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LA 

PHILOSOPHIE 
DE PLATON 

  

LIVRE VIII 
ESTHÉTIQUE DE PLATON 

  

CHAPITRE PREMIER 

L'IDÉE DU BEAU 

E Définition et caractère du Beau en soi. Le Premier Hippics. L'Idée du Beau n’est point le plaisir, ni Punité, ni la con- venance. Identité du Bien el du Beau. — IL. Les beautés particulières dans la nature et dans Phumanité, Comment elles reproduisent les caractères du Beau en soi. 

T. Platon nomme toujours le beau, fin de l'amour, à côlé du bien et du juste; partout il place au premier rang 
des Idées celte « beauté première qui, par sa présence, 
rend belles les choses que nous appelons belles, de quelque manière que cette communication se fasse !. » 
- Gelte beauté absolue et immuable ne peut guère se définir, bien qu'elle soit un principe de définition pour les beautés particulières. Examinons cependant si l'on peut 

1. Hippias, 286, d. Cf. Rép., Y. 

I, — À
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y faire rentrer quelque Idée déjà connue de nous, et si le 
beau n'enveloppe point dans son unité essentielle une 
pluralité d’attributs déterminables. 

Demandez à un esprit vulgaire de définir le beau en 
soi, il ne manquera pas de le confondre avec les objets 
particuliers dans lesquels la beauté réside !. Aussi, quand 
Socrate adresse cette question à Hippias, le sophisie ré- 
pond grossièrement que la beauté, c'est une belle femme. 
Une telle réponse excite l'ironie de Socrate : — Quoi 
donc! une belle cavale n’est-elle pas belle? une belle lyre 
n'est-elle pas belle? et peut-on dire que la beauté qui 
appartient à un objet particulier soit le principe de la 
beauté qui existe dans les autres? Tant qu'on ne sortira 
noint du particulier, on ne trouvera pas la raison du beau. 
D'ailleurs, la beauté dont parle Hippias n’a rien de fixe : 
une belle cavale est laide par comparaison avec une belle 
femme, et une belle femme est laide en comparaison d’une 
déesse. Est-ce donc là la beauté absolue, la beauté sans 
mélange ? 

Hippias cherche alors, au lieu d’un exemple particu- 
lier, quelque chose de plus général, et prétend que c’est 
l'or qui donne aux objets la beauté. On sait que ce métal 
était d’un grand usage dans les procédés de l’art antique. 
Mais Socrate répond que l'ivoire n’est pas inférieur à l'or. 
Le sophisle comprend enfin qu'il faut quitter le domaine 
des objets physiques, et il place la beauté dans la consi- 
dération, dans la richesse, dans une longue vie. Mais une 
telle définition est trop étroite encore : elle ne convient 
pas aux objets de l'art ni de la nature. 

Socrate propose alors ses définitions, qui contrastent 
par leur généralité avec celles d'Hippias. « Le beau est le 
convenable ; le beau est l’utile. » Ce sont les mêmes défi- 
nitions qu'on retrouve dans les Mémorables de Xénophon 
et dans plusieurs passages de Platon lui-même, principa- 

4. V. Rép. 
À 
{
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lement dans le Gorgias et dans le Premier À lcibiade 1, 
Pourtant Platon les rejelle iei, ce qui a paru contradic- loire aux commentateurs. Mais il faut bien considérer quel 
est le véritable objet de la recherche entreprise dans le Premier Hippias : il s’agit de déterminer /e beau en soi 
qui orne et embellit toutes les autres choses, du moment qu’elles en participent, non pas ce qui est beau, mais ce que c'est que 1€ beau. « Toutes les belles choses ne sont-elles point belles par le beau? Ce beau v'est-il pas quelque chose de réel? » C’est donc l’/dée du beau dont le Premier Hippias cherche la détermination. Dès lors, le point de vue Socralique, qui considère les Idées non dans leur séparation (ré Xopietév), mais dans leur imma- nénce, Se trouve subordonné au point de vue platonicien de la éranscendance. Les définitions de Socrate, fort acceptables au premier de ces points de vue, deviennent insuffisantes, relatives et provisoires quand il s'agit du 

beau en soi, simple, un, absolu. La convenance et l'utilité, quoique pouvant, aux yeux de Platon comme de Socrale, être mises en équation avec les choses belles, dont elles sont inséparables dans la mesure où ces choses sont belles, ne peuvent cependant êlre identifiées avee le beau en soi, dont elles ne sont que des dérivés et des manifestations parliculières ?. Parce que les choses belles sont en fait les 
choses convenables, utiles, agréables, il ne s’ensuit pas que de beau lui-même soit simplement la convenance, l'uti- 

1. « Pour commencer par les beaux Corps, quand tu dis qu’ils sont beaux, n'est-ce point, où par rapport à l'usage qu’on en peut tirer, ou en vue d'un certain Plaisir, parce que leur aspect fait naître un sentiment de joie dans Pâme de ceux qui les regardent? N'’appelles-tu pas belles de même toutes {es autres choses, soit Égures, soit couleurs, pour le plaisir ou l'uti- lité qui en revient, ou pour l'un et l'autre à la fois? » Gorg., V,414, D, c, d.— Kard raürév YÉ or xa dv wat &yaBév, 1er Alcib. 4115,a,b,e 
2. « Le philosophe ne prend jamais les choses belles pour le Beau lui-même. » Rép. V, luc. cit, Li
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lité, le plaisir. Ainsi, la convenance est un rapport enire 

plusieurs objets, et par conséquent entre les parties d’un 

tout ; mais, dit Platon, de deux choses l’une : si les par- 

ties sont belles en elles-mêmes, leur beauté ne vient pas 

de leur arrangement; si elles ne sont pas belles, l’arran- 

gement ne peut produire que l'apparence ou le phéno- 

mène de la beauté, et comme son imitation ‘. Or la 

beauté en tant qu'apparaissant dans les phénomènes qui 

limitent n’est pas l’objet du Premier Hippias. Ce dia- 

logue, Platon nous en avertit formellement, roule sur la 

beauté dans son étre absolu, sur le réel de la beauté. 

L'ordre et la convenance font paraître le beau dans les 

choses; soit; mais le beau lui-même est autre chose que 

cet ordre et cette convenance, comme le modèle est autre 

chose que son image. — De même, le beau en soi n’est 

point Les choses utiles, simples moyens relatifs à leur but. 

Seule, la bonté du but mesure Putilité du moyen et par 

conséquent sa beauté. — Le beau serait donc seulement 

ce qui est utile à une bonne fin, ce qui a la puissance de 

-produire le bien ?. Mais cette dernière définition est encore 

inexacle au point de vue métaphysique. Si le beau est ce 
qui produit le bien, le beau est la cause, et le bien est 
rabaissé au rang d'effet. Le bien n’est done plus ni indé- 

pendant, ni primitif, ni absolu ; au lieu d'être un prin- 

cipe et une fin, il n'est plus qu'une conséquence et un 

moyen; l'ordre rationnel des Idées est entièrement ren- 

versé. On le voit, l'utilité et la convenance ne sont que 
le phénomène de la beauté et sa forme sensible. Il 
en est de même du plaisir. Si le beau était l’agréable, 

les plaisirs les plus grossiers et les plus honteux 
seraient beaux, ce qui est impossible. Dira-t-on que le 
beau consiste seulement dans les plaisirs de la vue et 

1. Hippias, p. 281, sqq. Ce passage ne nous semble pas avoir 
été compris par la plupart des interprètes. 

2. Hipp., p. 293, 295, 297, sqq.
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de l'ouïe, qui sont les plus purs, les moins nuisi- 
bles? On retombe alors dans la théorie de l’utile, déjà 
appréciée !, 

Ainsi, ni le plaisir, ni l'utilité, ni la convenance, carac- 
tères de la beauté particulière, phénoménale et imma- 
nenle, ne peuvent expliquer le beau en soi, réel et trans- 
cendant. L’Æippias, dialogue purement négatif, ne donne 
pas d’autres définitions ?. Cependant la doctrine de Pla- 
ion sur le beau n’est pas aussi insaisissable qu'on pour- 
rait le croire. 

D'abord, si le principe du beau est quelque part, ce 
ne sera cerlainement pas dans le monde matériel, mais 
dans l'âme; on peut même dire que la beauté est un 

a caractère de l’âme, capable de s'exprimer sous des for- 
mes visibles : « Comment n'est-il point absurde que, n’y 
ayant rien de beau et de bon dans le corps, ni dans toute 

1. Hippias, p. 298, sqq. 
2. Ce n’est pas une raison pour prétendre, avec beaucoup 

de critiques, y compris Grote, que Platon prend plaisir à 
détruire de ses propres mains toutes les théories de ses autres 
dialogues. Nous venons de voir que la contradiction prétendue 
tient à une différence de questions marquée par Platon même, 
En vain ce dernier prévient le lecteur qu’il cherche non ce qui 
est beau (comme l'utile, le convenable, Pagréable), mais le beau 
en soi qui orne el embellit toutes choses; ce sont des paroles 
perdues pour les critiques, qui ne veulent voir dans les dia- 
logues que des exercices de gymnastique intellectuelle. Platon, 
loin d'être indifférent aux systèmes, est tellement systématique 
qu’il établit une distinction profonde entre le point de vue 
transcendant du beau absolu identique au bien, et le point de 
vue immanent et socratique des choses belles (convenables, 
utiles, agréables, ete.). C’est donc encore aux Idées que tend le 
Premier Hippias, comme presque tous les dialogues de Platon, 
quoi qu’en dise Grote. Notons en outre que, parmi les défini- 
tions du beau, il en est une qui n’est pas attaquée dans l'Hip- 
Pias, mais que Platon au contraire laisse entrevoir. N'a-t-il 
Pas montré que le bien devait être principe et fin du Beau, et 
non effet? Encore une fois, la plupart des contradictions et 
des incohérences qu’on croit voir dans Platon tiennent à l’inat- 
tention des critiques ou à leur myopie.
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autre chose, s ce n'est dans l'âme seule, le plaisir füt le 
seul bien de cette âme? (Myôev dyadèv etvar ne xx, 
pire àv count, wire év mokkoïc Shox mAhv àv qua!) » 

L'âme est le principe de l’activité et de la vie; la beauté 
est donc quelque chose de vivant et de fécond. C’est son 
premier caractère. 

Mais toute âme n’est pas belle, et la vie à elle seule, 
dans le développement de ses puissances multiples, ne 
conslilue pas la beauté. Il faut ajouter un élément nou- 
veau, l’unité et l'ordre. Dans le Timée, Platon nous dit 

que Dieu fit un seul monde, afin que le monde fût beau 
et parfail ?. I] considère. done l’unité comme essentielle 
au beau, parce que. l'unité, en s’ajoutant au multiple, 
produit- l'harmonie et l’ordre. « Alien n'est beau sans 
harmonie *, » dit Platon dans le Zimée. « En toutes 
choses, la mesure et la proportion constituent la beauté 
comme la vertu (ueroudtns xat cuuuerota) *. » Mais c’est 

encore là un point de vue tout immanent, quoique très 

supérieur à ceux qui précèdent. 
C'est de l’intélligence ‘que viennent l'ordre et l'unité 

dans les choses. S'il en est ainsi, ne faudrait-il point 
dire que Le beau est l’objet même de l'intelligence : la 
vérité? — Tellé est l'opinion prêtée à Platon par ceux qui 
lui attribuent la définition célèbre : Le beau est la splen- 
deur du vrai. 

Cette définition, outré qu'elle n'est justifiée par au- 
cun texte, n’est point l'expression exacte de la doctriné 
platonicienne. Sans doute, la vérité et la science sont au 
nombre des choses les plus belles; elles sont même voi- 
sines dé la beauté absolue et paraissent d’abord se con- 
fondre avec elle. Mais Platon dit formellement dans la 
République qu’il y a une chose plus belle encore que la: 

1. Phil, 88, b;tr, Cousin, 452. 
2. Tim. tr, Cousin, 120. — 53, b. 

"8. 16., 234. n 
4, Phil. 64, d.
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vérité et la science, l’Idée du bien. « Considére cette Idée 
comme le principe de la science et de la vérité; tu ne te 
lromperas pas en pensant que l’Idée du bien en est dis- 
tincte et les surpasse en beauté... La science et la 
vérité ont de l’analogie avec le bien, qui est d'un priæ tout 
autrement relevé... Sa beauté doit être au-dessus de toute 
expression, puisqu'il produit ia science et la vérité, et 
qu'il est encore plus beau qu’elles : aërà S'Ünèp Tabre 
xiMer éotiv 1, » nt. 

Si donc la beauté se trouve dans un principe supé- 
rieur à Ja vérité et à la science, il est inexact de l'appeler 
Ja splendeur du vrai, et il faut l'appeler plutôt la splen- 
deur du bien. : 

Cette dernière définition rend ‘parfaitement l'esprit, 
sinon la lettre, de la doctrine platonicienne. La vraie 
pensée de Platon, en effet, c'est que la beauté est iden- 
tique avec la perfection ou avec le bien. Et il n'entend pas 
seulement par là, comme l'ont cru quelques interprètes, 
le bien moral ?. Il s’agit du bien en soi, principe suprême 
des Idées. Le bien absolu et la beauté ahsolue sont pour 
Platon entièrement synonymes. Ce qui est accompli de 
lout point, achevé et parfait, ravreXüc ë, téhetov, éyahov, 
est beau. Les modernes eux-mêmes n’emploient-ils pas à 
chaque instant l’une pour l'autre les expressions sui- 
vantes : perfection, idéal, beauté? 

On ne peut nier que Platon étende l'identité du bon 
et du beau au bien moral; mais ce n’est là qu'une appli- 
cation particulière; plus ou moins: contestable, d’une 
théorie toute mélaphysique à son origine. Si l’on oublie 
que le bien est identique à la perfection, on ne peut plus 
rien comprendre à l'esthétique platonicienne. 

L'identité du bien et du heau est affirmée par Platon 

1 Rép., 508: tr. Cousin, 51. 
2. Par exemple, M. Ch. Lévêque, dans sa Science du beau (t. IL, Les Doctrines). 

-
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dans une multitude d’endroits : « Tout ce qui est bon est 
beau », dit-il dans le Timée *. Et dans le Banguet, lors- 
qu’il décrit en termes si magnifiques la beauté éternelle, 
non engendrée et non périssable, il la représente comme 
le dernier terme de l’échelle dialectique, et par conséquent 
comme identique au bien. 

Aussi, au point de vue absolu, il n’y a aucune diffé- 
rence entre la beauté suprême et la suprême bonté. 
Cependant, si l'on considère la perfection dans ses rap- 
ports avec nous, le beau pourra paraître un simple 
aspect du bien. Tel est le sens de cette phrase du PAi- 
lèbe : « Si nous ne pouvons saisir le bien sous une 
seule idée, saisissons-le sous trois idées : celles de la 
beauté, de la proportion et de la vérité *..» À ce nou- 
veau point de vue, la beauté devient sœur de la vérité 
et de la proportion, et toutes les trois sont filles du bien. 
En d’autres termes, le bien est la substance ; la beauté, 
l’ordre et la vérité sont les attributs. L'ordre et la vérité 
sont le bien. en tant que suprême Intelligible ; la beauté 
est le bien en tant que suprême Aimable (xeürov @thov). 
De cetie manière, la véritable hiérarchie des Idées est 

rétablie, et on comprend pourquoi Socrate repoussait 
avec tant d'énergie la définition d’Hippias qui faisait du 
beau le père du bien, confondant ainsi l’attribut, l'effet, 
avec la substance, avec la cause. 

En conséquence, le bien et le beau s’identifient et se 
distinguent suivant le point de vue. Le bien, l’ordre, le 
beau; le vrai, sont intimement unis dans le principe 
suprême des choses, quoique différents au point de-vue 
logique. Ne nous étonnons point que Platon les rapproche 
el même les confonde souvent. Outre qu’il aime à garder 
toute la liberté de son imagination et de son style, on 
dirait qu’il sent que l'excès de rigueur dans les expres- 

4. Tim., p. 54, 

2. Phil, p. 63.
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sions nuit parfois à la rigueur même des idées. En 
général, il n'aime pas à définir tout ce qui tient à 
l'absolu, ni le bien, ni le beau, ni le vrai, parce que loute 
définition est trop étroite et qu'un principe ne peut se 
définir. Essayez plutôt d’enfermer la beauté dans une 
définition, et vous verrez si l'Idée ne brisera pas bientôt 
sous vos yeux la frêle enveloppe dans laquelle vous aurez 
voulu l’enfermer. 

Platon eût préféré des identités, telles que : Le beau 
est le bien. Sa doctrine se résume dans les propositions 
suivantes : 

1° Le beau parliculier est le bien. particulier, conve- 
nance, utilité, agrément, proportion. (Question de l’imma- 
nence, à laquelle se bornait Socrate.) 

2 Le beau en soi est le bien en soi, dont aucune 
chose particulière ne peut fournir la définition adéquate. 
(Point de vue de la transcendance et des Idées, propre à 
Platon !.) 

IL. Tous les caractères du beau en soi se retrouvent 
dans les-beautés particulières que nous offre le spectacle 
de la Nature ou de l'Humanité. 

Le monde, ouvrage d'un art divin ?, est beau, parce 
que la suprême bonté l'a fait semblable à elle-même 

4. M. Ch. Lévêque, dans son livre sur la Science du beau 
(t. I, p. 167), rejette l'identité du beau et du parfait. Il suppose 
un être qui se repose après avoir atlein£ sa fin, et dit que cet 
être ne sera pas beau sans mouvement et sans vie. Mais, 
répondrait Platon, la fin d’un être borné ne peut être atteinte, 
d’où suit pour cet être la nécessité du mouvement et de la 
vie, qui font eux-mêmes partie intégrante de cet être. Donc, 
au point de vue de limmanence, les êtres sont d’autant plus 
beaux qu'ils sont plus parfaits. D'autre part, au point de vue 
transcendant, dira-t-on que Dieu n’est pas beau parce que sa 
perfection suprème exclut le mouvement? Non, dirait Platon, 
car elle enveloppe une activité supérieure. lei encore perfec- 
tion — beauté. 

2. Soph., C., 313, 318,
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(rapurkfaux Envré). Sa beauté vient de ce qu’il contient 
une dme, et dans cette âme une intelligence *. C’est un 
< animal visible et un ». Dieu l’a créé seul et unique ; el 
du désordre il à fait sortir l'ordre ?. I] a placé dans le 
monde toutes les espèces d'animaux possibles, afin qu'il 
yen kût autant que dans l'animal réellement existant ; 
de PR la variété de l'univers. 

Variété, unité, ordre, vie, âme, intelligence, bonté, 
tels sont les caractères de l'œuvre divine; ce sont les 
caractères du heau lui-même. | 

L'homme est aussi l'image d’une Idée divine, et par 
conséquent dé Dieu même; car les dieux inférieurs qui 
l'ant créé ont pris leur père pour modèle. L'homme, ce 
petit monde, a comme le monde lui-même un corps et 
une dme. Il faut d’abord qu'entre ces deux parties il y ait 
harmonie et proportion. « Quand un corps faible et chétif 
traine une âme grande et puissante, ou lorsque le con- 
traire arrive, l’animal tout entier est dépourvu de beauté, 
car il lui manque l'harmonie la plus importante ; tandis 
que l'état contraire danne le spectacle le plus beau et le 
plus agréable qu’on puisse voir 5. » La même harmonie 
doit régner dans les parties du corps et surtout dans les 
parlies de l'âme. « Il faut établir en soi l'ordre et la con- 
corde, et mettre entre les trois parties de son âme un 
acc6rd parfait, comme entre les trois tons extrêmes de l'harmonie 4,» La vertu est donc.la beauté de l'âme, 
« tandis que, au contraire, le vice en est la maladie, là -laideur, la faiblesse 5 ». . 

lei se manifeste l'identité du bien moral et du beau moral, application particulière du grand principe de Pla- ion. Dans le Gorgias, le beau et le juste sont identifiés, 

4, Tim, C., 419. 
: 2. I8., 420. 

© 8. Tim., C., 934, 
4. Rép., IV, 944, C. 
5. 1b., 246,



L'IDÉE DU BEAU A 

Dans le Philèbe; après une analyse de l’Idée du bien, 
Platon conclut en disant : « L’essence du bien nous est 
done échappée et s’est allée jeter dans celle du beau; 
car, en ioute chose, la mesure et la proportion constituent 
la beauté comme là vertu !,'» | ‘ 

.… Rien n’est plus simple à comprendre que cette identi- 
fication du bien et du heau chez un Grec. Rappelons- 
nous, en effet, le eulte des Grecs pour la beauté en géné- 
ral, et en particulier pour là beauté des formes. Dans leui 
admiration enthousiaste d'artistes, ils jugeaient souvent le 
caractère et les qualités des hommes d’après leur figure 
et leur corps. Pour eux, un orateur bien fait, aux gestes 
élégants et aisés, était déjà à demi éloquent; un adoles- 
cent aux traits doux et délicats passait facilement pour 
honnête et vertueux. Au contraire, ils né pouvaient se 
représenter le vice que sous.des dehors repoussants. Lé 
type du lâche dans Homère, Thersite, est le plus laid des 
Grecs. De là une synonymie perpétuelle de Ja vertu et de 
la beauté, du vice et de la laideur, Platon est plein de 
celte doctrine, et'sa conception de-la beauté absolue dans 
l'être infiniment bon en est comme la consécration philo: 
sophique. Aussi transporte-t-il les mêmes idées dans 
l’ordre moral, qu'il s'agisse dés actes, des sentiments ou 
des connaissances. . : “i 

- La beauté peut:se trouver dans les actions de l’homrie; 
soil spontanées, soit réfléchies, Le courage naturel est 
beau, puisqu'il est une perfection, une verlu naturelle 
(&peri) *. Le courage libre et réfléchi est plus beau encore. 

Les sentiments sont beaux quand ils-ont quelque noble 
objet, comme la mère patrie, la vertu, la science *. | 

Les connaissances sont belles quand elles s’aitachent à 
la vérité. « Celui qui répond bien est bon et beau. » « Le 

A. Phil, C., 461. 
2, Lois, XIL, 319, C. 
3. Rép., IX, 193.
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jugement vrai, la science, tous les effets qui en résultent 
sont beaux et bons. » « Il est beau de juger vrai, et hon- 
teux de juger faux *. » C’est donc la possession des Idées, 
en qui toule vérité réside, qui fait la beauté de l'intelli- 
gence, parce qu'elle en fait-la perfection. Aussi une des 
belles connaissances ? est celle qui a pour objet les dieux. 
Il est juste de déclarer étranger aux belles choses celui qui 
m'aurait ni zèle ni intelligence pour celle-là *. La plus belle des sciences est done la dialectique et l'intuition des Idées (vénsx). Les autres connaissances, par exemple celles de la Gévorx, sont d'autant plus belles qu’elles en sont plus voisines. Les mathématiques sont celles aux- quelles Platon accorde le plus de beauté. La perfection des formes géométriques le’ charme par l’ordre qu'elles expriment et les nombres qu’elles reflètent. Aussi, dans 
le Timée, célèbre-t-il avec enthousiasme les formes régu- lières el mathématiques des quatre éléments. « Voyons, dit-1l, comment ces quatre corps sont devenus parfaite- ment beaux... Nous n’accorderons à personne qu'on puisse voir quelque part des corps plus beaux que ceux. là. » On peut même reprocher à Platon d’avoir insisté trop exclusivement sur la proportion et l’ordre, comme éléments du beau, et d'avoir parfois sacrifié les autres ca- ractères à ceux-là. C’est ainsi que son esprit géométrique lui fera méconnaître, dans l'idéal qu’il trace de la société par‘aite, la beauté des: sentiments naturels et de notre vivante liberté. 

1. Phil., C., 188, 208, 
2. Lois, XII, 398. 
3. 16., 396. 
4. Tim., C., 162,



CHAPITRE II 

THÉORIE DE L'ART 

E L’arr DIvIN, idéal de l’art humain. — IL. L'ART nuMaI”. Deux 
sortes d'imitation : imitation de la réalité et imitation des 
Idées. La seconde est le vérilable objet de l'art. — II. Fin 
DE L'ART : le Bien. Conséquences en esthétique et en poli- 
tique. — IV. Les pirréRENTS ARTS. Comment ils produisent la 
discipline du plaisir et de la douleur au moyen du Beau. 
Musique, danse, peinture, poésie, éloquence. ‘ 

Comme Socrate, si Platon fut philosophe, il fut aussi 
artiste. Dracon fut son maître de musique dans sa jeu- 
nesse ; il apprit la peinture; enfin, avant d'écrire ses dia- 
logues, il avait composé beaucoup de vers. Quand nous 
ignorerions tous ces détails, les œuvres de Platon sont là 
pour nous témoigner combien il fut sensible à la beauté, 
et peut-être même, suivant par avance la marche qu’il 
enseigne dans la dialectique, il admira d’abord les belles 
formes, les beaux visages, les belles poésies, les beaux 
chants, avant de goûter le charme austère des beautés phi- 
losophiques. 

Mais une fois adonné tout entier à la philosophie, il 
semble avoir eu quelque dédain pour les arts qui l'avaient 
charmé autrefois : s’il les accepte, ce n’est qu’à condition 
de les transformer et de les élever à la hauteur de la phi- 
Josophie même. C’est ce qui ressortira de ses opinions sur 
la nature, l’objet, Forigine et le but de l'art.
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L. « L'art de créer ou de faire (rose) a deux parties. 
— Lesquelles? -— L'une divine, l’autre humaine. Nous 
avons appelé puissance capable de faire, toute puissance 
qui est cause que ce qui n’était pas arrive à l'être. Tous 
les êtres vivants mortels, les végétaux qui croissent, soit 
d’une racine, soit d’une semence, à la surface de la terre ; 
les corps inanimés fusibles et non fusibles contenus dans 
son sein, est-ce à quelque autre cause qu’à une puissance 
divine que nous attribuerons de les avoir fait passer du 
non-être à l'être? Les choses que l’on dit produites par 
la nature sont l'œuvre d’un art divin: celles que les 
hommes composent avec celles-là sont l'œuvre d’un art 
humain, et par conséquent il y a deux manières de faire, 
l’une humaine, l’autre divine... » Dans chacun de ces 
arts, Platon établit une subdivision : l’art de produire les 
choses mêmes, et l’art de produire des ressemblances ou 
d'imiter. — « Ne disons-nous pas que l’art humain fait 
une véritable maison au moyen de l'architecture ; et que, 
par la peinture, il en fait une autre, qui est une espèce 
de songe composé par nous à lusage des gens éveillés ? 
Toutes nos œuvres peuvent être rapportées ainsi à nos 
déux. manières de faire : la chose même, à notre art de 
faire les choses ; Le simulacre, à notre art de faire des si- 
mulacres !, » 

L'art humain est donc analogue à l’art divin, et on ne 
peut comprendre le premier sans l'intelligence du second. 
Si le devoir de l’homme est d’imiter Dieu en toutes 
choses ?, l'artiste véritable sera celui qui ressemblera le 
mieux à l'éternel artiste. Le Timée ne nous montre-t-il 
pas les dieux inférieurs se réglant dans la formation de 
l'homme ét des animaux sur l'exemple donné par le Père 
des dieux ?? — « Dioux issus d’un Dieu, appliquez-vous, 

1. Soph., p. 356. 
2. Voÿ. lé Théét., 99, 

"8. Les dieux inférieurs semblent désigner les grandes âmes 
plastiques des astres,
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suivant voire nature, à former ces animaux, en imitant la 
puissance que j'ai déployée moi-même dans votre forma- 
tion. » L’homme, à-son tour, quand il crée, doit imiter 
dans la mesure de sa faiblesse les créations divines. 

Or comment Dieu a-t-il procédé dans la formation du 
monde? Tout art, nous l'avons vu, consiste à produire 

.Soit-des réalités, soit des images. Cette double puissance 
dont parle le Sophiste, Platon l’attribue à Dieu et en 
donne des exemples dans le X° livre de la République et 
dans le Timée. 

Dieu, d’après Platon, est l’auteur des essences, qui 
sont les choses vraiment réelles. Les objets même les plus 
vulgaires — le lit par exemple — ont cependant une 
raison d'être éternelle que Dieu conçoit, raison de possi- 
bilité qui constitue elle-même une réalité supéricure. 
< Dieu fait de soi et l'essence du lit et celle de toutes les 
autres choses !. » L'ensemble des Idées forme un modèle 
vivant de perfection, un idéal suprême qui est en même 
temps la suprême ten Dieu est donc arliste à ce 
premier titre qu’il produit ët réalise éternellement l'idéal 
en lui-même. Il possède la première partie de l’art : celle 
qui consiste à créer des réalités. 

Il possède également la seconde : celle qui consiste à 
produire des images; car le monde, son œuvre, est l'image 
des Idées. Il ne faut pas croire pour cela que le monde 
soit entièrement dépourvu de réalité, car l'image, dit le 
Cratyle, n'est pas le contraire absolu de la réalité 2: le 
non-être, dit le Sophiste, n'est pas le contraire absolu de 
l'être. Quoi qu’il en soit, Dieu est l’auteur des apparences 
sensibles comme des essences intelligibles. 11 produit en’ 
lui-même le modèle de toutes les choses possibles, et, 
fixant ses regards sur cet exemplaire éternel, il crée cette 
grande œuvre d'art qui est le monde. 

1. Rép, C., 240. 
2, Cratyle. Voy- notre analyse dans le livre précédent.
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Il. L'artiste humain, pour ressembler à Dieu, devra 
aussi concevoir un idéal de beauté et l’imiter au moyen 
des éléments fournis par la nature. En effet, « l’artiste 
qui, l'œil toujours fixé sur l’être immuable et se servant 
d’un pareil modèle, en reproduit l'Idée et la vertu, ne 
peut manquer d’enfanter un tout d'une beauté achevée, 
tandis que celui qui a l'œil fixé sur ce qui se passe, avec 
ce modèle périssable, ne fera rien de bien ! ». 

Platon distingue donc deux sortes d'imitation : celle des 
Idées éternelles et celle des objets périssables. Îl y à éga- 
lement deux sortes d’arlisies ou poètes (rountal) : ceux 
qui prennent pour objet le divin, et ceux qui imitent ser- 
vilement, soit les choses matérielles, soit les sentiments, 

les passions, les vices, les ridicules de l'humanité. C’est 
à ces derniers qu'il donne par excellence, dans le X° livre 
de la République, le nom de poètes imitateurs. Il y a 
deux Muses, dit-il encore dans le VII: livre des Lois, et 
bien qu'elles puissent plaire l’une et l’autre, elles sont 
pourtant d’un caractère bien différent. La Muse amie de 
la sagesse et de l'ordre a cei avantage de rendre ses 
élèves meilleurs ; la Muse vulgaire et flafteuse a pour effet 
ordinaire de les corrompre *. 

Platon parle avec le plus grand mépris des arts qui se 
bornent à limitation de la réalité sans se proposer un 
idéal de beauté morale. À quoi bon, en effet, imiler ce qui 
existe déjà, si l’on n’y ajoute rien? Quoi de plus mépri- 
sable qu’un pareil métier, à quelque point de vue qu'on 
Vexamine? Demandez au métaphysicien quel est le rang 
pour ainsi dire dialectique des arts qui imitent les objets 
matériels. L'Idée seule est réelle, nous le savons. Déjà 
l'objet sensible qui en participe est une imitation, qui 
tient du non-être autant que de l'être. Que sera-ce, s’il 
s’agit de limitation. d'un objet sensible?. Ce sera l'image 

1. Timée, p. 46. 
2, Lois, C.; VIE 31.
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d’une image, l'ombre d’une ombre. Un péintre habile à 
imiter est à première vue un artiste merveilleux. Il res- 
semble, sous certains rapports, à ce grand artiste qui fait 
toutes choses, « la terre, le ciel, les dieux, lout ce qui 
existe au ciel et sur la terre et dans les enfers * ».. Car 
le peintre, lui aussi, peut faire toutes choses, mais à la 
manière d'un miroir qui reproduit tous les objeis. Il imite 
les objets sensibles, qui eux-mêmes sont limitation des 
Idées; il est donc éloigné de trois degrés de la réalité 
véritable. « Ce qui fait qu'il exécute tant de choses, 

s’est qu'il ne’ prend qu'une petite partie de chacunes 
encore ce qu'il en prend n'est-il qu'un fantôme. Il ne fait 
illusion qu'aux enfants et aux ignorants. » : 

Si encore le peu de réalité de l'œuvre élait compensé 
par la portée morale! Mais il n’en est rien, d’après Platon. 
Ces peintres qui reproduisent toutes choses, ces poètes 
qui, comme Homère, introduisent dans leurs vers toutes 
les passions, tous les vices, tous les caractères, mauvais 
ou bons, s'adressent aux sens et à l'opinion, jamais à la 
raison. « Si donc, d'une part, la peiniure, et en :général 
toul'art qui consiste dans l’imitation, accomplitson œuvre 
bien loin ‘de la vérité, de l'autre, cet art a commerce ef 
amilié avec une partie de nous-mêmes bien éloignée de la 
sagesse, et d’où il ne provient rien de vrai et de solide, 
Ainsi l’imitation, mauvaise en soi, et en mauvaise com- 
pagnie, ne produit que des fruits mauvais. » ti 

Beaucoup d’interprètes ont vu là une condamnation de 
. tous les arts, sans exceplion. C’est qu'ils n’ont pas saisi Ja 
distinction établie par Platon lui-même entre les deux 
espèces d’imitalion, l’une matérielle, l'autre idéale; entre 
les deux muses, l’une qui parle aux sens,. Pautre qui 
s'adresse à l'esprit. Platon ne veut condamner que Pimi- 
lalign.de la réalité sans portée morale, et il a le tort de: 
Tan + x Homère parmi ces vulgaires « imitateurs.». 

à 

L Soph., p. 254. ® 
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D'autres critiques ont cru que Platon plaçait l'objet de 
l'art dans la reproduction de la réalité. Emerie David se 
faite de trouver dans Platon un appui en faveur de sa 
doctrine. On voit pourtant quel est le mépris du disciple 
de Socrate pour les arts d'imitation. Ritler tombe dans 
la même erreur et prête à Platon la doctrine de l'imita- 
tion matérielle, dont nous verrons tout à l'heure une nou- 
velle réfutation. 

La vérité est que Platon, loin de pencher vers le réa- 
lisme dans l’art, aboutit au contraire à un idéalisme exagéré 
et moins arlislique que moral. C’est ce dont on se con- 
vaincra en lisant le Il: livre des Lois. Platon ÿ démontre 
en termes fort clairs que le but, l'objet des arts n’est ni 
le plaisir ni la simple imitation dela nature, mais l’expres- 
Sion d’un idéal de beauté, qu'il confond entièrement avec 
l'idéal de la vertu. 

IL. 11 semble au premier abord que les arts aient. pour 
fin l'agrément qu'ils procurent. « Le plaisir est le-but des 
fêtes : il est dans l’ordre que la victoire et tous les hon- 
neurS soient pour celui qui aura le plus contribué au 
plaisir de l'assemblée *. » Mais un peu de réflexion dissipe 
celle erreur. Si l’on déclarait, dit Platon, que le prix ap- 
partiendra à celui qui aura le mieux diverti les specta- 
teurs par n'importe quels moyens, voyez ce qui en résul- 
terait. Des concurrents arriveraient de tous côtés. « Les 
uns viendraient réciter quelque poème héroïque, comme 
eût pu faire Homère; d’autres y chanteraient des vers sur 
le luth ; celui-ci jouerait une tragédie, celui-là une comé- 
die. Je ne serais pas même surpris qu'il y vint quelque 
charlatan .avec des marionnettes, et qu'il se flattât plus 
qu'aucun autre de l'espérance de la victoire. Et en effet, 
si Les petits enfants sont pris pour juges, n’est-il pas vrai 
qu'ils se déclareront en faveur. du charlatan? Le sy rage 

1. Loëe, 11, 54.
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des enfants un peu plus grands sera pour le poêle comi- 
que; celui des femmes d’un esprit cultivé et de la plupart 
des spectateurs pour le poète tragique. » Quant aux vieil- 
lards, ils préféreront l'épopée. Comment done tirer un 
jugement sûr et une règle véritable de ce conflit de sen- 
liments variés? « La plus belle muse est celle qui plaît à 
ceux qui valent davantage, ou même à un seul, s’il vaut 
mieux que tous les autres ?. » 

Le plaisir, pour les arls, n’est qu'un moyen. Leur fin 
est ailleurs. 

Est-elle dans l’imitation exacte de la nature? — Certes, 
on ne peut nier que l'exactitude dans la reproduction ne 
soit un mérite nécessaire. « Nos vicillards, qui recher- 
chent la plus parfaite musique, ne s’attacheront point à 
celle qui est agréable, mais à celle qui est juste ; et la jus- 
tesse de l’imitation consiste, comme nous l'avons dit, dans 
la juste représentation de la chose imitée. » De même, un 
peintre doit respecter la vérité dans ses imitations : il faut 
que le premier venu puisse reconnaître les objets repré- 
sentés. Mais cela suffit-il? « Lorsqu'on sait que la chose 
qu'un arliste a voulu représenter sur la toile ou sur le 
marbre est un homme, et qu’il en a exprimé fidèlement 
toutes les parties, avee la couleur et la figure convenables, 
s’ensuit-il nécessairement qu'on soit en état de juger d'un 
ceup d'œil de la beauté d'un ouvrage ou de ses défauls? 
— En ce cas, nous nous connaîtrions tous en peinture. 
— Tu as raison. En général, à l'égard de cette imitation, 
soit en peinture, soit en musique, soit en tout autre 
genre, ne faut-il pas, pour en être un juge éclairé, con- 
naître ces trois choses : en premier lieu, l'objet imité; en 
second lieu, si l’imitation est exacte ; enfin, sielle est belle, 
que cette imitation soit faite par la parole, ou par la mé- lodie, ou par la mesure? » Ce passage décisif montre que . d'après Platon, limitation des objets TU moyens Len — 

4. Lois, II, 86.
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pression du beau, la fin_véritable; et le plaisir, un. 
‘simple résultat qui n’a de valeur que par les senliments, 
dont il cest l'effet. Le soul but de l'art, c'est la beauté 
idéale.  : .- _ 
Dans la danse, par exemple, « la beauté provient d’une 
Juste imitation des beaux corps et des ‘belles âmes, tandis 
qu'ordinairement limitation ne tombe que sur le Corps; 
voilà la beauté en ce genre, et le contraire ne peut êlre 
appelé beau ». Ge passage est en harmonie parfaite avec 
la théorie qui précède : limitation doit être Juste, et en. 
outre elle doit prendre pour objet le beau. 

Seulement, il faut bien comprendre ce que Platon 
entend par celle beauté. et . 

L'objet que les arts représentent le plus souven}, c'est 
l'âme humaine, avec toutes ses passions. Or l’âme n'est 

“belle que dans Ta mesure même où elle ést bonne. Pour 
Platon, le beau est identique au bien,'et en pariculier Ia 
beauté de l'âme: est identique à ‘sa perfection morale. 
Platon ne s'aperçoit pas qu'il peut y avoir dans l’âmeet 
dans ses facullés naturelles. des éléments de beauté autre 
que la beauté morale, produit de la raison et de la volonté. 
Grâce à cette observation incomplète, il aboutit à trans- 
former l'idéal de l'artiste en celui du moraliste. La science 
du beau est absorbée dans la science de la verlu, sous 
prétexte que l’Idéc du beau en soi est identique à l’Idée 
du bien en soi. . 
. De là découlent deux grandes conséquences, l’une rela- 
live à l'esthétique, l’autre à la politique. 

L'idéal de l'artiste est le bien moral, le devoir, loi su- 
prême de la volonté. Un tel idéal se confond avec la con- 
ceplion de l’ordre ; il est sublime, mais abstrait. La vie, 
avec le développement varié de ses puissances, la sensi- 
bilité, avec toutes ses passions, sont bannies entièrement 
de l’art. Les poèmes, par exemple, deviennent des recueils 
de maximes philosophiques. C’est un idéalisme tellement 
austère qu'il est incompatible avec les vraies conditions 
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de l'art *. Comment s’étonner de retrouver dans l’esthé- 
tique de Platon les mêmes tendances que dans sa méta- 
physique? La théorie des Idées aboulit à concentrer toute 
réalité dans ce qui est un, éternel, immobile : l’universel 
‘est tout, l'individu n’est rien. Il en devait être de même 
dans la théorie de l’art. Point de passions ni de mouve- 
ment; pas de caractères vivants et individuels, mais la 
majesté de l’universel et la. perfection uniforme d’une 
vertu surhumaine. Entre l’art matériel qui se confine dans 
l'imitation du réel, et l’art abstrait qui se perd dans la phi- 
losophie morale, Platon n’a point vu d'intermédiaire. 
ŸLes conséquences politiques sont plus graves éncore 
qe les conséquences esthétiques. C'est l’asservissement 
le plus complet de l’art à là volonté du législateur. A la 
“place de ce que Platon appelait la théâtrocratie, il nous 
propose une Sorte de théocratie, ou plutôt, s'il est permis 
à son exemple de fabriquer un mot nouveau, une sopho- 
cratie. 

Suivons-le dans l'appréciation des différents arts, et 
nous ÿ verrons se produire cette double conséquence de 
sa théorie, - x 

IV. Les arts ont pour but « la discipline du plaisir et 
“de la douleur » au moyen du beau. « Les Dieux, touchés 
“de compassion pour le genre humain condamné -par sa 
“nature au travail, nous ont ménagé des intervalles de repos 
-dans la succession des fêtes instituées en leur honneur; 
ils ont voulu que les Muses, Apollon leur chef, et Bacchus, 
les célébrassent de concert avec nous ?. » : 

Tous les plaisirs qui proviennent de la vue et de l’ouïe 
et qui ont pour objet lés formes, les mouvements et les 

4. Nous ne pouvons admettre les raisons par lesquelles 
M. Lévêque prétend justifier Platon du reproche d’idéalisme 
abstrait dans Fart. M. Lévêque lui-même avoue que Platon à 
sacrifié l'élément de la puissance à celui de l’ordre. (Ibid, t.1f.) 

2. Lois, 11, 73, tr. Cousin. — 700, sqq. Lo,
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sons, peuvent donner naissance à différents arts. Il n’en 
est pas ainsi des autres plaisirs, par exemple ceux du 
goût et de l’odorat; ne contenant aucun élément intelli- 
gible facile. à saisir, ils demeurent étrangers au beau. 
L'éducation doit faire prédominer les premiers sur les 
seconds, en se servant des arts comme auxiliaires. ? 

Or passons en revue les principaux plaisirs naturels 
d’où naissent les arts. « Il n’est presque aueun animal qui, 
lorsqu'il est jeune, puisse tenir son corps ou sa langue 
dans un éiat tranquille, et ne fasse sans cesse des efforts 
pour se mouvoir et pour crier. Aussi voit-on les uns sau- 
ter et bondir comme si je ne sais quelle impression de 
plaisir les portait à danser et à folâtrer, tandis que les 
autres font reientir l'air de mille cris différents. Mais 
aucun animal n’a le sentiment de l’ordre ou du désordre 
dans les mouvements, et de ce que nous appelons mesure 
et harmonie, tandis que ces mêmes divinités qui président 
à nos fêtes nous ont donné le sentiment de la mesure avec 
celui du plaisir. Ge sentiment règle nos mouvements sous 
la direction des Dieux et nous apprend à former entre nous 
une espèce de chaîne par le chant et la danse. » Aïnsi le 
plaisir d’un côté, et de l’autre l’idée d'ordre, sont l’origine 
tout à la fois psychologique et métaphysique des arts. 
Réduisez l’homme au plaisir, rabaissez-le au rang des ani- 
Maux, et vous rendrez Iout art impossible. Mais faites 
intervenir Ta vaison qui conçoit l'idée et amour qui la 
poursuit : aussitôt le plaisir, « chose mobile et indéfinie », 
prend la forme immuable de la beauté ; et cette soumission 
des caprices de la sensibilité aux lois de la raison, celte 
discipline du plaisir par «l'harmonie et la mesure », 
engendre la diversité des arts avec l'unité du but, qui est 

le perfectionnement de l'âme. 
Platon montre une prédilection marquée pour l’art. des 

chœurs, qui embrasse les chants et la danse. C'est que 
nulle part la mesure, l'harmonie, lé nombre, ne jouent 

un plus grand rôle. Platon est naturellement amoureux
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des formes et des lois mathématiques, parce qu’elles éveil- 
lent l'idée de l’ordre, qui elle-même est un des trois 
« aspects » principaux du bien *. Or le mouvement et le 
son, plus que tout le reste, sont soumis aux règles mathé- 
matiques. D'autre part, le moraliste s’unit toujours dans 
Platon au mathématicien, d'autant plus que l’idée d’or- 
dre et de règle domine en morale. A ce nouveau point de 
vue, le chant et la danse obtiennent encore les sympathies 
de Platon, car c’est dans la voix et les mouvements que 
se reflète avec le plus de netteté la beauté ou la laideur 
de l'âme. 

« En quoi donc ferons-nous consister la beauté. d’une 
figure ou d’une mélodie? Dis-moi, les gestes et le ton de 
voix d’un homme de cœur dans une situation pénible et 
violente ressemblent-ils à ceux d’un homme lâche en 
pareille circonstance? Toule figure, toute mélodie qui 
exprime les bonnes qualités de l’âme ou du corps, soit 
elles-mêmes, soit leur image, est belle : c’est tout le 
contraire si elle en exprime les mauvaises qualités ?. » 

C'est à cause de l'harmonie que l’ouïe a reçu la faculté 
de saisir les sons musicaux. « Quand on cultive avec 
intelligence le commerce des muses, l'harmonie, dont 
les mouvements sont semblables à ceux de notre âme, ne 
parait pas destinée à servir, comme elle le fait mainte- 
nant, à de frivoles plaisirs; les muses nous l'ont donnée 
pour nous aider à régler sur elle et à soumettre à ses 
lois les mouvements désordonnés de notre âme, comme 
elles nous ont donné le rythme pour réformer les 
manières dépourvues de mesure et de grâce de la plu- 
part des hommés *. » La voix humaine est donc l’instru- 
ment musical par excellence. Aussi Platon rejette l'em- 
ploi des instruments sans voix humaines, qu'il appelle 

4. Voyez plus haut, PAïl., 63, à. 
2. Lois, II, 71, 78, C. 
3. Lois, ib.
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üù chiärlatanisme et üne barbarie. « Jamais les Muses ne 

féleraient ensemble des cris d'animaux, des voix humaines 

et des'sons d'iristrumients. » C'est avilir l'art que de pré- 

tendre à limitation grossière -des sons de la nature ou 

des cris: des animaux. La voix, organe de l'âme, peut 

seule parler à Fâme. _ | 

Ceite: analyse aboutit à une remarquable définition de 

k musique : C’est l'art qui, réglant la voix, passe 

jusqu'à l'âme et lui inspire le goût de la vertu. 
“4 La vertu, tel est le but dela musique, comme de tous 

les arts. « Jamais personne n’osera dire que les danses et 

les chants du vice soient plus beaux que ceux de la vertu, 

hi qu’il prend plaisir aux figures qui expriment le viec, 

fandis que chacun se plaît à la Musé opposée. Il est vrai 

pourtant que la plupart mettent l'essence et la perfeclion 

de la musique dans le pouvoir qu’elle a d’alfecter agréa: 

blement l'âme. Mais ce langage n’est point supportable. » 

Voici la source de nos erreurs sur ce point. Comme la 

danse et le chant ne sont qu'une «imitation des mœurs », 

ceux qui sont témoins de danses analogues au caractère 

qu'ils ont reçu de la nature et de l'éducation Y pren- 

nent plaisir et disent qu’elles sont belles. Les âmes saines 

se plaisent au spectacle de la véritable beauté, mais 

‘c'est le contraire pour les àmes corrompues. 

:- La musique efféminée et la danse impudique ne sont 

donc propres qu’à augmenter la corruption des méchants 

et à corrompre les bons eux-mêmes, car on devient sem- 

blable à l'objet de sa contemplation, de même qu'on 

ressemble à ceux avec qui l'on aime à vivre. 
En face d’un tel danger, l’État, gardien suprême de la 

morale dans le système politique de Platon, ne peut 

dèmeurer indifférent. Il faut qu'il intervienne pour sou- 

mettre à des règles la musique et la danse et pour les 
ramener à leur véritable but. La fin de l’art, nous le 

savons, n’est pas le plaisir, mais l’Idée : plus il est voisin 

du phisir, plus il se corrompt; plus il se rapproche-de
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l'idéè, plus il s’épure. Or le plaisir est. chose mobile, 
amie du changement et de la nouveauté, tandis que l’Idée 
est immuable. Toute innovation dans les aris est donc un 
hommage rendu, non à l’Idée, mais au plaisir. La Muse 
qui cherche son succès dans la variété des jouissances 
est une Muse flatteuse, et par là même corruptrice; car, 
une fois qu’on a laissé le plaisir prendre le dessus, son 
insaliabilité ne fait que s’aceroître, et il n’est salisfai que 
quand le second’ élément de l’art — l’Idée du beau — 
lui a été complètement sacrifié. 

* Telle est la.transition par laquelle Platon aboutit à 
proscrire sévèrement toute innovation artistique. Il prend 
l'Égypte pour modèle, l'Égypte où depuis dix mille ans 
es ouvrages de peinture et de sculpture n'ont pas changé, 
l'Égypte où les mélodies sacrées se sont conservées 
intacles depuis le jour où Isis les enseigna aux prêtres 
de son culte. Ainsi, par une réaction exagérée, quoique 
nalurelle, contre les excès et la licence des artistes grecs, 
le sentiment hellénique de la liberté, de la personnalité 
et du progrès, fait place chez Platon à l'esprit absolu et 
‘immuable de l'Orient. | 

Platon traite moins favorablement la poésie que la 
musique et la danse, I fait dans le Phëdre et dans l’Zon 

. Téloge du délire, mais l'ironie est bien près de l'éloge. 
1! y a, dit-il, quatre espèces de délire : celui de l'amour 

véritable, qui, loin d'être un mal, esl la source des plus 
grands biens; celui des initiés, lorsqu'ils célèbrent les 
mystères el participent à la connaissance des vérités qu'ils 
renferment ; celui des prophètes et des prêtresses inspi- 
rées; et enfin le délire des grands poètes, envoyé par les 
Muses. « L'inspiration, remplissant une âme délicate et 
pure, l'anime, la transporte et lui fait chanter des hymnes 
où d'autres poèmes à la louange des anciens héros: par 
R, elle sert à instruire les races futures: Mais celui qui 
approche du sancluaire poétique des Muses sans être 
possédé par le délire, et qui se persuade que l’art suffit
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pour faire un poète, n’atteindra jamais la perfection : sa 

froide poésie sera toujours éclipsée par celle du poète ins- 

piré. » Platon, encore jeune sans doute quand il écrivit 

le Phèdre, où la poésie se mêle à la philosophie, n’avait 

pas encore pour l'art des Muses le dédain qu’il eut plus 

tard. Dans l’on, l'ironie se mêle à l'éloge. L'’enthousiasme 

poétique ressemble à la vertu de l’aimant qui se commu- 

nique d’anneau en anneau. La Muse elle-même inspire 

le poèle, et, celui-ci communiquant à d’autres l'inspi- 

ration divine, il se forme une chaîne d'hommes inspirés. 

Le poëe lyrique est comme la bacchante qui, après avoir 

perdu la raison, est transportée dans un monde supé- 

rieur et puise à des fleuves de lait ou de miel. « Le poëte 

est un être léger, ailé et sacré; il est incapable de com- 

poser à moins que l'enthousiasme ne le saisisse, ne le 

jette hors de lui-même et ne lui fasse perdre la raison *.» 

Ce délire, que Platon appelait dans le Phèdre un délire 

divin, est représenté dans la République et dans les Lois 

comme une dangereuse folie. Alors même que le poète 

sent le beau, il le sent en aveugle et ne le connaît pas. 

Or celui qui a tout à la fois la science et le sentiment 

du beau est bien supérieur à celui qui n’a que la science 

seule, ou le sentiment sans la science 5. Ce dernier cas 

est celui des poètes, du moins des poètes « imitateurs ». 

D'après Platon, ils ne s'inquiètent que d'imiter, et « i 

n’est nullement nécessaire pour cela qu’ils connaissent si 

leur imitation est belle ou non ‘>. 

« Pénétrons jusqu'à cetie partie de l'âme avec laquelle 

la poésie imitalive a un commerce intime, et voyons si 

celle partie est bonne ou mauvaise. Quand nous entendons 

réciter les endroits d'Homère ou de quelque autre poète 

tragique, où l’on représente un héros dans l’affliction, 

1. Phèdre, 245, a, b, c. 
2, lon, p. 533, €, d. 

3. Lois, 11, 668, a; Rép., X, 598. 

&. Lois, IL, 669..
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déplorant son sort dans un long discours, poussant des 
eris et se frappant la poitrine, tu sais que nous ressen- 
tons alors un plaisir secret auquel nous nous laissons aller 
insensiblement, et qu’à la compassion pour le héros qui 
nous intéresse se joint l'admiration pour le talent du 
poète qui nous met en quelque sorte dans le même état 
que le héros... La poésie imitative produit en nous le 
même eflet pour l'amour, la colère et toutes les passions 
de l’âme, agréables ou pénibles, dont nous avons reconnu 
que nous sommes sans cesse obsédés. Elle nourrit et 
arrose en nous ces passions, elle les rend maîtresses de 
notre âme, quand il faudrait au contraire les laisser périr 
faute d'aliments et nous en rendre maîtres nous-mêmes, 
si nous voulons devenir heureux et vertueux, et non pas 
méchants et misérables *. » Les stoïciens ne proscriront 
-pas avec plus d'énergie les passions même généreuses, 
comme la pitié. La conséquence de cette doctrine est la 
suppression de l'épopée et de la tragédie, genres pathé- 
tiques, ainsi que de la comédie, dont les bouffonneries 
sont indignes d’un homme de bien ?. 

Cependant, dans les Lois, la comédie trouve grâce 
devant Platon. « On ne peut bien connaître le sérieux, 
dit-il, si l’on ne connaît le ridicule, ni en général les con- 
lraires, si l’on ne connaît leurs contraires, et cette compa- 
raison sert à former le jugement *. » Platon ne s'aperçoit 
pas que ce principe, s’il est valable pour la comédie, l’est 
également pour la tragédie; il proscrit toute représenta- 
lion des passions et surlout des vices, et veut que tout 
héros choisi par un poète offre l’image de la perfection. 
Avec des conditions semblables, il n’y a plus de drame ni 
d'épopée, et la conclusion est qu’ « il ne faut admettre 

* dans la république d'autres ouvrages de poésie que les 

1. Rép, X, 603. Cf. Leg., NII, 810, b. Rép., LIL, 398, a. 
2. Rép., X, 60. 
3. Lois, VII, 810. — C., 169.
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hymnes en l'honneur des dieux et les éloges dès grands 

hommes ? ». 

… Quant à l'éloquence, on sait que Platon lui a consacré 

deux dialogues, le Phèdre et le‘Gorgias. : 

: & La Rhétorique, sorte d'attraction des âmes (duyayoyia), 

es! l'art de conduire les esprits par la parole, dans les 

tribunaux et dans les assemblées politiques, ou même 

dans les éonversations particulières ?. En d’autres lermes, 

c’est l’art de la persuasion. 

ï: Mais il y a deux sortes de persuasion : celle qui pro- 

quit la simple eroyañce et celle qui produit la science *. 

La rhétorique vulgaire et flatteuse se contente de la pre- 

iière; la vraie rhétorique prétend à la seconde et pro- 

cure aux hommes le plus grand de tous les biens, la 

vérité. Te 

: Toutes les qualités d’un bon orateur sont résumées admi- 

rablement dans:cette phrase : « Avant de connaître la vraie 

nature de chaque chose dont on parle et dont on écrit, de 

savoir en donner uné définition générale, puis la diviser 

en ses parties indivisibles; avant d’avoir approfondi la 

nature de l'âme et d’avoir trouvé l'espèce de discours qui 

convient ‘à chaque espèce d'âme ; avant de savoir disposer 

el ordonner son discours; avant tout cela il est impos- 

sible de manier parfaitement l’art de la parole #. » 

… L’orateur est donc d’abord philosophe par l’universalité 

et la profondeur de ses connaissances. Savoir la vraie 

nature de chaque chose, c’est la juger non d’après l’ap- 

parence, mais d’après l'essence; c’est la ramener à l'idée. 

L'orateur est également philosophe par la méthode 

qu'il emploie, et qui n’est autre chose que l’art de définir 

-et de diviser : la dialcetique. : 

:. "IL est philosophe surtout par la connaissance des âmes, 

1. Rép., X, 603. — C., 263. 
2. Phèdre, 83: ‘ 
3. Gorg., 206. 
4. Phèdre, C., 179.
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qui lui est indispensable. « Puisque la vertu du discours 
est d'entraîner les âmes, celui qui veut devenir orateur 
doit savoir combien il y a d'espèces d’âmes et les qualités 
par lesquelles elles différent les unes des aulres'. » L'ora- 
teur doit approprier ses paroles au caractère de l'auditeur, 
et pour cela il faut qu'il ait une connaissance profonde du 
cœur humain, . 

Le parfait orateur est done surtout et avant tout un 
savant, un philosophe, un dialecticien, un psychologue. 

Mais il doit aussi être artiste : il faut même qu'il ait 
reçu de la nature un certain talent de la parole, pÜcer fnro- 
eexé eva. Ge talent, Platon ne l'analyse point : c’est 
pour lui l’analogue de l'inspiration poétique. Or on sait 
qu'il explique les diverses sortes d'inspiration par la puis- 
sance de l'amour. C’est l'amour du beau qui fait les grands 
poètes ; c'est l'amour du vrai qui fait les philosophes ; c’est 
l'amour du vrai et du beau qui fera les grands orateurs. 
L'art et la philosophie se réconcilient dans l’éloquence. 

La rhétorique digne de ce nom soutient done le vrai au 
moyen du beau, et ajoutons, pour être complet : en vue 
du tien. L'orateur véritable ne recherche pas la puissance, 
les richesses, les honneurs, l'impunité, pour lui ou pour 
les autres; il n’aspire qu’à rendre les hommes justes, et 
par là même heureux ?. 

Les grandes Idées du bien, du beau et du vrai, domi- 
nent donc la rhétorique comme elles dominent tous les 
autres arts. L’esthétique de Platon découle de sa méta- 
physique; elle en a la grandeur,-elle en a les imperfec- 
lions. Dans l’art comme dans la science Platon amoindrit 
le plus qu'il peut les réalités particulières, le mouvement, 
la vie individuelle, et il augmente de plus en plus la part 
de l’universel, de l'unité immuable, de l'Idée. 

4. Phèdre, 115. 
2. Sur la rhétorique de Socrate et de Platon, voir les notes 

de notre édition classique du Gorgias (Eug. Belin, in-42).



LIVRE IX 

RAPPORT DES IDÉES À L'ACTIVITÉ. 
MORALE ET POLITIQUE DE PLATON 

La science morale repose tout entière sur deux notions dont elle entreprend de déterminer le rapport : la notion d'activité et la nolion du bien. La première correspond, selon Platon, au mouvement et à Ja pluralité; la seconde à l'essence simple et immobile. Ainsi se montrent de nouveau dans leur Opposilion, dès le début de la morale, les deux grandes idées qui préoccupèrent l'esprit de Platon et dont toute philosophie cherche le rapport. Cette conciliation de l’individuel et de l'universel, que la théorie se propose, devient dans la pratique le problème moral. Si la morale touche à la dialectique ou à la métaphy- sique par son objet, c’est-à-dire l’Idée du bien, dont elle fait la loi de l'âme, elle touche aussi à la psychologie par la notion de l'âme elle-même, de la personne active et raisonnable, sujet de la moralité. Ce second point de vue n'a pas échappé à Platon. Dans le Premier Alcibiade, il Montre que la connaissance de notre nature est essentielle à la connaissance de notre destinée : Vâme, pour conce- voir ce qu’elle doit être, doit savoir auparavant ce qu'elle est. C’est dans le particulier que la dialectique prend son point de départ avant de s'élever aux lois universelles. Nous devons donc déterminer ce qu'est pour Platon la Personne morale, avant d'approfondir avec lui la nature du bien.
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CHAPITRE PREMIER 

: LA LIBERTÉ MORALE DANS PLATON 

THÉORIE DE LA VOLONTÉ 

F-La volonté considérée dans sa tendance à sa fin. L'Idée du 
‘Bien, essence de la volonté. — II. La volonté. considérée 

© dans le choëx des moyens. Le libre arbitre est-il dans Platon? 
“ Critérium fourni par Aristote pour distinguer la doctrine 

: propre à Platon de ka doctrine purement socratique. La 
. science du Bien et l'opinion du Bien. Celui qui a la science 
du Bien choisit toujours le Bien; celui qui n’en a que l’opi- 
nion le choisit-il toujours ? — Textes d’Aristote. — HE. Textes 
de Platon; leur sens véritable. Comment Platon finit par 

. mitiger la doctrine socrätique; comment sa doctrine propre 
sedessine dé plus en plus depuis le Gorgias jusqu’au dixième 
livre des Lois. — IV. Les Lois. Explication de passages mal 
compris. Ce que Platon entend par dommage volontaire et 
involontaire. Comment sa théorie de la pénalité se concilie 

. avec sa théorie de la liherté. — Conclusion : toute-puissance 
‘ de Pidée du Bien, quand elle est connue scientifiquement. 

On reconnaît dans le &vuds de Platon un principe ana- 
logue à la volonté dans le sens le plus général de ce 
mot ?. 

4. Platon entend par Buués toute lénergie de l'âme, toutes 
ses tendances à l’action et à la réalisation du bien que lPinlel- 
ligence conçoit. L'énergie ne peut se confondre avec l'appétit, 
Elle lui livre combat comme à un ennemi toujours redou- 
table. C'est là son rôle. Dès qu’il s'élève quelque sédition dans 
Vâme, l'énergie prend lés armes en faveur de la raison (Rép., 
440, e). ‘
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La volonté, d’après Platon, est la tendance naturelle de l'âme vers le bien Conçu par la raison. Toute aclivilé, tout mouvement a nécessairement une fin 1. Maïs il faut dis- tinguer la fin relative de la fin absolue ?. Les fins rela- lives sont des moyens et non des fins véritables. On peut donc étudier la volonté par rapport à la fin qu'elle poursuit et Par rapport aux moyens qu’elle pré-, fère. 

T. Vouloir, dans le sens propre du mot, n’est pas la même chose que faire ce qu’on juge à propos. « Penses-tu que les hommes veulent les actions mêmes qu'ils font habituellement, ou la chose en vue de laquelle ils font ces actions? Par exemple, ceux qui prennent une polion de la main des médecins veulent-ils, à ton avis, ce qu’ils font, c’est-à-dire avaler une polion et ressentir de Ia douleur? ou bien veulent-ils la santé, en vue de laquelle ils prennent la médecine? — Il est évi- dent qu'ils veulent Ja Santé... — Quiconque fait une chose en vue d'une autre ne veut point la chose même 

Mais, parce que l'énergie se range ordinairement du côté de Pintelligence, faut-il conclure qu’elle ne s’en distingue pas? — Nullement. Les enfants, dès leur bas âge, sont pleins d’ardeur et d'énergie; ils sont dépourvus de raison. Les animaux ne raisonnent jamais, ce qui ne les empêche Pas de se porter sans cesse à l'action. Quand Homère nous dit, en parlant d’un de ses héros : Frappant sa Doitrine, il gourmanda ainsi son cœur, n'est-il pas évident qu’il représente comme deux choses ‘dis. lincies ia raison qui délibère sur le bien et le mal, et l’énergie qui s'emporte aveuglément ? ‘ . ‘ L'énergie, en effet, est aveugle de sa naiure et à besoin d’être 

C'est une sorte d'amour actif qui a le plus souvént je bien pour objet. L'énergie ressemble beaucoup, par sa position moyenne enlre l'appétit et la raison, à ces « génies intermédiaires » qui établissent la « Communication entre Dieu et les hommes », et dont l'Amour est le principal, 4, Voy. le Philèbe, loc: cit, 2. Lysis, lac, cil., 219, d,
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qu'il fait, mais celle en vue de laquelle il la fait ‘.» 

Toute chose est bonne, mauvaise, ou indifférente. Mar- 

cher, courir, s'asseoir, naviguer : voilà des choses indiffé- 

rentes en elles-mêmes; si nous les faisons, c'est en vue 

de quelque bien. « C’est donc toujours le bien que nous 

poursuivons ; lorsque nous marchons, c'est dans la pen- 

sée que cela nous sera meilleur ; et c’est encore en vue du 

bien que nous nous arrêtons lorsque nous nous arrêtons.….. 

Et soit qu’on mette quelqu'un à mort, qu’on le bannisse, 

qu'on lui ravisse ses biens, ne se porte-t-on point à ces 

actions dans la persuasion que c’est ce qu'il y a de mieux 

à faire? » Done, en définitive, « on veut les choses qui 

sont bonnes, et celles qui ne sont ni bonnes ni mauvaises, 

ou tout à fait mauvaises, on ne les veut pas ? ». 

La volonté n’est done nullement libre ni ambiguë par 

rapport à la fin dernière qu’elle poursuit. 

Il y a nécessité absolue dans la raison qui conçoit l’Idée 

du bien; il y a nécessité absolue dans le mouvement de 

l'amour qui se porte vers le bien, atliré par sa beauté. 

Celte connaissance et ce désir forment le fond même de 

l'âme ; e’est là sa nature essentielle, et elle agirait toujours 

conformément à cette nature, si l'Appélit, ce « coursier 

rebelle », ne résistait aux ordres de la Raison et aux efforts 

généreux de la Volonté. Gest ainsi que Platon découvre 

dans toute activité personnelle un élément général, néces- 

saire et immuable, sans lequel aucun acte particulier ne 

serait possible; et cet élément, c’est toujours l'Idée. L’Idée 

communique sa généralité à la Raison, qui lui est ana- 

logue; la Raison, à son tour, communique à la Volonté 

une tendance générale; on peut donc dire que l'essence 

de la Raison et de la Volonté, c’est l'Idée du bien. Sup- 

primez celte essence universelle, et vous rendrez impos- 

sible toute action particulière. 

1, Gorgias, tr. Cousin, 339. — 802, b. 

2. 1b., 244, sde
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Reste à savoir si l’action parliculière est reliée à l'Idée par un lien dialectique et tout intellectuel, sans intervention d'un pouvoir nouveau et autre que l'intelligence. Le choix des moyens a-{-il sa raison unique dans la connaissance plus ou moins confuse ou claire que nous avons de leur rapport avec la fin suprême, ou a-f-il sa raison dans une puissance capable de résister à la raison même? En un Mot, est-il déterminé par les lois intellectuelles, ou est-il libre? 

IL. Pour bien comprendre la théorie de la liberté dans Platon, il faut distinguer les dialogues où Platon se borne à exposer la pure doctrine socratique, et ceux où il expose Sa propre docirine, Aucun interprète n’ayant fait cette distinction, on a cru à une complète identité entre les doc- irines du disciple et celles du maître. Que Platon se soit borné, dans là première période de sa carrière philoso- phique, à reproduire la théorie de Socrate, cela est pos- Sible et même probable ; mais il n’a pas lardé à modifier celle théorie, C’est ce qui ressort de passages d’Aristote jusqu'ici négligés ou peu compris, malgré leur importance capitale. . ‘ Nous avons étudié longuement tous ces passages dans notre travail particulier sur Socrate !, et nous avons dé- montré que ce dernier avait adopté, au sujet du libre arbitre, une opinion des plus radicales, très réfléchie et parfailement consciente d'elle-même. D'après Xénophon et Aristote, Socrate niait énergiquement ? Ja possibilité de choisir entre ce qu’on sait ou même ce qu'on croit le bien el ce qu'on sait ou croit être le mal. Chose élonnante au premier abord, mais naturelle en elle-même, Platon va se monirer ici moins Systématique, moins radical, moins exclusivement rationaliste que son maître. Bornons-nous 

4 Voy. notre Philosophie de Socrate, 2. "Ohus épéyero, comme dit Aristote, EFh. à Nic. I, ur,
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à citer ici, parmi les témoignages d’Aristote, les plus im- 
portants et les plus propres à fournir un critérium pour 
distinguer le système platonicien du système socratique. 

« Socrate faisait des vertus des sciences, chose impos- 

sible. Toutes les sciences sont jointes à la raison (xäcut 
perk Adyou); or la raison se trouve dans la partie intellec- 
tuelle de l'âme; toutes les vertus se trouvent done, d’après 

lui, dans la partie rationnelle de l'âme (ëv tr Aoytorext 
r%s duyñs uopiw). Il arrive donc que, faisant des vertus 
des sciences, il supprime la partie irraisonnable de l'âme; 
et par là il supprime et la passion et le moral (rat méôos 
xai %6oç) : il a done sur ce point mal traité des vertus 1. » 
Aristote entend par la partie irraisonnable la sensibilité, 
origine des passions (mé%oc), et la volonté, origine des 
habitudes morales (#00c). D’après lui, Socrate réduit l'âme 
à l'intelligence. Les passions ne sont plus qu’une influence 
physique, due à l'union de l'intelligence et du corps; 
quant à la volonté, au caractère moral (ä6oc), ils sont sup- 
primés. Ame est donc synonyme d'intelligence ou de rai- 
son. L'âme est réduite au pur esprit, au vote; elle offre la 
plus parfaite unité, sans distinction réelle de facultés, sans 
partie rationnelle d’un côté, sans partie morale et active 
de l’autre. Rationnel et moral ne font qu’un. « Platon, 
venant ensuite, divisa l'âme en partie rationnelle et irra- 
tionnelle, et cela à bon droit; et il rendit à chacune les 
vertus qui lui conviennent. Jusqu'à présent, tout est bien, 
mais il n’en est plus de même ensuite. En effet, il a mêlé 
la vertu à la recherche du bien en soi, et cela à tort, car 
ce n’est pas le lieu convenable. Parlant des êtres et de la 
vérité, il ne devait pas parler de la vertu, car il n’y a rien 
de commun entre les deux choses. » ‘Aristote fait allusion 

‘ à la République, qui traite et de la vertu et du bien en 
soi (au VIe livre). Le moraliste, d’après Aristote, cherche 

1. Magn. Mor., 1, 1. — Nous traduisons nous- même tous ces 
textes d’Aristote, :
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lé bien pour l’homme et non le bien en soi (où 05 érhox, 
SA& roù futv) ; la théorie des Idées n’a done rien à faire en 
morale. — Accusation injuste, que nous devons négliger. 
Ce qui nous importe actuellement, c’est la comparaison 
de Socrate et de Platon. Ce passage démontre : 4° que la 
recherche de l'Ædée du bien et de la nature des êtres en 
soi est propre à Platon : Socrate n’a point mélé celle 
recherche à sa morale; il n’a point connu la théorie des 
Idées ni du bien en soi, à Lyadov uÜTd x06 ”œbrd: De que la 
division de l’âme en deux ou trois parties distinctes, pro- 
duisant des vertus distinctes, est également platonicienne. 
Si Socrate a parlé de la raison, de l'appétit et du cœur, 
il n’a vu là que des termes divers et populaires désignant 
au fond une même chose : la raison dans ses divers modes 
d'exercice. La psychologie morale de Socrate implique 
donc un pur rationalisme, mais distinct du rationalisme 
platonicien en ce que ce dernier atteint les choses en soi, 
l'objectif, tandis qué Socrate s’en tient au point de vue 
immanent et psychologique. Dans Socrate, rationalisme 
subjectif, qui ne réalise pas « les genres » dans un monde 
à part, le monde des Idées. Dans Platon, rationalisme 
objectif, qui se pose. comme absolu et en possession de 
l'être même par l'Idée. Tous les deux s'accordent à pro- 
clamer la puissance irrésistible de la science où de la 
raison; Socrate est même plus affirmatif sur ce point que 
Platon, qui admet la partie irrationnelle de l'âme. Aussi 
voit-on que les Mémorables ont plus de force et d'énergie 
sur ce point que les Dialogues mêmes de Platon *. 

Aristole exprime en beaux termes celte foi enthousiaste 
de Socrate et de Platon dans la science : « On peut se 
demander comment celui qui a des idées droites peut ne 
pas se dominer (&xpureéera). Il en est qui nient (rives) 
qu’un homme qui a la science soit capable d’intempérance. 

1. Voy. notre Philosophie de Socrate, 1. 1, et notre édition 
classique des Mémorables (Delagrave, in-42), . :



38 LA PHILOSOPHIE DE PLATON : 

Car il serait étrange, comme le pensait Socrate, que la 
science fût dans l’âme et qu'il y eût cependant quelque 
chose de plus fort qui entrainät l'homme comme un 
esclave !. » Aristote fait ici allusion à un passage du Pro- 
{agoras que nous citerons plus loin. « Z/ est des gens qui 
nient, » désigne Platon. Aristote rapporte d'ailleurs à 
Socrate la paternité de cette théorie, qu’il considère comme 
l'expression fidèle de ce que pensait le vieux philosophe. 
La suite le prouve bien. « Socrate combattait fortement 
(Soc éudyero) cette proposition [qu’un homme fût sciem- 
ment incontinent], comme si l’incontinence n'existait nulle- 
ment (üç oôx cons éxpastac) : car personne n'agit conirai- 
rement au mieux avec conscience, mais par ignorance. 
Oùévo yap ÉmohauBévovre pérreuw rapà vd BéAriorov, &XÀX dr? 
&yvoiav. » — Forles expressions qui ne sont que la traduc- 
tion fidèle du xxxdç Exdbv oùdelc. Au mot éxév est substitué 
Érohaubévey : celui qui prend le mauvais parti ne le soup- 
gonne même pas. Et il s’agit bien ici du vrai Socrate; car 
Aristote nous dil qu'il combattait fortement, de tout 
Point, l'opinion reçue. C’est donc d’un personnage réel 
qu'il s’agit. Ce qui revient à Platon est désigné par vec, 
ce qui revient à Socrate, par Zoxpérns. 

Plus loin, Aristote va distinguer profondément l'opinion 
de Platon et celle de Socrate. Ce passage est des plus 
remarquables, et nous ne pouvons assez nous étonner de 
la négligence des critiques, qui n'y ont apporté aucune 
attention. « Ce discours, dit Aristote en parlant de la thèse 
socratique, met en doute ce qui est pourtant évident ; et en 
outre il eût fallu chercher, au sujet de la passion, en la 
Supposant produite par l'ignorance, quel est ce mode d’igno- 
rance. » Mais, si Socrate n’a pas su distinguer les diverses 
sortes d'ignorance, Platon l’a fait, comme on va le voir. « Il 
y à des gens (rwes), continue Aristote, qui accordent une 
parlie de ce qui précède et rejettent l’autre. Qu'il n’y ait 

4 Eth. à Nic., 1, ur.
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rien dé plus puissant que la science, ils l’accordent; mais 
qu'on ne fasse rien contre ce qui a paru meilleur (rapa rù 
S6Eav Béruov), ils ne l’accordent pas; en conséquence, ils 
disent que l’incontinent qui se laisse dominer par les plaisirs 
n’a point la science, mais l'opinion. » — Nous démontrerons 
plus loin, de la manière la plus décisive, que la doctrine 
dont parle Aristote est celle de Platon, telle qu'il l'a expo- 
sée dans le 9 livre des Lois, et nous y trouverons la solu- 
tion de toutes les difficultés qui ont embarrassé les inter- 
prêtes. « Mais, ajoute Aristote, s’il y a chez l’incontinent 
simple opinion et non science, s’il n’a point une conception 
sûre et capable de résister [aux passions], mais une con- 
ception faible, comme celle des gens qui doutent, on doit 
pardonner à l’homme qui ne reste point ferme dans ses 
conceptions, en face de passions fortes. Et pourtant il n’y 
a point de pardon pour la méchanceté. » 

On trouve dans la Grande Morale un passage analogue 
et non moins explicite 1. 

4. « Est-ce que l’incontinent possède une certaine science (ën:o- 
rhunv tv), par laquelle il connaît théoriquement et recherche 
les choses mauvaises (fewpet xoù éter4be:)? — Mais de nouveau 
il paraîtra étrange que ce qu’il y a de plus puissant et de plus 
solide en nous soit vaincu par quelque chose; car, de tout ce 
qui est en nous, la science est la chose la plus stable et la plus 
capable de nous forcer (movmæétatov xai Giaotixwrarov); de 
sorte que de nouveau ce discours s'oppose à ce qu’il y ait 
science (r& ph elvar Emiorfunv, dege xù elvæ). N'y a-t-il done 
point science, mais seulement opinion? » (Cest la solution pla- 
tonicienne, qui est un adoucissement à la solution socratique.) 
« Mais s’il n'y a qu'opinion dans l'incontinent, il ne sera plus 
blémable. Car, s’il fait le mal sans pleine connaissance et avec 
une simple opinion, on lui pardonnera de s’adonner à la 
volupté et de faire le mal, puisqu'il ne sait pas pleinement 
que la chose est mauvaise, et qu’il n’a qu’une simple opinion. 
Et ceux à qui nous pardonnons, nous ne les blâmons pas. 
Ainsi l’incontinent, s’il n’a qu’une opinion, ne sera pas blà- 
mable. Et pourtant il est blâmable, Voilà les discours qui nous 
jettent dans des difficultés : en effet, les uns [Platon] niaïent 
qu’il y eût science, montrant qu'il surviendrait dans ce cas 
une absurdité [à savoir que la science pût être vaineue]; les
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© Dans son Éthique à Nicomagque *, Aristote répète que 
Socrate identifiait purement et simplement la vertu avec 
la science, et il ajoute en faisant allusion à Platon : « Tous 
ceux qui aujourd’hui définissent la vertu, ajoutent qu’elle 
est un élat habituel, conforme à la droite raison (xaTk vov 
8#0bv Xéyov EE). » Platon introduit donc de nouveau dans 
la vertu l'élément sensible et moral (nains xat 360), 
négligé par Socrate. Et en effét on sait que la vertu uni- 
que, pour Socrate, était la science; pour Platon, la science 
n'est que la vertu de l'intelligence; la vertu de l'âme en 
général est la justice; ou accord des diverses parties de 
l'âme. Dans Socrate, pure unité rationnelle; dans Platon, 
unité et multiplicité constituant l'ordre, ou justice. 

Tel est en effet le résultat auquel devait aboutir la théo- 
rie des Idées. Engagée dans l'âme, l’Idée ne peut demeurer 
unilé pure : elle est unité dans Le mulliple, proportion, 
harmonie des diverses facultés; elle est le rationnel se 
soumetlant l’irralionnel. Platon était donc amené, comme 
le dit Aristote, à rendre à Ja parlie irrationnelle de l'âme 

” Sa part légitime dans la vertu. Dès lors celle-ci n'est-plus 
seulement la raison, mais un état habituel (de la partie 
itrationnelle) conforme à la raison. L'énergie ou Ouués 
reprend son rôle intermédiaire entre le pur sensible de 
l'appétit et le pur intelligible de la raison : le moyen 
terme, que Platon cherche en toutes choses, ést rétabli. 
L'Idée pure de la sagesse identique au bien, transportée 
par Socrate dans l’homme, demeure pour Platon trans- 
cendante. Dès lors aussi la volonté reprend une certaine 
part dans l'harmonie des parties de l’âme qui produit la 

autres [Socrate] niaicnt qu'il y eût même une simple opinion, et ils nous montraient aussi labsurdité qui en surviendrait » BR savoir qu'on choisirait le mal en le croyant mal]. (Magn. Mor., I, vui.) On ne soutiendra pas qu’Aristote, dans ce cha- pitre, prête à Socrate une doctrine hésitante et peu radicale; il distingue au contraire avec force la théorie extrême de Socrate et la théorie mitigée de Platon. 
‘ AS ER. à Nic., VI, xtn, 1144. |
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vertu. Mais ce n’est pas encore le libre arbitre: proprement 
dit : Platon admet seulement qu’on-peut ne pas faire ee 
qu'on croit le meilleur sans en être certain, et il accorde 
à Socrate qu’on fait toujours ce qu’on sait le meilleur. 
Ainsi le Guuéc, intermédiaire dâns l’ordre de l'activité 
entre l'appétit et la-raison, répond à l'opinion, intermé- 
diaire dans l’ordre intellectuel entre l'ignorance et ‘la 
science. De même que l'opinion ne suil pas une ligne 
loujours droite et unique, mais peut errer entre la matière 
et les Idées, de même l'énergie humaine peu être dirigée 
en divers sens ou errer entre le bien et le mal, simplement 
entrevus, mais non connus de science certaine. L'action 
mauvaise n’est donc accompagnée ni de science absolue 
ni d'ignorance absolue, mais d'opinion et de doute. Tel 
est le moyen terme, suggéré à Platon par la théorie des 
Idées, entre la doctrine vulgaire, qui admet la possibilité 
de faire ce qu'on sait mauvais, et le rationalisme radical 
de Socrate, pour qui le vice est Pure ignorance. 

IL. Néanmoins l'esprit socratique était trop dominant 
- dans Platon pour qu'il admit vraiment une liberté auto- 
nome. Nous trouverons le plus souvent dans ses dialogues 
la'simple exposition, éloquemment fidèle, dela théorie 
socralique; mais nous le verrons y mêler peu à peu son 
idée de la &d£x, et enfin la soutenir pour son propre compte 
dans les dialogues dont le héros n’est pas Socrate lui- 
même, comme les Lois. 
- On se rappelle que Platon a. parfaitement dislingué,. 
dans le Gorgias, la tendance générale de la volonté et ses 
délerminations particulières, la fin voulue et les moyens 
choisis. « L'homme ne veut point la chose qu'il fait, mais 
celle en vue de laquelle il la fait: » Aussi « faire ce qui 
semble le meilleur n'est pas faire ce qu’on veut ». Déjà 
se montre ici la ôd£x, qui nous fait paraître souvent meil- 
leur ce qui est moins bon. 

* Dans le-#Ménon, on: trouve fidèlement reproduite la:
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doctrine de Socrate. On y remarquera que les mots 2rifu- 
ueïv et Bobecüar sont sans cesse pris l’un pour l’autre 2. 

4. Voici le passage du Ménon, qui est tout socratique : 
« Il me paraît, Socrate, que la vertu consiste, comme dit le 

poète, à se plaire aux belles choses et à pouvoir se les pro- 
curer (yaiperv re xxhoïc xat &üvaaôaæ). Ainsi j'appelle vertueux 
celui qui désire les belles choses (érbupoüvra tv #xahdv) et 
peut se les procurer. — Entends-tu que désirer les belles 
choses, ce soit désirer les bonnes? — Précisément, — Est-ce 
qu'il y aurait des hommes qui désirent les mauvaises choses, 
landis que les autres désirent les bonnes? Ne te semble-t-il 
pas, mon cher, que tous désirent ce qui est bon ? — Nullement. 
— Mais, à ton avis, quelques-uns désirent ce qui est mauvais? 
— Oui. — Veux-tu dire alors qu’ils regardent le mauvais 
comme bon {oiéuevot; — ofecôar est synonyme de Gotäterv); ou 
que, le connaissant comme mauvais (yyvéaxovrec), ils ne lais- 
sent pas de le désirer? — L'un et l’autre, ce me semble. — 
Quoi! Mënon, juges-tu qu’un homme, connaissant le mal pour 
ce qu’il est (yyvôoxw), peut le désirer? — Très fort. — Qu’ap- 
pelles-tu désirer? Est-ce désirer que la chose lui arrive {yévecôar 
aor@)? — Qu'elle lui arrive, sans doute. — Mais cet homme 
s’imagine-t-il que le mal est avantageux (wyekety) pour celui 
qui l’éprouve, ou bien sait-il qu’il est nuisible à celui en qui il 
se rencontre? — Il y en a qui s’imaginent que le mal est avan- 
tageux, et il y en a d'autres qui savent qu’il est nuisible, — 
Mais crois-tu que ceux qui s’imaginent que le mal est avanta- 
geux le connaissent eomme mal? — Pour cela, je ne le crois 
pas. — Il est évident par conséquent que ceux-là ne désirent 
pas le mal, ne le connaissant pas comme mal, mais qu'ils dé- 
sirent ce qu’ils prennent pour un bien et qui est réellement un 
mal; de sorte que ceux qui ignorent (&yvoodvres) qu'une chose 
est mauvaise, et qui la croient bonne (oiéuevoi), désirent mani- 
festement le bien. — Il y à toute apparence, — Mais quoi! les 
autres qui désirent le mal, à ce que tu dis, et qui sont per- 
suadés que le mal nuit à celui dans lequel il se trouve, con- 
naissent sans doute qu’il leur sera nuisible? — Nécessairement. 
— Ne pensent-ils pas que ceux à qui Pon nuit sont à plaindre 
en ce qu’on leur nuit? — Nécessairement encore. — Et qu’en 
tant qu’on est à plaindre, on est malheureux? — Je le crois. 
— Or est-il quelqu'un qui veuille [Boëkera: prend ici la place 
d'érifvuetv] être malheureux? — Je ne le crois pas, Socrate. — 
Si donc personne ne veut être tel, personne aussi ne veut le 
mal (obx &pa Bobhero rà xaxk où8eic). En effet, être à plaindre, 
qu'est-ce autre chose que désirer le mal (érivueiv)et se le pro- 
curer? — Il paraît que tu as raison, Socrate; personne ne veut
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Et ces mots sont si bien ‘identiques pour Socrate, d’après 
Platon, que, dans un autre dialogue, Socrate se moque de 
la distinction établie par Prodicus entre désirer et vou- 
loir !. 

Le Protagoras est un des dialogues les plus explicites 
sur le point qui nous occupe, et Aristote l'avait évidem-" 
ment en vue dans sa Morale à Nicomague, quand il réfu- 
tait, en les comparant l’un à l'autre, Socrate et Platon. 

Le premier passage significatif qui s’offre à nous est un 
long discours de Prolagoras, dans lequel le sophiste expose, 
non Sans un remarquable bon sens, les preuves ordinaires 
du libre arbitre par le mérite et le démérite, la louange et le 
blâme, les peines et les récompenses. Aristote n’a eu qu’à 
lui emprunter ses propres argumenis. Cette page prouve 
que Platon, et très probablement Socrate, n’ignoraient 
pas ce qu'on pouvait objecter à leur système. Comment 
supposer d'ailleurs que des dialecticiens qui passaient leur 

le mal. — Ne disais-tu pas tout à l'heure que la vertu consiste à vouloir le bien et à pouvoir se le procurer? — Oui, je l'ai dit. — N'est-il pas vrai que, dans cette définition, le VOULOIR est commun à tous, et qu'à cet égard nul n’est meilleur qu'un autre (rù pèv Bodheraz mao dräpyer, xa Tavrf ye aUëv 6 Érepac tou Bekriwv}? — J'en conviens. — ]1 est clair, par conséquent, 
que, si les uns sont meilleurs que les autres, ce ne peut être 
que sous le rapport du pouvoir. » (Hén., T1, 78.) 

1. On sait que Prodicus s’était rendu célèbre par son art 
des distinctions et sa recherche des mots propres. « Je t'ap- 
pelle à moi, Prodicus, dans la crainte que Protagoras ne porte le ravage chez notre ami Simonide. Nous avons besoin pour 
la défense de ce poète de cette belle science par laquelle tu distingues le vouloir et le désir comme n'étant pas la même chose (r6 re Batheobar not émubvpetv Bturpeïs Ge où rubrèv dv), et qui te fournit tant d’autres distinctions admirables, telles que celles que tu nous exposais il n’y 8 qu’un moment... duges-tu que devenir et étre soient la même chose? » (Protag., 340, b.) 
L'exemple de Bobeofar et én:fuueiv n’a donc aucun rapport avec la question qui s’agite en cet endroit dans le Protagoras. On a le droit d’en conclure que c'était une des distinctions familières à Prodicus, et dont Socrate se moque sans l’ad- mettre. . - . . .
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vie à discuter n'auraient rencontré aucun contradicteur 
sur un point aussi délicat, et seraient passés tout près des 
plus graves questions sans en avoir conscience 1 ? 

4! Prot., 323 et sqq. « Je vais maintenant, dit Protagoras, 
essayer de démontrer que les hommes ne regardent cette 
vertu, ni comme un don de la nature, ni comme une qualité 
qui naît d’elle-même (05 vücer eivar 039” &nd voù abroparoÿ), 
mais comme une chose qui peut s’enseigner et qui est le fruit 
de l'exercice (ëruekeiac). Car, pour les défants que les hommes 
aliribuent à la nature ou au hasard, on ne se fâche point 
contre ceux qui les ont. Nul ne les réprimande, ne leur fait 
des leçons, ne les châtie (xokäte:) afin qu’ils cessent d’être 
tels; mais on en a pitié (ëkeodoiv). Par exemple, qui serait assez 
insensé pour s’aviser de corriger les personnes contrefaites, 
de pelite taille, ou de complexion faible? Cest que personne 
n’ignore, je pense, que les bonnes qualités de ce genre, ainsi 
que les mauvaises, viennent aux hommes de la nature, non 
de la fortune. Mais pour les biens (&y«ôé) qu’on croit que 
l'homme peut acquérir par l'application (émmeheiac), l'exercice 
(äcxñoewc) et l'instruction (&ôxyñc), lorsque quelqu'un ne les 
a point et qu’il a les vices contraires, c’est alors que la colère, 
les châtiments et les réprimandes ont lieu. Du nombre de ces 
vices sont l'injustice, l'impiélé, et, én un mot, tout ce qui est 
opposé à la vertu politique. Si l’on se fâche en ces rencontres, 
si l’on use de réprimandes, c’est évidemment parce qu’on peut 
acquérir cette vertu par l'exercice et par l'étude. En effet, 
Socrate, si fu veux faire réflexion sur ce qu'on appelle punir 
les méchants et sur ce que peut cette punition, tu y reconnaîtras 
l'opinion où sont les hommes qu'il dépend de nous d'acquérir 
la vertu (rapacusvaorèv elvar &perhv), Personne ne châtie ceux 
qui se sont rendus coupables d'injustice par la seule raison 
qu'ils ont commis une injustice, à moins qu'on ne punisse 
d’une manière brutale et déraisonnable. Mais lorsqu'on fait 
usage de sa raison dans les peines qu’on inflige, on ne châtie 
pas à cause de la faute passée, car on ne saurait empêcher que 
ce qui est fait ne soit fait; mais à causc de la faute à venir, 
afin que le coupable n’y retombe plus et que son châtiment 
retienne ceux qui en seront les témoins. Et quiconque punit 
par un tel motif est persuadé. que là vertu s'acquiert par l’édu- 

cation (raëeurnv) : aussi se propose-t-il pour büt, en punis- 
sant, de délourner du vice. Tous ceux.donc qui infligent des 
peines, soit en particulier soit en public; sont dans cette per- 
suasion. Or tous les hommes punissent et châtient ceux qu'ils 
jugent coupables d'injustice, et les Athéniens, tes concitoyens, 
autant que personne. Done, suivant ce raisonnement, les Athé-



LA LIBERTÉ MORALE DANS PLATON 45 

C'est pourtant dans ce même dialogue où les objections 
sont le mieux posées que sera soutenu avec le plus d’éner- 
gie le xxxds Exuwv obdeic. — « Simonide n’était pas assez 
peu instruit (énauBeurés) pour dire qu’il louait ceux qui ne 
font aucun mal volontairement, comme s’il y avait des 

hommes qui commissent volontairement le mal (of Exovres 
xax% motoüoiw). Pour moi, je suis à peu près persuadé 
qu'aucun sage (oddels rüv covüv dvècüiv) ne croit que qui 
que ce soit pèche de plein gré, et fasse volontairement 
{éxovræ) des actions honteuses et mauvaises ; mais les sages 
savent très bien que tous ceux qui commettent des actions 
de cette nature les commeltent involontairement (&xovres 
morodct) ! 

Plus loin se trouve le beau passage sur le science, auquel 
Aristote fait allusion : 

« Allons, Protagoras, découvre-moi es sentiments sur 
la science. Penses-tu sur ce point comme la plupart des 
hommes, ou autrement? Or voici l’idée que la plupart se 
forment de la science. Ils croient que la force lui manque, 
et que sa destinée n’est pas de gouverner et de commander 
(oè9° isyupèv, où” fyemomxdv, où” Spyimbv vai) ; ils s’ima- 
‘ginent, au contraire, que souvent elle a beau se trouver 
dans un homme, ee n’est point elle qui commande, mais 
quelque autre chose, tantôt la colère, tantôt le plaisir, tan- 
tôt la douleur; quelquefois l'amour, souvent la crainte; 
‘se représentant réellement la science comme une esclave 
que toules les autres choses traînent à leur suite, comme 

il leur plaît. » (‘Ooxep évôpamédou mepiclxouévas, expressions 
qui se retrouvent textuellement: dans Aristote.) « En as-tu 
la même idée, ou juges-tu que la science ést une belle 
chose, faite pour commander à l’homme; que quiconque 
aura la connaissance du bien et du mal (yiyvéoxn ts téyxôx 

°xat xuxù) ne pourra jemais être vaineu par quoi que ce 

.) 

niens, ne pensent pas moins que les autres que la vertu peut 
être acquise et enseignée (rapasreuagrèy xaù À Gars). » 

4, Prot:, 345, d...- eos eee
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Soit (un àv xparnbivar ünd unôevc), et ne fera autre chose 
que ce que la science lui ordonne (Gor” GX)” rca nedrreuw 
À & àv À émorun xeheür) ; qu’enfin l'intelligence (pp6vnoiv) 
est suffisante pour défendre l’homme contre toute attaque? 
— Socrate, me répondit-il, la chose me paraît telle que tu 
le dis, et il serait honteux pour moi plus que pour tout 
autre de ne pas reconnaître que la science et la sagesse 
(cogiav al éntoréumv) sont ce qu'il y a de plus fort parmi 
les choses humaines. — On ne peut, lui dis-je, répondre 
mieux ni avec plus de vérité (xakc xat d\mfGe). Mais 
sais-tu que le plus grand nombre n’est pas en cela de ton 
avis ni du mien, et qu’ils disent que beaucoup de gens, 
connaissant le meilleur, ne le veulent pas faire, quoique 
cela soit en leur pouvoir, et font tout autre chose (mod- 
Aodç yrywboxovras Tà ÉéAriora, oùx. éféherv npdrirev éfdv 
œbroîe, &XX° SAM mpérrev), » 

Arrélons-nous sur celle phrase significative, où la 
détermination volontaire (#6\ew) est nettement expri- 
mée ; tous les éléments du libre arbitre s’y trouvent : con- 
naissance du bien, pryvéaxovras ; possibilité de faire ou de 
“ne pas faire, ëov aûrots; acte de volonté, éfékeiv (qui est 
plus fort que BoÜecdar et ne peut se confondre avec dési- 
rer); et enfin accomplissement du contraire de ce que 
da raison jugeait le meilleur, rpérrew da. La question 
est donc clairement posée; voyons la réponse. 

< Tous ceux à qui j'ai demandé quelle était la cause 
d'une pareille conduite, m'ont répondu que ce qui fait 
qu’on agit de la sorte, c’est qu'on se laisse vaincre par le 
plaisir, par la douleur ou par quelqu’une des autres pas- 
sions dont je parlais tout à l'heure (rrouuévouc, XpaTou- 
uévous). » Socrate ne semble même pas se douter, pas 
plus que Protagoras, qu'il puisse exister un pouvoir de 
résolution indépendante, capable de se formuler ainsi : 
— Je veux parce que je veux. — Socrate ne comprend 

‘la résolution que par le motif rationnel ou le mobile 
passionné ; et tel motif, telle résolution. « Vraiment,
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Socrate, continue Protagoras, il y a bien d’autres choses 
sur lesquelles les hommes n’ont pas des idées justes. — 
Essaye done avec moi, Protagoras, de les détromper et de 
leur apprendre en quoi consiste ce phénomène qui se passe 
en eux, et qu’ils appellent être vaincu par le plaisir et en 
conséquence ne pas faire ce qui est le meilleur, quoi- 
qu'on le connaisse. [Il s’agit toujours de faire, et non 
pas seulement de vouloir.] Peut-être que, si nous leur 
disions : O hommes! vous ne parlez pas selon la vérité, 
et vous êtes dans l’erreur, ils nous demanderaient : Prota- 
goras et Socrate, si nous définissons mal ce qui se passe 
dans l’âme, en disant que c’est être vaincu par le plaisir, 
qu'est-ce donc? Et apprenez-nous ce que vous pensez à 
cet égard? — Quoi done, Socrate, convient-il que nous 
nous arrêtions à examiner les opinions du vulgaire, qui 
dit sans réflexion tout ee qui lui vient à l'esprit? — Je 
pense que cela nous servira à découvrir le rapport du cou- 
rage avec les autres parties de la vertu. Je leur répon- 
drais : Écoutez, nous allons tâcher de vous l’apprendre, 
Protagoras et moi. N’estil pas vrai que c’est dans les occa- 
sions suivantes que la chose vous arrive? Par exemple, 
vous vous laissez vaincre par le manger, le boire, les plai- 
sirs de l’amour, toutes choses agréables, et vous faites des 
actions mauvaises, quoique vous les connaissiez pour telles. 
Ils en conviendraïent. » Socrate se rabaïsse ensuite au 
niveau du vulgaire, qui place le bien dans le plaisir et le 
mal dans la douleur, afin de le réfuter par ses propres 
principes. Car, si le plaisir est un bien, on fait donc le 
mal vaincu par le bien. Ainsi Socrate n’a pas besoin 
d’autres principes que ceux mêmes de la foule pour être * 
déjà capable de réfuter la prétendue défaite de la science. 
Dans ce cas, dit-il, employant une comparaison qui devait 
être souvent reproduite, « nous ressemblons tous à un 
homme-qui, sachant bien peser, met d’un côté les choses 
agréables, de l’autre les choses désagréables, et celles qui 
sont proches et celles qui sont éloignées, les pèse dans
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sa balance, et décide de quel côté est l'avantage. Puisque 
cela est ainsi, répondez encore. Les.mêmes objets ne nous 
paraissent-ils pas plus grands, étant vus de près, et plus 
petits, étant vus de loin? N’en est-il pas de même pour 
la grosseur et pour le nombre? Et les sons égaux, entendus 

de près, ne sont-ils pas plus forts, et plus faibles si on les 
entend de loin? » — C’est donc par une illusion d'optique 
qu'on préfère le plaisir prochain au plaisir futur même 
quand celui-ci serait plus grand. On ne possède pas Part 
de mesurer, la science de la mesure. De sorte qu’en der- 
nière analyse, c’est un défaut de science et une erreur de 
l'esprit qui est la cause de cette prétendue impuissance’ 
de la science. La science n’est donc vaincue que par le 
manque de science ‘; telle est la conclusion à laquelle on 
arrive nécessairement, alors même qu'on se contente de 
celte définition vulgaire du bien : la plus grande somme 
possible ‘de plaisir. Et l’on y arriverait encore mieux s’il 
s'agissait du bien véritable. < Lorsque nous sommes tom- 
bés d’accord, Protagoras et moi, que rien n'était plus fort 
que la science, et que partout où elle se trouvait, elle 
triomphait du plaisir et de toutes les autres passions, vous, 
au contraire, vous prétendiez que le plaisir est souvent 
vainqueur de l’homme même qui a la science en partage, 
et nous n’avons pas voulu vous accorder ce point; vous 
nous avez demandé après cela : Protagoras et Socrate, si 
se laissér vaincre par le plaisir n'est pas ce que nous 
disons, qu'est-ce que c’est? et apprenez-nous en quoi vous 
le faites consister. Si nous. vous avions alors répondu 
tout aussitôt que c’est dans l'ignorance (ét uxlix), vous 
“vous.seriez moqués de nous; à présent vous ne pouvez 
le faire sans vous moquer de vous-mêmes. » (Phrase qui 
prouve que la doctrine du bien identique au plaisir était 
sune simple concession provisoire, pour réfuter le vul- 
gaire par lui-même.) « Car vous avez reconnu que ceux 

:4, Protag., ibid.,-348.



LA: LIBERTÉ MORALE DANS PLATON “49 
qui pèchent dans le choix des plaisirs et des peines, c’est- 
à-dire des biens et des maux, pèchent par défaut de 
science, et non de sciénce simplement, mais de cette 
espèce parliculière de science qui apprend à mesurer les 
choses. Or vous savez que toute action où l’on pèche par 
défaut de science a l'ignorance pour principe. Ainsi se 
laisser vaincre par le plaisir est la plus grande de toutes 
les ignorances. » 

« Il n’est personne, conclut Socrate, qui, sachant ou 
opinant (oôre eidés oùre oiéuevos) qu'il y à quelque 
chose de mieux à faire que ce qu'il fait, et que cela est en 
-$on pouvoir (feAtio, xol Suvurk), fasse cependant ce qui 
est moins bon, quand le meilleur dépend de lui (rouet 
Tabra, &60v «à BeArio); et être inférieur à soi-même n’est 
auire chose qu'ignorance, comme c’est sagesse d'y être 
Supérieur (oûdè rù #rrw eivar adrèv, &Xko ñ duable, 
oÙGÈ xpelrrw Éxuroÿ Ado ve À cowix), » Dans cette phrase 
est pour Platon la solution du problème, qu’il cache 
à dessein dans un dialogue tout réfutatif. Socrate 
conclut que celui qui a la science ou même l'opinion 
du bien, fera le bien; oùre eds, oùre oiésevos. Cest 
bien là en effet la doctrine de Socrate , que Platon 
reproduit ici exactement ; mais dans celte distinction 
qu'il fait en passant est renfermé à ses yeux le mot de 
l'énigme. 

< Mais quoi? ajoute Socrate, qu'est-ce qu'être ignorant, 
selon vous? N'est-ce point avoir une opinion fausse (peu7 
ddtav) et se tromper sur les objets de grande importance? 
— Sans doute. — N’est-il pas vrai que personne ne se 
Porte volontairement au mal (£xwv éoxevut) ni à ce qu'il 
croit être mal (oùdë ênt à oferar xauxk sivt) ; qu'il ne paraît 
pas êlre dans la nature de l’homme de se résoudre à aller 
vers ce qu'il croit mauvais (ênt à oferar xuxd tva 80/Xeuy 
iévu) de préférence aux choses bonnes; et que, quand 
on est forcé entre deux maux d’en prendre un (aicetodoi), 
Personne ne prendrà le plus grand, lorsqu'on peut prendre 

H. — 4
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Ein le moindre (#5v rà &Adrrov) 1? Jamais personne ne se 

portera vers ce qu’il regarde comme un mal, ni ne le 
choisira volontairement (Aau6dverv Exovra).… Lorsque les 
lâches refusent d'aller à ce qui est le plus beau, meil- 
leur et plus agréable, le connaissent-ils pour. tel? 
Lorsqu'ils sont hardis en des choses honteuses et mau- 
vaises, est-ce par un autre principe que par le défaut 
de connaissance et l'ignorance? — Non:.. — La lâcheté 
est donc l'ignorance des objets qui sont à craindre et de 
ceux qui ne le sont pas ?. » Nous retrouvons là non pas 
seulement, comme on l'a prétendu, la tendance générale 
au bien, mais le choix déterminé au meilleur avec cerli- 
tude, sinon avec nécessité, et l’omnipolence de la science 
vicloricuse de tout le reste. 

Dans le Sophiste, où Socrate est simple spectateur, 
la confusion de la méchanceté et de l'ignorance n’est plus 
aussi complète. Tout en les rapprochant, l’éléate les dis- 
tingue, quoiqu'il les rapporte évidemment à des causes 
analogues et involontaires. Cet étranger d’Élée représente 
Platon lui-même. | 

< I y a dans l'âme deux sortes de vices. L’un est pour 
l’âme ce qu'est pour le corps la maladie, l’autre ce qu'est 
la laideur. Maladie et désordré du corps (rdow), n'est-ce 
pas la même chose pour toi? Le désordre est-il autre chose 
que la désunion (ôtxpépav), provenue par suite de quelque 
altération (Stxp0oç&), entre des choses que la nature a 
faites alliées et de la même famille ? — Nullement. — Et 
la laideur est-elle autre chose que le défaut d’har- 
monie (äperpiav) qui est désagréable partout où il se 
trouve? — Pas auire chose. — Eh bien, dis-moi, ne 

1. M. Lévêque, qui s’efforce de trouver la doctrine du libre 
“arbitre dans Platon, cite seulement cette phrase dont il nous 
semble trop diminuer l'importance. Rapprochée de tout ce 
qui précède, elle n’exprime plus seulement la tendance géné- 
rale au bien, mais la certitude du choix du meilleur, ce qui 
est bien différent. (Meëm. de lAc., t. 16, p, 6.) ‘ 

2. Prot., ib.
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Témarquons-nous pas dans l’âme des méchants une désu- nion entre les opinions et les désirs (Gdbar, értduytar), entre le courage et les plaisirs (Gvuès, fdovai), entre la : 
raison et les chagrins (Aéyov à Auraïc), un conflit véritable 
entre tout cela? » — On remarquera l'opposition établie entre les opinions et les désirs; Platon ne dit pas la science et les désirs, car il n’admettrait pas qu'on püût avoir la science d’un bien sans en avoir le désir ou le vouloir; mais il admet que les désirs peuvent contredire 
les opinions. Je conjecture, j'opine qu'une chose est bonne, et cependant je ne la-désire ni ne la veux : c’est 
ce désordre qui constitue la méchanceté. L'opposition du courage et des plaisirs, de la raison et ‘des peines (peut- être vaudrait-il mieux lire avec Heindorf : de la raison et 
des plaisirs, du courage et des peines), n’est que la con- séquence de l'opposition première entre l'opinion et le désir. Quant au terme A6yos, il ne désigne pas la science (xicrfur), mais seulement la raison, la facullé logique. Le désir étant dirigé par une fausse opinion, il en résulte qu'on se réjouit ou qu'on souffre contre la raison. Ce qui est incontestable, c’est que Plaion admet ici la possi- 

bilité d’un désaccord entre l'inclination et l'opinion, tandis que Socrate eût rejeté celte possibilité : ore eidde, oùre oiôpevos, dit-il dans le Protagoras. 
< Et cependant ces choses-là sont nécessairement faites pour être alliées. — Assurément. — En appelant done Ja méchanceté discorde et maladie de l'âme (oréoiv xai © v6cov), nous parlerons avec justesse? — Oui. » Pour Socrale, il n’y à jamais discorde réelle; on désire et on agit {oujours conformément à ce qu'on croit. Il y a donc simplement ignorance ou science. Au contraire, Platon va dislinguer la lutte intérieure des facultés de l'échec éprouvé par l'intelligence dans la poursuite du vrai, 
«Maintenant, si une chose susceptible de mouvement et “dirigée vers un but quelconque, et cherchant à l’atteindre, passe à côté et le manque à chaque fois, est-ce par har-
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monie, n'est-ce pas plutôt par défaut d'harmonie et de 

proportion (äueplne) entre celte chose et le but, qu’il 

faudra dire que cela est arrivé? — Par défaut d’har- 

monie. — Or nous savons que pour toute âme l’igno- 

rance est involontaire (puy éxououv nüuv ü & yvooücuv). 

— Très certainement. — Et l'ignorance, pour l'âme qui 

aspire à la vérité (x &Afôetev épuwuévne), n'est pas autre 

chose qu’une aberration, qui fait que l'intelligence passe 

à côté de son but. — Nul doute. — Une âme déraison- 

nable (évémrov) est donc une âme laide et mal propor- 

tionnée (aiotov xut uerpov). — Selon toute apparence. » 

Dans la méchanceté, il y avait contradiction entre les 

facultés diverses ; dans l'ignorance, il y a simplement 

disproportion entre les puissances de l’âme et leur but. 

L'âme aspire à la vérité; le désir n’est donc pas ici opposé 

à l'intelligence. L'opposition ne se produit qu’entre l’en- 

semble des moyens d’une part, et leur fin de l’autre. C’est 

disproportion, impuissance, laideur ; chose non imputable 
à la volonté (&xousav). 

« Il esi donc démontré qu’il y a dans l’âme deux sortes 

de maux : l'un, qui est appelé par la foule méchanceté 
(movapta), est évidemment la maladie de l'âme. — Oui. 

— L'autre est ce qu’on appelle ignorance; mais on ne veut 
pas convenir que, quand ce mal se trouve dans l’âme, à 
lui seul il est déjà un vice (xaxta). — Il faut pourtant bien 
accorder, ce dont je doutais quand tu l'as dit tout à l’heure, 

qu'il existe dans l’âme deux sortes de vices, et qu'on doit 

considérer comme maladie en nous loute lächeté, tout 

excès, toute injustice; et comme laideur, l'ignorance à 
laquelle notre âme est sujette de tant de manières. » 

Certes, l'injustice est encore conçue dans ce passage 
d’une façon contraire à l'opinion générale : elle est réduite 
à une maladie, à une discorde survenue par suile de 

quelque altération (êx dtxybopäc, dixpopav), et comme per- 
sonne ne veut être malade, l'injustice est involontaire. 
Malgré cela, l'injustice admet une certaine opposition du
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choix et de l'intelligence, tandis que l'ignorance ne l’ad- 
met pas. La confusion n’est plus aussi absolue que dans 
Socrate lui-même. Aussi l’art de guérir l'injustice n’est 
plus entièrement confondu avec l'art de guérir l’igno- 
rance. 

« N’existe-t-il pas pour le corps deux arts qui s’appli- 
quent à ces deux sortes de maux? — Lesquels? — Pour 
le laïdeur la gymnastique, et pour les maladies la méde- 
cine. — Îl est vrai. — Eh bien, pour l'intempérance, 
l'injustice et la lâcheté, la justice qui punit (ñ xolaotixt) 
est, de tous les arts, le plus convenable. — A ce qu'il 
semble du moins, sauf erreur humaine. — Et est-il un 
art plus propre à la guérison de toute sorte d'igno- 
rance, que l'art de l’enseignement (ädxexaktxf)? — Non, 
aucun !. » 

Déjà se montre ici, au sein même de l'énvolontaire, 
une distinction possible entre ce qui est imputable dans 
un certain sens à l'individu et ce qui ne lui est sous au- 
cun rapport impulable. Distinction sur laquelle reposera, 
dans les Lois, celle théorie de la pénalité qui a tant tour- 
menté les interprètes. /njustice et ignorance sont, dans le 
fond, involontaires. Mais, dans l'ignorance, le mal est 
extérieur pour ainsi dire à l'individu, puisqu'il est sim- 
plement l'impuissance des moyens tendant à leur fin sans 
l'atteindre. La fin est hors de l'âme, et le rapport des 
faculiés à cette fin est extrinsèque. On ne peut done pas 
ici porler une correction violente dans le sein même 
de l'individu; ce qui ne servirait absolument à rien et 
n’augmenterait pas la puissance naturelle de l'âme. On 
guérit un boïteux et un difforme par la gymnastique, non 
par des corrections. L'injustice, au contraire, est un 
trouble accidentel, tout intérieur, qui résulte d'un ren- 
versement d'ordre dans les rapporls mutuels des facultés 
et dans leur hiérarchie. Cette maladie morale est loujours 

4. Soph., p. 228,



54 LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

involontaire, mais la cause n’en est pas moins intrinsèque. 
Comment donc la guérir? en agissant par la correction et 
la douleur sur ces facultés mêmes qui entrent en lutte. Le 
désir contrarie l'opinion, parce que le plaisir le séduit ; 
le correcteur vous fait éprouver de la peine pour rétablir 
l'équilibre ; dès lors la crainte de la peine compense l'amour 
du plaisir, et l’ordre reparaît. Votre courage se laissait 
vaincre par la volupté; on le relève en plaçant la douleur 
du eôté où il se laissait entraîner et abattre. C’est comme 
une révulsion médicale. On vous traite par le feu, et on ne 
recule pas devant les moyens violents pour remédier à la 
violence infime de la maladie. Le mal artificiel guérit le 
mal qui s'était produit spontanément. C’est la théorie que 
Socrate lui-même expose dans le Gorgias et qu'on retrouve 
dans la République et les Lois. Cette différence d’impu- 
tabilité entre l'ignorance et l'injustice ne les empêche pas, 
encore une fois, d’être toutes les deux involontaires ; seule- 
ment les causes sont tantôt intérieures, tantôt extérieures. 

Aussi la maladie de l’âme est-elle formellement déclarée 
involontaire dans le Timée. Quoique distincte de Figno- 
rance, elle n’en a pas moins l'ignorance pour cause pro- 
chaine et externe. De à la part de la société, de la famille, 
et enfin du corps dans les fautes de l'âme. « Les maladies 
de l'âme naissent de l'état du corps ainsi qu'il suit (ôtx 
copuros #uv). Il faut convenir que le mal de l'âme. 
(vécov est pris ici-en un sens plus large que dans le 
Sophiste), c’est le manque d'intelligence, et qu’il y à 
deux espèces de manque d'intelligence, savoir la folie et 
l'ignorance (uaviuv, xat &uaflav). » — La folie est un 
désordre accidentel, correspondant à la maladie propre- 
ment dite du Sopkiste; l'ignorance est une laideur natu- 
relle. « Par conséquent, toute affection qui contient Pun 
ou l'autre de ces maux doit être appelée maladie » (tou- 
jours au sens large du terme). « Ainsi il faut dire que les 
plaisirs excessifs sont les plus grandes maladies de l’âme. 
En effet, l’homme qui est trop joyeux ou qui est au con-
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traire accablé de peines, s’empressant de prendre intem- 
pestivement tel objet (oxeébuv £et) ou de fuir tel autre, 
ne peut ni voir ni entendre ce qui est droit (829cv) ; 
mais c’est un furieux qui alors n’est guère en état de par- 
ticiper à la raison (hoywuoÿ vetéyew). » Remarquons ce 
enevduv £hstv; on choisit avant d’avoir sérieusement réflé- 
chi et d’après une opinion vague, choix qui n’a rien de 
libre aux yeux de Platon. « Celui dans la moelle duquel 
s’engendre du sperme abondant et impélueux.. est comme 
un furieux pendant la plus grande partie de sa vie, à cause 
de ces peines et de ces plaisirs excessifs, et ayant une âme 
malade et insensée par la faute du COFPS (vocobouv xat ppovx 
bd Tob céuaros), il est considéré mal à Propos (xuxûs) 
comme un homme volontairement mauvais (xuxds Exuv). En 
réalité, le déréglement dans ces plaisirs est une maladie de 
l'âme, produite en grande partie par un certain genre de 
fluide qui, à cause de la porosité des os, se répand abon- 
damment dans le corps et l’humecte. De même à Peu près 
(sxedév) lout ce qu’on nomme intempérance dans les plai- 
sirs, el qu’on reproche comme des maux volontaires (os 
éxôvrov rüv xuxüiv), n’est pas un objet de justes reproches 
(oüx dpôüe éveiterar). En effet, personne n'est mauvais 
volontairement (xaxdç pèv yao Ex oûdeis); mais c’est par 
quelque vice dans la constitution du corps, par une mau- 
vaise éducation, que l’homme mauvais est devenu ce qu'il 
est. Or c’est là un malheur qui peut arriver à tout homme, 
malgré qu'on en ait (xal &xevrl). Les douleurs aussi peu- 
vent produire dans l’âme, par l'intermédiaire du COTPS, 
une grande méchanceté... Les humeurs. produisent 
dans l'âme toutes sortes de maladies, une variété infi- 
nie de tristesses sombres et de chagrins, comme aussi 
d’audace et de lâcheté, de manque de mémoire et de dif- 
ficulté à apprendre. Lorsque, en outre, les hommes d'un 
tempérament vicieux forment de mauvaises institutions 
politiques, que de mauvais propos sont tenus dans les 
villes en particulier, et qu'enfin on n'enseigne point dès
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l'enfance une doetrine capable de remédier à tout cela, 
c’est ainsi que tous les hommes deviennent ce qu'ils sont 
par deux causes bien indépendantes de leur volonté (x 
860 dxouausruta). Il faut toujours s’en prendre plus aux 
parents qu'aux enfants, plus aux instituteurs qu'aux élèves. 
Mais cependant chacun doïttendreardemment (rcofuuntéov), 

.… autant qu'il le peut (8rn vis dévarur), au moyen de l’édu- 
cation, des mœurs et des études, à fuir la méchanceté et 
à choisir le contraire (£eïv) ; mais ceci appartient à un autre 
sujet *. » — On voit que Platon admet la possibilité d'une 
réaction au moyen de l’élude et de l'exercice, réaction qui 
sera proportionnée encore au degré de développement 
intellectuel. La puissance et la liberté eroîtront avec l’in- 
telligence, comme elles diminuent avec elle. 

IV. La théorie de la pénalité, dans les Zoës, a semblé 
en contradiction avec toutes ces doctrines socratiques. 
Aussi répète-t-on chaque jour : Platon a dû admettre le 
libre arbitre, tel que nous l’entendons, puisqu'il punit 
le crime avec sévérité. — Ce raisonnement, qui devrait 

être valable même pour les fatalistes les plus déclarés, 
comme Spinoza, est sans la moindre valeur; et Platon 
n’eût pas admis que la négation même du libre arbitre 
supprime loute pénalité. Dans cette hypothèse, les actés 
de méchanceté, considérés en eux-mêmes et absolument, 
changent sans doute d’aspect; mais leurs rapports extrin- 
sèques, moraux ou sociaux, ne changent nullement. Sup- 
posez deux hommes qui voient les mêmes objets, dans le 
même ordre relatif; seulement l’un voit tout d’une cer- 
taine couleur, l’autre d'une couleur différente: tous les 
rapports demeurant les mêmes, ces deux hommes s’en- 
tendront parfaitement dans la pratique. Platon et Aris- 
tote châtient également l'injustice ; seulement Platon 
éprouve de la pitié et une sorte d'horreur esthétique, 

4, Tim, p. 86.
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comme à la vue d’un monstre ou d’un fou ; “AR 
éprouve de l'indignation contre Findividu, et une@orr 
à proprement parler morale; malgré cela, ils piSgR® 
de même et sont aussi logiques l’un que l'autré.. 
qu'on en dise. En effet, les animaux ne sont pas The 
et cependant l’homme les châtie. Si même ils sont dan- 
gereux et incorrigibles, nous les condamnons à mourir. 
L'homme vicieux est celui dans lequel les penchants de 
l'animal Vont emporté sur la raison. Pour le ramener 
au bien, il faut d’abord, suivant Platon, essayer de 
l'éclairer. Si ses yeux sont fermés à la lumière, il faut 
le châtier; car la douleur est propre soit à réveiller la 
raison endormie, soit à la remplacer par une crainte salu- 
taire. En châtiant la béte, on rend à l'âme sa liberté. 
Enfin, si la persuasion et la peur sont également impuis- 
santes sur l’âme corrompue, il faut renoncer à la guérir; 
dans ce cas, on se délivre de l’homme vicieux comme 
d’une bête sauvage ; on le frappe avee un sentiment d’hor- 
reur mêlé de regret et de pitié. Loin de rendre les lois 
inuliles, la négation du libre arbitre, fût-elle absolue, les 
rend plus nécessaires et plus infaillibles que jamais; car, 
dans l’hypothèse même de Platon, si vous éclairez l'intel- 
ligence ou faites impression sur le cœur, vous agirez sur 
la conduite; or la loi est propre à éclairer l'intelligence 
et à mouvoir le cœur : c’est une lumière et une force, 
qu’une bonne éducation rendra irrésistibles. 

Mais il n’y a plus ni bien ni mal, dit-on. — Si fait, 
répondrait Platon, il y a encore le bien en soi et le mal en 
soi, l'ordre et le désordre dans les choses ; de plus, il ya 
le bien en nous et le mal en nous, l’ordre ou le désordre 
dans nos faculiés; enfin, cet ordre ou ce désordre peut 
être naturel, comme l'ignorance, ou accidentel, comme 
la maladie de l'injustice. C'est toujours un mal intime, 
Spontané même, si vous voulez, mais non volontaire. — 
Alors je ne suis pas responsable. — Entendons-nous: c’est 
loujours à vous qu’on s’en prendra, puisque le mal est en 
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vous et dans l'intimité de votre âme. Quand vous êtes 
malade, n’est-ce pas à vous qu’on administre des remèdes 
souvent très douloureux? Et si votre maladie est dan- 
gereuse pour les auires, le législateur va-t-il la laisser 
suivre son cours, surtout quand il y a des remèdes? Vous 
voyez bien qu’il y a toujours en ce sens imputabilité à 
l'individu. En vous punissant, d’ailleurs, mon but n’est 
pas de vous punir, mais de vous guérir, ou du moins de 
vous mettre dans l'impossibilité de nuire aux autres. Je 
rélablis l'ordre dans votre intelligence, dans toutes vos 
facultés, en vous faisant comprendre votre erreur et la 
laideur de vos -vices; qu'avez-vous à dire? Que vous 
méritez l’indulgence et la pitié? Je vous l'accorde ; mais, 
malgré celle pitié et à cause d'elle, je m'efforce de vous 
guérir par la souffrance; sans compter que ma pilié à 
l'égard de vos semblables m’entraîne également à vous 
châtier si aucun autre moyen ne réussit sur vous. 

De cette doctrine résulte le caractère de pitié et de 
sévérité tout ensemble que présente la pénalité de Platon. 
Celui-ei ne punit du reste pas pour punir : il eût volontiers 
accordé à Protagoras que ce qui est fait est fait et qu'on 
châtie pour prévenir un désordre semblable à l'avenir 
dans l’individu ou dans la société. Dans les Lois même, 
son dernier ouvrage, il commence par poser en principe, 
à plusieurs reprises, que l'injustice est involontaire ; 
et il entend par là que, si l’on connaissait d’une science 
certaine (érisréun) le mal qu'on accomplit, on ne voudrait 
pas l’accomplir et on ne l’accomplirait pas. En cesens, tout 
mal est involontaire ; mais Platon n’attache plus ici, comme 
dans les dialogues socratiques, une force irrésistible à 
la simple opinion du bien, et sa dernière conclusion 
est précisément la théorie que lui attribue Aristote. 
 Getie théorie se montre dès le Ie livre, dans un pas- 
sage dont les apparentes contradictions ont jeté les inter- 
prèles dans l’étonnement. Sans le secours d’Aristote, en 
effei, la chose serait inexplicable. |
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< Ge qu’il faut demander, ce n’est pas que toutes choses 
arrivent conformément à notre volonté (£ouk4se:), sans que 
notre volonté soit elle-même conforme à notre prudence 
(gpovioa).… L'objet de nos vœux et de nos efforts doit être 
la sagessé (éne votv Etat). La première vertu, directrice 
(ñyéuova) de la vertu tout entière, c’est la prudence, et 
l'intelligence, et l’opinion accompagnée d’un amour et 
d'un désir conforme (ppévnois, xal voüc, xat d6E mer’ éourés 
re xat émÜuutus Émouévne).… Il est dangereux de faire des 
vœux quand on ne possède pas l'intelligence (voi), car il 
arrive alors le contraire de nos volontés (£oukicecwv).. Le 
législateur doit s’efforcer d’inspirer, autant qu'il est pos- 
sible, aux cités la prudence (gpévnow), et de faire dispa- 
raître le plus possible l'absence d'intelligence (ävorx)… 
Or voici l’iGNoRANCE qu’on pourrait appeler justement 
la plus grande : c'est lorsque, tout en ayant l’orinion 
qu'une chose est bonne et belle, au lieu de l'aimer, on 
l'a en aversion; et qu'au contraire on aime et on em- 
brasse ce qui est mauvais et injuste dans notre opinion 
(sav xx dv À ayañov eîvor uh gtAñ Toûro, GAAX uion, ro dà 

nôvnpoy nat ddixov Jonodv élvuc @iÂn ve xal &ondtnrat) !. » On 
a vu là une double contradiction. D'abord une contradiclion 
avec lous les autres dialogues, où Socrale répète qu’on 
fait toujours ce qu’on juge le meilleur; puis une contra- 
diction dans les termes mêmes de ce passage : c’est, 
d’après Platon, de l'ignorance, et la plus grande de toutes, 
que de juger qu’une chose est bonne et de ne pas la faire! 

« Est-ce donc ignorance, demande-t-on, que de con- 

naître qu’une chose est mauvaise et la choisir; qu'une 
chose est bonne et s’en détourner ?? ». Ces deux contra- 
dictions disparaissent quand -on admet avec Aristote que 
la théorie de Socrate, exposée par Platon dans les dialo- 
gues socratiques, n’est pas absolument celle de Platon lui- 

1. Leg., IE, 689, a, sqq. 

- 2. Ch. Lévêque : La cause et la liberté chez les phil. grecs; 
Mém. de l'Acad. des Sciences morales, ibid.
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même, el que ce dernier a fini par reconnaître une opposi- 
tion possible entre la volonté et l'opinion. Cette opposition 
constitue encore pour lui un état d’ignorance (dual) : 
car, dans ce cas, la science du bien, et surtout du bien com- 
plet qui embrasse le nôtre, est toujours absente ; l'illusion 
profonde qui sépare notre bien du bien en soi subsiste au 
contraire et mérite d'être appelée la pire des ignorances. 
La suite du passage confirme notre interprétation : « Ce 
désaccord (&xguvix) de la douleur et du plaisir avec l'opi- 
nion conforme à la raison, je dis que c’est la dernière 
ignorance et la plus grande (Gtepesvéav Aômns re xat dois 
Eùs Thv xatk Xdyov OdEuv, daôlav gui etvar cathy ai 
peyiotny). » — On sait que pour Platon il y à une distinc- 
tion profonde entre l'opinion droite et la science. Il y 
a même une distinction entre /a science et es sciences. 
On peut ‘posséder une science particulière, comme celle 
des nombres, et ne pas posséder /a science, dans toute 
la simplicité de ce terme. La science, c’est la connais- 
sance du bien en toutes choses; seule, la science du 
bien peut être appelée simplement la science 1. Or, 
tant qu'on ne la possède pas, fût-on d'ailleurs en posses- 
sion de plusieurs autres sciences, le désaccord pourra 
subsister dans l'âme. Par exemple, le mathématicien 
pourra mentir au sujet des nombres, parce qu'il n’aura 
pas la science du bien ?. C’est ce qui explique la phrase 
suivante, où la théorie de Platon est résumée tout entière. 
< Lors donc que l'âme s'oppose aux sciences ou aux opi- 
nions ou à la raison, qui de leur nature sont faites pour 
commander, j'appelle cet état absence d'intelligence, folie 
(Era oÙv émiorauanc, à Ôdbats, À Xdyew Évavrwdra, rois pÜaer 
dpxtxotc, À Quyr, todo dvorav nposayaseiw).. Lorsque les 
belles notions, se trouvant dans l'âme, ne produisent rien 
de plus, mais produisent tout le contraire d’elles-mêmes, 

. 4. Euthyd., 388, d., 290, b; Rép., VI, 505, a; Parm., 134, c. 
2. Voy. notre travail sur Pélippias Minor. .
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je regarde toutes ces ignorances comme les plus discor- 
dantes.. (xxdot êv Qu Adyor évévres umôèv motodar mer, 
dAÂX dh Tobrors nüv touvévrzuov) 1. » On voit comment Platon 

se rapproche, à la fin, de l'opinion commune, abandon- 
nant à Socrate le principe exclusif du Protagoras et du 
Ménon. . 

Maïs, tout en se rapprochant des idées communes, Pla- 
ton n’abandonne pas dans les Lois la thèse de Socrate sur le 
caracière involontaire de l'injustice. Cette opposition du 
désir avec l'opinion ou même avec les sciences, qui est pour 
jui l’injustice même, est loujours une ignorance du bien 
et une ignorauce involontaire. C'est-à-dire que la volonté 
ne cesse pas de vouloir essentiellement le bien, tout en choi- 
sissant ce qu’elle opine être mauvais, ou même ce qu'elle 
sait faux, laid, mauvais, au point de vue restreint d’une 
science particulière. « 1 faut, dit Platon en parlant de la 
pénalité, que tout homme soit et énergique et doux, autant 
qu'il est possible. Car les injustices d'autrui, quand elles 
sont graves, difficiles à guérir ou même impossibles, il n'y 
a d’autre moyen d'y échapper que de combattre, de se 
défendre par la victoire et de ne rien laisser sans châti- 
ment (xokétovra); et c'est chose qu'aucune âme ne peut 
faire sans une énergie généreuse (Ouuod yewaiou), Quant 
à ceux qui commettent des injustices, mais remédiables 
(ira 6), il faut savoir d’abord que tout homme injuste 
est injuste sans le vouloir (näç à &âxès oùy Env dôtxde). 
Car jamais personne ne pourrait volontairement se pro- 
curer les plus grands des maux, et encore bien moins les 
contracter dans ce qu’il a en lui-même de plus précieux; 
or l'âme, nous l'avons dit, est véritablement ce qu’il y a 
de plus précieux ; donc, dans cette précieuse partie de nous- 
mêmes, personne volontairement ne recevrait le plus grand 
mal et ne passerait sa vie enle conservant (td péycorov xaxèv 
oûdels Éxdv un note Môn xa 65 da flou xextauévos adrd). Mais 

1. Leg., UI, ibid, ee
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il est tout à fait digne de pitié (&kceïvos rdvru), l'homme injuste et en possession des maux ; il convient donc d’avoir pitié de celui qui contracte un mal guérissable et d’adoucir . Son Cœur. Mais contre l’homme invinciblement et obsti- nément méchant, il faut laisser se déchaîner la colère. À vrai dire, la cause de toutes les fautes pour tous les hommes est l'amour immodéré de soi-même : car celui qui aime s’aveugle sur l'objet de son amour, de manière à mal discerner le juste, le beau et le bon, croyant tou- jours qu'il faut respecter son propre bien (reuäv rà ubroù) au lieu du bien véritable‘. » C'est-à-dire que, si l’on savait de science certaine tout ce qu'il y a de mauvais ct de Pérnicieux dans l’injustice, on ne serai pas injusle. Voici” maintenant le célèbre passage du IX° livre où, après avoir déclaré loue injustice involontaire, Platon se irouve en présence d’une distinction admise par tous les législateurs, qui reconnaissent des injuslices involontaires et des injustices volontaires : on va voir la doctrine de Socrale aux prises avec la jurisprudence, se maintenant dans ses principes absolus, mais se palliant elle-même par la distinction de la science et de l'opinion. 
« Tous les méchants sans exceplion sont tels involon- lairement dans toul le mal qu’ils font : Of xaxo rävrec êlç mévra elots dxôvrec xuxoi, » Jamais Platon n'a élé plus ‘énergique. « Ce principe posé, voici la conséquence qui en résulle nécessairement. —Quelleconséquence ?— L'homme injuste est méchant, et le méchant esLiel involontairement ; or l'involontaire et le volontaire répugnent ; donc, après avoir posé que l'injustice est involontaire, il faut bien recon- nailre que celui qui viole la justice la viole involontairement; quoique quelques-uns, par esprit de dispute ou pour se dis- {nguer, Prélendent qu’à la vérité les hommes sont involon- lairement injusles, mais qu'ils violent volontairement Ja Justice (äxévras pèv ôtxobc eîvar, &dixeïy Où Exdyrag ToÂkoGs). 

1. Lois, V, 131.



LA LIBERTÉ MORALE DANS PLATON 63 
Telle est leur pensée ; mais ce n’est pas la mienne *. > Cette 
phrase ne nous semble pas avoir été comprise par Cou- 
sin. Platon admet parfaitement, comme on le verra, que 
si je tue un homme après délibération, je le tue volon- 
lairement; mais je ne le tue pas pour être injuste, ni 
avec la parfaite conscience d’être injuste; donc je suis 
involontairement injuste : où Exdv &ôwds etue, Certains 
esprits sublils [peut-être Aristote] accordaient ce principe, 
mais ils prétendaient qu’on peut dire dans ce cas : éxv 
&ôxéw, le verbe indiquant l’action, qui est volontaire et en 
même temps injuste. Non, répond Platon, ce n’est pas en 
tant qu'injuste que je commets volontairement l'acte; je le 
commels volontairement en tant que meurtre, mais non 
en tant qu’injuste ; rp&zte Extiv, où Éxdv ddtxét, où” Ext 
dôuxèç eue. « Comment donc, continue Platon, m'accorder 
avec moi-même, si toi, Clinias, et toi, Mégille, vous venez 
m'interroger ainsi : Etranger, si les choses sont ainsi, 
que nous conseilles-lu de faire par rapport à la républi- 
que des Magnètes? Lui donnerons-nous des lois où non? 
— Sans doute, répondrai-je. — Mais, répondrez-vous, 
distingueras-lu les injustices en volontaires et involon- 
aires (dxovcix xat Exsôcua), et élablirons-nous de plus 
grandes peines pour les fautes et les injustices volontaires, 
el de moindres pour les autres? ou établirons-nous pour 
toutes des punitions égales, en supposant qu'il n’y a point 
absolument de fautes volontaires? Rappelons-nous avec 
combien de vérité nous disions tout à l'heure que nos 
idées louchant Ja justice sont pleines de confusion el de 
contradiction ; el, cela posé, demandons-nous de nouveau 
si, sans avoir cherché aucune solulion à ces difficultés, 
sans avoir expliqué en quoi consiste Ja différence entre les 
fautes, différence que lout ce qu’il y a jamais eu de légis- 
lateurs dans les divers États ont fait consister en ce 
qu'elles sont de deux espèces, les unes volontaires, Jes 

4, Lois, IX, 861,
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autres involontaires, et qu'ils ont suivie dans teurs fois ; 
le discours que nous venons de tenir passera sans autre 
explication, comme s’il était sorti de la bouche d’un dieu; 
et si, sans avoir prouvé par aucune raison la vérité de 
nos paroles, nous porterons des lois contraires en quelque 
sorte à celles des autres législateurs ? Cela ne se peut pas, 
et, avant de passer aux lois, il est nécessaire d'expliquer 
comment les délits sont de deux espèces, et quelles sont 
leurs autres différences. En effet, de deux choses l’une : 
ou il ne faut pas dire que toute injustice est involontaire, 
ou il nous faut commencer par prouver que nous avons 
raison de le dire. De ces deux partis, je ne puis en au- 
cune manière prendre le premier, c’est-à-dire me ré- 
soudre à ne pas dire ce que je crois vrai; silence qui 
ne serait ni légitime ni permis !. I] me faut done essayer 
d'expliquer comment les fautes sont de deux sortes; et, 
si ce n’est point sur ce que les unes sont volontaires et les 
autres involontaires, sur quel autre fondement alors repose 
leur distinction ?.. C’est ce que je vais faire. Les citoyens, 
dans leur commerce et leurs rapports mutuels, se causent 
sans doute souvent des dommages les uns aux autres 
(Ehabat yiyvovrar) ; et dans ces rencontres, le volontaire et 
l'involontaire se présentent à chaque instant. » — En effet, 
que je vous tue sans le vouloir, le dommage est involon- 
taire; si je vous tue volontairement, c'est un dommage 
volontaire. La volonté porte sur l’action elle-même, ei non 
sur le caractère injuste ou juste de l’action. — « Mais 
qu'on maille pas dire que toute espèce de dommage est 
une injustice, ni s’imaginer en conséquence que, dans 
ces dommages, il y a deux sortes d’injustices, les unes 
volontaires, les autres involontaires… Je suis bien éloigné 
de dire que, si quelqu'un cause un dommage à autrui sans 
le vouloir et contre son gré, il viole la justice (dôtxeïv pèv), 

1. Ces pages des Lois sont une réplique à Aristote. 
2. Nous corrigeons la traduction de Cousin, qui contient un 

contre-sens.
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mais la viole involontairement (éxévra à); et de ranger 
dans mes lois ce dommage parmi les injustices involon- 
laires; je dirai, au contraire, que ce dommage, grand ou 
petit, n’est nullement une injustice. » C’est, en effet, le 
dommage causé volontairement qui suppose un désordre 
de l’âme et une funeste erreur morale. Dans le dommage 
involontaire, le désordre est intérieur et suppose une 
maladie de l'âme : l'injustice. 

Mais cette injusiice, pour Platon, demeure toujours 
involontaire, en tant qu’injustice ou mal de l'âme. Quand 
je tue un homme volontairement, ma volonté consent au 
meurtre, mais non à l'injustice et au mal en tant que mal. 
Je veux l'acte que j’accomplis, mais je ne veux pas pro- 
prement êlre injuste pour êlre injuste, méchant pour être 
méchant et par amour du mal comme mal; je com- 
mels done un dommage volontaire et un meurtre volon- 
taire, mais non pas une injustice volontaire. Car, encore 
une fois, ce n’est pas être injuste que je veux; je veux 
seulement vous tuer, et cela en vertu d’un désordre d'âme 
involontaire, d’une erreur, d’une maladie involontaire, 
d’une involontaire injustice. « Si mon opinion l'emporte, 
nous dirons que souvent l’auteur d’un service rendu par 
de mauvaises voies est injuste. En effet, mes chers 
amis, si quelqu'un donne ou prend quelque chose à un 
autre, il ne faut pas appeler cet homme juste ou injuste 
tout simplement (ämk&c), mais il faut voir s’il rend ser- 
vice ou s’il cause du dommage avec un état moral et des 
moyens justes (49ef xat Sixaiw tpérw). » On traduit ordi- 
nairement 8e par : intention; c’est un contresens qui 
semble indiquer l'intention d'être injuste, ce que Platon 
n'admet pas. Il faut d’après lui considérer, non pas l'acte 
extérieur, mais le moral, l'état de l'âme. Or cet état 
moral mauvais qu’on nomme injustice n’est pas l'intention 
consciente du mal; c’est une maladie involontaire, dans 
laquelle la volonté porte sur l'acte seul et non sur une fin | 
qui serait le mal el l'injustice même. « Le législateur, 

IH, — 5
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continue Platon, regardant ces injustices comme des 

maladies de l’âme, appliquera des remèdes à celles qui 

sont susceptibles de guérison; et voici la fin qu'il'doit se 

proposer dans la guérison de la maladie de l'injustice. — 

Quelle fin? — Celle d’instruire par la loi l'auteur de l'acte 

injuste [dont l'injustice est toujours involontaire], et de 

le contraindre à ne plus oser faire volontairement un tel 

acte. » C’est seulement l’acte en soi qui est volontaire, et 

non son caractère même d’injustice *. — « Mais le légista- 

teur n’a qu’une loi, qu'une peine à porter contre celui dont 

il voit le mal incurable. Comme il sait que ce n'est pas un 

bien pour de tels hommes de prolonger leur vie, et qu'en 

la perdant ils sont doublement utiles aux autres, devenant 

pour eux un exemple qui les détourne de mal faire ct 

délivrant en même temps l'État de mauvais citoyens, il se 

trouve, par ces considérations, dans la nécessité de châtier 

le manquement (äuägrauæ) par la mort. » Dans loui cela, 

l'intention d’être injuste est absente; il n'y à qu'un 

trouble d'âme mauvais en soi, mauvais pour les autres, 

mauvais même pour le malade, mais non mauvais inten- 

tionnellement (au sens moderne). Platon continue en 

expliquant ce qu'il entend par l'état de l'âme appelé in- 

justice. Celle-ci résulte, suivant lui, de trois causes : la 

colère, qui, « par une violence dépourvue de raison, fait 

souvent de grands ravages » ; le sentiment du plaisir, qui 

« séduit » ; etenfin l'ignorance. Ces trois causes correspon- 

deni aux trois facultés. « Quant au plaisir et à la colère, 

nous disons tous, en parlant des hommes, que les uns les 

dominent et que les autres en sont dominés [cette domi- 

4. "Orus bu nu ddixñen Léya à opirpév, 6 vépas aorhv GDRte 
#o, dvayadoe td magÂTEv eisadb:e To rosoüroy À pAGéToTE ÉxOVIX 
ro)pñoa mort... Platon ne dit pas &üxñour Énôvra. — M. Lé- 
vêque traduit, d’après Cousin : « dans la nécessité de ne pas 
commeilre volontairement l'injustice ». Ne serait-ce pas prêter 
à Platon ane contradiction grossière au moment même où il 
déclare liujustice involontaire? (Séances de P'Ac., t. 71, p 23.)
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nation vient de la présence de la raison ct de la science]; 
mais nous n’avons jamais entendu dire que les uns domi- 
nent l'ignorance et que les autres y succombent. » L’igno- 
rance détruit donc la possibilité de résister, la possession 
de soi-même. « Mais nous disons que ces choses, nous 
entraînant chacune vers l'objet de leur volonté (Codknoiv 
aürä), nous poussent souvent vers des choses contraires. 
— Très souvent. — Je suis maintenant en état de l’ex- 
pliquer clairement et sans embarras ce que j'entends par 
justice et injustice. J’appelle injustice la tyrannie qu'exer- 
cent. dans l’âme la colère, la crainte, le plaisir, la douleur, 
l'envie et les autres passions (émidvuiov), soit qu’elles nui- 
sent aux autres par leurs effets, ou non; mais l'opinion du 
meilleur (riv SE roÿ dpésrou détxv), lorsque, dominant dans 
l'âme, elle ordonne l'homme tout entier (ètxxécun),… est 
la justice. » — Puis Platon énumère de nouveau les eau- 
ses de l'injustice : 4° la colère, % le plaisir et les passions, 
3° la fendance contraire des espérances et de l'opinion 
vraie touchant le meilleur, éxniBesv xat Ben This SAndodc 
megi ro piorov peste Érecov. C'est ce désaccord que Pla- 
ton appelait plus haut la dernière ignorance, et qu’il con- 
sidère loujours comme une maladie involontaire, parce 
que, si nous connaissions de science certaine le bien que 
nous voulons, nous le ferions. C’est done au moment où 
Platon touche le plus près au « libre arbitre », qu'il nie 
l'intention volontairement injuste, le consentement à l'in 
justice comme fin de l'acte. Dans toutes les lois qui sui- 
vent, il parle de meurtres volontaires, de dommages 
volontaires, mais jamais d’injustices volontaires. Déli- 
bération, prémédilation, conscience de ses acies, il admet 
lout cela, mais en le faisant porter sur les actes, non 
sur le but injuste. Le passage souvent invoqué sur les 
meurtres qui tiennent le milieu entre le volontaire et 
l'involontaire, n’a aucun rapport avee le caractère invo- 
lontaire de l'injustice comme fin. I demeure toujours 
entendu que l'injustice, en tant qu'injuslice, cst involon-
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taire; il s’agit seulement de savoir si telle action, par 
exemple un meurtre, est ou n’est pas volontaire. Les lois 
punissent donc les dommages volontaires comme mdiquant 
cet élat involontaire et nuisible de l’äme qu'on nomme 
injustice. C'est là une mesure de sûreté qui rétablit l’ordre 
dans la société et dans l'âme même de l'individu, en le 
forçant à conformer ses actes à l'opinion du bien. La loi 
supplée à à l’absence de science et vient au secours de l'opi- 

nion vraie. 
« Il est nécessaire aux hommes d’avoir des lois et de s’v 

assujettir; sans quoi, ils ne différeraient en rien des bêtes 

les plus farouches. La raison en est qu'aucun homme ne 
sort des mains de la nature capable de reconnaître ce qui 
est avantageux à ses semblables pour vivre en société, ou, 
ayant reconnu le meilleur (yvoüsa dë rù féAtiorov), capable 
de pouvoir toujours ou de vouloir le faire (det Gbvacdai ve 
xat 80e modrreiv). » Le mot yvoüc+ n'indique pas encore, 
malgré sa force, la vraie science, émicriun, comme la 
suite va le prouver. « La nature mortelle portera toujours 
l'homme à avoir plus que les autres et à chercher son 
intérêt, parce qu’elle fuit la douleur et poursuit le plaisir 
sans raison ni règle. » Remarquons que Platon attribue 

ici Les fautes à la “distinction du bien personnel et du bien 
universel. « Cependant, si jamais un homme, par une 
destinée merveilleuse, naissait capable de remplir ces 
deux conditions, il n'aurait pas besoin de lois pour se 
conduire, parce qu'aucune loi, aucun arrangement, nest 
plus fort que la science (ëmioriun oùre véuoc, poire Tasse 
odeutx xgeitrow); ef il n’est point possible que l’intelli- 
gence (voëv) soit sujette et esclave de quoi que ce soit; mais 
elle commande à tout, pourvu qu’elle soit vraie el réelle- 
ment libre, comme le comporte sa nature : oùdé Oéuuc écrit 
vor obdévos ÜmAxoov oùdè Goühov, dAÂX mévruv G5yovx 
eva, Édvnep dAnfivos éAeudepdc Te Ôvrws à ar qua Î. 

1. Nous corrigeons toujours la traduction inexacte de Cousin.
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Mais maintenant elle n’est telle nulle part, sinon à un 
faible degré. À son défaut, il faut recourir à ordre et à 
la loï, qui voit et distingue bien des choses, mais qui ne 
saurait étendre sa vue sur toutes. » — Telle est l’expres- 
sion suprême de la pensée de Platon. 

Résumons les conelusions de cette étude. 
1° Aristote, dans la Morale à Nicomaque, a eu évidem- 

ment en vue la doctrine platonicienne que les Lois expo- 
sent ou défendent, surtout dans le passage précédent (ce 
qui prouve l’authenticité parfaite des Lois). 

20 Les dialogues socratiques de Platon expriment sou- 
vent la vraie pensée de Socrate, mais non toujours la 
dernière pensée de Platon même. 

3° Dans la question de liberté, Platon considère la 
domination de la science sur l'âme comme un idéal, qui 
supposerait la science idéale du bien dans sa plénitude. 
La partie mortelle de l'âme (rd Ovärov xai oyov) empêche 
la réalisation de cet idéal en nous, et change la science en 
opinion. 

4° Or, si la science du bien est invincible, l'opinion 
du bien ne l’est pas. On ne fait donc pas toujours, comme 
le croyait Socrale, ce qui est le meilleur dans notre opi- 
nion. 

5° Mais on veut toujours le meilleur par l'inclination 
essentielle de la volonté. 

6° L’acte injuste est volontaire en tant qu’acte, invo- 
lontaire en tant qu'injuste. Nous consentons à l'acte, 
sans consentir à l'injustice comme telle. C’est une sorte 
de direction d'intention. 

7° L'opposition de l'acte et de l'opinion a sa cause dans 
la lutte du désir ou de l'énergie contre la raison (xéyos), 
qui conserve un resle d'ignorance. 

8 Nulle part Platon ne parle d’un pouvoir indépen- 
dant tout à la fois de la raison, de la passion et de la colère, 
et qui se délerminerait par lui-même.
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Se Cependant l'énergie où Guy semble une idée vague 
et obseure de ce pouvoir. 

10° La liberté est toujours pour Platon dans lintelli- 
gence, le vois, qui seul est vrai et libre de sa nature, 

: &AnDivos xat EXebBeooc xaTk œuaiv, libre parce qu'il est vrai, 

vrai parce qu’il est libre. 
41° La pénalité, dans Platon, ne repose pas sur la 

notion du libre arbitre, mais sur celle de l’ordre ou du 
désordre intrinsèque et extrinsèque, considéré indépen- 
damment de la liberté. Platon punit le mal ex soi, quand 
il est intérieur à l’âme; il ne le conçoit pas comme un mal 

libre, et sa punition est un simple remède ou une éntimi- 
dation qui supplée à la science absente. 

12° Pour Platon, il y a des actes volontaires et des 
actes involontaires. Un acte est volontaire quand il est 
accompagné de conscience et de consentement. Quand je 
tue, j'ai conscience de tuer, et je consens à tuer; mais je 
n'ai pas la vraie conscience du mal, ni le consentement au 
mal. Consentement est d’ailleurs presque synonyme de 
désir ou inclination : il s'exprime par les mots Boancus, 
értbuutx. ‘ 

43° Volontaire n’a donc pas pour Platon le même sens 
que libre dans les langues modernes. Son système de- 
meure un intellectualisme compliqué d’un certain fata- 
lisme de passion; e’est-à-dire qu'il admet la liberté dans 
l'intelligence, la fatalité dans la passion. Il entend par 
liberté la tendance sans obstacle de l'intelligence au bien, 
son objet. L'âme agit tantôt sous l'influence des causes 
extérieures et de la matière, et alors elle est esclave; 
tantôt en vertu d’un principe interne qui est la tendance 
essentielle de la raison et de la volonté vers les Zdées, et 

alors elle est libre. Raison, science, amour, tendance au 
bien, vertu, liberté, sont des termes synonymes. 

Dans notre hypothèse, — si l’on peut appeler hypothèse 
une chose aflirmée par Aristote et confirmée par tant de 
textes de Platon, — tous les passages de la République et
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des Lois qui semblent impliquer le libre arbitre des moder- 
nes deviennent explicables. « Ames passagères, …. vous ne 
devez point échoir en partage à un génie (c’est-à-dire . 

vous ne serez point dépendantes d’une puissance extérieure, 
vous aurez en vous-mêmes le principe de votre bonheur 
ou de votre malheur) ; vous choisirez vous-mêmes chacune 
le vôtre (c’est-à-dire le bon ou le mauvais génie, le bon- 

heur ou le malheur : xaxobsiuev signifie malheureux). 
Celle que le sort appellera choisira la première la vie (heu- 
reuse ou malheureuse) à laquelle elle sera liée nécessaire- 
ment (£tov, & oûveotar € évéyxne). La vertu n’a point de 
mére (dperh d déonovov); selon que chacun l’estime ou 
la dédaigne, il en possédera une part plus ou moins grande : 
la cause-en est dans celui qui choisit, et Dieu est hors 
de cause (aîriæ £houévou, Bedç dvairioc). » Rép., GAT, €, d, 

e. Ainsi nous avons bien en nous, d’après Platon, la cause 
interne et spontanée de notre bonheur ou de notre malheur ; 
et, par la vertu, nous sommes libres et heureux ; la vertu est 
volontaire en ce sens qu'elle est se/on la volonté. Mais le 
vice ost involontaire, contre la volonté; car il résulte d’une 
erreur. C’est dans le même sens que Platon dit, au troi- 
sième livre de la République : « Quand l'âme se trompe, 
c’est malgré elle; quand elle renonce à ses erreurs, c’est 
volontairement. » La vertu n’a donc pas de maître ; elle ne 
résulte pas d’une violence extérieure, mais d’un dévelop- 
pement sans obstacle; au contraire, le vice a un maître ou 
plutôt une foule de maîtres. La vertu produit le bonheur, 
elle est le bon génie; le vice produit le malheur, xaxoxr- 

uovix : ilest le mauvais génie. L’âme choisit l’une ou l’au- 
tre selon l'état actuel de son intelligence. C’est ce que Pla- 
ton dit lui-même plus loin : le choix des âmes, dit-il, 
dépendait des opinions ct des habitudes de la vie anté- 
rieure. Il était donc lui-même le résultat inévitable de 
l'état de l'âme au moment de son choix. C’est par erreur 
que les âmes choisissent le vice au lieu de la vertu. « Voilà 

pourquoi chacun de nous doit laisser de côté toute autre.
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étude, pour rechercher et culliver celle-là seule qui nous 
fera découvrir et reconnaitre l’homme dont les leçons nous 
mettront à même de pouvoir et de savoir discerner les 
bonnes et les mauvaises conditions, et choisir toujours la 
meilleure en toute circonstance. » Le caraclère volontaire 
de la vertu a donc toujours pour corrélatif dans Platon le 
caractère involontaire de l'injustice. — Plus loin : « Celui 
qui choisira la dernière peui se promettre une vie pleine 
de contentement et très bonne. ayant choisi avec discer- 
nement, et vivant d’une manière conséquente à son choix : 

oùv v& Ekouévty, cuvrové Cüvre. » Ona encore vu là la liberté ; 
mais cet accord de la vie avec le choix vient de nous être 
présenté comme nécessaire : Glov, & oûveotar éE dvdyrac. 
— Zvvrovi signifie donc que la vie sera nécessairement 
d'accord avec le choix. Si du reste ce choix résulte d'u 
simple opinion du bien, Platon admet volontiers que k 
vie n’y est pas nécessairement conforme et que la tyrannie 
de la passion peut parfois reprendre le dessus. 

Mème doctrine au dixième livre des Lois, qui fait le 
pendant du dixième livre de la République et en traduit 
les symboles dans le langage commun. La Providence met 
chaque âme dans la place qui lui convient « d’après ses 
qualités distinetives ». « Mais elle a laissé à nos volontés 
les causes qui engendrent les facultés de chacun de nous : 
th dE yevéceuç ToÙ mord Tivôc dore tas Poukécentv Éxiorev 

uv tac aitias; car, selon ce que chacun désire (mn &v 
értfou%) et selon l'état de son âme (émordc rie dv thv Qu), 
chacun de nous devient toujours tel ou tel. Ainsi, tous Les 
êtres animés sont sujets à divers changements dont le 
principe est en eux-mêmes; et, en conséquence de ces 
changements, chaeun se trouve dans l’ordre et la place 
marquée par le desüin ‘. » 

Platon est ici très voisin de la liberté; mais il s'arrête 

1. On remarquera Panalogie de cette théorie de la liberté 
avec celle de Kant et de Schopenhauer, sur la liberté du nou- 
mène, qui s'exprime dans le déterm'nisme des phénomènes.
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à la spontanéité, que possèdent tous les animaux, et qui 
n'est autre chose à ses yeux que l'intelligence plus ou 
moins enchaînée par la matière. Cette spontanéité ne va 
pas jusqu’à rendre le vice volontaire; elle rend seulement 
tous nos actes, en tant qu'actes, volontaires. Notre vertu 
seule est selon la volonté; mais l'injustice demeure con- 
tre la volonté : c’est une erreur, une ignorance, une mala- 
die, qui a pour résultat nécessaire le malheur, sans qu’on 
puisse accuser Dieu. Nous eroyons l’ensemble du système 
assez clair maintenant pour que quelques inconséquences 
de détail (fussent-elles réelles) ne puissent changer la phy- 
sionomie de l’idéalisme platonicien. En définitive, Platon 
admet une spontanéité, et presque une liberté, qui peut 
établir un désaccord entre les actes et l'opinion du bien ; 
mais, fidèle au principe socratique, il continue de soutenir 
que le vice est involontaire, parce que le désaccord de 
l'opinion et de l’activité est un reste d'erreur, ou même 
une profonde et dangereuse ignorance de la plus impor- 
tante des vérités : à savoir l’absolue identité du bien de 
chacun et du bien en soi.



CHAPITRE II 

LA LOT MORALE DANS PLATON — L'IDÉE DU BIEN 

ET DU JUSTE 

I. Existence de l'idée du Bien moral. — Î. Détermination de Pldée du Bien moral. Le Bien est-il le plaisir? — III. Le 
Bien est-il l’énfelligence? — IV. Caractère mixte du Bicn 
moral, — V. Les vertus. — La vertu privée. Rapports de la 
science, du courage et de la tempérance. — La vertu peut- 
elle être enseignée? — De Ja justice privéc. — VI. Rapports 
du Bien et du Beau, du Bien et de l'Utile. 

L'existence de la volonté suppose nécessairement celle 
du bien, comme l'effet implique la cause. La volonté 
n'est-elle pas une tendance à quelque chose qui est sa 
fin? De fin relative en fin relative, de moyen en moyen, 
ne faut-il pas remonter à une fin absolue, pour être fidèle 
aux lois mêmes de la dialectique 1? Cette fin dernièré de 
la volonté, c’est l’Idée du Juste ou du Bien. La doctrine 
déterministe de Platon sur l’activité humaine le conduit 
plus nécessairement encore que toute autre à l'affirmation 
du Bien : la nécessité d’un objet pour la volonté est 
aussi logique que celle d’un objet pour l'intelligence. 

L. Toute multiplicité suppose au-dessus d'elle Vunité. 
Or nous savons qu’il y a mulliplicité dans les puissances 

1. Lysis, loc. cit.
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de l'âme, et même dans sa nature. Il doit donc exister 
une parfaite unité dont la pluralité de la nature humaine 
est l'image imparfaile. Cetie unité est le Bien moral ou 
le Juste. | 

Les parties de la nature humaine sont en lutte et en 
désaccord. La dialectique nous force à concevoir, au- 
dessus de toule opposition et de tout désordre, l'Idée de 
Pordre et de l'harmonie. Cette Idée est le Bien. 

Enfin il y a dans l’âme mouvement et activité. Or 
tout mouvement a un but, qui est lui-même immobile. 
Toute aclivité a une fin, qui est le terme de son dévelop- 
pement. Il n’est pas nécessaire pour cela que cette activité 
soit libre. Si elle ne l’est pas, l'existence d’une fin qui la 
sollicite n’en est que plus évidente. Cette fin de nos actes, 
nous le savons, c’est encore le Bien :. 

Le Bien moral est donc l'unité, l’ordre, la fin absolue. 
Mais sont-ce là des définitions véritables? ou plutôt ne 
sont-ce pas les noms différents d’un même principe? Tous 
ces noms expriment les relations du Bien avec l'âme, ses 
caractères ralionnels, sa forme extérieure. Dire que le 
Bien est un et universel, qu’il est harmonieux, qu'il est 
la cause finale de nos actes, ce n’est pas encore dire ce 
qu'il est dans son fond et sa nature intime; ce n’est pas 
le définir. 

IT. D'après les sophisies, d’après Aristippe et la plus 
grande partie du vulgaire, le bien est le plaisir. Exami- 
nons done le plaisir en lui-même, séparé avec soin de 

1. « Est-ce une nécessité que la condition du bien soit par- 
faite, ou qu’elle ne le soit point? — La plus parfaite possible. 
Socrate. — Mais quoi? le bien se suffit-il à lui-même? — Sans 
contredit; et c’est en cela que consiste sa différence d'avec 
tout le reste. — Ce qu'il me paraît le plus indispensable d’af- 
firmer du bien, c’est que tout ce qui le connaît le recherche, 
le désire, s'efforce d'y atteindre et de le posséder, se mettant 
peu en peine de toutes les autres choses, hormis celles dont la 
possession peut s’accorder avec la sienne. » Phileb., p. 20, d,
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tout élément étranger ; c’est-à-dire le plaisir sans aucun 
mélange de raison. Nous serons ainsi fidèle à la dialec- 
tique, qui recherche l’Idée et l'essence de chaque chose 
considérée en soi. 

Sans la raison, pas de mémoire ni de prévoyance; et 
par conséquent pas de plaisir dans le passé, pas de plaisir 
dans l'avenir. Voilà donc le plaisir enfermé dans l’étroit 
espace du présent ‘. Enlevons-lui ce dernier refuge. Sans 

_ la conscience de soi-même, peut-il y avoir plaisir actuel? 
pour jouir, ne faut-il pas savoir qu’on jouit? Séparée de 
toute intelligence, la sensation n'est rien. Est-ce là celte 
essence absolue et parfaite que nous appelons le Bien? Au 
moment où la dialectique veut fixer ses regards sur le 
plaisir et l'envisager en lui-même, celte essence mobile 
lui échappe et s'enfuit vers les ténèbres du non-être ?. 

Le caractère métaphysique du plaisir, c’est d’être un 
phénomène susceptible de plus et de moins, ioujours en 
mouvement comme la sensation à laquelle il est attaché. 
Il faut donc le ranger dans le domaine de l'indéterminé 
et de l'indéfini. C’est une multiplicité sans bornes, qu'on 
ne peut faire rentrer ni dans les principes de la détermina- 
lion, qui sont les unités intelligibles, ni dans le mélange 
de l'infini et du fini, el encore bien moins dans le genre 
suprême de la cause ?. 

Loin d’être une cause, le plaisir est essentiellement un 
effet. « Quand l'harmonie vient à se dissoudre dans les 
animaux, en ce moment la nature se dissout aussi, et la 
douleur naît. Lorsque l'harmonie se rétablit et rentre 

.dans son élat naturel, le plaisir prend alors naissance. » 
Le plaisir, chose indéfinie en soi, dépend donc du mélange 
plus ou moins harmonieux des éléments de l'organisme 
en proportions définies. Quand ce mélange est en mou- 
vement pour se dissoudre, il y a douleur; quand il est en 

1. Phil, 210. C. 
2, 1bid., sqq. 
3. [bid., sqq.
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mouvement pour se rétablir, il ya plaisir; quand il est 
stable, il n’y a ni plaisir ni douleur, mais un genre d’exis- 
tence plus voisin de la vie divine, supérieure aux impres- 
sions variables de la sensibilité. Le plaisir et la douleur 
sont les effets de notre imperfection. 

Le plaisir est si loin de la véritable existence, que plu- : 
sieurs philosophes y ont vu, avec Antisthènes, une simple 
négation de la douleur. Dans ce cas, le plaisir ne serait 
rien de posilif, et ses plus doux attraits ne seraient que 
de vains presliges. 

Ce qui semble confirmer ce caractère négatif, c’est 
que les plaisirs les plus vifs sont causés par les désirs les 
plus violents, et que tout désir, tout besoin violent est une 
douleur. C’est donc une mauvaise disposition de l'âme ou 
du corps qui produit les plaisirs extrêmes, et les hommes 
qui les recherchent avidement ne font que chercher une 
espèce de maladie. Ils n’obtiennent point une volupté 
pure, mais un mélange de plaisir et de douleur, dans 
lequel la douleur même finit souvent par l'emporter. « La 
colère, la crainte, la tristesse, l'amour, la jalousie, l'envie, 
sont des douleurs de l’âme mêlées de plaisirs inexprima- 
bles. La colère entraine quelquefois le sage même à se 
courroucer !. » Dans ce cas, il cède à un besoin maladif 

qui sera bientôt suivi du regret. Car le plaisir, né de la 
douleur, aboutit souvent à la douleur. Il est si peu le 
Bien, qu'il est d’autant plus nuisible qu’il a plus de 
force. Ne sont-ce pas les voluptés les plus ardentes qui 
énervent le corps et jettent l’homme dans un état de stu- 
peur et de fureur très voisin de la folie ?? 

Ces plaisirs qui ne sont que des remèdes à la douleur 
(fovat tarpetu) , offrent en eux un mélange de contraires 
qu'on ne peut attribuer à l’Idée une du bien. Le vrai bien 
et le vrai mal ont un caractère absolu : ils sont ou ne sont 

1. Phil, 241. 
2, Phil, 21,
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pas, et ne peuvent coexister. Or le plaisir peut coexisler 
avec la douleur; on éprouve du plaisir, dit Socrate dans 
le Gorgias, en acquérant quelque chose qu'on n’avait pas 
et qui vous manquait. Donc le plaisir et la douleur ne 
sont pas des contraires absolus; done le plaisir, chose 
mélangée et multiple, n’est pas le bien ur etsans mélange, 

. l'{dée du bien qui exelut d'elle-même sa contradiction, le 

mal. « Quand tu dis : boire ayant soif, c'est comme si 

lu disais : goûter des plaisirs en ressentant de la douleur… 
Gependant il est impossible d’être malheureux quand on 
est heureux [parce que bonheur — bien absolu et par- 
fait]; donc goûter du plaisir n’est point être heureux, ni 
sentir de la douleur être malheureux, et par conséquent 
l'agréable est autre que le bon !. » 

Après avoir considéré les choses et les phénomènes, 
considérons maintenant avec Platon les individus où ces 
phénomènes se produisent. Dire que le plaisir est le bien, 
c’est dire qu'un homme est bon en tant qu'il éprouve du 
plaisir. Or un homme peut éprouver du plaisir à faire 

une chose mauvaise, par exemple à fuir lâchement l’en- 
nemi. Donc il sera, par rapport à la même action, bon et 
méchant, bon en {ant qu’il éprouve du plaisir, et méchant 
par ce plaisir même. Il faut done, ou admettre une con- 
tradiction ouverle, ou conclure que le plaisir n’est pas le 
contraire absolu du mal, west pas l’Idée du bien, « ce 

“bien qui, par sa présence, nous fait appeler bons ceux qui 
sont bons, comme nous appelons beaux ceux en qui se 
trouve la beauté ? ». 

Au-dessus de ces plaisirs mélangés, où la peine et la 

1. Gorg., chap. ur. — Cf. Phédon, sur l'union du plaisir et de 
la douleur. : 

2. Gorgias, chap. 1ir. Allusion évidente aux Idées. — Ces 
pages du Gorgias sont toutes remplies de la métaphysique des 
Idées, bien que le mot d'Idée n’y soit pas prononcé. Pourtant 
ce dialogue est tout socratique de fond. Dira-t-on éncore, 
avec Grote, que Platon ne vise pas aux Idées dans presque 
tous ses Dialogues, comme l’ont cru les anciens?
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volupté se rapprochent dans une union étrange, il y a des 
plaisirs purs. Ce qui fait le vrai plaisir, ce n’est pas son 
intensilé, c’est sa qualité. La blancheur la plus vraie et la 
plus belle, nous le savons, n’est pas celle qui renferme le 
plus de blanc mélangé, mais c'est la blancheur la plus 
pure, la plus exempte de tout mélange; il en est ainsi du 
plaisir. Or les plaisirs simples ne peuvent naître que des 
objets essenticllement simples : les belles couleurs. les 
belles figures, les belles lignes, les beaux sons. Ces plai- 
sirs ne sont pas nés de la douleur, leur privation n’est pas 
pénible; ils ne sont point comme un remède au besoin; 
enfin ils ne sont pas nécessairement mélangés de peine. 
Il en est de même des plaisirs de la science et de ceux de 
la vertu. Ces plaisirs sont du genre fini, parce qu'ils sont 
tempérés; et par cela même ils approchent davantage de 
la vérité et de l'Idée, qui emporte toujours avec elle la 
mesure. 

Mais le plaisir, même dans son état de pureté, conserve 
uu caractère qui l’exclut nécessairement du rang de sou- 
verain bien et de fin absolue. Rappelons-nous qu'il y a 
deux sortes de choses : les unes qui existent pour clles- 
mêmes, les autres qui existent pour les premières ; celles- 
là appartiennent à la calégorie de l'être, celles-ci à la 
catégorie du phénomène et de la génération. Or le phéno- 
mène a lieu en vue de l'existence, le sensible en vue de 
l'intelligible. Si donc l'existence est le bien, le plaisir, qui 

devient sans cesse et n’est jamais, ne peut s’appeler le 
bien. Sa nature variable, son origine inférieure, son carac- 

tère relalif et dépendant, tout l'empêche d’être confondu 
avec le véritable but de la vie humaine. 

NL. Si le plaisir, à lui seul, n’est pas le bien, peul-êlre 
est-ce l'intelligence seule qui mérite ce nom. Faisons donc 
pour l'intelligence ce que nous avons fait pour Ie plaisir. 
Supposons une vie loule de raison, dont soit exclu lout 
élément élranger. « Quelqu’un de nous. voudrait-il vivre,
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ayant en partage toute la sagesse, toute l'intelligence, la 
science, la mémoire qu’on peut avoir, à condition qu'il 
ne ressentirait aucun plaisir, ni petit ni grand, ni pareil- 
lement aucune douleur, et qu’il n’éprouverait absolument 
aucun sentiment de cette nature ‘?» Cette vie d’insensi- 
bilité et d’apathie ne peut satisfaire le cœur; quoique 
supérieure à la vie de plaisir, elle est incomplète encore 
et ne peut se suffire à elle-même. 

IV. Ce n’est donc pas dans un principe unique, mais 
dans le genre mixte (ëv rü ux:®), qu'on peut trouver le 
souverain bien pour l’homme. Le bien en soi est sans 
doute infiniment simple, mais il est aussi infiniment riche 
en déterminalions; ce qui l'exprime le mieux, ce n'est 
done pas une chose exclusive, comme le plaisir seul ou 
l'intelligence seule, mais un mélange harmonieux de l'in- 
telligence et du plaisir. La dualité de ce mélange expri- 

‘ mera les attributs variés du bien; l'harmonie qui pré- 
sidera au mélange correspondra à l’unité du bien. Ce 
mélange en proportions définies sera done limitation la 
plus fidèle de Fdée. 

Unissons les connaissances les plus élevées aux plaisirs 
les plus purs, que la sagesse préside à cette union, qu’elle 
en écarle tout ce qui esl excessif et intempérant, el ce 
mélange idéal sera comme « une espèce de monde incor- 
porel propre à bien gouverner un corps animé ? ». On 
le voit, le souverain bien n’est autre chose que le monde 
intelligible lui-même dans toute sa variété et dans toute 
son unité. 

Remarquons en terminant que Platon, dans l'examen 
des différentes sources du bien, ‘elles que le plaisir et 
Fintelligence, ne fail aucune mention de l’activité et de 
la volonté libre. II ne se demande point si le bien ne serait 

1. Phil. p. 453, 
2. Phil, ibid., sqq.
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pas l’action, la liberté, ou au moins si l'activité n’est 
pas un élément du bien. À celte question il eût répondu 
que l'activité, loin d'être pour lui le bien, est la ten- 
dance de l’âme au bien. Un être qui posséderait le bien 
n'aurait plus besoin de vouloir ni d'agir." puisque sa fin 
ne sérait paint hors de lui-même, L'idée d'activité, qui 
jouera ün si grand rôle dans la morale d’Aristole, est 
complètement omise par Platon dans le tableau qu’il nous 
donne des différents biens. « Le premier bien, dit-il, est 
la mesure, le juste milieu, l'à-propos et toutes les autres 
qualités semblables qu’on doit regarder comme ayant en 
partage une nature immuable. » Il s’agit, selon nous, dans 
ce passage si controversé, des unités intelligibles, prin- 
cipes de la mesure et du nombre. Elles sont sinon le bien 
même, du moins le premier des biens. « Le second bien 
est la proportion, le beau, le parfait, ce qui suffit à soi- 
même, et tout ce qui est de ce genre », c’est-à-dire tout 
ce qui résulte de l'application de l'unité à la variété. « Le 
troisième bien est l'intelligence et la sagesse. » L'intelli- 
gence, en effet, suppose l’intelligible comme son objet et 
en dépend. Le quatrième rang appartient aux sciences 
non philosophiques, aux connaissances vraies, aux arts. 
Au cinquième rang sont les plaisirs purs, et au sixième 
rang les plaisirs mélangés !. Quant à l’activité, on voit 
qu'elle est entièrement absente, comme n'ayant pas de 
valeur par elle-même, mais par sa fin. 

V. La conformité de l’âme humaine aux Idées, c’est la 
beauté morale, c’est la vertu. « Nous devons lâcher de 
fuir au plus vite de ce séjour à l’autre. Or cette fuite, 
c’est la ressemblance avec Dieu, autant qu'il dépend de 
nous, el on ressemble à Dieu par la justice, la sainteté et 

1. Phil, 66, a, tr. Cousin, 466. Voy. sur ce passage célèbre : Schleiermacher, Introd. au Philèbe; Ast, Vie et écrits de Platon, 296, s.; Stallbaum, Proleg. in Phil.; Ritter, 11, 345, et aussi les travaux de Chiappelli. 

HI. — 6



8? LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

. la sagesse. Il ya dans la nature des choses deux modèles : 
Fun divin et bienheureux, l’autre sans Dieu et misérable. 

Les hommes injusies ne s’en doutent pas, et l'excès de 
leur folie les empêche de sentir que leur conduite pleine 
d'injustice les rapproche du second et les éloigne du pre- 
mier “. » Toute la morale de Platon est dans ce précepte 
déjà formulé par Pythagore : émouoücôar 16 6e. L’œil fixé 
sur l'Idée suprême, l’homme de bien s’efforce de l’imiter. 
La vertu est une œuvre d'art, et la sagesse ressemble à 
Phidias : la matière qu’elle façonne, c’est l’âme humaine, 
et le modèle qu’elle imite, c’est Dieu. Pour lui ressembler, 
l’homme doit perfectionner sa nature; de là cette définition 
de la vertu : ‘H Gperg veheudrnç Eott ts éxdarou gÜseuc ?. 
Mais, nous l’avons vu, l’Idée du Bien est l'unité parfaite et 
réelle, enveloppant une variété idéale. Ges traits du divin 
modèle ne devront-ils pas se retrouver dans la grande œu- 
vre d'art, dans l’âme vertueuse ? Platon nous l’affirme en 
effet : l'âme doit être à la fois variée et une, en mouve- 

ment et réglée. Seulement, de ces deux choses, le mouve- 
ment et l’harmonie, c'est la seconde qui domine dans la 
morale platonicienne, au point d’absorber en elle la pre- 
mière; car ce n’est pas, à proprement parler, activité qui 
produit librement le bien; c’est, au contraire, le bien qui 
produit l’activité par son altraction irrésistible, et qui 
développe harmonieusement toutes les puissances de 
l’âme, suivant leur degré d'importance *. 

Aux trois parties de l’âme correspond une des faces de 
la vertu; mais la vertu est une en elle-même #. 

La fonction de la raison est la sagesse, ou la connais- 
sance du bien et du rapport de chaque chose au bien. La 

4. Théét., tr. Cousin, 133. — 34, b. 
2. Phæd., 91. 
3. Rép., VIL. — Cf. Rép., IX : Le sage est un musicien. — 

Cf. Tim., 120. 
4. Prot., 329, c, sqq. ; Lachès, 198, d, sqq.; De leg., XII, 968, c: 

Polit., 306, a, s.
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science, la vraie science, n’est pas quelque chose d’im- puissant qui parle vainement à l'homme sans pouvoir se faire obéir. C’est, au contraire, la vertu de gouverne- ment, maitresse et mère de toutes les autres ?. « La science est capable de commander à l'homme ; celui qui là possède ne sera jamais vaincu par quoi que ce soit et ne fera autre chose que co que la science lui ordonne ?. , L'enscignement philosophique du bien est donc de la plus grande importance pour la vie morale. Enseigner la science, c’est enseigner la vertu même. 

K Mais quoi? la vertu peut donc être enseignée? — C’est une queslion que Platon a discutée dans le Ménon ct le Protagoras ?, ct la conclusion à laquelle il arrivè semble d’abord en contradiction avce ce qui précède. C’est qu'il y à deux espèces de vertus, comme il y a deux espèces de connaissances. La vertu qui naît de la simple Opinion, lorsque celle-ci est vraie, ne se rend pas comple d’elle- même el ne peul s’enscigner #. La vraie verlu, celle qui 

1. Rép., IV, 208. 
2. Prot., 229, 930, [Ii ne s’agit ici que de La science ct non des sciences. La science en soi a Pour objet le bien en soi et l’unilé de tous les biens dans le Bien. Voy. l'Euthydème et notre tra- vail sur le Second Hippias. Voy. aussi le Chapitre précédent sur la liberté. 
3. Cf. Euthyd., 984, C, sqq. 
4. Elle va vers la vérité et le bien, sans savoir comment ni par quelle voic. C’est l'aveugle marchant dans Je droit chemin : sil n’erre pas, c’est que sa bonne fortune on quelque dien bien. Yéillant le protège. Rien de plus instable d'aillenrs qu'une telle vertu, qui n’est que l’ombre de la vertu véritable (Ménon, 100, a). Elle ressemble à ces Stalues de Dédale qui sont fort belles, mais ne peuvent tenir en place. En outre, comme celte vertu n'est point réfléchie et n’a pas la science d'elle-même, ils’en- suit qu’elle ne peut s’enseigner aux autres. Elle ressemble à la poésie ou à Pinspiration artistique, faveur de la nature ou des dieux, qui ne Peut s’acquérir par l'éducation (Beix poipz Tapayiyvopévn, Ménon, 97, a). Aussi Les plus grands citoyens d'Athènes, les Périclès, les Thémistocle, les Cimon, n’ont point rendu plus vertueux Par leurs exemples et leurs conseils le Peup'c qu'ils gouvernaient. Ils n'out pas même réussi à rendre
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procède de la science, peut s'enseigner parce qu’elle se 

connaît elle-même. Mais ici encore il y a une distinetion à 

faire. La vertu née de la science ne s’enseigne que dans la 

mesure où la science même peut être enseignée. Or nous 

savons qu’à la rigueur la science ne se transmet pas d’une 

äme à l’autre, puisqu'elle est une réminiscence, un pas- 

sage de la virtualité à l'actualité. Mais, sous un auire 

rapport, elle peut être enseignée par le moyen des inter- 

rogations, qui la font passer de l'état implicite à l’état 

explicite. Il en est de même de la vertu. Elle réside origi- 

nellement dans l'âme en tant que faculté; elle est natu- 

relle comme l'idée et le désir du bien; il suffit done, pour 

devenir réellement vertueux, de celte bonne direction de 

l'esprit qui nous fait apercevoir le bien. Aussi le dialogue 

consacré à la réminiscence est-il celui-là même où la vertu 

est représentée comme un don de Dieu qu'il s’agit de 

metre en œuvre ‘. 

-_ Cette interprétation est confirmée de la manière la plus 

remarquable par ce passage de la République : « I ne 

s’agit pas de donner à l’âme la faculté de voir : elle Pa 

déjà; mais son organe n'est pas dans une bonne direction, 

il ne regarde point où il faudrait : c'est ce qu'il s’agit de 

corriger. — En effet. — Les vertus de l’âme autres que 

la science sont à peu près comme celles du corps. L’âme 

ne les recevant pas de la nature, on les y introduit plus 

tard par l'éducation et l'exercice 2, Mais La science semble 

meilleurs et plus sages leurs propres enfants. C’est la confu- 

sion de cette vertu de l'opinion avec la vertu de la science qui 

explique la conclusion du Protagoras, dont Socrate nous in- 

dique le caractère relatif. (Voy.les phrases ironiques qui termi- 

nentle dialogue. Voy. aussi notre travail sur le Second Hippias.) 

4. La conclusion du Ménon est d’ailleurs tout aussi provisoire 

que celle du Protagoras. «. Nous ne saurons le vrai à ce sujet, 

dit Socrate, que lorsqu'avant d'examiner comment la vertu se 

trouve dans les hommes, nous entreprendrons de chercher ce 

qu’elle est en elle-même. » Tr. Cous., 231. 

9, Platon les appelle dans le Phédon « vertus politiques, nées 

de la pratique et de habitude », 54.
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Appartenir à quelque chose de plus divin, qui ne perd 
famais de sa force et qui, selon la direction qu'on lui donne, devient utile ou inutile, avantageux ou nuisible, 
N’as-tu point encore remarqué jusqu'où va la sagacité de ces hommes à qui l'on a donné le nom d'habiles malhon- 
nêles gens? Avec quelle pénétration leur misérable petite âme déméle tout ce qui les intéresse! Leur âme n'a pas 
une mauvaise vue; mais, comme elle est forcée de servir d'instrument à leur malice, ils sont d'autant plus malfai- Sants qu'ils sont plus sublils et plus clairvoyants… Si dès l'enfance on coupait ces penchants nés avec l'être mortel qui, comme autant de poids de plomb, entraînent l’âme 
vers les plaisirs sensuels et grossiers el abaissent ses 
regards vers les choses inférieures ; si le principe meilleur 
dont je viens de parler, dégagé el affranchi, était dirigé 
vers la vérité, ces hommes l’apercevraient avec la même sagacité que les choses sur lesquelles se porte maintenant 
leur attention ?, » 

Coneluons que la vertu, comme la science, peut être enseignée non par voie de transmission, mais par voie de 
direction. 

La connaissance scientifique du bien, une fois qu’on la 
possède, se convertit d'elle-même en faits et en aclions extérieures, par le mouvement qu'elle imprime à l'énergie 
humaine. La vertu de la raison devient la vertu du cœur, 
ou courage. D'où viennent, en effet, la crainte et la 
lâcheté? De ce que nous croyons apercevoir un mal véri- 
table dans des choses qui ne sont point mauvaises en 
elles-mêmes, par exemple la douleur, la maladie, la mort, 
Dissipez celte illusion de l'esprit, l’idée et l'amour des 
vrais biens l’emporteront sur la crainte des maux ima-- 
ginaires. 

Ge n'est pas tout. La connaissance des vrais biens nous 
prémunira contre les séductions de ce bien faux ct livre 

1 Rép., VIL, tr. Cousin, 18.
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peur qu'on nomme la volupté. La science, qui engendrait 
le courage par son rapport aux maux apparenls, cngen- 
drera la tempérance par son rapport aux faux biens. « Ces 
vains fantômes n’exciteront plus dans les âmes des trans- 
ports violents et des rivalités insensées, comme le fan- 

tôme d'Hélène pour lequel les Troyens se battirent, faute 
de connaître l'Hélène véritable !. » 

C'est ainsi que la science, par une fécondité merveil- 
leuse, engendre les vertus. Sans la sagesse, le courage 
et la tempérance ne seraient plus que des vices. Le vul- 
gaire appelle fempérants ceux qui savent ménager leurs 
jouissances, et qui renoncent à un plaisir dans la crainte 

"être privés d’un plaisir plus grand. Il appelle également 
courageux ceux qui subissent un mal dans la crainte d’un 
mal plus terrible. Étrange tempérance que celle qui pro- 
cède de lintempérance! Étrange courage que celui qui a 
son principe dans la peur! « Ce n’est pas un bon échange 
pour la vertu que de changer des voluptés pour des 
voluptés, des tristesses pour des tristesses, des craintes 
pour des craintes, et de mettre pour ainsi dire ses pas- 
sions en pelite monnaie. La seule bonne monnaie, contre 
laquelle il faut échanger tout le reste, c’est la sagesse. 
Avec celle-là on achète tout, on a tout : force, tempérance, 
Justice; en un mot, la vraie vertu est avec la sagesse *. » 

Si, d’une part, il n’y a point de tempérance ni de eou- 
rage en dehors de la science, d'autre part les vertus du 
cœur et de l’appétit ne sont pas sans influence sur la 
vertu de la raison. La sagesse de l’homme n’est jamais 
une sagesse parfaite et immuable; elle peut augmenter, 
elle peut diminuer, elle peut même se perdre. La cause 
en est dans le mélange sensible de notre nalure, dans 
les appétits corporels iqui peuvent nous faire illusion en 
nous faisant poursuivre les faux biens au lieu des biens 

1. Rép., IV, 454. 
2. Phœdo, p. 50.
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véritables. Il est done nécessaire, pour le développement de la sagesse, que la force du cœur dompte les appétits. Le courage et la lempérance, produits par un commen- cement de sagesse, contribuent à leur tour au progrès de la sagesse même. 

Cette solidarité des verlus ne doit pourtant pas nous faire méconnaître leurs différences. Le courage et la tem- pérance sont des vertus d'exercice et d'habitude *, qui impliquent l'effort et la victoire de l'âme immorielle sur l'âme mortelle, La sagesse, au contraire, a un dévelop- pement spontané, une fois qu'on a enlevé tous les obs- tacles. Par une conséquence légitime de la théorie des Idées, tout ce qui dépend de la nature corporelle ne se soumet à la raison que par la discipline et le frein (de là la nécessité du Gvude pour dompter l'appétit) ?; au con- traire, ce qui tient de la raison pure et de l’Idée s’ordonne de soi-même, et participe naturellement au bien et au beau dès qu'il peut librement S’abandonner à sa propre direction. 
Quand Platon considère dans leur ensemble les diffé- rentes vertus, il leur donne souvent le nom de Justice. Plaion exprime par ce mot une idée beaucoup plus élevée que celle qu'on lui attache ordinairement. La justice con- siste à rendre, non pas seulement à chaque homme, mais à chaque chose, ce qui lui est dû. Il y a une justice intérieure qui ne sort pas de l'individu, et qui n’est autre chose que l'harmonie des facultés accomplissant chacune leur fonction propre, sans empiéter l’une sur l’autre. La justice ne peut être conçue sans les autres vertus qui en forment pour ainsi dire la malière; mais celles-ci, à leur lour, ne peuvent subsister sans la justice ; car autrement il n’y aurait point entre elles cet accord qui est la condition 

1. Rép., X, 619, c. 
2. Platon corrige ici Ja théorie de Socrate. De même, dans le Lachès, il distingue Je Courage de la science proprement dite. — Voy. le chapitre précédent.
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de la durée : elles manqueraient de la forme qui lie les 

parties en un tout *. 
En résumé, les vertus sont mulliples, et cependant 

elles ne font qu'un. Chaque vertu embrasse en elle-même 

toutés les autres; maxime que devaient exagèrer plus tard 

les stoïciens. Platon, fidèle à sa méthode, cherche tour à 

tour la variété dans l’unité, l'unité dans la variété, afin 

d’avoir une image fidèle de l’Idée. Mais, s’il est un point 

de vue sur lequel il insiste de préférence et qui lui semble 

toujours supérieur à l’autre, c’est celui de l'unité. 

VI. Nous avons vu l’union de la vertu et de la science. 

IL serait facile de montrer l'union de la vertu et de 

l'amour. L'homme vertueux ne veut pas seulement con- 

templer le bien par l'intelligence, il veut s’unir à lui par 

l'amour; il veut, pour ainsi dire, être lui-même le bien. 

Idéal inaccessible sans doute, mais dont on peut se rap- 

procher sans cesse. Un amour ailé nous fait poursuivre 

tout ce qui est beau et bon; rejeter lout le reste pour le 

suivre, coopérer pour ainsi dire à l'attraction divine, 

s'élever par un progrès constant jusqu'à la beauté suprême 

identique à la bonté, ce n’est pas là seulement la dialec- 

tique de l’amour, c’est aussi celle de la vertu. 

VII. Ouire l'identité du bien et du beau, il est encore 

une doctrine qui nous montre Platon cherchant l'unité 

en toutes choses : c’est la théorie des rapports de l’hon- 

nête et du bonheur. Qu'est-ce que le. bonheur, sinon le 

1. « La justice (et Platon entend par le juste le bien moral) 
règle l'intérieur de l’homme, ne permettant à aucune des par- 
ties de l’âme de faire quelque chose qui lui soit étranger, ni 
d'intervertir leurs fonctions. Elle établit dans l’âme l’ordre et 
la concorde, et met entre les parties un accord parfait, comme 
entre les trois tons extrêmes de l'harmonie. Elle lie ensemble 
tous les éléments qui la composent, et fait que, malgré leur 
diversité, l'âme est une, mesurée, pleine d'harmonie. » Rép., 
IV, 433, b.
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sentiment de la perfection? L'individu ne peut parvenir à 
la félicité qu'en se soumettant aux véritables lois de sa 
nature, ou, en d’autres termes, en rendant son âme con- 
forme à l’Idée. Quand Polus demande à Socrate si le 
grand roi est heureux : « Je n’en sais rien, répond le philo- 
sophe; car je ne connais ni sa science ni sa vertu… Celui 
qui est bon est heureux; celui qui est méchant, füt-il le 
grand roi, est malheureux. » « Tu souffres d'une injus- 
tice, dit-il encore; console-loi, le vrai malheur est d'en 
faire. » — Qu'on ne lui parle done ni des lourments, ni 
des supplices, ni de la mort. Quand il a fait le portrait du 
juste, de celui qui est à ses yeux le meilleur et Je plus 
heureux des hommes, quand il veut le peindre par un 
dernier trait et le placer dans un lieu digne de lui, ce 
n'est pas sur un trône qu’il nous le monire, c’est sur une 
croix. - 

C'est le rapport nécessaire conçu par la raison entre le 
bien et le bonheur, entre le mal et le mallieur, qui 
engendre les idées de mérite et de démérite. Le mérite, 
pour Plaion, c’est le droit à là récompense ; le démérite, 
c'esl le droit à la punilion. Le mal, c’est l'opposition aux 
Idées et à l'être, c’est le retour de l'âme vers la malière 
et le non-être. L'homme injuste peut-il donc espérer qu'il 
tiomphera de l'Idée et de la Raison, sans que celles-ci 
puissent jamais prendre leur revanche? Est-ce dans le 
mal et le non-être qu’il trouvera un bonheur durable? 
Tôt ou tard les lois de la raison seront viclorieuses, et 
celui qui ne se sera pas soumis à ces lois subira les con- 
séquences fatales de son injustice impunie. Le Bien, prin- 
cipe de la morale, n’est pas une abstraction sans force 
qu’on puisse mépriser sans crainte. C’est un principe réel 
et vivant, dont la justice est active et la providence infail- 
lible. La morale platonieienne, comme son esthétique, 
comme sa théorie de la science, est suspendue tout entière 
à l’idée du Bien éternel.



CHAPITRE III 

POLITIQUE DE PLATON 
L'IDÉE DU JUSTE DANS LA SOCIÉTÉ 

I. Unité de la vertu privée et de la vertu publique. Comment 
la justice produit l'amour et la bienfaisance. Doit-on faire du 
mal à ses ennemis? Comment la justice produit la puissance 
et la félicité publiques. — IL. L'Idée de l'État. La Republique. 
La propriété et la famille. — IIT. L'État réel et mixte. Les 
Lois. Rapports de la politique et de la théorie des Idées. 

I. La juslice, verlu individuelle à son origine, se trans- 
forme en vertu sociale par un simple changement de point 
de vue. En effet, l’homme juste peut seul vivre en par- 
faite harmonie avec lui-même et avec ses semblables: 
l'accord intime des facultés dans chaque âme rend seul 
possible l’accord des âmes entre elles. L'injustice, au con- 
traire, fait que nos facullés et nos tendances, non seule- 
ment se combattent en nous-mêmes, mais se trouvent en 
opposition avec celles des autres hommes. Le vice est en 
lutte et avec la vertu et avec le vice; mais la vertu elle- 

même n’est jamais Fennemie de la vertu. Ma science 
peut-elle nuire à la vôtre? non, car elle conçoit la même 
vérité et le même bien. Ma force d’âme est-elle un obs- 
tacle à votre force d'âme? non, car elles sont au service 
du même bien. Ma tempérance, enfin, en modérant mes 
passions, peut-elle provoquer les vôtres? non, car la
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même loi du bien règle et apaise nos passions. Ainsi, par la justice, l'ordre règne dans l'individu et dans l'État. Il'en est de même de l'amour. L'harmonie intérieure que Platon appelle la justice n’établit-elle pas entre nos facultés un lien commun, qui les attache toutes au bien et par là même les attache l'une à l’autre? Donnez à tous les hommes avec la même justice le même amour du bien, et ils s’aimeront entre eux. Une seule lumière éclairera leurs esprits et échauffera leurs âmes. Une des consé- quences les plus admirables du platonisme, c'est que l’être le meilleur en soi est aussi le meilleur pour les autres. La bonté intrinsèque de l’homme consiste à aimer le bien dans toute son universalité ; mais, si l’homme possède cet amour, ne s’ensuit-il pas qu'il aimera le bien de ses sem- blables, qu'il aimera ses semblables: eux-mêmes, qu'il Sera bon pour eux, bienveillant et bienfaisant? La justice enveloppe donc la bienfaisance et ne forme qu'un tout avec elle. Aussi ne faut-il pas dire que la justice consiste à faire du bien à ses amis, du mal à ses ennemis. N'est-il pas contradictoire que celui qui en toute chose a pour but le bien — et non tel ou tel bien, mais le bien uni- versel — puisse faire du mal à un autre homme 1? Il ne lui convient même pas de rendre à ses semblables le mal pour le mal, quelque injustice qu'il en ait reçue *, Oùst GOtxoG Evo dos dvradixeïv… ÉnatdA ye o00x ôç Bet dôtmetv,…. OÙrz xAXGS oÙdÉve avôporus où dv éTrotv mon 0” adrv. Tout art, toute puissance, toute fonclion, toute verlu, a pour objet le bien de la chose ou de l'être dont elle s’oc- cupe. Le bien intérieur se répand donc nécessairement au dehors; il faut qu’il s’étende indéfiniment, pour imiter davantage au sein du particulier le bien universel. 
La justice, qui produit l'amour, produit aussi la vraie Puissance, en ramenant à une direction commune toutes 

1. Rép., I, 25. 
2. Crilon, 150, 157,
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les forces de l'âme. L'homme juste est un avec lui-même; 
l’homme injuste, au contraire, loin d’être un, est plutcl 
une multiplicité de partis . De même, dans l'État, la 
puissance se mesure à la justice. Là où règne l'opposition, 
les forces se limitent et se contrarient ; là où règne l’ordre 
de l’Idée, toutes les forces réunies tendent au même but. 

avec une énergie irrésistible. 
La justice enfin, qui est le bonheur de l’individu, est 

‘aussi celui de l'État. De la concorde universelle naît 
luniverselle félicité. 

Si done la dialectique a déjà réduit à l'unité les diverses 
vertus individuelles, considérées dans leur idéal, elle peut 
maintenant aller plus loin et affirmer que la vertu privée 
est identique à la vertu sociale. C'est un nouvel exemple 
de celte grande conception de Funité dans le multiple qui 
est le caractère principal de l’idée. Par leur rapport à 
l’Idée universelle, tous les esprits, tous les cœurs, toutes 
les volontés se rapprochent el s'unissent sans se con- 
fondre. La participation à un même Idéal de vérité, de 
beauté, de justice, fait de tous les hommes une même 
famille. 

Mais l’influence de notre activité et de nolre vertu ne 
s'étend que difficilement à l'humanité tout entière; le plus 
souvent, elle ne franchit par les bornes de l’État. C'est de 
l'État qu’il faut surtout nous occuper. 

IL. La morale est la science qui fait l'unité dans l’âme ; 
la politique est la science qui fait l'unité dans l'État. 

La morale trouve à son début la variété des facultés 
humaines, naturellement opposées jusqu’à ce que la raison 
les réconcilie. La politique trouve à son début la mulli- 
plicité des individus, cause d'imperfection et de discorde; 
et son idéal est de substituer à cette mulliplicité une 

unité vivante, une personne collective dont les individus 

4. Gorg., 507, e; Rép., I, 351, a, s.
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soient les membres et les organes. « Tout devrait être 
commun à tous, même les yeux, les oreilles el les 
mains ?. » L'État est tout pour Platon : ce qui ne lui est 
pas Soumis, ce qui ne lui sert pas, est essentiellement 
maladif et doit être retranché par le fer et par le feu. Si 
quelque chose pouvait s’en séparer avec raison, ce serait 
le philosophe, mais seulement parce que l'État n'est 
point éncore formé sur un modèle parfait. Dans la réalilé, 
le philosophe est homme et en relation avec des hommes : 
il ne doit donc pas s’isoler d’un État bien constitué : la 
société ne sera heureuse que quand elle sera gouvernée 
par les philosophes ?. 

La politique, pour Platon, n’est qu’une morale agran- 
die, qui a sa base dans une sorte de psychologie de l'État. 
Aux trois parties de l’âme correspondent les trois castes 
principales de la République. Les magistrats sont la £éte 
et la raison de Y'État; les guerriers en sont le cœur et la 
force; les artisans et les laboureurs veillent, comme l'ap- 
pétit, à la salisfaction de ses besoins physiques. 

Mais celle diversité des fonctions ne doit pas nuire à 
l'identité du but. Artisan, magistrat ou guerrier, tout 
citoyen se doit à l'État. Or il y a deux causes d’opposi- 
tion entre l'État et l'individu : la propriété et la famille. 
La propriété, c'est le tien, le mien, et par conséquent le 
particulier, l'individuel. Elle doit donc s’effacer devant 
l'unité idéale de l'État. La famille, c’est encore le particu- 
lier, source d’égoïsme et de division. Il faut donc suppri- 
mer, àu moins chez les guerriers défenseurs de l'État, la 
propriété et la famille. Les femmes seront communes, non 
dans l'intérêt de la passion, mais dans un intérêt moral 
et patriotique. Il en sera de même des enfants, dont l'État | 
fera l'éducation. Par la gymnastique el la danse, on forti- 
fiera leur corps; par la musique, on adoucira et réglera 

À. Lois, V, 139, c. 
2. Rép., VI.
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leurs âmes. Pour atteindre ce but, on soumettra à la 

censure la plus sévère toutes les œuvres des poètes et 
des autres artistes. La politique et l'éducation ne sont 
qu'un seul et même art. 
Le gouvernement le plus parfait est celui des meilleurs, 

parce que la raison y domine : c’est l'aristocratie, ou plu- 
tôt la sophocratie. Par malheur, cette forme de l'État ne 
peut durer toujours. Bientôt la timocratie lui suceède, ct 
dans cette seconde forme le courage domine. Les autres 
espèces de gouvernement correspondent aux appélits : 
l'oligarchie repose sur les désirs nécessaires, sur l’écono- 
mie, sur l'amour du gain; la démocratie, sur le goût de 
la liberté, et par conséquent du changement, et par con- 
séquent encore du plaisir !; la tyrannie enfin, résultat 
inévitable de la licence démocratique, est l’intempérance 
effrénée avec son cortège de passions méprisables : le tyran 
est le dernier des hommes. Telles mœurs publiques, tel 
gouvernement : sans la vertu, l'État ne peut subsister ; de 
là l’absolue identité de la morale et de la politique. 

III. Nous avons déexit l’État parfait, la cité céleste, 
l'Idée de l'État : êv couv toux naodderyux dvaxeïrar rü Gou- 
louéve 6çav. Le livre des Lois contient un idéal plus réa- 
lisable, qui est comme l’unité-multiple entre l’unité pure 
et la multiplicité pure; mais on y retrouve le même con- 
traste entre la beauté des principes généraux et la dureté 
des institutions particulières. | 

La loi écrite est l'expression de celte loi non écrite, qui 
n’est autre que l’Idée même du jusie. Or l'idée s'adresse 
à la raison, et c’est à la raison que doit s'adresser la loi 
écrite. Un exposé de motifs doit toujours la précéder; car 
ce n’est pas une force aveugle et brutale, mais une force 
intellectuelle qui éclaire en même temps qu’elle commande. 

4. Voy. plus haut, dans l'Esthétique, l'identité du goût des 
changements et du goût des plaisirs.
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IL est une espèce de lois qui méritent plus particulière- 
ment l'attention du philosophe : ce sont les lois pénales. 
Leur but est de sauver l’homme, non de le faire souffrir 
par cruauté où par intérêt. L'utilité séparée de la justice 
ne peut fonder la loi pénale. Platon en conclut que le prin- 
cipe de la pénalité est identique au principe de l’expiation. 
L'État est done chargé de faire respecter le bien et de 
punir le mal, ce qui met le gouvernement humain à la 
place de la Providence divine. La conclusion inévitable, 
c'est l'omnipotence de l'État et son intervention en toutes 
choses, même dans les choses de la vie privée. 

Comme un tel gouvernement, pour être parfait, devrait 
être infaillible, et que Platon connaît la faiblesse de l’es- 
prit humain, il sent la nécessité de modérer le pouvoir 
par une constitution à la fois démocratique et monarchi- 
que ‘. Cette théorie du gouvernement mixte est parfaite- 
ment d'accord avec les doctrines métaphysiques de PAi- 
lèbe sur les trois genres de l'indéfini, du fini et du mixte. 
L'Idéal du gouvernement exposé dans la République serait 
l'unité absolue, achevée ou finie, et immuable. Les gou- 
vernements vulgaires se perdent dans l’indéfini du despo- 
tisme ou de l'anarchie populaire, principe de mobilité et 
de troubles perpétuels. Enfin, le gouvernement modéré 
dont les Lois nous offrent le plan, appartient au genre 
intermédiaire, dans lequel l'unité et la multiplicité sont 
réconciliées pour produire l’ordre, la mesure et l’harmo- 
nie. Ces vues métaphysiques dominent la politique de Pla- 
ton, comme elles dominent sa morale, son csthélique, sa 
philosophie tout entière. 

1. Cette idée n’appartient pas à Polybe et à Cicéron, comme on Va cru. Voy. les notes de notre édition classique du De Republicé de Cicéron. (Pelagrave, in-18.)



LIVRE X 

RELIGION PLATONICIENNE 

  

CHAPITRE PREMIER 

HIÉRARCHIE DES IDÉES 

1. Les Idées forment-elles une hiérarchie aboutissant à l'unité. © — I. Principaux degrés de la hiérarchie platonicienne. Clas- sification des Idées. Catégories platoniciennes, — JL. L'Unité, Sommet de la hiérarchie, Son identité avec le Bien. 

I. Les Idées forment-elles une hiérarchie dominée par 
une Idée suprême qui embrasse toutes les autres ‘, ou 
subsislent-elles chacune en elle-même, comme autant 
d'êtres dislinets ?? 

Le but de la dialectique est d’apercevoir en toutes choses 
l'unité. Ce sont les contradictions du monde sensible qui, 

" 4. Tiedemann, De deo Plat., 46 et suiv.; Stallbaum,: Argu- ments. — Voy. Cousin, passim; Paul Janet, Dial, de Platon; Jules Simon, Hist. de l'École d'Alex.; Vacherot, Hisé, de l'Éc. d'Aler. 
2. Th. H. Martin, Études sur le Timée. Cf.-Rémusat : L'œuvre de Platon (Rev. des Deux Mondes, janv. 1868). — Nous avons déjà étudié les rapports des Idées entre elles (liv. V), etilest facile de prévoir la conclusion à laquelle nous devons aboutir. Nous n’aurons souvent qu’à résumer ici ce que nous avons déjà longuement examiné. 

n. —7
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éveillant notre étonnement, nous font concevoir le monde 

intelligible. Mais, s’il y a dans le second la même multipli- 

cité que dans le premier, en quoi l’un diffère-t-il de 

l'autre? comment Vintelligible peut-il expliquer le sen- 

sible? Platon a poursuivi lunité de toutes les forces 

de sa pensée; sa dialectique, son esthétique, sa morale, 

sa politique, ne sont autre chose que la recherche 

de l'unité, et on pourra croire que, par la plus inexpli- 
cable contradiction, Platon s'arrête à la multiplicité et se 
borne à doubler le monde sensible, au lieu de ramener 

toutes choses à un même principe? N’a-t-on pas reproché 

mille fois à Platon son amour exagéré de l’unité, et non 
sans quelque apparence de raison? Ne l’a-t-on pas bien 
souvent comparé aux Éléates? Que signifié ce reproche, 

si l’on prétend d'autre part que les Idées sont des êtres 

divers, principes multiples et insuffisants de la pluralité 
sensible? C’est être inconsequent soi-même et prêter à 
Platon sà propre inconséquence. On ne comprendra 
jamais que l’auteur du Parménide ait abouti à une sorte 
de polythéisme métaphysique. Toutes les tendances de sa 
philosophie s’y opposent. 
Nous pouvons invoquer mieux que des tendances : il y 
a dans Platon des doctrines formelles qui excluent toute 
interprétation de ce genre. 

Le grand principe de la dialectique platonicienne, c’est 
que la science est une, et comme la nature de la science 
est identique à celle de son objet, il est certain à ses yeux 
que la vérité est une. Dans l'esprit de l'homme et dans la 
nature, tout se tient; il y a parenté et unité dans toutes 
choses : rc gÜceuc äméons suyyévouc oùons !. En par- 
tant d’une seule Idée, on peut tout découvrir. Cette Idée, 
en effet, dans son état d'isolement, ne satisfait point l’es- 

prit; individuelle et bornée, elle suppose autre chose 

qui l'embrasse et l'explique. Aussi éveille-t-elle dans 

4, Meno, 81, €,
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l'âme le souvenir d’autres Idées avec lesquelles elle a un 
rapport immédiat, et celles-ci à leur tour éveillent d’au- 
tres réminiscences. L'âme, qui a jadis contemplé et 
comme possédé l’universel, ne peut être satisfaile de tout 
ce qui offre encore un caractère de particularité. Cette 
science confuse de l’universel qu’elle renferme et qu’elle 
enveloppe, une seule Idée suffit pour la développer : Oëëiv 
xw Ve év uévov dveuvicdevre, 8 à UéOnary xahoboiv &v- 
gwxor, TRÂÂX nmévre adrèv dveupeiv, Sdv Ti dvôpetos à 
xxt uh dvaxduvn Enretv ?. L'âme même, qui connaît, né 
peut être connue à son tour sans que la nature du tout 
le soit également : Wuyñc oùv oümv dElue Àdyou xatavonser 
olet Duvarèv etvar, dveu t%s rod SAou oüceus?. En un mot, 
Platon cherche partout à faire voir l’unité des Idées ?. 

C'est ce qui fait que Platon considère les Idées particu- 
lières comme de simples supposilions (6rofésex), qui 
ont besoin d’être justifiées. L'esprit ne se repose que 
dans le principe exempt d’hypothèse, qui se suffit à lui- 
même (rè dvoréetov, à ixavév) #. Platon nous montre 
le dialecticien montant et descendant tour à tour l'échelle 
des Idées *, faisant d’une Idée plusieurs et de plusieurs 
une seule, enfin trouvant un lien entre les choses qui 
semblaient d’abord les plus opposées. 

En étudiant la communication des Idées, ne sommes-nous 
pas arrivés à cette conclusion : — Il est faux de nier tout 
rapport entre les Idées; il est également faux d'établir au 
hasard des rapports immédiats entre toutes les Idées, ce 
qui produit une confusion contraire à la science : la vraie 
science consiste à déterminer quelles Idées rentrent immé- 

4. Meno, 84, ibid. 
2, Phædr., 210, b. 
3. Rappelons aussi l'objection du froisième homme, connue 

de Platon, et qui force l'esprit à trouver une unité dernière 
au-dessus de toute multiplicité même idéale. (Voy. livre IV.) 

4. Phædo, 100, a, s.; Rép., VI, 511, b. 
5. Philèbe, 20, d. , .
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diatement les unes dans les autres, ét quelles Idées ont 
besoin d’intermédiaires pour êtres unies. En dernière 
analyse, on peut toujours trouver un lien et un rapport 
entre deux Idées quelconques ; seulement ce rapport peut 
être immédiat ou médiat; et, dans ce dernier cas, il faut 
remonter d'idée en Idée pour trouver l’unité qui récon- 
cilie enfin les différences. — Quel est le sens du Parmé- 
nide, sinon que toutes les Idées participent l’une de 
l’autre, mais d’une manière déterminée et dans un ordre 
régulier? Ne pas observer cet ordre, c'est faire de la sophis- 
tique; trouver par une méthode lente et progressive lous 
les moyens termes qui unissent les Idées sans les confon- 
dre, c’est faire de la dialectique. 

De là résulte, entre les Idées, une hiérarchie qui n’a 
rien d’arbilraire, mais qui reproduit au contraire les rap- 
ports éternels des choses. Pour déterminer complètement 
tous les degrés de cette hiérarchie, il faudrait la science 
universelle ; essayons cependant, avec Platon, de faire con- 
naître les plus importants. 

1. Rappelons-nous d’abord qu’une Idée est supérieure 
à une autre, non seulement parce qu'elle est plus générale, 
mais parce qu'elle en est la raison, le principe d'existence 
et de perfection. Les Idées doivent done se classer non 
d’après la quantilé seule, mais d'après la qualité. 

S'il en est ainsi, nous placerons au plus bas degré de 
cette classification les Idées des genres ou espèces sensi- 
bles, premier produit de l'induction dialectique. Les 
choses les plus viles et les plus méprisables auront elles- 
mêmes leurs Idées, puisque ces choses sont possibles et 
définissables, . . 

Les phénomènes de l’âme et les âmes elles-mêmes, 
étant supérieurs aux choses corporelles, supposent des 
Idées plus élevées en dignité. 

Ces deux premières ‘classes d'Idées se résument dans 
l'Idée de corps et dans l’Idée d'âme. La première est rela-
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live à la seconde, puisque c’est l'âme qui donne aux corps 
leurs mouvements et leurs formes. 

Les deux Idées du corporel et du spirituel sont domi- 
nées elles-mêmes par les Idées de mouvement et de repos. 

Qu'il y ait du mouvement dans le corporel, c’est ce 
que les Ioniens ont assez répété ; mais il y a aussi du repos. 
puisque les corps tombent sous la connaissance, à laquelle 
échapperait la pure mobilité *. Dans la connaissance elle- 
même, comme dans l’objet connu, il y a mouvement et 
repos. Si l’immobilité était absolue, la pensée humaine ne 
pourrait se mouvoir ni se développer. D'autre part, si tout 
élait mobile dans la pensée, nos notions seraient inces- 
samment changeantes, et la connaissance s’évanouirait en 
même temps que l'existence ?, Il y à donc dans l'âme, 
comme dans les corps, un mélange de mouvement el de 
repos. 
Mouvement et repos supposent nombre, espare et 

temps. 
En outre, ce qui se meut devient autre qu'il n’était; ce 

qui est immobile demeure le même. Le même et l’autre 
ne peuvent se confondre ni avec le repos ni avec le mou- 
vement. Gar le repos est le même que soi-même et autre 
que le mouvement, et on en peut dire autant de ce der- 
nier. « Ce qu'on attribue en commun au repos et au 
mouvement ne peut donc être ni le repos ni le mouve- 
ment #, » 

Il y a une cinquième grande Idée qui se mêle aux pré- : 
cédentes : celle de l'être. Elle est beaucoup plus générale 
que le repos, le mouvement, le même et l'autre; et on ne 
peut la confondre avec ces Idées sans tomber dans des 

+ Soph., loc. cit. 
. Théét., et Soph., loc. cit. Voy. plus haut, p. 254. 
+ Tim., loc. cit. Parm., ibid, 
. Soph. ibid. Aux Idées du même et de l'autre se rattachent 

celles de similitude ou de dissimilitude (qualité) et d’égalité ou d'inégalité (quantité). — Voy. la première thèse du Parménide. 
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conséquences absurdes. Par exemple, si le même et l'être 

étaient identiques, dire que le repos et Ie mouvement sont, 

serait dire qu'ils sont les mêmes. 

A l’Idée de l'être se joint celle du non-être, qui lui 

est relative; et ces deux Idées se trouvent dans tous les 

genres . 
« L'être est un; le non-être est multiple à l'ênféni. » 

L'infini est la matière, l’unité est la forme; aucune des 
Idées qui précèdent n’est donc absolument pure de matière, 
c’est-à-dire de multiplicité. Comment pourrait-il en être 
autrement? Tant qu’on n’est pas parvenu au dernier degré 
de la dialectique, tant que plusieurs Idées restent en pré- 
sence, chacune est ceci et n’est point cela; elle est « elle- 
même une, et elle n’est pas tout le reste en nombre 
infini » ; elle a certaines qualités positives, et il en est une 

infinité qu’elle n’a point. Le principe de la forme n’est 
donc pas encore complètement victorieux de la matière ; 
les formes intelligibles, déterminées jusqu'à un certain 
degré, laissent en dehors d'elles comme un abîme de 
déterminations qui leur manquent. Ce n’est point la vraie 
universalilé qui embrasse tout, du moins tout ce qui est 
positif et même, dans un sens idéal. tout le négatif *. 

Examinons donc de nouveau les genres qui précèdent, 
et cherchons s’il n’y a rien au-dessus d'eux. 

Le plus général est l'être. Or l’éfre, en tant qu'il est 
objet de connaissance, s’appelle encore vérité. Tout ce 
qui est, est vrai. À la vérité de l’objet correspond 
dans le sujet la science. Vérité, science, être, expriment 
donc diverses relations de la même Idée avec d’autres 
Idées inférieures. 

Toutes les choses dont nous avons parlé jusqu'à présent 
n'existent qu’à la condition de réunir en elles une forme 
et une matière, l'unité et la multiplicité, dans un certain 

À. Soph., ibid. 
2. Voy. l’analyse du Parménide.



HIÉRARCHIE DES IDÉES . 103 

rapport. Les rapports les plus voisins de l’unité, ceux qui 
en participent le plus et l’expriment le mieux par leur 
simplicité même, constituent la proportion et l'harmonie, 
ou ordre. C'est ainsi que les lroïs sons musicaux qui for- 
ment l'accord parfait sont ceux qui offrent les rapports les 
plus simples et les plus voisins de l’unité. 

L'être, la vérité, l’ordre, conçus non plus seulement 
comme objet de l'intelligence, mais comme objet de 
l'amour, prennent le nom de beauté. . 

Dans tout ce qui est, il y a de la vérité, de la proportion 
et de la beauté, mais à des degrés divers. Plus on se rap- 
proche de l'unité, plus le vrai, le beau et l'harmonie 
augmentent. 

Dans leur rapport à la volonté et aux actions des 
hommes, la proportion et la beauté constituent le juste ; et 
la justice, elle aussi, s'accroit à mesure que l'harmonie 
des facullés dans l’âme et l'harmonie des individus dans 
la société se rapprochent de l’unité idéale. 

Au-dessus de tous les genres, nous trouvons donc tou- 
jours l'unité; ne sera-ce point là le genre suprême, l'Idée 
primitive qui enveloppe les autres 1? 

IL. Considérez dans leur ensemble toutes les Idées, et 
cette Idée. nouvelle, en dehors de laquelle il n’y a plus 
rien d'intelligible, aura un caractère évident d’universa- 
lité. Toutes les déterminations qui, considérées en parti- 
culier, constituaient telle ou telle Idée spéciale, mainte- 
nant rapprochées dans leur ordre véritable, se complètent 
Tune l’autre et forment un ensemble dont la réalité est 
achevée. | 

Mais ce mot d'ensemble, qui paraît indiquer une col- 
leclion, une totalité, ne doit pas faire illusion. L’Idée des 
Idées n’est point un tout divisible en un certain nombre 

1. Aristote : « Les Idées sont causes de l'être pour les autres 
choses; et l’'Un est cause de l'être pour les Idées. Ta vèp etèn 
60 Éctuv aitia voîs ŒXhoi, vois d’etdeor rd Ev, » (Mét., I, 6.)



104 LA PHILOSOPHIE DE P£ATON 

de parties : les différences et les divisions qu'on introduit 
au sein de son unité n’ont rien d’analogue aux divisions 
matérielles. Qui dit Idée, dit un certain ordre d'objets 
considérés dans leur pureté et leur simplicité absolue. Or 
les qualités et les formes ne s’opposent les unes aux 
autres que dans l’élat de mélange et d’imperfection : 
élevez-les à leur degré suprême, et au lieu de l'opposition 
vous apercevez l'harmonie et l’unité. Car la perfection 
d’une chose est au fond la même que la perfection de 
toutes les autres choses !. 

L'Unité de Platon n’est point celle qui naît du vide 
absolu, mais celle qui naît de la plénitude absolue. Ce 
n'est pas le dernier degré de l’abstraction et de l’indéter- 
mination, mais la détermination suprême. 

Lorsque nous considérons toutes choses à ce point de 
vue de la perfection, qui est à la fois universelle et indi- 
visible, l'Unité nous apparaît comme entièrement identi- 
que au Bien. 
Platon nous le répète à chaque instant : en toutes cho- 
ses c’est l'unité qui est le bien. Sa morale, sa politique, 
son esthétique, sa dialectique, n’ont pas d'autre conclu- 
sion. La pensée ne se repose, dit-il, que quand elle est 
parvenue à un principe universel (ñ xoÿ mavrèc appt), 
inconditionnel, se suffisant à lui-même (Exavév). « Mais 
quoi? dit-il dans le PAilèbe, ce qui se suffit à soi-même 
n'est-il pas le bien? — Comment en serait-il autrement? 
c'est là le caractère distinctif du bien par rapport à toutes 
les autres choses. TE dè; txuvèv réyaddv: Ilü yke où; xai 
ndvrwv ye el roro Giupéper tv dvrov ?. » Et dans le VIe 
livre de la République Platon nous dit formellement que 
Je principe exempt d’hypothèse, qui seul se justifie par 
lui-même parce qu’il a en lui-même sa raison, west l'Idée 
du Bien. 

4, Voy, plus haut, p. 284, note, 
2, Phil, 30, d, —"Cf, 100, a, s. 
8, Rép, VI, BA, b



CHAPITRE II 

L'IDÉE DU BIEN SUPÉRIEURE A L'ESSENCE 

. Dans quel sens les Idées sont. Sens vague et sens précis du 
mot éfre. Que les Idées sont essences. — II. Comment l’Idée 
du Bien est supérieure à l'essence. Qwelle n’est pas une 
unilé vide d’être. 

pd
 

L’être, la pensée, le Bien, sont les termes les plus 
élevés de la hiérarchie des Idées. Toute la métaphysique 
est dans la détermination du rapport qui les relie, et c'est 
dans cette grande question que se montre le mieux l’ori- 
ginalité de là philosophie platonicienne. 

Étudions d’abord la relation du Bien et de l'être. 

I. Le mot éfre, malgré sa simplicité apparente, peut 
donner lieu à plus d’une équivoque, dans la langue grec- 
que comme dans la langue française. Platon a parfaite- 
ment vu ce que ce mot offre de vague et tout l'embarras 
qu'il cause au philosophe. Il s’est attaché surtout. à 
‘faire comprendre qué ce terme n’est point univoque par 
rapport à l’intelligible et au sensible. S'il est vrai de dire 
que les Idées sont, alors on ne peut plus dire avec pro- 
priété et exactitude que les objets sensibles sont égale- 
ment *. Et cependant peut-on dire qu'ils ne sont point? 

4. Tim., 52, a.
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Pas davantage. Ils sont par rapport au non-être absolu ; 
ils ne sont pas par rapport aux Idées : leur existence est 
un milieu entre le manque absolu et la plénitude absolue 
de l'existence. C’est pour exprimer cette position inter- 

_médiaire que Platon choisit le terme de phénomène ou 
génération. Le mot yévesôæ, souvent employé par les 
Grecs comme synonyme de eva, convient véritable- 
ment au monde sensible, et il faut réserver le second 
terme pour le monde intelligible. 

Cependant l’êlre, rè tva, n’est pas encore le terme 
le plus exact pour exprimer la réalité des Idées. Ce mot 
est encore beaucoup trop vague : les nécessités de la lan- 
gue nous obligent à l’employer dans un sens qui dépasse 
indéfiniment la réalité des Idées et s'étend même jusqu’au 
non-être. Partout où il y a affirmation et négation, quels 
que soient les objets, nous sommes forcés d'employer le 
mot éére. Cette nécessité du langage a d’ailleurs un sens 
profondément philosophique et répond à une nécessité 
des choses mêmes : tout, en effet, participe plus ou moins 
des Idées et ne peut ni exister, ni être conçu, ni êlre 
exprimé ou défini sans cette participation plus ou moins 
lointaine à la véritable existence. Le mot étre, Eiyæ, 
dans son sens le plus ordinaire, indique une participation 
quelconque aux Idées, et il est dès lors d’une application 
ellement étendue qu’on le retrouve jusque dans le non- 
être : le non-être est non-être, et en ce sens il est 1. 

Quelle est donc l'expression qui désigne le mieux la 
réalité dés Idées, parce qu’elle la désigne de la manière 
Ja plus distincte? — Ce sera celle qui exprime non pas 
l'existence en général, mais l'existence déterminée et 
douée de qualités positives, différentielles et essentielles : 
c’est l'essence, # oùsie. Tout ce qui a existence à essence, 
par Sa parlicipalion aux Idées, qui sont les essences 
mêmes. 

1. Voy. notre analyse du Sophiste.
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Le terme d’essence ne désignera donc pas pour nous 
l'existence abstraite, mais la réalité de l’Idée. 

II. Si toute détermination essentielle est une, elle 
n’est cependant pas encore l'Unité absolue. L’Idée du 
beau, par exemple, est sans doute une détermination 
parfaite, dont luniversalité contraste avec la multiplicité 
des individus qui en participent à divers degrés; mais 
enfin c’est une certaine détermination, congue comme 
distincte de toute autre, comme s’opposant aux autres. 
Par conséquent, si elle est une en elle-même, elle n’est 
pas unique; elle n’est pas la pure et simple Unité, la 
détermination complète sous tous les rapports possibles, 
la plénitude de la perfection : elle est un bien, elle n’est 
pas le Bien. 

Les modernes diraient, dans un autre langage : Ia 
beauté parfaite est déjà infinie, mais infinie seulement 
sous le rapport de la beauté; la perfection absolue, au 
contraire, est infiniment infinie. 

Concluons que chaque essence, impliquant la dislince- 
lion à côté de l’universalité, la différence à côté de l’iden- 
lité, conserve par là même quelque chose de particulier 
et de multiple. Donc il y a au-dessus de l'essence un 
terme supérienr, qui ne doit pas prendre le même nom; 
car le genre a un autre nom que ses espèces. Les essences 
sont les espèces du bien, par conséquent elles ne sont pas 
le Bien; et d’aulre part le Bien, à parler rigoureusement, 
n’est point une essence. — « Les êtres intelligibles ne 
tiennent pas seulement du Bien ce qui les rend intelligi- 
bles, mais encore leur être et leur essence, quoique le 
Bien lui-même ne soit point essence, mais quelque chose 
fort au-dessus de l'essence en dignité et en puissance !. » 

Ainsi les Idées particulières sont et sont felles par la 
communicalion du Bien; elles en reçoivent Pêtre et 

1 Rép., VI, 506, e.
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des délerminations de l'être, ré eivai te x1t rhv oùciuv. 
Mais le Bien lui-même n'est point tel ou tel; il n'est 
point une essence, une détermination particulière; il 
est l’unité de toutes les déterminations dans la réalité 
suprême, dont on ne peut dire avec vérité qu'une seule 
chose : elle est. Aussi devons-nous exclure du Bien toutes 
ces délerminations de quantité, de nombre, de temps et 
même de qualité, « que, dans notre ignorance, nous 
transporions mal à propos à la substance éternelle {. Nous 
avons l'habitude de dire : elle fut, elle est, elle sera ; elle 
est, voilà ce qu'il faut dire en vérité. Le passé et le futur 
ne conviennent qu'à la génération qui se succède dans le 
temps, car ce sont là des mouvements. Mais la substance 
éternelle, toujours la même et immuable, ne peut devenir 
ni plus vieille ni plus jeune, de même quelle n’est, ni ne 
fut, ni ne sera jamais dans le temps. Elle n'est sujelte à 
aucun des accidents que la génération impose aux choses 
sensibles, à ces formes du temps qui imite l'éternité et se 
meul dans un cercle mesuré par le nombre. De même, 
quand nous appliquons le mot ÊTRE au passé, au présent, 
à l'avenir, et même au non-étre, nous ne parlons pas 

exactement. Mais ce n’est point ici le lieu de s'expliquer 
de ces choses plus en détail°?. » 

IL est impossible de mieux opposer le sens vague du 
mot être à son sens exact. . 

L'être général et abstrait est précisément le contraire de 
l'être universel et concret. Comme nous l'avons dit, l’un 

est le vide de l'être, l’autre en est la plénitude. Quant à 
l'essence, c’est quelque chose d’intermédiaire entre l'être 

1, Timée, 31, e ; 52,a,s. Voy. la première thèse du Parménide. 
.- 2. Il y a peut-être ici une allusion au Parménide, de même 
que plus loin, p.155, C. — Cousin dit, comme s’il n’avait pas lu 
Platon, « qu’il est contraire à Fart antique de renvoyer d’un 
dialogue à l’autre ». Nous avons vu cependant des allusions 
de ce genre très nombreuses; exemples : l'Eutyphron, le Théé- 
tête, le Sophiste, le Politique, le Criton, le Second Hippias, 
le Critias, le Timée même, etc.
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indéterminé et l’être absolument déterminé. Ce dernier 
est bien supérieur à l’essence, mais non à l’exislence, car 
il est au contraire dans l’acception la plus absolue de ce 
terme. 

Aussi, dans le passage de la République cité plus haut, 
Platon ne dit pas ue le Bien soit supérieur à l'être. 
Dans la phrase précédente, en parlant des Idées, il avait 
rapproché les deux mols d'être et d'essence; mais, cn 
parlant de l’idée suprême, il ne retire que le. second 
terme, comme impliquant encore quelque imperfection. 
Le premier seul lui reste dans toute sa simplicité, ‘et 
aussi dans sa compréhension infinie. 

On voit combien est grossière l'erreur de ceux qui 
attribuent à Platon la confusion du Bien avec l’Unité vide 
qu’on prête à Parménide, l'Unité exelusive de toute exis- 
tence. Une telle opinion est la négation même du plato- 
nisme. La suite du VI livre et le VIE suffraient déjà 
pour réfuter une critique aussi étrange. « L’organe de 
l'intelligence, dit Platon, doit se tourner, avec l’âme tout 

entière, de la vue de ce qui naît vers la contemplation de 
ce qui est, et de ce qu’il y a de plus lumineux dans l’éfre : 
et cela nous l’avons appelé le Bien ?.… II s’agit d'imprimer 
à l'âme un mouvement qui, du jour ténébreux qui l’envi- 
ronne, l'élève jusqu’à la vraie lumière de l’éfre ?. » Et 
plus loin : « Il faut voir si la géométrie et le calcul ten- 
dent à notre grand but, je veux dire à rendre plus facile 
la contemplation du Bien. Car c’est là, disons-nous, que 

vont aboutir toutes les sciences qui obligent l'âme à se 
tourner vers le lieu où est cet être, le plus heureux de 
tous les êtres, que l’âme doit contempler de toutes 
manières %. » Plus loin encore : « L'étude des sciences 
élève la partie la plus noble de l’âme jusqu'à la coniem- 

4. Rép., VI, 820. — Cous., 72. 
2, Id, 522, — C., 19. 
3. 14., 93.
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plation du plus excellent de tous les êtres *. » Lst-ce 
donc une abstraction vide, un non-être, que Platon appel- 
lerait /e plus heureux de tous les êtres? ou plutôt n’est-it 
pas de la dernière évidence que le Bien est pour lui la 
plénitude de l'existence, et que l'expression même d’es- 
sence lui semble trop étroite pour désigner l’infinie per- 
feclion? Il Le dit lui-même : s’il retire au Bien l'essence, 

ce n'est pas parce que le Bien est au-dessous d'elle, mais 
qu’au contraire il la surpasse infiniment en beauté et en 
dignité *. Si vous appelez êlres les objets sensibles, si 
même vous appelez êtres les formes intelligibles, alors ce 
nom n’est plus suffisant pour le Bien, et Platon lui-même 
n’eût pas craint de dire alors que le Bien est au-dessus de 
l'être. Pris dans ce sens, en effet, l'être ne s’explique pas 
et ne se soutient pas lui-même : il a une raison, et celte 
raison, c’est le Bien. Pourquoi telle chose existe-t-elle? 
demandons-nous. Et la seule véritable réponse est celle- 

ei: Parce que cela est bien, parce que cela est mieux 
ainsi qu’autrement *. Suivez ce mouvement de dialec- 
tique, et le dernier terme de la pensée, la dernière réponse 
à la dernière des questions, ce ne sera plus telle qualité 
bonne, tel être bon, mais le Bien lui-même. 

Platon attache la plus grande importance à la distine- 
tion qui existe entre étre bon et être le Bien *. Le Bien 
qui ne viendrait que comme l’attribut d’un être (cet être 
füt-1l le premier de tous) ne serait pas lui-même le Bien 
principe, le Bien en soi. Ce ne serait plus qu’un bien 
accidentellement existant, qui aurait un caractère de 
dépendance par rapport à un principe autre que le Bien: 
Or c’est précisément ce caractère de dépendance et de 
simple attribut pour le Bien que Platon repousse avec le 
plus grand soin. On se rappelle avec quelle force, dans 

4. Rép., VII, 601. — Cous., p. 404. 
2. Rép., VI, 7506, e. 
3. Phædo, 100, sqq. 

4. Voy., en particulier, Rép., VI, 506, sqq.
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le Premier Hippias, il rejette la subordination du bien 
au beau : ce serait, dit-il, mettre l’attribut au-dessus du 

principe, l'effet au-dessus de la cause, le fils au-dessus 

du père. Le véritable père des Idées, c’est le Bien : les 
autres Idées ne sont que des aspects plus ou moins 
incomplets de cette Idée suprême. 

Il y a dans toute la philosophie de Platon un souffle 
religieux et moral qui le fait s’indigner à la pensée d’at- 

tribuer au Bien un rang inférieur. Quoi! le Bien aurait 
quelque chose au-dessus de lui! le Parfait, l'Absolu, ne 
serait pas le premier principe; il aurait sa raison en 
dehors de lui-même, comme si la perfection n’était pas la 

raison d’être, comme si elle n'enveloppait pas nécessaire- 
ment la réalité! Pourquoi l'imparfait serait-il et le parfait 
ne serait-il pas? et quelle raison d'existence peut-on trou- 
ver à l’être parfait, si ce n’est sa perfection même? 

Ne disons donc plus que le principe des choses et des 
Idées est un être bon, mais qu’il est le Bien, principe de 
l'essence et identique lui-même à l'être absolu. Nous-ne 
dirons même pas : l'Unité bonne, mais : le Bien un. Car 

le Bien est véritablement la substance, et l'unité n’en est 
que l'attribut inséparable.



CITAPITRE HI 

LE BIEN, SUPÉRIEUR A L'INTELLIGENCE 

1. Le Bien n'est pas l'intelligence. Comment le Bien, par son 
unité absolue (universalité et indivisibilité), est supérieur à 
la pensée, à la définition. Indétermination du Bien relati- 
vement à nous. — II. Comment ie Bien, par l'infinité des 
déterminations de son être, est pour nous indéfiniment dé- 
terminable. Retour à la thèse et à l’antithèse du Parménide. 

I. L'essence et la vérité ne font qu'un; il n’y a point 
de vérilé en dehors de Pessence : Ofév re oùv éXmfeiuc 
moyeiv & phd’obsias *; l'essence est la détermination con- 
sidérée en elle-mêmé ; la vérité est la détermination con- 
sidérée comme intelligible. ‘ 

Or la vérité n’est pas intelligible par accident, mais 
par essence : elle est donc éternellement entendue par 
l'intelligence, et c’est ce rapport qui constitue la Science 
en soi. 

Le Bien est-il l'intelligence? — Platon a déjà répondu 
à celle question dans le Philèbe; il la pose de nouveau et 
la résout de la même manière dans la Bépublique. « Tu 
n'ignores pas que la plupart des hommes font consister le 
bien dans le plaisir, et d’autres plus raffinés dans l'intel- 
ligence. Tu sais aussi que ceux qui partagent ce dernier 

À. Théét., 140, loc. cit. — Aristote dit également : "Qc? 
240 cv &ç ÊxE: Étod Eivat, oÙrw 4 tüs &andstas. (Mét., 1.)



LE BIEN, SUPÉRIEUR A L'INTELLIGENCE 1143 

sentiment ne peuvent expliquer ce que c’est que l'intel- 
ligence, et qu'à la fin ils sont réduils à dire qu’elle se 
rapporte au bien !. » Tel est, en effet, le cercle vicieux de 
ceux qui placent le bien dans la science; car la science ne 
se comprend pas par elle-même et suppose nécessairement 
un objet. C'est donc l'objet de la science, plutôt que la 
science, qui mérite d’être appelé le bien. Aussi demandez 
à ceux qui appellent bien la connaissance, de quelle con- 
naissance ils veulent parler; et ils répondront : la connais- 
sance du bien. « Oui, et cela est fort plaisant. — Et 
comment ne serait-il pas plaisant, de leur part, de nous 
reprocher d’abord notre ignorance à l'égard du bien, et 
de nous en parler ensuite comme si nous le connaissions? 
Ls disent que c’est l'intelligence du bien, comme si nous 
devions les entendre dès qu’ils auront prononcé le mot de 
bien. — Mais ceux qui définissent l’Idée du bien par celle 
du plaisir sont-ils dans une moindre erreur que les 
autres? Ne sont-ils pas contraints d’avouer qu'il y a des 
plaisirs mauvais, et par conséquent d’avouer que les 
mêmes choses sont bonnes et mauvaises ?? » Il ne s’agit 
pas seulement là du bien moral, du juste, mais du Bien 
en soi, qui est le principe de la justice comme de toutes 
les autres Idées. Ni le plaisir ni l'intelligence n’en épui- 
sent la notion et n’en peuvent fournir la définition. 

La vérité est que le Bien est indéfinissable. L’appeler 
le plaisir, ou même le bonheur, c’est le confondre avec 
son effet sur la sensibilité. L'appeler l'intelligence ou la 
science, e’est intervertir l’ordre des Idées et mettre l'intel- 
ligence avant l'intelligible. De même, le Bien n'est pas le 
beau, car le beau est seulement la splendeur du Bien. Le 
Bien n’est pas le juste, car le bien moral dérive du Bien 
en soi, auquel il est inférieur en étendue. Le Bien n’est 
pas l'être, car si vous prenez ce mot dans son sens vague, 

41. Rép., VI, 
2, 16. 

IH — 8
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il peut désigner des choses qui ne sont pas le Bien, et 
même des choses mauvaises ; et si vous le prenez dans 
son sens strict, il signifie alors que le Bien est l'Être com- 
plet, l'Être parfait, l'Être bon; ce qui revient à dire que 
le Bien est le Bien. On ne peut pas non plus définir le 
Bien par l'ordre, car l’idée d'ordre ne se comprend pas 
sans l’idée d’une fin en vué de laquelle les choses sont 
crdonnées, et d’un type d'unité qu'elles s'efforcent de 
reproduire au sein du multiple. Appeler le Bien la fin. 
universelle, e’est Le qualifier dans son rapport au mouve- 
ment du monde sensible; cé n’est pas encore le définir, 
car il reste à savoir quelle est cette fin à laquelle tend le 
monde. Enfin dire que le Bien est l'unité, c’est exprimer 
lé caractère dialectique auquel on peut le reconnaître, 
Mais ce n’est pas le définir; c’est plutôt le déclarer indé- 
finissable. _ 

Et on peut démontrer scientifiquement cette impossi- 
bilité de définir le Bien. Élle résulte premièrement de ce 
que le Bien est universel. Il n’y a donc au-dessus de lui 
aucun genre supérieur dans lequel on puisse le faire 
rentrer, comme une espèce caractérisée par des diffé- 
rences. Dira-t-on que l’idée de l’être est plus universelle 
encore qué l’idée du Bien, et que là dialectique devrait 
aboutir, pour éviter toute inconséquence, à l'Idée de 
Pêtré abstrait et indéfini? C’est là une illusion de logique. 
dans laquellé Platon n’est point tombé. Il avait distingué 
trop profondément, comme nous l’avons vu, le sens vague 
et le sens précis du mot être. Le Bien n’est pas l’être, au 
sens large et vide de ce mot, mais il est lÊtre dans sa 
plénitude. Or il ne faut pas dire que l'être en général, 
désignant l’imparfait comme le parfait, est supérieur par 
l’'universalité à l'Être parfait; d'où il résulterait qu'au- 
dessus de l’Êire en soi et de l'être dérivé s'élèverait une 
troisième Idée, celle de l'être. C’est là une objection 
analogue à celle du troisième homme exposée dans le 
Parménide, et Platon la dédaigne. L’imparfail n'a qu'un
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être dérivé, emprunté à la perfection. Tout l'être qu'il possède se trouve éminemment dans le Bien. Le Bien à donc une véritable universalité : lui ajouter l’être des 
choses imparfaites, ce ne serait pas augmenter son être ; car, ce qu'on prétendrait lui ajouter, il le possède déjà. La seule chose qu’il ne contienne pas, c’est la limitation 
et l'imperfection ; il a tout le positif, sans le négatif. 
Or on ne peut concevoir au-dessus de ces deux termes 
un terme supérieur, puisque le second n'existe que par l'autre et ne peut êlre considéré comme une essence, Done, en dehors de la perfection, il 2’y a rien de positif, 
rien qui soit à parler exaclement ; et on ne fail que jouer sur les mots en élevant, au-dessus de l’Être abso- lument déterminé, un prétendu être abstrait et indéler- miné qui n’est autre chose que le non-être lui-même. On confond ainsi les deux extrémités opposées de la dialee- tique : le Bien un et la matière indéfinie. 

Concluons avec Platon que le Bien est l’universalité 
absolue, dernier terme de la dialectique, et qu’il est 
à lui-même sa propre essence. 

Le Bien est encore indéfinissable à un autre titre. Nous 
savons qu'il est un et simple, et qu’en même temps il est la réalilé suprême; par conséquent, il est l'absolue indi- vidualité. Or l'individu ne se définit pas ; toute défini- 
tion est une analyse, un nombre; elle occupe la région intermédiaire qui s’étend entre l'unité absolue et la mul- 
tiplicité absolue. Mais les deux extrêmes lui échappent : 
lun est au-dessous, l'autre est au-dessus de la définition, comme de l'essence. 

S'il en est ainsi, le Bien ne peut plus être un objet de 
GOnnaissance discursive, de connaissance humaine, au sens propre de ce mot, bien qu'il soit le principe de toute 
Connaissance. Tout est éclairé de sa lumière, rien n’est visible que par lui, rien n’est visible qu’en lui; mais ce soleil-intelligible a trop d'éclat pour nos faibles regards. < Tiens pour certain que ce qui répand sur les objets de
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la connaissance la lumière de la vérité, ce qui donne à 

l'âme qui connait la faculté de connaître, c’est l’Idée du 

Bien. Considère celte Idée comme le principe de la 

science et de la vérité en tant qu’elle tombe sous la con- 

naissance ; et, quelque belles que soient la science et la 

vérité, lu ne te tromperas point en pensant que l'Idée du 

Bien en est distincte et les surpasse en beauté. En cfiet, 

comme dans le monde visible on a raison de penser que 

la lumière et la vue ont de l’analogie avec le soleil, de 

même, dans l’autre sphère, on peut regarder la science et 

la vérité comme ayant de l'analogie avec le Bien; mais 

on aurait tort de prendre l’une ou l’autre pour le Bien 

lui-même, qui est d'un prix tout autrement relevé 1. 

Aux dernières limites du monde intelligible est l’Zdée 

du Bien, qu’on aperçoit avec peine, mais qu'on ne peut 

apercevoir sans conclure qu’elle est la cause de tout ce 

qu'il y a de beau et de 6on ?; que, dans le monde visible, 

elle produit la lumière et l’astre de qui elle vient directe- 

ment; que, dans le monde invisible, c’est elle qui produit 

directement la vérité et l'intelligence. » 

Ne nous étonnons plus que le Bien en soi échappe à 

notre connaissance, puisque, pour l’embrasser complète- 

ment, il faudrait être le Bien lui-même. Chose étrange 

au premier abord, mais nécessaire, comme nous la 

montré le Parménide, c'est parce que le Bien est la 

suprême détermination qu'il esl pour nous indéterminé. 

Le défini et l'indéfinissable semblent coïncider dans le 

premier principe; mais cela tient à la différence des 

points de vue. Le Bien est parfaitement défini en lui- 

même et pour lui-même ; il ne l’est point pour nous. Gar- 

dons-nous, pour cela, de le confondre avec son contraire, 

avec ce qui est indéfini, non pas seulement pour nous, 

4. Rép, VI, 5, b. 
2, Remarquez la distinction du Bon et du Bien; Fun jarti- 

cipe au Bien, l’autre est le Bien même.
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mais en soi. Au premier abord, il semble que le Bien et 
la matière, l'Être et le non-êlre soient identiques, paree 
qu'ils produisent dans noire pensée la même obscurilé. 
Mais Platon a pris soin de nous prémunir contre cette 
illusion. « La vue peut être troublée de deux manières el 
par deux causes opposées, par le passage de la lumière à 
l'obscurité, ou par celui de l'obscurité à la lumière ?. » 
L'obscurité complète, c’est le non-être, c’est la matière 
indéfinie, que saisit une sorte de raisonnement bâtard : 
« Elle est à pcine admissible; nous ne faisons que l’en- 
trevoir comme dans un songe ?. » À l’autre extrémité est 
l'Idée du Bien, également invisible parce qu’elle est la 
pleine lumière de l'Étre. Imaginez une sphère immense 
remplie d’une lumière partout égale à elle-même, partout 
éblouissante, sans mélange d'ombres ni de couleurs : 
l'œil de l’homme, au milieu de cette lumière, sera aussi 
aveugle que s’il était dans l'obscurité. C’est ‘qu'il faut à 
noire regard, pour que la vision soil possible, des diffé- 
rences, des distinctions, de la multiplicité, un mélange de 
lumière et d'ombre; et de même il faut à notre esprit, 
pour qu’il puisse connaître et définir, un mélange d’être 
et de non-être, un reste de pluralité au sein de l'unité. 
Aussi le philosophe et le sophiste paraissent-ils se res- 
sembler aux yeux de la multitude ; le-second est inintelli- 
gible parce qu’il s’enfuit dans les ténèbres du non-ctre, 
le premier est incompréhensible pour le vulgaire parce 
qu'il est en commerce perpétuel avec la lumière de 
l'Ëtre?. 

Le pur non-être, nous a dit encore Platon dans le 
Sophiste, ne peut être énoncé proprement, ni conçu en 
lui-même : il est insaisissable à la pensée et au lan 
gage, à la parole et au raisonnement. I est donc au- 

4. Rép., ib.. sqq. 
2. Timée, p. 56, b. 

3. Saph., 211, tr. Cousin.
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dessous de la connaissance, — Nous avons retrouvé la 
même formule dans le Parménide à propos de la pure 
Unité; mais c'était dans un sens bien différent. L'Un en 
soi est incompréhensible et ineffable, parce qu’il est au- 
dessus de la connaissance. 

Mais si l’Un est un, il est aussi l'Être, et par là il va 
redevenir un objet de pensée. Parménide s’en tenait à la 
première conclusion; mais, dans ce cas, ce qui était tout 
à l'heure l'expression d'une vérité — à savoir que le 
Bien est ineffable et inconcevable — devient la réfu- 
lation même de Parménide. Car, en fait, nous connais- 

sons et nous nommons le Bien. Donc, inaccessible en lui- 
même, il est cependant accessible par quelque côté. El 
c'est ce qu'il s’agit de faire comprendre. 

IT. Remarquons d'abord qu’une chose indéfinissable 
peut quelquefois se décrire et se déterminer, quoique 
incomplètement. C'est ainsi qu’on décrit Socrate ou 
Simmias, sans pouvoir ni les définir ni épuiser complète- 

ment la série de leurs caractères. Le Bien universel et 
individuel tout ensemble pourra se décrire et se détermi- 
ner progressivement par les effets qu’il produit et par les 
Idées qu'il enferme dans sa compréhension. Seulement, 
cette compréhension étant infinie, jamais l'intelligence ne 
la saisira tout entière. 

Selon Platon, la perfection, comprenant en elle toutes 
les qualités positives, renferme par là même virtuellement 
une infinité de déterminations distincies, de formes el 

d'Idées. Elle est une absolument, et elle est relativement 
infinie en nombre, dit Platon. Celui-ei répète à chaque 
instant que l’Idée, une en soï, paraît mulliple par l'effet 
des relations établies dans son sein même, ou par son rap- 
port aux autres Idées. À ce point de vue, la plénitude du 
Bien contient éminemment toutes choses; rien ne peut 
exister qui n’ait en lui son type et son essence. Tout à 
l'heure on ne pouvait rien affirmer du Bien; et main-
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tenant on en peut tout affirmer; tout, dis-je, exceplé le 
pur négatif, car alors ce ne serait plus une affirmation, 
mais une négation; on ne parlerait plus de l'Élre, mais 
du non-être; du Bien, mais de la matière. Et encore le 
principe même de la privation doit se trouver dans quelque 
qualité positive du Bien. 

Le Parménide nous a fait comprendre que celte contra- 
diction apparente est la loi nécessaire des choses et 
l'expression de la vérité. Si l'Un est, disait Parménide, il 
soutient un rapport nécessaire avec l’espace, le temps et 
toutes les délerminations de la pensée humaine: il enve- 
loppe la multiplicité, le temps, .le changement, le deve- 
nir. — Oui, sans doute, il enveloppe toutes ces détermi- 
nations, mais d’une manière éminente et idéale, parce 
qu'il est la raison et l'essence de toutes choses, même du 
mouvement, même du temps, même de l’espace, même 
de la pluralité. Sans lui, rien n’est possible; sans lui, 
rien n’est réel. Le monde sensible lui-mêmè existe done 
en Dieu sous la forme supérieure de l’Idée ; râmené à son 
principe, il devient le vivant intelligible, adro{üov, qui 
conlient en soi toutes les espèces d'êtres. 

« Si nous ne pouvons saisir le Bien. sous une seule 
Idée, dit Platon dans le Philèbe, saisissons-le sous trois 
Idées : celles de la beauté, de l’ordre et de la vérité 1. » : 
Il rend ainsi au Bien tous les noms qu’il lui avait enlevés 
d’abord, parce qu’on voulait les considérer non plus: 
comme de simples qualifications incomplètes du Bien, 
mais comme une définition complète. Disons donc, sans 
contradiction réelle, que le Bien est le beau, et qu'il n’est 
pas le beau ; qu’il est et n’est pas l’ordre, qu’il est et n’est 
pas la vérité, l'intelligence, la science; ou plutôt il est: 
tout cela, et il est quelque chose de plus encore. 

: À, Philèbe, loc, cit.



CHAPITRE IV 

LE BIEN, PRINCIPE DES IDÉES, EST DIEU 

PREUVE DIALECTIQUE DE L'EXISTENCE DE DIEU 

=
 . Rarport Des [Dées À Dieu. Elles ne sont pas primitivement 

et essentiellement des pensées divines, mais des détermina- 
tions de l'être divin. Critique de l’opinion qui attribue aux 
Idées une existence séparée de l'existence divine. — IE. Dis- 
cussion des textes. Le Timée, la République, le Philèbe, le 
Phèdre, etc. 

L Il est un nom que Platon n’a pas encore donné au 
Bien, et qui est cependant son nom le plus auguste; c’est 
celui sous lequel l'humanité l'adore et que le plus hum= 
ble des hommes comme le plus profond des philosophes 
répètent également sans en comprendre également la pro- 
fondeur : le nom de Dieu. 

Le Bien, pour Platon, est-il Dieu? — Non, répondent 
quelques interprètes du platonisme, qui, à force d'étudier 
la lettre, ont fini par laisser échapper l'esprit de la doc- 
trine. 

Mais si le Bien n’est pas Dieu, il est donc plus que 
Dieu; car, pour Platon, il n’y a rien au-dessus du Bien, 
et le Bien lui semble supérieur à tout le reste, même à la 
vérité, même à la beauté, même à l’essence et à l’intelli- 

ence. Qu’on cherche donc un nom plus augusle encore 
que celui de Dieu pour le donner au Bien.
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. Une telle interprétation de Platon est la négation du 
platonisme lui-même. Cependant elle a été soutenue par 
un de nos plus savants critiques, Th.-H. Martin. D'une 
part, il ne veut pas admettre que les Idées soient le Bien 
et que le Bien soit Dieu. D’autre part, il n’admel pas 
davantage qu’il y ait pour Platon des degrés dans la nature 
divine et comme des hypostases. Mais alors qu'est-ce 
que le Bien, si le Bien n'est pas Dieu; et que sont les 
Idées, et que peut être Dieu lui-même? Si Platon avait 
professé cette mythologie inintelligible, il n’y aurait point 
dans toute l’hisloire de la philosophie un second exemple 
d'une pareille contradiction. 

Mais oublions un instant l'esprit qui anime Platon, sa 
tendance excessive à l'unité, son admiration pour Parmé- 
nide, dont la doctrine lui semblait comme un flot toujours 
prêt à l'engloutir ! ; el étudions le sens des texles mêmes. 

Th.-H. Martin ne cite qu’un seul texte positif à l'appui 
de son interprétation. « Platon, dit-il, déclare nettement 
dans le T'imée que les Idées existent en elles-mêmes et 
qu'elles ne peuvent exister dans aucun autre ère. Cet 
endroit du T'imée confirme ce qu’Aristote a dit de l'exis- 
tence complètement séparée et indépendante, attribuée 
aux Idées par Platon. » Remarquons d’abord cette inter- 
prétation inexacte du vè xwpeorév, dont le sens est pour- 
tant de la plus grande clarté, Platon entend par là une 
existence séparée du monde sensible, et non du Bien. 
C’est aussi ce qu’entend Aristote : « Socrate, dit-il, ne 
séparait pas les universaux des objets sensibles; Platon 
les sépara (dreycotce) ?. » Et ailleurs : « Platon admettait 
trois sortes de nombres, parmi lesquels les nombres 
idéaux, séparés des objets sensibles (zwprorat idéx). » 
Cest ce qu'entendait toute l'antiquité. Xoptork tù yévn, 
à Ev rois aicônroïe, disait Porphyre, en posant la quest'on 
des universaux. 

1, Études sur le Timée, t. Il, p. 173; Id., note 29, $ 2. 
2. Mét., 1, v, vi, 9853; 16., VE (VID, 1, 4028.
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Voici maintenant l'expression du T'mé> sur laquelle 
on s'appuie : ro xurà Tadrk Eidos dyov. dyevvnrèv xai 

ivoXefpov, oùdè els Éuurd évdeyéuevov A9 AAoDev, côte 

wdtd ele dAko met iv 1. « L’Idée toujours la même, dit 

Cousin, qui n’a pas commencé et ne finira pas, ne 
recevant en elle rien d’étranger et ne sortant pas d’elle- 
même. » Th.-H. Martin entend par là? que les Idées 
ne peuvent exister dans aucun autre ère. — Traduc- 
tion infidèle: les mots exister et étre sont ajoutés ici 
pour le besoin de la cause. Platon dit simplement que 
l'idée ne reçoit pas en elle-même autre chose d'ailleurs, 

et qu’elle-même ne va pas dans autre chose. Cesl-à- 

dire que les Idées ne reçoivent pas en elles d'éléments 
étrangers, comme il arrive pour les objets sensibles. Dans 
le monde des sens, la beauté reçoit en elle la laideur ; 
l'égalité reçoit l'inégalité, ou devient inégalité, sortant 
ainsi d'elle-même por l'effet du changement. Mais, dans 
le. monde intelligible, les Idées ne reçoivent point leurs 
contraires; leur essence est pure ; il n’y a ni mouve- 
ment, ni phénomène, ni devenir, ni génération dans 
l'Idée. Comment conelure de là aue les Idées n’ont pas 
leur principe en Dieu? 

Th.-H. Martin ajoute que, dans le Timée, Dieu con- 
temple les Idéès d’après lesquelles il tait le monde. Mais 
cette image esl toute naturelle pour exprimer l'acte de la 
Pensée divine qui contemple le modèle éternel. Reste à 
savoir si ce n’est pas en elle-même qu’elle le contemple. 
— Platon ne le dit pas positivement, objecte-t-on. — Soit. 
Accordons-le provisoirement; toujours est-il que Platon 
ne dit pas le contraire, et le texle cité plus haut est le 
seul sur lequel Th.-H. Martin s’appuie. 
— Platon aurait dà le dire, et Paurait dit, ajoute Th.-H. 

4. Tim., 52, a. 
2. Voy. ibid., la note. 
8. Voy. le‘Phédon et le Philèbe.
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Martin; car c’est une doctrine des plus graves que celle 
qui fail de l’Idée une pensée divine. 

— D'abord Platon est loin d’avoir toujours formulé sa 
doctrine définitive; et nous trouvons dans ses œuvres des 
propositions très graves qui ne sont qu'indiquées sans 
être analysées. 

De plus, si Platon n’a pas appelé les Idées des pensées 
divines, c’est qu’en effet ce n’est pas là pour lui le carac- 
lère primitif et essentiel des Idées. Nous accorderons 
volontiers à Th.-H. Martin que Stollbaum et d'autres : 
historiens de la philosophie se sont trop hâtés de définir 
les Idées des pensées de Dieu. C’est 1à, sans doute, une 
conséquence de la doctrine platonicienne; mais ce n’en 
est pas le principe, et il n’y aurait rien d'étonnant à ce 
que Platon n’eût point formulé en termes positifs une 
simple conséquence de sa théorie, quelque belle qu'elle 
fût. Combien d’autres conséquences qu’il n’a pas expri- 
mées, se contentant d’y amener le lecteur par le cou- 
rant même de la réflexion! Nous verrons tout à l'heure 
s’il n’a pas employé sa méthode habituclle dans la ques- 
lion du rapport des Idées à l'intelligence divine. 

Eu attendant, accordons que Platon ne pose pas à l’ori- 
gine les Idées comme étant des pensées divines. Accor- 
dons aussi, ce qui fait le fond du dernier argument de 
Th.-H. Martin, que le mot tÿ£e, etôoc, n'a point en grec 
le sens psychologique de conception ou idée de l'es- 
prit. Ce dernier sens lui a été attribué pour la première 
fois par les stoïciens, qui ont voulu réduire les Idées à de 
simples notions de l’esprit humain. Cependant le rapport 
possible de Idée à la notion, soit divine soit humaine, se 
trouve exprimé clairement dans le Parménide, où Socrate 
se demande si les Zdées ne seraient point de simples con- 
cplions de l'intelligence (évvox:). Remarquons aussi la 
relation intime du mot #3 et du mot voñuarx. Néanmoins 
on peut accorder que le sens de pensée n’est pas du lout 
celui du mot Idée.
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Qu'est-ce done que l’idée? — Nous le savons : c’est 

essentiellement une forme et une puissance du bien, une 

perfection déterminée prise dans l’ensemble inépuisable 

de perfections qui constitue le Parfait, l'Être le plus réel, 

le Bien, vd réherov, vd muvreAüe ôv, rù dyudév. Les Idées ne 

sont done pas des conceptions divines, mais des perfec- 

lions et formes divines. Sous le point de vue dialectique 

et logique, elles sont avant d'être pensées. Aussi Platon les 

appelle des réalités : àvrwe ôvru. Ce ne sont pas de sim- 

ples possibles conçus par Dieu; car elles sont éternelle- 

ment réalisées dans la substance absolue. Que le Bien, 

qui est PÊtre parfait d’après les termes formels de Platon, 

ait conscience de lui-même et des déterminations qu'enve- 

loppe son être, cela est certain; mais c'est une consé- 

quence et non un principe. Quand même celle consé- 

quence ne se trouverait pas énoncée dans Platon, on ne: 

peut en conelure que le principe n'y soit pas, et que les 

Idées, le Bien, Dieu, soient entièrement séparés. 

On voit la faiblesse des preuves sur lesquelles s'appuie 

l'opinion que nous réfutons *. C'est une simple hypothèse, 

en contradiction avec toute la théorie des Idées. 

Maintenant, est-ce une autre hypothèse que nous 

opposerons à celle qui précède? — Non, mais des textes 

formels, pris dans le Timée, dans la République et dans 

les autres dialogues de Platon. 

II. Au début de son discours, Timée pose l'existence de 

deux genres d’êtres : lun, toujours le même, objet de 

la raison (voñoee uerk Xôyou meprannrév); l'autre, qui naît 

et périt sans exister jamais réellement, objet de l'opinion. 

Platon ajoute que tout ce qui naît a une cause, et que la 

meilleure cause est celle qui se sert du meilicur modèle. 

Il y a là trois éléments du problème logiquement distincts, 

4. Nous n’en avons trouvé absolument aucune autre dans les 
deux savants volumes de Th.-H. Martin.
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et que Platon a raison de distinguer, surlout dans un dia- 
logue où l’imaginalion a sa part à côté de la raison. Mais, 
de la distinction logique de l’ouvrier et du modèle, faut-il 
conclure leur réelle séparation? C’est Platon lui-même 
qui va nous l’apprendre. 

Précisons d’abord la nature du modèle. Platon répète 
à chaque instant que ce modèle est ce qu’il y a de plus par- 
fait, qu’il est un, mais qu'il renferme dans son univer- 
salité toutes les espèces particulières ; enfin c’est quelque 
chose de réel et de vivant, c’est un animal intelligible. 
« Le monde est semblable à un Être dont les autres êtres 
pris individuellement et par genres sont des parties, et qui 
comprendrait lui-même tous les êtres intelligibles, comme 
ce monde comprend et nous-mêmes et tous les êtres visi- 
bles ?. » — Ne reconnait-on pas là la sphère des Idées 
en tant que participables par la génération, le Bien en 
tant que communicable au monde? Le modèle est l'Unité 
dont la compréhension infinie embrasse toutes les formes, 
toutes les déterminations, tous les genres; il est le Bien, 
et, chose digne de remarque, il n’est pas un bien abstrait, 
mais un bien réel et vivant : l'être qui contient eu lui les 
Idées est animé : évoüsac tôéus té 8 êort Lüov. Quelle 

différence pourrait-il done y avoir entre cet être et Dieu? 
. Faut-il absolument admetlre deux dieux qui n’ont d'autre 
différence que d'être, l'un le modèle, et l’autre l’ouvrier? 

Platon, en parlant de l'éternel artiste, pouvait-il oublier 
que tout artiste véritable contemple en lui-même son 
modèle, et non ailleurs? Une dualité aussi arbitraire 

aurait-elle satisfait son esprit amoureux de Funité? Non 
certes, et le texte même du J'imée identifie les deux dieux 
en un seul. « Exempt d'envie, Dieu voulut que toutes 
choses fussent, autant que possible, semblables à lui- 
méme *. » Tout à l'heure, Platon disait : < semblables 

1. 80, d., — Cous., 120. 
2. 30, d., -— Cons., 120. 
3. Tim., 29, e; tr. Cousin, 118.
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aux /dées, au Vivant intelligible » ; done Dieu est lui- 
même ce Vivant qui embrasse en lui les Idées : il est le 
Bien. 

On objectera peut-être que Platon n’appelle pas Dieu 
le Bien : « Il était bon, dit-il, et celui qui est bon n'a 
aucune espèce d'envie. » Mais quoi de plus naturel que 
d'appeler bon celui qui est le bien même, surtout quand 
on le considère comme une cause active, bonne parce 
qu’elle agit conformément à sa nature, qui est le bien 2 
Osera-t-on soutenir que Dieu est bon par sa participation 
à quelque chose de supérieur? Mais, encore une fois, 
qu'y a-t-il au-dessus de Dieu ? On conçoit, à la rigueur, 
une distinction d’hypostases, qui ne serait qu’une diffé- 
rence de points de vue au sein du Bien; mais ce qui est 
insoutenable, c’est de multiplier les êtres afin de séparer 
louvrier du modèle. | 

Les passages suivants sont décisifs : « Ce qui comprend 
en soi lous les êtres intelligibles n’admet point à côté de 
soi un AUTRE ÊTRE; autrement il faudrait qu'il y en 
eût encore un autre où les deux premiers fussent ren- 
fermés comme parties; et alors le monde serait la copie 
non pas de ces deux-là, mais de celui qui les renferme. 
Ainsi, pour que ce monde fût semblable en unité à l’Être 
parfait, le divin ouvrier n’en a fait ni deux ni une quan- 
tité infinie ; il n’a fait que celui-là seul et unique, et il n’y 
en aura pas d'autre ?. » Ne semble-t-il pas que Platon 
ait voulu réfuter à l'avance ceux qui multiplient les êtres 
sans nécessité, oubliant que l'unité est le terme de la dia- 
lectique? Deux dieux qui ne différeraient que par leur 
rôle de modèle ou d'ouvrier supposeraient au-dessus d'eux 
un dieu unique, qui les embrasserait l’un et l’autre dans 
sa compréhension. Ce ne seraient donc pas des dieux, 
mais seulement les divérses puissances ou perfections 

1. Dieu, en tant que substance, est le Bien; en tant qu'acti- 
vité créatrice, il est bon. Simple différence de point de vue. 

2. 31, b; Cous., 121.
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d'un dieu unique : l'intelligence qui contemple, la perfec- 
tion intelligible qui est contemplée, et le Bien suprême 
qui unit l'intelligence et l'intelligible dans sa substance 
éternelle. 
‘Autre passage décisif. Après avoir posé le modèle, 

l'ouvrier et l'œuvre, Platon ajoute qu’il faut admettre non 
pas une quatrième, mais une troisième espèce d'être. 
Ces deux espèces nous ont suffi dans tout ce qui précède : 
lune intelligible et toujours la même : c’est le modèle; 
l’autre visible et ayant un commencement : la copie de la 
première. Nous n’avons pas cherché une troisième espèce, 
ces deux-là paraissant nous suffire 1. » 

Ainsi, deux espèces seulement, l'Idée et le monde. 
Platon ne parle pas de Dieu, qui est pour lui l'unité des 
Idées. Il déclare formellement qu’il n’a parlé que de deux 
choses, et cependant, d’après Th.-. Marlin, il y en 
aurait trois. 

Plus Join, quand il à introduit, non sans regret, Je 
troisièmé genre, qui est la malière, il se résume ainsi : 
« Maintenant, il faut reconnaître trois genres différents : 

ce qui est produit (le monde), ce en quoi il est produit 
(la matière), ce d’où et à la ressemblance de quoi il 
est produit (ro à” 8ev dpoubuevoy oterxr rd quôuevov). » 
— Le mot &):v indique la cause efficiente d’où sort le 
monde; le mot épouuevov, la cause exemplaire; et les 
deux ne font qu’un. La suite le prouve mieux encore : 
« Nous pouvons comparer à la mère ce qui recoit, au père 
ce qui fait (rè 89ev); et au fils la nature intermédiaire. » 
Le père et le modèle sont donc absolument identiques. 
Le Banquet nous a appris que l'amour a pour père le 
Bien, riche d'Idées, et pour mère la malière, pauvre 
d'Idées. On sait d’ailleurs avec quelle hésitation et quel 
embarras Platon pose, dans le Timée, l'existence du troz- 
sième genre, la malière; est-il raisonnable de supposer 

1. Tim., p. 48, d.
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que la réduction de la cause exemplaire et de la cause 
active à un même être, réduction du plus simple bon sens, . 
aurait échappé à son génie? 

Est-ce assez de preuves ? faut-il citer d’autres passages 
encore? Rien de plus facile : « Voici, conclut Platon, 
quelle est ma pensée : il existe et il existait avant la for- 
mation de l'univers trois choses distinctes : lÉtre, le 
lieu, la génération. » On ne peut rien exiger de plus 
précis. « Dieu employait toutes ces causes pour auxi- 

liaires, mais il mit lui-même le bien dans toutes les choses 
engendrées. C'est pour cela qu'il faut distinguer deux 
sortes de causes, l’une nécessaire et l’autre divine, et 
nous devons chercher en toutes choses la cause divine‘. » 
Platon ne distingue pas deux causes divines, l’une effi- 

ciente, l’autre exemplaire ou finale; il n’en pose qu’une, 
l'idée. « C’est ainsi que le Dieu qui exisle de tout 
temps avait conçu le dieu qui devait naître. De cette 
manière il produisit un dieu bienheureux ?. » Il y a 
donc un seul Dieu intelligible, père et modèle du dieu 
sensible. Ecoutons la conclusion même du dialogue : 
< Ainsi a été formé cet univers qui comprend tous les 
animaux mortels et immortels et en est rempli, animal 
visible, renfermant tous les animaux visibles, dieu sen- 
sible, image du Dieu intelligible, très grand et très bon, 
d'une beauté et d’une perfection accomplies, monde uni- 
que et d’une seule nature. » Accusera-t-on encore d’un 
polythéisme extravagant celui qui a écrit ces paroles? 
se plaindra-t-on qu'il n'ait pas nettement exprimé sa 
pensée et qu’il ait laissé flotter les Idées dans un monde 
séparé de Dieu, comme des fantômes dans le vide? 
Nous pourrions terminer ici celle discussion et n’em- 

prunier aucune lumière nouvelle aux autres dialo- 
gues, tant il y a déjà de clarté dans la prétendue obscu- 

1. 52, d. 
2. lbid. et sqq.



PREUVE DIALECTIQUE DE L'EXISTENCE DE DIEU 129 
rilé du Timée. Mais le problème est de la plus haute 
importance : il s’agit de savoir si Platon mérite le repro- che d’avoir réalisé des abstractions dans un monde imagi- 
naire, ou s’il a, au contraire, admis le Dieu modèle et 
cause du monde, dont les Idées sont les perfections éter- 
nelles, et, par une conséquence inévitable, les pensées 
éternelles. Nous ne saurions done rien apporter de trop 
décisif à la solution d’un problème si fondamental. 

Au VE livre de la Hépublique, dans la comparaison 
du Bien avec le solcil, Platon appelle le Bien le Père, et le soleil une produclion, un fils du Bicn, qu'il a engendré 
analogue à lui-même : rôv ro dya)0ù Éxyovov, 8v Téyahov événinsev dvéhoyoy Envri 1. À cos lraits, comment ne pas reconnaître la cause efficiente, le Père dont parle le Timée? Plus loin, Platon dit que le soleil ne rend pas seulement visibles les choses visibles, mais qu'il leur 
donne la vie, l'accroissement el la nourriture. De même, le Bien n’est pas seulenient une cause exemplaire et idéale qui éclaire la pensée, mais une cause productive capable de donner l'être. Les /dées, et à plus forte raison les objets sensibles, « tiennent de lui leur être et leur essence ? ». Le Bien est cause (airix) de tout ce qu'il ya de beau et de bon dans les objets ; dans le monde visible il engendre (rex0554) la lumière, et dans le monde iniel- 
ligible il fournit (rxpepouéva) la vérité et la science. 
Platon ne dit pas que le Bien engendre la vérité, parce que la vérité est éternelle, n’a pas de génération ni de devenir ; mais il n’en est pas moins certain qu’elle dérive du Bien par x4souoix et xowovix. Quant aux objets sen- sibles comme le soleil et Ja lumière, ils sont réellement engendrés, produits par le Bien, Ainsi donc, dans le Passage même où Platon semble avoir dit son dernier moi sur le Bien, il nous le représente tout à la fois comme 

ll, — 9
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principe substanliel des Idées et comme cause efficiente 

des objets sensibles. 

La même doctrine reparaît dans le Xe livre de la Répu- 

blique, sous une forme plus populaire et sous des images 

d’une familiarité excessive. Mais c’est le même Socrate 

qui parle et la même théorie qu’il expose. Il nous montre 

en Dieu l'auteur des essences, et établit même des rap- 

ports allégoriques de production entre Dieu et les Idées 

dont ses auditeurs ne pouvaient méconnaître le vrai sens 

après les révélations sublimes du VI° livre. Socrate, on se 

le rappelle, prend un exemple populaire qui n’enlève rien 

‘au sérieux de sa doctrine : l’Idée du lit. L'exemple à d’ail- 

leurs peu d'importance; c’est le principe général qu'il 

faut considérer. Relisons ce passage : « Dieu, dit Platon, 

fait de soi et par sa nature même (oÿoe) et l'essence du 

lit et toutes les autres ?. » — « Qu'il l'ait ainsi voulu, ou 

que c'ait été une nécessité pour lui de ne faire essentiel 

lement qu’un seul lit, il n’en a fait qu'un seul, qui est le 

lit proprement dit. S'il en faisait seulement deux, il s’en 

manifesterait un troisième, dont l’idée serait commune 

aux deux autres ; et celui-là serait le lit proprement dit, el 

non pas les deux autres... Ainsi Dieu l'a compris sans 

doute, et voulant être réellement l’auteur du vrai lit, et 

non de tel lit particulier, ce qui aurait fait de Dieu un 

fabricant de lits, il a produit le lit qui est un de sa 

nalure ?. » Quelque familier que soit l'exemple, le sens 

n’en est pas moins profond, et on retrouve dans ce pas- 

sage toule la théorie des Idées; — les objets sensibles e 

particuliers ne se suffisent pas à eux-mêmes; l'Idée es 

une, et si elle était multiple, elle serait dominée par une 

autre Idée; enfin c’est Dieu qui est le principe de toutes 

les Idées : il fournit à toute chose, même aux plus 

humbles objets de l'art, leur possibilité radicale, parce 

4, Rép., X, 591, € 
2, Id., e.
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qu'il contient toute réalité en ni sous une forme émi- 
nenle. 

« Le faiseur de tragédies, dit plus loin Platon, est 
éloigné de trois degrés du Hoi et de la vérité (dm fasikeuc 
xai dAreixs). » Cette expression de Æoë, pour désigner 
Dieu, s’applique aussi au Bien. Nous la retrouverons dans 
les lettres attribuées à Platon et qui, si elles ne sont pas 
de lui, ne lui sont certainement pas très postérieures. Nous 
la relrouverons aussi dans Arislote, également appliquée 
au Bien et à Dieu. 

À ces texies si importants on peut ajouter celui du 
Phèdre : « Les essences qui font de Dieu un véritable 
Dieu, en tant qu'il est avec elles 1, » 

Dans le Banquet, c’est la beauté divine, la beauté de 
Dicu que décrit Diotime ; aussi, dit-elle, celui qui s'élève 
vers l’espèce une, éternelle, immuable du Bien même, 
devient l'ami de Dieu *. Dans le Théétète, la vertu, qui 
est limitation du bien, est définie la ressemblance avee 
Dieu. 

Dans le IV° livre des Lois, Dieu est appelé le principe, 
la fin et le milieu de toutes choses ä, Donc il est le Bien, 
puisque le Bien est lui-même le principe premier et Ia 
fin dernière : ’Ev rÿ yvoatÿ releuraix à roù dyaloù iéx. 

« Ton inielligence n’est pas le Bien, dit Philèbe À 
Socrate. — Oui, la mienne peut-être, Philèbe; mais, 
pour l'intelligence véritable, l'intelligence divine, je ne 
pense pas qu'il en soit ainsi 4. » Socrate donne ici à 
entendre que l'intelligence divine est le Bien même; 
« Cependant, ajoute--il, je ne dispute point contre la vre 
mixte la victoire en faveur de l'intelligence ». C’est qu’il 
s’agit da la vie humaine et de son idéal, dans lequel entre 
nécessairement autre chose que la simple intelligence. Le 

4. Phædr., p. 210. 
2. Bang., 211, 212, 
3. 1V, 745, e. 
4. Phil, 22, c.
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Bien, au point de vue des créatures imparfailes, se frac- 
tionne, el, ne pouvant se communiquer dans son unité, il 
devient un mélange de biens divers, une chose mixte, 
image de l’'Un 1. 

L'âme, dans son voyage à la suite de Dieu, contemple 
la Science en soi, non cette science sujeile au change- 
ment..., mais celle qui se trouve dans l'£tre véritable ?. 
L'Idée de la science est done comprise en Dieu. Et, d'autre 
part, le Parménide nous apprend que la science en soi a 
pour objet les Idées qu'elle renferme. Les Idées devien: 
nent ainsi des pensées divines. | 

C’est done Dieu, et non l’homme, qui est la mesure de 
toutes choses %. Par cette forte expression, Platon nous 
fait comprendre l'originalité et la profondeur de sa théorie. 
C’est la sensation, disait Protagoras, c’est l'homme, c'est 
la science humaine qui fonde la vérité et en est la mesure, 
Mais fonder ainsi la vérité, c’est la détruire. Voulez-vous 
savoir où est son fondement unique, où est son principe 
et sa mesure infaillible ; c’est dans celui qui est le père de 
la vérité même, et dont l'intelligence est le lieu des 
Idées * : c’est en Dieu. 

4. Plus Join se trouve un passage ambigu qui mérite Patten- tion. Après avoir posé l’indéterminé, la détermination ou les Idées, et le genre mixte, Platon dit qu'il faut poser la cause de toutes ces choses, révea raÿra. Dieu serait donc la cause des Idées et même de la matière, il serait la cause ou raison qui fournit l'essence, mais celle qui engendre l'examen et lessence n’a pas de génération. Plus loin, Platon Pappelle seulement la cause du mélange. 
2. Phædr., p. 65, a. 
3. De Leg., IV, 716, c. 
4. Expression d’Aristote évidemment platonicienne : ot LETLE res... (De an., IV, 6.) Cf, le passage du Phédre où l'âme con- temple les Idées; — l'intelligence divine est la prairie céleste où l’âme trouve l'aliment qui fait croître ses ailes.



CHAPITRE V 

PREUVES SOCRATIQUES DE L'EXISTENCE DE DIEU 

Ji
 

. PREUVE PAR LA CAUSE EFFICIENTE, Premier Principe : Tout chan- gement a une cause. — Second Principe : Ce qui est dans Peffet se trouve dans la cause en Idée et éminemment, — Troisième Principe : Toute véritable cause est intelligente. — Preuve par la cause motrice. — I. PREUVE PAR LA CAUSE FINALE, Dépendance de Ja cause motrice par rapport à la cause finale. Identité de la cause finale et de la cause exem- plaire. Preuve de l'existence de Dieu : 49 par le rapport des moyens aux fins dans la nature; 20 par la tendance des facultés et des désirs au bien dans humanité. 

La pensée de Dieu est pour Platon la pensée fondamen- 
tale de toute raison; elle représente tout à la fois et l'objet 
de la science et la science même dans sa perfection : c’est 
l'unité qui sert de mesure à toutes nos autres idées !. 
Aussi, lorsqu'il s’agit de prouver l'existence de Dieu, 
Platon ne s’y résigne que difficilement et comme à contre- 
Cœur, pensant que de pareilles preuves seraient tout à fait 
inutiles sans les préjugés répandus parmi les hommes ?. 

Comme le Bien ou Dieu est au-dessus de la définition, 
de même il est au-dessus de la démonstration logique. 
Démontrer Dieu, ce ne peut donc être autre chose que 

4. Lois, IV, 716. 
2. Id, X.
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tourner vers lui l'organe de l'intelligence, de même qu’on 
prouverait l'existence du soleil en tournant vers lui l’or- 
gane de la vue ‘. En d’autres termes, c’est rendre claire 
el distincte l'intuition confuse et obscure qui est au fond 
de toutes les âmes. Or c’est là le propre de la dialee- 
tique. On peut done considérer la dialectique tout entière 
comme une preuve ascendante de l'existence de Dieu. 
C’est la véritable preuve platonicienne. 

Cependant Platon a reproduit et approfondi les preuves 
de Socrate, qui sont au nombre de deux. Il les considère 
comme des démonstrations populaires, fort inférieures à 
la preuve dialectique, mais utiles pour le commun des 
hommes. 

TL. — PREUVE par LA CAUSE EFFICIENTE, 

Les dialogues de Platon contiennent, sous la forme la 
plus explicile, fous les principes philosophiques de la 
2reuve par la cause effciente, et en particulier par la 
cause motrice. 

AS PRINCIPE, — J'out changement a une cause. 
« Tout ce qui naît procède nécessairement d’une cause ; 

car rien de ce qui est né ne peut être né sans cause ?.… 
Vois s'il Le paraît nécessaire que tout ce qui est produit le 
soit en vertu de quelque cause. On peut dire avec raison 
que da cause et ce qui produit sont urie même chose. Ce 
qui produit ne conduit-il point toujours par sa nature 
(ñyetror uév rd morobv el xur gôsv) ? cl ce qui est produit 

ue suit-il point en tant qu'effet (rè dE orouévov éruxb}ov- 
0ei yryvépevoy éxeivw®? » On voit qu'il s’agit ici, non d’une 
antériorilé dans le temps, mais d’une antérivrité méta- 
physique. La cause est première en dignité : fyeires; 

4. Rép., VIL 

2. Tim., 21, d. — 416, tr. Cousin, 
3. Phil, 21, b.
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l'effet est relatif, dépendant ct conséquent (étaxooutet). 
« Ge sont donc deux choses, et non pas la même, que 
la cause et ce que la puissance de la cause fait passer à 
lexistence #. » 

« Nous avons äppélé puissana: capuble de faire, toute 
puissance qui est causé que ce qui n'était pas arrive à 
l'étre ?. » Celte dernière définition à toute la précision 
désirable : les deux extrêmes de la génération (yéyvechai) 
sont le non-être et l'être; la cause est la puissance qui 
fait, nomtuxé Süvarc. 

2 PRINCIPE. — Ce qui est dans l'effet se trouve en 
Idée dans la cause. 

Dans le Philèbe, après avoir établi la nécessité d’une 
cause productrice, Platon se demande si celle cause est 
dépourvue de raison, téméraire, agissant au hasard, ou 
si elle est intelligente. Pour résoudre cette question, il 
examine la nature des effets : « Par rapport à la nature 
des corps de tous les animaux, nous voyons les éléments 
qui entrent dans leur composition, le feu, l'éau, l'air et la 
terre, baitus de la tempêle, comme disent les matelots… 
Nous n'avons de chacun d'eux qu’une partie petite et 
méprisable; élle n’est pure en aucune manière et dans 
aucun de nous, et la force qu’elle montre ne répond nul- 
lement à son essence. Par exemple, il y a du feu en 
nous; il y én à aussi dans l'univers. Ce feu que nous 
avons n'est-il pas en petite quantité, faible et méprisable? 
et celui qui est dans l’univers n'est-il pas admirable pour 
la quantité, la beauté et toute la force naturelle du feu ? 
— Ce que tu dis est très vrai. — Mais quoi? le feu de 
l'univers est-il formé, nourri, gouverné par le feu qui est 
eu nous; ou tout au contraire, mon feu, le tien, celui de 
Lus les anitiaux, ne tient-il pas tout ce qu’il est du feu 

4, Phil., 21, b. 
2. Abvauv, fric dv aitle yéyynras roïc ph rpérepov oDauv Üotepov 

Yivvecas. (Soph., 265, b.)
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de l'univers? » Ainsi, en général, la chose à laquelle une 
autre chose participe contient, sous une forme supérieure, 
ce dont on lui emprunte une partie. Le feu qui est dans 
l'homme parlicipe au feu universel, qui participe lui- 
même au feu en soi dont parle le Timée. 

« Tu diras, je pense, la même chose de cette terre d'ici- 
bas, dont tous les animaux sont composés, et de celle qui 
est dans l’univers, ainsi que de toutes les autres choses 
sur lesquelles je t'interrogeais il n'y à qu'un moment. 
N'est-ce pas à l'assemblage de tous les éléments dont je 
viens de parler que nous avons donné le nom de corps ? 
— Bien. — Figure-toi done qu'il en est ainsi de ce que 
nous appelons l’univers; car, étant composé des mêmes 
éléments, il est aussi un corps par la même raison. — 
Très bien. — Je Le demande si notre Corps esl nourri par 
Celui de l’univers, ou si celui-ci tire du nôtre sa nourri- 
ture, et s'il en a reçu et en recoit ce qui entre, comme 
nous avons dit, dans la composition du corps. — Celle 
question, Socrate, n’a pas besoin de réponse. — Ne 
dirons-nous pas que notre Corps à une âme? — Qui. — 
D'où l'aurait-il prise, mon cher Prolarque, si le corps de 
l'univers n’est pas lui-même animé et s’il n’a pas les 
mêmes choses que le nôtre, et de plus belles encore 1? » 

Le petit monde est donc limitation du grand ; il ne 
peut rien contenir que ne contienne mieux encore le 
grand monde auquel il emprunte sa vie; et lout ce qui 
est dans l’homme doit avoir sa réalité éminente dans unc 
Cause universelle. 

« Nous ne concevrons pas que cet élément de Ja cause, 
qui se trouve en tout, qui nous donne, à nous en parli- 
culier, une âme, une force vitale, conservatrice et répara- 
trice de la santé, et qui produit en mille autres choses 
d’autres compositions ou réparations, en reçoive pour cela 
le nom de sagesse universelle el variée; et que, dans 

1. Phil, p. 30.
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l’immensité de ce monde, qui renferme aussi ces quaire 
genres, mais plus en grand, et en une beauté et une 
pureté sans égales, on ne trouve pas le genre le plus 
beau et le plus excellent de tous 1. » 

Il y a donc dans le monde, comme dans le corps hu- 
main, une pensée toujours présente, qui mérite à très 
jusle titre le nom de sagesse et d'intelligence. 

« Mais il ne peut y avoir de sagesse et d'intelligence 
à où il n’y a point d'âme. Ainsi tu diras qu’il y à dans 
Jupiter, en qualité de cause, une dme royale, une ntel- 
ligence royale, et dans les autres natures, d’autres belles 
qualités (dérivées de celle-ci), quel que soit le nom sous 
lequel il plaise à chacun de les désigner ?. » 

En résumé, la présence en nous d’une âme suppose dans 
la cause cosmique une âme à laquelle la nôtre participe. 
Notre âme emprunte sa vie à celle de l'univers; et l’uni- 
vers à son tour peut être considéré comme un grand 
Vivant, qui emprunte lui-même sa vie à l’âme et à l'intel- 
ligence divines. Sous ce rapport, Dieu est l’'Ame du 
monde, éclairée par la Pensée éternelle, fille du Bien. Et 
dans tous les êtres se trouvent à quelque degré la vie, la 
pensée et le bien. 

3° PRINCIPE. — Toute véritable cause est intelligente. 
« Ne va pas croire, Protarque, que nous ayons fait ce 

discours en vain. D'abord il vient à l'appui de ceux qui 
ont avancé autrefois que l'intelligence préside toujours à 
cet univers [en particulier Anaxagore]. Ensuite il fournit 
la réponse à ma question : savoir, que l'intelligence est 
de la même nature que la cause .. Souvenons-nous donc 
que l'intelligence a de l’affinité avec la cause et qu’elle 
est du même genre à peu près 3. » Il s’agit ici de l'intelli- 
gence en général, y compris l'intelligence humaine. Quant 

1. Phil, 30, c. 
2. Ibid., sq. 
3. 16.
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à l'intelligence divine, elle est ce qu'il y a de plus voisin 
de la cause, la cause étant le Bien même. Plus loin, 
Socrale fait voir que l'intelligence est la chose la plus voi- 
sine des trois idées sous lesquelles nous saisissons le bien. 
D'abord elle est, « ou {a méme chose que la vérité, ou ce 
qui lui ressemble davantage, et ce qu'il y à de plus vrai 
(voÿc Aror Todrby xat dAf0et Evry À Tévtuy éuoératov re 
tal à\nésturov). Ensuite elle est amie dé la mesure et de 

‘la proportion. Enfin elle païticipe à la beauté plus que 
tout le reste. Elle est donc ce qui a le plus d'affinité 
avec le souverain bien !, de même qu'avec là cause : 
Toû airiou cuyyévéctepov. » 

Les causes inintelligentes « sont du nombre des causes 
secondaires ou auxiliaires (cuvalr:x) dont Dieu se sert pour 
représenter Idée du Bien aussi parfaitement qu'il est 
possible. Il ne peut y avoir en celles-ci ni raison ni intel- 
ligence. Car, de tous les êtres, le seul qui puisse possé- 
der l'intelligence est l'âme: or l'âme est invisible, tandis 
que le feu, l’eau, la terre et l'air sont tous des Corps visi- 
bles. Mais celui qui aime l'intelligence et la science doit 
rechercher comme les vraies causes premières les causes 
intelligentes, et mettre au rang des causes secondaires 
celles qui sont mues et qui meuvent nécessairement [c’est- 
à-dire les causes fatales, qui ne se meuvent pas elles- 
mêmes, mais dont chacune est mue et meut à son tour, 
transmellant ainsi un mouvement qui ne lui est pas pro- 
pre]. Il faut suivre et exposer ces deux genres de causes, 
en trailant séparément de celles qui produisent avec intel. 
 ligence ce qui est beaw et bien, et de celles qui, dépour- 
vues de raison, agissent au hasard et sans ordre ?. » 

4 Preuve par la cause motrice. 
Geite preuve n'est qu’une application particulière des 

principes généraux qui précèdent. Parmi les effets qui 

4, PA. 65, d. 
2. Tim., tr. Cousin, 147. Cf. le Phédon. — Sur Anaxagore, 

voy. plus loin, t. IE.
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peuvent servir à démontrer l'existence de Dieu, Platon a 
choisi le plus frappant et le plus répandu : le mouvement. 
Il en tire une preuve populaire à l'usage du législateur, 
qui doit l'insctire dans lé préambule de ses lois sur le sa- 
crilège. 

« Il est difficile de trouver l’auteur et le père de luni- 
vers, et itnpossible, après l'avoir trouvé, de le faire 
connaître à tout le monde. » Aussi, dans le X° livre des 
Lois, Platon rabaissé d’un dégré, en la divulguant, l’idée 
si haute qu'il se faisait de la divinité !. Il représente Dieu 
surtout comme âme du monde, tout en faisant entrevoir 
le rapport de cette puissance divine avec les puissances 
supérieures que contient le Bien. 

Platon reconnaît, comme Aristote, trois sortes de mou- 
vements, suivant le lieu, la qualité et la quantité : 

4° Les mouvements de translation, que le Z'imée énu- 
mère el qui sont au nombre de sept ?; 

2 Les mouvements d’altération ; 

83% Les mouvements d'accroissement et de diminution, 
d'agrégation et de séparalion 1, 

Il y a des substatices « qui peuvent communiquer leur 

mouvement à d'autres, mais qui n'ônt jamais la force de 
se mouvoir d'elles-mêmes, d’autres qui se meuvent tou- 
joufs d’elles-mêmes et ont la vertu de mettre en mouve- 

nent d’autres substances, par la composition ou la divi- 
sion, l'augmentation ou la diminution, la génération ou 
la corruption 5. Le mouvement de la substance qui se 
meut elle-même s’accommode également de l’éfaf actif et 
de l'état passif: el on peut véritablement l'appeler le 
principe de tous les changements et de tous les mouve- 
ments qu'il y a dans cet univers 5. » 

4. Voy. Paul Janet, Dial., 195. 
2. 26, sqq. — Cous., 124, 435, 141. 
3. Théét., 181; Parménide, 151, sqq:, tr. Cousin, 29; Lois, X, 

893. ‘ 
4. Lois, X, 897. 
5. Id., X, 242, ibid.
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En effet, « lorsqu'une chose produit du changement 
dans une autre, celle-ci dans une troisième, et ainsi de 
suite, peut-on dire qu'il y a pour ces choses un premier 
moteur? Comment ce qui est mû par un autre serait-il le 
principe du changement? » — Le vrai moteur, c’est celui 
qui se meut lui-même, c’est-à-dire l'âme. L'âme se défi- 
nit : « une substance qui a la faculté de se mouvoir elle- 
même ». L'âme est donc antérieure au corps; elle est le 
plus ancien de tous les êtres ? ; et de même, « tout ce 
qui appartient à l’âme est antérieur à ce qui appartient au 
corps. Par conséquent les volontés, les raisonnements, les 
opinions vraies, la prévoyance et la mémoire ont existé 
avant la longueur, la largeur, la profondeur et la force des 
Corps, puisque l'âme elle-même a existé avant le corps. 
L'âme, qui est une divinité [c'est-à-dire une puissance 
divine], appelant toujours à son aide le secours d’une 
autre divinité, l'intelligence, gouverne toutes choses 
avec sagesse et les conduit au vrai bonheur; mais le con- 
traire arrive lorsqu'elle prend conseil de lextravagance. » 
— Le caractère symbolique de la démonstration est ici 
évident. Platon veut seulement prouver au vulgaire qu'il 
y a des dieux, des êtres supéricurs à la matière el à 
l’homme : l'âme universelle et l'intelligence divine. 

« Mais quelle âme pensons-nous qui gouverne le ciel, 
la terre et tout cet univers? est-ce l'âme qui a la sagesse 
et la bonté, ou celle qui n’a ni lune ni l'autre? S'il est 
vrai que les mouvements et les révolutions du ciel et de 
tous les corps célestes ressemblent essentiellement au 
mouvement de l'intelligence, à ses procédés et à ses rai- 
Sonnements ; si c’est la même marche de part et d'autre, 
on en doit conclure évidemment que l'âme pleine de bonté 
gouverne cet univers, et que-c’est elle qui le conduit 
comme elle Ie fait. » — « Le mouvement des sphères cé- 
lestes est le même que celui de l'intelligence ; il est cireu- 

4. Lois, X, 898; — tr. Cousin, 242,
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laire et réunit par là la variété à l’unité, s’exécutant selon 
les mêmes règles, de la même manière, dans le même 
lieu, gardant toujours les mêmes rapports lant à l'égard 
du centre que des parties environnantes, selon la même 
proportion et le même ordre. » 

« Si l'âme meut tout le ciel, n'est-elle pas le principe 
des révolutions du soleil, de la lune et de chaque astre en 
particulier? Tout homme voit le corps du soleil, mais 
personne n’en voit l’âme, non plus que celle d'aucun 
animal vivant ou mort... Ou bien cette âme est au dedans 
de ce corps rond que nous voyons, et elle le transporte 
partout, comme notre âme transporte notre propre corps; 
ou bien, se donnant à elle-même un corps étranger, soit 
de feu, soit de quelque substance aérienne, ainsi que 
quelques-uns le prétendent, elle se sert de ce corps pour 
pousser de force celui du soleil; ou enfin, dégagée elle- 
même de tout corps, elle dirige le soleil par d'autres 
pouvoirs tout à fait admirables 1. » — Cette dernière 
hypothèse exprime évidemment la pensée de Platon. 
L'âme qui dirige les astres est done dégagée de tout COTpS ; 
elle agit par des pouvoirs admirables dont notre imagi- 
nation ne peut se faire une idée. Celte âme universelle 
est l'âme divine elle-même, pénétrant toutes choses, ani- 
mant tout de sa propre vie, se communiquant d’une 
manière mystérieuse aux astres du ciel et aux animaux de 
la terre. « Tout est plein de dieux ?, » dit Platon; et il 
entend par là, non une multiplicité de dieux véritables, 
mais un seul et même dieu aux puissances et formes 
variées, en qui toute chose se meut, vit et existe, sans qu'il 
se confonde lui-même avec aucun des êtres qu'il anime et 
informe. 

4. 900, sqq. — 249, tr. Cousin. 
2. Ibid.
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IL. — PREUVE PAR LA CAUSE FINALE. 

Que Platon ait connu et décrit la cause efficiente, la 
cause motrice, c’est ce qui ne peut plus faire l’objet 
d'aucun doute, en dépit de toutes les assertions d’Aris- 
tote. Mais ne s'est-il point élevé plus haut? n’a-1-il point 
connu Ja cause finale, qui agit sans se mouvoir et par là 
est supérieure aux causes mobiles ? 

Le dieu dont parle le X° livre des Lois se meut lui- 
même, mais enfin il se meut; cette puissance divine de 
lâme, si elle était seule, semblerait irop inférieure à 
l’Idéal conçu par la raison. Platon s'arrêtera-t-il donc à 
une cause mobile et conséquemment multiple, lui que 
nous savons épris de l'Un et de l'Immuable? Contradic- 
tion impossible dont on l’a cependant accusé, comme 
nous l'avons vu, sauf à lui reprocher ensuite son amour 
pour les Idées immobiles *. Mais ces Idées inaltérables 
que s'efforcent de reproduire tous les êtres sujets au 
changement, que sont-elles done, sinon des causes finales ? 
Nous l'avons montré, il y a identité entre la cause finale 
et la cause exemplaire : toutes deux représentent un but 
à atjeindre, un idéal à réaliser. Si l’Idée, considérée en 
elle-même et d’un point de vue abstrait, n’est pas la cause 
effeclive et motrice, elle est du moins la raison qui expli- 
que l’aclion même de cette cause. Elle est donc un principe 
supérieur à la puissance active; elle est le bien même, 
ou du moins une forme du Bien; elle est la fn immo- 
bile?. Cette interprétation n’est pas une simple hypothèse, 
par laquelle nous attribuerions à Platon la pensée d’Aris- 
tote. La vérité est que, sur ce point comme sur beaucoup 
d’autres, Aristote est entré profondément, sans s’en aper- 

4. Voy. Ravaisson, Mét. d’Arist., L. I. 
2. Phil, 27, a. Tim., 46, c. Voy. plus haut, p. 75.
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cevoir peul-être, dans les doctrines de son maître. Nous 
verrons plus tard le paint ynique qui les divise ?. 

Si la cause efficiente se révèle par le mouvement, la 
cause finale se révèle par l’ordre de ce mouvement et par 

les lois intelligibles auxquelles il est soumis. C’est un 
phénomène matériel qui trahit la présence d’une cause 
motrice ; c’est une forme de la pensée qui trahit la cause 
finale. Le mouvement prouve l’âme; l'ordre du mouve- 
ment prouve l'intelligence; et l'intelligence, à son tour, 
prouve le bien : car le bien est l’objet de l'intelligence, 
comme il est la fin de âme. « Si donc quelqu'un veut 
trouver la cause de chaque chose (non plus la cause effi- 
ciente, mais la raison dernière, la raison suprême), com- 
ment elle naît, périt ou existe, il n’a qu’à chercher la 
meilleure manière dont elle peut être ?. » C’est ce que 
Socrate appelle le principe du mieux. « Je croyais avoir 
trouvé dans Anaxagore un maître qui m'expliquerait, 
selon mes désirs, la raison de toutes choses, et qui, après 
m'avoir dit d’abord si la terre est plate ou ronde, m’ap- 
prendrait la nécessité et la cause de la forme qu’elle peut 
avoir, s'appuyant sur le principe du mieux el prouvant 
que c’est pour le mieux qu'elle doit avoir telle ou telle 
forme. » C’est cette méthode que Platon a employée, et 
même avec excès, dans le Jmée. Aussi lui a-t-on 
reproché d’avoir abusé des causes finales, tandis que 
.d’autres lui reprochaient de les avoir méconnues. La 
vérité est qu’il les considère comme une des plus grandes 
preuves de l’existence des Idées et de Dieu. 

Nous avons vu comment, dans le Timée, Platon con- 
cluait de la bonté de l’auteur à la bonté du monde; dans 
les Lois, dans le Sophiste, dans le Philèbe et dans le 
Phédon, ïl conclut de la bonté de l’œuvre à la bonté 

4. Voy. t. 11, Aristote. 
2. Phædo, 100, sqq.; — tr. Cousin, 271.
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de la cause première, qui est en même lemps la fin der- 
nière du-mouvement de la nature t. 

On peut aussi considérer le Bien, « auquel toute âme 
aspire * », comme la fin des désirs de l'humanité, et ce 
nouveau point de vue fournit encore une preuve de 
l'existence de Dieu. L'inquiétude de notre âme, semblable 
au mouvement dont la Nature est agitée, révèle une fin 
réelle, déjà présente en nous de quelque manière, et 
cependant séparée de nous par une immensité. Cet objet 
de l'amour, c’est le Bien : « O3 ye So écriv, ob Épuov 
&vücunor, À To &yu)o 5. » 

4. Aristote dit aussi lui même que, d'après Platon, les nom- 
bres désirent l'unité comme étant le Bien et leur fin. 

2. Rép., VI. 

3. Rép., IX, 586, e.



CHAPITRE VI 

LES ATTRIBUTS MÉTAPHYSIQUÉS DE DIEU 
L'INDIVIDUALITÉ DIVINE 

L Unité de Dieu. — IL Simplicité. = III. Immütäbillté, = IV. Éternité et immensité. — V. Indépendance äbsolue, su: périeure à toute relation. —— Individualité divine. 

Les attributs métaphysiques ont été déjà déterminés par déduction, avee une rigueur remarquable, dans la pre- mière thèse du Parménide. Platon, dans ses autres dia- logues, y ajoute des preuves nouvelles, le plus souvent iñduclivés. 
Le Dieu de Platon est unique ; car il est non pas tel ou tel bien, mais le Bien. S'il y avait plusieurs dieux contenant des perfections déterminées, la loi de la dialee- tique nous forcerait aussitôt à concevoir un dieu supérieur qui embrasserait tous les auttes dans son unilé. À eûlé du modèle de là perfection, dit Platon dans le 7; ünée !, il n'y a pas place pour un second modéle. fn dehors de la substance universelle, rien ne Peut exister. 
Quand Platon parle des dieux, il ne désigne plus que dés élrés divins ou des formes d'existence divines, et il prodigue alors ce litre. Les Idées sont des dieux éternels? ; 

4. Voy. plus haut, chap. 1Ÿ.— Tim., 1, b. 2, Timée, p. 59, - 

_ I, — 10
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l'intelligence est une divinité, l’âme est une autre divinité; 

le monde lui-même est un dieu sensible, image du Dicu 

intelligible; les astres, dont les mouvements sont analo- 

gues à ceux de la pensée, sont des dieux immortels ; l'âme 

humaine, avant de tomber dans un corps, méritait aussi 
A 

d’être appelée un dieu; et dans l’âme, la raison est comme 3 ? 

un dieu qui dirige lous ses actes. En un mot, le divin est 
partout : névru mAñpn Oeüv ?. 

1. Lois, X. 
2, C’est ce mot de dieu, ainsi prodigué, qui a fait croire au 

polythéisme de Platon. Mais alors l'âme elle-même serait un 

dieu. On sait que, dans l’antiquité, ce nom de dieu était un 

nom commun désignant les choses divines, les êtres divins. 

Dans Platon, ce nom est tantôt commun, tantôt propre et 

pris par excellence : à febs, ou 8eés. De mème, il ya les choses 
belles et le beau, les choses bonnes ct le bien, les choses 

divines ou les dieux, et le dieu où Dieu. Dans son article sur 

l'œuvre de Platon (Revue des Deux Mondes, 4er janvier 1868), 
M. de Rémusat, tout en reconnaissant le monothéisme plato- 

nicien, ajoute qu' «il ne faudrait pas s'étonner si Platon avait 

par moments admis l'existence distincte et substantielle des 
Idées éternelles » (p. 66). Et AI. de Rémusat prouve fort bien 

que les philosophes de l’antiquilé, qui « marchaient et respi- 

raient dans un peuple de dieux», ne pouvaient répugner autant 

que nous à un « olympe d’abstractions réalisées ». Platon 
aurait pu admettre un pareil olympe, soit; mais l'a-t-il admis 

en réalilé? Non; les passages les plus formels et les plus nom- 

breux le prouvent. Nous avons réuni les plus remarquables 

dans le chapitre 1v de ce même livre. La philosophie de Platon 

est tout entière la démonstration de Punité de l’Étre parfait. 

Si Platon parle de plusieurs dieux, c’est que le mot dieu n’im- 

pliquait pas nécessairement la perfection absolue, mais sim- 

plement une puissance surhumaine ou supra-naturelle. Platon 

s’est précisément attaché à élever le Dieu en soi, le Dieu par- 

fait, Dieu, au-dessus des causes et des puissances particulières. 

Nous verrons, en parlant de Parménide et de Xénophane, avec 

quelle rigueur ils ont démontré l'unité divine. Trouve-t-on chez 

les théologiens modernes une démonstration plus forte que la 

première thèse du Parménide? M. de Rémusat dit avec beau- 

coup de raison qu’il faut nous défaire de nos habitudes chré- 
tiennes en étudiant les anciens; mais il faut aussi nous défaire 

de nos préjugés; et c’est, ce semble, un préjugé chrétien 

que d'attribuer aux théologiens la démonstration de l'unité
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Le Dieu de Platon est simple, non parce qu'il pos- 
sède une seule qualité, mais parce qu'il les possède 
toutes. Ce n’est point la simplicité de l'être abstrait, mais 
celle de l’être infiniment concret. Aussi la simplicilé de 
Dieu n'exclut pas la variété de ses perfeelions : autant 
d'idées, autant de formes divines, très distinctes pour la 
science, mais nécessairement liées l’une à l’autre dans la 
substance éternelle. C’est en ce sens que Dieu est tout à 
la fois un et multiple t. | 

Le Dieu de Platon est immuable. Outre la preuve 
déductive du Parménide, Platon l’a démontré encore par 
induction. En effet, plus il y a de perfection dans un être, 
moins il est sujet au changement. Les corps les plus 
robustes sont les moins affectés par le traval. L'âme 
est d'autant moins troublée et atérée par les accidents 
extérieurs qu’elle est plus courageuse et plus sage. « Un 
être est donc, en général, d’autant moins exposé au change- 
ment qu'il est plus parfait. Mais Dieu est parfait avec tout 
ce qui tient à sa nature. Ainsi il est l'être le moins sus- 
ceptible de recevoir plusieurs formes. — Certainement. 
— Serait-ce donc de lui-méme qu'il changerait de forme? 
— Oui, s’il est vrai qu'il change. — Et ce changement 

divine, déjà si profonde dans Xénophane (voir plus loin), 
dans Parménide, dans Platon et dans la Métaphysique d’Aris- 
tole. Le polythéisme, pour Platon, n'existe que dans le dieu 
engendré, dans le monde; et encore n'est-ce là qu’un point 
de vue. provisoire et un moment dialectique : le monde est 
un, comme Dieu est un. (Voy. le. Timée, loc. cit.) La lettre où 
Platon dit qu’il parle des dieux pour le vulgaire et de Dieu 
pour ses amis n’a rien d’invraisemblable. En définitive, Platon 
n'élait guère moins monothéiste que les chréliens qui admet- 
tent un seul Dieu, mais trois personnes ou, puissances dis- 
tinctes en Dieu, l’union de l'humanité et de la divinité dans 
le Messie, une mère de Dieu, des anges ou puissances supé- 
rieures que la Bible appelle des dieux, et des saints qui sont 
comme des héros ou demi-dieux. Tout cela ne les empêche 
pas de concevoir Pêtre parfait comme unique, et la même con- 
ception raisonnée se trouve chez Platon. 

4: Voy. netre analyse du Parménide, dans le tome ler,
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de forme séräil-il en mieux ou en pis? — Nécessaire- 
ment, si Dieu change, ce ne peut être qu’en mal; ear nous 
n'avons garde de dire qu’il manque à Dieu quelque per- 
féction. — Très bien. Cela posé, crois-lu qu’un être, quel 
qu'il soit, hémme ou dieu, prenne volontiérs de lui-même 
une forme inférieure à la sienne? — Impossible. — Il est 
done impossible que Dieu veuille se donner à lui-même 
une autre forme !. » 

Le Dieu de Platon est éternel et inmunble. Il y à une 
grande différence entre le éemps, fût-il säts commence- 
ment ni fin, et l'éfernité. Le temps est uï passage per- 
pétuel du non-être à l'être; l’élernité est le repos de 
l’être ?. Elle consiste pour Platon, ñon pas dans l'absence 
d’une fin ni même d’un commencement, mais dans la 
possession immuablé et simultanée de tout ce qui sè déve 
loppe successivement dans le temps. 

De même, Dieu n’est pas dans l'espace. Platon nous a 
démontré, dans lé Parménide, que l'Unité n’est ni en 

elle-même ni hors d'elle-même. L'idée même du lieu et 
de l’espace, appliquée à l’être véritable, est un rêve qüe 
nous transportons dans la réalité *, une concéption con- 

1. Cette démonstration, déjà si rigoureuse, est exposée d’une 
aütiière plus scientifique encofé par Aislote, dans un pas- 
sage de son traité sur la Philosophie, conservé par Simpliciüs 
et cité plus haut. Ce passage ést tout plâtonique : « La rela- 
tion du moins bon au meilléür Suppose le Bien absolu. Donc, 
puisque dans les êtres l'un est meilléur que l'autre, il y a un 
bieñ pärfait, qui ëst le divin. Of ce qui chaigé, ou fécoit le 
changement, ou lé produit lui-même; s’il le revoit, d'est d'un 
être meilleur où pire que lüt; #'il le prodüit, c’est par lé désir 
d’uñe chose mauväise du d’une chôsé bonne. Mais lé divin ne 
peut être chañigé par üñ étre meilleut que lui, etc. » 

2. « LE passé et le fului ne sont qué des formies passagères 
que, düns notre ignoraäncè, nüus trähsbortüns mäl à propos à 
là subslañce éterrieile; nôûus aÿoüs l'hubitude de dire : élle fui, 
elle est, elle séra. Elle sé: voilà ce qu'il faut dire eñ vérité. 
La substaticé éternelle, toujours la mêmé ét immiuable…., n'est, 
ni ne fut, ni ne sera jämäis duns le temps. » T'ün., 31, e. 

3. Tim, 53, €.
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fuse de la raison bâtarde, confondue avec les pures con- 
ceplions de la raison intuitive. 

En un mot, Dieu est absolu et supérieur à toute rela- 
lion, même d'identité et de différence, d'égalité ou d’iné- 
galité, de similitude ou de dissimilitude!. 

Tels sont les attributs métaphysiques de Dieu, qui 
résullent du principal caractère de l’Idée, l'unité, et qui 
conslituent l’Individualité de la substance divine sous la 
diversité de ses formes innombrables. 

1 Voy. l'analyse du Parménide.



CHAPITRE VII 

LES ATTRIBUTS MORAUX DE DIEU 

PERSONNALITÉ DIVINE 

L L’acrnivité et LA vie EN Dieu. Que Dieu contient éminemment 
le mouvement. Que Dieu contient éminemment le repos. 
Conciliation en Dieu de l’activité vivante et de Pimmutabi- 
lité. De la joie et du bonheur en Dieu. — II. L'INTELLIGENCE 
EN Dieu. L'Idée de la science. Caractère particulier de cette 
Idée, d’après le Parménide. Comment elle «est identique à la 
science de l'idée. Unilé du sujet et de l'objet, de l’intelli- 
gence ct de l'intelligible en Dieu. Rapport de l'intelligence 
et de l'intelligible. — IL. Le BIEN &r LA BONTÉ EN Dieu. Né- 
cessité de s'élever au-dessus de l'intelligence et de l'essence 
jusqu'au Bien. Unité suprême de la perfection dans le Bien. 
— IV. La PERSONNALITÉ EN Du. Largeur de la conception pla- 
tonicienne. Comment le Dieu de Platon est tout à la fois uni- 
versel et individuel, impersonnel et personnel, — V. PLaroN 
A-T-IL ADMIS LA TRINITÉ? Trilogies résultant de la théorie des 
Idées. Principaux rapports ternsires qu’on trouve dans Platon. 

L — L'acniviré et LA vie EN Dieu. 

L'« Il y a dans Jupiter une âme royale (kuyh Bactixt), 
en raison de la puissance de la cause (31k vhv ts nèriac 
Gvauev) !. » « Nous persuadera-t-on que, dans la réalité, 
le mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence, ne conviennent 
pas à l'être complet? que cet être ne vit ni ne pense, et 

4. Phil, loc. cit.
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qu'il demeure une chose immobile, immuable (äxivnrèv 
écrès), sans avoir part à l’auguste et sainte intelligence? Ou 
bien lui accordcrons-nous Pintelligence en lui refusant la 
vie? ou dirons-nous qu’il y a en lui l'intelligence et la vie, 
mais que ce n’est pas dans une âme qu'il les possède ? ou 
enfin que, doué d'intelligence, d'âme et de vie, tout animé 
qu'il est, il demeure dans une complète immobilité? — 
Tout cela me paraît déraisonnable. — Xl faut donc accor- 
der que le mouvement et ce qui est müû EXISTENT !. » 

Pour comprendre ce passage, il faut en regarder surtout 
la conclusion. Platon veut démontrer que le mouvement 
existe, et que d’autre part le repos existe aussi; d’où il 
suit que ni le mouvement ni le repos ne sont l’Être, bien 
qu’ils coexistent dans l'absolu de l'Étre (rû ruvre»üc évrt). 
Le mouvement est le non-repos, c'est-à-dire quelque chose 
d'autre que le repos; le repos, à son tour, est non-mouve- 
ment, autre que le mouvement; or deux déterminalions 
autres ou différentes peuvent parfaitement, d’après Platon, 
coexister dans l’unité du Bien, c’est-à-dire dans l’être par- 
faitement déterminé sous tous les rapports. N'est-ce pas un 
fait qu'il y a du mouvement dans l'univers? n'est-ce pas 
aussi un fait qu'il y a du repos, et que l’un et l’autre ont 
leur raison dans le principe même de l’univers, dans Dieu? 
Il faut done qu'il y ait en Dieu une forme d'existence et 
de perfeclion, une Zdée, qui corresponde au mouvement; 
et il faut aussi qu’il y ait en Dieu une forme de perfec- 
tion, une Idée, qui corresponde au repos. On peut donc 
dire que l’Être complet de tous points (mavrek&c àv) est 
mobile, — pourvu qu'on ajoute qu'il est immobile, et que 
ces mots expriment une contradiction relalive, non absolue. 
Dans l'absolu, Dieu n’est ni mobile ni immobile, et cepen- 

dant il enveloppe la possibilité du mouvement et du 
repos *. 

4. Soph., 249, a. 
2, Voy. notre analyse de la troisième thèse du Parménide,
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Encore une fois, on peut dire de Dieu qu'il est mobile 
(parce qu’il contient éminemment et en Idée le mouve- 
ment et l’évolution de l'univers) ; qu’il est immobile 
(parce qu'il contient éminemment le repos); qu’il est 
mobile et immobile (paree qu'il contient éminemment ces 
deux déterminations différentes); et qu'il n’est ni mobile 
ni immobile (parce que ce qui contient éminemment deux 
choses diverses ne peut être confondu ni avec l’une ni 
avec l’autre, ainsi que le Sophiste l'a démontré). 

Une fois qu'on a saisi cette pensée intime du plato- 
nisme, on n’est plus choqué de ce que Platon attribue à 
Dieu Pimmutabilité (dans le II livre de la République) 
et la mobilité spontanée (dans les Lois et dans les allégo- 
ries du Timée). L'évolution dialectique de la vie divine 
‘doit être conçue sous l’idée de l'éternité *. En outre, 
Platon n'accorderait point à Aristote, pas plus qu'aux 
Mégariques, que Dieu est un acte immobile à tous les 
points de vue, et sans puissance agtive : le but de la 
théorie des Idées est précisément de placer dans le Biep 
toutes les puissances. 

Maïs Plajon établit comme une hiérarchie entre les 
divers points de vue. Celui de la mobilité lui semble évi- 
demment inférieur à celui de l’immobilité, parce qu’il est 
plus relatif au monde et moins voisin du Bien absolu. 

Souvent même, forcé d'exprimer le Bien ineffable et 
d'attribuer une essence déterminée à celui qui comprend 
‘toules les déterminations, Platon dira que Dieu est abso- 
lument immobile, parce que, de tous les mots de la langue 
humaine, c’est encore celui qui convient le plus à la 
majesté divine. Mais, encore une fois, dans le fond de sa 
pensée, Platon regarde Dieu comme élant supérieur tout 
à la fois à ce que nous appelons mouvement et repos. N’a- 
t-il pas dit que le Bien est au-dessus de l'intelligence, et 
par conséquent de l’âme? Le voÿe a pour caractère prin- 

£. Sub specie æterni. (Spinoza.)



LES ATTRIBUTS MORAUX DE DIEU 153 

cipal l'immobilité de l'intuition; la quy4 a pour caraclère 
principal la mobilité de la vie; le räyx0é6v n’est ni lun ni 
l'autre, non parce qu'il est inférieur, mais parce qu'il est 
meilleur (GeAtiwv), ou plutôt parfait (piorov). 

IL. Si Dieu est âme et renferme en soi toutes les formes 
éminentes du mouvement et de la vie, on comprendra 
que Platon lui attribue dans certains Passages ce mouve- 
ment de la sensibilité qui est la joie. Mais c’est encore là 
un point de vue inférieur et comme humain, ou plutôt 
c'est pour Platon une simple métaphore. « L'auteur et 
le père du monde, voyant cette image des dieux éternels 
en mouvement el vivante, admira et se réjouit (äyéoOn re, 
xak edppavbeic) !.. » Dans le Philèbe, Platon prend soin 
de rectifier ces expressions. « Peut-être ne serait-il point 
étrange que, de tous les genres de vie, celui qui est exempt 
de plaisir et de douleur fût le plus divin. Il n’y a donc 
pas apparence que les dieux soient sujets à la joie et à 
l'affection contraire. — Non, certes, il n’y a pas appa- 
rence. Du moins y a-til quelque chose d’indécent dans 
l’une et l’autre affection ?. » Plus loin, Platon montre que 
la pure intelligence, sans aucun sentiment de plaisir, n’est 
point le bien véritable. Il conçoit donc le Bien, ici encore, 
comme r’étant ni le plaisir ni l'absence de plaisir, mais 
quelque chose de supérieur, qui contient la forme émi- 
nente et positive, l’/dée du plaisir, sans les bornes et les 
négations, et qu'on peut appeler la félicité. Aussi appelle- 
t-il le Bien, dans le VIe livre de la République, le plus 
heureux de tous les êtres. De même, dans le Théétète, 
le modèle du Bien, c’est-à-dire l'ensemble des Idées, est 
divin et bienheureux. 

Coneluons que toutes les qualités de nos âmes — acti- 

4 Tim., 31, c. La Bible contient des métaphores du même genre. 
2. Phil., 333, b; Cous., 355.
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vilé, vie, puissance spontanée, faculté de-se mouvoir et 
de se déterminer soi-même sans ohéir à une impulsion 
fatale, enfin sentiment de joie et de félicité — se trou- 
vent dans le Dieu de Platon en tant qu'il est âme, mais 
sous une forme de perfection et d’éternité qui les rend 
conciliables avec la majesté du Bien absolu. C’est ainsi 
que la méthode dialectique, en transportant les qualités 
posilives des objets imparfaits dans l’Idée parfaite, devient 
une méthode sûre et rigoureuse pour déterminer les modes 
où allributs de Dieu. Loin d'abandonner dans cette déter- 
minalion sa théorie des Idées, comme le lui ont reproché 
quelques critiques, Platon n’y est jamais plus fidèle que 
quand il concentre en la réalité suprême toutes les réa- 
lités éparses dans le monde et l’humanité. 

IL. — L'INTELLIGENCE. 

La même méthode dialectique, remontant de l'impar- 
fait à la perfection, fait que Platon transporte en Dieu 
l'intelligence, nouvel attribut de la personnalité. 

La science en soi, qui est une espèce du Bien !, est la 
science conçue comme une et pure, c’est-à-dire comme 
universelle et parfaite. C’est la forme éminente de la 
science. 

Mais est-ce une forme abstraile, générale, impersonnelle, 
une sorte de modèle sans vie, qui serait le type de la 
pensée, mais ne penserait pas? 

Aucune Idée n’est abstraite pour Platon: l’Idée de la 
science doit donc être une forme réelle de science, et 
pour ainsi dire une science qui sait, en d’aulres termes 
une intelligence. C’est ce qu’il nous dit lui-même : « Si 
jamais un être peut posséder la science en soi, ne pen- 
seras-lu pas que c'est à Dieu seul, et à nul autre, que 
peut appartenir la science parfaite *? » On voit qu'il ne 

1. Rep, VE liv.; Phileb., loc. cit. 
2. Parm., 133, d, e; — tr. Cousin, 21.
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s’agit pas d’un idéal impersonnel de science possible, mais 
d'un idéal de science réelle. C’est ce que confirme le 
Phèdre, où nous trouvons identité absolue entre l’/dée 
de la science et la Science réelle. Dans son trajet, l'âme 
contemple l'idée de la science, c'est-à-dire « la vraie 
science, la science sans mélange, telle qu’elle existe dans 
ce qui est l'Étre par excellence ? ». 

L'Idée de la science a donc un caractère parliculier que 
n'ont pas par elles-mêmes les autres Idées. Celles-ci sont 
simplement des formes intelligibles de la réalité parfaite; 
l'idée de la science, outre qu'elle est une forme de 
l'être, est aussi une forme de la pensée : elle est la pensée 
même. En elle coïncident les deux sens du mot Idée, l’un 
objeclif, comme diraient les modernes, et l’autre subjectif. 
L'Idée de la science est un intelligible et une intelli- 

gence. C’est ce qui ressort clairement du Parménide et 
du Phèdre, et c'est ce qui devait résulter du mouvement 
même de la dialectique. Toute Idée étant réelle, ôvroc èv, 
l'Idée de la pensée est une pensée réelle, et conséquem- 
ment une pensée qui pense. Resle à savoir ce qu’elle 
pense. 

Platon nous le dit : l'objet de la pensée, c’est l'être 

intelligible. « Autour de l’essence est la place de la vraie 
science. » L’essence est donc l’objet, la science le sujet. 
« La pensée des dieux se nourrit d'intelligence et de 

science sans mélange. Elle aime à voir l'essence. Elle 
se livre avec délices à la contemplation de la vérité. Elle 
contemple la sagesse ; elle contemple la justice..., toutes 
les essences ?. » « La science en soi est la science de la 
vérité en soi... ; chaque science en soi serait la science 
d’un être en soi... N'est-ce pas seulement par l’Idée de 
la science qu'on connaît les /dées en elles-mêmes *? » 

1. Phædr.. 241, c, d. 
2. Id., 241, d; — tr. Cousin, 51. 
3. Parm., 133, d, e; — tr. Cousin, 20, 21.
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Ainsi, pour Platon, l’Idée de la science est la science des Idées. 
Mais nous savons que la pluralité des Idées n’est qu'ap- parente, tellement que celui qui en possède une les pos- sède toutes !, et qu’on ne peut en posséder réellement une seule sans les posséder toutes ?. Ne disons done pas que, parmi les Idées, il y en a une qui connaît loutes les autres ; 6e qui laisserait croire que les aulres sont con- 

nues Sans connaître elles-mêmes, Disons que l’éternelle Idée des Idées se connaît élernellement, que l'Intelligible esl élernellement saisi par l'Intelligence. 
Aussi Platon rapproche loujours la vérité ef Ja science, l'objet et le sujet, principalement dans le VE et Je VIe livre de la République, où il ne les sépare pas une seule fois #, Cest que, pour lui, ce sont choses identiques. « La science, dit-il, est, ou la vérité même, ou ce qui esi le plus voisin de la vérité et le plus vrai. » Ce n’esl donc pas seulement Aristole, c’est encore Platon qui a conçu la pensée comme identique à l’être dans la perfeclion divine #. Celle conclusion, appuyée sur des textes formels, est con- forme à l'esprit le plus intime de Ja théoric des Idées. Car, encore une fois, l'Idée n'est-elle pas l’intelligible, et non lintelligible par accident, qui tantôt est connu, tantôt ne 

l'est pas; mais lintelligible par essence, qui est nécessai- rement connu? Si done l’Idée est l'intelligible réel et actuel, cet intelligible doit être réellement et actuellement compris par une intelligence. Done l'intelligible se réa- 
lise lui-même dans une intelligence qui lui est conforme; 
la pensée en soi se pense éternellement: l’Idée de Ja science est identique à la science de l'Idée 5, C'est là, 

4. Meno, 81. 
2. Phileb., 46. 
3. Voy. plus haut, chap. ru. 
4. Aristote, on s’en souvient, attribue lui-même à Platon l'expression de l'intelligence, lieu des Idées : où Aéyovrec… (De an., IV, 6.) 
5. Parm., ibid; — tr, Cousin, 20.
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dira-t-on, un principe d’Aristote. Oui, sans doute; mais 
c’est avant lout une conséquence de l4 théorie des Idées. 

Ici se présente un nouveau problème que Platon a par- 
faitement aperçu et qu’il a résolu. 

Est-ce l'intelligence qui est la raison première de l'Idée, 

ou l’Idée qui est la raison de l'intelligence? ou encore, 
l'Idée et l'intelligence ont-elles l'une ét l’aütre leur raison 
première däns un printipe distinct de toutes les deux, 
supérieur à toutes les deux? 

D'abord, dans l’ordre logique, l'intelligible ou l’idée 
semble être avant l'intelligence : pour que la pensée 
existe, il faut que la vérité existe. C’est la réalité de l’eg- 
sence qui rend possible la science. Voilà pourquoi il est 
inexact de définir tout d’abord l'Idée une pensée divine ; 
car l’Idée est logiquement en soi avant d’être pour soi : 
elle est une détermination ou forme du Bien avant d’être 
une pensée du Bien. 

Mais c’est là une distinclion purement logique, et on 
peut dire indifféremment, au point de vue métophÿysique 
que l'essence est parce qu'elle se pense, ou qu’elle se 
pense parce qu’elle est. N'oublions pas que Platon, après 
avoir fait la pluralité, fait toujours l'unité; «à c’est 
seulement dans l'unité du sujet et de l'objet que peut se 
trouver la vraie ceftitude, la science en so. 

Ainsi l'intelligence de Dieu consiste dans l’éternélle 
unité de la pensée et dé l'essence. Mais celte unité vient 
d'un principe supérieur d’où découlent tout à la fois et 
l'essence et la pensée; et la dernière solution à liquelle 
Platon arrive, est que lIntelligence et l’Idée ont leur 
raison première dans uñ principe dislinct, qui est le 
Bien. . . 

I. — Le Be. 

Nous l’avons vu, « on peut regarder la science et la 
érilé comme ayant de l’analogie avec le Bien; mais on
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aurait tort de prendre l’une et l’autre pour le bien lui- même, qui est d’un prix tout autrement relevé. Sa beauté doit être au-dessus de toute expression, puisqu'il produit la science et la vérité, et qu'il est encore plus beau qu'elles. Il est quelque chose fort au-dessus de l'essence en dignité et en puissance !, » 
1° Il y a en effet un bien plus simple, plus un que l'intelligence et que l’essence. Car, si l'unité est la loi de l'intelligence, la pluralité est aussi sa Joi ?, L'intelli- gence est nécessairement analogue à son objet chez l'homme, et identique à son objet chez Dieu. Or cet objet, qui est l’Idée, est un et plusieurs, comme toutes les essences éternelles. L’Idée est un nombre #; done l’In- telligence est aussi un nombre : elle est l'Idée de la science en soi, et par cela même. elle enveloppe, comme les autres Idées, la pluralité. En outre, les essences sont dis- tinctes les unes des autres, puisqu'elles sont des prin- cipes différentiels. A celle distinction dans l'objet doit répondre une distinelion dans le sujet. D'où il suit qu'il reste une certaine pluralité dans l'intelligence comme dans le monde: intelligible. L'intelligence humaine est une multiplicité qui s'unifie, et c’est en cela que consiste Ja dialectique. L'intelligence divine est une unité qui se mul- tiplie; c'est une dialectique opposée à la nôtre, et qui n’a pas besoin de mouvement pour se développer, mais qui enveloppe éminemment la pluralité. Done le monde des 

Idées et l'intelligence qui le contemple sont l’unité-mul- tiple, que Platon nous a représentée comme la condition 
essentielle de toute science #. 11 ne pouvait donc s'arrêter sans inconséquence à ce degré de l'échelle dialectique. La République et le Parménide prouvent qu'il l'a compris. 2 L'intelligence n’est pas le Bien universel. Nous avons 

4. Rep, VL, 51. 
2. Phileb., 16, b, e, d, 

Ibid. 
4. Voy. le Sophiste et le Parménide.
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vu que, dans le plaisir même, malgré son infériorité, il y 

a encore l’image d’un bien qui n’est pas celui de l’intelli- 

gence, et qui doit y être ajouté avec d’autres biens’encore*. 

De même, aucune essence particulière ne peut être con- 

sidérée comme la véritable universalité. 
L'intelligence n’est pas absolue et suffisante (uèrapxée, 

ixavév). Gar tous les êtres désirent le Bien, et tous ne 
désirent pas l'intelligence. De même, aucune essence par- 
ticulière n’est la fin absolue, fût-elle la justice, fût-elle 

l'honnêteté. Platon en donne la preuve. « N’est-il pas 
évident qu’à l'égard du juste et. de honnête, bien des 
gens se contenteront de faire et de posséder, et de paraître 
faire ou posséder des choses qui, sans être justes ni hon- 

nêtes, en ont l'apparence; mais que, lorsqu'il s'agit du. 
bien, les apparences ne salisfont personne, et qu'on s’'at- 

tache à trouver quelque chose de réel sans le souci de 

l'apparence *? » Donc, encore une fois, aucune essence 

particulière n’est la vraie fin, le vrai bien que toute âme 

poursuit. On peut aller jusqu’à dire que les essences elles- 

mêmes, ainsi considérées dans leur particularité et comme 

nombres intelligibles, aspirent à l’unité comme à leur 
bien, et conséquemment ne sont pas le bien. On peut le 
dire, et Platon l’a dit au témoignage d’Aristole : « L'Un 
est le bien même, parce que les nombres le désirent. To 

Ev ubrd ayadôv, 8e ot dpluot égéevrat ©, » Cette phrase 

montre assez combien Platon tenait à son principe de la 

supériorité du Bien-un, indéfinissable pour nous et inef- 

fable. C'est le terme de l'intelligence humaine que d’ar- 

river à comprendre la nécessité de l’incompréhensible #. 

1, Phileb., 16. 
2. Rep., VI, loc. cit. ; — 49, tr. Cousin. 
3. Eth. Eud,, 1, 8. 
4. Mais si nous ne pouvons comprendre ce que le Bien est 

en soi, l'étude des rapports de Dieu au monde nous fera bientôt 
compreñdre ce qu'est le Bien pour autrui, ou la Bonté. Voy.livre 
suivant : Production du monde.
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IV. — Peüsonnariré pivine. 

On voit combien est vaste la notion platonicienne de 
Dieu. Elle résume et concilie dans une unité supérieure 
toutes Îes conceptions théologiques des devanciers de 
Plaion. On se demande souvent : Le Dieu de Platon 
est-il un idéal ou une réalité, un principe indéterminé 
ou un être déterminé, quelque chose d’universel ou une 
substance individuelle, un dieu impersonnel ou un dieu 
personnel ? Est-il l'unité incompréhensible de Parmé- 
nide, ou l’intelligence consciente d’Anaxagore et la bonté 
vivante de Socrate? == Poser à Platon cette espèce de 
dilemme, e’est oublier qu’il avait précisément pour bul 
de maintenir à la fois et de concilier les diverses formes 
sous lesquelles Dieu apparait à notre pensée ét que 
les philosophes grecs avaient aperçues successivement. 
Nous ne saurions trop le redire, parce qu'on est trop 
porté à l'oublier : l’auteur du Sophiste où du Parmé- 
nide n'admet pas ces choix entre de prétendus contraires, 
Surtout quand il s’agit de ce principe suprême de la 
dialectique où les différences sont ramenées à l'identité. 
Vous offrez à Platon plusieurs choses; il s’efforce immé- 
diatement d’en faire une. Dans son éloignement pour les 
systèmes exclusifs, il n’admet l'alternative du oui ou du 
hon que quand il y a contradiction formelle « sur le même 
objet, dans le même sens et sous le même rapport ». 
Toutes les conceptions de Dieu que nous venons d’énu- 
mérer, nous les avons également retrouvées dans Platon. 
Une crilique superficielle, impuissante à réunir sous un 
mème regard cette diversité de points de vue, crie sans 
cesse à la contradiction; mais la contradiction n'exisle que 
dans la pensée des interprètes. Sans doute on peut re- 
procher à Platon de s'être boïné souvent à juxtäposer 
les diverses notions de Dieu säns en montrer suflisam- 
ment l’inlime connexion; c’est un reproche qu’on pourra
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loujours faire non seulement à Platon, mais à l'esprit 
aumain lui-même, qui voit beaucoup plus les choses dans 
leur multiplicité que dans leur unité. Platon n'est-il pas 

Ve premier qui ait eu le mérite, dans le Sophiste et dans 
le Parménide, de montrer la mutuelle implication des 
Idées, la réduction dialectique de toutes les essences et de 
tous les atiributs à l'unité dans la perfection radicale? Si 
l’on veut exprimer et résumer sous une forme claire et 
systématique les divers aspects de l'Idée de Dieu, qui ne 
se monirent parfois qu'obsturément et isolément dans les 
Dialogues, et cela à dessein !, il faut emprunter à Platon 
sa propre méthode, telle qu’il l'a employée dans le Par- 
ménide. Résumons donc de nouveau avec lui la thèse, 
l'antithèse et la synthèse (négative et affirmalive). 

Thèse. — Dieu est relativement à toutes choses l'idéal : 
il n’est point ce qu’elles sont, mais ce qu'elles devraient 
être. Leur être et l'être de Dieu ne sont donc point uni- 
voques ; mais, si l’on dit qu’elles sont, Dieu n’est pas (de 
la même manière qu’elles). 

Get idéal de toutes choses est universel, puisqu'il 
réunit en lui-même tous les genres possibles et tous les 
types de l'être. Ce n’est pas un individu borné par d’au- 
tres individus, mais un principe qui embrasse tout. 

Relativement aux personnes finies et imparfaites, chez 
lesquelles le moi exclut le non-moi, et qui ne se posent 
qu’en s’opposant tout le reste comme une borne de leur 
êlre, Dieu est impersonnel. Dieu pénèlire tout et rien ne 
s'oppose à lui; tout existe, Lout vit, tout se meut en lui 
et par lui. Lt 

Les Idées et Dieu, Idée suprême, ont donc un mode 
d'existence lout à fait différent des existences que nous 
connaissons, et qui échappe à toutes les conditions de 

1. On sait que Platon ménageait jusqu’à un certain point les croyances religieuses de son temps et enveloppait ses concep- tions mélaphysiques de formes mystiques et mythologiques. 

II. — fl
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l'être, telles que les conçoit notre pensée finie. La raison 
de tout ce qui est ne peut se confondre avec aucune des 
existences dont elle est le principe. 

On reconnaît la thèse soutenue par Platon dans le Par- 
ménide et dans le VI° livre de la République. 

Antithèse. — Dieu, étant la raison de loutes choses, le 
principe et l’Idée de toutes les existences, doit être émi- 
nemment tout ce qu'elles sont. Il est donc la suprême 
réalité. 

Comme il contient dans une absolue unité tout ce que: 
lui emprunte par participation la multiplicité des êtres, 
il est la suprême /ndividualité substantielle, distincte de. 
tout et s’opposant à tout sans que rien s’oppose à elle. 

C'est de lui que nous recevons par participation l'âme, 
l'intelligence et le bien, la vie, la pensée et l’amour, tous 
les attributs de la personnalité. Pourrait-il nous commu- 
piquer ces attribuis s’il n’était la Personnalité suprème ? 

Cest le Dieu vivant, accessible à la pensée et à l’amour, 
dont Platon parle dans la seconde thèse du Parménide, 
dans le. Zimée, dans la République, dans le Philèbe, 
dans le Sophiste, dans les Lois. 
- Synthèse (négalive et affirmative). — Dieu n’est, à 
vrai dire, ni l'idéal ni la réalité, parce qu'il est indivisi- 
blement l’Idée réelle (td &id0s dvrox êv); il n’est ni la seule 
universalité, ni la seule individualité, parce qu'il est 
Fndividu universel : universel et impersonnel par rap- 
port à nous, individuel et personnel en lui-même. En un 
mot, Dieu est l’unité de toutes choses dans la Perfection 
{5ù Ev dyabév). . 3 

V.— PLATON A-T-IL ADMIS Là TRiINrrÉ ? 

‘ D'après les Alexändrins, Platon’ ‘a admis trois hypo= 
stases semblables à leur frinilé D'après, saint Justin le 

LE
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martyr *, Eusèbe ?, Théodoret #, saint Cyrille #, saint 
Augustin, Bernard de Chartres 5, Abélard 5, etc., Platon 

‘a soupçonné la trinité chrétienne. 
Il'est évident qu'on retrouve dans Platon tous les élé- 

ments de la trinité de Plotin : le bien, l'intelligence et 
l'âme. Ce sont les trois attributs qui ont frappé le plus 
la pensée de Platon, parce qu'ils résument tous les 
autres. Mais il ne suffit pas d'admettre en Dieu trois 
puissances el comme trois manifestations principales, pour 
constituer une trinilé. Il faut encore considérer ces trois 
attributs comme des hypostases distinctes, déterminer la 
nature de chacune et son rapport avec les autres, et enfin 
attacher au nombre trois un caractère sacré. : 

1° Le Bien, pour Platon comme pour Plotin, est l'unité, 
Mais, pour Platon, cette unité est absolument identique 
à l'être, au réel, et n’est supérieure qu’à l'essence. Pour 
Plotin, l’Un est supérieur même à l'être 7. 

. Apol, II, 5. 
. Prép. év., XI, 20. 
. Thérap., 1. 2. 
. Contre Julien, t. VIIT, 275. 
. Cousin, Ps. schol., 331 de la 2e édit. 
. Int. ad theol., X, 41215. : 

° 7. D'après Th.-H. Martin {t. I, 59, dans la note), le Bien n'est 
« ni une hyposlase, ni Dieu même, mais seulement un de ces 
êtres abstraits à chacun desquels Platon prête une réalité indi- 
viduelle et qu'il nomme dans le Timée : des Dieux éternels ». 
Ainsi Platon, qui ne peut pas même se résoudre à admettre 
notre individualité et une réelle multiplicité d'êtres dans le 
monde sensible, aurait admis dans le monde intelligible jene 
sais combien d’individualités distinctes suspendues dans le 
vide! Nous avons suffisamment démontré combien cet-ato- 
misme théologique est contraire à tous les textes, sans parler 
de l'esprit platonicien. Voy. chap. 1v, même livre, 

M. Jules Simon ne considère pas la théorie de l'Unité et du 
Bien comme fondamentale dans Platon. « La polémique d’Aris- 
tote prouve avec évidence, dit-il, que le rù Ev émérewa the 
oÿctaç ne tenait pas plus de place dans l'enseignement de 
Platon que dans ses écrits. » Il nous semble au contraire que 
Platon considère cette doctrine comme la plus élevée de toutes; 
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2 Platon a déterminé assez nettement le rapport de 
l'intelligence au Bien; mais la filiation entre l’intelli- 
gence et l'âme n'a point la même netteté. Cependant on 
voit que l'intelligence est pour lui supérieure à l’âme : 
« Dieu mil Pintelligence dans l’âme, l'âme dans le corps ». 
I y a là, comme dans beaucoup d’autres passages précé- 
demment cités, une hiérarchie évidente, qui résulte des 
conditions mêmes de la dialectique. 

3° L’âme divine est peu dislincte de l’âme du monde; 
et tantôt Platon semble admettre deux âmes, tantôt une 
seule. 

4 Platon n’a pas eu l'idée nette de trois hypostases ou 
personnes, et encore moins de. trois dieux. Il n’est même 

“pas absolument certain qu'il ait séparé les trois degrés 
suprêmes de la dialectique des degrés inférieurs. 

Cependant, outre que Pythagore attachait un caractère 
sacré au nombre trois, la dialectique aboutissait naturel- 
lement à un: espèce de lriplicité. On sait que, pour 
Platon, le problème capital est la conciliation du mouve- 
ment et du repos. Pour opérer cette conciliation, il faut 
nécessairement un troisième lerme; el ainsi de toutes les 
oppositions dialectiques. Aussi, dans le Sophiste, Platon 
pose l'étre comme supérieur au mouvement et au repos!. 
Dans le Parménide, on s’en souvient, la première hypo- 
thèse est celle de l’étre-un qui est le bien; la deuxième, 

“ celle de l’un idéalement multiple, où les Alexandrins ont 
vu l'intelligence; la troisième, celle de l’unité réellement 
multiple par l'effet du mouvement dont elle enveloppe la 

et qu’Aristote, qui Padopte en partie, dirige toutes ses objec- 
tions contre l’Un prétendu abstrait, et contre la multiplicité 
des Idées dans l'intelligence divine. — Même erreur dans 
Grote, loc. cit. 

1. En général, étant donnée une Idée quelconque, elle est la 
même qu'elle-même et autre que les autres; elle réunit done 
le méme et l'autre, l'identité et la différence. De là la nécessilé 
d’un terme supérieur et synthétique qui ramène l'opposilion à 
l'unité : ce terme est le Bien.
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possibilité, ce qui s'applique à l'âme éternelle. Ces trois premières hypothèses sont nettement séparées de ioules les autres. 

Enfin, dans la deuxième et la seplième lettre, qui, si elles ne sont pas de Platon, ont été composées dans son école peu de temps après lui, on commence à parler énig- maliquement de trois principes, de trois rois. « Le roi de tout préside à toutes choses; il est la #n de toutes choses, et le principe de toute beauté. [C’est évidemment le Bien de Platon, raison première et fin dernière.] Le second principe préside aux choses de second ordre, et le troisième à celles de troisième ordre {. 5 Dans la neuvième lettre, au-dessus du dieu qui mène loutes choses, pré- sentes ou fulures, et qui est proprement la cause, on place son père et son seigneur, que la véritable philoso- phie fait connaître ?. Tout cela rappelle le passage du Philèbe qui nous montre que la nature de Dieu, roi de l'univers, renferme et une intelligence royale et une âme royale. 
On ne peut nier que les ternaires alexandrins se trou. vent en germe dans Platon, nourri lui-même des idées de Pythagore et toujours préoccupé des nombres. Nous avons rencontré dans sa philosophie les rapports ternaires sui- vanis : 

1° Système de la multiplicité (loniens); — système de l'unité (Éléates) ; — nécessité d’un système qui les relie par l'/dée (le Platonisme). 
2 D'où il suit que l'Idée des Idées, ou le premier prin- cipe des choses, contient éminemment : — l'unité, — !a mulliplicité, — et un rapport intime qui les relie dans les profondeurs de sa substance. 

Le ILE rdv movrwv Baslcx mévr Éort, xaù Exelyou Evene mévra Ha Éxetvo aiTiov énéyreov Tv X&ADY, deurepov Dà ep rù Bettepæ, xat tpitov rep rù soiré. Ep., 2, 312, d. ‘ 2, Tôv roy révruv feov AYÉDOVX Tv re Évrwv ka Tôv pEeXGvrev, | noû ve fyépovoc wa airiou Rarépa xÜpiov émopvÜveac. 323, d.



166 -_ LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

Dieu est : — le Bien, — l’Intelligence, — l’Ame. 
Dans l'intelligence, qui est identique à l'intelligible, 

chaque Idée particulière, prise parmi les perfeclions du 
Bien, contient, comme l’idée suprême : — une multipli- 
cité qui est la matière, — une unité qui est la forme, — 
et un rapport qui est constitutif de l’Idée même. 

Les nombres eux-mêmes contiennent : — l’unité, — 
Pinfini, — et leur rapport. | 

La dialectique fait de plusieurs un par l'induction, — 
d'un plusieurs par la division, — et exprime le rapport 
par la définition. 

L'intelligence tout entière est : — une en elle-même, 

=— multiple par la multiplicité des Idées; — le retour de 
la multiplicité à l'unité constitue la pensée. 

L'âme divine, producirice du mouverent, est, d’ après 
le Parménide : — une, — multiple, — une et multiple. 

L'âme intelligente du monde reproduit : — l'unité, par 
d'essence du même ou la raison ; — la mulliplicité, par la 
sensation, — le rapport de l’un au multiple, par l'essence 
intermédiaire ou le raisonnement discursif. (V. le 7imée.) 

Ces trois facultés ont pour objet : — les Idées, — les 
phénomènes, — et les genres intermédiaires ou mathé- 
matiques, c’est-à-dire les nombres abstraits. 

La raison, dit Platon dans la République, est à Fap- 
pétil comme l'hypate est à la nète; le Guude est la mêse; 
son rapport à la raison est un rapport de quarte; son rap- 
port à l'appétit est une quinte.. 

L'accord parfait comprend : — l’hypate, — la nète, 
— et la mèsé, qui est l'intermédiaire. 

Entre les diéux et les hommes sont les génies inter- 
médiaires, comme l'amour, | 

L'âme humaine comprend : — une âme divine, — 
une dme mortelle, — et une dme ou partie d'âme qui 
des relie. 

Les facultés sont : — la raison, — l'appétit, — le 
Ovyds ou courage, sorte de génie intermédiaire.
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Les vertus dont l’ensemble forme l'accord parfait ou 
la justice sont : — la sagesse, —. la tempérance, — le 
courage. 

Ces divisions se retrouvent dans la politique. L'État 
comprend : — des magistrats, — des guerriers, — des 
artisans et laboureurs. 

L'homme tout entier est composé : — d’une âme intel- 
ligente (voÿ:), — d’un corps (cux), — et d’une âme 
vitale et motrice (Luz). 

Le corps comprend trois parties principales : — la tête, 
— le ventre, — et le cœur, qui sert d'intermédiaire. 

Les quatre éléments qui forment le corps du monde 
sont ainsi disposés : — la terre, — le feu, — et entre 
les deux, l'air et l’eau. 

L'air, dit Platon *, — est à l'eau — ce que le feu est 
à l'air. 

L'eau — est à la terre — ce que l’air est à l'eau. 
Platon explique cetle double proportion en disant que 

les corps solides ne se joignent jamais par un seul milieu, 
mais par deux. « C’est de ces quatre éléments, réunis de 
manière à former une proportion, qu’est sortie l'harmonie 
du monde, l’amitié qui l'unit si intimeme..: que rien ne 
peut le dissoudre, si ce n’est celui qui a formé ses liens. » 

En un mot, Dieu a tout fait avec harmonie, proportion 
et nombre, conformément à l’Idée; et comme l’Idée est 
un rapport de l’un au multiple, toute chose contient une 
triplicité naturelle. 

Concluons que les éléments trinitaires se trouvent dans 
Platon, mais sans former une véritable trinité alexandrine, 

parce que l’idée d’hypostase y est très vague; et encore 
moins une rinité chrétienne, parce que l'âme, l’intelli- 

gence el le bien sont présentés comme des aliribuis iné- 
gaux en dignité, el non comme des personnes égales en 
un seul dieu. 

4. Timée, 122, tr. Cousin.



LIVRE XI 

RAPPORTS DE DIEU AU MONDE 

  

CHAPITRE PREMIER 

DIEU PRODUCTEUR DU MONDE 

L POSSIBILITÉ MÉTAPHYSIQUE DU MONDE. Premier principe : Le pos- 
sible a sa raison d'être dans le réel, le devenir dans l'être. 
Deuxième principe : Le devenir n’est pas la négation absolze 
de l'être. Troisième principe : L'être un enveloppe la plura- 
lité des êtres particuliers. — 11. Conception pu MONDE. Com- 
ment Dieu peut-il concevoir le monde? Difficulté soulevée 
dans le Parménide. Comment Platon la résout. Rôle de l’Idée. 
La dyade contenue d»ns l'Un-Ëtre, — II. PRODUCTION DU MONDE, 
Théorie de la génération dans le Banquet. Rapports de la per- 
fection, de l'amour et de la fécondité. Comment le Bien en 
soi devient le Bien pour autrui. Le monde, oroduction du 
Bien dans le Bien par le Bien même. 

L. — Possimizré Du MONDE, 

Le parfait ou complet existe, et il n’a pas d’autre raison 
d'existence que sa perfection même; le bien est, parce 
qu'il est le bin. Tel est le dernier résultat de la dialec- 
tique platonicienne, lorsqu'elle remonte d'Idée en Idée 
jusqu’au principe des Idées. Mais, après s’être élevée du 
monde à Dieu, elle doit redescendre de Dieu au monde; 
c’est alors que la pensée se trouble, s'étonne, est presque 
tentée de s’absorber dans l’unité absolue. Mais Platon
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ne pouvait le faire sans être inconséquent avec lui- 
même; n'est-ce pas le multiple qui lui a servi de point de 
départ et comme de point d’appui ‘ pour s’élancer vers 
l'unité? Nier le multiple, ce serait nier la dialectique elle- 
mème. 
Comment donc le monde, multiple et imparfait, est-il 

possible, si Dieu est un'et parfait? ‘ 
Pour résoudre ce problème, que nous avons déjà vu se 

poser à propos dé la participation des choses aux Idées, 
mais qu’on ne saurait trop envisager sous tous ses aspecis, 
il faut rappeler d’abord plusieurs principes qui ont pour 
Platon la plus grande importance, parce qu ‘ils résument 
toute sa théorie. des Idées.” 

10 Principe du VE livre de la Répusrique. — Le 
possible a sa raison dans le réel. En d'autres termes, ce 
qui n’est pas, puis est, ou le devenir, a sa raison dans ce 
qui est: 

Un système mélaphysique se caractérise par le rapport 
qu'il établit entre ces deux termes : la possibilité et la réalité. 

Or, logiquement, il semble que le possible soit avant le 
réel : pour qu’une chose existe, il faut d’abord qu’elle 

puisse être, qu'elle ait une raison d’être. Rien de plus 
vrai en ce qui concerne les objets sensibles, et rien de 

plus conforme à la doctrine de Platon. La première dé- 
marche de la dialectique n'est-elle pas de montrer que 
le sensible, n’ayant point sa raison en lui-même, doit être 
possible avant d’être réel, et que la racine de sa possibilité 
est dans l'intelligible, dans l’Idée? 

Mais iei se pose. le grand problème métaphysique : 
L'intelligible, qui enveloppe la raison et la possibilité du 
sensible, est-il lui-même une simple possibilité ou une 
réalité? 

On sait comment Platon a résolu la question. Pour lui, 
l'intelligible, que nous appelons l'idéal, est la réalité 

41. Ofov Émbdose ve rot dpuas. Rep, VI.
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même, là seule réalité. Si lintelligible était abstrait, il 
n’expliquerait rien, il serait mort et stérile, et il faudrait 
dire que le sensible se suffit à lui-même, qu’il n’a pas 
besoin de l'intelligible pour exister. Le suprême intel- 
ligible, le suprême désirable, le Bien que poursuivent l’in- 
telligence et l'amour, n’est donc point une pure possibilité 
abstraite, comme le non-être ou la matière : il est le fonde- 
ment réel de toute possibilité. 

Ainsi se trouve renversée par la métaphysique la loi 
logique de nos conceptions. Ce n’est pas le possible qui 
est plus général, plus vaste que le réel, de manière à l'en- 
velopper dans son universalité abstraite et indéterminée; 
c'est au contraire la réalité suprême qui est plus étendue, 
plus compréhensive que le possible, et qui l'enveloppe 
en son universalilé concrète et déterminée. Il y a un 
être absolu qui fournit de son sein le possible et l’em- 
brasse en lui-même, comme le principe embrasse la con- 
séquence. Get être absolu est le Bien, père des Idées; e 
l’Tdée, qui est en soi une forme de la réalité, devient par 
rapport au monde un principe de possibilité. Aristote 
s’obstinera à ne voir en elle que te second caractère, tout 
relatif à nous et tout logique, ‘et il ne voudra pas admettre 
la réalité métaphysique des Idées. Mais ce qui est cer- 
tain, c’est que Platon l’a admise : le point de vue essen- 
tiellement propre à sa doctrine est précisément cette 
absorption du possible logique, de l’idée générale et 
abstraite, dans la réalité métaphysique de l'Idée. Ce sont 
les formes éminentes de la perfection qui rendent possi- 
bles les formes inférieures du monde imparfait; v’est la 
plénitude de l'être qui rend possible le moindre être; 
c’est la détermination absolue qui rend possible la déter- 
nination relative : c’est le Bien qui produit l'essence ‘. 
Si donc le monde existe, c’est dans l'Idée du Bien que se 
trouve la raison de son existence. 

F 1.-Voy. plus haut, p. 67, 460.
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2 Principe du Sopnisre. — Le devenir n'est pas la 
négation absolue de l'être. 

Pour que le sensible et la génération soient possibles, 
il faut qu’ils ne soient pas la négation absolue de l'intelli- 
gible et de l'être. Sinon, on se trouve enfermé dans le 
Dieu des Eléaies, sans pouvoir en sortir autrement que 
par une véritable contradiction. 

Or le sensible n’est pas l'intelligible ; mais, parce 
qu'il est autre, il n’en faut pas conclure qu'il en soit la 
négation absolue. 

Qu'est-ce donc que le sensible? Un moindre être. Ft 
l'intelligible? L’Être. — Voilà pourquoi l’affirmation du 
sensible et l'affirmation de l'intelligible ne sont point con- 
tradictoires, comme Parménide et Zénon l’avaient pré- 
tendu. N’est-il pas évident que le plus renferme le moins? 
Loin que le premier rende le second impossible, il l’ex- 
plique et le contient en lui-même. 

3° Principe du Parménne. — L'étre un enveloppe la’ 
Pluralité des êtres particuliers. 

Dans l'absolu, il y a la plus parfaite identité entre l’ur 
et l'être. Mais il n’en est pas moins vrai qu'il y a là une 
dualité intelligible : l'un, d’une part, et l'être, de l’autre, 
apparaissent comme formant un tout, qui est la déter- 
minalion ou perfection universelle; et ce tout enveloppe 
nécessairement une infinité de parties, qui sont toules 
les déterminations particulières, toutes les formes de 
l'être, toutes les Idées 1. 

1. « Cet un qui est, est un tout dont l’un et l'être sont les 
parties, et quelque partie que l’on prenne, elle contient tou- 
jours, par la même raison, les deux parties : Pun contient tou- 
jours l’être, et l'être toujours l’un, en sorte que chacun est toujours deux et jamais un. — Assurément. — De cette ma- 
nière l’un qui est serait une multitude infinie. » (Parm., 149, 
b, c, d.) Oui, sans doute, il est la multitude infinie des déter- 
minations au sein de la détermination universelle; il est l’en- 
semble de toutes les Idées. (Voy. Aristote, Méé., I, 6. — Phys. IL, 4. Mdrov 8... ro pévror Emstpov xai Ev rats aioBnrote rot 
Év dxelvors (SC. taïc ldËarc) civær.
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La conclusion de ces t vis grands principes si intime- 
ment liés l’un à l’autre, c sst que l’unité du Bien contient 
éminemment le multiple sous la forme de l’idée de la 
Dyade. Or, si les Idées, qui sont des essences particu- 
lières, sont éternellement réelles en Dieu, parce que Dieu 
est l'Un qui est, il en résulte que le monde est possible, 
du moins sous ce rapport qu'il existe éternellement un 
modèle dont il peut être l’image : Kécuoë vontéc. 

I. — ConcEPTION DU MONDE. 

S'il est difficile de comprendre comment le monde est 
possible en soi, il n’est pas moins difficile de comprendre 
comment Dieu peut le concevoir. Aussi est-ce là une des 
grandes difficultés que le Parménide soulève. Aristote 
apercevra, lui aussi, cette difficulté, et il déclarera impos- 
sible la connaissance du monde par Dieu, ce qui entraine 
la suppression des Idées. Platon, au contraire, attribue à 
Dieu la connaissance du monde, et en laisse vaguement 
entrevoir dans le Parménide l'explication relative, sans 
se dissimuler que ce qui a rapport à l'Un est pour nous 
inexplicable. 

La science en soi, dit Parménide, est identique à la 
science des Idées et ne peut avoir d’autres objets que les 
Idées. Si donc le monde sensible est le contraire des Idées, 
la science en soi ne peut le connaître, et Dieu ignore le 
monde, de même que le monde ignore Dieu. 

Il y a, selon Platon, un vice dans cet argument, puis- . 
qu'il aboutit à la négation d’un fait. N'est-ce pas un fait 
que nous connaissons Dieu, ce qui suppose que Dieu con- 
nait le monde ? - 

Le vice de ce raisonnement est celui qu'on retrouve dans 
toute l'argumentation dé Parménide, et contre lequel le 

4. Platon ne sépare pas ces deux choses, comme Aristote. 
Voy. tome Ier.
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Sophiste nous'a prémunis. Le sensible n’est que la néga- 
tion parlielle, non la négation absolue de l’intelligible. 
Or celui qui conçoit le plus peut concevoir le moins. Si 
donc Dieu conçoit les Idées, il pout concevoir le modèle 
du monde et le monde lui-même. 

. La difficulté est reculée du monde sensible dans le 
monde intelligible, mais elle n’est pas encore résolue; 
car on peut demander comment Dieu, qui est un, peut 
concevoir le monde des Idées, qui est multiple. Ce pro- 
blème n'est pas autre chose que celui de la production 
par le Bien de l'intelligence et de l'essence, ou de la dua- 
lité par l'unité. - 

Nous venons de voir comment Platon l’a résolu, et il 
en eût sans doute fait l’application à l'intelligence divine. 
Dans l'unité réelle du Bien, il y a une dualité intelli- 
gible, celle de l’un et celle de l'être. C’est cette dualité 
qui rend possibles et l'essence et la pensée, et l'union de 
l'essence avec la pensée dans l'Idée. L’Un se divise done, 
par une contradiction qui n’est qu'apparente, puisque la 
dualité n’est pas la véritable négation de l'unité, qu'elle 
implique. En se divisant, le Bien-un produit à la fois la 
vérité et l'intelligence, comme le soleil, par les rayons 
qu'il répand de son foyer immobile, produit Ia lumière et 
la vision de la lumière. Co 

L'unité enferme donc la dyade, et la dyade produit 
l'essence et la science : elle produit l'idée ?. C'est ainsi 
que le Bien devient intelligence sans cesser d'être le Bien, 
où plulôt parce qu'il est le Bien universel et qu'à ce titre 
il envéloppe l'intelligence elle-même. 

Une fois cette première division produite dans l'unité 
“du Bien, il en résulle la multiplicité intelligible des Idées. 
Nous l'avons vu, dans chaque partie de l’un et de l'être, 
dans chaque Idée, on retrouve encore l’un et l'être, et 
par conséquent dés parties nouvelles, de nouvelles Idées. 

4, Arist., Loc. cit. : UT. 4
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Cette ‘dialectique de l'Intélligence divine fractionne à 
l'infini l'être et la pensée, et en même temps elle les 
ramène à leur unité primitive. Le Bien est un foyer dont 
partent tous les rayons et auquel ils reviennent tous. La 
sagesse de Dieu, dans son intuition immobile (vénoic), 
enveloppe tous les mouvements de la pensée discursive 
(Gtévou) ; elle fait éternellement d’un plusieurs, de plu- 
sieurs un; mais, encore une fois, c’est une dialectique 
qui ne se déploie pas dans le temps comme la nôtre, et 
qui possède simultanément tout ce que découvre, dans ses 
efforts successifs, notre pensée finie et imparfaite, 

Ainsi, Dieu engendre les Idées par la conscience qu'il a 
de l’infinité de ses perfections. Dans ce monde des Idées, 
lout est un et tout est infini. Chaque idée est elle-même 
un monde : elle ressemble à un point indivisible où vien- 
drait cependant se peindre l'univers idéal. Nous-mêmes, 
quand nous sommes en possession d’une idée, nous pou- 
vons retrouver en elle toutes les autres, par l'effort de 
notre dialectique discursive * ; à plus forte raison, lintui- 
tion divine aperçoit dans chaque Idée toutes les autres, 
par une vision immédiate et éternelle. Le centre est par- 
tout, la circonférence nulle part. 

La pluralité et l’unité coïncident ainsi dans l'intelli- 
gence divine comme dans toute pensée. Il en résulte que 
la pluralité, lain d’être le contraire de l’Idée, est elle- 
même une Idée ; et comme elle est identique à l’autre ou 
au non-être, le non-être lui-même est une Idée. Tel est 
l'important résultat dialectique auquel Platon nous a con“ 
duits dans le Sophiste. L'Être qui aperçoit toutes les 
Idées, aperçoit en lui l’Idée du non-être, principe de la 
différence et de la multiplicité : e’est là la matière deg 
Idées et des essences; c’est aussi la matière idéale ‘du 
monde lui-même; c’est l’Idée divine qui explique la pos- 
sibilité métaphysique du monde. . : 

4. Meno, 81,.c.
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Mais, pour qué celte possibilité métaphysique soit réa- lisable, il faut que Dieu aperçoive en lui la puissance de la cause : Thy rc aîriuc déve. Or parmi les détermi- 
pations et les attributs du Bien se trouvent l’activité, Ia vie, l'âme. C’est là un fait qu'il faut admettre, puisqu'il 
y à en nous de l’activité, du mouvement, de la vie, et que 
tout existe éminemment en Dieu. Dieu s'aperçoit done lui-même comme une cause capable d'action, cu plutôt 
essentiellement active. Par là il se conçoit comme pouvant lui-même réaliser éternellement le monde éternellement possible. En d’autres termes, il conçoit ses propres per- 
fections comme communicables et participables, comme 
pouvant se manifester à l'infini dans le temps et dans 
l’espace. La puissance de se communiquer est une per- 
feclion réelle; Platon devait être amené nalurellement à 
la placer en Dieu. 

Est-ce à dire que nous comprenions en quoi consiste 
ce pouvoir de se communiquer et de se répandre au 
dehors? Non sans doute, car la vraie cause est le Bien-un, 
qui dépasse notre intelligence ‘. Néanmoins plusieurs 
passages des œuvres de Platon vont nous prouver qu'il 
s'était formé une idée profonde et originalé de la fécondité 
divine, 

EL. — Propucrion pu monne. 

Nous sommes arrivés à ce résultat qu'il y a une Idée 
divine fondant la possibilité du monde, et une puissance 
capable de le réaliser. Mais Dieu se suffit à Jui-même. 
Pourquoi done a-t-il produit le monde, qu’il concevait 
comme simplement possible et non comme nécessaire ? 

« Î] était bon, et celui qui est bon n’est avare d'aucun 
bien ; il a donc créé le monde aussi bon que possible, et 
pout cela il l'a fait semblable à lui-même ?. » 

4. Voy. le VIe livre de la République. 
2. Tim., 29, e. Ayads a ya GE add mepi oÙBEvoc oÙdErore 
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IL était bon. Platon a pensé que, pour entrevoir la 
solution du plus difficile des problèmes mélaphysiques, il 
faut s’élever plus haut que la puissance motrice de l'âme, 
à laquelle s'étaient arrêtés les premiers philosophes ; plus 
haut même que l'intelligence, à laquelle s'était arrêté 
Anaxagore. Il faut s'élever jusqu’à l’Idée qui brille au 
:Cmmet de la doctrine platonicienne : l’Idée du Bien. 

Cest une conception toute platonicienne que de se re- 
présenter la fécondité comme étant en raison directe de 
la perfection ou du bien. Qu'on se rappelle la théorie de 
l'amour, et. cetie définition admirable : l'Amour est la 
production dans la beauté selon le corps et selon l'esprit. 
« Tous les hommes, dit Socrate, sont féconds selon le 
corps et selon l'esprit; et à peine arrivés à un certain 
âge, notre nature demande à produire !. » Cet âge, c’est 
celui où notre nature à déjà une perfection relative, où 
notre vie est complète dans loutes ses fonctions, où l'Idée 
de l'humanité et de la virilité est réalisée en nous. Ainsi, 
quand nous possédons celte perfection de l'espèce qu’on 
peut appeler la bonté intrinsèque, et dont la splendeur 
extérieure esi la beauté, nous possédons en même temps la 
fécondité et éprouvons le besoin de produire. « Or notre 
nature ne peut produire dans la laideur, mais dans la 
beauté. » Il faut en effet, pour qu'il y ait fécondité, qué 
les deux termes de l'amour soient beaux et bons et possès 
dent le plus possible de la perfection de leur espèce. « La 
production est œuvre divine : fécondation, génération, 
voilà ce qui fait l'immortalité de l'animal mortel. Mais ces 
eflels ne sauraient s’accomplir dans ce qui est discordani ; 
or il y a désaccord de lout ce qui est divin avec le laid ; il 
y a accord au contraire avec le beau. » = Qu'on remarque 
bien ce caractère divin de la génération. Pas de fécondité 

éyyiyvecer B6vos- robrou 7 Exrdc dv révta Ex pélotx Yevéstas 
Ébouk On Tapankie.a aura. ‘ 

1. Conviv., 207, 208, sqq. 

1. — 12
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si celui qui engendre n’est pas bon et ne réalise pas l’Idée 
divine de son espèce; pas de fécondité si l'être fécondé 
n'est pas bon; pas de fécondité enfin si l’être produit 
n’est pas également bon par la possession virtuelle de la 
perfection propre à l'espèce. 

IL est incontestable que, pour Platon, la fécondité et le 
b'en sont choses inséparables, et Plotin ne fera que tra- 
duire sa pensée en disant : Tout être arrivé à la perfection 
de son espèce engendre f, 

Dans le même discours de Diotime, Platon pose ce prin- 
cipe que tout être tend par sa nature même à être tout 
ce qu'il peut être, à posséder le bien autant qu'il le 
peut. C’est ce qui produit dans les êtres périssables le 
désir de l’immortalité et de la génération. « Il est néces- 
saire que le désir de l’immortalité s'attache à ce qui est 
bon, puisque l'amour consiste à vouloir toujours posséder 
le bon. D'où il résulte évidemment que limmortalité est 
aussi l'objet de l'amour ?. » Or, si l'être tend naturelle- 
ment à être tout ce qu'il peut être, on doit en conclure 
qu’aussitôt qu’un être n'est plus empêché par rien d’étran- 
ger, il se développe dans toute la liberté de sa nature et, 
devenant fécond, se répand, se communique de tout son 
pouvoir 3. 

À ce point de vue, la bonté intrinsèque qui résulle de 
la perfection devient pour ainsi dire expansive; le mot de 
bonté prend un autre sens et désigne non plus seulement 
l'être bon en soi, mais l'être bon pour autrui. Ce second 
sens, à peine connu de l'antiquité païenne, et qui est 

1. Enn., V, 1, 6. Tlévra Hôn véketa, yewvä. 
2. Conv., 209, sqq. — Cf. Phileb., 53, d. 
3. Les êtres imparfails tendent par l'amour à devenir tout 

ce qu'ils peuvent être; le parfait est éternellement tout ce 
qu'il peut être, et fait éternellement devenir les aulres êtres. 
(Phileb., 53, à.) M. Ravaisson, dans sa Mélaphysique d’Aristote 
(t. 1E, p. 433), fait surtout honneur aux chrétiens de ce prin- 
cipe, qui nous semble réellement tout platonicien. Voy. le Ban- 
quet et notre chapitre sur l'amour (tome ler).
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devenu avec le christianisme le sens principal du mot 
bonté, on le voit poindre déjà dans le 7imée : « Il est 
bon, et celui qui est bon n’a aucune espèce d'envie. » 
L'absence d’envie et d’avarice, la tendance à partager le 
bien qu’on possède, n'est-ce pas déjà la bienfaisance, la 
bonté affectueuse dans laquelle s’unissent la perfection et 
la fécondité ? 

Appliquons donc à la production du monde par Dieu 
ce que Platon nous a enseigné sur la génération, puis- 
qu'il nous dit lui-même que toute génération est une 
œuvre divine et que le Monde est né le jour où naquit 
PAmour ?. | 

Dieu est le Bien, c’est-à-dire la perfection et la suprême 
richesse; ivre de béatitude, il a en lui l’universalité de 
l'être, et il conçoit cet être et cette béatitude comme par- 
ticipables. Demeurera-t-il inactif et infécond? — Celui 
qui est le Bien même ne peut agir que conformément à sa 
nature ; il est nécessairement bon, dans lous les sens de 
ce mot : bon parce qu’il possède le bien, bon parce qu'il 
répand le bien. Pourquoi donc Dieu ne produirait-il pas? 
Y a-t-il au dehors de Jui quelque obstacle qui s'oppose 
au libre développement de sa nature, comme il y a au 
dehors de nous des obstacles qui nous rendent impuissants 
et slériles avant que nous ayons atteint un certain degré 
de perfection? Dieu est la perfection même et sa nature 
est à jamais accomplie. Pourquoi done, encore une fois, 
ne produirait-il pas? Est-il jaloux du bien qu'il possède et 
veul-il le renfermer en lui-même, sans accorder jamais 
à la Pauvreté et à l’imperfection un regard de pitié et 
d'amour? Pensée impie qui prête à Dieu l’égoïsme et la 
stérilité de l’homme méchant! Non; Dieu, qui est le Bien 
et qui est bon en lui-même, est bon pour les autres êtres 
qu'il conçoit éternellement comme possibles et comme 

4. Voir, tome Ier, le mythe du Banquet sur la production du 
Cosmos.
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pouvant être bons à son image. Alors s’accomplit en Dieu 
ce système de l'amour dont nous voyons en nous-mêmes 
limitation imparfaile. L’être souverainement bon et beau 
conçoit un modèle de bonté et de beauté qui est le vivant 
intelliqible, rè aërétwcv, identique à lui-même ; et it pro- 
duit dans la beauté une œuvre belle et bonne, image mo- 
bile de son immobile perfection : Févro éyévnce raparki- 
ci éœur@. Ainsi, dans le Père qui engendre le monde, 
comme dans l’homme, l’amour conserve son essence : il 
est la production du bien dans le bien par le Bien même !. 

1, Dans le Banquet, le Bien suprême est représenté d'abord 
comme fécondant la Pauvreté, vide de tout bien. Mais Platon 
montre ensuite qu’on ne peut produire que dans le bien ct 
dans la beauté; aussi la Pauvreté, qui est non-être en cile- 
même, se ramène-t-elle à une Idée où forme intelligible du 
Bien : Pidée du Monde ou Vivant intelligible. Or ce Vivant 
est Dieu lui-même. C'est donc, en dernière analyse, dans le 
Sein même de Dieu que s’accomplit le mystère de l'Amour, 
et c’est de Dieu seul que toût sort. La création des chrétiens 
n'est pas de beaucoup supérieure à cette conception plato- 
nicienne. 

L'amour de Dieu pour lé Monde et pour l’homme a son image 
dans l'amour du Monde ét de Phomme pour Dieu. Le Monde, 
travaillé par un désir insatiable, rend à Dieu amour pour amour 
et tend vers lui de toutes ses puissances; le Monde lui-même 
est Amour, (Conv., 204; Phileb., 27, a.) L’humanité tend aussi 
vers Dieu par la raison et par le cœur, et s’en rapproche par 
la vertu, « Cest en contemplant la beauté éternelle avec le 
seul organe par lequel elle soit visible, que l’homme pourra y 
enfanter et ÿ produire non des images de vertu, parce que cé 
n’est pas à des images qu'il s'attache, mais des vertus réelles 
et vraies, parce que c’est la vérité seule qu’il aime. Or c’est 
à celui qui enfante la véritable vertu et qui la nourrit qu’il 
appartient d’être chéri de Dieu : c'est à lui, plus qu’à tout autre 
homme, qu’il appartient d’être immortel. » (Bang., 318, e.) 
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CHAPITRE II 

LE MONDE. COSMOLOGIE PLATONICIENNE 

1. LE MOUVEMENT. Le teurs. Rapporr DU MONDE AU TEwps. Le mou- vement, le temps et le monde sont-ils sans commencement? Discussion des textes du Timée. Que le monde est engendré sans commencement et sans fin. — II. RAPPORT DE LA MATIÈRE A L'ESPACE. — LE MONDE, IMAGE DES IDÉES. 

L — Le mouvEMENT. Le rewps. RAPPORT DU MONDE AU TEMPS. 

Le monde existe éternellement dans l'intelligence divine, 
avec sa multiplicité et sa divisibilité inielligibles. Mais il 
est immobile comme l'intelligence même, comme l’Idée. 
Pour qu’il devienne le monde sensible, il faut que sa 
mobilité idéale devienne un mouvement réel, une géné- 
ration dans le temps et dans l’espace. C’est par le temps 
et l’espace que se réalise le mouvement, la génération ; 
car, toutes les parlies du temps et de l'espace étant l’une 

* hors de l’autre, la multiplicité et la division y sont réelles. 
Le mouvement est inséparable du temps. L'âme uni- 

verselle engendre donc ces deux choses à la fois, et le 
Parménide explique cette génération par une évolution 
d'Idées. On se rappelle les conclusions opposées des deux 
premières hypothèses du Parménide 1, et comment Platon 

4 L'un, en tant qu’un, n’est ni un ni multiple. En tant qu'étre, il est un et multiple. ‘ * ‘ °
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a 
les concilie dans le mouvement, effet propre de l'âme. 
« Ïl y a nécessairement un temps où l’un prend part à 

l'être et un autre où il l’abandonne ; car comment serait-il 
possible que tantôt on eût, tantôt on n’eût pas unc 
même chose (à savoir l'être), si on ne la prenait et ne la 
laissait tour à tour? L'un, prenant et laissant l'être, 
naît et périt. » Il éprouve les trois espèces de chan- 
gement : génération et corruption, altération, {ransla- 
tion. Nous avons déjà vu en partie ce qu'il y a de 
merveilleux dans cette chose étrange : l'instant. « L'ins- 
tant semble désigner le point où l’on change en passant 
d’un état à un autre. Ce n’est pas pendant le repos que 
se fait le changement du repos au mouvement, ni pendant 
le mouvement que se fait le changement du mouvement 
au repos; mais celte chose élrange qu'on appelle l'instant 
se trouve au milieu entre le mouvement et le repos, sans 
être dans aucun temps, et c’est de là que part et là que 
se termine le changement, soit du mouvement au repos, 

soit du repos au mouvement... De même, lorsque l’un 
change de l'être au non-être, ou du non-être à la nais- 
sance, n'est-il pas vrai de dire alors qu'il tient le milieu 
entre le mouvement et le repos, qu’il se trouve ni être ni 
ne pas être, qu'il ne naît ni ne périt? » Ainsi l'instant, où 
coïncident les contraires, est une limite commune, expres- 
sion de l'âme, où coïneident également Fun et le multiple. 

Le mouvement n’a point eu de commencement, puisque 
l'âme qui se meut sans cesse n'en a point eu !. « Qu'il 
y ait une chose sans moteur, ou un moteur (l'âme) sans 

‘À. « L’être qui se meut de lui-même est un principe de mou- 
vement, et il ne peut ni naître ni périr; autrement tout le ciel 
et l'ensemble des choses visibles tomberaient à la fois dans 
une funeste immobililé, et rien ne pourrait plus désormais 
leur rendre le mouvement et la vie. Il est prouvé que tout ce 
qui se meut soi-même est immortel... Et s’il est vrai que tout 
ce qui se meut «st âme, l'âme ne peut avoir ni commence- 
ment ni fin. » Phædr., 41, ©,
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une chose mue (la génération), cela est fort difficile, ou 
pour mieux dire impossible ?, » 

Le temps, qui est inséparable du mouvement, doit être 
également illimité dans le passé comme il l’est dans l’ave- 
nir. Le temps est, comme la génération, quelque chose 
d'infini. Platon le déclare dans les Lois : 4pévou uxous 
Te xul dnepixs ?. ‘ 

On objecte que, dans le 7Timée, le temps n’est point 
représenté comme sans commencement, mais, au con- 
traire, comme formé avec le ciel, qui lui-même semble 
n'avoir pas toujours existé 3, 

1. Timée, tr. Cousin, 111. 
2. Lois, VI, 782. 
3. Le Timée donne lieu à tant de difficultés analogues, qu’il 

n’est pas inutile d'exposer les règles qui nous ont déjà guidé 
et doivent nous guider encore dans l'interprétation de ce dia- 
logue. I y a dans le Tünée un mélange évident d’allégorie et 
de science, de symboles pylhagoriciens et de doctrines pla- 
toniques. Toutes les fois que le Timée confirme les autres 
dialogues, il devient une autorité incontestable. Mais, quand il 
semble contredire la doctrine habituelle de Platon, nous ne 
devons pas être dupes de la lettre; il faut dégager la véritable 
doctrine de Platon des symboles qui la recouvrent. Si d’ail- 
leurs on aboutissait à une contradiction insoluble (ce qui est 
rare), il faut donner la préférence aux autres dialogues sur le 
Timée. 

Il y a en apparence, dans le Timée : 
49 Un assez grand nombre de principes : le démiurge, les 

Idées, la matière, la génération; 
2° Une succession de périodes assez nombreuses dans la 

formation du monde. 
L'auteur y divise donc toutes choses, et semble principale- 

ment occupé à faire d'un plusieurs. 
Mais on sait combien Platon recommandait de revenir ensuite 

à l'unité, et combien ses divisions sont provisoires. Ainsi, 
après avoir paru séparer le modèle et l'ouvrier, il en parle 
ensuite comme s'ils ne faisaient qu’un. Une réduction de ce 
genre, opérée dans le Timée même, doit être considérée comme 
absolue : aussi en avons-nous fait un argument sans réplique 
contre Th.-H. Martin. 

Mais les divisions sont loin d'avoir lc méme caractère absolu. 
La multiplicité des principes formaleurs el des périodes de
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* Mais Platon déclare lui-même que la génération à 
toujours existé !; or n’est-il pas absurde qu'il ait pu con- 
sidérer la génération comme existant sans que le temps 
exislät? Ne nous représente-t-il pas la génération qui s'agi- 
tait en désordre, mêlant et séparant lout, avant la nais- 
sance du Cosmos, c'est-à-dire du-monde ordonné? Ne dit-il 
pas que la génération existait avant le ciel, melv odpuvév? 
Th. Martin entend par là que la génération existait 
avant le temps, — absurdité si grande qu’on ne. peut 
l'atiribuer à Platon, d'autant plus qu’elle est en‘conira- 
diclion avec tout le reste de’ sa doctrine. Ce qui nait 
avec le ciel, ce n’est pas le temps proprement dit, mais 
la mesure du temps, le temps. ardanné et réglé par :le 
mouvement des astres. Voilà l'explication de toutes les 
difficultés du Zimée. « L'auteur et le Père du monde, 
voyant limage des dieux éternels en mouvement .et. 
vivante, se réjouit, et dans sa joie il pensa à la ren're 
encore plus semblable à son modèle. » Ainsi le monde 
existait déjà au moment où Dieu va faire le temps. Plus, 
loin Platon dira que le temps est né avec le monde. Cette 
contradiction suffirait pour prouver que la succession du 
monde et du temps est toute symbolique et qu'elle est 
là pour la clarté sensible de l'exposition. « Le modèle 
étant un animal éternel, Dieu s’eflorça de rendre tel le 
monde lui-même, autant qu’il est possible. » — Est-ce un 
bon moyen que de laisser s’écouler une durée infinie avant 

formation, si commode pour l'enseignement, n’exprime pas la 
vraie pensée de Platon. Ce qui le prouve, c’est que cette mul- 
tiplicité constituerait une véritable contradiction: de Platori 
avec lui-même si on la prenait au sérieux, tandis qu’en la 
regardant comme provisoire, exotérique et pythagorique, on 
rentre dans la doctrine générale des Dialogues. 

L'enseignement rend toujours inévitable la confusion appa- rente de l’ordre logique des choses avec leur ordre réel,'el cet 
inconvénient est plus sensible encore dans Platon, où l’allé- gorie est si fréquente. ° 

© 1. Tim., p. 57, d. Aristote dit également que, d’après Platon, 
le mouvement n’a pas commencé. Mét., XI, p. 1070. - :
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de produire l'ordre du temps et le monde? « Or. ectle 
nature éternelle de l'animal intelligible, il n'était pas 
possible de la donner complètement à ce qui est engen-. 
dré (1$ yen). » L'éternité, en effet, est immuable et 
absolue; l'être engendré, füt-il sans commencement dans 
la durée, est mobile et dépendant. Il a un commencement 
logique, sinon chronologique. C’est ce que Platon à par- 
faitement compris. « Dieu résolut donc de faire une image 
mobile de l'éternité, et, en même temps qu’il met l’ordre 
dans le ciel, il forme, sur le modèle de l'éternité qui repose 
dans l'unité (uévovros & ét), une image ÉTERNELLE (aié- 
vuov sixôva) qui se développe suivant le nombre (xar° écifubv 
iodsav) ; el c’est ce que nous avons appelé le temps. » Est- 
ce l'auteur de cette théorie aussi subtile que rigoureuse 
qu’on pourra soupçonner de contradictions grossières? Ne 
Voyons-nous pas reparaître ici la doctrine du Parménide ? 
< L’éternité est l'unité, le temps est le nombre, c’est-à-dire 
une chose tout à la fois une et multiple, indivisible et 
divisible, immobile et mobile. Le temps n’est pas élernel 
selon l'unité, &Btov; mais il est éternel selon le nombre, 
aidviov. Cette expression serait contradictoire si le com- 
mencement du temps n’était pas logique et symbolique. Les 
jours, les nuits, les mois, les années, n'étaient pas avant 
que le ciel fût né, et ce fut en organisant le ciel que Dieu 
organisa leur génération (r}v yéveoiv adriv unçavätat). » 
Plus loin : « Les astres sont nés pour marquer et main- 
tenir les nombres qui mesurent le temps, ce sont les 
organes du temps. » C’est done l’organisation du temps, 
la succession des jours et des nuits, des mois et des années, 
le temps régulier et mesuré, qui accompagne la génération 
du ciel. « Le passé, le futur, continue Platon, ne sont que 
des formes phénoménales du temps (Etôn yeyovéra}, que, 
dans notre ignorance, nous transportons mal à propos à 
la substance éternelle (riv didrov oùciuv)..….. Celle-ci n’est 
sujette à aucun des accidents que la génération impose à 
la mobilité sensible, à ces formes du temps qui imite
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l'éternité et se meut dans un cercle mesuré par le 
nombre. Le temps a donc été fait avec le ciel, afin 
que, nés ensemble, ils périssent ensemble, si jamais leur 
destruction doit arriver; et il a été fait sur le modèle de 
la nature éternelle, afin qu’il lui ressemblit le plus possible. 
Le modèle est existant pendant toute l'éternité; et le ciel 
a élé, est et sera pendant toute la durée du temps !. » Ce 
passage est formel, et si l'on prétend encore que le temps, 
le ciel et le monde n’ont pas loujours existé, il faut dire 
alors que le chaos qui les a précédés n’a pas existé dans 
le temps. Qu'est-ce alors, sinon une chose idéale, sans 

aucune réalité concrèle et chronologique, imaginée pour 
les commodités d’une exposition à demi allégorique ?? 

Veut-on un nouvel exemple du caractère artificiel de 
ces divisions ? Après avoir terminé sa théorie de la durée, 

Platon ajoute : « Toutes les autres choses, jusqu'à la nais- 
sance du temps (ueyot ypévou yevésemx), avaient été exé- 
cutées fidèlement d’après le modèle, hormis que le monde 
ne contenait pas encore toutes les espèces d’animaux : 

c’élait la seule dissemblance qui restât encore *. » Qu'est-ce 
à dire? que Dieu a d’abord fait les corps, puis l'âme, le 
temps et le ciel, puis les animaux. Ce désordre peut-il 
exprimer la succession réelle des choses? Évidemment, 
Platon ne fait que résumer sa propre exposition, toute 

4. Tim., 38, à, b. 
2. Platon, suivant son habitude, se sert des formes mytho- 

logiques pour exposer sa théorie. Xpévos per” Oüpavoü yéyovev. 
(38, b.) Chronus est né avec Uranus. On sait que, d’après la 
mythologie, le Ciel engendre ie Temps, qui engendre Jupiter 
ou l’âme intelligente du monde, destinée à détrôner la Néces- 
sité, à vaincre le temps. Platon corrige ces symboles en faisant 
naître ensemble Uranus et Chronus, de manière à maintenir 
cependant une sortie de génération idéale du temps par le ciel. 
En outre, il place au-dessus d’Uranus le modèle éternel du 
Bien et des Idées, inconnu à la mythologie. Jupiter n’est plus 
que l'âme du Monde qui s’agitait d’abord en désordre, puis 
s’ordonna selon les lois de l'intelligence, 

3.39, e.
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symbolique. IE à dit lui-même auparavant, à propos de 
celte exposilion : « Dieu ne fit pas l'âme la dernière, selon 
l'ordre que nous avons suivi dans noire exposition. Mais 
nous qui participons beaucoup du hasard, nous parlons 
ainsi à peu près au hasard !. » Le lecteur ne peut se 
plaindre de n'avoir pas élé averli. 

Profilons dene nous-même de cet avertissement, dans 
le difficile problème de l’antériorité du chaos par rapport 
au Cosmos, ou de l'éternité du monde. 

Platon distingue au début du Timée ? deux genres : 
l’Être qui est toujours, et la génération qui devient tou- 
jours. La génération est sans commencement dans le 
temps. Quant au monde ordonné, ou ciel, comme on 
voudra l’appeler, il est né, yéyovev, ayant eu une certaine 
origine (èr” dpyñs mivèc äpEduevoc). Ce commencement 
est-il chronologique ou logique? Faut-il attribuer au phi- 
losophe qui a écrit le Parménide la doctrine du chaos pri- 
mitif, si logique en elle-même et, de plus, en contradic- 
lion formelle avec la théorie des Idées? 

La génération, avant l’action du Démiurge, était désor- 

donnée; soit, mais enfin elle avait une forme quelconque, 
elle n’était pas la matière pure et sans forme (ävetôeoc) ; 
elle avait même une âme motrice; elle constituait déjà un 
monde réel et sensible; comment donc n'avait-elle pas 
encore reçu l'empreinte des Idées? Il y a done du sensible, 
des formes réelles, des éléments corporels ayant unenature 
propre indépendamment des Idées? Le sensible, alors, n’a 
plus sa raison dans l’intelligible : il y a de la réalité en 
dehors des Idées, et Platon abandonne sa doctrine la plus 
chère en faveur de la conception la plus grossière, le chaos. 
Le voilà revenu aux premiers temps de l’école ionienne, 
comme s’il n'avait connu ni les pythagoriciens, ni Parmé- 

_ nide, ni les objections de l'école éléate contre le chaos. 

1. Tim., 34, b. 
2. 28, b.
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C'est l'auteur du Parménide qui aurait pris au sérieux 
loutes les images du Z'imée! À priori, c’est impossible. 11 
peut y avoir des coniradictions de détail dans Platon, mais 
il n’y en a aucune de ce genre. 

L'exposition du Timée, tout exotérique et allégorique, 
de l’aveu même de Platon, réalise et sépare dans le temps, 
pour être plus populaire, les diverses parties d’un pro- 
blème abstrait : 4° la matière indéterminée, ou pos- 
sibilité idéale du monde; % la matière déterminée, mais. 
désordonnée, qui résulterait d’une force simplement mo- 
rice et non intelligente ; 3 la matière ordonnée, qui ré- 
sulle de l’action de l'intelligence. — La cosmogonie de 
Platon, comme toutes les autres, place dans le temps ce 
qui n'existe que dans la pensée !. Mais la vraie doctrine 
platonicienne est qu’il y a toujours eu de la matière indé- 
términée, parce que la possibilité du monde a toujours 
existé au sein de l'Unité parfaite; qu’il y a toujours eu du 
fouvement, parce que l’âme a toujours agi pour réaliser 
le monde; et enfin qu’il y a toujours eu une certaine 
forme, un certain ordre dans le mouvement, parce que 
l'intelligence a toujours agi en même temps que l’âme. 
Mais l'ordre parfait ne se produit pas du premier coup 
dans le monde. De là une succession progressive de pé- 
riodes de plus en plus ordonnées conformément aux Idées. 
Le monde, au sens moderne du mot, est donc pour Platon 
éternellement possible (par l’Idée de la matière), loujours 
en voie de réalisation (par l'âme motrice), loujours en 
progrès vers l’ordre. (par l’action de l'intelligence et des 
Idées). Le monde. est engendré (yevviréc), il n’est pas 
éternel (&iôtoc); mais il est sans commencement dans le 
temps, puisque d’aillenrs le temps et le monde sont liés, 
séGuyer; et par là il est l'image mobile de l'immobile éter- 
nité. : . 

Aristote, pour réfuter son maire, fait semblant de 

4. La Bible fait de même.
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prendre au sérieux toutes ses allégories et même toutes 
ses ironies : témoin le Second Hippias, dont il réfute avec 
soin même les absurdités comme si Platon eût toujours 
parlé sérieusement ‘. Mais, dans la question de l'origine 
du monde, il nous fournit lui-même l'explication du 
Timée. 

« Parmi ceux, dit-il, qui prétendent ainsi que le monde 
est engendré et que pourtant il ne périra pas [c’est la 
doctrine de Platon], quelques-uns appellent à leur se- 
cours une excuse qui manque de vérité. De même, disent- 
ils, que l’on trace certaines figures de géométrie sans pré- 
tendre qu'elles se soïent jamais produites dans la nature, 
mais pour aider l'intelligence de ceux qui les voient cons- 
lruire, nous en usons de même dans nos discours sur la 
génération, non pas que nous prétendions que le monde 
soil jamais né (yevéuevév ore), mais pour faciliter l’ensei- 
gnement (ôtdasxaklas ydew) et pour rendre sensible 
comme une figure la naissance des choses (Goreo ro did- 
yexuua yiyvouevoy Oexcxuévouc) ?. » On sait si Platon 
faisait usage des diagrammes. Le Timée contient pré- 
cisément le diagramme harmonique du mouvement des 
astres. « Mais ce n'est pas la même chose, continue Aris- 
tote (que de représenter les choses comme divisées dans 
le temps, et de les diviser dans l'espace au moyen d'un 
diagramme). Car, dans le diagramme, comme on pose 
que tout existe à la fois, le résultat ne change pas; mais, 
dans leur démonstration, le résultat change. Et elles abou- 
üssent à l’impossibilité suivante. » Aristote s’obstine à 
raisonner comme si les démonstrations platoniciennes 
n'élaient pas symboliques. « Les choses, dit-il, entre les- 
quelles on élablit un rapport d’antériorité et de poslério- 
rité, sont subcontraires. De désordonnées, dit-on, ces 
choses sont devenues ordonnées (ce qui a lieu si l'on 

4. Voy. notre Platonis Hippias Minor. 
2. Du Ciel, I. 40. p. 219.
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réduit ensuite à la simultanéité les périodes successi- 
ves); il faut qu’il y ait entre les deux subcontraires 
génération et temps. Dans les diagrammes, au con- 
traire, rien n’est séparé. Il est donc impossible que la 
même chose soit éternelle et née !. » — Plutarque dit en 
parlant des disciples immédiats de Platon, et principale- 
ment de Xénocrate, dont il avait les ouvrages sous les 
yeux : « Tous ces philosophes s’accordent à penser que 
l'âme n’est point née dans le temps et n’est point engen- 
drée; mais, suivant eux, elle a plusieurs facultés dans 
lesquelles Platon divise son essence pour aider la théo- 
rie, Oewplas yaetv; et c’est ainsi, disent-ils, qu’en paroles 
seulement, non en réalité, il la suppose née et résul- 
tant d’un mélange; et de même, d’après eux, Platon 
savait fort bien que le corps du monde est éternel et n’a 
jamais été engendré; mais sachant combien il serait dif- 
ficile d’embrasser par la pensée l’économie du monde et 
l’ordre qui y règne, si l’on ne supposait d’abord sa géné- 
ration et le concours primitif des éléments générateurs, il 
comprit qu'il fallait suivre cette voie *. » Déjà Parménide 
avait donné l'exemple d’une physique conforme à l'opi- 
nion, jointe à une métaphysique toute rationnelle. 

En définitive. Aristote a voulu désigner, soit Platon lui- 
même, soit Xénocrate; et d'autre part il est certain que 
le mode d'exposition symbolique attribué par Xénocrate à 
Platon est parfaitement conforme aux habitudes de ce 
philosophe. 

Le Timée ne suffit donc pas pour nous faire admettre 
que Platon eroyait au chaos. En tout cas, Platon place le 
chaos avant le temps, ce qui en fait, ou une chose con- 
tradictoire, ou bien plutôt une chose idéale 3. 

Le Xe livre des Lois contient un dualisme tout à fait 
analogue à celui du Zimée : Platon y semble supposer 

4. Du Ciel, I, 10, p. 279. 

2. De la naissance de l'âme, chap. mu. 
3. Voir, plus loin, notre chapitre sur Anaxagore.
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deux âmes, l’une bonne et intelligente, l’autre mauvaise 
et fatale. Mais nous avons déjà vu que le X:° livre des 
Lois est exolérique et populaire. Le législateur parle des 
dieux, pour se conformer à l'opinion reçue; quoi d’éton- 
nant qu'il fasse allusion au chaos, à la nécessité, qui se 
retrouvent dans toutes les religions antiques? Platon, 
d'ailleurs, voyait là un symbole profond, pourvu qu'on 
l'interprète. 

Enfin, dans le Zhéétète, Socrate dit : « Il n’est pas pos- 
sible que le mal soit détruit, parce qu’il faut toujours 
qu'il y ait quelque chose de contraire au bien. Il y a 
dans la nature des choses deux modèles, l’un divin et 
bienheureux, l’autre sans dieu et misérable *. » Il ne . 
s’agit pas ici du chaos ni d’une matière première, au sens 
métaphysique de ce mot, mais d’un modèle, d’un exem- 
plaire, d'une Idée. 

Platon n’a done admis en réalité que deux principes 
coélernels, comme Aristote lui-même nous l'apprend : la 
matière nue et le bien, types de tous les contraires. La 
malière est un principe entièrement négatit et relatif ?; le 
Bien est le principe positif, le seul vrai principe. Seule- 
ment lout contraire suppose idéalement son contraire ; 
toute affirmation implique la possibilité de la négation. 
Voilà pourquoi Platon dit : — Il faut qu'il y ait quelque 
chose d’opposé au Bien. Le Bien est Être absolument 
déterminé; la matière est le non-être absolument indéter- 
miné. L'un est la réalité suprême, l’autre est le pur pos- 
sible. Cette possibililé elle-même a son fondement dans 
quelque Idée divine, et Platon arrive à faire de la matière 
même, soit une Idée (celle de l’autre et du non-étre), 
soit un rapport d'Idées. La malière ainsi réduite au pos- 

À. Théét., p. 176, a. 
2. L’Un existe ahsolument d’après Platon, dit Aristote, ct 

l'infini n'existe que relativement à l'Idée, Métaph., XAV, 4,
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sible, Platon la conçoit comme fécondée par la Réalité 
suprême. Comment? il ne l’a pas dit. Est-ce une produe- 
tion réelle? est-ce une simple distinction dans l'Unité? 
Platon eût peut-être trouvé qu’au fond ces solutions reve- 
naient au même, étant également inexplicables. En fait, 
le monde sensible existe de quelque manière ; rationnel- 
lement, il n’est que possible en lui-même, il est pure 
matière ; rationnellement aussi, il y a une réalité à laquelle 
il participe d’une manière mystérieuse ; donc ce qui 
n'esl rien par soi-même devient quelque chose grâce à 
la fécondité du premier principe. Voilà la doctrine de 
Platon. Maintenant, est-il nécessaire de donner un nom et 
comme une éliquelte à son système? Dualisme, créalion, 
idéalisme, panthéisme; ces mots sonores ne sont-ils pas 
souvent bien vides? Ce qui est certain, c’est que, dans le 
cas présent, ils seraient ou trop précis ou irop vagues 
pour désigner la doctrine platonicienne. | 

IL — Rapbonr ne LA MATIÈRE À L'ESPACE. 

Dans le Timée, Platon appelle l’espace le réceptacle de 
toutes les formes et semble le confondre avec la matière. 
« Cependant, dit Aristote, il a défini autrement la matière 
dans ses dovirines non écrites !. » Il y à en effet un rap- 
port frappant entre la notion de la matière conçue comme 
la possibilité de recevoir toutes les formes, et la notion de 
l'espace qui les reçoit aussi d’une certaine manière. L'es- 
pace est une multiplicité infinie et en même temps réelle, 
qui rend possibles la séparation et Ja division des objets sen- 
sibles. En même temps c’est la condilion du mouvement. 
Les deux caractères principaux de la génération, je veux 
dire la divisibilité et la mobilité, ne sont donc réalisables 
que dans l’espace. Platon a cru qu'il y avait un rapport 
intime entre l’idée de la possibilité du monde, qui est pro- 

4. Phys. I, 2.
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prement la matière, et l'idée de l'espace. Le monde est éternellement possible, ct l’espace peut éternellement le recevoir, Les deux idées sont si voisines qu'il n’est pas élonnant que Platon, dans le Timée, ne les ait point dis- linguées !. On peut done dire que, pour lui, l’espace est ou la matière même (c’est l'opinion écrite) ou quelque Chose d’inséparable de la matière, qui est l’Idée du non- être (c'est la docirine orale). La seconde hypothèse est la plus admissible et s'accorde mieux avec l’ensemble de la théorie des Idées. | 

TL. — LE MONDE, 1NAGE DES mérs. 
L'hypothèse symbolique du chaos exprime ce que scrait le mouvement si l’âme motrice agissait indépendamment de l'intelligence. C’est une confusion idéale qui échappe à toute délermination positive, et dans laquelle à n'y à même pas de place pour la nolion du temps; aussi serait- il inexact de dire que le chaos ait jamais exislé. En réalité, l'action de l'âme motrice, falale et nécessaire en elle- même, ne produirait jamais rien de déterminé sans le concours de la pensée, qui dirige le mouvement sans en changer d’ailleurs la nature. Mouvement et pensée, néces- sité et intelligence, telles sont donc les deux causes du monde, au-dessus desquelles s'élève le principe suprême : le Bien. Dieu, qui est le Bien réel, produit au sein du possible, qui est la matière, une image de lui-même, en 

Ja soumettant aux lois ordonnatrices de l'intelligence. 
L'image offre les mêmes caractères que le modèle. De même que le Bien universel Comprend en lui-même toutes 

les essences intelligibles, de même le monde. comprend lous les êtres visibles, « comme étant de la même nature que lui?». 

1. Rappelons que Descartes a confondu Pespace avec la ma- tière réelle, ce qui est plus étrange encore que de le confondre avec la matière indéterminée. 7 2. Timée, 81, a. — 120, tr. Cousin. 

I, — 13
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L'universalité implique l'unité. Comme il n’y a qu'un 

seul Dieu, il n’y a aussi qu’un seul monde. Nous l'avons 

vu, s'il y avait deux modèles intelligibles, « il faudrait 

qu'il y en eût encore un troisième où les premiers fussent 

renfermés comme des parties, et alors le monde serait 

l'image non pas de ces deux-là, mais de celui qui les 

renferme { ». 
Dieu est simple et toujours semblable à lui-même. Le 

monde est composé, mais il imite par la simplicité et 

l'identité de ses formes la beauté de son modèle. Il a reçu 

de Dieu la forme sphérique, qui renferme en elle-même 

toutes les autres et qui, ayant partout les extrémités éga- 

lement distantes du centre, est la forme la plus parfaite et 

la plus semblable à elle-même *. 

Dieu est immuable, et le monde ne pouvait l'être. Mais 

dans le mouvement même du ciel on retrouve l’immuta- 

bilité. Tournant sans cesse autour du même centre, il 

entraîne dans sa révolution tous les mondes qu’il contient; 

chacune des sphères célesles reproduit ce mouvement 

uniforme comme le mouvement de l'intelligence : c’est 

une pensée visible *. 

Dieu est indépendant, absolu, et se suffit à Jui-même ; 

le monde dépend de Dieu, mais de Dieu seul : « unique, 

solitaire, se suffisant par sa propre vertu, n'ayant besoin 

de rien autre que soi, se connaissant et s'aimant lui- 

même # ». Ce dieu engendré, mais infini dans son avenir 

comme dans son passé, est l’image parfaite et éienheu- 

reuse du Dieu très grand et très bon qui repose dans son 

éternité *. 
Pour que le monde eût celte indépendance qui fail de 

lui comme un second dieu, il fallait qu’il recût de son 

. Timée, 31, a. — 120, tr. Cousin. 
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autcur une intelligence et une âme en même temps qu'un 
Corps. « Il n’y a aucun ouvrage plus beau qu’un être intel- 
ligent, et dans aucun être il ne peut y avoir d'intelligence 
sans âme. En conséquence, Dieu mit l'intelligence dans 
l'âme, l'âme dans le corps, et il organisa l'univers de 
manière qu'il fût, par sa constitution même, l'ouvrage 
le plus beau et le plus parfait. Ainsi on doit admettre 
comme vraisemblable que ce monde est un animal véri- 
table, doué d’une âme et d’une intelligence par la Provi- 
dence divine 1. » ‘ 

1. Timée, 30, D.



CHAPITRE I 

PSYCHOLOGIE PLATONICIENNE 

DANS SON RAPPORT AVEC LA THÉORIE DES IDÉES 
IDÉES GÉNÉRATRICES DE L'AME 

E. L'AME INTELLIGENTE DU MONDE. Éléments idéaux de l'âme. Le 
même, le divers ct le mixte : raison, opinion et entende- 
ment discursif. Comment l’âme doit tout envelopper virtuel- 
lement pour pouvoir tout connaître. En quel sens l’âme est 
un nombre. L'âme est-elle divisible ou indivisible. — II. Les 
AMES PARTICULIÈRES. Leur rapport avec l’âme universelle et 
avec les âmes générales. Dialectique des âmes. Leur éternité. 
Leur incorporation, Rapport de cette psychologie avec la 
théorie des Idées. 

Ï. — L’AME INTELLIGENTE DU MONDE. 

Toute chose étant la réalisation d’une Idée, l’âme, prise 
en général, doit avoir aussi son Idée à laquelle elle parti- 
cipe ‘. Nécessairement l’Idée de l’âme, à son tour, n’étant 
point l’Idée première, se ramène à d’autres Idées qui en 
sont comme les éléments intelligibles. 

Ce sont ces Idées, essences intégrantes de l’âme ou 
raisons de son intelligibilité, que Platon détermine dans 
le Timée. 

« Dieu fit l’âme supérieure au corps, lant en âge qu’en 
verlu, pour qu'elle sût lui commander et devenir sa mai- 

1. Voy. plus haut.
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tresse ?. Voici de quoi et comment il la fit. De l'essence 
indivisible et toujours la même, et de l'essence qui devient 
divisible à l'égard des corps, il forma par leur mélange 
une troisième essence intermédiaire, parlicipant de la” 
nature du même, qui appartient à la première, el dela 
nalure de Pautre, qui appartient à la seconde. Il plaça l'es- 
sence mixte entre les deux autres, qui n'auraient pu être 
bien unies sans ce moyen terme: puis il fondit ensemble 
les Lroïs essences, de manière à réunir le lout en une seule 
forme ou idée. Tor Aabuwv, GuykEpdouto els niv mévra 
iéxv. Ainsi donc il combina violemment la nature inlrai- 
table de ce qui est divers avec ce qui est le même; et, 
ayant mêlé les deux avec l'essence, de ces trois choses il 
forma un tout unique. Il divisa alors le tout en autant de 
parties qu’il était convenable, et chacune se trouva con- 
tenir du même, du divers et de l'essence. » : 

Tels sont les éléments de l'âme, qu'on peut appeler 
avec Ârislole otoretx, à condition que l’on comprenne 
qu'il s’agit, non d'éléments matériels et réellement sépa- 
rés, mais d'éléments intelligibles, d'Idées distinctes aux- 
quelles l’âme participe. 

Ces idées sont au nombre de trois : celle du même, 
c’est-à-dire l’unité; celle du divers, c'est-à-dire la pluralité 
ou la dyade; et l’essence intermédiaire, que Platon finit 
par appeler simplement l'essence, oùcix, parce que loule 
essence est une communication du mulliple avec l’un et 
un moyen terme entre ces deux contraires. A l’Idée de 
l'unité correspond dans l'âme la partie indivisible, qui est 
comme l'élément monadique de l'âme : c’est la forme dé- 

LIL s’agit de l'âme intelligente, comme la suile va le prouver. L'âme simplement motrice, mère de la généralion, est symbo- liquement représentée comme antérieure à l'ordre du monde. Mais l'âme intelligente et l'ordre du monde sont nés ensemble ; ils sont liés comme la cause et l'effet. C’est ce que n’a pas voulu Comprendre Aristote, qui reproche à Platon d’avoir fait l'âme postérieure au mouvement et contemporainé du monde. L'âme intelligente, oui; l’âme motriceet fatale, non. Métaph., XII (XD),6.
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terminante dont parle le Philèbe. A l'Idée du multiple 
êt du divers correspond la partie divisible et commie maté- 

rielle de âme, l'élément dyadique ; c’est la matière indé- 
terminée (ro dnepov). Enfin on retrouve dans l'âme 
l'essence à la fois une et multiple, le genre mixte du Phu- 
dèbe, qui est à proprement parler l'essence. Quant à la 

cause du mélange, c’est Dieu. ‘ 
Aristote a donc raison de dire que les éléments de 

Loutes choses sont réunis par Platon dans l'âme. Et il nous 
dit la raison de ce mélange. Pour que l’âme puisse con- 
haitre tous les genres, il faut qu’elle participe à tous : 
tel était le principe de Platon. La connaissance, en effet, 
suppose entre le sujet et l’objet une analogie et même 
une identité qui n'exclut pas la différence. On sait que 

l'identité n’est pas pour Platon l’absolue unité. Il n’y a de 
science véritable que quand la pensée, provoquée par le 
monde extérieur, trouve én elle-même l'objet de sa propre 
science, adrh &E Éaurfe Tv émiotaunv évahaubdver. Savoir, 

c'est ramener toutes choses à la pensée et à Pâme. IE faut 
donc bien que l’âme renferme les éléments intelligibles 

de toutes choses, seuls objets de la connaissance. 
La troisième hypothèse du Parménide, qui semble 

se rapporter à l'âme, considère aussi trois genres ou élé- 
ments réunis en un seul : l’un, le multiple, et ce qui est 
un et multiple. Parménide fait voir que 6e qui en ré- 
sulte, t'est le mouvement dans le temps et Pespace, ainsi 

que les autres espèces de changements. Et, en effet, l'âme 
se définit : ce qui se meut soi-même et meut tout le reste, 
La pensée même, la pensée finie, est un mouvement. 

I y a dans l'âme deux espèces principales de change- 
ment, qui correspondent à sa partie indivisible et à sa 
parlic divisible. Platon les appelle le mouvement du même 

"et le mouvement de Pautre, et attribue à chacun un des 
cercles de l'âme. Il peut aussi s’y produire un mouvement 
intermédiaire, qui correspond à l'essence mixte. 

Ces mouvements ne sont autre chose que les différentes
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Gpérations de l'intelligence, comme le prouve la suite du 
Timée. « Quand la raison a pour objet ce qui est ration- 
nel, él que le cercle de ce qui est le même, révolu à 

propos, le découvre à l'âme, l'intelligence et la connais- 
sance s’accomplissent nécessairement ‘. » Ce cercle du 
même n'est donc autre chose que la raison, la vénce. Le 
mouvement de la raison, qui se replie sur elle-même 
pour contempler au dedans de soi les Idées, n'est-il pas 
comme un mouvement immuable par son uniformité et 
sa régularité? La pensée intuitive devient analogue à son 
objet : en concevant l'unité, elle se fait semblable à elle, 
et la forme que prend l'âme dans cet acte intellectuel est 
ce que Platon nomme l'essence indivisible et toujours la 
méêine, la raison, 6 Adyos. Cette raison pure est muette; ce 
verbe intérieur est sans voix, dveu o6dyvou xat dy%c: C'est 

par un regard silencieux que l'intelligence aperçoit en 
elle-même un rayon de la vérité éternelle. 

Le second cercle de l’âme est celui de l’opinion; il a le 
mouvement de la diversité. Dans son rapport avec les 
objels composés, dont l'essence est d’être divisible, les- 
prit est obligé de se diviser pour ainsi dire comme eux. 
Car, encore une fois, tout acte de connaissance est une 

espèce d’assimilation entre le sujet et l’objet. Comment 
ce qui est absolument un et indivisible pourrait-il penser 
le multiple, le divisible et le changeant? C’est par le sem- 
blable que l’on connaît le semblable ?. Pour que Dieu même 
puisse connaître la pluralité, il faut qu'il la contienne 
éminemment dans sa perfection. Aussi avons-nous vu que 
tout système exclusif qui s’en tient à la mobilité pure ou à 
là pure immobilité détruit par là même la connaissance 
dans l’homme et en Dieu. Puisque nous connaissons la 
multiplicité sensible, c’est que notre âme, elle aussi, la 
renferme éminemment dans son unilé. Indivisible en elle- 

1. Tim., 31, b. 
2. Aristote, De animé, loc. cit., IV, vr.
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même, son essence devient divisible par son rapport avec 
la matière, meai Ta GOUATA yeyvouévme eplsrns. Quand le 

cercle de l'opinion, s’appliquant aux objets sensibles et 
les parcourant dans tous les sens, est réglé par le cercle 
de la raison, alors se forment les opinions et les croyances 
vraies et solides, Ôd£xe xat miotex yiyvovrar Bébrror xoi 
aArbets. 

Il y a une troisième forme de la connaissance : la pen- 
sée discursive, Giévox. Cette faculté intermédiaire n’a 

pour objet ni le pur sensible ni le pur intelligible, mais 
les nombres intermédiaires, sk petaëé, les conceptions 
générales et abstraites, les notions mathématiques ou logi- 
ques. Cette forme de la connaissance résulte du concours 
des deux autres. Il faut que les deux grands cercles de 
l'âme se meuvent à la fois pour que l’âme aperçoive les 
rapporls contraires qui existent entre la réalité sensible et 
la réalité intelligible. Mais il n’est pas besoin pour cela 
d'un cerele particulier; aussi Platon n’en attribue pas à la 
pensée diseursive, qui ne parcourt pas des objets réels. 
« Lorsque l’âme rencontre à la fois l'essence indivisible 
(par le cercle de raison) et l’essence divisible (par celui 
de l'opinion), elle éprouve alors un mouvement dans loute 
son étendue, Sc néons xur%s (parce que toutes ses facultés 
se meuvent à la fois) ; elle prononce sur l'identité, la diffé- 
rence, la relation, le lieu, le temps et la manière dont son 
objet se trouve être ou souffrir, soit dans son rapport avec 
les choses particulières et sujettes à la génération, soit dans 
son rapport avec celles qui sont toujours les mêmes *, » 
Par le moyen de ces notions générales (qu’Arislote appel- 
lera plus tard les catégories), la Sévorx relie le particulier 
à l’universel et introduit dans nos connaissances l’unité 
logique, qui n’est ni la mulliplicité réelle de la sensation, 
ni l’unité réelle de l’Idée. 

Or, si l’âme intelligente devient nécessairement sem- 

A Tim. 31, b. 

P
P



PSYCHOLOGIE PLATONICIENNE 201 

blable, autant que sa nature le permet, à l’objet qu’elle 
conçoit, — divisible en concevant le divisible, Idée en 
concevant l’Idéc, — de même l'essence mixte des genres 
logiques fait en quelque sorte partie de l’âme, et l’on 
peut dire qu’il y a en elle une nature mixte où la divisibi- 
lité de la sensation se combine avec la simplicité de l’Idée 
pure. Ramener le sensible à l'intelligible, la multipli- 
cité à l’unité, l’individuel à l’universel; définir, diviser, 
généraliser, raisonner : tel est le résultat des genres 
intermédiaires, telle est la fonction de l'essence mixte 

de l’âme. 
Triple dans ses puissances intellectuelles, parce qu’elle 

est la réalisation de trois Idées, — l’un, le multiple, le 
rapport de l’un au multiple, — l’âme peut être appelée 
sous ce rapport une espèce de nombre; mais ce n’est pas 
un nombre abstrait comme ceux des mathématiques ; c’est 
un nombre réel et vivant, qui se meut lui-même. 

L'âme est-elle done multiple et divisible? Oui et non. 
La division dans l’espace ne peut convenir qu'à une sub- 

stance étendue, et l'âme ne peut être divisée physique- 
ment en plusieurs parties de même nature que le tout, 
susceptibles d'une existence à part. L'âme est done 
indivisible sous ce rapport. Mais l’âme est divisible logique- 
ment et même mathématiquement, suivant les nombres, 
dont elle subit la loi comme tout ce qui n’est pas l'Unité 
absolue. Elle contient en elle une multiplicité d’attributs 
distincts, quoique inséparables; el bien qu’identique dans 
son fond, comme le démontre Platon lui-même *, elle n’en 

est pas moins sujelte au changement par la mobilité de 
ses pensées, de ses sentiments et de ses acles. 

C'est ce double caractère d’unité et de multiplicité qui 
fait de l'âme la médiatrice entre la matière et les Idées. 
Elle a toujours, dans la doctrine de Platon, le rôle de moyen 
terme. La pure intelligence, qui se confond avec les Idées 

Phæd., 80, b, 18, sqq.; — tr. Cousin, 239.
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elles-mêmes ou du moins avec l’{dée de la science en soi, 
ne pourrait descendre sans intermédiaire dans le corps. 
Car la pure intelligence, par rapport à la multiplicité 
corporelle, est une unité trop parfaite, trop voisine de 
l'Unité absolue. L'âme, qui est multiple par rapport à la 
matière, cest le moyen harmonique dont Dieu devait se 
servir pour faire descendre Fintelligence dans le corps. 

IL. — LES ANES PARTICULIÈRES. 

« Dans le même vase (l'espace) où il avait composé 
l'âme du monde, Dieu mit les restes de. ce premier 
mélange et les mêla à peu près de la même manière. 
L’essence de vie, au lieu d’être aüssi pure qu'auparavant, 
l'était deux et trois fois moins. Ayant achevé le tout, 
Dieu le partagea en autant d’âmes qu'il y a d’astres, en 
donna une à chacun d'eux, et, faisant monter ces âmes 
comme dans un char, il leur fit voir la nature de l’univers 
et leur expliqua ses décrets irrévocables. La première 
naissance sera la même pour tous, afin que nul ne puisse 
se plaindre de Dieu; chaque âme, placée dans celui des 
organes du temps qui convient le mieux à sa nature, 
deviendra nécessairement un animal religieux; la nature 
humaine étant double, le sexe qu'on appellera viril en 
sera la plus noble partie. Quand, par une loi fatale, lés 
âmes seront unies à des corps, et que ces corps recevront 
sans cesse de nouvelles parties et en perdront d’autres, 
ces impressions violentes produiront d’abord la sensa- 
tion La justice consistera à dompter ses passions, l’in- 
justice à leur obéir. Celui qui passera honnêtement le 
temps qui lui a été donné à vivre retournera après sa 
mort vers l'astre qui lui est échu et par lagera sa félicité. 
Quand Dieu eut donné ces lois aux âmes, .… il répandit 
les unes sur la terre, les autres dans la lune, et le reste 
dans les auires organes du temps ‘. » Les dieux secon- 

4. Tim, p. 34; 35, sqq.
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daires, c’est-à-dire les astres, furent chargés d'ajouter au 
principe immortel une partie périssable et de façonner 
ls corps mortels. 

D'après ce passage, notre âme a véeu d’abord en com- 
municalion intime avec celle de l’astre qui nous est 
échu. L'âme humaine, par exemple, est une émanation 
d'une grande âme collective, qui a été confiée à la terre. 
D’après la letire du Timnée, celte âme colleclive, dont les 
parties sont les différentes âmes humaines, ne doil pas 
êlre confondue avec l’âme de la terre elle-même. Mais il 
est permis de croire que cette distinction apparente vient 
de la personnification mythique des astres, auxquels 
Dieu adresse la parole comme s'ils étaient déjà doués 
d'une âme à eux. Il est probable que, conformément à 
la doctrine pythagoricienne, Platon fait de nos âmes 
comme des émanations de l'âme sidérale. Celle-ci, à 
son tour, doit être considérée comme une partie de l'âme 
ou de la vie du monde, si bien qu’en définitive les âmes 
individuelles ont leur origine dans l'âme universelle, 
Le Timée les représente comme des restes du premier 
mélange et semble les séparer de l’âme universelle ; mais 
tout ce récit est trop symbolique pour qu’on puisse atla- 
cher de l'importance aux détails. La doctrine de Platon, 
dans ses autres dialogues, c’est que les âmes individuelles 
sont des emprunts à l'âme universelle. « L’homme a une 
âme, dit Socrate dans le Philèbe 1; d’où l’aurait-il prise 
si l’univers n'avait eu aussi une âme possédant les mêmes 
attributs et plus parfaits encore? » Le Phèdre et le Phé- 
don confirment cette doctrine. 

D'autre part, l’âme universelle est, soit une émana- 
tion immédiate de l’âme divine, soit l'âme divine elle- 
même (comme le Xe livre des Lois semble l'indiquer). 
C'est donc en dernier lieu dans l’âme divine qu'il faut 
placer l'origine des âmes individuelles, médiatement ou 

1. Phil., 30. Phædr., 245, c. Phæd., 12, 101, sqq.
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A immédiatement. L'âme divine, par sa fécondité, produit 
des âmes qui renferment en elles-mêmes d’autres âmes 
et les engendrent à leur tour. Le Vivant universel com- 
prend en lui-même toutes les espèces d'animaux, comme 
l'Intelligence divine comprend toutes les Idées. La géné- 
ration des âmes est un développement progressif et 
comme une chute des âmes depuis Dieu jusqu'aux corps, 
où les nôtres se sont fixées. De même qu'une Idée se 
développe par l'analyse en une mullitude d'Idées, de 
même l'âme divine engendre l'âme du monde, qui se 
divise pour laisser apparaître les âmes des astres; et 
celles-ci, se divisant encore, forment les âmes des ani- 
maux. Toutes ces âmes préexistaient les unes dans les 
autres, les plus particulières dans les plus générales; ce 
n'est pas une création qui les fait apparaîlre au moment 
convenable; c’est plutôt une sorte d'épanouissement de 
l’âme universelle, d'évolution de la vie, de spécification 
progressive, laissant voir peu à peu toutes les âmes que 
Dieu avait réunies dans son sein. 

Aussi l’âme en général est représentée dans le Phèdre 
comme sans commencement et sans fin, parce que le 
mouvement lui-même, effet de l'âme, n’a pas eu de 
commencement. Toutes les âmes individuelles ayant 
préexislé dans l'âme universelle, on peut dire qu’elles 
aussi partagent le privilège accordé au principe du mou- 
vement. 

Mais les âmes ont-elles préexisté avec leur individua- 
lité et leur personnalité? Il est difficile de le dire. On 
peut seulement affirmer qu’elles ont vécu déjà une mul- 
litude de vies, peut-être une infinité. Peut-être aussi ont- 
elles existé d’abord virtuellement dans l’âme commune, 
et à ce moment elles n'avaient pas encore la personna- 
lité; ensuite elles se sont individualisées en entrant en 
rapport avec la matière dans des conditions favorables. 

La pensée de Platon devait être indécise et flottante 
sur foutes ces questions, comme le prouvent les symboles
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, qu'il aceumule pour se dispenser d’une explication scien- 
tifique. 

Un des points les plus obscurs de sa doctrine, c'est 

celui de l’incorporation des âmes. Pourquoi l'âme indivi- 
duelle se sépare-t-elle de l'âme universelle, avec laquelle 
elle était primitivement confondue? On trouve dans Platon, 
comme le remarque Plotin ‘, deux doctrines différentes. 
D’après le Phèdre, l'incorporation est une chute ou une 
conséquence d’une chute des âmes, ce qui est peu clair. 
D'après le Jimée, Dicu lance les âmes dans le monde réel 
et leur inspire le désir d’entrer dans les corps pour y déposer 
les formes et y allumer la flamme de la vie. Cette doctrine 
est plus profonde et plus conforme au génie de Platon. 
« C’est une loi fatale, dit-il, qui fait descendre les âmes dans 
le corps. » C’est donc une nécessité de leur nature et non 
un accident. Toute âme individuelle existait primitive 
ment et en essence dans l’âme universelle, mais sans se 
confondre avecelle; elle y conservait son caractère propre, 
sinon personnel. Or, par cela même qu’elle s’en distin- 
guait, elle devait tendre et a tendu en effet à s'en séparer, 
pour se développer d’une manière indépendante. C’est 
dans ce mouvement d'expansion libre qu’elle s’est éloi- 
gnée indéfiniment de l’âme du monde, qu’elle a rencontré 
le principe opposé à l’âme, la matière, et qu’elle s’y est 
élablie après l’avoir informée. Cette rencontre est un 
effet naturel de la puissance de développement inhérente 
à ce qui se meut perpéluellement soi-même ?. L'âme 
individuelle, étant comme l’âme universelle un principe 
fécond, tend à se développer extérieurement et à pro- 
duire; mais, comme elle est distincte de l’âme du monde, 

celle distinction, déjà réelle au principe, se marque 
davantage et devient une vraie séparation dans le dére- 
loppement. En cela les âmes ne font que suivre la loi 

. Enn., IV, vin, 1, 9, 8. 

2. Voy. Vachcrot, École d'Alex., t. 1 : Psychologie de Plolin.
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commune, qui veut que l'unité se développe en multipli- 
cité et que la multiplité revienne à l’unité. : 

Une fois descendues dans la matière, les âmes se revé- 
tent de différents corps suivant leur perfection plus ou 
moins grande. Elles les animent et leur impriment leur 
forme, jusqu’à ce que le composé matériel, momenta- 
nément soumis à leur action, se dissolve enfin par la 
mort. L'âme, ainsi séparée de son corps, suivant qu'elle 
s’est plus ou moins souillée au contact de la matière, 
rentre dans l’âme des astres ou anime des corps nouveaux. 
C'est la métempsycose, qui est plus qu’un symbole chez 
Platon, comme le prouve sa doctrine de la réminiscence. 
Le nombre des âmes, dit-il dans la Æépublique ‘, ne 
peut ni diminuer ni augmenter; car, si le nombre des 
êtres immortels devenait plus grand, ces nouveaux êtres 
ne pourraient venir que de ce qui était auparavant mortel, 
et toutes choses deviendraient ainsi immortelles avec le 
temps. Donc le nombre des âmes ne peut changer ; et de 
là la nécessité de la métempsycose pour expliquer le 
changement des formes et le mouvement de Ja vie. L'âme 
passe d’un corps à l’autre et éprouve toutes sortes de 
changements ? : c’est un hôte qui habite successivement 
plusieurs demeures sans se fixer dans aucune. Si la vie 
ne renaissait pas de la mort, tous les êtres tomheraient 
bientôt dans le néant, du moins tous les êtres qui appar- 
tiennent au monde du temps et du changement. 

Demandons-nous, en résumant cette doctrine sur âme, 
quel est son rapport avec la théorie des Idées et la dia- 
lectique. Ne retrouvons-nous pas jusque dans f'histoire 
de l'âme et de son origine les idées métaphysiques chères 
à Platon? 

Les diverses âmes ont des caractères communs et une 

4. X, 641. 
2. Lois, X, 903. Phædr., 248, d. Meno, 84. Polit., 2U,c. Phæd., 

84, a. Tim. 42, 50, e. 
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définition commune, qui est la puissance de se mouvoir 
soi-même, la puissance de la cause active; donc il y a 
une Idée éternellement existante à laquelle toutes les 
âmes participent. Cette Idée est une des perfections de 
la nature divine et est à jamais réalisée dans l'être cam- 
plet. Conséquemment, il y a en Dieu l’Idée de l'âme, 
l'Ame en soi, qui n'est pas seulement une pensée divine 
et un pur possible, mais une perfeclion réelle et actuelle, 
et par conséquent une âme réelle. L’Idée d'activité, c'est 
l'activité même de l'être éternel. 

Ainsi, de même que l’Idée de la science est la science 
divine, l’Idée de l’âme est l’âme divine. Dans cette Idée, 
l'immobilité et la puissance motrice existent sous une 
forme éminente. L'âme divine, sans se mouvoir elle- 

même d'un mouvement réel, est capable de produire le 
mouvement au sein de la matière et de l’espace, et de 
réaliser ainsi la génération. Or éternellement Dieu con- 
naît la possibilité d’agir qui réside en lui-même et qui 
est son âme. Eternellement il] conçoit que celte action est 
bonne et que les lois motrices, combinées avec les lois de 
l'intelligence, peuvent produire une œuvre belle et digne 
de lui. Eternellement il réalise ce qu'il a conçu comme 
devant aboutir au bien, et il engendre au sein du pos- 
sible une image de âme divine, qui est l’âme du monde, 
nourrice de la génération (r4vr). 

Si l’âme du monde était simplement motrice, ce serait 
le règne de la Nécessité et du chans; mais Dieu réalise 

dans celte âme une image de l’intelligence, et alors, 

devenue une âme inlelligente, l’âème se meut et meut 
toutes choses d’un mouvement régulier; le temps, les 

astres, l'ordre du monde, le cosmos, aliestent l’action 

constante d’une âme raisonnable. 
L'Idée de l’âme, l'âme en soi, renferme en elle-même 

une multiplicité intelligible d’autres âmes qui en sont 
comme les espèces, les parties, les déterminations diverses. 
De même l’âme du monde, pour être conforme à son
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modèle, doit renfermer virtuellement une multitude d’âmes 
parliculières, distinctes entre elles sans être encore sépa- 
rées. Or il faut que le principe universel de vie déve- 
loppe tous les vivants, toutes les âmes qu'il contient, 
afin que l’univers soit vraiment univers et que tout le 
possible soit réalisé. De là cette loi fatale qui pousse les 
âmes particulières à se séparer de l'âme commune, à 
s'individualiser de plus en plus au sein des corps, à vou- 
loir vivre. 

Mais entre l’universel et l’individuel il y a le générel, 
qui sert d’intermédiaire. De l'âme universelle ne peut 
pas sorlir immédiatement telle ou telle âme humaine : 
ce serait contraire à l’ordre régulier ct continu de la 
dialectique. I faut donc interposer entre les deux extrêmes 
des termes moyens : ce seront les âmes générales attri- 
buées à chaque astre; puis, dans ces âmes, d’autres 
moins générales, par exemple l'âme de l'humanité, 
l'âme virile, type de toutes les âmes inférieures 1, 
L'âme virile contient en elle-même les formes de l'âme 
femelle et du reste des animaux, qui n’en sont que des 
images plus ou moins imparfaites « Les animaux eurent 
tous la même naissance, dit Platon, et reçurent d’abord 
la même forme [celle de l'âme virile], pour qu'aucun 
d'eux ne püt accuser les Dieux d’une injuste répartition. » 
Dans l'âme générale de l'humanité se développèrent les 
âmes individuelles : d’abord celles des hommes, puis, par 
des chutes successives, celles des femmes et des aulres 
animaux. 

On voit que la chute des âmes est comme une dialec- 
tique descendante, qui va de l’universel au général ct 
du général au particulier. Si nous remontons celle échelle 
dialectique, nous trouverons au premier degré les âmes 
individuelles, au second le type général de l'âme virile, 
puis les âmes générales des astres, puis l’âme universelle 

‘À. Timée, HA, a. 
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du monde, et enfin lIdée de l'âme ou la Vic divine, à 
laquelle toutes les autres participent, d’où elles sont 
loules sorties, à laquelle elles s’efforcent toutes de revenir 
par la loi providentielle de la Réminiscence et de l'Amour, 
décrite dans le Banquet. 

La dialectique descendante, c’est la chute des âmes, 
c’est l'unité se développant en multiplicité, c’est l'œuvre 
de la création ; la dialectique ascendante, c'est le retour 
à l'unité, c’est le développement nouveau des ailes que 
l'âme avait perdues, c’est l’œuvre de la providence. 

I, — 14



CITAPITRE IV 

LA PROVIDENCE 

T. La Provinescr. Le monde et l'âme ne pcuvent subsister par cux-mêmes. Identité de l'acte producteur et de l'acte conser- vateur. La Providence est universelle, — II. La ReLiGrox. Différence de la vraie religion et de la superstition. Critique du paganisme. La vraie piété. La sainteté identique avec la justice. L'Idée du saint. Les lois morales ne sont point une institution arbitraire de Dieu. 

I. « Dieux issus d’un Dieu, vous dont je suis l’auteur 
cl le père, mes ouvrages sont indissolubles, parce que je 
le veux. Tout ce qui est composé peut se dissoudre, mais 
il est d’un méchant de vouloir détruire ce qui est bien et 
forme une belle harmonie. Ainsi, puisque vous êles nés, 
vous n'êles point immortels ni absolument indissolubles ; 
mais vous ne serez point dissous et vous ne connaîtrez 
point la mort, parce que ma volonté est pour vous un lien 
plus fort que ceux dont vous fütes unis au moment de 
votre naissance {. » 

Ainsi le Cosmos ne subsiste point par lui-même. Si Dicu 
l'a produit, c'est qu'il a trouvé que son œuvre serait 
bonne; la détruire, ce serait se condamner soi-même. 
L'acte producteur est donc en même lemps conservateur, 

1. Timée, 41, a, sqq-
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et il communique au monde, sinon Péternité, du moins 
l'image de l'éternité dans la durée infinie des siècles. 

Mais, sans la « volonté de Dieu », rien ne subsisterait, 
pas même l'âme. En vain dira-t-on que l’âme est simple : sa 
simplicité n’est pas la véritable unité. Comme tout ce qui 
n'est pas Dieu même, l'âme est une chose multiple, non 
physiquement, mais mélaphysiquement. Cela suffit pour 
lui donner un caractère de dépendance ; et, pour qu'elle 
soit liée à l’être d’une manière indissoluble, il faut que 
l'être lui-même la retienne el la lie par la puissance de sa 
volonté. 

Combien sont done « ridicules » ceux qui reconnaissent 
l'existence de Dieu, mais s’imaginent « qu'il méprise les 
affaires humaines et ne daigne pas s’en occuper  »! 
< Les soins des Dieux ne s'étendent pas moins aux petites. 
choses qu'aux plus grandes. Les Dicux ignorent-ils que 
leurs soins doivent s'étendre à tout, et leur négligence 
at-elle sa source dans leur ignorance ; ou, connaissant 
que leurs soins sont nécessaires à tout, refusent-ils de 
les donner, semblables à ces hommes méprisables qui, 
sachant qu’il y a quelque chose de mieux à faire que ce 
qu'ils font, ne le font pas par amour du plaisir et par 
crainte de La douleur? — Comment cela pourrait-il 
être?... — Tous les êlres mortels n'appartiennent pas 
moins aux Dieux que lPunivers entier. Qu'on dise après 
cela tant qu’on voudra que nos affaires sont petites ou 
grändes aux yeux des Dieux; il serait contre toute vrai- 
semblance, dans l’un el l’autre cas, que nos maîtres, étant 
très atlentifs et très parfaits, ne prissent aucun soin de 
nous. » 

Dans les petites choses, Dieu est le plus grand. « I est 
plus difficile de voir les petits objets, d'entendre les pelits 
sons que les grands... D'ailleurs ceux qui sont chargés 
d'une administralion quelconque ne sauraient négliger 

4. Lois, X, 899, sqq.
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les objets qui sont petits et en petit nombre sans faire tort 
aux plus importants, car, comme disent les architectes, 
les grandes pierres ne s’arrangent jamais bien sans les 

pelites. Ne faisons donc pas celte injure à Dieu de le 
meitre au-dessous des ouvriers mortels; ei tandis que 
ceux-ci, à proportion qu'ils excellent dans leur art, s’ap- 

pliquent aussi davantage à finir et perfectionner, par les 

seuls moyens de cet art, toutes les parties de Icurs ou- 
vrages, ne disons pas que Dieu, qui est irès sage, qui 
veut et peut prendre soin de tout, néglige les petites 
choses auxquelles il luiest plus aisé de pourvoir, comme 

pourrait faire un ouvrier indolent et lâche, rebuté par le 
travail, et qui ne donne son attention qu'aux plus 
grandes. » 

Concluons que la Providence veille sur toutes choses, 
d'autant plus qu’il y a une Idée de toutes choses, « même 
des plus viles et des plus misérables * ». Il y a un rapport 
continuel entre Dieu et l’homme, et c’est grâce à la pré- 
sence de Dieu que nous subsistons, que nous vivons, que 
nous agissons. S'il en est ainsi, nous sommes liés à Dieu 

par les bienfaits qu'il nous prodigue; et nous devons, en 
retour dé ces bienfaits, nous relier à lui par la justice, la 
saintelé et l'amour. Ge lien entre la Providence et l’homme, 

c’est la religion. 

IH. De quelle nature est ce lien? Comment l'homme 
peut-il se concilier la bienveillance divine? 

Il y a deux espèces de piété ou de sainteté. L’une consiste 

dans des pratiques tout extérieures, dans des hommages 

intéressés par lesquels le vulgaire espère séduire les 

Dieux. Elle repose sur une prétendue analogie entre les 
Dieux et les hommes : l’anthropomorphisme. 

Il est une piété bien différente, tout intérieure, toute 

désintéressée, qui recherche le saint parec qu'il est saint, 

4. Parm., loc. cit.
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et non parce qu'il est le bon plaisir des Dieux. C’est la 
religion philosophique. . 

« Certaines âmes qui habitent ici-bas, et qui ont reçu 
l'injustice en partage, flaltent bassement, malgré leur 
férocité, les âmes des gardiens, soit chiens, soit bergers, 
soit même les premiers maîtres du monde, pour en 
oblenir, par leurs adulations et par certaines prières d’un 
charme irrésistible (elles sont du moins telles dans l'esprit 
des méchants), le droit d'avoir plus que les autres 
hommes sans qu’il leur en arrive aucun mal. Ce vice, que 
je viens d'appeler désir insatiable d’avoir plus que les 
autres, est ce qu'on appelle maladie dans les corps de 
chair, peste dans les saisons de l’année, et qui, changeant 
de nom, est connu sous celui d'injustice dans les sociétés 
et les gouvernements !, » Les demandes égoïstes que nous 
adressons aux Dieux sont done essentiellement injusles, 
puisque nous leur demandons de détruire l’ordre et l'har- 
monie du tout dans l'intérêt d’une de ses parties, el 
d'être ainsi injustes envers les autres. Faut-il donc com- 
parer les maîtres du ciel et de la terre « à des pilotes qu. 
se laisseraient gagner par des libations et la graisse des 
viclimes, jusqu’à submerger le vaisseau et les nauto- 
niers » ? Faut-il les comparer « à des chiens séduits par 
les caresses des loups et qui leur abandonnent le trou- 
peau pour le ravager impunément ? »? Non, l’ordre de 
l'univers n’est pas à la merci de nos vœux indiscrets et de 
nos demandes égoïstes. La Providence impartiale ne se 
laisse point séduire, et elle donne à chacun suivant son 
mérite, non suivant ses instances. 

La superstition repose sur une fausse idée de l’ordre 
universel, de la Providence qui y préside, du Dieu infini- 
ment bon qui a formé le monde. Elle prête à Dieu les 
vices et les passions de l'humanité; elle prend au sérieux 

4. Lois, X, 899, sqq.; — Cous., 270. 
2. 270, 271.
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tous les récits des poètes, tels qu'Homère et Hésiode, cor- 
rupteurs de la véritable religion. 

Les poèles n'ont point compris le caractère essentiel de 
la Divinité : pour eux, Dieu n’est pas le principe du bien, 
car ils en font aussi le principe du mal ‘. D’après Homère, 
Dieu puise au hasard dans le tonneau des biens et dans 
celui des maux, et répand le tout parmi les hommes. 
Pour nous, qui savons que Dieu est le Bien en soi, gar- 
dons-nous d'en faire le principe du mal, car il ne serait 
plus alors l'Idée pure du Bien, du Bien sans mélange ; 
il ne serait plus l’Idée suprême, où se trouve tout ce que 
les autres Idées ont de positif, sans les négations qu’elles 
renferment. « La première des lois et des règles sur les 
choses religieuses prescrira done de reconnaître que Dieu 
n’est pas l’auteur de tout absolument, mais seulement du 
bien ?, » 

De même, « personne ne devra représenter les Dieux 
comme des enchanteurs qui prennent différentes formes 
et nous trompent par des mensonges en parole ou en 
action ». Car, d'abord, Dieu est la Vérité même, puisqu'il 

est Le principe des Idées, sans lesquelles rien n’est intel- 
ligible. De plus, il ne peut changer de forme, parce qu'il 
ne peut devenir ni plus ni moins parfait. Il est done im- 
muable dans le Bien et dans la Vérité. Rien n’est plus 
impie que la piété vulgaire, qui atiribue à Dieu la mobi- 
lité de notre nature. 

Il ne faut donc pas dire que la sainteté consiste dans le 
bon plaisir des Dieux, et que c’est leur volonté indifié- 
rente ou capricieuse qui fait le juste ou l’injuste, le bien 
ou le mal. Pour le vulgaire, le saint n’est autre chose que 
ce qui plaît aux Dieux; pour le philosophe, le saint ne 
plaît aux Dieux que parce qu’il est saint en lui-même et 
par essence. 

4. Rép., II, 319, c. — 411, tr. Cous. 
2. Id.



LA PROVIDENCE 945 

Rien n’est plus contraire à la théorie des Idées que la 
doctrine qui fait résuller le-bien et le mal de la liberté 
d'indifférence attribuée à Dieu. On peut même dire que 
celle doctrine est l’antithèse absolue du platonisme. L'Idée, 
en effet, est quelque chose d’essentiellement déterminé, 
puisqu'elle est le principe même de la détermination. 
L'Tdée, c'est la nature des choses en tant que nécessaire, 
absolue et éternelle. Si donc il y a des actes justes, pieux 
et saints, c'est qu'il y a une justice el une sainteté 
absolue, dont l'essence à jamais déterminée est inacces- 
sible au changement. La sainteté, la justice, c'est Dicu 
même, qui comprend en soi loutes les Idées et qui ne 
pourrait les changer sans se détruire lui-même. Dieu n'est 
donc pas l'indifférence et l’indétermination absolue qui 
crée les essences par un acte arbitraire et sans raison, ou 
par une sorte d’expansion fatale. L'indifférence, c’est la 
matière, qui peut tout devenir et qui n’est rien. Altribuer 
le saint et le juste à une puissance indéterminée par elle- 
même et qui se détermine sans motif, c'est confondre les 
deux pôles opposés de la théorie des Idées : le Bien et la 
matière, l'Être et le non-être, l'Unité el l'indéfini. 

Si done on entend par liberté la puissance indifférente, 
Platon dira que Dieu n’est pas libre, et qu’une pareille 
indifférence, en la supposant possible, tiendrait à la ma- 
tière, non au Bien. D'où vient notre libre arbitre à nous- 
mêmes? de ce que l’ombre de la matière qui recouvre en 
partie notre âme l'empêche d’apercevoir dans tout son 
éclat la pure lumière du Bien. Si l’essence éternelle se 
révélait à nous, quel amour n’allumerait-elle pas dans nos 
cœurs! Toute indifférence disparaitrait de notre nature, 
et notre âme serait délerminée dans tous ses actes à 
l'image de Dieu même. Serait-ce la perte de la vraie 
liberté? Non; ce serait plutôt son triomphe : est-on 
esclave quand on possède le bien, quand on est le bien 
même el qu'on agit avec unc indépendance absolue con- 
formément à sa propre natuzc. non à une volonté élran-
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gère? Telle est la liberté de Dieu, l'Idée même de la 
liberté, excluant touts indétermination du sein de la sub. 
stance parfaite. 

Le saint est done saint par lui-même, puisqu'il n’est 
autre chose que Dieu. Et si Dieu aime le saint, c’est qu'il 
a pour lui-même un incffable amour. L'objet aimant et 
l'objet aimé ne font qu'un dans le Premier Aïmable : ; 
mais la pensée humaine a le droit de les distinguer et de 
maintenir leur ordre logique. 

La conséquence de cette doctrine, c’est que la morale a 
son principe en Dieu et qu’elle est identique dans l'absolu 

avec la religion. Mais c’est là un point de vue méta- 
physique qui n’enlève pas à la morale son indépendance 
scientifique, qui la lui assure au contraire. C’est parce 
que le juste est juste en soi que la raison humaine, une 
fois en possession de cette idée, peut en tirer toutes les 
conséquences qu’elle renferme et arriver à des règles 
absolues, indépendantes des formes diverses que peuvent 
prendre Jes religions. Platon dit dans l'Euthyphron : 
il y à une sainteté qui résulte de la nature essentielle 
des choses, une Idée de la sainteté supérieure aux reli- 
gions et qui les juge, les condamne ou les absout, loin 
d’êlre jugée par elles. Mais le philosophe, qui remonte 
jusqu'au sommet l'échelle dialectique, ne laissera pas cetle 
Idée du juste dans sa solitude ; il la rattachera à son pre- 
mier principe, qui est Dieu même, et fera ainsi coïncider 
dans l'absolu ces trois choses relativement distinctes : la 
morale, la métaphysique et la religion. 

En conséquence, la vraie piété est la justice même : 
toutes les vertus morales deviennent religieuses en se rat- 
tachant à leur premier principe, à l'Idée du Bien en soi. 

La ressemblance à Dieu, c’est la vertu ?, et la vertu est 
fille de l'amour. Celui qui aime l’ordre, la vérité, la 

4. Hpôrov gilov. Lysis, 219, à. 
2. Théet., 416, a. r
m
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beauté éternelle, celui-là est aimé des dieux, dit Platon 
dans le Banquet *. Le mystère de l'amour, que décrit 
Diotime, est donc le mystère de Ja religion et aussi celui 
de la Providence. L'amour n’est-il pas ce génie qui relie 
le ciel à la terre, descendant de Dieu à l’homme, remon- 
tant de l’homme à Dieu? En s’aimant lui-même, Dieu 
aime le Bien, et il aime aussi tout ce qui ohre l'image 
du Bien. « Ce qui est bon n'est-il pas bienfaisant? » 
Toute chose participe donc d’une manière mystérieuse 
à l'amour de Dieu, en même lemps qu’au Bien. De là 
la Providence. A cet amour répond nécessairement le 
nôtre, puisque notre essence est d'aimer ce qui est bon. 
Quand notre amour pour le Bien prend conscience de 
lui-même el se rattache volontairement à son principe, 
alors se produisent la vertu, la sainteté, la piété, et c’est 
cetle réponse intérieure de l’homme à la Providence 
qu'on nomme la Religion. 

1. Banquet, 223,



CHAPITRE V 

LE MAL ET L'OPTIMISME 

IL. Qu'est-ce que le mal? Peut-il être défini ou connu? Le mal 
métaphysique. Sa nature d'après Platon. Son rapport avec 
le possible et la matière. Sa nécessité conciliée avec l'opti- 
misme. — Ï]. Le mal physique, Pourquoi les corps sont cor- 
ruptibles. — Le mal moral. Pourquoi l’âme est unie à un 
corps. L’erreur et le vice. 

[. « O mon fils, tu crois que les dieux exislent, parce 
qu'il y a peut-être. entre leur nature et la lienne une 
parenté divine, qui te porte à les honorer et à les recon- 
naître. Mais tu te jeltes dans l’impiété à la vue de la pros- 
périté qui couronne les entreprises publiques et partieu- 
lières des hommes injustes et méchants, prospérité qui 
dans le fond n’a rien de réel, mais que l'on s’exagère contre 
toute raison, et que les poètes et mille autres ont célébrée 
à F'envi dans leurs ouvrages. Peut-être encore qu'ayant 
vu des impies parvenir heureusement au terme de la vicil- 
lesse, laissant après eux les enfants de leurs enfants dans 
les postes les plus honorables, ce spectacle a jeté le trouble 
dans ton âme. Alors, je le vois bien, ne voulant pas, à 
cause de cette affinité qui l’unit aux dieux, les accuser 
d'être les auteurs de ces désordres, maïs poussé par des 
raisonnements insensés, comme tu ne pouvais exhaler {on 
indignation conire les dieux, tu en es venu à dire qu'à 

.
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la vérité ils existent, mais qu'ils méprisent les affaires 
humaines et ne daignent pas s’en occuper ?. » 

Nous avons vu combien il est déraisonnable d'accuser 
les dieux d’insouciance. Mais alors d'où vient le mal? 

Il est difficile de définir le mal, parce qu’on ne voit pas 
par quelle faculté l’âme pourrait le connaître directement. 
Pour Platon, la condition nécessaire de toute connaissance 
est ou l'identité ou l’analogie du sujet qui connaît et de 
l'objet connu. Or il n’y a rien en nous qui ne participe 
au Bien en quelque manière, et l’acte même de la connais- 
sance par lequel nous saisirions le mal serait déjà un bien, 
puisque loute connaissance est impossible sans une parti- 
cipation aux Idées. Le mal ressemble donc au faux, que 
l'âme n’aperçoit point d’une vue directe, mais par son rap- 
port d'opposition au vrai. De même, si le mal peut être 
connu, c’est dans sa relation au bien dont il est le con- 
traire. . 

Essayons en effet de concevoir le mal en lui-même et 
comme dans son essence. Pour cela, il faut le concevoir 
pur de tout mélange avec le bien. Mais il n’y a aucune 
détermination positive qui n’implique le bien auquel elle 
participe. Donc, aussitôt que nous voudrons déterminer 
le mal en soi, nous le détruirons en y mélant le bien : ce 
sera Lel ou tel mal; ce ne sera pas le mal. Existence et 
détermination sont synonymes. Si le mal est complètement 
indéterminé, il n'existe pas. L’être n’est-il pas un bien? 
le mal qui est ne devient-il pas bon en quelque sorte par 
son existence même? ne cesse-t-il pas d’être le mal en soi, 
le mal sans mélange, le mal absolu? Chose étrange, au 
moment où vous voulez saisir l'essence du mal, cette 
essence vous échappe et s’évanouit dans l’indétermination 
absolue. L’essence du mal, c’est de n’en point avoir. 

Le mal absolu, le mal en soi n'existe done pas. On 
peut défier l'intelligence humaine de lui donner une forme, 

4. Lois, X, 889, sqq. — Cous., p. 206, sqq. 

4
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quelle qu’elle soit. Direz-vous que l'existence corporelle 
est le mal? Mais dans le corps le plus vil , le plus élé- 
inenlaire, le plus pauvre d’atiribuls, il y à déjà cependant 
l’image confuse de quelque Idée, un certain ordre de par- 
lies, une certaine espèce de mouvement qui suppose la 
présence de quelque force motrice. La force, la forme, l'ordre, n'est-ce pas déjà le bien? Le seul fait que vous connaissez une chose prouve qu’il y à en elle un élé- ment intelligible, un élément de bonté, un reflet de l'in- telligence même, comme un rayon de lumière divine qui le rend visible à vos yeux. Nous concevons le mal 
absolu comme nous voyons les ténèbres, par l'absence de toute vision. Penser au mal, c’est nier toute pensée, c’est 
ne penser à rien ?. 

Il ne faut donc pas dire que le mal est le corps, ou qu'il est l'erreur, ou qu'il est le vice. Ce sont là des maux, 
soit, mais non /e mal. Dans Perreur, il y a un acte positif 
de l'intelligence qui prend un objet pour un autre, et tout exercice de l'intelligence implique le bien ?, Dans le vice, il y a un mauvais usage des forces de l'âme, qui sont bonnes en elles-mêmes. Nous ne connaissons donc que tel 
ou tel mal, ainsi que telle matière. Le mal est la matière même, c’est-à-dire le non-être, que nous concevons par un raisonnement indirect et bâlard, Aoyiouès vélos 4, Et encore la matière même n’est pas le mal absolu, car elle n’est pas le néant absolu, qui supprimerait Dieu même. La matière 
est le possible, le contingent. Elle n’est pas, mais elle 
peul êlre, et c’est déjà un bien. Ce bien, elle le tient de 
Dieu, car c’est Dieu qui fonde la possibilité du possible ; 
il y a donc en Dieu même quelque perfection, quelque Idée d’où résulte cette possibilité : c’est l'Idée du non-être 

4. Parm., 130. 

2. Cf. Tim., 49, 50. 
3. Soph., 306, sqq. 
4. Tim., 49. — Cf. Arist., Phys. I, vrr, 491; Simplicius, {n Phys., f. 50, p. 342; Timée de Locres, 94, b,
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relalif. « L'un, disait Platon, existe absolument ; l'infini 
n'existe que relalivement à l’un ?. » C’est ainsi que la 
matière même se rattache à l'Unité par le lien d’une rela- 
tion nécessaire. Quant au néant äbsolu, 1 n’est ni réel ni 
possible, ni nécessaire ni contingent, ni fini ni indéfini, 
ni Dieu ni matière. Il n’est rien, pas même une pensée, 
el moins une pensée que tout le reste. S'il était quélque 
chose, il serait le mal absolu. éternel, immuable : et encore 
ne peut-on dire qu’il serait mauvais, car c’est atlribuer indi- 
rectement une qualité à ce qui n’en a aucune. Nous ne 
pensons pas le néant, ou nous ne le pensons qu’en niant 
toute pensée. Laissons aux sophistes celte chimere de l'es- 
prit qu’ils essayent vainement de saisir. 

En définitive, le mal considéré généralement est le pui 
possible. Parlons plus exactement encore : le possible, qui 
en lui-même n’est encore ni bon ni mauvais, est seule- 

ment le principe du mal. Pour que le mal se réalise, il 
faut que le bien contingent se réalise aussi; et dans ce cas 
le mal n’est réel que comme limite, comme borne du bien ; 
il est toujours non le positif, mais le négatif; il est fe pos- 
sible débordant touté réalité imparfaite; il est le moindre 
bien. Cest, comme on le dira plus tard conformément 
aux principes de Platon, causa deficiens, non efficiens 2. 

Or, par cela même que le Bien absolu existe nécessai- 
rement et éternellement, il en résulte que le possible lui- 
même est nécessairement et éternellement possible. S'il 
ne l'était pas, le Bien absolu n’aurait point en lui toutes 
les perfections que conçoit la pensée : il n’aurait pas la 
fécondité et la puissance: il n'aurait pas assez de réalité 
el de bien pour se communiquer sans s’appauvrir; il ne 
scrait pas l'Être parfait. Ainsi, de l'existence nécessaire 
du Bien résulte l'existence nécessairé de la malière, non 

1. Arist., Met. XIV, 1. 
2. Cf. Soph., p. 258. — « Le non-être consiste dans une oppo- 

sition d'un être avec un être. » — De même pour le non-bien 
ou le mal,
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en soi, mais relativement au Bien. Il ne faut jamais oublier ce Caracière relatif attribué-à la matière par Platon, comme le prouvent le Sophiste, le Parménide et le Jimée, et 
comme le répète souvent Aristote, C’est l'éternité de l’être nécessaire qui entraîne l'éternité du contingent, qu’il con- tient éminemment en lui-même. Le dualisme platonicien tend done à l'absorption du terme relalif dans le terme absolu, de la multiplicité idéale dans ln réelle unité, et aboutit à cette identité suprême lu Parménide qui, loin d’exelure la possibilité de la différence, la fonde au con- 
traire éternellement. 

C'est ainsi que Platon nous semble avoir résolu la ques- tion du mal au point de vue métaphysique; il la trans- forme en celle-ci : — Pourquoi, outre le Bien absolu, ÿ a-t-il un moindre bien? 
Mais faire cette question, c’est demander pourquoi Dieu a produit le monde au lieu de rester en lui-même. Platon répondra de nouveau : Parce que Dieu est le Bien, et qu’un êlre bon doit vouloir réaliser tout le bien possible. Le monde n'est pas bon comme Dieu sans doute; mais 

enfin il est bon : s’il y avait une seule chose bonne que Dicu n’eût pas réalisée, une seule forme de perfection qu'il n'eût pas communiquée :, on pourrait dire qu'il n’a fait qu'une œuvre imparfaitement semblable à son modèle, et qu'il est impuissant ou envieux ?. Au-dessus de ce Bien, bon seulement en lui-même et pour lui-même, s’élèverait l'Idée plus compréhensive d’une Bonté bonne pour autrui, el au-dessus de ces deux biens l'Idée du Bien véritable. Telle est la loi de la dialectique ascendante ?, et la dialec- lique descendante qui produit le monde suit nécessaire- 
ment l’ordre inverse, de manière à faire sortir du Bien le bien pour soi et le bien pour aulrui : « Il était bon, » et 

1. Tim. To räv daav, loc. cit. 
2. Ibid, 23, e. 
3. Parm., 132, a, b, c.
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un être on ne peut garder le bien pour lui-même : il le 
répand lout entier. 

De celte doctrime du Timée résultent deux consé- 
quences : 

1° L'univers est le meilleur possible. 
2° Il n’est pas le meilleur être absolument, il n’est pas 

L Bien même, et par conséquent le mal est nécessaire 
dans l’œuvre divine. 

L'oplimisme se concilie donc chez Platon avec la doc- 
trine de la nécessilé du mal en tant que contraire relalif 
dù bien. C’est même cette première opposition du bien 
et. du mal, de l'être et du non-être, qui devient le prin- 
cipe nécessaire et suprême de toutes les oppositions de 
qualités. « Le mal ne peut être détruit 1, mais il peut 
diminuer de plus en plus; et si vous embrassez la durée 
infinie de l'univers, l’œuvre divine vous offre la plus par- 
faite image de Dieu même. . 

C'est ce que nous avons d’abord peine à croire devant 
toutes les formes du mal dont nous sommes témoins, 
jusqu’à ce que la philosophie nous fasse comprendre ce 
caraclère passager et relatif du mal. 

IE. Le mal métaphysique se traduit dans le monde réel 
sous deux formes principales : le mal physique et le mal 
de l'âme. 

Le mal des corps, d’après Platon, n’est autre chose que 
la corruptibililé. Or, pour que les corps périssent, il est 
nécessaire qu'ils soient corruplibles. Et s'ils périssent, 
c'est en vue d’un plus grand bien. Sans la corruption ei 
la génération, la nature ne pourrait se renouveler ?. Quant 
au mal des âmes, il provient de l’union de l'âme immor- 
telle avec l’âme mortelle et avec le corps. Lorsque cette 
union s’accomplit, « les cercles de l'âme immortelle, 

1. Théét., loc. cit. 
2. Phæd., 72, c; 10, d; 408, b. Rep., X, 611 a.
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comme plongés dans un fleuve, ne se laissèrent pas 
emporter par le courant, mais ne purent le régler, tantôt 
entrainés, tantôt entraînant à leur tour... Les sensations 
et les émotions les agitèrent violemment; elles arrêtèrent 
entièrement par leur tendance contraire le mouvement 
du rnême (la raison), l’empêchèrent de poursuivre et de 
lérminer sa course, ét introduisirent le désordre dans le 
mouvement du divers (l’opinion).. Au milieu de ces 
désordres et d’autres semblables, quand les cercles vien- 
nent à rencontrer au dchors quelque objet de l'espèce du 
même (les Idées) ou de l’espèce du divers (les choses sen- 
sibles), ils donnent à ces objets les noms de même et dé 
divers, à l'encontre de la vérité; ils deviennent menteurs 
et extravagants, et il n’y a en cux aucun cercle qui dirige 
et conduise les autres. L'âme commence donc par étre 
sans raison quand elle vient d’être unie à un corps 
mortel. » Mais le calme ct la régularité reparaissent peu 
à peu dans les cercles de l’âme, « et ils rendent sage 
l'homme dans lequel ils se trouvent. Et si én outre on a 
reçu une bonne éducation, on devient un homme accompli 
et parfaitement sain, et on évite la plus grande des mala- 
dies ?. » L'erreur et le vice résultent done du contact de 
l'âme raisonnable et du corps par l'intermédiaire de l'âme 
mortelle. L'erreur est l’état de l'intelligence qui, en rap- 
port avec le relatif et comme plongée dans la: matière, 
confond une relation avec une autre et mêle les genres 
autrement qu’ils ne sont mêlés dans la réalité ?. L'erreur, 
quand elle porte sur le juste et l’injuste, engendre le 
vice, qui n’est qu’un changement de direction dans les 
forces de l'âme. Au lieu d'aller vers un plus grand bien, 
vers le Bien absolu, l’âme se retourne alors vers un bien 
moindre, vers le corps *; et le corps est un mal par rap- 

4. Timée, 4, b, sqq.; — tr. Cous., 142, 
2. Voy. plus haut, Théorie de l'erreur, p. 267. 
8. Voy. le Phédon.
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port à l'âme, quoiqu'il ssit lui-même un bien par rapport 
à la matière informe. 

Mais pourquoi Dieu a-t-il permis ce contact de l'âme 
immortelle avec l'âme mortelle et avec le corps? — C'est 
sans doute parce qu’il est nécessaire que le bien pénètre 
jusqu'à l’autre bout de la chaîne des êtres, et l'âme 
jusqu'à la matière, pour que le Tout soit parfait :; qu’il 
n'y ait pas seulement d’un côté des âmes ralionnelles et 
immortelles, de l’autre des âmes irrationnelles et mor- 
telles, mais encore, entre ces deux sortes d’âmes, des âmes 
intermédiaires, rationnelles et mortelles à la fois. Dans 
la dialectique, on ne s’élance pas d’un genre à un aulre 
genre éloigné du premier : il y a des espèces intermé- 
diaires qui expriment des formes possibles de l’êlre ct 
qui sont comme une série. Le Démiurge réalise toutes 
ces formes dans l'œuvre dialectique de la production du 
monde. « Il faut que le Tout soit vraiment un Tout {rd 
müv nav) * », que l'univers soit vraiment universel 
comme la pensée divine. 

Donc le mal des âmes, comme le mal des corps, à pour fin un plus grand bien et ne fait qu'augmenter la perfec- 
tion et la compréhension du Tout ?. Il n'apparaît d’ailleurs 
que quand on considère en elle-même une seule partie du 
Tout, une seule âme, un seul individu. Cette vue par- 
üelle, bornée et comme négative, produit l'illusion du 
mal. Quand on regarde chaque partie non plus en elle- 
même, mais dans le Tout, le mal disparait et l’univers 
est le meilleur possible : la raison corrige, du point de 
vue de l’universel et de l’Idée, l'erreur de Popinion, qui 

1. Tim., loc. cit. 
2. Tim., loc. cit. 
3. Dans la République, Platon soutient aussi que, si le mal atteint les bons, c’est pour leur bien : « Tous les maux abou- tiront pour eux à un bien, soit pendant leur vie, soit même après leur mort : Eëc &yabév re réevrioe Éüvre à at émabavévrs. » X, 613, a.) Le mat qu arrive aux méchants a aussi pour but, leur bien. (Rép. 11, 380, a. Gorg., 419, c, sqq.) 

nn. — 45
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ne connaît que le particulier et le relatif. « Celui qui 

prend ssin de toutes choses les a disposées pour la con- 

servalion et le bien de l’ensemble ; chaque partie n’éprouve 

ou ne fait que ce qu’il lui convient de faire ou d’éprouver; 

il a commis des êtres pour veiller sans cesse sur chaque 

individu jusqu’à la moindre de ses actions, et porter la 

perfection jusque dans les derniers détails. Toi-même, 

chétif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque 

chose dans l'ordre général, et tu ty rapportes sans cesse. 

Mais tu ne vois pas que toute génération se fait en vue du 

Tout, afin qu'il vive d’une vie heureuse; que l'univers 

w’exisle pas pour toi, mais que tu existes toi-même pour 

l'univers *. Tout médecin, tout artiste habile, dirige ses 

opérations vers un tout et tend à la plus grande perfection 

du tout; il fait la partie à cause du tout, et non le tout 

à cause de la ‘partie; et si tu murmures, c’est faute de 

savoir comment ton bien propre se rapporte à la fois et 

à toi-même et au tout, selon les lois de l’existence uni- 

verselle ?. 

« Comme la même âme est toujours assignée tantôt à un 

corps, tantôt à un autre, et qu'elle éprouve loutes sorles 

de changements, ou par elle-même ou par une autre âme, 

il ne reste plus au joueur de dés qu’à mettre ce qui est 

devenu meilleur dans une meilleure place, et dans une 

pire ce qui est empiré, traitant chacun selon ses œuvres, 

afin que tous éprouvent le sort qu’ils méritent. 

« Le roi du monde ayant remarqué que toutes nos opé- 

rations viennent de l'âme, et qu’elles sont mélangées de 

vertu et de vice; que l'âme et le corps, quoiqu’ils ne 

soient point éternels comme les vrais dieux, ne doivent 

4. On reconnaît Pesprit d'unité qui, dans la politique, à pro- 

duit l’absorption de l'individu dans l'Élat. 

2. Remarquer le mouvement dialectique qui aboutit, ici en- 

core, à la compréhension infinié du bien : le bien pour un 

être doit aussi être bon pour les autres ètres; et au-dessus de 

ces deux termes s'élève l'Idée finale du Bien en soi. ‘
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néanmoins jamais périr (car, si le corps ou l’âme venait 
à périr, toute génération d'êtres animés cesserail), et 
qu’il est dans la nature du bien, en tant qu'il vient de 
l'âme, d’être toujours utile, tandis que le mal est toujours 
funeste; le roi du monde, dis-je, ayant vu tout cela, à 
imaginé dans la distribution de chaque partie le système 
qu'il a jugé le plus facile et le meilleur, afin que Ze bien 
eût le dessus et le mal le dessous dans l'univers. C’est 
par rapport à celle vue du tout qu'il a fait la combinaison 
générale des places et des lieux que chaque êlre doit 
prendre et occuper d’après ses qualités distinctives. Mais 
il a laissé à la disposition de nos volontés les causes d’où 
dépendent les qualités de chacun de nous, car chaque 
homme est ordinairement tel qu’il lui plaît d’être, suivant 
les inclinations auxquelles il s’abandonne et le caractère 
de son âme. Ainsi tous les êtres animés sont sujets à 
divers changements, dont le principe est au dedans d’eux- 
mêmes; et en conséquence de ces changements, chacun 
se Lrouve dans l’ordre et la place marquée par le destin. 
Mon cher fils, qui te crois négligé des dieux, si l'on se 
pervertit, on est transporté au séjour des âmes crimi- 
nelles ; si l’on change de bien en mieux, on va se joindre 
aux âmes saintes : en un mot, dans la vie et dans toutes 
les morts qu’on éprouve successivement, tes semblables 
font à leurs semblables et en reçoivent tout ce qu’ils doi- 
vent naturellement en attendre ‘. » Le bien produit le 
bien, le mal produit le mal, jusqu’à ce que, par l'expia- 
tion, le mal revienne au bien. « Ni loi, ni qui que ce 
soit, ne pourrez l’emporter sur les dieux, en vous sous- 
trayant à cet ordre qu’ils ont établi pour être observé plus 
inviolablement qu'aucun autre, et qu'il faut infiniment 
respecter. Tu ne lui échapperas jamais, quand tu serais 
assez pelil pour pénétrer dans les profondeurs de la terre, 
ni quand tu serais assez grand pour l’élever jusqu’au cicl ; 

1. Lois, X, 839, sqq.
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mais Lu porteras la peine qu'ils ont arrêtée, soit sur ectte 
terre, soit aux enfers 1. » 

C’est ainsi que Platon, faisant sortir de la théorie des 
Idées l’oplimisme qu'elle contient nécessairement, consi- 

dère le mal ou comme relat:f ou comme passager et répa- 
rable : aux objections tirées du mal de l'âme et de l'in- 
juste réparlition des biens et des maux, il répond par la 
doctrine de l'immortalité, intimement liée à celle de la 
Providenen, 

1. Lois, X, 889, sqq.



CITAPITRE VI 

L'IMMORTALITÉ 

L. Preuve socratique et platonicienne de limmortalité par la nature, qui délivre l’âtne du Corps. —- Il. Preuve nythayo- ricienne et platonicienne par la palingénésie et la méta- morphose des contraires. — III, Preuve platonicienne par l'essence même de la vie. 

L'âme est-elle immortelle dans sa substance et dans Sa personne, et celle immortalité est-elle une consé- quence naturelle de la théorie des Idées? 
Le Phédon expose les preuves de l’immortalité dans leur ordre dialectique, depuis les arguments les plus extérieurs jusqu'aux plus intimes, et chaque preuve ne doit pas être considérée dans son isolement, mais comme un des anneaux d’une chaîne continue :. 

1. Cest ce que remarque avec raison Stallbaum, 4rg. Phæd., 22. Voy. aussi sur le Phédon : Tiedemann, Argum., p.19, sqq.; Wyttenbach, Præfat. ad Phæd., p. xxx; Wiggers, Éramen Arg. Plat. pro immort. an hum.; Kuhnardt, Platons Phædon mit besonderer Räücksicht ; Grote, Plato, Il; Zeller, Gesch. der Griech Ph., part. 1, P. 267 et suiv.; enfin les écrits de Teich- müller. Teichmäüller soutient contre Zeller l'identité fonda- mentale des doctrines de Platon et d’Aristote, leur attribue à l’un et à l’autre un monisme panthéiste fondé sur Ja théorie de l’immanence des Idées : il nie que la doctrine de l’immorta- lité individuelle se rencontre plus chez Platon que chez Aris- tote. Heinze, Siebeck et Bertram aboutissent à des conclusions toutes différentes de celies de Teichmüller. °
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Les premières preuves sont tirées des rapports exlrin- 

sèques de l'âme avec les Idées, les autres de ses rapports 
les plus intrinsèques et de son essence même. 

C’est seulement dans son essence, en effet, que l'âme 

est immortelle d’après le Phédon. Aussi on remarquera 

que ce dialogue ne fait aucune allusion à la tripartition 

de l’âme qu’on trouve dans la République et le Timée. 

C’est dans son unité essentielle, non dans ses fonctions 

accidentelles et organiques, que Platon cherche le prin- 

cipe de son immortalité. Beaucoup de critiques ont vu 

là une nouvelle contradiction de Platon avec lui-même, 

touchant la nature de l'âme. Mais est-ce done se contre- 

dire que d'admettre à la fois dans l'âme l'unité essentielle, 

et la multiplicité des fonctions, produites par la triple 

relation de l'âme : 1° avec la matière; 2 avec les Idées 

dans leur opposition; 8° avec la suprême unité ? Platon 

a fort bien compris que le difficile est de démontrer l'im- 

mortalité de l’âme dans ses fonctions, et que cette immor- 

talité n’est admissible que pour certaines facultés. Il était 

donc logique de considérer exclusivement dans le Phédon, 

outre l’essence de l’âme, ses fonctions essentielles et 

seules immortelles. 
On a remarqué avec justesse que Platon parle seule- 

ment, dans le Phédon, de l’âme raisonnable, de l'esprit, 

et non de l’âme irraisonnable avec ses facultés appétitive 

ou irascible. Cependant c'est une erreur de croire que 

Platon, dars ce dialogue, ait démontré seulement l'im- 

mortalité de la raison proprement dite ?. L’essence de 

l'âme enveloppe, d'après le Phédon, deux fonctions cons- 
titutives : la fonction intellectuelle et la fonction motrice 

ou vitale. Nous allons voir que l'âme est immortelle tout 

à la fois comme principe de pensée et comme principe de 

4. 1° Sensibilité; 20 entendement et Ouuéç; 3° raison et spon- 

tanéité. 
2, C'est opinion de Hermann : De partibus animæ immor- 

talibus, p. 9, et celle de Teichmüller.
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mouvement, sans compter son essence une el indivisible. 
En d'autres termes, ce qui subsiste en elle, c’est : 4° l'unité 
fondamentale, participation de l'Unité divine; 2 la pen- 
sée, participation de l’Intelligence divine; 3 la vie, par- 
licipation de la vie absolue ou de l'Ame divine. Ce qui 
est mortel, c’est le côté per lequel l'âme regarde non 
plus Dieu, mais le corps et la matière. | 

La veille du jugement de Socrate, dit Platon dans le 
Phédon, on avait « couronné la poupe » du navire que 
les Athéniens envoyaient chaque année à Délos en sou- 
venir des victimes ravies par Thésée au Minotaure. La loi 
défendait de faire mourir aucun condamné jusqu’à ce que 
le navire fût revenu. Trente jours s’écoulérent entre le 
départ et le retour du vaisseau, entre la condamnation et 
la mort de Socrate. | 

Le jour où eut licu le dernier entretien du maitre avec ses 
disciples, ceux-ci s'étaient réunis plus tôt que de coutumie ; 
car, la veille au soir, ils avaient appris l'arrivée du navire, 
et ils étaient convenus de se rendre tous le lendemain 
dans la prison aussi malin que possible. En entrant, ils 
trouvèrent Socrate, auquel on vénait d’ôler ses fers; sa 
femme Xantippe était assise auprès de lui et tenait un 
de ses enfants entre ses bras. À la vue des disciples de 
Socrale, elle se mit à se lamenter et à pousser des cris. 
Socrate, trouvant ces scènes de désespoir indignes des 
dernières heures d’un philosophe, ordonna aux esclaves 
d'emmener Xantippe et resta seul avec ses amis. 

Socrate s’assit alors sur son lit, et, pliant la jambe d’où 
Ton avait ôté la chaîne : « Quelle chose étrange, dit-il, 
que ce que les hommes appellent plaisir! et comme elle 
s'accorde merveilleusement avec la douleur, qu’on croit 
pourtant son contraire! Quand l’un arrive, l’autre le suit 
de près. À la douleur que les fers me faisaient subir, le 
plaisir suecède. » 

En mellant ces paroles dans la bouche de Socrate,
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Platon a sans doute voulu nous donner d’abord une image 
de la vie sensible et terrestre, dont l'entretien métaphy- 
sique qui va suivre nous démontrera la vanité. Tout est 
mélangé, tout est mobile dans ce qu’on appelle impropre- 
ment l'existence présente : on souffre, on jouit, on souffre 
encore; rien de stable et d’assuré. Est-ce donc là une vie 
libre? Non. On aura beau enlever à un homme enchaîné 
les fers qui le font souffrir, on ne lui aura pas pour cela 
donné la véritable délivrance, car il ne connaîtra que le 
plaisir né d’une peine et dont la peine doit renaitre. Le 
monde sensible est une perpétuelle succession de con- 
traires : vivre dans ce monde, c’est donc devenir et non 
pas étre. . 

La même conclusion ressort d’un autre récit symbolique 
prêté par Platon à Socrate. Ce dernier raconte qu'il avait 
eu loute sa vie un même songe : {aniôt sous une forme, 
tantôt sous une autre, une voix connue lui recommandait 
toujours une même chose : « Socrate, exerce-loi à 
l'art des Muses. » Socrate avait toujours eru que cet art 
élait la philosophie. Pourtant, depuis qu'il était dans sa 
prison, voyant sa mort reculée par la fête d’Apollon, dieu 
de la poésie, il composa un hymne en son honneur, puis 
mit en vers quelques fables d'Ésope. C'était comme une 
sorte d'adieu aux choses dont les hommes embellissent leur 
vie terrestre. Mais Socraie, en racontant ainsi la manière 
dont il vient de cultiver la poésie, laisse à entendre qu'il 
existe un art bien supérieur et une muse plus digne d’être 
appelée libératrice. C’est l’art de délivrer son âme des 
liens du corps et en quelque sorte de mourir à la vie 
sensible pour vivre de la vie intelligible ; la muse libéra- 
trice est la sagesse, et l’heure de la délivrance finale est 
ce que nous appelons la mort. Aussi Socrate, en terminant, 
dit-il à ses disciples que le poète Événus ne doit pas craindre 
en lui un rival. « Voilà, mon cher Céhbès, s’il avait cette 
crainte, ce que Lu aurais à lui répondre; dis-lui aussi de 
se bien porter, et s’il est sage, de me suivre. »
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© Quel conseil lu donnes là à Événus! » s'écrie 
Simmias, ne comprenant point le sens profond de cette 
parole et croyant que Socrate conseille à Événus de se 
donner la mort. Telle n’était point la pensée de Socrate : 
en disant à Événus de le suivre, il lui disait de s'exercer 
comme lui à la mort en mourant de plus en plus aux choses 
corporelles et en se détachant de tout ce qui est sensible, 
même de l'attrait des müses inférieures, comme la poésie. 
Simmias semble croire que la conclusion d’un tel dédain 
pour la vie des sens, c’est le suicide. Mais autre chose est 
de rompre brusquement les liens physiques du corps, 
autre chose de dénouer peu à peu ces liens plus tenaces, 
quoique invisibles, qui nous attachent moralement au 
corps : passions, préjugés, vices, en un mot lout ce qui 
rend l’âme esclave. Socrate, avec les pythagoriaens, con- 
damne le suicide. Le corps, dit-il, est une « prison » 
où Dieu même a placé notre âme : il ne suffit pas de 
sortir pour être libre, car une âme attachée à la matière 
aurait beau quitter cette vie, elle emporterait encore avec 
elle sa prison. En outre, dit Socrate, Dieu est « maïîlre » 
de nos deslinées, qui font partie de ordre universel ; 
nous avons notre place sur la terre et nous jouons notre 
rôle dans le monde : quitter la vie par le suicide, c’est 
se révoller contre l’universelle sagesse, et cela sans con- 
nailre les desseins de Dieu sur notre destinée extérieure. 
Tout ce que nous savons, c’est que notre destination 
intérieure est la verlu, et out ce que nous pouvons faire, 
c'est d'échapper peu à peu à la vie sensible dans celte vie 
même par l’anéanlissement des passions et la délivrance 
de la raison. — Ces idées pythagoriciennes ne sont pas 
sans analogie avec les antiques doctrines de l'Orient sur 
les moyens de parvenir à l’anéantissement de soi, doc- 
trines que le chrislianisme devait plus tard répandre 
dans l’Occident. 

S'il en est ainsi, ce que nous appelons la mort, selon 
Platon, est vraiment la vie; ce que nous appelons la vie
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est vraiment la mort : en d’autres termes, la mort du 
corps est la vie de l’âme, et l’âme, considérée en elle- 
même, est immortelle ; pour mieux dire enfin, l’âme est 

supérieure au lemps et aux vicissitudes de la « génération » 
ou de la « destruction » : elle est « éternelle ». Le Phédon 
a pour objet les preuves de cette éternité, que les disci- 
ples de Socrate demandent à leur maître comme le naturel 
sujet de ce dernier entretien. 

Socrate va développer ces preuves jusqu'à l'instant où 
le serviteur des Onze viendra enfin lui tendre la coupe. 
Ge moment prévu sera sans cesse rappelé par Platon dans 
le cours de la diseussion philosophique : tantôt c’est le 
serviteur des Onze qui recommande à Socrate de ne point 
trop s’animer dans la discussion, pour que le poison con- 
serve mieux sa verlu; tantôt c’est Socrale qui se com- 
pare lui-même au cygne chantant avant de mourir; plus 
Join, jouant avec les cheveux de Phédon assis à ses pieds, 
Socrate lui rappelle en souriant le deuil du lendemain qui 
l'obligera à couper cette belle chevelure; plus tard encore, 
c’est Criton qui demande à son maître comment il faudra 
l’ensevelir. Ainsi se laisse entrevoir sans cesse, comme le 
dernier personnage de ce drame, la mort qui anéantit ou 
délivre. En même temps que la dialectique nous élève 
vers la lumière intelligible, vers l'éternel et le divin, cette 
ombre, par intervalles, paraît et disparaît: mais, à mesure 
que Socrate nous entraîne plus haut avec lui, la mort perd 
son aspect mystérieux et terrible; à la fin tout s’éclaire, 
toute tristesse humaine a disparu ; la divine sérénité du 
sage pénètre la pensée de ceux qui l’écoutent, et il semble 
que, comme lui, nous ayons pris conscience de notre 
éternité.
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TE — PREUVE SOCPATIQUE Er PLATONICIENNE DE L'INMOR- 
TALITÉ PAR LA NATURE DE LA VEUTU, QUI DÉLIVRE L'AME 
DU CORPS. - 

Platon a disposé, dans le Phédon, les preuves de l’im- 
mortalité selon l’ordre dialectique qui lui est habituel. 
Tournant au profit de sa propre doctrine toutes les théories 
antérieures, il complète chaque argument de ses devan- 
ciers par la considération des Idées. De là, dans l'argu- 
menlation du Phédon, trois parties principales, où domi- 
nent lour à tour l'esprit socratique, puis l'esprit pythago- 
rique, enfin l'esprit purement platonicien. 

Platon se place d'abord au point de vue moral que 
Socrate préférait. Il cherche si la nature même de Ja 
vertu, telle que Socrate la comprenait, n’a point pour 
conséquence l'immortalité de l'âme. 

La verlu, selon Socrate, c’est la science du bien, qui 
se traduit d'elle-même en courage et en tempérance. Or 
la science du bien est-elle autre chose qu'un affranchisse- 
ment des passions et de l'égoïisme du corps? La vraie 
science est « l'application de la pensée à l'essence des 
choses », au bon, au beau, au juste; or le corps est un 
obstacle à une telle science, car il nous oblige à voir les 
choses dans leur apparence et non dans leur réalité, Aussi 
faut-il se délivrer de la tyrannie des sens pour acquérir 
la sagesse; il faut mourir matériellement pour vivre 
intellectuellement. « Libres par ce moyen et affranchis 
de la folie du corps, nous connaîtrons par nous-mêmes 
l'essence pure des choses, et peut-être la vérité n’est 
que cela; mais à celui qui n’est pas pur il n’est p2s 
permis d'atteindre la pureté... Or purifier l'âme, n’est- 
ce pas la séparer du corps, l’accoutumer à se renfermer 
età se recueillir en elle-même, en renonçant à ce com-
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merce et en vivant, soit dans cette vie, soit dans l’autre, 
seule el dégagée du corps comme d'une chaîne? Et celte 
délivrance, celte séparation de l'âme et du corps, n’est- 
ce pas là ce qu'on appelle la mort? — Assurément. — Et 
les véritables philosophes ne sont-ils pas les seuls qui tra- 
vaillent véritablement à cette fin? — Il est certain que 
les véritables philosophes ne travaillent qu'à mourir, et 
que la mort ne leur paraît nullement terrible. » 

En même temps que, par la sagesse, l'âme reprend sa 
liberté et s’affranchit de ses organes, elle acquiert le 
Courage et la tempérance, ces deux vertus que Socrate 
_croyait inséparables de la sagesse même. Le vrai courage, 
dit Socrate dans le Phédon, n'est point celui du vulgaire, 
qui affronte une douleur par peur d'une douleur plus 
grande : ce n’est là que le courage de la peur. Le cou- 
rage digne de ce nom esl celui qui vient de ce que l’âme, 
ayant la science du bien réel, est par là même délivrée 
de la peur des maux imaginaires. Or le philosophe qui 
s'exerce continuellement à mourir, possède seul ce cou- 
rage. De même, la vraie tempérance ne consiste pas à 
modérer ses plaisirs en vue d’un plaisir plus grand : le 
vulgaire, en agissant de la sorte, « n’est tempérant que 
par intempérance ». La sagesse seule, en donnant à 
l'âme la jouissance du vrai bien, la délivre des jouissances 
inférieures. 

Sage, courageuse, lempérante, l'âme est vertueuse, par 
conséquent libre, par conséquent séparée de la malière : 
Ja vie du philosophe est une mort anticipée. Dés lors, que 
pourrait la mort physique sur une âme qui s’est déjà 
elle-même séparée de la matière? En d’autres termes, 
selon ce premier argument, dès que nous avons con- 
science de notre vertu, nous avons conscience de notre 
liberté, conséquemment de notre puissance absolue sur 
nous-mêmes et de l’impuissance des choses extérieures 
sur nous. Spinosa ne fera que traduire la pensée de Platon 
en disant : « Nous sentons, nous éprouvons que nous
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sommes élernels. » C'est Ja sagesse, selon Platon, qui nous donne ce sentiment d’élernité. 

Gette preuve morale de l'immortalilé n’a pas toujours été bien comprise ; Spinosa lui-même, quoique ici voisin de Platon, semble vouloir le réfuter ailleurs, en disant que la sagesse n’est pas, selon l'expression du Phédon, «une médilation de la mort », mais de la vie. D'abord, ce ne Sont point là les paroles de Platon : c'est seule- ment la traduction inexacte donnée par Cicéron dans les Tuseulanes, et reproduite par tous les philosophes chré- tiens. On a cru que Platon conseillait de méditer sans cesse sur la mort et sur les récompenses ou les peines de la vie future. Or Platon ne veut pas dire que le phi- losophe doive passer sa vie à méditer sur la mort; loin de là : selon lui, le sage y Songe à peine, et il ne s’excrec qu'à mourir dès à présent par le détachement des liens sen- sibles, c’est-à-dire à vivre de la véritable vie. Platon eût donc très volontiers admis avec Spinosa que la sagesse est une méditation de la vie et non de la mort, puisque la vertu est réellement la vie in(ellectuelle. 
En outre, Platon ne représen{e point l'immortalité comme une sorte de récompense extérieure qui viendrait s'ajouter à la verlu au moment de la mort : ici encorc, il diffère de la doctrine chrélienne. Selon lui, la vertu trouve déjà en elle-même sa récompense : car la vertu est une délivrance, et toute délivrance est une joie. Aussi a-L-elle en soi, et dès la vie présente, le principe de son immortalité, dont la vie à venir sera la simple manifestation. Loi et sanction ne font qu'un dans la vraie sagesse : nous rendre vertueux el libres, c’est nous rendre heureux et immortels. 

La doctrine du Phédon reçoit uné lumière nouvelle de ce passage du Théétète, où Socrate dit : « Nous devons lâcher de fuir au plus vile de ce séjour à l’autre ; or celle fuile, c’est la ressemblance avec Dicu, autant qu'il dépend de nous, et on ressemble à Dicu par la
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justice, la sainteté et la sagesse. H y a dans la nature des 

choses deux modèles : Fun divin et bienheureux, l’autre 

sans Dieu et misérable (la matière). » Les hommes injusies 

ne s’en doutent pas, et l'excès de leur folie les empêche 

de sentir que leur conduite pleine d’injustice « les rap- 

proche du second et les éloigne du premier ? ». 
Plolin sera fidèle à celte pensée de son maitre, lorsque, 

voulant enseigner à l’homme l’affranchissement des pas- 

sions, il s’écriera : « Fuyons, fuyons dans notre chère 

parie; mais comment fuir, comment y revenir? Nos 

pieds sont impuissants pour nous y conduire; ils ne 

sauraient que nous transporter d’un coin de la terre à 

l'autre. Pour revoir celte chère patrie, il n’est besoin que 

d'ouvrir les yeux de l’âme en fermant les yeux du 

Corps ?. » . 

Si Socrate et Platon, au lieu de représenter la liberté. 

de l'âme comme une liberté trop exclusivement intellec- 

tuelle, y avaient vu l’action d’une puissance vraiment 

volontaire, ils auraient donné de l’immortalité la raison 

la plus haute en la concevant comme le fond de la liberté 

morale et de .la moralité même. 

Dans la République se trouvera une preuve analogue, 

plus belle encore que celle du Phédon. Il y à pour 

toutes choses, dit Platon dans le X° livre, un bien 

et un mal : l’un conserve, l’autre altère ou détruil. 

Or une chose ne peut périr que par son propre mal; 

por exemple, ce ne sont pas les mauvais aliments qui 

tont par eux-mêmes périr le corps : ils suscitent seule- 

ment dans Je corps le mal qui lui est propre et qui peut 

seul le détruire. « Jamais nous ne prétendrons que les 

aliments, qui sont- d’une nature différente de celle du 

corps, aient, par leur mauvaise qualité, la vertu de le 

1. Théélète, 34, D. 
2. Ennéades, 1, v£, 8.
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détruire, à moins que ce mal étranger ne fasse naître en 
lui le mal qui lui est propre », c’est-à-dire la maladie 
corporelle. « Par la même raison, à moins que la maladie 
du corps n’engendre celle de l'âme, ne disons jamais 
que l'âme, qui ne partage pas le mal du corps, puisse 
périr par un mal étranger, mais seulement par l’interven- 
lion du mal qui lui est propre. » Reste à savoir quel 
est le mal de l'âme. Ce ne peut être, selon Platon, que 
le mal moral ou l'injustice, cette discorde intérieure, 
celle maladie par laquelle les diverses fonctions de l'âme 
entrent en lutte. Or la corruption de l’âme, si grande 
qu’elle soit, ne peut la tuer et la détruire : la méchan- 
celé n'atteint pas lâme dans son fond et ne peul être 
jamais la mort complète de l'âme. Comment donc la mort | 
physique, « ce mal desliné par la nature à la destruction 
d’une autre substance, pourrait-il faire périr l'âme? Il 
est évident qu'une chose qui ne peut périe ni par son 
propre mal, ni par un mal étranger, doit exister loujours, 
et que, si elle existe toujours, elle est immortelle. » 

Si l'injustice ne peut détruire l'âme, la justice, de son 
côté, étant le bien de l'âme et la réalisation de son 
essence, renferme en elle-même et par elle-même l’éter- 
nité. Nous n'avons done pas besoin d’un principe autre 
que la justice même et qui communiquerait extérieurement 
à l’âme la vertu de subsister loujours. La justice est une 
immorlalité intérieure, qui, dès cetle vie périssable, nous 
assure une vie indestructible. La mort, selon Platon, 
ne fait que dégager et délivrer cette divinité qui était 
déjà dans âme. Ceux qui verraient Glaueus le marin 
recouvert de la fange et des “herbes de l'Océan auraient 
peine à reconnaître dans ce monstre la figure d'un dicu : 
« Ainsi l'âme se présente à nous défigurée par mille 
maux; mais voici, mon cher Glaucon, ce qu'il faut envi- 
sager en elle. — Quoi? — Son amour pour la vérité. 
Il faut faire réflexion aux choses vers lesquelles elle 
se porle, aux objets dont elle recherche le commerce, à
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celte liaison étroite qu'elle a naturellement avec tout 
ce qui est divin, immortel, impérissable, et à ce qu’elle doit 
devenir lorsque, se livrant tout entière à cette poursuile 

sublime, elle s'élève par un noble effort du fond de cette 
mer où elle est plongée, et se débarrasse des cailloux 
ou des coquillages qui s'attachent à elle par la nécessité 
où elle est de se nourrir de choses terrestres, nécessilé 
dont tant de gens s’applaudissent comme d’un bonheur. » 
Ainsi, selon ce poétique symbole, l’âme, comme un dieu 
intérieur, en se séparant du corps dès celle vie, s’ap- 
prête à rejeter enfin avec le corps lui-même tout ce qui 
cachait aux regards sa beauté immortelle. 

IT. — PREUVE PYTHAGORICIENNE ET PLATONICIENNE 

PAR LA PALINGÉNÉSIE ET LA MÉTAMORPHOSE DES CONTRAIRES. 

Selon les pythagoriciens, comme selon la tradilion 

orientale, les morts sont destinés à renaître et les âmes 
passent sans cesse d’une existence à l’autre. Platon, pour 
recueillir ée que celte antique doctrine contient de vrai, 
la ramène d’abord, selon sa méthode habituelle, à une loi 
générale du monde : la mélamorphose des contraires. 

Le monde où nous vivons est le monde du mouve- 
ment, et tout mouvement est la conciliation de deux con- 

traires, par le passage de l’un à l’autre. L'univers est 
soumis à deux actions opposées qui rentrent conlinuel- 
lement dans l'unité : l’expansion et la contraction, la vie 
et la mort s’y suceëdent et s’y neutralisent sans cesse. Le 
plus fort nait du plus faible, et le plus faible du plus 
fort; le plus grand nait du plus petit, et le plus pelit du 
plus grand; la lenteur de la vitesse, la vitesse de la 
lenteur. « C’est qu'entre deux choses semblables, dit 
Platon dans le Zimée, le mouvement ne pourrait avoir 
lieu. » Les choses doivent donc naître des choses mories, 

et réciproquement; si la vie engendrait la mort et que
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la mort ne reproduisit pas la vie, la mort régnerait bientôt 
scule sur l'univers anéanti. La vie n’a rien à craindre de 
la mort, ni l'âme par conséquent, qui est le principe de 
la vie même. Tel est le cercle éternel de la génération : 
xéxkw mepulovra; tel est le rylhme sans fin des méta- 
morphoses, dont la palingénésie n’est que l'application à 
l’âme : tout se transforme, rien ne s‘anéantit 1. ‘ 

Cette première partie de la preuve pythagoricienne a 
besoin d’être complétée. On pourrait objecter en effet 
que, dans ses mélamorphoses et ses transmigrations, 
l’âme à perdu le souvenir de l'existence antérieure ; dès 
lors, ce n’est plus vraiment la même personne qui renaît : 
la substance fût-elle éternelle, la personnalité est éphé- 
mèré. 

Platon a prévu celte objection, et, pour y répondre, il 
ajoute à la préexistence pythagoricienne la doctrine de la 
réminiscence, d’où il tire une preuve nouvelle de l'im- 
mortalité. . 

Apprendre, dit-il, c’est reconnaître, en regardant en 
soi, qu’une chose est vraie, belle ou bonne ; apprendre, 
c’est donc comparer les choses à une certaine mesure 
qu'on porte en soi-même. Par exemple, comment puis- 
je dire que telle figure est plus belle, telle autre moins 
belle, si je ne les rapporte pas toutes les deux à une 
commune mesure, qui est l’idée et le type de la beauté ? 
De même, pour trouver que l'égalité est réelle entre 
deux choses, il ne me suffit pas de les comparer entre 
elles, il faut concevoir, selon Platon, un troisième terme 
qui est comme l'unité de mesure : ici, c’est une certaine 
idée de l'égalité parfaite que nous portions en nous. 

Or, apprendre étant reconnaitre, et reconnaître étant 
connaître de nouveau, il faut que nous ayons primilive- 
ment en nous-mêmes quelque connaissance enveloppée 
et obscure de ceite vérité absolue, de cette beauté absolue, 

4. Phédon, 10, 1 ,chap. xv-xvir. Arisio te, Mélaphysique,XVI,4. 

1. — 16
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de ce bien absolu dont nous retrouvons l’image dans les 
objets extérieurs. Cette connaissance, en s'éclaircissant, 
prend la forme d’une reminiscence. La lyre appartenant 
à l'être aimé, dit Platon, réveille son souvenir chez celui 
qui aime; ainsi la beauté imparfaite nous fait songer à la 
beauté parfaite, et de même pour toutes les autres images 
des Idées. 

A ÿ a done, selon Ptaton, une communication de l'âme 
avec les Idées éternelles, communication qui devient 
moins intime à mesure que l'âme est davantage engagée 
dans la matière, à mesure que sa chute est plus pro- 
fonde. Tomber dans un corps sensible, c’est, pour l'âme, 
perdre le souvenir de la vie intelligible ; se détacher du 
corps, c’est revenir à celle vie; eonnaîlre le vrai et aimer 
le beau, c’est se souvenir d’avoir déjà vécu en relation 
avec le monde des Idées, c’est se souvenir non seulement 
de sa propre préexistence, mais de son éternité. L’exis- 
tence avant la vie et l'existence après la vie ne sont que 
les formes successives sous lesquelles, selon Platon, se 
manifeste l'âme éternelle, et la réminiscence n’est que 
la conscience qu'elle a de soi ?. 

Pourtant Platon semble avoir plutôt démontré jus- 
qu'ici la préexistence de l’âme que son existence future; 
aussi s’élève-1il enfin de la considération du temps, soit 
présent, soit passé, soit à venir, à la considération de 
l'éternité. Envisageant l’âme elle-même « en son essence 
la plus pure», qui est l'intelligence, il la place devant son 
objet le plus pur, qui est l’intelligible, et il se demande le 
rapport qui unit ces deux termes. 

L'intelligence ne peut penser l'intelligible que si elle 
lui est analogue; car comment connaître ce dont on ne 
trouverait pas en soi la moindre trace? La conformité du 
sujet à l'objet est la loi suprême de la connaissance, ou 
plutôt la connaissance même. Raisonnons done par ana- 

. 4. Phédon, ch. xvin-xxin.



L'IMMORTALITÉ 213 
logie de l'objet intelligible au sujet intelligent. L'objet, qui est la vérité même, est divin, simple et conséquem- ment indissoluble; car ée qui est simple ne peut se dis- soudre et demeure identique à soi pendant l'éternité !. Ci tel csi l’objet pensé, tel aussi doit être, en une certaine me- sure, le sujet pensant. Sans doute il ÿ à en nous quelque chose d’analogue à la matière changeante : c’est notre Corps avec tout ce qu'il introduit dans l'âme même. Mais par la pensée pure, par Ja Contemplation de la pure vérité, nous nous dégageons de cette partie tournée vers le dehors; et l'âme, dans son intelligence, participe réellement à l'intel- ligible. Quand l’âme examine les choses par elle-même, alors elle se porte à ce qui est pur, élernel, immortel, immuable; elle y reste attachée comme élant de même 

nalure; ses égarements cessent, et, en relation avec des choses qui sont toujours les mêmes, elle est toujours la même et participe ‘en quelque sorte de la nature de son objet *. Ainsi, dans l'intuition rationnelle, la manière d’être de l'âme est identique à la manière d’être de l'Idée qu'elle contemple ; or, comme c'est sa perfection, c’est aussi sa nature. La nature de l'âme est donc d’être sem- blable à ce qui est divin, simple et indissoluble. Penser l'éternité, en définitive, c’est avoir l'éternité en soi. 

Telles sont les trois preuves, tirées de la nature de la Science, par lesquelles Platon complète la pensée de Pythagore. La loi universelle qui préside à la métamor- phose des contraires prouve la durée indéfinie de l'âme, image mobile de l'immobile éternité. La réminiscence prouve la préexistence de l'âme; enfin la pensée pure de toute considération de temps est la preuve d’une existence également indépendante, et nous transporte de la sphère du temps dans celle de l'éternité. 

1. Phédon, ch. xxiv-xx vu. 
2. Ibid., p. 39.
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IIT, — PREUVE PLATONICIENNE PAR L'ESSENCE MÊME 

DE LA VIE. 

Simmias et Cébès, anciens auditeurs de Pythagore, 

trouvaient dans les doctrines des pythagoriciens les plus 

récents des motifs d’objections à Socrate. Ce dernier, 

voyant qu’ils ne paraissaient pas convaincus par ses argu- 

ments, leur dit: « De quoi parlez-vous? Ne vous paraît-il 

point manquer quelque chose à nos preuves? » Simmias 

et CGébès n'ossient répondre, craignant d'être importuns 

et de lui faire des questions pénibles en celte dernière 

heure. « Avec quelle peine, s’écria Socrate, je persua- 

derai aux autres hommes que je ne prends point pour un 

malheur l’état où je me trouve, puisque je ne saurais vous 

le ‘persuader à vous-même et que vous me croyez de plus 

difficile humeur en ce moment qu'auparavant! Vous me 

croyez done bien inférieur aux cygnes pour ce qui regarde 

le pressentiment et la divination? Les cygnes, quand ils 

sentent qu'ils vont mourir, chantent encore mieux ce 

jour-là qu'ils n’ont jamais fait, dans la joie qu'ils ont 
d'aller trouver le dieu qu'ils servent. » 

:- Simmias, enhardi, propose alors ses doutes. « Ne pour- 

rait-on pas appliquer, Socrate, ton argument à la lyre 

elle-même et à ses cordes? l’harmonie d’une Iyre est 

quelque chose d’invisible, d’immatériel, de très beau, de 

divin ; Ja lyre et les cordes sont des corps, de la matière, 

des choses composées, terrestres et de nature mortelle. Et 

après qu’on aurait mis en pièces la lyre ou rompu les 

cordes, quelqu'un ne pourrait-il pas soutenir, par des rai- 

sonnements semblables aux tiens, qu’il faut nécessaire- 

ment que cetle harmonie subsiste el soit « immortelle ?? » 

Socrate fait plusieurs réponses à cette objection de 

Simmias : — D'abord, dit-il, l'harmonie de la lyre n'existe 

4. Phédon, chap. xxxvI.
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x qu'après la lyre, tandis que l’âme préexiste à sa forme 

corporelle. 

En second lieu, l'harmonie réside dans les éléments qui 
la produisent ; elle ne diffère pas des choses dont elle est 
le rapport, et n’a aucune existence propre; tandis que 
l’âme sait et sent qu'elle a une existence à soi. 

En troisième lieu, l'harmonie est susceptible de degrés, 
suivant qu’il y a plus ou moins d'accord dans les éléments 
dont elle résulte, et par là elle est essentiellement variable. 
Une âme, au contraire, n’est pas plus ou moins âme 
qu'une autre, 

Quatrièmement, si l'âme, comme le croit Pvthagore, 
est une harmonie, que sera la vertu? l'harmonie d’une 
harmonie ; chose impossible. Que sera le vice? une har- 
monie privée d'harmonie; chose plus impossible encore. 
C’est donc là une hypothèse insoutenable, 

Enfin l'harmonie ne fait qu'obéir aux éléments qui 
l'engendrent; elle en est le résultat passif. L'âme com- 
mande au corps qui la sert, et même, par sa volonté, elle 
entre en guerre avec lui. Étrange harmonie que celle qui 
lutte contre les éléments dont elle est le rapport et agit 
comme ferait un être réell Non, l'âme n’est point un 
résultat, une collection, un nombre abstrait; elle est une 
cause active et motrice, elle est un nombre vivant qui se 
meut lui-même et qui meut le corps pour lui imprimer sa 
forme. L'âme n’est pas l'harmonie de la lyre ; elle est l’in- 
visible musicien qui en tire des sons plus où moins mélo- 
dieux et qui peut même, s’il lui plaît, la briser. 

Après Simmias, Cébès propose à son tour son objection. 
En admettant, dit-il, que l'âme ait existé une ou plu- 
sieurs fois, et qu’elle soit autre chose qu’une harmonie, 
cela ne prouve pas encore qu'elle soit immortelle et 
qu’elle ne doive pas s’éteindre un jour après avoir animé. 

4. Phédon, ch. xxxvur.
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plusieurs organismes, comme une flamme qui à donné 
toute sa chaleur. 

Pour résoudre cette difficulté, Platon montre qu’il faut 
connaître plus à fond non pas les rapports de l'âme avec 
les autres êtres, soit intelligibles, soit sensibles, mais son 
essence même : sans cela, on ne saura jamais si celte 
essence ne cache pas en elle un germe de mort. En d’au- 
{res termes, il faut revenir aux Idées pour leur demander la 
certitude de la science ; il faut chercher ce qu'est l’âme dans 
son Idée même. Platon, après avoir parcouru les doctrines 
de ses prédécesseurs, nous amène ainsi enfin à sa théorie 
propre. 

Pour mieux marquer les caractères essentiels de sa mé- 
* thode et de sa doctrine, Platon met d’abord dans la bou- 
che de Socrate le récit de diverses phases par lesquelles 
sa pensée propre s’est peu à peu développée. Nous 
voyons se succéder tour à tour, dans ce récit, l'explication 
ionienne du monde par les causes efficientes, l'explication 
socralique par les causes finales, et enfin l'explication 
purement platonicienne par les causes essentielles ou 
Idées. 

« Il est incroyable, dit Socrate, quelle passion j'avais 
dans ma jeunesse pour cette science qu'on appelle la phy- 
sique; car je trouvais admirable de savoir les causes de 
chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait mourir, 
ce qui la fait être... Je portais ma curiosité jusqu'aux 
cieux et jusqu'aux abimes de la terre pour savoir ce qui 
produit tous les phénomènes. A la fin, je me trouvai 
aussi malhabile qu'on le puisse être dans toutes ces 
recherches. » Socrate s'était aperçu, en effet, que la phy- 
sique étudie seulement les conditions sans lesquelles un 
phénomène ne pourrait se produire, mais non les vraies 
causes de ce phénomène. « Enfin, ayant entendu quel- 
qu'un lire, dans un livre qu'il disait être d’Anaxagore, que 
la cause et la loi de toutes choses est l'intelligence, j'en 
fus ravi. Il me parut admirable que l'intelligence fût la
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cause de tout, car je pensai que l'intelligence, ayant dis- 
posé toutes choses, les avait arrangées pour le mieux. Si 
quelqu'un veut savoir la cause de chaque chose, ce qui 
fait qu’elle naît et qu'elle périt, il n’a qu’à chercher la 
melleure manière dont elle puisse être. » Socrate indique 
ainsi « le principe du meilleur », c’est-à-dire le principe 
des causes finales, dont il veut substituer la recherche à 
celle des causes mécaniques. « Je pris done les livres 
d'Anaxagore, continue Socrate ; mais quelle ne fut pas ma 
déception! Je vis un homme qui ne faisait intervenir en 
rien l'intelligence et qui ne donnait aucune raison de 
l'ordre des choses, mais qui, à l’intelligence, substituait 
l'éther, l'air et l’eau. 11 me sembla parler comme quel- 
qu’un qui dirait : « Socrate fait par l'intelligence tout ce 
« qu’il fait », et qui ensuile, voulant rendre raison de 
chaque chose que je fais, dirait qu'aujourd'hui, par 
exemple, je suis assis ici sur mon lit, parce que mon 
corps est composé d'os et de nerfs. au lieu de dire que, 
les Athéniens ayant trouvé meilleur pour eux de me con- 
damner à mort, j'ai trouvé meilleur pour moi d’être assis 
sur ce lit et d'attendre tranquillement la mort qui m'est 
imposée. Que l’on dise que, si je n’avais ni os ni nerfs, 
je ne pourrais faire ce que je jugerais à propos, à la bonne 
heure. Mais dire que ces os et ces nerfs sont la cause de 
ce que je fais, et non pas le choix du meilleur, c’est ne 
pouvoir pas faire celte différence qu'autre est la cause, et 
autre la condition sans laquelle la cause ne serait jamais 
cause Î. » La condition de l’action est toute mécanique, la 
raison de l’action est toute morale. 

Le ton de ce récit indique qu'il a une valeur historique 
et qu'il représente avec exactitude la révolution opérée 
dans l'esprit de Socrate par la lecture d’Anaxagore. 

Après avoir ainsi déterminé le point de vue propre à 
Socrate, Platon laisse entrevoir le point de vue nouveau 

1. Phédon, ch. xzv-xLvur.
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auquel lui-même s’est placé. Les Toniens avaient insisté 
sur les causes mécaniques de l’universelle « généralion », 
qui fait partout succéder la vie visible à la mort visible; 
Socrate avait montré que cette génération universelle, et 
en particulier la vie et la mort, a sa cause finale dans le 
bien; Platon ajoute que le bien est non seulement la fin, 
mais la cause essentielle de toutes les choses qui se suc- 
cèdent dans le temps. Le bien ou la perfection, en se com- 
muniquant aux objels qui.en participent, leur donne une 
essence. Les divers aspects du bien, en tant que partici- 
pable par des objets divers, constituent les diverses Idées !. 
Ainsi le Beau en soi, le Vrai en soi, le Saint en soi, la 
Grandeur en soi, sont les formes éternelles de ‘la perfec- 
tion auxquelles ressemblent, comme à des modèles, les 
objels vrais, beaux, saints, grands. Ce sont les Idées qui 
donnent aux objets l’intelligibilité avec l’être ?. 

La loi des Idées éternelles et immuables, selon le 
Phédon, c'est l'identité avec elles-mêmes, qui fait que 
chacune exelut l’Idée contradictoire. Ainsi, dit Socrate, le 
pair, considéré en soi, exclut l'impair. Une loi analogue 
régit les objets particuliers qui participent aux Idées. 
Cest de leur participation aux Idées que ces objets reçoi- 
vent leur essence; et de même qu’une Idée ne peut 
admeltre en soi son contraire, de même tout ce dont elle 
fait l'essence exclut la forme contraire à ceite essence : par 

exemple, comme l’unité en soi exclut la dualité en soi, de 
même tout ce dont l’unité fait essence, par exemple 
l’impair, ne pourra recevoir la forme de la dualité et 
devenir pair 3. 

Or quelle est l’idée à laquelle la vie participe et qui 
fait son essence; en d’autres termes, quel est le principe 
de la vie? N'est-ce pas l'âme? « L'âme, en effet, dit Platon, 
apporte la vie partout où elle entre. » 

1. Voy: notre fntroductiôn au VIE livre de la République. 
2. Phédon, ch. xix et suiv. 
3. Phédon, ch. xux et suiv.
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L’Idée de l'âme exclut donc l'Idée de mort; et comme 
toute âme particulière tient son essence même de sa par- 
licipation à cette Idée, toute âme exclut la mort. Dire que 
l'âme est mortelle, c’est aussi contradictoire aux yeux de 
Platon que de dire : le nombre trois est pair. 

Ge raisonnement sublil du Phédon n’a pas toujours été 
bien compris. Ce qui peut ici induire en erreur, c'est que, 
d'après la doctrine habituelle de Platon, une chose peut 
parliciper à la fois à deux contraires. Mais, il ne faut pas 
l'oublier, cela n’est vrai que des qualités de cette chose, 
non de son essence. L'âme, par exemple, peut être bonne 
où mauvaise, belle ou laide, parce que toutes ces choses 
ne consliluent pas son essence même; mais elle ne peut 
être périssable, parce que. son essence est la vie. S'il n'y 
a pas de contradiction à dire : l’âme est bonne ou mau- 
vaise, belle ou laide, il y en à une à dire : l’âme, dont 
Pessence est la vie, est mortelle. 

Platon en conclut que, pour celui qui remonte à l'Idée 
ou à l'essence des choses, la vie est essentielle à l'âme. La 
mort sensible et la vie sensible ne font qu’exprimer par 
leur succession perpétuelle l'éternité de la vie intelligible, 
c’est-à-dire de la vie divine dont nos âmes elles-mêmes sont 
la participation. Nous sommes immortels dans notre Idée. 

Du reste, cette participation à la vie éternelle admet des 
degrés, selon Platon : celui dont l'âme est plus pure, plus 
voisine du bien, plus semblable à son Idée, celui-là vit 
davantage de la vie éternelle; au contraire, plus l'âme se 
rapproche de la matière et se confond avec les choses sen- 
sibles, moins elle emporte avec elle de ces richesses qui 
ne sauraient périr. 

Les arguments qui précèdent ont un caractère tout mé- 
taphysique : ils sont des applicalions diverses de la théorie 
des Idées, et considèrent les choses dans leur essence 
même. C'est beaucoup moins à la conscience qu'à Ja 
raison que les preuves du Phédon sont empruntées. Si
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Platon parle de’la simplicité et de l'identité de l'âme, il 
entend moins par là la simplicité, lidentité de la cons- 
cience personnelle, que celle de la raison, qui a un carac- 
tère presque impersonnel. S’il s'appuie sur la notion de la 
science et de la réminiscence, c’est pour nous montrer la 
raison antérieure el supérieure aux corps qu'elle anime, 
et portant en elle-même l’élernelle vérité. S'il décrit le 
mouvement des contraires, qui fait succéder la vie à la 
mort, la mort à la vie, c’est qu'il conçoit la contradiction 
comme la loi métaphysique du monde sensible, et le mou- 
vement comme un trait d'union entre deux Idées opposées. 
Quand enfin il s’efforce de pénétrer dans l'essence la plus 
intime de l’âme, c'est par le principe métaphysique de 
l'exclusion des contraires au sein de l'essence idéale. Vivre 
et se mouvoir sans cesse lui paraît la définition même de 
l'âme; mais c’est là encore une spéculation toute méta- 
physique sur les rapports de la génération mobile avec ses 
principes immuables. La conclusion de tous ces arguments, 
c'est que l’âme est indestructible dans l’unilé de son 
essence el dans ses fonctions essentielles ; mais l’est-elle 
dans sa personnalité? Platon nous a prouvé l'éternité de la 
raison, qui est plutôt universelle qu'individuelle, et de 
l’aclivité motrice, qui est pour lui identique à l'intelligence, 
parce que la pensée est un mouvement spontané; il y a 
donc en nous une raison impérissable et une source inta- 
rissable de changements; mais ces changements mêmes 
ne doivent-ils pas nous inquiéter? sommes-nous bien 
sûrs de conserver notre personnalité propre au milieu des 
métamorphoses de la vie universelle? Platon ne dit-il pas 
lui-même, dans le Timée, qu’une de nos âmes est mor- 
telle, celle qui comprend le Ourés et le rù Endvuntixév, el 
que l'âme céleste seule ne l’est .pas, parce qu'elle est rai- 
sonnable, parce qu’elle est la raison même? Mais, encore 
une fois, ma raison esl-elle moi-même, et suffit-il qu’elle 
subsise pour que mon individualilé et ma personnalilé 
subsistent également? |
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_ On le voit, Platon ne séparait pas ou ne dislinguait pas 

la raison de la conscience, comme le font beaucoup de 
inodernes. Selon lui, plus on est raisonnable, plus on a 
conscience de soi et de son éternité. L'âme rentre peu à 
peu dans son Idée par la vertu, et son Idée, au fond, 
c’est son essence même, qui n’est pas loin d'elle, mais en 
elle. En un mot, la vie raisonnable est pour Platon iden- 
tique à la vie verlueuse, à la vie éternelle. 

Demande-t-on comment, d’après cetle doctrine, s’ac- 
complit l’expiation ou la récompense? Platon répondra 
qu'elle s’accomplit dans l'âme même, et par l'âme même : 
être jusle, c’est porter en soi, avec la justice, l'ordre 
éternel, l’ordre divin, la divinité même. Est-il besoin 
d’une autre récompense? L’être qui est en possession de sa 
propre essence n’esl-il pas en possession de son vrai bien? 

Dans le mythe du Gorgias, Platon présente l’expiation 
sous une forme symbolique. L'âme doit être punic ou 
récompensée selon ses œuvres, et la justice humaine est 
incapable d'accomplir entièrement la loi de l'expiation. 
Les juges de la terre, revêtus d’un corps, jugent des 
âmes également revêtues de leurs corps, et les jugent 
trop souvent d’après leur enveloppe extérieure. 11 faut 
une autre juslice; il faut une âme qui s’adresse à l'âme 
face à face, sans intermédiaires, et prononce sa condam- 
nalion ou son absolution par un décret infaillible : l'Ame 
divine *. 

Cest l'habitude de Platon d'ajouter à ses doctrines 
métaphysiques des mythes poétiques. Presque tous les 
mythes platoniciens ont rapport à la destinée et à l'éter- 
nilé des âmes, parce que c'est la question la plus obscure 
de la philosophie, et que, d’autre parl, ces mythes fai- 
saient le fond des mystères et des traditions religieuses. 
Platon s’empare de ces tradilions orientales et y ajoute 

1. Voy. le mythe du Gorgias.
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tous les caprices de son imagination. Tantôt il nous fait 
parcourir les périodes circulaires de la grande année, au 
bout de laquelle tout recommence dans le même ordre, 
de la même manière, à des intervalles égaux, et ainsi à 
l'infini, pendant l'éternité; tantôt il nous montre les âmes 
des méchants soumises à des transformations qui sont des 
supplices, mais finissant par revenir à l'existence et à la 
dignité de leur premier état, eîc +ù ve nowrne xut dolorns 

&kewc (Tim, 42); d’où l’on peut conelure que toutes les 
âmes retrouveront enfin leur pureté primitive et que le 
mal sera définitivement vaincu par le Bien ‘. 

Ce qui domine tous ces mythes, e’est l'idée d’une Pro- 
vidence vigilante rendant à chacun selon ses œuvres, dis- 

posant toutes les parties de l’univers dans l’ordre le plus 
propre à la perfection de l’ensemble. Lorsque Platon 
aperçoit ainsi toutes choses dans l’universel, il ne voit plus 
partout que le triomphe complet de l'Idée intelligible au 
sein du monde sensible : le mal s’est évanoui dans le bien, 
le non-être dans l'être, la matière dans la pensée, l'ombre 
dans la pure lumière; la Providence est absoute, « Dieu 
est innocent ». 

Le mythe du Phédon, en particulier, nous montre les 
destinées de l’âme s’accomplissant dans les diverses régions 
de la terre, et la terre semble ici le symbole du monde 
entier. Selon que l’âme est plus ou moins pure, elle s’élève 
plus ou moins vers les régions supérieures où règne la 
« pureté », c'est-à-dire vers le monde des Idées. L'âme im-. 
pure, au contraire, retombe dans la partie la plus basse, 
dans le torrent de la « génération », que représentent 
symboliquement les fleuves sombres du Tartare aux ondes 
mêlées de pleurs. 

1. Phædr., 951, a; 248, d. Crat., 34, 103, a. Phæd., 84, a, 107, 
113. Gorg.. 826, c. Repub., 303, c, 608. Leg., 903, 959. Meno, 84, 
Tim., 42, 90. Pol., 411. 

1
7
 

V0
 

TN
. 

EC
 
é
m
e



L'IMMORTALITÉ 253 

Après avoir entendu le récit mythologique de So- 
crate, Criton, voyant que l'heure fatale approche, lui 
demande : « Comment t’ensevelirons-nous? » 

— Comme il vous plaira, répond Socrate, si toutefois 
vous pouvez me Saisir et que je ne vous échappe pas ; » et 
en même temps, nous regardant avec un sourire doux el 
calme : « Je ne saurais venir à bout, mes amis, de per- 

suader à Griton que Socrate est celui qui s’entrelient pré- 
sentement avec vous et qui dispose toutes les parties de 
son discours; il s’imagine toujours que je suis celui qu'il 
va voir mort tout à heure, et il me demande comment 
je veux être enseveli. Tout ce long discours que je viens 
de faire pour vous prouver que, dès que j'aurai bu le 
poison, je ne demeurerai plus avec vous, mais que je vous 
quitlerai pour aller jouir de la félicité des bienheureux, 
tout ce que j'ai dit pour votre consolation et pour la 
mienne, est, à ce qu'il paraît, autant de perdu à son égard. 
Soyez done mes cautions auprès de Criton, mais d’une 
manière toute contraire à celle dont il a voulu être ma 
caution après des juges ; car il a répondu pour moi que je 
ne m'en irais point. Répondez pour moi que je ne serai 
pas plus tôt mort que je m’en iraï, afin que le pauvre Criton 
supporte plus facilement les choses, qu’en voyant brûler 
ou mettre en terre mon corps il ne gémisse pas sur moi 
comme si je souffrais de grands maux, et qu’il ne dise pas 
à mes funérailles qu'il expose Socrate, qu'il emporte 
Socrate, qu'il ensevelit Socrate ; car il faut que tu saches, 

mon cher Criton, que s'exprimer ainsi improprement 
n'est pas seulement inconvenant en soi, mais que c’est, en 
outre, une sorte de mal que l’on fait aux âmes. Il faul 
avoir plus de courage, el dire que tu enterres mon corps. 
Enterre-le, du reste, comme il te plaira et de la manière 
qui te paraïtra la plus conforme aux usages. » 

Ainsi se trouve appliquée, dans celte admirable réponse, 
toute la doctrine de l’immortalité dont Socrate vient de 
faire l'exposition.
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Les dernières paroles de Socrate furent, d’après Platon : « Nous devons un coq à Esculape; n'oublie pas, Criton, d’acquitter celte dette. » Paroles qui semblent une allusion symbolique à la mort, cette guérison de la vie. 

N. B. — Nous n'avons Pas posé la question de l'ésotérisme de Platon; l’analyse qui précède la suffisamment résolue, À quoi bon supposer des doctrines secrètes, contraires aux doctrines 
— Platon a dû avoir, sans aucun doute, un enseignement oral plus explicite et plus scientifique que ses Dialogues; mais est-ce une raison pour croire que cet enseignement ait eté opposé aux Dialogues? Nous aVOnS nous-même parlé de l'exo- térisme du Timée, mais nous n’entendons par là aucun mys- tère. La forme du Timée est plus allégorique et plus pythago- rique, parce que c’est un pythagoricien qui parle; comme la forme du Parménide est plus éléalique, parce que le héros est Parménide lui-même; voilà tout. 
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LIVRE XII 
LES ÉLÉMENTS DE LA THÉORIE DES IDEES 

AVANT PLATON 

  

CHAPITRE PREMIER 

LE PRINCIPE DE LA MATIÈRE INDÉFINIE 

LES IONIENS — HÉRACLITE 

Comment les Ioniens occupent le premier degré de la dialec- tique. — Double aspcet des fonctions matérielles : généra- tion et nutrition. — I. EcoLe pyNamiSTe DE MiLET. HéracLrre. 
— La génération sensible; le mouvement. Alternative des contraires; identité de l'être et du non-être dans le devenir. — L'intelligence universelle; l'intelligence humaine. — Ce que Platon doit à Héraclite; idée de la génération et de son apport au femps. — II. ÉCOLE MÉCANISTE D’ABDèRE. — La «nutrition universelle. — Réduction de la matière, par Ja divi- sibililé, à une pluralité indéfinie dans l'espace. La matière première du Timée, lieu de la génération. 

Le point de départ de la théorie des Idées est la consi- 
dération du monde sensible; ce fut aussi le point de 
départ de la philosophie : l’histoire considérée dans un 
esprit platonicien est une dialectique vivante, qui repro- 
duit dans la succession de ses périodes des progrès de la 
pensée philosophique. 

Les loniens, aux yeux de Platon, demeurent comme 
enfermés dans la caverne des sens, et ne font que soup- 
gonner la lumière .de l'intelligence qui éclaire le monde
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immatériel. Ils cherchent parmi les phénomènes sensibles 
ceux qui paraissent les plus propres à expliquer tous les 
autres, les plus semblables à des principes; or il est 
deux phénomènes qui attirent surtout les regards à cause 
de leur importance : la génération des êtres animés et 
leur nutrition. Ces grands phénomènes sont tous deux 
des mouvements : l’un semble le développement dyna- 
mique d’un germe, l’autre semble une agrégation méca- 
nique de parties. Entre les deux, la pensée des loniens 
hésite : où est le secret des choses? est-ce dans la géné- 
ralion ou dans la nutrition? Laquelle des deux est le 
principe, laquelle est la conséquence? Si toutes choses 
paraissent provenir d'un germe, d’autre part le germe 
lui-même a besoin d’être nourri et de s’agréger les élé- 
ments qui le feront croître. Encure une fois, est-ce la 
généralion qui produit la nutrition; ou, au contraire, 
est-ce la nutrition qui produit la génération? La force 
évolutive est-elle le principe ou la résultante du méca- 
nisme des parties? Les Ioniens de Milet donnent la 
prééminence à la génération; ceux d'Abdère, et plus lard 
Anaxagore et Archélais, semblent avoir été surtout frap- 
pés par le phénomène de Ja nutrition !. 

I. Pour l'école de Milet, toutes choses s’expliquent par 
la dilatation. ou la condensation d’un germe primordial, 
d’une force ‘expansivé et motrice qui engendre la diver- 
silé des choses. Des muelles et obscures profondeurs 
de l’élément universel, où dorment confondus les con- 
traires, sort, par une expansion divine, le torrent de. 
là génération. Mais ici encore il y avait plusieurs con-- 
ceplions possibles du premier principe. Tout germe animé 
exige, pour son développement, l'eau, l'air et la chaleur... 

1, L'idée du germe, propre aux Milésiens, a été remarquée; 
mais on n’a pas vu l'idée de la nutrition dans Pautre école. 
Voy. Aristote, Métaphys., L et Traité de l'âme. Voy. surtout un”? 
rémarquable passage de Plutarque, Placit. ph. 1, 3. 

!
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De ces trois conditions, quelle est la plus primitive ? 
Chacune, à son tour, est élevée au rang de cause pre- 
mière. L'élément générateur, avec le temps et le progrès 
dialectique de l’abstraction, se subilise et se spirilualise 
de plus en plus. C'est l’eau, puis l'air, puis le feu. La 
notion de la matière visible ou génération sc rapproche 
peu à peu de la notion de la matière invisible, pure et sans 
forme, dont Plalon devait faire le réceptacle de la géné- 
ration. Le caractère abstrait et mathématique de cette 
matière la fait appeler l'indéfini (rè &merpov). Dès lors, 
comment expliquer le monde avec cette chose vide, stérile 
et comme morte? Ne faut-il pas, d’une manière ou d'une 
autre, y placer l'intelligence pour la féconder. À mesure 
que l'école de Mile! devait approfondir l'idée de la matière 
pour la ramener de plus en plus à la simple virlualité, à 
mesure aussi devait se préciser la notion d’une intelligence 
aclive et motrice. 

On attribue à Thalès lui-même la conceplion vague 
d'une intelligence qui parcourt l'onde avec rapidité 1; il 
considère l'âme comme un principe de mouvement, mais 
il ne la sépare point de l'élément humide ?. Diogène, 
contemporain d'Héraclite et d’Anaxagore #, en a une idée 
plus nette. « L'âme est de l’air. L'air est à la fois le ptin- 
cipe des corps et le plus subtil d'entre eux. De Là vicnt 
que lâme a la double puissance de connaître et de mou- 
voir. En tant que formée du corps le plus subtil, elle 
meut; en lant que principe, elle connait #. » L'air, prin- 
cipe de la vie universelle, est donc intelligent. « Com- 
ment, sans une pensée régulatrice, toutes choses auraient- 
elles leur mesure, l'hiver et l'été, la nuit et le jour, la 

1. Diog. L., I, 35; Stobée, £cl. phys., XI, 93, 
2. Arist., De an., I, 11, 22. 
3. Grote, Plalo, I, 63; Pauzerbreter, Fragm. Diog. Apoll., c. 12-18 (Leiyziz, 1838): Simplicius : Arist., Phys., 6, a. Yyccov 

VEWTO:0€. 
4. De añ.. id., 28. Platon considère aussi la pensée et le mou- vement comme les actes essenticis de Pime. 

I. — 17



258 «LA PHILOSOPHIE. DE PLATON 

pluie et les vents ? » L'air animé et intelligent, respiré 
par l’homme, lui donne son âme et son intelligence ?. 

L'air le plus subtil et le plus chaud est celui qui anime 
l’homme ; de là notre supériorité $. 
Get élément de la chaleur répandu dans l'air par Dio- 
gène, Héraclite l'en séparait et en faisait un principe nou- 
veau : le feu #. Mais c’est un. feu invisible et vivant qui 
détruit et renouvelle toutes choses, un écoulement perpé- 
tuel (po) soumis âux lois inflexibles de la nécessité (stuxp- 
uévn). Le repos n’est qu’une apparence : la flamme d’une 
lampe semble immobile, et cependant elle n’est qu'un 
mouvement sans fin de particules, qui en un même ins- 
tant brillent et s’éteignent. 

Parmi les philosophes de l’école de Milet, Héraclite est 
gelui dont Platon a le plus fortement ressenti l'influence. 
H lui a emprunté sa conception du monde sensible. « Pla- 
ton, dit Aristote, s'était familiarisé dès sa jeunesse, dans 
Je commerce de Crätyle, avec cette opinion d’Héraclile que 
tous les objets sensibles sont dans un écoulement perpé- 
tuel, et qu’il n’y a point de science possible de ces objets. 
Plus tard il conserva la même opinion 5. » Le T'héétète 
est consacré tout entier au développement de l'Héracli- 
iéisme et de ses conséquences, si bien résumées par Platon 
dans cette formule : « Rien n’est, mais tout devient 7. » 
Héraclite a écrit lui-même, au témoignage de Platon : 
« Tout marche, et rien ne demeure 5. ». 

1. Simplic., Phys, 32, b; 33, a. 
2. Ibid. 
3. Plut., De plac., V, 20. 
4. Diog., IX; Stob., 916; Clément d’Alex., Pæd., IL, 196. Sur 

Héraclite, voy. Zeller, Ph. der Gr., 1, 450-496 ; Marbach, Gesch. P. 
46, et Lassalle, Die Phil. Heracleitos des Dunklen. — Cf. Hegel, 
Leçons sur l'hist. de la Phil. XIII, 330, sqq. 

$. Cette comparaison frappante” se trouve dans Grégoire de 
Nysse (cité par Lassalle, I, 28), 

6. Arist., Met, I, vi. u 
Ta: Théét., 152. ° _ 
8. Cratyle, 402, a. - / 

; .



LE PRINCIPE DE LA MATIÈRE INDÉFINIE 259 

La formule logique et métaphysique de l'Héraclitéisme, 
qui ne put manquer de frapper vivement Platon, était 
l'universelle contradiction {évavriérne) et l’unité des con- 
traires, y compris celle .de l'être et du non-être. « Nous 
sommes et ne sommes pas, disait Héraclite; nous descen- 
dons et ne descendons pas dans le même fleuve 1. » 
— « Cest encore ce que nous lisons dans l’obscur Héra- 
clite : unis tout et non tout, ce qui se joint et ce qui se 
sépare, le consonant et le dissonant ; et fais de tout un et 
d'un tout ?. » C’est à Héraclite que Platon fait allusion 
dans le Sophiste ?, quand il parle de ces Muses qui nous 
montrent toutes choses se réunissant en se séparant 
(Gixveoduevov del cuugésetot). Il le cite, dans le Banquet, . 

comme faisant dériver l’harmonie de l'opposition de 
l'unité avec elle-même; « tout, ajoute-t.il, en se divisant 
se réunit, comme l'harmonie de l’archet et de la lyre # ». 
Enfin, la descriplion du devenir comme identification des 
contraires, que conlient la troisième thèse du Parmé- 
nide, semble inspirée par Héraclite. Platon, lui aussi, se 
représente la génération sensible comme un écoulement 
ayant pour forme l'opposition et pour loi la nécessité 5. 

A. Ilorapois vote aûroïe ÉBaivonév ve nat oùx épBaivopev, stuiv 
re nat 094 eluév. — V. lieracl., Alleg., ap. Schleiermacher 
(Heracleitos, 529). 

2. « Œuvadelus oÙAa na odye obha, cupoepéuevoy xat Gravepé- 
pevay, Guväèoy xat Gadov, xai x mévrowv Ev xaù 6E vos Téva. » 
Arist., De mundo, 396, d. 

3. 242, d. 
4. Arapepdueva Get ouppépeodar. Conv., 187, a. — Cf. Arist., 

Mét., 8, p. 1155; Stob., Phys. I, 58. 

5. Hegel reconnaît avec raison chez Héraclite son principe 
de l'identité de l'être et du non-être dans le devenir. « L’être 
n'est pas plus que le non-être (odôèv päArov ro 6v toÿ un dvroc 
ésri), » disait Héraclite. — « La philosophie d’Héraclite, ajoute 
Hegel, n’est pas seulement de Phistoire ; elle subsiste dans son 
principe et se retrouve dans ma Logique. » (Lee. sur la Ph. de 
Ühist., t. XIII, 334) En arrivant à Héraclite, Hegel s’écrie : 
Terre! terre! — Le sujet et l’objet, dit-il encore à propos d’Hé- 
raclite, diffèrent, mais sont néanmoins identiques en ce que



260 LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

Il acceple tout ce que son devancier avait dit de positif 
et l'applique au monde sensible. Il reconnaît que, pour 
qu'il y ait accord (cuyzeséuevov), il faut qu'il y ait en 
même lemps différence (Grxpepéevov) ; mais il ajoute que 
la différence doit être ramenée à l'unité par un principe 
supérieur, ur lui-même. Dans ce principe l'unité est 
réelle et la multiplicité idéale, tandis que le monde sen- 
sible est réellement multiple et idéalement un, comme 
l'avait vu Héraclite, dont le seul tort est d’être incom- 
plet. 

D'ailleurs, Héraclite sentait lui-même l'insuffisance de 
la matière indéfinie et la nécessité d’un principe supé- 
rieur. Une phrase d’Arislote, dont le sens est très contro- 
versé, semble indiquer que le philosophe ionien admeltait 
je ne sais quelle substance immuable d'où procèdent tous 
les changements; mais il semble qu’il ait voulu désigner 
par là la matière indéterminée et non une réelle sub- 
slance *. Ce qui se rapproche davantage de l’idée d’un 
principe absolu, e’est la conceplion de la pensée imma- 
nente aux choses (td Euvév, +5 mesiéyov). Le feu divin a 
pour attribut essentiel l'intelligence ?; il est la raison 
universelle (xoivèv Adyov xat Oetov) *. Nous ne faisons que 
participer à celle raison commune : « L'homme (en tant 
qu'homme) ne connait pas; celle facullé n'appartient 

chacun est l'autre de l'autre et qu'ils sont l'un pour l'autre et 
l'un par l'autre; le sujet n'est quelque chose qu’en devenant 
objet, et l’objet qu’en devenant sujet. Telle est la relativité 
conçue par Héraclite. — On reconnait les souvenirs du Par- 
ménide et du Théélèle. 

1. "Ey Gé se pévov Émopévev, € où raürx mévre UETATyNUX- 
tibeoba: népuxs. De Cœlo, 298, h. Voy. une discussion appro- 
fondie de ce passage dans Lassalle (IE, 24, 39, 40). Lassalle n’y 
voit qu’une « puissance non sensible, eine unsinnliche Potenxz, 
une loi universelle et purement idéale, die reine Idee des Wer- 
dens sellbst » (24, 25). Du reste, Lassalle interprète tout du 
point de vue hégélien. | 

2. Stob., Ecl., I, 500. Orig., C. Cels., VI, 196. 
3. Sextus, Adv. Math., VII, 129.
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qu'au principe divin #. » « L'homme n'est pas un ctre 
raisonnable; il n’y a d'intelligent que le principe qui 
enveloppe tout ?. » « C’est donc auprès de la divinité que 
l'homme s’instruit, comme l'enfant auprès de l’homme ?. » 
Le feu, étant le plus sublil des éléments, occupe la région 
du monde la plus élevée : mais, dans ses perpéluelles 
mélamorphoses, son essence devient de moins en moins 
pure ; il tombe dans les régions moyennes et arrive jusqu’à 
là terre, demeure de l’homme #. Notre âme est une élin- 
celle du feu divin *; c’est la respiration qui l’entretient 6 
et qui nous met en communication avec l'atmosphère 
universelle 7; mais qu'est-ce que cette étincelle en com- 
paraison de la vraie intelligence? « Le plus beau singe 
est affreux, comparé à l’homme, disait Héraclite d'après 
Platon *, mais l’homme le plus sage n’est qu'un singe, 
comparé à Dieu. » — « Les opinions humaines ne 
sont que des jeux d'enfant ©. » — « Les yeux et les 
oreilles sont les témoins grossiers des hommes qui ont 
une âme informe ct livrée à la matière 2. » En effet, tout 
est mobile et relatif dans les données de nos sens; la sen- 
sation n’est qu'un rapport variable entre deux termes 
variables. « Conçois, dit Platon interprétant Héraclite, 
que ce que lu appelles couleur blanche n’est point quelque 
chose qui exisle hors de les yeux, ni dans tes yeux; ne 
lui assigne même aucun lieu déterminé, pèrce qu'ainsi 
elle aurait un rang marqué, une existence fixe, et ne 
serait plus en voie de génération. 11 faut se former la 

1. Orig., C. Cels., VI, 698. 
2. Sext., Ado. Math., VIII, 286. 
3. Orig., id. 
4. Diog., IX. 
5. Plut., Js. et Os, 6. 
6. De An., I, 14. 
7. Sextus, i4., VIT, 129. 
8. Iipp. maj., loc. cit. 
9. Stob., Ecl., 1, 42. 

10. Sext., VII, 126.
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même idée de toutes les autres qualités *. » Héraclite 
aboutissait done nécessairement à la mobilité et à la vanité 
de la science humaine, en tant qu'humaine. Il ne semble 
pas avoir prétendu, comme son disciple Protagoras, que 
l'homme est la mesure de toutes choses. I croyait au con- 
traire qu'il faut « suivre la raison commune (érecûur ré 
Euv&) », que la sagesse est « la recherche du mode de dis- 
tibution du Tout ». — « Quand nous participons à la 
pensée du Tout, nous sommes dans le vrai; quand nous 
avons des opinions propres, nous sommes dans le faux ?. 
Héraclite aspire donc déjà à l’universel; mais, comme 1 
ne je rencontre nulle part, il croit que pour nous, en 
définitive, chaque chose est et n’est pas, est bonne et n’est 
pas bonne ?. 

Ainsi, avec Héraclite, la philosophie ionienne sent son 
impuissance ; d'abord enivrée d'elle-même dans son pre- 
mier essor, elle commence à savoir qu’elle ne sait rien. 
L'objectif, si ardemment cherché, se perd dans la mobi- 
lité universelle des choses; et le sujet pensant se met à 
douter de ses forces. Nos moyens de connaissance, mobiles 
comme leurs objets, s’enfuient et passent avec eux. 

L'école dynamiste de Milet finit donc par détruire elle- 
même le principe matériel qu’elle avait placé à l'origine 

des choses, et elle y substitue peu à peu une vague divi- 

nité, l'intelligence, qu’elle ne sépare pas nettement de 
l'univers. Tout est génération, disait-elle ; et elle est 

forcée bientôt d'ajouter : tout meurt; car la génération el 

la mort s'appellent mutuellement. À la vue de ce flot 

qui emporte les choses, Héraclite s’aitriste; en lui s'élève 

comme un soupir mélancolique vers un principe im- 

muable, vaguement entrevu. Platon répondra : — ‘out 

passe, excepté l'objet de ma pensée ou l'Idée. 

4. Théét., 480, sqq. Voy. t. I, p 
2. Sext. Emp., Ado. Math.: VIE, Fa. 
3. Arist., Mét., III, 8, 1042, b: Topie., VIIL, 455, b. Ayañiv xat 

xardv eivar TOUTOV, nabäep Hpénherréc CE
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Il. L'école d’Abdère est profondément mécaniste: 
Qu'est-ce que la vie? une agrégation de particules par la 
nutrition; qu'est-ce que l'existence en général? une agré- 
gation analogue, une serte de nutrition universelle. 1 ne 
naît rien de nouveau, l'apparence seule change. Les 
mêmes éléments ont toujours existé en acle, ils se com- 
binent seulement et s’assimilent de diverses manières. La 
génération n'existe donc pas; le germe qui paraît naître 
et se développer ne fait que se nourrir et s’accroître par 
une juxtaposition de parties *. Telle est la conception pré- 
parée par Anaximandre, développée par Anaxagore et Ar: 
chéiaüs, poussée à l'extrême par Leucippe et Démocrite. 
Les Mécanistes, procédant par raisonnements abstraits et 
mathématiques, finissent par réduire, eux aussi, la ma+ 
tière à une abstraction, comme les Ioniens de Milet. Ce 
s’est plus comme tout à Pheure la virtualité pure; mais, 
divisée et subdivisée à l'infini dans le vide de l’espace, la 
malière prétendue actuelle semble fuir devant les sens, 
devant l'imagination, devant là raison, pour se confondre 
enfin avec le vide lui-même : elle redevient cette multi- 
plicité indéfinie et insaisissable à laquelle la pensée d’Hé- 
raclite essayait en vain de se rattacher, et que Platon, 
dans le Timée, confondra avec l’ espace *. 

Aussi la doctrine mécaniste, si éloignée en apparence” 
du spiritualisme, devait en provoquer la première appa- 
ritiôn bien plus encore que la doctrine milésienne. Celle: 
ci, faisant procéder le monde d’un principe actif et vivant, 

accueillait sans trop d’embarras intelligence et la plaçait 
parmi les attributs de l’universel principe. Mais l’école 
mécaniste, enlevant la vie à la matière et la réduisant à 
des atomes ou à des homæoméries géométriques, ne pou- 
vait admettre l'intelligence dans son système sans une 

4. Plut., De pl, V, 19; Diod. Sic., E, 1. 
2. C’est l’idée du temps et du devenir qui domine dans l’école 

de Milet; c’est l’idée de l’espace et des rapports géométriques 
qui domine dans l’école d’Abdère.
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contradiction choquante. Il fallait donc ou la nier ou l’af- 
firmer à part de la matière, comme va le faire Anaxagore. 

Platon semble avoir dédaigné les atomistes ‘, tandis 
qu'il admire et reproduit en partie Héraclite. La physique 
empirisle, en effet, peut seule voir partout des éléments 
immuables. de leur nature, se combinant de diverses 
manières et formant chacun une individualité absolue. La 
physique spéculative, au contraire, considère la nature 
comme nn mouvement progressif, comme une dialectique 
vivante, comme un travail continu de transformation 
infinie, conformément à la pensée d’Héraclite. Mais ni les 
Milésiens ni les Abdéritains n'ont aperçu ce qu'il y a 
d'immuable au-dessus des phénomènes, et ce qui seul 
mérite le nom d’être. 

En résumé, par le progrès de la philosophie ionienne, 
la notion de matière développe tout ce que Platon y dis- 
tinguera dans le Timée : 

1° La génération ou mititre visible, dont le caractère 
principal est le mouvement et le devenir dans le temps : 
TT yéveste. 

2 La maüère invisible, mathématique et abstraite, 
analogue à l’espace : ‘H yo. 

Pluralité indéfinie, mobilité, divisibilité dans le temps 
et dans l’espace : telles sont les principales propriétés du 
principe matériel, que Platon réduira à une seule : la 
multiplicité infinie. 

1. Voy. dans le Sophiste ce qu'il dit de leur matérialisme 
grossier.



CHAPITRE IT 

LE PRINCIPE DE L'INTELLIGENCE — ANAXAGORE 

Dm
 - La narière. Le phénomène de la nutrition. Le mélange 

universel; les infinis qui s’enveloppent. Les homæoméries, 
Comment tout est dans tout. — Comparaison avec le chaos 
idéal du Timée. — IT. L'INTELLIGENCE UNIVERSELLE, âme motrice 
du monde. Sa simplicité sans mélange. Comparaison avec 
VIdée de Platon. L'intelligence est-elle immatérielle et per- 
sonnelle, — III. Les INTELLIGENCES PARTICULIÈRES. Comucnt 
elles participent à lIntelligence universelle. Caractère relatif 
des phénomènes sensibles et des sensations. 

Avant Anaxagore, l'Intelligence n'avait été considérée 
que comme un simple altribut; Anaxagore en fit un 
principe. Avec lui, l'unité panthéistique de la substance 
se brise pour ainsi dire et se sépare en deux éléments dis- 
tincts : d’un côté la matière, de l'autre l’Intelligence. 
C'est un dualisme encore vague, lout à la fois inférieur 
et supérieur au panthéisme primitif. 

I. Le Timée de Platon est déjà en germe dans Anaxa- 
gore; mais ce qui ne sera pour Platon qu’une abstraction 
ou un symbole — le chaos — semble être pour Anaxagore 
une vérilé. « Voyant que tout vient de tout et que les 
contraires naissent des contraires, il disait qu'il y avait 
mélange de loules choses ?. » Le 7raité de la Nature 

4. Arist., Phys., Il, 4.
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commençait comme le Zimée par la description du mé- 
lange primitit. « Toutes choses étaient confondues, infi- 
nies en nombre et en petitesse, et rien n’était visible *. » 
Cependant toutes choses existaient déjà. « Car rien ne naît 
ni ne périt; il n’y a que réunion et séparation des élé- 
ments existants, et on pourrait dire avec raison que la 
naissance est une agrégation, la mort une séparation ?. » 
C'est le phénomène de la nutrition, on ne l’a pas assez 
remarqué, qui suggéra à Anaxagore son hypothèse des 
formes multiples de matière, réelles quoique latentes. Le 
pain, l'eau, le vin, que nous mangeons et buvons, nour- 
rissent toutes les différentes parties de notre corps, sang, 
os, chair, muscles, nerfs, veines, poils, cheveux, etc. à. 
L’aliment nutritif doit donc contenir en lui-même diffé- 
rentes matières de la même nature que tous ces tissus ou 
organes et renfermant les mêmes parlies (éporouéoere) : 
bien que nous ne puissions voir ces diverses matières, 
noire raison nous force à les concevoir. Le pain, l’eau, le 
vin contiennent donc des parties de.sang, des parties de 
chair, d'os, etc. ; et le corps de l'animal, par la nutrition, 
s'agrège les parties similaires : le sang s’agrège le sang 
contenu dans l’eau, la chair s'agrège la chair qui y ést 
également contenue, et ainsi de suite; car il y a de tout 
dans tout, en quantité plus ou moins dominante. 

Cetie doctrine, à laquelle Platon fait allusion dans le 
Phédon et qu'il avait d'abord adoptée pour expliquer la 
croissance des animaux, jelte la plus grande clarté sur 
des détails et des textes que les critiques ne comprenaient 
guère auparavant. Aristote, en deux endroits ‘, semble 
dire qu’Anaxagore regardait la chair et les os comme des 
choses simples et élémentaires; l'air, le feu, la terre et 
l'eau, comme des composés de ces éléments (chair, os, ete.) 

1 Simpl., In Phys. Arisk., 33, b. 
2. 1b., 36, b. 
3. Plut., Le plac. ph., J, 8. ! 
4. De cœlo, IL, 3, p. 302, a; De gener. et corr., 1, p. 314, a.
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et d’autres homæoméries. Riller ‘ et Zeller ? adoptent ce 
sens. Schaubach le rejetle en s'appuyant sur un très 
vague passage d’Aristote*. C'était cependant la vraie 
pensée d’Anaxagore, qui est toute naturelle d’après l’ana- 
lyse de la nutrition. Le corps trouve dans l’eau du sang 
qu'il s’assimile; done l’eau contenait du sang; donc le 
sang est plus élémentaire et plus simple que l'eau. Du 
reste, Anaxagore n’admet rien d’absolument simple, hor- 
mis l’Intelligence, comme nous le verrons plus tard. Une 
chose en renferme toujours d’autres, mais plus on moins 
apparentes ; la chose qui parait dominer dans l'agrégat lui 
donne son nom, eau, terre, feu, elc.; mais en réalité 
l’agrégat contient encore une infinité d'autres choses. 

En outre, à ne considérer que les parties similaires, 
elles sont divisibles à l'infini en d’autres parties de même 
espèce. De sorte que chaque chose est doublement divi- 
sible à l'infini : 4° en parties de natures différentes; 2 en 
parlies de même nature, qui sont ses homæoméries 5. 
« Dans le sang il y a des gouttes de sang, et dans chaque 
goulie il y en a d’autres 5; le feu résulte de particules 
de feu, l’eau de particules d’eau, et ainsi du reste 7. » Et 
d’autre part, ne l’oublions pas, quoi que vous considériez, 
« tous les éléments y entrent également et y sont en égale 

quantité. Tout est dans tout, et la séparation absolue n’est 
pas possible. Il y a en tout une partie de tout » (parce que 
chaque chose est un infini qui enveloppe d’autres infinis) ; 
« et puisqu'on ne peut pas dire qu’une chose soit la plus 
petite de toutes, rien ne saurait être séparé absolument et 
avoir une existence indépendante. Ge qui était au commen- 

Hist. de la Phil. I. 
Gesch. der Ph., 1, 616, 2e éd. 
Anazx. Frag., 81, 82. 
Métaph., I, 984, a. 
Arist., De gen. et corr., À, 1. 

. Cf. Pascal : Des goulites dans ces humeurs, des humeurs 
dans ces gouttes, etc. 

7. Lucrèce, I, vers 830. 
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cement est encore aujourd’hui: tout est mélangé. Dans cha- 
que chose on retrouve la multitude des éléments: les prin- 
cipes lirés du mélange primitif sont en égale quantité dens 
ce qui est grand ct dans ce qui est petit. En soi tout est à 
la fois grand el petit’. » Cette conception des infinis qui 
s’enveloppent ct du caractère essentiellement relatif de la 
grandeur et de la petitesse, n’a pas été sans influence sur 
les doctrines de Platon. On se rappelle comment il conçoil 
la dyade : c’est une pluralité renfermant en soi la plura- 
lité, c’est un infini. De plus, l'infini est pour Platon un 
rapport entre le grand et le petit. Arislote insiste sur ce 
carectère relatif de l'infini platonicien, qui suppose néces- 
sairement la grandeur ct la pelitesse ?. Pour Platon comme 
pour Anaxagore, rien n'est grand ni pelit en soi, mais 
seulement par rapport à autre chose. Platon en conclut 
que la matière n’est pas quelque chose de réel, de déter- 
miné, ayant une forme positive, éçac; c’est la possibilité 
de recevoir toutes les formes sans en avoir aucune en 
propre. La conception d’Anaxagore est toute différente. 
Son mélange n’est pas une pure puissance, comme la 
matière de Platon ou d’Aristote; car tout y est déjà en 
acte. L'indétermination du mélange résulte d'une confu- 
sion réelle de toutes choses, non d’une confusion idéale. 
La malière renferme réellement toutes les qualités et 
toutes les formes primordiales; mais, par cela même que 
ces qualités sont confondues, il en résulte l'indétermina- 
ion et l'absence de forme. « Avant le dégagement, aucune 
qualilé extérieure des éléments ne pouvait être perçue ; 

4. Simplicius, In Phys. Arist. — M. Zévort, dans sa thèse 
sur Anaxagore, ramène les homæoméries à des atomes sim- 
ples. Sans assimiler à l'excès, comme le fait Ritter, les homæo- 
méries et les monades, nous croyons qu’elles se ressemblent 
en tant qu’elles enveloppent l'infini; mais, dans Anaxagore, 
c’est une infinilé de parties, tandis que dans Leibnitz la mo- 
nade cst simple. . 

2. Mét., XIV, 292.
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l'obstacle était dans le mélange de toutes choses entre 
elles : l’humide avec le sec, le chaud avec le froid . » 

« L'infini, ajoute Anaxagore, est immobile de sa nature, 
ot cela parce qu’il est renfermé en lui-même; rien autre 
chose ne l’environne, et partout où il est, il y est par sa 
propre nature *. » On voit qu'il s'agit d’une chose réclle- 
ment infinie dans l’espace, continue et plcine, qui de 
loules paris se fait équilibre à elle-même. Tel cst le 
théâtre où vont se produire les phénomènes sensibles, le 
réceptacle de toutes les formes, qui rappelle le lieu indé- 
fini de Platon, également continu, divisible et sans bornes, 
mais toujours avec celic différence que Platon y verra 
plutôt un « rêve » qu’une réalité, tandis qu’Anaxagore y 
voit la réalilé matérielle. 

JL Immobile dans son tout, le mélange peut se mou- 
voir dans ses parlics ; mais il ne peut s'imprimer le mou- 
vement à lui-même. Quel est donc le principe qui a 
ébranlé l'univers informe, pour lui donner les formes de 
l'ordre et de la beauté? 

Ce n’est pas le hasard, cause impénétrable à l'esprit 
humain *; ce n’est pas le destin, mot vide inventé par les 
poêles *; c’est quelque chose d’analogue au principe qui 
meut ct gouverne un corps animé 5; c’est l'intelligence : 
© voës EMo ravrz dterdcunse6. On reconnait le démiurge 
du Jüimée; mais Anaxagore ne parle pas du modèle 
éternel qu'imile l'ordonnateur du monde. 11 a connu l’in- 
teligence; il n’a pas connu l’intelligible. 

« L'intelligence est infinie (&zeçov) », c'est-à-dire 
présente à l'immensité lout entière. « Z{le est indépen- 

. Simplicius., In Phys. Arisé., 33, b. 
. Arist., Phys., IIL, 5. 
. Plut., De pl, I, 29. 
. Alex. Aphr., De fal., 2. 
. Arisl., Mét., 1, 114. 
. Diog., I. D 
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dante (aréxpurés) », comme il convient à ce qui n'est 
plus un altribut, mais un principe. « Ve se mélant à 
quoi que ce soit, elle existe seule et par elle-même. » 
En cela, elle est analogue à l'Idée de Platon, dont on peut 
dire également : Méurxrar oddéve yphuure, &XAX ôvos adrès 
by” Ewüroÿ. « Si elle souffrait quelque mélange, elle parti- 
ciperait nécessairement de toutes choses, car il y a de tout 
en tout; et dans cette confusion avec les éléments, elle 
perdrait le pouvoir qu’elle a sur eux et qu’elle doit à la 
simplicité de son essence. » Platon ne parlerait pas autre- 
ment. L'Idée ne se mêle à rien, non plus que l’intelli- 
gence divine. Si l’Idée se mélait à quelque partie de la 
matière, comme cette partie est une pluralilé infinie, 

l'idée elle-même deviendrait un infini et perdrait la sim- 
plicité de son essence *. « Anaxagore, dit Aristote, esl 
dans le vrai lorsqu'il affirme qu’il n’y a pour l'intelligence 
ni passivilé ni mélange, puisqu ‘il en fait un principe de 
mouvement; pour mouvoir, elle doit être immobile ; pour 
connaître, il faut qu'elle soit sans mélange ?. » Ainsi 
Aristote retrouve sa propre conception dans Anaxagore ; à 
plus forte raison Platon y retrouvait-il la sienne. L’Idée, 
elle aussi, n’est ni passive, ni mobile, ni mélangée, el 
c’est pour cela que Platon la regarde comme le principe 
de la connaissance et la cause finale du mouvement. 
Remarquons ici combien Aristote se montre juste envers 
Anaxagore, et combien il s’ést montré injuste envers Pla- 
ton, qui n’a fait que perfectionner la conception de l'intel- 
ligence divine en approfondissant la nature de l’intelli- 
gible. 

Écoutons de nouveau le prédécesseur de Platon. L’In- 
telligence est cè qu'il y a de plus sublil, Aertétatoy 
(expression qui rappelle trop la philosophie ionienne), 
« de plus pur, et ellé a la connaissance entière du monde 

4. Parm., 132, — Voy. t. I, P: 160. 
2. De an., 1, u.
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entier. Rien ne lui échappe. Elle connaît ce qui est mé- 

langé, ce qui est distingué, ce qui est séparé. De même 
elle meut et ordonne tout, ce qui devait être, ce qui a élé, 
ce qui est, ce qui sera. Elle préside au cours du soleil et 
aux révolutions des astres, aux changements et aux com- 
binaisons de l'air et de l’éther !. » Le point de vue 
physique ne disparaît jamais entièrement dans Anaxa- 
gore. Son Intelligence a encore une relation intime avec 
l'espace, dans lequel elle est comme répandue, envelop- 
pant ainsi et pénétrant l'univers. C’est âme intelligente 
du monde, ce ne sera pas le principe suprême de Platon. 

. Il ne faut pas cependant, sur le seul mot de Aerrôturov, 

prétendre avec Zeller * et Grote * que le Noëc d’Anaxa- 
gore n’a ni ämmatérialité ni personnalité. Ces deux 
critiques, rejetant l'opinion de Brucker *, de Tenne- 
mann 5 et de Ritter $, vont jusqu’à dire que le Note n'est 
pas Dieu ni même un dieu, mais la partie la plus subtile 
de la matière, qui n’est point une, mais multiple ?, 
sorte de ferment qui imprime une impulsion au chaos ?. 
C'est vraiment prendre trop au pied de la lettre celte 
expression vague de Xerrèrarov, immédiatement suivie de 
xaOapérarov. Dire que l'intelligence est simple, sans 
mélange, pure, essentiellement active et motrice, n’esl- 

ce pas affirmer son immatérialité? Admettons même 
qu’elle soit répandue en quelque manière. dans l’espace; 
n'y a-t-il pas, de nos jours encore, des disciples de Newion 
et de Clarke qui mettent l’espace en. Dieu? Si l'on prend 

1. Simplic., In PRys. Arist. 
‘ 2..Gesch. der Ph., I, 680-83. : 

3. Plato, I, 56, 51. 
4. Hist. phil, partie H, b, 11, « Primus qui Deum inter 

Græcos a materialitate quasi purificavit. » 
"5. Gesch. PR., I, 312. 
6.1, 289. , 
1. Not. one, but mullitudinous, : Grote, 10. 

8. À fermenting principle, .ib. — Cf. Marbach, Lehrbuch der 
Gesch. Phil, $ 54, n° 2, p. 82 — Preller, Hist. phil.,.s. B3.:
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dans ce sens rigoureux toutes les expressions des philo- 
sophes anciens, on n’en trouvera pas un seul qui ne puisse 
êlre accusé de matérialiser Dieu, à commencer par Pla- 
ton lui-même. N'est-ce pas aussi un paradoxe que de 
retrancher au No tout caractère de Personnalité 1? 
Anaxagore dit qu’il a la connaissance du monde entier, 
qu’il connait, meut ct ordonne ce qui à élé, ec qui est 
el ce qui sera. Sans doute cette idée de la personnalité 
divine esl incomplète, car Anaxagore ne parle pas de la 
conscience que Dieu aurait de lui-même. C’est un Dieu 
immanent par son aclion et sa pensée, quoique déjà trans- 
cendant par ses attributs de simplicité et de pureté; mais 
c'est un Dieu ?. 
ya plus : d'après Aristote et Simplicius, Anaxagore 

aurait déjà admis que le but de l'intelligence est le bien 5 
Mais il n'a certainement pas approfondi cette idée, toute 
naturelle en elle-même et presque inévitable; ce qui 
prédomine à ses yeux, c’est l’ordre, la symétrie et le beau, 
sans que l'élément moral du bien soit mis en relief. Aris- 
tote * et Plularque 5 croient aussi qu'Anaxagore fit pro- 
céder de l’Intelligence tout ce qui est bien, et des autres 
choses tout ce qui est mal; mais ils donnent à la pensée 
d'Anaxagore une précision qu'elle n'avait pas. Anaxa- 
gore ne semble pas avoir développé la notion qu'il avait : 
il est physicien avant tout. C'est ce qui devait lui attirer 
les vives critiques de Socrate, de Platon et d’Aristole Jui- 
même. Rappelons le passage du Phédon : « Combien je 
me trouvai déchu de mes espérances, dit Sccrate, lorsque, 

1. Ce paradoxe se relrouve dans Hegel, qui félicite Anaxa- gore de n'avoir pas séparé l'intelligence du monde, où elle n’est qu’une pensée $e réalisant elle-même. 
2. Sext. Emp., Ado. Math. IX, 6. Tov pèv voëv, êc or xar° ado Geéc. Cicér., Acad., 1V, 37. 
3. Simplic., IR Phys. Arist., Arist., De an., I, n, Mét., XII. 4. Mét., I, vr. Dans ce chapitre, Aristote s'efforce de rabarsser Platon en faisant voir qu’il à répété ses devanciers. 
5. Îs. et Os, 48.
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continuant ma lecture, je trouvai un homme qui ne fait aucun usage de l'intelligence et qui, au lieu de s’en servir pour expliquer l'ordonnance des choses, met à sa place l'air, l’éther et l'eau, et d’autres choses aussi absurdes. Il: me parut agir comme un homme qui dirait : l'intelligence est le principe de toutes les actions de So- crate; el qui, ensuite, voulant rendre raison de chacune d'elles, dirait qu'aujourd'hui, par exemple, je suis assis sur mon lit parce que mon corps est composé d’os et de muscles disposés de telle ou telle manière, et qui négli- gerait de dire la véritable cause, qui est que je préfère la mort à une fuite honteuse ‘. » Anaxagore, dit à son tour Aristote, se sert de l'intelligence comme d’une machine pour la formation du monde; et quand il est embarrassé : d'expliquer pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire, alors il produit l'intellisence sur la scène; mais partout ailleurs, c'es! à toute autre cause plutôt qu’à l'intelligence qu'il attribue la production des phénomènes ?. » 11 y a exagéralion dans ces critiques des anciens, el encore plus dans celles des historiens modernes qui ne voient même pas un dieu dans l’/ntelligence d’Anaxagore . — « Autre chose est la cause, autre chose la condition sans laquelle Ja cause ne serait pas cause. » — Sans doute; mais les conditions méritent bien d’être étudiées, puisque sans elles la cause n’agirait pas. L'intelligence divine a dû employer, pour parvenir à son but, des moyens néces: 

saires. Expliquer toutes choses en invoquant la volonté ou les intentions de Dieu, c’est d'abord se réfugier dans 
es hypothèses; de plus, c’est ne donner qu'une demi- 
xplicalion : c’est indiquer la cause. première et oublier 

4. Phædo, p. 97, a, b, c. 
2. Mét., I, vi. 

. 3. Grote, loc. cit. justifie Anaxagore de la contradiction tablie par Socrate entre le spiritualisme de sa métaphysique t le mécanisme de sa physique, en disant que Lout est phy- ique dûns Anaxagore. Ce philosophe eût préféré la critique e Socrate à cette justification. - ‘ 

I, — 48
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dans ce sens rigoureux toutes les expressions des philo- 
sophes anciens, on n'en trouvera pas un seul qui ne puisse 
être accusé de matérialiser Dieu, à commencer par Pla- 
ton lui-même. N'est-ce pas aussi un paradoxe que de 
retrancher au No lout caractère de personnalité 1? 
Anaxagore dit qu'il a la connaissance du monde entier, 
qu'il connaît, mout et ordonne ce qui a été, cc qui est 
et ce qui sera. Sans doute cette idée de la personnalité 
divine est incomplète, car Anaxagore ne parle pas de la 
conscience que Dieu aurait de lui-même. C’est un Dieu 
immanent par son aclion et sa pensée, quoique déjà trans- 
cendant par ses attributs de simplicité et de pureté; mais 
c'est un Dieu ?, 

H ya plus : d’après Aristote et Simplicius, Anaxagore 
aurait déjà admis que le but de l'intelligence est le bien ® 
Mais il n'a certainement pas approfondi cette idée, toute 
naturelle en elle-même et presque inévitable; ce qui 
prédomine à ses yeux, c’est l’ordre, la symétrie et le beau, 
sans que l'élément moral du bien soit mis en relief. Aris- 
tote * et Plutarque 5 croient aussi qu'Anaxagore fit pro- 
céder de l’Intelligence tout ee qui est bien, et des autres 
choses tout cc qui est mal; mais ils donnent à la pensée 
d'Anaxagore une précision qu'elle n'avait pas. Anaxa- 
gore ne semble pas avoir développé la notion qu'il avait : 
il est physicien avant tout. C’est ce qui devait lui attirer 
les vives critiques de Socrate, de Platon et d’Aristote Iui- 
même. Rappelons le passage du Phédon : « Combien je 
me trouvai déchu de mes espérances, dit Sccrate, lorsque, 

1. Ce paradoxe se retrouve dans Hegel, qui félicite Anaxa- 
gore de n'avoir pas séparé l'intelligence du monde, où elle est qu’une pensée se réalisant elle-même. 

2. Sext. Emp., Ado. Math, IX, 6. Toy pèv voÿv, dc Éct: 207? adro feés. Cicér., Acad. IV, 37. 
3. Simplic., {n Phys. Arist., Arist., De an., TI, n, Mét., XIL 4. Mét., 1, vr. Dans ce Chapitre, Aristote s'efforce de rabasser Platon en faisant voir qu’il a répété ses devanciers. 
5. Is. et Os , 48.
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continuant ma lecture, je trouvai un homme qui ne fait 
aucun usage de l'intelligence et qui, au lieu de s’en 
servir pour expliquer l'ordonnance des choses, met à 
sa place l'air, l’éther et l'eau, et d’autres choses aussi 
absurdes. Il: me parut agir comme un homme qui dirait : 
l'intelligence est Le principe de toutes les actions de So- 
crale; et qui, ensuite, voulant rendre raison de chacune 
d'elles, dirait qu'aujourd'hui, par exemple, je suis assis 
sur mon {it parce que mon corps est composé d'os et de 
muscles disposés de telle ou telle maniére, el qui négli- 
gerait de dire la véritable cause, qui est que je préfère la 
mort à une fuile honteuse !. » Anaxagore, dit à son tour 
Aristote, se sert de l'intelligence comme d’une machine 
pour la formation du monde; et quand il est embarrassé : 
d'expliquer pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire, 
alors il produit l'intellisence sur la scène; mais partout 
ailleurs, c’est à toute autre cause plutôt qu’à l'intelligence 
qu'il atiribue la production des phénomènes ?. » I] y a 
exagéralion dans ces critiques des anciens, et encore plus 
dans celles des historiens modernes qui ne voient même 
pas un dieu dans l'ntelligence d’Anaxagore . — « Auire 
chose est la cause, autre chose la condition sans laquelle 
la cause ne serait pas cause. » — Sans doute; mais les 
conditions méritent bien d’être étudiées, puisque sans 
elles la cause n’agirait pas. L’Intelligence divine a dà 
employer, pour parvenir à son but, des moyens néces- 
saires. Expliquer toutes choses en invoquant la volonté 
ou les intentions de Dieu, c’est d’abord se réfugier dans 
les hypothèses; de plus, c’est ne donner qu’une demi- 
explication : c’est indiquer la cause. première et oublier 

1. Phædo, p. 91, a, b, c. 
2. Mét., I, vi. 

. 3. Grote, loc. cit., justiñe Anaxagore de la contradiction établie par Socrate entre le spiritualisme de sa métaphysique ét le mécanisme de sa physique, en disant que tout est phy- sique däris Anaxagore. Ce philosophe eût préféré la crilique 
de Socrale à celte justification. - ‘ 

I, — 48
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les causes secondes; c’est nommer l'ouvrier sans faire 

connaître les procédés de son art. Une explication même 
mécanisie du monde ne supprime pas la conception de 
la pensée universelle, pas plus qu’elle ne peut se suffire 
à elle-même. La physique d’Anaxagore, des Pythagori- 

ciens, de Platon lui-même, comme plus tard celle de 

Descartes, est souvent un mécanisme pur, qui se con- 

cilie parfaitement avec leur idéalisme. Seulement Platon, 

comme Descartes, y ajoute la considération métaphysique 

des causes finales, dont il abuse souvent ‘. Le Timée 

semble n'avoir pour but que de réaliser cet idéal de la 

vraie physique tracé par Socrate dans le Phédon : Platon 

reprend l’œuvre d'Anaxagore avec un esprit nouveau. 

C'est une raison de plus pour considérer l'hypothèse du 

chaos, dans le Timée, comme une simple allusion aux 

idées d’Anaxagore et de la plupart des physiciens. 

HI. Ce n’est pas seulement par sa haute notion de l'In- 

telligence suprême qu'Anaxagore a devancé Platon, mais 

encore par sa doctrine de l'intelligence humaine. De 

même que l'existence des êtres matériels n’est que rela- 

tive, chacun d’eux tenant au tout par des liens indissolu- 

bles et n'étant qu’une partie de l'infini; de même aussi 

toute intelligence individuelle n’a qu’une existence rela- 

tive : elle est en quelque sorte la prédominance de la rai- 

son universelle dans tel être particulier. Au fond, il n’y 

a qu'une seule et même raison, qui est infinie. « L'intelli- 

gence est toujours identique à elle-même, la plus grande 

comme la plus pelite : voùs 8è mäc duordç êont, xat 6 

ueltuv, xat 6 EXdcauv ?. » Dieu habite en nous, disait 

Euripide, disciple d’Anaxagore. D'où vient donc la diver- 

1. En outre, ce que ne fait pas Descartes, Platon met en 

toutes choses l’éme comme principe de mouvement; par là il 

superpose, comme Leibnitz, le mécanisme ct le dynamisme, 

la conception d’Anaxagore et celle de l'École de Milet. 

2. Simpi., {n Phys. Arist. ‘
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sité d'intelligence dans les animaux? De leur organisalion 
plus ou moins parfaite, qui se prêle ou s'oppose à la 
manifestation de l'intelligence universelle : ainsi, c'est à 
l'admirable conformation des mains que l'homme doit 
la supériorité de son esprit ?. « Les animaux les plus 
grands sont ceux qui sentent le plus, et en général Za 
sensalion est en raison de la grandeur des organes ?, » 
< Le sommeil n’est que l’affaissement de l'énergie corpo- 
relle : le corps seul est passif, l'âme ne l’est pas Ÿ. » — 
< Anaxagore, dit Arislole, confond Fintelligence avec 
l'âme et la fait résider dans tous les animaux, grands et 
pelils, nobles et ignobles. Cependant cette partie de l'in- 
telligence qui se rapporte à la sagesse n’est également 
partagée ni entre tous les animaux ni entre tous les 
hommes #, » Aristole a raison de reprocher à Anaxagore 
d’avoir fait de l'intelligence une âme du monde dont la 
présence dans l'espace semble encore trop mätériclle: 
cependant il eût pu reconnaitre dans le rapport de 
l'intelligence universelle aux intelligences particulières 
F'origine de sa propre théorie sur l’intellect actif el l'intel- 
lect passif. Platon, comme Anaxagore, comme Héraclite, 
proclama aussi l'existence d'une raison universelle et 
impersonnelle, seule source de la vérité et de la cer- 
litude. 

Anaxagore élait si pénétré du caractère absolu de l’'In- 
telligence universelle et du caractère relatif des intelli- 
gences humaines, qu’on l'a accusé de sceplicisme, au 
moins à l'égard du lémoignage des sens. « Anaxagore les 
regarde comme impuissants et incapables de nous faire 
discerner la vérité. Pour preuve de leur infidélité, éme 
vlc, il cite le changement insensible des couleurs 5. » 

1. Arist., Dé part, an., IV, 10. 
2. Theophr., De sensu, 21. 
3. Plutarque, De plac., V, 25. 
4. De anim., I, 11, 10. 
5. Sextus, Adv. Math. VII, 90. ‘
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Aristote raconte une sentence d’Anaxagore à quelques- 
uns de ses amis : « Les êtres sont pour vous tels que 

vous les concevez ‘. » « Si tout est confondu, dit encore 
Aristole, rien n’est vrai *.. Anaxagore prétend qu'entre 
les contraires il y a toujours un intermédiaire; il faut 
doné que tout soit faux. Car, si les contraires sont mélés, 
ce mélange n’est ni bien ni non-bien, et on n’en peut 
rien affirmer de vrai %. » Oui, sans doute, aurait répondu 
Anaxagore; mais il s’agit là du monde sensible, quand 
on fait abstraction complète de l'intelligence. Dans le 
monde, en tant que sensible, tout est mêlé, tout enve- 
loppe l'infini, tout est dans tout; ce qui produit pour 
nous l’indétermination et l'obscurité. Les données pure- 
ment sensibles ont un caractère tout relatif; la raison 
même, en tant qu'individuelle, est relative aussi : de là 
l'incertitude de sens et de l'opinion. Seule, « l'Intelli- 
gence a la connaissance du monde entier : rien ne lui 
échappe..., ce qui est, ce qui a été, ce qui sera * ». 
Cependant l’homme participe, dans une faible mesure, 
à la raison universelle, et c’est là ce qui fait tout le prix 
de l'existence. Quelqu'un demandait un jour à Anaxa- 
gore : Pourquoi vaut-il mieux pour l'homme d’être que 
de n'être pas? — Il répondit : « Parce qu'il a le pouvoir 
de contempler le ciel et l'harmonie de l'univers Ÿ. » 

En résumé, les points communs entre la doctrine 

d’Anaxagore et celle de Platon sont : 
1° La malière conçue comme une confusion indéfinie 

et indéterminée par elle- -même (que cette confusion soil 
réelle ou idéale); 

1. Mét., IV, 5. 
2. Id., 4. 
3. Id., 1. Aristote fait le même reproche à Héraclite qui 

admettait Punité des contraires. Ce reproche est un peu 
superticiel. 

4. Simpl., Phys, 33, b. 
5. Ibid.
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2° La nécessité de l'intelligence pour introduire l'ordre 
dans l'infini ; 

3° Le caractère absolu de la raison universelle, à laquelle 
tous les esprits participent; 

4° Le caractère relatif des phénoménes sensibles et 
des sensations. 

< Ces philosophes, dit Aristote en parlant des loniens, 
ressemblent à des soldats mal exercés : ils frappent sou- 
vent de beaux coups, mais la science ne se montre pas 
assez dans leur conduite 1. » 

4, Mél, I, 4,



CHAPITRE III 

PRINCIPE DES NOMBRES INTERMÉDIAIRES 

PYTHAGORE ET PHILOLAUS . 

I. Les nombres, éléments des choses. Doctrine de Philolaüs 
sur le fini, l'infini et le mixte. — II. Doctrine des pyrthazo- 
riciens sur la cause première et l’unité originelle. — III. Gc- 
nèse mélaphysique des nombres. — IV. Le Cosmos. Dne- 
trines physiques et physiologiques des pythagoriciens. 
Comment ils emploient les canses finales. — V. L'âme. 
Doctrines psychologiques. — VI. Doctrines morales. — 
VI. Comparaison du pythagorisme et du platonisme. — 
VIT. L’Un identique au Bien réel; l’Un identique au bien 
et au mal virtuels. 

L. Pendant que les physiciens d’Tonie cherchaient l’expli- 
calion des phénomènes dans l'unité de la matière primitive, 
les mathématiciens d'Italie !, s'élevant à un degré supé- 
rieur de la dialeclique, apercevaient au-dessus de la mul- 
liplicité sensible l'unité des lois et fondaient la science de 
la nature sur la science des nombres ?. | 

Les rapports des phénomènes sont le plus souvent réduc- 
tibles à des nombres, et des esprits nourris aux mathé- 
matiques * durent être portés à croire qu'ils le sont 
toujours. 

4. Voy. Strümpell, Gesch. der theoretischen Ph. der Gr., s. 8; 
Brandis, Handbuch der Gr. R. P., p. 465; Zeller, Gesch., 1, 302, . 

2. Où xahodpevos 08. rûv palnuérov ébéuevor TpÈTOL.. TXÇ 
rorov dpyas Ghôneav évar mévrwv. (Mét., I, 5.) 

3. ’Ev touroig évrpawévres, 46.
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_ Les nombres, d’après les pythagoriciens, sont antérieurs 
et supérieurs aux choses. Antérieurs, sbcer mpërto: À, car 
les lois mathématiques sont vraies avant que les êtres vien- 
nent s’y soumettre et subsistent encore après eux, supé- 
rieurs, puisqu'ils gouvernent les choses et les expliquent. 
Tout ce qui est, est. fait avee poids et mesure, peut se cal- 
culer et se compter : « Le ciel tout entier est une har- 
monic et un nombre ?. » 

Jusqu'ici le pythagorisme et le platonisme sont d'accord. 
Le point de départ est le même : la génération sensible ; 
elau-dessus des phénomènés, Pythagore et Platon aper- 
goivent également des rapports immuables, genres, 
espèces, lois, nombres, peu importe le nom qu'on leur 
donne. 

Ge qui importe, c’est de déterminer exactement la rela- 
bon des nombres aux choses. Les nombres sont-ils sim- 
plement les modèles des choses, où en sont-ils les élé- 
menls conslitulifs? existent-ils dans les choses mêmes, 
ou en sont-ils séparés ? Sur ce point, la pensée des Pytha- 
goriciens semble avoir été incertaine. Tantôt ils répètent 
que les choses sont des imitations des nombres, éuous- 
para ?, lantôt que les nombres sont les choses mêmes #. 
Gelie dernière doctrine paraît avoir été la plus ‘orthodoxe 
parmi les vrais pythagoriciens. En tout cas, c’est la doc- 
trinc de Philolaüs, dont les ouvrages élaient entre les 
mains de Platon 5. — Aristote marque admirablement 
la différence du plaionisme et du pythagorisme sur cette 

1. Mée., I, 5. | 
2. Tv Gov obpavdy épuoviav etuar pot aptBuév, db. 
3. Miuroiv civar ta dvra roy éplpav. Mét., I, 1v. Toïc agite 

TAV QUIL dpwpoudlnvar râcav, id. 
4. OÙ 8” dprfpobs elvar efoiv aûré Tv mpdyuare. Mél. 1, 6. 

"Evio: yàp rhv pÜoiv £E dpilu@v ouvicraciv, Gorep xal rov IIub 
mivec. De cœlo, [IL, 1. 

$. Philolaüs est le premier pythagoricien qui ait écrit. Platon 
achela, dit-on, ses livres cent mines. Philolaüs eut pour dis- 
ciples Simmias et Cébès, et Archytas, l'ami de Platon.
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question fondamentale. « Les Pythagoriciens n’admettent 
qu'une seule espèce de nombre, le nombre mathématique. 

mais ils en font l'élément même de la substance sensible, 
et ne l'en séparent point, car ïls forment de nombres le 
ciel entier ‘..» « D’autres n’admeltent également que le. 
nombre mathématique; mais ils le considèrent comme le 
premier des êtres et le séparent des objets sensibles ?. » 
C'est l'opinion de Speusippe *. — « D'autres enfin. 
admeltent deux sortes de nombres : les Nombres-Idées, 
où il y a de la priorité et de la postériorité [sous le rapport 
de la qualité et de l’essence), et le nombre mathématique, 
distinct à la fois des Idées et des choses sensibles #, » On 
voit. déjà toute la distance qui existe entre la doctrine 
pythagoricienne et celle des Idées. La seconde est pour 
ainsi dire.élevée de deux degrés au-dessus de l’antre. 
. Puisque le nombre est d'essence intime des choses 5, 

. pénétrons maintenant dans Fessence du nombre lui-même. 
. « Les éléments des nombres, dit Aristole, sont le pair 
et l'impair, l’un fini, l'autre indéfini (o uèv rencoucuévoy, 
Tù dé dne10v) $. » « Le nombre, dit Philolaüs, a deux 
formes propres : impair et le pair 7. » 

“A Ka où Ilub. 5” Eva (&piôpov), rèv palnuarixèv, mAnv où 
HEXUPIOUÉVOY ; XX ëx roürou Tac aiobnras odoiac œuvegräva 
paoiv* toy yap Gkov oùpavhv xaracxesvdtouaev ÉE dpiôpov. AGE. 
XL, 271. 
12 Of 8 rdv pabrpaTendv uôvoy dprBpby eîvou, Tdv mpToy rêv 
évruv, rexwpieuévor Tüv aiclnräv.. Îd. 

3. Alex. d’Aphr.,Syrianus, Michel d’Éphèse, ‘Philopon, Brandis 
et Ritter attribuent à tort cette opinion à Xénocrate. Voy: Ra- 
vaisson, Speusippe. 

4, Oi pv. où “dpotépouc quoiv eivas "roÙe äpupoe, Tov pèv 
Éxovra. "Tù mPérEpoy aa Jarepov, < cac 100, rüv CE pabnparixüv 
Tapù Tac iôéac %at Tù aicôté, Hai ywpiarons dupatépous Ty 
obarav. Id, 

$. Admirons, dit Hegel, cette hardiesse à détruire d'un coup 
tout le monde sensible et à considérer la pensée comme l'es- 
sonce de l'univers. XII, 257. 
.: 6, Arist., Mét., I, 5, 

1. Philol., ap. ‘Stobée, ; P. 456. Boeckh, n° 2
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Le nombre impair, par exemple le nombre trois, a un 
commencement, un milieu et une fin; il est donc déter- 
miné et fini : il a pour type le nombre un. Le nombre 
pair est indéfini et indéterminé : il a pour type le nombre 
deux. L’unité est donc un principe de limitation et de dé- 
termination qui fait que les choses ont un commencement 
et une fin; Philolaüs l'appelle le fini (ro régac). La dua- 
lité ou dyade est un principe d’indétermination qui fait que 
les choses ont un milieu ; Philolaüs l'appelle Pindéfini (rè 
&ressov). Les nombres, qui sont les choses mêmes, sont 
le mixte, composé du fini et de l’indéfini. « Il est néces- 
saire, dit Philolaüs, que les êtres soient tous ou limités 
ou illimités, ou à la fois limités et illimités. Puis done 
qu'il est évident que les choses ne sont pas formées seule- 
ment du limité, ni seulement de l’illimité, il s’ensuit que 
le monde et ce qu’il renferme sont un composé harmo- 
nicux du limité etde l'illimité . » On reconnait la théorie 
du Philèbe, que Platon attribue à des hommes voisins 
des dieux. Par exemple, les points ou unités produisent 
la ligne par leur combinaison avec des intervalles indé- 
finis en eux-mêmes (rà ucréuure) ou avec la pluralité 
indéterminée ?. La ligne et l’indéfini engendrent la sur- 
face ; la surface et l'indéfini engendrent le solide 3. 

1. ’Avéyxx vù Éovra eiuèv mévra à Repaivovre, h Gneipa, à 
mepaivovré ve xot Mmetpa…. ’Emet roivuv gaiverar oÙr” x mépau= 
VOVTEY Tévrwv Éovræ, oùr” êE &neipwov mévrwv, Sfhov +’ &pa ütt 
Ex mepavévrov te xat &nelpwy À re xéapac La và Ev at cuvap- 
u6x8a. Boeckh, ne 1; Stob., Ecl., 1, 458. 
2. Boeckh, Phil, no 9. Nicom., Arith., II, 12, b. Bocckh, 
Arith., LE, 4. Philol., In theol. arith., p. 56. 

3. Remarquons en passant l'analogie de ces conceptions avec 
les principes de notre calcul infinilésimal, qui permet de 
concevoir symboliquement la ligne comme composée d’une 
infinité -de points, la surface d’une infinité de lignes, et ainsi 
de suite, prenant toujours Punité, linfiniment petit, pour 
Pélément où la différentielle des quantités intégrales. Les 
pyrihagoriciens semblent avoir remarqué que le milieu, com- 
pris entre les limites, peut être divisé à Pinfini., To 6è &oreov
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De même, les sons musicaux séparés par des intervalles 
produisent l'échelle d'harmonie. Les sons sans les inter- 
valles se confondraient ; les intervalles, sans les sons qui 
les déterminent, seraient des abstractions. Done, iciencore, 
la réalité résulte du mélange de la détermination et de 
lindétermination !. 

Les accords de la musique, comme les lignes, les sur- 
faces, les solides de la géométrie, sont des nombres. Con- 
sidérez les nombres en général, vous reconnaitrez qu'ils 
Sont lous une réunion d'unités séparées par des différences 
ou des intervalles. Du nombre trois au nombre quatre, du 
nombre quatre au nombre cinq, n’y a-t-il pas une certaine 
distance ? Supprimez celle distance, les unités réunies se. 
ramassent en une seule, et le nombre s'évanouit. « De la 
limile et de l'illimité naît donc la quantité ?, » 

L'intervalle ou distance a une grande analogie avec le 
vide. Aristote nous dit en effet que le vide sépare les 
nombres el en détermine la nature 3, comme il détermine 
aussi les lieux des choses #. Le vide est comme aspiré, 
attiré et enveloppé par le ciel, qui est un 5. L'indéterminé 
ou le vide ressemble done à ce que Platon appelle le dieu 
indéfini, réceptacle du monde : # AOp2, vd Exuayeïov, 
L'indéfini est aussi comme une matière à laquelle s'ajoute 
la forme, comme un non:être relatif auquel s’ajoule l'être 6, 

TA n°” Énerpov route airiév Éontv. Philopon, In Ar. Phys, I, 4. 
Monet ÔE rot rà ToÙ cwparos réparx, 020v Éniodvex, KA pau, 
AA otiyUh wat povac, elvat oÙoia, ka Ho à To sbuX Aa vd 
otépeov. Mét., VII, 2, — Cf. ibid, Il, 5; XIV,3. De cœlo, II, 1. 

4. CF. Dlat., De Rep., VII. 531. —Boeckh, Phil.,n°5, Voy. P.Janet, 
Dialect, de Platon, p. 12. 

2. Ex néparoc rat dnzicou eîvar ro péyelne. Mél., I, 7. 
3. To yap xevdv Gropiterv rav oboiv adrov (rüv épAuv). PA. 

IV, 6. 
&. Slob., Ecl., I, 880. To xsvdv, 8 Gicpitet Ex£otev rc bou 4. 
Se Livar 5° Épacav où of IIu0, ro msvbv za émestivar avrd r® 

odpava. Cf. Stobée, id. Arist., Phys., Ill, 4 Plut., De pl. ph. 
1E, 9. 

6. Arist., Phys, IV, 7.
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résulte de tout ce qui précède que les nombres, et 
conséquemment les choses mêmes, ont pour éléments les 
ccniraires, malière et forme, vide et plein, infini et fini, 
pair et impair, dyade et monade. L'union dans l’opposi- 
tion, telle est la loi suprême des choses. De là cette table 
des dix oppositions primitives, adoptée par un grand 
nombre de pythagoriciens et par Philolaüs : le fini et l’'in- 
défini, — l'impair et le pair, — l'unité et la plura- 
lité, — le droit et le gauche, — le mâle et la femelle, — 
de repos et le mouvement, — le droit et le courbe, — 
la lumière ct les ténèbres, — lé bien et le mal, — le 
carré et la fiqure irrégulière ?. 

Ges dix oppositions ne sont que les noms divers de l’op- 
position primitive entre la monade et la dyade, entre la 
forme délerminante et la matière indéterminée. La pre- 
mière série s'appelait la série du bien; la seconde, celle 
du mal. Pour les pythagoriciens comme pour Platon, le 
bien à sa source dans l'unité, le mal dans la multiplicité ; 
et le monde sensible est un mélange de bien et de mal, 
de perfection et d’imperfection, de forme et de matière. 

Platon admet presque entièrement, dans le Philèbe, la 
partie de la doctrine de Philolaüs que nous avons expo- 
sée : le genre du fini, celui de l'infini, et le genre mixte; 
mais, pour Platon, le fini est l’/dée, et le nombre idéal est 

séparé des choses sensibles, tandis que le nombre mathé- 
malique de Philolaüs se confond avec les objets. L'oppo- 

silion de ces deux doctrines n'apparaît pas nettement tant 
qu'on reste dans le monde sensible ; mais elle entraîne les 
plus graves conséquences lorsqu'on remonte de l’univers 
à son prineipe, du fini et de l'infini à la cause qui en a 
produit le mélange. 

Quelle idée les pythagoriciens se font-ils de ce qua- 
trième genre dont parle Platon : la cause? Nous savons 
que les nombres sont les éléments constitutifs des choses, 

4. Arist., Mél. I 5.
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et qu'ils ont à leur tour pour éléments constitutifs le pair et l'impair, le fini et l'infini; est-ce là le dernier degré auquel s'arrête la pensée? peut-elle être satisfaite de cette Opposition et de cette dualité de contraires, et n’y a-t-il point un principe suprême dans lequel les contraires sont 
réconciliés ? 

IL. Les pythagoriciens sentirent parfaitement la néces- silé de ce premier principe que Platon appelle la cause. « Les principes des choses, dit Philolaüs, ne sont ni sem- blables ni homogènes ; il serait donc impossible qu’ils fus- sent ordonnés si l'harmonie ne les pénétrait de quelque manière que ce fût. À la vérité, les choses semblables et 
de même nature n’ont pas besoin d'harmonie ; mais les choses dissemblables, hétérogènes, qui ne sont pas sou- 
mises aux mêmes lois, doivent nécessairement être liées entre elles par l’harmonie pour pouvoir former un monde 
bien ordonné !, » 

. La cause de l'harmonie, le principe des nombres, est Le nombre pris absolument ; en d’autres termes, l'essence du 
nombre, & épQ@uèc, à 2coix à dp@ui ?. « L'essence du nombre est grande ; elle fait et accomplit tout, elle est le principe et le guide de la vie divine et céleste comme de la vie humaine 5. » Ainsi, de même qu'il y a une Idée 
supérieure qui embrasse toutes les autres, de même il y a un principe du nombre qui enveloppe tous les nombres. 

* Ce principe est l'unité primilive, non pas celle unité. dont nous avons parlé déjà et qu’on oppose à la dualité, 

1 "re Gé ve dpyat ÜTnpxov oÙx éposar 082? dpéquAxr Éooer, : Aôn GOSvarov Ac dv ka aÜtais xo6phbnmev. ët ph puovia êneyE- Véro, Grive évbpéruw éyévero. Ta pv Ov Gorx «at GUOURX &gLo- Viac ob0èv émebéovro : rà Bù &véporx unôè éuégura uadë locréhn GVÉyAX à ToundTa äpuovia cuyexkeïolo, et pÉAOY r êv xÉ6 pu xatégeobos. Stob., Ecl., 1, 466; Boeckh, Phil., n° 4. Cf. n°3. 2. Püilol., ap. Stob., I, 8. Boeckh, n° 18. . 8. 1b. My yap, 2où TAVrEMNS, KA Tavrocpydc a! Ba xat oùpaviw flo nat avbotwmiveo ÉPLE xOÙ Gyépov. ‘
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mais une unité supérieure qui enveloppe à la fois l'unité 
proprement dite et la multiplicité. « Les nombres sont de 
deux sortes, pair et impair, dit Philolaüs; le nombre 

premier, où sont mêlés les deux autres, est le pair-impair 
(erimépiocov) 1,» — « L'Un, dit Aristote; est pair et im- 

pair, et le nombre procède de l'Un ?. 
L'Unité originelle qui contient en même temps la mul- 

tiplicité, nuyèv devvéou gÜsenx, est représentée symboli- 

quement, tantôt par l’un-premier, tantôt par la décade, la 
tétrade ou la triade. 

« L’Un est le principe de tout, dit Philolaüs, £v &py 
révruv #, [y a un Dieu qui commande à toutes choses, 
toujours un, toujours seul, immobile, semblable à lui- 
même, différent du reste #. Le nombre réside dans tout 

ce qui est connu. Sans lui, il est impossible de rien pen- 
ser, de rien connaitre ; c’est dans la décade qu'il faut con- 

templer l'essence et la puissance du nombre : grand, infini, 
tout-puissant, il est la source et le guide de la vie divine 
et céleste comme de la vie humaine. C’est l'essence du 

nombre qui enseigne à comprendre tout ce qui est obscur 
et inconnu ; sans lui, on ne peut s’éclairer ni sur les choses 
en elles-mêmes ni sur les rapports des choses. Ce n'est 
pas seulement dans la vie des dieux et des démons que se 
manifeste la fouie-puissance du nombre, mais dans loutes 
les actions et toutes les paroles de l’homme, dans tous les 
aris et surtout dans la musique. Le nombre et l'harmonie 
repoussent l'erreur ; Le faux ne convient pas à leur nature. 

L'erreur et l'envie sont filles de l'infini sans pensée, sans 
raison; jamais le faux ne peut pénétrer dans le nombre : 

4 Tourèv GE dm” Gugpotépoy mybévre dpriomépiosov. Ph., ap. 
St., I, 456. Boeckh, n° 2. 

2. "Ev êE go TÉpuY clvar roûrov (xat yap Hptiov eivar Ko méper- 
mov), rov 8’ dprlpov Ex où Évés. Met., I, 5. 

3. Jambl., ad Nic. arith., 109. 
4. ‘O &yépuv xaÙ dpyuv émévruv 0ebc, efe de div... Phil. De, 

mundi opit., 24. (Boeckh, 19.) °
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ilest son élernel ennemi. La vérité seule convient à Ja nature du nombre : elle est née avec lui :. » | 
Dieu est donc le principe de l'être, puisque lout l'être 

est dans les nombres; le principe de la pensée, puisque 
loule vérilé est dans les nombres et que sans Îles nombres 
il n'y a point de connaissance possible. Mais Dieu est-il 
séparé du monde? — Nous savons que le nombre est l’es- 
sence du nombre; Dieu est donc l'essence même des 
choses. Le premier principe pénètre jusque dans l'opposi- 
lion des phénomènes et en forme l'unité; il n’est point 
séparé de la diversité sensible, dent il est la substance, 
Mais, d'autre part, il ne s'épuise pas dans les phénomènes 
qui le manifestent, et sous ce rapport 1] exisie en soi. 
Tout en produisant la multiplicité, il demeure l'unité. 
Voilà pourquoi les pythagoriciens appellent le nombre tan- 
tôt le modèle, tantôt la substance même des choses ; il est 
répandu dans Y’univers, el, mellant en toutes choses l'har- 
monie, il rend toutes choses connaissables ; mais en même 
temps il est inconnaissable en lui-même. Écoutons Philo- 
laüs : « L'essence des choses, qui est éternelle, et la na- 
lure en soi, tombent sous la connaissance divine et non 
humaine; nous n’en connaissons que l'ombre, et encore 
celle Connaissance imparfaile ne serait-elle pas possible si 
l'essence ne se trouvait pas au dedans des choses dont le 
monde est formé, tant finies qu'infinies ?. » Dieu est donc 
au-dessus et au dedans des choses. Il est au commence 
ment de l'univers et se retrouve dans son développement. 
En un sens, l'Un est le principe des choses et contient 
en soi d'une manière indiscernable les deux contraires. 

1. Stob., I, 8, 40. Boeckh, 18, 
:2. Siobée, I, 458. Boeckh, 4. ‘A BÈv Ecto Tv npayuärov aidios cou xaÙ aùrx uëv à pots Osiav' re xat oùx dvÉéporivav ÉvOE etat YVGour maeus vd 1 6 ofY otov r° Ds oùbEN rôv évrty YENWOLORÉVOY be? Euav Yoéciruev, à brapyotox aÜtais, Évroc TÜV TpaYHÉTEV, É Gv cuvéotx à RÉGHOS, TOV TE Teparvévrwv xat TOY AnEipov.
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En un autre sens, la nature se compose de deux éléments : 
l'unité et la pluralité. « Au point de vue le plus élevé, 
dit Eudore, les Pythagoriciens posent l'unité comme prin- 
cipe de toutes choses; mais, au second point de vue, il 
y à deux principes de tout ce qui s’accomplit : l’un et la 
nature contraire !. » 

Mais, s’il en est ainsi, l'Un primitif n’est pas scule- 
ment le bien, le parfait : il contient en lui-même le mal 
el l'imperfection. Aussi Aristote dit-il que, d'après les 
Pythagoriciens, « le plus beau et le mcilleur n'existe pas 
dans le prineipe ? » ; et il compare justement celle doc- 
trine avee l’hypothèse que tout est sorli d’un élément pri- 
mordial. Théophraste interprète le pythagorisme d’une 
manière analogue *. Le bien n’est done pas primitive- 
ment; mais, comme l'animal ou la plante, il doit naître 
du germe universel. Le bien et le mal sont enveloppés 
dans le premier principe et se développent dans le 
monde. Seulement le premier. principe est plutôt bon que 
mauvais, le mal étant le négatif et le relatif, tandis que 
le bon est le positif et l'absolu. 

IL. Dieu est l'unité de l’un et du multiple, mais enfin 
il est l’unité; c’est donc le bien qui l'emporte en lui sur le 
mal, et cette supériorité originelle du bien sur le mal se 
retrouvera dans le développement ultérieur des choses, 
dans la genèse des nombres. 

Par celte genèse, les Pythagoriciens entendent-ils une 
génération véritable, ayant eu lieu dans le temps? Par- 
fois ils représentent l'union du pair et de l'impair comme 

4. Eud., ap. Simpl., Phys., 39, a. Kara rùv évurére Xéyoy 
garéos robc nubuyop:xods rd Év dpynv Tv Révrwv Réyeuv, xaté re 
rdv Cedripoy Aéyov Éd dpyàz Tüv émorekoupévwv elvat vô re Ev x 
Thv Évayr'av ToÛTw pÜarv. 

2. "Oso. GE rapakduéavouorv, donep ot'IIuBap. vat Dretounnoc 
à xéA)esvoy x Gpiorov pi Ev dpyf lv, XII, T. Cf. ib., 
XIV, 4,5. 
3 Mét., 9.
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une rencontre qui a lieu dans la durée. Mais, d’après 
Aristote, c’est seulement au point de vue logique que les 
Pythagoriciens traitent de la genèse des nombres ‘. Remer- 
quons en passant combien il serait improbable que Platon 
eût pris au sérieux, dans le Timée, ee qui n’était qu’un 
symbole pour les Pythagoriciens eux-mêmes. 

IV. Voici l'explication qu'ils donnaient de la naissance 
du monde. Ïls supposaient à l'origine le fini enveloppé par 
l'indéfini, le cie! par le vide; car l'indéfini est pour eux 
le lieu de Punité. « Le mal, dit Aristote, est le lieu du 
bien ?. » Le ciel, originairement un et uniforme, aspire 
ét absorbe le vide. Le vide, en pénétrant dans le ciel, le 
divise par les intervalles qu'il y introduit ; et cette divi- 
sion de l’unité primitive par les intervalles donne naissance 
aux nombres. La vie de l'univers consiste dans une per- 
pétuelle aspiration de l'infini par le fini, de la multipli- 
cité par l'unité, du vide par le ciel. Cest ce que les 
Pythagoriciens appelaient la respiration infinie du monde, 
cù dmerçov nveduu *. Ils concevaient done l’unité première 
comme une grandeur solide, continue, non divisée, mais 
capable de se diviser en une infinité de choses au moyen 
de l’espace vide qui vient les séparer. De son côté, le 
vide illimité n’est pas divisé par lui-même, et il ne se 
divise qu’autant qu'il pénètre dans le limitant. Ainsi les 
deux principes opposés sont également nécessaires pour 
introduire la distinction dans les choses. L’absolue déter- 
mination se confond dans l’unité première avec l’indé- 
termination absolue, et du rapport de ces deux principes 
nait le nombre, à la fois déterminé et indéterminé. 

_ Le principe déterminant est actif, la matière indétermi- 

1. Mét., XIV, 4. 
2. Kat rd xadv vod dyatoù yupav elvou. XIV, 5. 

© 8. Eivar à’ Égacav voi of Ilu6. XEvév, Kat énetotévat ar à 
Cüpavé Ex ToÏ émeipou nveparoc, de àv dvanvéovrs x 7d zevüv, 
6 Stopiter tac gÜoetc. Ar., Phys., IV, 6. Plut., De pli. ph., IE, 9.
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née est passive : l’un aspire, l’autre est aspirée. Dieu est donc l'être positif, tandis que la malière est négalive. La diffé- 
rence des êlres a sa véritable cause dans le principe déter- 
minant, el la matière indéfinie n’en est que la condition. 

L’aspiration éternelle de la matière par l’unité intro- 
duit dans le monde le bien, en même temps que le nom- 
bre et l'harmonie; mais le mal n’en est pas moins éternel, 
Dieu ne peut aspirer toute la matière: il ne peut rendre 
toutes choses parfaites ; il y tend seulement de toute sa 
puissance : le très beau et le très bon ne sont donc point 
dès le commencement des choses ; ils ne surviennent que par le développement de l'essence divine dans le monde 4, 

V. Les doctrines physiques et psychologiques des 
Pythagoriciens sont en rapport avec leur théorie méta- 
physique. Pour expliquer les choses, il faut les ramener 
au nombre, qui rend tout intelligible. C’est le parfait qui 
explique l'imparfait. Le plus bel arrangement des choses 
est aussi le plus vrai. De là une sorte de physique par les 
causes finales, mais différente des doctrines platoniques. 
La cause finale des Pythagoriciens n’est pas un but que 
se propose avec conscience le principe divin, mais une 
sorte d'expansion fatale et mathématique du bien dans 
toutes choses. La terre, par exemple, ne doit pas être 
le centre du monde, car elle est le séjour de nombreuses 
imperfections, et elle est par elle-même ténébreuse. Le 
centre du monde doit être lumineux, parce que la lumière 
fait partie de la série du bien; il doit être immobile, 
parce que le repos est supérieur au mouvement et fait 
aussi parlie de la série du bien. Les astres doivent décrire 
autour du feu central des lignes circulaires, parce que 
le mouvement circulaire, revenant sur lui-même, est le 
plus parfait. Les intervalles des planètes doivent être 

1. Nous verrons plus loin comment Speusippe abandonna le plaionisme pour revenir à la théorie pythagoricienne, 

1, — 49
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soumis à la loi musicale, et leurs mouvements doivent 
produire la plus belle des harmonies : si nous ne l'en- 
tendons pas, c’est qu’elle est continue ou que les sons 
ont trop de gravilé ‘. Le nombre dix étant le plus parfait, 
il doit y avoir dix planètes, et, si l'on n’en connait que 
neuf, il faut en supposer une dixième, l’antichtone. La 
décade devra se retrouver partout : s’il y a cinq éléments 
minéraux, la vie végélative s’opérera par le nombre six, 
la vie animale par le nombre sept, la vie humaine par 
le nombre huit, la vie céleste par le nombre neuf, et la 
vie divine, universelle, parfaite, par le nombre dix. Tous 
ces degrés de l'existence devront être ordonnés de telle 
sorte que les supérieurs comprennent en eux les infé- 
rieurs, comme les nombres se comprennent les uns les 
autres. Dans l’homme, par exemple, on trouve une hié- 
rarchie de principes : procréation (dans l'organe géné- 
raleur), végétation (dans lombilic), sentiment (dans le 
cœur) et pensée (dans le cerveau). La procréation et la 
végélation constituent la vie; le sentiment et la pensée 
appartiennent à l’âme ©. 

VI. L'âme individuelle, émanation de l'âme univer- 
selle *, est une modification des nombres (dpthurov xé0oc) ‘, 
ou plus simplement un nombre. Elle est l'harmonie du 
corps. Mais cette harmonie n’est pas, comme le dit le 

pythagoricien matérialiste Simmias, un simple résultat 

4. Arist., De cælo, I, 9. 

2. Le principal défaut de la philosophie pythagoricienne, dit 
Hegel, c’est de laisser sans véritable explicalion le mouve- 
ment, la vie, la pesanteur, le concret. Un même nombre y sert 
à déterminer tour à tour une sphère céleste, une vertu, un phé- 
nomène quelconque, et n’exprime jamais qu’une différence de 
quantité abstraite : c'est comme si l’on disait qu’une plante est 
cinq parce. qu’elle à cinq étamines. « Vain formalisme, sem- 
blable à celui de nos jours, et qui laisse toute réalité en dehors. » 
XII, 257. 

3. Cic., De nat. deor., I, xx. 
4. Arist., Méé., EL, v.
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de l'organisation. L'âme est un nombre qui engendre un 
autre nombre, à savoir le corps; et elle est si peu le 
résultat de l'organisme, qu’elle passe de corps en corps 
par la mélempsyeose. Cependant, tout incorporelle qu’elle 
est, elle ne peut être entièrement dégagée du corporel. 
Même dans son passage d’un corps à un autre, elle reste unie à des particules matérielles aussi subtiles que les atomes d’un rayon de lumigre. « Les âmes, après la mort, voltigent dans l'air avec l'apparence d’un COrps !. » 

L’âme a deux facultés principales : l'énergie ou uude, qui réside dans le cœur, et l'intelligence, rè Aoyxèv xal vospiv, qui réside dans le cerveau. 
L'intelligence, comme l'âme, est un nombre 3; son objet, la vérité, est également un nombre; et même la lumière qui éclaire l'intelligence est un nombre déter- miné, le nombre sept ?. Enfin la connaissance elle-même 

est un nombre. Sans le nombre, nous l'avons vu, toutes choses seraient inintelligibles: nul objet ne se manifes- 
terait à nul homme *. L'erreur, eomme le mal, est indé- 
terminée, inintelligible , irrationnelle, parce qu'elle est l’ennemie du nombre 5, 

L'intelligence se subdivise en deux faculiés, l’une qui est Commune à l’homme et l'animal (gpevéc) 5, l'autre propre à l'homme (le voÿ:). La première est périssable, la seconde est immortelle: l’une a pour objet les corps et le particulier, l’autre l'universel (à ëa). Le principe de la connaissance est que le semblable ne peut être connu 
que par son semblable 7. Les cinq sens correspondent 
aux cinq éléments et leur sont analogues 5%. La raison 

4. Diog., VIII. 
2. Arist., Mél, I, v. 
3. Procl., Théol, s. Plat. V, x1r, 252. 
4. Phil., ap. Stob., Ecl., I, 8. Boeckh, 48. 
5. Phil., ap. Stob., cd. 
6. Diog., i6. 
7. Sext., Ado. Math. VIF, 92. 
8. Phil., ap. Stob., L, 40.
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correspond à l’universel, à l'unité; elle est elle-même 
une et universelle, et elle partage l’immortalité de son 
objet *. 

VII. L'âme est dans le corps comme en une prison ?, 
et elle est appelée à lulter sans cesse, sans avoir le droit 
de quilter son poste, contre le principe du mal. Tout 
bien a sa source dans l'unité, et dans l’ordre ou l’har- 
monie, la proportion, la mesure, qui ne sont que l’unité 
manifestée par les choses multiples. Tout mal prend son 
origine dans la dyade — c’est-à-dire dans la division, la 
disproportion, la dissonance — et dans la matière cor- 
porelle, qui n’est que l'assemblage de toutes ces qualités 
devenues palpables et visibles. L'homme vertueux est 
celui qui se conforme aux lois de la raison et qui règle sa 
vie à limitation de Dieu. De même que l'harmonie est 
produite par l'accord des sons graves et des sons aigus, 
de même la verlu naît de laccord des diverses parties de 
l’âme sous la loi de la raison; aussi la vertu est-elle une 
harmonie. La justice est l'égalité parfaite ou la récipro- 
cité dans le droit, ei son symbole matériel est le carré par- 
fait. L'amitié est l'égalité parfaite et la réciprocité dans 
l'affection et le dévouement. Quant à la politique des 
Pythagoriciens, l'idée de l'unité la domine, comme leur 
morale, comme leur philosophie tout entière. 

VIT. On voit tout ce que Platon doit aux Pythagori- 
ciens. Comme eux, il cherche la science au-dessus des 
phénomènes sensibles, dans les chosesintelligibles ; comme 
eux, il admet que les nombres gouvernent toutes choses. 
Mais les Pythagoriciens s’en tiennent aux nolions géné- 
rales des mathématiques, tandis que Platon les regarde 
seulement comme des intermédiaires. Pythagore s'arrête 

4. Sext., Ado. Math. NII, 92, 933 X, 254, 261. 
2, Slob., £cl., I, 29
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au nombre abstrait; Platon remonte au nombre réel, qui es! l’Idée. 

Les Pythagoriciens font du nombre mathématique un élément; Platon Je regarde plutôt comme un rapport. comme une manière d’être toute relative, et c’est pou cela que le monde mathématique lui paraît insuffisant. Pourtant les Pythagoriciens eux-mêmes, au-dessus des nombres, conçoivent e nombre; et Platon sur ce point est d'accord avec eux. Le nombre en soi est l'Unité, ct l'Unité est le principe de toutes choses. Cette Unité première n'est pas Suppressive de la pluralité: elle en est au contraire la condition, et il ÿ à un terme primitif où se trouvent conciliées d’une manière mystérieuse les oppositions qui éclatent dans Ja nature. Sur tous ces points, il y a accord entre les Pythagoriciens et Platon. Mais quelle est la nature de l'Unité première? — C’est ici que la dissidence est profonde. 
Pour Platon, le principe suprême est le Bien, le Bien pur de lout mélange, de toute imperfeclion, de tout mal. 

bien et du mal, germe de toute perfeclion, mais aussi de l'imperfection; il est le pair-impair, Je fini-infini, le déterminé-indéterminé, le mâle-femelle, le hien-mal. Sans doute, Platon et Pythagore conçoivent également Dieu comme l'unité, et même comme une unité qui réconcilie les coniraires; mais ils conçoivent bien diffé- remment celle conciliation, Pour Pythagore, elle est un mélange; et par conséquent Dieu est un lout dont lun et le multiple sont comme les parlies. Le Dieu de Platon, loin d’être un mélange, est le Bien sans mélange ; ct c’est précisément sa perfection qui rend l'imperfection
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et le possible a sa raison dans le réel. Donc Dieu n’est 
pas un mélange d’être et de non-être, de réalité et de 
possibilité. Platon conçoit les deux termes, être et rion- 
être, réalité et possibilité, non comme placés sur une 
même ligne, mais comme subordonnés l’un à l’autre. 
Dieu en lui-même n’est donc pas l’unité du bien et du 
mal : il est essentiellement et uniquement le bien; quant 
au mal, qui n’est autre chose que l'imperfection, il a sa 
condition dans le bien, dont il n’est qu’une participation 
incomplète. 

Encore une fois, le Dieu de Pythagore est l'unité du bien 
et du mal : le bien pur, séparé du mal, est quelque chose 
d’uliérieur. Le Dieu de Platon est le Bien pur, chose pri- 
milive; et c’est le mélange du bien et de l’imperfection 
qui est ultérieur. 

Or cette différence des deux systèmes entraîne de 
graves conséquences. 

Le Dieu des Pythagoriciens semble un germe qui se 
développpe, comme le remarque fort bien Aristote ‘. Le 
bien n’est donc en Dieu qu’en puissance ; le bien ne s’ac- 
tualise que dans la respiration infinie qui est la vie du 
monde. Le Dieu de Platon est au contraire l'éternelle 
actualité du Bien, enveloppant toutes les formes de la per- 
fection, qui sont en même temps les formes de l'intelli- 
gence : les Idées. C'est par les Idées que le monde est 
possible ; et les Idées à leur tour, déterminations de l'être 

1. Aristote n’attribue nullement cette doctrine à Platon; il 
la rapproche seulement du système antiplatonicien de Speu- 
sippe. Je dis antiplatonicien, puisque ce disciple de Platon re- 
jeta entièrement les Idées. (Voyez plus loin notre chapitre sur 
Speusippe.) D’après Aristote, le platonisme est la doctrine de 
l'unité identique au bien réel; le pythagorisme et Speusippe 
regardent l’unité comme identique à la virtualité du bien et 
du mal..Ce n’est pas que ce second point de vue manque dans 
Platon, mais il y est subordonné au premier : l'Unité est la 
virtualité absolue du monde parce qu’elle est en soi la réalité 
absolue. Peut-être élait-ce aussi, dans le fond, la pensée encore 
obscure de plusieurs pythagoriciens.
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et de la pensée, ne sont possibles que par l’absolue réalité 
de la pensée et de l'être dans le Bien. 

L'unité absolue du parfait et de l'imparfait ne peut se 
concevoir que dans un principe indéterminé, tandis que 
la relativité de l'imparfait à l'égard du parfait implique 
l’absolue détermination du premier principe. 

Le pythagorisme ressemble done à l'ionisme en ce qu’il 
fait tout sortir d’un germe primordial; seulement, au lieu 
de prendre pour germe un élément matériel, il prend une 
chose intelligible, l'unité. Cetle unité n’en est pas moins 
une puissance.qui s’actualise, et les nombres eux-mêmes 
ne sont que les puissances diverses de la force universelle. 
Les Idées, au contraire, sont ce qu’Aristote appellerait des 
actes et ce que Platon appelle des réalités (ëvro). Sans 
doute elles fondent la possibilité des choses; mais elles ne 
Sont pas elles-mêmes de purs possibles, elles sont les 
formes parfaitement réelles de l'existence divine. 

Les fréquentes analogies du platonisme et du pythago- 
risme recouvrent donc une différence profonde. Le plato- 
nisme, en absorbant le Pythagorisme dans son sein, le 
transforme entièrement. Il ne l'accepte que comme un 
point de vue inférieur, au-dessus duquel il faut nécessai- rement s'élever : c’est une région intermédiaire que le dialecticien traverse avant de parvenir à son véritable but. 
Les notions logiques et mathématiques, objet de la Srévoux, 
sont au-dessus des sensations ; mais elles sont elles-mêmes 
au-dessous des Idées et surtout de l'Idée suprême, qui est 
le Bien. Le pythagorisme, supérieur à l'ionisme, demeure 
donc inférieur à la doctrine de Platon.



CHAPITRE IV 

LE PRINCIPE DE L'AMOUR UNIVERSEL —— EMPÉDOCLE 

Unité primitive sous l'empire de l'amour. Le Sphérus. — Action 
de linimitié, productrice du multiple. — Retour à Famour 
et à l'unité par le sentiment, par la pensée et par l'action. 

Les doctrines pythagoriques, mêlées à celles des Éléates, 
se retrouvent sous une forme moins abstraite dans Empé- 
docle. Ce dernier (vers 470) paraît avoir eu des relations 
avec les philosophes dispersés de la ligue pythagoricienne. Il 
fit le voyage d'Athènes. Ces écrits, n'étant point renfermés 
dans l'enceinte d’une société secrète, furent connus assez 
rapidement dans cetle ville. Le Phèdre de Platon contient 
beaucoup d’allusions à Empédocle, et le Banquet repro- 
duit sa théorie de l’amour dans la nature. 

Cette unité primitive des Pythagoriciens, essence du 
nombre ei de l'harmonie, Empédocle la remplace par un 
principe plus vivant, mais analogue : l’amour. Le monde 
qu'Empédocle entreprend de construire prend son origine 
dans une période primitive, qui est l'empire absolu de 
l'amour. Le caractère de celte période est l'unité : tous 
les éléments y sont confondus, tous les contraires identi- 
fiés. Un, uniforme, universel, harmonieux et heureux, le 
dieu sphérique ou Sphérus repose immobile en lui-même 
sans distinction de parlies, sans division, sans pluralité 
actuelle, comme l’un-multiple, comme le pair-impair des
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Pythagoriciens ‘. Ce dieu est dominé par le souverain de 
la félicité et de l'innocence, l'Amour, avec lequel il ne 
fait qu'un. Mais, au temps prescrit par la Nécessité, l’ac- 
tion de l'/nimitié commence, pénétrant par degrés à l’in- 
térieur du Sphérus, « agitant les membres du dieu l’un 
après l’autre ? », séparant les diverses parties, introduisant 
dans les choses la différence et la multiplicité. « S'il n'y 
avait pas d’inimitié dans les choses, tout serait un 5. » 
Tout vient done de l'Inimitié, excepté Dieu, qui est 
l'Amour. — On reconnait le germe primitif des Pythago- 
riciens, unité confuse dans laquelle cependant existe en 
puissance la diversilé, le nombre, Le Cosmos est produit 
par la mise en lutte des choses : de là dérive son mouve- 
ment; quant aux lois ordonnées et constantes de ce mou- 
vement, elles sont la part de l'amour dans les choses. Au 
règne de l’absolue unité, dans laquelle domine l'amour, 
mais qui contient en germe la discorde, succède donc le 
règne de la multiplicité, dans laquelle l'amour et la dis- 
corde se posent comme contraires et se disputent l'empire. 
Alors apparaissent les quatre éléments (feu, terre, eau, 
éther), qu'Empédocle réduit ensuite à deux : le feu, cor- 
respondant à l'amour, et les choses terrestres, correspon- 
dant à la discorde. Le monde n’est qu’un mécanisme par 
lequel apparait ce qui était d’abord caché et enveloppé : 
rien ne nait, rien ne meurt. C’est une conception analogue 
à celle d’Anaxagore, mais dans laquelle l'acte de la pensée 
parcourant le monde est un mélange d'amour et de dis- 
corde. 

A l'amour correspond en nous la raison; à la discorde, 
les sens. Notre connaissance est nécessairement imparfaile, 
à cause de l’inimitié qui s’y mêle. Elle peut, il est vrai, 
connaître tous les éléments du Tout, les semblables par 

4. Emp., Fragm., vers 28. Arist., Mét., p. 4000, a. 
2. Arist., 26. 
8. Ibid.
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les semblables, l’eau par l'eau, la terre par la terre, la 
haine par la haine, l'amour par l’amour*; mais elle ne 
peut jamais connaître l'amour en sa parfaite unité, dans 
laquelle cependant consiste la vérité pure. La vraie unité 
des choses n’est visible que pour elle-même; elle est 
réservée à la connaissance divine ?. « Personne n'a vu 
l'amour dans l’universalité des choses; non, pas un mor- 
tel *. » Notre connaissance est discursive comme le monde 
lui-même. « Je {annonce deux choses; car tantôt tout 
s'élève de la pluralité à l’un, tantôt tout passe de l’un au 
multiple. » Principe auquel Platon semble faire allusion 
dans le Philèbe. 

Le progrès consiste à revenir vers l'unité, soit par la 
Connaissance, -soit par l’action. Le passage continuel d'une 
forme à une autre, d’une existence à une autre par la 
métempsycose est la malheureuse condition des mor- 
tels; car l’espèce mortelle provient de la discorde et des 
gémissements ‘. L'unique moyen de s'affranchir de cet 
exil sans fin consiste dans la purification de toute haine, 
dans un abandon sans réserve à l'amour vivifiant, surtout 
à ne répandre le sang d'aucun être animé, créature de 
l'amour, et à s'abstenir de tout aliment impur. Nous 
sommes parents de toutes choses par la nature, quoique 
nous ne reconnaissions plus cette parenté à cause des 
transformations que la discorde a produites $. Tout dans 
le monde tient de la nature démonique et spirituelle. Les 
démons cireulent partout, tombés du ciel (odpavareteïs 
Sxiuovec) 5. Empédocle s'appelait lui-même un démon ou 
un dieu”. Ces démons sont les intermédiaires entre le 
ciel et la terre : ils sont les liens du grand Tout, et jouent 

4. Vers 348. 
2. Arist., Mét., IL, 2. 
3. Vers 53, ss. 
4. Vers 352. 
5. Vers 577, 392. 
6. Vers 92, 
1. Vers 407.
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par conséquent un rôle analogue à celui de l’amour qui 
relie; ils sont les ministres de l'amour. Le discours de 
Diotime, dans le Banquet, est fortement empreint des 

- idées mystiques d’Empédocle. Les deux Vénus dont parle 
Platon rappellent les mêmes idées : « Ce n’est point Jupiter 
qui est roi, ni le Temps ni Neptune, mais c’est Vénus 
qui est reine *, » 

En résumé, le système d'Empédocle, auquel Platon a 
fait plus d’un emprunt, est un pythagorisme physique et 
mystique, moins abstrait que le premier, et dans lequel 
l'unité devient amour, la multiplicité discorde. Tout pro- 
cède de l’unité primitive et s’efforce d'y revenir. Le dieu 
d'Empédocle est ‘ncore un germe qui se développe, le 
Sphérus dont les êtres divers sont les membres: amour 
immanent, providence immanente, divinité panthéistique 
qui ne se pose pas en dehors du monde comme le Bien 
conscient, comme lIdée. Le Sphérus d'Empédocle sera 
pour Platon le dieu engendré, non le Dieu éternel. 

4. Vers 305, vers 59,



CHAPITRE V 

LE PRINCIPE DE L'UNITÉ — XÉNOPIIANE 

PARMÉNIDE — ZÉNON 

L XÉNOPHANE. Comment il démontre que Dieu est un et n’est 
pas engendré, et qu’en général rien de ce qui est n’est en- 
gendré. l'rofondeur de cette argumentation. Ce que Platon 
en & conservé; ce qu’il a rejeté. L'{dée, solution de Panti- 
nomie éléatique entre l’être et le non-être. — II. PARMÉNIDE. 
Unité de l'Étre. Caractère de cette unité. Est-elle vide d'être 
et de pensée? Préjugés répandus au sujet de Parménide. — 
JT. Zéxon. Sa dialectique. 

Les Éléates s’enferment dans l'unité. Ce n’est plus, 
comme le remarque Aristote, l'unité de matière des pre- 
miers physiciens, la substance virtuelle d’où se dévelop- 
pent les phénomènes ; 'est l'unité de l’Être hors duquel 
il n’y a rien et qui demeure éternellement immobile dans 
son identité ‘. La nature n’est qu’une apparence, objet de 
l'opinion brompeuse; la raison ne reconnaît que l’unité 
absolue. 

Platon n’établira pas entre l'opinion et la raison une 
opposition plus marquée que les Éléates: il n'ira même 
pas aussi loin qu'eux : car, loin de retrancher toute valeur 
aux données des sens, il s’en servira comme de point 
d'appui pour son ascension dialectique. Selon Platon, le 

1 Arisl., Mét., [, p. 18.
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rapport d'exclusion absolue entre l'être et le non-être 
rend le monde impossible. Platon acceple donc l'unité des 
Éléates, mais il la féconde en y introduisant les Idées. 

L Déjà on trouve dans Xénophane une dialectique 
déductive qui rappelle la première thèse du Parménide. 
Xénophane établit l’absolue unité de Dieu, d’abord par 
rapport à d'autres dieux qu'on pourrait supposer, puis par 
rapport au monde, qui n’existe réellement pas. 

« S'il existe quelque chose, dit Xénophane en appli- 
quant ceci à Dieu, il est impossible qu'il ail été engendré ; 
car il faut que ce qui est engendré soit produit par le 
semblable ou le dissemblable ; or il ne convient pas plus 
au semblable d’être produit par le semblable que de le 
produire, puisque le semblable ou l’égal est dans un rap- 
port d'identité avec le semblable. 11 ne convient pas non 
plus au dissemblable d’être produit par le dissemblable : 
car, si le plus fort naissait du plus faible, le plus grand 
du plus pelit, le meilleur du pire, ou, tout au contraire, si 
le pire naissait du meilleur, l'être sortirait du non-êlre, 
ou le non-être sorlirait de l'être, ce qui est impossible : 
Dieu est donc éternel !, » 

L'argament de Xénophane se retrouvera iexluelle- 
ment dans Spinoza, qui démontre que deux substances 
ne peuvent être cause l’une de l’autre, qu’elles soient sem- 
blables ou qu’elles soient dissemblakles. Rien n’est plus 
logique si lon entend, avec Xénophane et Spinoza, deux 

4, AGuvarév ono:wv elvor, et vi èon evéolur, rodro XÉywvy ème M ; 
_ ea 3 £ x " 4 € , “ 2E : # F ES rod 6605. ’Aväyxn yap fror £E GROW n EË avopoiwv yevÉGOE rd vEvduevov- éuvarby de obbérepov: oûre yàp Guocov ÿo? époiou tpo- 
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substances absolues et parfaites. Pour ces substances, en 
effet, la similitude est l'identité, et l'identité, les rendant 
indiscernables, se résout pour nous en unité. Done, un être 
absolu ne peut produire un autre être absolu, qui lui 
serait identique. D’auire part, deux absolus différents ne 
peuvent se produire l’un l’autre, puisque ce qui sera dans 
le second, n’ayant rien d’analogue dans le premier, ny 
aura point sa raison intelligible ; il faudra donc dire que ce 
qui est dans le second sans être dans le premier est sans 
cause et vient du non-être. En d'autres termes, tout élant 
absolu dans l'absolu, un second Dieu est absolument ou 
n'est pas absolument ce qu’est l’autre Dieu. Dans le pre- 
mier cas, les deux Dieux se confondent. Dans le second, 
ils se séparent au point que l’un est la négation de l’autre 
et que si l’un est, l’autre n’est pas : l’un ne peut plus être 
la cause de l’autre; le second est donc sans cause, el 
comme le premier est l'être, le second a sa cause dans le 
non-être, ce qui est absurde. 

Xénophane démontrait encore d’une autre manière 
l'unité absolue de l'Étre qui est la perfection et la pléni- 
tude de l’être ; là encore il devance Platon et Spinoza : « Si 
Dieu est ce qu’il y a de plus puissant, Xénophane dit qu'il 
doit être un; car s’il était deux ou plusieurs, il ne serait 
pas ce qu’il y a de plus puissant et de meilleur. Ces diffé- 
rents Dieux, étant égaux entre eux, seraient chacun ce 
qu'il y a de plus puissant et de meilleur; cr ce qui cons- 
titue un Dieu, c’est d’être le plus puissant, et non d’être 
surpassé en puissance; C’est de gouverner seul toutes 
choses * : de sorte que, si Dieu n’est pas ce qu'il y a de 
plus puissant, il n’est pas par cela même. Si l'on suppose 
qu’il y en a plusieurs, ou il y a entre eux des inférieurs 
et des supérieurs, et alors il n’y a-pas de Dieu, car la 

1. Kai mévra xpaetotor eivas. Ces mots sont inintelligibles. 
Fülleborn propose de les retrancher. Brandis lit : Kai ok 
Aparetolor eivar, c’est-à-dire, xat noxkx eivas Gore xpatetaüa. 
MM. Boissonade et Cousin : ; & rävra HpareïoQas Évie
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nature de Dicu est de ne rien admettre de plus puissant 
que soi; ou ils sont égaux entre eux, et alors Dicu perd sa 
nature, qui est d'être ce qu'il y a de plus puissant : car 
l'égal n’est ni meilleur ni pire que son égal; de sorte que, 
s'il y à un Dieu et s’il est tel que doit être un Dieu, il 
faut qu’il soit un; sans quoi il ne pourrait pas tout ce qu'il 
voudrait : car, si l’on admet plusieurs dieux, chacun d'eux 
pris à part est sans puissance {. » 

Platon à accepté et reproduit toute l'argumentation 
qui précède, mais il n’a pas accepté l'application que 
Xénophane en faisait au monde. 

Xénophane, après avoir montré que Dieu ne peut être 
engendré et qu'il est l’éfre, en concluait que rien n'est 
engendré, parce que tout ce qui n’est pas Dieu est non- 
être. IL eût dit comme Spinoza : — Vous prétendez qu'un 
être est produit par un autre; de deux choses l’une : ou 
cel être à même essence que le premier, el alors il n’en 
diffère pas; ou il n’a pas même essence, el alors il n'y à 
rien dans le premier qui puisse contenir la raison du 
second. Donc un être n’en peut produire un autre, une 
substance ne peut engendrer une substance. La substance 
est; le reste n’est pas en tant que substance, et ne peut 
être qu’en tant qu’apparence ou mode pour les sens el 
l'opinion. 

Platon n'accepte pas ce principe que le semblable ne 
puisse provenir du semblable, ni le dissemblable du dis- 
semblable ; il soutient au contraire qu'une chose provient 
tout à la fois du semblable et du dissemblable. Ainsi l’objet 
sensible est tout à la fois semblable et non semblable à 
l'Idée : il lui est semblable en ce que, ce qu'il est, l’Idée 
l'est d’une manière pure et éminente; il lui est dissem- 
blable en ce que, ce qu’il est, l'Idée ne Pest pas de la 
même manière el avec les mêmes imperfections. En 
général, une chose est et n’est pas ce qu'est sa cause : 

1. Arist., Xén., Zén. et Gorg.
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elle l'est, puisqu'elle a sa raison et son principe dans 
quelque perfection dont elle participe; elle ne l'est pas. 
puisque, si elle élait purement et simplement ce qu'est 
sa cause, elle n’en différerait point. Done Dieu est et n’est 
pas ce qu'est le monde; ce qui fait qu'on peut tout lui 
attribuer en un sens, et qu'en un autre sens on ne peul 
rien lui attribuer; on en peut tout dire et on n’en peut 
rien dire. Xénophane insistait surtout sur l'opposition de 
Dieu et du monde : « Dieu est éternel, un et sphérique; il 
n'est ni indéfini ni fini; car être indéfini, c’est n'être pas, 
c’est n'avoir ni milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
autre parlie : c’est ainsi qu'est l’indéfini; or l'êlre ne 
peut pas êlre comme le non-être. D'un autre côté, pour 
qu'il fût fini, il faudrait qu'il fût plusieurs; or l'unité 
n'admet pas plus la pluralité que la non-existence : l'unité 
n'a rien qui la limite *. » Platon, en conservant cette argu- 
mentalion, ajoute l’antithèse et établit ainsi la théorie de 
la participation. La participation est précisément ce que 
nait Xénophane, qui confondait le semblable avec l’iden- 
tique et conséquemment ne pouvait sortir de l'unité. 
Platon, au contraire, montre dans le Sophiste et laisse 
entendre dans le Parménide qu’il y a une certaine ma- 
nière d’être et de n'être pas tout à la fois telle ou telle 
chose. Il introduit entre l’être pur et le néant pur le 
moyen lerme du non-être relatif, par lequel le monde 
devient possible. De plus, il place ce principe de l'autre, 
de la différence, du non-être, dans le sein même de 
l'Être, ce qui constitue les diverses perfeclions intelli- 
gibles de l'Être-Un, ou les Idées. Comme on le voit, l’ar- 
gumentation de Xénophane est le plus grand effort qu'on 
ait fait pour poser Dieu dans son unité solitaire, exclu- 
sive de toute autre existence ; et la théorie des Idées 
de Platon est le plus grand effort qu'on ait fait pour 
placer en Dieu même les raisons éminentes des autres 
exislences et les principes réels de leur possibilité. 

1. Arist., Xén., Zén. et Gorg.
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il. La pensée des Éléates, déjà si précise avec Xéno- 

phane, se formule plus nettement encore chez Parménide. 
« Parménide me paraît tout à la fois respectable et 

redoutable, pour me servir des termes d’Homère… ;silya 
dans ses discours une profondeur tout à fait extraordi- 
naire. Jai donc grand’peur que nous ne comprenions point 
ses paroles et encore moins sa pensée !. » C’est en ces 
lermes, on s'en souvient, que Platon parle de Parménide, 
dont la doctrine exerçga tant d'influence sur la sienne, 
mais dont il rejette les conclusions négalives avec d’au- 
lant plus d'énergie qu’il sent bien que, sans la théorie des 
Idées, il se retrouverait lui-même à chaque instant sur la 
pente de l’Éléatisme. 

Comme Xénophane, Parménide se retranche dans 
l'absolu et supprime toute relation. Point de milieu pour 
lui. « 11 faut, dit-il, admettre d’une manière absolue 
(réurav) ou l'être ou le non-être… La décision à ce sujet 
est tout entière dans ces mots : être ou non-être, Esriv à 
oûx ësrev ©? Or on ne peut connaître le non-êlre, puisqu'il 
est impossible, ni l’exprimer en paroles. Il ne reste donc 
plus qu’un procédé : poser l'être, et dire : 57 est, 2ari 3, 
Dans cette voie, bien des signes se présentent pour mon- 
trer que l'être est sans naissance et sans destruction, qu’il 
est un tout d'une seule espèce (obhov uovéyevés ve), im- 
mobile et sans bornes (rpeuss #0 drehectév); qu'il n'a ni 
passé ni futur, puisqu'il est maintenant tout entier à la 
fois, et qu’il est un sans discontinuité (Ëv ouveyéc) 2. 
On croirait lire les pages du Timée et du Parménide où 
Platon montre l’Être éternel supérieur à toutes nos dis- 
{inclions de présent, de passé et de futur, et le pose en 
disant comme Parménide : il est, éoti. « Quelle origine 

» 

4. Théet., 184, a. 
2. Vers 66, 70. Oüros à méurav nedEpev ypéwv Écriv À oùyi. — HE SE pics mepi robruv év T® 0° Ércta. "Lori % oùz Éorrv, 3. Môvos ©” Ex pülos dGoto cineræe : dc Éori. Vers 57 et 40, 
4. 58 et ss. 

1. — 20
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chercherais-tu à l'être ? Je ne te laisserai ni dire ni penser 
qu'il vient du non-être, car le non-être ne peut se diré ni 
se comprendre. Et quelle nécessité, agissant après plutôt 
qu'avant, aurait poussé l'être à sortir du néant? Doncil 
faut admettre absolument ou l'être ou le non-être. Et 
jamais de l'être la raison ne pourra faire sorlir autre chose 
que lui-même. Cest pourquoi le destin ne lâche point ses 
liens de manière à permettre à l'être de naître ou de périr, 

‘mais le maintient immobile {. » On comprend l’admiration 
de Platon pour une telle vigueur de pensée. Il complétera 
Parménide en ajoutant à l’être absolu les genres de l'être, 
les Idées, qui rendent possible la pluralité; mais il éon- 
servera l'Être absolu de Parménide pour le placer au 
sommet de la dialectique. 

On a interprété la doclrine de Parménide dans deux 
sens opposés. D’après quelques historiens, cette doctrine 
n’est qu’un naturalisme raffiné : « Le Dieu de Parménide 
n’est encore que le monde, étendu, quoique sans division, 
sous la forme d’une sphère immobile... La pensée n’est, 
aux yeux de ces idéalistes ou spiritualistes prétendus, ni 
séparée ni rééllement différente de la sensation ?. » Mais, 
selon nous, la comparaison de l’être avec une sphère est 
toute métaphorique, et en lout cas c’est une simple compa- 

raison (ogxion évxhiyxiov). « L’êlre possède la perfection 
suprême, étant semblable à une sphère entièrement ronde, 
qui du centre à la circonférence serait partout égale et 
pareille; car il ne peut y avoir dans l'être une partie plus : 
forte ou plus faible que l’autre %. » Ce qui prouve que Par- 
ménide ne donne point à l'être une forme réellement sphé- 
rique, c’est qu’il le déclare lui-même sans bornes, àteheu- 
ritôv, Sans commencement ri fin, dvæpyov drausrov #. Lx 
mot éreleurnrév est synonyme du mot infini, pris dans son 

4. Vers 63. 
2. Ravaisson, Méé., EL Li, 
3. Vers 87, 88. 
4. Vers 82,
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sens moderne et indiquant la plénitude absolue de l'être 
sous tous les rapports : « Il n’est pas admissible que l’être 
ne soit pas infini (àreXeurmrév), car il est l'être à qui il ne 
manque rien, et s’il ne l'était pas, il manquerait de tout. » 
Peut-on exprimer avec plus d'énergie le caractère absolu 
de l’Être qui est infini ou n’est pas? La comparaison avec 
la sphère se retrouve chez tous les philosophes anciens. 
Il faut entendre par là la sphère infinie dont le centre 
est partout et la circonférence nulle part, c’est-à-dire 
limmensité. Il est done difficile d'appeler naturalisme 
celle conception de l’Être un, immense, immobile et 
éternel. 

Mais d’autre part a-t-on raison de répéter, comme on 
le fait chaque jour, que l'unité de Parménide est l'unité 
abstraite, supérieure non seulement à Ja pensée, mais à 
l'étre même? — Rien n’est plus inexact, comme le prou- 
vent les fragments qui précèdent. Parménide ne part point 
de l’idée d'unité; il ne fait qu'y aboutir, en posant l'être 
éternel. C’est de l'être réel et vrai qu’il parle sans cesse; 
il est, comme Spinoza, ivre de l'être. Son unité n’est ni 
abstraite et vide, ni matérielle; Aristote la nomme avec 
raison une unité rationnelle. Parménide rejelie l’expres- 
sion d'unité indéfinie (äxsto2v) qu'employait Xénophane, et il appelle l'Être mexepaouévev, c’est-à-dire déterminé 1 
Il n’y a point place dans l'Être pour le possible ; il est éter. 
nellement actuel. Parménide n’est donc tombé ni dans 
l'abstraction pure ni dans le naturalisme ; son principe est 
l'Être, au sein duquel il se transporte par la pensée et 

1. M. Brandis ne comprend pas comment peuvent se conci- 
lier les mots grekeorév, sans bornes, et renepaou£voy, qui semble impliquer des bornes. Il propose même de lire oùS” drekecréy au vers 59. On s'étonne d’un tel cmbarras. Il suffit d’avoir lu Pleton pour connaître Le rù répac, la détermination, qui appelle nécessairement l'absence de toutes bornes, &rehsorév. L'un est notre mot parfait, l'autre notre mot infini. L'achevé, le RÉDRE, indique la perfection à laquelle on ne peut rien ajouter et qui par conséquent est sans limitation.
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d'où il prétend que rien ne peut sortir. — Comment 
peut-il exister autre chose que l’Ëtre qui est? — Voilà 
la question que se pose Parménide, et il la résout néga- 
tivement. 

Son Dieu n’est pas plus au-dessus de la pensée que de 
l'être; car il est la pensée même dans son absolue unité 
avec l'être. « La pensée, dit Parménide, est la même 
chose que l'être. Il faut que la parole et la pensée soient 
de l'être, car l'être existe et le non-ûtre n’est rien 
La pensée est identique à son objet (Toürév êote vostv re 
zu odvexeïv or: vénue) ?. En effet, sans l’être, sur lequel 
elle repose, vous ne trouverez pas la pensée; ear rien n’est 
ni ne sera, excepté l’être *. » Parménide avait l’esprit 
trop rigoureux pour ne pas s’apercevoir que toute dislinc+ 
tion entre le sujet et l’objet ramènerait la dualité; il la 
supprime donc dans l'absolu et énonce expressément 
Y'identité de la pensée et de lêtre. Par là il échappe à 
Yobjection de-Platon dans le Sophiste. Si la pensée n’est 
pas un mouvement, comme le disait Platon, elle ne con- 
tredit en rien l’immobilité de l'être. 

Si l'être est seul, qu'est done le monde? Ou il n’est pas, 
ou il n'est que l'apparence trompeuse de l’être véritable: 
A vrai dire, la multiplicité, en tant que telle, n’est pas. 
Parménide compare l’opinion à la nuit, mère de l'erreur, 
ei la vérité à la lumière du jour. Entre ces deux choses 
il y a l’antithèse la plus complète, comme entre l’objet de 
la raison, qui est l'être, et l’objet de l'opinion, qui est le 

non-être. La seconde partie de son poème sur la physique 
(x mods d6Euv) est une simple concession faite aux morlels 
amoureux de l'apparence. Aristote n'aura pas de peine à 
montrer que celte concession est une contradiction véri- 
table, et que ce panthéisme aboutit au dualisme. « Forcé 

1. Vers 40. 
2. Vers 41. 

8. Vers 93.
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‘de sé mettre d'accord avec Îles faits, et, en admettant 
l'unité par la raison, d'admettre aussi la pluralité par les 
sens, Parménide en revint à poser deux principes et deux 

causes : le chaud, qu'il rapporte à l'être; et le froid, qu’il 
rapporte au non-être ‘. » I} n’en faudrait pas conclure. 
avec Philoponus ?, que Parménide faisait seulement unc 

‘distinction entre la raison et les sens, mais admettait la 

certitude sensible. La- vérité est qu'il distinguait l’appa- 
rence multiple de la réalité une, sans accorder à la pre- 
mière aucune valeur mélaphysique. La vue du mul- 
üple, du mal, de l’imparfait, du non-être, est, d’après 
lui, une illusion que la raison redresse. Platon com- 
prendra que, fût-ce une illusion, il doit exister quelque 
principe qui l’explique, puisque, d’après les Éléates eux- 
mêmes, on ne pense pas ce qui n’est absolument pas. 
Parménide aboutit done à poser lui-même le non-être sous 
le nom d'opinion, d'illusion, d'erreur sensible. Donc il 
faut en revenir toujours à quelque principe de non-être. 

On voit maintenant tout ce que Platon doit à Parmé- 
nide. Il est d’accord avec lui pour affirmer : 

4° La nécessité d’un être absolument un et immuable, 
qui soit l’Êlre pur, parfait, déterminé en soi, éternellement 
réel ; 

2 L'identité absolue de l'être et de la pensée dans cette 
unité suprême. | 

Mais Platon fait voir que le principe de Parménide est 
insuffisant. En effet, bien que Parménide pose au début 
l'être déterminé en soi, il aboutit logiquement à Findéter- 
mination absolue et définitive du premier principe pour 
l'intelligence humaine et il se condamne à répéter sans 
cesse celte formule stérile : l’être est, ou l’un-un. Il ne lui 

est même pas permis de dire que l'être est un, ou alors il 

4. Mél., I, chap. v. 
2. Gen. et corr., I, 8.
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introduit la distinction et la multiplicité dans l’unité. Un 
tel principe, s’il est seul, exclut done loute science. Platon 
admet ce principe, mais il y joint son antithèse et montre 
la synthèse des deux. La science suppose la distinction de 
l'être et de ses genres, que Parménide n’a pas faite. 
Chaque genre de l'être n’est pas l'être, et cependant il 
n’est pas le néant. Il y a done un milieu entre l'être et le 
néant; il y a un non-être relatif. Cette conception des 
genres éternels de l'être, ou des Idées, rend possible, selon 
Platon, le monde extérieur, dont le système de Parménide 
impliquait la négation. | 

IT. Zénon, qui développa toutes les conséquences de 
ce système, passe pour l'inventeur de la dialectique !, 
et il mériterait ce nom si la dialectique était simplement 
l'art de discuter. Parménide, comme le remarque avec 
raison Proclus ?, se bornait à poser le principe dogma- 
tique de l'Être; Zénon procédait par la destruction du 
principe opposé. La première méthode était positive, la 
seconde négative. « Parménide est comme la raison pure 
(& voix), dont l'objet est de contempler l'Être; Zénon, 
comme la science discursive (Stévoux), qui doit voir aussi 
ce qui est opposé, et d'un côté approuver le vrai, de 
l’autre confondre le faux #. » « Mon ouvrage, dit Zénon 
dans le Parménide, répond aux partisans de la pluralité 
et leur renvoie leurs objections, et même au delà, essayant 
de démontrer qu'à tout bien considérer, la supposition que 
la pluralité est conduit à des conséquences encore plus 
ridicules que la supposition que tout est un‘ … Par 
exemple, si les êtres sont multiples, il faut qu'ils soient 
à la fois semblables et dissemblables entre eux 5. » Ce 

4. Diog., IX, 95. 

2. Comm. Parm., t. IV, 45, éd. Cousin. 
83. Proclus, Comm, Parm., t. IV, 115, éd. Cousin 
4. Parm., 128, 
5. 1b., 127.
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qui domine dans Zénon, c’est donc la forme secondaire et 
logique de la dialectique, excellente pour la réfutation. 
«< Cest d'après cette sorte de dialectique, qui a besoin de 
longs discours, de longues déductions et de combats, que 
Zénon écrivait ses ouvrages. Parménide, ne se servant que 
de la raison pure, contemplait en elle-même l'unité de 
l'être, et n'employait que la dialectique purement ration- 
nelle {voes&), dont la force est tout entière dans de sim- 
ples intuitions 1, » 

Le Parménide de Platon est un exemple de la dialec- 
tique déductive : — poser toutes les hypothèses possibles, 
en déduire toutes les conséquences possibles, et pousser 
son adversaire à la contradiction. Mais les contradictions 
auxquelles aboutit celle dialectique ne doivent pas être 
considérées comme des antinomies absolues, sans har- 

monie; elles n’ont pour but que de démontrer la'faus- 
seté ou l'insuffisance de l'hypothèse. . 

La dialectique de Parménide et celle de Zénon ont done 
un fond commun et une forme différente. « L'une est 
fondée sur le principe d'identité et n’en peut pas sortir; 
l’autre, sur le principe de contradiction, qui n’est qu’une 
face du premier ©. » 

La dialectique éléate se retrouvera dans la méthode de 
réfutation platonicienne, mais complétée par une méthode 
originale de découverte. L'apparition de Zénon n’en cons- 
litue pas moins une ère remarquable dans la philosophie 
grecque, parce qu'il mit le premier en jeu cette force 
extraordinaire d'agression et de négation qui est propre à 
la dialectique. Après la tendance posilive de la spéculation 
grecque apparaît la tendance négative, la force qui appro- 
fondit, éprouve et scrute. Celle tendance logique et eri- 
tique devait produire d’abord les sophistes, mais pour 
aboutir, avec Socrate et Platon, à une nouvelle méthode. 

1. Proclus, Comm. Parm., t. IV, 415, éd. Cousin. 
2. Paul Janet, Dial. de PL. p. 18.
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C’est ne voir qu’un côté des choses que d’apercevoir exelu- 
sivement dans Platon la « veine négative », la dialectique 
zénonienne. La méthode de Platon est plus largement 
compréhensive : elle embrasse tous les procédés réguliers 
de l'intelligence humaine, et prend son point de départ 
dans l'expérience avant de s'élever aux plus hautes con- 
ccplions de la raison pure. Mais on ne peul nier tout ce 
que Platon doit à l’école d'Élée. Parménide lui avait appris 
la distinction profonde qui existe entre l'opinion et la 
science ; Zénon lui fit comprendre la distinction qui existe, 
dans la science même, entre la raisonintuitive et la raison 
discursive, la vénore qui s'attache à l'unité pure, et la 
tévou qui relie la multiplicité réelle ou apparente à 
l'unité primitive *. L’éléatisme se retrouvera tout entier 
das la théorie des Idées, mais à sa véritable place, et s’y 
conciliers avec d’autres doctrines également vraies, quoique 
également exclusives en elles-mêmes. 

4. Platon à sans doute emprunté à Zénon beaucoup d'argu- ments qu'on retrouve dans le Parménide. Après les quatre arguments célèbres de Zénon contre le mouvement, Aristote (Phys. VI, 9) en rapporte d'autres fort curieux; Cousin (Phil. anc., p. 94) croit, sans motif, que ces arguments ne doivent 
pas être attribués à Zénon. — Changer, c'est n'être ni ce qu'on 
était nice qu’on sera; on n’est plus ce qu’on était, autrement il n’y aurait pas eu de mouvement; on n’est pas ce à quoi l'on tend, car il n’y aurait pas besoin de mouvement. Le change- 
ment et le mouvement ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dans ce qu'on sera, ni dans Vun et dans Paulre, mais dans ce qui n’est ni l'un ni Pautre, c'est-à-dire dans rien, ce qui est impossible. La troisième thèse du Parménide nous semble une réponse à cet argument : Platon y fait voir que cette chose qui n’est ni Pun ni l'autre des contraires, sans cependant être un pur néant, c’est l'insfant, limite commune du passé et de l'avenir. Zénon montrait aussi que le mouve- ment circulaire impliquerait à la fois le mouvement et le repos, ce que Platon admet et explique.



CHAPITRE VI 

LA SOPHISTIQUE — LE PRINCIPE DU NON-ÊTRE 
ET LA MÉTHODE DE DOUBLE NÉGATION 

ÏL. ProTAGOraS, Vrai sens de sa doctrine. L'universelle relati- vité. — II. Goncras. Ses thèses sur le non-être; leur vrai 
sens. — Ce que Plaion emprunte aux sophistes. 

Concilier toutes les doctrines dans le vrai fut Fobjet du 
platonisme ; les concilier toutes dans le faux fut trop sou- 
vent l'objet de la sophistique. L'esprit du sophiste est 
très compréhensif : il admet toutes les opinions, parce 
qu’au fond il n’en admet aucune. Tandis que le vrai phi- 
losophe, selon Platon, voit tout à la lumière de l'être, le 
Sophiste fait tout rentrer dans la nuit du non-être :. 

L. Protagoras tire du sensualisme ionien les consé- 
quences qu’il renferme. Il avait composé un livre sur la 
Vérité ?. C’est sans doute dans ce livre qu'il développait 

sa maxime favorite : « L'homme est la mesure de toutes 
choses : de celles qui sont, pour la manière dont elles sont, 
de celles qui ne sont pas, pour la manière dont elles ne 

Sont pas. » Maxime qui lui est attribuée non seulement par Platon, mais par Aristote, par Sextus Empiricus et par 

4. Soph., 1, 1 
2. Porphyr., ap. Euseb., Præp. Ev., X, 3.
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Diogène ‘. Hegel et Grote admirent cette doctrine de 
Protagoras sur la relativité de nos connaissances. L’expo- 
silion qu'en fait Platon dans le TAéétète est sans doulc 

admirable, et‘Platon embellit la doctrine de son adversaire 
par la profondeur qu'il y ajoute; mais comment nier les 
conséquences scepliques auxquelles une semblable doc- 
trine aboutit? Le but de Protagoras ne peut être com- 

paré à celui que se proposent un Kant ou un Hegel dans 
leurs ouvrages. C’est dans l'intérêt de la rhétorique et de 
la sophistique que Protagoras convertit la vérilé en une 
simple apparence : il veut que l'art de produire l’appa- 
rence par le discours acquière ainsi une plus grande lati- 
tude. « Le sage, dit-il dans le dialogue de Platon, est 
comme le médecin de l’âme : il ne peut pas faire naîlre 
dans l’âme des pensées plus vraies, car tout ce qu'elle 
pense est vrai; mais il peut en faire nailre de moilleures 
et de plus uliles; il guérit ainsi les âmes, tant celles des 
particuliers que celles des États, puisque, par la puis- 
sance de la parole, il leur procure des sensations ou des 
opinions bonnes et utiles ?. » Il ne s’agit pas ici du bien 
en soi, mais du bien sensible, de l’agréable ou de l’utile. 
Protagoras ne semble pas s'être dissimulé qu'avec cette 
doctrine c’en est fait de la valeur universelle des propo- 
silions ; aussi, sur toutes choses, Les contraires peuvent-ils 

être affirmés $. Les vérités géométriques elles-mêmes sont 
attaquables; car, dans le monde sensible, il n’y a absolu- 
ment pas de lignes, soit droites, soit courbes, telles qu’on 

les suppose #. Les géomètres raisonnent donc, eux aussi, 
sur des apparences. On peut et on doit les contredire. Ou 
plutôt il ne faut contredire personne, parce que toule 

4. Plat., Théét.,151,sqq; Cratyl., 385. Arist., Mée., VIL, 10, XL. 

Sext. Empir., Hyp. Pyrrh., I, 218; Dioz., 1X. 
2. Théét., 166. 
3. Diog., IX, 51: Plat., Prot., 331. 
4. Arist., Méé., I, 2,
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pensée est vraic pour celui qui la pense ‘. Ou plutôt 
encore on peut contredire tout le monde et faire passer 
l'esprit des audileurs d’apparences en apparences. Un ora- 
teur habile pourra donc donner aux plus mauvaises rai- 
sons l'apparence des meilleures, et elles seront les meil- 
leures en eflet, par cela même qu’elles apparaîtront 
telles. 

Get exposé de la doctrine de Protagoras, parfaitement 
détaillé et motivé dans Platon, confirmé par Aristote et 
par loute l'antiquité, ne peut être révoqué en doute. C’est 
un sceplicisme très logiquement déduit du phénoménisme 
ionien. Qu'on n’accuse pas Platon d’avoir calomnié Pro- 
tagoras, car il à au contraire présenté ce sophiste sous 
l'aspect le plus favorable : les discours qu’il lui prête 
contiennent beaucoup de choses vraies en même temps 
qu’éloquentes. Prolagoras semble alors personnifier le 
bon sens vulgaire, l'opinion commune, qui rencontre le 
vrai par une chance heureuse, mais non par science ?. 
L'illustre sophiste ne pouvait manquer, sur la plupart 
des questions, de parler suivant l'opinion commune : tout 
n'étant qu’apparence, s’il y a quelque chose qui doive 
l’emporter sur le reste, c’est l'apparence la plus univer- 
selle. Il est utile à lorateur de se guider d’après celle- 
à et de se plier aux opinions les plus générales afin 
de mieux se concilier son auditoire. Protagoras soulien- 
dra done de belles thèses morales préférablement aux : 
autres, mais avec la secrète pensée que tout cela, dans 
le fond, est une simple apparence. Il saura même, à 
l'occasion, soutenir successivement le pour et le contre 
afin de mieux montrer la souplesse de son talent oratoire. 

Le doute sur le fond des choses devait probablement 
se laisser entrevoir dans la plupart des questions traitées 
par Protagoras; sur la question de l'existence des dieux, 

1.Plat., Euthyd., 286. Arist., Métaph., IV, 2, Sext. Emp., Hyp. 
Pyrrh., I, 216; Adv. Math., 60. Diog., IX, 59. 

2, Meno, 96. |
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ce doute se montre à découvert : « Au sujet des dieux, je 
ne puis dire ni s'ils sont ni quelle est leur nature ; plu- 
sieurs choses m’interdisent cette connaissance : l’obscu- 
rité du sujet et la brièveté de la vie. » Grote croit qu’il 
s’agit seulement ici des dieux du paganisme; mais n'est-il 

pas vraisemblable, d'après tout ce qui précède, que le 
doute de Protagoras s’étendait jusqu'à l'existence d’un 
Dieu quelconque, et qu'il croyait le pour et le contre 
également démontrables sur ce point? 

Nous accordons volontiers à Hegel que la doctrine de 
Protagoras sur la relativité fut un moment utile dans 
lhistoire de Ia philosophie, — utile surtout pour provoquer 
la réaction de Socrate. Ce dernier, lui aussi, se placera 
d’abord au point de vue subjectif, comme au centre de 
toute connaissance, et étudiera les lois de la pensée. Lui 
aussi, il ramènera la philosophie des objets extérieurs au 
sujet et y cherchera la mesure des choses ; mais celte 
mesure, pour lui et pour Platon, ne sera point la sensa- 
tion ou l'opinion individuelle : ce sera la raison univer- 
selle. 

Il. En même temps que Protagoras poussait à ses 
extrêmes conséquences le sensualisme ionien, Gorgias 
déduisait des conclusions analogues de l’idéalisme ita- 
lique. Aristote, ou l’auteur quel qu'il soit du Traité sur 
Xénophane, Zénon et Gorgias, nous apprend que ce 
dernier faisait usage des preuves de Zénon et de Mélissus 
pour démontrer que l’être n’est pas. Cette thèse ne pou- 
vait manquer de plaire à Hegel, qui y voit son principe 
favori de l'identité des contraires. Gorgias avait raison, 
selon lui, de montrer que l'être pur et indéterminé est 
identique au non-êlre. Comme Hegel, Grote croit qu'il 
s'agit de l'être ultra-phénoménal, du noumène trans- 
cendant, tel que le concevait Parménide; et il approuve 
Gorgias d’avoir dit que l'absolu n’est pas, ou que, s’il est, 
ilne peut être connu, ou que, s’il peut être connu, il ne
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peut être exprimé. — Assurément, il ne faut pas juger 
la thèse de Gorgias indépendamment des principes éléa- 
tiques dont elle dérive; il faut, pour la comprendre, la 
replacer dans son véritable milieu. Mais, Gorgias se füt-il 
borné à la négation de l'être absolu, cela suffirait pour 
montrer qu'il aboutissait aux mêmes conséquences que 
Protagoras : s’il n’y a rien d’absolu dans la science, dans 
la morale, dans la politique, il faut en conclure que 
toutes les discussions roulent sur des apparences rela- 
tives. Le plus sage est celui qui connaît le mieux l'art 
de produire ces apparences au moyen de la rhétorique. 
« On peut présumer à bon droit, dit Grote, que Gorgias 
insista sur ces doctrines dans le dessein de délourner ses 
disciples de spéculations qu'il considérait comme ingrates 
et sans fruit !, » 

Mais est-il vrai que Gorgias voulût simplement détruire 
l'existence trancendante, et que sa négation füt bornée 
à l'être pur de Parménide? Examinons son argumentation. 

Rien n'existe, dit-il (oëx éîvar oëXv); si quelque chose 
existe, ce quelque chose ne peut être connu; s’il existe 
et est connu, il ne peut être montré aux autres ?. — Gür- 
gias ne semble faire ici aucune distinction ‘entre les 
diverses existences. 

17 Tuèse : Rien n’est. — « Si quelque chose était, 
ce serait ou l'être, ou le non-être, ou bien encore l'être 
et le non-être tout à la fois. » — On sait que les anciens 
considéraient la génération sensible, le devenir maté- 
riel, comme un mélange d'être et de non-être; c’est du 
moins la thèse de Platon, qui n’a sans doute pas eu le. 
premier celte idée. Or, remarquons-le, Gorgias va nous 
prouver que le mélange de l'être et du non-être n’a pas 
plus de'réalité que tout le reste. Il veut évidemment 

4. Hist. grecque, trad. franc., XIE, 194. 
. 2. OÙx eivas pnotv, si 0” Écriv, où yvuorèv élvau, et GE wat êort N 
Xüt Yvworôv, AAA” 0Ù Gnawrov &Xkoïç. Arist., De Xen., 5. Sext. 
Emp., Adv. Math., VIE, 65.
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réunir dans son énumération toutes les formes possibles 
d’exislence, lout ce qu’on peut concevoir et exprimer, 
même le non-être, S'il avait considéré le monde sensible 
comme ne rentrant pas dans les trois groupes précédents, 
il l’eût désigné à part. Son but est done de démontrer que 
rien (oëSév) n'existe, ni l'être, ni le non-être, ni les deux 
ensemble ; ni l’être de Parménide, ni le néant ni le devenir 
d'Héraclite. 

1° Le non-être, continue Gorgias, ne peut pas être, 
car il est opposé à l'être; si donc celui-ci est, le non-être 
n'est pas. — C’est ce que soutenait Parménide : l'étre 
est, le non-être n'est pas : jamais tu ne sortiras de cette 
pensée. Mais, si Gorgias admet que le non-être n'est pas, 
il n'admet point que l’être soit. 

2° En cffet, l'être ne peut exister; ear il n’a pu être fait, 
comme le dit Parménide, ni ne pas être fait. De plus, il 
ne peut êlre ni un ni multiple, ni les deux choses en 

ême temps. Pour le démontrer, Gorgias se souvint par- 
ticulièrement des doctrines de Mélissus et de Zénon sur 
l'infini, l'espace et le mouvement, et aussi, parail-il, des 
doctrines alomistes sur la divisibilité des corps *. Cette 
partie de la démonstration rappelle une des thèses du 
Parménide, où Platon démontre que l'être n’est ni un 
ni multiple, ni tous les deux: ni engendré ni non engen- 
dré, ni tous les deux, ete. Mais Platon veut aboutir à 
démontrer qu'il y a en toules choses un mélange d’être 
et de non-être, d’abord dans la génération, puis dans les 
Idées mêmes, tant qu’on n’est pas remonté au Bien 
absolu ; encore y a-t-il dans le Bien même une sorte de 
non-être relatif qui fonde la possibilité du multiple. 
Gorgias, au contraire, démontre que la coexistence de 
l'être et du même est absolument impossible. 

3° Ce qui est ne peut pas être en mème temps êlre et 
non-être. « Car, si le non-être est et que l'être soit aussi, le 

1. Sext, Adv. Maëh., 68, 74. Arist., De Xen,, 5 et 6.
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non-être sera la même chose que l'être relativement à 
l’exislence. Mais le non-être n’est pas; donc l'être n’est 
pas non plus. Donc ni l'être ni le non-être n'existe. El 
d'autre part, on ne peut pas dire que tous les deux exis- 
tent ; car, s’ils sont deux, ils ne sont plus la même chose 
(comme on vient pourtant de le faire voir); ou, s'ils sont 
la même chose, on ne peut dire que les deux existent. » 

Par conséquent, comme il n’y a ni être ni non-être, 
ni coexistence des deux, il n’y a rien en général. 

2° rnèse : Si quelque chose est, cette chose ne peut être 
pensée. — Si l'être pouvait être pensé, la pensée devrait 
être semblable à l'être, ou plutôt elle devrait être l'être 
lui-même : car, autrement, l'être ne serait pas la chose 
pensée. (Allusion à l'identité éléatique de la pensée et de 
l'être.) Mais, si la pensée était l'être, toute pensée serait 
vraie, et le non-être ne pourrait être pensé. Cependant 
on distingue des pensées vraies et des pensées fausses ; 
donc ce qui est pensé n'est pas ce qui est, el réciproque- 
ment ce qui est n’est pas pensé ni connu. 

3° rHèse : Si l'être est et est pensé, il ne peut être 
exprimé. — Car les choses ne sont pas ce qu’on exprime : 
elles ne sont pas les sons qui frappent l'oreille. Celui 
qui entend ne peut penser la même chose que celui qui 
parle, ou même que tel autre qui entend, parce qu'il est 
impossible que la même chose soit de la même manière 
dans des individus différents. 

Telles sont les trois thèses de Gorgias. Elles nous font 
voir dans ce dernier une sorle de Zénon à rebours. Zénon 
montrait la nullité des apparences sensibles en compa- 
raison de la vérité rationnelle; Gorgias montre la nullité 
des vérités rationnelles et réduit tout à des apparences. Il 
fait donc servir les éléments de la doctrine éléatique à 
leur propre destruction, et en même temps 1l paraît vou- 
loir détruire toute affirmation d’existence, quelle qu’elle 
soil, à quelque objet qu’elle s'applique. Toute pensée est 
savoir, disait Prolagoras; aucune pensée n’est savoir, dit
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Gorgias. Proposilions équivalentes : si toute pensée est 
savoir, le savoir se confond avec l'apparence; si nulle 
pensée n'est savoir, il ne reste encore que des apparences. 
Aussi Platon prêle-t-il justement à Gorgias cette doc- 
trine : « Laissons, dit-il dans le Phèdre, dormir Gor- 
gias, qui considère à la place du vrai le vraisemblable, 
comme devant être préféré : mod rüiv &An0üv và eîxéra, dc 
teumtéa WA . » Le vrai, en effet, est l’objet de la phi- 
losophie; le vraisemblable, l’apparent, est l'objet de la 
rhétorique. Aussi le sophiste ionien et le sophiste italique, 
partis des extrémités opposées, se rencontrent dans la 
doctrine de l’universelle relativité et nient également la 
science pour y substituer l’apparence. 

Est-ce à dire que toutes les paroles des sophistes fussent 
autant de sophismes et de misérables arguties? — Non, 
assurément. Un grand nombre d’entre eux pensaient et 
parlaient conformément à l'opinion générale et d’après les 
lois de la logique ordinaire, sauf à faire leurs réserves 
implicites ou explicites sur le fond des choses. Mais il est 
certain que l'habitude d’employer la rhélorique ou la dia- 
lectique à tout soutenir, suivant l’occasion, devait engen- 
drer toutes sorles de sophismes. On connaît la sublilité 
grecque, même chez les philosophes les plus sérieux; que 
ne devait pas être cette subtilité chez les hommes portés 
au scepticisme! L'école de Mégare, si sérieuse d’abord, 
dégénéra en école éristique; les sophisles proprement 
dits durent aller bien plus loin encore. L'£uthydème de 
Platon n’est donc pas aussi invraisemblable que le pré- 
tend Grote. Platon n'a pas voulu représenter dans ce dia- 
logue tous les sophistes; mais ceux qu’il met en scène 
ont dù exister, L’Æuthydème n’a d'autre but que de 
meltre la discussion socratique, si sincère et si raisonna- 
ble, en contraste avec les puériles dispules de quelques 
mauvais élèves des sophistes. Euthydème affirme, comme 

1. Phædr., 261.
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Protagoras, que chacun sait tout el toujours * ; que, par conséquent, personne ne peut croire une fausseté ? m contredire qui que ce soit; il admet, avec Gorgias, que personne ne peut rien apprendre, ni le sage parce qu'il sait déjà, ni le fou parce qu’il est fou ?. 

En résumé, que trouvons-nous chez les sophistes rela- livement à la métaphysique? — Indifférence, doute ou négation. 
Les sophistes n’en ont pas moins eu un grand rôle phi- losophique : ils ont provoqué la réaction de Socrate et de Platon, et ils ont perfectionné Ja dialectique du raisonne- ment jusqu'à en faire l’ennemie de Ja raison même. D'ailleurs ils expriment un côté général du génie grec, qui se retrouvera dans Socrate et dans Platon. 
De toutes les antinomies accumulées par l’ionien Pro- lagoras el l’éléate Gorgias, dont l’un prétend que tout est vrai et l’autre que rien n'est vrai, Platon déduira celle conséquence : 11 y a dans tous les systèmes une partie vraie et une partie fausse. A côté de l'absolu se trouve le relatif; l'être Pur, qui exelut le néant, n'exclut pas les relations du non-être, Les Éléates veulent s’en tenir à l'absolu et aboutissent au sceplicisme ; les loniens veulent s’en tenir au relatif et aboulissent également au scepticisme. La confusion complète et la séparation com- plète des genres produisent done les mêmes conséquences ; et la vraie dialectique sera celle qui, unissant et divisant tour à tour, concilie tous les procédés de la raison. Dans cetle dialectique, la méthode des Sophistes se retrouvera à son rang véritable : elle formera, après la thèse et l’anti- thèse incomplètes, la synthèse négative ou double négation (ré oùdérepov), qui précède la synthèse affirmative et défi nitive propre à Platon (xd AlLpÔTepov). 

1. Euth., 293, sqq. 
2. Ibid., 283, 985, 
8. 275, sqq. 

IH, — 2



CHAPITRE VII 

LE PRINCIPE DU BIEN = SOCRATE 

Nous ne dirons que quelques mots de Socrate, auquel 
nous avons consacré un travail particulier. 

La méthode logique de division par genres et d’induc- 
tion, et la méthode psychologique d'observation intérieure, 
praliquées par Socraie, se retrouvent dans Platon aveo 
une valeur ontologique qu’elles n’aväient pas d’abord. 

La définition universelle ou notion (Aéyos), purement 
logique dans Socrate et non séparée des objets, est 
devenue l’/dée de Platon, qui subsiste en elle-même. 

Les théories socratiques de la réminiscence et de 
l'amour envéloppaient aussi la doctrine des Idées. Cette 
vérité et célle science universelle dont notre âme est 
grosse, cet idéal de beauté et de bonté que ceux qui 
aiment poursuivent en commun, Platon en plaça la véri- 
table origine dans un monde supérieur. 

Comme l'intelligence, la volonté, d’après Socrate, pour- 
suit l’universel et tend toujours au Bien : de même que. 
la raison définit universellement (ôpitesdær xabdhou), le 
cœur désire et veut universellement. Cette cause finale 
du vouloir, cet élément général de toute activité, est 
encore l'Idée platonicienne. 

C'est surtout par sa notion du Bien que Socrate pré- 
pare le platonisme. On peut dire qu'il a introduit dans la
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philosophie et placé au premier rang le principe moral, tandis que ses devanciers avaient considéré le principe physique ou le principe intellectuel. Socrate a conçu la plus haute des notions mélaphysiques : l’unité de tous les biens particuliers dans le bien universel. Socrate nie énergiquement qu’un bien puisse s'opposer à un autre, par exemple que le bien de ma volonté diffère du bien de mon intelligence, ou encore que m6n bien personnel dif- fère du bien des autres. La région du bien est pour Socrate celle de l'harmonie, Parce que le bien est ce qu’il y a de plus universel et que toute chose tend vers Jui comme à sa fin. : 
L'optimisme, c’est-à-dire la Puissance réalisant le bien loujours et partout par l'intermédiaire de la science, est l'idée dominante de Socrate. J1 est si préoccupé de cet idéal qu’il le réalise non seulement en Dicu, mais même dans l’activité humaine, au point d’exclure de notre âme le mal librement voulu. La science qui à pour objet le bien est toute-puissante dans l’homme comme en Dieu. L'homme est une providence sujelte à l'erreur, imagé de la Providence infaillible. ' Le Dieu de Socrate n’est pas un Dieu solitaire, retiré dans les profondeurs inaccessibles de sa divinité; c'est le Dieu-Providence qui connäit, aime et veut le meilleur, non seulement pour lui, mais Pour tous les êtres. Mais, si Dieu veut ainsi le meilleur, n'est-ce pas qu'il le voit déjà réalisé en lui-même et qu'il contemple sa propre perfection comme un modèle souverainement inlelligible? Tel est le point de vue propre à Platon. 

Socrate s’en tient à la considération du Dieu immanent, dont l’action se révèle par l’ordre dialectique des genres et des causes finales. Platon s'élève à Ja considération du Dieu transcendant : il soutient que les causes finales dui- vent être des causes exemplaires, et que ces causes exem- plaires sont les divers genres du bien éternellement réa- lisés en Dieu. .



CHAPITRE VII 

L'ÉCOLE DE MÉGARE 

1. Méraone des Mégariques. — La réduction à l'absurde. La 
définition. — 11. Docrrie des Mégariques. — Identité de 
l'Unité et du Bien. — La génération réduite à une pure 
apparence. — Opinion des Mégariques sur la puissance et 
l'acte. Négation de la puissance. — Comment Platon réfute 
les Mégariques dans le Sophiste. — Multiplicité des noms 
du Bien. — Les formes incorporelles et immobiles des Méga- 
riques, Comparaison avec les Idées de Platon. Analyse des 
pages les plus importantes du Sophiste. Comment Platon 
restitue à Dieu la puissance active. Les Idées conçues comme 
les puissances participables de l’absolu. 

D'après Hermodore, ce fut chez Euclide que Platon et 
les autres socratiques se réfugièrent après la mort de 
Socrate î. « À vingt-huit ans, dit Hermodore, Platon 

vint à Mégare entendre Euclide avec quelques disciples 
de Socrate ?. » Peut-être est-ce sous l'influence des doc- 
trines de Mégare, comme l’a pensé Schleiermacher, 
que Platon composa ses dialogues érisiiques. On a même 
prétendu que la théorie des Idées remonte à Euclide. 

Rien de plus obscur que l’histoire de l’école méga- 
rienne, malgré les travaux de Socher, de Schleiermacher, 
de Deycks 5, de Ritter *, de Henne f et de Zeller. Méthode 
ct système sont également incertains. 

4. Diog., 1[, 100. 
2. Id., NX, 6. 
3. De Meg. doct., Bonn, 1847. 
4. Musée philosophique du Rhin, 2e année. 
5. L'École de Mégare.
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Ï. La Méthode mégarique était la dialectique; les par- lisans de cette école l'employèrent même avec assez de succès pour être appelés les diglecticiens (ot GtxXexrixot), Mais en quoi consistait cette dialectique? — D’après Henne, ce serait une méthode de généralisation com pa- ralive analogue à l’induction Socralique, quoique abou- tissant à l'Unité des Éléates. — Sans doute Euclide est un socralique en même temps qu'un éléate; mais ce qui domine dans son système et ce qui devait dominer aussi dans sa méthode, c'est l'influence de Parménide et de Zënon : l'antiquité tout entière regarde l’école de Mégare comme la continuation de celle d'Élée; il est donc plus probable que la dialectique mégarienne était la méthode négalive de Zénon combinée avec la méthode spéculative de Parménide. « Euclide, dit Diogène, attaquait les rai- sonnemenis par leurs conclusions et non par leurs prin- cipes * »; il employait done la méthode de réduction à l'absurde, familière à Zénon, méthode toute négative et particulièrement propre à la réfutation et à l'éristique. On Sail avec quelle rapidité cette méthode dégénéra en sub- tilités et en sophismes. Elle ne rappelle pas autant que le croit Henne l'induction Socratique ?. 

. Quant à la définition, à liquelle Socrate attachait tant d'importance, Rilier prétend que les Mégariques la reje- taient; Henne, au contraire, qu’ils en faisaient le fon- dement de leur système ?. Ce qui est cerlain, c’est qu'Euclide rejetait l'opinion d'Antisthènes qu’on peut suppléer à la définition par une explication analogique. 
« De deux choses l'une, disait-il : ou les termes comparés sont semblables, ou ils ne le sont pas ; s'ils le sont, il vaut mieux s'occuper de la chose elle-même que de sa res- semblance; s'ils ne le sont pas, la comparaison est : 

4.JI, 107. 
2. Voy. une excellente appréciation de la méthode méga- rique dans la Dialectique de Platon de M. Janet (p. 29). 3. 16. (p. 164).
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vicieuse *, » Maintenant Euclide rejetait-il tout à la fois 
la définition et l'explication analogique, de manière à ren- 
chérir sur Anlisthènes; ou ne rejetait-il l’analogie que 
parce qu'il admettait la définition? Cette dernière opinion 
semble plus probable : « Si les termes sont analogues, 
dit Euclide, il vaut mieux s'occuper de la chose elle- 
même », c'est-à-dire qu'il vaut mieux revenir à la défi- 
nition, qu'Antisthènes prétendait remplacer, et étudier 
les choses en elles-mêmes dans leur essence. L’étude de 
l'essence était le procédé de Parménide, comme celui de 
Socrate; on ne voit pas pourquoi Euclide se serait mis 
en désaccord sur un point aussi grave avec ses deux 
maitres. Rejeter les définitions et l’étude des choses en 
elles-mêmes, c'eût été rendre toute science impossible et 
aboutir au scepticisme. La doctrine de Mégare n’est nul- 
lement sceptique. 

. IL Nous n’avons d’ailleurs sur celte doctrine que des 
traditions très défectueuses. Euclide étant tout à la fois 
disciple des Éléates et de Socrate, il est probable à priori 
qu'il dut combiner le principe de l'Unité avec celui du 
Bien. C’est ce que semble confirmer cette phrase de 
Cicéron : « Les Mégariques enseignaient que cela seul 
est le bien, qui est un, toujours semblable et identique 
à soi-même. /4 solum bonum esse dicebant quou esset 
unum et simile et idem semper ?. » Le principe d'Eu- 
clide serait donc l'identité de l'Unité éléate avec le Bien 
socralique. Parménide lui-même appelait l'Étre-un ce 
qu'il y a de plus parfait, sans donner, il est vrai, à celte 
perfeclion aucun caractère moral 5. De son côlé, Socrate 
montrait une grande tendance à placer le bien dans l’har- 
monie, dans l’ordre, dans l’unité. Le disciple de Par- 
ménide et de Socrate ne pouvait manquer d'aboutir à 

4. Diog., Il, 107. 
2. Acad., 1], 22, 

3. Voy. plus haut, chap. v.
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cetle conclusion : l’un et le bien sont la même chose; l'unité est bonne, le bien est un; il ya là plusieurs Roms, mais non plusieurs êtres. « Euclide, dit Diogène de Laërte, enseignait que le Bien est un sous différents noms : tantôt on l'appelle Sagesse, tantôt Dieu, quelquefois Intelli- gence, et d’autres noms encore. Quant aux contraires du bien, il les supprimait, disant qu'ils n'étaient pas 1. » Ainsi donc, d’après Cicéron, l'unité est le bien pour les Mégariques; et, d’après Diogène, le bien est un, [La Sagesse (ppévacu), dont parlait sans cesse Socrate, l’n- telligence (voüc), dont parlait Anaxagore, Dieu, dont par- lent toutes les religions et toutes les philosophies, ne sont pas des principes divers, mais les noms multiples de l'Unité éléate. Cette Unité a encore un autre nom : elle s'appelle l'Être, d’après Parménide, et, d’après Parménide aussi, le non êlre n’est absolument pas. Done, si Un, le Bien et l’Être sont identiques, le contraire du bien doit être identique au non-être, et par conséquent il n’est pas. Il n°y a pas d'autre interprétation possible de la phrase de Diogène, qui nous semble ainsi parfaitement claire. 
Dans un autre passage, Diogène nous apprend que les Mégariques « n’admeltaient qu'une seule vertu avec dif- férents noms ? », Le bien moral, comme le bien en soi, est donc un. Déjà Socrate réduisait toules les vertus à une seule, la sagesse; les Mégariques admettent cette doctrine et l’exagèrent, ne voyant dans la pluralité des vertus qu’une pluralité de noms. En outre, ils transpor- tent au bien en soi ce que Socrate disait du bien moral, parce qu'au fond le bien est un. La doctrine morale de Socrate devient donc pour eux une doctrine métaphy- sique, et il faut dire d’une manière absolue qu'il n’y a 

1. Oüxog Ev rd dyabèv émepafvero moXoËc Gvépasy 4ahoÿuevov. fOre pév yap opévnorwv, bre dè Bedv, xt HXXore voëv a rx hour. Tà d'avrinempévx 70 dyal AVNPE!, ph Elvar pécxto. IL, 106. 2. Oÿre uiav rodoïs ôvépagr XRAOULÉVAV, ds oi Meyaprrot. 161, VIL.
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qu’un seul bien, malgré la diversité des noms qu’on lui 
applique. 

Le bien étant l'être, le contraire du bien n'existe pas; 
mais, le bien étant aussi l’unité, le contraire de l'unité ne 
doit pas exister davantage; donc le multiple, le mobile, 
le sensible, n’a pas d'existence. Le mouvement, en parti- 
culier, est absolument impossible. Zénon l'avait démon- 
tré déjà ; et Euclide, pour être conséquent à ses propres 
principes, devait l’admettre à son tour. Il l’admit en effet, 
et toute l'antiquité s'accorde à rapprocher les Mégariques 
des Eléates, comme ayant également nié et l'autorité des 
sens et la vérité de leur objet. « Certains philosophes, dit 
Aristoclès ‘, pensent qu’il faut rejeter les sensations et 
les représentations sensibles, pour ne s’en rapporter qu’à 
la raison. Telle fut à peu près la doctrine de Xénophane 
et de Parménide, de Zénon et de Mélissus, et plus tard 
de Stilpon et des Mégariques. » Aussi Platon, toujours 
porté à s’effacer lui-même dans ses dialogues, attribue à 
Euclide la composition du Théétète dans le préambule de 
ce dialogue, parce que Socrate y soutient une doctrine 
chère aux Mégariques, à savoir que les sens et l'opinion 
ne peuvent donner la science. 

Les Mégariques n’ont pas seulement rejeté l'autorité des 
sens; ils ont supprimé l’objet des sens, la génération, 
comme contraire à l’Un, au Bien, à l'Être. S'ils ne la 
nient pas absolument en tant qu’apparence, ils la nient 
en tant qu'existence. C’est ce qui résulte évidemment de 
leur doctrine sur la puissance et l'acte. Écoutons Aris- 
tote : « Il est des philosophes, les Mégariques par exem- 
ple, qui prélendent qu'il n’y a puissance que lorsqu'il y 
a acte; que, lorsqu'il n’y a pas acte, il n’y a pas puissance. 
Ainsi celui qui ne conslruit point n’a pas le pouvoir de 
construire. Un pareil système supprime le mouvement 

À. Ofovrur Getv, tac uèv aiobfoesc at vrac pavtagins HATABÉ)- 
Rev, adré de pévov r& Xdyw mioretev (Eusèbe, P. ev., XIV, 41}
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et la génération. L'être qui est debout sera toujours de- 
bout, l'être qui est assis sera éternellement assis. Ce 
qu'on essaye de supprimer ainsi, c'est une chose de la 
plus haute importance 1. » 

Euclide à donc déduit de l'éléatisme sa conséquence 
nécessaire, la réduction de la puissance à l'acte. On sait 
que Parménide n’admet pas de milieu entre l'être et le 
non-être. Or la puissance est un milieu. Voici done le 
raisonnement des Mégariques : Ou bien le possible est, 
ou il n'est pas; s’il est, il est actuellement et éternelle- 
ment; s’il n'est pas, il n’est en aucune manière et ne scra 
jamais. — La puissance est une manière d'exister sans 
exister, chose monstrueuse aux yeux des Éléates. Les 
Mégariques suppriment done tout intermédiaire entre 
l'être et le non-être, et s’en tiennent à la doctrine de Par- 
ménide sur le rapport d'exclusion absolue entre ces deux 
choses. Ils n’admettent ni le non-étre intermédiaire de 
Platon, ni la puissance d’Aristote, deux notions tout à 
fait analogues; pour eux, il n’y a qu’un seul principe : 
l'acte pur, l'Être éternel, le Bien parfait, l'Unité immo- 
bile. 

On voit que, jusqu’à présent, la doctrine de Mégare est 
loin d'être semblable au platonisme. Cependant Euclide 
et Platon admeitent en commun l'identité du Bien, de 
l'Unité et de l’Être, et de ce qu’Aristote appellera plus 
tard l’acte. Ce n’est 1à qu’une conciliation de Parménide 
et de Socrate qui était inévitable ?. Mais le grand point 

1. Mét., IX, 5. 
2. Zeller croit que cette identification du Bien avec l'Unité 

est une doctrine de la vieillesse de Platon, par laquelle il se 
serait écarté de sa propre théorie des Idées. Grote voit dans 
cette identifieation un rapprochement de choses inconciliables, 
par lequel Platon se contredit lui-même, Que d’étonnements 
pour une chose aussi simple! Dire que la perfection est une, qu’il n'y a qu'un Dieu parfait, qu'un Être digne de ce nom et 
dont tout dérive, principe un et Principe bon tout ensemble, 
c'est là cette doctrine qui swole si étrange à Grote et qui
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est de savoir ce qui existe en dehors du Bien et de Unité, 
Or à cette question Euclide répond qu'il n'existe absolu- 
ment rien, parce qu'il n’y à aucun milieu entre ces deux 
choses : étre ou n'être pas. Donc la notion de la puis- 
sance, de la possibilité, est contradictoire : pourquoi appe- 
ler possible ce qui est, et comment appeler possible ce 
quin'est pas? Le mouvement et la génération, qui seraient 
un demi-être el un demi-non-être, sont absurdes. L'op- 
posé du Bien ou de l’Un n'existe pas, 

Platon, au contraire, admet que la génération existe 
sous un rapport, et sous l’autre n’existe pas; que l'être et 
le non-être, loin de s’exclure, se supposent mutuelle 
ment; que l'actuel, loin de supprimer le possible, en est 
au contraire le fondement unique. — Celte doctrine est 
soutenue dans le Sophiste, Or le Sophiste est la suite 
du Théétète. Dans ce dernier dialogue, Platon a donné le 
beau rôle à Euclide, il a fait voir que la vraie science et 
la vraie existence n’appartiennent ni à la sensation ni à la 
génération; mais est-ce un motif pour retirer toute exis- 
tence au monde sensible et loute vérité à la sensation? 
Parménide et Euclide ont-ils raison en toutes choses? — 
Non certes, el le Sophiste a pour hut de le montrer. Ce 
dialogue réfute les excès de la doctrine éléatique et de la 
doctrine mégarique, en prouvant l'existence du non-être, 
el par conséquent du mouvement, de la Puissance. Après 
les parlisans du mouvement universel, Platon devait 
réfuter les partisans du repos universel : Euclide aura sa 
part dans le Sophiste. 

On se rappelle qu'après avoir exposé la doctrine de la 
pure unité, l'étranger éléate fait cette objection à Parmé- 
nide : « Vous dites qu'il n’y a qu'un seul être. Mais 

lui paraît absente de Ja majeure partie des Dialogues! Elle 
est au contraire dans presque tous les Dialogues, et, loin de 
détruire la théorie des Idées, elle la courunne par l'idée du 
Bien (fép., VI et VII). Voy. Grote, Plato, t. III, Eukleides. — 
Cf. Zeller, Gesch. d, G, P. -
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quoi, ce que vous appelez étre, n'est-ce pas quelque 
chose? et ce quelque chose, n’est-ce pas ce que vous 
appelez aussi un, donnant deux noms à une même chose? 
Or accorder qu'il y ait deux noms quand on n'établit 
qu'une seule chose, ce serait assez ridicule, I] ne serait 
même pas raisonnable de reconnaître qu’il y eût aucun 
nom. Car admettre le nom comme autre que la chose, 
c’est admeltre deux choses. » Si, au contraire, on établit 
que le nom ne fait qu’un avec la chose, alors, ou le nom 
n'est nom de rien, ou il est le nom d’un nom, et d'autre 
part l'unité de l'unité n’est que l’unité d'un nom *. — 
Platon fait ici allusion aux Mégariques, soit qu’il les 
réfute, soit qu’il leur emprunte au contraire un argu- 
ment. Ou bien les Mégariques avaient admis l'unité absolue 
des choses avec une pluralité simplement nominale, et 
alors c'est à eux, en même temps qu’à Parménide, que 
s'adresse l’objection de Platon. Ou bien, au contraire, la 
pluralité des noms impliquait pour les Mégariques une 
certaine pluralité idéale et relative résidant au sein même 
de l'unité absolue, et alors Platon leur emprunte leur 
argument pour réfuler Parménide. Mais, de ces deux 
hypothèses, quelle est la vraie? La suite du Sophiste 
prouve que c’est la seconde. Platon, en effet, met en 
scène cerlains partisans d’une pluralité idéale et immo- 
bile, qui niaient la vérité de la génération et du mouve- 
ment. Il divise en deux classes les partisans de l’immobi- 
lité universelle : ceux qui la placent dans l'Unité pure, et 
ceux qui la placent dans l'Unité multiple. L’Unité pure 
est celle de Parménide; l'Unité mulliple, mais immobile, 
stérile, sans vie et sans pensée, n'est pas celle de Platon, 
car Platon en réfute les partisans. Il est donc probable” 
qu'il veut parler des Mégariques. 

Ceux-ci, admettant la pluralijé des noms de l'Unité, 
devaient admetlre une certaine pluralité dans l'Unité 

4. Soph., 24, b, €, d.
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même. Celle pluralité, ne correspondant qu’à des noms, 
ne devait pas être pour eux réelle et absolue. Elle n’expri- 
mait qu’un point de vue relatif, qu'une variété d’aspects 
tout apparente dans le Bien. Sagesse, Intelligence, Dieu, 
ce sont des noms et non des choses. Pourtant ces noms 
doivent avoir un objet : il y a donc plusieurs formes du 
Bien relativement à nous, quoique le Bien soit un en lui- 
même. En dehors du Bien et de ses formes, tout est non- 
être. 

Ces formes, Platon les appelle des Idées, parce que son 
habitude est de prêter à autrui son propre langage afin 
d’être plus clair. Dans la pluralité des noms, il aperçoit 
quelque chose d’analogue aux Idées ; cela lui suffit, et ce 
que les Mégariques appelaient peut-être les noms divers 
du Bien, il l'appelle d’un terme plus propre, quoique 
vague encore, les genres ou les Idées *. 

« Les adversaires (des Atomistes), par une sage pré- 
caulion (uakk edlaGäx), les confbattent des hauteurs de 
l'invisible (évwdev 2% dopdrou néfev duévovrar) ?. » Ces 
expressions semblent bien désigner une école éléatique qui 
se place tout d’abord dans l'invisible, comme Parménide, 
et qui de là accable ses adversaires, comme Zénon. « Ils 
ramènent de force la véritable existence à certaines formes 
intelligibles et incorporelles (vénra derx xai dowuxtx eïôn 
Étabéuevor thv &Anblvnv oùaiav tva). » Le mot fratôuevor 
indique de violents efforts de dialectique, analogues à 
ceux de Zénon. Quant aux formes intelligibles, c’estune 
expression assez vague, comme l'indique le mot &rra. On 
dirait que Platon cherche un terme pour les désigner net- 
tement, et s’arrête au mot sin, sans qu’on puisse attribuer 
ce terme aux Mégariques eux-mêmes. « Quant aux corps, 
dont parlent les autres et qu’ils appelleut la réalité, ils les 
divisent en parcelles dans leurs raisonnements (raura 

4. Comme la remarqué Ritter, le mot eoç a un sens très 
large dans Platon. 

2. Soph., 244, b, c, d, et sq.
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cuuxpé ufpudovres Ev oïc Adyox) et leur attribuent, au 
lieu de l'existence, une certaine génération mobile (yéve- 
cv dvr” odcies pepouévny ri mpooxyopedoucv). » Les Méga- 
riques argumentaient de la divisibilité à Pinfini, comme 
Zénon. On connaît leurs sophismes du chauve et du mon- 
ceau; ces sophismes semblent être une allusion à la divi- 
sibilité des choses sensibles, qui n'ont pas d’existence 
réelle, puisqu'on ne peut déterminer exactement quand 
elles exislent, par exemple quand un homme devient 
chauve ou quand les grains de blé forment un monceau. 
Aussi Platon dit-il que les Mégariques réduisent les corps 
en poussière et ne leur laissent qu’une génération mobile, 
insaisissable, indéterminable. « Les deux parlis, Théétète, 
n'ont pas cessé de se livrer au milieu de nous les plus vio- 
lents combats (èv mec GE met vaudra dmeros augorépov 
wayh vis et uvécrnxev). » Allusion aux disputes de Zénon 

et des Mégariques contre les partisans de la matière. 
< Demandons aux deux partis de nous rendre compte tour 
à tour de leur maxñère de voir sur la nature de l’être. 
Auprès de ceux qui mettent l’existence dans des idées 
(mag rüv êv eldeciv adrhv vieuévuv), la chose est plus 
facile, parce qu’ils sont plus traitables. » On se rappelle 
les objections de Platon à ces partisans d'idées incorporelles, 
sans puissance, sans vie, sans activilé motrice, et par consé- 
quent suppressives de tout mouvement. « Vous dites, 
n'est-ce pas, qu'il faut distinguer la génération et l'être? 
que c’est au moyen de la raison que nous communiquons 
par l’âme avec la véritable essence, que vous prétendez 
toujours semblable à elle-même, tandis que la génération 
est toujours variable? » Celte opposition de l'essence et 
de la génération était connue des Éléaies, et les Mégari- 
ques avaient dû l’admetire. L'essence était pour eux l'être 
absolu, et la génération un pur non-être, une illusion, 
car l’actualité éternelle de l'être exclut la possibilité du 
mouvement. Platon leur objecte que, si l'immobilité et 
pour ainsi dire l'actualité est absolue, la connaissance est
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impossible. La connaissance, en effet, est « une passioh où 
une action, résullat d’une puissance de deux objets mis 
en rapport », ce qui implique le mouvement. « Mais peut- 
être, Théélète, n'entends-tu pas leur réponse là-dessus 
aussi bien que moi, qui y suis accoutumé depuis long- 
temps (allusion aux rapports de Platon avec les Méga: 
riques). — Que disent-ils donc? Ns contéstent ce que 
ous venons d'établir avec les enfants de la terre. Nous 
avons cru bien définir les êtres par la puissance d’exercer 
ou de souffrir une action quelconque, si petite qu’elle soit, 
A cela ils disent que, quelle que soit cetle double puis- 
sance, elle appartient à la génération; mais que ni la 
puissance passive ni la puissance active ne convienneni 
à l'être. » . 

Gomment ne pas reconnaître ici la doctrine des Méga- 
riques sur la puissance, que réfutera plus tard Aris{ole !? 
Platon ne connaissait pas le terme d'évépyex, pas plus que 
les Mégariques eux-mêmes ; mais il connaissait comme 
eux le mot Sivewe, et il l'emploie ici dans un sens tout aris- 
totélique. Voilà done la puissance exelue de l’être, et attri- 
buée seulement à la génération, Qui est un non-être. Point 
de milieu entre l'existence absolue et l'absolu néant, entre 
le bien et le mal, Le Dieu dés Mégariques est un Dieu 
immobile dans son actualité éternelle, sans puissañce 
aclive, sans vie, sas Âme, sans intelligence. « Mais quoi, 
par Jupiter, nous persuadera-t-on que, dans la réalité, le 
mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence, ne conviennent 
pas à l'être existant de tous points? » On sait comment 
Platon réfute cette doctrine : il rétablit le non-être relatif 

4. Cest à tort, selon nous, que Socher et Grote croient retrouver ici, comme dans les autres passages sur Ics formes incorporelles, la pure doctrine de Platon lui-même. Platon croit au contraire que l’éfré absolu doit avoir une puissance réelle, au lieu d'être stérile, comme le prétendent les Mégariques. Ce - n’est pas seulement la génération qui peut, vit, pense, meut, mais l'être complet (rù mavr:küc &), c’est-à-dire le Bien, dont ‘émanent là pensée, la vie: le mouvement: 5
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come un milieu etitre l'être el le néant; et ce non-être, 
c'est le possible, c'est ce qu'Aristote appellera la puis- 
sance. Le Dieu d'Euclide demeure donc profondément 
distinct du Dieu de Platon. Sans doute l'Unité, ayant 
plusieurs noms, doit contenir en elle-même comme une 
pluralité idéale; mais cette diversité, plus apparente que 
réelle, ne se manifeste point extériéurément par la plu- 
ralité des êtres. L'Unité d'Euclide est substance; elle 
n'est pas cause. Les formes intelligibles et immobiles de 
l'Unité sont stériles et imparticipables; loin de fonder la 
possibilité du monde extérieur, elles exeluent toute Puis. 
sance, loute génération, tout mouvement. C'est toujours 
l'Unité de Parménide, enveloppant en elle-même uné 
multiplicité plus nominale que réelle. 

En résumé, oh ne peut considérer Euclide comme Pau. 
teur de la théorie des Idées, bien Que son système semble 
avoir eu une grande influence sur Platon. Les noms divers 
de l'Unité contiennent bien en germe la diversité des Idées ; 
mais il n’est par sûr qu'Euclide se soit parfaitement rendu 
compte de celte conséquence. Platon semble, én le réfutant, 
lui attribuer (suivant son habitude à l'égard de ses adver- 
saires) une précision de pensée et de langage qu’il n’a pas 
dû avoir. En tout cas, les formes immobiles d'Euclide sont 
suppressives du monde extérieur et en général de toile 
possibilité, tandis que les Idéés de Platon expriment lés 
puissances mêmes de l'être absolu et ses perfections par 
ticipables. D'accord avec Euclide sur l'identité du bien, de 
l'unité et de l'être, et sur la nécessité d'expliquer ces 
noms divers de Dieu par quelque diversité de formes éter- 
nelles, Platon se sépare de lui quand il s’agit de détermi- 
ner la vraie nature de ces formes multiples et leur rapport 
au monde des sens. Au lieu de se retrancher tout d’abord, 
comme Euclide, dans des spéculations éléatiques sur l'être, 
Platon prend son point de départ dans le monde sensible, 
qu'il prétend expliquer, non détruire; et par la méthode 
dialectique, inconnue à Euclide, il arrive à des formes
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intelligibles qui contiennent en puissance le monde 
matériel, au lieu de demeurer stériles dans leur unité 
immuable. 

En dernière analyse, la génération des Mégariques 
n'est absolument pas en tant qu’existence et ne parti- 
cipe pas à l'être; car toute puissance esl pour eux un 
pur non-être qu'il faut nier. La génération de Platon 
n'est pas relativement aux Idées (et non absolument) ; elle 
est relativement à la matière (par sa participation aux 
Idées). Suivant le terme de comparaison, elle est être ou 
non-être, parce que le non-être n’a plus le sens qui lui 
est attribué par les Éléates et les Mégariques. — Le Dieu 
ou Unité parfaite des Mégariques est absolument, sans 
aucune relation avec le possible, relation qui constituerait 
en lui la puissance active. Il ne pense, ni ne vit, ni ne 
meut ; il ne connaît pas le monde ni ne le produit. Le Dieu 
de Platon est absolument en lui-même, ce qui ne l’em- 
pêche pas d’envelopper une relation éminente avec le 
pur possible ou la matière, relation qui fonde sa puis- 
sance alive et son intelligence. Il pense done, vit, meut, 
et même se meut idéalement en tant qu'âme; il connait 
le monde et le produit. Les Idées sont ses perfections 
fécondes, ses actes de pensée et de vie, immuables en 
eux-mêmes, mais fondant la possibilité du mouvement 
et de la génération. En un mot, Platon a restitué à Dieu 
la puissance active.



CITAPITRE IX 

CONCLUSION — ORIGINALITÉ DE PLATON 

Nous avons trouvé chez les prédécesseurs de: Platon tous les principes de la théorie des Idées; mais nous n’y avons pas frouvé les Idées elles-mêmes. 
Le problème que Platon s'était proposé contenait deux 

parlies : premièrement, embrasser dans une large syn- 
thèse la multiplicité des doctrines antérieures, déjà si riches de vérité et de lumière; secondement, en décou- vrir l'harmonie et l'unité. En ce qui concerne le premier point, comment méconnaître l’universalité du platonisme? N'y retrouvons-nous pas la matière concrète et mobile des 
Toriens (4 yéveci); la matière abstraite et virtuelle des pythagoriciens {à Sukc &oetstés) ; l'Intelligence motrice et ordonnatrice d’Anaxagore : les nombres mathématiques et 
logiques, premier degré de l'intelligible; l'Amour d'Em- pédocle ; l'Unité de Parménide, dernier degré de l'intelti. 
gible; le Bien de Socrate, identique à l'Unité, mais qui a de plus un caractère moral et qui est la cause finale de l’Intelligence et de l'Amour; enfin la pluralité formelle des Mégariques, mais avec un principe d'activité féconde 
et de vie expansive ? 

Platon a tout embrassé; mais ce qui était plus dif- ficile, c'était de tout relier; et c’est là principalement que son originalité apparait. Le lien proposé par Platon, le 
: nu, — 22
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moyen terme qui, selon lui, concilie toutes les oppositions 
des systèmes (oëdéreox xxl dugérepa), c'est l'idée, dont 
Euclide n’avait eu qu’une notion vague et très incomplète. 
Forme de l'être, de la pensée et de l’activité tout à la fois. 
l'idée est essentiellement médiatrice, si l’on peut parler 
ainsi : car elle est le rapport et l'harmonie de tous les élé- 
ments que nous avons énumérés. 

En p'emiir lieu, parmi les perfections du bien se 
trouve l'intelligence ; il y a une science en soi qui a pour 
objet le bien en soi; l’Idée, forme de l'être divin, est 
donc aussi une forme de la pensée divine : elle est un 
moyen terme entre le Bien et l'Intelligence, entre l'Être 
et la Pensée. 

En second lieu, si la Perfection une a des formes mul- 
tiples, qui sont les Idées, si l’Intelligence une a des formes 
muliiples, qui sont encore les Idées, on peut concevoir un 
certain degré de perfection qui n’est ni la perfection com- 
plète ni la complète imperfection. Cette sorte de perfection 
imparfaite est le type des objels sensibles et en fonde la 
possibilité. L'unité divine est donc exprimable dans le 
multiple, par cela même que cette unité enveloppe une 
infinité de perfections diverses. L'Idée est ainsi le moyen 
terme entre la réalité éternelle de Dieu, qui par lui-même 
est, et le monde, qui par lui-même n’est pas. Ce milieu 
entre l'être et le néant, c’est le possible; et le possible a 
sa raison dans l’idée. Mais, si les Idées sont, en même 
temps que des réalités (par rapport à Dieu), des possibi- 
lités (par rapport au monde), c’est qu’il y a en Dieu même 
la puissance active et motrice, l'Ame qui procède de l’In- 
telligence, comme l’Intelligence procède du Bien. L'Idée 
est done, en définitive, perfection de Dieu, pensée de Dieu 
et puissance de Dieu. | 

La matière elle-même, cetle chose indéfinissable qui 
n'est rien et peut tout devenir, n’est autre que le pur 
possible, qui a sa racine dans le réel; la matière n'existe 
donc que par l’Idée et relativement à l’Idée. Si bien
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qu’en dernière analyse l’Idée explique toutes choses : On pourrait presque l'appeler la matière première du monde en même lemps que sa cause. L'Intelligible pénètre parloul, et avec l'Intelligible l'Intelligence, et avec l'Intelligence l'Ame : tout a ainsi son principe, sa fin ei son essence dans le Bien. 

NoTE sur LES ORIGINES ORIENTALES DU PLATONISME. 

Il en est de cette question comme de l’ésotérisine ; Nous l'avons résolue Par notre histoire des antécédents hellé- niques du platonisme. À quoi bon chercher des explica- lions lointaines, quand l'explication est déjà si facile et si Complèle sans sortir de la Grèce? 
On accuse Platon d’avoir emprunté à la Bible la Tri- nilé, les Idées, le Verbe, etc. Il Y à une réponse à nos yeux décisive. Pour que Platon eût emprunié la Trinité à la Bible, il faudrait deux choses : 1° que La Trinité fût explicitement dans Platon, 2 qu'elle fût dans l'Ancien Testament. Or la doctrine de la Trinité est très vague dans Platon, et tellement vague dans l'Ancien Testament qu'il faut beaucoup d'efforts pour l'y retrouver. Les Pères avouent eux-mêmes que la Trinité n’est point explicite- ment enseignée dans l’ancienne Loi. Platon aurait eu une pénétration étrange s’il avait aperçu dans la Bible ce que ROUS avons grand’peine nous-mêmes à y relrouver. Quant aux Idées, elles ne sont pas dans la Bible, et Platon ne peut les y avoir vues. Le Adyos n’est explicite- ment indiqué que dans le livre: de l'Ecclésiaste; la Sa- gesse divine est décrite dans un livre postérieur au stoï- cisme, le livre de la Sagesse. Qu'est-ce donc que Platon aurait emprunté à la Bible? — La seule chose qui pour- rait paraître hébraïque est la définition de Dieu par l’étre dans le Timée. Mais cette définilion est déjà dans Par- ménide très explicitement.
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Les théologiens les plus éclairés abandonnent aujour- 

d’hui la thèse désespérée des emprunts de Platon à la 

Bible. (V. la réfutation de cette thèse dans les Études 

ur saint Justin et Clément d'Alexandrie, par l'abbé 

Freppel.) 
Les emprunts des Grecs à la Bible ne sont guère plus 

vraisemblables que les précepteurs grecs de Moïse. Si 

Platon avait pris quelque chose aux Juifs, il aurait pro- 

bablement parlé d’eux dans ses Dialogues. Loin de nier 

leurs dettes, les Grecs sont portés à en exagérer l'impor- 

tance. D'ailleurs, pour emprunter quelque chose aux 

Juifs, il aurait fallu les connaître, et avant Alexandre les 

Grecs n’en savaient pas même le nom. Plus tard, sous 

l'empire romain, quand les Juifs étaient déjà répandus 

dans tout l'Occident, Justin et Plutarque racontent leur 

histoire ou apprécient leur religion de manière à montrer 

qu'ils n’avaient nullement lu la Bible, ce qui n’eût pas, 

été difficile de leur temps.



LIVRE XII 

L'ÉCOLE DE PLATON 

  

CHAPITRE PREMIER 

LES SUCCESSEURS DE PLATON — SPEUSIPPE 

ET XÉNOCRATE 

SPeusIePE. — Ï, Le premier principe. Comment Speusippe sub- 
stitue à l'Unité identique au bien l'Unité qui n’est pas encore 
le bien. L'unité primitive est un germe imparfait qui n’est 
ni le bien, ni l'essence, ni l'intelligence. = 11. La matière, — 
IT. Les Idées. Gomment Speusippe les rejette. —IV. La nature. 

Xénocnate. — IL. Les Idées confondues avec les nombres mathé- 
maliques. — JE. Dieu est le monde. 

La philosophie de Platon était trop conpréhensive pour 
que ses successeurs pussent en conserver intacts tous les 
principes. Dans cette vasté synthèse, il y avait nécessaire- 
ment des parties moins bien liées que les autres. Platon 
s'en apercevait lui-même; mais la difficullé d'accorder 
parfaitement plusieurs vérités n’était pas pour lui une 
raison d’abandonner l’une ou l’autre : il aimait mieux être 
plus universel dans les principes et moins rigoureux dans 
le détail des conséquences. Les disciples de Platon 
n'avaient point celle largeur de génie. Des difficultés se- 
condaires suffisaient pour compromettre à leurs yeux l’en- 
semble du système : dans leur impuissance de tout 
étreindre et de tout concilier, ils abandonnèrent en grande 
partie les principes de leur maitre.
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Platon avait traversé les mathématiques pour s'élever à 
la région des Idées et du Bien. Ses disciples, ne pouvant 
se soutenir à cette hauteur, redescendirent dans le do- 

maine des mathémaliques. La doctrine des nombres se 
substitua aux Idées et envahit toute la philosophie : l'évovs 
rù uultuora troie vv à guhocootx !, Platon lui-même, en 
vieillissant, se laissa entraîner sur la pente du pythago- 
risme ?. En voulant descendre aux détails de sa propre 
théorie, il en compromit parfois ou en rétrécit l’ensemble : 
à la méthode de synthèse suecéda peu à peu l'esprit de 
système, et, pour vouloir gagner en profondeur, il perdit 
en largeur. 

I. — Sreusipre. 

I. Le neveu de Platon, Speusippe, lui succéda dans son 
école. Selon Diogène de Laërte, il serait resté fidèle aux 
dogmes de Platon; rien de plus faux, comme le prouvent 
plusieurs passages d’Aristole d'une grande importance 5. 

Le principe suprême des choses, dans Platon, est le 
Bien identique à la perfection. Ce principe du Bien, 
placé par Platon au sommet de l'échelle des Idées, Speu- 
sippe le détrône pour ainsi dire et le rejette à un rang 
inférieur ; il est évolutionniste. « D’après Speusippe, 

comme d’après les pythagoriciens, dit Aristote, ce n’est 
point dans le principe que se trouve la perfection; ainsi 

4. Arist., loc. cit. 
2. « On était venu, croyant entendre parler de ce qui s'ap- 

pelle biens parmi lés hommes, de richesse, de santé, de furce, 
en un mot de quelque merveilleuse félicité; et lorsqu'arri- 
vaient les discours sur les nombres et les mathématiques, et 
la géométrie, et l'astronomie, et la limite identique au bien, 
tout cela semblait fort étrange : les uns ne comprenaient pas, 
les autres même s’en allaient. C'est là qu’Aristote conçut, de son 
propre aveu, la nécessilé d’amencr par des introductions aux 
difficultés de la science. » Aristox., Harm., Il, 30, éd. Meibom. 

3. Sur Speusippe, voy. la savante thèse de M. Ravaisson.
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les germes sont les principes des plantes et des animaux, 
mais la beauté et la perfection ne se montrent que dans le 
produit de ces germes!.» Aristote répond que ce n’est point 
le germe qui est avant l’homme, mais l’homme qui est 
avant le germe. « D'après cerlains théologiens récents, 
dit- ailleurs, c’est seulement par le progrès de la nature 
des êtres que le bien et le beau se manifestent (rsoexdoÿone 
Ts Tüv Ovrov oÜcewc not Tr dyabèv xat To xxhdv éuoxt- 

veofar) ?. » C'est 1à, comme on l’a remarqué, l'idée pre- 
mière du progrès ou de la procession (ñ rpéoôos) 3. 

Aristote compare les partisans de celle doctrine aux 
théologiens de Pantiquité qui, avant Jupiter, mettaient la 
nuit et le chaos, avant l’acte la puissance. Mais les poètes 
anciens plaçaient la souveraine beauté et la sagesse dans 
Jupiter; Speusippe les place dans le monde, où elles ne 
se manifestent que progressivement, à mesure que la 
nature des choses se développe et se déploie. Aristote 
comprend la gravité de cetie doctrine, à laquelle il fait 
perpétuellement allusion. C’est pour répondre à Speusippe 
qu’il soutient, conformément à la pensée la plus intime 
de Platon, que le bien est tout à la fois dans le monde et 
au-dessus du monde, comme le bien d’une armée est tout 
à la fois dans son ordre et dans son général ‘. C’est à lui 

“encore qu’il s'adresse quand il démontre longuement l’an- 
tériorité de l’acte sur la puissance; et il revient toujours à 
l'exemple du germe et de l’animal : le germe, dit-il, n’est 
pas le véritable principe; c’est l'animal qui engendre 
l'animal 5. 

4. Mét., XII, vu, p. 249. — Cf. XIV, v, p. 302. 
2. XIV, iv, 300. — M. Ravaisson pense que cette phrase, « qui 

respire un souffle platonicien, est de Speusippe lui-même. 
3. Avec cette différence que le progrès alexandrin procède 

du Bien parfait comme principe, tandis que le progrès de 
Speusippe ne dérive pas de la perfection, mais de limper- 
fection primitive. 

4. Mét., XI, x. Voy. la thèse de M. Ravaisson. 
5. Mét., XIV, v, p. 303: XIF, vir, 549,
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Si le Bien n'est pas primitif pour Speusippe, quel est 
donc à ses yeux le premier principe? Cest l’unilé ; non, 
comme dans Platon, l'Unité identique au bien, mais 
l'unité qui n’est pas encore le bien. « Puisque le parfait 
naît toujours de limparfait et de l’indéterminé, il doit en 
être ainsi, dit-on, des premiers principes; l’un en soi n'es 
donc même pas un être (Gore un9é dv r1 e ivre cd êy adré) !. » 
On voit combien Speusippe a changé, en croyant la pous- 
ser jusqu'aux dernières limiles, la théorie platonicienne du 
Dieu supérieur à Pessence. Pour Platon, Dieu est le Bien, 
et le Bien est au-dessus de l'essence qui en dérive, mais 
non au-dessus de l’être. Pour Speusippe, le principe su- 
prême est l'Unité pure, qui est toute chose en puissance 
el rien en acte, qui par conséquent n’est pas. L'Unité est 
donc non seulement au-dessus de l'essence, mais réelle- 
ment au-dessus de l'être ?. 

Si l'Unité n’est pas le Bien, cependant elle fait partie 
des biens, en tant que contraire à la multiplicité, qui fait 
partie des maux. On se rappelle les séries pythagoriciennes 
des contraires ; Speusippe les adopte, et élevant au-dessus 
de ioute opposition l'Unité première, qui n’est ni bonne 
ni mauvaise, il place l’unité en tant que contraire à la 
mullitude dans la série des biens : c’est ce qu'a voulu 
dire Aristote dans l’Ethique à Nicomaque. « Les Pytha- 
goriciens mettent l'unité dans la liste des biens, et Speu- 
sippe semble les suivre ?. » I n’y à pas pour cela identiié, 
comme Platon l'avait pensé, entre l'un et le bien absolu, 
entre le multiple et le mal absolu : le bien et le mal sont 
des choses relalives qui n’apparaissent que dans le déve- 
loppement des contraires et dans leurs rapports mutuels ; 
ni l’un ni l’autre ne sont des principes, où” dpyhs vd 
yadov xat rè xuxdv *, Si donc Dieu n’est pas le Bien en soi, 

1. XIV, v, 302. 
2. En un sens différent de celui des Alexandrins. 
3. Mék., I, 1v. 
&. Mét., XII, x, 256. 

'
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d’autre part la matière n'est pas le mal en soi, comme le 
disait Platon : il répugne de considérer le mal en soi 
comme un principe ou un élément des choses ?. 11 faut 
dire seulement que le mal apparaît avec la matière et 
avec la pluralité explicite, comme le bien avec l'unité 
explicite, et que le mal est de plus surmonté par le bien. 

De tout ce qui précède il est facile de conclure que 
Speusippe ne devail pas accorder le rang de premier prin- 
cipe à l'intelligence. C’est ce que laisse entendre Aristote, 
qui oppose Speusippe à Anaxagore *?, et ce que Stobée 
confirme en ces termes : « D'après Speusippe, l'intelli- 
gence n’est identique ni à l'unité ni au bien; mais elle a 
une nature propre *. » Platon avait dit que le premier 
principe est supérieur à l'intelligence en même temps qu’à 
l'essence; Speusippe interprète celte doctrine, en abou- 
tissant à l’unité indéterminée #. 

Dieu ne possède donc la pensée, comme le bien, 
qu'en puissance. C’est contre celte doctrine qu’Aristole 
dirige toule sa théorie de la pensée identique à l'acte pur. 
I fait voir qu’en Dieu la puissance de connaître ne pré- 
cède pas l’acte de la connaissance, mais qu’au contraire 
la pensée parfaite précède les biens relatifs. Au platonisme 
de Speusippe, Aristote oppose le platonisme véritable 5. 

De même, quand Aristote identifie la volupté pure 

4. XIV, iv, 302, I. 8; XII, x, 256, L. 29. 
2. XIV, iv, p. 381, 1. 45. 
3. Écl. phys., I, 4. 
4. XII, vi, 246, 254, 253. D’après l’école d'Alexandrie, l'unité 

est aussi avant l'intelligence, l’évwo:ç avant la véno, comme 
le remarque M. Ravaisson; mais ce que ce dernier ne semble 
pas admettre, unité alexandrine enveloppe l'intelligence dans 
sa perfection absolument déterminée en soi et absolument in- 
déterminée pour nous. L'unité de Speusippe est indétermina- 
tion en soi comme pour nous, puisqu’elle n’est pas le bien ou 
la perfection. (Voy. notre chap. sur les Alexandrins, tome NL.) 

5. Remarquez qu'il ne confond pas du tout Speusippe ct 
Platon, et n'attribue pas à ce dernier la négation du Bien comme 
principe, ni de la pensée comme propre au Bien.
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avec l'acte pur *, il semble réfuter Speusippe, qui regar- 
dait le bien comme un milieu entre la volupté et la dou- 
leur, contraire à l’uné et à l'autre, de même que l'égal est 
contraire au plus grand et au plus petit ?. 

Quoique le Dieu de Speusippe ne possède ni le bien, 
nila pensée, ni la félicité, sinon en puissance, Speusippe 
semble cependant lui avoir accordé une sorte de vie. Cicé- 

: Ton nous apprend qu’il concevait le monde comme gou- 
verné par une force vivante (vis animalis) *. Speusippe, 
en effet, devait placer la vie dans le développement de l'être, 
dans le passage de Ia puissance à l'acte. Aristote semble 
faire encore allusion à cette doctrine lorsqu'il attribue à 
Dieu la vie comme identique à l'acte même. « La vie est 
en Dieu (xal Lu GE ye ündpyet). Mais nous disons que 
Dieu est un amimal éternel par fait (uduev à rov Osèy tva 
Güov atdtov dorctov. » Speusippe, au contraire, appelait 
Dieu un animal éternel imparfait, qui se perfectionne | 
sans cesse et dont le développement fait la vie. C’est un 
relour au panthéisme des Ioniens et des Pythagoriciens. 

IT. On voit combien Speusippe s’écarte de Platon en ce 
qui concerne la nature de Dieu. Il ne s’en écarte pas 
moins en ce qui concerne la nature de la matière. Pour 
Platon, la matière est la dyade indéfinie du grand et du 
petit; comme le remarque Aristote, Platon avait partagé 
l'infini des Pythagoriciens (sorte d'unité) en deux éléments 
contraires : le grand et le petit ‘. De là un caractère de 
relativité essentielle attribué à la matière : car, d’un côté, 
le grand est relatif au petit et le petit au grand ; d’un autre 

4. XII, ve, 249. 
2. ’Aväyan oùv chv Hdovhv dyalév r1 elvere de yap nedoumroc 

Évuev, où ouyBaives h AÜaice Gomes ré petlov T@ ÉéTrov at rÿ 
Tw Evévriov, où yap àv pain ônep xaxév x elvar rhv nôovév. 
Eth. Nic. NII, 14, 

3. De Nat, d., 13. 
4. TS GE dvri ro dretpou dc Evoc GVaba motfoæ, à d'éreupov 

Ex peydhou xaù péxpou, rodr” tôrov. Met, I, vi; Ravaisson.
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côlé, le grand et le petit, considérés ensemble, sont rela- 
tifs à l'égalité ou à l'unité; la matière est done tou’e de 
relation et n’est rien en soi. Speusippe revient au pytha- 
gorisme en ce qui concerne la matière comme en ce qui 
concerne l'unité : la matière semble perdre à ses yeux son 
caractère essentiellement relatif et redevenir un élément 
véritable !, 

HT. La doctrine de Speusippe sur les Idées est la con- 
séquence logique de ses opinions sur l'unité et la multi- 
tude. Aux yeux de Platon, l'unité était le bien; les Idées 
étaient donc des formes du bien, des perfections : elles 
exprimaient la qualité et l'essence, et nôn pas seulement 
la quantité. Il n’en peut être ainsi dans la théorie de 
Speusippe. Si l’un n’est pas le bien, les formes de l’un ne 
peuvent êlre que des combinaisons de l'unité et de la plu- 
ralité, c’est-à-dire des nombres mathématiques : la notion 
de quantité succède à celle de qualité. Platon admettait 
rois espèces de nombres : le nombre idéal, forme de per- 
fection; le nombre mathématique ou abstrait, et le nombre 
sensible ou concret. Speusippe rejette entièrement le 
nombre idéal : l'Un, conçu simplement comme un et non 
comme bien, ne peut engendrer par son rapport au mul- 
liple que des quantités mathématiques ?. 

Que deviennent done les Idées de Platon? — Speusippe 
les rejette complètement et ne garde que les nombres #, 

1. Arist., ], vi. Ravaisson, ibid. 
2. To Ev uv époloyoüvrec apynv elvar mpdrnv xt ototyetoy, 

100 dptôpo5 8 05 pabnuærimoÿ. XIV, 301, 1. 26. 
3. Mét., XIII, 8, 278. C'est ce que reconnaît fort bien M. Ra- vaisson el ce qui eût pu faire comprendre au savant critique combien la doctrine des genres abstraits et des nombres abs- traits est distincte de la théorie des Idées platonieiennes, L'Idée suppose l'identité de l'Unité suprême et du Bien, et ne peut être par conséquent le résultat d'une généralisalion tendant à l'indéterminé pur. La théorie de Speusippe, au con- traire, fait de FUnité l'indétermination, et des nombres de simples genres abstraits, sans Idées.
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« Il est des philosophes, dit Aristole, qui ne pensent pas 

que les Idées existent, ni absolument, ni comme nombres, 
mais qui n’admettent que les grandeurs mathématiques, 
disant que les nombres sont les premiers des êtres et que 
leur principe est lun en soi ‘... Ils parlent de choses 
mathématiques et avec la rigueur mathématique, ceux qui 
ne font point des Idées des nombres, et disent qu'il n’y a 
point d’Idées ?.. Ceux qui n’admettent au delà des choses 
sensibles que les notions mathématiques, voyant toutes les 
difficullés et toute l’incertitude de la théorie des Idées, 
ont abandonné le nombre idéal pour le nombre mathéma- 
tique $. » 

En conséquence, Platon et Speusippe ne se représen- 
tent pas de la même manière le rapport des nombres à 
l'unité. Platon avait considéré l'unité comme la première 
Idée et comme le premier nombre idéal; Speusippe, ne 
reconnaissant que les nombres mathématiques, ne veut pas 
que l’un soit un nombre, et distingue, comme les Pytha- 
goriciens, l’Un primitif de cette unité qui est le premier 
des nombres. Mais, objecte Aristote, « il est étrange qu'il y 
ait l’Un en soi avant les unités et qu'il n’y ait pas la Dua- 
lité en soi avant les dualités # ». Pourquoi, en effet, 
admettre l’Un idéal au-dessus des unités mathématiques, 
et ne pas admettre la Dyade idéale au-dessus des dualités 
mathématiques, la Triade, la Tétrade, etc.? La doctrine 
de Platon sur les nombres idéaux est plus conséquente à 
elle-même. 

TV. La réduction de tout nombre au nombre mathéma- 
tique ne pouvait manquer de modifier profondément la 
conceplion de la nature. Pour Speusippe, les nombres, 
étant tous abstrails, ne peuvent plus être considérés 

41. Mét., XILL, vi, 278. 
2. v, 971,1. 23. 
8. Chap. 1x, p. 285, 1. 26. Rav., p. 34. 
4. Mct., XII, vur, 218, 1. 13.
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comme des causes : rorobtos detQuèc.. vi toc &Adoïs {6f- 

cioc.… ; oùte paiverar dv atrioc !. Speusippe lui-même l’a 
parfaitement compris. Aussi a-til retiré aux nombres leur 
rôle de causes, soit formelles, soit efficientes : ils ne sont 
pour lui que les premiers des êtres, et ces êtres n’en pro- 
duisent pas d’autres. D’où viennent donc les autres? De 
l'Unité, sans intermédiaire. Par exemple, les nombres ne 

sont point, comme Platon l'avait pensé, les principes des 
grandeurs (extensives) : il est inexaet de dire avec lui que 
la forme, le principe de la ligne est le nombre deux; de 
la surface, le nombre trois; du solide, le nombre quatre *. 
Celte espèce de génération des grandeurs par les nombres 
n’a pas lieu. Les nombres ont leurs principes, et les gran- 
deurs ont aussi leurs principes; et de même pour tous les 
autres êtres, pour l’âme, pour les corps, etc. ; ils n’ont de 
commun que leur origine dans l’Unité primitive. « Speu- 
sippe, dit Aristote, admet plus d'êtres encore [que Pla- 

- ton], en commençant à partir de l'Unité; et, d’après lui, 
chaque être a son principe : autre est celui des nombres, 
autre est celui des grandeurs, puis de Pâme *... » 

Mais alors, si le nombre ne sert en rien aux grandeurs, 
si, en général, les choses antérieures ne servent pas aux 
choses postérieures (rd umfèv ouuféXkeclxe &AAmhot rù 
ToGTÉER Toïs Üstepov), que deviennent l’ordre du monde et 

la liaison des choses? La nature n’est pourtant pas un 
ensemble de phénomènes sans lien, comme une mauvaise 
tragédie faite d'épisodes divers ‘. « Ceux qui disent 
que le premier nombre est le nombre mathématique, et 
qu’ainsi toutes les essences sont diverses et ont leurs prin- 
ripes divers 5, font de l'essence du tout un composé d’épi- 

1. XIV, u, 297, L. 48. 
2. Mét., XIV, vi, 299; VII, nr, 1505 De an., 1, n. 
3. Met., VIL, u, 429, 1, 28. 
4. OÙx Loire D’ à obotc Encicod:èns où Êx r@v pmvouivev, 

wonep poyümpx spaywèia. XEV, 1x1, 298, 1. 24. 
5. Ceci prouve d’une manière irréfutable que la doctrine
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sodes (car aucune essence ne sert à aucune autre, qu'elle 
existe ou n’existe pas) ; ils établissent donc plusieurs prin- 
cipes. Mais les êtres ne veulent pas être mal gouvernés : 
il n’est pas bon d’avoir plusieurs souverains; qu'il y en ait 
donc un seul ‘. » C’est peut-être à cette conception de la 
diversité essentielle des choses hors de l'unité primitive 
que se rattache la doctrine de Speusippe sur les défini- 
tions ?. Selon Diogène, Speusippe disait que, pour définir, 
il fallait connaître toutes choses ; car il faut connaître toules 
les différences possibles de l’objet à définir et des autres 
objets. Speusippe supprimait donc le genre dans la défini- 
tion et voulait le remplacer par l’énumération de toutes 
les différences par rapport à tous les êtres. C’est une con- 
séquence très logique de sa négalion des Idées et de sa 
conceplion de l'univers. Plus d'Idées, plus de genres, plus 
d'ordre dans les choses : pas d'autre unité que l’Un pri- 
milif; en dehors de l'Un, diversité absolue ; et comme l’Un 
primitif est une simple puissance indéterminée, la réalité 
se réduit à une multiplicité sans lien, sans idéal. — Aris- 
tote est plus platonicien, tout en contredisant son maître. 

IL. — XÉNOCRATE. 

Le soin qu’apporte Aristote à la réfutation de Speusippe 
prouve qu’il comprenait l'importance de sa théorie. C’est 
en effet un des grands systèmes qui se sont plusieurs fois 
reproduits dans l’histoire de la philosophie : le monisme 
évolulionniste. T1 n’en est pas de même de la doctrine de 
Xénocrate. C’est un mélange maladroit de faux p'atoaisme 
el de fantaisies mathématiques, système inconséquent 
pour lequel Aristote marque le plus grand dédain. 

des nombres mathématiques, comme celle des premiers êlres, 
appartient à Speusippe, qui est nommé plus haut. VIL, 1, 129, L. 28. 

‘1. Mét., XII. x, 958. Ravaisson, p. 41. 
2. M. Ravaisson n’en parle pas dans sa thèse.



LES SUCCESSEURS DE PLATON 301 

I. Comme tous les Platoniciens, Xénocrate sépare les 
nombres des objets sensibles, à la différence du pythago- 
risme. Mais alors se présentent quatre conceptions possi- 
bles : 1° admettre tout à la fois le nombre mathématique. 
et le nombre idéal, en les distinguant l’un de l’autre (c'esi 
la doctrine de Platon); ® n’admettre que le nombre 
mathématique (c’est celle de Speusippe) ; 3 admettre seu- 
lement le nombre idéal (c’est l'opinion de quelques plato- 
niciens inconnus); 4° identifier le nombre idéal et le 
nombre mathématique : c’est l'opinion de Xénocrate. En 
voici la preuve : Aristote dit que ceux qui identifiaient les 
Idées et les nombres mathématiques attribuaient à chaque 
nombre des unités sui generis, incombinables entre elles. 
Nous savons en effet que les unités idéales diffèrent en 
qualité et non pas seulement en quantité, d’où il suit 

“qu'elles ne sont pas toutes combinables entre elles, 
comme le seraient des unités mathématiques qui sont 
toutes de même espèce. Supposons maintenant que les 
unités mathématiques et les unités idéales ne diffèrent pas : 
il en résultera que des unités quelconques ne peuvent pas 
se rassembler pour former un nombre quelconque, et que, 
réciproquement, loute grandeur n’est pas indéfiniment 
divisible en grandeurs. C'était en effet, d’après Aristote, 
lopinion de ceux qui confondaient les Idées et les nombres 
mathématiques : ils niaient que toute quantité fût divisible 
en d’autres quantilés, réuveofar péyedos mäv ex ueyéôn 1. 
C’est là, dit Aristote, parler mathématiques avee une ri- 
gueur peu mathématique : c’est transporter dans la plus 
exacte des sciences les fantaisies de l'hypothèse ?, — Qui 
ne reconnait la fameuse doctrine de Xénocrate sur les 
lignes indivisibles, qu’Aristote appelle grandeurs-atomes, 
Eroux weyéôn *? Les arguments de Zénon, lirés de la divi- 

1. Mét., XIII, v, 274, 1. 49-27. 
2, 1b., XTIT,chap. 1x, 286, 1. 5; vin, 219; XIV, ur, 299. Ravais- 

son, p. 30. : 
3. Phys., I, 3,
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sibilité à l'infini, avaient beaucoup inquiété Platon et son 
école. Platon lui-même semble avoir admis des lignes 
insécables, ou du moins rejeté la notion du point parmi 
les fictions mathématiques *. Xénocraie revint à cette idée 
et la poussa à l'excès. C'est contre lui qu'est dirigé le 
traité d’Aristote sur les lignes insécables. 

L'opinion de Xénocrate cesse de paraître aussi étrange 
quand on la rattache à son principe : l'identité des Idées 
et des grandeurs. L’Idée n'étant pas divisible à l'infini, 
les grandeurs ne le sont pas davantage. En vain les géo- 
mètres protestent; Xénocrate, dans ses spéculations, 

soumet la géométrie même aux nécessités de ses hypo- 
thèses. Aussi Aristote l’appelle-t-il un mathématicien peu 
mathématique, et de toutes les théories sur les nombres, 

celle de Xénocrate lui paraît la plus absurde, comme résu- 
mant en elle-même les défauts de toutes les autres. 

Comment Xénocraie fut-il amené à la confusion des 
Idées et des nombres? — C’est encore Aristote qui nous 
l'apprend. Platon formait les Idées au moyen de deux 
éléments : l’un et le multiple; mais on lui objectait que 
les nombres mathémaliques ont les mêmes éléments. Ses 
disciples ne purent répondre à l’objection; Speusippe 
supprima les Idées, et Xénocrate absorba les nombres 
dans les Idées ?. On voit ce qui manquait aux disciples de 
Platon : ils ne dislinguaient pas la qualité et la quantité. 
Platon lui-même, sur la fin de sa vie, avait exagéré cette 
idée profonde que la quantité a son principe dans la qua- 
lité, ei les spéculations mathéinatiques avaient envahi son 
école. 

1. Mét., I, 32, 1, 20. 
2. Oi Tè etôn Rouképevor & Eux xat api God mosEtv, oÙy ÉpDVTEG 

Gè, et Ta apxùs Ti Tate Ghcera, nc Éorar 6 palngartimdc 
aprbpèc napa Tov eidntimov, Tov «roy eièirimov a painparerdv 
émotnaav apôpèv, Tr Ayo, elmep Épyo ye évépnras 6 anne 
Tux" Idac yap, où pobnparinàs Unobéaste LÉyougiv.
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IL. D'après Xénocrate, l’Un est Dieu, le Dieu mdle, ou 
Je père des dieux, ou la raison, ou le nombre impair ; et 
il règne dans le ciel. La Dyade est le dieu femelle, la 
mère des dieux, qui préside au mouvement éblique des 
planètes, et qui a son siège dans la région sublunaire ?. 
L’Un ou la Monade s'appelle encore le Jupiter très haut 
(rèv Ënaroy Al) et la Matière ou Dyade est le Jupiter très 
bas (veurév) ?, expressions musicales el pythagoriques 
qui comparent l'Unité à la note la plus élevée de l'accord, 
et la Dualité à la note la plus basse. Ces deux principes 
ont donné naissante au ciel et aux sept planètes. Il y a donc 
trois sortes d'êtres : l’intelligible, objet de la raison, qui 
n'est autre chose que le dieu premier et les Idées, résidant 
au-dessus du monde; la matière, objet de la sensation, 
qui réside au dedans du monde; ét le composé des deux; 
c'est-à-dire le monde lui-même, objet de l'opinion. Le 
monde, visible par les sens, devient intelligible par les lois 
mathématiques de l'astronomie #, Remarquons que 
dans ces trois sortes d’êtres no figurent pas les nombres 
intermédiaires, identifiés avec les nombres idéaux. La 
philosophie et l'astronomie sont analogues pour Xénocrate, 
et ont également pour objet l'intelligible; l'émorfun et la 
Sdvour ne font qu'un 5. 

L'essence intelligible est comparée au triangle équilas. 
téral, parce qu’elle est partout semblable à elle-même ; les 
choses sensibles, au triangle scalène, formé de côtés iné- 
gaux; et l'essence composée, au triangle isocèle, qui a. 
deux côtés égaux et un côté inégal®. Cette essence moyenné 
étant le monde lui-même, en d’autres termes le ciel, tous 

4. Stob., Ect,, 1, 62, = Cf. Cic., De Nat. d., 1,43. 
2. Clem. Alex., Strom., V, 604, Plut., Piaf, quæst., IX, 1. 
3. Hevoxpérnc dE tete pnolv oûolac elve, rhv pèv aioüñrnv 

rhv Ôè vonthv,… Sobaorhv dE xat oUvOerov Thv roû oÙpavoÿ éparh 
uèv yép Éort Th aiobñoer, vonch & à: dorpoloyiacs. Sext., Ady., 
Math., VU, 147. 

4. Ibid. . 
5. Plut., De Orac. def., 13, 

1. — 93
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les corps célestes et même les éléments corporels sont des 
génies ou dieux secondaires 1. Qu'est-ce à dire, sinon que 

le divin est partout uni au matériel, et que par conséquent 
ce qui n’est ni dieu ni pure matière, tenant le milieu entre 
les extrêmes, est ee qu'on appelle symboliquement un 
génie? De même, dans l’âme, les qualités bonnes ou mau- 
vaises sont des démons : c’est Aristote lui-même qui nous 
lapprend ?. La hiérarchie des démons n’est autre chose 
que la série des êtres, ou la progression du divin dans le 
matériel. Xénocrate, ainsi que les Pythagoriciens, conçoit 
Dieu comme répandu dans le monde : la pensée même de 
Dieu pénètre toute chose et se manifeste jusque dans les 
animaux privés de raison 5. 

En résumé, la doctrine de Xénocrate est un pythago- 
risme confus, mêlé de platonisme. Cest l'imagination 
mathématique mise au service de la philosophie. Cette 
doctrine n'a ni la valeur ni l'originalité de celle de Speu- 
sippe ; mais les deux principaux disciples de Platon sont 
également préoccupés des notions de nombre et de gran- 
deur. Ce qu'on cherche vainement dans leurs théories, 
c’est l’Idée du Bien : Xénocrale n’en parle pas, et Speu- 
sippe la rabaisse du rang de cause absolue à celui d'effet 
relatif. Pourtant le grand principe du platonisme, le prin- 
cipe du Bien, de la perfection, de la forme et de l'essence, 
ne doit pas disparaître de la philosophie; rejeté par ceux 
qui se prétendaient les successeurs de Platon, il va être 
affirmé de nouveau par celui qui se prétend son adversaire : 
Platon va revivre des Aristote. 

4. Stob., Ecl., I, é. À 

   

2, Topiques, IN de es er CIV, 24. 

3. Clem. CE an, 
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APPENDICE 

LE MONISME DE PLATON ET LE VRAI SENS DU PARMÉNIDE 

Le monisme de Platon est exposé surtout dans la République, où il représente le Bien comme supérieur à l'essence et à l'intelligence, et dans le Parménide, où il considère spécialement le premier principe sous l'aspect 
de l'Unité, mais dans ses rapports avec le multiple. La 
République montre dans l'être absolu l'être parfait; le 
Parménide y montre la substance universelle. Ce dernier . point de vue était à sa place dans un dialogue dirigé par le chef de l’école d'Élée, comme l’autre est à sa place 
dans un dialogue dirigé par Socrate. Le côté moral est prédominant dans la République, le côté purement méta- physique et logique dans le Parménide. 

Socrate vient d'entendre une lecture où Zénon s’efforce 
de réduire à l'absurde l'hypothèse de la pluralité des êtres, conséquemment l'existence du monde sensible, « Si les êtres sont multiples, il faut que les mêmes choses soient semblables et dissemblables: or cela est impossible; car ni les choses dissemblables ne peuvent être semblables, ni les semblables dissemblables. N'est-ce pas là ton argu- ment, Zénon? — Oui. — Donc, s’il est impossible que les dissemblables soient semblables, les semblables dissem blables, il est par cela même impossible que la pluralité existe; en effet, s’il y avait plusieurs êtres, ils seraient le sujet de contradictions impossibles. Est-ce que je ne 
comprends pas bien? » 

Et Socrate remarque ensuite que la thèse de Zënon est la contre-partie de celle de Parménide. « Affirmer l'unité ou nier la pluralité revient au même. »
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Bans le Phédre, Platon désigne Zénon sous le nom du 
« Palamède d’ Élée, qui parle avec tant d'art que les 
mêmes choses apparaissent aux auditeurs comme sem- 
blables et dissemblables, un et plusieurs, en repos et en 
mouvement !. » Ce sont les termes mêmes du Parménide. 
Et il importe de remarquer que ces apparences contra- 
dictoires étaient montrées par Zénon dans le monde, sen- 
sible, dans la sphère de la pluralité, pour réduire à l'ab- 
surde l'hypothèse de la pluralité de l'être. Zénon d'Élée, 
à cause de cetie dialectique à antinomies, était appelé 
l'éristique ?. 

Ces prémisses posées, Socrate dit que, pour sa part, il 
trouve tout simple que les choses phénoménales et sen- 
sibles paraissent semblables et dissemblables à la fois, 
par leur participation simultanée à l'Idée du semblable et 
à l'Idée du dissemblable (129, 6); mais, ajoute-t-il, ce qui 
serait « merveilleux », ce serait de démontrer que, dans 
le domaine des choses intelligibles, des Idées, « cela 
même qui êst un est plusieurs, et d'autre part que ce 
qui est plusieurs est un » (129, d). — Or ce problème, 
dont la solution semblerait merveilleuse à Socrate, c’est 
précisément celui qué Platon, dépassant Socrate comme 
Parménide, se flatte d’avoir résolu, car le fond du pla- 
tônisme, notamment d’après le Philébe, c’est que « plu- 
sieurs sont un, un est plusiéurs », D'où il suit que l'Unité 
posée par Parménide n'exclut nullement, comme le 
croyait Zénon, la multiplicité admise par les Ioniens. 

Le Parménide tout entier n'a d'autre but que d'éta- 
blir l'unité de la pluralité et la pluralité de l'unité en 
montrant, nôn pas que la même chose est une et plu- 
sieurs sous lé même rapport, ce qui est bon pour les 
« éristiqués » comme Zénon, mais qu'elle est une et 
plusieurs suivant « l'hypothèse d'où l’on part ». 

4. Phædr., 261, d. "Oorèa qaiveobes vote dovouor rà abtà Gpoux 
x Gvépoux, xat Ev «at moXÂd, Lévovré re Qù xar pesépeve. — Cf, 
Isocr., Enc. Hel. comm. — Zivwva, rèv tabrà buvarà 20 nv 
&ôuvara mespoyevov énosaivev. Ces choses qui paraissent tour 
à tour possibles et impossibles (roûré 0 a&ôvvarov, fait dire 
Platon à Zénon dans le Parménide), ce sont les choses mul- 
tiples, rà roxké, que Zënon déclarait contradictoires (evévrux 
Parm., avé, 498, c). 

2, Epiphane, Exp. fid., 1087, c.
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« Il ne suffit pas de raisonner sur une hypothèse; il 
faut être capable d'examiner toutes les hypothèses pos- 
sibles sur un même sujet. » 

Une fois le problème général posé, il se divise natu- 
rellement en deux parties : 1° chercher comment l'unité 
et la pluralité peuvent coexister dans les objets sensibles 
par leur participation aux choses intelligibles, et montrer 
les difficultés ou éropiat de cette participation ; 2 prouver 
que l'unité et la pluralité coexistent même dans la sphère 
intelligible des Idées et de l'Un, et résoudre par cela 
même les difficultés de la participation des choses aux 
Idées, en ramenant ces difficultés à la loi de communauté 
réciproque entre les Idées, dont la notion réunit les con- 
traires. De 1à un monisme synthétique qui n’exclut pas 
la pluralité phénoménale. Ce plan du Parménide n’est pas 
une hypothèse, mais un fait. Il n’y a qu’à lire et à com- 
prendre çe qu'on lit. Pour exposer son propre système et 
répondre aux objections, Platon se sert du grand Parmé- 
nide lui-même et lui fait résoudre par la dialectique le 
problème proposé. De sorte que le vieil Éléate, mis comme 
au défi par Socrate, réfute lui-même l'opinion exclu- 
sive de Zénon et élargit sa propre doctrine en faisant 
rentrer tous les contraires dans l'unité radicale du Tout. 

Le grand Parménide fait donc la leçon à Zénon d'Élée, 
ce disciple qui avait tiré du principe de l'Unité une néga- 
tion de la pluralité non nécessaire aux yeux de Platon. 
C'est pour cela que Platon, au début du dialogue, met 
Zénon en scène et en cause. En même temps, Parmé- 
nide fait la leçon à Aristote, symbolisé par le jeune Aris- 
tote; ce jeune homme plein d'ardeur n’a pas encore ap- 
profondi cetie union radicale des contraires qui fait que 
les Idées peuvent, sans contradiction, être en elles-mêmes 
dans leur unité et présentes aux choses mutiples d'une 
présence intemporelle, inétendue, quoique réelle. Cette 
double réfutation, au moyen d’un seul et même principe, 
était bien à sa place dans la bouche solennelle du gran 
Éléate. 

Le Parménide de l’histoire s'était borné personnelle- 
ment à soutenir que le Tout est un. — Qui, répond Plaion, 
cela est vrai, mais il n'en résulte pas ce que votre disciple 
Zénon prétend, à savoir que le tout n'est pas en même 
temps multiple. — Et, d’autre part, si la multiplicité existe,
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il n’en résulte pas non plus ce que prétend Aristote : que 
l'Idée perd son unité, que l'Unité même, étant plusieurs, 
n'est plus une. En un mot, le rapport d'exclusion absolue 
entre un et plusieurs (Zénon), entre plusieurs et l'unité 
de l’Idée (Aristote), n'existe pas dans le monde intelli- 
gible : il n'existe ou ne paraît exister que dans les choses 
qui dépendent du temps et de l’espace. « Nous parlons 
comme dans un songe quand nous transportons ces 
réveries à la substance éternelle », dit le Timée. 

Le mystère qui peut rester encore sur ces paroles, le 
Sophiste, suite du Parménide et du Théététe, a pour objet 
de le dissiper : l'étranger d'Élée, qui est Platon lui-même, 
y montre comment un est plusieurs; comment il faut 
distinguer le philosophe démontrant dialectiquement 
l'Ünité des contraires du sophiste qui identifie les con- 
tradictions, et même du dialecticien éristique, comme 
Zénon, qui tire des conséquences fausses de ses antino- 
mies. 

« Si quelqu'un refuse son assentiment à ces contradic- 
tions, celui-là n’a qu'à y bien regarder et à nous offrir 
quelque solution meilleure. Si, au contraire, croyant avoir 
fait merveille, on se complaît (comme les sophistes) à 
tirer ces raisonnements tantôt dans un sens, tantôt dans 
un autre, on y prendra bien plus de peine que cela ne 
vaut, comme nous le voyons maintenant. Car tout cela 
n’est ni fort spirituel ni difficile à trouver. Mais ce qui est 
à la fois difficile et beau, c'est de laisser de côté tout 
cela, comme parfaitement possible, et d'être en état de 
suivre pas à pas, en les réfutant, ceux qui viennent dire 
{comme Zénon d’Élée, le Palamède d'Élée] que ce qui est 
autre est le même, ou ce qui est le même autre en un cer- 
tain sens, en le prenant dans ce sens même et sous le 
point de vue dans lequel ils veulent qu’il en soit ainsi » 
(c’est-à-dire que la discussion, pour être vraiment féconde, 
doit porter sur le particulier et le déterminé, comme dans 
le Parménide). « Mais de prouver vaguement que le 
même est autre, l’autre identique, le grand petit, le sem- 
blable dissemblable, et de s'amuser à faire comparaître 
de la sorte les contraires dans son discours, ce n’est pas 
là une véritable méthode dialectique; c’est celle d’un 
novice qui commence à peine à faire connaissance avec 
les êtres, »
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Voilà des paroles sévères à l'égard de Zénon et de ses 

imitateurs. Zénon montrait, nous a dit Platon, que le 
semblable est dissemblable, quele reposest en mouvement, etc. 
Le Parménide, au lieu de s’en tenir à ces chocs de contraires 
dans le vague, examine des hypothèses déterminées et 
bien définies : par exemple, si l’un est, que lui arrive-t-il? 
Réponse : il est à la fois un et plusieurs, semblable et 
dissemblable, en mouvement et en repos, etc. Si l’un n’est 
pas, qu'arrive-t-il? quelles conséquences peut-on aussi 
tirer de chaque thèse pour les autres choses? etc. À la 
bonne heure : voilà une discussion sur des hypothèses 
précises et non plus une dialectique dans le vague. 

De même, dans le passage du Philébe où nous avons 
montré un résumé exact du Parménide fait par Platon 
lui-même, Platon oppose de nouveau sa dialectique, celle 
du Parménide et du Sophiste, à l'éristique de Zénon et des 
autres dialecticiens incomplets. « Ce sont les Dieux qui 
nous ont donné cet art d'examiner, d'apprendre ct de 
nous instruire les uns les autres (äxkéyecda). Mais les 
sages d'entre les hommes d'aujourd'hui font un à l'aven- 
ture, et plusieurs plus tôt ou plus tard qu'il ne faut. 
Aprés l'unité, ils passent tout de suite à l'infini, el les nom- 
bres intermédiaires leur échappent. Cependant ce sont 
ces intermédiaires qui distinguent la discussion conforme 
aux lois de la dialectique de celle qui n’est qu'éristique1. » 

On a soutenu, il est vrai, qu'il ne faut pas prendre au 

1. Phileh., 16, D. Of pèv makau, xpeirroves huov xat Eyyurépe 
Geüv ofuobvres, radsnv phuny napébosav, de £Ë Evbe pèv xot êx 
moXGv dvruv Tov ae Acyopévov elvat, mépac 8Ù xoù émesplav ëv 
abrotç Ebpputov Éxévrwv. Aeïv ov fus robrwv oùro Giaxoc- 
pnuéveoy de piav idéav mept mévroc Éxdocore Bepévous Enreive 
ebphoerv yap évobouv. £ùv obv xaraldBwpev, perà piov Oo, ef 
muç etai, axometv, et D ph, tpeïc À riva EXkov aprduév,… péxee 
mep” dv ro war” Gpyaç Ev ph. ôve Ev at moXÂX a dmepé êcr: 
pévoy Tôn mic, GAXX xat émoox. Thv 8 roù dneipou idéav mpdç rù 
mAñ0oc A mpospéperv, mptv Gv vis rov Apiôpèv abrod révra #arièn 
rdv peraËb rod dnelpou te ai roù Evoc. rte 0’ Hôn rù Ev Exaoroy 
rôv mévrov ec To Gmerpoy pedévrx puiperv év… OÙ DE vüv rov 
&vôpaérwy cogot Êv LÈv, nc &v TÜywat, xat moddX Darrov xar 
Bpadrepoy moiobgt roÿ Géoyros, sera DE Tù Êv dmerpa bc: rà 
ÔE péox adrobs Éxpetyes, oËç duaxephpiorar rô te GuakexTex dc REY 
rai ro éprorine nuäe rpouetola mpôç &XAhove robc Aéyoug.
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sérieux la discussion de Parménide, parce que Platon 
lui-même la traite de « jeu ». Cette assertion s'appuie sur 
ce que répond Parménide à la demande de Socrate : qu'il 
est bien âgé pour « jouer à ce jeu lahorieux », rpayua- 

relobn mouôlay maites. — Mais ce sont là cérémonies et 
coquetteries de vieillard, aimables ironies, pures grâces de 
style platonicien f, 

IUest clair que, pour Platon, l'exercice dialectique à 
outrance, tel qu'il fut pratiqué par Zénon, est une sorte 
de gymnastique qui convient surtout à la jeunesse; mais 
faut-il en conclure que la discussion du Parménide soit 
un pur badinage sans portée dogmatique? 

Contre cette opinion nous avons apporté le témoignage 
même de Platon, dans le beau passage où Parménide dit à 

* Socrate : « Tandis que tu es jeune encore, exerce-toi à ce 
qui semble inutile, et à ce que le vulgaire appelle un ba- 
vardage (gôokesyia), et sans quoi cependant la vérité t'échap- 
pera. » Il s’agit de l'examen dialectique et antinomique 
de toutes les thèses et antithèses possibles sur un sujet; 
donc cet examen, qui n'est plus Périslique vague dont 
parle le Philébe, n’est pas un « enfantillage », mais bien 
une condition nécessaire pour découvrir la vérité: si cet 
exercice ne fournit pas encore par lui-même la conclu- 
sion positive (qui est paur Platon la coexistence de l’un 
et du multiple dans l’idée, union des contraires), tout au 
moins il la prépare, la rend nécessaire, comme solution 
des difficultés (&ropiu:) que présente le mélange des Idées 
(ouupits) ou la réciproque union des contraires (xo:vwvia). 

Un peu plus loin, Platon répète : « La foule ignore que, 
sans çe voyage et cette Gourse à travers toutes choses, il 
est impossible d'avoir un esprit qui rencontre la vérité. » 
On ne saurait donc nier le caractère sérieux et fructueux 
de l'exercice dialectique, et, d'autre part, comme ii vient. 
à propos des difficultés mêmes que présente la théorie 
des Idées, il est clair qu'il doit indiquer la voie à suivre 
pour les résoudre. Cette voie, Platon le répète à deux au 
trois reprises, c'est de faire porter l'examen des thèses 

4. M. Waddinglon traduit mœêix par « enfantillage », ce 
qui est inexact; ce mot désigne simplement un jeu, et le 
mai est d’ailleurs un jeune garçon, un jeune homme, comme 
étaient les disciples de Socrate.
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antinomiques non sur les chases sensibles, « mais sur 
celles qu'on saisit par la pensée et qu'on peut regarder 
comme des Idées ». C’est donc bien le rapport mutuel des 
Idées qu'il s'agit de déterminer en épuisant toutes les 
thèses et antithèses possibles, et cela afin de découvrir la 
vérité. Quelle est cette vérité finale, sinon que les Idées 
s'impliquent mutuellement, étant au-dessus du temps et 
de l’espace? 

Nous avons apporté sur ce point un second témoi- 
guage de Platon même dans le Thééiète, où it fait 
allusion à son Parménide. Socrate dit qu'il a entendu 
l'Eléate, lui très jeune, quand Parménide était très vieux, 
et qu'il y avait dans ses discours « une profondeur extra- 
ardinaire ». « Je cräins, ajoute-t-il, que nous ne compre- 
nions pas ses paroles et encore moins sa pensée. » À bon 
entendeur, salut. — Même témoignage dans le Sophiste, 
et toujours à propos de l'entretien entre Le vieux Par- 
ménide et le jeune Socrate, La chronologie oblige à 
croire cet entretien simulé et imaginaire; donc l’allusion 
de Platon tomhe sur le dialogue intitulé le Parménide, et 
nou sur les profondeurs d’un réel dialogue entre Parmé- 
nide et Socrate. Enfin Platon dans le Philéhe, résumant 
lui-même son Parménide et les diverses parlies de ce 
dialague, dit que, quand on montre « qu'un est plu- 
sieurs », non seulement dans le monde sensible, mais dans 
le monde intelligible où « l'unité n’est plus prise parmi les 
choses sujettes à la génération et à la corruption », ces 
questions sont « la source des plus grandes apories » lors- 
qu'on y répond mal, et aussi des plus grandes satisfac- 
tions et eupories quand on y répond bien. — Fautil donc 
admettre que Platon estimait y avoir mal répondu dans 
son Parménide, alors que la conclusion de ce dialogue se 
trouve être en propres termes celle même du Philèbe : 
« Les ‘anciens, qui étaient plus près des Dieux, nous ont 
transmis cette tradition que toutes les choses auxquelles 
on attribue une existence éternelle (les Idées) sont compa- 
sées d'un et de plusieurs, et réunissent en elles, par leur 
nature, le fini et l'infini ». Le Parménide n'a pas d'autre 
objet que de démontrer cette coexistence éternelle de 
l'unité et de la pluralité, du fini et de l'infini, du sem- 
blable et du différent, etc., dans l'Unité primitive d’où 
sort le monde.
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Donc le Parménide est un dialogue sérieux, et ce n’est 
pas par un vain badinage que Platon démontre tous les 
attributs métaphysiques de l'Unité, immensité, éternité, 
absolu, etc., etc., ainsi que la conciliation primordiale 
des contraires en son sein. 

Si ce n'est pas là le sens du Parménide, nous avouons 
qu'il n'y à plus d’exégèse possible. Ce n’est pas une 
raison pour prêter à Platon le système alexandrin, nous 
ne l’avons pas fait; mais il est incontestable que Platon a 
conçu le premier principe sous trois aspects : unité de 
l'absolu ou perfection de l'être, multiplicité des Idées, syn- 
thèse de l'un et du multiple dans l'âme génératrice du 
temps et du devenir. 

On a soutenu que l'unité dont il est parlé dans les trois 
premières thèses n’est ni l'Unité des Eléates, ni le Bien-Un 
de Platon, ni une existence divine quelconque. « L'idée 
théologique en est totalement absente », dit M. Wad- 
dington. D'autre part, selon le. même interprète, les 
« autres choses », r&X\a, ne désigneraient pas la sphère 
de la pluralité, le monde. C'est là, selon nous, une opi- 
nion contraire aux textes. Est-ce par l'effet du hasard 
que la première thèse du Parménide nous montre l'Un-un 
supérieur au nombre, à l’espace, au temps, de telle sorte 
qu'on ne peut dire de l’Un qu'il a été, qu'il sera, ni même 
qu'il est au sens ordinaire du mot? Est-ce par hasard que 
tous lès attributs métaphysiques de l'Unité absolue, 
intemporelle, inétendue, coïncident avec ceux que Platon 
attribue à Dieu dans le Timée et dans la République ? Est- 
ce encore par hasard que la seconde thèse s'applique 
exactement au monde des Idées, où la pluralité et l'unité 
coïncident, où les choses sont à la fois finies et infinies, 
mépas x &mespov? Platon dit lui-même dans le Philébe, on 
s’en souvient : « C’est une chose étrange à dire que plu- 
sieurs sont un, un est plusieurs; or je dis que ce rap- 
port d’un et de plusieurs se trouve partout et toujours 
(donc, dans le monde intelligible); jamais il ne cessera 
d’être et jamais ü n’a commencé d'étre. » Donc il est. 
éternel, et le vrai principe des choses n’est pas seulement 
l'Un-un des Éléates, mais l’'Un-étre de Platon, qui est 
Un-plusieurs par la pluralité éminente des Idées. Est-ce 
enfin par l'effet du hasard que la troisième thèse du Par- 
ménide est présentée expressément comme la synthèse et
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la réconciliation des deux précédentes au moyen des 
notions de temps et d’instant, de mouvement ou de deve- 
nir, lesquelles impliquent un « moteur qui se meut lui- 
même », un «mouvement qui se meut lui-même », c’est-à- 
dire l’âme, l’aÿrotwov du Timée 1? 

Hegel n’a pas eu de grands efforts d'imagination à 
faire pour trouver sa fameuse synthèse de l'être et du 
non-être dans le devenir, Il n'a eu qu’à lire les trois 
premières thèses du Parménide, auquel il rend d’ailleurs 
pleine justice. Platon dit formellement : « Si l’un est et si 
l'un n’est pas et s’il participe du temps, il faut alors à un 
moment qu'il soit et qu’à l’autre il ne soit pas. N'est- 
ce pas ce que tu appelles devenir? où yévecôur xoete (156,b). 
Puis vient la synthèse du mouvement et du repos dans 
l'élan soudain de l’instant, 58 &toigvnc. L'un qui se meut est 
l'âme, principe du mouvement et du devenir; le multiple 
qui se meut, c'est le devenir même, le mouvement, la 
génération. 

La preuve qu'il s’agit bien de l'être éternel et absolu 
dans ces trois premières thèses, si distinctes des autres, et 
que la suite du dialogue concerne au contraire le monde, 
c'est que « les autres choses », räha, sont appelées par 
Platon lui-même « cette sorte d’être qui est autre que 
l'Idée ». Que peut être cette sorte d’être autre que l’Idée, 
sinon le monde de la pluralité, de la génération, du phé- 
nomène? La génération est du reste décrite d'une façon 
impossible à méconnaître dans la 4° hypothèse. Si vous 
mettez, dit Platon, les choses autres que l'Un en rapport 
avec l’unité, « il naît de leur commerce avec l'un quelque 
chose de différent, qui leur donne des limites les unes à 
l'égard des autres, tandis que leur nature propre (la ma- 
tière première ou le non-être) ne donne par elle-même qu'il- 
limitation. Aussi les choses autres que l'Un sont illimitées 
et participent de la limite. » C’est, en propres termes, la 
théorie du Philébe sur le xépac, l'éaipov et le Evpiyuevov. 
Au reste, rappelons que notre interprétation du Parme- 
nide est précisément celle que Platon en donne quand 

1. Comment M. Tannery a-t-il pu écrire que le sujet du 
Parménide « est évidemment l'âme du monde? » Celle-ci est 
simplement le sujet de la troisième thèse, el encore n’y est-elle 
indiquée qu’indirectement.
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il résume lui-même ce dialogue, en ses deux parties, 
avec une parfaite exactitude dans le fameux passage du 
Philébe sur « Un qui est plusieurs ». M. Waddington ne 
veut pas que l'Unité de Parménide soit au fond identique 
au Dieu de Platon; or le Philèbe nous dit que « l'Unité pri- 
mitive, «à xar” Soyûe êv, est un et plusieurs et une infinilé», ce 
qui est la conclusion même du Parménide; et que peut 
être cette Unité principe, sinon l'être absolu, gavrekdc dv? 

Les trois premières thèses sur l’unité et les deux suivantes 
sur la pluralité ont paur but de montrer la nécessité du 
platonisme comme conciliation de l'Unité éléatique et de 
la multiplicité ionique, par le moyen terme de l'Idée ou 
uuité multiple, En outre, elles répondent aux objectians de 
la première partie relatives à la participation des Idées. 
Aristole, ayant été pendant près de vingt ans l'élève de 
Platon, n’a pas pu ne pas lui faire des objections orales. 
Platon montre que toutes les abjections reposent sur une 
opposition prétendue absolue entre l'unité de l'Idée et la 
multiplicité des choses qui y participent. Platon examine 
de haut ces objections et répond dans le PAülébe : Comme 
le rapport d'un et de plusieurs existe partout, même 
dans le monde intelligible, ne vous étonnez donc pas que 
l'Idée soit à la fois en elle-même et dans les choses; 
car, outre que l’Idée est intemporelle et inétendue, un 
est plusieurs, plusieurs sont un, les contraires ont une 
communion éternelle, xaiwvevix; vous, Aristote, vous aper- 
cevez des contrariétés et oppositions dans ma doctrine; 
je vais vous en montrer plus que vous n’en apercevez 
vous-même : je vais vous en montrer partout, je vais vous 
faire voir par là : {0 que le premier principe est une unité 
de contraires, qu'il est et n’est pas absolument tout, 
mévra mévruc; 2° que le monde sensible des apparences 
est également un mélange de phénomènes contraires 
qui parait et ne parait pas tout; paiverar Të xat où œai- 
vera Etes-vous satisfait? Que vous disiez : l’un n’est 
pas, étant supérieur à l’oucia (comme dans la thèse éléa- 
tique de l'un-un), ou que vous disiez : l'un est (comme dans 
l'antithèse proprement platonicienne de l’un-être), l'un, 
dans ses rapports avec lui-même et dans ses rapports avec 
les autres choses, est ahsol:- ment tout et ne l'est pas (sui- 
vant le point de vue), c'est-à-dire enveloppe les essences 
de toutes choses, mème des choses négatives (laideur,
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infustite, non-être, etc.), et cependant il n’est aucune des 
. Choses particulières; d'autre part, les autres choses, les 
choses « autres que l'Idée », c'est-àdire les apparences 
sensibles ou phénomènes (owvépevx), dans leurs rapports 
avec l'Un et dans leurs rapports entre élles, paraissent 
absolument tout et ne lé paraissent PAS, paiverarre xot où 
qauverar; elles offrent toutes les phénoménalités (pavio- 
gara), par exemple célle de l'égalité (euvréoux iréenros 1. 

Dans la célèbre phrase qui conclut le Pürménide, aucun 
interprète n'a remarqué qué êor tombe sur l’un et les 
Idées; que oaiverx tomibe sur les phénomènes sensibles : 
+ Ev ete” Ecru (thèse platonicienine), etre un #orw (antithèse 
éléatique qui n'exclut pas la thèse), aûré re (l'unité du 
monde intelligible), x rie (la pluralité du monde phé- 
noménal), xxt mpèc aûTa at tpèe Ana (totalité des Tàp- 
ports possibles), xdvra névruc dort re vai où con (Synthèse 
radicale des essences contraires dans le monde de l'être), 
a œqaivérat te na où gaiveræ (synthèse des apparences 
contraires dans le monde des phénomènes). — Anf£orata. 
Conclusion énergiquement affirmative de la possibilité 
de concilier les contraires non pas sans doute au hasard, 
dit Platon dans le. Philèbe, mais en établissant entre eux 
dialectiquément les rapports définis dont parlera le So- 
phiste. 1l est « très vrai » que l'Unité radicale, enveloppant 
en même temps une pluralité, est {out et n'est pas tout; il 
est frès vrai que les phénomènes, de leur côté, participent 
à la fois de l'un et de plusieurs, conséquemment de tous 
les contraires, paraissent tout et ne le paraïssent pas. 

En d’autres terrnes, la phrase a ce sens : Que vous con- 
sidériez l’unité primitive de la substance universelle sous 
Paspett de l'être qu’elle enveloppe, ou sous l'aspect du 
non-être qu'elle enveloppe également — puisqu'elle n'est 
pas tel objet sensible, ni même aucun objet sensible, — 
Vous avez le droit de dire qu’elle est absolument tout, car 
la réalité de toutes choses est en elle; et que cependant elle 
n'est pus tout, car elle n'est rien de ce que nous appelons 
les êtres, elle est le non-être de toutes les existences sen- 
sibles et elle cat l'être de toutes les non-existences intelli- 

1. Parménide, 1665, a. La Phénoménalité universelle des choses sensibles est l'objet de la $° thèse, où revtennent sans 
cesse les mots paivero, gévracux, elc.
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gibles. De leur côté, les autres choses participent aux es- 
sences de tout, à toutes les Idées, sont tout: et d'autre part, 
elles ne sont aucune essence, aucune Idée, elles ne sont 
rien; mais en même temps elles offrent et n’offrent pas 
« comme dans un rêve ! » la phénoménalilé de toutes 
choses, apparence de toutes les essences (paiverar re nai 
où paiveat) 2. 

Tout dépend encore une fois des points de comparaison, 
de la relation établie, de l'hypothèse particulière et déter- 
minée qu’on examine. Voilà pourquoi il faut s'exercer 
à examiner toutes les thèses et toutes les antithèses », 
non par « badinage » ou « bavardage », mais parce que, 
sans cet exercice dialectique qui est en harmonie avec le 
fond métaphysique des choses, « on ne peut découvrir la 
vérité ». Tel est, selon nous, le sens exact du Parménide, 
tel que Platon lui-même le détermine non seulement dans 
le dialogue de ce nom, mais dans le Théétète, le Sophiste, 
le Philébe, la République, et même le Timée, où le carac- 
tère intemporel et inétendu de l'existence intelligible est 
si bien mis en lumière, et où la matière est réduite en 
définitive à un « songe », à un objet de « raisonnement 
bâtard », finalement à une Idée, l'idée de l'amorphe, de 
l’indéfini, etèos &uopgov. Tout en pythagorisant avec Timée, 
Platon nous fait comprendre ce qu'il y à de symbolique 
dans le dualisme; et s'il éléatise avec Parménide, il nous 
fait également comprendre que le monisme (comme on 
dirait aujourd’hui) ne doit pas être si absolu qu’il exclue 
de l’'Un qui est la dualité et la pluralité. Platon est émi- 
nemment un conciliateur; selon son propre précepte, 
quand on lui offre à « choisir », il « prend tout ». 

Nous ne saurions, en conséquence, admettre que la 
seconde partie du Parménide ne contient « aucune ré- 
ponse » aux objections de la première contre la partici- 
pation des choses aux Idées. Platon répond en élargissant 
la question, en montrant.que la communication des Idées 
aux choses, qui ne peut être ni locale ni temporelle, mais 

1. Qôrep dvap ëv Ütuw, Parménide, 164, d. C’est lexpression 
même du Timée, ce qui prouve combien nous avons eu raison 
de montrer l'harmonie finale des deux dialogues. 

2. Îl n’y a là, quoi qu’en dise M. Waddington, ni « logoma- 
chie » ni « absurdité ». .
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est indépendante des relations de temps, d'espace, d’iden- tité même et de différence logique, se résout dans la com- munication réciproque des idées, dans l'änfluv rosvwvtx dont parle la République. Dès lors, demander avec Aristote comment l’Idée peut être à la fois une en elle-même et pré- sente en des objets multiples, c’est demander comment il peut exister une conciliation d’un et de plusieurs supé- rieure à l’exclusion réciproque des parties dans le temps et dans l'espace. À quoi Platon répond : — L'unité de la substance éternelle enveloppe la pluralité, que Parménide voulait exclure de son sein: elle est donc présente à la pluralité, immanente au monde, sans perdre pour cela son existence une et identique. Vouloir appliquer à la substance universelle, à l'absolu, xavrerüc à, les exclusions et divisions mutuelles des êtres dans le temps .et dans l’es- pace, c’est parler « comme dans un songe », c’est oublier que les contraires finissent nécessairement par être liés quelque part, par être ramenés à une unité radicale : cette unité est et n’est pas tout, révra tévreos Ent xat oùx ëo, et les phénomènes, de leur côté, offrent et n'offrent 

pas toutes les apparences, ouiverai re xa où quiverar. 
Platon n’est assurément ni Plotin, ni Spinoza, ni Schel- ling, ni Hegel, ni Schopenhauer, mais il est leur commun 

ancêtre. 

FIN DU DEUXIÈME VOLU:E 
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