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PREFATA

Din silingele Parintilor 81 scriitorilor biseri-
cestl mal ’'nainte de sinodul de la Nicea d'a
pastra fata de modalism distinctiunea perso-
nala a Cuvéntului divin, niscéndu-se subordo-
natianismul al cdrui punct culminativ este
in arianism, m’'am gandit cd este nemerit s&
expun mal intaiti doctrina acestor Parinti si
invatatori asupra Cuvéntului lui D-zeit, si in
urma, eresia ariand.

Pentru a presenta Iucrarea de fata sub o
forma mai lamurits am Impartit materia in
trei parti.

In partea I Invétitura despre Cuveéntul, unde
Se arata mai intéii teoria despre Aéyo; a filo-
sofulul Judeu Filone, apoi doctrina Paringilor
§1 scriitorilor anteniceni despre Cuvéntul, Inte-
lepciunea saz Fiul lui D-zeli, insistind cu deo-
sebire asupra acelor texte din scrierile lor cari
presinta mai maultd dificultate. In acésta ex-
bunere m'am silit a pune in lumins mai mult
Inocenta lor SI a justifica expresiunile nepotri-
vite de cari sai servit, aplicind acelor texte
cxegeza lacutd de teologii Insemnati,
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In partea II: Eresia ariand, nascerea si pro-
pagarea ei, unde se arata inceputul si mersul
ei istoric pana la sinodul I. ecumenic din Ni-
cea; in fine,

Inpartea IIT: Sinodul Intaili ecumenic din Nicea.
Aci am vorbit de convocarea si membri SI-
npdului, am insistat asupra desbaterilor si de-
cisiunilor luate contra eresiei $i am continuat
istoria ei pand la mdrtea lui Ariu, incheind
cu principiul fundamental al arianismulul.

I. “DIDICESCU-
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PARTEA INTAIA )

INVETATURA DESPRE CUVENTUL

§ I Teoria [uf Filone Alexandrinul despre Aéyoc.

Fiind-cd mal malfi din Parintit bisericescl carl ad
precedat sinodul I ecumenic din Nicea s’aii apropiat
de distinc{ unea stabilitd de filosoful Filone intre Cu-
véntul intern (Adyos evdiabetos) si Cuvéntul extern (Aéyog
Tpopopikds), este necesar a expune in scurt, chiar de
la inceput, invéfitura acestui filosof despre Aéyos.

Filone admite din eternitate doué principil: Fiinfa
absoluta*) si Nefiin{a ) Fiinla absoluti sai D-dett
nu se pote pune in conlact imediat cu Nefiinta sau
materia, iar acésta fiind prea slabi nu péte suferi o
actiune imediatd din partea Fiintei divine. Cu téfe a-
cestea D-deti este autorul universului sl principiul a
tota existenta; dar pentru ci nu se pote pune in contact
imediat cu materia, se serveste de Cuveéntul s&i
pentru a organiza si a da o forma materil. Acest Cu-

1) In lucrarea acestel par{i s'a consultat maf ales urmétor autori: Henry
Soulier, La Doctrine du Logos chez Philon d’ Alexandrie, 1876; Ginoulhiac,
Histoire du Dogme catholique, ed. 11, 1866, tom. 11 si III; Hefele, Histoire des
conciles, 1869, traductiunea francezi de Goschler et Delare,

2) To & a lur Platon.

%) To 4 & din filosofia Platonicd.
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vént, dupd Filone, este mal intaiu rafiunea cuge-
tatére a fiintel divine care concepe ideile-tipuri ale
lumel, totalitatea a insésl acestor idel, totalitatea
prototipurilor divine, si prin urmare, ideia cea mal
universali. Asea dar, cugetarea lul D-deil, care co-
prinde ideile, carisunt insési lumea ideald, este Abyog évdud-
betoc. In acésta stare Cuvéntul, dupé Filone, e lipsit
de personalitate, cacl nu este de cat puterea divind
impersonald elaborand ideile. Apol, Cuvéntul exprima
aclivitatea lul D-deti in lume, sai este organul prin
mijlocul ciruia D-det ese din transcedenta sa, se pune
in activitate, si in acésti privire este considerat ca
Cuvént care manifestd ratiunea divind, adica Aoyos
mpopoptrés. In acéstd functiune Cuvéntul apare ca O
pers6nd real distincta, dar nu egald cu Fiinta su-
premd, cacl este produs al divinitatel.

In calitatea sa de lume ideald, invisibild, conceputa
in cugetarea divind, esle prima creaturd a lul D-dei;
dar nu este nicl creat ca noi, nicl ne nascut ca Tatal
tuturor lucrurilor; el este Fiul lui D-zeir, este un
alt D-deti, un al doilea D-zei; jar nu D-zeul suprem.

Fiinta suprema fiind infinitd si ne-exprimabild nimic
din cea ce este muritor nu péte fi facut dupa ima-
gina acestel fiinle care este mai pre sus de Cuvéntul,
“‘Ynép Tov Adyov. Cuvéntul este imagina lui D-det, dar
si umbra sa, owa beob; Cuvéntul nu este creatorul lu-
mel de odatdi cu D-det, ci instrumentul séd in cre-
atiune, Spyavov Oeou.

Cuvéntul este in raport cu fiintele inferiore, cum
este D-deil in raportrcu el. In ierarchia fiinielor, esle
primul dintre arhangeli; iar in activitatea lor ar-
monici este marele preot, 'Apytepele, al universulul.
Aceste cugetari ale Judeului Alexandrin Filone, implica
destul de lamurit ca existd o diferenta radicald, o infe-
rioritate naturala intre D-deit si Cuvéntul, nu numal sub
raportul originei, dar si al perfectiunilor si esistentel.

Filone a recunoscut ci expresiunea biblica: Sa facem
om, indicd o pluralitate, dar sustine ca D-deu vor-
bind astfel, nu se adresa esclusiv numai Cuvéntulul,
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ci la o multitudine de puters, cart sunt si in cor-
purile néstre, adici sufletele néstre, cea ce trecea in
ochit Parintilor vecht ca o erére judaici. El admitea
cd Ingerul Domnulul care s’a aritat Agarel, luf Tacob,
este Cavéntul, dupid cum aii recunoscut si unif din Pi-
rintil Bisericel, dar n'a dis ca el, ci acest Inger este
in acelasl timp D-dett (6 @¢sc); nict o dati nu I a a-
tribuit cuvintele: Eiz sunt cel ce sunt, ci a decla-
rat formal ci nu este de cat un D-deit, ¢4 dacd mal
multl sunt numity dumnedel, acésta este prin abus Y;
in fine, nict o datid n'a dis ca Cuveéntul trebue s# fie adorat
impreund cu D-deii, dupd cum ati afirmat in mod con-
stant Périntil bisericescl. ‘

Ceva mal mult, Filone n’a dat numal Cuvéntulul
acest nume de Aéyos, cicl numind pe ingeril lul D-deti
puteri, ’I numeste tot-de o data si Adyo.. Daci dice
cd Cuvéntul este plin de puteri, c& este intaiul dintre
fiinte, apol ’| numéra printre aceste putert, ’| pune
In numeérul slujitorilor®) car! sunt mai pre jos de cat
Acela care este.

Filone declard categoric, ci acea ce este dupi
Acela ce este, chiar de ar fi intaiul, fiind in al doilea
loc, daci se compari cu D-deti, nu este o putere
activd din causa asemanarel sale cu cele-alte fiinte.

Aict Cuveéntul, dupi Filone, apare in tota claritatea
separat de Fiinta lul D-deii; el este din numérul pu-
terilor cirora D-deti le este superior. Este dect departe
de a dice, ci cine vede pe Cuvéntul, vede pe D-deti.
Filone declari ci aceea ce este faptura a Cuvéntulul nu
numal c& nu pétrunde Fiinta lui D-deti, dar nu o vede
de cat de departe, 4A)aitéy “0pd moxpdhey, 3

In genere, Invétatura lul Filone despre Adyos con-
line subordonatianismul cel mai pronuntat. Noi vom
vedea cd nu tot asa apare sila Pirintii Bisericel. Este

1) ‘0 piv ahrfsla Bedc elc Zomy of '8y ooy phiost hoyspeyor
whelovg, De Somm., lib. 1. I, V.

2) Trupérne tod Beod Adyog

3). De Somn., lib. 1.



adevérat ¢i mulfl dintre el, apropiindu-se de distinc-
{iunea stabilita de Filone intre Aéyog dvdisfetos i Adyes
npopoprés, si filosofand asupra Cuvéntulul in sensul lul
Adyog mpogopixds, adich ci este personal distinct de Ta-
tal, vorbesc de Cuvéntul ca despre 0 fiintd care a a-
vut un inceput.

Cea ce nu se pote tigidui este ci. Biserica crestind
din cele trel secole a profesat si conservat, ca niste
veritatl divine revelate, doud puncte relativ la Cuvén-
tul si la raportul séi cu Tatal: de o parte, divinita-
tea si egalitatea sa cu Tatél, iar de alta, dis-
tincfiunea sa personald de Tatal. Dar fiind-ca a-
césta doctrini, inainte de sinodul 1 ecumenic din Nicea,
nu era formulatit intra’un mod asa de clar st positiv,
unif din Parintil antenicenl ait inteles si alt nvétat
in spiritul Bisericel, iar altil expunénd credinta Bise-
ricel si servindu-se de expresiuni mal putin nemerite
si cite o datd chiar gresite, n’ali putut ajunge la e-
sactitudinea formulel Nicene. In unele locur! s’au ex-
primat cu o precisiune teologici ne imputabild, iar in
altele cu mal pulind justetd si rectitudine.

Zelul ce se observd la unil din Pédrintil Bisericel,
provine din marele interes ce au ardtat in apararea
invétaturel adevérate si mal cu sémi din striduintele
ce ai depus pentru a face ca «i fie mai intelesi fata
cu adversaril lor. S. Irineu, S. Clement Alexandrinul,
S. Grigorie Taumaturgul si Metodiu, nati ales tot-d’a-
una expresiunile potrivite, dar in substanid all menti-
nut incontestabil veritatile credintel. Apologetit: Justin,
Tatian, Atenagora, Teofil, Tertulian si Origen, pentru
a fi mai clari inaintea paganilor obisnuili cu filosofia
platonicé au accentual prea mult distinctiunea Fiulul
de Tatil si din acestia, cel care au impins distinctiu-
nea prea departe sunt Tatian, Terlulian si Origen: Nol
vom examina la timp acele texie din serierile lor, carl
presinti mal multa dificultate si ne vom incerca a a-
rila, pe cat posil, intentiunea lor.
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§ 2. Invétatura despre Cuvéntul la Parintil si Scriitoril
antenicenl. Cuvéntul intern i Cuvéntul extern.

Expresiunea Aéyos este datd de S. I6n Evangelistul
Fiulul lul D-dett ca un nume propriii al s&i. Péarinti
bisericest! aprofundari sensul acestel expresiuni, si
fiind-cd se pote lua in doué intelesur! insemnand tot
de odati Rafiunea si Cuvéntul, adeci Cuvéntul
intern (6 Aoyes évdidbetos) si Cuvéntul extern sai
pronuntat (6 Adyos mpopopixde), cugetars ci ea se cuvi-
ne Fiulul lul D-deti in améndoug intelesurile. El este
Ratiunea sait Cuvéntul intern al Tatilu), intru cat D-deu
cugetd in sine-insusl si téte lucrurile, si cugetind in
sine-insugl produce terminul intern al cugetirel sale :
este Cuvéntuly lul D-deit intru cit D-dell se mani-
festd pe sine-insus! si pronunti cugetarea sa creand
lumea. Acéstd indoitd formi a Cuvéntulut divin, atat
ca Cugetare esistenti in D-deii cat si ca Cuvént cre-
ator a fost admisé tot-d’auna in Biseric4, de si n’a fost
tot-d'auna exprimatd in acelast mod. Din prologul S.
I6n Evangelistul, unde creatiunea este atribuiti unet
perséne esistente, numitd Cuvéntul, & Abyss, Parin-
til trebuiaii si conchidd cd Cuvéntul creator nu era
un sunet, nicl actul vointe! unul D-deti unipersonal,
dar lucrarea unel perséne real esistente; era Cuvén-
tul, care la inceput era la D-deii, dar acest Cuvént
pronuntat sat manifestat in afari.

Acésta este conclusiunea pe care o traseri, conclu-
siune pe care o exprimi fie-care dupi geniul s&i par-
ticular si dupd cum le dictau imprejurarile in cari se
gaseall.

Considerand lucrarea creatére a Cuvéntului din par-
tea lul D-deti, care este primul principiu, el o numiri
manifestatiunea, pronunciatiunea sai chiar pro-
latiunea si generagiunea Cuvéntului; — iar consi-
derand insési aceasti lucrare in Cuvéntul ca efectul unut
principiu activ, disera ci ess din D-deii, ci procese din
el, pentru a fi actul si forma, adeci motorul si for-
matorul paturel confuse, saii pentru a ’f imprima ideile
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exprimati. EX nu voird si admitd nicl mpefohy, nicl
Aéyos mpopopxéz. Valentinianil, dice S. Irineti, «impru-
muts de la afectiunl umane ideia de emanatiunea
Cuvéntulut divin ; el transportd in Cuvéntul etern
al lul D-deti generafiunea cuvéntulul extern al omulul
si'l dail un inceput si o desvoltare de rostire ca pro-
priulut lor cuvénts ") ;

«Nebun!! cari se laudi a revela Gmenilor naste-
rile si procesiunile lul D-det insust si ale Cugetdrel
sale, si ale Cuvéntulul si ale Vietel, si ale luf Christos,
si carl nu le impramuté de cat de la afectiunile umane;
caril nu inteleg ci in om, care este un animal com-
pus, alta este.cugetarea, alta vorba, alta inteleginta
care cugetd vorba, alta organul care 0 emite, apol cd
o dati omul tace si se repauzeazi, altd data vorbeste
si lucréza; pe cind D-del fiind tot inteleginta, tot ra-
tiune, tot spirit lucritor, tot lumind, tot-d’auna acelast
si tot-d’auna existand in acelasi mod, asemenea afec-
{iunt si divisiuni nu pot a se gasi in el> ?)

«Asa dar, acela care vorbeste de Inteleginta lut D-det,
si care atribue Intelegintel o emanatiune proprie, de-
clara ci D-det este compus. Este asemenea aceluia care
atribue Cuvéntuluf al treilea rang in emanatiunile Ta-
talul, de aceea nicl nu stie magnificenta sa, si separd
asa de profund Cuvéntul de D-zet» ?).

Clement Alexandrinul se intinde mal pufin asupra
acestul punct, dar in scurtimea sa este simal clar gi mal
precis: «Cuvéntul Tatdlul tuturor lucrurilor, dice el, nu
este un Cuvént pronuntat, dar este Intelepciunea si bu-

1) Verbi quidem emissionem ab hominum affectione accipiénles... gene-
rationem prolativi hominum verbi transferunt in Dei wternum Verbum,
et prolationis initium donantes, et genesim, quemadmodum et suo verbo.
Lib. II, c. X1II, n. 8

9) Deus autem cum sit _totus mens, totus ratio, et totus spiritus operans,

et totus lux, et semper idem . et similiter existens... non jam hujusmodi
affectus et divisiones decenter erga eum subsequentur. Idem, c. XXVIIL n. 4.

3) Qui ergo dicit mentem Dei et prolationem propriam menti donat,
compositum eum pronuntiat... Similiter autem rursus et de logo tertiam
prolationem ei a Patre donans (unde et ignorat magnitudinem ejus) porro
et longe logon a Deo separavit. Idem, n. 9,
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nitatea forte invederatd a lut D-delt, si asemenea o
putere a tot puternicd si adevérat divini» M.
Origen combate férte adesea prolatiunile Valentiniane,
numindu-le absurdas fabulas?) si le opune acest
temeinic rationament: «Tatal fiind indivisibil, este Ta-
tal indivisibil al Fiulul s&i. El nu’l emite afari din
‘ el, cum cugets 6re-carl; cicl daci Fiul este o projec-
l tiune a Tatdlul si daci nasce din el precum puil a-

nimalelor, necesarmente si acela care emite si acela
1 care este emis sunt corpurl» ).

Parintil si secriitorit bisericest, nu proscrisers tot
| asa de energic si termenil de carl se serveat gnosticil
pentru a exprima emanatiunile lor.

Clement Alexandrinul, pentru exemplu, explicand
un text din Platon, nu se teme a intrebuinfa expre-
siunea procesiune. «Ideia este cugetarea lul D-deli pe
care barbaril o numesc Cuvéntul lul D-dett Dar Cuvéntul
‘ procedénd din D-deit este causa creatiunel si se nds-
cu insusi, cdnd se facu corp» *).

] AlfY Périnfl si scriitor! bisericest!, carl eraii mal pu-

tin preocupatl de gnosticism se scrviri de aceste ex-
presiuni in luptele lor contra paganilor si modalisti-
lor. Pentru a arita ci Cuvéntul nu era exemplarul
impersonal al lucrurilor in sensul lul Platon 5), nicl

) "0 yap b Matpde t@v Shov Adyos, obx obtég doTv
6 TPoPosIRE, gooix 8¢ xal XPNATOING PavepWTATY TOU Oen,
vopig Te ob Tayrpathg %ot 1 vt Sely, Strom., lib. V,
n. 1.

2) De Prine., lib. I, c. I, n. 6.

%) Q¢ ddadpetos By xo dpéorstog Tioh yiverar [atip,
00 TpobaAwy abtéy, ®¢ olsvtai Tveq. Kl Yip mpoholn do-
v & Yidg oD Matpds, xal yewd wiv 8 aitod Snoix T @Y
a lwwy yewhuata, Gviyxn oGua evay TV mpofdddova, xal
: v mpefeblnuévov. Idem, lib. IV, n. 28.

‘) HpoeAbwy 8 6 Adyos Smuioupying aitiog, Imerta
%ol donTOy rswé_’c, 6tav & Adyoc ook yévntar, Strom., lib.
Y B9

b) Platon admitea dou# principil: Dumnedei si materia, iar intre acesteg
ageda causa exemplard a lucrurilor, paradigma sa ideia ideilor,
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ratiunea seminald in sensul Stoicilor 1), trebuiatl si in-
siste mal putin asupra generatiunel imanente a Cu-
véntulul, de cat asupra lucrdrel sale externe in crea-
tiune, cacl in creatiune personalitatea Cuvéntulul, ca
Intelepciunea existentd, se aratd cu mal multid lumi-
nd in constiinta omulul, si prin urmare, era nalural
ca Parintil si se serveasca de expresiunile cele mal
propril, pentru a arata distinctiunea reald a Cuvéntuluf de
Tatil. De acolo aceste locutiunt de procesiunea Cu-
véntului din sinul Tatilul, de progresiunea sail
miscarea Cuvéntulul catre creatiune. Insusl S. Atana-
siu, marele aparator al invétiturel Nicene, se serves-
te de asemenea expresiuni: «Cuvéntul, dice el, pro-
cedénd (mpoehhoy) din sorgintea excelenta a Tataluf,
orneazi si conservd tote lucruriles )

Un motiv analog determinard pe Parin{ia intrebuin-
ta acelasi limbagiti in controversele cu modaligtil. A-
ceslia din tote numele Fiulul lui D-deti, preferail pe
acela de Aéyos, luandw’l in sens de rafiunea imper-
sonald a lul D-deu, sali, in sens cu totul omenesc, de
o manifestatiune trecétore a Intelegintel divine, de un
Cuvént care se perde in aer si care este lipsit de t6ta
existenta reald. Aceste negatiuni fata de personalitatea
Cuvéntulul, constrinserd pe Parin{l a recurge la expre-
siunile cele mal energice pentru a ardta existenta lul
personald.

In resumat, invétitura lor despre Cuventul creator
este aceasta:

<Inainte de tote lucrurile, era D-zel, si in sine-in-
susi era lnmea sa si tote lucrurile. Singur in raport
cu lumea care nu exista, nu era singur in raport cu

1) Dupd Stoicl, tote lucrurile s’ait format prin combinarea elementelor

(storysta), sub influenta lui D-det, representat printr'un foc deosebit de
cel obicinuit, pe care’l numesc aci aer sai résuflare (mvedpa; aci foc

etern (whyp astfwov); aci «suflare rationald, care umple tot universul», care
formézi, naste si pitrundé téte lucrurile dupg reguli seminale (Agyot oxeps
p.au'ml); aci rafiunea universald, care modeleazi si conduce materia ca
lege a intregel-naturl. Teodorescu G. Dem., Ist, Fil. antice, p. 272 sq.

2) Orat C. Gent., n. 41,
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snie-insugl, céclaveain sine, cu sine, in sinul séi1, Cuvéntul
séli sait Raliunea sa si Intelepciunea sa. Cand sosi
momentul, cand voi a crea téte lucrurile, rosti acest
Cuvent, aceasti Ratiune, aceasta Intelepciune, sail in-
cd, conform vointel sale, acest Cuvént care era in si-
ne, esi din sine, si atunci dimpreuni cu Cuvéntul séu
ast-fel rostit, dar care rémane tot-d’auna in sine, for-
mad si ordond tote lucrurile.

§ 3. Limbagiul mal multor Périnti si scriitori
anteniceni si Tntelesul ful.

Cunoscuta fiind deja invéfatura lui Filone despre
Adyeg, si cele dous intelesuri ale Cuveéntulul, adica intern
si exlern, precum si reaua intrebuintare ce ficeail
Valentinianil de Adyos wpogopieds, si vedem acum ter-
minil mal mullor invéafl af Bisericel, mirginindu-ne
cu deosebire la acele texte din scrierile lor, car pre-
sintd mal multa dificultate.

Din ‘acestea vom vedea ci Cuvéntil apare la el
sub amandoug intelesurile ca una si aceeasi Perséna
consubstan(iald cu Tatal, distinctd si nedespartita de
el ; iar nu ca doué Cuvinturi deosebite, unul im-
personal si altul personal si subordonat lui D-zet,
dupé cum sustinea Filone; ni I dupi cum diceali Va-
lentinianil ¢i este o emanatiune din Fiul-unic si de-
péartat de cugetarea divina.

Justin Martirul, in a doua apologie a sa, se exprimi
ast-fel: «Fiul lul D-deti, esle Cuvéntul care era impre-
und cu Tatal inaintea fapturilor si care a fost niscut,
cand Talal la inceput a creat si a adornat prin el t6-
te lucrurile»"). Tatian dice despre acelasi Cuvént»: A-
cesta esle Cuveéntul care era in D-dett si care susti-
nea cu el tote lucrurile; dar prin vointa sa, Cuvéntul

1) 0 8¢ Yig éxebvou,... 6 Abyos mpb T@ov TOINULETWY xol
GUYeY, Ral yewmpevos, 8te TV doynv & adtol mAvta &-
nee %ol dxsounee Apol. II, n. 6.
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esi din D-deil si ne esind in van, deveni lucral intait
nascut al Tatalui» *). Dupa Atenagora, Fiul <este prs-
ma productiune a Tatalul, dar nu este facut,
cicl din inceput, D-dei, care este o Inteleginti e-
ternd, avea insusl, in sine insugl, Cavéntul» ; si acest
Cuvént avénd sub puterea sa tote lucrurile materiale
inaintd catre ele, nu pentru a primi existenta actuala,
dar «inainta pentru a deveni 7dea si actul intregel naturl
materiale» ?), adeciA motorul si formatorul naturel con-
fuse. 5 h

Teofil, cel dintaiii care intrebuintéza expresiunile
Evdidfetog si mpopopinds, numeste pe Cuveéntul aci &viiabetoc.
aci mpopopueés: «Vocea (care vorbea lui Adam), ce alt-
‘ceva este fira numal Cuvéntul lut D-ded, care esle
si Fiul séi? Nu precum spun poetil, ci precum mar-
turiseste adevérul despre Cuveéntul, care este tot da-
una éviiabetos in inima luil D-det. Cacl mail inainte de
a face ceva ’l avea ca sfiluitor, ca fiind Inteleginfa si
Intelepciunea sa; dar cand D-deii a voit sa faca ceea
ce hotarase, niscu pe insusl acest Cuvént pronuntan-
du’l»?).

Ipolit este si mal clar. El dice cd D-det <nascu
pe sfituitorul séi, cépetenia si lucrdtorul fapturilor,

1) Abtog xal 6 Adyos B¢ v &y adtd HnéeTnoe Ta TAvTA:
Sehfpan 8 T dnhdryrog alted wpomndd Abyos, 0d %A
xeved ywphoag, &oyov wpwtétonoy Toh Tlatpds yivverat, O-
ratiyons be

7) Hp@tov yéwnpa elvar T Tatpl, odx & yevéuevos, €&
dpyfic ydp 6 ©:03, Nobg 4iSiog @y, dyev adtig dv Eaut®
oy Abyov... GAN @35 T@Y OA@Y... i0¢a ol Evipyera ebval
mpoeAfov, Legat, n. 10.

3) Doy 8 Tt dhho EoTiv, 4AN A 6 Abyos & 7ol Ocob,
Bc 7T xal Yidg adTob; ovy ©¢ ol mouTal.. AEYOUTLY...
AN Gg dhmbera SmysiTa Tov Adyoy, Tov vta Sumavids
$vdiiBetoy &y xapdly Ocob. [1pd ydp T yivesbar, Toutoyv elye
sipBovhoy, Eautod vely wal gobvnary Gvrar éméte o8¢ Thé-
Moev & @cdg mafisar Goa 60IAedoato, TOUTOY Tov Adyoy

é'xévmce npogoproy, Ad, Aut, lib, I, n. 3.
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Cuvéntul, pe care Cuvént, pentru ci’l avea in sine-
- Insusl si era invisibil lumel, 1 ficu visibil, pronuntand
prima voce» ’).

Acestea sunt vederile invétafilor Bisericel in ce pri-
veste pe Cuvéntul. Nu se poéte tigdduni ci asemenea
expresiunl indoiése si imprudente, nu arati o in-
ferioritate a Cuvéntulul fati de Tatal. Unil teologl aii
- credut ca in asemenea expresiuni se cuprind chiar
germenil arianismulul; iar altil, din contra, ait incercat
a proba ci, sub asemenea expresiuni, nu ascundeati idel
ariane. Se stie ca, dupé invétitura ariand, Cuvéntul
care era in D-deli, nu este acelasl ca Cuvéntul prin
care a fost creatd lumea; cd Cuvéntul creator nu
exista ca o Persoand inainte de a’l produce D-deu
pentrua crea prin el lumea; si in fine, ci D-deli pro-
ducénd Cuvéntul creator, pe calea creatiunel, el este
strein de substanta divind si deosebit de D-det insusl.

Contra acestor asertiuni, carl tin de insésl substanta
invétaturel ariane, vom incerca a sustine, sprijinifl, in-
tre altele, si pe textele citate, ca Cuvéntul care era
in D-deu inainte de creafiune este acelas! Cuvént care
a fost pronuntat peniru creatiune; ca Cuvéntul, inainte
d’a fi pronunifat, avea o existentd personali in sinul
lul D-deti; si in fine, cd dupé manifestarea sa ex-
ternd, Cuvétul a rémas tot d’auna in D-deil si nedes-
parlit de el. Aceste trel propositiuni, astfel enuntate,
cuprind insési substanta invétiturel ortodoxe despre di-
vinitatea Cuvéntulul.

Primo loco, este incontestabil ca tofl acesll Pirinfl
ali admis cd Cuvéntul care era in D-deit din eterni-
tate, este acelagi Cuvént care a fost pronuntat si prin
care tote lucrurile ati fost create. Expresiunele: care
era Impreund cu Tatal inainte de creaturi: care

1) Tay 8 yevoudvoy doynydy xal obuboudov xal éoya-
’ 4 ’ ~ 4 4 4

Ty dyiwa Adyoy, Gv Adyov &ywy v fautd &bputdy Te dvta

1§ anlopsve xéouw, Spatév o, mpatépay puvRy pheyy-

jreves.... C. Noet.,, n. X.
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era in D-dea si care sustinea cu el téte lucri-
rile; pe care, D-deu, Inteleginta eterns, ’/ avea insusi
In sine insusi; pe care, inainte de a érea, ] a-
vea ca sfatuitor, ca fiind Inteleginta si Inte-
lepciunea sa; pe care 'l avea in sine-insusi si
era invisibil lumei, si expresiunile imediate: care
a fost ndscut cand Tatal la inceput cres si
orna prin el téte lucrarile ; care, prin efectul
vointel sale, inainta devenind astfel intiiul néis-
cut al Tatalul; cave, esi pentru a fi ideia si lu-
crul intregei naturi materiale; pe care D-dett ’/
nascu cand voi a face cea ce hotdrise: si in
fine, pe care, '/ lacu visibil pronuntéand prima
voce, nu ne permit a cugeta allfel de cat ca Cuvén-
tul vdidbetos 5i Cavéntul mpogepixse, este una sl ace-
easi Persénd si nu doud perséne diferite saii dous
Cuvénturl separate, dupi cum mal tardit a invetat
Ariu. Cuvéntul mpogopizés, este asa dar din substanta
Tatalul, cécl de sigur Cavéntul &v3i4f:tes este consub-
stantial cu Tatdl si nedespartit de el.

Secundo loco, este larasl incontestabil ca tofi a-
cesti Pdrin{l at invélat, cd unicul Caveént al lut D-dett
n'a primit o exislenti personala din timpul manifes-
tdri sale externe, dar ¢ el exista din eternitate ca
0 persé6nd distinctd in sinul Tatilul. Daci s’ar tagidui
aceasla ar firebui si se admild ci el n'all cunoscut
Imutabilitatea lul D-dei, si ¢i D-deti din eternitale,
avend in sine-insusi ratiunea sa impersonali, a facut’o
persénd in timp, ceea ce ar fi o schimbare in natura
sa. Intradevér, natura divind nu ar fi fost din eter-
nitale, tot aceea ce este, a 7 sl a deveni, s'ar intalni
in substanta lui D-dei.

Aceasta nu péte avea loc in invétatura lor, unde
Cuvéntul divin se vede existind ca o Perséni real
distincta in sinul lul D-deu. Astfel Justin Martirul, care
a vorbit de o generaliune a Cuvéntulul la crealiune,
a admis cd exista ca o Persona dislinctd inainte dé
creafiune pentru ca dice, ca Fial lui D-det, Cuveén-
tul, era impreund cu Tatal si ¢ fu nascut cand Ta~



tal la inceput cred siadorna prin el tote lucrurile; sat,
dupd cum dice in alti parte, ci Intelepciunea «ade-
vérat produsd de Tatil, inaintea tuturor lucrurilor era
mpreund cu Tatal si Tatal discuta cu ea» ).

Aci se disting cu claritate dous statur! ale Cuveén-
tulul sati Intelepciunel creatére, unul inainte de cre-
afiune, si altul la creatiune. In primul stat Cuveéntul,
Intelepciunea, era impreuni cu Tatal si delibera cuel;
in al doilea, Cuvéntul niscut, Intelepciunea produsi ;
dar in primul stat ca si in al doilea, Cuvéntul, Inte-
lepciunea exista real si ca o Perséni distincti de Tatil,

Tatian de asemenea a admis ci Cuvéntul inainte
de creatiune era o Perséni real distinctd, ciand dice
ca Cuvéntul care era in D-deir suslinea cu el téte lu-
crurile. Asa dar, inainte de creatiunea lumel, Cuvén-
tul era in D-deti; D-deti sustinea tote lucrurile, Cuvén-
tul le susiinea asemenea. Prin urmare, era o Perséni
distincti. Atenagora in textul citat spune tot acelast
adevér. Teofil, daci numeste pe Cuvéntul evdiafetos, prin
aceasta nu-i neagd personalitatea, pentru-ci araty ceea
ce ficea Cuvéntul in acest stat. El era sfatuitorul
Tatalul, si cand D-dett voi a crea, 'l pronunti. Mal
mult incd, el dice, ca Profelil nu existaii cind lumea
a fost creatd, dar ceea ce exista, era Intelepciunea
lul D-deti, care este in el, si Cuvéntul sét cel sint
care este Impreuna cu el ?) Acest Cuvént, care
este fot d’auna cu D-deti, care exista atunci cind
Profetil nu existali, Cuvéntul acesta, care de atunci era
sfatuitorul lul D-deti, evident este o Persénd real si
distincta de Tatal.

Ipolit este si mal clar de cat Teofil. «Cuventul pe
care’l avea in sine-insust si care era invisibil lumel
create, I facu visibil pronuntand prima voce, si nas-

") Mpi méveowy 1y movudcwy svviy 1 Mazpt, xai todeg 6 Macip
®posoithe’, Dial, n. 62.

*) 00 yap foav ol wpopiieon bre & #6006 dyéveror dAAA

H Logta | &y aitd olra 7 100 Ocob, nat 6 Adyog 6 &-
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cénd pe lumina luminel, produsd cu creatura pe Sté-
panul el, pe acela care este Inteligenta sa proprie»;
aslfel, <acela care era inainte visibil lul D-del singur
si care era invisibil lumel, 'l facu visibil . . . §i ast-
fel a fost langa dénsul un altul» 1).

Cuvéntul, era asea dar, in D-deti; D-dett '] vedea,
1 vedea distinct de el. El era asea dar de atunci o
Persona reald, sigeneratiunea pe care ’1 o atribue Ipolit
nu este de cat manifestarea sa in extern, cdci mal
jos dice ca <«El, care este Inteligenta Tatalul, manifes-
tandu-se in lume s’a aratat Fiul lul D-deti» 2).

Tertio loco. Nu rémane dar nicl o indoiald, ci
Cuvéntul divin, dupé manifestarca sa exlerna, a ré-
mas in sinul Tatalul si nedespartit de el. Credinta
Bisericel primitive era ca substanta Tatalul n’a per-
dut nimic prin nascerea Fiulul séu. Justin Martirul,
pentru exemplu, atunci cand aratd generatiunea Cu-
vénlului, dice cd aceasld generatiune s'a facut, <nu
prin sciziune, ca si cum substanta Tatalul ar fi divizata,
dupd cum se intamplé la tote cele-alte fiinie, cari fiind im-
patite si taiate, nu sunt aceleas ca cele mai dinainte» *).

Tatian nu voia a exprima all-ceva, cand dicea ci
Cuveéntul divin a fost «produs nu prin divisiune, nici
prin tdere, pentru-ci cea ce este taiat, este separat
de principiul séti» 4), de cat ca. Cuveéentul este nedes-
partit de Tatdl. $i pentru a fi mal lamurit, Tatian com-
pard generatiunea saii prolatiunea externd a Cuvén.

1) Loxal 963 Ex QwTdg Yewwv 'n:poqxsv -c'q «tioer Kiprov,
v iGiov vobyv, adT® uévey mpbTepov GpatdV OTapy VT, TR
o Yevcpsvm xocry.m dépotay buta, 6pxtoy motel... Kai oltws
mcpmm':o adT® Erepog. (C. Noet, n. X si XL

?) Oltoz 8¢ Noiig &¢ Tpobag v %O E3elnyuto nwoig Ocob,
Idem.

3) V0 xat’ dmotopny, g dmouealomévng 1ng 100 Hatpds
oloixg, 6molx T& dAAX TAVTX reprloueva %ol TERVOpEVR, 0D .
T4 adta éoTty 4 xmt wplv TunBfvar. Dial, n. 128.

*) Téyove 8¢ xata pepiopoy, ob xata dmoxomfv, To .yap
drotunfév Tou wpwTOY 2y WpoTAL., Oral, n. b,
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tulul, cu o lumind din alti luming, fird ca cea dintiid
sd se micsoreze sall cu cuvéntul care nu micsorézi
pe-acela care vorbeste.

Ipolit imprumuta aceleasi comparatiuny, dar mai a-
daogd alte doué: derivatiunea apel din sorgintea sa si
emanafiunea razelor luminése din sére, comparatiuni
carl par a arafa identitatea, si astfel a trebuit si dica:
«Cand dic un altul, nu dic doi Dumnedel» ')

Dar era reserval lul Tertulian, care prin caracterul
geniulul sél exagerase, mal mult de cat ori-care altul,
prolatiunea Cuveéntulul, a pune in t6ta evidenta ne-
despartirea Cuvéntulul de Tatal, si a arita astfel cat
de mult se deosebeste invé{itura Bisericel de raticirea
lui Valentin. «Valentin, dice el, distinge mai multe
emanatiuni si le separd de autorul lor, el le aseada
agéa departe de el, in cat unul din eont nu cunoste
pe Tatal. In fine doreste si’l cunésci si nu péte, pani
ce se consuma si se distruge pe sine-insusi in 6re-care
fel. Dar la noi, Fiul singur cundste pre Tatal si 1 re-
veld sinul (adeci ceea ce are mal secret si mal profund),
sitota audit si tot a védut la Tatil; el nu face vointa sa,
dar acea a Tatalul pe care’l cunésce de aprope si chiar
de la inceput. Céci cine stie cea ce este in D-de,
dacd acesta nu este Spiritul care este in el?
Dect Cuvéntul existd prin Spritul, si Spiritul este cor-
pul si substanta Cuvéntuluis.

«Agea dar Cuventul este tot d'auna in Tatél, precum
dice: Bu sunt in Tatdl; si el este tot dauna la
Tatal, precum este scris: Si Cuvéntul era la D-dei;
sinicl o datd nu este separat de Tatil sail strein de
Tatal, pentru-ci: Ku si Tatal suntem una. Eaci
procesiunea veritatel, paditorul unitifel divine, dupi
care dicem cd Fiul a fost roslit de catre Tatal, dar
n'a fost separat» 2),

1) “Exepov 8t UéywY ob Bio @eods Ayw, AWK g 06
& gutés, N @5 Blwp mYfs, | Og detiva dmd HAiov.
C. Noet, n. XI.

2) Valentinus probolas suas discernit et separal ab auctore; et ita longé
ab o ponit, ut Zon Patrem nesciat. Denique desiderat nosse, nec potest,



In ochif lul Tertulian, ca si in al celor-alti, credinta
Bisericel nu’i pérmite si facd pe Fiul si ese real din
sinul Tatalul sél si sd'l deosibésci. .

§ 4. Limbagiul particular al lui Tertulian.

Am dis cd Terlulian exagereazi prolatiunea Cuvén-
tulul mal mult de cat ori-care altul. Intr’adevér, el
declard categoric ci Cuvéntul nu primi o nascere per-
fecta de cat atunci cand D-deit dise: Fiat lux"), prin
urmare, la creatiunea lumel. Prin aceste expresiun,
Tertulian parea atribui Cuvéntului un inceput; dar daca
se considera cd Cuvéntul si Ratiunea luf D-deti, dupa
el, sunt una si aceiasi Persona ?), tota dificullatea se
pote inlatura. Cuvéutul este Ratiunea luf D-dei, intru
cat este sensul/ intern al lul D-deu, saii lucrarea in-
ternd prin care D-deli cugetd in sine; este Cuvéntul
lul D-ded, intru cat D-deti I rosteste in afara saii pro-
duce ideile sale in creafiune. Cuvéntul exista asea dar
in D-deli, ca Ratiune, inainte de creatiunea lumel.
«Cécl, dice Tertulian, inaintea tuturor lucrurilor D-deit
era singur, era in sine-insus! lumea sa, locul séii
i tote lucrurile. Era singur, sub un raport, pentru-
ca nimic nu exista afard de el; dar, sub un alt raport,
nu era singur ciclavea cu sine pe aceia care o avea
in sine-insusi, Rafiunea sa, care este sensul s&i» 9).

Astfel D-deti nu era singur pentru-ci Ratiunea sa
exista cu el ca Persénd distincta. Tertulian, pentru a

im0 et pené deyoratur et dissolvitur in religuam substantiam. Apud no$
autem, solus Filius Patrem novit... Sermo ergo et in Patre semper, sicut
dicit: Lgo in Patre. Et apud Deum semper, sicut scriptum est: et Sermo
erat apud Deum et nunquam separatus a Patre, aut alius a Patre, quia:
ego et Pater unum sumus. Haec erit probola veritatis, custos unitatis, qua
prolatum dicimus Filum a Patre, sed non separatum. Adv. Prax.. C. VIIL

1) Tunc igitur etiam ipse Sermo speciem et ornatum suum sumit, sonum
et vocem, cum dieit Deus: Fiat lux. Haec est nativitas perfecta Sermonis,
Idem, C. VII.

2) Dei Sermo, et Dei ratio, sermo rationis, et ratio sermonis, utrumque
Jesus Christum Dominus noster. De Grat.. C. 1.

3) Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus, et locus et
omnia. Solus autem, qui nihil extrinsecus praeter illum. Caeterum ne
tunc quidem solus: habeat enim secum, quam habebat in semetipso,
rafionem suam scilicet,.. quae ratio sensus ipsius est. Adv, Proz.. G, V,
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proba acéstd personalitate, examinézi ce se petrece
In om care este facut dupd imagina lul D-det, si ra-
fion6za astfel: «Considerd asa dar, omule! cind te in-
tretil cu tine-insufl, ci ceea ce se petrece in tine,
prin ratiunea ta facl, dar ea se presentd in tine tot
d’auna finsotiti de cuveént, la fie care moment al cu-
getarel fale, la fie care impulsiune a simtulul téu in-
tern. Tot ceea ce cugefl este cuvént; tot ceea ce simff
este ratiune; dar ceea ce simtl, trebue si’l vorbesti
in spiritul té, si pe cand tu vorbest, cuvéntul téu
se presintd in tine ca un intrelocutor distinct de
tine, intrelocutor in care este ratiunea ta. Astfel in
tine, cuvéntul este ca un al doilea tu-insulf; acest cu-
vént prin care tu vorbestt cugetand sicugetl vorbind
este un alt tu>. Dupd acésta, Tertulian adaogi: «Cu
cat mal bine este demna dice despre D-deil, imagina
sl asemdnarea ciruia est! tu, cd, chiar in ticerea sa
(adeca in statul séi etern), are in sine Ratiunea sa si
in Ratiunea sa, Cuvéntul s&iu?» ")

Acésta Ratiune in care existd Cuvéntul este un al
doilea in D-zeli, o a doua Perséni.

Pentru a intiri acésti asertiune, Tertulian se refers
la ceea ce dice Intelepciunea creatére despre sine in
cartea Proverbilor (8, 22 seq), si probézi existenta
acestel I[ntelepciunl mal intalt inainte de creatiune, a-
tunct cand D-zelt o nistea in sensul séiz, adeci in
Ratiunea sa?®); apol arati acéstd existentd personald
la creafiune, cind Intelepciunea asista pe D-zeil si
conlucra cu el. ) Cicl, urmézi el, «Cand D-zeii voi-
a produce in afard in substantele si in speciele lor,
cele ce hotirise in el, cu Ratiunea si Cuventul In-
telepciunel %), rosti pe insusi Cuvéntul séi, care avea

1) Quanto ergo plenius hoc agitur in Deo, cujus fu quoque imago et
similitudo censeris, quod habeat in se etiam tacendo rationem, et in ra-
tione sermonem ? Idem.

2) Ante omnes colles generavit me, in sensu suo secilicet condens et ge-
nerans. Adv. Prasc., C. VL

3) Dehine assistentem ipsa separatione cognosce. Cum pararet., inquit
Coelum, aderam illi simul. Idem.

4) Adecil cu Cuvéntul séii in statul séii imanent.
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in sine indivisibil unite, Ratiunea si Intelepciunea,
pentru-ca prin insusi acest Cuveént, tote si fie facute
in afard, precum prin el (6te ali fost cugetate, dispuse
gi facute in sensul lul D-zeii» ").

Acest Cuvént exista agea dar, ca Ratiunea si Inte-
lepciunea lul D-del, inainte d'a fi fost rostit si era o
Persond reald. Odata cu rostirea sa, el «lui un or-
nament, o formé, sonul si vocea»; dar nu era creat.
Numai ca Cuvént primi o nastere perfectd, dar inainte
de acésla era deja Fiu, insi un Fili care inci nu se
manifeslase. ) Aicl zace necorectitudinea limbagiulul
particular al lui Tertulian, caruia ’I plicea férte mult
a se folosi de limbagiul jurisprudentel; cici impru-
mutind acest limbagiu, compard Cuvéntul inainte de
creatiune, cu un copil care este conceput, dar care
existd incd in sinul maicel sale, si Cuvéntul divin de
la creatiune, cu un copil care este esit, care este
nascut. In primul sét stat, Cuvéntul este real altul
ca Tatdl: este Fiu, penlru-ci este conceput, dar nu
este incd Fiu perfect, nu este inci o Perséni in-
vestitd cu téte proprielatile sale. De acolo expresiunile
sale, cari par cd sunt incompatibile cu eternitatea
Cuvéntulul, anume ci: nasterea perfecta a Cu-
véntului s'a facut la creatiune si ci, atunci Cu-
véntul a fost facut Fiul Iui D-zeu. ) — Cu téte
acestea, totd lumea convine cé Tertulian in cartea sa
Adv. Praxeam, admite ci Cuvéntul din eternitate
era in D-zeu si cd D-zeu 'l produsi ad extra cand
‘prin el cred lumea.

Dar ceea ce este cu greti de justificat la Tertulian
sunt expresiunile rét alese, ce se gisesc in tratatul

1) Ut primum Deus voluil ea, quie cum sophiw ratione et sermone dis-
posuerat intra se, in substantias et species suas edere, ipsum primum
protulit sermonem, habentem in se individuas suas, rationem et sophiam
ut per ipsum fierent universa per quem erant cogitata, atque disposita,
imo et facta jam, quantum in Dei sensu. adv. Prax., C. VI

2) Primum quidem, nondam Filio apparente, et dixit Deus: Fiat lux,
et facta est.. Adv. Prax., C. XIL

3) Haee est nativitas perfecta Sermonis. — Dehine generatus ad e-
fectum: quum pararet, inquit, celum, aderam illi simul. Exindé eum
parem sibi faciens, de quo procedendo filius factus est, Zdem, G, VIl
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séit Adv. Hermogenem. «D-zeli, dice el, este Ta'd,
D-zeti este judecitor; totusi nu este tot-d’auna Tatd
si tot-d’auna judecitor, pentru-ci este tot-d’auna D-zeu;
cacl n’a putut fi Tatd inainte d’a avea un Fid, nicl
judecitor inainte de a fi fost comis un picat. Asa
dar a fost un timp, cand nu era nicl pécal care
sd facd pre domnul judecitor, nici fitz, care sa 'l
faca Tata»")

Acésta formd de limbagiu este absolut incompatibild
cu eternitatea Fiulul lut D-zeii si n'a fost intrebuintatd
de micl unil din Parintif si scriitoril carf ati admis un
fel de generatiune a Cuvéntulul sati Fiului lul D-zet
la creatiune.

§ 5. Generatiunea data Cuvéntului Ia Creatiune nu este
0 generatiune proprie, ci improprie si metaforica.

Esirea, progresiunea, prolatiunea si generatiunea Cu-
véntulul, despre care vorbesc Parintil si scriitoril an-
tenicenl, nu este nicl creatiune propriu disi in sensul
arian, dupd cum vom vedea, nici emanatiune in sensul
gnostic. Ea nu este o creatiune a Personel Cuvéntulut
pentru-cd, dupd invétitura tuturor, Perséna Cuvéntului,
nu este alta in substanta sa de cat Rafiunea etern
existentd in D-zeli; pentru-ci, acéstd Persénd a putut
intra intr'un nolt raport extern la creatiune, si a primi-
0 denumire noué; si in fine, pentru-ci, pe cand cre-
atiunea constd in a produce o substanti care existi
in afard de D-zet, Cuvéntul dupi procesiunea saii
generafiunea sa externd, existi unit cu D-zel, ca si
mai inainte.

Nu este o emanatiune in sensul gnostic, nentru-ci
emanatiunea divide perséna care este principiul si
separd persona care emand, micsoréza si pe una si

1) Quia et Pater Deus est, et judex Deus est; non tamen ided Pater
et judex semper, quia Deus semper. Nam nec Pater potuit esse ante.
filium, nec judex ante delictum. Fuit autem tempus ciim et delictum et
filius non fuit, quod judicem et qui Patrem Dominum faceret. Ade
Herm., C. 1L :
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pe alta si introduce o degenerafiune in vointi si cu-
noscinta.

Din insési textele citate se vede ¢4 Cuvéntul divin
era o Persond reald inainte de generafiunea ce i-sa
dat la creafiune si ci prin acéstd generatiune n'a su-
feritspicl o modificare in slatul s&ii intern si esential.
Acéstd generatiune, prin urmare, nu este o generatiune
adevératd, ci o generaliune improprie si metaforici;
cicl, dupa Tatian, ea estc «o functiune cu care
Cuvéntul sa incarcat liber» 1); dupia Atenagora,
0 migcare personald, o actiune spontanee, prin care Cu-
véntul ese din Tatal pentru a fi idea si actul tuturor
lucrurilor materiale; dupa Ipolit, este o manifestare
visibild a Cuvéntului, care panid atuncl nu era visibil
de cat Tatalul s&d; in fine, dupa Tertulian, Cuvéntul
ia atuncl, el nu primeste, daria (sumit); insi ce ia?
O existen{d substantiala? Nu, ci forma, ornamentul
séu, sonul, vocea articulatd. Acésta este nasterea
perfectd a Cuvéntulul, nu ca Ratiune, dar numal ca
Cuvent. ' 3

Intre ipotezele enuntate de teologit insemnatl, cea
mal fondald si mal conforma cu limbagiul si geniul
anticitatel, pare a fi urmatorea, unde totul este me-
taford, sensul literar ne avénd loc: Cuvéntul creator
este 0 Persond reald si existentd si tot de odati e-
xemplarul etern, avénd in sine-insusi idea, ratiunile,
tipurile, sati planul vilt si perfect al creatiunel. Prin
lucrarea sa extern#, de o parte, produce tot ceea ce este,
§1 in special, ordinea lumel; de alta, producénd acésta
ordine, se imprima in creatiune insési si ast-fel lu-
crarea sa 'l manifestd. El, care este Ratiunea si Inte-
lepciunea lul D-zeti, inainte de creatiune exista in
sinul lul D-zei; dar cand D-zett voi a produce in
afard ordinea lucrurilor, carl erali etern in el, cand
Fiat lux fu rostit, esi, fira a’l pardsi, din sinul luf
D-zeli; realizd ideile carl erati in el, se ficu visibil sl
apdru distinct de acela din care esi.

") Otnovoplas iy alpeoty mpoohabiy.,, Orat., n. b,
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Asea dar, Fiul lui D-zeti, care era ascuns din eterni-
nitate in sinul Tatdlul ssi, atunct cind cread tote
lucrurile, dupi ideile pe cart Tatil le pusese in el, se
arila agea cum era: apiru in extern ca Fiul lut D-zet,
in sensul luf Ipolit. In sinul Tatilul, el exista real ca
nascut din el si distinct de el; dar acésta generatiune
nu exisla incd pentru nol; Fiul era fati de no! mat
mult conceput de céat nascut, si denumirea externi de
Fiu nu’l convenea in mod perfect, in sensul lut Ter-
tulian. In fine, find-c4 niscéndu’l, Tatil produse in
¢l tipurile creaturilor, exists, sub acest raport  si
In fapt, o legituri intre generatiunea Cuvéntulul si
productiunea fiintelor create, in sensul lul Tatian 7).

Ori si cum ar fi, era necesar, ca Parintii si scrii-
toril Bisericel si admiti, impreuni cu generatiunea
internd si imanentd a Cuventului, un fel de generati-
une exlernd, mal ales contra acelora cari diceali ci
Cuveéntul era la inceput, dar nu ci era Fiul lut D-zeii.

Invetatura despre Dumnedeii Fiul, Tntelep-
ciunea lui Dumnedei.

§ 6. Intelepciunea creatore si creata.

O altd denumire data Fiulul lul D-zei in anticitatea
bisericéscd este aceia de Infelepciune, de Intelep-
crunea lui D-zeit, ‘H sogia, Oz gopta, Parintil scolel
Alexandrine ati dat acest nume numai Fiulul lul D-zeii,
si Origen spune ci «numele de Intelepciune este cel
mal vechl dintre t6te numele ce se pot da Intaiulul
nascut a totd creatura» 2).

D-zeti a facut téte lucrurile nu numai prin Cuvén-
tul satt prin Intelepciunea sa, dar si in Cuvéntul saii
in Intelepciunea sa. Acésta formuly este statorniciti de

1) Cuvéntul niscut in inceput, niscu la rindul séii lumea— ‘O Agryos,
&y dpyi) yavwydsic, aveeyéwnoe tiy xad ipdc molyaty, Orat, n. b,
2) In Iognn., t. 1, n, 22,
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Ap. Paul in ep. sa citre Colosent, unde dupi ce dice
ca si S. Ion Evangelistul, c& prin Christos téle Jucru-
rile ai fost create, adaogh ci ele au fost stabilite si
create in el sici ele existy in el'); si o formulda a-
nalogd se giseste in Psalmul 104, unde se dice:
«Démne téte intru Intelepciune le-al facuts.

Parintil Bisericel aprofundind sensul acestor texturl
din S. Scripturd, conchiserd ci creatiunea fiind unlucru
al Ratiunel si Inteligentel luf D-deii, trebue a o con-
sidera ca ficutd dupid ideile sati ratiunile divine.

Et ai sustinut contra Gnosticilor ci aceste idei sail
aceste ratlum nu existat independent de Intelegenta
divind si nu eraii separate, dar c ele existail in In-
telepcmnea in care D-deti le-a format si dispus de la
inceput. Aceastd Inte]epcmne nu este arta lut D- dett
sali ratiunea sa impersonald, dupd cum cugetal mo
dalistil; ea este o fiinta substantiald, pe care Scriptura
o numeste Cuvéutul, Intelepciunea sati Fiul Jul D-det.

D-det voind a crea lumea, a comunicat Fiulul séu,
care este Intelepciunea sa internd si substantiald, ho-
tararile sale, sait ci niscaudu’l, a produs in el tipurile
tuturor fiintelor pe cari voia a le crea. Ast-fel trebue
a se intelege expresmnlle cd D-dett a facut totul in
Inteiepciunea sa si céd totul este stablht creat si exis-
ta 7n Christos.

Conform acestor invétituri, cea mal mare parte din
Parintil bisericest! interpretati primul verset din Ge-
nesa in acest sens ci, D-deit a facut cerul si pa-
méntul in principiul tuturor lucrurilor, care este
Fiul s, Cuvéntul séi sati Intelepciunea sa Metodiu,
intre altil, indici unul din motivele acestel interpre-
tar! dicénd: «Acela care va dice cd principiul de care
vorbeste Geneza este Intelepciunea insési, nu va gresi,
pentru-cd Intelepciunea creatére vorbeste ast-fel in car-
tea Proverbilor: Domnul m’a creat inceputul cai-
lor sale»?).

1) Colos., 1, 16—17.
2) Apud Phot., Bibl, c. CCXXXV,
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Mal mulfi Périn{f si scriitor! din primele secole, in-
terpretand acest text din Proverby, ai zis ci Intelep-
ciunea a fost creata. Ast-fel, Clement Alexandrinul
numeste Intelepciunea intaii creata de D-deli, mpwtén-
notogl); jar Tertulian o numeste: a doua Perséna
creatd, secundam personam conditam ?). Origen,
referindu-se tot la acelasl text, se exprimd ast-fel:
«Asea dar D-zei creand, pentru a dice astfel, Intelep-
ciunea insuflefitd, i a incredintat grijea a da fiintelor
si materiel, dupa tipurile carl eraii in ea, si existenta
si substanfa lor si forma lor» 3).

Aceste expresiuni de Infelepciune int4iii creatd, de
a doua Perséna creatd sai simplu creata, luate
ad-litteram, indrumézi spre arianism si ati ficut pe
mulll i creadd cd asea cum le-ail intrebuintat numitix
Périn{l, Intelepciunea lui D-det, care este Fiul séi, nu
este de cat o creaturd. Dar acest limbagiu nu era
propriu al ler, ci al S. Scriptur. Dupi Sepluaginta, Inte-
lepcinnea crealére, se exprimi astfel: «Domnul m'a
creat inceputul cailor sales (Prov. 8, 22).

Mal mulfl teologl ali credut ci aci este o greséls
de copist si ca in loc de éxmoe pe, m'a creat, tre-
buea si fie éxtroato, m’a avut. Aceasti din urmi ex-
presiune este in totul conformi cu textul ebraic.

Simach, Teodotiu, Aquila, si dupa el Origen, aii tra-
dus astfel acest text. Vechea versiune lalind a citit a-
semenea éxtwoe si a tradus acest cuvent prin condidit,
creavit. De aci, acésti mare cestiune speculativd, cum
Intelepciunea a fost creatd inceputul cailor luf D-deii?
De aci, dupi diferilele trebuinte polemnice, expresiunile
ce se intdlnesc la- mai multl Péarinti si scriitor! biseri-
cestl. Infelepciunea fiind ipostasul in care D-deit a
format si facut téte lucrurile, lesne a putut si se dici
creatd, si anume pentru doué motive: intaiii, fiintele

1) Ti¢ sagiag tij¢ mpotontiston *® few, Strom., 1. V, n. XIV.
2) Ady. Prax., C. VI.

3) Aertioy 81t wrioacTyofjtwe stmwEpdoyoy copiay 6 feds, etc.,
In Toann,, t. 1, n, 22,
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cari trebuiatt a fi create, desi existdnd intr'un subiect
etern si necreat, puteati fi dise, cu téte ci impropriu,
create si facute; si sub acest raport, printr'o figurd de
limbagiu natural, subiectul care le confinea putea ase-
menea si fie dis creat sat facut; al doilea, si cu mal
multd dreptate inca, putea si fie disd creatd, cand ho-
tararile divine carl existali in ea ati fost realisate in
creaturl, prin creatiunea lumel.

Acesta e si sensul expresiunilor lor. Tertulian nu
voeste sa dicd alt-ceva. «D-deit, dice el, a facut mai
intaia tote lucrurile in Intelepciunea sa in care
le cugetase si dispusese»; si sub acest raport, «<noi
trebue a o recundste ca inceputul tuturor lu-
crurilors>; si prin urmare, putem dice ca: «D-deir a
cladit o si a nascut’o in sine-insusi, cdnd i tre-
bui pentru crearea lumei»")

Clement Alexandrinul interpetand un text din cartea
Predicilor lui Petru, dice ci «<D-deit a facut ce-
rul si paméntul in el, ca in principiul tuturor
lucrurilor» *); adici nu ci Fiul sati Intelepciunea lul
D-deti a fost ficut, sali numal intru atat se péte dice
ci a fost facut inceputul tuluror lucrurilor, intru cat
D-dett a ficut im el si cerul si paméntul; cicl ceva
mal sus aratd adevérata generatiune a Fiulul dicénd
cd: «Nu este de cat unul care nu este nascut, o wav-
Toxpatwp Beds, si nu este de cat unul care este nas-
cut inaintea tuturor lucrurilor, acela de care este scris:
printr'énsul téte sau ficut» ?).

Origen, care a fost atit de mult obiectul acusatiu-
nel, dupd ce citézi textul din Proverbi si dupa ce sta-
bileste cd Intelepciunea a fost niscutd afari de ori-ce
inceput *), prin urmare, din eternitate, si incérci a ex-

1) In Sophia enim prim¢ fecit, in qua cogitando et disponendo jam fe-
cerat.., et sic erat initium viarum. Adv. Herm., C. XX. Habemus etiam illam
initium agnoscere. Idem. Denique ut necessariam sensit ad opera mundi,
statim eam condidit et generat in semetipso. Idem. C. XVIIL

2) Strom., lib. VI, n. VIL

3) Idem.

4) Extra omne ergd quod vel dici vel intelligi potest initium, generatam
essé credendum est Sapientiam, De Prine., lib, I, C, II, n. 2,
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plica cum Spiritul Sant a putut dice ci ea a fost cre-
ata inceputul lucrurilor Jul D-deti, si dice: «Pentru-ci
virlutea si forma tuturor creaturilor, carl trebuiaii a
fi; existati chiar in ipostasul Intelepciunei», sait in alfi
termeni, «din causa acestor creaturi carl erait ca des-
crise si prefigurate in insési Intelepciunea . ., continénd
adecd in ea-insésl fie inceputurile, fie formele, fie spe-
ciele» "),

Origen voeste a zice ci Intelepciunea este creatd
humal intru cét cuprinde in sine-insési creaturile, in-
tru cat este exemplarul si principiul lor, saii intru cat
cuprinde fotalitatea nofiunilor si teoriel tuturor
lucrurilor 2), intru cét confine in ea-insési tipu-
rile si ratiunile lucrurile ce D-dei voia a crea ?)

In fine, Origen voind a proba ci lisus, dupa natura
sa divind, este adevérata Infelepciune a lul D-dei,
se exprimd ast-fel: «Acela care este apt a considera
substanta incorporald a conceptiunilor diverse care
imbratisaza tipurile tuturor lucrurilor, ca vie si intr'un
mod animata, va infelege ci Intelepciunea este férte
superiérd tuturor creaturilor, si ci ea cu dreptul zice
despre sine: Domnul m'a creat inceputul cailor
sale; cicl prin acéstd creatiune, t6ta creatura a pu-
tut sa existe participind la divina Intelepciune, prin
care a fost facuta» ¢).

Creatiunea Intelepciunei consti asa dar in aceia ci
tipurile si formele incorporale ale lucrurilor create aii
fost produse in ea sl cd prin ea tote creaturile ai
fost facute si ca ele au devenit participétore.

1) In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia, quia omnis virtus ac defor-
matio futurae inerant creaturae... pro his ipsis quae in ipsa Sapientia
velut descriptae ac praefiguratae fuerant creaturis, seipsam per Salomonem
dicit creatam esse Sapientiam initium viarum Dei, continens scilicet in
semetipsa, universae creaturae velinitia, vel formas, vel species. Jdem, n, 11_

2) Kara pév vipy obstascw tijg mepl toy Bhoy Yswpiog XRALYONPATOY,
vijs Zoglag voovpévy-. In Ioamn., t, 1I, n. 22.

3) Idem,

4. Aviy wtioty 3eddvyre xol mAox TiGlg Dypeatavar, odx Avéy-
doyos (apéroyog) odoa Veia copiag zad'iy 1evévaes, ete, Idem,
t. 1, no 39



Insusi S. Atanasiu, discutdnd in renumitele sale dis-
cursuri contra arianilor acelasl text din Proverbi, dice:
«A placut lul D-zei, pentru-ca téte creaturile si existe,
ca Intelepciunea sa si se acomodeze creaturilor pen-
tru a le imprima o formi, o similitadine a imaginel
sale in tote lucrurile si in fie care din ele, si ca ast-fel
si se invedereze ci lucrurile ficute eraii ornate prin
Intelepciune si ca erali demne de D-zel. Asa dar pentru-
cd acéstd formd a Intelepciunel a fost imprimatd in
nol si in tote lucrurile, nu fard ratiune Intelepciunea
atribuind sie-st ceia ce este propriu formei sale, dice:
Domnul m'a creat in lucrurile sale. Cacl, dacd
este adevérat ca este intelepciune in lucrurile create,
asea cum dice Fiul lul Sirach, prin aceste cuvinte: £/
a réspandit'o in lucrurile sale, efusiune care nu
are de object natura Intelepciunei care existd in ea-in-
sésl si care este ndscutd, dar acea intelepciune impri-
mati in lume..» ¥).

Se vede ci S. Atanasiu admiténd acéstd acomodare
a Intelepciunel la creaturl, acéstd imprimare a In-
telepciunel in creaturl, distinge cu atentiune insési
substanta Infelepciunel, care existd in sine-insésl si
care este nascutd, de forma dupd care ea represinta
creaturile si se imprima in ele, si ast-fel fiind, Intelep-
ciunea a pulut dice: «Domnul m’a creat in lucru-
rile sale». :

Tot asea disting si cel-alfi Périn{i substanta Inte-
lepciunel de forma sa, aridtdnd intru cat este ea Fiul lul
D-zeti siintru cat este exemplarul si inceputul creaturilor.

Origen distinge pretutindenea in Perséna Fiulul lul
D-zeul caracterul séit de Fiu-unic de acela de Intaiul
niscut a tota creatura; astfel intru cat este Intaiul ndscut
a totd creatura, sali in ce priveste raportul séu cu lumea,
'l numeste Intelepciunea pe care D-zet a creato ca
inceputul lucrurilor sale, pentru-cd, dupd cum am vé-
zut, Origen dice ci, «numele de Infelepciune, este cel

(1 Orat, 11, C, Arian,, n, 78,
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mal vechii dintre téte numele ce se pét da Inta-
iului nascut a téta creaturar.

Asemenea si S. Atfanasiu, esplicind versetul din
Epist. Ap. Pavel cate Coloseni (1. 16), arati pentru ce
Fiul se numeste Intdiul nascut a (614 creatura. «Fiulul, zice
el, n’a fost numit Intdiul nascut a t6ta creatura pentru-
ca a fost nascut din Tatil, ci pentru-ca téte lucruri-
le create atu fost facute in el. Si pentru acésta
fiind-cd Fiul era inainte de téte creaturile, inainte d’a
fi numit Intaiul nascut, era in D-rei» ')

§ 7. Continuare. Intelepciunea, Cuvéntul saii Fiul
lui Dumnedet numit o fiptura.

Parintii si scriitoril bisericesti dicénd ci Intelepciunea
este creata saii facuta, el au intrebuintat aceste ex-
presiuni in diferite intelesuri, pentru-ca ele nu aveait un
sens determinat sinu era o regula positivi dupi care si ur-
meze, cacl stiut este, ca Biserica fixa tardiu termenil potri-
vitl pentru exprimarea diferitelor dogme ale credintel. Ast-
fel cuvintele asea de des intrebuintate xtiézwv, condere
creare, molv, facere, carl insemnézi a crea, a face,
n'ati avut nicl in anticitatea profani un sens abso-
lat si determinat *).

Tot asemenea si in anticitatea crestind. S. Atanasiu
a observat in a doa cuvéntare a sa contra Arianilor ?),
cd cuvintele zttfewv $i mowelv ail chiar in S. Scripturd
diferite intelesurl, ci cuvéntul mwousiv se intrebuintéza
cu deosebire pentru a arata generatiunea copiilor,
iar »tifewy insemnéza acelasi lucru ca si a forma, a
stabili. Unil din Périn{it bisericesti, luari cuvéntul
xtizery, fie in sens de generatiune, fie in sens de in-
fiintare, de stabilire. Clement Alexandrinul, care nu-
meste In{elepciunea tpwrértiatos, ficénd aluziune la tex-
tul citat din Proverby, in alt loc, ficénd aluziune tot la a-

1) Orat. 11 C. Arian., n. 78.

2) Este cunoscut versul din Horatiii ,Forles creantur fortibus et bonis®
Lib. IV, Od. IV, 29. .

3) Orat. 11 C. Arian,, n, 4 si 53, 54, 57,
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celast text, se exprimd: «Solomon dice ci inainte de
cer si de pdmént si de tot ceia ce este, Intelepciunea
a fost néscutd de a tot Puternicul'); si in alt loc, da
numele de mpwtéxtiotor Apostolilor ca fiind primil din-
tre credinciosi sati dintre fif lul D-deii *). Tetulian in
cartea sa Adv. Praxeam, intrebuinlézi indiferent cu-
vintele a crea, a stabili, a nasce?).

De aici vedem cd Parintii si scritoril anteniceni aii
intrebuintat cuvéntul ztifev in diferite intelesurl.

Tertulian intrebuintézi adesea cuvéntul facere, wowiv,
penfrua exprima producliunea intern, generatiunea Cu-
véntului sai Intelepciunel, si explici in acelas! timp
peniru ce dice ci este facula. «Inlelepciunea, dice el
filnd ndscutd, este ficutd, pentru ca noi facem copii,
cu téte cd’l nascem» *).

Origen, dacd pune pre Cuvéntul intre fiintele pe carl
le numeste Osonowouevar, n'a voit si dicd alt-ceva de
cat cd sunt Dumnedei produsi fati cu Tatil care este
ne-produs, ne-nascut, care este principul, 'Apy".

Explicand primul verset din Evangelia S. Toan, ob-
serva ca Evangelistul, cadnd articuléza numele de D-zeu,
cand nu’l articuléza, si acésta peniru a arita o dife-
rentd intre Persénele cirora se di acest nume. <Intr'a
devér, dice el, cand numele D-dei este dis despre
causa ne-nascutd a tuturor lucrurilor, intrebuintéza ar-
ticolul, si’l suprima cand Cuvéntul este numit D-deti» 9).
Apol cautand care este diferenta intre Acela care este
numit ¢ beos (adecd cu articul) si intre Cuvént care
este numit Gesg (fira articul), giseste ci este aceiast

1) Aw zai Zodopdv mpd odpaved zal gijc xal mivtwy Tdv
bvtwy @ Havtonpirope yeyovévar tiy Yoplay Aéyet. Strom., lib. VI
n. XVI,

2) Idem, lib, V, n. VL ;

3) Primo Dominus creavit me mifium viarum in opera sua... ante om-
nes autem colles generavit me;in sensu suo scilicet condens et generans.
Ady. Prax,, C. VL

4) Quia et filios facimus, licet generemus. Ady. Herm., C. XXXIIL

% WA 3 . LIy .. « s : " v -~
°) Tifmot pev Yap 7o aplipov oTe ¥ Beog ovoragio £mi ToD
5 bV ’ ~ ¢ 2 ~ 3 el
dyeyntou Tasgetar T®Y Shov aitioy, ciwnd 8¢ aldtd, 8te
¢ Adyos @i dvopaleran, In Toann,, t. I, n. 2.



diferentd ca si infre & Asdyos si Adysg ') pentru-ci é
Adyos este sorgintea a tot Ay, principiul a tota ra-
tiunea.

Revenind la observatiunile ficute asupra numelul de
D-deu, dice ca prin mijlocul acestel distinctiunl se
pote inlatura dificultatea ce turburd pe mull dintre
crestini, carl recunoscénd ci Fiul este D-det, si temén-
du-se a adora dol Dumnedel, sunt expusi a cidea in
erorl egal opuse.

«Cacl, adaogd el, D-deit prin el-insusi este 6 beée,
«dupd cum si Mantuitorul dice in rugiciunea cifre
«Tatdl séii: Ca sd te cundsca pre tine, pre singu-
«rul adevératul D-zeir (loan, 17, 3); si tot ceia ce
«nu este D-dett prin  el-insusi, si care este Dumne-
«dett-facut, Oomowiuevoy, prin participatiunea divi-
«nitafel sale, nu trebue a fi numit propriu s ©esc, dar
<005 Acest nume convine absolut Intéiului néas-
«cut a totd creatura, lul care este primul dupa D-deu,
«care trage in el-insust divinitatea paternd si care este
«mult mal mare de cat acel dumnederi al ciror D-deil
«esle o Oz, si cérora le imparte divinitatea pe care
0 scote cu abundentd in sinul Tatdlul pentru a’ face
«dumnedei si pentru a le distribui acest dar, care’t
«este propriu in virtutea bunitifii sale. Asea dar,
«D-dett advérat esle 6 Oz, iar aceia cari sunt
«dumnedei-formati(pozpsdpevor beot), dupit imagina sa,
«sunt ca imagini ale prototipului: si imagina prototip
«a acestor imagini este Cuvéntul, care este in D-dei,
«care rémane, tot dauna D-ded in D-deit, aceia ce
«nu ar rémane daci nu era in D-deii, si nu ar re-
«mane D-deti, daci nu réminea in perpetud contem-
«plare in adéncimea paterni» 2). -

1) “Qq & Bupboer wnta TohTous Tobs mous 6 fede xal fede
oitw primote Suxpdpe & Adyos xai Aéyos.. ldem.

%) Aextéov yap admols, bru t6Te pév abtébiess § Dede éott,
Simep #od & Twtip ooty By ™ mpdg 78y Motéon ey 5 Iva
YiVoorweotl o0& Toy wbvoy AANO1vey Geby-¥ may O
T mapd T8 odtofeog ;Leroxf] Ths dxetvou fedtntog Seomarod-
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Origen dar, pare ci pune pre Fiul in aceiasi cate-
gorie cu fiintele pe carl le numeste beomcwobueve, dum-
nezei-facuti prin participatiunea din Tatal, si a
nega ci Fiul este D-dell adevérat, supozand ca s’ar fi
putut intdmpla s nu rémand in contemplarea adén-
cimel paterne, si prin urmare, si inceteze d’a fi D-zei.

Este cu gret a judeca adevératele idel ale lul Ori-
gen, precum dic unii, fie cd nu trebue a judeca un
autor numal asupra unul punct din scrierile sale, mai
ales cand se stie ca scrierile ce ne ali rémas ail fost
corupte, fie ci scrierea particulard in care se afla a-
cest text a fost compusa in timpul tineretel sale, unde
Origen pare a se juca cu zarul, cam dice S. Iero-
nim ), si unde, pentru a arata ci invéjatura creslini
nu este mai putin feconda de cat Gnosa in interpretatiuni-
le subtile si inalte, pare cite odata a nu cunéste nicl
mésurd in cugetédrile sale, nicl regula in limbagiul séii.

Ins#, cuvénlul 8:onowjuevov n'avea in timpul séi o
insemnare precisi, cum a avut’o mal in urmi. El nu
insemna numal D-deii ficut, D-det creat, dar si D-dei
produs, D-deit nascut, fatd cu Acela care este D-deu
prin sine-insusi, care esle principiul. Origen, ce e drept,
a avul imprudenta a infelege sub o aceiasli denumire

wevoy, oby 6 Osbg, &AAG Beds xuptdtepny &y Aéyorto @ Thv-
TOE 6 TPWTETOX0; WAGMS TIoEWS, &TE TH@TLG T mpO§ TOV
Ocov elvar amdoag T3 fedtnrog elg Eautdy, oTt TWLOTEROS
Toig homeig wap' abTdV Jedig Gv o O::dg Oeb; doTi... Six-
xovfioxs 1o yevéotar Secds, dwo Tob @b dpioag elg o
S‘Ieonome'f}vm adzovs, dobovems, x&:.sivm;‘ xata TV adtel ypne-
totnTa petadibols. "AAnbvog obv Ocog 6 Oed;, of 3¢ xat’
Exeivoy pop@odpkevor Jeoi, @3 eindves mpwtoThroy* dAAd mAAw
16y TAadvwy elzdvwy 1 dpyétumog eixwy & wpdg TOV fedy
ot Abyos, 8. Tpog fiedy del wéveyv Oedg, obx &v 3'adTo
soTROG, £ A oG TOV Oedv My, xal obx dv pebvag Ocdq,
& 1) mapépeve TH) dlwxheinty Séo Tou matpou Pifouc. In
Toann,, t. II, n. 2.

1) Fateor... in his Origenem tractantibus quasi talis ludere; alia sunt
virilia ejus et senectutis seria. Hier., Prol. comm. in Luc, Orig. Opp., t. 111,
p. 982, Vedi Ginoulhiae, op. cit., tom. I, pag. 234 sq.
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pre Cuvéntul luf D-deti si dumnederi creatisi impro-
prii disi; dar nu’l pune in aceias! categorie. Ei sunt
dumnedel al ciror D-dett este 5 beos; sunt dumne-
dei-formati, dar Cuvéntul nu infrd in aceasta cate-
gorie, cacl Origen arata in modul cel mai lamurit deo-
sebirile carl exista intre Cuvéntul si puterile cerestl,
pe carl le numeste 6eoi. Cuvéntul nu numal ci este
primul dupd Tatal, dar distribue celor-'alti dumnezei
divinitalea si’l face dumnezel printr’o bunitate care’t
este proprie. El este imagina lul D-deli, imagina ar-
chetip; iar ef sunt dumnezel intru cat sunt imaginele ima-
ginel; el nu sunt imagini proriu dise, ei sunt in acelasi
sens cum este omul despre care este scris, cid este fa-
cut dupd imagina lui D-det!).

De si sunt numili dumnedel, insd nu posed real na-
tura divina, pentru-cid ea li se distribue; pe cind Cu-
ventul nu numal cid nu este strein de divinitatea pa-
ternd, dar o fa din el-insusi, o scéte cu abondentd in
sinul Tatalui, cea ce aratda pand la evidenld ca este
D-dett printr’o comunicare reald a substantel divine, si
nu printr’o parlicipare externi. In fine, Cuvéntul este
D-det care era in Dumnedet din inceput, si rémane
tot-d’auna D-dea in D-deil.

Si daca Origen adaogd cd nu ar fi, si nu ar réme-
ne D-zeli, dacd nu ar rémane in continui contemplare
in addncimea paterna, fara indoiala, atribuind numal
Tatalui divinitatea, cam atribue numai Fiulul ratiunea,
intelegea cid Cuvéntul, fiind sorgintea a tota ratiunea,
nu este a totd divinitatea, si deci, nu era D-deit de cat
cu conditie d’a primi continutt natura divind din Tatal.

Se vede ci Origen, dicénd ca Fiul tine divinitatea
de la Tatal, cu puterile ceresti, nu pretinde ca aceste
puterl o {in in acelasi mod ca Fiul, dar c& o pri-
mesc si 0 posed in mod deosebit. Observénd adesea

1) Qs yip abrébeog xai &)\nﬁwb’ Ost‘), ) Hmﬂ‘]p, P03
elndva, i elndvag Tob av.xovo,, 30 vl vt slx.ova )\éyov-
tar ebvar of dvlpwror, iz eixdves... In Toapw:; -

Ginoulhiac, op. cit.,, tom. II, pag. 23,9
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ca Tatal singur este D-deit adevérat, de care vor-
beste si Mantuitorul, nu négd ci Cuvéntul posedi real
natura divind; terminil ce inirebuinteazi exprimi o
comunicare reald a naturel divine. Ideia sa ar putea
fi, asea dar, dreapta, dar fiind incurcat de a gisi expre-
siunile cuvenite Cuveéntulul si puterilor ceresti, se ser-
vi de {erminl criticabill carl lvali ad-litteram, in-
drumeazi spre arianism; si este adevérat ci acest text
‘i a adus imputarea de necredin{d si arianism.

Cu tote acestea, Origen este cel din laiil care résturna
teoriile subordonalaniste ale predecesorilor séi si care
puse principiul: Fiul este ndscut din eternitate
de Tatal, asea dar din eternitate este Persona
sau Ipostas’). El sustine consubstantialitatea Fiului
cu Tatdl si emite proposiliunl direct contraril cu ace-
lea pe carl le-am examinat. Sustinénd ci numele de
D-zeli cu arlicol se cuvine numal Tatdlul, numeste cu
tote acestea pe Fiul D-deu cu articol: xui 6 0zog dozt 2),
De asemenea ’l numesle lamurit D-deir adevérat?);
si cu totul opus de cea ce dice in textul citat, declara
categoric ci «Mantuilorul este D-det, nu prin parti-
cipare, dar prin naturd*)

Origen gaseste eternitatatea Cuvéntului chiar in pri-
mul verset al Evangeliei S. [oan. Daca numeste pre Cu-
véntul D-dea facut prin participare, apol tot el
dice ci nu este facut. Cuvéntul, dice el, «<nu este
facut in D-den, ca si cum nu exista ma)l inainte in
D-deti, dar pentru-ca coezista tol-da-una in Tatal,
esle scris: §7 Cuvéntul era la D-detr> ®).

1) Dr N. Nitzulescu, Compendiu de Ist. Bisericet, p. 66.

2;In Psal. XLIV, n 15: In Jerem ,howm, X1V, n. 6; In loann.,
t. XXVII, n. 11.

3) Kpupir oty yvog AmopANTIG TRV negl Xptaton To
4Anbived Beod puotmpiwy, In Psal, IX, n. 5.

4) ‘0 3¢ Totio ob %atd petouginy, dAAL xat obotayv
éomt Oeoc, In Psal, CXXX, n. 2.

b) Hpos 88 10v bedv ob yivetar, (g mpéTepoy obk By mpds
0TV, Wo0a 82 16 del cuveivar 16 Mate) Aéyetar xal 6 Abyeg
%y ®p0os T8y Bedv.. In Toann, t. II, n. 1,
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Incd din limpul séi, aceia cart ‘st ficuseri o ideie
gresita despre divinitatea Cuvéntulu, emiseser# formula :
v &te oz nv. Origen, care a fost atat de mult acusat
de arianism, o combétu in mal multe din scrierile sale.
«Acela care indrdzneste a dice ci era un timp cand
Fiul nu era, si stie, dice el, ci este acelast lucru, ca
si cand ar dice: a fost un timp cind Infelepciunea
nu era, cind Cuvéntul nu era, cand Viata nu era’)»

In fine, Origen examinand téte textele din S. Scrip-
turd cart vorbesc de efernitatea Cuveéntuluy, dice ci
in téte acele texte «adevérata fire a Fiulul nu este
exprimati cum se cuvine, dar ea se arati clar prin
acest cuvént: Tu esti Fiul meu, eu asta-di te-am
nascut, cuvént care’l este dis de D-deti insust, de Acela
pentru care eternitatea este asti-di, cicl nu este pen-
tru D-deli nici sérd, nicl diminéts; dar, daci cutez a
vorbi ast-fel, o duratd care se intinde simultan cu
viata sa ne ndscutd si eterni, este pentru el diva de
astéd-dl in care Fiul este nascut. Ast-fel nu este ince-
put in generatiunea Fiulul, cum nu este in aceasts di’).»

Fiul este niscut de Talil fari a avea inceput si
Intr'un present etern, asea dar este consubstantial si
coetern cu Tatal, si prin nrmare, Origen este absolut
opus arianismului, al cirul pirinte s’a pretins a fi.

Un alt Pirinte bisericesc care a numit pre Fiul o
fapturd, este Dionisiu cel Mare din Alexandria. Com-
bdtand Sabelianismul citre anul 260, se exprimi ne-
exact, intr'o epistola dogmatica adresati lul Amoniu sl
Eufranor. Pentru a accentua mati energic distinctiunea
Tatdlul si a Fiulul, numi pe acesta moinuy Tob Bzob,
si addoga ca «Fiul este strein de Tatil dupd substanta,
&évov %2t olatay, precum vita viel si vierul sunt stre-
inl unul de altul dupé substanti» si «fiind-ca este un

1) Katavoetto yap & tohpdy xai Aéywy, NV mote &te
obx v & Yios, &m daei xal 16, gogix moti ohx Ry, xal Abyog
5 z >
oo% Ny, xai Lo odx 7v». Apud Athan., De Decr., n. 27,

2) In Ioann., t. I, n, 32,
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noique, nu era inainte d’a fi fost naseut, obx Ay, TPl
yévnron 1) », -

Ast-fel, prin expresiunile sale, Dionisiu considera pre
Fiul printre fapturl.

Mal multi episcop! African se planserd de aceste erorl
ale lul Dionisiu din Alexandria, catre colegul séll Dionisiu
din Roma. Acesta intruni un Sinod (260) si dupa ce
delibers cu membrii acestul Sinod asupra dogmel in
cestiune, adresa lui Dionisiu din Alexandria o epistold
destul de insemnatii pentru istoria ortodoxiel, si con-
servati in mare parte de S. Atanasiu ®).

El se pronuntd contra a trei erorl si mal intaiu
contra triteismului, care opus diametral sabelianis-
muluy, divisa monarhia divina in trel ipostase cu to-
tul separate, admiténd frei Dumnedei. In al doilea
loc, combate pe scurt Sabelianismul, si in fine, in al
treilea loc, se intinde foérte mult contra acelora carl
numesc pre Fiul o fapturd si despre care Scriptura
dice ci este nascut. «Dacd ar fi fost facut, dice el, ar
fi fost un timp in care nu ar fi fost, dar Fiul a fost
tot-d’auna, del Mv».

Dionisiu explici, in fine textele din Scripturd (Prov.,
8, 22. — Deut., 32, 6) carl vorbesc in aparentd de
creatiunea Fiululsi le opune mal multe texte carl vor-
besc despre generafiunea si eternitatea lul. El
termini cu aceste cuvinte: «Admirabila si santa uni-
tate nu trebue, prin urmare, a fi mpar{ita in trei di-
vinitafl; demnitatea si necomparabila mérire a Domnu-
luf nu trebue si fie injositd prin ipoteza ci este o
fapturd; irebue a crede in D-dei Tatal a tot Puternicul
si in lisus Christos Fiul séu si in Spiritul Sant, si ca
Cuvéntul este unit cu D-deul universulul».

Dionisiu din Alexandria trimise ‘doua epistole la
Roma pentru a se justifica.

In aceste epistole, conservate'de S. Atanasiu 3).

1) S. Athan., De Sent. Dion., c. 4
2) De Decret. Synod. Nic., c. 26.
3) De Decr. Syn., Nic. ¢. 25 §i De Sent, Dion., ¢, 18,



—_—39 —

Dionisiu dicea, ci acusatoril s& l'ati calomniat ca ar
fi negat egalitatea substantei Tatilul si a Fiulul;
cd dacd n’a gasit nicder! in Biblie cuvéntul éusobarag,
argumentul de care s’a servit si pe care adversaril
sél 'l au trecut cu vederea, are acelast sens ca si a-
césta expresiune. Dionisiu comparase, intr’adevér, rapor-
tul dintre D-deu Tatdl si D-deu Fiul cu acela dintre
parin{i si copil, peniru-ci copil all o substanti asemé-
natére cu a parintilor lor; el intrebuintase si alte com-
paratiuni, pentru exemplu, planta si radacina sait sé-
minta sa, intre care este similitudine de substanti,
precum si comparatiunea dintre fluviu si sorgintea sa.

Dionisiu zice ca: «N'a fost nict o dati un moment
in timpul céruia D-zeti n'a fost Tata; si Fiul este e-
tern, dar n’are fiinfa sa de la sine-insusi; el o are
din Tatal»'); si cd: «<nu crede ci Fiul este o fapturi;
cd n’a numit pe D-zet facétor, moquic, pentru a a-
rdfa raportul dintre el si Fiul, dar V’a numit 7ata;
dacd, cu tote acestea, a numit odatd pe Tatal momrig,
pentru a exprima raporiul ce are cu Fiul, ’i-se péte
lerta in vedere cd si fuvétatii Grecl se numesc asemenea
mornTai ca parin{l al cartilor lor; si ci Biblia insési nu
intrebuintézi {ot-d'auna cuvéntul wmomthc in sens de
facétor, dar cate odatd si in sens de motor, pentru
exemplu, cind ea dice cd nol suntem mowntai, adeci
motoril migcarilor inimel néstre» ?).

Se vede ci Dionisiu cel Mare din Alexandria, jus-
tificindu-se in acest mod, nu négi ci expresiunea
moweiv aplicatd Fiulul, este o expresiune neusitati in
Bisericd. Si dacd avea necesitate de convingere, era
de ajuns pentru a arunca o ochire asupra diferitelor
simbéle, unde D-zeu este numit constant fZcétorul,
romty, tuturor lucrurilor si Tatdl Domnulut Nostru
lisus Christos, care este numit pretutindenea Fiul
séll unic.

1) S. Athan., De Sent., C. 15.
9) Idem, C.21.
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§ 8. Concluziunea celor tratate pana aicl.

In studiul ce am ficut pandi acum asupra invéta-

turel despre Cuvéntul, asea cum se giseste la Parintil
si seriitorif antenicenl, s'a védut ci el s’ail apropiat
intru cat-va de teoria lul Filone, dar modul lor de
invétaturd in ce priveste pe Cuventul esle absolut
deosebit de al lul Filone. Pe cand la Filone Cuvéntul
tvdudfietos apare ca impersonal, iar Cuventul mpopagiés,
ca personal, dar separat si subordonat lui D-zeu, la
Parin{il bisericescl, Cuventul &3xfetos si Cuavéntul
npovopinde este una si aceiasi Persénd, o Persona sin-
gurit, consubstantiala, distincta si nedespirtitd de Tatl,
si care are o existenti personald atat inainte de cre-
atiune cat si dupd ea, ¢, prin urmare, este coetern
cu Tatal.
Acésti invétiturd atia centuat’o el cu deosebire contra
Gnosticilor, carii admiteat pre Cuvéntul numal In
sens de Adyos mpopopwxds, si contra madalistilor, caril
negatl personalitatea Cuvéntuluf.

Daci Cuvéntul, Intelepciunea sait Fiul luf D-zel a
fost numit de citre unii o creaturd, o faptura, a-
césta ai ficut’o in puterea motivelor pe carl le-am
aratat, si pentru—ci expresiunile xrilew si motely, n'avéi
atunci un inteles hotdrit, ca ele, dupé S. Atanasiu,
alt si in S. Scripturd diferite insemnari; si ¢d nu in-
sémni numal a crea, a face, dar si a produce, a
stabili, a nasce.

Din examinarea textelor dificultdse, s'a putut dovedi
pand la un punct, ci invétatura lor nu ar fi de con-
damnat, dar ceia ce s'ar putea condamna ar fi ex-
presiunile imprudente si indoiése de carl s'all servit;
insi si in acésti privin{i se pot scuza inbra cat Biserica
nu precizase limbagiul séi teologic si intru cat erat
constransi de imprejurdrile in cari se aflati a se ex-
prima asea si nu altfel. Afari de-aceslea, mal este
si un alt motiv pentru care el pu eradl (inufl ca si
nu se exprime precum am védut. Intrebarea lul A-
gustin: « Numquid perfecte de Trinitate dispu-
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tatum est, antequam oblatrarent Ariani?»")’
si afirmatiunea Int Ieronim: «Certe antequam in
Alexandria quasi daemonium meridianum Arius
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute
locuti sunt» °), arata Jamurit ci Périntit si scriitoril
antenicenl, n’aveail a se feri de invétitura ariani si
decl, in inocenta lor, ati putut intrebuinta asemenea
expresiuni. §i chiar daci alt numit pre Fiul o creaturd,
nicl unul n’a dis, precum a dis Ariu, ci Fiul a fost
facut din nimic, ci toll ail dis ci are aceias! substanti
ca si Tatdl care’l a niscut; iar daci s'a gisit unul,
Dionisiu cel Mare din Alexandria, si dica ci Fiul este
strein de substanta Tatdlul, in urma’l vedem retri-
géndu-sl cu o mndestie sintd expresiunile sale r&il
alese. Afara de Tertulian, (si acesta numal intr'un text
disputabil’, nicl unul n’a indrisnit si afirme ca D-zeil
na fost tot-d’auna Tatd, ci a fost un timp cand Fiul
nu a existat; nict unul n'a dis ca Cuvéntul év3uafetns
i Cuvéntul mpogopixés sunt doud perséne deosebite, ci
una. si aceiasl Persénd; nicl ci in D-zett sunt doud
Intelepciuni, ¢i una singurd, care este Cuvéntul sai
Fiul Tul D-zeu.

Cu téle acestea, nu se pote tigiduici din tendinta
lor de a salva distinc{iunea personald a Fiului de
Tatal, luptand contra sabelianismulul, nu s’a niscut
subordonatianismul. Acesta este un fapt recunoscut
in - genere de tofl teologii. Incheem cele ce am dis
pana aici exprimandu-ne cu Bossuet, «ci un autor,
dupd vederile diferite ce péte avea, sprijinind un loc
mal mult de cat altul, cade in certe ambiguititi ce
nhu se gisesc mal de fel in satil doctorl, dupd ce
maleriile sunt bine limpedite.

«Acésta’l ceea ce domneste in genere in t6te mate-
rille credintel. Fiul lul D-zet este D-zeti ca Tatil, si
sunt texte clare peniru acéstd veritate in téte timpu-
rile. Dar, cand se consideri ci este un D-zeu esit

1) In Psal., b4, n. 22.
2) Adv, Iib, Rufin., t. II, p. 440, ed Migne.
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dintr'un D-zeu, Deus de Deo, un D-zeu care pri-
meste din Tatal divinitatea sa si t6td actiunea sa, un
D-zeu, care prin urmare, fard a degenera din natura
sa, este cu necesitate al doilea in origind si in ordine,
limbagiul se incurci cate o dati; se vorbeste de in-
taietatea de origind ca si cuin ar avea in sine ceva
mal excelent, cat pentru modul de a vorbi, si a-
céstd incurcdturd nu se descurcd perfect de cat atunct
cand ore-care disputd reduce spiritele Ja un limbagiu
precis. Acelasi lucru a trebuit si se intample si in
materia Gratiel; intr'un Cuvént, in téte dogmele, se
calcd tot-d'auna intre doué préapastil, si se pare a
cidea intr'una cand se sileste d’a evita pe cea-l-alta,
pand ce disputele si judecatile Bisericel intervenird
asupra cestiunilor, fixard limbagiul, determinard aten-
tiunea si asigurard calea doctorilor» ).

1) Défense de la Trad, et S. S. Péres. lib, VI, C. IIL



PARTEA A DOUA )

ERESIA ARIANA, NASCEREA §I
PROPAGAREA El.

§ I Ariu si inceputul discutiunei.

Téte silintele scolel din Antiochia ca s menfind
unitatea lui D-zet tindeau spre invéfatura lul Paul
din Samosata care considera pre Cuvéntul ca imper-
sonal, ne distinct de Tatal, si nu vedea in Christos
de cat un om, in care Cuvéntul Divin locuise si lu-
crase.

Lucian, preot din Antiochia, impértisind aceleasi
vederl ca si Paul compatriotul séi, apard mult tump
aceste idel false despre Trinitate, pentru care fu es-
comunicat. Dupd dece sal dol-spre-dece ani, se impaca
cu Biserica, ceea ce probéza ci renuntd mail tardiu
Ja invétitura lul Paul din Samosata. Dar fiind tot-d’a-
una convins cd Biserica nu menfinea cu destuld a-
curatetd dogma despre unitatea lul D-zeu, ’si imagina
alla ipotezd in privinta Trinitdfel, care se termind in
eresia exuconfianilor, si mal cu sémd in aceia a
discipululuil séti Arfu. Principiile lul Lucian se intin-

1) La compunerea acestei pirti s’a consultat mal ales urmétoril autori:
Hefele, op. cit ; Tillemont, Memoires pour servir a Uhist. eccl., ed. II, tom,
VI; W. Guettée, Histoire de I’Eglise, tom, 11 si III,
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seserd departe in Asia, ciicl in epistola sa ') citre E-
usebiu din Nicomedia, Ariu nu vorbeste numal de a-
cesta ca impirtdsind opiniunile sale, dar inci de un mare
numeér de episcopl carl proclamaseri ci Fiul nu este
etern ca Tatal. Negatiunea egalititel Tatalul si a Fiuluj,
sub raportul eternititel, pire, asea dar, a fi fost unul
din punctele fundamentale ale invétiturei lui Lucian.
Afard de acésta, Lucian si Lucianistil negaii tofl ci
Fiul lut D zett a Juat un suflet uman si nut recunosc
de cat un corp uman, pentra-ca si potid atribui Cu-
véntulul afectiunile umane, precum: intristarea, bucuria,
etc., si peatru-ca si’l p6td declara o fiintd mal mici
de cat D-zeu, o creaturd 2).

In fapt, Al‘lll si arianil ali accentuat mult s@wz
Xotatot dduyov, punénd cu modul acesta in evidenta
afinitatea invétiturel lor cu scéla lui Lucian.

De altmintrelea, se stie ca Lucian este recunoscut
ca autorul Simbolulul pe care eusebianit ’| supuserd
sinodulul din Antiochia (341), si in care tota precizi-
unea si curdfenia dogmel este expusd cu ingrijire. El
este de asemenea renumit prin publicarea unul text
corigiat al Septuaginte si prin tdria cu care suferi
martiriul sub Maximin 3).

Acéstd invétatura a teologilor antiocheni, care tin-
dea a subordona Tatilui pre Fiul, fu transportati in
Alexandria de Ariu, discipulu! deja numit al scélef lu
Lucian; pe acest noii teren ea castigd destula putere
si 1nsemnétate Secolul lul Constantin cel Mare era
férte favorabil pentru propagarea subordonatianismu-
lul, de o6re-ce, dupid convertirea 1mperatorului nume-
rosi 6meni 1nvétat1 intraserd in Bisericd, fara convin-
gere si respandlsera din téte partile teorii religidse
mult mai favorabile subordonatlamsmului de cat in-
vétaturel pure despre egalitatea Tatilui si a Fiulul.

Ariu nu ar fi avat atata succes daci nu ar fi gasﬂ
in Alexandria un teren bine dispus pentru a primi

1; A se vedea aceastd epistold in § 3, din acéstd parte.
S. Epiphan., 4ncoratus, C. 33.
3) Euseb., Hist, eccl., VIII, 13; IX, 6.
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acésta teorie subordonatianistd. Din timpul lu Origen,
care nu puluse inldtura cu desévérsire consecintele
subordonalianismulul, se formase in Alexandria un cu-
rent contra teologiel egalitatel Tatdlui si a Fiulul. Dupa
Dionisiu cel Mare, teologil mal insemnat]: Teognost, Pie-
riu si episcopul Petru, luptaseri contra acestui curent;
asemenea si episcopul actual Alexandru; dar repre-
sentantil vechel tendinte Alexandrine, se alipira cu bu-
curie de Ariu, intemeindu-se pe autoritatea lul Origen
si punéndu-se sub numele séi. Pe langd acestea, se
formase in Alexandria de mal mult de un secol, asea
numita » Biserica filosofantd« 'Exxinsia guhesootnw
Tatn, care imbrifisa cu grabi tote controversele filo-
sofico-teologice; Yar invétatura lui Filone, al carel fo-
car era {ot Alexandria, exerciti o mare influentd in
desvoltarea arianismulul.

Ariu era din Libia de nastere 1), prin urmare com-
patriot al lui Sabeliu, si se credea in drept a com-
bate erezia sabeliand care nu face deosebire intre Ta-
tal si Fial

- Viafa lul Ariu se cundste forte putin. Fiind inca laic
se uni cu Meletiu, episcop din Licopole in Tebaida,
care fiind depus intr'un Sinod de Petru episcopul A-
lexandriel pentru-ci sacrificase idolilor 2), refusd a se
supune si forma, citre anul 301, schisma ce porta nu-
mele sét. Mal in urma, Ariu pérasi pe Melefiu, si in-
trd Tardsl in sinul Bisericel. De astd dati Petru il chi-
rotoni diacon, insd mal térdit se védu nevoit a’l in-
depérta din cauza opoziliunel continue ce’l ficea fata
cu téte mésurile ce lua contra schismaticilor. Achila,
urmatorul lul Petru, 1l impéca cu Biserica, il permisa
a sluji ca diacon, si in 813 il chirotoni preot la o bi-
sericd din Alexandria. Numérul cel mare al crestini-
lor atrase dupi sine necesitatea d’a se impérti acésta
cefate in mal multe parochii. Ariu fu onorat cu con-

1) Paci 88 abtoy Aibuy ¢ yéver S. Epiphan., Haer., 69, c. 1.
2) M. L'Abbé Rivaux, Cours d'histoire ecel,, 1886, tom, I, p, 280,



= A8 =

ducerea uneia din aceste parochii numiti Vaucalis').

Ariu era un birbat férte versat in stiintele timpu-
lui séu si dialectic forte abil. Avea o staturd inaltd,
un exterior grav si moravuri austere. In convorbiri
era alriigétor si convingétor. Episcopul Alexandru il
imputd multe neajunsurl.

Doué istorisir! din Teodoret 2) despre Ariu a® facut
pe unil si crédd ca dupid moértea lul Achila, Ariu a
cautat si obtind prin intrigi demnitatea episcopald, si
védénd cd se preferd vechiul séti coleg Alexandru, ar
fi conceput o urd neimpicala contra lul. Istoricul arian
Filostorg narézi 3) ci murind Achila si trebuind a i-se
da un urmitor, voturile inclinara spre Ariu, dar cd
Ariu insust preferi pe Alexandru, care fu ales.

Dupé al;ﬂ nici una din aceste istorisirl nu pare a
fi fondate si sustin cd Sozomen %) este péte mal aprépe
de adevér cand dlce ca Alexandru tinu la inceput pe
Ariu in mare cinste. Cronologia confirma acest fapt,
de ore-ce discutiunea intre Ariu si episcopul sél nu
incepu, dupd totd probabilitatea, de cat catre anul 318
sall 320, cand Alexandru era deja episcop de sése ani
si mal bine si in'care timp pacea cea mal protunda
domnise intre amandol. Admiténdu-se ca ar fi existat
intre el vre-o antipatie, nu (rebue a crede ci ea ar
fi dat nastere la controversa doctrinald; acésla a fost
numai resultatul invétaturilor teologice opuse.

Socrat 9) istoriseste cum se nascu pentru prima datid
acest diferend. <Episcopul Alexandru vorbi intr'o di,
in presenta a tot clerul, despre misterul Trinitatel, si
insisla in particular asupra unititel in Trlmtate ﬁlo-
sofand asupra acestul grav sublect, si cugetand a cu-
lege ondre din argumentafiunele sale. Dar Ariu credu

1) dast... &y A?\sEvapwa 8¢ Tpeshltepoy Ysyovém 8e
npototato Tig 'Exxhnoiag Tiic me)\ew, ot xaho0uévys,

S, Epiphan., Haer., 69, c. 1.
2) Theodoret., Hist. eccl., lib. Ic 2si3.
3) Vedi Hefele, op. cit., pag. 236.
4) Idem.
D) Idem, pag, 236 s
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a descoperi Sabelianismul in invétitura episcopulul. El
il contrazise cu vioiciune si pretinse ci daca Tatil a
nascut pre Fiul, fiinfa aceluta care a fost nascut a
avut un inceput, apyny Omxpfews, si prin urmare, a
fost un moment cand nu era, Wy, 8te, odx Mv; cd Fiul
Isl are fiinfa sa din nimic, & odx vtwv fye Ty nd-
gTaAagLy,»

Teodoret si Epifaniu narézi ca si Socrat inceputul
controversel ariane, insdé numal cu céte-va diferente
de aminunte. Teodoret afirmi ci «Alexandru urmand
divinelor scripluri, dicea ci Fiul este de acelast ma-
rire si de acelasl substan{d cu D-deil nascétorul; far
Aiin improtivindu-se, numea (pe Fiul) xtiopa xxi moinpma
si addoga ca era un timp cind nu era, %y mote 81
0U% ﬁv» 1),

Sozomen 2) insd, nu dice c¢i episcopul Alexandru a
dat nastere discutiunel printr'un discurs; dupa el, Ariu
incepu de la sine a respandi aceste erorl. Episcopul
fu infruntat ci a tolerat acest incepul; el nu voi a
usa de autoritate contra lui Ariu, ci reuni clerul séi
care deliberdnd impreund cu Ariu in presenta sa, pro-
clama pre Fiul éuo0bato; si guvaidio, (consubstantial si
coetern cu Tatal). La inceputul disculiunel, Alexandru
nu lud parte penitru nic! unul dintre argumentatort,
dar catre finit, aproba pe aceia cari apiraseri consub-
slantialilatea si coeternitatea, poruncind lui Ariu a pi-
rasi erorile sale.

§ 2 Sinodul din Alexandria (320 sait 321).

Episcopul Alexandru intrebuintd téte mijlocele pen-
tru a face pe Ariu si inceleze cu turburarile, dar in
cele din urma védénd ca atat indemnurile cat si or-
dinile severe ce’l dedea reman fari nicl un resultat,
convocd in Alexandria un Sinod (320 sati 321)la care
asislard aprope o suld de episcopt din Egipt si din

1) Theodor., Hist. eccl. lib., I, ¢. 2.
2) Sozom., Hist. ecel. lib, I, ¢, 15,
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Libia, cu un numér insemnat de preull. Ariu se pre-
sintd, si intrebandu-se despre vederile sale teologice,
el respunse: »D-deli n’a fost tot-d’auna Tata 1); Cuvén-
tul a fost scos din nimic; el este creatura si fap-
tura Tatalui; Fiul nu este asemenea Tatilui dupi sub-
stanfa sa; nu este nicl Cuvéntul adevérat al luf D-de,
nici adevérata sa Intelepciune, fiind creat prin Cuvén-
tul si Intelepciunea carl sunt in D-deii; din natura sa
este supus schimbarei ca i cele-alte creaturi rationa-
bile; este diferit si separat de substanta lut D-deti; Ta-
tél este invisibil si neexprimabil Fiului; Fiul nu cu-
noste chiar propria sa substantd, asea cum este ea,
pentru-ca n'a fost facut de cat pentru nol si pentru
a fi ca instrumentul de care D-del s’a servit pen-
tru a ne crea, ast-fel cd nu ar fi fost, daci D-det n'ar
fi voit a ne crea. Cuvéntul este supus schimbirel din
natura sa 2), dar sa condus de liberul séit arbitriu, si
prin voinfa sa a rémas bun. D-det prevédénd ci va
fi bun, s’a grabit a’l da marirea pe care a merilat’o
apol prin virtutea sa; lisus Christos nu este adevérat
D-det, si nu este numit D-deti de cat prin participare
ca cel-lalti».

Fatd cu aceste grave erorl si negaliuni ale divini-
tatel Cuvéntulul, Sinodul credu de cuviinta a anale-
matiza pe Ariu si pe partizanil sél. Din numérul A-
rianilor faceali parte dol episcopi: Secundu, din Ptole-
maida in Pentapole si Teona din Marmarica; sépte
preuti: Achila, Aital, Carpon, Sarmatie, Cares, Pistu si
un alt Ariu; un-spre-dece diaconi: Euzoiu, Luciu, Iu-
lian sati Iuliu, Mena, Helladiu, Caju, Macarie, Serapion,
Paramon, Zozim si Ireneu. Sinodul mal escomunici
incd i alte multe perséne laice carl ficeau parte din
numeérul arianilor.

Acestl primi discipull al lul Ariu, condamnafi impre-
und cu el in acest Sinod, se numesc propriu ariani;

1) Soecrat., lib. 1, c. 6.

2) 8. Athanas., in epist. ad Episc. Egypt., p. 281, tom. I Vedi Paul
Guérin, Les Conciles, 1872, tom. I, p. 63,de unde s’a luat si acest réspuns
al lul Ariu,
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cel-alfl carl ali imbritisat mal in urmi eresia, se nu-
mesc mal ales eusebiani, din causa lul Eusebiu din
Nicomedia, céipetenia lor.

Ariu, cu t6te ca escomunicat, continua a servi in Biseri-
ca sa, si episcopul Alexandru vorbeste de mai multe bise-
ricl, pe cari le numeste pesteri de talharl, in cari arianil se
intruneai adesea. In scurt tirap, Ariu se incungiura de o
mullime de partizani. Sciziunea incepu, si disputele sl ne-
intelegerile intre eretici si ortodoxi, cariluptaii unii contra
altora cu multa furie, ajunsesera forte departe. Din Alexan-
dria, disculiunea se intinse cu iu(éla peste ftot Egiptul,
ajungand pand in Tebaida si Libia, si de aci trecénd
in cele-alte provincii orientale. Mal tirziu insi, Ariy,
fie ca védu ed reputalia sa scade in Alexandria, fie ci
fu alungat de episcopul Alexandru, fie ci avea planul
d’a merge ca si amigiasci sali si previni si pe altil
in favérea sa, fie, in fine, ci acestea tote concurara,
parasi Alexandria cu Carpon, Achila si mai mulfi alti
prietent al sél, si se duse in Palestina, unde alergand
din Oras in Oras, nu numal in acésti provincie, dar
sl in altele vecine, cerea episcopilor protectiunea lor,
si I ruga a interveni pe langi Alexandru spre a’l primi
in Bisericd. Dorinfa de pace si de unire I servea de
pretext. Trimitea pe amicil sél, ca delegatl, la toti e-
piscopil, cu o confesiune de credinti a sa, rugandu’l
ca sd scrie episcopulul Alexandru si ridice sentinfa
pronuntald asupra lor, dacd el sunt pe calea adevé-
rulul; iar dacd credinfa lor nu este drépti, si le scrie
cum frebue si creada. Resultatul fu, ci se gisiri mai
mulfl episcopl, carl nu numal ci luara apirarea lul
Ariu scriind lut Alexandru in favérea sa, dar subscri-
serd si epistolele sale, si’l primira in comunitatea lor,
Impreund cu partizanii sél. Cu {6te acestea, se gdsird mal
mulfl carl’l refusara, si scriserd lui Alexandru a nu
primi in Bisericd, nici pe Ariu, nicl pe partizanil sel.
Printre episcopii carii luara protectiunea lul Ariu, cel
mal insemnatl erati: Kusebiu din Nicomedia, Buse-
biu din Cesarea, in Palestina, Teodot din Laodicea,
In Siria, Paulin din Tyr, Atanasiu din Anazath, in

s
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Cilicia, Gregoriu din Birut, in Fenicia, Aefiu din
Lidda sat Diospcle, in Palestina, Patrofil din Scito-
pole, in Palestina, Narcis din Neroniada sati Ireno-
pole, in Cilicia, Menofant din Efes, Teogon din Ni-
cea st Maris din Calcedon. Dintre toff acestia, Euse-
biu din Nicomedia, fu cel dintait care se declara pe
fafa ca protector al lul Ariu si care se pronuntd fard
nici o reserva pentru ideile lul.

El era un barbat inaintat in virsti, dotat cu o e-
locinta rard, se bucura de o reputatiune deosebita
printre contimporanil sél, si avea mare trecere la Im-
peratorul Constantin cel Mare.

§ 3. Epistola Iui Ariu citre Eusebiu
di_n Nicomedia.

Acésta epislold, scrisa de Ariu indata dupd esirea
sa din Alexandria, si mal 'nainte de a se duce in Ni-
comedia penfru a se intdlni cu Eusebiu, este proba cea
mal evidentd despre prietenia ce exista intre amandol,
pe care o contractaserd incd din timpul cand ’si fa-
cuserd studiile in scéla celebrulul Lucian din Antiochia.

Dupé ce mal intaiti lauda pe Eusebiu, prin titlul ce’t
da de om al lui D-deit si de aparator al veritdter,
Ariu se plange cd a fost persecutat pe nedrept de Pa-
pa Alexandru, care a aritat contra sa alata palima,
in cat la isgonit din Alexandria ca pe un impiu. Apol
aratand in scurt Invétatura episcopulul Alexandru, a-
daogd cd Eusebiu din Cesarea, Teodot din Laudicea,
Paulin din Tyr, etc, si tofl episcopil orientali, at fost
anatemalizati impreund cu el in sinodul din Alexan-
dria (321), pentru-cd invéfati ca Tatil a existat ina-
inte de Fiul.

Episcopul Alexandru insé nu numeste in epistolele
sale pe acesli episcopl printre cel anatematizali de si-
nodul din Alexandria, dar este forte adevérat, ci acest
sinod, dupd ce anatematiza pe'nume pe Arianil africani
si mal ales alexandrinl, pronuntd o anatema generali
asupra parlizanilor eresiel, si de aci Ariu trase con-
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secinfa care’l convenea.') Asea dar, pentru-ci acésld
analemd cédea asupra tuturor amicilor sé&i, Ariu voia
sd zicd ca (ol episcopil orientall, pe care si imagina
ca partizanii sé] ail fost anatematizaty, afara de trel: Filo-
gon din Antlochla Helnaic din Tr1poh in Fenicia si Ma-
carie din Ierusahm pe carl I numeste émeni ereticl
st ignorantl. Teodoret ?) insd a imputat lul Ariu ca a
colomniat pe acesll lrel episcopl cari sustineaii ci Fiul
este etern, existind inainte de secole, egal in mirire
si de aceiasl substanta cu Talal. Ariu termini epistola
sa printr'o expunere scurté a invélaturel sale, neavénd
necesitate de multd vorbire pentru a face pe Eusebiu
sd o Infelégd, cacl acesta avea aceleasl vederi ca si
dénsul.

Eacd in extenso confinutul acestel epistole, conser-
vala intréga de Teodoret. 3)

«Prea iubitulul Stipan FEusebiu, omul lux D-deu,
credincios si ortodox, Ariu pe nedrept persecutat de
Papa Alexandru pentru acésta veritate triumfatore, in
favorea céreia asemenea luptall, salutare in Domnul «

«Périntele meti Amoniu, plecind la Nicomedia, am
credut de daforia mea sid profit de acéstd ocasiune
pentru a vé trimite prin el respectele mele si pentru
a vé insciinfa de perseculiunile pe carl le-am suferit
din partea eplscopului cacl stim cata dragoste si a-
feciune avetl pentru fratit vostrﬁ in D-deti siin Chris-
losul séi. Episcopul a aritat atata patlma contra noéstra
in cat ne-a alungat din cetate ca pre niste impil, sl acésta
pentru cd n’am voit a aproba aqertlunlle pe carl le-a emis
in pubhc D-det a existat tot dauna Fiul asemenea;
Tatal si Fiul a existat impreuni; Fiul a coexistat cu Ta—
tal cel ne- -ndscut; el a fost tot-d’auna nascut; este nis-
cut fara generatlune D-det n’a precedat pe Fiul un
singur moment din ragmne a fost tot-d’auna D-det,
si Fiul a fost tot-d’auna Fiu; este Fiu venid din D- deu
1nsusi Pentru-ca Eusebiu dm Cesarea, fratele vostru

1) Hefele, op. eit., pag. 241.
2) Theodoret Hist. eccl,, lib. I, C. £
3) Idem,



Teodot, Paulin, Atanasiu, Gregoriu, Aetiu, si to{l ori-
entalii afirmi cd D-del cel ne-ndscut a existal ina-
inte de Fiul, ai fost analematizati. Nu sa ocrotit
de cat Filogon, Helanic si Macariu, émeni ereticl, ne-
sciind nicl incepulturile credintel, carii numese pe Fiul
fie o eructatiune (¢pvyn), fie 0 projectiune (wpoboAt),
fie deopotriva ne-ndscut (suvoyévwnrov). Nu vom
putea intelege niste cuvinte asea de impii chiar atunci
cand ereticii ne vor ameninta de mii de orl cu mortea.»

«Pentru nol, ce cugetdm, ce invélim; ce am cuge-
tat si ce am invéfat? Ca Fiul nu esle me-nascatul; ci
nu este o parte din ne-nascut; cd nu vine nicl din
o sorginle materiald; cd prin voin{a si proiectul Tata-
lul, a existat inainte de timpurl si inainte de secole,
deplin D-dett, Fiu unic, imutabil; ci inainte de a fi
niscut, saii creat, sait decretat, sali stabilit, nu era,
caci el nu era ne-nascutul.»

«El ne atacd pentru ca zicem: Fiul are un inceput ;
si D-dett n’are; el ne persecuta pentru-ca zicem ca
Fiul este venit dm § obx Gvtwy, ci nu este o parte din
D-detl, dar c& nu vine dintr’o sorgmte materiald. Vol
cunostetl restul. Aduceti-vé aminte in Domnul de in-
tristarile nostre, Eusebiu, cu adevérat demn de numele
vostru si scump coleg al scolel lul Lucian».

Réspunsul pe care'l dete Eusebiu lui Ariu dupa pri-
mirea acestel epistole, nu se stie care a fost, de cat
numai acésti frazi conservati de S. Atanasiu: «Sen-
timentele tale, ’i dice, sunt forte bune si nu al ni-
mic de dorit de cat a le vedea imbréfigeate de totd
lumea, cécl nimenea nu poéte si se indoiasca ci cea ce a
fost facut (Fiul lui D-deit) nu era inainte ca sa fie
ficut, pentru-ca trebue sa fi inceput d’a fi» !).

§ 4. Epistola lui Eusebiu din Nicomedia catre
Paulin din Tyr.

Daci se di credémént celor spuse de Eusebiu din
Nicomedia in acéstd epistold a sa, Paulin din Tyr, nu-

. 1) S. Atanas., lib. de Synod., pag. 730. Citat de Tillemont, op. ecit., pag.
5b.
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mérat de Ariu printre partizanil s&, ar fi stat pani
atuncl reservat, pastrand o ticere care putea trece ‘drept
0 ‘desaprobare, pe cind Fusebiu din Cesarea ar filu-
at parte deschisd pentru Ariu. Dar S. Atanasiu pune )
pe Paulin din Tyr in numé&rul acelora cart invétaserd
erorl asemenea ca acelea ale lul Ariu, cea ce a ficut
sd se creadd 'cé ‘epistola Tl Eusebiu din Nicomedia
contribui si mal mult a le lmbratlsea Paulin era un
barbat erudit pentru-ca Eusebiu 'i scrie ca unuia ce
este capabil a expune adevérata invéfaturd asea cum
0 invatd Scriptura.

Corpul epistolel lut Eusebiu este o expunere a ve-
derilor sale teologice, ne-deosebite intru nimic de ale
lul Ariu, pe ‘cari le pune sub scutul Gre-ciror texte
din S. Scnpturé laénd pe unele inlr'un inteles literar,
iar pe altele instréindndu-le de la acest m’;eles

«Nicl o ‘'datd, zice Eusebiu in ‘acéstd epistold citre
Paulin, n'am auzit afirmarea, Slipéne, ca sunt dol in-
finitf, nicl unul singur care ar fi divisat in doué ca
6re-care lucru corporal. Nol am invétat cid nu éste de
cat un Ne-ndscat, si un Niscut, care vine real de
la el, dar nu din substanta sa; care nu participi de
fel ]a natura nme-ndscutad, si care n’a tras existenta
din substanta sa; care este cu totul diferit prin natura
si a fost facut prin puterea lut D-deti care 'l a format
dupa Imagina sa intr'un mod perfect al carul inceput
nu pote fi exprimat, nu numal de limba omenésca, dar
nic! de fiintele superiére omulul.

«Nu exprimam acolo propriele néstre cugetarl, dar
invétitura pe care o gisim in Sinta Scripturd, care ne
invata ca Fiul a fost creat si dotat cu o fire imuta-
bild si ne exprimabila, facuta dupa lmagma creatorulul
sét. Domnul a dis intradevér despre sine: « Domnul
ma creat 1nceputu1 cailor sale; m’'a stabilit ina-
inte de timpuri, si m'a nascut inainte de colini»?).
Daci venea din D- deu insusl, ca o parte din substanta

1) Vedi Paul Guérin, op. cit., pag. 64
2) Prov. 8, 22 sqq.



— bt =

sa si o ematiune din firea sa, nu dicea ci a fost ficut
si creat; nu se poéte, Stipane, =4 nu scil. Ceia ce exi-
sti fard a fi nascut, nu péte si fie creat nici prin
el-insusi, nict prin altul, pentru-ci de la inceput este
ne-nascut. Dacd, din contra, se dice niscut, este a-
ceasta o probd c& provine din substanta Tatalul séi
si cé participd la nalura sa? Nu, pentru-cd Scriptura
ne spune cd 6émenif ali fost niscutl de D-dett de la care
de sigur el nu al natura lor: «Am nascut fii si’i
am crescut, si ei m'au despretuit... Tu ai pa-
rasit pe D-deti carea te-a nascutl)... Cine a
nascut picdturile de roud ?°) Acestea nu participd
la firea divind si generatiunea lor nu este de cat o
creatiune a cdrel causd a fost vointa divind. Scrie in
acest sens, Stipanulul Alexandru; sunt convins cd daci
I explict astfel cestiunea 'l vei indupleca pe el» )

Paulin din Tyr era, asea dar, prieten cu episcopul
din Alecxandria, dupd cum se péte deduce din par-
tea finali a acestei epistole. Cu téte acestea, sub in-
fiuenta lul Eusebiu din Nicomedia, scrise lul Alexan-
dru in favorea lul Ariu ca si cel-altl episcopl pe carl
Ariu I da ca partizanii sél,

§ 5. Mésurile de prevedere din partea
episcopulul Alexandru.

Episcopul Alexandriel, informat de cea ce se petre-
cea si védénd cd Ariu si partizanil sél gésesc azil la
mal mulfl episcopi, unil insemnafi prin santitatea ex-
teriord a vietel, iar altii prin elocinfa lor, se védu con-
strins, pe de o parte prin cutezanta cea mare si ma-
chinaliunile arianilor, iar pe de alta, prin parialitatea
putin deghizatd a lul Eusebiu din Nicomedia, si dea
seamd inaintea Bisericel intregi de situatiunea in care
se gisea. In scopul acesta scrise la tofl episcopil Bi-
sericel epistole, rugandu’l a nu primi la el nicl pe

1) Isaia, I, 2.
2) Iob, 38, 28.
3) Acésta epistold se afli intrégd in Theodoret., Hist, eccl. lib. 1. C, 5.
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Ariu, nicY pe partizanil sél. La aceste epistole, unil rés-
punsera cu sinceritate, iar altil intr'un mod prefacut;
unit °l asigurard cd n’aii primit nicl de cum pe Ariu,
lar altit cd nu’l aii primit de cit numai sa’l castige ;
in fine, 6re-carl réspunsera ca ’l-at primit fara si’l cu-
noscd. Dar un mare numér de episcop! din Egipt, din
Tebaida, din Libia, din Pentapole, din Siria, din Pam-
filia, din Asia, din Capadocia si din alte provincil ve-
cine, se unird cu episcopul Alexandru si subscrisera
un memorin sall wwos, péte chiar epistola enciclici de
care vom vorbi indatd, si pe care acesta Ii’l trimisese
cu rugamintea de a’l semna si a da in scris declaratiunea
lor contra arianismulul. Cand Alexandru scrise colegu-
lul séi din Bizantiu, care purta acelasi nume ca si el,
deja acesl téwos era semnat de episcopil provinciilor
numite. Intentiunea episcopulul din Alexandria era,
pote, ca sd dobandéscd in fata arianilor pentlru veri-
tatea credintel sale, consimtiméntul Bisericel intreg.

Din acest mare numér de epistole pe carl le scrise
acest episcop pentru apirarea divinitiatel Cuvéntului,
n’al rémas de cat doug, férte insemnate pentru istoria
ortodoxiel: una circulard, epistola encyclica, adre-
sata tuturor episcopilor Bisericel, iar alta episcopului
Alexandru din Bizantiu.

§ 6. Examinarea acestor doué epistole.

In circularea sa, dupi o frumési introducere refe-
ritére la unitatea Bisericel, Alexandru se plange in
particular contra lul Eusebiu din Nicomedia, care a
intreprins de a protege pe eretici si care recomandi
pretutindenea prin scrisorile sale pe Ariu si partizanif
sél. Acésta conduitd 'l face a ridica cu indrizneala
vocea sa. Dupd ce aratda numele ereticilor si expune
principalele lor erori, pe care le combale cu texte din
S. Scripturd, termind rugénd pe episcopl a ' nu primi
pe ariani in comuniunea Bisericel si a se feri si nu
fie amagiti de Eusebiu din Nicomedia sati de orl care
altul care le-ar scrie in favorea lor.
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Istoria luY Socrat') a conservat acéstd circulare a
episcopulul din Alexandria.

Invétatura arianilor, dice episcopul Alexandru in cir-
cularea sa, este ast-fel: «D-deti, dic el, n'a fost tot-
d’auna Tald, si a fost un tlmp cand nu era Tatd (v,
bte 6 Ocdg l'loz'r:no obx 7). Cuvéntul lul D-dett n’a fost
tot-d’auna (obz adt Mv), dar a fost scos din nimic. D-det
cel ce este (v ©cbc) J-a scos din cela ce nu era (éE
olx gvtwv); era asea dar un timp cind nu era (7v, éte
coz 7). Fiul este agea dar creatura lul D-deti. El nu
este asemenea Tatalul dupd substantd (obte Suotog xat’
oboinv); nu este nici Cuvéntul sé adevérat, nicl Inte-
lepciunea sa adevérati (obte dAnbivde Adyos adton doTuy,
obte dAnfu Topia avted domv); dar numal unul din
fapturile si creaturile sale (els &V nompatwy xal yevy-
td‘)v) In mod abusiv (xatac)(pncnx&',,) s’a numit Cuvént
si Intelepciune, pentru-cd n’a existat insusi de cat pnn
Cuvéntul proprin al lul D-det (i8iw 7ol T Aéyw) s
prin Intelepciunea care este in D-dett (év % Od) 2),
si prin care D-deti a ficut pe Christos 3 ) ca pe cele-
alte creaturl. Fiul este, asea dar, supus schimbarel ca
cele-alte fiine dotate cu ratiune; el nu participd nicl
de cum la substanta Tatélul si nu’l cundste in mod
perfect. El a fost ca instrumentul prin mijlocul ciruia
D-deti ne-a creat, si n'ar fi existat, obx dv dméctn, dacd
D-deu n’ar fi voit a ne crea».

Ceva mal jos, episcopul Alexandru combatiand ero-
rile arianilor cu texte din S. Scripturd, dice: «Cine
va putea si audd, fard a se inspalmanta, afirmatiu-
nile noilor eretici contra cérora se ridicd intréga an-
ticitate ?

«Cel ce ali audit pe S. Ioan Evangelistul expriman-
du-se: La inceput era Cuvéntul pot dice cu ere-
ticit: A fost un timp cand Cuvéntul nu era? Cel ce
at invétat din Evangelie cd Finul este unic si ca téte

1) Socrat., Hist. ecel, lib. I, c: 6.
2) ono; év&a&ero; al lu1 Filone.
3) Ao'(og wpopopixés al lut Filone.
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lucrarile ait fost fécute prin el, pot intelege aceste
blasfemil ca: Fiul este una din aceste creatur!? Dack
Fiul este Intelepciunea Tatilul, precum invatd Scriptura,
cum a existat un timp cind Fiul nu exista? :

«A admite acésta, ar insemna ca Tathl a fost intr'un
timp fard Intelepciune. Cum afirmi ci Fiul este supus
schimbaret, cand el insugl dice: Eu sunt in Tatal
si Tatdl este intru mine; eu si Tatdl suntem
una? Cum cutézi a invéta ci Fiul a fost facut pen-
tru nol, cand Apostolul Pavel ne invati ci: téte ait
fost facute pentru el si prin el? Nu este de mi-
rare, cd in dispretul lor pentru lisus Christos, pretind
cd nu cunéste perfect pe Tatal; Christos a dis cu tote
acestea: » Precum Tatdl meit mé cunéste si en
cunosc pe Tatal meiss.

Teodoret’) a conservat epistola pe care episcopul
Alexandriel a adresat’o episcopului Alexandru ‘din Bi-
zantiu. Episcopul din Bizantiu era fard indoYald in bune
relatiunt cu cel din Alexandria, de ére-ce acesta’t scrie
ca la un: prea onorat frate si scump amic. Epi-
stola acésta nu este intr'adevér o circulare, ciici este
adresatd numal lul Alexandru din Bizantiu; dar pen-
tru ‘cd in ea se vorbeste citre mal mulll, se presu-
pune cd era adresatd tuturor episcopilor din Tracia.

Subiectul acestel epistole este forte asem#initor cu
al circularel. De notat este, ci in ea episcopul Ale-
xandru se serveste de termenul @eoténog, Niiscatore de
D-dett, care mal térditi deveni forte insemnat in lup-
tele Cristologice. Epistola termini ficénd atentl pe e-
piscopl a nu primi pe nic! un arian in comuniunea
Bisericel, si in acelas timp rugandu’f a urma exemplul
majoritatel episcopilor din Egipt, ‘din Libia, din Asia,
etc, subscriind expunerea de credinti pe care le o tri-
mite acum, dupd cum au ficut si ce-alff colegl ai
Séf.

<Asea dar, dice Alexandru in acésta epistold, am de-
cis sa ridic vocea contra acelora caril dic: <Fra un’

1) Theodoret., Hist. eccl., lib. I, ¢, 8,



timp cind Fiul lul D-deii nu era; in urmi fu creat,
pentru-ci nu exista mal inainte; cind a fost creat, a
fost facut asea cum sunt cel-lal{l 6menl. D-deil, adaogi
el, a creat tote lucrurile carl nu existaii mal inainte,
si pun pe Fiul in numérul fapturilor rafionabile sau
materiale create de D-deti. Ca urmare a acestul prin-
cipin, dic ci natura Fiului este schimbdtore; ci
a fost capablla de virtute si de vitit.

«Acesti 6émenI dic inca: Not putem si devenim ca
el Fif lal D- -den, pentru -ci este scris: am nascut si
am crescut fii 1). Cand li se obieclézd restul textu-
lul: dar ei mati despretuit, aceia ce nu péle con
veni lul Christos, respund ci D-det, in prestiinfa sa,
a stiut cd Chrxstos va fi demn d’a fi Fiul sél, pen-
tru aceia el a fost ales intre totl cel-alll. Asea dar nu
are natura divind, mal mult ca cel-alll 6menl, dar a
fost ales, cum ar fi putut si fie cei-alfi 6menl carii
ar fi meritat’o ca el. EI pretind chiar a sprijini ero-
rile lor pe Scripturd si citézi aceste cuvinte ale Psal-
mistulul: »Tu al fubit dreptatea si al urit nelegiuirea;
de acea Dumnedeli, Dumnedeul téu, te-a uns cu ule-
Yul bucuriel mal mult de cat pre sotil tél» 2).

Episcopul Alexandru basindu-se cu deosebire pe
primul verset al Evangelistulu! I6n, opune adevérata
invétiturd despre consubstantialitatea Cuvéntulul. Admite
dogma revelatd fira a o aprofunda, pentru-ci ea in-
trece priceperea mintel omenesti, dar respunde la sub-
tilitdtile arianilor, caril admiténd dupé Evangelistul lon,
ci. tote au fost facute prin Cuvéntul, pretindeau
cd acelast Cuvént trecuse, ca tote creaturile, din neexi-
stentd la existentd. In fine, probézi cu mal multe texte
din Scripturd ca Christos este Cuvéntul necreat, u-
nul cu Tatil in cea ce priveste substanta. Dupd a-
acela adaoga:

«Asi avea inca muite de spus asupra acestul su-
biect, dar nu am nevoe d’a mé intinde mal mult pen-

1) Isaia, I, 2.
2). Ps., 45, v. 7,
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tru invétatil caril sunt de acord cu mol - cicl el stiit
cd noua secld inva{d aceiast doctrind ca Ebionifi,
Artemon si Paul din Samosata, episcop al Antio-
chiel, care a fost prin judecata episcopilor isgonitl din
Biserici ). Ariu si Achila aii cules invétaturile rele ale
acestor ereticl, si sunt susfinutl de trel episcopt din
Siria2), carl vor trebui si fie judecati de episcopat».

Ceva mal jos, Alexandru aritind imputarea ce't
ficeati arianil si expunénd invétitura Bisericel, dice:
«El ne imputd ci admitem doud fiinte nendscute,
pentru-ca nol suslinem ci Fiul are acelast substanta
ca Tatil, ca si cum nu ar fi o diferenfi esentiala in-
fre aceste doué invétiturl: ci Fiul este niscut din
substanta Tatélul; si cd este esit din nefiinfd pentru
a avea fiinta.

«Nol ne tinem de credinta Biserice! apostolice care
crede in Tatdl ne-niscut, a cirul fiinta este eterni sl
imutabild; si in Domnul nosru lisus Christos, Fiul u-
nic al lul D-deii, esit, nu din cea ce n’are fiinta, dar
din Acela care este Tati; nu in modul corpurilor, dar
intr'un mod necuprinzibil si neexprimabil. Nol credem
ci Fiul este, ca Tatil, imutabil si- perfect; - ¢d nu- di-
ferd de cat in aceia ci Tatil nu este niscut. El este
imagina perfecti a Tatalul si ceia ce’l distinge este ci
Tatdl n’a fost ndscut, pe cand Fiul a fost.

«Credem in acelas mod in Santul Spirit, care a in-
spirat santele Perséne ale V. si N. Testament.

«Credem cé nu este de cat o singurd Biserici ca-
tolica, apostolicé, tot-de’una triumfatore, chiar atunel cand
lumea intréga ar ataca-o si care va birui pe tofl ra-
svratitoril carf se vor ridica contra el, dupi aceste
cuvinte: » Credefi mie, et am invins lumea>.

»Dupa aceste credinte, recundéstem Invierea mortilor

1) Alexandru uneste la acesti eretict pe Lucian, preat din Antiochia,
despre care nol am vorbit in § 1 din acesti a II parte a presentei lu-
crarl. :

2) Probabil acesti trei episcopi sunt Eusebiu din Cesarea, Paulin din
Tyr si Patrofil din Scitopole, cari, infruniti intr’'un Sinod in Palestina,
permiseserd Tul Ariu de a tine imtruniri, Tillemont, op. cit., pag. 227 si
734.



‘al “ciror premitiu a fost Dowmul nostra Tisus Christos
care a luat din Feclora, Mama Iui D-deir, un ade-
vérat corp §i nu un corp aparent;care a vietuit prin-
tre 6ment pentru a ‘sterge pécatele, caie a fost réstignit,
care a murit fars ca divinitatea sa sd fie micsoratd, care
g’a sculat din mortl, care s’a ‘'suit la cerurl], si ‘care
s’a asedat la drépta Mérirel.

«Eaca ceia ‘ce credem, ceia ce invé{im; ast-fel este
invétatura Bisericel apostolice, pentru care suntem ho-
tarifi ‘a da viala nostri».

Daci 'se compari amandoué epistolele Tul Alexan-
dru cu acea a lul Ariu, se pote Vvedea cd eresia ace-
stuia consta cu deosebire in aceia ca Fiul era consi-
derat de el ca o creaturd, superiéra si anteriéra, celor
lalte si neparticipand de fel la substanta divina. Dupé
Ariu, Cuvéntul si Intelepciunea era etern i D ded,
dar numal ca niste faculliti, cam, pentru exemply, in-
teleginta si vointa sunt facultafile sufletulul omenesc.
Prin urmare, personalitatea Cuvéntului, sub rapor-
tul eternititel si consubstantialititel, era tag&duitd.

§ 7. Ariu se retrage la Eusebiu din Nicomedia,
de unde scrie episcopului Alexandru.

Ariu, dupi ‘ce cutreerd Paleslina i proviciile vecine
pentru a castiga pe episcopl in partea s', se relrase
la Eusebiu din Nicomedia, unde stitu multd vreme.

Eusebiu scrise in mai multe rinduri episcopulul A-
lexandru pentra Ariu, dar acesta rémase statornic,
pentru-cd Eusebiu cerénd ertare pentru Ariu si par-
tizanii s81, se declara printr'acésta cd are aceleasl
vederi ca si el

Ariu, care ficea pe altil si scrie pentru dénsul, lud
insust indriaznéla si scrise lul Alexandru o epistold
semnatid de el, de preotil si diaconil alexandrini cari
|l urmaserd; asemenea este semnatd si de cel dol e-
piscopi escomunicati Secund si Teona, si de Pistu,
preot din Mareota, despre carl se presupune cad au
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semnat'o mal tardi. Acéstd epistold, conservati de
S. Atanasiu si altil '), esle conceputd ast-fel:

«Prea fericitulul Papa Alexandru, episcopul nostru,
preotii si diaconii, salutare in Domnul.

«Credinta pe care am primit'o de la stramosil nostri
si am invétat'o de la insi-vé, prea fericite Papi, este
acésta: recunéscem un D-zel unic, nendscut, singur
etern, singur fara inceput, singur adevérat, singur ne-
muritor, singur infelept, singur bun, singur puternic,
judecétorul tuturor, care guverni si dirige totul, imu-
tabil si inalterabil, drept si bun, insusi Dumnezeul
Legel, al Profefilor si al N. Testament, care a néscut
pe Fiul séu inaintea tuturor secolelor, prin care a fi-
cut insési secolele si tote cele-alte. El 'l a niscut nu
in aparenta, dar real, si 'I a dat fiinta prin propria
sa voina si 'l a facut imutabil si inalterabil, creatura
perfectd a lul D-zed, nu ca una din creatur}; Fiu, nu
ca unul din fiil sél.

Nu este emanat din Tatal, precum a invéfat Valen-
in; nu este o parte consubstangiald cu Tatal,
precum 'l a inventat Mani; nicl, precum a dis Sa-
belin, ca este impreuna Tald si Fiu; nici, dupa Hie-
rax, o lumina aprinsa din o lumind, saii o lumina
impértila in doué. Nu este nicl ca acela care era
mal inainte apol a fost niscut sat creat Fiu. Vol in-
§i-vé, prea fericite Papa, afl condamnat adesea, in
mijlocul Bisericel si in adunarea preotilor, pe tofl
aceia carl introduceaii aceste erori. Dar nol dicem ci
a fost creat prin vointa lul D-zeii, inainte de timpurl
si inainte de secole, ca a primit de la Tatil viata,
fiinta i mérirea pe care Tatal ’l-a dat’o in acelast
timp. Cdci Talal, dindu-1 posesiunea tuturor lucrurilor,
nu s’a lipsit de ceea ce are in el-insusl, ca ne-nds-
cut; cacl este sorgintea totulul. De aceia se disting
in el trel ipostasurl (daesvaseis): Tatil, Fiul si Santul
Spirit.

1) 8. Athanas,, de Synod., § 15.—Hilar., De Trinit,, 1.7.—S. Epiphan.
Haer,, C. 7, sq.
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«D-zel, fiind causa totulul, este singurul fard principiu

Fiul, niascut de Tatdl in afard de timp (sypoves),
creat si stabilit inainte de secole, nu era inainte de
a fi nascut dar subsista prin Tatél, singur néscut in
afard de timp, inainte de (6te lucrarile. Cact nu este
etern, nici coetern cu Tatil, sai nendscut ca el, si
nu are fiiinfa in acelasi timp ca Tatal s&i, precum
6re-carl dic despre lucrurile relative, introducénd doué
principii ne-nascute. Dar cum unitatea este principiul
totulul, ast-fel D-zeti este inainte de tote lucrurile.
Penlru aceea este asemenea inainte de Fiul, dupa
cum ne afl invétat predicand in mijlocul bisericel.
Din aceia ca el tme de la D-zet fiinta, marirea si
viata si cd a prlmlt tote cele-alte, urméza ca D-zeu
este prmcmlul séil; cdei’l a precedat fiind Dumnezeul
sél si inainte de el. Dacd unil infeleg aceste expre-
siuni: din el; din sinul séa (Ps., 110, v. 3); Esi-
tam de la Tatal meit si am venit (I6n, 16 28)
ca si cum ar fi o parle consabstantza]& sall 0 e-
manaiflune, Tatdl va fi compus, divisibil, matabil sl
corporal dupd el, si supus la téte consecintele naturel
corporale, el care este D-zeil incorporal».

Acéstd epistold probéza ci sistemul lul Ariu este
absolut contradictoriu, cdcl cum se pot impaca aceste
doué idel, anume ci: Fiul a fost nascut in afara
de timp si inainte de secole, si in acelasl timp
ca: a fost un moment cand nu a existat? Mo-
mentul este in timp ceia ce este atomul in materie;
inainte de timpur! nu era de cat efernitatea, adecd
un tot care esclude ideia succesiunel de momente, de
prioritate si de posterioritate. Silit dar de tradi{iunea
Bisericel a pune existenta Fiulul inainte de totd cre-
atura, adecd inaintea ori-cirei fiinte contingente a
cirei existentd o mésérd timpul, Ariu era silit a con-
sidera eternitatea ca compusa din nomente succesive,
carl de sigur esclud ideia de eternitate.
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§ 8 Ariu compune renumita sa opera 7alia.

Ariu nu voi si’st faci partizani numai printre per-
sonele inalte si influente, dar si printre cel-alfl Crestinl.
In scopul acesta, pe cind se afia tot la Eusebiu din
Nicomedia, compusd renumila sa operd #4Aerx. Numele
acestel opere, care semnifici ospif, este imprumutat
de la opera unul vechii poet Egiptean numit Sotad
sali Suida ale carul versurl, scrise intr’un stil popular,
se audeau céntandu-se numal pe la ospete si petrecerl.

Ariu alese, pote, acésta formi pentru a familiarisa
mal ugor pe cel simpli cu invétitura sa. Cu aceiasl
inlentiune, Ariu compuse mai tardiu si alte céantece
pentru tot felul de meseriasi, marinarl, calatori, etc.

Talia era forte apreciata de amicil lul Ariu si 0 ve-
nerati ca pe a doua Biblie. In fapt, ea coprindea for-
mulele cele mal energice ale arianismulul si in acelast
limp reinvia invéitura fundamentald a lul Filone. In
capul acestel opere, Ariu pusese acéstd formuli:

«Credinfa alesilor lul D-zeii, a celor experimentati
in cunoscinta divinitatel, a fiilor santt si ortodoxi, carl
al primit pe Spiritul Sant a lul D-zel, 'mi a fost co-
municatd de filosoff luminafi; instruifi de insusi D-zeti
si intelep{l in (6te lucrurile. Impértasind  invéfatura
lor, am mers pe urma lor, ei, dic, asea de renumit
(mepixhutés) prin suferintele ce am avut pentru mirirea
lul D-zeti, de la care am primit inlelepciunea si sci-
inta».

S. Alanasiu ') resumi ast-fel invétitura coprinsi in
Talia:

«D-zeii n'a fost tot-d’auna Tati;
Cand era singur, nu era inei (Tatd)
In urmi deveni.

«Fiul n’a fost tot-d’auna;

Téte ereaturile fiind scése din nimie,
Si fiind ficute si create,

Cuvéutul insusi a fost scos din nimic,
Si a fost un timp cAnd nu era.

1) S. Athanas,, Orat, I, C. Arian., § § 5 si 6,
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«El nu era inainte d'a fi fdcut,

Existenta sa a avat un inceput;

D-zeil era singur intdia-ord,

Cuvéntul si Intelepciunea nu existai incd.

«Cand voi a ne crea,
Ficu o fiin{d pe care o numi Cuvént, Intelepciune, Fiu,
Pentru ca sd ne creeze prin el

«Sunt, asea dar, doué¢ Infelepciuni, ek

Una proprie si care existd simultan in D-zei (co?w. évﬁuh‘}s'mg)
Fiul a fost ficut prin acéstéd Infelepciune,

Fa ' a fost comunicatd,

Pentru aceea el a fost numit Intelepciune. (copia zpopopmog)

«Intelepcinnea a existat prin Infelepciune,

Si prin vointa lul D-zeu celui intelept;

Afard de Fiul este asemenea in D-zeii un alt Cuvént;

Fiul a participat;

Pentru aceia prin graie (x.a.ta X'iPW) afost numit Fiu si Cuvént.

«In D-zeu sunt mai multe acte;

Unul care’i este propriu si care constitue natura sa;

Christos n'a fost acest act;

El a fost unul din elein scara fiinfelor create carl incep cu msocta

«Nu este numal o operd a lul D-zet,

Este marea operd.

Totusl, este, ca noi, supus schimbirei;

Dupi hherul sl arbxtnu, putea face bmele sait réul.

«Dar D-zeli prevédénd cd va rémanea in bine,
I-a dat mirirea pe care trebuia a o merita,

L-a ficut asea cum era prevédut ci trebue & fi,
Prin bunele lucriirY pe care le va indeplini.

«Cuvéntul nu este asea dar D-zei,

Cu téte ci se dice D-zei,

El n'a participat de cat ca cele-alte fiinie

La natura divind, si titlul séi de D-zeii nu este de cat o vorbi.

«Tote fiintele prin natura lor difer de D-zeii
De asemenea Cuveéntul in natura sa

Este cu totul diferit de natura divind,

Ca tote creaturile din care face parte.

«Tatdl nu péte fi védut de Fiul,
Cuvéutul insusi nu infelege pe Tatl,
Ori-ce pote infelege prin facultdtile sale,
Tot ca cele-alte creaturl.

«Fiul nu numai ¢d nu cundsce pe Tatal,
Intr'un mod complect si exact,

Din lipsa de infelegere.

Dar nu cundsce bine propria sa fire.

«Fiintele cari se numesc Fiu si Santu Spirit :
Sunt absolut diferite de Tatdl prin firea lor; 3
0 dlferenta. infinitd exista )
Intre ef, in ce priveste firea si mdrirea, :
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«In ceia ce priveste firea si mdrirea, )
Cuveéntul este esential diferit de Tatil si de Santul Spirit.

Si existd intre el si Tatdl o ast-fol de diversitate
In cat nu participi intru nimie din ceea, ce constitue natura sa.

Ast-fel este resumatul renumitet opere Talia, despre
care S. Atanasiu dice ci era o comedie ordinara si
orl-ce om serios nu putea de cit a se indigna. Ata-
nasiu era atuncl diacon in Alexandria §l prin sciinfa sa
§1 zelul séit pentru ortodoxie cipitase stima siincre-
derea episcopulul Alexandru. Eusebiu din Nicomedia
1 acusi ca el a fost causa pentru care téte silintele
arianilor de a invinge pe episcopul séi Alexandru,
au rémas zadarnice.

Eusebiu din Nicomedia reuni cu partizanif luf Ariu,
probabil cand acesta se afla inca Ia dansul, un sinod
in Bitinia, care se {inu péte chiar in Nicomedia, si de
aci adresd o circulare la totl episcopil Bisericel, rugan-
dul a intra in relatiune cu Ariu $i partizanil s, sia
interveni la episcopul Alexandru pentru al primi in
comuniunea Bisericel. Partea ce acestia luard in a-
pararea lul Ariu, nu avu nicl un resultat satisficelor
peniru pacea Bisericel. Lupla, din contra, devine si mai
energicd si se isci o astfel de sciziune in orage si in
sate In cat paganil puneaii in sceni la teatru inveta-
turile cele mal marete ale religiunel crestine. S. Ata-
nasiu spune cum arianif usaii de tote mijlécele pentru
a supune deriziunel paganilor invétitura bisericésca
despre generatiunea Cuvéntulul, si carl pentru a cés-
tiga femel in causa lor, le intrebati: «Aj avut tu un
fiu inainte de a fi niscut?» 7).

§ 9. Intervenirea Imperatorului Constantin cel Mare.

Evenimentele politice, ce se desfasurars, mérir f3-
ra indoiald turburirile in Egipt si in Orient, sediul a-
rianismulul. Imperatorul Liciniu, care guverna Egiptul
§i Asia, fiind invins de Constantin cel Mare in anul

1) S. Athanas., Orat., 1, C. Arian., n. 22,
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315, inchee o pace definitivd cu acesta, si in curs de
sapte ani, traird in bune relatiuni. Dar citre finitul
anulul 322, Constantin intrind in resbel cu Sarmatil
si in urmdrirea lor trecénd peste hotarele imperiulul
sii, Liciniu profitd de aceastd ocasiune si'f declara in vi-
itorul an 323, un nou resbel, care in témna aceluiasi
an se termina print’o complectd infringere a lui Liciniu
atat pe mare cat si pe uscat. Acest resbel explicd
progresele divisiunilor si turburdrilor religidse.

O alti imprejurare care explica acest fapt este cu-
tezata ce avu Ariu de a se intérce in Alexandria.
In lupta sa cu Constantin, Liciniu se dete ca aparato-
rul piganismulul si incepu a oprima Biserica si mal
ales pe episcopi. Ariu ne mal teméndu-se de Alexan-
dru, reintércerea sa in Alexandria era aplanatd. A-
cest fapt se constati cu destula evidentd dintr’o epis-
told a lul Constantin cel Mare de care vom vorbi
indata.

Imperatorul Constantin devenind stapanul intregului
imperiu, si prin urmare, si al Egiptulul si al celor
alte provincil framantate de arianism, considerd de
datoria sa a restabili pacea religiési. Pulin dupa sta-
bilirea sa in Nicomedia, adresa lul Ariu si episcopulul
Alexandru o epistold’) pentru a’l indemna la pace si
unire. Titlul acestel epistole este conceput in acestl
termenl : Constantin, biruitorul, augustul, lui
Alexandru si lui Ariu.

Am avut, dice Constantin, un indoit scop in silin-
tele ce am depus de la venirea mea la imperiu: a a-
duce pe toti 6menil la cunostinta unuia adevératului D-det
si a vindeca tote relele pe care tirania le-a produs.
Pentru a obtine acest indoit resultat, aveam necesitate
de pacea Bisericel, de aceia 'ml am dat mare silinta
a linisli divisiunile al caror teatru a fost ‘Africa (Do-
natistif). M& intemeiam mal cu séma, pentru a intre-
tine pacea, pe episcopil Orientulul, de unde ne-a venit
lumina; si écd ca de acolo vine discordia!

1) Euseb. , Vit. Constant., lib. 1I, ¢, 64 sq.
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O prevedinta luf D-zeii! cat de profund am fost in-
tristat cand am inteles ca printre vol existaii discor-
dil mal deplorabile de cit acelea carl existati in Africa!
Asa dar am a vindeca niste pligl in insésl aceste lo-
curl de unde speram remediul.

Dupa ce am luat cunostinti de causa acestor dis-
cordil, am fost convins ci era desarti si nedemni a
excita atitea discutiunl. De aceia silit a vé& scrie, du-
pa ce am invocat ajulorul divinel Provedinte, iau intre
vol rolul de intermediator si impaciuitor,

Cand conflictul ar avea o causi gravd si importantj,
totusl asl spera si’l termin adresindu-mé& la Gment
piogl si cu minte; si acum cu atdt mal mult sunt
basat a spera, cu cat causa este asea de neinsemnati.

Eacd, dupd examinarea ce eii am facut, causa discu-
tiunel. Tu, Alexandre, al pus preutilor t&1 o cestiune
desartd asupra unul subiect de care nal fi trebuit s
vorbestl; tu, Ariu, al emis o opiniune pe care n’al fi
trebuit s& o al, sait ¢a al fi trebuit s'o pazesti pentru
line, dacd o aveal. Prin urmare, din aceasti indoiti
imprudentd, poporul a fost Impartit in doué pirfl si
comuniunea a fost ruptd. Care parte avefl a lua? A
vé face o concesiune reciproca, a recundsce ci cestiu-
nea n’ar fi trebuit si fie pusd, si cd réspunsul n’ar fi
trebuit si fie facut. Intr'adevér, acest fel de cestiunt
subtile nu trebue si fie agitate; sati daci existd nu
trebue a strabate in public. Cine péte, intr'adevér sj
le priceapd si si le explice suficient? Atunc chiar
cand un om in particular ar crede ci le intelege, va
putea sd se convingd ci e posibil d’a face si pe altul
sd infeleagd explicafiunile sale? Trebue mal bine sj se
tacd asupra acestor fel de cestiuni, carl puse igno-
rantilor, nu pot de cat a da ocasiune de blasfemi sia
nagte desbinare.

Asea dar facef{l o mutuali concesiune. Vo!f nu voifi
nicl unul, nicl altul, a fonda o noug religiune ; in fond
suntefl de acord. Impacati-vé, asea dar; nu impartitl
poporul crestinesc pentru o discutiune sterila,

Luatl exemplul filosofilor ale ciror scoli nu se dj-



— 68 —

vid pentru cestiuni secundare, asupra cérora adeptii
nu sunt de acord. Cu atat mai mult trebue a fi ast-
fel in Biserica lui lisus Christos. In loc de a impedica
tapta unirel la care lucrez, ajutafi-o unindu-vé, si
nu aruncatl in poporul crestln un aluat de dlSCOl‘dle
pentru o cestiune subtili. Eu nu pretind a vé impu-
ne asupra acestel cestiunl un acelagl mod de cugetare;
conservatl fie care opiniunea voastra numal nu facetl
un subiect de divisiune in popor. Fitl de acord asupra
credintel si in practica legel si conqervau asupra res-
tului oplmunele vostre partlculare Fitt caritabili unul
citre altul si dafl poporului unirea sa.

Se mtampla cate 0 datd, ci dupd discutiune ami-

citia devine mal vie si mal sincera.

Redati-mi dile pacinice si nopii scutite de griji; cicl
nu pot a fi in liniste, dacd poporul lui D-dett al ca-
rui totl membril sunt colegil mel in serviciul divin, nu
se bucura de liniste. Eu sufer atata durere de d1v131umle
vosire in cat sunt silit a renunta la o calitorie pe care
voiam s o fac in tara vostrd, indatd dupd sosirea mea
in Nicomedia, cici nu voesc a vedea cu ochil mel
niste divisiunl de care insu'mi nu pot audi de cat cu
adancd mahnire.

Acésta este invoirea vostrd, care’'mi va degchide
portile térel véstre, unde nu voesc a vedea de cat
un popor crestin vesel si unit.

Unil dic ca Eusebiu din Cesarea este, dacd nu auto-
rul, cel putln mSplratorul epistolel lui Con:tantm 1ar
altil, cea ce este si mal probabil, c& Eusebiu din Ni-
comedia a luat o parte insemnatd la redactiunea el
Scaunul séu episcopal aflandu-se in Nlcomedla unde
era si resedinta imperiald, in tot momentul -avea oca-
siune a da 1mperat0ru1u1 catecumen inca. — daca era
sl catecumen—, 1mpre%1umle ce voia.

Constantin insircind pe Osiu, renumitul episcop din
Cordova, ca si ducd acéstd epistold in Alexandria.

Acest venerabil batran, pe care imperatorul 'l cosulta
adesea, era inaintat in etate, si imperatorul spera ca pre-
zenta lulva face si reugeascé planurile sale de Impaciuire,
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§ 10. Misiunea lui Osiu si Sinodul din Alexandria (324).

Pe cand Osiu mergea la Alexandria cu epistola lul

Constantin, Alexandru convoci in sinod pe preutii si
diaconil din Egipt si din provincia Mareota pentru a le
cere consim{iméntul lor la actul depozifiunel lul Ariu
de citre episcopl. Nu se stie cea ce ficu Osiu in Ale-
xandria; asemenea nu se stie dacd lua parte in acest
sinod care depusd pe Coluth’). Atat numal se stie
cd el combatu Sabelianismul, expunénd invétatura or-
todoxa despre natura si Persénele S. Trinitatl, pro-
babil, pentru a stabili mai bine diferenta intre eresia
sabeliand i invétatura crestini.
Filostorg ) un arian infocat, sustine ci mal 'nainte de
Sinodul 1. ecumenic din Nicea, Osiu impreund cu epis-
copul Alexandru si cu alfil, se reunira in Nicomedia
unde {inurd un sinod in care aprobari termenul
éuoohatos si escomunicard pe Ariu. Faptul insd pare a nu
fi adevérat, cici nu se pote admite si se fi putut intruni
si sd fi luat o atare decisiune din causa lul Eusebiu,
episcopul local, care avea multa influentd la imperator
si care in acelasi timp era devotat arianismulul.

Epistola imperatorulut si misiunea lu Osiu, nu avu-
rd un resultat satisficétor. Totusl Osiu, cerland si in-
credinfandu-se la fata locului despre starea si impor-
tanta disputel si inlorcénduse, convinse pe imperator
despre necesitatea convocirel unu conciliu ecumenic 3),

— S

1) Coluth era, ca si Ariu, preut in Alexandria, si cind acesta incepu
a dogmatiza, incepu si el a predica o noué invétdturd, devenind seful sec-
tel Colutienilor, ast-fel numifi dupé numele séii. Eresia sa consista in a
dice cd D-deti nu ficea rele si nu era autorul pedepselor si intristarilor
din acéstd viatd. (August., Haer., 65 sq. Vedi Tillemont, op. cit., pag. 231).

El forma un episcopat imaginar chirotonind diferiti clericl, si trdgénd
folose bénesti din aceste chirotoniri. Coluth se separd, péte, de episcopul séi
ridicandu-se mai pre sus de marginile preufiel, sub pretext de a comba-
te pe Ariu cu mal mult succes si autoritate. Sinodul din Alexandria (324)
I reduse in starea sa de preut de mai inainte: tot asemenea si pe aceia carl
fuseserd chirotonifi de el. El muri ca preut mai inainte de anul 340. Rein-
tegrarea sa in Bisericd, nu impedicA pe unii din discipulif s&f ca si nu
continue schisma, ciici se gisird ColutienY in anul 335, carf se uniri cu
Meletienii si arianii contra S. Atanasiu in sinodul din Tyr.

2) Philostorgii fragmenta, 1, 7. Vedl Hefele, op. cit., p. 254

3) Vedi D-r. N. Nitzulescu, op. cit., p- 96.



PARTEA A TREIA")

SINODUL INTAIU ECUMENIC DIN NICEA

§ I. Convocarea si data intrunirel membrilor
Sinodulul.

Este incontestabil ci sinodul I-ii ecumenic din Nicea
a fost convocat de imperatorul Constantin cel Mare.
El scrise epistole la tofl episcopil Bisericel invitindu-I
a se intruni in Nicea, un oras al Bitiniel, férte insem-
nat in acel timp. Din nenorocire aceste epistole s’ail
perdut, si nu a rémas de ct acéstd atestatiune a lui
Eusebiu: «Imperatoru] rugd prin epistole forte respec-
tudse, TpnTixols ypaypaot, pe episcopil din téte pértlle
omavw)(oesv, a se duce grabnic in Nicea» 2).

Pentru a finlesni céliatoria spre Nicea, imperatorul,
puse la dispozitia episcopilor trisurile publice, iar pe
timpul cat {inu sinodul intre{inu cu abundenti pe
membril sél. Nicea, astéd-di Jsnik, fiind situatd pe un
afluente al Propontidel, pe malul laculul Ascaniu, era
asemenea forte accesibiti in debarcare pentru episcopil
din provinciile: Asia, Siria, Palestina, Egipt, Grecia si

1) La lucrarea acestel pir{l s’a consultat cu deosebire urmétorii autorl:
Hefele, op. cit.; Paul Guérin, Les conciles, 1872, tom. I; M. L'Abbé Rivaux,
Cours @ histoire eccl., 1886, tom. L.

2) Euseb,, Vi, (Amsta'nt., lib, III
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Tracia; era la o micd distantd de Nicomedia, rese-
dinta 1mperatorulu1 si dupd aceasta, orasul cel mal in-
semnat al Bitiniel.

Sinodul se finu in anul 325, sub consulatul lul A-
nicius Paulinus si-Anicius Julianus. Luna si diua cand
s'a inceput nu se stie cu siguranti. Dupa Socrat ),
inceputul sinodulul ar fi fost diua de 20 a lunel Mait,
™ exddt tob Mafow pevée; dupa alte date cronologire,
ar fi 19 lIuniu; jar dupa altele, sinodul ar fi durat de
la 14 Tuniu pana la 25 August *). Istoricit ma¥ nol im-
paca aceste date astfel: sinodul fu convocal pentru
20 Maiti; imperatorul ne fiind de fati, de la 20 Maiu
pana la 14 Iunin, nu se tinurda de cat dellberatluni
si discutiuny prehmmare sesiunile propnu dise se in-
cepura la 14 Iuniu, putin timp dupd sosirea impera-
torulul, iar la 19 a aceliasi luni, se redactd simbolul,
dupd care se continuari dlscutlumle asupra celor-alte
afaceri, ca: disputa pascald, schisma meletiand, etc, si
sesiunile se terminard la 25 August.

§ 2. Numérul membrilor Sinodulul.

Eusebiu dice ci episcopil carl aii luat parte la si-
nodul din Nicea eraii maf mulli de 250, si adaogi ci
multimea preotilor, diaconilor si acolitilor era ne nums-
rabila. ?) S. Atanasiu vorbeste adesea orl de mal mul{i
de 300 episcopl, iar in eplstola sa ad Afros (cap. 2)
dd numérul precis de 318, si aceastd cifri s’a admis
ca cea mal adevérati. Cel mal mul{l din acesti epis-
copl erali orientall. Multf dintre el eraii mutllaﬁ cicatri-
safl, si marturisiserd in inchisor!, in mine, in foc si
in mli de alte chinurl, credinta primiti de la lisus
Christos, si pe care mergeal'l acum si o defineasca in
termenil cel mal simplil si cel mal precisi. «Unil eraii
renumiti prin in{plepciunea lor, altii prin austeritatea

1) Socrat., Hist. eccl., lib. 13.
2) Vedt Hefele, op. cit., pag. 267 sq.
8) Euseb., Vit. Constant., lib. III, C. 8,
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viete! lor si prin rdbdarea lor.»") «Mal mulfi striluciati
prin darurile apostolice si mulfl purtaii pe corpul Jor
semnele tanelor lul Christos» 2).

Dar prmtre acest! renumiti servitorl al Blserlce‘l se
gisird si altil carl sprijinird partida lul Ariu.

Dintre episcopii ortodoxi, cel mal renumifl eraii mal
intaii aceia al scaunelor apostolice: Alexandru din
Alexandria, Fusta¢iu din Antiochia si Macariu din
Ierusalim; dupa acestla eraii: Pafnutw din Tebaida
de sus, si Patamon din Eraclea, in Eglpt lacobdin Ni-
sibe, in Mesopotamia, Paul dln Neocesarea, pe Eufrat
si Helanic din Tripoli, in Fenicia, ciruia Ariu, precum
am védut, f-a ficut cinstea de a’l pune intre adver-
saril sé1 alaturl cu Filogon si Macariu; Zeodor din
Tars, metropola Ciliciel, Amfion din Epifania, in Ci-
licia, Hipatiu din Gangra,in Paflagonia, S. Nicolae
din Mira, in Licia si Spiridon din Trimithunda, in
Cipru. Din partea Latinilor episcopii cei mal insem-
nafl eraii: Osiu din Cordova, in Spania, Jonnus din
Stridon, in Panonia, Cecilian din Cartagina, #/arcu
din Calabria si Nicas din Dijon.

Persia si Scitia furd de asemenea representate in
sinod prin episcopii lor, cécl Eusebiu dice céd: «Un e-
piscop din Persia asistd in sinod si Scitia insési era re-
presentatd printre episcopi> !). Din Persia asistd un
episcop cu numele Idn, iar din Scitia Zeofil mitro-
politul Gotilor si predecesorul lui Ulfila.

Printre aceia carl insofird pe episcopii lor in Nicea,
cel mal insemnat era, firi iadoiala, diaconul Afana-

siu din Alexandria. «In Nicea Atanasin fu adversarul

cel mal riguros al arianilor»‘) El era pers6na cea mal
inteligentd si oratorul cel mal abil al sinodulul. Acésté
aptitudine in polemicd era de un pret particular mai
ales in luptele contra sofistilor asea cum eral arianii.

Printre episcopil cari sustineali partida lul Ariu se

1) Idem, C. 9.

2) Theodoret Hist. eccl., lib. 1, C. 7.
3) Euseb., Vit. Constant lib. III G. 7
4) Socrat., Hist. eccl, lib. 1, C 8
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distingeati: Eusebiu din Nicomedia si Husebiu din
Cesarea, in Palestina, Teodot din Laodicea, in Siria,
Paulin din Tyr, Atanasiu din Anazarb, Gregoriu
din Berit, Aef/u din Lidda, Menofant din Efes, Nar-
cis din Neroniada, in Cilicia, Patrofil din Scitopole,
Teognis din Nicea si cel dol Libienl: Zeona din
Marmarica si Secundu din Plolemaida.

§ 3. Conferhﬁele si discutinnile ce precedars
deschiderea solemna a sinodului.

In intervalul de la 20 Mail, data intrunirel mem-
brilor si pana la 14 Iuniu, data inceputului sesiunilor
solemne in presenta imperatorulul, avuri loc, intre
ortodxl, arianl si filosoft, asea numitele conferinte si
discutiunl. Ariu, invitat de citre episcopl, putu in
totd libertatea sd’si sustini ideile sale, si mal mult]
dintre amicii s& i luarid apirarea. Diaconul Atana-
siu si preotu Alexandru din Canstantinopole se distin-
serd dintre tofl in aceste conferinte si discutiuni. A-
tanasiu «castigi aprobarea ortodoxilor . . . si’sl atrase
ura inimicilor verititel» "). «Abilitatea sa dialectics (sug-
gestiones) descoperi vicleniile si sofismele ereticilor
(dolos ac fallacias» *).

Mal mulft filosoti pigani asistara la aceste confe-
rinte, unii din curiositate pentru a afla care era invé-
latura cea atdt de venturats, altit din urd contra re-
ligiunei crestine si din dorinta de a atita focul dis-
cordiel si desbindrel printre crestint. Unul dintre el
discuta fard incetare cu episcopil si’f incurca prin sub-
tilitatile sale. El nu putu fi invins nici de cel mai a-
bilf dintre ortodoxi si scipa tot-d’auna din téte argu-
mentele ce i-se contrapuneaii. La fine, un batran, sim-
plu laic, si putin instruit, védénd cum filosoful umi-
lea pe episcop), ceru permisiune si vorbésci Acésts
cerere ficu pe unil si rida, iar altora le Inspirs, te-

1) Theodoret. Hit. eccl., lib. I, C. 26.
2) Rufin,, lib. I, C. 14 (sait X, 14).
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mere ca nu cumva si devind ridicul. Cu t6te acestea
dandu-i-se permesiune, el se adresa catre filosof ast-
fel: «Ascultd, o filosofe, veritatea in numele lul Tisus
Christos. Este un D-deli, care a creal cerul si pimén-
tul. care a format omul din pamént si’i-a dat un su-
flet. El a creat prin puterea Cuvénlulul séii tot ceia
ce este visibil si invisibil; Acest Cuvént pe care’l nu-
mim Fiu, a avut mild de gresélele omenescl sa nis-
cut din o Feciérd si ne-aliberat de morte prin sufe-
rintele si mortea sa, si ne-a asigurat prin inviere viafa
eternd. Noi 'l asteptim acum pentru-ca si judece tote
faptele nostre. Credi tu cea ce dic e, o filosofe ?»
Filosoful, suprins prin aceste cuvinte, réspunse: «cred»;
dupd acésta multumi béitranulul ca ’l-a convins, se
intérse catre discipulil si aditoril sé1, 1 indemna a crede
in lisus Christos mérturisind cd a fost excitat prin{r'o
inspiratiune divind, si deveni astfel membru al Bise-
ricel lul Christos. }).

§ 4. Sosirea Imperatorului si deschiderea
solemna a sinodulul.

In diua destinati pentru sedinta publicd, episcopil
se intrunird cu totil in sala cea mal mare a palatulul
imperial si se agedard, dupd rangul lor, pe scaunele
ce li se preparase, asteptind cu gravitate si modestie
sosirea imperatorulul. Indatd intrard functionarit Curtel,
dar numal aceia cari erall crestini; la intrarea impe-
ratorului, to{l asistentil se ridicard. Constantin apiru
ca un trimis al lul D-deti, investit cu aur si acoperit
cu petre pretiése; era méref, linistit, frumos si plin de
marinimie. Cu acest aer de marinimie, unea o mo-
destie sincerd si o umilintd cu totul cresting; {inea o-
chil modest plecafl citre pimént si nu se asedd pe
tronul de aur ce i-se preparase, de cdt numai cand
episcopil ’l invitard prin semn. Dupd ce se asedd, totl
episcopil ficurd asemenea. Atunci episcopul care se

1) Rufin,, Lib. I, C. 8.
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afla imediat la dreapta imperatorulu), se ridics si pro-
nunta un discurs in care multimea luf D-deii pentru-
cd daduse un atare imperator. Cand acest episcop
termind discursul si se asedd la locul s&u, t6td adu-
narea rémase in ticere, avénd ochil fixat! la imperator.
Constantin, ridicandu-se, ’f privi pe totl cu un aer ve-
sel si plicut; apol mediténd putin le vorbi cu un ton
dulce si moderat: «Dorinfa mea cea mal vie, amicil
mel, era de a vé vedea reunifl in jurul mei. Multu-
mesc lul D-deti de acésta cila tote binefacerile ce ‘mi
a facut, a addogat pe cea mal mare, pe aceia de a
vé vedea pe tofl aicl animafl de acelasl sentiment.
Nicl un inimic s nu vind acum a ne ripi acésti fe-
ricire; am invins pe adversarii lui Christos, nu trebue
ca demonul si atace legea lui D-deti prin nol blasfemi.
Consider ne-unirea in Biserici ca un rét mal teribil
$i mal dureros de cat ori-ce fel de resbel. Dupi-ce,
prin adjutorul lul D-deti, am invins pre inimicii me,
am credut ci nu mal am nimic de ficut de cat a’
multumi cu aceia pe carl ’i-am scipat. Cind mi s’a
spus de sciziunea care se formase prinire vol, m’am
convins ci nu trebue a mé ocupa de nicl o afacere
inaintea acestia, si in dorinfa ce am avut d'a putea
sd vé fiu folositor, v’am convocat’) fars intardiere; dar
nu vol crede ci am atins scopul meti de cat atunci
cand vol fi reunit téte spiritele, cand vol vedea ci
domneste printre vol pacea si unirea cu cart sunteti
insdrcinatl, ca unsi al Domnulul, a le predica si al-
tora. Nu intarzia(l, amicil mel, nu intaziatl, vol tofi ser-
vitor! al lul D-deii; depirtati téte causele neunirel, in-
lituratl dificultatile controversel conform legel picey, pen-
tru a indeplini lucrul care va fi mal placut lui D-deu, si
a’ml procura mie, colaboratorul vostru, o bucurie firi
mésurd » 2) .

Constantin {inu acest discurs in latineste. Un inter-
pret ’l traduse in greceste, pentru-ci orientalii in-

1) Aceasta ne probézd ci sinodul fu convocat de singur Imperatorul
Constantin cel Mare, fird participarea episcopului din Roma,
2) Euseb., Vit, Constant., lib, III, C, 12,
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telegeati mal bine acéstiy limbd. Terminénd discursul,
imperatorul ceda cuvéntul celor dintait ai .smodu-
lui, mapedidos Tdv Aéyov Toic Tijs ouvédou -rcpoc.Eooz, P

S’a discutat forte mult pentru a se sticine era e-
piscopul din drépta imperatorulul care a tinut discursul,
si cine a fost cel dint&ii in sinod. Unil dic cd acesta
fu Eustaliu, episcopul Antiochiel, iar altii ¢i Eusebiu al
lul Pamfiliu. Din cuvintele lui Eusebiu se vede ca
sinodul avu mal mulfi presedin{l, cari at fost fard
indoiald episcopil scaunelor celor mal mari.

Primul dintre acesti presedintl, fu probabil Eustatin
din Antiochia. Din Teodoret 2) se constatd cd el era
cel I-it asedat in partea drépti a intrunirel si cd tot
el {inu imperatorului discursul in numele tuturor epis-
copilor, ceea ce de sigur, nu péte sa apartind de
cat numal plesedmtelui Cronica lui Nicefor 'l numeste
curat Corifeul, xopupaiov, Parintilor din Nicea 3). Asea
dar, chiar in casul cand sinodul din Nicea ar fi avut
numal un presedinte, cea mal mare probabilitate ar
fi pentru Eustatiu din Antiochia.

§ 5. Deshaterile cu arianil.

Indati ce imperatorul cedd celor dintéit al sinodulul
conducerea intrunirel, discutiunea incepu, si vil acu-
zatiunl se ridicard din amandoué partile. Ortodoxi
acuzarda pe ariani de eresie, si acestia la rindul lor
atacard pe ortodoxl. Ariu sustinu in fata sinodulul si
in prezenta imperatorulul, cd Fiul lul D-zei a fost scos
din nimic, cd a fost un timp cind nu era, ci prin
liberul séu arbitriu putea fi capabil de vifin si de
virtute. Episcopil, intre altii Marcel din Ancira, 'l com-
baturd energic; dar nici unul nu descoperi cu atata
claritate erorile arianilor ca diaconul Atanasiu. El tri-
umfa contra lul Eusebiu din Nicomedia, Teognis din
Nicea si Maris din Calcedon, carl luaserd partida lui

1) Idem, C. 13.
2) Theodoret., Hist, eccl., lib. 1, C. 6.
3). Vedi Tillemont, op. cit., pag. 638,
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Ariu. Eusebiu védénd pe Ariu incurcat la tot momentul,
nu neglige nimic pentru a’l salva, si prin mal multe
persone influente, intervine la imperator in sprijinul
lui. Acésta intervenire nu era atit pentru Ariu cat
pentru el, de 6re-ce se citise in sinod una din epis-
tolele sale, in care eresia se arila in {6ta golitatea
el si descoperea cabala partidel. Epistola excita o ast-
fel de indignare in cat fu rupta in fata publiculuy, iar
Eusebiu fu pus in confuziune.

El afirmd, intre altele, ci dacd Fiul lui D-zeii se
recundsce ca necreat, trebue asemenea a’l
recundsce consubstantial cu Tatal Alfi pdrtizanl
al lul Ariu voird de asemenea si’l apere, dar si el
cadurd in contradictiuni si absurditaty.

Ortodxir  distrusera toﬁ termenil, pe carl ereticil 1
inventaserd, contrapunandu-le invétitura purd a Bi-
sericel. Constantin, urmarind téte aceste discutiuni,
asculta pe fie-care cu multd rabdare si atentiune;
venea in adjutorul si unora si altora, si calma pe
aceia carl erall prea vil in dlscutmne vorbea fie-ca-
ruia cu un aer dulce, servindu-se de limba gréca.
Castiga pe unil prin rationamente convingétore, lauda
pe aceia carii vorbisera bine, si indemna pe totl la un
deplin acord; dar lisa fie-ciruia libertatea a decide
cea ce voia, pentru ca fie-care sd pota imbritisea a-
devérul ne Slllt si de buna voe.

§ 6. Desbaterile cu Eusebianil.

In sinodul din Nicea se aflaii cele doud partide extreme:
ortodoxd si ariand; ua a treia partidd compusi din
eusebiani, condusl de Eusebiu din Nicomedia, pro-
tegeali in secret eresia. Eusebiu din Cesarea trecea
adesea in partea lor, cu téte ci se departi mal mult
de cat el de arianism apropiindu-se de invétatura or-
todoxd. Asea dar, locul ce ocupa fie-care partldé in
sinodul din Nicea ar fi urinitorul: episcopil orfodoxi
formati cu Atanasiu si prietenil s&i drépta; Ariu si
Ore-carl partizanl al s&l stanga; pe cand centrul-
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stang era ocupat de eusebiani si centrul-drept de
Eusebiu din Cesarea.

Eusebianil prezentard in sinod un simbol redactat
de Eusebiu din Nicomedia, dar indati ce fu citit, fu
lipadat ca fals si neconform cu Scriptura. Un mare
tumult se facu contra lor; toff I acuzard ca tradéza
veritatea. Ortodoxil voind a distruge termenii impil
de cari se serveail arianil §i a intrebuinta termeni
din S. Scripturd, diserd: Cuvéntul este din D-zei,
€&x tob 6eob, Eusebianil se consultard si diserd: putem
primi acéstd formula, cicl este scris: Nu este de
cat un D-zeu din care este totul’). Episcopil
védénd subterfugiile lor, exprimard acelasi lucru cu
termeni mal clari si dlsera Cuvéntul este din
substanta lui D-zeu, din substanta Tatalui,
ceia ce nu convine nicl unel creatur!; cu téte ci si
ele vin de la D-zeli, pentru cid el este autorul, dar
Cuvéntul singur este din Tatil si din substanta Tatalul.

Dupé acésta Périntil credénd ci este necesar a sta-
bili 6re-cari atribute ale Fiulul, intrebard pe un mic
numér de eusebiani dacid marturisesc ci Fiul este
Puterea Tatilul, unica sa Intelepciune, Imagina sa
eternd, care I este asemenea in tote, imutabil,
tot-dauna existent in el, in fine, dacd este ade-
vérat D-zeli. Eusebianii nui contradisera de o cam
data de fricd si nu fie invingi; dar soptél intre el
cd acestl termenl nu ai nimic care s nu p6td conveni
6menilor. Noi putem primi, diceall el, termenii: pe cel
de asemenea, cicleste scris ci omul este chipul
81 marirea lui D-zei1*); pe cel de tot-d’auna pentru
cd s’a dis cd moi carii vietuim, suntem tot-d a-
una 3), In el, pentru-ci este scris: In el viefuim,
ne miscam 8I suntem*); pe cel de Pufere pentru
ci s’a vorbit de mal multe puteri *) si chiar locustele

1) I Cor., 8, 6; 11 Cor., 5, 17 sq.
2) 1 Cor., 1L, 7.

8) 1I Cor,, 4, 11.

4) Fap., 1’7, 28.

9) I, Cor, 12, 10 et 28,
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sunt numite o putere a lul D-zel; ') asemenea sunt
si alte puter] cere§.t1 cacl se dice: Domnul puterilor
este cu noi?); atributul de imutabil se aplica si omu-
lul, cécl Apostolul Pavel dice ca: Nimic nu ne va
despartl de iubirea lui Christos?).

Pentru a termina cu acésti exegezi sofistici si
pentru a se¢ exprima mal clar, Aeuxorepoy, eplscopli
alesera in loc de expresiuni blbhce termenul éu.0005105,
adecd cd Fiul este de una gi aceiasi substan{i cu
Talal; asea ca Tatal si Fiul, dou¢ persone distincte,
nu sunt de cat unul si acelasl D-zel.

Arianil aruncard cu murmur si dispre{ termenul
ouooumo,, sub pretext cd nu se gaseste in Secriptura
si cd este primitor de mal multe mi;elesuﬂ «cécl, di-
céall el, ceia ce este consubstantial sail de acelasl
substantd cu un altul, vine in tre! moduri: sail prin
divisiune, saii prin curgere, sail prin productiune.
Prin productlune, cum planta din radicina; prin cur-
gere, cum copil din périnti; prin divisiune., cum doué
sall trel pérticele din o singurd bucuti de aur» %), K
susfinurd ci Fiul nu vine din Tatil in nicl unul din
aceste modurl. Episcopil insia combaturd ori-ce infeles
rélt pe care eusebianil pretindeatt ci se afli in cu-
véntul consubstantial sil explicard agea de bine in
cat imperatorul insusi mtelese cd nu coprinde in el
nici o idee corporala cd nu insemnézd o 1mp%ir‘;1re
a substantel Tatalul care este absolut spirituald si ca
trebue luat intr'un infeles cu totul divin si neexpri-
mabil. Parintif adaogara cad termenul 6p.oautﬂ°§, nu era
noti; ¢d Dionisiu din Roma si omonimul s&ii din A-
lexandrla se serviserd de acest termen. Partizanit lul
Ariu obiectard ci termenul éuooboros a fost inlaturat
ca impropriu de sinodul din Antiochia (269) tinut
confra lul Paul din Samosata. Dar li se réspunse ci
termenul éupoobarog a fost respins din causd ci Paul 'l

1) Ioel, 2, 25,

2) Psal, 46, v. 12.

3) Rom 8 35.

) Socrat lib. 1, C. &,
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lua intr'un inteles eterodox. Acest eretic voia prin terme-
nul éuceboroc a ridica proprietatea si distinctiunea Perso-
nelor in D-zeli, pentru-ci Fiul nu era, dupa el, de cat
Tatél insugi. Falsificand sensul acestul termen, Paul admi-
tea ci daca Cuvéntul este oprovotoc cu Tatal, urmézi ci
substanta divini este 1mpér§1ta in trel partl, din carl una
era Tatal alla Fiul si a treia Santul Spirit; asea ci
ar fi exxstat 0 subﬁtanla divind anteriéra celor trel
Persone divine, care apoi s’a impértit intre Ele. Asea
dar, cestiunea era d’a se arita contra lui Paul din
Samosata distinctiunea Personelor divine si ci Fiul
era din substantFa Tatalui fard ca acésta substan;i si
fie impar{ita cum se imparte o piesa de metal in mal
multe péar{l. Acésta fu causa pentru care sinodul din
Antiochia respinse (ermenul éucouoios in sensul lul
Paul din Samosata.

$ 7. Simbolul lut Eusebiu din €esarea.

Eusebiu din Cesarea propuse in sinod un pr01ect de
simbol redactat de el-insusi, care fu citit in prezenta
imperatorului. Dupid o scurté introducere, simbolul era
conceput ast-fel:

«Credem in un singur D-zeti, Tatil a tot-puternicul,
Creatorul lucrurilor visibile si invisibile, si in Domnul
lisus Christos, cacl este Cuvéntul lui D-zel, D-zeii din
D zeii, lumina din lumind, viata din viati, Fiul sét unic,
intaiul nascut a tota creatura nascut din Tatal inain-
tea tuturor timpurilor, prin care téte ati fost create,
care s’a intrupat pentru a ne rescumpéra, care a vietuit
si a suferit printre 6meni, a inviat a treia di, s’a intors
la Tatil sl va veni din noii intr'o di in mérirea sa
pentru a Judeca pe cel vil si pe cel mortl.

»Credem asemenea in Spmtul Sant.

»Credem cé fie-care din acesti trel este si existi:
Tatél adevérat ca Tata, Fiul adevérat ca Fi i, Spiritul
Sant adevérat ca Sp1r1t Sant, precum a dis Domnul
Nostru cand trimise pe d1sc1pulll sél a predlca «Mer-
getl, invéfafl téte natiunile, botezandu-le in nu-
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mele Tatalui st al Fiului si al Spiritului Sént».

Dupa acest mmbol care se afli in circularal) pe
care o trimise blserlce’[ sale dupa Sinodul I ecumenic
din Nicea, Eusebiu adaogi cd acésta este credinta care
a avut'o tot-d’auna, pe care o va crede de asemenea
§1 anatematizézd tote eresiile. Cilind acéstd formula,
nimeni nu’l contradise, dupi cum spune el, ci'din con-
tra 1mperatorul il lauda declardand ca acésta este si
credinta sa si indemna pe lofl a primi acest simbol
i a’l semna, addogandu-i-se numal termenul évooisrag,
Dupa esplicarea, ce insusi imperatorul o ficu acestut
termen, episcopil, dice Eusebiu, ai adiogat termenul
époovare si alt dat simbolulul forma care a fost pri-
mitd.

Dupé acésta, Euseblu transcrnnd ‘in extenso sim-
bolul din Nlcea asea cum il* vom vedea in § urmétor,
adaoga: 4

»Cand epx?copﬁ imi propusera acésta formula (Slm-
bolul din- Nicea) nu voil si consimt a o semna ina-
inte. de-a fi examinat in ee sens luaserd expresiunile:
¢éx <fjc ousiag si 6woovsios. Dupd mal multe intrebir si
respunsurl, declarari ci cuvintele & to3 Hatpds, nu
Insémna cd Fiul fu o parte din Tatil, si acésta imi
paru cd corespunde adevératel 1nvétatur1 care dice ca
Fiul este din Tatal, far nu o parte din substant;a sa.
Nam voit, din dragostea picel si pentru a nu meé de-
parta de invétatura ortodoxa, si nu primesc termenul
opooisios. Pentru acelasi motiv admisel formula: Este
nascut i nu creat, dupi ce mi sa explicat ci cu-
ventul creat, denotd in general téte cele-lalte lucruri cre-
ate prin Fiul, si cu carl - Fiul n'are nimic de comun.
Nu este un moinua; nu este asemenea cu lu rurile cre-
ate prin el; dar este de o substantd mal buni de cat
tote creaturnle substanfa sa este, dupa invétitura Bi-
bliei, ndscuti dm Tatal, dar miodul acestel generatiuni
este neesphcabll sl necupr1n31b11 de creatura.

£

1) Acésti circulare este conservatd de S. Atanasiu, De Deoret. Nic. Sy-
nod.,§ 3 si de Theodoret., Hist. eccl., lib, I, c. 12,

s e
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«Cat pentru termenul épooborog, se stabili ci Fiul
este consubstantial cu Tatdl, nu in modul corpurilor
si fiinfelor muritére ((@2), nicl agea ca substanta si
puterea Tatilul sa fie impdrtita, despar{itd saii tran-
sformatid in 6re-care mod; cédcl acésla este cu nepu-
tin{a in natura nendscutdi a Tatdlul (dysvtog guorg).
Cuvéntul oposbores exprimd cé Fiul n’are asemdénare
cu nici o creaturd, este asemenea in tote Tatdlul care
l-a nascut, si cd nu este de nicl un ipostas salt sub-
stantd (ovsiz) de cat de acea a Tatalui. Am aderat la
acéstid explicatiune, cicl sliti ca episcopil vechi si scri-
itoril renumitl s’at servit de cuvéntul éuocdsies. Dupd
aceste explicatiuni asupra intelesului formulel Nicene,
cari fura date in presenta imperatorului, am dat tofi
consimtiméntul nostru, si n’am gisit nimic neprimitor
in anatema addogati la simbol, in vedere ca interdice
expresiunile carl nu se gisesc in S. Scripturd. In par-
ticular, mi s'a pirut drept a anatematiza expresiunea:
si nu era inainte da fi fost nascut, cicl, dupd
invétitura Bisericel, Fiul exista inainte de naste-
rea sa corporald...» ")

Acéstd circulare a invétatulul episcop din Cesarea
esplica forte lamurit credinfa ce avusese pdnad atuncl
El nu primea formulele lul Ariu; insd ore-carl expre-
siun! intrebuintate de ortodoxi, puteau si fie luate in-
tr'un sens gresit. Indatd ce infelesul acestor expresi-
uni fu fixat, el le primi fird opositie.

§ 8. Simbolul din Nicea.

Dupi ce se inliturara tote pedicile pe cari eusebi-
anil si arianil le puserd termenulul émoousiog, se re
dactd simbolul Nicen. Cine a redactat acest simbol nu
se stie; atat numal si stie cd Ermogen, atuncl diacon,

1) Expresiunea ariani: 00% 7y ‘mpd t0d yeyvndivar, se referd, fird
indoiald, la generatiunea Fiulul din Tatil, generafiunea anteriérd timpulul
si nu la generatiunea sa corporali in timp, cum voeste a proba sofistic
Eusebiu, dand acestel expresiuni, perfect clare in sistemul arian, un alt in-
teles si atribuind o ineptie arianilor pe carl acum ii pirdsea.
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lar mal in urma episcop in Cesarea, servind ca Se-
cretar al sinodulul, scrise si citi simbolul. Acest sim-
bol, cu anatema ce 't-a anexat Eusebiu in circularea
sa, resultatul unor lungl deliberatiuni, unor lupte vil
si unul examen scrupulos, a fost conservat intact panid
astadi. El fu conceput in acestl terment:

plliotevomey eig Eva @edy Matépa TAYTOARATOP, TAVTWY
8pat@v e xal dopdtwy moqTAv: xal e Bua Kdpiov "Imeoiv
Xewotov Tov Tidy Tob Ocod, yevwnlévra éx tob Matpos pro-
voyevi, toutéeTy €x Tiis obotag Tod MMazpde, @edv &x Ocob,
i éx Pwtes, Oov dhnhvey Ex Oech dhnbvol, yevwn-
Bivea, ob monBévta, Guoohorov T Hatpi, 8 o) 14 wavra
Eyévero, T2 Te &v 1§ olpx @ xal 1d dv T Y0 oV SUfuds
Tols dvfipdmoug xal Sia Ty fuetépay gwTNpt v %aTeBSvTa
xal goprwhEvta, evavlporioavty, mabévia xal dvasTévra
Ti TpiTn Wpépn, dveNBivta eis ohpavole, xal EpySpevoY xpla
vou L@veag xal vexpohs. Kai eig & “Ayuov Ivedpa 1),

nTo0s 88 Méyovtag, v motd &te ohx Ty, xad Toly yevvn-
Ofvar odx Ay, xal 8ri & ohx dvtev dyévers, A & &ri-
pas UmogTagews N odoiag pdTrovTac elvat, 7 xtioToy % 1pem-
T0v 7 dAhowwTov T8y Yidv Tob @eob, dvalbepatiler W ro-
fohux) ’sz?\ecia”),

Acésta fu redactiunea primitivd a simboluluf din Ni-
cea. El era conform vechilor simbéle ale Périntilor
anterior], carl se gaseaiti in bisericile diferitelor pro-
vincil; este primul simbol care primi caracterul ecu-
menic si fu indreptat cu deosebire contra eresiel ariane.

Totl episcopil subscriserd acest simbol afari de cinci:
Eusebiu din Nicomedia, Teognis din Nicea, Maris din
Calcedon, Teona din Marmarica si Secundu din Ptole-
maida. Dar simbolul fiind prezentat si citit imperato-
rulut Constantin, acesta recunoscu ci consimtiméntul
unanim al Par.nfilor era o fapti a lul D-deit gl ame-

1) Sinodul al II ecumenic din Constantinopole (381) confirma expre-
acest simbol si addogd la el ére-care explicatiunt si desvoltirl, imprumus
tate textual din S. Epifaniu, cicl simbolul Niceno-Constantinopolitan s'a
gdsit intocmal la S. Epifaniu in Ancoratus, pe care carte a scris’o maj ina-
inte de Sinodul Constantinopolitan. (Vedt ed. Migne, t. XLIII, p- 232).

2) Acest Simbol este luat din circulara Iui Eusebiu de care s'a vorbit
in § precedent.

B
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ninta cu exil pe cel carl refuzaseri de a’l subscrie.
Cel trel dintdii oposantl semnard de frica exiliulul;
iar Teona si Secundu preferird exiliul si nu voira a
subscrie cu nicl un chip.

Filostorg, un istoric arian, nu tainueste inseliciunea
ce o facurd Eusebiu din Nicomedia si Teognis din Ni-
cea in subscrierile lor, ci spune ldmurit ca acestia in-
troduserd in cuvéntul opoovewc un iofa, care ficea
épowodsteg '), adeca de asemenea substanta, pe cand
éuoobows insemnézd de aceiasi substanta. Cum ca
el nu semnasera simbolul din inima curata, se vede din
aceste cuvinte ale lui Secundu, care fiind exilat, le
dicea lul Eusebiu din Nicomedia: «Tu ai subscris pen-
tru a nu fi exilat, dar anul nu va ftrece ca tu sa nu
impéartisest! nenorocirea mea> ).

. Ariu de asemenea fu condamnat cu exiliul; afard de
perséna sa, Parintil condamnara si scrierile sale, adeca
Talia gi cele-alte cantece.

Discutiunea asupra controversel ariane fiind {ermi-
natd, Pirintil intrara in resolvarea celor-alte cestiuni
ca: disputa pascald, schisma meletiana, etc.

§ 9. Epistola sinodali a Sinodului I eécumenic.

~ Resolvénd t6te cestiunile atingétére de credinfa si
disciplina Bisericel, episcopil scriserd o epistold?) pe
care o adresard Bisericel din Alexandria si tulurorcre-
dinciosilor din Egipt, din Libia si din Pentapole ca
cel mal interesatl in causd. Acéstd epistold este pro-
babil finitul lucrdvilor sinodulul I-iu ecumenic.

Ea era conceputd in acestl termeni:

»Prin gratia lui D-dei si prin convocarea lul Con-
stantin *) intruniti din diferite provincii si cetéll, si for-
mand in Nicea un mare si sint sinod, am judecat ci
este necesar a vé adresa epistole din partea acestul

1) Philostorg,, lib. I, ¢. 8.

2) Idem, c. 9. 3

3) Apud Theodoret., Hist, eccl., lib. I, ¢. 8.
. 4) Acésta este incd o probi ci Sinodul I-itt ecumenic din Nicea a fost
convocal numal de imperatorul Constantin,
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sinod, pentru ca s stit! cela ce a fost propussi exa-
minat, decretat si stabilit de el.

»Mat intaii1, sub ochil imperatorulul nostru Constan-
lin, iubit de D-deti, s'a discutat invétaturile impil si
perverse ale lul Ariu, si s’a decis, in unanimitate, a
le analematiza, precum blasfemiile si sofismele la carl
recursese pentru a dice cd Fiul Iul D-deii a tras ori-
gina sa din nimic; ci nu era inainte d’a se naste; ca
a fost un timp cand nu era, ci prin liberul s&u ar-
bitriu fu capabil de vitii si de virtute; ci a fost o cre-
aturd si o fiintd creatd. Séntul sinod a dis anatema
la téte aceste blasfemil nebune, pe carl, cu grett pu-
tea a le asculta. Care a fost pentru Ariu resultatul
erorilor sale? VoI il stiff, fird indofald deja, sait il
vell afla indatid: nu voim a insulta pe un om care a
primit demna sa recompensi prin exiliul la care l-a
condamnat imperatorul. Impietatea sa a avut atita in-
fluentd asupra lul Teona din Marmarica si Secundu din
Ptolemaida, in cat ati voit mal hine si sufere acelasl
pedépsd de cat si renunte. Astfel, prin mila lu D-de,
suntell liberafl de impietatea si molima acestel erory,
de aceste blasfemil si de acest! 6men! nelinistifl cari
ali cutezat si turbure prin contestatiunile lor pacea
credinclosilor».

Restul epistolel coprinde decisiunile luate in privinta
lul Meletiu si a serbirei Pastelul. Fati de Meletiu
sinodul a ardtat o indulgenti pe care nu o merita;
a decis sd rémand in orasul séil episcopal, bucurandu-se
numai de titlul onorific de episcop, fari si mail aibi
putere a face chirotonirl nu numal in alti parte, dar
nic n orasul séii; iar aceia cari aui fost chirotonifl de
el, vor fi admisi in sinul Bisericel, remanand in func-
tiunile si cinstea lor, in parochiile sai bisericile
unde Alexandru va fi chirotonit episcopi mai inainte,
st ocupand al doilea loc dupi acestia. Nicl unul dintre
el nu vor putea lua parte la aleger!, nicl a exercita
vre-o funcfiune episcopald fird voin{a bisericel catoli-
ce spuse lui Alexandru. Daci vre unul din cel rein-
tegrafi moére, pote sd i-se dea ca succesor tot unul
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dintre cel reintegratl, numai si fie demn, s# fie ales de po-
por si cofirmat de Alexandru; se exceptézi de la
acéstd reguld Meletiu, din causa caracterulul séu tur-
burdtor si imprudentel sale, cic! dandu-i-se atare pu-
tere si autoritate ar putea din noii si abuzeze.

Cat pentru timpul serbérel Pastelul, Sinodul insti-
intézd4 pe crestinil alexandrini ¢d orientalil cari serbai
Pastele intr’o di cu Judei, 'l vor serba in viitor odata
cu el (adecd cu alexandrinif), cu Romanil si cu cele-alte
Bisericl.

Cu aceasta, terminandu-se t6te lucririle, imperato-
rul invitd pe tofi episcopil in palat sile dete un ospit
stralucit, dupd care, distribuindu-le diferite prezente,
in proportie cu meritul lor, si indemnandu-i la pace
si unire, 1 lasd sd se intércd fie care la biserica sa.

§ 10 Consecintele imediate ale Sinodulul I-iu
ecumenic din Nicea.

Dupa inchiderea sinodulul, imperatorul trimise in
exil pe Ariu si pe cel dol episcopl Teona si Secundu;
cu el furd asemenea exilatl preutil cari formau parti-
da lor. Constantin foérte doritor a starpi din radicini
arianismul, lud si alte mésurl: arse Talia si cele-alte
scrier] ale lul Ariu si ale prietenilor sél, amenintand
cu pedeapsi de moérte pe aceia carl vor indrazni si
ascundd vre-una din ele, si voianimici chiar numele de
arian! inlocuindu’l prin acela de porfiriani, pentruciA-
riuse facusevinovat ca si Porfiriu, care scrisese contra reli-
giunel crestine. Cu téte acestea eresia nu dispiru si ide-
ile ariane ’si continuard cursul lor. Mal multl episcopl
sntre altii Eusebiu, influentul episcop din Nicomedia si
Teognis din Nicea, carl nu semnaserd simbolul din Ni-
cea de cat pentru frica de exil, inclinail inci citre
arianism. Acest simbol si cu deosebire termenul éuc-
cuswog, le displacea; el 1 acusall ci denatureazi inve-

yitura Bisericel in privinta Persénel Fiului; dupd ei,

ceastd invétatura trebue s& pund in iveald iposta-
vyl sai personalitatea Fiulul lul D-deit si divinitatea
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8a, pentru-cd, diceall el, termenul éuesbors nu arati
indestul diferenfa personala ce existd intre Fiul si
Tatal: personalitatea Fiulul nu este conservati si di-
vinitatea sa este asemenea sacrificati pentru a face loc
unel idel sabeliane, in ce priveste indentitatea Tatilul
si a Fiulul.

Asemenea se stie ci eusebianil semnaserd simbolul
din Nicea si condamnaseri eresia, dar n’ail voit si
consimtd si la anatematizarea lul Ariu. Prin urmare, re-
aparitiunea arianismulul in Egipt si mal ales in Alexan-
dria, urma de la sine. Cand imperatorul simti aceasti
reinviere alungd din Alexandria pe mal multe persoane
carl pardsiserd credinta Nicena si carl aprinseseri din
noti focul discordiel; dar Eusebiu din Nicomedia si
Teognis din Nicea, luard pe expatriafl sub protectiu-
nea lor, si, disculpandu’, ¥ admiserd in Biserica lor.
Imperatorul nu intarzie de a exila pe acestl dol epis-
opl trimiténdu’i in Galia, fiind inlocuiff prin Amfion
in Nicomedia si Crestus in Nicea.

Dupa putin timp (17 Aprilie, an. 328) muriAlexandru,
episcopul din Alexandria, siin locul lul fu ales episcop
diaconul Atanasiu, pe care Alexandru’l desemnase ca suc-
cesor al séu fiind pe patul mortel. Aceasta alegere displicu
arianilor, care’sl reaminteati cu cati tirie combituse
Atanasiu invéfatura lor in Nicea. Cu téte acestea nu
cutezard de o cam datd si ridice vocea contra lul.

§ 11. Incercirile pentru intrarea lui
Ariu in Biserica.

Constanta, sora imperatorulul Constantin si sotia luf
Liciniu, avea pe langd dénsa un preut care era devo-
tat arianismului si care avea relatiuni secrete cu Eusebitt
din Nicomedia si cu cel-altl protector! ai lul Ariu.
Find pe patul de mérle, Constanta recomanda fratelal
Séll pe acest preot, care in scurt timp castigi increderea
imperatorulul; el convinse pe Constantin ¢i Ariu nu
este nicl de cum opus decretelor din Nicea. Impera-
torul, care era setos de pace, cugetind ci aderarea
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lut Ariu la invétitura Nicend ar fi unul din mijlécele
cele mal sigure spre a’l dobandi, dise preutului: dacd
Ariu semneazi decretele sinodulul. si crede ca el, I
vol da bucuros audientd si'l vol retrimite cu ondre in
Alexandria. De si acésta fu comunicatd luY Ariu, totusi
imperatorul ' scrise o epistold prin care’l invita sa se
presente la dénsul cat mal grabnic, punéndu-ila dis-
pozitie si mijlocele . de mers.

. Ariu, insotit de diaconul Euzoiu; plecd imediat spre
Constantinopole, unde ajungénd, se prezentard impe-
ratorulul. Intrebandu-se daca consimt a subscrie sim-
bolul din Nicea, el respunserd afirmativ si remiserd
imperatorulul aceasti profesiune de credinté:

_ »Prea religiosulul si prea iubitului de D-dei Stapa-
nului ‘Nostru imperatorului Constantin, Ariu si Euzoiu:

,CGum ne-a ordonat Pietatea Vostrd, Stdpane impera-
tor, am expus-credinta néstrd, si prin acest act, mér-
turisim inaintea lul D deii, nol si aceia cari sunt cu
noi, ci credem ast-fel cum declaram:

»Credém in D-dett unul. Tatil'a tot Puternic, si in
Domnul lisus Christos Fiul séii, care a fost produs,
yeyevnuévov, de el inainte de tote secolele; D-dett Cu-
véntul ‘prin care téte aii fost ficute, cele cerestl cum si
cele pdmeéntestl; care s’a coborit sis’a intrupat; care
a suferit, a inviat §i s'a indltat la cerurl; care din noil
va veni sd judece pe ce vil si pe cel morti.

»Credem asemenea in Santul Spirit; ininvierea trupu-
lui, in viata secolulul viitor, in" impéaratia .cerurilor si
in Biserica lul D-deti una ‘si- catolici care se intinde
peste tot padméntul.

»Am primit aceastd c¢redintd din Santele Evangelil,
Domnul dicénd discipulilor séi: « Mergeti si invétati
téte natiunile, botezandu-le in numele Tatalui
s al Fiului si al S&ntului Spirit.» Daci nu cre-
dem astfel, si dacd nu credem adevérat in Tatal, Fi-
ul si Santul Spirit, cum crede Biserica catolica si
dupd invétatura Scripturilor, D-deti’ este judecatorul
nosiru, acum si in judecata viitére. De acea impera-
ratore, prea iubit de D-deti,  cerem Pietatel Vostre de
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a permite ca fiind eclesiasticf i profesind credinta Bise-
ricel sia Santelor Scripturi, s& fim unitl cu Biserica care
este mama néstra, dupd ce au fost lasate de o parte
discutiunile si cestiunile nefolositére; penfru ca nol si
Biserica conservand o pace mutuald, si dim lui D-det
laude si multumirl pentru imperiu pe care 'l atl pa-
cificat, penlru Majestatea Véstrd si pentru familia sa» ')

In aceastd profesiune de credintd, Ariu trece sub
tacere egalitatea Fiului eu Tatil, de ore-ce termenul
6uoobotog lipseste; de altd parte, arianismul se {radea-
z4 in expresiunea yeyevnuévov (produs, devenit), ‘alésd
cu multd dibécie, pentru ci se péte confunda .cu
Yeyevvnuévoy, care insemneazid ndscut, si care prin
urmare, este expresiune ortodoxi. ‘

Cu tote acestea, Constantin, sub inspiratiunea pre-
utulul arian, credu in sinceritatea luf Ariu si’1 permise
d’a intra in Alexandria.

Eusebiu din Nicomedia si Teognis din Nicea afland
despre chemarea lul Arin din exil, sperard a obtine
aceiasi indulgentd, si scriserd o epistold, pe care o a-
dresard episcopilor celor maf insemnall in care declarail
cd sunt de acord cu credinfa Nicend; ci dacd s’ail o-
pus la anatematizarea lui Ariu, acésta at ficut'o fiind
cad opiniunea lor era intemeiati pe scrisorile ce le
primiserd de la acesta si pe explicatiunile cele dedese
in presenfa lor; iar acum fiind de acord cu sinodul
cer a se bucura de aseiasi indulgenta ca si Ariu, ca-
re fiid cel nal vinovat, a fost chemat din exil si s'a
justificat de acusatiunile aduse contra lui; in fine, el
terminard epistola prin a ruga pe episcopi si aibd bu-
na vointd a prezenta imperatorulul cererea lor, spre
a decide cele ce va bine voi.

Imperatorul credénd, dupd declaratiunea lor; ¢4 a
fost victima unel nepreveder!, 1 chema din exil si el
alergara la scaunele lor, alungind pe aceia car!’i in-
locuisera: pe Amfion din Nicomedia si pe Crestus din
Nicea.

1). Apud Socrat., Iib. I, e. 25 sq.



§ 12 Instigatinnile si calomniile Eusebianilor
contra episcopilor ortodoxi si in particular con-
tra lui Atanasiu.

Imperatorul Constantin, credénd ci a comis o ne-
dreptate fati de cel dol episcopl: Eusebiu din Nico-
media i Teognis din Nicea, se ariti de acum cu to-
tul bine-voitor citre dansil; dar el abusind de acésti
condescendenti a imperatorului, incepuri a face din
nolt turburarl in Biserica. Astfel prin instigatiunea lul
Eusebiu, Eustaliu din Antiochia, distins prin pietatea
sa, prin cugetarea sa profundd, prin elocinta si fru-
musetea stilulul séi, fu depus de un sinod tinut in
resedinfa sa (329) si exilat in Macedonia. Mal mulff
episcopl ortodoxl, ca: Asclepiu din Gaza, Eutropiu din
Adrianopole, Eufration din Balanea, Cirus din Beroe,
in Siria, Diodor din Asia Minori, Domnion din Sir-
miu, Helanic din Tripoli, etc., furi de ‘asemenea ca-
lomniafl, condamnafl si alungatf din scaunele lor. Dar
principalul obiect al urel lul Eusebiu, era Atanasiu
antagonistul puternic al arianismulul in sinodul din
Nicea. Eusebiu voi a'l impune ca si primeasci pe
Ariu si pe amicil sél in Biserici; imperatorul amagit,
scrise lul Atanasiu in acelasi chip, amenintandu’l si cu
exiliul. Dar marele Atanasiu, nu era un om care si
fie amagit sali intimidat; el respunse cu curagiu ci
nu poéte admite in Biserici pe un eretic condamnat
$i escomunicat de un sinod ecumenic si ci trebue
restabilit canoniceste; imperatorul putea si’l cheme din
exil, dar nu si a judeca ortodoxia sa.

Eusebiu, vézénd cd cu chipul acesta nu reuseste,
inventd contra lul Atanasiu o serie de ealomnil sl acu-
satiuni. Mal intaiu contesti ridicarea sa pe scaunul
episcopal, pretindénd ci nu este demn de_epicsopat sl
cd a fost ales numal de sapte episcopl, putin capa-
bili si contra vointel celor-alff. In acelasi timp scrise
melefienilor cu carl sta in relatiuni, indemnandu-
a inventa contra lui Atanasiu fapte de acusatiune.
Trel episcopi meletien! se duseri in Nicomedia sl acu-




T

sard pe Atanasiu ci a fintrodus in Biserica din Ale-
xandria un obiceiil cu totul noti, acela de a intrebuin-
ta vestminte de in (omydpia). Imperatorul porunci lu
Atanasiu pentru a se duce in Nicomedia spre a se
disculpa. Fusebiu recomanda acusatorilor meletient si
nu paraséscd resedinfa. Cand Atanasiu sosi, acestia
ridicard contra lul alti acusatiune, afirmind ca din
ordinul séi un preut anume Macariu a sfirdmat un
potir care apartinea meletlenilor. Dar Atanasiu reusi
a convinge pe imperator de neesactitatea acestor acu-
zatiun.

Mai tarziu insd, meletien! ridicari contra lul Atana-
siu altd acusatiune mult wal gravi: afirmara ci Ata-
nasiu asasinase pe un anume Arseniu, episcop mele-
tian din Tebaida si cil tdese o méani pentru a se
servi cu ea in lucrdrl magice; episcopul meletian I6n
Arpach imaginase aceasld intrigi.

Tote aceste acuzatiuni erait raportate imperatorulul
fie de Eusebiu din Nicomedia, fie de pritenil acestuia
de la curtea imperiala.

§ 13. Sinodul din Tyr si din Constantinopole.
Exiliul lui Atanasin.

Penlru a pune capat neintelegerilor, Constantin du-
pa indemnul eusebianilor, convoci in Tyr (335) un
Sinod compus in majoritate de eusebiani. Atanasiu refuza
la inceput si se prezente pentru ci nu voia si fie ju-
decat de eusebiani, de vreme ce erati eretici; dar im-
peratorul 'l sili ca si se prezinte. Atanasiu cugetind
cd refuzul séii nu ar face de cat si supere pe impe-
rator si sd dea ocasiune inimicilor =& pentru a’l ca-
lomnia, pleca la Tyr cu episcopil ortodoxi din Egipt,
in numer de 49, printre carl eratl si cel dol venera-
bli mérturisitor! al credintel: Pafnutiu si Potamon. In-
fatisindu-se inaintea sinoduluy, interogatorul incepu. Le-
gilimitatea episcopatulul séti o demonstra fira dificul-
lale, cicl aceasta era un fapt cunoscut de t6ti. Afa-
cerea potirulul rémase o purd asertiune, lipsitd de ori-
ce proba,
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Pe cand o delegatiune din sinul sinoduluY, compusé din
cel mal mar! inimici al luf Atanasiu, verifica la fata
loculul faptele de carf era acusat, se ridici in Tyr o
acusafiune de imoralitate contra sa. O femeie se pre-
sentd in sinod deplangénd nenorocirea sa si spunénd
cd a fost ingelatd de episcopul Aexandriel. Atanasiu,
fard a se migca, ficu semn preutulul séit Timote,
care inaintd cu gravitate citre femeie si't dise: »Cum
potl sa pretindi cid am gisduit la tine si te-am deso-
norat?»; dar femeia ardtind pe preut cu degetul in-
cepu a striga: «Da, eacd’l, ’l recunosc cu orére, pe
perfidul, pe profanatorul ospitalititei!s O parte din
episcopl, védénd ci pretinsa acuzatére nici nu cuné-
ste pe Atanasiu, incepurd a ride, dar aceia carl o a-
duseserd, rusinos! de infamia lor, o alungari afari.

Cestiunea cu Arseniu. descoperi inseliciunea inimi-
cilor. Arianil ascunseserd pe Arseniu, dar el venise in
Tyr, inpins de curiositate, pentru a vedea ce are si
se intdmple; Atanasiu din intdmplare 'l descoperise ;
inimicil sél intrand in acuzatiunea asasinatului, Atana-
siu 1 intreba dacd cunosc pe Arseniu; réspunsul fiind
afirmativ, el introduse pe Arseniu in sinod si. desfa-
céndu’i ambele par{l ale inbracimintel sale, to{i mem-
brii sinoduluY puturd si observe ci Arseniu avea a-
méndoué mainile. Un tumult mare se ficu, si inimi-
cil era cat paci si piarddi pe Atanasiu, dar repre-
sentantul imperatorulul, Archelal, ’l smulse din maini-
le lor si’l puse intr0 corabie ce mergea spre Constan-
tinopole. Astfel, cu tétd victoria repurtatd, Atanasiu fu
condamnat, depus si chiar lovit mal ales de citre
aceia carl sustinusera asasinatul Jul Arseniu.

Ajuns in Constantinopole, Atanasiu voi si. convingi
pe imperator despre inocenta sa, dar nu fu ascultat,
cacl era descris la imperator ca cauzatorul tuturor
turburarilor din Egipt.

Atunci Atanasiu esclama: «Principe, care pérdsesii
pe oprimat si nu sprijinest! cu puterea ta de cat pe
opresoril mel, s stil ci Domnul va judeca intre mine
si tinel»; dupd aceasta addogd ci n’a venit si ceard
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ertare, dar si cheme pe episcopii din Tyr, pentru ca
in fata sa si se apere de acuzaliunile nedrepte ce i-
se aducea. Acéstd cerere pliacu imperatorulul, care
dete ordin episcopilor din Tyr si vind in Constanti-
nopole. Mal mulfi din prietenii lul Atanasiu, ’st luara
drumul cétre bisericile lor, dar partida inimicilor, in
frunte cu cel dol Eusebil, Teognis, Maris, Patrofil,
Ursaciu si Valente, merserd degrab in Constantinopole,
unde {indndu-se un nott sinod (335) sub presedinta
imperatorulul, ridicard o noué acuzafiune contra lul
Atanasiu, anume ci ar fi impedicat transportul griulul
care se (rimitea in fie-care an din Alexandria la
Constantinopole. Acuzatiunea era bine urziti pentru-ci
atingea chiar pe imperator, si era cu atdt mal gravi
cu cat intdrzierea corabiilor dedese loc la nemulfumiri
si réscole printre locuitoril orasulul, carl se hrineait
mal mult din griul ce venea din Egipt. Fald cu acésta
grava acuzatiune, imperatorul, fird si mal asculte pe
Atanasiu, '] exila la Trier in Galia.

Exiliul lul Atanasiu fu o victorie pentru Eusebiu din
Nicomedia si prielenil sél.

§ 14. Eusebianii indupleci pe imperator ca
sd primésca pe Ariu in Biserici.
Mortea subita a lm Ariu

Dupa chemarea din exil, Ariu se dusese, cu permi-
siunea imperatorulul, in Alexandria. Aci incepu a face
nol turburari printre crestini si, fie cd Constantin ’l
chemd la Constantinopole pentru a’si da séma de
conduita sa, fie ca eusebianil, cari calculaseri ci fiind
aci vor putea réusi mal lesne ca s fie reintegrat in
Bisericd, Ariu veni in Constantinopole. Eusebiu din
Nicomedia se credu- destul de puternic pentru a sili
pe Alexandru, episcopul local, ca sa priméscd pe. Ariu
in Bisericd; dar ne reusind se indreptd, impreund cu
prietenii sé&l, catre imperator si obtinurd ca Ariu sa
fie din nou prezentat, si i-se ia un noii interogatoriu
gi s& semneze din nou o formuld ortodoxa. S. Atana-
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nasiu, in epistola sa: De morte Arii ad Serapionem,
(C. 2) narézd ca Ariu afirma prin jurimént impera-
torulul cd invéfatura pentru care fusese deosebit de
Bisericd de episcopul Alexandru, dece ani mal inainte,
nu era real invéfitura sa; ci Constantin liberandu’l,
1 dise: «Dacd credinta ta este adevérat ortodoxa, ai
avut dreptate sa jurl; daci este impie, D-zeli si te
judece pentru jurimintele tale>. Dupd acésta, impe-
ratorul, prin stdruintele eusebianilor, dete ordin epis-
copulul din Constantinopole ca si primésci pe Ariu
in Bisericd; iar eusebianil '| amenintari cu depositiune
gi exil dacd nu se va pleca inaintea voinfel impera-
torulul; in acelasl timpl declarard ci a doua di (care
era Dumineca) vor celebra si fird voia lul serviciul
divin, de va fi necesar, pentru primirea lul Ariu in
Biserica.

Intr'o incurcaturd asea de gravd, episcopul Alexan-
dru ’sl puse t6td speranfa in rugiciune; se duse in
biserica Irinel (Pécel) si acolo se adresi lul D-zeii:
«Retrage-mé din lume, dicea el, inainte ca Ariu si
intre in Bisericd; sali dacd voestl a avea mili de Bi-
serica ta, impedicd acest scandal, pentru-ca eresia si
nu intre cu Ariu in Biserici».

In aceiasi di, Simbatd catre sérdi, arianil mersera
pentru a face ultimd invitare episcopulul, dar’l gasira
tot agea de statornic ca si mal inainte.

Ariu insotit de prietenil séi, traversia cetatea in tri-
umf; multimea era imensi si se indesea din ce in ce;
sosind aprope de ferum Constantini, o necesitate
naturala 'l sili si se retraga; el inira intr’un loc secret,
unde muri subit (336).

Multl privird acésti morte ca o pedépsi Dumneze-
éscd §i imperatorul veni la ideia ca Ariu fusese intr'a-
devér un eretic, si ci depusese un jurimeént fals; el
a privit acéstd morte, asea de neasteptals, chiar ca
o confirmare a credintel de la Nicea.

Spectacolul acestel subite morfl facu ca mulfl din
arianl si se convertésci. Locul unde muri Ariu, fu
considerat in Constantinopole mult timp ca un loc bles-
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temat si fu supus diriziunel publice, pini cind un
arian bogat, peniru a sterge acesti pati a sectel, 1
cumpérd si didi o casi pe el.

Eacd ceea ce am avut de dis de la nascerea ere-
siel ariane si pand la mértea autorulul el. Ariu muri,
dar ideile sale nu perird odata cu el; ele continuari
si de aci inainte sub forma ceva mal find a omeu-
sianilor, sub cea exagerati a anomeilor (sali exu-
contianilor) si sub aceia a omeilor, pini ce in anul
381 imperatorul Teodosiu cel Mare dete ultima lovi-
tura de morte arianismulul. Numerésele partide nas-
cute in sénul arianismului 'I preparari ruina. Arianismul
alungat din impératia Cesarilor, se refugie printre
barbari, Gotl, Gepizi, Vandaly, Lombardi, cari incun-
giurall imperiul din téte pirtile.

In § urmator vom arita principiul fundamental al
arianismulul, $i cu acésta vom termina lucrarea de

fata.
§ 15. Principiul fundamental al arianismului,

O parte din teologl au credut ci arianismul nu era
de cat o reactiune a principiulul crestin contra sabe-
lianismuluf; iar alfil’l aii privit ca desvoltarea invé-
taturel respandite in scola alexandrini asupra Trinitatel.
Ambele opiniuni coprind in sine ceva adevérat. Ari-
anismul este o reactiune contra modalismulul lul Sa-
beliu, cécl pe cand sabelianismul confundi Persénele
divine, arianismul, din contra, le separd profund. El
fine de scéla din Alexandria si de miscarea teologica
din secolul al 1V-lea, pentru ci 6re-carl expresiuni
indoiése i imprudente ale apératorilor ipostasianismulut
aratd o neegalitate naturala a Persénelor divine. Altil,
in fine, véd in arianism mal mult o reacliune filoso-
ficd si politeistica, de cat o reactiune cresting, mal
mult o noué forma a platonismulut si Gnosticismului,
de cat o exagerare a princiriulul crestin.

Fundamentul arianismu’%\ este, fird indoiala, acest
pricipiu filosofic dupd care D-zeii n’a putut crea lumea
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direct si fard intermediariu, fie ci era nedemn de
D-zeti d’a lucra imediat asupra fiintelor asea de infe-
riére si asea de imperfecte, fie cid ele insési n’au fost
capabile a suporta lucrarea divina.

Invétatura lul Filone, a cédrel basi era platonismul
si al carel focar era' Alexandria, a avut o influenta
destul de mare in desvoltarea arianismulul. Ast-fel,
ca si Filone, Ariu exagerézd distinctiunea intre lume
si- D-zeli, si considerd pre D-zeli ca prea inalt pentru
a intra imediat in raport cu lumea, si lumea ca
prea infimd& pentrua putea suferi o lucrare directa
din partea lul D-zet. S. Atanasiu') arati ca Ariu si
amicil séi Eusebiu din Nicomedia si sofistul Asteriu,
sl ali apropiat forte mult aceste principii fundamen-
tale ale filosofiel lui Filone. De asemenea ca si Filone,
Ariu admite o fiinta intermediard care, mal mici
de cat D-zei,, a fost instrumentul divin in crearea
lumel. Acésta fiintd intermediard, dupd Ariu, este
Aoyos. Acest Aoyog a lul Ariu ca si Acyos a lul Filone
sunt si unul si altul declaratl inferioxi Fiintel absolute.
Ca consecintd, fiinfa intermediard si inferiérd nu péte
fi egali in substanta, egala in eternitate cu
D-zeul absolut siadevérat:

Ariu recunoseu ca termenul ndscuf putea singur
sd salveze existenta personalda a Fiulul contra sabeli-
anismului; el lud asa dar idela de mascut ca funda-
ment argumentatiunel sale, dar transportd categoria
timpului, care domind intréga generatiune umana,
la' generatiunea divind si trase din ideia de generati-
une conclusiunea cid: Fiul nu pdéte fi coetern cu
Tatal. Cu tote acestea, el nu voia a vorbi de o pri-
oritate temporara propriu disd, dar numal de o pri-
oritate in raport cu durata timpulul, asea cum péte. .
exista pentru Tatdl si Fiul; cdci dupé Ariu, timpul nu
incepuse de cat cu crealiunea, si ast-fel Fiul, prin
care ftote au fost cre te, si care efa, prin urmare,
inainte de creatiune, et} asemenea nascut mamtea
tuturor. timpurilor.

1) Athauss, Orat. II C, Arian, C. 24,
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Al teologl desvoltaserd deja inainte de Ariu acéstd
argumentare, dar el o impinse mal departe, si credu ci
aceéstd distinctiune, pe care o stabileste intre Tatil gl
Fiul, se perde dacd se admite ca Fiul este nés-
cut din substanta Tatalui Acésti temere puted
si’l fie inspirati de istoria termenulut 61£0005T0S care,
dupd cum stim, fusese resnins de sinodul din Anti-
ochia (269) tinut contra lul Paul din Samosata, pentru
motivul c& acesta ’l lua intr'un inteles fals. ~Astfel fi-
ind, Ariu respinsd nu numal acésty expresiune, dar
orl si care alla asemenea cu acésta, g1 intrebuintatd
de S. 8. Parin{i. El lepada nu numal expresiunea, dar
$i lucrul ce ea exprima, sustinénd positiv ci Fiul era
8 obx dvtwy, cea ce lera diametral opus termenulul
buoolowes, si merse mal departe, ca nici unul pana la el,
ficénd din Aéyos o creaturd in 16td puterea cuvén-
tulul.

Atiu mal avea si un alt motiv pentra a nu admite
cd Fiul este niscut din substanta Tatalul. El credea ca
prin acésta se divide substanta divind, pe cand D-dett
este absolut indivisibil. Si intr’adevér, not am védut
(Partea IlII, § 6) ca arianil imputalt ortodxilor cum
cd considerd si divide substanta divini ca 6re-care lu-
cru corporal. Kl credeait ci invefitura lor mentine
singurd hu numal indivisibilitatea $l incorporabilitatea
lul D-dett, dar si imutabilitatea sa. Creatiunea lu-
crurilor temporale trebuia, dupé el, a determina cu
necesitate o schimbare in Creatorul; ciel daci D-deul
suprem ar fi creat lumea, ar fi perdut din imutabili-
tatea sa. Cat pentru Fiul nu vedeait nici un pericol
negandu-i imutabilitatea, pentru-cé, dupi el, nu era
de cat o creaturd, dar o creaturi creand apol la rin-
dul séli lumea.

Arianil sall nu voial, sati nu eratiin stare si inte-
légs ci daci este o generatiune in D-deli, ea nu péte
avea caracterul generafiunel umane; ci generafiunea
divind nu péte fi de cit o comunicare pura si indivi-
sibild a substantel; ci in o fiintd eterna si imutabild
acéstd comunicare trebue si fie imanentd si eterna;
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cd este necesarmente o diferentd intre acela care o
comunicd si acela ciruia se comunicd; cd, cu téte ca
sunt coeternl, unul este principiul altuia; cd intr'o fiinta
esential inteligentd, acéstd comunicare se face cu in-
teleginta si cu vointd; dar penlru-ca este substantiald
si imanentd, ea nu péte depinde de liberul arbitriu,
cum depinde creatiunea, care este o productiune ex-
terna.

Ariu, precum am védut, da putind importantd tra-
ditiunel Bisericel si recurgea, fie la o traditiune se-
cretd, care s’ar fi propagat de odre-carl barbatl santi,
fie chiar la o inspiratiune particulard din partea lul
D-ded.

Adesea arianil se intemeali pe S. Scripturd pentru
a intdri ideile lor; astfel, pentru a proba cia Cuvéntul
a avut un incepuf de existentd si cd a fost facut pen-
tru creatiune, citait textul din proverbi'). «Domnul
m'a creat inceputul cailor sale»;si acela din Ap.
Pavel unde Christos este numit /ntéiul nascut a téta
faptura ?), etc., Ei deduceat mutabilitatea Fiulul
lul D-deii, cu deosebire din epist. céitre Filipeni ®) unde
Ap. Pavel dice ca din causa ascultirel sale pand la
morte D-dett 'l a prea inaltat; iar Zmperfecfiunea
cunoscintel sale din cuvintele: ca Tatal singur cunésce
diua si ora judecétei*). In fine, discipulil lul Ariu, con-
strinst a gasi probe in sprijinul invétaturei lor, nu se
temeati a atribui Cuvéntulul insusi intristarea sufletu-
lul lul Christos in gradina Ghethsimani si pe Golgota.
~ Contra acestor afirmari cari téte tindeait a contesta
adevérata filialiune si adevérala naturd divind a Cu-
véntulul, arianii ’l numeatt Fiul lui D ded, Fiul unic
al lui D-deu, si cea ce pare mal uimitor, D-deu,
D-deti adevérat, D-det perfect.

Eaca dupa Ritter, principiul fundamental al arianis-
mulul: <In acest sistem, zice el, revelatiunea lul D-det

1) Prov., 8, 22.
2) Colos., 1, 15.
3) Filip., 2, 8 sq.
4) Mare., 13, 32
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ficuts, fie prin predicarea Evangelie!, fie prin creati-
unea lumel, este tol-d’auna o revelatiune imperfecta;
adevératul D-deli este ascuns. Acesta nu este de cat
un D-deli subordonat inferior, care, intr'un mod si in
altul de revelatiune, este activ si se manifesti. Acest
D-deti formator al lumel, asea dupé cum ’l concepe
Ariu, diferd putin de divinul arhitect al Gnosticilor .
Dar D-deul lul Ariu are incd o mal mare analogie cu
al paganilor, ¢ 1 dupi ce sati indltat la cugetarea unut
D-deti absolut, n’ali putut a se convinge ci acésti fi-
inti purd si perfecld putu si se pogére a crea in-
sugl acéstd totalitate de lucruri sensibile, care le pa-
rea agea de imperfecti si a o pitrunde cu puterea
sa, a manifesta in ea mdirirea sa. Pdganil au admis
asea dar cd D-deul suprem a recurs, pentru formarea
lumel, la fiinte imperfecte, imferiére, pe cari trebuim
a le cinsti ca del, pentru ca t6td fiinfa nostrd depinde
de el. Dar Ariu, separandu-se de pigini, cari admiteail
o multitudine de fiinte intermediare, nu conserva de
cat un D-deti formator al lumel»")

Asea dar arianismul reinviazi politeismul admitand
in divinitate superlorul si inferiorul, un D-deti mare
si un D-deti mic; reslablleste ldololatrla proclamand
ci trebue a adora sl pe unul si pe altul, de si sunt
esential separati si de naturl diferite.
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POSITIUNI

1. Diferentele relative la timpul serbirel Pastelor ina-
inte de sinodul It ecumenic din Nicea.

2. Episcopul Romel a participat la convocarea sino-
dului I-itt ecumenic din Nicea saii nu ?

3. In ce chip D-deu este autorul suﬂetelor urmasgilor
lul Adam? » R e As
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Dr. N. NITZULESCU.

$\BLIO TEC

CENTRAL &
UN!\, ERSITAR,(
U RE 5 3 \

4,
~



