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PREFAȚA 

Din silințele Părinților şi scriitorilor biseri- cești mai 'nainte de sinodul de la Nicea da 
păstra faţă de modalism distincțiunea perso- 
nală a Cuventului divin, născendu-se subordo- pațianismul al cărui punct culminativ este în arianism, mam gândit că este nemerit să expun mai întâi doctrina acestor Părinţi și învățători asupra Cuvântului lui D-zeă, şi în 
urmă, eresia ariană. 

Pentru a presenta lucrarea de Iață sub o formă mai lămurită am împărțit materia în 
trei părţi. 

In partea I: Invăţătura despre Cuventul, unde se arată mai întâii teoria despre A&yo; a filo- sofului Judei Filone, apoi doctrina Părinților și Scriitorilor anteniceni despre Cuventul, Ințe- lepciunea saă Fiul lui D-zeii, insistând cu deo- sebire asupra acelor texte din scrierile lor cari presintă mai multă dificultate. In acestă ex- bunere mam silit a pune în lumină mai mult inocența lor și a justifica expresiunile nepotri- vite de cari sau servit, aplicând acelor texte exegeza făcută de teologii însemnați,
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In partea II: Eresia ariană, nascerea și pro- 

pagarea ei, unde se arată începutul și mersul 

ei istoric până la sinodul I. ecumenic din Ni- 

cea; în fine, 
In partea III: Sinodul Intâiiă ecumenic din Nicea. 

Aci am vorbit de convocarea şi membri Si- 

npdului, am insistat asupra desbaterilor şi de- 

cisiunilor luate contra eresiei și am continuat 

istoria ei până la mortea lui Ariu, încheind 

cu principiul fundamental al arianismului. 

[, CDIDICESCU.
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PARTEA ÎNTÂIA !) 

INVEȚATURA DESPRE CUVENTUL 
—— 

Ş |. Teoria lui Filone Alexandrinul despre Asyos. 

Fiind-că mai mulți din Părinţii bisericesci cari ai 
precedat sinodul 1 ecumenic din Nicea sai apropiat 
de diztincț unea stabilită de filosoful Filone între Cu- 
ventul intern (Aâyos evărirtiezos) şi Guvântul extern (A&yos 
mpopoptâs), este necesar a expune în scurt, chiar de 
la început, înv&țătura acestui filosof despre Ayo, 

Filone admite din eternitate două principii: Ființa 
absolută *) şi Neființa 3) Fiinţa absolută sai D-deii 
nu se pote pune în contact imediat cu Nefiinţa sau 
materia, iar acesta fiind prea slabă nu pâte suferi o 
acţiune imediată din partea, Fiinţei divine. Cu tote a- 
cestea D-dei este autorul universului Și principiul a 
totă existenţa; dar pentru că nu se pote pune în contact 
imediat cu materia, se servește de Cuvântul săi 
pentru a organiza și a da o formă materii. Acest Cu- 

1) In lucrarea acestei părți s'a consultat mai ales următori autori: Henry Soulier, La Doctrine du logos chez Philon d'Alexandrie, 1876; Ginoulhiac, Histoire du Dogme catholigue, ed. IL, 1866, tom, IL şi III; Hefele, Histoire des concilee, 1869, traducţiunea franceză de Goschler et Delarc, 2) To 8% a bu Platon. 
3) To pă, dv din filosofia Platonică,
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vânt, după Filone, este mai întâiu rațiunea cuge- 

tătore a fiinţei divine care concepe ideile-tipuri ale 

Jumei, totalitatea a înseși acestor idei, totalitatea 

prototipurilor divine, și prin urmare, ideia cea mai 

universală. Aşea dar, cugetarea lui D-dei, care co- 

prinde ideile, carisunt însăși lumea ideală, este Aâyos Evătd- 

Yeros. In acestă stare Cuvântul, după Filone, e lipsit 

de personalitate, căci nu este de cât puterea divină 

impersonală elaborând ideile. Apoi, Cuvântul exprimă 

activitatea lui D-deii în lume, sau este organul prin 

mijlocul căruia D-deii ese din transcedența sa, se pune 

în activitate, şi în acestă privire este considerat ca 

Cuvânt care manifestă raţiunea divină, adică Noţos 

mpeooptads. În acestă funcţiune Cuvântul apare ca o 

persână real distinciă, dar nu egală cu Fiinţa su- 

premă, căci este produs al divinităței. 

In calitatea sa de lume ideală, invisibilă, concepută 

în cugetarea divină, esle prima creatură a lui D-deă; 

dar nu este nici creat ca noi, nici ne născut ca Tatăl 

tuturor lucrurilor; el este Fiul lui D-zeu, este un 

alt D-geă, un al doilea D-zeă; iar nu D-zeul suprem. 

Fiinţa supremă fiind infinită şi ne-exprimabilă nimic 

din cea ce este muritor nu pste fi făcut după ima- 

gina acestei ființe care este mai pre sus de Cuvântul, 

“Yatg zâv Adyov. Cuvântul este imagina lui D-dei, dar 

şi umbra sa, oxtă eo; Cuvântul nu este creatorul lu- 

mel de odată cu D-deii, ci instrumentul său în cre- 

aţiune, dosfavov cov, 

Cuvântul este în raport cu fiinţele inferidre, cum 

este D-deii în raport cu el. In ierarehia ființelor, este 

primul dintre arhangeli, iar în activitatea lor ar- 

“monică este marele preot, "Agytepeuc, al universului. 

Aceste cugetări ale Judeului Alexandrin Filone, implică 

destul de lămurit că există o diferenţă radicală, o infe- 

pioritate naturală între D-dei şi Cuvântul, nu numai sub 

raportul origineă, dar și al perfecțiunilor. și esistenței. 

Filone a recunoscut că expresiunea biblică: Să facem 

om, indică o pluralitate, dar susține că D-dei vor- 

pind astfel, nu se adresă esclusiv numai Cuvântului,
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ci la o multitudine de puteri, cart sunt și în cor- 
purile nâstre, adică sufletele n6stre, cea ce trecea în 
ochi! Părinților vecht ca o erâre judaică. El admitea 
câ Ingerul Domnului care s'a arătat Agarej, lut Iacob, 
este Cuvântul, după cum ai recunoscut și uni! din Pă- 
rinți Bisericei, dar n'a dis ca el, că acest Inger este 
în același timp D-deă (5 Qe&); nict o dată nu Xaa- 
tribuit cuvintele: Ză sunt cel ce sunt, ci a decla- 
rat formal că nu este de cât un D-dei, că dacă mal 
mulţi sunt numiți dumnedei, acesta este prin abus!); 
în fine, nici o dată n'a dis că Cuvântul trebue să fie adorat 
împreună cu D-dei, după cum ai afirmat în mod con- 
stant Părinţii bisericesci. 

Ceva mai mult, Filone n'a dat numai Cuvântului 
acest nume de A&yos, căci numind pe îngerii lui D-dei 
puteri, 1 numește tot-de o dată și dâyo. Dacă dice 
că Cuvântul este plin de puteri, că este întâiul dintre 
ființe, apol ?1 numără printre aceste puteri, 'i pune 
în numărul slujitorilor”) cart sunt mai pre jos de cât 
Acela care este. 

Filone declară categoric, că acea ce este după 
Acela ce este, chiar de ar fi întâiul, fiind în al doilea 
loc, dacă se compară cu D-dei, nu este o putere 
activă din causa asemănărei sale cu cele-alte fiinţe. 

Aici Cuvântul, după Filone, apare în t6tă claritatea 
separat de Fiinţa lui D-deă; el este din numărul pu- 
terilor cărora D-deii le este superior. Este deci departe 
de a dice, că cine vede pe Cuvântul, vede pe D-deu. 
Filone declară că aceea ce este făptură a Cuvântului nu 
numai că nu pătrunde Fiinţa lui D-deu, dar nu o vede 
de cât de departe, âXaorăv “opă waxpâbev, 3 

In genere, învețătura lui Filone despre Ayos con- 
ține subordonaţianismul cel mai pronunțat. Noi vom 
vedea că nu tot aşa apare și la Părinţii Bisericei. Este 

  

1) “O păv Adei, Qeds sic Eorw of 5'&y 1ATaxpjost XoyâuzvoL mieiovg, De Somn., lib. | I,V. 
2) “Yamptrns 705 eo Adros 

3). De Somn,, lib. 1,



  

adevărat că mulţi dintre ei, apropiindu-se de distinc- 

iunea stabilită de Filone între Ayo 2vâvibezos şi AGyos 

mpopopâc, Și filosotând asupra Cuvântului în sensul lui 

Adyos mpogoptuâs, adică că este personal distinct de Ta- 

tăl, vorbesc de Cuvântul ca despre o ființă care a a- 

vut un început. 

Cea ce nu se pote tăgădui este că. Biserica creştină 

din cele tre secole a profesat şi conservat, ca nişte 

verități divine revelate, două puncte relativ la Cuven- 

tul şi la raportul sii cu Taţăl: de o parte, divinita- 

tea şi egalitatea sa cu Tatăl, iar de alta, dis- 

tincțiunea sa personală de Tatăl. Dar fiind-că a- 

câstă doctrină, înainte de sinodul L ecumenic din Nicea, 

nu era formulată întrwun mod aşa de clar şi positiv, 

uni! din Părinţii anteniceni a înțeles și ai învățat 

în spiritul Bisericel, iar alții expunând credința Bise- 

vice! şi servindu-se de expresiuni mai puţin nemerite 

şi câte o dată chiar greșite, n'aii putut ajunge la e- 

sactitudinea formulei Nicene. în unele locuri Sal ex- 

primat cu 0 precisiune teologică ne imputabilă, iar în 

altele cu mai puţină justeţă și rectitudine. 

Zelul ce se observă la unii din Părinţii Bisericei, 

provine din marele interes ce au arătat în apărarea 

învăţăturei adevărate şi mai cu semă din străduinţele 

ce ati depus pentru a face ca să fie mai înţeleşi faţă 

cu adversarii lor. S. Irineu, S. Clement Alexandrinul, 

S. Grigorie Taumaturgul și Metodiu, n'aii ales tot-d'a- 

una expresiunile potrivite, dar în substanță ai menți- 

nut incontestabil verităţile credinței. Apologeţii: Justin, 

Taţian, Atenagora, Teofil, Tertulian și Origen, pentru 

a fi mai clari înaintea păgânilor obişnuiţi cu filosofia 

platonică at accentuat prea mult distincţiunea Fiului 

de Tatăl şi din aceştia, cel care au împins distincțiu- 

pea prea departe sunt Taţian, Tertulian și Origen: Nol 

vom examina la timp acele texte din scrierile lor, cari 

presintă mai multă dificultate și ne vom încerca a a- 

răla, pe cât posil, intenţiunea lor.
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$ 2. Invăţătura despre Cuvântul la Părinții și Scriitori 
anteniceni. Cuvântul intern și Cuvântul extern. 

Expresiunea, A5yos este dată de S. I6n Evangelistul 
Fiului lui D-dei ca un nume propri al său. Părinții 
bisericeşti aprofundară sensul acestei expresiuni, ŞI 
fiind-că se pote lua în două înțelesuri însemnând tot 
de odată Rațiunea și Cuvântul, adecă Cuventul 
intern (5 Aoyoc evăvăbezo) şi Cuventul extern sati 
pronunțat (6 Adyos mpopop:xâ6), cugetară că ea se cuvi- 
ne Fiului lui D-dei în amândouă înțelesurile. El este 
Rațiunea sai Cuvântul intern al Tatălui, întru cât D-deii 
cugetă în sine-insuşi şi tâte lucrurile, şi cugetând în 
sine-insuși produce terminul intern al cugetărel sale; 
este Cuventuly lui D-dei întru cât D-dei se mani- 
festă pe sine-însuși şi pronunță cugetarea sa creând 
lumea. Acâstă îndoită formă a Cuvântului divin, atât 
ca Cugetare esistentă în D-dei cât şi ca Cuvânt cre- 
ator a fost admisă tot-d'auna în Biserică, de și n'a fost 
tot-d'auna exprimată în același mod. Din prologul S. 
I6n Evangelistul, unde creaţiunea este atribuită une! 
pers6ne esistente, numită Cuvental, 5 Asyes, Părin- 
ți! trebuiau să conchidă că Cuvântul creator nu era 
un sunet, nică actul voinţei unui D-deii unipersonal, 
dar lucrarea unei persone real esistente; era Cuvân- 
tul, care la început era la D-deii, dar acest Cuvent 
pronunțat sau manifestat în afară. 

Acesta este conclusiunea pe care o traseră, conclu- 
siune pe care o exprimă fie-care după geniul săi par- 
ticular şi după cum le dictau împrejurările în cari se 
găseau. 

Considerând lucrarea creatâre a Cuvântului din par- 
tea lui D-dei, care este primul principiu, ei o numiră 
manifestaţiunea, pronunciațiunea sai chiar pro- 
lațiunea și generaţiunea Cuvântului; — iar consi- 
derând însăşi această lucrare în Cuvântul ca efectul unul 
principiu activ, diseră că eși din D-deii, că procese din 
el, pentru a fi actul şi forma, adecă motorul şi for- 
matorul naturei confuse, sai pentru a "1 imprima, ideile
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exprimată. EX nu voiră să admită nici mp0600%, nici 

A&yos mpopopwde. Valentinianii, dice S. Irinei, <împru- 

mută de la afecţiuni umane ideia de emanaţiunea 

Cuvântului divin ; el transportă în Cuvântul etern 

al lui D-deii generaţiunea cuvântului extern al omului 

şi! daii un început şi o desvoltare de rostire ca pro- 

priului lor cuvânt» ”) | 

«Nebuni! rari se laudă a revela 6menilor naşte- 

vile şi procesiunile lut D-deii însuși şi ale Cugetărel 

sale, şi ale Cuvântului şi ale Vieţei, şi ale lui Christos, 

şi cari nu le împrumută de cât de la afecțiunile umane; 

carii nu înţeleg că în om, care este un animal com- 

pus, alta este. cugetarea, alta vorba, alta inteleginţa 

care cugetă vorba, alta. organul care o emite, apoi că 

o dată omul tace şi se repauzează, altă dată vorbeşte 

şi lucreză; pe când D-dei fiind tot inteleginţă, tot ra- 

țiune, tot spirit lucrător, tot lumină, tot-d'auna același 

şi tot-d'auna existând în același mod, asemenea afec- 

țiuni şi divisiuni nu pot a se găsi în el» ?) 

«Aşa dar, acela care vorbește de Inteleginţa lut D-deu, 

şi care atribue Inteleginţel o emanaţiune proprie, de- 

clară că D-dei este compus. Este asemenea aceluia care 

atribue Cuvântului al treilea rang în emanațiunile Ta- 

tălui, de aceea nică nu ştie magnificența sa, şi separă 

aşa de profund Cuvântul de D-zeil» ?). 

Clement Alexandrinul se întinde mal puţin asupra 

acestui punct, dar în scurtimea sa este şi mal clar și mal 

precis: «Cuvântul Tatălui tuturor lucrurilor, dice el, nu 

este un Cuvânt pronunţat, dar este Inţelepciunea şi bu- 

  

1) Verbi quidem emissionem ab hominum affectione accipienles... gene- 

rationem prolativi hominum verbi transferunt în Dei aternum Verbum, 

et prolationis initium donantes, et genesim, quemadmodum et suo verbo. 

Lib. IL, e. XUI, n. 8. 

2) Deus autem cum sit tolus mens, otus ratio, et totus spiritus operans, 

et totus lux, et semper idem et similiter existens... non jam hujusmodi 

aftectus et divisiones decenter erga eum.subsegquentur. 1dem, e. XXVILL, n. & 

3) Qui ergo dicit mentem Dei ei prolationem propriam menti donat, 

compositum eum pronuntiat... Similiter autem rursus et de logo tertiam 

prolationem ei a Patre donans (unde et ignorat magnitudinem, ejus) .porro 

et longe lugon a. Deo separavit. [dem n. 5,
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nătatea fârte invederată a lui D-deii, şi asemenea o 
putere a tot puternică şi adevărat divină» , 

Origen combate forte adesea prolaţiunile Valentiniane, 
numindu-le absurdas fabulas?) şi le opune acest 
temeinic raţionament: «Tatăl fiind indivisibil, este Ta- 
tăl indivisibil al Fiului său. El nu'l emite afară din 
el, cum cugetă 6re-cari; căci dacă Fiul este o projec- 
țiune a Tatălui și dacă nasce din el precum puil a- 
nimalelor, necesarmente şi acela care emite şi acela 
care este emis sunt corpuri» ?). 

Părinţii și scriitorii bisericești, nu proscriseră tot 
: așa de energic. şi termenii de cari se serveati gnosticil 

pentru a exprima, emanaţiunile lor. 
Clement Alexandrinul, pentru exemplu, explicând 

un text din Platon, nu se teme a întrebuința expre- 
siunea procesiune. «Ldeia este cugetarea lui D-deii pe 
care barbari! o numesc Cuvântul lui D-deii Dar Cuventul 
procedend din D-dei este causa creațiunei şi se năs- 

! cu însuși, când se făcu corp» %). 
Ali Părinţi și scriitori bisericeşti, cart erati mai pu- 

țin preocupați de gnosticism se scrviră de aceste ex- 
presiuni în luptele lor contra păgânilor și modalişti- 
lor. Pentru a arăta că Cuvântul nu era exemplarul 
impersonal al lucrurilor în sensul lul Platon 5), nici 

  

1) “O âp că Ilarps râv Boy Adyos, od obrâs for 
O npopopxăc, copia di xai Xonat6uns paveporâTn 105 04, 
Vyapis ze ay nayaparie nai 10 dm. Selo, Strom., lib. V, 

n. Î. 
2) De Princ,, lib. Ie. Il, n. 6. 
3) “Os ddtaipezos îv xai âptporos Tioi Vivera Ilarip, 

o mpobzAov abrăv, de olavral zwvec, Ei Yâp mpofo)r, 2a- 
ziv d Yiog rob Ilarehe, xoi vewă iv E aro nota TA 1âv 

„Doo vewijuara, dvăynn oâiua civav zăv mpofă)ovra, xi 
ziv npefefânutvov. Idem, lib. IV, n. 28. 

+) Wpochfav îi 6 Adyoc Omprovoyiac aimios, Enea 
xal ZavTăy pe &rav 6 Adyos odată vera. Strom., lib. 
V,n. 3. 

5) Platon admitea două principil: Dumnedeă şi materia, iar între acestea, aședa causa, exemplară a lucrurilor, paradigma. saă ideia ideilor, 

LE
, 
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rațiunea seminală în sensul Stoicilor !), trebuiat să in- 

siste mai pulin asupra generațiunei imanente a Cu- 

vântului, de cât asupra lucrărel sale externe în crea- 

țiune, căci în creațiune personalitatea Cuvântului, ca 

Inţelepciunea existentă, se arată cu mail multă lumi- 

nă în conștiința omului, şi prin urmare, era natural 

ca Părinţii să se servească de expresiunile cele mai 

proprii, pentru a arăta distincţiunea reală a Cuvântului de 

Tatăl. De acolo aceste locuţiuni de procesiunea Cu- 

ventului din sînul Tatălui, de progresiunea saii 

mişcarea Cuvântului căire creațiune. Insuși S. Atana- 

siu, marele apărător al învățăturei Nicene, se serveş- 

te de asemenea expresiuni: «Cuvântul, dice el, pro- 

cedând (nposhtev) din sorgintea excelentă a Tatălui, 

ornează și conservă tâte lucrurile» ) 

Un motiv analog determinară pe Părinţi a întrebuin- 

ţa același limbagii în controversele cu modaliștii. A- 

ceştia din t6le numele Fiului lui D-deiă, preferau pe 

acela de A6yos, luându'l în sens de raţiunea imper- 

sonală a lui D-dei, sai, în sens cu totul omenesc, de 

o manifestațiune trecătore a Inteleginţei divine, de un 

Cuvânt care se perde în aer şi care este lipsit de totă 

existența reală. Aceste negaţiuni faţă de personalitatea 

Cuvântului, constrinseră pe Părinți a recurge la expre- 

siunile cele mai energice pentru a arăta existența lui 

personală. 

In resumat, învățătura lor despre Cuvântul creator 

este aceasta: 
«Inainte de tâte lucrurile, era D-zeiă, și în sine-în- 

suși era Inmea sa şi tote lucrurile. Singur în raport 

cu lumea care nu exista, nu era singur în raport cu 

  

1) După Stoici, tote lucrurile s'aii format prin combinarea elementelor 

(orouyeta), sub influenţa, luă D-deii, representat printrun foc deosebit de 

cel obicinuit, pe carei numesc aci aer sai ră&suflare (avebpa ; aci foc 

etern (n5p ăsiGwov); aci «suflare rațională, care umple tot universul», care 

formeză, naşte şi pătrunde tote lucrurile după reguli seminale (AGyot Ge pe 

paTtx0t); aci raţiunea universală, care modelează şi conduce materia ca 

lege a întregei-naturi. Teodorescu G. Dem., Isi, Fil. antice, p. 272 sq. 

2) Orat C. Gent., n. 4,
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snie-însuși, căci avea în sine, cu sine, în sînul s&ă, Cuvântul 
său sai Rațiunea sa și Inţelepciunea sa. Când sosi 
momentul, când voi a crea, t6te lucrurile, rosti acest 
Cuvânt, această Raţiune, această Inţelepciune, sau în- 
că, conform voinţei sale, acest Cuvânt care era în si- 
ne, eși din sine, și atunci dimpreună cu Cuventul săi 
ast-fel rostit, dar care rămâne tot-d'auna în sine, for- 
mă și ordonă tote lucrurile. 

$ 3. Limbagiul ma! multor Părinţi şi scriitori 
anteniceni şi înţelesul lui. 

Cunoscută, fiind deja învățătura lui Filone despre 
Aoyes, şi cele două înţelesuri ale Cuvântului, adică intern 
și extern, precum și reaua întrebuințare ce făcea 
Valeniinianil de Asyos mpopopiaâs, să vedem acum ter- 
minil mal multor învățați ai Bisericei, mărginindu-ne 
cu deosebire la acele texte din scrierile lor, cari pre- 
siată mai multă dificultate. 

Din 'acestea vom vedea că Cuvântul apare la ei 
sub amândouă înțelesurile ca una și aceeași Pers6nă 
consubstanțială cu Tatăl, distinctă și nedespărțită de 
el ; iar nu ca două Cuviînturi deosebite, unul im- 
personal şi altul personal şi subordonat lui D-zei, 
după cum susținea Filone; ni i după cum diceaui Va- 
lentinianii că este o emanaţiune din Fiul-unic şi de- 
părtat de cugetarea divină. 

Justin Martirul, în a doua apologie a sa, se exprimă 
ast-fel: «Fiul lui D-dei, este Cuventul care era împre- 
ună cu Tatăl înaintea făpturilor şi care a fost născut, 
când Tatăl la început a creat și a adornat prin el t6- 
te lucrurile» 1). Taţian dice despre acelaşi Cuvânt»: A- 
cesta esle Cuventul care era în D-qeii şi care susţi- 
nea cu el (6te lucrurile; dar prin voinţa sa, Cuvântul 

  

1) O ât Tie îxelvov,... 6 Adyes pd 7âv nowmuâtuy al 
Guvowv, ka Vewouevoc, re răv doyiv dv aro mivra Ea- 
ae xat îx5oumae. Apol. II, n. 6.
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eși din D-deii şi ne eşind în van, deveni lucrul întâiă 

născut al 'Tatălui> "). După Atenagora, Fiul este pzz- 

ma producţiune a Tatălui, dar nu este făcut, 

căci din început, D-dei, care este o Inteleginţă e- 

ternă, avea însuși, în sine însuși, Cuvântul» ; și acest 

Cuvânt având sub puterea sa tote lucrurile materiale 

înaintă către ele, nu pentru a primi existența actuală, 

dar <înaintă pentru a deveni idea şi aetul întregei naturi 

materiale» 2), adecă motorul şi formatorul naturei con- 

fuse. 
Teofil, cel dintâiă care întrebuinţeză expresiunile 

2vâvăferos și mpopoptxâe, numeşte pe Cuvântul aci Evăuafieroc. 

aci mpopopimâs: «Vocea (care vorbea. lui Adam), ce alt- 

“ceva este fără numai Cuvântul lui D-dei, care este 

şi Fiul s&u? Nu precum spun poeții, ci precum măr- 

turisește adevărul despre Cuvântul, care este tot d'a- 

una âvătăderos în inima lui D-deii. Căci mai înainte de 

a face ceva 1 avea ca sfătuitor, ca fiind Inteleginţa și 

Inţelepciunea sa; dar când D-deii a voit să facă ceea 

ce hotărâse, născu pe însuşi acest Cuvânt pronunţân- 

du'1»?). 
Ipolit este şi mai clar. El dice că D-dea «născu 

pe sfătuitorul s&i, căpetenia şi lucrătorul făpturilor, 

  

1) AVTos xoi 6 Atios 66 Yp îv abrâ UntoTnoe Tă Tăvtra: 

Sehiuau di ră moto abrod mponmă Abyfos, 0 ATA, 

new Xoploas, Epyov mpworâroxov To Ilorpdc piwverat, O- 

rat., n. 5. 
2) [lpâzov yâwmpa eivat 76 Farpl, oWx 65 “pevâuevoc, tă 

dpi Yăp 6 Oz0s, Nos difuoa dv, elev mure îv EnuTâ 

my Adpov. GA os Tv DAmâbvu. idta nod îvipyea elvar 

poe. Legat, n. 10. 
3) ord di zi do î0riv, N 1 6 Aâyos 5 700 0ro, 

de în nai Yide abrod; ov4 Ocol TOLNTAI.,.  XEXOVOLY,... 

&X) ce dhmera Oenyeizav Tov Adyoy, Tov dv. BuaTavTa 

îvăvăberov îv xapia Ocob. Ilpăd ap ri yivezbat, TouTov eixE 

ovufovhov, Exurou vo xai ppovnow bwra: 6nâze i îbt- 

Înoev 6 Ord notiioat 6ca i60yhevoaro, 7ourov T0y A0yov 

Ejewynae mpopogiaov, Ad, Aut,, lib, Il, n. 3.
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Cuventul, pe care Cuvânt, pentru că'l avea în sine- 
însuşi şi era invisibil lumeă, 7 făcu visibil, pronunțând 
prima. voce» *). 

Acestea sunt vederile învăţaţilor Bisericei în ce pri- 
vește pe Cuvântul. Nu se p6te lăgădui că asemenea 
expresiuni îndoi6se şi imprudente, nu arată o in- 
ferioritate a Cuvântului față de Tatăl. Unii teologi ai 

" credut că în asemenea expresiuni se cuprind chiar 
germenii arianismului; iar alții, din contra, ai încercat 
a proba că, sub asemenea expresiuni, nu ascundea idei 
ariane. Se știe că, după învățătura ariană, Cuvântul 
care era în D-deă, nu este acelaşi ca Cuvântul prin 
care a fost creată lumea; că Cuvântul creator nu 
exista ca o Persoană înainte de al produce D-deii 
penlru a crea prin el lumea; şi în fine, că D-deu pro- 
ducând Cuvântul creator, pe: calea creațiunei, el este 
strein de substanţa, divină şi deosebit de D-dei însuși. 

Contra acestor aserţiuni, cari ţin de însăși substanţa, 
înv&țăturei ariane, vom încerca, a susține, sprijiniți, în- 
tre altele, şi pe textele citate, că Cuvântul care era 

în D-dei înainte de creaţiune este același Cuvânt care 
a fost pronunţat pentru creațiune; că Cuvântul, înainte 
d'a fi pronunțat, avea o existență personală în sinul 
lul D-deu; și în fine, că dup& manifestarea sa ex- 
ternă, Cuvâtul a r&mas tot d'auna în D-deii şi nedes- 
părțit de el. Aceste trei proposițiuni, astfel enunțate, 
cuprind însăși substanța, învățăturel ortodoxe despre di- 
vinitatea Cuvântului. 

Primo loco, este încontestabil că toţi acești Părinți 
at admis că Cuvântul care era în D-dei din eterni- 
tale, este același Cuvânt care a fost pronunțat și prin 
care tote lucrurile aă fost create. Expresiunele: care 
era împreună cu Tatăl înainte de creaturi: care 

  

3) 'Tây GE yevouâvov deyndy ua odufovdov val dpyă- 
2nv îviwa Adyov, âv Acyov Zoo 2v Eaurâă bâparâv re dvra 
1$ ariboutvip x5aup, parâv morti, mpozipav pwviy pheypâ- 
Evo. C, Noet., n. X.
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era în D-deu și care susținea cu el tote lucruj- 
rile; pe care, D-dei, Inteleginţa eternă, '7/ avea însuși 
în sine însuși; pe care, înainte de a crea, "1 a- 
vea ca sfătuitor, ca fiind Intelegința și Inţe- 
lepciunea sa; pe care "] avea în sine-însuşi și 
era invisibil lumei, şi expresiunile imediate: care 
a fost născut când Tatăl la început creă ȘI 
ornă prin el tote lucrurile; care, prin efectul 
voinței sale, înaintă devenind astfel întîiul năs- 
cut al Tatalui; care, eși pentru a fi ideia și lu- 
crul întregei naturi materiale; pe care D-dei '/ 
născu când voi a face cea ce hotărise; și în 
fine, pe care, '/ făcu visibil pronunțând prima 
voce, nu ne permit a cugeta allfel de cât că Cuven- 
tul 2vduăderos și Cuvântul mpopopixâc, este una și ace- 
eași Pers6nă şi nu două persâne diferite sau dous 
Cuvânturi separate, după cum mai târdiă a înveţat 
Ariu. Cuvântul ngopozâs, este așa dar din Substanța 
Tatălui, căci de sigur Cuvântul Evăvăd=ros este consub- 
stanţial cu Tatăl și nedespărțit de el. | 

Secundo loco, este iarăși incontestabil că toţi a- 
cești Părinți aă învățat, că znicul Cavent al lui D-deu 
na primit o existență personală din timpul manifes- 
lări sale externe, dar că el exista din eternitate ca 
o personă distinctă în sînul “Tatălui. Dacă sar tăgădui 
aceasta ar irebui să se admită că e! n'aii cunoscut 
imutabilitatea lu D-dei, şi că D-dei din eternitate, 
având. în sine-însuși rațiunea sa impersonală, a făcut'o 
personă în timp, ceea ce ar fi o schimbare în natura 
sa. Intradever, natura divină nu ar fi fost din eter- 
nitate, tot aceea ce este, a £ și a deveni, Sar întâlni 
în substanța lui D-deu. 

Aceasta nu pote avea, loc în învățătura lor, unde 
Cuvântul divin se vede existând ca o Persână real 
distinctă în sînul lut D-deu. Astfel Justin Martirul, care 
a vorbit de o generaţiune a Cuvântului la creaţiune, 
a admis că exista ca o Persână distinctă înainte de 
creațiune pentru că dice, că Fiul lui D-deu, Cuvân- 
tul, era împreună cu Tatăl și că fu născut când Ta:



  

    

tăl la început creâ și adornâ prin el tâte lucrurile; sai, 
după cum dice în altă parte, că Inţelepciunea «ade- 
verat produsă de Tatăl, înaintea tuturor lucrurilor era 
împreună cu Tatăl și Tatăl discuta cu ea»)). 

Aci se disting cu claritate două staturi ale Cuvân- 
tului sai Inţelepciunei creatâre, unul înainte de cre- 
ațiune, şi altul la creaţiune. In primul stat Cuvântul, 
Inţelepciunea, era impreună cu Tatăl Şi delibera cu el; 
în al doilea, Cuventul născut, Inţelepciunea produsă ; 
dar în primul stat ca și în al doilea, Cuvântul, Inţe- 
lepciunea exista real și ca o Pers6nă distinctă de Tatăl. 

Taţian de asemenea a admis că Cuvântul înainte 
de creațiune era o Pers6nă real distinctă, când dice 
că Cuvântul care era în D-deii susținea, cu el tâte lu- 
crurile. Așa dar, înainte de creațiunea lumei, Cuvân- 
tul era în D-dei, D-dei susținea tote lucrurile, Cuvân- 
tul le susţinea asemenea. Prin urmare, era o Persână 
distinctă. Atenagora în textul citat spune tot același 
adevăr. Teofil, dacă numeşte pe Cuvântul Evăvâezos, prin 
aceasta nui neagă personalitatea, pentru-că arată ceea 
ce făcea Cuvântul în acest stat. El era sfătuitorul 
Tatălui, și când D-deu voi a crea, "| pronunță. Mai 
mult încă, el dice, că Profeţii nu existaii când lumea 
a fost creată, dar ceea ce exista, era Ințelepciunea 
lui D-deă, care este în el, și Cuvântul săă cel sânt 
care este împreună cu el 2) Acest Cuvânt, care 
este tot dauna cu D-deii, care exista atunci când 
Profeții nu existaii, Cuvântul acesta, care de atunci era 

“> Sfătuitorul lui D-deă, evident este o Persână reală Și 2 distinetă de Tatăl. | SI Ipolit este și mai clar de cât Teofil. <Cuventul pe 
care] avea în sine-însuși şi care era, invisibil lumei 
create, 11 făcu visibil pronunțând prima voce, şi năs- (0!

) 

) Ilpi 2âytov rây zotmuăroy s»viy tg largi, xai robe 6 Tlacip 
TpoGoutis:, Dial:, n. 62, 

2) Ob vip av oi mpopiiroi bre & xdouos înpivero: dA 
î Xoglta  îv miră ciza | 105 Oeo5, xai. 5 Adio 6 ă- 
Vuos asc, 6 dei avunapv adrâ. Ad, Aut., lib, II, n. 10. 

a,
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când pe lumina luminei, produsă cu creatura pe Stă- 
pânul ei, pe acela care este Inteligența sa proprie»; 
asile], «acela, care era înainte visibil lui D-dei singur 
şi care era invisibil lumei, 11 făcu visibil... Și ast- 
fel a fost lângă dânsul un altul» 1). 

Cuvântul, era așea dar, în D-deă; D-qeii 11 vedea, 
1 vedea distinct de el. El era aşea dar de atunci o 
Pers6nă reală, și generaţiunea pe care "1 o atribue Ipolit 
nu este de cât manifestarea sa în extern, căci mai 
jos dice că «El, care este Inteligența Tatălui, manifes- 
tându-se în lume s'a arătat Fiul lui D-deu» 2). 

Tertio loco. Nu r&mâne dar nică o îndoială, că 
Cuvântul divin, după manifestarea sa externă, a r&- 
mas în sînul Tatălui și nedespărțit de el. Credinţa 
Bisericei primitive era că substanța Tatălui n'a per- 
dut nimic prin nascerea Fiului ssă. Justin Martirul, 
pentru exemplu, atunci când arată generațiunea Cu- 
vântului, dice că această generaţiune sa făcut, «nu 
prin sciziune, ca şi cum substanţa Tatălui ar fi divizată, 
după cum se întâmplă la t6te cele-alte fiinţe, cari fiind îm- 
păţite şi tăiate, nu sunt aceleaşi ca cele mai dinainte» ?). 

Taţian nu voia a exprima al!-ceva, când dicea că 
Cuvântul divin a fost «produs nu prin divisiune, nici 
prin tăere, pentru-că cea ce este tăiat, este separat 

de principiul săi» +), de cât că. Cuvântul este nedes- 
părțit de Tatăl. Şi pentru a fi mai lămurit, Taţian com- 
pară generațiunea sau prolaţiunea externă a Cuvân. 

1) „axa pâds Ex Doors Vewâv, npoânev Tfj arie Kuptov, 
1 Ne n . - 7 7 e + “e 7 ă 

Tâv idiov vobv, adr pâvp mpârepov bpaăv Unăpyovra, 6 
GE vevoutvw xoouw dâpazav dura, 6oarov molii... Kai corws 

maplozaro adr Erepoc, C. Noet, n. X ȘI XI. 
2) Ouros dt Nos îc npofic îv xoutp tdeizvuro mais Qeo, 

dem. 
3) Ob zar Groteuy, os dnouepilouevns vne ro llarpăs 

7 r > 7 7 r > 

oboiac, Goia 7 dhha măvra wepilâueva xal Teuvoueva, 00 . 
mă ară toti â gat mpiv Tundivar. Dia], n. 128. 

«) Tegove dt xari pepiauây, o xar dmoxozi. To Yăp 
ânoruntzv ov z000T0y xeyoparat.,, Oral. n. 5, y 3
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tului, cu o lumină din altă lumină, fără ca. cea dintâit 
să se micşoreze sai cu cuvântul care nu micşoreză, 
pe acela care vorbeşte. 

Ipolit împrumută, aceleaşi comparaţiuni, dar mai a- 
daogă alte două: derivațiunea apel! din sorgintea sa şi 
*manațiunea, razelor luminse din s6re, comparaţiuni 
cari par a arăta identitatea, şi astfel a trebuit să dică: 
«Când dic un altul, nu dic doi Dumnedei» ') 
„Dar era reservat lui Tertulian, care prin caracterul 
geniului s&ă exagerase, mai mult de cât ori-care altul, 
prolațiunea Cuvântului, a pune în (stă evidența. ne- 
despărțirea Cuvântului de Tatăl, și a arăta astfel cât 
de mult se deosebeşte învățătura Bisericei de rătăcirea 
lui Valentin. «Valentin, dice el, distinge mai multe 
emanațiuni și le separă de autorul lor, el le aşeadă, 
aşea departe de el, în cât unul din eoni nu cunște 
pe Tatăl. In fine doreşte să'l cunâscă și nu pâte, până 
ce se consumă și se distruge pe sine-însuși în 6re-care 
fel. Dar la noi, Fiul singur cunbște pre Tatăl şi 1 re- 
velă sînul (adecă ceea ce are mal secret şi mai profund), 
Și tot a audit şi tota vădut la Tatăl; el nu face voinţa. sa, 
dar acea a Tatălui pe care'l cunâsce de apr6pe și chiar 
de la început. Căci cine știe cea ce este în D-deuă, 
dacă acesta nu este Spiritul care este în el? 
Deci Cuventul există prin Spritul, şi Spiritul este cor- 
pul şi substanța Cuventului». 

«Aşea dar Cuvântul este tot dauna în Tatăl, precum 
dice: fu sunt în Tatăl; şi el este tot d'auna la 
Tatăl, precum este scris: Și Cuventul era la D-dea; 
Şi nici o dată nu este separat de Tatăl sait strein de 
Tatăl, pentru-că: Fu și Tatăl suntem una. Eacă 
procesiunea verităței, păditorul unităței divine, după 
care dicem că Fiul a fost rostit de către Tatăl, dar 
n'a fost separat» 2). 

1) “Exepov 8 dy ob duc Oeois Myo, ÎN ds ps 
în por, î) os op xi mis, Î e dutiva drd îiAtov, 
C. Noet., n. XI. 

2) Valentinus probolas suas discernit et separat ab auctore; et ita long& ab eo ponit, ut fon Patrem nesciat. Denique desiderat nosse, nec potest,
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În ochii lui Tertulian, ca și în ai celor-alți, credința 
Bisericei nui permite să facă pe Fiul să ese real din 
sînul Tatălui s&ă și să] deosibâscă. 

$ 4. Limbagiul particular al lui Tertulian. 

Am dis că Tertulian exagerează prolațiunea Cuvân- 
tului mai mult de cât ori-care altul. Intr'adevăr, el 
declară categoric că Cuventul nu primi o nascere per- 
fectă de cât atunci când D-dei dise: Fiat lux), prin 
urmare, la creațiunea lumel. Prin aceste expresiuni, 
Tertulian pare a atribui Cuvântului un început; dar dacă 
se consideră că Cuvântul și Rațiunea lui D-dei, după 
el, sunt una. și aceiași Pers6nă 2), t6tă dificultatea se 
pote înlătura. Cuveutul este Rațiunea lui D-deii, întru 
cât este sensul intern al lui D-dei, sati lucrarea in- 
ternă prin care D-deu cugetă în sine; este Cuventul 
lui D-dei, întru cât D-dei "| rostește în afară sai pro- 
duce ideile sale în creaţiune. Cuvântul exista așea dar 
în D-deu, ca Raţiune, înainte de creaţiunea lumei. 
«Căci, dice Tertulian, înaintea tuturor lucrurilor D-deii 
era singur, era în sine-însuși lumea sa, locul săi 
și tote lucrurile. Era singur, sub un raport, pentru- 
că nimic nu exista afară de el; dar, sub un alt raport, 
nu era singur căcl avea cu sine pe aceia care o avea 
în sine-însuși, Rațiunea sa, care este sensul său» 3). 

Astfel D-deii nu era singur peniru-că Rațiunea sa 
exista cu el ca Pers6nă distinctă. Tertulian, pentru a 

imă et pent devoratur et dissolvitur in reliqguam substantiam. Apud nos 
autem, solus Filius Patrem novit... Sermo ergo et in Patre semper, sicut 
dicit: fgo în Patre. Et apud Deum semper, sicut seriptum est: et Sermo 
erat apud Deum ei. nunquam separatus a Paire, aut alius a Patre, quia.: 
ego ei Pater unum sumus. Haec erit probola veritatis, custos unitatis, quă, 
prolatum dicimus Filum a Patre, sed non separatum. Adb. Praz., C. VU, 

1) Tune igitur etiara ipse Sermo speciem et ornatum suum sumit, sonum 
et vocem, cum dicit Deus: Fiat lux, Haec est nativitas perfecla Sermonis, 
Idem, C. VII. 

2) Dei Sermo, et Dei ratio, sermo rationis, et ratio sermonis, utrumque 
Jesus Christum Dominus noster. De Orat., C.I. 

3) Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi «et mundus, et locus et 
omnia. Solus autem, qui nihil extrinsecus praeter illum. Caeterum ne 
tunc quidem solus: habeat enim secum, quam habebat in semetipso, 
raționem suam scilicet,.. guae ratio sensus ipsius est. Adv, Praz., CV,
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proba acâstă personalitate, examinâză ce se petrece 
în om care este făcut după imagina lui D-dei, şi ra- 
țion6ză astfel: «Consideră așa dar, omule! când te în- 
treţii cu tine-însuţi, că ceea ce se petrece în tine, 
prin rațiunea ta faci, dar ea se presentă în tine tot 
dauna însoţită de cuvânt, la fie care moment al cu- 
getărei tale, la fie care impulsiune a simțului t&ă in- 
tern. Tot ceea ce cugeți este cuvânt; tot ceea ce simți 
este rațiune; dar ceea ce simți, trebue să'l vorbeşti 
în spiritul tăi, și pe când tu vorbeşti, cuvântul t&ii 
se presintă în tine ca un întrelocutor distinct de 
tine, întrelocutor în care este raţiunea ta. Astfel în 
tine, cuvântul este ca un al doilea, tu-însuţi; acest cu- 
vânt prin care tu vorbeşti cugetând și cugeți vorbind 
este un alt fu». După acesta, Tertulian adaogă: «Cu 
cât mal bine este demna dice despre D-dei, imagina 
și asemănarea căruia esti tu, că, chiar în tăcerea sa 
(adecă în statul săi etern), are în sine Rațiunea sa şi 
în Rațiunea sa, Cuvântul săi?» !) 

Acestă Raţiune în care există Cuvântul este un al 
doilea în D-zeii, o a doua Pers6nă. 

Pentru a întări acâstă aserţiune, Tertulian se referă 
la ceea ce dice Înţelepciunea creatâre despre sine în 
cartea Proverbilor (8, 22 seq), şi probâză existența 
acestei Ințelepciuni ma! întâlă înainte de creaţiune, a- 
luncă când D-zeii o năștea în sensul s6ă, adecă în 
Rațiunea sa 2), apoi arată acâstă existență personală 
la creațiune, când Inţelepciunea. asista pe D-zeii şi 
conlucra cu el. î) Căci, urmeză el, «Când D-zeii voi: 
a produce în afară în substanţele și în speciele lor, 
cele ce hotărise în el, cu Rațiunea și Cuvântul In- 
țelepciunei 4), rosti pe însuși Cuvântul săi, care avea 

1) Quantă ergd plenius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et 
similitudo censeris, quod haheat in se etiam tacendo rationem, et in ra- 
tione sermonem ? Jdem. 

2) Ante omnes colles generavit me, in sensu suo scilicet condens et ge- 
nerans. Adv. Prasc., C. VI. 

3) Dehinc assistentem ipsa separatione cognosce. Cum pararel., inquit 
Coelum, aderam illi simul. Jdem, 

4) Adecă. cu Cuvântul săi în statul s&ă imanent,
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în sine indivisibil unite, Rațiunea şi Inţelepciunea, 
pentru-ca prin însuşi acest Cuvânt, i6te să fie făcute 
în afară, precum prin el (6te au fost cugetate, dispuse 
și făcute în sensul lui D-zei» )). 

Acest Cuvânt exista așea dar, ca Rațiunea şi Inţe- 
lepciunea lui D-dei, înainte da fi fost rostit și era o 
Pers6nă reală. Odată cu rostirea sa, el «luă un or- 
nament, o formă, sonul şi vocea»; dar nu era creat. 
Numai ca Cuvânt primi o naștere perfectă, dar înainte 
de acâsta era deja Fiu, însă un Fii care încă nu se 
manifestase. ?) Aici zace necorectitudinea limbagiului 
particular al lui Tertulian, căruia "1 plăcea f6rte mult 
a se folosi de limbagiul jurisprudenţei; căci împru- 
mutând acest limbagiu, compară Cuvântul înainte de 
creațiune, cu un copil care este conceput, dar care 
există încă în sînul maicei sale, şi Cuvântul divin de 
la creaţiune, cu un copil care este eșit, care este 
născut. In primul săi stat, Cuvântul este real altul 
ca Tatăl: este Fiu, peniru-că este conceput, dar nu 
este încă Fiu perfect, nu este încă o Pers6nă în- 
vestită cu tote proprielăţile sale. De acolo expresiunile 
sale, cari par că sunt incompatibile cu eternitatea 
Cuvântului, anume că: nașterea perfectă a Cu- 
ventului sa făcut la creaţiune şi că, atunci Cu- 
vântul a fost lăcut Fiul lui D-zeă. 3) — Cu tâte 
acestea, t6tă lumea. convine că Tertulian în cartea sa 
Adv. Praxeam, admite că Cuvântul din eternitate 
era în D-zeă și că D-zeu "1 produsă ad extra când 
“prin el creâ lumea. 

Dar ceea ce este cu grei de justificat la, Tertulian 
sunt expresiunile răi alese, ce se găsesc în tratatul 

1) Ut primum Deus voluil ea, que cum sophi:e ratione et sermone dis- 
posuerat intra se, în substantias et species suas edere, ipsum primum 
protulit sermonem, habentem in se individuas suas, rationem et sophiam 
ut per ipsum fierent universa per quem erant cogitala, atque disposita, 
imo et facta jam, quantum în Dei sensu. Adv. Praz,, C. VI. 

2) Primum quidem, nondum Filio apparente, et dixit Deus: Fiat lux, 
et facia est.. Adv. Prax., C. XIL 

3) Haec est nativitas perfecta, Sermonis. — Dehine generatus ad e- 
fecium: quum pararet, inquit, călum, aderam illi simul. Exindg eum 
parem sibi faciens, de quo procedendo filius factus est, Idem, C. VII,
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săi Adv. Hermogenem. «D-zei, dice el, este Tată, 
D-zeii este judecător; totuşi nu este tot-d'auna Tată 
şi tot-V'auna judecător, pentru-că este tot-d'auna D-zeu; 
căci n'a putut fi Tată înainte d'a avea un Fii, nici 
judecător înainte de a fi fost comis un păcat. Așa 
dar a fost un timp, când nu era nici păcaj care 
să facă pre domnul judecător, nici fă, care să '] 
facă Iată» 1) 

Acestă formă de limbagiu este absolut incorăpatibilă, 
cu eternitatea Fiului lui D-zeii şi n'a fost întrebuințată 
de nici unii din Părinţii şi scriitorii cari au admis un 
fel de generațiune a Cuvântului sai Fiului lui D-zeu 
la creaţiune. 

$ 5. Generaţiunea dată Cuvântului la Creaţiune nu este 
0 generaţiune proprie, ci improprie și metaforică. 

Eșirea, progresiunea, prolaţiunea şi generațiunea Cu- 
vântului, despre care vorbesc Părinţii şi scriitorii an- 
teniceni, nu este nici creaţiune propriu disă în sensul 
arian, după cum vom vedea, nici emanațiune în sensul 
gnostic. Ea nu este o creațiune a Persânei Cuvântului 
pentru-că, după învăţătura tuturor, Pers6na Cuvântului, 
nu este alta în substanța sa de cât Rațiunea etern 
existentă în D-zeu; pentru-că, acâstă Personă a putut 
intra întrun noi raport extern la creaţiune, şi a primi: 
0 denumire nouă; şi în fine, pentru-că, pe când cre- 
ațiunea constă în a produce o substanță care există 
în afară de D-zei, Cuvântul după procesiunea sati 
generațiunea sa externă, există unit cu D-zeii, ca și 
mai înainte. 

Nu este o emanaţiune în sensul gnostic, nentru-că 
emanațiunea, divide persona care este principiul şi 
separă persona care emană, micşorâză şi pe una și 

1) Quia, et Pater Deus est, st judex Deus est; non tamen ided Pater 
et judex semper, quia Deus semper. Nam nec Pater potuit esse ante. 
filium, nec judex ante delictum. Fuit autem tempus cum et delictum et 
filius non fuit, quod judicem et qui Patrem Dominum faceret. Ad 
Hem., C. Ul. -
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pe alta și întroduce o degeneraţiune în voinţă și cu- 
noscinţă. 

Din îns&şi textele citate se vede că Cuvântul divin 
era o Persnă reală înainte de generațiunea ce i-s'a 
dat la creaţiune și că prin acestă generațiune n'a su- 
ferit* pică o modificare în statul săi intern Și esential. 
Acestă generaţiune, prin urmare, nu este o generaţiune 
adevărată, ci o generaţiune improprie și metaforică; 
căci, după Taţian, ea este «o funcţiune cu care 
Cuventul sa încărcat liber» 1); "după Atenagora, 
o mișcare personală, o acţiune spontanee, prin care Cu- 
vântul ese din Tatăl pentru a fi idea și actul tuturor 
lucrurilor materiale; după Ipolit, este o manifestare 
visibilă a Cuvântului, care până atunci nu era visibil 
de cât Tatălui său; în fine, după Tertulian, Cuvântul 
ia atunci, el nu primeşte, dar i ia (sumit); însă ce ia? 
O existenţă substanțială? Nu, ci forma, ornamentul 
seă, sonul, vocea articulată. Acesta este nașterea 
perfectă a Cuvântului, nu ca Raţiune, dar numa! ca 
Cuvânt. “ 

Intre ipotezele enunțate de teologii însemnați, cea 
mai fondată și mai conformă cu limbagiul şi geniul 
anticităței, pare a fi următârea, unde totul este me- 
taforă, sensul literar ne având loc: Cuvântul creator 
este o Pers6nă reală și existentă și tot de odată. e- 
xemplarul etern, având în sine- însuşi idea, raţiunile, 
tipurile, sati planul viu şi perfect al creaţiunei. Prin 
lucrarea sa externă, de o parte, produce tot ceea, ce este, 
Și în special, ordinea lumei; de alta, producend acestă, 
ordine, se imprimă în creațiune însăși şi ast-fel lu- 
crarea sa 'l manifestă. E], care este Rațiunea și Inţe- 
lepciunea lui D-zeu, înainte de creaţiune exista în 
sinul lu! D-zei; dar când D-zeii voi a produce în 
afară ordinea lucrurilor, cari erai etern în el, când 
Fiat lux fu rostit, eși, fără a'l părăsi, din sînul lui 
D-zeu; realiză ideile cari erai în el, se făcu visibil şi 
apăru distinct de acela din care eși. 

1) Oinovopias iv alpeoty mpoohafbv,, Orat., n. d,
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Așea dar, Fiul lui D-zeă, care era ascuns din eterni- 
nitate în sînul Tatălui s&ă, atunci când creâ tote 
lucrurile, după ideile pe cari Tatăl le pusese în el], se 
arătă, așea cum era: apăru în extern ca, Fiul lui D-zei, 
în sensul lui Ipolit. In sînul Tatălui, el exista real, ca 
născut din el şi distinct de el; dar acâstă generațiune 
nu exista încă pentru noi; Fiul era față de noi mai 
mult conceput de cât născut, şi denumirea externă de 
Fiu nu convenea în mod perfect, în sensul lui Ter- 
tulian. In fine, find-că născendui'l, Tatăl produse în 
el tipurile creaturilor, există, sub acest raport şi 
în apt, o legătură între generaţiunea Cuvântului şi 
producțiunea, ființelor create, în sensul lui Taţian !), 

Ori şi cum ar fi, era necesar, ca Părinţii și scrii- 
toril Bisericei să admită, împreună cu generaţiunea 
internă și imanentă a Cuvântului, un fel de generaţi- 
une externă, mai ales contra acelora cari diceaii că 
Cuvântul era la început, dar nu că era Fiul lui D-zeu. 

Invăţătura despre Dumnedeii Fiul, Inţelep- 
ciunea lui Dumnedeii. 

$ 6. Ințelepciunea creatâre şi creată. 

O altă denumire dată Fiului lui D-zei în anticitatea 
bisericescă este aceia de /nțelepciune, de Ințelep- 
ciunea lui D-zeiă, “H cogia, Ocoi aogia. Părinţii şeolei 
Alexandrine ai dat acest nume numai Fiulul lu D-zei, 
și Origen spune că «numele de Ințelepciune este cel 
mal vechi dintre tâte numele ce se pot da Intâiului 
născut a totă creatura» 2). 

D-zeii a făcut tote lucrurile nu numai prin Cuven- 
tul sau prin Înţelepciunea sa, dar și în Cuvântul sai 
în Înţelepciunea sa. Acâstă formulă este statornicită de 

1) Cuvântul născut în început, născu la rîndul săi lumea= *Q Adyos, 
îv ăpxi Yswndeis, dvreyewnoe ry xaY'mjuâs nolaty, Orat., n. 3, 

2) în Ioama., î. 1, n, 22,
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Ap. Paul în ep. sa către Coloseni, unde după ce dice 
ca și S. l6n Evangelistul, că prin Christos t6le Jucru- 
rile ai fost create, adaogă că ele au fost stabilite și 
create în el şi că ele există în el!); şi o formulă a- 
nalogă se găsește în Psalmul 104, unde se dice: 
«Dâmne tâte întru Inţelepciune le-ai făcut». 

Părinții Bisericei aprofundând sensul acestor texturi 

din S. Scriptură, conchiseră că creaţiunea fiind un lucru 
al Raţiunei și Inteligenţei lui D-dei, trebue a o con- 
sidera ca făcută după ideile sai raţiunile divine. 

EI ai susţinut contra Gnosticilor că aceste idei saii 
aceste raţiuni nu existat independent de Intelegența 
divină şi nu erai separate, dar că ele existau în In- 
țelepciunea în care D-deii le-a format și dispus de la 
început. Această Inţelepciune nu este arta lui D-dei 
sau rațiunea sa impersonală, după cum cugeta mo 
daliștii; ea este o ființă substanţială, pe care Scriptura. . 
o numeşte Cuvâutul, Inţelepciunea sau Fiul lui D-dei. 

D-dei voind a crea lumea, a comunicat Fiului stă, 
care este Înţelepciunea sa internă şi substanțială, ho- 
tărârile sale, saii că născâudu'l, a produs în el tipurile 
tuturor fiinţelor pe cari voia a le crea. Ast-fel trebue 
a se înțelege expresiunile că D-dei a făcut totul 7 
Inţeiepciunea sa și că totul este stabilit, creat şi exis- 

tă în Christos. 
Conform acestor învățături, cea mal mare parte din 

Părinţii bisericeşti interpretaii primul verset din Ge- 
nesa în acest sens că, D-deiă a făcut cerul şi pă- 
mentul în principiul tuturor lucrurilor, care este 
Fiul săi, Cuvântul săi sau Inţelepciunea sa. Metodiu, 
între alţii, indică unul din motivele acestei interpre- 
tări dicând: «Acela care va dice că principiul de care 
vorbește Geneza este Inţelepciunea. însăși, nu va greşi, 
pentru-că. Înţelepciunea creatore vorbește ast-fel în car- 
tea Proverbilor: Domnul ma creat începutul căi- 
lor sale» *). 

1) Colos., 1, 16—17. 

2) Apud 'Phot., Bi, c. CCXXXV.



s
i
 

  

= 97 

Ma! mulți Părinţi și scriitori din primele secole, in- 
terpretând acest text din Proverbi, ai zis că Inţelep- 
ciunea a fost crează. Ast-fel, Clement Alexandrinul 
numește Înţelepciunea înţâiă creată de D-deiă, rpworâx- 
zt006 1); iar Tertulian o numeşte: a doua Persână 
creată, secundam personam conditam 2). Origen, 
referindu-se tot la acelaşi text, se exprimă ast-fel: 
«Aşea dar D-zei creând, peritru a dice astfel, Inţelep- 
ciunea însufleţită, "i a încredințat grijea a da fiinţelor 
şi materiei, după tipurile cari erai în ea, şi existența 
și substanța lor şi forma lor» 3). 

Aceste expresiuni de Inţelepciune întâiă creată, de 
a doua Pers6nâ creată sau simplu creată, luate 
ad-litteram, îndrumâză spre arianism şi ai făcut pe 
mulţi să creadă că aşea cum le-ai întrebuințat numiții 
Părinți, Inţelepciunea lui D-dei, care este Fiul său, nu 
este de cât o creatură. Dar acest limbagiu nu era 
propriu al lor, ci al S. Scripturi. După Septuaginta, Inţe- 
lepcinnea creatâre, se exprimă astfel: «Domnul ma 
creat începutul căilor sale» (Prov. 8, 22). 

Mai mulți teologi aii credut că aci este o greșelă 
de copist și că în loc de Zxrioe ue, ma creat, tre- 
buea să fie Exrroaro, ma avut. Această din urmă ex- 
presiune este în totul conformă cu textul ebraic. 

Simach, Teodoţiu, Aquila, și după ei Origen, ai tra- 
dus astfel acest text. Vechea versiune lalină a citit a- 
semenea Exztoe şi a tradus acest cuvânt prin condidit, 
creavit. De aci, acâstă mare cestiune speculativă, cum 
Inţelepciunea a fost creată începutul căilor lui D-deii? 
De aci, după diferitele trebuinţe polemnice, expresiunile 
ce se întâlnesc la mai mulţi Părinți şi scriitori biseri- 
cești. Inţelepciunea fiind ipostasul în care D-deii a 
format și făcut t6te lucrurile, lesne a putut să se dică 
creată, și anume pentru dou& motive: întâiu, ființele 

1) li copias ris apotoxrtarob 16 eg), Strom., |. V, n. XIV. 
2) Adv, Prax., C. VI, 
3) Asxrtoy dr. arioastvotros sinw'Eppoyoy oovtav 6 jeăc, etc. 

In loann,t. 1, n, 23,
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cari trebuiau a fi create, de şi existând într'un subiect 
etern și necreat, puteau fi dise, cu tote că impropriu, 
create și făcute; şi sub acest raport, printr'o figură de 
limbagiu natural, subiectul care le conţinea putea ase- 
menea să fie dis creat sau făcut; al doilea, și cu mal 
multă dreptate încă, putea să fie disă creată, când ho- 
tărârile divine cari existaii în ea au fost realisate în 
creaturi, prin creaţiunea lumei. 

Acesta e şi sensul expresiunilor lor. Tertulian nu 
voeşște să dică alt-ceva. «D-gdeă, dice el, a făcut mai 
întâiu tote lucrurile în Inţelepciunea sa în care 
le cugetase și dispusese», şi sub acest raport, «7703 
trebue a o recunâște ca începutul tuturor lu- 
crurilor»; şi prin urmare, putem dice că: «D-deiă a 
clădit'o și a născut'o în sine-însuși, când 'i tre- 
bui pentru crearea lumei» !) 

Clement Alexandrinul interpetând un text din cartea 
Predicilor lui Petru, dice că «D-dei a făcut ce- 
rul şi pământul în el, ca în principiul tuturor 
lucrurilor» *); adică nu că Fiul sai Înţelepciunea lui 
D-deui a fost făcut, sai numai întru atât se pote dice 
că a fost făcut începutul tuturor lucrurilor, întru cât 
D-dei a făcut în el și cerul și pământul; căci ceva 
mai sus arată adevărata generațiune a Fiului dicând 
că: «Nu este de cât unul care nu este născut, o zav- 
zoxparop feo, și nu este de cât unul care este năs- 
cut înaintea tuturor lucrurilor, acela de care este scris: 
printr'ensul t6te sau făcut» 2). 

Origen, care a fost atât de mult obiectul acusaţiu- 
nel, după ce citeză textul din Proverbi și după ce sta- 
bileşte că Inţelepciunea a fost născută afară de ori-ce 
început 4), prin urmare, din eternitate, să încercă a ex- 

1) In Sophia enim primă fecit, in qua cogitando et disponendo jam fe- 
cerat.., et sic erat initium viarum. Adu. Herm., C. XX. Habemus etiama illam 
initium agnoscere. Idem. Denique ut necessariam sensit ad opera mundi, 
statim eam condidit et generat in semetipso. Idem. C. XVIII. 

2) Strom,, lib. VI, n. VI. 
3) 1dem. , 
4). Extra omne ergo quod vel dici vel intelligi potest initium, generatam 

esse credendum est Sapientiam, De Prine,, lib, 1, C, II, n. 2,
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plica cum Spiritul Sânt a putut dice că ea a fost cre- 
ată începutul lucrurilor lui D-deiă, şi gice: «Pentru-că 
virtutea şi forma tuturor creaturilor, cari trebuiaii a 
fi, existau chiar în ipostasul Inţelepciunei», saă în alți 
termeni, «din causa acestor creaturi cari erai ca des- 
crise și prefigurate în însăşi Inţelepciunea . ., conținând 
adecă în ea-însăși fie începuturile, fie formele, fie spe- 
ciele» !). 

Origen voește a zice că Inţelepciunea este creată 
numai întru cât cuprinde în sine-însăși creaturile, în- 
tru cât este exemplarul și principiul lor, sai întru cât 
cuprinde totalitatea noțiunilor şi teorie! tuturor 
lucrurilor 2), intru cât conține în ea-înseşi tipu- 
rile şi raţiunile lucrurile ce D-deă vvia a crea ?) 

In fine, Origen voind a proba că lisus, după natura 
sa divină, este adevărata Inţelepciune a lui D-deiă, 
se exprimă ast-fel: «Acela care este apt a considera 
substanţa incorporală a concepţiunilor diverse care 
imbrățișază tipurile tuturor lucrurilor, ca vie și într'un 
mod animată, va înțelege că Inţelepciunea, este forte 
superidră tuturor creaturilor, şi că ea cu dreptul zice 
despre sine: Domnul ma creat începutul căilor 
sale; căci prin acestă creațiune, t6tă creatura a pu- 
tut să existe participând la divina Ințelepciune, prin 
care a fost făcută» $). | 

Creaţiunea Inţelepciunei constă așa dar în aceia că 
tipurile și formele incorporale ale lucrurilor create ai 
fost produse în ea Şi că prin ea tâte creaturile ai 
fost. făcute și că ele ai devenit participătore. 

  

1) În bac ipsa ergo sapientiae subsistentia, quia omnis virtus ac detor- matio futurae inerant creaturae,.. pro his ipsis quae in ipsa Sapientia 
velut descriptae ac praefiguratae fuerant creaturis, seipsam per Salomonem 
dicit creatam esse Sapientiam initium viarum Dei, continens scilicet in 
semetipsa, universae creaturae velinitia, vel formas, vel species. Jdem, n. ii, 

2) Kara utv rijy obotaow rijs nepi cv Boy Yewpiac ai vonpărov, 
tii; Bopias voovutvn-. În loann., t, |], n. 92. 

3) 1dem, 
. 

4). Avi xrtotwy Geâbynre xai mâoa xriats bpeorăvat, 0bx âvâv- 
dogos (ău&royos) odoa teia copias xaYWij spexăvmjre, ete, Jdem, 
t. |, n, 39. | |
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Însuși S$. Atanasiu, discutând în renumitele sale dis- 
cursuri contra arianilor același text din Proverbi, dice: 
«A plăcut lui D-zeu, pentru-ca t6te creaturile să. existe, 
ca Înţelepciunea sa să se acomodeze creaturilor pen- 
tru a, le imprima o formă, o similitudine a imaginei 
sale în t6te lucrurile şi în fie care din ele, și ca ast-fel 
să se invedereze că lucrurile făcute eraii ornate prin 
Inţelepciune şi că eraii demne de D-zeu. Aşa dar pentru- 
că acestă formă a Inţelepeiune! a fost imprimată în 
noi și în tote lucrurile, nu fără rațiune Inţelepciunea 
atribuind sie-şi ceia ce este propriu formei sale, dice: 
Domnul ma creat în lucrurile sale. Căci, dacă 
este adevărat că este înţelepciune în lucrurile create, 
aşea cum dice Fiul lui Sirach, prin aceste cuvinte: £/ 
a respândit'o în lucrurile sale, etusiune care nu 
are de object natura Inţelepciunei care există în ea-în- 
săși şi care este născută, dar acea înţelepciune impri- 
mată în lume...» )). 

Se vede că S. Atanasiu admițând acestă acomodare 
a Ințelepciunei la creaturi, acâstă imprimare a În- 
țelepciunei în creaturi, distinge cu atenţiune însăși 
subslanța Inţelepciunei, care există în sine-însăși și 
care este născută, de forma după care ea represintă 
creaturile şi se imprimă în ele, şi ast-fel fiind, Inţelep- 
ciunea a. putut dice: «Domnul ma creat în lucru- 
rile sale». , 

Tot așea disting și cel-alți Părinţi substanța Ințe- 
lepciunei de forma sa, arătând întru cât este ea Fiul lui 
D-zeii şi întru cât este exemplarul și începutul creaturilor. 

Origen distinge pretulindenea în Pers6na Fiului lui 
D-zei caracterul săi de Fiu-unic de acela de Inlâiul 
născut a t6tă creatura; astfel întru cât este Intâiul născut 
a totă creatura, sai în ce privește raportul săă cu lumea, 
'1 numește Inţelepciunea pe care D-zeii a creato ca 
începutul lucrurilor sale, pentru-că, după cum am v&- 
zut, Origen dice că, «numele de Înţelepciune, este cel 

  

(L Orat, 11, C. Arian,, n. 78,
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mai vechii dintre tâte numele ce se pât da /nfâ- 
iului născut a totă creatura». 

Asemenea şi S. Atanasiu, esplicând versetul din 
Epist. Ap. Pavel căte Coloseni (1. 16), arată pentru ce 
Fiul se numește Intâiul născut a (6tă creatura. «Fiului, zice 
el, n'a fost numit Intâiul născut a t6tă creatura pentru- 
că a fost născut din Tatăl, ci pentru-că tote lucruri- 
le create au fost făcute în el. Și pentru acesta 
fiind-că Fiul era înainte de (6te creaturile, înainte d'a 
fi numit Intâiul născut, era în D-rei»!) 

$ 7. Continuare. Inţelepeiunea, Cuvântul saii Fiul 
lui Dumnedeii numit o făptură. 

Părinţii. și scriitorii bisericești dicând că Inţelepciunea 
este creată sau făcută, ei au întrebuințat aceste ex- 
presiuni în diferite înţelesuri, pentru-că ele nu aveai un 
sens determinat și nu era o regulă positivă după care să ur- 
meze, căci ştiut este, că Biserica fixă târdiu termenii potri- 
viță pentru exprimarea diferitelor dogme ale credinţei. Ast- 
lel cuvintele așea de des întrebuințate xritzw, condere 
creare, nout, făcere, cari însemnâză a crea, a face, 
nau avut nici în anticitatea profană un sens abso- 
lut și determinat ?). 

Tot asemenea și în anlicitatea creștină. S. Atanasiu 
a observat în a doa cuvântare a sa contra Arianilor 5, 
că cuvintele xrifer ȘI moteiv aii chiar în $. Scriptură 
diferite înţelesuri, că cuvântul moriv se întrebuințeză 
cu deosebire pentru a arăta generaţiunea copiilor, 
iar xziţety insemnâză același lucru ca și a forma, a 
stabili. Unii din Părinţii bisericeşti, luară cuvântul 
xrikew, fie în sens de generaţiune, lie în sens de în- 
ființare, de stabilire. Clement Alexandrinul, care nu- 
mește Înţelepciunea zpworâxrtoro;, făcând aluziune la tex- 
tul citat din Proverbi, în alt loc, făcând aluziune tot la a- 

  

1) Orat. 11 C. Arian,, n. 78, 
2) Este cunoscut versul din Horaţii „Fortes creantur fortibus at bonis“ 

lib. IV, Od. IV, 29, 
3) Orat. [1 U. Arian,, n. 4 și 53, 54, 37,
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celași text, se exprimă: «Solomon dice că înainte de 
cer şi de pământ și de tot ceia ceeste, Înţelepciunea 
a fost născută de a tot Puternicul!); şi în alt loc, dă 
numele de npwroxroror Apostolilor ca fiind primil din- 
tre credincioși sai dintre fii lui D-deiă *). Tetulian în 
cartea sa Adv. Praxearm, întrebuințeză indiferent cu- 
vintele a crea, a sfabili, a nasce?). 

De aici vedem că Părinţii și scritoril antenicen! ai 
întrebuințat cuvântul xzizewv în diferite înţelesuri. 

Tertulian întrebuințeză adesea cuventul facere, zottiv, 
pentru a exprima producţiunea internă, generaţiunea Cu- 
vântului sau Inţelepciunei, şi explică în același timp 
pentru ce dice că este făculă. «Înţelepciunea, dice el, 
fiind născulă, este făcută, pentru că noi facem copii, 
cu tâte că'i nascem» *). 

Origen, dacă pune pre Cuvântul între ființele pe cari 
le numește Ezonotoueva, n'a voit să dică. alt-ceva de 

cât că sunt Dumnedei produși față cu Tatăl care este 
ne-produs, ne-născut, care este principul, 'Apyn. 

Explicând primul verset din Evangelia S. loan, ob- 
servă că Evangelistul, când articuleză numele de D-zei, 
când nu'l articul€ză, și acesta pentru a arăta o dife- 
rență între Pers6nele cărora se dă acest nume. «Inlr'a 
dever, dice el, când numele D-gdei este dis despre 
causa, ne-născută a tuturor lucrurilor, întrebuinţeză ar- 
ticolul, și] suprimă când Cuventul este numit D-qeii» 3). 
Apoi căutând care este diierența între Ace/a care este 
numit & beos (adecă cu articul) și între Cuvânt care 
este numit 6ecc (fără, articul), găseşte că este aceiași 

1) A ai Xahouv mpd obpavod mai “pie moi măvrov râv 
dyewy râ Tlavroxpăropt qeyovăvat răv Xowiav X&yet. Strom, lib. VI: 
n. XVI, 

2) Idem, lib. V, n. Vi. 
3) Primo Dominus creavit me initium viarum in opera, sua... ante om- 

nes autem colles generavit me; in sensu suo scilicet condens et generans. 
Adv. Prax., C. VL 

4) Quia, et filios facimus, licet generemus. Adv. Herm., C. XXXIL 
i rap! A. . . a e 1 A > , + . 

2) Lin. WEv yăp To apipov Ore 1 Wc0s Ovoa Gia, îi To 

ăyewmroy Tiooerat Tv d)wv aizioy, giuwonă di aură, Ore 
6 Ady s0ş vouaberau. In loann,, î. 1], n. 2.
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diferență ca şi între 5 Asyos și Xoyos !) pentru-că 6 
Ados este sorgintea a tot Xâyec, principiul a tâtă ra- 
țiunea. 

Revenind la observaţiunile făcute asupra numelui de 
D-deă, dice că prin mijlocul acestei distincțiuni se 
pote înlătura dificultatea ce turbură pe mulți dintre 
creștin), cari recunoscând că Fiul este D-deii, și temân- 
du-se a adora doi Dumnedei, sunt expuşi a cădea în 
erori egal opuse. 

«Căci, adaogă el, D-dei prin el-însuşi este 5 be, 
«după cum şi Mântuitorul dice în rugăciunea către 
«Tatăl său: Ca să te cunoscă pre tine, pre singu- 
«rul adevăratul D-zei (loan, 17, 3); și tot ceia ce 
«nu este D-deii prin el-însuși, și care este Dumne- 
«deă-lăcut, Otoroouuevov, prin parlicipațiunea  divi- 
«nităței sale, nu trebue a fi numit propriu 6 Oeâs, dar 
«9. Acest nume convine absolut Intâiului năs- 
«cut a t6tă creatura, lui care este primul după D-dei, 
«care trage în el-însuși divinitatea paternă și care este 
«mult mai mare de cât acei dumnedei al căror D-deii 
«este 8 O:6, și cărora le împarte divinitatea pe care 
«o scâte cu abundență în sînul Tatălui pentru a” face 
«dumnedei și pentru a le distribui acest dar, care 
«este propriu în virtutea bunătăţii sale. Aşea dar, 
«D-deă advărat este 6 O:6s, iar aceia cari sunt 
«dumnedei-formați (uozpapevot 6eoi), după imagina sa, 
«sunt ca imagini ale prototipului; ŞI imagina prototip 
<a acestor imagini este Cuvântul, care este în D-deă, 
«care remâne, tot dauna D-deă în D-deă, aceia ce 
«nu ar r&mâne dacă nu era în D-dei, şi nu ar ră- 
«mâne D-dei, dacă nu râmânea în perpetuă contem- 
«plare în adâncimea paternă» 2). 

1) “Os dt dragii ai T0yrows Tae rânove 5 Dede rai Dede 
obrw pijmore dvapăper 5 Ayo xai Dâyos,.. ldem.. 

2) Aexriov Yyâp mbrote, Otv zâre pâv abrâtieic 6 Bed îev, 
dvânep val 6 Eworfp protv îv n npos 70v llaripa eX: » va 
yivocuwoi ce Tov udvov dintivăv Devii mâvă 
10 mapă Td abrâdeos weroxn ziis Exelvov dsornTos Seonotoy- 

3,
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Origen dar, pare că pune pre Fiul în aceiași cate- 
gorie cu ființele pe cari le numește beonctovuevor, dum- 
nezei-făcuţi prin participaţiunea din Tatăl, şi a 
nega că Fiul este D-deii adevărat, supozând că s'ar fi 

putut întâmpla să nu rămână în contemplarea adân- 
cimei paterne, și prin urmare, să înceteze d'a fi D-zeu. 

Este cu grei a judeca adevăratele idei ale lui Ori- 
gen, precum dic unii, fie că nu trebue a judeca un 
autor numai asupra unui punct din scrierile sale, mai 
ales când se ştie că scrierile ce ne ai r&mas ai fost 
corupte, fie că scrierea particulară în care se află a- 
cest text a fost compusă în timpul tinereței sale, unde 
Origen pare a se juca cu zarul, cum dice S. lero- 
nim 1), și unde, pentru a arăta că înv&jătura creștină 
nu este mai puţin fecondă de câi Gnosa în interpretaţiuni- 
le subtile și înalte, pare câte odată a nu cunsște nici 
măsură în' cugetările sale, nici regulă în limbagiul său. 

Insă, cuvântul V:onotosuevov navea în limpul săi o 
însemnare precisă, cum a avut'o mai în urmă. El nu 
însemna numai D-dei fâcut, D-deii creat, dar și D-deă 
produs, D-deă născut, faţă cu Acela care este D-dei 
prin sine-însuşi, care este principiul. Origen, ce e drept, 
a avul imprudența a înțelege sub o aceiași denumire 

wevov, oby 6 Qsbc, GXAA Beds xupteorepnv dv XEyoiro & mây- 
Two 6 RpwTâTono; TĂONS ATiocuc, Are mpâdroc TO) mp Tov 
Ocdv civa. onăoac Tis De5rnros ele tavTăy, ECTL TiuuoTep0s 
7oic doumeis map! abrăv Seois cv 0 Oz0s câ; Zori... Bra 

ovioas 70 vivioTat Sens, dd To Qin dpjoas cis To 

Seonongîlvat arovs, pvc, xăzelvole aTă Tv adT00 YEa- 
mârnra peratidouc. 'AAnbtwăs cuv coc 6 Ord, oi 8 xar! 
2eivov u.09pobuevo. Seci, îs cirâves mowToti)no'* Gh rd 

7âv med elz0wwv 1 âpytrunos eintv 6 mp0s T0v fledv 

zor. Adyos, 8su.. mpds fedv del utvwov ed, obx dv dară 
coTraos, ei ui mp0s Tov Oedv Tv, za obu dv pabas Oc, 

ei ui, mapiueve Ti) Gdimheinrp Sia roy marptuov fi0ows. In 
Toann., î. II, n. 2. 

1) Fateor... in his Origenem tractantibus quasi talis ludere; alia sunt 
virilia ejus et senectutis seria. Hier., Prol. comm. în Luc, Oriz. Opp., t. II, 
p. 932. Vedi Ginoulhiac, op. cit., tom. Il, pag. 234 sg.
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pre Cuvântul lui D-dei și dumnedei: creați şi impro- 
priă diși; dar nu'i pune în aceiași categorie. Ei sunt 
dumnedei al căror D-deii este 5 feos; sunt duamne- 
dei-formaţi, dar Cuventul nu intră în această cate- 
gorie, căci Origen arată în modul cel mai lămurit deo- 
sebirile cari există între Cuvântul și puterile cereşti, 
pe cari le numește teo. Cuvântul nu numai că este 
primul după Tatăl, dar distribue celor-l'alţi dumnezei 
divinitatea. şii face dumnezei printr'o bunătate care” 
este proprie. El este imagina lui D-dei, imagina ar- 
chetip ; iar ei sunt dumnezel întru cât sunt imaginele ima- 
ginel; el nu sunt imagini proriu dise, ei sunt în același 
sens cum este omul despre care este scris, că este fă- 
cut după imagina lui D-deui!). 

De şi sunt numiţi dumnedei, însă nu posed real na- 
tura divină, pentru-că ea li se distribue; pe când Cu- 
ventul nu numai că nu este strein de divinitatea pa- 
ternă, dar o ia din el-însuși, o scâte cu abondenţă în 
sînul Tatălui, cea ce arată până la evidență că este 
D-deu printr'o comunicare reală a substanțe! divine, şi 
nu printr'o participare exlernă. In fine, Cuvântul este 
D-dei care era în Dumnedeii din început, și rămâne 
tot-d'auna D-dei în D-geă. 

Și dacă Origen adaogă că nu ar fi, şi nu ar r&mâ- 
ne D-zeu, dacă nu ar r&mâne în continuă contemplare 
în adâncimea paternă, fâră îndoială, atribuind numai 
Tatălui divinitatea, cum atribue numai Fiului raţiunea, 
înțelegea că Cuvântul, fiind sorgintea a tâtă raţiunea, 
nu este a t6lă divinitatea, şi deci, nu era D-dei de cât 
cu condiţie d'a primi continui natura divină din Tatăl. 

Se vede că Origen, dicând că Fiul ţine divinitatea 
de la Tatăl, cu puterile cerești, nu pretinde că aceste 
puteri o ţin în același mod ca Fiul, dar că o pri- 
mesc și o posed în mod deosebit. Observând adesea 

1) “Os Yip abrebzoc zai dnbwâs Ozds 5 Ixrăp, Tp0$ 
eixbva, xxl Elxdvas To Eixdvos, Îi 6 pat nat eluâva ÎEyov- 

za eivat oi dvhownoi, EbA cinâvec... In Ioa: ţi AI Neg Sa 
Ginoulhiac, op. cit., tom. II, pag. 205 
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că Tatăl singur este D-deă adevărat, de care vor- 
beşte și Mântuitorul, nu n6gă că Cuventul posedă real 
natura divină; terminii ce întrebuinţează exprimă o 
comunicare reală a nature! divine. Ideia sa, ar putea 
fi, aşea dar, dreaptă, dar fiind încurcat de a găsi expre- 
siunile cuvenite Cuvântului și puterilor cerești, se ser- 
vi de termini crilicabill cari lvaţi ad-/i/ferazn, în- 

drumează spre arianism; și este adevărat că acest text 
i a adus imputarea de necredinţă şi arianism. 

Cu tâte acestea, Origen este cel din lâiă care răsturnâ 
teoriile subordonațaniste ale predecesorilor sti şi care 
puse principiul: Fiu/ este născut din eternitate 
de Tatăl, așea dar din eternitate este Personă 
saă ipostas"). El susține consubstanţialitatea Fiului 
cu Tatăl și emite proposiţiuni direct contrarii cu ace- 
lea pe cari le-am examinat. Susţinând că numele de 
D-zeu cu arlicol se cuvine numai Tatălui, numeşte cu 
tote acestea pe Fiul D-deii cu articol: xui 6 0z6c tou 2). 
De asemenea "| numeşte lămurit D-dei adeverat:); 
şi cu toiul opus de cea ce dice în textul citat, declară 
categoric că «Mântuitorul este D-deu, nu prin parti- 
cipare, dar prin natură*) 

Origen găsește eternitatatea Cuvântului chiar în pri- 
mul verset al Evangeliei S. loan. Dacă numește pre Cu- 
vântul D-deă făcut prin participare, apoi tot el 
dice că nu este făcut. Cuvântul, dice el, «nu este 
făcut în D-deă, ca și cum nu exista ma) înainte în 
D-deu, dar pentru-că coezista tol-da-una în Tatăl, 
este scris: Și Cuvântul era la D-dei» 3). 

1) Dr N. Nitzulescu, Compendiu de Isi. Bisericei, p. 68. 
2; In Psal. XLIV, n 18; In Jerem ,hom. XIV, n. 6; In loamn., 

t. XXVII], n. 1. 
3) Kpupii fort vas dnepân Tes Tv mepi XpiaTov Tov 

âimbivof Beoi uvormpiov, În Psal., IX, n. 5. 
4) “0 îi Lwrip 0 xaTă werovaiav, GAAi ua obolav 

tom 0e5c. In Psal., CXXX, n. 2. 
5) Ilpoc 8 ov bedv ob viverzai, os mpâTepov 04 îv pe 

aurăv, napă dă ză dei ovveivat 18 Targ, yerar xai 5 Adyes 
îjv npâs 7âv Dedv... In Ioann,, t. Il, n. 1.
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Incă din timpul săi, aceia cari 'șI făcuseră o ideie 
greșită despre divinitatea Cuvântului, emiseseră formula: 
îiy Gre o5x 7iv. Origen, care a fost atât de mult acusat 
de arianism, o combătu în mai multe din scrierile sale. 
«Acela care îndrăzneşte a dice că era un timp când 
Fiul nu era, să ştie, dice el, că este același lucru, ca 
Şi când ar dice: a fost un timp când Inţelepciunea 
nu era, când Cuventul nu era, când Viaţa nu era !)» 

In fine, Origen examinând tâte textele din S. Scrip- 
tură, cari vorbesc de eternitatea Cuventului, dice că 
în tote acele texte «adevărata fire a Fiului nu este 
exprimată cum se cuvine, dar ea se arată clar prin 
acest cuvânt: Ju ești Fiul meu, eu astă-di te-am 
născut, cuvânt care" este dis de D-deii însuși, de Acela 
pentru care eternitatea este astă-di, căci nu este pen- 
tru D-deii nici sâră, nici dimin€ţă; dar, dacă cutez a 
vorbi ast-fel, o durată care se întinde simultan cu 
viața sa ne născută și eternă, este pentru el diua de 
astă-di în care Fiul este nâscut. Ast-fel nu este înce- 
put în generaţiunea Fiului, cum nu este în această di').» 

Fiul este născut de Talăl fără a avea început și 
întrun present etern, așea dar este consubstanţial și 
coetern cu Tatăl, și prin urmare, Origen este absolut 
opus arianismului, al cărul părinte s'a pretins a fi, 

Un alt Părinte bisericesc care a numit pre Fiul o 
făptură, este Dionisiu cel Mare din Alexandria. Com- 
bătând Sabelianismul către anul 260, se exprimă ne- 
exact, într'o epistolă dogmatică adresată lui Amoniu şi 
Eufranor. Pentru a accentua maj energic distincţiunea 
Tatălul și a Fiului, numi pe acesta ncinuz rob foi, 
și adăogâ că «Fiul este strein de Tatăl după substanţă, 
Etwy xa7 0dolay, precum vița viei şi vierul sunt stre- 
int unul de altul după substanţă»; Și «fiind-că este un 

1) Karavorireo Yăp 5 rohuâwv axat Mov, Tv more. te 
obx î)v & Vibe, ri Epei xal 76. acela mori odn Tv, xai Adyos 
oz îm xai Toi oox 1jv». Apud Athan., De Decr., n. 27. 

2) In loann., t. 1, n. 32,
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moinua, nu era înainte d'a fi fost născut, 00x Tv, Tply 

vewazat ?) >. ă 

Ast-fel, prin expresiunile sale, Dionisiu considera, pre 

Fiul printre făpturi. 
Mai mulți episcopi African! se plânseră de aceste erori 

ale lui Dionisiu din Alexandria, către colegul său Dionisiu 

din Roma. Acesta întruni un Sinod (260) și după ce 

deliberă cu membrii acestui Sinod asupra dogmel în 

cestiune, adresâ. lui Dionisiu din Alexandria v epistolă 

destul de însemnată pentru istoria ortodoxiei, Şi con- 

servată în mare parte de S. Atanasiu ?). 

EI se pronunţă contra a trei erori și mal întâiii 

contra trifeismului, care opus diametral sabelianis- 

mului, divisa monarhia divină în trei ipostase cu to- 

tul separate, admițând țrei Dumnedgei. In al doilea 

loc, combate pe scurt Sabelianismul, şi în fine, în al 

treilea loc, se întinde fârte mult contra acelora cari 

numesc pre Fiul o făptură şi despre care Scriptura 

dice că este născut. «Dacă ar fi fost făcut, dice el, ar 

fi fost un timp în care nu ar fi fost, dar Fiul a fost 

tot-d'auna, dei 7». 

Dionisiu explică, în fine textele din Scriptură (Prov., 

8, 22. — Deut., 32, 6) cari vorbesc în aparență de 

creațiunea Fiului şi le opune mal multe texte carl vor- 

besc despre generațiunea și eternitatea ui. El 

termină cu aceste cuvinte: «Admirabila. și sânta uni- 

tate nu trebue, prin urmare, a fi împărțită în trei di- 

vinități; demnitatea și necomparabila mărire a Domnu- 

lui nu trebue să fie înjosită prin ipoteza că este o 

făptură ; trebue a crede în D-dei Tatăl a tot Puternicul 

şi în lisus Christos Fiul sei și în Spiritul Sânt, şi că 

Cuvântul este unit cu D-deul universului». 

Dionisiu din Alexandria trimise două epistole la 

Roma pentru a se justifica. | 

In aceste epistole, conservate de S. Atanasiu 3), 

1) 8. Athan., De Sent. Dion., e. & 
2) De Decret. Synod. Nic., c. 26. 

3) De Decr. Syn., Nic. c. 25 şi De Sent, Dion., c, 18,
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Dionisiu dicea, că acusatorii să Vai calomniat că ar 
fi negat egalitatea substanței Tatălui şi a Fiului; 
că dacă n'a găsit nicăeri în Biblie cuvântul unovoLos, 
argumentul de care s'a servit și pe care adversari 
s&i 1 au trecut cu vederea, are același sens ca şi a- 
cestă expresiune. Dionisiu comparase, într” adevăr, rapor- 
tul dintre D-deu Tatăl și D-deu Fiul cu acela dintre 
părinți și copil, pentru- -că copil au o substanţă asemă- 
nătre cu a părinţilor lor; el întrebuințase şi alte com- 
parațiuni, pentru exemplu, planta și rădăcina sau să- 
miînța sa, între care este similitudine de substanţă, 
precum şi comparațiunea dintre fluviu şi sorgintea sa. 

Dionisiu zice că: «Na fost nici o dată un moment 
în timpul căruia D-zeii n'a fost Tată, şi Fiul este e- 
tern, dar n'are ființa sa de la sine- însuşi; el o are 
din Tatăl» 1); şi că: «nu crede că Fiul este o făptură; 
că n'a numit pe D-zeă făcător, mownris, pentru a a- 
răta raportul dintre el şi Fiul, dar Ya numit Zază; 
dacă, cu tote acestea, a numit odată pe Tatăl nor, 
pentru a exprima raporiul ce are cu Fiul, 'i-se pâte 
lerta, în vedere că și îuvățaţii Greci se numesc asemenea 
zowmral ca părinți al cărților lor; și că Biblia înseși nu 
întrebuințeză tot-d'auna cuventul nottis în sens de 
făcător, dar câte odată şi în sens de motor, pentru 
exemplu, când ea dice că noi suntem noinrai, adecă 
motorii mișcărilor inimei n6stre» ?). 
„Se vede că Dionisiu cel Mare din Alexandria, jus- 

tificându-se în acest mod, nu n6gă că expresiunea 
xeuîv aplicată Fiuluj, este o expresiune neusitată în 
Biserică. Și dacă avea, necesitate de convingere, era 
de ajuns pentru a arunca o ochire asupra diferitelor 
simbole, unde D-zeu este numit constant făcâtorul, 
zomriv, tuturor lucrurilor și Tatăl Domnului Nostru 
lisus Christos, care este numit pretutindenea Fiul 
s6i unic. 

1) S. Athan., De Sen, C. 13. 
2) Idem, C. 21.
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$ 8. Concluziunea celor tratate până aici. 

In studiul ce am făcut până acum asupra învăţă- 

turei despre Cuvântul, așea cum se găsește la Părinții 

şi scriitori! anteniceni, s'a vedut că ei sai apropiat 

întru cât-va de teoria lu! Filone, dar modul lor de 

învățătură în ce priveşte pe Cuvântul este absolut 

deosebit de al lui Filone. Pe când la Filone Cuvântul 

îvăuddezos apare ca impersonal, iar Cuvântul TPOpIpLXOS, 

ca personal, dar separat şi subordonat lui D-zeu, la 

Părinţii bisericesci, Cuvântul îwâueros şi Cuvântul 

mpopoptuâe este una şi aceiași Pers6nă, o Pers6nă sin- 

gură, consubstanţială, distinctă și nedespărțită de Tatăl, 

şi care are o existenţă personală atât înainte de cre- 

ațiune cât și după ea, că, prin urmare, este coelern 

cu Tatăl. 

Acestă învățătură ati a centuat'o ei cu deosebire contra 

Gnosticilor, carii admiteaă pre Cuvântul numai în 

sens de A$yos mpopoptrâ:, şi contra madaliştilor, carii 

negat personalitatea Cuvântului. 

Dacă Cuventul, Inţelepciunea saii Fiul lui D-zei a 

fost numit de către unii o creatură, o făptură, a- 

cesta ati făcut'o în puterea motivelor pe cari le-am 

arătat, şi pentru—că expresiunile urile» şi noteiv, navă 

atunci un înțeles holărit, că ele, după S. Atanasiu, 

ati şi în S. Scriptură diferite însemnări; și că nu în- 

sâmnă numai a crea, a face, dar şi a produce, a 

stabili, a nasce. 
Din examinarea textelor dificultâse, s'a putut dovedi 

până la un punct, că învățătura lor nu ar fi de con- 

damnat, dar ceia ce sar putea condamna ar fi ex- 

presiunile imprudente şi îndoi6se de cari sai servit; 

însă și în acestă privinţă se pot scuza întru cât Biserica 

nu precizase limbagiul s&ii teologic și întru cât erai 

constrânşi de împrejurările în cari se aflau a se ex- 

prima aşea și nu altfel. Afară de acestea, mai este 

şi un alt motiv pentru care el nu erai ținuți ca să 

nu se exprime precum am vădut. Intrebarea lui A- 

gustin: «Numquid perfecte de Trinitate dispu-
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talum est, antequam oblatrarent Ariani?» !) 
și afirmaţiunea lui leronim: «Certe anteguam in 
Alexandria quasi daemonium meridianum Arius 
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute 
locuti sunt» '), arată lămurit că Părinţii şi scriitorii 
anteniceni, n'aveai a se feri de înv&țătura ariană și 
deci, în inocenţa lor, aii putut întrebuința asemenea 
expresiuni. Și chiar dacă au numit pre Fiul o creatură, 
Di unul n'a dis, precum a dis Ariu, că Fiul a fost 
făcut din nimic, ci toți aut dis că are aceiaşi substanţă 
ca şi Tatăl care!l a născut; iar dacă s'a găsit unul, 
Dionisiu cel Mare din Alexandria, să dică că Fiul este 
strein de substanța Tatălui, în urmă vedem retră- 
gându-și cu o mndestie sântă expresiunile sale răi 
alese. Afară de Tertulian, (și acesta numai într'un text 
disputabil”, nici unul n'a îndrăsnit să afirme că D-zeu 
na fost tot-d'auna Tată, că a fost un timp când Fiul 
nu a existat; nici unul n'a dis că Cuvântul tvâvăezoa 
și Cuvântul zpogopxâs sunt două pers6ne deosebite, ci 
una. şi aceiași Persnă; nici că în D-zeii sunt două 
Inţelepciuni, ci una singură, care este Cuvântul sati 
Fiul lui D-zei. 

Cu tâle acestea, nu se pote tăgădui că din tendința 
lor de a salva distincţiunea personală a Fiului de 
Tatăl, luptând contra sabelianismului, nu sa născut 
subordonațianismul. Acesta este un fapt recunoscut 
în genere de toți teologii. Incheem cele ce am dis 
până aici exprimându-ne cu Bossuet, «că un autor, 
după. vederile diferite ce pâte avea, sprijinind un loc 
mal mult de cât altul, cade în certe ambiguități ce 
nu se găsesc ma! de fel în sâții doctori, după ce 
materiile sunt bine limpedite. 

«Acesta ceea ce domneşte în genere în tâte mate- 
riile credinței. Fiul lui D-zeu este D-zeu ca Tatăl, şi 
sunt texte clare pentru acâstă veritate în tâte timpu- 
vile. Dar, când se consideră că este un D-zeu eşit 

1) în Psal., 54, n. 22. 

2) Adv, lib. Rufin,, t. 11, p. 440, ed Migne.
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dintrun D-zeu, Deus de Deo, un D-zeu care pri- 
mește din Tatăl divinitatea sa şi t6tă acțiunea sa, un 
D-zeu, care prin urmare, fâră a degenera din natura 
sa, este cu necesitate al doilea în origină și în ordine, 

limbagiul se încurcă câte o dată; se vorbește de în- 
tâietatea de origină ca şi cuin ar avea în sine ceva 
mai excelent, cât pentru modul de a vorbi, şi a- 

cestă încurcătură nu se descurcă perfect de cât atunci 
când 6re-care dispulă reduce spiritele la un limbagiu 
precis. Același lucru a trebuit să se întâmple şi în 
materia Graţiei; într'un Cuvânt, în tâte dogmele, se 
calcă tot-dauna între dou& prăpăstii, și se pare a 
cădea întruna când se silește d'a evita pe cea-l-altă, 
până ce disputele şi judecăţile Bisericei interveniră 
asupra cestiunilor, fixară limbagiul, determinară aten- 
țiunea și asigurară calea doctorilor» !). 

Ep 

1) Defense de la Trad, ei S. $. Peres, lib, VI, C. [IL



  

PARTEA A DOUA !) 

ERESIA ARIANĂ, NASCEREA ŞI 
PROPAGAREA EI. 

Ş |. Ariu și începutul discuţiunei. 

T6te silințele șcâlei din Antiochia ca să. menţină 
unitatea lui b-zeă tindeai spre învăţătura lui Paul 
din Samosata care considera pre Cuvântul ca imper- 
sonal, ne distinct de Tatăl, şi nu vedea în Christos 
de cât un om, în care Cuvântul Divin locuise şi lu- 
crase. 

Lucian, preot din Antiochia, împărtășind aceleași 
vederi ca şi Paul compatriotul săi, apărâ mult timp 
aceste idei false despre Trinitate, pentru care fu es- 
comunicat. După dece saii doi-spre-dece ani, se împăcâ 
cu Biserica, ceea ce probeză că renunță mai târdiu 
la învățătura lui Paul din Samosata. Dar fiind tot-d'a- 
una convins că Biserica nu menținea cu destulă a- 
curateță dogma despre unitatea lui D-zeu, 'şi imaginâ, 
altă ipoteză în privința Trinităţei, care se termină în 
eresia exuconțianilor, şi mal cu s6mă în aceia a 
discipulului s&ă Ariu. Principiile lui Lucian se întin- 

1) La compunerea acestei părți s'a consultat mai ales următorii autori: 
Hefele, op. cit ; Tillemont, Memoires pour servir a Phist. eccl., ed. II, tom, 
VI; W. Guette, Histoire de P'Eglise, tom, li și III,
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seseră departe în Asia, căci în epistola sa!) către E- 
usebiu din Nicomedia, Ariu nu vorbește numai de a- 
cesta ca împărtășind opiniunile sale, dar încă de un mare 
număr de episcop! cari proclamaseră că Fiul nu este 
etern ca, Tatăl. Negaţiunea egalităței Tatălui și a Fiului, 
sub raportul eternităței, pire, aşea dar, a fi fost unul 
din punctele fundamentale ale înv&țăturei lui Lucian. 
Afară de acâsta, Lucian și Imcianiştii nega toți că 
Fiul lui D zeii a luat un suflet uman şi nu! recunosc 
de cât un corp uman, pentru-ca să pâtă atribui Cu- 
vântului afecțiunile umane, precum: întristarea, bucuria, 
etc., şi pentru-ca să'l pâtă declara o ființă ma! mică 
de cât D-zei, o creatură 2). 

In fapt, Ariu şi arianil ai accentuat mult sux 
Xeisrei dbuyov, punând cu modul acesta în evidență 
afinitatea învățăturei lor cu şcâla lui Lucian. 

De altmintrelea, se ştie că Lucian este recunoscut 
ca autorul Simbolului pe care eusebianii '] supuseră 
sinodului din Antiochia (341), şi în care tâtă precizi- 
unea și curăţenia dogmei este expusă cu îngrijire. El 
este de asemenea renumit prin publicarea unui text 
corigiat al Septuagintei şi prin tăria cu care suferi 
martiriul sub Maximin 3). 

Acestă învețătură a teologilor antiocheni, care tin- 
dea a subordona Tatălui pre Fiul, fu transportată în 
Alexandria de Ariu, discipulu! deja numit al sc6lei lui 
Lucian; pe acest noii teren ea câştigă destulă putere 
ȘI însemnătate. Secolul lui Constantin cel Mare era 
forte favorabil pentru propagarea subordonațianismu- 
lui, de dre-ce, după convertirea imperatorului, nume- 
roși Gmeni învățați întraseră în Biserică, fără convin: 
gere și respândiseră din tâte părţile teorii religi6se 
mult mai favorabile subordonaţianismului, de cât în- 
vă&ţăturei pure despre egalitatea Tatălui şi a Fiului. 

Ariu nu ar fi avut atâta succes dacă nu ar fi găsit 
în Alexandria un teren bine dispus pentru a primi 

1) A se vedea această epistolă în $ 3, din acestă parte, 
2) S. Epiphan., Ancoratus, C. 33. 
3) Euseb., Bis, eccl., VII, 13; IX, 6,
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acestă teorie subordonaţianistă. Din timpul lui Origen, 
care nu puluse înlătura cu desăvârșire consecințele 
subordonaţianismului, se formase în Alexandria un cu- 
rent contra teologiei egalităţei Tatălui și a Fiului. După 
Dionisiu cel Mare, teologi rai însemnați: Teognost, Pie- 
riu Și episcopul Petru, luptaseră contra acestui curent; 
asemenea și episcopul actual Alexandru; dar repre- 
senlanţii vechei tendințe Alexandrine, se alipiră cu bu- 
curie de Ariu, întemeindu-se pe autoritatea, Iul Origen 
şi punendu-se sub numele săi. Pe lângă aceslea, se 
formase în Alexandria de ma! mult de un secol, așea 
numita » Biserica Alosofantă« 'Exarmoin pthocootw 
râs, care îmbrăţişa cu grabă tote controversele filo- 
sofico-teologice; Yar învățătura. lui Filone, al cărei -fo- 
car era (ot Alexandria, exercită o mare influență în 
desvoltarea arianismului. 

Ariu era din Libia de naștere 1), prin urmare com- 
patriot al lui Sabeliu, și se credea în drept a com- 
bate erezia sabeliană care nu face deosebire între Ta- 
tă! şi Fiul. 

* Viaţa lui Ariu se cunâște fârte puţin. Fiind încă laic 
se uni cu Meleţiu, episcop din Licopole în Tebaida, 
care fiind depus într'un Sinod de Petru episcopul A- 
lexandriei pentru-că sacrificase idolilor 2), refusâ a se 
supune şi formâ, către anul 301, schisma ce p6rtă nu- 
mele sii. Mai în urmă, Ariu părăsi pe Meleţiu, şi in- 
tră iarăși în sînul Bisericei. De astă dată Petru îl chi- 
rotoni diacon, însă mai terdiă se v&du nevoit a'! în: 
depăria din cauza opoziţiunei continue ce” făcea față 
cu t6te măsurile ce lua contra schismaticilor. Achila, 
următorul lui Petru, îl împăcâ cu Biserica, îl permisă, 
a sluji ca diacon, și în 318 îl chirotoni preot la o bi- 
serică din Alexandria. Numărul cel mare al creștini- 
lor atrase după sine necesitatea d'a se împărţi acestă, 
cetate în mai multe parochii. Ariu fu onorat cu con- 

  

1) Paci 88 abrdy Aiâwy re vtvet. S. Epiphan., Haer., 69, c.1. 
2) M. L'Abbe Rivaux, Cours histoire eccl,, 1886, tom, 1, p. 280,
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ducerea uneia din aceste parochii numită Vaucalis!). 

Ariu era un bărbat forte versat în ştiinţele timpu- 
lui săi şi dialectic forte abil. Avea o statură înaltă, 
un exterior grav și moravuri austere. În convorbiri 
era alrăgător și convingător. Episcopul Alexandru î 
impută multe neajunsuri. 

Dou& istorisiri din Teodoret 2) despre Ariu ai făcut 
pe unil să crâdă că după mortea lul Achila, Ariu a 

căutat să obţină prin intrigi demnitatea episcopală, şi 

vădend că se preferă vechiul s&ă coleg Alexandru, ar 

fi conceput o ură neîmpăcată contra lui. Istoricul arian 

Filostorg narâză 3) că murind Achila și trebuind a i-se 
da un următor, voturile înclinară spre Ariu, dar că 

Ariu însuşi preferi pe Alexandru, care fu ales. 
După alţii, nică una din aceste istorisiri nu pare a 

fi fondate şi susţin că Sozomen 4) este pote ma! aprâpe 

de adevăr când dice că Alexandru ţinu la început pe 

_Ariu în mare cinste. Cronologia confirmă acest fapt, 

de 6re-ce discuţiunea între Ariu şi episcopul săi nu 
începu, după t6tă probabilitatea, de cât către anul 318 

sau 320, când Alexandru era deja episcop de șâse ani 

și mai bine şi în care timp pacea cea mai profundă 
domnise între amândoi. Admiţendu-se că ar fi existat 

între ei vre-o antipatie, nu Wwebue a crede că ea ar 

fi dat naştere, la controversa doctrinală; acesta a fost 
numai resultatul învățăturilor teologice opuse. 

Socrat 5) istoriseşte cum se născu pentru prima dată 

acest diferend. «Episcopul Alexandru vorbi într'o di, 

în presenţa a tot clerul, despre misterul Trinităţei, şi 

insistă în parlicular asupra unităței în Trinitate, filo- 
sofând asupra acestui grav subiect, şi cugetând a cu- 

lege ondre din argumentaţiunele sale. Dar Ariu credu 

1) Das... îv "Ahetavâpita &t mpeafiuTepov “eyovra, &s 

moototaro Tis "Exxhnoias Tăc faurăhews cure xxhooutvas. 

Ş, Epiphan., Haer., 69, c. 1. 
2) Theodoret., Fist. eccl., lib. 7 c.2şi3, 
3) Vedi Hefele, op. cit. pag. 236. 
4) Idem. 
5) Idem, pag, 236 sq,
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a descoperi Sabelianismul în înveţătura episcopului. EL 
îl contrazise cu vioiclune şi pretinse că dacă Tatăla 
născut pre Fiul, ființa aceluia care a fost născut a 
avut un început, âpxv Urăpews, şi prin urmare, a 
fost un moment când nu era, îv, âre, owx îv;că Fiul 
își are ființa sa din nimic, 26 obx ăvrov Eye 7ijv Und- 
CTAOtV.> 

Teodoret și Epifaniu narâză ca şi Socrat începutul 
controversei ariane, însă numai cu câte-va diferențe 
de amănunte. Teodoret afirmă că «Alexandru urmând 
divinelor scripturi, dicea că Fiul este de acelaşi mă- 
rire şi de același substanță cu D-deii născătorul; iar 
Aiu împrolivindu-se, numea (pe Fiul) xrisua xxi noua 
și adăoga că era un timp când nu era, îv more de 
0v% Tv» 1). 

Sozomen 2) însă, nu dice că episcopul Alexandru a 
dat naştere discuţiunei printr'un discurs; după el, Ariu 
începu 'de la sine a. respândi aceste erori. Episcopul 
fu înfruntat că a tolerat acest începul; el nu voia 
usa de autoritate contra lui Ariu, ci reuni clerul săi 
care deliberând împreună cu Ariu în presența sa, pro- 
clamă pre Fiul 6;oovatos şi owvaiătoe, (consubstanțial şi 
coetern cu Tatăl). La începutul discuţiunei, Alexandru 
nu luă parte pentru nici unul dintre argumentatori, 
dar către finit, aprobă pe aceia cari apăraseră consub- 
Slanţialilatea şi coeternitatea, poruncind lui Ariu a pă- 
răsi erorile sale. 

$. 2. Sinodul din Alexandria (320 sai 321), 

Episcopul Alexandru întrebuință t6te mijlâcele pen- 
tru a face pe Ariu să înceteze cu turburările, dar în 
cele din urmă v&dând că atât îndemnurile cât și or- 
dinile severe ce”! dedea remân fără nici un resultat, 
convocâ în Alexandria un Sinod (320 sai 321) la care 
asistară aprâpe o sută de episcopi din Egipt Și din 

1) Theodor., Hist. ecel, lib., |, e. 2. 

2) Sozom., Hist, eccl. lib, 1, e. 15,
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Libia, cu un număr însemuat de preuți. Ariu se pre- 
sintă, și întrebându-se despre vederile sale teologice, 
el respunse: >D-deiă n'a fost tot-d'auna Tată 1); Cuvân- 
tul a fost scos din nimic; el este creatura şi făp- 
tura Tatălui; Fiul nu este asemenea Tatălui după sub- 
stanța sa; nu este nică Cuventul adevărat al lui D-deii, 
nici adevărata sa Inţelepciune, fiind creat prin Cuvân- 
tul şi Inţelepciunea cari sunt în D-dei; din natura sa 
este supus schimbărei ca şi cele-alte creaturi raționa- 
bile; este diferit și separat de substanţa lui D-deă; Ta- 
lăl este invisibil și neexprimabil Fiului; Fiul nu cu- 
nște chiar propria sa substanță, așea cum este ea, 
pentru-că n'a fost făcut de cât pentru noi și pentru 
a fi ca instrumentul de care D-dei sa servit pen- 
tru a ne crea, ast-fel că nu ar fi fost, dacă D-deă n'ar 
fi voit a ne crea. Cuvântul este supus schimbărei din 
natura sa 2), dar sa condus de liberul s&ă arbitriu, și 
prin voința sa a rămas bun. D-deii prevtdânăd că va 
fi bun, sa grăbit a da mărirea pe care a merilat'o 
apoi prin virtutea sa; lisus Christos nu este adevărat 
D-deu, și nu este numit D-deu de cât prin participare 
ca cei-lalţi». 

Faţă cu aceste grave erori și negaţiuni ale divini- 
tăței Cuvântului, Sinodul credu de cuviință a anate- 
matiza pe Ariu şi pe partizanii să. Din numărul A- 
rianilor făceaii parte doi episcopi: Secundu, din Ptole- 
maida în Pentapole şi Teona din Marmarica; şepte 
preuți: Achila, Aital, Carpon, Sarmatie, Cares, Pistu și 
un alt Ariu; un-spre-dece diaconi: Euzoiu, Luciu, lu- 
lian sai luliu, Mena, Helladiu, Caju, Macarie, Serapion, 
Paramon, Zozim şi lreneu. Sinodul mai escomunică 
încă și alte multe persone laice cari făceau parte din 
numărul arianilor. 

Acești primi discipuli ai lui Ariu, condamnaţi împre- 
ună cu el în acest Sinod, se numesc propriu ariani; 

1) Socrat,, lib. |, c. 6. | 
2) S. Athanas., in epist. ad Epise. Egypt, p. 381, tom. Î. Vedi Paul 

Gutrin, Les Conciles, 1872, tom. |, p. 63, de unde s'a luat şi acest răspuns 
al lui Ariu,
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cel-alți cari aii îmbrățișat mal în urmă eresia, se nu- 
mesc mal ales eusebiani, din causa lu! Eusebiu din 
Nicomedia, căpetenia lor. 

Ariu, cu t6te că escomunicat, continu a servi în Biseri- 
ca sa, și episcopul Alexandru vorbeşte de mai multe bise- 
TiCI, pe cari le numește peşteri de tâlhari, în cari arianii se 
întruneau adesea. In scurt timp, Ariu se încungiurâ de o 
mulţime de partizani. Sciziunea începu, şi disputele și ne- 
înțelegerile între eretici şi ortodoxi, cari luptat unit contra 
altora cu multă furie, ajunseseră forte departe. Din Alexan- 
dria, discuțiunea se întinse cu iuţlă peste tot Egiptul, 
ajungând până în Tebaida și Libia, și de aci trecând 
în cele-alte provincii orientale. Mai târziu însă, Ariu, 
fie că v&du că reputaţia sa scade în Alexandria, fie că 
fa alungat de episcopul Alexandru, fie că avea planul 
d'a merge ca să amăgiască sait să prevină și pe alții 
în fav6rea sa, fie, în fine, că acestea te concurară, 
părăsi Alexandria cu Carpon, Achila și mai mulți alți 
prieteni al s&i, şi se duse în Palestina, unde alergând 
din Oraş în Oraş, nu numa! în acâstă provincie, dar 
și în altele vecine, cerea episcopilor protecțiunea. lor, 
și "X ruga a interveni pe lângă Alexandru spre al primi 
în Biserică. Dorința de pace şi de unire "1 servea de 
pretext. Trimitea pe amicii săi, ca delegați, la toți e- 
piscopii, cu o confesiune de credință a sa, rugându'i 
ca să scrie episcopului Alexandru să ridice sentința 
pronunţată asupra lor, dacă ei suni pe calea adevt- 
rului; iar dacă credința lor nu este dreptă, să le scrie 
cum trebue să creadă. Resultatul fu, că se găsiră mai 
mulți episcopi, cari nu numai că luară apărarea lul 
Ariu scriind lui Alexandru în favorea sa, dar subscri- 
seră și epistolele sale, și'l primiră în comunitatea lor, 
împreună cu partizanii săi. Cu (6te acestea, se găsiră mai 
mulți caril refusară, și scriseră lui Alexandru a nu 
primi în Biserică, nici pe Ariu, nici pe partizanii să. 
Printre episcopii carii luară protecţiunea lui Ariu, cei 
mal însemnați erai: Fusebiu din Nicomedia, Fuse- 
biu din. Cesarea, în Palestina, Zeodot din Laodicea, 
în Siria, Paulin din Tyr, Atanasiu din Anazarb, în 

4
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Cilicia, Gregoriu din Birut, în Fenicia, Aeţiu din 
Lidda sai Diospole, în Palestina, Patrofil din Scito- 
pole, în Palestina, Narcis din Neroniada sai lreno- 
pole, în Cilicia, Menolant din Efes, Zeogon din Ni- 
cea și Maris din Calcedon. Dintre toţi acestia, Euse- 
biu din Nicomedia, fu cel dintâii care se declară pe 
față ca protector al lui Ariu și care se pronunţă fără 
nicI o reservă pentru ideile Jul. 

El era un bărbat înaintat în virstă, dotat cu o e- 

locinţă rară, se bucura de o reputațiune deosebită 
printre contimporanii săi, și avea mare trecere la Im- 
peratorul Constantin cel Mare. 

$ 3. Epistola lui Ariu către Eusebiu 
din Nicomedia. 

Acestă epistolă, scrisă de Ariu îndată după eşirea 
sa din Alexandria, și mai "nainte de a se duce în NIi- 
comedia pentru a se întâlni cu Eusebiu, este proba cea 
mai evidentă despre prietenia ce exista între amândoi, 
pe care o contractaseră încă din timpul când 'și fă- 
cuseră studiile în sedla celebrului Lucian din Antiochia. 

După ce mal întâiu laudă pe Eusebiu, prin titlul ce” 
dă de om al] lui D-deă şi de apărător al verităţei, 
Ariu se plânge că a fost persecutat pe nedrept de Pa- 
pa Alexandru, care a arătat contra sa atâta patimă, 
în cât la isgonit din Alexandria ca pe un impiu. Apoi 
arătând în scurt învățătura episcopului Alexandru, a- 
daogă că Eusebiu din Cesarea, Teodot din Laudicea, 
Paulin din Tyr, etc, și toți episcopi! orientali, au fost 
anatemalizaţi împreună cu el în sinodul din Alexan- 
dria (321), pentru-că învățau că Tatăl a existat îna- 
inte de Fiul. 

Episcopul Alexandru insă nu numeşte în epistolele 
sale pe acesti episcopi printre cei anatematizaţi de si- 
nodul din Alexandria, dar este forte adevărat, că acest 
sinod, după ce anatematiză pe nume pe Arianil africani 
și mal ales alexandrini, pronunţă o anatemă generală 
asupra. parlizanilor eresiei, și de aci Ariu trase con-
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secința careY convenea.!) Aşea dar, pentru -că acestă 
analemă cădea asupra tuturor amicilor să , Ariu voia 
să zică că toți episcopii orienlali, pe care și imagina 
ca partizanii să), au fost anatematizaţi, afară de trei: Filo- 
gon din Antiochia, Helnaic din Tripoli, în Fenicia și Ma- 
carie din Ierusalim, pe cari "i numește 6meni eretici 
şi ignoranți. Teodoret 2) însă a imputat lul Ariu că a, 
colomniat pe acești trei episcop! cari susțineau că Fiul 
este etern, existând înainte de secole, egal în mărire 
și de aceiași substanță cu Tatăl. Ariu termină epistola 
sa printr'o expunere scurtă a înv&țăturei sale, neavând 
necesitate de multă vorbire pentru a face pe Eusebiu 
să o înțelegă, căci acesta avea aceleași vederi ca şi 
dânsul. 

Facă în extenso conţinutul acestei epistole, conser- 
vată întrâgă de Teodoret. 3) 

«Prea iubitului Stăpân Eusebiu, omul lui D-deii, 
credincios şi ortodox, Ariu pe nedrept persecutat de 
Papa Alexandru, pentru acestă veritate triumfătâre, în 
favorea. căreia, asemenea luptaţi, salutare în Domnul. « 

«Părintele meii Amoniu, plecând la Nicomedia, am 
credut de datoria mea să profit de acâstă ocasiune 
pentru a vă trimite prin el respectele mele și pentru 
a vE& însciința de persecuţiunile pe cari le-am suferit 
din partea episcopului; căci știm câtă dragoste ȘI a- 
fecţiune aveți pentru fraţii voştri în D-deiă şi în Chris- 
tosul s&u. Episcopul a arătat atâta patimă contra nâstră 
în cât ne-a alungat din cetate ca pre niște impii, Și acâsta 
pentru că n'am voit a aproba aserţiunile pe cari le- -a emis 
în public: D-dei a existat tot d'auna; Fiul asemenea; 
Tatăl şi Fiul a existat împreună; Fiul a coexistat cu Ta- 
tăl cel ne- -născut; el a fost tot-d'auna născut; este năs- 
cut fără generaţiune; D-dei n'a precedat pe Fiul un 
singur moment din rațiune; a fost tot-d'auna D-deii, 
și Fiul a fost tot-d'auna Fiu; este Fiu venid din D-dei 
însuși. Pentru-că Eusebiu din Cesarea, fratele vostru, 

1) Hefele, op. cit., pag. 241. 
2) Theodoret., Hist, eccl., lib. 1, C. 4 
3) ldem,
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Teodot, Paulin, Atanasiu, Gregoriu, Aeţiu, și toți ori- 
enlalii afirmă că D-deii cel ne-născut a existat îna- 
inte de Fiul, aii fost anatematizaţi. Nu sa ocrotit 
de cât Filogon, Helanie şi Macariu, 6meni eretică, ne- 
sciind nică începulurile credinţei, carii numesc pe Fiul 
fie o eructațiune (Epvy1)). fie o projecțiune (po5oA"]), 

fie deopotrivă ne-născut (owvotwnrov). Nu vom 
putea înţelege niște cuvinte așea de impii chiar atunci 
când ereticii ne vor amenința de mii de ori cu mortea.» 

«Penlru noi, ce cugelăm, ce învăţăm; ce am cuge- 

lat şi ce am înv&ţat? Că Fiul nu este penăscutul,; că 
nu este o parte din ne-născut; că nu vine nici din 
o sorginte materială; că prin voinţa și proiectul Tată- 

„lui, a existat înainte de timpuri şi înainte de secole, 
deplin D-deă, Fiu unic, imulabil; că înainte de a îi 
născut, sau creat, sai decretat, sai stabilit, nu era, 
căci el nu era ne-născutul.» 

«Ei ne atacă pentru că zicem: Fiul are un începul; 
și D-dei n'are; ei ne perseculă, pentru-că zicem că 

Fiul este venit din 'eE oo îvrwv, că nu este o parte din 
D-deii, dar că nu vine dintr'o 'sorginte materială. Voi 
cundsteți restul. Aduceţi-vă aminte în Domnul de în- 
tristările n6stre, Eusebiu, cu adevărat demn de numele 
voștru și scump coleg al şcâlei lui Lucian». 

R&spunsul pe care! dete Eusebiu lui Ariu după pri- 
mirea, acestei epistole, nu se știe care a fost, de cât 
numai acâstă frază conservată de S. Atanasiu: «Sen- 
timentele tale, “i dice, sunt f6rte bune și nu ai ni- 
mic de dorit de cât a le vedea îmbrăţișeate de totă 
lumea, căci nimenea nu pâte să se îndoiască că cea cea 
fost făcut (Fiul lui D-dei) nu era inainte ca să fie 
făcut, pentru-că trebue să fi început d'a fi» )). 

Ş 4. Epistola lui Eusebiu din Nicomedia către 
Paulin din Tyr. 

Dacă se dă credământ celor spuse de Eusebiu din 
Nicomedia în acâstă epistolă a sa, Paulin din Tyr, nu- 

255 S. Atanas,, lib. de Synod,, pag. 730. Citat de Tillemont, op. cit., pag.



  

m&răt de Ariu printre partizănii să, ar fi stat până 
atunci reservat, păstrând o tăcere care putea trece drept 
o 'desaprobare, pe când Eusebiu din Cesarea ar fi lu- 
at parte deschisă pentru Ariu. Dar S. Atanăsiu pune !) 
pe Paalin din Tyr în numărul acelora cari învețaseră 
erori asemenea ca acelea ale lui Ariu, cea ce a făcut 
să se creadă că epistola lu! Eusebiu din Nicomedia 
contribui și mal mult a le îmbrățişea. Paulin era un 
bărbat erudit pentru-că Eusebiu "i scrie ca unuia ce 
este capabil a expune adevărata învățătură așea cum 
o învață Scriptura. 

Corpul epistolei lui Eusebiu este o expunere a ve- 
derilor sale teologice, ne-deosebite întru nimic de ale 
lui Ariu, pe cari le pune sub scutul 6re-căror texte 
din S$. Scriptură, luând pe unele intr'un înțeles literar, 
iar pe altele înstrăinându-le de la acest înţeles. 

«Nici o dată, zice Eusebiu în acâstă epistolă către 
Paulin, n'am auzit afirmarea, Stăpâne, că sunt do! în- 
finiţi, nici unul singur care ar fi divisat în două ca, 
6re-care lucru corporal. Noi a învăţat că nu este de 
cât un We-născut, şi un Născut, care vine real de 
la el, dar nu din substanța sa, care nu participă de 
fel la natura pe-născută, şi care n'a tras existenţa 
din substanța sa; care este cu totul diferit prin natură, 
și a fost făcut prin puterea lui D-deii care !] a format 
după imagina sa într'un mod perfect; al cărul început 
nu pote fi exprimat, nu numa! de limba omenâscă, dar 
nici de ființele superidre omului. 

«Nu exprimăm acolo propriele nâstre cugetări, dar 
învțătura pe care 0 găsim în Sânta Scriptură, care ne 
învaţă că Fiul a fost creat și dotat cu o fire imuta- 
bilă şi ne exprimabilă, făcută după imagina creatorului 
săi. Domnul a dis întradevăr despre sine: « Domnu! 
ma creat inceputul căilor sale; ma stabilit îna- 
inte de timpuri, şi ma născut înainte de colini»?). 
Dacă venea, din D- dei însuși, ca 0 parte din substanța 

1) Vedi Paul Gusrin, op. cit., pag. 64 
2) Prov. 8, 22 sgq.
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sa și o emaţiune din firea sa, nu dicea. că a fost făcut 
şi creat; nu se pâte, Stăpâne, să nu scil. Ceia ce exi- 
stă fără a fi născut, nu pote să fie creat nici prin 
el-însuși, nici prin altul, pentru-că de la început este 
ne-născut. Dacă, din contra, se dice născut, este a- 
ceasta o probă că provine din substanța Tatălui săi 
şi că participă la natura sa? Nu, pentru-că Scriptura 
ne spune că Gmenii ati fost născuți de D-deii de la care 
de sigur ei nu aii natura lor: «Am născut fii și 'i 
am crescut, şi ei mau desprețuit... Tu ai pă- 
răsit pe D-dei carea te-a născut !)... Cine a 
născut picăturile de rouă ?*) Acestea nu participă 
la firea divină și generaţiunea lor nu este de cât o 
creațiune a cărei causă a fost voinţa divină. Scrie în 
acest sens, Stăpânului Alexandru; sunt convins că dacă 
"1 explici astfel cestiunea '] vei indupleca pe el» 3) 

Paulin din Tyr era, aşea dar, prieten cu episcopul 
din Alecxandria, după cum se pâte deduce din par- 
tea finală a acestei epistole. Cu tote acestea, sub in- 
fiuența lui Eusebiu din Nicomedia, scrise lui Alexan- 
dru în favorea lui Ariu ca și cel-alți episcopi pe cari 
Ariu " da ca partizanii săi. 

$ 5. Măsurile de prevedere din partea 
episcopului Alexandru. 

Episcopul Alexandriei, informat de cea ce se petre- 
cea și v&dend că Ariu şi partizanii să găsesc azil la 
mal mulţi episcopi, unii însemnați prin santitatea ex- 
teridră a vieței, iar alţii prin elocinţa lor, se vădu con- 
strîns, pe de o parte prin cutezanța cea mare și ma- 
chinaţiunile arianilor, iar pe de alta, prin parțialitatea 
puţin deghizată a lui Eusebiu din Nicomedia, să dea 
seamă înaintea Bisericei întregi de situațiunea în care 
se găsea. In scopul acesta scrise la toți episcopii Bi- 
sericei epistole, rugându'“i a nu primi la ei nici pe 

1) Isaia, |, 2. 
2) lob, 38, 28. 
3) Acâstă epistolă se află întregă în Theodoret,, Hist, ecel, lib. |, C, 3,
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Ariu, nici pe partizanii să!. La aceste epistole, unij r&s- 
punseră cu sinceritate, iar alţii întrun mod prefăcut; 
unil '| asigurară că n'aii primit nici de cum pe Ariu, 
iar alții că nu'l aă primit de cât numai sâ'l câştige; 
în fine, Gre-cari r&spunseră că "l-au primit fără să!l cu- 
noscă. Dar un mare număr de episcop! din Egipt, din 
Tebaida, din Libia, din Pentapole, din Siria, din Pam- 
filia, din Asia, din Capadocia și din alte provincii ve- 
cine, se uniră cu episcopul Alexandru și subscriseră 
un memoriu saii 76405, pote chiar epistola enciclică de 
care vom vorbi îndată, şi pe care acesta lil trimisese 
cu rugămintea de a'l semna și a da în scris declaraţiunea 
lor contra arianismului. Când Alexandru scrise colegu- 
lul s&ă din Bizanţiu, care purta același nume ca și el, 
deja acest Tâuos era semnat de episcopi proviuciilor 
numite. Întențiunea episcopului din Alexandria era, 
pole, ca să dobândescă in faţa arianilor pentru veri- 
tatea credinței sale, consimțimântul Bisericel întregi. 

Din acest mare număr de epistole pe cari le scrise 
acest episcop pentru apărarea divinităței Cuvântului, 
n'a r&mas de cât două, forte însemnate pentru istoria 
ortodoxiei: una circulară, epistola encyclica, adre- 
sată tuturor episcopilor Bisericei, iar alta episcopului 
Alexandru din Bizanţiu. 

$ 6. Examinarea acestor două epistole. 

In circularea sa, după o frumâsă introducere refe- 
ritore la unitatea, Bisericei, Alexandru se plânge în 
particular contra lui Eusebiu din Nicomedia, care a 
întreprins de a protege pe eretici şi care recomandă 
pretutindenea prin scrisorile sale pe Ariu şi partizanii 
s6l. Acestă conduită "1 face a ridica cu îndrăzneală 
vocea sa. După ce arată numele ereticilor și expune 
principalele lor erori, pe care le combate cu texte din 
S. Scriptură, termină rugând pe episcopi a'nu primi 
pe ariani în comuniunea Bisericei şi a se feri să nu 
fie amăgiţi de Eusebiu din Nicomedia sat de or care 
altul care le-ar scrie în favrea, lor.
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Istoria lui Socrat!) a conservat acâstă circulare a 
episcopului din Alexandria. 

Invățătura arianilor, dice episcopul Alexandru în cir- 
cularea sa, este ast-fel: «D-dei, dic el, n'a fost tot- 
dauna Tată, şi a fost un timp când nu era Tată (7v, 
re 6 0: aro o)x iv). Cuvântul lui D-deă n'a fost 
tot-d'auna (0dx ati 1)v), dar a fost scos din nimic. D-deii 
cel ce este (6 eo) "l-a scos din cela ce nu era E 
oWx 3vrwy), era așea dar un timp când nu era (, &re 
cu v). Fiul este așea dar creatura lui D-dei. El nu 
este asemenea Tatălui după substanță (oUre Suotoc xar' 
odaizv); nu este nici Cuvântul săi adevărat, nică Inţe- 
lepciunea sa adevtrată (oyre dimbwâc Aoyos aTov 207%, 
cure inbwă Xopia avrod tari); dâr numai unul din 
fâpturile şi creaturile sale (eis răv nornpătov uzi Yyewm- 
7ây). In mod abusiv (xaraypnotâs) s'a numil Cuvânt 
şi Inţelepciune, pentru-că n'a exista însuși de cât prin 
Cuventul propriu al lui D-dei (î3ip 700 Oro Ayo) şi 
prin Înţelepciunea. care este în D-deă (îv 70 0eâ)2), 
şi prin care D-deii a făcut pe Christos3) ca pe cele- 
alte creaturi. Fiul este, aşea dar, supus schimbărei ca 
cele-alte ființe dotate cu rațiune; el nu participă nici 
de cum la substanța Tatălui şi nu'l cunbște în mod 
perfect. El a fost ca instrumentul prin roijlocul căruia 
D-deii ne-a creat, şi n'ar fi existat, owx dv Untcrn, dacă, 
D-dei. n'ar fi voit a ne crea». 

Ceva mai jos, episcopul Alexandru combătând ero- 
rile arianilor cu texte din S. Scriptură, dice: «Cine 
va putea să audă, fără a se înspălmânta, afirmațiu- 
nile noilor eretică contra cărora se ridică întrega an- 
ticitate? 

«Cei ce aă audit pe S. loan Evangelistul exprimân- 
du-se: La început era Cuventul, pot dice cu ere- 
ticii: A fost un timp când Cuvântul nu era? Cei ce 
ai învățat din Evangelie că Fiul este unic și că tote 

1) Soczat,, Hist. eccl, lib. 1, c. 6. 
2) Azog ivăud 9etoc al lui Filone. 
3) Adyos mpowoprxâs al lui Filone.
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lucrurile aă fost făcute prin el, pot înțelege aceste 
blasfemil că: Fiul este una din aceste creaturi? Dacă 
Fiul este Inţelepciunea Tatălui, precum învaţă Scriptura, 
cum a existat un timp când Fiul nu exista? 

<A admite acesta, ar însemna că Tatăl a fost într'un 
timp fără Inţelepciune. Cum afirmă că Fiul este supus 
schimbărei, când el însuși dice: Fu sunt în Tatăl 
și Tatăl este întru mine; eu şi Tatăl suntem 
una? Cum cutâză a învăţa că Fiul a fost făcut pen- 
tru noi, când Apostolul Pavel ne învață că: f6te aă 
fost Tăcute pentru el și prin el? Nu este de mi: 
rare, că în disprețul lor pentru lisus Christos, pretind 
că nu cunâște perfect pe Tatăl; Christos a dis cu tâte 
acestea: » Precum Tatăl] meă mă cundşte și eu 
cunosc pe Tatăl mei». 

Teodoret") a conservat epistola pe care episcopul 
Alexandriei a adresato episcopului Alexandru din Bi- 
zanțiu: Episcopul din Bizanţiu era fâră îndotală în bune 
relațiuni cu cel din Alexandria, de 6re-ce acesta” scrie 
ca la un: prea onorat frate și scump amic. Epi- 
stola acâsta nu este într'adevăr o circulare, căci este 
adresată numai lui Alexandru din Bizanţiu; dar pen- 
tru că în ea se vorbește către ma! mulți, se presu- 
pune că era adresată tuturor episcopilor din Tracia. 

Subiectul acestei epistole este fârte asemănător tu 
al circularei. De notat este, că în ea episcopul Ale- 
Xandru se servește de termenul Qeorâxoc, Născătâre de 
D-dei, care mai terdiii deveni forte însemnat în lup- 
tele Cristologice. Epistola termină făcând atenți pe e- 
piscopi a nu primi pe nici un arian în comuniunea 
Bisericej, și în acelaș timp rugându'” a urma exemplul 
majorităţei episcopilor din Egipt, din Libia, din Asia, 
etc, subscriind expunerea de credință pe care le o tri- 
mite acum, după cum ai făcut şi cel-alți colegi a! 
SE). 

«Așea dar, dice Alexandru în acâstă epistolă, am de: 
cis să ridic vocea contra, acelora carii dic: <Era un: 

1) Theodoret., His, ecel,, lib. 1, c, 3,
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timp când Fiul lui D-dei nu era; în urmă fu creat, 
peniru-că nu exista mai înainte; când a fost creat, a 
fost făcut așea cum sunt cel-lalți 6meni. D-dei, adaogă 
el, a creat tote lucrurile cari nu existaii ma! înainte, 
şi pun pe Fiul în numărul făpturilor raţionabile sau 
materiale create de D-deii. Ca urmare a acestui prin- 
cipiă, dic că natura Fiului este schimbătore; că 
a fost capabilă de virtute şi de viţii. 

«Aceşti 6meni dic încă: Noi putem să devenim ca 
el Fi lui D- -dei, pentru- -că este scris: am născut și 
am crescut fii 1). Când li se obiectză restul textu- 
lui: dar ei maă desprețuit, aceia ce nu pote con 
veni lui Christos, respund că D-dei, în preștiința sa, 
a știut că Christos va fi demn da fi Fiul său, pen- 
tru aceia el a fost ales între toți cei-alţi. Așea dar, nu 
are natura divină, mal mult ca cel-alți 6meni, dar a 
fost ales, cum ar fi putut să fie cei-alți Gmeni carii 
ar fi meritat'o ca el. EX pretind chiar a sprijini ero- 
rile lor pe Scriptură şi citză aceste cuvinte ale Psal- 
mistului: »Tu ai lubit dreptatea și a! urit nelegiuirea; 
de acea Dumnedeii, Dumnedeul tăi, te-a uns cu ule- 

Yul bucuriei mai mult de cât pre soții tăi» 2). 
Episcopul Alexandru basându-se cu deosebire pe 

primul verset al Evangelistului I6n, opune adevărata 
înv&ţătură despre consubstanţialitatea Cuvântului. Admite 
dogma, revelată fără a o aprolunda, pentru-că ea în- 
irece priceperea minţei omenești, dar respunde la sub- 
tilităţile arianilor, carii admițând după Evangelistul l6n, 
că tote ai fost făcute prin Cuventul, pretindeau 
că acelaşi Cuvânt trecuse, ca tote creaturile, din neexi- 
stență la existenţă. In fine, probe&ză cu mai multe texte 

din Scriptură că Christos este Cuvântul necreaț, u- 
nul cu Tatăl în cea ce privește substanța. După a- 
aceia adaogă: 

<Ași avea încă multe de spus asupra acestui su- 

biect, dar nu am nevoe d'a mă întinde mai mult pen- 

1) Isaia, |, 2. 

2). Ps., 45, v.7,
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tru înveţaţii cari! sunt de acord cu nol căci ek ştii 
că noua sectă învaţă aceiași doctrină ca FEbioniţii, 
Artemon și Paul din Samosata, episcop al Antio- 
chiel, care a, fost prin judecata episcopilor isgoniţi din 
Biserică 1). Ariu și Achila ai cules învățăturile rele ale 
acestor eretici, şi sunt susținuți de trei episcopi din 
Siria 2), cari vor trebui să fie judecaţi de episcopat»: 

Ceva ma! jos, Alexandru arătând imputarea ce' 
făceaii ariani! și expunând învățătura Bisericei, dice: 
«Ei ne impută că admitem două ființe nenăscute, 
pentru-că noi susţinem că Fiul are același substanță 
ca Tatăl, ca și cum nu ar fi o diferență esenţială în- 
tre aceste două învățături: că Fiul este născut din 
substanța Tatălui; și că este eșit din neființă pentru 
a avea, fiinţa. 

«Noi ne ţinem de credința Bisericei apostolice care 
crede în “Tatăl ne-născut, a cărui ființă este eternă şi 
imutabilă; şi în Domnul nosru lisus Christos, Fiul u- 
nic al lu! D-deu, eşit, nu din cea ce n'are fiinţă, dar 
din Acela care este Tată; nu în modul corpurilor, dar 

“întrun mod necuprinzibil şi neexprimabil. Noi credem 
că Fiul este, ca Tatăl, imulabil și perfect; că nu di- 
feră de cât în aceia că Tatăl nu este născut, El este 
imagina perfectă a Tatălui şi ceia ce'i distinge este că 
Tatăl n'a fost născut, pe când Fiul a fost. 

«Credem în acelaș mod în Sântul Spirit, care a in- 
spirat sântele Persâne ale V. şi N. Testament. 

«Credem că nu este de cât o singură Biserică ca- 
tolică, apostolică, tot-de'una triumfătdre, chiar atunci când 
lumea întregă ar ataca-o şi care va, birui pe toți ră- 
svrătitorii car se vor ridica contra ei, după aceste 
cuvinte: » Credeţi mie, eă am învins lumea». 

» După aceste credințe, recunâştem învierea, morţilor 

1) Alexandru unește la acești eretici pe Lucian, preut din Antiocbia, 
despre care noi am vorbit in $ î din acâstă a Il parte a presentei lu- 
crăriă, ” 

2) Probabil aceşti trei episcopi sunt Eusebiu din Cesarea, Paulin din Tyr şi Patrofil din Scitopole, cariă, întruniți într'un Sinod în Palestina, permiseseră lui Ariu de a ţine îmtruniri, Tillemnt, op. cit., pag. 227 și 734, 
,
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ial căror premiţiu a fost Domnul nostru lisus Christos 

care ia luat din Fecidra, Mama lui D-deă, un ade- 

v&iat corp și nu un corp aparent; care a viețuit prin- 

tre Gmeni pentru a șterge păcatele, cate a fost răstignit, 

care a murit fără ca divinitatea sa să fie micșorată, care 

s'a sculat din morți, care sa suit la ceruri, Și care 
s'a aședat la drâpta “Mărirel. 

«Eacă ceia ce credem, ceia ce învăţăm; ast-iel este 

învățătura Bisericek apostolice, pentru care suntem ho- 

tărigi a da viața n6stră». 
Dacă se compară amândouă epistolele lui Alexan- 

dru cu acea a lui Ariu, se pote vedea că eresia ace- 
stuia consta cu deosebire în aceia că Fiul Era consi- 
derat de el ca o creatură, superidră şi anteridră, celor 
lalte și neparticipând de fel la substanța: divină. După 
Ariu, 'Cuv&ntul şi Inţelepciunea era etern în D dei, 

dar numai ca nişte facultăţi, cum, pentru exemplu, i in- 
telegința, şi voinţa sunt facultăţile sufletului omenesc. 
Prin urmare, personalitatea Cuvântului, sub rapor- 
tul eternităței şi consubstanțialităței, era tăgăduită. 

$ %. Ariu se retrage la Eusebiu din Nicomedia, 
de unde scrie “episcopului Alexandru. 

Ariu, după ce cutreeră Palestina și proviciile vecine 
pentiu a, câștiga pe episcopi în partea 3, se retrase 
la Eusebiu din Nicomedia, unde stătu multă vreme. 

Eusebiu scrise în mai multe rînduri episcopului A- 
lexandru pentru Ariu, dar acesta rămase statornic, 
pentru-că Eusebiu cerând ertare pentru Ariu și par- 
tizanil să, se declara printracâsta că are aceleași 
vederi ca și el. 

Ariu, care făcea pe alţii să scrie pentru dânsul, luă 
însuși îndrăznslă și scrise lui Alexandru o epistolă 
semnată de el, de preoții și diaconii alexandrini cari 
1 urmaseră; asemenea este semnată și de cel doi e- 
piscopi escomunicați Secund şi Teona, şi de Pistu, 
preot din Mareota, despre cari se presupune că au
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semnat'o mai târdiii. Acestă epistolă, conservată de 
S. Atanasiu şi alții '), este concepută ast-fel: 

«Prea fericitului Papă Alexandru, episcopul nostru, 
preoții şi diaconi!, salutare în Domnul. 

«Credinţa pe care am primit-o de la strămoșii noștri 
și am învățat'o de la inși-vă, prea fericite Papă, este 
acâsta: recunâscem un D-zeii unic, nenăscut, singur 
etern, singur fără început, singur adevărat, singur ne- 
muritor, singur înțelept, singur bun, singur puternic, 
judecătorul tuturor, care guvernă și dirige totul, imu- 
tabil și inalterabil, drept și bun, însuși Dumnezeul 
Legei, al Profeţilor și al N. Testament, care a n&scut 
pe Fiul săi înaintea tuturor secolelor, prin care a fă- 
cut însăși secolele şi tote cele-alte. El "1 a născut nu 
în aparenţă, dar real, și 1 a dat ființa prin propria 
sa voință şi | a făcut imutabil ŞI inalterabil, crealura 
perfectă a lut D- -zeă, nu ca una din creațurt; Fiu, nu 
ca unul din fii săi. 

Nu este emanat din Tatăl, precum a înveţat Valen- 
lin; nu este o parte consubstanţială cu Tatăl, 
precum | a inventat Mani; nici, precum a dis Sa- 
beliu, că este împreună Tată ȘI Fiu; nici, după Hie- 
rax, o lumină aprinsă din o lumină, sau o lumină 
împărțită in două. Nu este nici ca acela care era 
ral înainte apoi a fost născut sai creat Fiu. Vol în- 
și-vă, prea fericite Papă, ați condamnat adesea, în 
mijlocul Bisericei şi în adunarea preoților, pe toți 
aceia cari introducea aceste erori. Dar noi dicem că, 
a fost creat prin voința lui D-zei, înainte de timpuri 
și înainte de secole, că a primit de la Tatăl viaţa, 
fiinţa și mărirea pe care Tatăl “i-a dat'o în acelaşi 
timp. Căci Tatăl, dându-i posesiunea tuturor lucrurilor, 
nu s'a lipsit de ceea, ce are în el-insuşi, ca ne-năs- 
cut, căci este sorgintea lotului. De aceia se disting 
în el trei ipostasuri (bzvorăasc): Tatăl, Fiul și Sântul 
Spirit, 

1) S. Athanas,, de Synod,, $ 15.—Hilar,, De Trinit,, 1.7.—$. Epiphan. 
Hae., C. 7, sq.
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«D-zei, fiind causa totului, este singurul fără principiu 

Fiul, născut de Tatăl în afară de timp (îxpovos), 

creat şi stabilit înainte de secole, nu era înainte de 

a fi născut; dar subsista prin “Tatăl, singur născut în 

afară de timp, înainte de tite lucrurile. Căci nu este 

etern, nic coetern cu Tatăl, sai nenăscut ca el, și 

nu are fiiința în acelaşi timp ca Tatăl său, precum 
Gre-cari dic despre lucrurile relative, întroducend dou& 

principii ne-născute. Dar cum unitatea este principiul 

totuluy, ast-fel D-zei este înainte de tote lucrurile. 

Pentru aceea este asemenea înainte de Fiul, după 

cum ne aţi învățat predicând în mijlocul bisericei. 

Din aceia că el [ine de la D-zeu ființa, mărirea şi 

viaţa şi că a primit tote cele-alte, urmeză că D-zeu 

este principiul s&u; căci "1 a precedat, fiind Dumnezeul 

săi şi înainte de el. Dacă unii înțeleg aceste expre- 

siuni: din el; din sînul s6ă (Ps., 110, v. 3); Eși- 
tam de la Tatăl meă și am venit (l6n, 16 28), 

ca și cum ar fi o parle consubstanțială sai o e- 

manaţiune, Tatăl va fi compus, divisibil, mulabil și 

corporal după ei, și supus la tote consecinţele naturet 

corporale, el care este D-zeii incorporal». 
Acâstă epistolă probeză că sistemul lui Ariu este 

absolut contradictoriu, căci cum se pot împăca aceste 

dou& idei, anume că: Fiul a fost născut în afară 

de timp şi înainte de secole, și în același timp 
că: a fost un moment când nu a existat? Mo- 
mentul este în timp ceia ce este atomul în materie; 
înainte de timpuri nu era de cât eternitatea, adecă 
un tot care esclude ideia, succesiunei de momente, de 
prioritate şi de posterioritate. Silit dar de tradiţiunea 
Bisericei a pune existența Fiului înainte de t6tă cre- 
atura, adecă înaintea ori-cărei fiinţe contingente a 

cărei existență o m&s6ră timpul, Ariu era silit a con- 
sidera, eternitatea. ca compusă din nomente succesive, 
cari de sigur esclud ideia de eternitate.
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$ 8 Ariu compune renumita sa operă Ta/;a. 

Ariu nu voi să'și facă partizani numat printre per- 
sonele înalte și influente, dar și printre cel-alți Creștini. 
In scopul acesta, pe când se afia tot la Eusebiu din 
Nicomedia, compusă renumita, sa. operă fâderx. Numele 
acestei opere, care semnifică ospăț, este imprumutat 
de la opera unui vechii poet Egiptean numit Sotad 
sau Suida ale cărui versuri, scrise întrun stil popular, 
se audeai cântându-se numai pe la ospeţe și petreceri. 

Ariu alese, pote, acestă formă pentru a familiarisa 
mal uşor pe cel simpli cu învăţătura sa. Cu aceiași 
intenţiune, Ariu compuse mai târdii şi alte cântece 
pentru tot felul de meseriași, marinari, călători, etc. 

Talia era f6rte apreciată de amici! lui Ariu Şi O ve- 
neraă ca, pe a doua Biblie. In fapt, ea coprindea for- 
mulele cele mai energice ale arianismului şi în acelaşi 
timp reînvia învățătura, fundamentală a lui Filone. In 
capul acestei opere, Ariu pusese acâstă formulă: 

«Credința aleșilor lui D-zeă, a celor experimentați 
în cunoscința divinităţei, a fiilor sânți Și Orlodoxi, cari 
au primit pe Spiritul Sânt a lui D-zeu, 'ml a fost co- 
municată de filosofi luminaţi ; instruiți de însuși D-zeii 
și înţelepţi în i6te lucrurile. Impărlășind învăţătura 
lor, am mers pe urma lor, ei, dic, aşea de renumit 
(megtxArâs) prin suferințele ce am avut pentru mărirea 
lui D-zeii, de la care am primit înțelepciunea şi sci- 
ința». 

S. Atanasiu !) resumă ast-fel învățătura coprinsă în 
Talia: 

«Î-zeii n'a fost tot-a'auna Tată; 
Când era singur, nu era încă (Tată) 
In urmă deveni. 

«Fiul n'a fost tot-d'auna; 
Tote creaturile fiind scâse din nimic, 
Şi fiind făcute și create, 
Cuvâutul însuși a fost scos din nimic, 
Şi a fost un timp când nu era, 

  

1) S. Athanas., Orat. 1. C. Arian., $ $5 și,
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«EL pu era înainte da fi făcut, 
Existența sa a avut un începu; -:: :.- , 
D-zei era singur întâia-dră, 
Cuvântul şi Inţelepciunea nu existaii încă. 

«Când voi a ne crea, 
„Făcu o fiinţă pe care o numi Cuvânt, Inţelepeiune, Fiu, 
Pentru ca să ne creeze prin el. 

«Sunt, âșea dâr, două Inţelepciuni, E 
Una, proprie. și care există şimultan în D-zeii (copia Evăriterdc) 
Fiul a fost făcut prin acâstă Inţelepeiune, 
Ea % a fost comunicată, 
Pentru aceea el a fost numit Inţelepeiune. (opta TpO'poptx0s) 

«Inţelepcinnea. a existat prin Inţelepeiune, 
Și prin voinţa lui D-zei celui înțelept; 
Afară, de Fiul este asemenea, în D-zeă un alt Cuvânt; 
Fiul a participat; 
Pentru aceia prin graţie (xara “Xăpty) afost numit Fiu şi Cuvânt. 

«În D-zeii sunt mai multe acte; 
Unul care” este propriu şi care constitue natura sa; 
Christos n'a fost acest act; 
EI a fost unul din ele în scara ființelor create cari încep cu insecta. 

«Nu este numai o operă a lui D-zei, 
Este marea operă. 
'Toţuşi, este, ca noi, supus schimbăreă; 
După liberul săă arbitriu, putea face binele sai râul. 

«Dar D-zeă prevădând că va rămânea în bine, 
l-a dat mărirea pe care trebuia a o merita, 
L-a lăcut aşea cum erâ prevădut că trebue a fi, 
Prin bunele lucrări pe care le va îndeplini. 

«Cuvântul nu este aşea dar D-zei, 
Cu tote că se dice D-zeii, 
EI n'a participat de cât ca cele-alte fiinţe 
La natură divină, şi titlul săă de D-zeă nu este de cât 0 vorbă. 

«Tâte ființele prin natura, lor difer de D-zeii 
De asemenea Cuvântul în natura sa, 
Este cu totul diferit de natura divină, 
Ca tote creaturile din care face parte. 

«Tătăl nu pote fi vădut de Fiul, 
Cuvâutul însuşi nu înţelege pe Tatăl, 
Oni-ce pote înțelege prin facultăţile sale, 
Tot ca cele-alte creaturi. 

«Fiul nu numai că nu cundsce pe Tatăl, 
Intr'un mod complect şi exact, 
Din lipsa de înţelegere. 
Dar nu cunsce bine propria sa fire. 

«Fiinţele cari se numesc Fiu şi Sântu Spirit 
Sunt absolut diferite de Tatăl prin firea lor; 
O diferență infinită există 
Intre el, în ce privește firea și mărirea, 
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«In ceia ce priveşte firea și mărirea, 
Cuvântul este esenţial diferit de Tată] şi de Sântul Spirit. Și există între el și Tatăl o ast-fel de diversitate In cât nu participă întru nimic din ceea. ce constitue natura sa. 

Ast-fel este resumatul renumitei opere Talia, despre care S. Atanasiu dice că era o comedie ordinară şi 
ori-ce om serios nu putea de cât a se indigna. Ata- nasiu era atunci diacon în Alexandria Și prin sciința sa, și zelul săi pentru ortodoxie căpătase stima și încre- derea episcopului Alexandru. Eusebiu din Nicomedia 1 acusă că el a fost causa pentru care tâte silințele arianilor de a învinge pe episcopul sui Alexandru, 
au r&mas zadarnice. 

Eusebiu -din Nicomedia, reuni cu partizanii lu Ariu, probabil când acesta, se afla încă la dânsul, un sinod în Bitinia, care se ţinu pote chiar în Nicomedia, și de aci adresă o circulare la toţi episcopii Bisericei, rugân- du-i a intra în relațiune cu Ariu Şi partizanii să), Şi a interveni la episcopul Alexandru pentru ai primi. în comuniunea Bisericej. Partea ce aceștia luară în a- părarea lui Ariu, nu avu nici un resultat satisfăcător pentru pacea Bisericei. Lupia, din contra, devine şi mat energică și se iscă o astfel de sciziune în orașe și în sate în cât păgânii punea în scenă la teatru înv&ţă- turile cele mai măreţe ale religiunei creștine. S. Ata- nasiu spune cum arianii usa de tâte mijl6cele pentru a supune deriziunei păgânilor învățătura, bisericâscă despre generaţiunea Cuvântului, și cari pentru a Ccâș- tiga femei în causa lor, le întreba: «Aj avut tu un fiu înainte de a fi născut 2» 7), 

$ 9. Intervenirea Imperatorului Constantin cel Mare. 

Evenimentele politice, ce se desfășurară, măriră fă- ră îndoială turburările în Egipt şi în Orient, sediul a- rianismului. Imperatorul Liciniu, care guverna Egiptul şi Asia, fiind învins de Constantin cel Mare în anul 

  

1) S. Athanas,, Orat,, 1, C. Arian., n. 22,
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315, închee o pace definitivă cu acesta, şi în curs de 

şapte ani, trăiră în bune relaţiuni. Dar către finitul 

anului 322, Constantin intrând în resbel cu Sarmaţii 

şi în urmărirea lor trecând peste hotarele imperiului 

săă, Liciniu profită de această ocasiune şi"! declară în vi- 

itorul an 323, un nou resbel, care în tâmna aceluiași 

an se termină print'o complectă înfrîngere a lui Liciniu 

atât pe mare cât şi pe uscat. Acest resbel explică 

progresele divisiunilor şi turburărilor religiose. 

O altă împrejurare care explică acest fapt este cu- 

tezața ce avu Ariu de a se intorce în Alexandria. 

In lupta sa cu Constantin, Liciniu se dete ca apărăto- 

rul păgânismului și începu a oprima Biserica şi mai 

ales pe episcopi. Ariu ne mai temându-se de Alexan- 

dru, reîni6rcerea sa în Alexandria era aplanală. A- 

cest fapt se constată cu destulă evidenţă dintr'o epis- 

tolă a lui Constantin cel Mare de care vom vorbi 

îndată. 

Imperatorul Constantin devenind stăpânul întregului 

imperiu, şi prin urmare, și al Egiptului și al celor 

alte provincii frământate de arianism, considerâ de 

datoria sa a restabili pacea religisă. Puțin după sta- 

pilirea sa în Nicomedia, adresă lui Ariu și episcopului 

Alexandru o epistolă!) pentru a'i îndemna la pace şi 

unire. Titlul acestei epistole este conceput in aceşti 

termeni : Constantin, biruitorul, au gustul, lui 

Alexandru și lui Ariu. 

Am avut, dice Constantin, un îndoit scop în silin- 

țele ce am depus de la venirea mea la imperiu: a a- 

duce pe toți 6meniă la cunoștința unuia adevăratului D-dei 

şi a vindeca tâte relele pe care tirania le-a produs. 

Pentru a obţine acest îndoit resultat, aveam necesitate 

de pacea Bisericei, de aceia 'mi am dat mare silinţă 

a linişti divisiunile al căror teatru a fost Africa. (Do- 

natiști!). M& întemeiam mal cu s6mă, pentru a între- 

ține pacea, pe episcopii Orientului, de unde ne-a venit 

lumina; și €că că de acolo vine discordia! 

1) Euseb., Vit. Constant, lib. 1], €, 6% sq.
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O prevedinţa lui D-zeă! cât de profund am fost în- 
tristat când am înțeles că printre vol existat discor- 
dii mal deplorabile de cât acelea carl existat în Africa! 
Așa dar am a vindeca niște plăgi în înseși aceste lo- 
curi de unde speram remediul. 

După ce am luat cunoștință de causa acestor dis- 
cordii, am fost convins că era deșartă și nedemnă a 
excita atâtea discuţiuni, De aceia silit a vs scrie, du- 
pă ce am invocat ajutorul divine Provedinţe, iau între 
vol rolul de intermediator și împăciuitor. 

Când conflictul ar avea o causă gravă și importantă, 
totuși ași spera să'l termin adresându-m& la Gmenj 
pioși și cu minte; și acum cu atât mai mult sunt 
basat a, spera, cu cât causa este așea de neînsemnată. 

Eacă, după examinarea ce ei am făcut, causa discu- 
țiunei. Tu, Alexandre, al pus preuților tăi o cestiune 
deșartă asupra unui subiect de care n'a! fi trebuit să 
vorbeşti; tu, Ariu, ai emis o opiniune pe care n'al fi 
trebuii să o al, sai că al fi trebuit so păzești pentru 
line, dacă o aveal. Prin urmare, din această îndoită 
imprudență, poporul a fost împărțit în două părți şi 
comuniunea a fost ruptă. Care parte aveți a lua? A 
vă face o concesiune reciprocă, a recunâsce că cestiu- 
nea n'ar fi trebuit să fie pusă, și că r&spunsul ar fi 
trebuit să fie fâcut. Intr'adevăr, acest fel de cestiuni 
subtile nu trebue să fie agitate; sai dacă există nu 
trebue a străbate în public. Cine pote, înir'adevăr să 
le priceapă și să le explice suficient? Atune] chiar 
când un om în particular ar crede că le înțelege, va 
putea să se convingă că e posibil d'a face și pe altul 
să înțeleagă explicaţiunile sale? Trebue ma! bine să se 
tacă asupra acestor fel de cestiuni, cari puse igno- 
ranţilor, nu pot de cât a da ocasiune de blasfemil şi a 
naște desbinare. 

Așea dar faceţi o mutuală concesiune. Vot nu voiți 
nic) unul, nici altul, a fonda o nouă religiune ; în fond 
sunteţi de acord. Impăcaţi-vă, aşea dar; nu împărțiți 
poporul creştinesc pentru o discuţiune sterilă, 

Luaţi exemplul filosofilor ale căror scoli nu se di-
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vid pentru cestiuni secundare, asupra cărora adepții 

nu sunt de acord. Cu atât mai mult trebue a fi ast- 

fel în Biserica lui lisus Christos. In loc de a împedica, 

tapta unirei la care lucrez, ajutați-o unindu-vă, și 

nu aruncaţi în poporul creștin un aluat de discordie 

pentru o cestiune subtilă. Eu nu pretind a vă impu- 

ne asupra acestei cestiuni un același mod de cugetare; 

conservaţi fie care opiniunea voastră, numai nu faceţi 

un subiect de divisiune în popor. Fiţi de acord asupra 

credinței și în practica legei și conservați asupra. Tes: 

tului opiniunele vâslre particulare. Fiţi caritabil unul 

către altul şi daţi poporului unirea sa. 

Se întâmplă, câte o dată, că după discuţiune ami- 

ciția devine mai vie și mal sinceră. 

„Redaţi- -miă dile pacănice și nopță scutite de griji; căcă 

nu pot a fi în liniște, dacă popo:ul lui D-dei ai că- 

rui toți membrii sunt colegii mei în serviciul divin, nu 

se bucură de liniște. Eu sufer atâta durere de divisiunile 

vostre în cât sunt silit a renunța la o călătorie pe care 

voiam să o fac în ţara v6stră, îndată după sosirea mea 

în Nicomedia, căci nu voesc a vedea cu ochil mei 

niște divisiuni de care însu'mi nu pot audi de cât cu 
adâncă mâhnire. 

Acesta este învoirea vostră, care'mi va deșchide 

porțile țărei vâstre, unde nu voesc a vedea de cât 
un popor creştin vesel şi unit. 

Unii dic că Eusebiu din Cesarea este, dacă nu auto- 

rul, cel puţin inspiratorul epistolei lui Constantin ; iar 

alţii, cea ce este şi mai probabil, că Eusebiu din Ni- 

comedia a luat o parte însemnată la redacţiunea ei. 

Scaunul s&ii episcopal aflându-se în Nicomedia, unde 

era și reşedinţa imperială, în tot momentul area oca- 

siune a da imperatorului, catecumen încă. — dacă era 

şi catecumen —, impresiunile ce voia. 

Constantin însărcinâ pe Osiu, renumitul episcop din 

Cordova, ca să ducă acâstă epistolă în Alexandria. 

Acest venerabil bătrân, pe care imperatorul '1 cosulta 

adesea, era, înaintat în etate, și imperatorul spera că pre- 

zența. lui.va face să reușească planurile sale de împăciuire, 
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$ 10. Misiunea lui Osiu şi Sinodul din Alexandria (324). 
Pe când Osiu mergea Ja Alexandria cu epistola lul 

Constantin, Alexandru convocă în sinod pe preuţii şi 
diaconii din Egipt și din provincia Mareota pentru a le 
cere consimțimântul lor la actul depoziţiunei lui Ariu 
de către episcopi. Nu se ştie cea ce făcu Osiu în Ale- 
xandria; asemenea, nu se ştie dacă lua parte în acest 
sinod care depusă pe Coluth !). Atât numai se știe 
că el combătu Sabelianismul, expunend învățătura or- 
todoxă despre natura şi Pers6nele S. Trinităţi, pro- 
babil, pentru a stabili mai bine diferența între eresia. 
sabeliană şi invă&țătura creştină. 
Filostorg ?) un arian înfocat, susține că mal "nainte de 
Sinodul ]. ecumenice din Nicea, Osiu împreună cu epis- 
copul Alexandru și cu alții, se reunirâ în Nicomedia 
unde ţinură un sinod în care aprobară termenul 
âuoovatos şi escomunicară pe Ariu. Faptul însă pare anu 
fi adevărat, căci nu se pâle admite să se fi putut întruni 
şi să fi luato atare decisiune din causa lui Eusebiu, 
episcopul local, care avea, multă influenţă la imperator 
și care în același timp era devotat arianismului. 

Epistola, imperatorului şi misiunea lui Osiu, nu avu- 
ră un resultat satisfăcător. Totuşi Osiu, certând şi în- 
credințându-se la fața locului despre starea ȘI iMpor- 
tanța disputei și întorcânduse, convinse pe imperator 
despre necesitatea convocărei unu conciliu ecumenic 3), 

DR 

1) Coluth era, ca şi Ariu, preut în Alexandria, şi când acesta începu a dogmatiza, începu şi el a predica o nouă învățătură, devenind șeful sec- 
tei Coluţienilor, ast-fel numiți după numele săi. Eresia sa consista în a dice că D-deii nu făcea, rele şi nu era autorul pedepselor şi întristărilor 
din acestă viață. (August. Haer., 65 sg. Vedi Tillemont, op. cit., pag. 231). 

El formă un episcopat imaginar chirotonind diferiți clerici, şi trăgând 
folose băneşti din aceste chirotoniri. Coluth se separă, pote, de episcopul săi 
ridicându-se mai pre sus de marginile preuţiei, sub pretext de a comba- 
te pe Ariu cu mai mult succes şi autoritate. Sinodul din Alexandria (324) 
" reduse în starea, sa de preut de mai înainte; tot asemenea şi pe aceia cari 
fuseseră chirotoniţi de el. E] muri ca preut mai înainte de anul 340. Rein- 
tegrarea sa în Biserică, nu împedică, pe unii din discipulii s&i ca să nu 
continue schisma, căci se găsiră Coluţieni în anul 335, cari se uniră cu 
Meleţieniă şi arianii contra S. Atanasiu în sinodul din Tyr, 

2) Philostorgii fragmenta, 1, 7. Vedi Hefele, op. cit., p. 254. 
3) Vedi D-r. N. Nitzulescu, op. cit, p. 96.



PARTEA A TREIA!) 

SINODUL INTAIU ECUMENIC DIN NICEA 

$ |. Convocarea și data întrunirei membrilor 
Sinodului. 

Este incontestabil că sinodul I-iti ecumenic din Nicea 
a fost convocat de imperatorul Constantin cel Mare. 
El scrise epistole la toți episcopii Bisericei invitându-l 
a se întruni în Nicea, un oraş al Bitiniei, f6rie însem- 
nat în acel timp. Din nenorocire aceste epistole s'au 
perdut, și nu a rămas de cât acestă atestaţiune a lui 
Eusebiu: «Imperatorul rugâ prin epistole forte respec- 
tuse, munzixoi; Ypăuuaat, pe episcopii din t6te părţile, 
îmavrayâhev, a se duce grabnic în Nicea» 2). 

Pentru a înlesni călătoria spre Nicea, imperatorul, 
puse la dispoziţia episcopilor trăsurile publice, iar pe 
timpul cât ţinu sinodul întreţinu cu abundență pe 
membrii săi. Nicea, astă-di Zsnik, fiind situată pe un 
afluente al Propontidei, pe malul lacului Ascaniu, era 
asemenea. forte accesibită în debarcare pentru episcopii 
din provinciile: Asia, Siria, Palestina, Egipt, Grecia şi 

1) La lucrarea, acestei părţi s'a consultat cu deosebire următorii autori: 
Hetele, op. cit.; Paul Gusrin, Les conciles, 1872, tom. Î; M. L'Abbe Rivaux, 
Course dihistoire eccl., 1886, tom. 1. 

2) Euseb,, Vi, Coustani., lib, Il,
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Tracia; era la o mică distanță de Nicomedia, reşe- 
dinţa imperatorului, şi după aceasta, orașul cel mal în- 
semnat al Bitiniei. 

Sinodul se ţinu în anul 325, sub consulatul lut A- 
nicius Paulinus și. Anicius Julianus. Luna şi diua când 
sa început nu se știe cu siguranță. După Socrat , 
începutul sinodului ar fi fost diua de 20 a lunei Maii, 
7 eixâdv zo Maiov pevâe; după alte date cronologice, 
ar fi 19 luniu; iar după altele, sinodul ar fi durat de 
la 14 luniu până la 25 August 2). Istoricii mai noi îm- 
pacă aceste date astfel: sinodul fu convocat pentru 

20 Mai; imperatorul ne fiind de faţă, de la 20 Maiii 
până la 14 luniu, nu se ţinură de cât deliberațiuni 
și discuţiuni preliminare ; sesiunile propriu dise se în- 
cepură la 14 Iuniu, puţin timp după sosirea impera- 
torului, iar la 19 a aceliaşi luni, se redactă simbolul, 
după care se continuară discuţiunile asupra celor-alte 
alaceri, ca: disputa pascală, schisma meleţiană, etc, şi 
sesiunile şe terminară la 25 August. 

$ 2. Numărul membrilor Sinodului. 

Eusebiu dice că episcopil cari ati luat parte la si- 
nodul din Nicea erai mai mulţi de 250, şi adaogă că 
mulţimea preoților, diaconilor şi acoliților era ne numă- 
rabila. 3% S. Atanasiu vorbeşte adesea ori de mal mulți 
de 300 episcopi, iar în epistola sa ad Afros (cap. 2) 
dă numărul precis de 318, și această cifră s'a admis 
ca cea mal adevărată. Cei mai mulţi din acești epis- 
copi eraii orientali. Mulţi dintre ei erai mutilați cicatri- 
sați, şi mărturisiseră în închisori, în mine, în foc ȘI 
în mii de alte chinuri, credința primită de la lisus 
Christos, și pe care mergeaii acum să o definească în 
termenii cei mai simplii şi cei mai precişi. <Unil erai 
renumiţi prin înțplepciunea, lor, alții prin austeritatea 

1) Socrat., Hist. eccl., lib. 13. 

2) Vedi Hetele, op. cit., pag. 267 sq. 

3) Euseb,, Vit. Constant., lib. III, C. 8,
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vieței lor și prin răbdarea lor.>!) «Mai mulţi străluciaii 
prin darurile apostolice şi mulţi purtaii pe corpul lor 
semnele ranelor lui Christos» 2), 

Dar printre acesti renumiţi servitori al Bisericel se 
găsiră și alții cari sprijiniră partida lui Ariu. 

Dintre episcopii ortodoxi, cei ma! renumiţi erai mal 
întâii aceia, ai scaunelor apostolice: A/exandru din 
Alexandria, Eustațiu din Antiochia, și Vacariu din 
Ierusalim; după aceştia erau: Pafnuțiu din 'Tebaida 
de sus, şi Patamon din Eraclea, în Egipt; Iacob in Ni- 
sibe, în Mesopotamia, Pau/ din Neocesarea, pe Euirat 
şi Melanic din Tripoli, în Fenicia, căruia Ariu. precum 
am vădut, Y-a făcut cinstea de al pune între adver- 
saril săi alături cu Filogon şi Macariu; Zeodor din 
Tars, metropola Ciliciei, Amfion din Epifania, în Ci- 
licia, Zipatiu din Gangra, în Paflagonia, S. Nicolae 
din Mira, în Licia şi Spiridon din Trimithunda, în 
Cipru. Din partea Latinilor episcopii cei mai însem- 
naţi erai: Osiu din Cordova, în Spania, Donnus din 
Stridon, în Panonia, Cecilian din Cartagina, //arcu 
din Calabria şi Nicas din Dijon. 

Persia și Sciţia fură de asemenea representate în 
sinod prin episcopii lor, căci Eusebiu dice că: «Un e- 
piscop din Persia asistă în sinod și Sciţia înseși era re- 
presentată, printre episcopi» 2). Din Persia asistă un 
episcop cu numele /6n, iar din Sciţia Zeofi mitro- 
politul Goţilor și predecesorul lui Ulfila. 

Printre aceia cari insoțiră pe episcopii lor în Nicea, 
cel mai însemnat era, fără îadoială, diaconul Afana- 
siu din Alexandria. «In Nicea Atanasiu fu adversarul 

cel ma) riguros al arianilor»*) El era persâna cea mai 
inteligentă și oratorul cel mai abil al sinodului. Acâstă 
aptitudine în polemică era de un preț particular mai 
ales în luptele contra sofiştilor așea cum erai arianii. 

Printre episcopii cari susțineau partida lui Ariu se 

1) Idem, C. 9. 
2) Theodoret.. Hist, eccl., lib. |, C. 7. 
3) Euseb,, Vi, Constant., lib. Il, C.7. 
4) Socrat,, Hist. ecel., lib, LC 8
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distingea: Eusebiu din Nicomedia şi Eusebiu din 
Cesarea, în Palestina, Zeodot din Laodicea, în Siria, 
Paulin din Tyr, Atanasiu din Anazarb, Gregoriu 
din Berit, Aețiu din Lidda, Menofant din Efes, Nar- 
cis din Neroniada, în Cilicia, Patrofil din Scitopole, 
Teognis din Nicea şi cei doi Libieni: Zeona din 
Marmarica şi Secundu din Ptolemaida. 

Ş 3. Conferinţele şi discuţiunile ce precedară 
deschiderea solemnă a sinodului. 

In intervalul de la 20 Mai, data întrunirel mem- 
brilor şi până la 14 luniu, data începulului sesiunilor 
solemne în presența imperatorului, avură loc, între 
ortodxi, arian! și filosofi, așea numitele conferințe și 
discuţiuni. Aria, invitat de către episcopi, putu în 
(Gtă libertatea să'și susțină ideile sale, şi mai mulţi 
dintre amicii s& 1 luară apărarea. Diaconul Atana- 
siu şi preotu Alexandru din Canstantinopole se distin- 
seră dintre toți în aceste conferințe şi discuțiuni. A- 
tanasiu «câștigă aprobarea ortodoxilor .. . Și'și atrase 
ura inimicilor verităței» 1). « Abilitatea sa dialectică (sug- 
gestiones) descoperi vicleniile și sofismele ereticilor 
(dolos ac fallacias» ?). 

Mai mulți filosoti păgâni asistară la aceste confe- 
rințe, unii din curiositate pentru a afla care era învt- 
țătura, cea atât de vânturată, alții din ură contra re- 
ligiunei creştine și din dorința de a ațița focul dis- 
cordiei şi desbinărei printre creştini. Unul dintre ei 
discuta fără încetare cu episcopii și” încurca prin sub- 
tilităţile sale. EI nu putu fi învins nici de cel mat a- 
bilă dintre ortodoxi și scăpâ tot-d'auna din tâte argu- 
mentele ce i-se contrapuneaii. La fine, un bătrân, sim- 
plu laic, şi puţin instruit, vEdând cum filosoful umi- 
lea pe episcopi, ceru permisiune să vorbâscă. Acâstă 
cerere făcu pe unii să rîdă, iar altora le inspiră. te- 

1) Theodorei. Fit. eccl., lib. ], C. 26. 
2) Rufin., lib. 1, C. 14 (sai X, 14).
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mere ca nu cumva să devină ridicul. Cu t6te acestea 
dându-i-se permesiune, el se adresâ câtre filosof ast- 
fel: «Ascultă, o filosofe, veritatea în numele lui Iisus 
Christos. Este un D-dei, care-a creat cerul şi pămân- 
tul. care a format omul din păment și'i-a dat un su- 
flet. El a creat prin puterea Cuvântului săi tot ceia 
ce este visibil și invisibil; Acest Cuvânt pe care! nu- 
mim Fiv, a avut milă de greştlele omenesci sa năs- 
cut din o Fecidră și ne-a liberat de msrte prin sufe- 
rințele și mârtea sa, și ne-a asigurat prin înviere viața 
eternă. Noi '] aşteptăm acum pentru-ca, să judece idle 
faptele n6stre. Credi tu cea ce dic ei, o filosofe?» 
Filosoful, suprins prin aceste cuvinte, răspunse: «cred»; 
după acesta mulțumi bătrânului că "l-a convins, se 
intrse către discipulii și aditorii săi, 1 îndemnă a crede 
în lisus Christos mărturisind că a fost excitat prinţr'o 
inspirațiune divină, și deveni astfel membru al Bise- 
ricei lui Christos. 1). 

$ 4. Sosirea Imperatorului și deschiderea 
solemnă a sinodului. 

In diua destinată pentru ședința publică, episcopii 
se întruniră cu toţii în sala cea mai mare a palatului 
imperial şi se aședară, după rangul lor, pe scaunele 
ce li se preparase, așteptând cu gravitate şi modestie 
sosirea imperatorului. Îndată intrară. funcţionarii Curţei, 
dar numai aceia cari erai creștini; la intrarea impe- 
ratorului, toţi asistenții se ridicară. Constantin apăru 
ca un trimis al lui D-dei, învestit cu aur şi acoperit 
cu petre preţidse; era măreț, liniștit, frumos şi plin de 
miarinimie. Cu acest aer de marinimie, unea o mo- 
destie sinceră şi o umilință cu totul crestină; ţinea o- 
chii modest plecați către pământ şi nu se aşedă pe 
tronul de aur ce i-se preparase, de cât numai când 
episcopii 1 invitară prin semn. După ce se aşedă, toți 
episcopii făcură asemenea. Atunci episcopul care se 

1) Rufin., lib. 1, C. 3,  
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afla imediat la dreapta imperatorului, se ridică și pro- 
nunţă un discurs în care mulțimea lui D-deii pentru- 
că dăduse un atare imperator. Când acest episcop 
termină discursul și se aședă la locul săii, t6tă adu- 
narea rămase în tăcere, având ochii fixaţi la imperator. 
Constantin, ridicându-se, " privi pe toți cu un aer ve- 
sel și plăcut; apoi meditănd puţin le vorbi cu un ton 
dulce şi moderat: «Dorinţa mea cea. mai vie, amici! 
Mel, era de a vă vedea reuniți în jurul mei. Mulţu- 
mesc lui D-dei de acesta că la tâte binefacerile ce 'mi 
a făcut, a adăogat pe cea mai mare, pe aceia dea 
vE vedea pe toţi aici animați de același sentiment. 
Nid un inimic să nu vină acum a ne răpi acestă fe- 
ricire; am învins pe adversarii lui Christos, nu trebue 
ca demonul să atace legea lui D-qei prin noi blasfemi). 
Consider ne-unirea în Biserică ca un r&u mai teribil 
și mal dureros de cât ork-ce fel de resbel. După-ce, 
prin adjutorul lui D-deii, am învins pre inimicii mei, 
am credut că nu mal am nimic de făcut de cât a” 
mulțumi cu aceia pe cari “i-am scăpat. Când mi s'a 
spus de sciziunea care se formase printre voi, m'am 
convins că nu trebue a mă ocupa de. nici o afacere 
înaintea aceștia, și în dorința ce am avut d'a putea 
să vă fiu folositor, v'am convocat!) fără întârdiere; dar 
nu voi crede că am atins scopul mei de cât atunci 
când voi fi reunit tâte spiritele, când voi vedea că 
domnește printre vol pacea şi unirea cu cark sunteți 
însărcinați, ca unși al Domnului, a le predica şi al- 
tora. Nu întârziați, amici! mel, nu întâziaţi, vol toți ser- 
vitori ai lul D-dei; depărtați tâte causele neunirei, în- 
lăturaţi dificultăţile controversei conform legei păcei, pen- 
tru a îndeplini lucrul care va fi mai plăcut lui D-dei, și 
a'ml procura mie, colaboratorul vostru, o bucurie fără 
măsură» 2) 

Constantin ţinu acest discurs în latineşte. Un inter- 
pret "1 traduse în grecește, pentru-că orientalii în- 

1) Aceasta, ne probeză că sinodul fu convocat de singur Imperatorul 
Constantin cel Mare, fără participarea episcopului din Roma, 

2) Euseb., Vi, Constant, lib, III, C, 13,
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țelegeaii ma! bine acestă limbă. Terminând discursul, 
imperatorul cedâ cuvântul celor dintâiă ai sinodn- 
lui, mapedidoo zdv Xâyov Toic Tis auvâov mpotăoots. ). 

S'a discutat forte mult pentru a se şti cine era e- 
piscopul din dr&pta imperatorului care a ţinut discursul, 
şi cine a fost ce/ dintâiă în sinod. Unii dic că acesta 
fu Eustațiu, episcopul Antiochiei, iar alții că Eusebiu al 
lui Pamfiliu. Din cuvintele lui Eusebiu se vede că 
sinodul avu mai mulți președinți, cari ai fost fără 
îndoială episcopii scaunelor celor mai mari. 

Primul dintre aceşti președinți, fu probabil Eustațiu 
din Antiochia. Din Teodoret 2) se constată că el era 
cel I-ii aşedat în partea drâptă a întrunire şi că tot 
el ținu imperatorului discursul în numele tuturor epis- 
copilor, ceea ce de sigur, nu pâte să aparțină de 
cât numai preşedintelui. Cronica lui Nicefor "1 numește 
curat Corifeul, xogypaîov, Părinților din Nicea ?). Aşea 
dar, chiar în casul când sinodul din Nicea ar fi avut 
numai un președinte, cea mai mare probabilitate ar 
fi pentru Eustațiu din Antiochia. 

$ 5. Desbaterile cu arianii. 

Indată ce iraperatorul cedâ, celor dintâiii ai sinodului 
conducerea întrunirei, discuţiunea începu, şi vii acu- 
zaţiuni se ridicară din amândouă părţile. Ortodoxil 
acuzară pe ariani de eresie, şi aceștia la rindul lor 
atacară pe ortodoxi. Ariu susținu în fața sinodului și 
în prezența imperatorului, că Fiul lui D-zei a fost scos 
din nimic, că a fost un timp când nu era, că prin 
liberul său arbitriu putea fi capabil de viţiu şi de 
virtute. Episcopii, între alții Marcel din Ancira, "] com- 
bătură energic; dar nică unul nu descoperi cu atâta 
claritate erorile arianilor ca diaconul Atanasiu. EL îri- 
umfă contra lui Eusebiu din Nicomedia, Teognis din 
Nicea şi Maris din Calcedon, cari luaseră partida lui 

1) ldem, C. 13. 
2) Theodoret., Fist. eccl., lib. |, C. 6. 
3). Vedi Tillemont, op. ct. pag. 638.   ez
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Ariu. Eusebiu vEdend pe Ariu încurcat la tot momentul, 
nu neglige nimic pentru a'l salva, și prin mai multe 
persone influente, intervine la imperator în sprijinul 
lui. Ac6stă intervenire nu era atât pentru Ariu cât 
pentru el, de 6re-ce se citise în sinod una din epis- 
tolele sale, în care eresia se arăla în (6tă golătatea 
ei și descoperea cabala partidei. Epistola excită o ast- 
fel de indignare în cât fu ruptă în faţa publicului, iar 
Eusebiu fu pus în confuziune. 

EI afirmă, între altele, că dacă Fiul lui D-zeă se 
recundsce ca necreat, trebue asemenea a] 
recunosce consubstanţial cu Tatăl. Alţi partizani 
ai lui Ariu voiră de asemenea să'l apere, dar și el 
cădură în contradicțiuni și absurdități. 

Ortodxii  distruseră toți termenii, pe cari ereticii 1 
inventaseră, contrapunându-le învățătura pură a Bi- 
sericei. Constantin, urmărind tote aceste discuţiuni, 
asculta pe fie-care cu multă răbdare, şi atenţiune; 
venea în adjutorul şi unora şi altora, şi calma pe 
aceia cari erau prea vil în discuţiune; "vorbea fie-că- 
ruia cu un aer dulce, servindu-se de limba grecă. 
C âștiga pe unil prin raționamente convingătore, lăuda, 
pe aceia carii vorbiseră bine, și îndemna pe toţi la un 
deplin acord; dar lăsâ fie-căruia libertatea a decide 
cea ce voia, pentru ca fie-care să p6tă îmbrățişea, a- 
devărul ne silit și de bună voe. 

$ 6. Desbaterile cu Eusebianil. 

In sinodul din Nicea se aflai cele două partide extreme: 
ortodoxă și ariană; uă a treia partidă compusă din 
eusebiani, conduși de Eusebiu din Nicomedia, pro- 
tegeau în secret eresia. Eusebiu din Cesarea trecea 
adesea în partea lor, cu tâte că se depărtă mai mult 
de cât ei de arianism apropiindu-se de învățătura or- 
todoxă. Așea, dar, locul ce ocupa, fie-care partidă în 
sinodul din Nicea ar fi urinătorul: episcopii ortodoxă 
forma cu Atanasiu şi prietenii săi drâpta; Ariu Şi 
Gre-cari partizani ai săi stânga; pe când centrul.
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stâng era ocupat de eusebiani şi centrul-drept de 
Eusebiu din Cesarea. 

Eusebianii prezentară în sinod un simbol redactat 
de Eusebiu din Nicomedia, dar îndată ce fu citit, fu 
lăpădat ca fals și neconform cu Scriptura. Un mare 
tumult se făcu contra lor; toţi "i acuzară că trădeză 
veritatea. Ortodoxii voind a distruge termenii impii 
de cari se servea arianii şi a întrebuința termeni 
din S. Scriptură, diseră: Cuventul este din D-zei, 
în Tod eo5, Eusebianii se consultară şi diseră: putem 
primi acestă formulă, căci este scris: Wu este de 
cât un D-zei din care este totul '). Episcopii 
vădând subterfugiile lor, exprimară același lucru cu 
termeni mal clari şi diseră: Cuvântul este din 
substanța lui D-zeă, din substanța Tatălui, 
ceia ce nu convine nici unei creaturi; cu tâte că și 
ele vin de la D-zeu, pentru că el este autorul, dar 
Cuvântul singur este din Tatăl și din substanța Tatălui. 

După acesta Părinţii credând că este necesar a sta- 
bili 6re-cari atribute ale Fiului, întrebară pe un mic 
număr de eusebiani dacă mărturisesc că Fiul este 
Puterea Tatălui, unica sa Inţelepciune, Imagina sa 
eternă, care "i este asemenea în tote, 1imutabi/, 
tot-dauna existent în el, în. fine, dacă este ade- 
vărat D-zeu. Eusebianii nui contradiseră de o cam 
dată de frică să nu fie învinși; dar șoptâii între ei 
că aceşti termeni nu aii nimic care să nu pâtă conveni 
Gmenilor. Noi putem primi, diceai ej, termenii: pe cel 
de asemenea, căci este scris că omul este chipul 
și mărirea lui D-zeă *); pe cel de fot-dauna pentru 
că sa dis că noi carii viețuim, suntem tot-d'a- 
una DE în el, pentru-că este scris: In el vzețuirn, 
ne mișcăm și suntem); pe cel de Pufere pentru 
că Sa vorbit de mal multe puteri 5) și chiar locustele 

1) 1 Cor., 8, 6; 11 Cor, 5, 17 sq. 
2) 1 Cor II, 7. 
3) LI Cor,, 4, î1. 
4) Fap., 17, 28. 
5) L. Cor,, 12, 10 et 28,  
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sunt numite o putere a lui D-zei; !) asemenea sunt 
și alte puteri cerești, căci se dice: Domnul puterilor 
este cu noi?); atributul de imutabil se aplică și omu- 
lui, căci Apostolul Pavel dice că: Nimic nu ne va 
despărți de iubirea lui Christos*). 

Pentru a termina cu acâstă exegeză sofistică și 
penlru a se exprima mai clar, Aexorepov, episcopii 
aleseră în loc de expresiuni biblice, termenul du.00wstoș, 
adecă că Fiul este de una și aceiași substanță cu 
Tatăl, aşea că Tatăl şi Fiul, două persone distincte, 
nu sunt de cât unul și același D-zeu. 

Arianii aruncară cu murmur şi dispreţ termenul 
Ou00u0106, sub pretext că nu se găsește în Scriptură 
și că este primitor de mai multe înţelesuri, «căci, di- 
ceai el, ceia ce este consubstanţial sai de aceiași 
substanță cu un altul, vine în trei moduri: sai prin 
divisiune, sai prin curgere, saă prin producțiune. 
Prin producţiune, cum planta din rădăcină; prin cur- 
gere, cum copii din părinți; prin divisiune., cum două 
sai trei părticele din o singură bucută de aur» $. EX 
susținură că Fiul nu vine din Tatăl în nici unul din 
aceste moduri. Episcopil însă combătură ori-ce înţeles 
rău pe care eusebianil pretindeau că se află în cu- 
ventul consubstanţial și] explicară așea de bine în 
cât imperatorul însuși înţelese că nu coprinde în el 
nici o idee corporală, că nu însemnâză o împărţire 
a substanţei Tatălui care este absolut spirituală și că 
trebue luat întrun înțeles cu totul divin și neexpri- 
mabil. Părinţii adăogară că termenul duo0ba1os, nu era 
noii; că Dionisiu din Roma și omonimul săi din A- 
Jexandria se serviseră de acest termen. Partizanil lui 
Ariu obiectară că termenul 6uoovoos a fost înlăturat 
ca impropriu de sinodul din Ântiochia (269) ţinut 
contra lui Paul din Samosata. Dar li se răspunse că 
termenul Guoova:os a fost respins din causă că Paul "1 

1) loel, 2, 25. 
2) Psal., 46, v. 12. 
3) Rom,, 8, "35, 
4 Socrat., tb. 1, C. 8,
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lua întrun înţeles eterodox. Acest eretic voia prin terme- 
nul &ucovotc a ridica proprietatea și distincțiunea Pers6- 
nelor în D-zeu, pentru-că Fiul nu era, după el, de cât 
Tatăl însuşi. Falsificând sensul acestui termen, Paul admi- 
tea că dacă Cuvântul este &provarec cu Tatăl, urmeză că 
substanța divină este împărțită î în tre! părţi, din cari una 
era, Tatăl, alla Fiul şi a treia Sântul Spirit; așea că 
ar fi existat o substanță divină anteridră celor trei 
Pers6ne divine, care apoi s'a împărțit între Ele. Așea 
dar, cestiunea era d'a se arăta contra lui Paul din 
Samosata, distincțiunea Pers6nelor divine şi că Fiul 
era din substanța "Tatălui, fără ca, acestă substanţă să 
fie împărţită cum se împarte o piesă de metal în mal 
multe părți. Acesta fu causa pentru care sinodul din 
Antiochia respinse lermenul 5woovotos în sensul lui 
Paul din Samosata. 

$ 7. Simbolul lui Eusebiu din Cesarea. 

Eusebiu din Cesarea propuse în sinod un proiect de 
simbol redactat de el-insuşi, care fu citit în prezenţa 
imperatorului. După o scurtă întroducere, simbolul era 
conceput ast-fel: 

«Credem în un singur D-zei, Tatăl a tot-puternicul, 
Creatorul lucrurilor visibile si invisibile, şi în Domnul 
lisus Christos, căcă este Cuvântul lui D-zeu, D-zeii din 
D zei, lumină din lumină, viaţă din viaţă, Fiul său unic, 
întâiul născut a t6tă creatura, născut 'din Tatăl înain- 
tea tuturor limpurilor, prin care tote ai fost create, 
care s'a întrupat pentru a ne rescumptra, care a viețuit 
și a suferit printre 6meni, a înviat a treia di, s'a întors 
la Tatăl și va veni din noii într'o di în mărirea sa 
pentru a judeca pe cei vii şi pe cei morți. 

»Credem asemenea, în Spiritul Sânt. 
»Credem că fie-care din aceşti trei este şi există: 

Tatăl adevărat ca Tată, Fiul adevărat ca Fiă, Spiritul 
Sânt adeverat ca Spirit Sânt, precum a dis Domnul 
Nostru când trimise pe discipulil s&l a, predica: «Mer- 
geți, învețaţi tote naţiunile, botezându-le în nu- 

p
m
 

 



mele Tatălui şi al Fiului și al Spiritului Sânt». 
După acest simbol, care se află în circulara!) -pe 

care o trimise bisericei sale după Sinodul I ecumenic 
din Nicea, Eusebiu adaogă că acesta este credința care 
a avuto tot-d'auna, pe care o va crede de asemenea 
și anatemalizeză t6le eresiile. Cilind acestă formulă, 
nimeni nu”! 'contradise, după cum spune &l, ci din con- 
tra imperatorul îl lăuda, declarând că acesta este și 
credința. sa şi îndemnă pe toți a -primi acest simbol 
și a”1 semna, adăogându-i-se numai termenul Su 0090106, 
După esplicarea, ce însuși imperatorul o făcu acestui 
termen, episcopil, dice Eusebiu, au adăogat termenul 
duoovetos Şi at dat simbolului forma care a fost pri- 
mită. 

După acssta, Eusebiu transcriind - în extenso sim= 
bolul din Nicea, așea cum îl: vom vedea în $ următor, 
adaogă:. + - 

>Când” epiăcopii îmi propuseră acestă formulă (sim- 
bolul din Nicea) nu voii să consimt a o semna îna- 
inte de-a fi examinat în ce sens luaseră expresiunile: 

sîs ovatas şi 6uoovatos. După mai multe întrebări și 
resputsuri, declarară că cuvintele îx 705 Ilzrpăc, nu 
însemnă că Fiul fu o parte din Tatăl, şi acesta îmi 
păru că corespunde adevăratei învățături, care dice că 
Fiul este din Tatăl, iar nu o parte din substanța sa. 
N'am voit, din dragostea păcei ȘI pentru a nu mă de- 
părla de învăţătura, ortodoxă, să nu primesc termenul 
auoodais, Pentru același motiv admisei formula: Fsfe 
născut și nu creat, după, ce mi sa explicat că cu- 
vântul creat, denotă în general tote cele-lalte lucruri cre- 
ate prin Fiul, şi cu cari Fiul mare nimic de comun. 
Nu este un noinuz, nu este asemenea cu lu rurile cre- 
ate prin el; dar este de o substanță mal bună de cât 
tâte creaturile; substanța sa este, după învăţătura Bi- 
bliei, născută, din Tatăl, dar niodul acestei generațiuni 
este neesplicabil ș Şi “necuprinsibil de creatură. 

1) Acestă circulare este conservată de S. Atanasiu, De Decret. Nic, Sy- 
nod. Ş 3 şi de Theodoret., Fist, eccl., lib. |, e. 12, 

DI 
,  
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«Cât pentru termenul âwoovotoc, se stabili că Fiul 
este consubstanţial cu Tatăl, nu în modul corpurilor 
şi ființelor muritore (62), nici așea ca substanța și 
puterea Tatălui să fie împărțită, despărțită sau tran- 
sformată în 6re-care mod; căci ac6sla este cu nepu- 

tință în natura nenăscută a Tatălui (âyEwros qvatc). 

Cuventul duosvotc; exprimă că Fiul n'are asemănare 
cu nici o creatură, este asemenea în t6te Tatălui care 
l-a născut, şi că nu este de nic un ipostas sai sub- 
stanță (ovaz) de cât de acea a Tatălui. Am aderat la 
acâstă explicaţiune, căci știi că episcopii vechi şi scri- 
itoril renumiţi s'a servit de cuvântul Ewocuz:os. După 
aceste explicaţiuni asupra înţelesului formulei Nicene, 
cari fură date în presenţa imperatorului, am dat toți 
consimţimântul nostru, și n'am găsit nimic neprimitor 
în anatema adăogată la simbol, în vedere că înterdice 
expresiunile cari nu se găsesc în S. Scriptură. In par- 

ticular, mi s'a părut drept a anatematiza expresiunea: 
și nu era înainte da fi fost născut, căci, după 
învățătura, Bisericei, Fiul exista înainte de naște- 
rea sa corporală...» !). 

Acestă circulare a învățatului episcop din Cesarea 
esplică fârte lămurit credința ce avusese până atunci. 
El nu primea formulele lui Ariu; însă Gre-cari expre- 
siuni întrebuințate de ortodoxi, puteau să fie luate în- 
imun sens greșit. Indată ce înţelesul acestor expresi- 
uni fu fixat, el le primi fără oposiţie. 

$ 8. Simbolul din Xicea. 

După ce se înlăturară t6te pedicile pe cari eusebi- 
anil şi arianii le puseră termenului Gu.oouotos, se re 
dactă simbolul Nicen. Cine a. redactat acest simbol nu 
se știe; atât numai să ştie că Ermogen, atunci diacon, 

1) Expresiunea ariană: 00% Îy apd 105 Yevymd7vat, se referă, fără 
îndoială, la generaţiunea, Fiului din Tatăl, generaţiunea anteri6ră timpului 
şi nu la generaţiunea sa corporală în timp, cum voește a proba, sofistic 
Eusebiu, dând acestei expresiuni, perfect clare in sistemul arian, un alt în- 
țeles şi atribuind o inepţie arianilor pe cari acum îl părăsea.  



= 83 — 

Yar mal în urmă episcop în Cesarea, servind ca se: 
cretar al sinodului, scrise şi citi simbolul. Acest sim- 
bol, cu anatema ce *%-a anexat Eusebiu în circularea 
sa, resultatul unor lungi deliberaţiuni, unor lupte vii 
Și unul examen scrupulos, a fost conservat intact până 
astădi. EI fu conceput în acești termeni: 

plhorevouev sic Eva edv IlaTipa TAVTOAPĂTORA, TăvTwy 
dparâiv :e uni dopăruov morqriv: uzi ete Eva Kypev "Incoăv 
Xpiozov Tv Tidv rod cod, yewnhtvra îx ză IaTpăs po- 
voyevii, Touriativ Ex Tis obalac Tod [la:pdc, Oedv în 0, 
Dâ Ex Goros, Oedy dimbivâv în eco â)nBvo5, yEvwn- 
divra, o) nowmbtvra, Suooustov TE Ilarei, Î” 0) Ti zvra 
îvtveo, Ti Te tv 16 obpa val 7ă îv Ti Yin rdv 6viuăe 
7obe âvpoomovc ai vă riv uertpav GioTnpiav xaTehdovra 
za capxwbivra, tvavipunizavra, mabovra vai dvaorăvra 
Ti Tpirn ipepa, âveMbâvra eic obpavobs, aul epyOuevov xple 
vat Câvras xai vexpoue. Kai eiș 7 “Aţtoy Ilveua 1), 

pTobs 6 MEyovras, dv mort Exe 054 îv, xai Toy Yyevwn- 
fat oda 7v, nai ru 2E cu ăyzuv îyevero, î 25 Ert. 
pas Vroorăaews îj odaia pdaxovtac civat, î) xtiorov î 1pen- 
Tov 7 didowTâv Tv Yidv zu Oz, aynleuarițe f| xa- 
Bo) 'Exxcola“ 2), 

Acesta fu redacțiunea primitivă a simbolului din Ni- 
cea. El era conform vechilor simbâle ale Părinților 
anteriori, cari se găseai în bisericile diferitelor pro- 
vincii; este primul simbol care prirni caracterul ecu- 
menic și fu îndreptat cu deosebire contra eresie! ariane, 

Toţi episcopii subscriseră acest simbol afară de cinci: 
Eusebiu din Nicomedia, Teognis din Nicea, Maris din 
Calcedon, Teona din Marmarica Şi Secundu din Ptole- 
maida. Dar simbolul fiind prezentat și citit imperato- 
rului Constantin, acesta recunoscu că consimțimântul 
unanim al Păr.nţilor era o faptă a lui D-dei și ame- 

1) Sinodul al ÎI ecumenic din Constantinopole (881) confirm, expre- acest simbol şi adăogă la el 6re-care explicaţiuni şi desvoltări, împrumus tate textual din S. Epifaniu, căci simbolul Niceno-Constantinopolitan s'a găsit întocmai la $. Epifaniu în Ancoratus, pe care carte a seris'o maj îna- inte de Sinodul Constantinopolitan. (Vedi ed. Migne, t. XLIII, p. 232). 2) Acest Simbol este luat din circulara lui Eusebiu de care s'a vorbiţ în $ precedent, 

II  
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nință cu exil pe cei cari refuzaseră de a'l subscrie. 
Cei lrei dintâiă oposanți semnară de frica exiliului,; 
iar Teona şi Secundu preferiră exiliul şi nu voiră a 
subscrie cu nici un chip. 

Filostorg, un istoric arian, nu tăinuește înșelăciunea 
ce o făcură Eusebiu din Nicomedia şi Teognis din Ni- 
cea în subscrierile lor, ci spune lămurit că aceştia în- 
iroduseră în cuvântul ouoovaros un ijoța, care făcea 
&wmotovat0s'), adecă de asemenea substanţă, pe când 
&woovotos însemnâză de aceiași substanță. Cum că 
ei nu semnaseră simbolul din inimă curată, se vede din 
aceste cuvinte ale lui Secundu, care fiind exilat, le 
dicea lul Eusebiu din Nicomedia: «Tu ai subscris pen- 
tru a nu fi exilat, dar anul nu va trece ca tu să nu 
împărtășești nenorocirea mea» *). 
Ariu -de asemenea fu condamnat cu exiliul; afară de 

pers6na, sa, Părinţii condamnară şi scrierile sale, adecă 
Talia și cele-alte cântece. 

Discuţiunea asupra controversei ariane fiind termi- 
năâtă, Părinţii intrară în resolvarea celor-alte cestiuni 
ca: disputa pascală, schisma meleţiană, etc. 

$ 9. Epistola sinodală a Sinodului | ecumenic. 

_ Resolvând (6te cestiunile atingătore de credinţa și 
disciplina Bisericel, episcopii scriseră o epistolă?) pe 
care o adresară Bisericei din Alexandria şi tuturor cre: 
dincioșilor din Egipt, din Libia şi din Pentapole ca 
cei mai interesați în causă. Acestă epistolă este pro- 
babil finitul lucrărilor sinodului l-iu ecumenic. 

Ea era concepută în aceşti termeni: 
»Prin graţia lui D-deu şi prin convocarea lui Con- 

stantin *) întruniți din diferite provincii şi cetăţi, și for- 
mând în Nicea un mare și sânt sinod, am judecat că 
este necesar a vă adresa epistole din partea acestui 

1) Philostorg., lib. Î, e. 8. 
2) ldem, c. 9. . 
3) Apud Theodoret., Fist, ecel,, lib. 1, c. 8. 

4) Acâsta este încă. o probă că Sinodul I-iii ecumenic din Nicea a fost 
convocat numai de imperatorul Constantin, ,  
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sinod, pentru ca să ştiţi cela ce a, fost propus și exa- 
minat, decretat și stabilit de el. 

>Mal întâiti, sub ochil imperatorului nostru Constan- 
tin, iubit de D-deii, s'a discutat învățăturile impil Și 
perverse ale lui Aria, și sa decis, în unanimitate, a 
le anatematiza, precum blasfemiile şi sofismele la cari 
recursese pentru a dice că Fiul lu D- deii a tras ori- 
gina sa din nimic; că nu era înainte d'a se naște; că 
a fost un timp când nu era, că prin liberul săi ar- 
bitriu fu capabil de viţiă şi de virtute; că a fost o cre- 
atură şi o ființă creată. Sântul sinod a dis anatema 
la tâte aceste blasfemii nebune, pe cari, cu grei pu- 
tea a le asculta. Care a fost pentru Ariu resultatul 
erorilor sale? Voi îl știți, fără îndoială deja, sau îl 
veţi afla îndată: nu voim a insulta pe un om carea 
primit demna sa recompensă prin exiliul la care l-a 
condamnat imperatorul. Impietatea sa a avut atâta in- 
fluenţă asupra lui Teona din Marmarica şi Secundu din 
Ptolemaida, în cât aii voit mai bine să sufere același 
pedepsă de cât să renunțe. Astfel, prin mila lui D- dei, 
sunteți liberaţi de impietatea ŞI molima acestei erori, 
de aceste blasfemil și de acești Gmeni neliniștiți cari 
ai cutezat să turbure prin contestaţiunile lor pacea 
credincioșilor». 

Restul epistolei coprinde decisiunile luate în privinţa 
lui Meleţiu şi a serbărei Paștelui. Faţă de Meleţiu 
sinodul a arătat o indulgență pe care nu o merita ; 
a decis să rămână în orașul săi episcopal, bucurându-se 
numai de titlul onorific de episcop, fără să mai aibă 
putere a face chirotoniri nu numai în altă parte, dar 
nică în orașul s&ii, iar aceia cari au fost chirotoniți de 
el, vor fi admiși în sînul Bisericei, remânând în func- 
țiunile şi cinstea lor, în parochiile sau bisericile 
unde Alexandru va fi chirotonit episcopi mai înainte, 
Și ocupând al doilea loc după acestia. Nici unul dintre 
ei nu vor putea lua parte la alegeri, nici a exercita 
vre-o funcţiune episcopală fără voinţa bisericei catoli- 
ce spuse lui Alexandru. Dacă vre unul din cei rein- 
tegrați more, pâte să i-se dea ca succesor tot unul
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dintre cel! reintegrați, numai să fie demn, să fie ales de po- 
por și cofirmat de Alexandru; se excepteză de la 
acâstă regulă Meleţiu, din causa caracterului s&ă tur- 
burător şi imprudenței sale, căci dându-i-se atare pu- 
tere și autoritate ar putea din noi să abuzeze. 

Cât pentru timpul serbărei Paștelui, Sinodul înști- 
ințeză pe creștinii alexandrini că orientali! cari serbaii 
Paștele într'o di cu Judei, "1 vor serba în viitor odată 
cu ei (adecă cu alexandrini!), cu Romanii și cu cele-alte 
Biserici). 

Cu aceasta, terminându-se t6te lucrările, imperato- 
rul invită pe toți episcopii în palat și le dete un ospăț 
strălucit, după care, distribuindu-le diferite prezente, 
în proporție cu meritul lor, şi îndemnându-i la pace 
şi unire, 1 lăsâ, să se întârcă fie care la biserica sa. 

$ 10 Consecințele imediate ale Sinodului I-iu 
ecumenic din Nicea, 

După închiderea sinodului, imperatorul trimise în 
exil pe Ariu și pe cel doi episcopi Teona și Secundu; 
cu ei fură asemenea exilați preuţii cari forma parti- 
da lor. Constantin forte doritor a stârpi din rădăcină 
arianismul, luă și alte măsuri: arse Talia şi cele-alte 
scrieri ale lui Ariu și ale prietenilor s&, amenințând 
cu pedeapsă de mârte pe aceia cari vor îndrăzni să 
ascundă, vre-una din ele, și voia nimici chiar numele de 
ariani înlocuindu'l prin acela deporfriani, pentru că A- 
riu se făcusevinovat.ca și Porfiriu, care scrisese contra reli- 
giunei creştine. Cu tâte acestea eresia nu dispăru şi ide- 
ile ariane 'şi continuară cursul lor. Mai mulţi episcopi 
sntre alții Eusebiu, influentul episcop din Nicomedia și 
Teognis din Nicea, cari nu semnaseră simbolul din Ni- 
cea de cât pentru frica de exil, înclinai încă către 
arianism. Acest simbol şi cu deosebire termenul $uo- 
cuztos, le displăcea; el "1 acusaii că denaturează învă- 
ţătura Bisericei în privința Pers6nei Fiului; după ei, 
ceastă învețătură trebue să pună în iveală iposta- 
eul sai: personalitatea Fiului lui D-dei și divinitatea  
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sa, pentru-că, diceau el, termenul &uowows nu arată 
îndestul diferența personală ce există între Fiul şi 
Tatăl: personalitatea Fiului nu este conservată şi di- 
vinitatea sa. este asemenea sacrificată pentru a face loc 
unei idei sabeliane, în ce privește indentitatea Tatălui 
și a Fiului. 

Asemenea se ştie că eusebianil semnaseră simbolul 
din Nicea și condamnaseră eresia, dar n'a voit să 
consimtă şi la anatematizarea. lui Ariu. Prin urmare, re- 
aparițiunea arianismului în Egipt şi mai ales în Alexan- 
dria, urma, de la sine. Când imperatorul simţi această 
reînviere alungă din Alexandria pe ma! multe persoane 
carl părăsiseră credinţa Nicenă şi cari aprinseseră din 
noi focul discordiei; dar Eusebiu din Nicomedia, şi 
Teognis din Nicea, luară pe expatriaţi sub protecțiu- 
nea lor, și, disculpându”, 1 admiseră în Biserica lor. 
Imperatorul nu întârzie de a exila pe acești do! epis- 
opl trimiţându'i în Galia, fiind înlocuiţi prin Amfion 
în Nicomedia și Crestus în Nicea. 

După puţin timp (17 Aprilie, an. 328) muriAlexandru, 
episcopul din Alexandria, şi în locul lui fu ales episcop 
diaconul Atanasiu, pe care Alexandru” desemnase ca suc- 
cesor al stu fiind pe patul morțel. Această alegere displăcu 
arianilor, care'și reaminteaii cu câtă tărie combătuse 
Atanasiu învățătura lor în Nicea. Cu tote acestea nu 
cutezară de o cam dată să ridice vocea contra lui. 

$ 11. Incercările pentru intrarea lui 
Ariu în Biserică. 

Constanţa, sora, imperatorului Constantin și soţia lui 
Liciniu, avea pe lângă dânsa un preut care era devo- 
lat arianismului și care avea relaţiuni secrete cu Eusebiti 
din Nicomedia şi cu cel-alți protectori ai lui Ariu. 
Find pe patul de morte, Constanţa recomandă fratelui 
seu pe acest preot, care în scurt timp câștigă încrederea 
imperatorului; el convinse pe Constantin că Ariu nu 
este nici de cum opus decretelor din Nicea. Impera- 
torul, care era, setos de pace, cugetând că aderarea   II
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lui Ariu la înv&țătura Nicenă ar fi unul din mijlâcele 
cele mal sigure spre a'] dobândi, dise preutului: dacă 
Ariu semnează, decretele sinodului. și crede ca el, 
voi da bucuros audienţă șil voi retrimite cu ondre în 
Alexandria. . De și acesta, fu comunicată lui Ariu, totuși 
imperatorul "1 scrise o epistolă prin care'l învita să se 
presente la dânsul cât mai grabnic, punându-i la dis- 
poziție şi mijlocele . de mers. 

„ Ariu, însoţit de diaconul Euzoiu, plecă imediat spre 
Constantinopole, unde ajungând, se prezentară. impe- 
ratorului. Intrebându-se dacă consimt a subscrie sim- 
bolul din Nicea, ei respunseră afirmativ şi remiseră 
imperatorului această profesiune de credinţă: 

_ „Prea religiosului şi prea iubitului de D-deu Stăpâ- 
nului Nostru imperatorului Constantin, Ariu şi Euzoiu: 

„Cum ne-a ordonat Pietatea Vostră, Stăpâne impera- 
tor, am expus 'credința n6stră, și prin acest act, măr- 
turisim înaintea lui D dei, noi şi aceia -cari suni cu 
noi, că credem ast-fel cum declarăm: 

"Credem în D-deii unul. Tatăla tot Puternic, și în 
Domnul lisus Christos Fiul s&u, care a fost produs, 
Yeyevnuevov, de el înainte de tâte secolele; D-deii Cu- 
vântul prin care t6te ai fost făcute, cele cerești cum și 
cele pământești; care s'a coborit și s'a întrupat; care 
a suferit, a înviat şi s'a înălţat la ceruri; care din noă 
va veni să judece pe ce vii şi pe cei morți. 

„Credem asemenea în Sântul Spirit; în învierea trupu- 
lui, în viața secolulul viitor, în împărăţia cerurilor și 
în Biserica lui D-deii una şi catolică care se întinde 
peste tot pământul. 

„Am primit această credință din Sântele Evangelii, 
Domnul qicend discipulilor săi: « Mergeţi și învețaţi 
tote națiunile, potezându-le in numele Tatălui 
și al Fiului şi al Sântului Spirit.» Dacă nu cre- 
dem astfel, şi dacă nu credem adevărat în Tatăl, Fi- 
ul și Sântul Spirit, cum crede Biserica catolică şi 
după învățătura Scripturilor, D-deii este judecătorul 
nostru, acum şi în judecata viitâre. De acea impera- 
rațore, prea iubit de D-deii,: cerem Pietăţei Vostre de  
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a permite, ca fiind eclesiastici şi profesând credinţa Bise- 
ricel şi a Sântelor Scripturi, să fim uniţi cu Biserica care 
este mama nâstră, după ce aii fost lăsate de o parte 
discuţiunile și cestiunile nefolositâre; peniru ca noi şi 
Biserica, conservând o pace mutuală, să dăm lui D-dei 
laude și mulțumiri pentru imperiu pe care 7] aţi pa- 
cificat, pentru Majestatea. Vâstră şi pentru familia sa» !) 

In această profesiune de credință, Ariu trece sub 
tăcere egalitatea Fiului cu Tatăl, de Gre-ce termenul 
dx0ovatos lipseşte; de altă parte, arianismul se irădea- 
ză în expresiunea Yyeyenutvov (produs, devenit), al6să 
cu multă dibăcie, pentru că se pâte confunda .cu 
YeYevynutvov, care însemnează născut, şi care prin 

urmare, este expresiune ortodoxă. 

Cu tâte acestea, Constantin, sub inspiraţiunea pre- 
utului arian, credu în sinceritatea lui Ariu şi! permise 
d'a intra în Alexandria. 

Eusebiu din Nicomedia şi Teoznis din Nicea aflând 
despre chemarea lui Ariu. din exil, sperară a obţine 
aceiași indulgență, şi scriseră o epistolă, pe care o a- 
dresară episcopilor celor mal însemnați în care declarat 
că sunt de acord cu credința Nicenă; că dacă s'au 0- 
pus la anatematizarea lui Ariu, acesta ai făcuto fiind 
că opiniunea lor era întemeiată pe scrisorile ce le 
primiseră, de la; acesta, și pe explicaţiunile cele dedese 
în presenţa lor; iar acum fiind de acord cu sinodul 
cer a se bucura de aseiași îndulgență ca şi Ariu, ca- 
re fiid cel nai vinovat, a fost chemat din exil și s'a 
justificat .de acusaţiunile aduse contra lui; în fine, e! 
terminară epistola prin a ruga pe episcopi să aibă bu- 
na voință a prezenta imperatorului cererea, lor, spre 
a decide cele ce va bine voi. 

Imperatorul credend, după declarațiunea lor, că a 
fost victima unei neprevederi, 7 chemâ. din exil și el 
alergară la scaunele lor, alungând. pe aceia cari în- 
locuiseră: pe Amfion din Nicomedia și pe Crestus din 
Nicea. 

1). Apud Socrat,, lib, 1, c. 25 sq.
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$ 12 Instigaţiunile şi calomniile Eusebianilor 
contra episcopilor ortodoxi şi în particular con- 

tra lui Atanasiu. 

Imperatorul Constantin, credend că a comis o ne- 
dreptate față de cei doi episcopi: Eusebiu din Nico- 
media și Teognis din Nicea, se arătâ de acum cu to- 
tul bjne-voitor către dânşii; dar ei abusând de acestă 
condescendență a imperatorului, începură a face din 
nou turburări în Biserică. Astfel prin instigațiunea lui 
Eusebiu, Eustațiu din Antiochia, distins prin pietatea 
sa, prin cugetarea sa profundă, prin elocința și fru- 
museţea stilului săi, fu depus de un sinod ţinut în 
reședința sa (329) şi exilat în Macedonia. Mai mulți 
episcopi ortodox, ca: Asclepiu din Gaza, Eutropiu din 
Adrianopole, Eufraţion din Balanea, Cirus din Beroe, 
în Siria, Diodor din Asia Minoră, Domnion din Sir- 
miu, Helanic din Tripoli, etc., fură de 'asemenea ca- 
lomniaţi, condamnaţi și alungaţi din scaunele lor. Dar 
principalul obiect al ure! lui Eusebiu, era Atanasiu 
antagonistul puternic al arianismului în sinodul din 
Nicea. Eusebiu voi a'1 impune ca să primească pe 
Ariu și pe amicii săi în Biserică; imperatorul amăgit, 
scrise lul Atanasiu în același chip, ameninţându'l și cu 
exiliul. Dar marele Atanasiu, nu era un om care să 
fie amăgit saii intimidat; el respunse cu curagii că 
nu pote admite în Biserică pe un eretic condamnat 
și escomunicat de un sinod ecumenic și că trebue 
restabilit canonicește; imperatorul putea să'l cheme din 
exil, dar nu şi a judeca ortodoxia sa. 

Eusebiu, văzând că cu chipul acesta nu reușește, 
inventă contra lui Atanasiu o serie de calomnii și acu- 
sațiuni. Mai întâiu contestă ridicarea sa pe scaunul 
episcopal, pretindând că nu este demn de epicsopat și 
că a fost ales numai de șapte episcopi, puţin capa- 
bill și contra voinţei celor-alți. In același timp scrise 
melețienilor cu car sta în relaţiuni, îndemnându-i 
a inventa contra lui Atanasiu fapte de acusaţiune. 
Trel episcopi melețieni şe duseră în Nicomedia și acu- 

“E 
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sară pe Atanasiu că a întrodus în Biserica din Ale- 
xandria un obiceiu cu tolul noi, acela de a întrebuin- 
ţa vestminte de in (o7y4pta). Imperatorul porunci lui 
Atanasiu pentru a se duce în Nicomedia spre a se 
disculpa. Eusebiu recomandă acusatorilor meleţieni să 
nu părăsescă reşedinţa. Când Atanasiu sosi, aceştia 
ridicară contra lui altă acusaţiune, afirmând că din 
ordinul s&i un preut anume Macariu a sfărâmat un 
potir care aparţinea meleţlenilor. Dar Atanasiu reuşi 
a convinge pe imperator de neesactitatea acestor acu- 
zaţiuni. 

Mai târziu însă, meleţieni ridicară contra lui Atana- 
siu altă acusaţiune mult mai gravă: afirmară că Ata- 
nasiu asasinase pe un anume Arseniu, episcop mele- 
țian din Tebaida și că% tăese o mână pentru a se. 
servi cu ea, în lucrări magice; episcopul melețian I6n 
Arpach imaginase această intrigă. 

T6te aceste acuzaţiuni erai raportate imperatorului 
fie de Eusebiu din Nicomedia, fie de pritenii acestuia, 
de la curtea imperială. 

$ 13. Sinodul din Tyr şi din Constantinopole. 
Exiliul lui Atanasiu. 

Pentru a pune capăt neînțelegerilor, Constantin du- 
pă îndemnul eusebianilor, convocă în Tyr (335) un 
Sinod compus în majoritate de eusebiani. Atanasiu refuză 
la început să se prezente pentru că nu voia să fie ju- 
decat de eusebiani, de vreme ce erati eretici; dar im- 
peratorul '] sili ca să se prezinte. Atanasiu cugetând 
că refuzul săi nu ar face de cât să supere pe impe- 
rator și să dea ocasiune inimicilor să pentru al ca- 
lomnia, plecâ la Tyr cu episcopii ortodoxă din Egipt, 
în numer de 49, printre cară erai şi cei doi venera- 
bl merturisitori ai credinţei: Pafnuţiu şi Potamon. In- 
făţişindu-se înaintea. sinodului, interogatorul începu. Le- 
gilimitatea episcopatului săi o demonstră fără dificul- 
iale, căci aceasta era un fapt cunoscut de t6ţi. Afa- 
cerea potirulul r&mase o pură aserțiune, lipsită de ori- 
ce probă.   Pa
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Pe când o delegaţiune din sînul sinodului, compusă din 
cel mal mari inimici al lui Atanasiu, verifica la faţa 
locului faptele de cari era acusat, se ridică în Tyr o 
acusaţiune de imoralitate contra sa. O femeie se pre- 
sentă. în sinod deplângând nenorocirea sa și spunend 
că a fost înşelată de episcopul Aexandriei. Atanasiu, 
fără a se mişca, făcu semn preutului săi Timotei, 
care înaintâ cu gravitate către femeie şi"! dise: »Cum 
poți să pretindi că am găsduit la tine și te-am deso- 
norat?»; dar femeia arătând pe preut cu degetul în- 
cepu a striga: «Da, eacă'l, 7] recunosc cu ordre, pe 
perfidul, pe profanatorul ospitalităței!» O parte din 
episcopi, vEdând că pretinsa, acuzatore nici nu cund- 
ște pe Atanasiu, începură a ride, dar aceia cari o a- 
duseseră, rușinoşi de infamia lor, o alungară afară. 

Cestiunea cu Arseniu, descoperi înșelăciunea inimi- 
cilor. Arianil ascunseseră pe Arseniu, dar el venise în 
Tyr, inpins de curiositate,. pentru a vedea ce are să 
se întâmple; Atanasiu din întâmplare "1 descoperise; 
inimicil sei intrând in acuzaţiunea asasinatului, Atana- 
siu "1 întrebâ dacă cunosc pe Arseniu; răspunsul fiind 
afirmativ, el întroduse pe Arseniu în sinod şi. desfă- 
cându'i ambele părți ale înbrăcămintei sale, toți mem- 
brii sinodului putură să observe că Arseniu avea a- 
mendouă mâinile. Un tumult mare se făcu, şi inimi- 
cil era cât paci să piardă pe Atanasiu, dar repre- 
sentantul imperatorului, Archelai, 71 smulse din mâini- 
le lor şi'l puse într,o corabie ce mergea spre Constan- 
linopole. Astfel, cu tâtă victoria repurtată, Atanasiu fu 
condamnat, depus şi chiar lovit mal ales de către 
aceia cari susținuseră asasinatul lui Arseniu. 

Ajuns în Constantinopole, Atanasiu voi să convingă 
pe imperator despre inocența sa, dar nu fu ascultat, 
căci era descris la imperator ca cauzatorul tuturor 
turburărilor din Egipt. 

Atunci Atanasiu esclamă: «Principe, care părăseşti 
pe oprimat şi nu sprijinești cu puterea ta de cât pe 
opresorii mei, să ştii că Domnul va judeca între mine 
și tine!>; după aceasta adăogă că n'a venit să ceară  



  

ertare, dar să cheme pe episcopii din Tyr, pentru ca 
în faţa, sa să se apere de acuzaţiunile nedrepte ce i- 
se aducea. Acâstă cerere plăcu imperatorului, care 
dete ordin episcopilor din Tyr să vină în Constanti- 
nopole. Mai mulţi din prietenii lui Atanasiu, 'șI luară 
drumul către bisericile lor, dar partida inimicilor, în 
frunte cu cel doi Eusebii, Teognis, Maris, Patrofil, 
Ursaciu şi Valente, merseră degrab în Constantinopole, 
unde ţinându-se un noii sinod (335) sub preşedinţa 
imperatorului, ridicară o nou& acuzaţiune contra lui 
Atanasiu, anume că ar fi împedicat transportul griului 

care se trimitea în fie-care an din Alexandria la 
Constantinopole. Acuzaţiunea era bine urzită pentru-că 
alingea chiar pe imperator, și era cu atât. mai gravă 
cu cât întârzierea corăbiilor dedese loc la nemulțumiri 
Și r&sc6le printre locuitori! orașului, cari se hrănea 
mai mult din griul ce venea din Egipt. Faţă cu acestă 
gravă acuzaţiune, imperatorul, fără să mai asculte pe 
Atanasiu, '] exilă la Trier în Galia. 

Exiliul lui Atanasiu fu o victorie pentru Eusebiu din 
Nicomedia. şi prielenii sei. 

$ 14. Eusebianii înduplecă pe imperator ca 
să primâscă pe Ariu în Biserică. 

MOrtea subită a Im Ariu. 

După chemarea din exil, Ariu se dusese, cu permi- 
siunea imperatorului, în Alexandria. Aci începu a face 
noi turburări printre creștini şi, fie că Constantin 7] 
chemă la Constantinopole pentru a'şi da s6mă de 
conduita sa, fie că eusebianii, cari calculaseră că fiind 
aci vor putea, răuși mai lesne ca să fie reintegrat în 
Biserică, Ariu veni în Constantinopole. Eusebiu din 
Nicomedia se credu. destul de puternic pentru a sili 
pe Alexandru, episcopul local, ca să primescă pe Ariu 
în Biserică; dar ne reușind se îndreptă, împreună cu 
prietenii să, către imperator şi obţinură ca Ariu să 
fie din noi prezentat, să i-se ia un nou interogatoriu, 
Și să semneze din noi o formulă ortodoxă. S. Atana- -
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nasiu, în epistola sa: De morte Arii ad Serapionern, 
(C. 2) nareză că Ariu afirmă prin jurământ impera- 
torului că învăţătura pentru care fusese deosebit de 
Biserică de episcopul Alexandru, dece ani mat înainte, 
nu era real înv&ţătura sa; că Constantin liberându'!, 
1 dise: «Dacă credința ta este adevrat ortodoxă, ai 
avut, dreptate să jun; dacă este impie, D-zeă să te 
judece pentru jurămintele tale>. După acesta, impe- 
ratorul, prin stăruințele eusebianilor, dete ordin epis- 
copului din Constantinopole ca să primâscă pe Ariu 
în Biserică; iar eusebianii '1 ameninţară cu deposiţiune 
Și exil dacă nu se va pleca înaintea voinței impera- 
torului; în acelaşi timp"! declarară că a doua di (care 
era Duminecă) vor celebra și fără voia lui serviciul 
divin, de va fi necesar, pentru primirea lui Ariu în 
Biserică. 

Intr'o încurcătură aşea de gravă, episcopul Alexan- 
dru 'Şi puse t6tă speranţa în rugăciune; se duse în 
biserica Irinei (Păcel) şi acolo se adresă lui D-zeii: 
«Retrage-mă& din lume, dicea el, înainte ca Ariu să 
intre în Biserică; sai dacă voești a avea milă de Bi- 
serica ta, împedică acest scandal, pentru-ca, eresia să 
nu intre cu Ariu în Biserică». 

In aceiași di, Sâmbâtă către s6ră, arianil merseră 
pentru a face ultimă invitare episcopului, dar'l gâsiră 
tot așea de statornic ca și mai înainte. 

Ariu insoțit de prietenii s&i, traversă cetatea în tri- 
umf; mulţimea era imensă și se indeșea din ce în ce; 
sosind aprâpe de ferum Constantini, o necesitate 
naturală "1 sili să se retragă; el intră întrun loc secret, 
unde muri subit (336). 

Mulţi priviră acestă morte ca o pedâpsă Dumneze- 
6scă şi imperatorul veni la ideia că Ariu fusese într'a- 
devăr un eretic, și că depusese un jurământ fals; el 
a privit acestă morte, așea de neașteptată, chiar ca 
o confirmare a, credinţe de la Nicea. 

Spectacolul acestei subite merți făcu ca mulți din 
ariani să se convertâscă. Locul unde muri Ariu, fu 
considerat în Constantinopole mult timp ca un loc bles- 
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temat și fu supus diriziunei publice, până când un 
arian bogat, pentru a şterge acestă pată a sectei, 1 
cumpără şi didi o casă pe el. 

Eacă ceea ce am avut de dis de la nascerea ere- 
siel ariane și până la mrtea autorului ei. Ariu muri, 
dar ideile sale nu periră odată cu el; ele continuară 
și de aci înainte sub forma ceva mal fină a omeu- 
sianilor, sub cea exagerată a anomeilor (sa exu- 
conţianilor) și sub aceia a orneilor, până ce în anul 
381 imperatorul Teodosiu cel Mare dete ultima lovi- 
tară de morte arianismului. Numerâsele partide năs- 
cute în sânul arianismului X preparară ruina. Arianismul 
alungat din împărăţia Cesarilor, se refugie printre 
barbari, Goţi, Gepizi, Vandaij, Lombardi, cari încun- 
giurau imperiul din tâte părțile. 

In $ următor vom arăta principiul fundamental al 
arianismului, şi cu acesta vom termina lucrarea de 
faţă. 

$ 15. Principiul fundamental al arianismului, 

O parle din teologi ai credut că arianismul nu era 
de cât o reacțiune a principiului creștin contra sabe- 
lianismului; iar alţii "1 aă privit ca desvoltarea. învă- 
țaturel respândite în șcâla alexandrină asupra Trinităţel. 
Ambele opiniuni coprind în sine ceva adevărat. Ari- 
anismul este o reacțiune contra modalismului lui Sa- 
beliu, căci pe când sabelianismul confundă Persânele 
divine, arianismul, din contra, le separă profund. El 
ţine de școla din Alexandria şi de mișcarea teologică 
din secolul al IV-lea, pentru că Gre-cari expresiuni 
îndoi6se şi imprudente ale apărătorilor ipostasianismului 
arată o neegalitate naturală a Personelor divine. Alţii, 
în fine, v&d în arianism mai mult o reacțiune filoso- 
fică, şi politeistică, de cât o reacțiune creștină, mal 
mult o nout formă a platonismulul și Gnosticismului, 
de cât o exagerare a princiriului creştin. 

Fundamentul arianismu..Y, este, fără îndoială, acest 
pricipiu filosofic după care D-zeii n'a putut crea lumea
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direct și fără intermediariu, fie că era nedemn de 
D-zeu d'a lucra imediat asupra ființelor așea de infe- 
ridre şi aşea de imperfecte, fie că ele însăși n'ai fost 
capabile a suporta lucrarea divină. 

Inv&ţătura lui Filone, a cărei basă era platonismul 
și al cărei focar era: Alexandria, a avut o influenţă 
destul de mare în desvoltarea arianismului. Ast-fel, 
ca şi Filone, Ariu exagerâză distincţiunea între lume 
și D-zeu, și consideră pre D-zeu ca prea înalt pentru 
a intra. imediat în .raport cu lumea, și lumea ca 
prea infimă pentrua putea suferi o lucrare directă 
din partea lui D-zei. S. Atanasiu !) arată că Ariu și 
amicii săi Eusebiu din Nicomedia şi sofistul Asteriu, 
şi au apropiat fârte mult aceste principii fundamen- 
tale ale filosofiei lui Filone. De asemenea ca şi Filoue, 
Ariu admite o ființă intermediară care, mal mică 
de cât D-zeu, a fost instrumentul divin în crearea, 
lumei. Acâstă ființă intermediară, după Ariu, este 
Aodyos. Acest Aoyos a lul Ariu ca și Acyos a lul Filone 
sunt și unul și altul declaraţi inferiori Fiinţei absolute. 
Ca, consecință, ființa intermediară” şi "inferidră nu pâte 
fi egală în substanţă, egală în eternitate cu 
D-zeul absolut şi adevărat. 

Ariu recunoseu că termenul păscut putea singur 
să salveze existența personală a Fiului contra sabeli- 
anismului; el luă așa dar ideia de născut ca funda- 
ment argumentaţiunei sale, dar transportă categoria 
timpului, care domină într6gă generațiune umană, 
la. generaţiunea. divină şi trase din ideia. de generaţi- 
une conclusiunea că: fiu/ nu pote fi coetern cu 
Tatăl. Cu tâte acestea, el nu voia a vorbi de o pri- 
oritate temporară propriu disă, dar numai de o pri- 
oritate în raport cu durata timpului, așea cum pâte.. 
exista. pentru Tatăl și Fiul, căci după Ariu, timpul nu 
începuse de cât cu creaţiunea, şi ast-fel Fiul, prin 
care tote au fost cre te, şi care era, prin urmare, 
înainte de creațiune, erâ asemenea născut înaintea 
tuturor. timpurilor. 3 

71) Atbanas,, Orat. ÎI O, 4rian, C. 24,
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Alţi teologi desvoltaseră deja înainte de Ariu acestă 
argumentare, dar el o împinse mal departe, și credu că 
acestă dislincțiune, pe care o stabilește între Tatăl şi 
Fiul, se perde dacă se admite că Fiul este năs- 
cut din substanța Tatălui. Acestă temere putea 
să] fie inspirată de istoria termenului Ow00v3T0s care, 
după cum ştim, fusese resnins de sinodul din Anti- 
ochia. (269) ţinut contra lui Paul din Samosata, pentru 
motivul că acesta "1 lua întrun înțeles fals. “Astfel fi- 
ind, Ariu respinsă nu numa! acsstă expresiune, dar 
ori și care alla asemenea cu acâsta, şi întrebuințată 
de S. S. Părinţi. El lepădă nu numai expresiunea, dar 
şi lucrul ce ea exprima, susținând positiv că Fiul era 
îE obx dvrowv, cea ce 'era diametral opus termenului 
âuoovatas, și merse mal departe, ca nici unul până la el, 
făcând din A6yos o creatură în tâtă puterea cuvân- 
tului. 

Aniu ma) avea și un alt motiv pentru a nu admite 
că Fiul este născut din substanța Tatălui. EI credea că 
prin acesta se divide substanţa divină, pe când D-qei 
este absolut indivisibil. Și într'adevăr, not am vădut 
(Partea III, $ 6) că arianii imputaii ortodxilor cum 
că consideră şi divide substanța divină ca 6re:care lu- 
cru corporal. Ei credeai că învățătura lor menține 
singură hu numa! îndivisibilitatea, Și incorporabilitatea 
lui D-dei, dar şi imutabilitatea sa. Creaţiunea, lu- 
crurilor temporale trebuia, după ei, a determina cu 
necesitate o schimbare în Creatorul; căci dacă D-deul 
suprem ar fi creat lumea, ar fi perdut din imutabili- 
tatea sa. Cât pentru Fiul nu vedeai nici un pericol 
negându-i imutabilitatea, pentru-că, după ei, nu era 
de cât o creatură, dar o creatură creând apoi la rîn- 
dul săii lumea. 

Arianii sai nu voiai, sat nu erat în stare să înțe- 
l6gă că dacă este o generațiune în D:deă, ea nu pote 
avea caracterul generațiunei umane; că generațiunea 
divină nu pâte fi de cât o comunicare pură și indivi- 
sibilă a substanței; că în o ființă eternă și imutabilă 
acestă comunicare trebue să fie imanentă şi eternă;
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că este riecesarmente o diferență între acela care o 
comunică şi acela căruia se comunică; că, cu tote că 

sunt coeterni, unul este principiul altuia; că într'o ființă 
esenţial inteligentă, acestă comunicare se face cu in- 
telegință și cu voință; dar penlru-că este substanţială 
şi imanentă, ea nu pote depinde de liberul arbitriu, 

cum depinde creaţiunea, care este o producţiune ex- 
ternă. 

Ariu, precum am vă&dut, da puţină importanţă tra- 
diţiunei Bisericei și recurgea, fie la o tradiţiune se- 
cretă, care sar fi propagat de Gre-cari bărbaţi sânţi, 
fie chiar la o inspiraţiune parliculară din partea lui 
D-dei. 

Adesea arianii se întemeau pe S. Scriptură pentru 
a întări ideile lor; astfel, pentru a proba că Cuvântui 
a avut un început de existenţă și că a fost făcut pen- 
tru creaţiune, cita textul din proverbi!). «Domnu/ 
ma creat începutul căilor sale»; şi acela din Ap. 
Pavel unde Christos este numit /nfâiul/ născut a totă 
făptura ?), etc., Ei deduceaui mutabilitatea Fiului 
lui. D-deiă, cu deosebire din epist. către Filipeni 2) unde 
Ap.. Pavel dice că din causa ascultărei sale până la 
mârte D-deu i a prea înălțai; iar /mperfecțfiunea 
cunoscințel sale din cuvintele: că Tatăl singur cunosce 
diua şi ora judecăţel *). In fine, discipulii lui Ariu, con- 
strinși a găsi probe în sprijinul învăţăturei lor, nu se 
temeau .a atribui Cuvântului însuși întristarea sufletu- 
lui lui Christos în grădina Ghethsimani şi pe Golgota. 
"Contra acestor afirmări cari tâle tindeai a contesta 
âdeverata filiațiune și adevărata natură divină a Cu- 
vântului, arianii "| numeaă Fiul lui D dei, Fiul unic 
al lui D-deă, şi cea ce pare mai uimitor, D-deă, 
D-deii adevărat, D-deu perfect. 

Facă după Ritter, principiul fundamental al arianis- 
mului: «In acest sistem, zice el, revelațiunea lui D-dei 

"1 Prov., 8, 22, 
2) Colos., î, 15, 
3) Filip., 2, 8 sq. 
4) Marc., 13, 32,
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făcută, fie prin predicarea Evangeliei, fie prin creaţi- 
unea lumei, este tot-d'auna o revelațiune imperfectă; 
adevăratul D-deii este ascuns. Acesta nu este de cât 
un D-dei subordonat, inferior, care, întrun mod şi în 
altul de revelaţiune, este activ și se manifestă. Acest 
D-qeu formator al lumnei, aşea după cum "| concepe 
Ariu, diferă puţin de divinul arhitect al Gnosticilor . 
Dar 'D-deul lui Ariu are încă o mai mare analogie c cu 
al păgânilor, c ri după ce sai înălțat Ia cugetarea unul 
D-geui absolut, n'aii putut a se convinge că acâstă fi- 
ință pură şi perfectă pulu să se pogâre a crea în- 
suși acestă totalitate de lucruri sensibile, care le pă- 
rea aşea de imperfectă și a o pătrunde cu puterea 
sa, a manifesta în ea mărirea sa. Păgânil ai admis 

așea dar că D-deul suprem a recurs, pentru formarea 
lumei. la fiinţe imperfecte, imferidre, pe car lrebuim 
a le cinsti ca dei, pentru că tâtă ființa, n6stră depinde 
de ei. Dar Ariu, separându-se de păgâni, cari admiteaii 
o multitudine de ființe intermediare, nu conservâ de 
cât un D-dei formator al lumei.»!) 

Aşea dar arianismul reînviază politeismul admițând 
în divinitate superiorul şi inferiorul, un D-deii mare 
și un D-deii mic; restabilește idololatria proclamând 
că trebue a adora și pe unul și pe altul, de şi sunt 
eşential separați şi de naturi diferite. 
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1) Ritter, Hist. de la phil. chret., lib. V, C. II, sect. Te.
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POSIȚIUNI 

1. Diferenţele relative la timpul serbărei Paştelor îna- 
inte de sinodul I-iă ecumenic din Nicea. 

2. Episcopul Romei a participat la convocarea sino- 
dului I-ii ecumenic din Nicea sai nu? 

3. In ce chip D-dei este autorul sufletelor urmaşilor 
lui Adam? aa 
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