" 2

LY

PUBLICATIUNILE INSTITUTULUI PEDAGOGIC — CERNAUTI

IMMANUEL KANT

INTEMEIEREA

METAFIZICEI MORAVURILOR

S ¢ o

Traducere insotita de o schita
biografica si o introducere in N
filozofia morala

DE

TRAIAN BRAILEANU

PROFESOR LA UNIVERSITATEA DIN CERNAUTI

G

BUCURESTI

EDITURA CASEI SCOALELOR
1929



. INTEMEIEREA
METAFIZICEI MORAVURILOR



DE ACELAS AUTOR

Despre conditiunile congtiinfei si cunostintei, Cernduti
1912,

Die Grundlegung zu einer Wissenschaft der Ethik,
Wien und Leipzig, W. Braumiiller, 1919.

Introducere in Sociologie, Cernduti, Libriria »Ostasul
Roman*, 1923,

Sociologia Generald, Cerniuti, Tipografia ,Mitropolitul
Silvestru®, 1926, ;

Ethik und Soziologie. Ein Beitrag zur Losung des Pro-
blems ,Individuum und Gesellschaft“, Cerniuti,
Libriria F. V. Miihldorf, 1926.

Politica, Cernduti, Tip. »Mitropolitul Silvestru“, 1928.



PUBLICATIUNILE INSTITUTULUI PEDAGOGIC — CERNAUTI

IMMANUEL KANT

INTEMEIEREA

-METAFIZIGEI MORAVURILOR

¢ e

Traducere insotitd de o schitd
biografica si o introducere in
filozofia morala

DE

TRAIAN BRAILEANU

PROFESOR LA UNIVERSITATEA DIN CERNAUTI

(G

BUCURESTI

EDITURA CASEI SCOALELOR
1929



CUVANT INAINTE.

Traducerea de fata e facuta dupa textul ger-
man publicat in editia ingrijitd de Theodor
Fritzsch pentru editura Ph. Reclam jun. Leip-
zig, iar in urmé a fost colationata cu traducerea
francezd a lui H. Lachelier (ed. a 6-a, Paris,
Hachette).

Titlul lucrarii lui Kant este: ,,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten®, adica ,,Punerea te-
meliei la metafizica moravurilor”. Traducerea
cea mai buni ni se pare a fi: ,,Principiile fun-
damentale ale metafizicei moravurilor®. Dar
am preferat a spune ,Intemeierea metafizicei
moravurilor* dupd analogia cu traducerea fran-
cezi ,Fondements de la métaphysique des
moeurs®, precum de altfel si traducerea itali-
and a lui Vidari este: ,,Fondazione della meta-
fisica dei costumi®, ;

Traducerea francezi nizueste in primul rand
sa inlesneascd infelegerea textului kantian, deci
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ea il modernizeazd, in multe locuri il comen-
teaza si explicd chiar in textul traducerii. Noi
am cautat si pistrim, pe cat se poate, struc-
tura textului original. In aceasti privinta am
urmat exemplul traducitorilor francezi ai LSy &
ticii rafiunii pure“? cari mirturisesc a avea ,,am-
bitia, singuri legitimd, de a traduce pe cat se
poate de textual, de a conserva frazelor infa-
tisarea si culoarea lor*, si nicidecum de a face
»opera literarg*,

1) A. Tremesaygues si B. Pacaud,



VIATA LUI KANT

Immanuel Kant s’a nascut in 22 Aprilie 1724
la Koenigsberg, Prusia rdsdriteand, si a murit
tot aci in 12 Februarie 1804. Studiile pregati-
toare pentru Universitate le facu, dela 1732 —
1740, la Colegiul Friderician, intra apoi la Uni-
versitatea din Konigsberg si studid filozofia,
matematica si teologia. Dupa terminarea stu-
diilor universitare, Kant a fost pedagog in mai
multe familii.

Cu tratatul ,,De igne*, Kant dobéndi (in 1755)
titlul de ,magister, iar in- urma disertatiei
,,Principiorum primorum cognitionis metaphysi-
cae nova dilucidatio* i se dddu, la 27 Septem~
brie 1755, ,,venia legendi* la Universitatea din

_Koenigsberg.

Timp de 15 ani Kant rimase ,,docent privat®
si tinu prelegeri cari cuprindeau: matematica,
fizica, metafizica, filozofia morald, geografia fi-
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zicd, dreptul natural, enciclopedia si istoria fi-
lozofiei, antropologia, teologia naturala, peda-
gogia, si chiar mecanica si mineralogia.

La 31 Martie 1770, Kant fu numit ,,professor
ordinarius® pentru logici si metafizici.

In anul 1796 bétranetele il determini pe Kant
sd se retragi din invatimant.

Kant duce o viati linistitd, dedicati cu desi-
varsire stiintei. N’a fost insurat, n’a pirisit nici-
cand hotarele patriei sale mai restranse.



IMMANUEL KANT
(DUPA STATUIA LUI RAUCH)




SCRIERILE LUI KANT

(Dupa Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der
Philosophie, III. Teil, 12 Aufl. Berlin 1924, pag. 516 urm.)

I. FAZA PRECRITICISTA

1. Gedanken von der wahren Schitzung der
lebendigen Krifte und Beurteilung der Beweise,
deren sich Herr von Leibniz und andere Me-
chaniker in dieser Streitsache bedienet haben,
Kénigsberg 1746 (publicatd in 1749).

2. Untersuchung der Frage, ob die Erde in
ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie
die Abwechselung des Tages und der Nacht
hervorbringt, einige Verdnderung seit den er-
sten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe (in
W 6chentliche Kénigsbergsche Frag-und Anzei-
gungs-Nachrichten, din 8 si 15 lunie 1754).

3. Die Frage, ob die Erde veralte, physika-
lisch erwogen (ibd. 10 Aug. — 14 Sept. 1754).

4. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
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des Himmels oder Versuch von der Verfassung
und dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgebidudes nach Newtonischen Grundsitzen
abgehandelt, Kénigsberg und Leipzig 1755 (a-
nonim3).

5. Meditationum quarundam de igne succincta
delineatio (disertatie pentru dobandirea titlului
de ,magister, inaintati facultitii de filozofie
din Kénigsberg in 1755, publicati pentru intaias
data la Leipzig 1839).

6. Principiorum primorum cognitionis meta-
physicae nova dilucidatio (lucrarea de ,,abili-
tare”), Kénigsberg 1755. ]

7. a) Von den Ursachen der Erderschiitterun-
gen bei Gelegenheit des Ungliicks, welches die
westlichen Linder von Europa gegen das Ende
des vorigen Jahres betroffen hat (Kénigsb. Frag-
und Anzeigungs-Nachrichten, din 24 Ian. 1756).

b) Geschichte und Naturbeschreibung der
merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens, wel-
ches an dem Ende des 1755-sten Jahres einen
grossen Teil der Erde erschiittert hat, Kgsb.
1756.

¢) Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger
Zeit wahrgenommenen Erderschiitterungen (in
Kénigsb. Frag-und Anz.-Nachr. din 10 si 27 A-
prilie 1756). :

8. Metaphysicae cum geometria junctae usus
in philosophia naturali, cujus specimen I. con-
tinent monadologiam physicam, Kgsb. 1756. ;
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9. a) Neue Anmerkungen zur Erlduterung der
Theorie der Winde, Kgsb. 1756.

b) Entwurf und Ankiindigung eines Collegii
der physischen Geographie, nebst dem Anhange
einer kurzen Betrachtung fiber die Frage: ob
die Westwinde in unseren Gegenden darum
feucht sind, weil sie {iber ein grosses Meer strei-
chen, Kgsb. (s. a.).

10. Neuer Lehrbegriff der Bewegung und
Ruhe und der damit verkniipften Folgerungen
in den ersten Griinden der Naturwissenschaft,
Kgsb. 1758.

11. Versuch einiger Betrachtungen iiber den
Optimismus, Kgsb. 1759.

12. Die falsche Spitzfindigkeit der vier syl-
logistischen Figuren, Kgsb. 1762.

13. Der einzig mdgliche Beweisgrund zu ei-
ner Demonstration des Daseins Gottes, Kgsb.
1763 (apdruta 1762).

14. Versuch, den Begriff der negativen Grds-
sen in die Weltweisheit einzufiihren, Kgsb. 1763.

15. Beobachtungen {iber das Gefiihl des Schd-
nen und Erhabenen, Kgsb. 1764.

16. Untersuchung fiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der nattirlichen Theologie und der
Moral Kgsb. 1764.

17. Trdume eines Geistersehers, erlautert
“durch Triaume der Metaphysik, Kgsb. 1766.

18. Von dem ersten Grunde des Unferschie-
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des der Gegenden im Raume (in Kgsb. Fr. u.
Anz. Nachr. din 6 Februarie 1768).

II. FAZA CRITICISTA.

1. De mundi sensibilis atque intelligibilis for-
ma et principiis, disert. pro loco professionis log.
et metaph. ordin. rite sibij vindicando, Regio-
monti 1770.

2. Von den verschiedenen Rassen der Men-
schen, Kgsb. 1775 (apoi, mai pe larg, Leipzig
1777). :

3. Kritik der reinen Vernunit,” Riga 1781.

4. Prolegomena zu einer jeden kifinftigen Me-
taphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen, Riga 1783. (Traducere romani de Mi-
hail Antoniade, Bucuresti, Cultura Nationali,
1924), :

5. a) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltblirgerlicher Absicht (Berlin. Monatsschrift
1784).

b) Was ist Aufklirung, (ibd. 1784).

6) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Riga 1783.

1. Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft, Riga 1786. '

8. Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788.

9. Kritik der Urteilskrait, Berlin und Libau
1796, : 3

10. Die Religion_innerhalb.der Grenzen der
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blossen Vernunit, Kgsb. 1783. (Traducere ro-
mana in Colectiunea ,,Probleme si Idei, cu o
notitd despre lemm. Kant in lumina gandirii eu-
ropene de C. Radulescu-Motru).

11. Zum ewigen Frieden, ein philos. Entwuri,
Kgsb. 1795. (Traducere romand de Ion Gorun,
Bucuresti s. a.).

12. Metaphysik der Sitten :

I. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre, Kgsb. 1797.

II. Metaphysische Anfangsgriinde der Tu-
gendlehre, Kgsb. 1797.

13. Von der Macht des Gemiits, durch den
blossen Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle
Meister zu sein, 1798.

14. Streit der Fakultiten, Kgsb. 1798.

15. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
Kgsb. 1798.

Au maifost publicate, Kant fund inci in viata,
Logica 1800, Geografia fizicd 1802, si prelege-
rile despre Pedagogie 1803, iar dupd moartea
sa numeroase scrisori, articole, etc.



INTRODUCERE IN FILOZOFIA MORALA

I

Punctul de plecare al lui Kant, in cdutarea
principiilor fundamentale ale filozofiei morale,
este clasica impirtire a filozofiei in logicd, etica
si fizicd. Logica, dupd Kant, este stiinta care se
ocupd de legile géandirii; ea este filozofia for-
mali propriu zisd care n’are nevoie de experi-
enti pentru a-si formula legile. Dimpotrivd, e-
tica si fizica au o parte empirica si o parte care
se intemeiaz3 pe principii @ priori; aceastd parte,
purd, se numeste metafizicd. In acest fel vom
avea o metdfizicd a naturii $i O metafizicd @
moravurilor. Metafizica moravurilor este stiinta
morald propriu zisd, pe cand partea empirica
se poate numi antropologie practicd.

Aceasti clasificare a filozofiei std la baza sis-
temului kantian. In ,Critica rafiuni pure”,
Kant a ingradit campul de cercetare al stiin-
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tei despre ,,natury* in asa fel incat nici o con-
fuzie cy cercetarile in domeniul mora] sa nu
mai fie posibili. Ratiunea ca instrument al cy-
noasterii a ceeq ce este e limitaty in intrebuin-

obiectele asa cum apar simturilor. In mod ne- .
cesar insi trebue sj afirmim c3 obiectele e-

Orice afirmatie in aceastda directie depaseste
limitele cunoasterii exacte, stiintifice.

Daci insj fenomenele ne-ar Ii date ca simiple
senzatii (cum afirms senzualistii, vechi si mo-
derni) ar r#mane inexplicabils »Cunoasterea®,”
adicd desprinderea de legi prin cari natura nj se
prezinta ca un »COSmMOs®, ca un »mecanism*
perfect. Trebue sj existe deci principii cari or-

tura ei. Aceste principii sunt spatiul, timpul si
categoriile intelectului. Ele i pot apartine o-
biectelor in sine, deoarece despre ele nu avem
nici o Cunoastere, ci aceste principii sunt cop-
ditiunea pentry aparitia obiectelor cg fenomene
in contact cy subiectul. Prin urmare, principiile
formale trebue sd aparting subiectului; ele sunt
date ,a priori®, deci din punct de vedere logic
inaintea oricire; €xperiente, intrucat in ele stj
posibilitateg oricadrei €Xperiente. Aceste forme
sunt trénscendentale, deoarece nu apartin o-

a \,
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biectelor in sine, dar din punct de vedere empi-
ric, adica cu privire Ia experienta externs, ele
sunt reale.

Orice cunoastere in domeniul naturii este
deci conditionati si legatd de experients, de da-
tele simturilor.

Dar noi putem gandi obiecte cari nu sunt
date prin experienti. Si nu numai ci putem
gandi, ci trebue sd gandim astfel de obiecte in-
trucat sinteza fenomenelor, sistematizarea cu-
nostinteior, reclami depisirea campului expe-
rientei pentru a ajunge la un principiu suprem,
la un principiu care cuprinde in sine toate con-
ditiunile existentei.

Existenta acestor obiecte, a ,noumenelor” e
certa, desi nu poate fi doveditd prin experienti.
Ele nu sunt obiecte ale stiintei, ci scopuri ale
actiunii, ale ratiunii practice sau voinfei. In
clipa ce depasim limitele experientei, ale cu-
noasterii teoretice, lumea fenomenald se trans-
forma in mijloc pentru realizarea scopurilor
vointei. Vointa isi creiazd o noud lume, un im-
periu al scopurilor. Eul empiric, care erd feno-
men intre fenomene si supus legilor naturale,
reprezinta acuma un inceput absolut, o persoand
liberd care isi da legi de actiune in conformi-
tate cu natura sa rationald si in mod indepen-
dent de inraurirea lumei fenomenale. Criteriul
adevarului in domeniul libertdtii este numai
concordanta ratiunii cu sine insas.

Tm—

A PERSONALA
1ON

s ‘\‘UQT[CA L4
,g@\a‘v‘-m 50“3 PROF. B
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In ,Intemeierea metafizicei moravurilor® Kant
schiteazi pe aceste temelii planul unei filozofii
morale pe care o desvoltd apoi, cinci ani mai
tarziu (1788), in ,,Critica ratiunii practice*. .

11

Problema ce vom incerca sji o rezolvim mai
intaiu este de g sti ce l-a impins pe Kant si se-
pare in mod atat de radical ,,natura® de ,,do-
meniul moral“ si s3 opuna ,legilor naturale®
»legile libertatii*,

Intelegerea acestei probleme n’o putem do-
bandi decat prin fixarea loculuj »Criticismului*®
in evolutia gandirii filozofice, considerand in
aceasta evolutie in primul rand raportul intre
fizied si eticd, sau, in general, intre stiintele na-
turale si cele morale %

La popoarele vechi precum sj la popoarele a-
$azise primitive de azi, ,ordinea* se prezint
€d o unitate sau un paralelism intre ordinea
»Sociala® si ceg »haturali*., Cele doui »ordini*
MU numai cid sunt construite una dupa analogia
celeilalte, dar adeseori se substituesc reciproc.

Rationalizarea vietii sociale aduce cu sine s

1) Aceastj deosebire gi opozitie s’a accentuat tot mai
mult si, astdzi, in filosofia germand se face o deosebire
precisd, atat cu privire la obiect cat si 1a metods, intre
»Naturwissenschaften® si ,,Geisteswissenschaften“ sau

»Naturwissenschaften® si ,,'Kulturwissenschaften,,’ (H.
Rickert). .
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rationalizarea ordinei cosmice. lvirea ,legii* in
domeniul social ca principiu de conduitd in-
seamna si inceputul nazuintelor de a gasi si
fixa ,legi* cosmice. ,,Filozofia naturald® elind
s’a niscut in urma organizarii ,,rationale’ a ce-
tatilor antice, in urma inlocuirii bunului plac al
domnitorului ,harismatic* prin legi scrise si a-
plicate in mod impersonal de cdtre judecatori.
,,Dreptatea* devine nu numai un principiu ju-
ridic ci si cosmic. ,

Dar ivirea acestor speculatiuni, reflexiunea
constientd asupra acestei probleme se datore-
ste perturbatiilor sociale si politice in cetatile
grecesti. Desacordul in unitatea ,ordinei uni-
versale® impinge la incerciri de restabilire a
unitatii, la cdutarea unui principiu care sa ga-
ranteze armonia. In mod logic acest principiu
-a fost gisit in ratiune. conceputd ca legiuitoare
suprema a lumii. '

In domieniul social ratiunea se manifesteaza
in arta guvernirii, in politica (cuprinzand toata
sfera normelor sociale), in naturd prin arta de
a masura, deci in matematica. Matematica ga-
ranteazi stabilitatea ordinei cosmice asa cum
legea* garanteazd stabilitatea ordinei sociale.
Ia Pitagoreeni gasim tendinta de contopire a
acestor doud stiinte, de a gasi formularea ma-
tematicd a ordinei morale si de a interpreta for-
mulele matematice in inteles moral.

Aceste incerciri de construire a unei concep-
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tii unitare despre lume furd intrerupte prin a-
parifia sofistilor. Luptele de partide in cetitile
grecesti, nutrite prin neintrerupte razboae ex-
terne, apoi infiltratiunea de elemente striine in
urma comertului de bunurij materiale si ideale,
destramari ordinea sociald si deschiserd drum
liber sindividualismuluj si anarhismului social,
care-si gdsi expresia teoreticy in subiectivis—
mul extrem al sofistilor,

Filozofia luj Socrate-Platon e o0 incercare ge-
niald de a restabilj unitatea ordinei cosmice Si
Sociale, ;

Aristote] desdvarsi opera lui Platon, dar nu-
mai cu privire Ig ordinea cosmics. El scoase
din corpul filozofie politica si etica si le trati
Ca stiinte ale ciror probleme nu pot fi demon-
strate in mod riguros in felul stiintelor fizice.
Numai in domeniul fizic ratiunea poate construi
un ,,sistem* unitar, o metafizied. Dar acest sis-
tem fu atacat de »Scepticism®, iar decadenta
stiintelor naturale si matematice gribi prabu-
sirea ordinej cosmice intemeiati pe principii ra-
tionale, inlesnind ridicarea din nou a unui prin-
Cipiu etic-social la rangul unuij principiu cosmic
(neoplatonismul). In crestinism, acest principiu
Se contopi apoij cy principiul religios iudaic. Cu-

- Noasterea rationals fy inlocuitd prin credinta,
intemeiaty P€ manifestareg concretd a princi-

ceastda conceptie isi
I desdvarsits.
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In Scolasticism, dualismul credinti-stiinti re-
apare, dar aci se face incercarea de a pune sti-
infa in serviciul credintei, de a sprijini si intiri
credinta prin cunoasterea rationali.

Accentuandu-se insd tot mai mult progresul
stiintelor exacte, matematice, divortul complet
intre credinta si stiintd e inevitabil. Cu Descar-
tes ratiunea isi dobandeste iards independenta.
Lumea fizicd e inteleasd ca un mecanism per-
fect care, pentru a functiona in deplini ordine,
n’are nevoie de interventia unui principiu ,,ira-
tional“. Opera lui Descartes inaugureazi epoca
matematica-mecanicistd in ,filozofia naturii®.

Zeitatea 1isi pierde toate atributele cari ar
putea-o indreptdti sd reclame pentru sine do-
minafiunea cosmosului. I se lasd ‘doar o domi-
natiune — si aceasta din punct de vedere al
cunoasterii numai ,fictiva“ — in domeniul so-
cial si moral. Spinoza, poate in buni intentie
de a-i salva si intdri zeitdtii aceasta pozitie, nu
face decat sa o deposedeze cu desavarsire. In-
cercarea de a demonstra existenta lui Dumne-
zeu si morala ,more geometrico” inseamna a
proclama si in acest domeniu atotputernicia ra-
tiunii si a legilor naturale mecanice. Panteis-
mul lui Spinoza e, din punct de vedere al reli-
giei, ateism pur. Spinoza e parintele dogmatis-
mului rationalist-scientifist, asa cum Augustin
e parintele dogmatismului religios. Cu Spinoza
si Hobbes intrd si in politicd, sau, in general,
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in stiintele sociale, ,,determinismul natural®,
conceptia matematicé-mecanicisté.

Secolele XVII si XVIII sunt, in filozofie, sti-
panite de aceasty conceptiie, continuind deci si
desdvarsind rationalismul antic.

Dar, pe de altj parte, chiar aceasti conceptie
cuprinde in sine germenele propriei ei descom-
puneri. Rationalismu] anume nu poate dovedi
realitatea lumij decat depisind sfera experien-
tei si atribuind ratiunii puterea de a cunoaste
Cauza ultimi, esenta lucrurilor sau substanta
b€ care se intemejazy realitatea. Impotriva a-
cestei pretentii a ratiunii scepticismul nu incetd
a-si mentine argumentele prin analiza condi-
tiunilor cunoasterii. Diramand temeliile ratio-
nalismului pentry explicarea lumii fizice, scep-

Vorascd cunoastereq unui principiu moral, ,,Cu-
noastere” insemng De atunci cunoastere ratio-
nald, si incj ny se stia de Cunoastere instinctiva
$i subconstient. Somnambulismuy] incd nu-si
facuse intrarea in filozofie. :
Prin urmare, Kant, desteptat de Hume din
somnu] dogmatic, incearci g opune scepticis-
mului argumente rationale. Fl yrea sd gidsea-
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sca pentru stiinta temelii solide, cu conditia
insd ca ea sd nu depaseasca limitele ce i se im-
pun prin natura obiectului, iar pe de alta parte
el vrea sa arate ca aceeas ratiune e in drept
si in stare sd se ridice, prin idei, deasupra lu-
mei fenomenale, obiect al stiintei exacte, creind
o lume . noumenald, in care subiectul devine
personalitate libera.

Aceastd Inme noumenald e construitad dupa
analogia cu lumea fenomenald, dar ea exista si
prezintid aspectul unui cosmos (in care dom-
nesc legi aseminitoare legilor naturale) numai
prin faptul cd personalitatea o creiaza ca o
lume necesard pentru existenta fiintelor ratio-
nale.

In ordinea pur logici noi ne ridicdm, trecand
prin formele intuitiei si cugetdrii si depasind
limitele lumei fenomenale, la idei ca postulate
pentru unitatea desdvarsitd a cosmosului. Din
punct de vedere teoretic existenta acestor idei
nu poate fi doveditd, ele ne apar numai ca lo-
gic-necesare, dar aceste idei (zeitatea, liberta-
tea, nemurirea sufletului) trebue sd fie consi-
derate existente din punct de vedere practic, al
actiunilor fiintelor rationale.

Din punct de vedere teoretic deci, subiectul
e un fenomen intre fenomene, supus legilor na-
turale, fizice, din punct de vedere practic (al
actiunii) insi el e un noumenon, un obiect in
sine, o fiintd rationald, a cdrei idee, in purita-
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tea ei, coincide cu ideeag zeitatii. Libertatea si
nemurirea sunt cele doud atribute ale acestei
idei; ele sunt buse odati cu ideeg unej fiinte ra-
tionale. Eul empiric cunoaste cum, este lumeaq,

bersonalitatea Cunoaste pentry ce existd si cum
trebue sd fie lumea. -

piile une;j legislatii universale.

Intr’adevér, noi- ne-am ridicat Ia postulatele
ratiunii practice numai prin gandire logici-for-
mala, ficand abstractie de orice continut em-
piric-contingent. Daci actiunile noastre ar fi
conduse numaj de instinctele oarbe, de tendinte
si trebuinte, n’am putea vorbi de scopuri, ¢i nu-

Dar, pornind actiunea dela idejle la cari ne-am
ridicat cu ajutoru] ratiunii, noj intrdm, cy ac-
tiunea noastra, in lumeg fenomenaly nu ca unp
corp intre corpuri, ci ca forta Creatoare, ca vo-
intd care vrea sd realizeze SCopuri, deci s
transforme natura intr’un mediu potrivit pentru
existenta unej comunitati de fiinte rationale. [e-
gile actiunilor fiintei rationale ny pot fi dictate
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deci si impuse de lumea fenomenala, de expe-
rientd, ci de conditiunile existentei acelei co-
munitati. Actiunile trebue sa aibid la bazi ca
principiu suprem, a priori, valabilitatea univer-
sala a maximelor lor.

II.

Trebue sa analizam acuma dacid idealismul
critic al lui Kant reprezinta, in respingerea scep-
ticismului, un progres fata de idealismul obiec-
tiv (platonic). :

Afirmatiei sofistilor cd lumea fenomenald este
ireala, dependentd de subiect, si cd nu existd
un criteriu obiectiv al adevarului, idealismul o-
biectiv 1i opune afirmatia realitatii ideilor. Dar
aceasta afirmatie se intemeiazd numai pe pre-
tinsa evidenta a cunoasterii rationale.

Aristotel nazueste sa concilieze intrucatva
opozitia intre idealismul obiectiv si subiectivis-
mul extrem al sofistilor, dar nu poate opri pen-
tru lunga vreme atacul, acuma mai sistemafic,
al scepticismului care poate dovedi cu argu-
mente puternice ,,relativitatea® oricarui adevar.

Kant pune problema altfel. Admitem, zice el,
ca nu cunoastem decat fenomene si cd singu-
rul izvor al cunostintelor noastre sunt simfurile
noastre. Deci noi nu putem cunoaste cum sunt
obiectele in sine, cinumaicum apar simturilor
noastre. Prin urmare, modul cum sunt date lu-

=z
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Crurile (insusirile lor si raporturile lor intreo-
laltd) nu poate fj atribuit lucrurilor, cci atunci
ar fi cunoscute ca obiecte in sine, ci acest mod
apartine subiectului.

»Artificiul de metoda* prin care Kant ajunge
la acest rezultat, el il compara cu cel intreby-
intat de Copernic (Critica ratiunii pure, ed.
Reclam, pg. 21). Inainte de Copernic se credea
cd miscarea corpurilor ceresti e obijectivi, reald.
Copernic a formulat ipoteza cd miscarea nu
trebue ciutats in obiectele ceruluj ci in obser-
vator, ci ea este numai modul cum observato-
rul o percepe. Abia din aceastd ipotezi a re-
zultat posibilitatea formulirii legii gravitatiu-
nii a lui Newton.*In mod analog Kant incearcad
O inversare a raportului obicinuit intre subiect
si obiect. Panj acuma se credea ci experienta
noastrd se orienteazj dupi obiectele in sine ;
ipoteza idealismului critic este ca obiectele se
indreapti dupa modul nostru de reprezentare,
devenind astfe] fenomene bercepute. Prin a-
ceasta se delimiteazi in mod Idmurit campul
oricirei experiente posibile si totodatd, prin fi-
Xarea precisi g modului de reprezentare,
structura lume;j fenomenale. Idealismul kantian
transformi ideile platonice in »categorii con-
stitutive ale lumej fenomenale, iIn principii for-
male ,.a priori, :

Prin concesiunea ficuty subiectivismuluj si

I in sine e necunoscut
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si inaccesibil cunoasterii, Kant le-a luat cel mai
puternic argument impotriva stiintei exacte ;
iar prin stabilirea modului de cunoastere prin
categorii, deci prin fixarea sistemului de coor-
donate pentru determinarea a tot ce este dat
cunoasterii, Kant a redus punctele de atac im-
potriva evidentei rationale. Scepticismul ar tre-
bui si dovedeascd ca logica e nelogicd, iar su-
biectivismul ar trebui si arate ca fiecare su-
biect concret are alt mod de reprezentare, deci
subiectivismul ar fi nevoit sd se refugieze in-
ultima fortdreatd ce-i mai ramane si care este
,,solipsismul“*,

Criticismul kantian mai ofera avantajul de a
putea respinge orice speculatiune metafizica
venita din partea stiintelor exacte prin depdsi-
rea campului experientei si incercarea de a a-
junge la un principiu neconditionat. Desigur, in
stiintele naturale, exacte, se poate opera cu fic-
tiunea obiectului in sine, considerand fenome-
nele ca obiecte in sine cu determinari spatiale,
temporare, cauzale, etc. Catd vreme cercetirile
nu piardsesc experienta si observatia, aceasta
fictiune e admisibild. Dar in clipa ce se parase-
ste campul experientei pentru a construi ,un
sistem de idei* cu pretentia cd acest sistem €
real, stiinta intrd in contraziceri inevitabile.

1) Vezi Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein-
fithrung in die Transzendentalphilosophie, 6 Aufl. Tiibingen,
1928 pag. 6—17
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Speculatiunile de acest fel sunt foarte nume-
roase si variate si, din acest punct de vedere,
monismul lui Haeckel stj pe acelas plan cu sen-
zualismul lui Mach.

Critica indreptati impotriva lui Kant atacs
mai ales doud puncte: obiectul in sine si ,a-
priorismul“ categoriilor., Urmasi ilustri aji lui
Kant, amintim pe Fichte, Hegel, Schopenhauer,
au incercat si modifice sau sa ristoarne siste-
mul kantian. In Franta, Renouvier intemeiaza
neocriticismul, prin schimbarea loculuj ce-] fi-
xase Kant obiectului in sine. S’a aritat apoi ca
ierarhia facultdtilor subijective: sensibilitate, in-
telect, ratiune, e arbitrarj si determinati de tra-
ditie. :

In morali maj ales: s’au ivit curente antira-
tionaliste, carj accentueazé'importanta covarsi-
toare a vietii afective, a instinctelor, tendintelor,
trebuintelor, pasiunilor. Libertatea, asa cum o
defineste Kant, n’ar exista, dupd aceasti con-
ceptie, ci ar fi o constructie rationalists.

Dar, in timpurile mai noui si in Germania in
primul rand, idealismul critic a inviat cu o pu-
tere uimitoare. Atat in teoria cunoasterii cat si
in eticd, idealismul critic formeazi punctul cen-
tral pentru cercetiri foarte asidue. Scoala ,,neo-
kantiani* si ».fenomenalismul* sunt directii carj
se intemeiazi pe idealismul critic.

Problema libertétii si a personalititii sti, si
ea. in centrul interesului filozofiej moderne, de-
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oarece € strans legatd de problemele practice
ale educatiei. Si aci filozofia morali kantiani
oferda o baza solidd pentru intemeierea unei
arte morale.

IV.

Pozitiunea idealismului critic se poate apiira
destul de lesne impotriva metafizicienilor: ma-
terialisti, senzualisti, subiectivisti, sceptici, etc.
Dar in timpul din urmi s’a ivit un nou adver-
sar, positivismul, care atacd, mai ales in do-
meniul etic-social, temeliile sistemelor traditio-
nale. Lévy-Bruhl, care pretinde a fi un conti-
nuator al lui Auguste Comte si este un adept al
lui Durkheim, incearcd, in cartea sa ,La Mo-
rale et la Science des moeurs® (ed. 1-a 1903,
ed. 9-a 1927) si intemeieze o noud directie in
stiinta morald. Dupd conceptia sa ,stiinfa mo-
rala“ va cerceta in mod obiectiv fenomenele mo-
rale, nazuind a desprinde legi si uniformitati,
iar in urmd, in baza rezultatelor aflate, se va
putea constitui o tehnicd morald, o arta mo-
rald rationald. Pentru a sti cum si actionez
pentruca faptele mele sd fie morale, trebue sa
cunosc morala societdtii in care traesc, sau, in
general, conditiunile concrete de cari depinde
morala unei societdti. Prin metoda istoricd si
comparativd noi putem supune fenomenele mo-
rale unei analize sistematice, izolandu-le din
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ansamblul fememenelor sociale (economice, ju-
ridice, politice, religioase) si ardtand interde-
pendenta acestor Categorii de-femomene. O »S$ti-
infd normativi“ nu existd, dar poate exista o
»Stintd despre norme*. Lévy-Bruhl inceared
deci si incadreze morala in corpul stiintelor
Sociale care, in totalitatea sa, constitue Socio-
logia. - :

S’a afirmat cj »Sociologismul* sau »S0Ci0-
centrismul® [uj Durkhein, pe care se intemeia-
za si teoria lui Lévy—Bruhl, e zdrobitoare pen-
tru morali si educatie, deoarece nimiceste cu
desavarsire libertatea individuali si rolul »Der-
sonalitatii““. S, Deploige, in cartea sa , e Con-
flit de la Morale et de la Sociologie® (ed. a
3-a, Paris [s. a.], d3, din punctu] de vedere al
,,Thomismului“, O criticd detaliatii a teoriej lui
Durkheim si a stiintei morale a lui Lévy-Bruhl,
iar morala filozofica traditionali si-a gasit, in
Franta, un aparator puternic in A. Fouillée.

Si in Germania nazuintele eticej filozofice se
indreapti spre a dovedi posibilitatea constituij-
rii eticei ca stiinti normativa (Fr. Jold, Fr. Paul-
sen) si sid arate posibilitatea mentinerij liber-
tatii cel putin ca »postulat®. Toate tendintele se
concentreazi in a concilia, pe cat se poate, a-
cest postulat al libertatii cu determinismul »na-
tural®. Se incearci, prin artificii cateodats
foarte complicate  (d. e. N. Hartmann, Ethik,
1926) o demonstrare 3 libertatii.
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O deslegare a problemei s’ar putea incerca,
cred cd, printr'o confruntare a idealismului cri-
tic cu positivismul.

Intorcandu-ne la Kant si Comte, trebue sa
constatim ci nici Kant nu trateazi morala ca
stiintd, nici Comte nu o trateazd ca artd. Pare-
rea noastrd este cd cine vrea sa incerce comn-
stituirea unei stiinte morale trebue sa aplice
principiile Criticii ratiunii pure, cari nu con-
trazic intru nimic positivismul comteist si sci-
entifismul rationalist al lui Durkheim. Dimpo-
triva, numai criticismul ii poate da positivismu-
lui un suport teoretic ferindu-l1 de dogmatism si
de metafizici! Pe de alti parte, cine vrea sd
expunid morala ca artd, ca un canon de norme,
va trebui sd urmeze calea aridtata de Kant in
JIntemeierea metafizicei moravurilor® si in
,,Critica ratiunii practice®.

Intr’adevar, Kant sustine doar’ in mod Ia-
murit ca omul ca fenomen, ca un corp intre
corpuri in spatiu si timp, e supus legilor (cau-
zalitdtii) naturale, fizice. Prin urmare orice $fi-
intd despre om trebue si plece dela aceleasi
premise ca si toate celelalte stiinte. In acest fel
toate actiunile omului vor fi determinate, in lu-
mea fenomenald, de conditiunile in cari se des-
fisoari. Psihologia deci, sau, cum o numeste
Kant, antropologia, nu va putea dovedi exis-
tenta libertatii. Dar, zicem noi, ea va constata
ci existd, la indivizii concreti cari actioneaza,
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Sentimentul libertitii, credinta in existenta li-
bertatii. In mod logic, pentru a inlatura din psi-
hologie confuzia ce se poate face intre existenta
libertatii si credinta in existenta ei, directia psi-
hologici ,,behaviorists* renunta sa explice ac-
tiunile prin motivarea lor subiectivi si le cer-
ceteaza ca fapte exterioare In spatiu, sau, cum
ar zice Durkheim, ca »lueruri®,

Dar facand abstractie dela faptul cd si in
psihologie si in stiintele sociale neglijarea a-
cestui factor subiectiv impiedica rezolvirea
multor probleme si impinge la constructii ra-
tionaliste-mecaniciste, cari nu se pot mentine &=
in artele sociale (. §i, precum Sar putea ardta,
in orice artd), acest sentiment, aceasti credinta
formeazi chiar punctul de plecare, este chiar
postulatul fundamental, astfe] incdt chiar cer-
cetarea stiintificd, intrucat poate fi considerati
ca artd si are nevoie de o tehnicd, trebue sd se
intemeieze pe postulatul -libertdtii. Din acest
punct de vedere si evidenta axiomelor izvora-
ste dintr’'un act al vointei 2,

Critica ce s’ar putea indrepta impotriva po-
zitiunii kantiene priveste afirmatia ci in im-
periul scopurilor domnesc legi tot atat de Ti-

1) In sociologie aceasts problemd e rezolvity in mod
interesant §i deosebit de Vilfredo Pareto pe deoparte si
Max Weber pe de alti parte

2) Vezi Hugo Dingler, Der Zusammenbruch der Wissen-
schaft und der Primat der Philosophie, Miinchen 1926,
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gide ca si in lumea fenomenali ®. Kant nizue-
ste a inlatura aceastd obiectiune posibild prin
demonstrarea ca lumea scopurilor cu legile sale
e creiatda de ratiunea practica (vointd), deci vo-
inta supunandu-se acestor legi poate fi numita
libera sau autonomd, si nu eteronomi. Aceastd
pozitiune nu cuprinde nici o contradictie, de-
oarece contradictie ar fi numai in cazul cand
vointa ar inventa legi si norme pentru a nu le
urma. Ea trebue sa le urmeze intrucat legisla-
tia si observarea legilor coincid intr’'un singur
act. Numai din punct de vedere al observatoru-
lui se pot distinge aceste doud laturi: vointa
legislatoare si scopurile, cum si in stiinta teo-
reticd categoriile nu ne spun nimic fari feno-
mene si nici fenomenele fira categorii.
Deosebirea, in raportul intre subiect si fe-
nomene' pe deoparte si intre vointd si scopuri
pe de altd parte, consistd in schimbarea siste-
mului de coordonate. In stiinfd sistemul de co-
ordonate e in subiect si fenomenele trebue si
se indrepte dupa subiect, in artd sistemul de
coordonate e in scopuri si vointa se indreaptid
dupa ele si trebue si se indrepte dupd ele, de-
oarece ele sunt crejatiunea vointei, cum si in
cazul dintdiu categoriile pot fi considerate ca
creiatie a obiectelor lumei exterioare (prin a-

8) Vezi critica Iui A. Fouillée in ,Critique des systémes
de morale contemporains“, 8-¢ éd. 5



34 INTRODUCERE IN FILOZOFIA MORALA

fectarea simturilor). Ca obiecte in sine lucru-
rile din afara ar fi libere, asa cum este subiec-
tul ca obiect in sine. Dar, in raportul subiect-
obiect si vointa-scop se stabileste o ordine ri-
gida.

Daca operam cu o ierarhie de valori obiec-
tive, cum o fac unii autori, pentru a construi
0 ,.etica de valori materiald* (Max Scheler), a-
firmandu-se ca lumea din afard poate fi consi-
derata si ca un sistem de valori existente pen-
tru sine, aceastd constructie e analogd incer-
carii de a considera spatiul, timpul si toate ca-
tegoriile ca realitdti (idei obiective), indepen-
dente de fenomene. '

Impingand aceastd interpretare a conceptiei
kantiene cu un pas mai departe, vom trebui si
punem la baza sistemului de valori comunita-
tea fiintelor rationale, asa cum subiectul repre-
zinta sinteza categoriilor. Cu drept cuvant vor-
beste Kant de comunitatea wiiintelor rationale®
si nu de ,,omenire* sau de societatea omenea-
scd, deoarece noi avem nevoie de un sistem de
coordonate stabil dupd care si se poati orienta
vointa in orice caz concret. Atat omenirea cat
si societdfile omenesti nu ne oferd decat sis-
teme de norme relative si variate in spatiu si
timp, deci aceste comunitdti sunt cazuri parti-
culare si empirice ale unei comunitadti ideale
(tgoretice). »Fiinta rationali“ ne-o putem ima-
gina sub ideea zeititii, ficand abstractie de



o

INTRODUCERE IN FILOZOF(A MORALA 3

toate caracterele contingente (varstd, sex, rasi,
etc.) ale fiintelor rationale cari apar in lumea
fenomenala.

Vointa individului omenesc va fi buni, mo-
rald numai in mod relativ, cici ea se va orienta
dupa sistemul de valori dat in societatea in
care trdeste. Dar intr’o intemeiere a metafizi-
cei moravurilor noi trebue sd pornim dela ideea
pura a fiintei rationale, dela un sistem de va-
lori desavarsit si unitar, dela ideea unei comu-
nitati in care actiunile fiecdrui individ trebue
sa fie expresia unei armonii perfecte cu actiu-
nile celorlalti membri, deci maximele acestor
actiuni trebue sa poatd sta la baza unei legis-
latii universale.

Daca incadram, dupa conceptia positivismu-
lui comteist, si morala ca stiintd sociald parti-
culard in sistemul stiintelor (teoretice), acest
procedeu nu contrazice intru nimic ,,Critica ra-
tiunii pure®. Trecand la constituirea artelor, a
unui sistem de norme pentru actiunea omenea-
scd (in orice domeniu), ar fi greu si gisim o
rezolvire mai potrivitd a problemei decit cea
aratatd in ,Intemeierea metafizicei moravuri-
lor, care reprezinta astfel un exemplu clasic
pentru constituirea oricdrei arte.

,,Problema libertdtii* nu este deci o proble-
ma specific morald, ci ea se pune oricand e
vorba de actiune (in industrie, politici, etc.);
dar intrucat orice actiune, chiar cercetarea sti-
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intifica, trebue judecati din punct de vedere
moral (trebue determinatid prin sistemul sco-
purilor), rezultd cd problema libertitii are o
importanta deosebitd in domeniul moral. Re-
zolvirea ei din acest punct de vedere inraure-
ste apoi in mod necesar asupra sistemului de
scopuri in toate celelalte domenii de activitate.

In acest fel se poate concilia, credem, pre-
tinsa opozitie intre etica positivistd si cea kan-
tiand, ardtandu-se cd ea se reduce la raportul
general intre stiinta si arti.

Positivismul nu poate intemeia artele firid
admiterea libertatii, filozofia morald traditio-
nald nu poate intemeia o stiinti morali fird
admiterea determinismului si in acest camp de
cercetare. Postulatul libert#tii si al personali-
tafii pentru stiinta morala aplicati si, in primul
rand, pentru educatie rimane deci neatins. Va-
loarea ,,pedagogici® a ,Intemeierii Metafizicei
moravurilor” este si astizi netigiduitd si a-
ceastd scriere va putea servi cu folos ca bazi
pentru predarea ,.eticei* in scoalele secundare.
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PREFATRA

Vechea filozofie elina se impartea in trei sti-
inte: fizica, etica si logica. Aceastd impairtire
corespunde perfect naturii obiectului, si nu a-
vem a-i aduce nici o indreptare, ci doar’ numai
de adaogat principiul ei pentru a ne asigura pe
de o parte ca e completd, iar pe de altd parte -
pentru a putea determina bine subdiviziunile
necesare.

Toata cunoasterea rationala e sau materiald
si cerceteazd un obiect oarecare; sau formald
si se ocupa numai de insdsi forma intelectului
si a ratiunii si cu regulele universale ale gan-
dirii in general fird deosebirea obiectelor. Fi-
lozofia formala se numeste logicd, cea mate-
riald insd, care are a face cu obiecte determi-
nate si cu legile cidrora aceste obiecte le sunt
supuse, e iardsi de doud feluri. Caci aceste legi
sunt sau legi ale naturii, sau ale libertdatii. Sti-
inta despre cea dintdiu se numeste fizicd, cea
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despre a doua eticd,; cea dintaiu se mai nume-
ste si stiinta naturald, a doua stiinti a mora-
vurilor.

Logica nu poate avea 0 parte empiricd, adici
0 parte de felul ca legile universale si necesare
ale gandirii si se intemeieze pe argumente luate
din experientd; cici de altcum ea n’ar fi o lo-
gicd, adicid un ,,canon* pentru intelect sau ra-
tiune, care pentru toats gandirea e valabil si
trebue demonstrat. Dimpotrivi, atat filozofia
naturala cat si cea morala pot avea fiecare
partea eij empiricd, deoarece cea dintaiu trebue
sa-i dicteze naturii, ca obiect al experientei, le-
gile ei, a doua ins3 vointei omului intrucat e a-
fectatd prin natura, si anume desi legile din-
tdiu ca legi dupa cari toate se intAmpls, cele
morale ca legi dupa cari toate ar trebui sa se
intample, insj totus cumpenindu-se si conditiu-
nile sub cari adeseori nu se intampl3. :

Putem numi toats filozofia, intrucat e inte-
meiatd pe argumente ale experientei, empiricd,
D€ aceea insd care isi expune teoriile numai din
principii a priori filozofie purd. Cea din urma,
dacid e numai formald, se numeste logicd; dacs
se margineste insd la obiecte determinate ale
intelectului, atunci se numeste metafizicg.

In acest fel se naste ideea unej indoite me-
tafizici, a unei metafizici @ naturii si a unei me-
tafizici a moravurilor. Fizica va aveg deci par-
tea ei empiricd, dar si o parte rationald; etica
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tot asa, desi aci partea empirica s’ar putea numi
in deosebi antropologie practicd, cea rationald
insa morald propriu zisa. :

Toate industriile, meseriile si artele au céas-
tigat prin diviziunea muncii, deoarece nu unul
face toate, ci fiecare se mérgineste la o lucrare
anumita, care prin tehnica ei se deosebeste in
mod simtitor de altele, pentru a o putea sa-
varsi cu cea mai mare perfectiune si cu mai
mare inlesnire. Unde lucrérile nu se deosebesc
si nu se repartizeaza in acest fel, unde fiecare
e un artist universal, industriile zac inca in cea
mai mare barbarie. Dar desi ar fi poate pen-
tru sine un obiect demn de cumpenit sa intre-
bam: daca filozofia purd, in toate pirtile eij,
n’ar cere omul ei special, si daca totalitatea in-
dustriei savante n’ar profita dacd cei ce obici-
nuesc a vinde empiricul amestecat cu rationa-
lul dupd placul publicului in diferite proportii
lor insisi necunoscute, cei ce se numesc pe sine
autoganditori, pe altii insd, cari gatesc numai
partea rationald, visatori, ar fi avertizati sa nu
se ocupe cu doud afaceri cari, in privinta felu-
lui cum trebuesc tratate, se deosebesc prea de
tot, si dintre cari fiecare poate cid cere un ta-
lent deosebit si a cidror reunire intr’o singurd
persoand produce numai nepriceputi: dar to-
tus intreb aci numai dacd natura stiinfei nu
cere sd despértim totdeauna cu ingrijire partea
empiricd de cea rationald si sd punem inain-
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tea fizicei propriu zise (empirice) o metafizics
a naturii, inaintea antropologiei practice insa
0 metafizica a moravurilor, cari metafizici ar
trebui purificate cu ingrijire de tot ce e empi-
ric, pentru a sti cat poate da in ambele cazuri
ratiunea purd, si din cari izvoare ea insasi
Scoate informatia sa a priori, fie dealtfel cd a-
cest din urma lucru l-ar face toti moralistii (al
caror nume e legiune), sau numai unii cari simt
in ei vocatiune la aceasta.

Intentia mea fiind indreptati aci, bine zis,
spre filozofia morald, restriang problema pusa
mai sus numai la urméitoarele: daci nu s’ar
parea cid e absolut necesar sj se expuna o fi-
lozofie morald puri, curatitd cu desivarsire de
tot ce ar putea fi numai empiric si apartine antro-
pologiei; cici faptul ci o astfel de filozofie tre-
bue sd existe e evident dela sine din ideea co-
mund a datoriei si a legilor morale. Orice om
trebue sd mirturiseascd cumcy o lege, pentru
a fi considerati morali, deci ca baza a unei o-
bligatiuni, trebue si cuprindd in sine necesitate
absolutd; cumci porunca: si nu minti, e vala-
bila nu numai pentru oameni, pe cind alte fi-
inte rationale n’ar trebui si o bage in seama,
si asa toate celelalte legi morale propriu zise:
cumca, prin urmare, cauza obligatiunii nu tre-
bue cidutatd aci in natura omului, sau in impre-
jurdrile lumii in care e pus omul, ci a priori
numai in conceptele ratiunii pure, si cumci
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orice alt precept care se intemeiazd numai pe
principii ale experientei, si chiar un precept u-
niversal intr'un anumit inteles, intrucat se spri-
jineste cu privire la o parte minima poate nu-
mai la un impuls pe motive empirice, poate fi
numit o regula practica, dar nicicind o lege
morala.

Prin urmare, legile morale, impreund cu prin-
cipiile lor, se deosebesc in orice cunoastere
practica nu numai in mod esential de tot ce cu-
prinde ceva empiric, ci toata filozofia morala
se intemeiaza cu desavarsire pe partea ei pura,
si, aplicata la om, ea nu imprumuta absolut ni-
mic dela cunoasterea acestuia (antropologie),
ci ii di lui ca fiintd rationald legi a priori. Si
aceste legi cer incd, se intelege, putere de ju-
decatd agera prin experientda, parte pentru a
deosebi in ce cazuri se aplicd, parte pentru a le

_deschide intrarea in vointa omului si a impune
executarea, deoarece omul, fiind afectat de a-
tatea inclinatiuni, desi poate concepe ideea unei
ratiuni pure practice, dar nu poate atat de
lesne si o facd sa se manifesteze in concreto in
conduita vietii sale.

O metafizici a moravurilor e deci absolut
necesara, nu numai dintr’'un motiv al specula-
-tiunii, pentru a descoperi izvorul principiilor
practice cuprinse a priori in ratiunea noastra,
ci pentrucid chiar moravurile ramén supuse la
tot felul de coruptie, cAtd vreme lipseste acel
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fir conducitor si norms supremd a intelegerii
ei juste. Cdci, pentru ca ceva si fie bun din
punct de vedere moral, nu ajunge ca si fie in
conformitate cu legea morald, ci trebue si se
realizeze pentru ea, dealtfel acea conformitate
€ numai foarte intamplitoare si dubioasa, de-
oarece motivul imoral va produce, desi din
cand in cand actiuni legale, de multe ori insi
actiuni ilegale. Dar legea morali, in puritatea
si autenticitatea ei (ceea ce in practica e in
primul rand important), nu se va cauta nicdiri
altundeva decat intr’o filozofie purda, prin ur-
mare aceasta (metafizica) trebue si meargi
inainte, si fird ea nu poate exista niciiri o fi-
lozofie morald, chiar aceea ce amesteca acele
principii pure intre cele empirice nu merita nu-
mele unei filozofii (cici chiar prin aceasta se
deosebeste filozofia pura de cunoasterea ra-
tionald comuni ci ea expune intr'o stiinta a
parte ceea ce aceasta intelege numai in mod
confuz), cu atat mai putin numele unei filozofii
morale, deoarece chiar prin acest amestec ea.
primejdueste insds puritatea moravurilor si se
intoarce impotriva scopului ei propriu.

Sa nu credem ci ceea ce se postuleazi acij se
gaseste acuma in Propedeutica renumitului
Wolif pusid inaintea Filozofiej sale morale, a-
dica aceea ce numeste e] filozofie practicg ge-
nerala, si cd aci nu trebue si calcam deci in-
tr'un camp cu totul nou. Chiar din cauza ci ea
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ar trebui sa fie o filozofie practicd generald ea
nu a considerat o vointd de oarescare naturi
deosebitd, spre pilda una care ar fi determinati,
iara nici un motiv empiric, cu desavarsire din
principii a priori, si pe care am putea-o numi
vointa purd, ci a considerat voirea in -general
cu toate actiunile si conditiunile cari i se cu-
vin in acest infeles general, si prin aceasta ea
se deosebeste de o metafizicd a moravurilor asa
cum si logica generald de filozofia transcen-
dentald dintre cari cea dintiiu expune actiunile
si regulele géandirii in general, pe cand cea din
urma numai actiunile si regulele speciale ale
gandirii pure, adica ale acelei gandiri prin care
se cunosc obiecte cu desavarsire a priori. Caci
metafizica modavurilor trebue sd cerceteze
.ideea si principiile unei vointe pure posibile si
nu actiunile si conditiunile voirii omenesti in
general, cari in cea mai mare parte se scot din
psihologie. Faptul ca in filozofia practica gene-
rali se vorbeste (desi fird nici o indreptitire)
si de legi morale si datorie nu constitue o o-
biectiune impotriva afirmatiunii mele. Cici au-
torii acelei stiinte rdman credinciosi ideii lor
despre ea si in aceasta; ei nu deosebesc moti-
vele cari, ca atari, sunt reprezentate cu desi-
varsire a priori numai prin ratiune si sunt cu
adeviarat morale, de cele empirice pe cari inte-
lectul le ridicd la concepte generale numai prin
cdmparatia experientelor, ci le considerd, fara
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a lua in seami deosebirea izvoarelor lor, nu-
mai dupa suma lor mai mare sau mai mici (pri-
vindu-le pe toate ca omogene) si isi formeaza
astfel conceptul lor de obligatiune, care numai
moral nu este, dar totus e de asa fel cum se
poate cere intr'o filozofie care nu judecd de loc
asupra originii tuturor conceptelor practice po-
sibile, daci au loc si a priori sau numai a p.s-
teriori.

Propunandu-mi si public maj tarziu o meta-
fizica a moravurilor, las si precedeze aceasta In-
temeiere. De fapt insi nu exists pentru ea alti
temelie decat critica unei rafiuni pure practice,
precum pentru metafizici critica ratiunii pure
speculative pe care am publicat-o. Dar, pe de
0 parte, cea dintdiu nu e de o asa extrema ne-
cesitate ca cea din urma, deoarece in morali
ratiunea omeneascd, chiar la cel mai de rand
intelect, poate fi adusi lesne la cea mai mare
exactitate si expunere lAmuriti, pe cand in in-
trebuintarea teoretica, dar pura, eae cu totului
tot dialectici: pe de alti parte, pentru critica
unei ratiuni pure practice, eu cer ca, pentru ca
ea sd fie perfectd, unitatea ei sj poata fi ex-
pusd intr’un principiu comun cy cea specula-
tiva, deoarece la urma urmei nu poate fi vor-
ba decat de una si aceeas ratfiune, care numai
in aplicarea ei trebue sj fie deosebiti. La 0 ast-
fel de perfectiune n’am putut insi ajunge inci
aci, fara a intra in consideratii cu totul de alta
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natura si a incurca pe cetitor. Din aceasti cau-
za am adoptat in locul denumirii de Criticd a
ratiunii pure practice pe cea de Intemeiere a
metafizicei moravurilor.

Deoarece insa, in al treilea rand, si o metafi-
zica a moravurilor, cu tot titlul respingator, isi
poate dobandi un mare grad de popularitate si
corespunde intelectului comun, gisesc ci e fo-
lositor a separa de ea aceastd pregitire a te-
meliilor pentru a nu trebui si adaog subtiliti-
tile, inevitabile intr’un astfel de tratat, unor vi-
itoare expuneri mai usoare.

Intemeierea de fatd nu e insd altceva decat
cautarea si fixarea supremului principiu al mo-
ralitatii, care singurd, in intentia ei, reprézinté
o lucrare unitara si care trebue separati de
orice altd cercetare morald. Desi, prin aplica-
rea aceluias principiu la intregul sistem, afir-
matiunile mele asupra acestei probleme impor-
tante si care pand acuma n’a fost expusa nici
pe departe in mod satisfacator ar dobandi mul-
td lumind si, prin suficientd limurire a siste-
mului in toate partile, -ar fi confirmate: totus
am trebuit sa renunt la acest avantaj, care,
drept vorbind, ar fi mai mult egoist decat de
folos comun, de oarece usurinta in aplicare si
aparenta suficientd a unui principiu nu consti-
tue o dovadi sigurd pentru exactitatea lui, dim-
potrivi desteapti o anumitd partialitate de a
nu-l cerceta si cumpeni cu toatd severitatea
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pentru sine, fard nici o considerare a conse-
cintei.

Am adoptat in aceasti scriere metoda mea
asa cum cred cd e mai potriviti cand vrem si
luam drumul dela cunoasterea comuni spre de-
terminarea supremului ei principiu in mod ana-
litic, intorcAndu-ne apoi, in mod sintetic, dela
cercetarea acestui principiu si dela izvoarele
lui la cunoasterea comund, in care intalnim a-
plicarea lui. Aceasti impartire se prezinti deci
astfel: -

1. Sectiunea intdia: Trecerea dela cunoaste-
rea morala a ratiunii comune la cunoasterea fi-
lozoficA.

2. Sectiunea a doua: Trecerea dela filozofia
morald populard la metafizica moravurilor.

3. Sectiunea a treia: Ultimul pas dela meta-

fizica moravurilor la critica ratiunii pure prac-
tice.

\



SECTIUNEA INTAIA.

Trecerea dela cunoagterea morald a ratiunii
comune la cunoagterea filozofica.

Nimic in lume, si chiar si afara din ea, nu se
poate gandi cd ar putea fi considerat bun fara
nici o restrictiune decit numai o voinfd bund.
Inteligenta, spirit, putere de judecata si cum
s’ar mai numi talentele spiritului, sau curaj, ho-
tirire, statornicie in intreprinderi, ca insusiri
ale temperamentului, sunt fara indoiala in unele
privinte bune si de dorit; dar ele pot deveni si
foarte rele si daunitoare, dacd vointa, care are
si.se foloseascid de aceste daruri naturale si a
cirei insusire particulard se numeste de aceea
caracter, nu e bund. Cu bunurile fericirii e tot
asa. Putere, bogitie, onoare, chiar sindtate si
toati bunistarea si multumirea cu soarta sa
sub numele de fericire produc curaj si, prin el,
adeseori si trufie, daci lipseste o voin{d buna
care si indrepte si si conducd la un scop co-

4



50 IMMANUEL KANT

mun inraurirea lor asupra sufletului si deci si
tot principiul actiunii; fir¥ a aminti ci un ob-
servator rational si nepartinitor nu poate avea
chiar plicere vizand o neintrerupti bunistase
a unei fiinte pe care nici o trisitur¥ z unei vo-
inte curate si bune nu o impodobeste, astfel ca
vointa bun# pare a fi conditia neapirati chiar
pentru a fi deinn de fericire.

Unele insusiri sunt chiar folositoare acestei
vointe bune iases si-i pot inlesni mult opera,
dar cu toate aceste, nu au o valoare interni
neconditionata, ci presupun totdeauna inci e-
xistenfa unei vointe bune, care scade inalta sti-
ma ce le-o purtim de altfe] cu tot dreptul, si
nu ingddue si le consideram bune firi rezerva.
Moderatiunea in afecte si pasiuni, stapanire de
sine si cumpenire treazi ng numai ci sunt in
multe privinte bune, ci par a fi chiar o parte din
valoarea internd a persoanei; dar lipseste inci
mult pentru a le declara bune fara nici o res-
trictiune (oricat de neconditionat au fost ldu-
date de cei vechi). Cici firid principiile unei
vointe bune ele pot deveni foarte rele, si san-
gele rece al unui riuficitor nu numai ci il face,
cu mult mai primejdios, dar si nemijlocit in o-
chii nostri incd mai detestabil decat ar fi fost
considerat fiara aceasta. :

Vointa buna nu e buni numaj prin ceea ce
produce si efectueazi, nu prin potrivirea sa pen-
tru atingerea unui scop Oarecare propus, ci nu-
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imai prin-voire, adicd in sine, si, considerati
pentru sine, ea trebue pretuitd cu mult mai sus
decat tot ce poate fi realizat prin ea in folosul
unei inclinatiuni oaresicare, sau chiar daci
vrem, al sumei tuturor inclinatiunilor. Chiar
<and, printr’o impotrivire deosebiti a soartei,
sau printr’o inzestrare saracd a unei naturi vi-
trege, acestei vointe i-ar lipsi cu tetul putinta
de a-si realiza intentia; dacad la cea mai mare
straduintd a sa totus ea n'ar putea sivarsi ni-
mic si ar ramanea numai vointa buni (se in-
telege cd nu numai ca o simpld dorinti, ci ca
o incercare a tuturor mijloacelor in masura ce
sunt in puterea noastrd): ea ar striluci totus
pentru sine ca o piatra nestimatd, ca ceva ce-si
are in sine valoarea sa deplind. Utilitatea sau
inutilitatea nu poate nici spori cu nimic nici sci-
«dea aceasta valoare. Ea ar fi asa zicind numai
montura pentru a o intrebuinta mai bine in via-
ta de toate zilele, sau de a atrage asupra ei a-
tentia acelora cari nu sunt inca destul de cu-
moscatori, nu insa pentru a o recomanda cuno-
scatorilor si a determina valoarea ei.

Totus, in aceastd idee despre valoarea abso-
lutd a vointei singure, fard a pune in cumpana
oaresicare utilitate la pretuirea ei, e cuprins un
element atat de straniu, cd, desi exista concor-
dantd deplind chiar a ratiunii comune cu ea,
totus trebue si se nascd banuiala cd, in mod
nemirturisit, izvorul e poate numai o imagina-
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tie neinfranati si ci, probabil, a fost rdu inte-
leasd natura in intentia ei de a pune ratiunea
stdpand peste vointa noastri. Vom pune deci
la incercare aceasti idee din acest punct de ve-
dere.

In dispozitiunile naturale ale unei fiinte or-
ganijzate, adici cu o constitutie potrivitd pen-
tru viata, considerdm ca principiu ca nici un in-
strument pentru un SCOp oaresicare sa. nu fie
gasit in ea decit ceea ce e mai potrivit si co-
respunzator scopului. Daci la o fiintd care are
ratiune si o vointd, scopul adevarat al naturii
ar fi fost conservarea sa, bundstarea sa, cu un
cuvant fericirea sa, atunci natura si-ar fi facut
foarte rdu pregitirile alegand ratiunea fiintei ca
executoare a acestei intentii. Cici toate actiu-
nile ce trebue si le sdvarseasci in acest scop,
si.toatd regula conduitei sale ar fi putut fi fi-
Xate cu mult mai exact prin instinct si acel
scop ar fi putut fi asigurat prin aceasta cu mult
mai bine decit se poate infiptui candva prin
rafiune, si, daci aceasta i-ar fi fost dati asa pe
deasupra fiintei- privilegiate, ea i-ar fi servit
numai pentru a contempla fericita intocmire a
naturii sale, a o admira, a o gusta si a mul-
fumi pentru ea cauzei bineficitoare; nu insa
pentru a supune facultatea sa apetitivd acelei
conduceri slabe si inselitoare si a interveni in
mod- stangaciu in intentia naturii; cu un cu-
vant, natura ar fi evitat cq ratiunea si devie
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aplicare practicd si sa indrazneascd a-i con-
strui prin-gandire cu slaba ei infelepciune pla-
nul fericirii si al mijloacelor de a o dobandi; na-
tura ar fi luat ea insdsi asupra sa nu numai a-
legerea scopurilor, ci si a mijloacelor si le-ar
fi incredintat amandoud cu inteleapti preve-
dere numai instinctului.

Si de fapt, noi gadsim cd, in misura ce o ra-
tiune cultivatd isi indreaptd ndzuinta spre gus-
tarea vietii si a fericirii, cu atat mai mult omul
se departeaza de adevirata multumire. Drept
urmare, la mulfi, si anume la cei mai experti in
intrebuintarea ei, dacd numai sunt destul de
sinceri s'o marturiseascd, se naste un anumit
grad de misologie, adica de urd impotriva ra-
tiunii. Cdci, cumpenind toate foloasele pe cari
le trag, nu vreau sa zic din inventiunea tuturor
artelor luxului vulgar, ci chiar din stiinte (cari
la urma urmei li se par a fi si ele un lux al in-
telectului), ei gdsesc totus cd de fapt si-au luat
numai pe cap mai multa grija decat au doban-
dit fericire. Din aceasta cauza ei invidiaza mai
mult decat dispretuesc pe oamenii mai de rand
cari sunt mai aproape de conducerea numai a
instinctului natural si nu ingaduesc ratiuniAi lor
multd inrAurire asupra faptelor lor. Si intr’a-
tata trebue si mirturisim ca judecata acelora
cari modereazi mult sau reduc chiar sub zero
laudele exagerate ale foloaselor ce ne-ar pro-
cura ratiunea cu privire la fericirea si mulfu-
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mire vietii, nu este deloc cicalitoare nici ne-
multumitoare fati de bunitatea Carmuirii lu-
mii, ci ci aceste judeciti se intemeiazi in mod
nemarturisit pe ideea altei meniri cu mult mai
demne a existentei ei, pentru care si nu pentru
fericire e destinati in realitate, si cireia trebue
sd i se subordoneze deci in Ccea mai mare parte,
Ca unei conditiuni supreme, intentia particularid
a omului.

Céci ratiunea nefiind destul de potriviti pen-
tru a conduce in mod sigur vointa cu privire la
obiectele sale si la satisfacerea tuturor trebu-
intelor noastre (pe cari in parte ea insas le in-
multeste), la care scop un instinct natural ind-
scut ar fi dus cu mult mai sigur, cu toate a-
cestea insd, fiindu-ne totus dati ratiunea ca
facultate practicd, adicd o facultate care trebue
sd aibd inraurire asupra voinfei: adevirata ei
menire trebue s3 fie de a produce o vointd care
nu e buni poate in alti intentie ca mijloc ci e
bund in sine, si pentru aceasta a fost nevoie de
ratiune, dacd natura a procedat pretutindeni in
mod telic in impirtirea intocmirilor ei. Acea-
std vointi nu poate fi deci singurul si intregul
bine, totus trebue si fie supremul bine si con-
ditiunea pentru toate celelalte, chiar pentru
toatd dorinta de fericire. In acest caz se potri-
veste foarte bine cu intelepciunea naturii, cand
vedem cumci cultura ratiunii, care e necesars
pentru intentia dintdiu care e neconditionat,
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limiteaza, cel putin in aceastd viati, in multe
feluri dobandirea intentiei a doua care e tot-
deauna conditionatd, anume a fericirii, ba chiar
o poate reduce la nimic, fard ca natura si pro-
cedeze in aceastd privintd in mod antitelic.
Caci, in atingerea acestei intentii, ratiunea, care
isi cunoaste suprema ei menire practici in in-
temeierea unei vointe bune, nu e susceptibili,
in indeplinirea acestei intentii, decat de o mul-
tumire dupd felul ei propriu, adicd de pe urma
realizdrii unui scop pe care iarisi numai ratiu-
nea il fixeaza, fie chiar cd acest fapt ar cuprin-
de o pagubire a scopurilor inclinatiunii.

Pentru a desvolta insd conceptul unei vointe
pretioase pentru sine si bune fiara orice altd
intentie, cum exista acuma in intelectul natural
sinitos si care nu trebue invatat ci numai 13-
murit, pe acest concept care in pretuirea in-
tregii valori a faptelor noastre sti totdeauna
in randul intdiu si reprezinta conditia a toate
celelalte: vom expune conceptul datoriei, care
cuprinde pe cel al vointei bune, desi cu anu-
mite rezerve si piedici subiective, cari totus,
departe de a o ascunde si a o schimonosi, dim-
potriva o ridicd prin contrast facand-o sa stra-
luceasca cu atat mai mult.

Las la o parte aci toate actiunile cari se cu-
nosc acuma ca fiind impotriva datoriei, desi
pot fi intr'o privinti sau alta folositoare; cdci
cu privire la aceste nici nu se mai pune intre-
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barea, daci au fost savarsite din datorie, de-
oarece chiar ii stau impotrivi. Las la o parte
si actiunile cari sunt intr’adevir _conforme cu
datoria, la cari oamenii insd n’au nemijlocit
nici o inclinatiune, dar totus le sdvarsesc, de-
oarece sunt impinsi la ele prin alty inclinatiu-
ne. Caci aci se poate lesne deosebi daci dctiu-
nea conformd cu datoria a fost savarsita din
datorie sau din intentie egoisti. Cu mult mai
gTeu se poate observa aceasti deosehire unde
actiunea e conformi cu datoria si subiectul mai
are inca si inclinatiune nemijlocitd pentru ea.

- €. este desigur conform cu datoria ca bi-
canul si nu-i cearj clientului sju neexpert pre-
turi prea mari, si acolo unde concurenta e mare
comerciantul inteligent nicj nu o face, ci are
un pret fix general pentru orj si cine, asa ci
- un copil cumpiri la el tot atat de bine ca ori-
care alt client. Deci clientul e servit in mod cin-
stit. Dar aceasta nu ajunge de loc pentru a cre-
de cd negustorul a procedat din datorie si din
principiii de onestitate; folosul siu a cerut-o;
U se poate presupune insi aci ci el ar mai a-
vea si o inclinatiune nemijlocits pentru clienti,
pentru a nu preferi asa zicand din dragoste pe
nici unul fatd de altul in fixarea pretuluj. Deci
actiunea n’a fost savarsity nici din datorie, nici
din inclinatiune nemijlocits, cj numai din mo-
tive egoiste,

Dimpotrivi, a-si conserva viata este datorie,
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si, afara de aceasta, ori si cine are si inclina-
tiune nemijlocita de a o face. Dar cu toate a-
cestea grija adeseori fricoasa a celor mai multi
oameni pentru conservarea proprie n’are totus
nici o valoare interna si nici maxima ei vreun
continut moral. Ei isi conserveaza viata in con-
formitate cu datoria, dar nu din datorie. Dar,
cand nenorociri si supdrare fara nddejde au
inabusit cu desivarsire gustul de viatd; cand
nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat
impotriva soartei sale decat umilit si abatut, isi
doreste moartea, dar totus isi conserva viata
fard a o iubi, nu din inclinatiune sau frica, ci
din datorie: atunci maxima sa are un continut
moral.

A face bine cand poti e datorie si, pe langa
aceasta, existd unele suflete att de miloase in-
cat fara alte motive ale vanitatii sau egoismu-
lui gisesc o plicere internd de a rdspandi bu-
curie in jirul lor si cari se pot delecta vazand
multumirea altora intrucit ea e opera lor. Dar
eu afirm ci in atari cazuri o astfel de actiune,
cat de conformi cu datoria, cit de simpatica
ar fi, totus n’are o valoare morald, ci poate fi
pusi alituri de alte inclinatiuni, d. e. inclina-
tiunea pentru onoare, care, cand din fericire se
intalneste cu ceea ce de fapt e spre binele ob-
stesc si in conformitate cu datoria, deci e o-
nest, meritd laudi si incurajare, dar nu stimd;
chei maximei ii lipseste continutul moral, a-
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dica de a savarsi astfel de fapte nu din inclina-
tiune, ci din datorie. Presupunand deci ci su-
fletul aceluij filantrop ar fi intunecat de supa-
rare proprie, care sterge orice interes pentru
soarta altora, el ar avea totus incd puterea si
faca bine altor suferinzi, dar suferinta altora
nu l-ar misca, deoarece el e destul de” ocupat
Cu a sa proprie, si acuma, cand nici o inclina-
tie nu-l mai Impinge, el s’ar zmunci totus din
aceasta nesimtire mortald, si ar savarsi actiu-
nea fara nici o inclinatiune numai din datorie, -
atunci abia ea isi are valoarea ei morali ade-
vdrata. Ba mai mult: dacd natura i-ar fi pus u-
nuia sau altuia in general putind simpatie“in
suflet, dacd el (de altfe] un barbat onest) ar
avea un temperament rece $i indiferent fata de
suferintele altora, poate din cauza cd el, insus
inzestrat impotriva suferintelor sale cu deose-
bitul dar a] rabdarii si rezistentei, presupune
sau chiar cere acest lucry si dela altii; daci
natura nu l-ar fi ficut De acest om (desi el n’ar
fi intradevir produsul ei cel mai riu) filantrop
propriu zis, n’ar gisi el totus inca in sine un
izvor pentru a-si da sie o valoare cu mult maj
mare decat ar putea fi cea a unuj temperament
bineficitor? Desigur! chiar in acest punct in-
cepe valoarea caracterului, care e morali si
fdrd comparatie cea maj inalts, adici sj faca
bine nu din inclinatiune, ci din datorie.

A-si asigura propria fericire o datorie (cet
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putin indirect), céci lipsa mulfumirii cu starea
proprie intr'o invalmaseala de multe griji si in
mijlocul de trebuinte nesatisficute poate de-
veni lesne ispita la cdlcarea datoriilor. Dar si
fara a considera aci datoria, toti oamenii au
acuma dela sine cea mai puternica si intima
inclinatiune pentru fericire, pentru ca chiar in
aceastd idee se resuma toate inclinatiunile. Nu-
mai cd preceptul fericirii e de obiceiu de asa
naturd ci pagubeste unele inclinatiuni foarte
mult si totus omul nu-si poate face o notiune
lamuritd si sigurd despre suma satisfacerii tu-
turora sub numele de fericire; din care cauza
nu e de mirare cd o singura inclinatiune, deter-
minatd cu privire la ceea ce promite si la tim-
pul in care se poate obtine satisfacerea ei, poate
-sd precumpeneascd o idee nesigura, si omul, d.
e. un podagrist, ar putea alege sa guste ce-i
place si sa sufere cit poate, deoarece dupa chib-
zuiala lui el n’a pierdut aci cel putin placerea
clipei prezente printr’o asteptare, poate neinte-
meiatd, a unei fericiri care ar fi cuprinsd in sa-
nitate. Dar, si in acest caz, dacd inclinatiunea
generald spre fericire n’ar determina vointa sa,
daca sanitatea, cel putin pentru el, n’ar intra
atit de necesar in chibzuiala sa, raméne totus
si aci, ca in toate celelalte cazuri, o lege, adica
de a griji de fericirea sa nu din inclinatiune, ci
din datorie, si abia atunci atitudinea sa incepe
a avea valoare morald propriu zisa.
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Astfel trebuesc intelese fara indoiald si locu-
-rile Scripturii in cari se porunceste sd iubim pe
aproapeie nostru, chiar pe dusmanul nostru. _
Céci iubire din inclinatiune nu se poate porunci,
dar binefacere din datorie, chiar cand nici o in-
clinatiune nu impinge la ea, ci mai vartos o an-
tipatie naturald si irezistibili se opune, este iu-
bire practicd si nu patologicd, care sti in vointa
si nu in inclinatiunea senzaftiei, in principiile ac-
tiunii si nu in compitimire induiosatd; aar nu-
mai cea dintdiu poate fi porunciti.

A doua tezd este: o actiune din datorie nu-si
are valoarea morald in intentia urmarita prin
€a, ci in maxima dupi care e hotdritd, nu de-
pinde deci de realitatea obiectului actiunii, ci
numai de principiul voirii dupi care s’a savir-
sit actiunea fird considerarea tuturor obiectelor
dorintei. C# intentiile pe cari le-am putea avea
cu privire la actiuni si efectele lor, ca scopuri
$i motive ale vointei, nu pot da actiunilor nicio
valoare neconditionati si morald, rezultd Ii-
murit din cele precedente. In ce poate sta deci
aceastd valoare, dacd n’ar fi si consiste in vo-
intd cu privire la efectul ei nidijduit? Ea nu
poate sta nicdiri altundeva decat in principiul
voinfei fard considerarea scopurilor caritar pu-
tea fi realizate printr'o astfel de actiune; cici-
vointa std la mijloc intre principiul ef a priori,
care e formal, si intre motivul e 2 posteriori,
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care este material, asa zicand la crucile drumu-
lui, si, deoarece totus ea trebue sa fie determi-
nati prin ceva, ea va trebui sa fie determinata
prin principiul formal al voirii in general, daca
o actiune se savarseste din datorie, deoarece
orice principiu material i-a fost sustras.
Teza a treia, ca urmare din cele doud pre-
cedente, as formula-o astfel: Datoria e necesi-
tatea unei actiuni din respect pentru lege. Pen-
tru obiect ca efect al actiunii mele intentionate
eu pot avea inclinatiune, dar niciodatd respect,
chiar din cauza ci este numai efectul si nu ac-
tivitatea unei vointe. Tot astfel pentru inclina-
tiune in general, fie ea a mea sau a altuia, en
nu pot avea respect, cel mult eu pot, in cazul
dintaiu, s’o aprob, in cazul al doilea cAteodata
si o iubesc, adicid si o consider favorabild fo-
losului meu propriu. Numai ceea ce a legat ca
puri cauzd, niciodatd insi ca efect, de vointa
mea, ceea ce nu serveste inclinatiunii mele, ci
o precumpeneste, cel putin o exclude la alegere
cu desivarsire dela precumpenirea ei, deci nu-
mai legea pentru sine poate fi obiectul respec-
tului si, prin aceasta, o poruncd. Dar o agtiune
din datorie trebue si separe inraurirea inclina-
tiunii si, cu ea, orice obiect al vointei, deci nu
riméane pentru vointd nimic ce ar putea-o de-
termina decat, obiectiv, legea si, subiectiv, res-
pectul curat pentru aceastd lege practicd, deci
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maxima ' de a asculta de aceasta lege chiar cu
pagubirea tuturor inclinatiunilor mele.
Valoarea moralj a actiunii nu sti deci in e-
fectul ce se asteapta din ea, deci nici intr'un
principiu oaresicare al actiunii si care ar tre-
bui si-si imprumute motivul dela acest efect
asteptat. Cici toate aceste efecte (placerea sti-
rii proprii, ba chiar sporirea fericirii striine)
puteau fi produse si de alte cauze, si nu era
deci nevoie de vointa unei fiinte rationale, nu-
mai in care totus poate fi intalnit- binele su-
brem si neconditionat. Prin urmare, nimic alt-
ceva decat reprezentareq legii pentru sine, care
desigur are loc numaj intr'o fiintd rationald,
intrucat ea, iar nu efectul dorit, e motivul vo- :
intei, poate constitui acest bine eminent pe care
il numim moral, Acest bine se gdseste acuma
in persoana care actioneazi in acest mod, si
nu poate fi deci asteptat maj intaiu din efect 2.

1) Maximd este principiul subiectiv_al voirii; principiul
objectiv (adici acela care ar servi tuturor fiinfelor ratio-
nale si subiectiv ca principiu practic, daci ratiunea ar avea
putere deplini asupra apetitului) este legea practici.

2) Mi s’ar putea obiecta c inddritul cuvantulyj respect
eu imi eaut refugiul intr’un sentiment - obscur, in loc si
dau printr’an concept al ratiunii o explicare IAmurit in
aceasts chestiune. Dar chiar dacd respectul este un sentj-
meant, totug el este un sentiment ny primit prin inraurire,
ci produs printr’un concept rational si, prin urmare,
deosebit in mod specific de toate Sentimentele de felyl
dintaiu, cari pot fi reduse |a inclinatiune gay fricd. Ceeace
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Ce lege poate fi insa aceea a carei reprezen-
tare, chiar fira a ceomsidera efectul asteptat,
trebue s3 determine vointa pentru ca ea sa poata
fi numitd bund in general si fard rezerva? De-
oarece am despoiat vointa de toate motivele
cari i-ar putea izvori din observarea unei legi
oaresicare, nu ramane nimic decat numai le-
galitatea universald a actiunilor, care singurd
trebue sd-i serveasca vointei ca principiu, a-
dici eu nu trebue si procedez nicicand altfel
decat asa ca sd pot voi ca maxima mea sd de-
vind o lege universald. Aci deci simpla legali-
tate in general (firi a pune la bazd o lege a-
plicabild la anumite actiuni), este ceea ce ii
serveste vointei ca principiu si trebue sd-i ser-

meu. Determinarea nemijlocit4 a vointei prin lege si constiin-
{a acesteia se numeste respect, astfel cd acesta e conside-
rat ca efect al legii asupra subiectului gi nu ca fiind cauzd
a ei. Propriu zis, respectul este reprezentarea despre o
valoare care pigubeste amorul meu propriu. E§te_ deci
ceva ce nu se considerd nici ca obiect al inclinaiunii nici
al fricii, desi are cu amandoui deodatd ceva analog.
Obiectul respectului este deci numai legea si anume aceea
pe care noi ne-o impunem noud ingine §i totus ca nece-
sard in sine. Ca lege noi i suntem subordonati, fard
a intreba amorul propriu; ca impusd noud de noi insine,
ea este totus o urmare a voiatei noastre gi are, cu pri-
vire l1a punctul dintaiu, analogie cu frica, cu privire la
cel din urmi cu inclinatiunea. Tot respectul pentru o
persoani este de fapt numai respect pentru lege (a cin-
stei etc.) pentru care persoana ne dd exemplul, Deoare-
ce considerim si lirgirea talentelor noastre ca datorie,
noi ne reprezentidm la o persoand cu talente asazicand
exemplul unei legi (de a deveni asemdndtori el prin exer-
cifiu), si intr'aceasta std respectul. Tot asazisul inferes
moral consisti numai in respectul pentru lege.
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veascd, daca vrem ca datoria sa nu fie vorbi
goala si nofiune himericd; cu aceste concordi
pe deplin si ratiunea umani comuni in jude-
cata ei practicad si are principiul amintit tot-
deauna inaintea ochilor.

Sa intrebdm d. e.: nu mi-ar fi ingdduit, fiind
in stramtoare, si dau o promisiune cu intentia
sd nu o tin? Fac aci lesne deosebirea ce o poate
avea intelesul intrebdrii, daci e prudent sau
daca e in conformitate cu datoria si se faci o
promisiune inseldtoare. Cazul dintiiu poate a-
vea loc adeseori. Desi vid bine ¢i nu djunge si
ies prin acest pretext dintr’o incurcituri pre-
zentd, ci cd ar trebui bine chibzuit dacd din a-
ceastd minciund n’ar putea rezulta in urmi di-
ficultati cu mult mai mari decum sunt acele de
cari scap acuma, si, cum urmarile, cu toata vi-
clenia mea presupusd, nu pot fi previzute atit
de lesne, astfel ci o incredere odati pierduti
m’ar putea pagubi cu mult mai mult decat toate
relele pe cari vreau si le evit acuma, daci n’ar
fi mai prudent de a proceda aci dupd o maximi
universala si de a-si propune ca obiceiu de a nu
promite nimic decit cu intentia de a tinea pro-
misiunea. Dar, indata infeleg aci ci o astfel de
maxima totus nu are la bazd decat frica de ur-
mari. $i e cu totul altceva de a observa adevi-
rul din datorie decat din fricd pentru urmirile

- pigubitoare: cici in cazul dintaiu chiar notiu-
nea acfiunii in ea insas cuprinde pentru mine
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o lege, in cel din urmi trebue s caut abia in
altd parte ce efecte ar putea fi legate de ea pen-
tru mine. Cici daca deviez dela principiul da-
toriei, e desigur rdu; dacd insd nu raman cre-
dincios maximei mele a prudentei, aceasta ca-
teodatd totus imi poate fi foarte folositor, desi
e mai sigur de a rdmanea la ea-~Dar pentru a
mi Iimuri in modul cel mai scurt si neindoel-
nic cu privire la deslegarea problemei, daca o
figiduinti mincinoasd e conformad cu datoria,
mi intreb pe mine insumi: as fi eu oare mul-
tumit ca maxima mea (sd scap din incurcitura
printr’o promisiune neadeviratd) si fie vala-
bili ca legea universald (atat pentru mine cat
si pentru altii), si as putea eu oare si spun ca-
tre mine: ori si cine poate sd facd o promisiune
neadevirati, cand se giseste intr'o stramtoare
din care nu poate iesi in alt mod? Atunci voiu
vedea repede ci eu vreau minciuna, dar ca nu
pot vrea o lege universald de a minti; cdci dupd
o astfel de lege mici n’ar mai exista, la drept
vorbind, o promisiune, deoarece ar fi in zadar
de a arita vointa mea, cu privire la actiunile
mele viitoare, altora, cari nici nu mi cred, sau,
daci ar face-o firi precugetare, m'ar plati to-
tus cu aceeas monedd, prin urmare maxima
mea, devenind lege universald, ar trebui ea in-

sisi sd se distruga.
Pentru a sti deci ce am de facut pentru ca
voirea mea si fie bund, pentru aceasta n'am
b
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nevoie de o agerime prea mare. Nestiutor cu
privire la mersul lumii, neinstare si preintam-
pin toate intdmplirile sale, ma intreb numai:
poti tu sd vrei ca maxima ta si devini o lege
universala? Dacd nu, ea trebue respinsa, si a-
nume nu din cauza unei daune ce ar rezulta
din ea pentru tine sau si pentru altii, ci deoa-
rece ea nu poate intra ca principiu intr'o le-
gislatie universald posibild; pentru aceasta insa
rafiunea imi impune respect nemijlocit, despre
care, desi acuma incd nu inteleg pe ce se in-
temeiazid (ceea ce filozoful ar trebui si cerce-
teze), totus inteleg cel putin atita: ci e o res-
pectare a valorii care intrece cu mult orice va-
loare a ceea ce e ljudat de inclinatiune, si ci
necesitatea actiunilor mele din respect curat
pentru legea practici este ceea ce constitue da-
toria, cédreia orice alt motiv trebue sa-i cedeze,
deoarece ea este conditiunea unei vointe bune
in sine, a cirei valoare intrece toate.

Am ajuns astfel, in intelegerea morali a ra-
tiunii umane comune, pand la principiul ei, pe
care, desi nu-l concepe asa izolat intr’o formi
generala, dar totus il are totdeauna de fapt ina-
intea ochilor si il ia ca criteriu al judecitii sale.
S’ar putea lesne arita aci cum, cu aceasti bu-
sold in mand, ea se orienteazs foarte bine in
toate cazurile date, pentru a deosebi ce este
bine, ce e riu, in conformitate ¢y datoria sau
impotriva ei, daci, firi si 0 invitim nicide-
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cum ceva nou, ii indreptdm, cum fiacea Socrate,
atentia spre principiul ei propriu, si cumca nu
e nevoie de nici o stiintd si filozofie, pentru a
sti ce avem de ficut, pentru a fi onesti si buni,
_ ba chiar intelepti si virtuosi. S’ar putea chiar
presupune si mai de inainte c4 cunoasterea a
ceea ce omul trebue si faca, deci si s stie, tre-
bue si apartina fiecarui om, chiar celui mai de
rand. Aci nu putem decat sa admiram faptul
cum puterea de judecata practica intrece cu
mult pe cea teoreticd in mintea umana comu-
ni. In cea teoreticd, cand ratiunea comuna in-
drizneste si devieze dela legile empirice si per-
ceptiile simturilor, ea se incurca numai in ne-
intelegeri si contradictii cu sine insis, cel pu-
tin intr’'un haos de nesigurant3, intuneric si ne-
statornicie. In cea practica insd puterea de ju-
decati incepe atunci abia si se arate intr'un
mod foarte avantajos cand mintea comund ex-
clude toate motivele senzuale din legile prac-
tice. Atunci ea devine aproapeé subtild, fie cd
vrea si pund la incercare constiinta sa sau alte
pretentii cu privire la ceea ce trebue sa fie
drept, sau cd vrea sd determine in mod sincer
si valoarea actiunilor pentru edificarea sa pro-
prie, si, ceea ce € mai important, ea poate spera,
in cazul din urmd, sd o nimereascd tot atat de
bine ca si un filozof, ba chiar ea e mai sigurd
in acest punct decat silozoful, deoarece acesta
nu poate avea alt principiu decat ea, pe cand
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judecata lui, prin o multime de consideratii stri-
ine neapartinand obiectului, se poate lesne in-
tuneca si poate devia dela directiunea dreapta.
Nar fi deci mai potrivit si ramanem, in ches-
tiuni morale, Ia judecata rationalj comuna si
sd addogim filozofie cel mult numai pentru a
€xpune sistemul moralej mai complet si Emu-
rit, precum si regulele ei pentru intrebuintare
(mai mult incy pentru discutie) mai comod, nu
insd pentru a-i rapi, chiar in privinta practics,
mintii umane comune naivitatea sa fericity du-
cand-o prin filozofie pe un drum nou al cerce-
tarii si invitaturii? ;

Minunat lucry e nevinovitia, dar pe de alta
parte e foarte riu cj €a nu poate fi pistrati
bine si lesne e sedusd. De aceea chiar intelep-
ciunea, — care de altfel consisti maij mult in a
face sau a ny face ceva decat in a sti —, are
desigur nevoie si de stiintd, nu pentru a invita
dela ea, ci pentru a face ca preceptele ei s pa-
trundi si si fie durabile, Omul simte in sine
insusi o puternics contrabalansi impotriva tu-
turor poruncilor datoriei, pe cari ratiunea i le
reprezintd atat de demne de respect, in trebu-
infele si inclinatiunile sale, a ciror satisfacere
totald el o prinde sub numele de fericire, Iar
ratiunea porunceste, firi a promite ceva incli-
natiunilor, neintrerupt preceptele ei, deci asa
zicand cu neglijarea si neobservarea acelor pre-
tentii atdt de imperioase si cari totus par atat
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de juste (cari nu se lasi eliminate prin nici o
lege). Din aceste izvoriste insd o dialecticd na-
turald, adica o dispozitie de a rafiona impotriva
acelor legi severe ale datoriei si de a pune la
indoiald valabilitatea lor, cel putin puritatea si
severitatea lor si de a le face, pe cat se poate,
mai potrivite cu dorintele si inclinatiunile noas-
tre, adica de a le corupe in principiu g de a le
despuia de toatd demnitatea lor, ceea ce in
sfarsit nu poate aproba nici chiar ratiunea prac-
ticd comuna.

Astfel deci rafiunea umand comund nu e im-
pinsd prin vreo trebuinti a speculatiunii (care
nu o atinge nicicdnd cita vreme se multume-
ste a fi numai ratiune sdnitoasd), ci chiar din
motive practice sia iasd din sfera ei si sd pa-
seascd in campul unei filozofii practice pentru
a primi aci informatii si precepte ldmurite cu
privire la izvorul principiului ei si la determi-
narea lui exacti in fata maximelor cari se in-
temeiazi pe trebuintd si inclinatiune, pentru a
iesi din incurcitura produsd de pretentiile ivite
din toate p#rtile si a nu risca sd piardd, printr'un
echivoc in care intrd lesne, toate principiile mo-
_rale adevirate. Astfel se desfdsoara in ratiu-
nea practici comuni, dacd se cultivd, pe ne-
simtite o dialecticd care o nevoieste §3d caute
ajutor in filozofie, tot asa precum i se intam-
pld in intrebuintarea teoreticd, si cea dintdiu,
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desigur tot atat de putin ca si cealaltd, nu va
gasi liniste in altd parte decat intr'o critica
completd a ratiunii noastre.



SECTIUNEA A DOUA.

Trecerea dela filozofia morald populard la
metafizica moravurilor.

Din faptul ca am scos conceptul nostru de
pand acuma al datoriei din intrebuintarea co-
muni a ratiunii noastre practice nu rezultd de
loc concluzia ci noi l-am fi tratat ca un con-
cept empiric. Dimpotriva, dacid observam ex-
perienta despre comportarea omului, intdlnim
dese si, precum admitem noi insine, indrepta-
tite plangeri cd, in ce priveste dispozitia st-
fleteascd de a actiona din purd datorie, cam nu
se pot aduce exemple sigure ci, desi cateodatd
se faptueste in conformitate cu ceea ce ordond
datoria, totus.e incd indoelnic, dacd se intam-
pld intr’adevir din datorie si are deci o valoare
morali. De aceea au fost in toate timpurile fi-
lozofi cari au negat pur si simplu realitatea a-
cestei dispozitii sufletesti in actiunile omenesti
si au atribuit toate egoismului mai mult sau mai
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pufin rafinat, fird a pune insd, cu toate aceste,
la indoiali indreptitirea conceptului de morali,
amintind dimpotrivi cu mare pirere de riu ira-
gilitatea si impuritatea naturii omenesti, care,
desi e destul de nobild pentru a-si lua ca pre-
cept al ei o idee atat de demni de respect, e
totus in acelas timp prea slabi pentru a o ur-
ma, intrebuintand rafiunea, care ar fi trebuit
sd-i serveasci la legislatie, pentru a satisface
interesul inclinatiunilor, fie a fiecdreia in parte,
sau cel mult, in combinatia lor cea maj pacinica
posibila.

Intr’adevir, e cu totul imposibil de a gasi cu
deplini sigurantd, prin experien{d, un singur
caz in care maxima unei actiuni, dealtfel con-
formi cu datoria, a fost intemeiatd numai pe
principii morale $i pe reprezentarea datoriei
sale. Cici se intAmpld cateodats ca, examinan-
du-ne chiar in modul cel mai sever pe noi in-
sine, sd nu gisim nimic ce, afara de principiul
moral al datoriei, ar fi fost destul de puternic
pentru a ne impinge la vreo actiune buni si Ia
O jertfd atat de mare; dar nu se poate trage
nicidecum cu siguranta concluzia cj intr’ade-
var nici un impuls ascuns de amor propriu n’a
fost, prin simpla pretextare a acelej idei, ade-
varata cauzi determinants a vointei, pe cand
nous ne place a ne miguli Cu un impuls mai
nobil ce ni-l atribuim be nedrept, de fapt insj
nu puteme nicicand descoperi cy desdvarsire,
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nici prin cel mai sever examen, resorturile as-
cunse, deoarece, cand e vorba de valoarea mo-
rald, nu hotirdsc actiunile cari se vad, ci acele
principii interne cari nu se vad.

Si acelora cari rad de toatd morala, zicand
cd e numai o inchipuire a unei imaginatii ce se
intrece pe sine prin vanitate, nu le putem face
un serviciu mai bun, decat sd le admitem cum-
ci conceptele datoriei (cum din comoditate cre-
dem ci e cazul si cu toate celelalte concepte)
au trebuit scoase numai din experientd; caci
atunci le pregitim un triumf sigur. Vreau sa
admit din dragoste pentru oameni cd incéd cele
mai multe actiuni ale noastre sunt conforme cu
datoria; observand insd mai deaproape stra-
duintele si tendintele lor, intalnim pretutindeni
pe iubitul Fu, care totdeauna iese la iveald, pe
care, si nu pe porunca severd a datoriei care
ar cere de multe ori abnegatiune, se intemeiaza
intentia lor. Nu trebue sa fii de loc un dusman
al virtutii, ci numai un observator rece care nu
ia dorinta prea aprinsd pentru bine indatid drept
realitate a sa, pentru a te indoi in anumite mo-
mente (mai ales la o vArstd mai inaintata si a-
vand o putere de judecatd in parte incercata,
in parte ageriti pentru observare prin expe-
rientd), dacd intr’adevar se intalneste in lume
virtute adevaratd. Si aci nimic nu ne poate feri
de o totald renegare a ideilor noastre despre
datorie, pastrandu-ne in suflet respectul inte-
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meiat pentru legea ei, decat convingerea limu-
rita ca, desi n'au fost nici cand actiuni cari ar
fi izvorit din astfe] de izvoare curate, totus
aci nu e vorba ca un lucry sau altul sa se in-
tample, ci ca raiunea, prin ea insis si indepen-
denti de toate fenomenele, si porunceasca ce
sd se intample, prin urmare ca fapte despre
cari lumea poate pani acum nici n’a dat nici
un exemplu, despre a ciror posibilitate chiar
cel ce intemeiazi toate pe experienta s’ar pu-
tea indoi foarte mult, totus sunt ordonate in
mod hotirit de ratiune si cj d. €. onestitatea
purd in prietenie trebue cerutd dela fiecare om
cu toate cda pand acuma nyu s’ar fi g#sit nici-
cand un prieten onest, deoarece aceasti dato-
rie, ca datorie in. general, e cuprinsi inaintea
oricarei experiente in ideea unej ratiuni care
determini vointa prin principii a priori.

Daci adiogiam cd, nevroind a ripi conceptu-
Iui de morali orice adevir si relatie cu un o-
biect oarecare posibil, noi nu putem nega ci
legea sa are o importanta atat de intinsi incat
€a trebue sa fie valabili nu numaij pentru oa-
meni, ci pentru toate fiintele rationale in gene-
ral, nu numai in conditiunij intAmplitoare si cu
exceptii, ci intr’'un mod ¢y desdvirsire nece-
Sar: atunci e evident ci nicj o experieritz‘i nu
poate da prilejul de a face concluzia fie chiar
numai la posibilitatea unor astfel de legi apo-
dictice. Cici cu ce drept putem ridica la res-
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pect nelimitat, ca precept universal pentru orice
fiinta rationald, ceea ce e valabil poate numai
in conditiile intamplitoare ale omenirii, si cum
pot fi considerate legi ale determindrii vointii
noastre ca fiind legi ale determinarii vointei
unei fiinte rationale in general si numai ca a-
tari si pentru a noastra, daci ele ar fi numai
empirice si nu si-ar lua originea lor cu desd-
varsire a priori din ratiunea purd, dar practica?

Nici n’am putea sfatui morala mai rau decat
daci am vrea s’o imprumutdm dela exemple.
Céci orice exemplu ce mi se prezintd despre
ea trebue el insus sd fie judecat mai inainte
dupd principiile moralitatii, daci e intr’adevar
demn si serveascd de pilda originald, adicd de
model, dar nicidecum nu poate da el mai pre-
sus conceptul moralitdtii. Chiar Sfantul Evan-
gheliei trebue comparat mai intaiu cu idealul
nostru al perfectiunii morale, inainte de ce il
cunoastem ca atare; si spune dansul despre
sine: ce ma numiti pe mine (pe care-l vedeti)
bun? nimene nu e bun (prototipul bunititii) de-
cat unul Dumnezeu (pe care nu-l vedeti). De
unde insi avem conceptul despre Dumnezeu ca
supremul bine? Numai din ideea pe care ratiu-
nea o proiecteaza a priori despre perfectiunea
morald si o leagd nedespartit de notiunea unei
vointe libere. Imitatie nu gisim de loc in do-
meniul moral, si exemple servesc numai pe:n-
tru incurajare, adicd ele ridicd peste orice 11-
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doiald posibilitatea a Ceea ce porunceste legea,
ele fac intuitiv ceea Ce regula practici exprim:i
in mod mai general, dar nu pot nicicand in-
dreptiti de a da inldturi originalul lor adevi-
rat care sti in ratiune si de a se orienta dup4
exemple.

Deci daci nuexists un principiu suprem ade-
varat care, nefiind independent de orice experi-
entd, ar trebui si se intemeieze numai pe ra-
fiunea purs, atunci cred cd nu e necesar chiar
numai de a intreba dacj e bine de a expune a-
Ceste concepte, asa Ccum sunt fixate a priori,
impreuni cu principiile ce le apartin, in gene-
ral (in abstracto), intrucat cunoasterea trebue
sd se deosebeasc de Ccea comuna si si se che-
me filozofici. Dar in timpurile noastre aceasta
ar fi cred ci necesar. Cici dacid am aduna vo-
turi ori de ar fi de preferat o cunoastere ra-
tionald puri desprinsi de tot ce- empiric, deci
0 metafizici a moravurilor, sau o filozofie prac-
ticd populars, ghicim indati de care parte va
cddea balanta.

Aceastd coborire la concepte populare e, de-
sigur, foarte laudabild, daci maj inainte a avut
loc ridicarea la principiile ratiunii pure si a
fost ajunsi spre deplini mulfumire, si aceasta
s’ar chema a infemeiq doctrina moravurilor
mai intdiu pe metafizicy, deschizandu-i apoi,
dupd ce e fixati, intrare prin popularitate. Dar
€ cu totul absurd de g ceda acesteia locul
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inca la prima cercetare in care e vorba de toati
exactitatea principiilor. Nu numai ci aceasta
metodd nu poate avea nici cand pretentia la
meritul foarte rar al unei popularitdti filozofice
adevdrate, intrucat nu e nici o artd de a fi pe
infelesul tuturora cand se renuntd la orice cu-
noastere mai adanca, dar se produce o ames-
tecdtura gretoasa de observatii adunate la in-
tamplare si de principii semirationale cu cari
se delecteazd capete goale, deoarece e ceva
foarte utilizabil pentru vorbiria de toate zilele,
unde cei inteligenti insd se simt jenati si-si in-
torc privirea nemultumiti, fard a-si putea to-
tusi ajuta, desi filozofi, cari recunosc foarte
bine aceasti scamatorie, gisesc putind ascul-
tare, daci derogd pentru cativa vreme dela
pretinsa popularitate, pentru a putea fi cu drept
cuvant populari dupi ce au dobandit mai in-
tdiu cunoastere lamuriti.

Considerand numai incercdrile asupra mora-
lei in acel gust agreat de public, vom gdsi ba
menirea speciali a naturii umane (citeodatd
insi si ideea unei naturi rationale in general),
ba perfectiunea, ba fericirea, aci sentimentul
‘moral, acolo frica de Dumnezeu, din aceasta
ceva, din aceea ceva, intr’'un amestec minunat,
fdrd si le vind in minte a intreba, dacd si pre-
tutindeni in cunoasterea mnaturii omenesti (Qe
care o putem avea totus numai dela experi-
entd) trebue si ciutim principiile moralitatii,

B
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si, daca nu e cazul si, deci, aceste principii se
gasesc cu desavarsire a priori, libere de tot ce
€ empiric, numai in concepte pure ale ratiunii
si micdiri in alt loc nici in cea mai micd parte,
de a lua hotarirea de a separa mai bine cu de-
savarsire aceastd cercetare ca filozofie prac-
ticd purd, sau (daci putem pronunta un nume
atat de defdimat) ca metafizici® a moravuri-
lor, ridicind-o pentru ea insds la deplina ei
perfectiune si tindnd publicul, care cere po-
pularitate, cu fiagadujala pani la terminarea
acestei intreprinderi.

O astfel de metafizici a moravurilor cu desa-
varsire izolata, care nu e amestecatd cu nici
0 antropologie, cu nici o teologie, cu nici o fi-
zicd sau hyperfizici, inci mai putin cu calitati
ascunse (pe cari le-am putea numi hypofizice),
€ nu numai un substrat indispensabil pentru ori-
ce cunoastere teoreticd, pe deplin determinata,
a datoriilor, ci totdeauna un desiderat de cea
mai mare importanti pentru implinirea reali
a preceptelor lor. Caci reprezentarea, curati si
neamestecata cu nici un adaos de excitatii em-

1) Putem, dacd vrem, s3 deosebim (asa cum se deose-
beste matematica purd de cea aplicati, logica puri de
cea aplicatd) filozofia purd a moravurilor (metafizica) de
cea aplicatd (adicd 1a natura omeneasci). Prin aceasti
numire ne si amintim indatd c3d principiile morale nu se
intemeiazi pe proprietdtile naturil omenesti, ci ci existi
pentru sine a priori, iar din atari trebue si poatd fi de-

duse regule practice si pentru natura omeneasci asa ca
pentru orice naturd rationals.
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pirice, a datoriei si, in general, a legii morale
are asupra inimii omenesti prin mijlocirea ra-
tiunii singure (care abia aci isi di seama cid
poate fi si practici pentru sine insds) o atat
de mult mai puternicd inraurire decit toate ce-
lelalte motive’, pe cari le-am putea mobiliza
din cAmpul empiric, incat ea, in constiinta dem-
nitatii proprii, le dispretueste pe aceste si poate
deveni incetul cu incetul stdpana lor, dimpo-
trivi o doctrini morald mixtd, compusa din
motive de sentimente si inclinatiuni si totodata
din concepte rationale, trebue si lase sufletul
nehotdrit intre motive cari nu pot fi prinse sub
nici un principiu, cari pot duce numai din in-
tamplare la bine, mai adeseori insd si la rau.
Din cele spuse rezulti: ca toate conceptele

1) Am o scrisoare dela defunctul excelentul Sulzer,
in care m3 intreabd: ce ar putea fi oare cauza cd invata-
turile virtuii, oricat de convingdtoare ar fi pentru ratiune,
_totus fac atat de putini ispravid. Rispunsul meu a intarziat
prin pregitirea de a-1 da intreg. Dar nu exista altul decat
¢ invititorii ei insisi nu si-au ldmurit conceptele i,
vrand a o face prea bine, ciutand pretutlpdem cauze mo-
trice spre binele moral, pentru a face medlc_ar_nentul cat se
poate de puternic, ei il stricd. Cici cea mai simpl3 obser-
vatie arati ci, reprezentandu-ne o faptd onestd, cum a
fost implinitd cu suflet statoraic fird considerarea unui
folos oaregcare in aceastd sau in altd lume sub cele mai
mari ademeniri ale nevoii sau ispitei, ea intrece cu mul;
§i intuneci orice faptid asemdndtoare care 2 fost afe!ctalta
chiar nimai foarte putin printr’'un motiv strdin, ea nalt
sufletul gi trezeste dorinta de a putea fiptui in acelag
mod. Chiar copii de varstd mijlocie simt aceastd 1mg;‘esxie,
$illor ar fi s3 nu le reprezentim nicicand datoriile in
alt mod.



80 IMMANUEL KANT

morale.isi au sediul si originea cu_desavarsire
a priori.-in ratiune, si anume tot atat de bine in
cea mai comuna ratiune umani ca si in cea spe-
culativa de cel mai inalt grad; cd ele nu pot
fi deduse prin abstractiune din nici o cunoa-
stere empiricd si deci numai contingentd; ci
in aceastd puritate a originii lor std tocmai
demnitatea lor, pentru a ne servi ca principii
practice supreme; ci totdeauna cat addogam
Ceva empiric atata sustragem inrauririi lor a-
devarate si valorii neingridite a actiunilor; ca
nu numai cea mai mare necesitate in privinta
teoreticd, cand e vorba numai de speculatiune,
0 cere, Ci e si de cea mai mare importantﬁ'prac-
tica, de a scoate conceptele si legile lor din ra-
tiunea puri, de a le expune pure si neameste-
Cate, chiar de a determina sfera intregii ace-
stei cunoasteri rationale practice sau pure, a-
dicd intreaga putere a ratiunii pure practice,
aci insa de a nu bune, cum o ingadue, ba uneori
O crede chiar necesar filozofia speculativa,
principiile in dependenti de natura specifici a
ratiunii umane, ci, deoarece legile morale tre-
bue si fie valabile pentru orice fiintd rationali
in general, de a le deduce chiar din conceptul
universal al unei fiinte rationale in general si
de a expune in acest fel toati morala, care,
pentru aplicarea ei la oameni, are nevoie de
antropologie, mai intiiu independenty de acea-
sta ca filozofie purs, adicy metafizicd, in mod
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complest (ceea ce se poate face bine in acest
fel de cunoasteri cu totul izolate), in deplind
constiin{d ca, fara a fi in posesiunea acestora,
e in zadar, nu vreau si spun de a determina
morala datoriei in tot ce e conform cu datoria
in mod exact pentru judecata speculativa, ci
chiar ci e imposibil in intrebuintarea numai co-
muni si practicd, mai ales in predarea mora-
lei, de a intemeia morala pe principiile ei ade-
varate si de a produce prin aceasta atitudini
morale pure si a le implanta sufletelor pentru
binele suprem universal.

Pentru a trece insi in aceasta cercetare prin
treptele naturale nu numai dela judecata mo-
rald comuna (care aci e foarte demni de stimd)
la cea filozofici cum s'a ficut de obiceiu, ci
dela o filozofie populard care nu poate merge
mai departe decit poate ajunge prin pipaire cu
ajutorul exemplelor, pand la metafizici (acea-
sta nu se mai lasd opritd prin nimic empiric $i,
trebuind a masura tot continutul cunoasterij
rationale de acest fel, merge in tot cazul pana
la idei, unde chiar exemplele ne pirdsesc), noi
trebue si urmarim si sa expunemn in mod la-
murit facultatea rationald practicd incepand cu
regulele ei determinative universale pand Ia
punctul unde din ea rdsare conceptul datoriei.

Orice obiect al naturii actioneazd dupd legi.
Numai o fiintd rationald are facultatea de a ac-

- . N /m . ron.;‘l
tiona dupd reprezentared legilor, adica dupd : /
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' principii, adicd are o vointd. Deoarece pentru
Salg deductia actiunilor din legi se cere rafiune, vo-
ey inta nu este altceva decat ratiune practics. Daci
s ] o~~~  ratiunea determina vointa in mod inevitabil, ac-
v D7awoni. tiunile unei astfel de fiinte, cari se cunosc ca
fiind obiectiv necesare, sunt si subiectiv 'nece-
sare, adicd vointa este o facultate de a alege
s . numai aceea ce ratiunea, independenti de ‘in-
¢ frea et elifiatiune, cunoaste ca practic necesar, adici
bun. Daci insa ratiunea pentru sine singura nu
determini indeajuns vointa, dacid aceasta e su-
pusd incd unor conditiuni subiective (unor a-
numite motive) cari nu coincid totdeauna cu
: = cele obiective; cu un cuvant, daci voinfa nu e
% 5™ in sine pe deplin conformi cu ratiunea (cum e
cazul real la oameni); atunci actiunile, cari din
punct de vedere obiectiv sunt recunoscute ne-
Leviaa Cesare, sunt din punct de vedere subiectiv con-
o2 oA g tingente, si determinarea unei atari vointe in
b'eedy, . conformitate cu legile obiective e constrangere:
adicd raportul legilor obiective fata de o vointa
nu pe deplin buna se reprezintd ca determinare
a vointei unei fiinte rationale desi prin motive
: ale ratiunii, cirora insi aceasti vointi, dupi
g |natura sa, nu se supune in mod necesar.
. Reprezentarea unui principiu obiectiv, intru-
cét e constrangator pentru o vointi, se numeste
o poruncd (a rafiunii), si formula poruncii se
numeste un imperativ.
Toate imperativele se exprimi prin verbul a
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frebui si arata orin aceasta raportul unei legi
obiective a ratiunii fatd de o vointa care, dupa.
insusirea sa subiectivd, nu e determinata prin
aceasta in mod necesar (o constrangere). Ele
spun ci ar fi bine de facut sau de lasat ceva,
dar ele 0 spun unei vointe care nu totdeauna
face ceva pentrucid i se reprezinta ca ar fi bine
de ficut. Practic bine este insd ceea ce deter-
mirfd vointa cu ajutorul reprezentarilor ratfiu-
nii, deci nu din cauze subiective, ci in mod o-
biectiv, adica dinmotivecari sunt valabile pen-
tru orice fiinti rationald ca atare. Acest bine
se deosebeste de ceea ce e pldcut prin faptul
¢4 plicutul inrAureste asupra vointii numai cu
ajutorul senzatiei din cauze pur subiective, cari
sunt valabile numai pentru simful unuia sau al-
tuia, si nu ca principiu al ratiunii, care e vala-
bil pentru ori si cine .

1) D:pendeanta facultdti apetitive de senzafie se nu-

meste inclinatiune, si aceasta dovedeste totdeauna o £re-
buintd. Dependenta unei vointe intamplitor determinabile
te inferes. Acesta

ins3 de principii ale ratiunii se numes
are ~deciploc :umai cu tprivire 1a o vointd c}ependenté, care
na e totdeauna dela sine conformd cu ratiunea; 1a voinfa
divini ou ne putem gandi un interes. Dar $1 yomta gmani
poate avea inferes pentru ceva, fard a acfiona de aceea
din inferes. Cel dintaiu se numeste interes gracttc pentru
acfiune, al doilea interes pafologic pentru obiectul aqtlu_rlliii
Cel dintaiu aratd numai dependent_a_yonntel de prmcvpl
ale ratiunii ia sine, al doilea de principiile acesteia cu scgpg
inclinatiunii, deoarec: ratiunea aratd n.umai re_gula practic :
cum ‘se poate satisface trebuin;ca 1{1;2;22?&2 cltr:‘ ‘c::tt‘_:_
i i i na
dint4iu m3 intereseazi actiunea, T oot O ectiunea

unii (intrucat imi este placut).
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O vointa pe deplin buni poate fi deci repre-
zentata ca stand totatat de bine sub legi obiec-
tive (ale binelui), dar nu din aceastd cauza ca
fiind constransd la actiuni legale, deoarece
dela sine, dupa insusirea ei subiectiva, ea poate
fi determinata numai prin reprezentarea bine-
lui. Din aceastd cauzi pentru vointa divind si,
in general, pentru o vointa sfantd nu sunt va-
labile imperative; cuvantul a trebui e aici la
loc nepotrivitt, deoarece voirea e acuma dela
sine in mod necesar conformi cu legea. De a-
ceea imperativele sunt numai formule pentru
a exprima relatia unor legi obiective ale voirii
in general fati de imperfectiunea subiectivd a
vointei unei sau altei filnte rationale, d. e. a vo-
intei omenesti.

Si, toate imperativele poruncesc sau in mod
ipotetic, sau categoric. Cele dintaiu reprezinti
necesitatea practici a uneij actiuni posibile ca
mijloc pentru a ajunge la altceva ce vrem (sau
totus e posibil ca si vrem). Imperativul cate-
goric ar fi acela care ar reprezenta ca obiectiv-
necesard o actiune in sine, fird relatie cu alt
Scop.

Deoarece orice lege practici reprezinti 0 ac-
tiune posibild ca bund si deci pentru un subiect,

intaia: ci la o actiune din datorie nu
interesul pentru obiect, ¢i numaij
pentru principiul ei in ratiune (p

trebue considerat
pentru actiune ins3g si
entru lege).
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determinabil in mod practic prin rafiune, ca ne-
| cesard, toate imperativele sunt formule ale de-
" termindrii actiunii care e necesarda dupd prin-
cipiul unei vointe bune intr’'un mod oaresicare.
Daci insd actiunea ar fi buna numai pentru alt-
ceva ca mijloc, imperativul e ipofetic; daca e
reprezentata bund in sine deci necesard intr’o
vointa conformd in sine Cu ratiunea, ca princi-
piu al vointei, el e categoric.

Imperativul imi spune deci care din actiunile
mele posibile ar fi bund, si reprezintd regula
practici in relatie cu o vointa care nu savarse-
ste o actiune imediat pentru ca e bund, fie ca
subiectul nu stie totdeauna ca ea ¢ buni, fie ca,
chiar daci ar sti aceasta, maximele voinfei ar
putea fi totus impotriva principiilor obiective
ale unei ratiuni practice.

Imperativul ipotetic spune deci numai ca ac-
tiunea,e buni pentru o intentie oarecare posi-
bili sau reald. In cazul dintdiu el e un princi-
piu problematic-practic, in al doilea asertoric-
practic. Imperativul categoric, care declara ac-
tiunea obiectiv necesard pentru sine farda rela-
tie cu o intentie, adici si fara un alt scop oare-
care, este un principiu apodictic-practic.

Ne putem gandi ceea ce € posibil numai prin
puterile unei fiinte rationale oaresicare ca in-
tentie posibild si pentru o vointd oaresicare, si,
prin urmare, principiile actiunii, intrucit acea-
sta e reprezentati ca mecesard pentru a satis-

~ip
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face o intentie oarecare posibila de realizat prin
e€a, sunt de fapt infinit de multe. Toate stiintele
au si o parte practici, care cuprinde probleme
spunand cd un scop oaresicare e posibil pentru
noi, si imperative aratand cum ar putea fi rea-
lizat. Aceste pot fi numite in general imperative
ale abilitatii. Ori de scopul e rational si bun nu
se intreabd aci de loc, ci numai ce ar trebui sa
facem ca si-l atingem. Preceptele pentru me-
dic pentru a-l face pe omul sau sianitos in mod
desavarsit, si pentru un otrdvitor pentru a-1 u-
cide in mod sigur sunt de valoare egald intr'a-
tata intrucat amandous servesc pentru a rea-
liza pe deplin intentia lor. Deoarece in tinere{a
frageda nu stim ce scopuri vom inlalni in viati,
parintii cauta mai ales sa-i faca pe copiii lor
sd invete cat se poate de multe lucruri si gri-
iesc pentru abilitate in intrebuintarea mijloa-
celor pentru scopuri de tot felul, fard si poati
preciza despre unul din ele dacs din intdmpla-
re ar putea deveni in viitor o intentie a elevu-
lui lor, despre cari totus e posibil ci el le va
putea avea; si aceasti griji e atat de mare,
incat ei neglijeazd de obiceiu din cauza ei si
le formeze si si le indrepte judecata asupra
valorii lucrurilor pe cari si le-ar putea pPropune
ca scopuri. ;

. Exista totus un Scop pe care trebue si-] pre-
supunem ca real la toate fiintele rationale (in-

trucat imperativele i Se potrivesc, fiind ele a-
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dica fiinte dependente), si deci o intentie pe
care nu numai ca o pot avea, ci despre care
putem presupune cu sigurantd ca o au toate
dupa o necesitate naturald, si aceasta este in-
tentia spre fericire. Imperativul ipotetic, care
reprezinta necesitatea practica a actiunii ca
mijloc pentru sporirea fericirii, este asertoric.
Nu putem sd-1 expunem numai ca necesar pen-
Uy.g_i_ntentie nehotarita, numai posibild, ci pen-
tru o intentie pe care 0 putem presupune in mod
cert si a priori la fiecare om, deoarece apartine
naturii sale. Putem insa numi abilitatea in ale-
gerea mijloacelor pentru maxima bunastare pro-
prie prudentd® in infelesul cel mai restrams.
Astfel imperativul care Sse refera la alegerea
mijloacelor pentru fericirea proprie, adica pre-
ceptul prudentei, € incd tot ipotetic; actiunea
nu e poruncita in mod absolut, ci numai ca mij-
loc pentru altd intentie.

In sfarsit exista un imperativ care, farda a
pune ca conditie 0 alti intentie oaresicare de

1) Cuvantul prudentd se ia in inteles dubl, odati poate
avea numele de prudentd in raporturile noastre cu lumea,
in sl doilea de prudentd personald. Cea dintaiu este abi-
litatea omului d¢ a avea inrdurire asupra altora peatru
a-i folosi pentru intentiile proprii A doua cunostinfa de
a reuni toate aceste intenfii pentru folosul sau propriu
durabil. .Cea din urmi e propriu zis aceed la care se
reduce valoarea insas a celei dintaiu, si cine © prudent
in. felul dintaiu, nu insd in al doilea, despre acesta am
putea zice mai potrivit: el e destept si viclean, in total
ins# totus imprudent.

R
= _y (5 D A

}'M',ngc,



88 IMMANUEL KANT

realizat printr'o anumits atitudine, porunceste
nemijlocit aceasti atitudine. Acest imperativ. e
categoric. El nu priveste materia actiunii si
Ceea ce trebue si rezulte din ea, ci forma si
principiul din care urmeaza ea insids, si binele
esential al ei sti in cuget, rezultatul poate fi
cum vrea. Acest imperativ poate fi numit cel al
moralitatii.

Voirea dupi aceste trei feluri de principii se
deosebeste lamurit Si prin inegalitatea con-
strangerii vointei. Pentru a scoate 1a iveala a-
ceastd diferentd, cred cj le-am insira in ordi-
nea lor in modul cel mai potrivit zicAnd: ele
ar fi sau regule ale abilitatii, sau sfaturi ale pru-..,
dentei, sau porunci (legi) ale moralitidtii. Cici
numai legea cuprinde in sine conceptul unei ne-
cesitdti neconditionate si- anume obiective si
deci universale, si poruncile sunt legi cari tre-
buesc ascultate, adici trebuesc urmate si. im-
potriva inclinatiunii. Sfétuirea contine, nu-i vor-
bd, necesitate; dar aceasta poate fi valabild nu-
mai sub o conditie subiectivi intamplitoare,
dacid un om sau altul socoteste un lucru sau al-
tul ca un element al fericirii sale; dimpotrivg,
imperativul categoric nu e restrans prin nici o
conditie si poate fi numit, fiind absolut nece-
sar, desi practic-necesar, in adeviratul inteles
0 poruncd. Am putea numj imperativele din-
tdiu si fehnice (apartinand artei), cele de al doi-
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lea pragmatice * (apartinand buneistari), cele
de al treilea morale (apartinand atitudinii li-
bere in general, adici moravurilor). :

Se naste acuma intrebarea: cum sunt posi
bile toate aqesteimperative? Aceasta -intre-
bare nu cere a se sti cum poate fi ganditd sa-
varsirea actiunii pe care o ordond imperativul,
¢i numai cum poate fi ganditd constrangerea
vointei, pe care imperativul o exprimd in ceea
ce ordoni. Cum e posibil un imperativ al abi-
litdtii nu trebue sa expunem in mod special.
Cine vrea scopul vrea (intrucat ratiunea are O
inraurire hotiritoare asupra actiunilor sale) si
mijlocul indispensabil necesar pentru aceasta
si care e in puterea sa. Aceastd propozitie este,
in ce priveste voirea, analitica; cédci in voirea
unui obiect ca efect al meu se gandeste acuma
cauzalitatea mea ca o cauza activa, adicd in-
trebuintarea mijloacelor, si imperativul scoate
conceptul actiunilor necesare pentru acest scop
chiar din conceptul unei voiri a acestui scop
(pentru a determina mijloacele insele pentrut O

intentie propus3, pentru aceasta avem nevoie |

1) Cred c# infelesul adevirat al cu_vantulul pragmz}tlc ar

Dlltza fi determitnat in modul cel mai exact in aicebtr ;:(l:,
cici pragmatice se numesc sancfiunile cari nu 'ZVOTE
la drapt vorbind, din dreptul Statelor, ¢ leg'd“ecesa[;z; 5
din grija pentru bund starea generald. In mo P&'iag e
e scrisd o isforie, cand ea produce prudentd, a Cl s
ea favafd 'um-a cum ar putea trage foloase ma ,
sau cel putin tot atat de bine ca inaintagii.
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desigur de propozitii. sintetice, cari insa nu se
refera la principiu. la actul vointii, ci la reali-
zarea obiectului). Ca, pentru a imparti dupi
un principiu sigur o dreaptd in doua pirti egale,
trebue sa duc din capetele ei doua arcuri cru-
cise, aceasta demonstreaza matematica desi-
gur numai prin propozitii sintetice; dar ca, daci
stiu cd numai prin atare actiune poate avea loc
efectul amintit, eu, daca vreau ca efectul sa fie
. deplin, vreau si actiunea care e necesari pen-
tru aceasta, este o propozitie analiticd; cici
a-si reprezenta ceva ca un efect posibil prin
mine printr'un mod oarescare si a ma repre-
zenta pe mine ca actionand in acelas mod cu
privire la ea, e acelas lucru.

Imperativele prudentei, daca ar fi numai asa
de lesne sa dam un concept determinat despre
fericire, ar concorda cu desivarsire cu cele ale
abilitatii siar fi deasemenea analitice. Cici atat
aicicatsiacolo s’arzice: cinevrea scopul vrea
(in conformitate cu ratiunea in mod necesar) si
singurele mijloace cari sunt peniru aceasta in
puterea sa. Dar e o nenorocire ci conceptul fe-
ricirii e un concept atat de nedeterminat, incat,
desi fiecare om vrea sd ajungi la ea, totus el
i poate spune niciodatd in mod hotirit si in
concordanta cu sine insus ce anume doreste si
vrea. Cauza acestui fapt este: ¢ toate elemen-
tele apartindnd conceptului fericirii sunt in to-
talitatea lor empirice, adicX trebue imprumu-
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tate din experienta, ci totus pentru ideea feri-
cirii e necesara o totalitate absoluta, un maxi-
mum al buneistiri, in starea mea actuala si in
fiecare stare viitoare. Dar e imposibil ca fiinta
cea mai inteligenti si totodata cea mai puter-
nica, dar totus finita, sa-si faca o idee exacta
despre ceea ce vrea intr'adevar aci. Vrea el
bogatie, cata grija, invidie si persecutie nu si-ar
putea atrage prin aceasta asupra sa! Vrea el
multi cunoastere si intelepciune, poate ca prin
aceste ar deveni numai ochiul cu atat mai ager
pentru a-i aridta relele, cari astdzi i se ascund
incd si totus nu pot fi evitate, intr’un mod inca
mai grozav, sau sa adaoge poftelor sale, cari ii
fac acuma destul de lucru, incd mai multe tre-
buinte. Vrea el o viata lunga, cine ii garanteaza
i ea nu va fi o lungd suferintd? Vrea el cel
putin sanitate, cat de adeseori ne-a refinut inca
slibiciunea corpului dela desfrau, in care sd-
nitatea nemirginita ne-ar fi facut sa cadem,
etc. Pe scurt, el nu e in stare s3 hotiarasca dupd
un principiu oarescare Cu sigurantd deplina
ceea ce-l va face intr’adevar fericit, din cauza
i pentru aceasta ar fi nevoie de atotstiinta.
Nu putem deci actiona dupa principii sigure
pentru a fi fericiti, ci numai dupd sfaturi em-
pirice, d. e. ale regimului alimentar, ale econo-
miei, politetei, moderatiunii, etc.; despre cart
experienta invati ca ele sporesc cel m'ai mult
in medie bunistarea. De aci rezulti cd impera-
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tivele prudentei, pentru a vorbi exact, nici nu
pot ordona, adici nu pot prezinta in mod o-
biectiv actiuni ca fiind practic-necesare, ci ci
mai curand ele trebuesc considerate ca sfaturi
(consilia) decat ca porunci (praecepta) ale ra-
tiunii, ca teza: de a determina, in mod sigur i
general, care actiune va spori fericirea unei fi-
inte rationale, e cu totul nerezolvabild, deci cu
privire la ea nu e posibil nici un imperativ care,
in inteles strict, ar porunci sj facem ceea ce
duce Ia fericire, deoarece fericirea nu este un
ideal al ratiunii cj al imaginatiei, ceea ce se in-
temeiazi numai D€ principii empirice, dela cari
in zadar asteptim ca sj determine o actiune
prin care si se ajungd totalitatea unej serii de
efecte, in realitate infinitd. Acest imperativ al
prudente;, presupunandu-se ci mijloacele pen-
tru fericire s’ar putea aridta cu certitudine, ar
fi ins3 o propozitie analitic-practics; cici el se
deosebeste de imperativul abilititii numai prin
faptul ci la acesta scopul e numai posibil, Ila
acela insi e dat; dar, deoarece amandoud or-
dond numai mijloacele pentru ceea Ce presupu-
nem ca vrem si fie Scop: imperativul care or-
dona voirea mijloacelor pentru cel ce vrea Sco-
pul e, in ambele Cazuri, analitic. Nu exista deci
Cu privire la posibilitatea unuj atare imperativ
nici o dificultate.

Dimpotrivi, problema cum ar fi posibil im-
perativul moralititii e, fary indoiali, singura
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care are nevoie de rezolvgre, deoarece el nu e
de loc ipotetic, si deci necesitatea reprezentata
obiectiv nu se poate intemeia pe nici o presu-
pozitie ca la imperativele ipotetice. Numai ca
aici nu se va neglija faptul ci prin niciun exem-
plu, deci in mod empiric, nu se poate demon-
stra ori de existd undeva un astiel de impera-
tiv, ci trebue si banuim ca toate cari par cate-
gorice ar putea fi totus pe ascuns ipotetice. D.
e. cand se spune: sa nu faci fagaduieli insela-
toare, si presupunem ca necesitatea acestei o-
priri nu este numai un sfat pentru evitarea u-
nui alt rdu, asa cd s’ar zice spre pil@é: sd nu
faci fagadueli mincinoase ca sd nu pierzi cre-
ditul cand va iesi la iveald; ci O actiune de a-
cest fel ar trebui consideratd pentru sine insas
rea, imperativul opririi si fie deci categoric :
totus in niciun exemplu noi nu putem ardta cu
certitudine ca vointa € determinatd aci fara
orice ait motiv decat prin lege, desi pare a fi
astfel; caci totus e posibil ca pe ascuns teama
de rusinare, poate cad si teama nehotdrita de
alte primeijdii ar putea avea inraurire asupra
vointei. Cine poate dovedi inexistenta unei cau-
ze prin experientd, deoarece aceasta nu invata
nimic mai mult decat cd nu 0 percepem? In a-
cest caz insda asazisul imperativ moral, care,
ca atare, apare categoric si neconditionat, ar
fi de fapt numai un precept pragmatic ce ne a-
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trage atentia asupra folosului nostru si me in-
vata numai sa nu-l neglijam.

Vom avea deci de cercetat posibilitatea unui
imperativ categoric cu totul a priori, deoarece
aci nu avem avantajul ca realitateg lui sa fie
data in experienta si, deci, posibilitatea n'ar fi
de nevoie pentru fixarea ci numai pentru ex-
plicarea lui. Atata insi putem intelegq deocam-
data: cid imperativul categoric singur sa ex-
prime o lege practica, celelalte toate putand fi
numite desi principii ale vointei, dar nu legi:
deoarece ceea ce ‘e necesar de facut numai pen-
tru atingerea wunei intentii oarescare poate fi
considerat in sine ca intamplitor, si noi putem
scapa in orice moment de precept renuntand
la intentie, pe cand dimpotrivi porunca necon-
ditionati nu lasi vointei cu privire la contrar
nici o libertate, avand decj singura acea nece-
sitate pe care o cerem pentru o lege.

Al doilea, la acest imperativ categoric sau
lege a moralititii, si principiul dificultitii (de
a cunoaste posibilitatea sa) e foarte grav. El
este o propozitie ! sintetici-practici a priori,

. 1) Eu leg de vointd, firi conditia presupusi dintrlo
iaclinatie oarescare, actiunea a priori, deci in mod necesar
(desi numai obiectiv, adici sub ideea wunei ratiuni care
ar avea putere deplini asupa tuturor motivelor subiective).
Aceasta e deci o propozitie practici, care nu deduce in
mod analitic voirea uaei actiuni din altj voire, acuma
Presupusd (cici noi nu avem nici o astfel de vointid per-
fectd), cio leagd de conceptul vointei unei fiinfe rationale
7 mod nemijlocit ca ceva ce nu e cuprins in ea.
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si, deoarece ;intelegerea posibilitatii acestor
fel de propozitii contine atata dificultate in cu-
noasterea teoretica, se poate lesne deduce ca
ea nu va avea mai putind nici in cea practica.

In aceastd problemd vom cerceta mai intaiu
daci nu cumva singurul concept al unui impe-
rativ categoric ne da i formula lui cuprinzand
propozitia care singura poate fi un imperativ
categoric, caci problema cum ar fi posibild o
astiel de poruncid absolutd, desi ii cunoastem
expresia verbala, va cere inci o truda deose-
bitd si grea pe care insa o lasam pentru sec-
tiunea ultima.

Daci imi gandesc in general un imperativ
ipotetic, atunci nu stiu de inainte ce va conti-
nea: pani nu-mi este datd condifiunea. Daci
imi gandesc insi un imperativ categoric, a-
tunci stiu indatd ce sa contind. Céci imperati-
vul continand afard ‘de lege numai necesitatea
maximei® de a fi conforma cu aceastd lege, le-
gea insi necuprinzand nici 0 conditie la care a
fost limitatd, atunci nu rimane nimic decat
universalitatea unei legi in general, cucare ma-

1) Maximd este principiul subiectiv de a actiona si
trebue deosebit de princ‘;piul obiectw, adicd de ;:tg::
practici, Cea dintaiu cuprinde reguld practica carg_ it
mini ratiunea in conformitate cu conditiunile su l? L
(adeseori cu nestiinfa sau si cu inclinatiunile lull), Sa seLs
deci principiul dupd care vacﬁoneazd subie:ctulf,_i etge P
este ‘principiul obicctiv, valabil -pentru orice til neze o
nal%, si principiul dup¥ care ea trebue sd gctioneze,
un imperativ.
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xima actiunii trebue si fie conformd, si care
conformitate singurd reprezints imperativul de
fapt necesar.

Imperativul categoric este decj unul singur
$i anume acesta: actioneazd numai dupd acea
maximd prin care poti vreg totodatd ca eq si
deving o lege universald.

Dac3 deci din acest imperativ unitar pot fi
deduse toate imperativele datoriei ca din prin-
cipiul lor, atunci, desi Isim nehotarit daci in
general ceea ce numim datorie nu e un concept
desert, vom putea ce] putin ardta ce gandim
prin aceasta si ce Vrea sa zici acest concept.

Deoarece universalitateg legii dupi care se
realizeazi efecte reprezintd ceea ce se cheams
de fapt naturg in intelesul ce] mai general (du-
pd formi), adicy existenta lucrurilor, intruct
€ determinati dupy legi universale, imperativul
universal g] datoriei ar putea avea si urmitoa-

naturalg universaldg.
Vom numsra acuma cateva datorii, dupd im-
partirea lor obicinujty in datorii fati de noi in-

sine si faty de al Oameni. in datorii perfecte
si imperfecte 1.

1) Trebue g3 notam bine a¢i cd eu imi rezerv cu desi-
\{Arslre, pent(-u 0 viitoare metafizics a moravurilor clasi-
ficarea datoriilor, sj cj aceasta nu ‘sti aci decat ca o

impélrtire odrecare (peritry a-mi ordona exemplele). De’

S
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1. Un om care, printr’o serie de rele care a
crescut pana la desnddejde, simte desgust pen-
tru viata e incd atdt de mult in posesiunea ra-
tiunii cd se poate intreba pe sine daca nu cum-
va ar fi impotriva datoriei fatd de sine insus
de a-si curma firul vietii. Si el incearca: daca
maxima actiunii sale poate deveni lege natu-
rald universald. Maxima sa insd este: adopt
din egoism principiul de a-mi scurta viata daca
ea, durand mai mult, mi amenintd cu mai mult
rau decAt imi promite plicere. Se pune numai
inci intrebarea daci acest principiu al amoru-
lui propriu poate deveni o lege naturald uni-
versald. Vedem insi indatd cd o naturd a ca-
rei lege ar fi de a distruge viata insds prin a-
ceeas senzatie a cirei menire e de a impinge la
pistrarea vietii, s’ar contrazice pe ea insds si
deci n’ar exista ca naturd, prin urmare e im-
posibil ca acea maximi si poatd avea loc ca
lege naturali universald si deci ar sta in con-
tradictie deplini cu principiul suprem al ori-
cdrei datorii.

2. Un alt om impins de nevoie trebue sd se
imprumute cu bani. El stie bine cd nu va putea
pliti, vede insd totodatd cd nu i se va impru-

altfel, eu inteleg aci prin datorie perfectd pe aceea care
nu ing3idue nici o exceptie in favoarea mc\ina‘tmnil, si
atunci nu am numai daforii perfecte externe, ci gi interm?,
ceeace contrazice Intelesul cuvAntului adoptat in scoli,
neaviAnd aci intentia si-mi iau rispunderea, deoarece
pentru scopul meu e indiferent dacd mi se admite sau nu.

7
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muta nimic dacid nu va figiadui cu tdrie sa pla-
teascd la un timp hotirit. ‘El vrea sa faca o
astfel de figdduiali; are insi incd atata con-
stiintd sa se intrebe: nu e oare nepermis si im-
potriva datoriei sd-ti ajuti astfel in nevoie? Pre-
supunand ca totus ar hotdri-o, maxima actiu-
nii sale ar fi: cAnd mi cred a fi in strAmtoare
de bani, atunci vreau si imprumut bani si si
fagaduesc ci-i voiu plati, desi stiu cid aceasta
nu se va intdmpla nieicand. Acest principiu al
amorului propriu sau al folosuluj propriu poate
ca se poate uni cu toati bunastarea mea vii-
toare, dar acuma e intrebarea: daci e just? Eu
transform deci impulsul amorului propriu in-
tr'o lege umiversali si construesc intrebarea
astfel: cum ar fi afunci cand maxima mea ar
deveni o lege universalj. Si vad indati ci nici-
cand ea nu poate fi valabili ca lege naturali
universala si nu poate concorda cu sine insas, ci
trebue in mod necesar si se contrazica. Cici
universalitatea unei legi zicand ci oricine, cre-
zand a fi in nevoie, poate figidui ce-i trece
prin minte, cu hotirirea de a nu-si tinea promi-
siunea, ar face imposibild figiduiala insas si
scopul ce l-am putea avea cu ea, deoarece ni-
mene n’ar crede ci i s’a fagaduit ceva, ci ar
rade de o astfel de vorbd ca de un pretext de-
sert.

3. Un al treilea om gdseste in sine un talent
care, cu mijlocul unei culturi oarecare, l-ar
putea face un om folositor in felurite privinte.
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El se vede insa in conditii comode si prefera sa
s tind mai bine de petreceri, decat sa se stra-
duiascd cu lirgirea si indreptarea dispozitiilor
sale naturale fericite. Dar el incd mai intreaba:
daci, afara de concordanta ce o are in sine
maxima sa a neglijarii darurilor sale naturale
cu inclinatia sa spre placeri, ea concorda si cu
ceea ce numim datorie. Atunci el vede cd o na-
{urd ar putea exista incd dupa o astfel de lege
universald, desi omul (ca d. e. locuitorii mari-
lor de Sud) ar lasa sa rugineascd talentul siu
si s'ar gandi si intrebuinteze viaa numai pen-
tru lene, petrecere, procreatie, cu un cuvant
pentru pliceri; dar e imposibil ca el sa poatd
vrea, ca aceasta sd devind o lege naturald uni-
versald, sau s fie pusd ca atare in noi prin in-
stinct natural. Caci ca fiintd - rationald el vrea
in mod necesar ca toate facultitile sd se des-
volte in el, deoarece 1i servesc si ii sunt date
pentru felurite intentii posibile.

Mai gandeste un al patrulea, carunia ii merge
bine, pe cand el vede ca altii au de luptat cu
mari nevoi (cirora el le-ar putea ajuta): ce-mi
pasid mie? las sa fie fiecare asa de fericit cum
vrea cerul, sau se poate face el insus, eu nu-i
voiu detrage nimic, ba nici nu-1 voiu invidia ;
numai pentru bundstarea sa sau pentru spri-
jinul siu in nevoie nam gust s3 contribui cu
nimic! Desigur ci o atare atitudine, devenind
o lege naturald universald, genul uman ar pu-
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.tea exista foarte bine si, fara indoiald, inci mai
bine decat daci fiecare ar flecdri de simpatie si
bunavointi, chiar se grabeste si fiptuiasci din
cand in cand asa ceva, pe de altd parte insi
inseald unde poate, vinde drepturile altuia sau
il pagubeste in alt mod. Dar, desi e posibil ca
dupa acea maximi si existe o lege naturali u-
niversala: totus e imposibil a vrea ca un atare
principiu si fie valabil pretutindeni ca lege na-
turald. Cici o vointd care ar hotiri aceasta
s’ar contrazice pe sine insas, intrucat se pot in-
tampla multe cazuri cand el are nevoie de dra-
gostea si simpatia altora, si cand, printro ast-
fel de lege naturali izvoritd din propria sa vo-
in{d, el si-ar ripi orice nadejde de sprijin pe
care-1 doreste,

Aceste sunt deci cateva dintre multele dato-
rii reale sau considerate de noi reale, a ciror
deductie din principiul unitar amintit izbeste
in mod clar privirea. Trebue si putem vreq ca
0 maximd a actiunii noastre si devini o lege u-
niversald: acesta este canonul judecirii ei mo-
rale in general. Unele actiuni sunt de asa na-
turd cd maxima lor nici ny poate fi gdnditd
fard contradictie ca lege naturali universala;
nicidecum si mai putem vrea ca ea si devini
0 astfel de lege. La altele, desi acea imposibi-
litate interni nu se intalneste, dar totus e im-
posibil de a vrea ca maxima lor si fie ridicati
la universalitatea unei legi naturale, deoarece




INTEMEIEREA METAFIZICEl MORAVURILOR 101

o astfel de vointd s’ar contrazice pe sine. In-
felegem lesne: ca cea dintdiu se impotriveste
datoriei severe sau mai restranse (neapirate),
cea din urmi numai datoriei mai largi (meri-
toase), si astfel toate datoriile, in ce priveste
modul obligativititii (nu obiectul actiunii lor)
sunt complet stabilite in dependenta lor de
principiul unitar. ,

Dacd ne observim acuma pe noi insine la
fiecare cilcare a unei datorii, noi gédsim ca in-
tr'adevir nu vrem ca maxima noastrd sd de-
vind lege universald, cici aceasta ni-i imposi-
bil, ¢i, mai mult, contrarul ei s rdamana o lege
universald; numai ci noi ne ludm libertatea sa
facem” exceptie de ea pentru noi sau (si numai
pentru acea datd) in favorul inclinatiunii noa-
stre. Prin urmare, daci am cumpeni toate din
unul si acelas punct de vedere, adicd al rafiu-
nii, noi am intalni in propria noastrd voin{d o
contradictie, anume ci un anumit principiu e
obiectiv necesar ca lege universald si totus su-
biectiv n’ar trebui si aibd valoare universald,
ciar trebui si ingddue exceptii. Dar deoarece 1oi
considerim actiunea noastrd odatd din punct de
vedere al unei vointe cu totul conforme cu ra-
tiunea, apoi insd aceeas actiune si din punct de
vedere al unei vointe afectate prin inclinatie,
nu e intr’adevir aci nici o contradictie, dar de-
sigur o rezistentd a inclinatiei impotriva pre-
ceptului ratiunii (antagonismus), prin care uni-
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versalitateaq principiului se schimbi intr'o sim-
pla generalitate, prin care fapt principiul ra-
tional practic si se intalneascs la jumsitate de
drum cu maxima. Desi acest compromis i
poate fi justificat in propria noastrd judecati
data in mod nepartinitor, totus dovedeste ci
10l recunoastem de fapt valabilitatea impera-
tivului categoric si ne permitem numai (cu tot
respectul pentru el) unele exceptii, precum ni
Se pare, fard nici o importantid si care ne-au
fost impuse. '

Am demonstrat deci cel putin atata ci, daci
datoria e un concept care si' contind impor-
tanta si realy legislatie pentru actiunile noas-
tre, ea poate fi exprimaty numai in imperative
categorice, nicidecum in ipotetice; tot astfel
am expus, in mod clar si pentru orice intre-
buintare, ceea €€ e mult, continutul imperati-
vului categoric, care ar trebut si cuprindd prin-
cipiul oricirei datorii (dacj ar exista in gene-
ral asa ceva). Dar inci ny suntem asa de de-
parte sd dovedim 3 priori, ¢i un astfel de im-
perativ ‘are int’adevar loc, o existd o lege

legi e datorie. ‘ S

La' intentia de 5 ajunge acolo e de extrems
ortanté'a biga bine de seami si nu ne vie
cumva in gand s§'vrem a_deduce realitatea a-
cestui principiu'din constitutia particulard a na-
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turii omenesti. Caci datoria trebue sa fie nece-
sitate practici neconditionata a actiunii; ea
trebue deci si fie valabild pentru toate fiintele
rationale (numai la cari pretutindeni se poate
referi un imperativ) si numai de aceea trebue
sa fie lege pentru toata vointa omeneasca. Ceea
ce se deduce insa din dispozitia naturala par-
ticulard a omenirii, din anumite sentimente  si
inclinatii, ba chiar poate dintr’o directie spe-
ciald care ar fi proprie ratiunii omenesti si n’ar
trebui si fie necesar valabild pentru vointa ori-
cirei fiinte rationale, aceasta desi poate repre-
zenta o0 maximi pentru noi, dar nu 0 lege, un
principiu subiectiv dupd care noi avem aple-
care si inclinatie sa actionim, dar nu un prin-
cipiu obiectiv dupd care noi am fi tinuti sa ac-
tionim, desi toatd aplecarea, inclinatia si con-
stitutia noastrda naturala ar fi impotriva, ba
chiar ci miretia si demnitatea internda a po-
runcii .intr’o datorie se dovedeste cu atat mai
mult cu cat mai putin cauzele subiective sunt
pentru aceasta, cu cat mai mult sunt impo-
triva, fard a slabi prin aceasta catus de putin
constrangerea prin lege si fard a-i lua ceva din
valabilitatea ei.

Aici vedem noi acuma filozofia pusa de fapt
pe un punct precar, dar care ar. trebui s fie
fix, desi mici in cer mici.pe pamént nu e prins
de ceva, nici nu se sprijind pe ceva. Aci ea trg—
bue si dovedeasca puritatea ei ca autosustina-
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runcitoare: de 4 nu astepta nimic dela inclina-
tia omului, ¢i toty] dela puterea superioari a
legii si dela respectul datorit €i, sau de a con-
damna pe om, in caz Contrar, Ia dispret pro-
Priu si desgust intern,

ratiunea umang, in oboseala ei, se odihneste cu
placere pe aceasts Dering, inlocuind, in visul
unor dulcj fantasme (cari o fac sj imbritiseze
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diferita si care se aseamini cu tot ce vrem si
vedem in el, numai nu cu virtutea, pentru a-
cela care a vazut-o odati in adeviratul ei chip?.

Intrebarea e deci aceasta: e o lege necesard
‘pentru toate fiintele rationale sa judece actiu-
nile lor totdeauna dupid astfel de maxime, des-
pre cari ele insele pot vrea ca ele si servea-
sca drept legi universale? Daci ea e o astfel
de lege, atunci ea trebue si fie unitd acuma (cu
totul a priori) cu conceptul vointei unei fiinte
rafionale in general. Pentru a descoperi insa
aceastd legidturad, trebue si facem, oricat de
mult ne-am impotrivi, un pas in afard, adica
spre metafizicd, desi intr'un domeniu al ei care
¢ deosebit de cel al filozofiei speculative, adicd
in metafizica moravurilor. Intr’o filozofie prac-
ticd, unde nu e pentru noi vorba sa adoptdm
principii pentru ceea ce se intdmpld, ci legi pen-
tru ceea ce ar frebui sd se intdmple fie chiar
¢d nu se intAmpld niciodatd, adicd legi obiec-
tiv-practice: atunci nu avem nevoie sd cerce-
tim de ce place sau displace ceva, cum e pla-
cerea simplei senzatii fati de gust, si dacd
acesta se deosebeste de o plicere universald a

1) A ziri virtutea in adeviratul ei chip nu e mimic
altceya decat a expune moralitatea desbricatd de or;ce
amestec al senzualititii si de toatd podoaba fa? :
risplatii si amorului propriu. Cat de mult intunecd e
apoi tot ce apare frumos inclinafiunilor, poate flegarg‘i
lesne infelege cu ajutorul celei mai mici incercari a rafiuni
Sale, daci nu e corupti cu desdvargire pentru orice
abstracﬁe.
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ratiunii; pe ce se intemeiazi sentimentul de
placere si displacere, si cum din aceasta izvo-
rasc pofte si inclinatiuni, din aceste insi cu a-
jutorul ratiunii maxime; céci toate aceste apar-
tin unei stiinte empirice despre suflet, care ar
forma a doua parte a stiintei naturale, daci o
considerdam ca o filozofie a naturii, intrucéat e
intemeiata pe legi empirice. Aci insi e vorba
de legea obiectiv-practici, deci de raportul u-
nei vointe cu sine insds, intrucit ea se deter-
mind numai prin ratiune, deoarece apoi tot ce
se refera la ce e empiric, dispare dela sine:
cdci, daca ratiunea ea insds determini atitudi-
nea (posibilitatea cdrui fapt vrem si o cerce-
tam chiar acuma), ea trebue si o facd in mod
necesar a priori.

Vointa e ganditd ca o facultate de a se de-
termina pe sine insas la actiune in conformi-
tate cu reprezentarea unor anumite legi. Si o
astfel de facultate poate fi gdsitd numai la fiinte
rationale. Or, ceea ce serveste vointei ca prin-
cipiu obiectiv al autodeterminirii sale este sco-
pul, si acesta, dacd e dat numai prin ratiune,
trebue sa fie valabil deopotrivi pentru toate
fiintele rationale. Ceea ce contine insa numai
principiul posibilitdtii actiunii al cirei efect e
SCop. se numeste mijloc. Principiul subiectiv al
poftei este impulsul, cel obiectiv al voirii mo- .
tival; de aici deosebirea intre scopuri subiec-
tive intemeiate pe impulsuri, 'si obiective cari
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rezultd din motive valabile pentru orice fiin{a
rationala. Principiile” practice sunt formale,
daci fac abstractie de toate scopurile subiec-
tive: ele sunt insa materiale, daci pun la baza
aceste, deci anumite impulsuri. Scopurile ce si
le propune, dupa bunul plac, o fiintd rationald
ca efecte ale actiunii sale (scopuri materiale)
sunt toate numai relative; caci numai raportul
lor cu o facultate apetitiva particulard a subiec-
tului le di valoarea, care deci nu poate da la
mana principii universale valabile si necesare
pentru toate fiinele rationale si mici pentru
orice voire, adica nu poate da legi practice.
Prin urmare, toate aceste scopuri relative sunt
numai baza pentru imperative ipotetice.

Presupunand insd ci ar exista un lucru a
cdrui fexistentd prin ea insds are 0O valoare ab-
solutd, ceea ce ca scop in sine ar putea fi baza
unor legi determinate, atunci numai in el si
numai in el singur ar fi cuprins principiul unui
imperativ categoric posibil, adicd al unei legi
practice.

Or, eu zic: omul si, in general, orice fiinta
rationald existd ca ScoOD in sine, nu numdai @
mijloc pentru intrebuintarea dupi bunul plac
pentru o vointd sau alta, ci trebue consideratd
totdeauna in acelas timp _ca SCOP in toate ac-
tiunile sale, atat cele indreptate spre sine n-
sis cat si spre alte fiinte ‘rationale. Toate o-
biec’éele.inclinatignilor au numai o valoare cor-
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ditionatd; caci, dacd n’ar fi inclinatiunile si tre-
buinte intemeiate pe ele, obiectul lor ar fi fara
valoare. Inclinatiunile ele insele ins3 Ca izvoare
ale trebuintei au atat de pufin o valoare abso-
lutd pentru a le dori pe ele insele, incat mai
vartos dorinta generali a oricarei fiinte ratio-
nale trebue si fie de a fi cu totul liberd de ele.
Prin urmare valoarea tuturor obiectelor de do-
bindit prin actiunea noastri este totdeauna
conditionatd. Fiintele a ciror existenta nu e
intemeiati pe vointa noastrd, ci a naturii, au
totus, dacd sunt fiinte fiard ratiune, numai o va-
loare relativi, ca mijloc, si se numesc deci lu-
cruri, pe cand fiintele rationale persoane, de-
oarece natura lor le distinge acuma ca scopuri
in sine, deci ca ceva ce nu poate fi intrebaintat
numai ca mijloc, prin urmare limiteazd intr’a-
tata tot arbitrarul (si este un obiect al respec-
tului). Aceste nu sunt deci numai scopuri su-
biective, a ciror existentd are o valoare pen-
fru noi ca efect al actiunii noastre; ci scopuri
obiective, adici obiecte, a ciror existenta in
sine insas e un scop, si anume un astfel de
scop in al cirui loc nici un alt scop nu poate
fi pus, cdruia aceste obiecte ar trebui si-i ser-
veascd numai ca mijloc, deoarece firi aceasta
nimic de valoare absolutd nu s’ar putea in-
talni; daci insi orice valoare ar fi conditio-
nata, deci contingentsd, atunci pentru ratiune
nicdiri nu s’ar putea intdlni nici un principiu
practic suprem.
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Daca ar fi deci sa existe un principiu practic
suprem si, cu privire la vointa omeneasca, un
imperativ categoric, atunci el trebue sa fie un
principiu care reprezintd un principiu obiectiv
al vointei in temeiul reprezentarii a ceea ce ne-
cesar e scop pentru oricine, fiind scop in sine,
si care, prin urmare, poate servi ca lege prac-
tici universali. Baza acestui principiu este :
natura rationald existd ca scop in sine. Astfel
isi reprezinti in mod necesar omul existenta
sa proprie, intr’atita acesta e deci un principiu
subiectiv 2l actiunilor omenesti. Dar tot astfel
isi reprezintd orice altd fiintd rationald exis-
tenta sa in urma aceluias principiu rational
care e valabil si pentru mine ; deci e totodata
si un principiu obiectiv, din care, ca dintr’un
principiu practic suprem, trebue sd poata fi
deduse toate legile vointei. Imperativul practic
va fi deci urmitorul: actioneazd astfel ca sd
intrebuintezi omenirea atdt in persoana ta, cdt
si in persoana oricui altuia totdeauna in acelas
timp ca scop, niciodatd insd numai ca mijloc.
S3 vedem daci aceasta se poate realiza.

Pentru a riméanea la exemplele precedente
atunci:

Mai intdiu, dupi conceptul datoriei necesare
fatd de sine insus, acela care se poartd cu gan-

1) Aceasti propozitie o pun aci ca postulat. In ultima
sectiune se vor gisi argumentele pentru aceasta,



110 IMMANUEL KANT

dul de sinucidere se va intreba, daca actiunea
sa poate exista impreuni cu ideea omenirii ca
Scop in sine. Daci, pentru a scapa de o stare
dificila, el se distruge pe sine insus, el se ser-
veste de o persoand numai ca de un mijloc pen-
tru mentinerea unei stiri suportabile pana la
sfarsitul vietii. Omul insi nu este un lucry,
deci nu e ceva ce poate fi intrebuintat numai
ca mijloc, ci trebue considerat, la toate actiu-
nile sale, totdeauna ca scop in sine. Prin ur-
mare eu nu pot dispune asupra omului in per-
soana mea nimic pentru a-l1 mutila, prapidi
sau ucide. (Determinarea mai de aproape a a-
cestui principiu pentru evitarea oricarei nein-
felegeri, d. e. a amputatiei membrelor, pentru
a ma conserva, a primejdiei cireia imi expun
viata pentru a o pdstra, etc., trebue si o ne-
glijez aci; ea apartine moralei propriu zise).

Al doilea, in ce priveste datoria necesari sait
obligatorie fati de altii, atunci cel ce are de
gand si faci o promisiune mincinoasi fatd de
altii va intelege imediat ci el vrea sj Se ser-
veasca de alt om numai ca mijloc firi ca a-
cesta sd contini in sine in acelas timp scopul.
Cici acela pe care vreau sd-] intrebuintez prin-
tr'o astfel de fdgdduiald pentru intentiile mele
MU se poate sa consimti Ia felul cum procedez
fatda de dansul si sd contini astfel e] insus sco-
pul acestei actiuni. Mai Idmurit se- vede acea-
std contradictie impotriva principiului altor oa-
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meni, daci ludm exemple de atacuri asupra li-
bertitii si ‘proprietatii altora. Caci aci apare
limurit ci cel ce calci drepturile oamenilor e
hotirit a se servi de persoana altora numai ca
mijloc, fird a considera ca ei trebue sa fie res-
pectati, ca fiinte rationale, totdeauna in acelas
timp ca scopuri, deci cad trebue sa poata con-
tinea in sine si scopul aceleiasi actiuni*.

Al treilea, cu privire la datoria intamplatoare
(meritorie) fati de sine insus, nu ajunge ca ac-
tiunea si nu fie in contradictie cu ideea omeni-
rii in persoana noastrd ca SCOp in sine, ea tre-
bue sa si concorde cu aceasta. Or, in omenire
sunt dispozitii pentru o mai mare perfectiune,
cari apartin scopului natutii cu privire la ome-
nire in subiectul nostru; a le neglija ar putea
coexista poate cu conservarea omenirii ca sSCoOp
in sine, dar nu cu sporirea acestui scop.

Al patrulea, cu privire la datoria meritorie
fatd de altii, scopul natural ce-1 au toti oame-
nii este fericirea lor proprie. Or, omenirea ar
putea exista dacd nimene n’ar contribui cu ni-

1) S3 nu ne imagindm ¢4 aci trivialul : quod tibi non
vis fieri etc. ar putea servi ca directivi sau principiu. Cici
aceastd propozitie e dedusi numai, desi cu diferite restric-
fiuni, din cealaltd, ea nu poate fi o lege universald, céici
nu confine principiul datoriilor fata de sine, nici al dato-
riilor de dragoste fatd de alfii (caci multi ar fi intelesi
ca alfii si nu le facd bine, daci numai ar fi scutifi ei a
le face lor bine), in sfarsit nici al datoriilor intemeiate
pe reciprocitate; céci criminalal ar argumenta din
acest principit impotriva judectorilor s3i cari il pedepsesc
etc.
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mic la fericirea altuia, numai daci nu i-ar sus-
trage nimic cu intentie ; totus aceasta este nu-
mai o concordanti negativi $i nu positiva cu
omernirea ca scop in sine, daci fiecare n’ar ni-
Zui sa sporeasci $i scopurile altora pe cat ii
sta in putere. Caci, fiind subiectu] scop in sine,
Scopurile sale trebue sa fie, daci acea repre-
zentare si facy asupra mea deplinul ei efect,
be cat se poate si Scopurile mele.

Acest principiu a] omenirii, si al oricirei na-
turi rationale ip general, ca scop in sine (care
€ suprema conditie limitativi a libertatii ac-
tiunilor fiecirui om), ny imprumutat din ex-
perientd: intaiu din Cauza universalititii sale,
deoarece se refery la toate fiintele rationale in
general, asupra ciruj lucru ny ajunge a hotiri
nici o experientd; al doilea, deoarece, in acea-
sta, omenirea Iu e reprezentati ca scop al oa-
menilor (subiectiv), deci ca obiect ce ni-l pro-
bunem dela sine intr’adevir cg SCop, ¢i ca scop
obiectiv care, fie scopurile noastre oricari ar
fi, trebue si reprezinte, ca lege, suprema con-

Subiectiv insi in Scop; subiectul tuturor sco-
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purilor e insd orice fiinfa rationald ca scop in
sine (dupa principiul al doilea): de aici ur-
meazi al treilea principiu practic al vointei ca
suprema conditie a concotrdantei ei cu ratiunea
practici universald, ideea vointei oricdrei fi-
inte rationale ca vointd universal legislatoare.
Dupa acest principiu se resping toate ma-
ximele ce-nu pot coexista cu propria legislatie
universali a vointei. Vointa nu se supune deci
numai legii, ci se supune astfel ca si trebuia-
scd a fi considerata ea insas ca legislatoare si
deci, din aceasta cauzi abia, ca supusd legii
(a cirei autoare ea se poate privi).
Imperativele, dupd modul de reprezentare
precedent, adicd al legalitatii actiunilor asema-
niatoare in general unei ordine naturale, sau al
preferintei teleologice universale a fiintelor ra-
tionale in sine, desi excludeau din demnitatea
lor- poruncitoare orice amestec al unui interes
ca motiv, chiar prin faptul ca erau conside-
rate categorice; dar ele au fost numai presu-
puse categorice, deoarece trebuia SA presupu-
nem asa ceva dacd yvroiam sa explicam con-
ceptul datoriei. Ca exista insa propozitii prac-
tice cari ar porunci in mod categoric nu s’ar
putea dovedi pentru sine, asa de putin cum in
general in aceasta sectiune si aci inca nu se
poate face; totus un lucru s’ar fi putut face, a-
nume: ca renegarea oricarui interes la voirea
din datorie sa fie aridtatd, ca criteriu specific
8
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de deosebire a imperativului categoric de cel
ipotetic, in imperativ insus printr'o determi-
nare oarescare ce ar trebui s’o cuprinda, si a-
ceasta se intdmpli in prezenta a treia formula
a principiului, adici a ideij vointei oricarei fi-
inte rationale ca vointd universal legislatoare.

- Cdci, gandindu-ne o atare vointd, atunci, desi
0 vointa ce std sub legi mai poate fi legati de
aceasta lege cu mijlocul unuj interes, totus o
vointa care e ea insds suprema legislato_are nu
poate sa fie dependents de un interes oarescare;
cdci o astfel de vointd dependenti ar avea ea
insds incid nevoie de o altd lege care ar res-
trange interesul egoismuluj ei la conditia unei
valabilitdti ca lege universala.

Deci, principiul oricirei voinie omenesti, ca
al unei vointe universal-legislatoare prin toate
maximele ei', dacd numai de altfel am fi 13-
muriti asupra ei, s’ar potrivi foarte bine pen-
tru imperativul categoric in punctul cdsfoce
mai pentru ideea unej legislatii universale, nu
se intemeiazd pe nici un interes si poate deci
fi, singur intre toate imperativele, neconditio-
nat; sau mai bine zis dacj inversam propozi-
fia: daca existi un imperativ categoric (adica
o lege pentru orice vointd a unei fiinte ratio-

1) Pot fi scutit aci de a aduce exemple pentry ldmurirea
acestui principia, c4ci cele ce au explicat mai intaiy impe-
rativul categoric $i formula sa pot servi toate aci pentru
acelag scop. . :
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nale), atunci el poate numai porunci a face to-
tul din maxima vointei sale, ea fiind astfel ca
s’ar putea avea ca legislatoare universala tot-
odata pe sine insas ca obiect; caci numai atunci
principiul practic si imperativul de care asculta
este neconditionat, deoarece nu poate avea la
baza niciun interes.

Intercandu-ne privirea la toate straduintele
de pana acuma ce au fost intreprinse candva
pentru a descoperi principiul moralitatii, nu ne
vom mira ci toate au trebuit sa esueze. Se con-
statd ci omul e legat prin datoria sa de legi,
dar nimenea nu se gandea ca el e supus numai
legislatiei proprii si totus universale, si cd el e
numai tinut sa actioneze in conformitate cu vo-
inta sa proprie, care insa, dupa scopul natu-
ral, e universal legislatoare. Caci, dacd ea era
imaginata numai ca supusa unei legi (ori care
ar fi): aceasta trebuia sa contina in sine um
interes oarescare ca excitatie sau constrangere,
deoarece nu izvora ca lege din vointa sd, ci a-
ceasta era constransad in conformitate cu legea
de alt ceva de a actiona infr'un mod anumit.
Prin aceastd concluzie insa, pe deplin nece-
sard, toati munca de a gasi un principiu su-
prem al datoriei era pierduta cu desavarsire.
Cici nicicAnd nu se castiga datoria, ci nece-
sitatea actiunii dintr’'un interes anumit. Acesta
putea fi un interes propriu sau strain. Dar a-
tunci imperativul trebuia sa devina totdeauna
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conditionat si nu putea fi deloc potrivit pentru
0 poruncd morald. Vreau si numesc aceasti
baza principiu al autonomiei vointei, in opozi-
tie cu oricare altul, pe care il socotesc de a-
ceea la eferonomie.

Conceptul oricirei fiinte rationale care tre-
bue sid se considere ca universal-legislatoare.
prin toate maximele vointei sale, pentru a se
judeca pe sine insids si actiunile sale din acest
punct de vedere, duce la un foarte rodnic con-
cept dependent de €l, anume la cel al unui im-
periu al scopurilor. :

Inteleg insd prin un imperiy legatura siste-
matica prin legi comune a unor fiinte rationale
deosebite. Deoarece legile determind scopurile
dupa valabilitatea lor universald, atunci, ficand
abstractie dela deosebirea personala a fiintelor
rationale, precum si dela orice continut al sco-
purilor lor particulare, poate fi gandit o tota-
litate a tuturor scopurilor (atat a fiintelor ra-
tionale ca scopuri in sine precum si a scopuri-
lor proprii ce fiecare si le-ar propune), in le-
gatura sistematic3, adici un imperiu al sco-
purilor, ceea ce, dupi principiile de mai sus, e
posibil.

Caci fiintele rationale stau toate sub legea
care spune ca fiecare din ele sj se trateze pe
sine si pe toate celelalte niciodatd numai ca
mijloe, ci totdeauna in acelas timp ca scop in
sine. Prin aceasta insj se realizeazid o legitury
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sistematica a fiintelor rationale prin legi obiec-
tive comune, adica un imperiu care, deoarece
aceste legi intentioneaza tocmai relatia acestor
fiinte intreolaltd ca scopuri si mijloace, poate
fi numit un imperiu al scopurtilor (desigur nu-
mai un ideal).

O fiintd rationald insa apartine ca membru
imperiului scopurilor, daci in acesta ea, desi €
universal-legislatoare, e si supusa chiar aces-
tor legi® Ea ii apartine ca sef dacd, fiind legis-
latoare, nu e supusd nici unei vointe straine.

‘Fiinta rationald trebue si se considere tot-
deauna ca legislatoare intr'un imperiu al sco-
purilor posibil prin libertatea vointei, fie ca
membru fie ca sef. Locul din urma insa nu-l
poate ocupa numai prin maxima vointei sale,
“ ¢i numai in cazul cand ea € O fiinta pe deplin
independents, farad trebuinte si restrangere a
facultatii sale adecvatd vointei.

Moralitatea consistd deci in relatia oricdrei
actiuni cu legislatiunea, prin care fapt singur
e posibil un imperiu al scopurilor. Aceastd le-
gislatie trebue insd sa se giseasca in orice fi-
intd rationald si trebue sa poatd izvori din
vointa sa, al cdrei principiu este deci : de
a nu sivarsi nici o actiune dupa alta maxima
decat asa ca, odata cu ea, si poata fi dat ca
ea sa fie o lege universald, si deci numai asa
ca vointa, prin maxima sa, S@ S€ poatd consi-
_ dera pe sine insds totodatd ca universal-legisla-
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toare. Daca maximele nu concorda acuma in
mod necesar prin natura lor cu acest principiu
obiectiv al fiintelor rationale ca universal-le-
gislatoare, atunci necesitatea actiunii dupi acel
principiu se numeste constrangere practica, a-
dica datorie. Datoria nu se atribue sefului in
imperiul scopurilor, desigur insa fiecirui mem-
bru si anume tuturora in aceeas masura. :

Necesitatea practici de a actiona dupi acest
principiu, adicid datoria, nu se intemefaza de-
loc pe sentimente, impulsuri si inclinatiuni, ci
numai pe raportul fiintelor rationale intreolalts,
in care vointa unei fiinte rationale trebue con-
siderata totdeauna fofodati ca legislatoare, de-
oarece de altfel ea n’ar putea fi gandita cq scop
in sine. Ratiunea referd deci orice maximi a
vointei ca universal legislatoare la orice alti
vointa precum si la orice actiune fata de sine
insas, si aceasta nu din cauza unui alt motiv
practic sau folos viitor, ¢i din ideea demnititii
unei fiinte rationale care ng asculta de alta
lege decat de ceea ce $i-0 da ea insis in acelas
timp.

In imperiul scopurilor totul are sau un pref,
sau o demnitate. Ceea ce are un pret, in locul
sdu poate fi pus si alt lucru ca echivalent; ceea
Ce insad intrece orice pref, deci nu ingHdue nici
un echivalent, aceea are o demnitate.

Ceea ce se referi la inclinatiunile si trebu-
intele omenesti generale are un pref de piata;
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ceea ce, si farda a presupune O trebuinta, e in
conformitate cu un anumit gust, adica cu o pla-
cere pentru simplul joc fara scop al faculta-
tilor noastre sufletesti, are un pret de afectiu-
ne; ceea ce reprezintd insa conditia sub care
singurd un lucru poate fi scop in sine n’are
numai o valoare relativa, adici un pret, ci 0
valoare internd, adica demnitate.

Or, moralitatea este conditia sub care sin-
guri o fiintd rationala poate fi scop in sine,
deoarece numai prin ea € posibil de a fi mem-
bru legislator in imperiul scopurilor. Prin ur-
mare, moralitatea si omenirea, intrucat e ca-
pabili de moralitate, sunt deci singurele lu-
cruri cari au demnitate. Abilitatea si zelul in
lucrari au un pret de piata; spiritul, imagina-
tia vie si capriciile au un pret de afectiune:
dimpotrivd, statornicie in fagaduinta, bunavo-
intd din principii (nu din instinct) au o valoare
interni. Natura precum si arta nu contin ninic
ce, in lipsa acestora, ar putea pune in locul
lor; caci valoarea lor nu consistd in efectele
ce izvorasc din ele, in avantajul si folosul ce-1
produc, - ci in dispozitii sufletesti, adica in ma-
ximele vointei, cari, in acest fel, sunt gata a
se manifesta in actiuni, desi succesul nu le-ar
favoriza. Aceste actiuni nici n’au nevoie de o
recomandatie din partea vreunei dispozitii su-
biective san a unui gust de a le privi cu fa-
voare si placere nemijlocita, n’au nevoie de o
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inclinatie sau un sentiment nemijlocit pentru
ele: ele reprezinti vointa care le savarseste,
ca obiect al unui respect nemijlocit, peritru care
nu se cere nimic decat ratinne pentru a-1 im-
pune vointei, nu de a-1 obtine dela ea prin md-
gulire, ceea ce la datorii ar fi si de altfel o con-
tradictie. Aceastd apreciere face deci sa cu-
noastem valoarea unei atari mentalitati ca dem-
nitate si o ridici neméirginit deasupra oricarui
pref, cu care nici nu poate fi pusi in cumpana
si comparare fard a atinge asazicand sfinte-
nia ei.

Si ce este anume ceea ce indreptateste buna
intentie morald sau virtutea si ridice pretentii
atat de inalte? Nu e nimic mai putin decat
partea pe care o di fiintei rationale la legisla-
fia universald si o face astfel capabild de a fi
membru intr'un imperiu posibil al scopurilor,
la care era destinati acuma prin natura sa pro-
prie ca scop in sine si, chiar din aceasta cauza,
ca legislatoare in imperiul scopurilor, libera
fiind cu privire la toate legile naturale, ascul-
tand numai de cele ce le dd ea insis si dupa
cari maximele sale pot apartine unei legislatii
universale (cireia ea insdsi i se supune in a-
celas timp). Cici nimic nu are o valoare decat
be ceea ce o da legea. Dar o legislatie insis
care determind toati valoarea trebue ‘si aibi,
chiar din aceasti cauzd, o demmitate, adici o
valoare neconditionats, incomparabili, pentru
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care cuvantul respect singur da expresia cu-
venitd a aprecierii pe care O fiinta rationala
are si o facd asupra ei: autonomia este deci
baza demnitdtii naturii omenesti si a oricarei
alte naturi rationale.

Cele trei feluri amintite de a reprezenta prin-
cipiul moralitatii sunt insi in fond numai tot
atatea formule ale aceleiasi legi, din cari una
dela sine le cuprinde in sine pe celelalte doua.
Totus este in ele 0 deosebire care e mai de-
graba subiectivd decat obiectiv-practica, anu-
me pentru a apropia mai mult de intuitie (dupd
o anumita analogie) si, prin aceasta, de senti-
ment o idee a ratiunii. Toate maximele au a-
nume:

1) o formd, care consista in universalitate,
si aci formula imperativului moral e astfel ex-
primatd: ca maximele sa trebuiasca sa fie ast-
fel alese ca si cum ar trebui sa fie valabile .ca
legi naturale universale;

2) o materie, adicd un scop, Si aci. formula
zice: cid fiinta rationald, ca SCOD dupa natura
sa, deci ca scop in sine, trebue s serveascd
oricirei maxime ca O conditie limitativd a tu-
turor scopurilor numai relative si arbitrare:

3) o determinare deplind a tuturor maxime-
lor prin acea formuld, anume: cd toate maxi-
mele si concorde din legislatie proprie la un
imperiu posibil al scopurilor, ca un imperiu al
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naturii ', Trecerea ‘se face aci ca si prin cate-
goriile unitatii forme;j vointej (a universalitatii
ei), a multiplicitatii materiei (a obiectelor, a-
dica a scopurilor) si a totalitatii sistemului a-
cestora. Dar e mai bine daca, in judecarea
morala, procedim totdeauna dupi metoda se-
vera si punem la bazj forma universali a im-
perativului categoric: gctioneaza dupd maxima
care se poate face eq insas totodatd lege uni-
versald. Daca vrem insj sa dobandim toto-
data intrare legii morale : atunci e foarte o-
portun sa ducem aceeas actiune prin cele trej
concepte amintite si si le apropiem prin acea-
sta, pe cit se poate face, de intuitie. :
Putem acuma sj sfarsim acolo- de unde am
pornit dela inceput, adici 1a conceptul unei vo-
inte neconditionat bune. Acea vointd e absolut
bund care nu poate fj rea, deci a cirei maxima,
dacd e ficuty lege universala, nu se poate con-
trazice nicicand pe sine insds. Acest principiu
este deci si suprema sa lege: actioneazi tot-
deauna dupi acea maxima pe a cirei universa-
litate ca lege o poti vrea totodati; aceasta e
Singura conditie sub care 0 vointa nu poate fi

1) Teologia considera natura ca un imperiu al Scopurilor’
morala un imperiy posibil al Scopurilor ca yn imperiu
al naturii. Acolo imperiul Scopurilor e o idee teoretici pen-
tru explicarea a ceeace este, Aci, e o idee practicd,
pentru a realiza ceea ce nu existd, dar poate deveni real
prin  actiunea say neactiunea noastra, si anume tocmai
in conformitate Cu aceasty idee. ]
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nicicand in contradictie cu sine, si un astfel de
imperativ e categoric. Deoarece valabilitatea
vointei ca lege universala pentru actiuni posi-
bile are analogie cu legatura universala a exis-
tentei lucrurilor dupa legi universale, care € in
general forma naturii, imperativul categoric
poate fi exprimat si astiel: actioneazd dupd
maxime cari se pot avea ca obiect pe sine in-
~ sele totodatd ca legi naturale universale. Asa
este deci formula unei vointe absolut bune.

Natura rationalda iese inaintea celorlalte la
iveald prin faptul ca ea isi pune sie insesi un
scop. Aceasta ar fi materia oricarei vointe bune.
Dar, deoarece in ideea unei vointe absolut bune
$5ra nici o conditie limitativa (a atingerii unui
sau altui scop) trebue sa se faca abstractie dela
orice scop de realizat (care ca atare ar face ca
orice vointd si fie numai relativ buni), atunci
scopul va trebui gandit aci nu ca unul de rea-
lizat, ci ca un scop independent, prin urmare
numai in mod negativ, adica impotriva caruia
nu se poate actiona niciodata, care deci nu tre-
bue apreciat nicicand aumai ca mijloc, ci tot-
deauna totodata ca scop in orice voire. Or, a-
ceasta nu poate fi nimic altceva decat subiec—
tul insus al tuturor scopurilor posibile, deoa-
rece acest subiect este totodata subiectul unei
vointe absolut bune posibile; cici aceasta nu
poate fi pusa f1ra contradictie in urma nici u-
nui alt obiect. Principiul:-actioneazé cu privire
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la orice fiintd rationald (la- tine insuti si altii)
asa ca ea si treaci in maxima ta totodatd ca
scop in sine, este prin urmare in fond identic
Cu principiul: actioneazi dupd o maximi care
cuprinde totodatd in sine propria ei valabili-
tate universald pentru orice fiintd rationali.
Céci faptul ¢4 eu trebue s3 limitez maxima
mea, in folosirea mijloacelor pentru orice scop,
la conditia universalititii ei ca lege pentru orice
subiect, spune tot atat ci: subiectul scopuri-
lor, adici fiinta rationali insds, nu trebue nici-
cand pusi numai ca mijloc, ci ca supremi con-
ditie limitativd in folosirea tuturor mijloacelor,
adicd totdeauna in acelas timp ca scop, la baza
tuturor maximelor actiunilor,

Or, de aci rezulti in mod incontestabil ci
orice fiinti rationald ca scop in sine trebue sj
Se poata considera, cu privire la toate legile cj-
rora le-ar putea fi candva supusd, in acelas
timp ca universal-legislatoare, deoarece chiar
aceasta potrivire a maximelor ei pentru o le-
gislatie universali o desemneazi ca scop in
sine, tot astfel cj aceasta demnitate (preroga-
tivd) a ei inaintea tuturor fiintelor numaj na-
turale cuprinde pentru ea necesitatea sd ia ma-
Ximele sale totdeauna din punct de vedere al
ei insesi, totodaty insy si din cel al oricirei fi-
inte rationale ca fiintd legislatoare (cari din
aceastd cauzid se numesc si persoane). Si in
acest fel e posibili o lume de fiinte rationale
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(mundus intelligibilis) ca un imperiu al scopu-
rilor si anume prin propria legislatie a tuturor
persoanelor ca membre. Prin urmare, orice fi-
inta rationala trebue sa actioneze asa ca si
cand ea ar fi, prin maximele sale, totdeauna un
membru legislator in imperiul universal al sco-
‘purilor. Principiul formal al acestor maxime
este: actioneaza astfel ca si cum maxima ta
ar trebui si serveasca in acelas timp ca lege
universala (a tuturor fiintelor rationale). Un
imperiu al scopurilor este deci numai posibil
dupa analogia cu un imperiu al naturii, acela
insi numai dupa maxime, adicd dupd regule
impuse sie insus, acesta numai dupa legi ale
unor cauze cari lucreaza sub constrangere ex-
terni. Cu toate aceste noi dim doar si totali-
tatii naturii, desi e considerati ca masind, to-
tus, intrucat se referd la fiinte rationale ca sco-
puri ale sale, din aceastd cauzd numele unui
imperiu al naturii. Un astfel de imperiu al sco-
purilor s’ar realiza intr’adevdr prin maxime a
ciror reguld imperativul categoric 0 prescrie
tuturor fiintelor rationale, dacd ele ar fi urmate
de toti. Totus, desi fiin{a rationald nu poate
socoti cu faptul ca, dacid ar si urma ea insas
aceastd maximi in mod exact, toate celelalte
j-ar fi credincioase, nici ci imperiul naturii si
armonizarea sa teleologica cu ea ca membrit
potrivit al acestui imperiu, va realiza un impe-
riu al scopurilor posibil prin ea insis, adica va
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Sprijini asteptarea sa. a fericirii, totus acea
lege: actioneazj dupa maximele unui membru
universal-legislator pentru un imperiu al Sco-
purﬁor, care e numai posibil, rimane in deplina
butere, deoarece eg e categoric poruncitoare.
Si aci e cuprins paradoxul: ci numai demnita-
tea omenirii ca natura rationald firy nici un
alt scop san avantaj de realizat prin aceasta,
brin urmare respectul pentru o simpli idee tre-
bue si serveasci totus pentru preceptul neapa-
rat al vointei, si ci tocmai in aceasti indepen-
dentd a maximej de toate motivele de acest
fel sa consiste maretia ei si demnitatea orica-
Tui subiect rational de a fi membru legislator
in imperiul scopurilor; cici de altfel elbar tre-
bui gandit ca supus legii naturale a trebuinte-
lor sale. Imaginandu-se chiar atat imperiul na-
turii cat si imperiul scopurilor unite sub un
singur sef, prin aceasta, cel din urmi ne mai
ramanand simpli idee, c¢i dobandind realitate
adevirati, atunci ideea desigur ar dobandi un
motiv puternic, nicicand insi o sporire a va-
lorii ej interne; cici, cy toate aceste, chiar a-
cest unic legislator absolut ar trebuj reprezen-

nile lor externe, si ceea ce, fara a ne gandi Ia
faptul din urma, constitue in mod exclusiv va-
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loarea absoluta a omului trebue sa constitue
criteriul judecatii asupra lui de cdtre oricine,
fie chiar de fiinta suprema. Moralitatea este
deci raportul actiunilor cu autonomia vointei,
adica cu o legislatie universald posibila prin
maxime. Actiunea care poate coexista cu au-
tonomia vointei e permisd,; care nu concorda
cu ea nepermisd. Vointa ale cdrei maxime con-
corda necesar cu legile autonomiei € 0 vointa
stantd, absolut buna. Dependenta unei vointe
care nu ‘e absolut buna de principiul autono-
miei (constrangerea morald) este obligatiune.
Aceasta deci nu poate fi referita la o fiinta
sfanti. Necesitatea obiectiva a unei actiuni din
obligatiune se numeste datorie.

Din cele amintite chiar inainte putem acuma
lesne intelege cum se intampla: ca, desi sub
conceptul datoriei ne reprezentam o supunere
sub lege, noi totus prin aceasta ne reprezentam
in acelas timp o anumita maretie si demnitate
legata de persoana care-si implineste toate da-
toriile. Caci desigur ea nu poseda maretie in-
trucit e supusd legii morale, dar o poseda in-
trucat ea, cu privire la aceasta lege, e in ace-
las timp legislatoare si ii este supusd numai din
aceastd cauza. Si am aratat mai sus cum nici
inclinatiunea, ci numai respectul pentru lege €
“acel motiv care poate da actiunii o valoare mo-
rald. Vointa noastrd proprie. intrucat ar ac-
tiona numai sub conditia unei legislatii univer-
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sale posibile prin maximele sale, aceastid vo-
inta, noud posibili in idee, este adeviratul o-
biect al respectului, si demnitatea omenirii con-
sistd tocmai in aceasti facultate de a fi uni-
versal-legislatoare, desi cu conditia de a fi su-
pusd chiar acestei legislatii. -

AUTONOMIA VOINTEI

ca principin suprem al moralitdtii.

Autonomia voinei este calitatea vointei prin
care ea isi este sie-si o lege (independent de
orice calitate a obiectelor voirii). Principiul au-
tonomiei este deci: de a nu alege altfel decat
asa ca maximele alegerii noastre si fie cuprinse
in aceeas vointd totodati ca lege universali.
Cd aceasta reguld practicii ar fi un imperativ,
adica vointa oricarei fiinte rationale ar fi le-
‘gatd in mod necesar de ea ca conditie, nu poate
fi dovedit prin simpla destrimare a. concep-
telor cuprinse in el, deoarece e o propozitie sin-
deticd; am trebui si depdsim cunoasterea o-
biectelor trecand la o criticy a subiectului, a-
dica a ratiunii pure practice, caci cu desivar-
sire a priori trebue s3i poata fi cunoscuti a-
ceastd propozitie sintetici care porunceste in
mod apodictic; aceasti cercetare insd nu apar-
tine sectiunii de fati. Dar ci principiul amin-
tit al autonomiei este singurul principiu al mo-



{NTEMEIEREA METAFIZICEI MORAVURILOR 129

ralei se poate foarte bine expune prin simpla
analizi a conceptelor moralitdtii. Cédci de aci
rezultd ci principiul ei trebue sa fie un impe-
rativ categoric, acesta insd nu porunceste ni-
mic mai mult sau mai putin decat chiar aceastd
autonomie.

ETERONOMIA VOINTEI

ca izvor al tuturor principiilor false ale
moralitatii.

Daci vointa isi cautd legea care trebue sa o
determine in alfceva decit in potrivirea maxi-
melor sale pentru propria sa legislatie univer-
sald, deci cand, depasind sfera sa proprie, O
cauti in potrivirea unuia din obiectele sale, a-
tunci rezulti totdeauna eferonomie. Voinia
nu-si di atunci sie insesi legea, ci obiectul i-o
da ei prin raportul siu fata de ea. Acest raport,

fie ci se intemeiazi pe inclinatiune sau Dpe€
reprezentiri ale ratiunii, nu poate da loc decat
numai unor imperative ipotetice: eu trebue sa
fac ceva deoarece eu vreau altceva. Dimpotri-
“v4 imperativul moral, deci categoric, zice: €U
sa actionez asa sau asa, desi eu nu vroiam ni_—
mic altceva. D. e. acela zice: eu sa nu miqt,
daca vrean si raméan in cinste; acesta insa:
eu sa nu mint, desi nu mi-ar aduce nici o ru-
sine Cel din urmd deci trebue si facd abstrac-
9
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tie dela orice obiect, astfel ci acesta si nu aibi
nici o inrdurire asupra vointei, pentru ca ra-
tiunea practicd (vointa) s nu administreze nu-
mai un interes strdin, ci si dovedeasci numai
autoritatea sa-proprie ca legislatie suprema.
Astfel d. e. eu trebue si caut a spori fericirea
strdind, nu ci as avea vreun interes la exis-
tenta ei (fie prin inclinatie nemijlocita, sau prin-
tr'o pldcere oarecare, in mod indirect, prin ra-
tiune), ci numai din cauza ci maxima care o
exclude nu poate fi cuprinsi, ca lege univer-
sald in una si aceeas voire.

CLASIFICAREA

tuturor principiilor posibile ale moralitdtii dupd
presupusul concept fundamental al
eteronomiei.

Ratiunea omeneascs, aci ca pretutindeni, in
intrebuintarea ei pura, cati vreme ii lipseste
Critica, a incercat mai intaiu toate caile gresite
posibile, inainte de a reusi sd nimereasci cea
singurd adevirati.,

Toatf: principiile ce le-am Iua din acest punct
de vedere sunt sau empirice sau rationale. Cele
dintdiu, din principiul fericirii, se intemeiazi pe
sentimentul fizic sau moral, cele din urmd, din
principiul perfectiunii, sau pe conceptul ratio-
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nal al acesteia ca efect posibil, sau pe concep-
tul unei perfectiuni independente, (pe vointa lui
Dumnezeu) ca o cauzi determinanta.
Principiile empirice nu sunt nicdiri potrivite
pentru a intemeia pe ele legi morale. Caci uni-
versalitatea cu care ele trebue si fie valabile
pentru toate fiintele rationale fara deosebire,
necesitatea practici necondifionatd ce le este
impusi prin aceasta dispare, daca principiul ei
e luat din constitutia particulard a naturii 0-
menesti, sau din imprejurdrile intidmplatoare
in cari e pusi. Dar principiul fericirii proprii
mai cu seama trebue respins, nu numai din
cauza ci e fals si experienta contrazice pro-
pozitia cd bundstarea s’ar indrepta totdeauna
dupi buna conduitd, si nu numai pentru ca nu
contribue cu nimic la intemeierea moralitdtii,
intrucéit e cu totul altceva de a-1 face pe un om
fericit decat de a-l face bun, si pe acesta pru-
dent si rafinat in cautarea folosului sdu, decat
de a-1 face virtuos: ci pentrucd pune la baza
moralititii impulsuri cari o submineaza mai de-
grabd si distrug toata miretia ei, punand in
aceeas categorie motivele ce imping la virtute
cu cele ce imping la viciu si. invitand numai a
face calculul mai bine, dar stergénd cu desa-
varsire deosebirea specifica intre amandoud ;
pe cind sentimentul moral, acest asazis simf
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special * (oricat de superficiali ar fi invocarea
lui, intrucat cei ce nu pot gandi cred ci-si pot
ajuta, in ceea ce se referj numai la legi gene-
rale, prin simtire, oricat de putin sentimentele,
cari in privinta graduluj sunt din naturi infi-
nit de deosebite intreolaltd, dau o misuri e-
gald a binelui si raului, considerandu-se mai
ales ca un om nici nu poate judeca in mod va-
labil prin sentimentul sy pentru altii), rimane
totus mai aproape de moralitate si de demni-
tatea ei prin faptul ci el ij face virtutii onoa-
rea de a-i atribui nemijlocit ei plicerea si stima
pentru ea si nu-i spune asazicand in fati ci nu
frumusetea el, ci numai folosul e ceea ce ne
leagd de ea.

Intre principiile rationale ale moralitatii, to-
tus conceptul ontologic al perfectiunii (oricat
de desert, oricat de nedeterminat, deci inutili-
zabil este pentru a descoperi in campul nemsr-
ginit al realitdtii posibile suma cea mai mare
potrivitd pentru noi; oricit ar avea el, pentru
a deosebi realitatea de care e vorba aci, in mod
specific de oricare alta, inclinatiunea inevita-
bild de a se invarti in cerc si de a nu putea e-

1) Eu leg principiul sentimentului mora de cel al
fericirii deoarece orice interes empiric, prin plicerea ce o
dd numai ceva, fieci se intAmpli nemijlocit si f4r3 privire
la foloase sau in vederea acestora, promite o contributie
12 bunistare. Tot astfel trebue sj legdm, cu Hutcheson,

principiul participXrii 1a fericire altora de 1 i
i acelas simt moral
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vita si presupunem pe ascuns moralitatea pe
care trebue si o explice) este totus mai bun
decat conceptul teologic, de a o deduce dintr’o
vointi divini atotperfectd nu numai din cauza
ci.noi nici nu putem intui perfectiunea sa, ci o
putem deduce numai din. conceptele noastre,
intre cari cel al moralititii e cel mai insem-
nat, ci pentruc#, dacd nu o facem (precum, daca
s’ar face, ar fi un cerc grosolan in explicatie),
conceptul vointei sale, ce ne-a mai ramas incd,
ar trebui si formeze, — din calitdtile setei de
onoare si dominatiune, cu teribilele reprezen-

tari ale puterii si ambitiei — baza pentru. un
sistem al moravurilor care ar fi tocmai opus
moralitatii.

Dacd as trebui insa sd aleg intre conceptul
simtului moral si cel al perfectiunii in general
(cari amandoud cel pufin nu pagubesc mora-
litatea, desi nu sunt de loc potrivite de a o
sprijini ca bazi): atunci m’as hotiri pentru cel
din urmi, deoarece luand cel putin senzualitd-
tii hotidrirea cauzei si dand-o curtii de judecata
a ratiunii, desi nici aci el nu hotdrdste nimic,
totus retine nefalsificatd ideea nedeterminatd
(a unei vointe bune in sine) pentru o mai e-
xacta determinare.

De altfel cred a putea fi scutit de o criticd
pe larg a tuturor acestor teorii. Ea e atit de
usoara, ea € cunoscutd atit de bine poate chiar
de aceia a cidror ocupatie cere ca ei sa se pro-
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nunte pentru una din aceste teorii (deoarece
auditorii nu pot suferi amanarea judecitii), in-
cat prin aceasta s’ar. cheltuj numai muncd in
" zadar. Ceeace ne intereseazi insd aci mai mult
este de a sti: ci aceste principii nu pun pre-*
tutindeni nimic decat eteronomie a vointei ca
prim principiu al moralitatii, gresind in mod
necesar, chiar din aceasti cauza, tinta lor.
Pretutindeni unde un obiect al vointei tre-
bue pus la bazi pentru a-i prescrie acesteia re--
gula care sd o determine, regula nu este nimic
dedat eteronomie; imperativul e conditionat,
anume: dacd sau pentrucd vrem acest obiect,
trebue sd actionim asa sau asa; si prin urmare
el nu poate nicicand porunci in mod moral, deci
categoric. Or, fie ci obiectul determini vo-
inta cu ajutorul inclinatiunii, cum e cazul la
principiul fericirii proprii, sau cu ajutorul ra-
tiunii indreptate in general spre obiecte ale vo-
irii noastre posibile, in principiul perfectiunii,
_vointa nu se determini nicj cand nemijlocit pe
sine insids prin reéprezentarea actiunii, ci nu-
mai prin motivul ce-1 are efectul previzut al
actiunii asupra vointei; eu sd fac ceva pentru.
¢d eu vreay altceva, si aci trebue sj fie pusi
la bazi in subiectul meu inci alti lege, dupa
tare eu vreau in mod necesar acest altceva,
care lege are iardis nevoie de un imperativ care
sd limiteze aceasts maxima. Cici, deoarece im-
pulsul pe care reprezentarea unui obiect posi-
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bil prin puterile noastre trebue sa-1 exerciteze,
dupa calitatea naturald a subiectului, asupra
vointei sale, apartine naturii subiectului, fie
senzualitatii (inclinatiunii si gustului) sau in-
telectului si ratiunii sale, cari, dupa constitutia
particulard a naturii lor, se aplicd cu placere
la un obiect, atunci de fapt natura ar da legea,
care ca atare nu trebue numai cunoscutd si do-
veditd prin experientd, deci e pentru sine in-
tamplitoare, devenind astfel nepotrivita pentru
o reguld practica apodictica, cum trebue sa fie
cea morald, ci e fofdeauna numai eteronomie
a vointei, vointa nu-si di sie, ci un impuls strain
ii di ei legea cu ajutorul unei naturi a subiec-
tului armonizatd cu senzibilitatea lui.

Vointa absolut bund, al cirei principiu tre-
bue sa fie un imperativ categoric, va continea
deci, nedeterminatd cu privire la toate obiec-
tele, numai forma voirii in general si anume ca
autonomie, adicd aptitudinea maximei oricarei
vointe bune de a se face pe sine insds lege uni-
versali, e ea insds unica lege pe care vointa
oricdrei fiinte rationale si-o impune sie inses,
f4ra a pune la bazd vreun motiv si interes al ei.

Cum o astfel de propozitie practicd sinteticd
¢ posibild a priori si dece e necesard, € O pro-
blemsi a cirei rezolvire nu mai e in limitele me-
tafizicei moravurilor, si nici n’am afirmat aci
adévirul ei, cu atat mai putin am pretins de a
avea in puterea noastra o dovadd a ei. Noi am
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ardtat numai prin desvoltarea conceptului mo-
ralitdtii admis de toatd lumea: cj o autonomie
a vointei se tine de el in mod necesar, sau mai
bine zis, e la baza lui. Deci, oricine crede ci
moralitatea este ceva si nu o idee himerics f5r3
adevar trebue sj admitd totodaty principiul ei
amintit. Aceastj sectiune a fost deci, tot asa
ca si cea dintaiu, numaj analiticd. Or, faptul
cd moralitatea nu e o inchipuire desarts, ceea
ce rezultd pentru Gazul cand imperativul cate-
goric si, cu el, autonomia vointej e adevirati
-$i necesars in general ca un Brincipiu a priori, -
cere o infrebuintare sinteticd posibili g ratinnii
pure practice, pe care insd nu indriznim a 0
face firi a trimite inainte o criticd, chiar a a-
cestei facultiti a ratiunii, ale cirei linij gene-
rale, suficiente pentru intentia noastra, vom
avea sd le expunem in sectiunea ultimj.



SECTIUNEA A TREIA.

Trecerea dela metafizica moravurilor 1a
critica ratiunii pure practice.

CONCEPTUL LIBERTATII
este cheia pentru explicarea autonomiei voiniei.

Vointa este un fel de cauzalitate a unor fi-
inte vii, intrucat sunt rationale, si libertatea ar
fi acea insusire a acestei cauzalitdti cand ea
poate actiona in mod independent de cauze
strdine, cari ar determina-0: asa Cuin necesi-
tatea naturii e insusirea cauzalititii tuturor fi-
intelor fdrd ratiune de a fi determinate prin
inraurirea unor cauze straine.

Explicarea amintita a libertitii e negativd
si deci, pentru a intelege esenta ei, sterild; dar
din ea izvordste un concept pozitiv al ei, care
e cu atdt mai bogat si rodnic. Deoarece corn-
ceptul unei cauzalitéti cuprinde in sine pe cel
de legi, dupd care prin cevace numim noi cau-
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za e pus altceva, adicid efectul : atunci liber-
tatea, desi nu e o insusire a vointei dupi legi
naturale, totus nu este din aceastd cauzi lip-
sita de lege, ci trebue sa fie, mai vartos, o cau-
zalitate dupa legi neschimbate, dar de un fel
deosebit; caci de altfel o vointd liberd ar fi o
absurditate. Necesitatea naturii a fost o ete-
ronomie a cauzelor eficiente; cici orice efect
a fost posibil numai dupi legea ci altceva ar
determina cauza eficientd spre cauzalitate; ce
anume poate fi de altfel libertatea vointei decat
autonomia, adica insusirea vointei de a-si fi sie
insesi lege? Propozitia insi: vointa isi este in
toate actiunile sie insesi lege, arati numai prin-
cipiul de a nu actiona dupi nici o alti maximi
decat acea care se poate avea ca obiect pe sine
insds ca o lege universald. Aceasta este insa
tocmai formula imperativului categoric si prin--
cipiul moralititii : deci o vointa liberd este
identicd cu o vointa sub legi morale.
Presupunandu-se deci libertatea vointei, mo-
ralitatea impreund cu principiul ei urmeazi din
ea prin simpla analizd a conceptului ei. Totus
acest principiu e o propozitie sintetics: 0 VO-
intd absolut buni e aceea a cirei maximi poate
sa se contini totdeauna pe sine insds conside-
ratd ca lege universals, cici prin analiza con-
ceptului unei vointe absolut bune ny poate fi
gdsitd acea insusire a maximei. Astfel de pro-
pozitii sintetice sunt insj posibile numai prin
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faptul cd amandoud cunoasteri se unesc in-
treolalta prin combinatia cu o a treia in care
se gasesc amandoua. Conceptul pozitiv al li-
bertitii produce pe al treilea, care nu poate fi,
ca la cauzele fizice, natura lumii simturilor (in
al cdrei concept se intalnesc conceptele des-
pre ceva ca O cauzi in raport cu altceva ca e-
fect). Ce este acest al treilea spre care ne in-
dreaptd libertatea si despre care avem a pri-
ori o idee nu se poate arita insd chiar acuma
aici nici nu se poate explica deductia concep-
tului libertdtii din ratiunea purd practicd, cu
ea si posibilitatea unui imperativ categoric, Ci
avem nevoie de oarecare pregatire. i

Libertatea trebue presupusd ca insusire a VO-
intei tuturor fiintelor * rationale.

Nu ajunge sa atribuim vointei noastre, din
orice cauzd ar fi, libertate, daca n'avem moti-
ve suficiente pentru a O atribui si tuturor fiin-
telor’ rationale. Cdci, deoarece moralitatea ne
serveste noud ca lege numai fiind noi fiinfe ra-
tionale, ea trebue <3 fie valabild si pentru toate
fiintele rationale, si deoarece €a trebue dedusd
numai din insusirea libertatii, atunci si liber-
tatea trebue dovedita ca insusire a vointei tu-
turor fiintelor rationale, si nu ajunge a O ex-
plica din anumite pretinse experiente CU pri-
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vire la natura omeneascy (ceea ce si de altfel
€ cu totul imposibil s$i poate fi demonstrat nu-
mai a priori), c¢i noi trebue sd o dovedim ca a-
parfinand in general activitatii unor fiinte: ra-
tionale si inzestrate cu vointa. Eu zic deci:
Orice fiintd care nu poate actiona altfel decat
sub ideea libertiti este, chiar prin acest fapt,
in privinta practica intrladevir liberd, adici
pentru ea sunt valabile toate legile cari sunt
unite in mod indisolubil cy libertatea, tot asa
ca si cum vointa ei ar fi fost declarati, in mod
valabil, liberd in sine si in filozofia teoretici ™
Or, eu afirm: ci noj trebue sd imprumutim
oricdrei fiinte rationale, inzestrati cu vointa,
in mod necesar si ideea libertitii, sub care sin-
gurd sd actioneze. Cici intr’o astfel de fiinta
ne gandim o ratiune care e practica, adici are
Cauzalitate cu privire Ia obiectele ei. Or, noi
u ne putem gandi nicidecum o ratiune care,
Cu constiinta ei, ar primi, cu privire la judecy-
tile ei, o conducere din altd parte, ciici atunci
subiectul n’ar atribuj determinarea puterii de
judecatd ratiunii sale, ci unui impuls. Ea tre-

1) Acest drum, de a presupune pentry intenfia noastri
ca suficientd libertatea pusd nrmai de fiinfe rationale la
baza actiunilor lor numai in idee, 1-am urmat pentru ca
S3d nu m3 oblig a dovedi libertatea si in privinta teore-
ticd, cici, desi aceastd dovads rdméane nehotéritd, totus
aceleasi legi sunt valabile pen i
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bue si se considere pe sine insas ca autoare a
principiilor sale, in mod independent de inrau-
riri straine, prin urmare ea insds, ca rafiune
practici sau ca vointd a unei fiinte rationale,
trebue si se considere liberd; adicd vointa ei
poate fi o vointd proprie numai sub ideea li-
bertitii si trebue deci atribuitd, in privinta prac-
ticd, tuturor fiintelor rationale.

Despre interesul care e legat de ideile mora-
litdtii.

Am redus la urmi conceptul determinat al
moralititii la ideea libertatii; pe aceasta insa
n’am putut-o dovedi ca ceva real nici cel putin
in noi insine si in natura omeneascd; am vazut
numai ci noi trebue sda o presupunem, daca
vrem si ne gandim o fiintd rationald si inzes-
trati cu constiinta cauzalititii sale cu privire
la actiuni, adici cu o vointd, si astfel gasim cd
noi trebue sa atribuim, din aceeas cauzd, Ori-
cirei fiinte inzestrate cu ratiune - i vointa a-
ceastd insusire de a se determina la actiune sub
ideea libertdtii sale.

A rezultat insd din presupunerea acestor idei
si constiinta unei legi de a actiona: cd princi-
piile subiective ale actiunilor, adicd maximele,
trebuesc luate totdeauna asa ca ele si poatd fi
valabile si din punct de vedere obiectiv, adicd
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in general ca principii, deci si poati servi pen-
tru propria noastra legislatie universald. Dece
insd sd ma supun eu oare acestui principiu si
anume ca f{iintd rationald in general, deci, prin
aceasta, si toate celelalte fiinte inzestrate cu
ratiune? Vreau sd admit ci la aceasta nu mi
impinge nici un interes, cici acesta n’ar da nici
un imperativ categoric; dar totus eu trebue si
iau pentru aceasta un interes si si inteleg cum
- Se poate face aceasta : cici aceastd trebuire
este de fapt o voire care e valabild pentru orice
fiinta rafionald sub conditia ci ratiunea ar fi,
la ea, fard piedici, practici; pentru fiinte cari,
ca si noi, mai sunt afectate prin senzualitate
ca motive de alt fel, la cari nu se intAmpla tot-
deauna ceea ce ar face ratiunea pentru sine
singurd, acea necesitate a actiunii se numeste
numai o trebuire, si necesitatea subiectivi se
deosebeste de cea obiectivi.

Se pare deci cd in ideea libertitii noi presu-
punem numai, bine zis, legea morali, adici
principiul autonomiei vointei, si n’am putea do-
vedi pentru sine realitatea si necesitatea sa o-
biectiva, si cu toate ei asa am fi dobandit to-
tus incd ceva destul de important intrucat am
fi determinat cel putin- principiul adevarat mai
exact decat s’ar fi mtamplat de altfel, dar, cu
privire la valabilitatea sa si la necesitatea sa
practicd de a i se supune, noi n 'am fi progresat
Cu nimic; cdci n’am putea da un raspuns sa-
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tisfacator celui ce ne-ar intreba dece anume
universalitatea maximei noastre ca lege ar tre-
bui si fie conditia limitativa a actiunilor noas-
tre si pe ce intemeiem valoarea pe care o atri-
buim acestui fel de a actiona, valoare care ur-
meazi si fie asa de mare ca nicairi nu poate
exista un interes mai inalt, si cum se intampla
ci omul crede a simti numai prin acest fapt
valoarea sa personald, fata de care cea a unei
stari pldcute sau neplicute n’ar pretui nimic.

Noi gasim, ce-i drept, cd putem avea un in-
teres pentru o insusire personald care nu Cu-
prinde nici un interes pentru bunastare, numai
daca insusirea ne invredniceste sa o dobandim
pe cea din armi in cazul cand ratiunea ar face
impartirea ei, deci ca simpla vrednicie de a fi
fericit ar putea interesa pentru sine si fara mo-
tivul de a avea parte de aceastd fericire: dar
aceastd judecatd e, de fapt, numai efectul din
importanta acuma presupusd a legilor morale
(daci ne despartim, prin ideea libertdtii, de
‘orice interes empiric), dar in acest fel incd nu
putem . intelege ci trebue sd ne despartim de
acesta, adica sd ne consideram liberi in actiune
si totus sd ne credem supusi unor anumite legi,
pentru a gasi 0 valoare numai in persoana
noastrd, care ar putea si ne COmMpenseze toatd
pierderea a ceea ce ds vietii noastre 0 valoare,
si nu putem intelege in ce fel acest lucru e po-
sibil, deci de unde obligd legea morald.
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Se aratd aci, trebue si 0 madrturisim sincer,
un fel de cerc din care, cum se pare, nu se poate
iesi. Noi ne presupunem liberi in ordinea cau-
zelor eficiente, pentru a ne gandi sub legi mo-
rale in ordinea scopurilor, si noi ne gandim apoi
supusi acestor legi, decarece ne-am atribuit li-
bertatea vointei ; cici libertate si proprie le-
gislatie ‘a vointei sunt amandoud autonomie,
deci concepte cari se pot substitui unul altuia,
din cari insi unul, chiar din aceasts cauzd, nu
poate servi pentru a explica pe celilalt si a a-
rdta principiul lui, ci, cel mult, numai pentru a
reduce in intentie logics Ia un singur concept
reprezentdri despre acelas obiect cari par di-
ferite (cum se reduc fractiuni diferite de acelas
confinut la cea mai micj expresie). ~

O cale insi ne mai ramane inci, anume de
a cauta: daci noi, cand ne gandim prin liber-
tate cd suntem cauze eficiente a priori, nu a-
vem alt punct de vedere decat cand ne repre-
zentdm pe noi insine dupd actiunile noastre ca
efecte pe cari le vedem inaintea ochilor nostri.

O observare pentry care nu se cere o medi-
tare subtily, ci de care se poate presupune cj
O poate face intelectul cel mai comun, desi in
felul siu printrio deosebire obscuri a facultitii
de judecati pe care el o numeste sentiment: ci -
toate reprezentirile Ce ne vin fdrid vrerea noas-
trd (cum sunt cele ale simturilor) nu ne dau o-
biectele s¥ le Cunoastem altfel decum ele ne a-
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fecteazd, pe cand ne ramane necunoscut ceea
ce ar fi ele in sine, prin urmare ca, in ce prive-
ste acest fel de reprezentari, noi, prin aceasta
chiar, prin cea mai incordata atenfie si exac-
titate ce intelectul ar putea adaoga, putem a-
junge numai la cunoasterea fenomenelor, nici-
cand a obiectelor in sine. Indatd ce s’a facut
aceastd distinctie (in orice caz numai prin a-
mintita deosebire intre reprezentdrile cari ne
sunt date de altundeva, noi fiind aci pasivi, si
cele ce le producem numai prin noi insine do-
vedind aci activitatea noastri), atunci rezultd
dela sine ci trebue si admitem si sd presupu-
nem dinapoia fenomenelor totus incd altceva ce
nu e fenomen, adicd obiectele in sine, desi noi
ne multumim de buna voie cu faptul ca, deoa-
rece ele nu ne pot fi nicicAnd cunoscute, Ci tot-
deauna numai cum ne afecteaza, noi nu ne pu-
tem apropia mai mult de ele si nu putem sti
niciodatd ceea ce sunt in sine. Aceasta trebue
s fie o deosebire, desi grosoland, a unei lumi
senzibile de lumea inteligibild, din cari cea din-
taiu poate fi, dupd diversitatea senzualitdtii la
diferiti spectatori ai lumii, si ea foarte diferitd,
pe cand a doua, care € la baza ei, riméane tot-
deauna aceeas. Chiar pe sine insus, si anume
dupd cunostinta pe care omul o are prin sen-
zatie internd despre sine, el nu poate pretinde
¢4 se cunoaste cum e in sine. Cici deoarece el
nu se creiazi asa zicind pe sine insus si nu-si

10
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dobandeste a priori conceptul despre sine, ci in
mod empiric, e natural ci el poate lua infor-
matie despre sine prin simftul intern si, prin ur-
mare, numai prin fenomenul naturii sale si mo-
dul cum constiinta sa e afectatd, pe cand el to-
tus in mod necesar trebue si presupuna, peste
aceastd insusire a propriului siu subiect com-
pusa numai din fenomene, inci altceva ce sti
la bazd, anume Eul siu asa cum ar trebui si
fie in sine, si trebue deci si se socoteascd, cu
privire la simpla perceptie si receptivitate a sen-
zatiilor, ca apartinand lumii senzibile, cu pri-
vire insd la ceea ce ar putea fi in el activitate
puri (la ceea ce ajunge la constiintd nu prin a-
fectiunea simturilor, ci nemijlocit) ca apartinand
lumii inteligibile, pe care totus n’o cunoaste
mai departe. '

O astfel de concluzie trebue si faci omul ce
gandeste despre toate lucrurile ce i-ar putea fi
date; probabil ci ea e de gasit si in cel mai
comun intelect, care, precum se stie, e foarte
dispus a astepta, indiritul lucrurilor simturi-
lor, incd ceva invizibil ce actioneaza pentru
sine insus, corupand insj iards acest ceva in-
vizibil prin faptul cj si-1 concretizeazi indati
lards, adicd vrea si-] fach obiect al intuitiei si,
prin aceasta, nu devine deci nici cu un grad
mai intelept.

Or, omul giiseste de fapt in sine o facultate
prin care se deosebeste de toate celelalte lu-
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cruri, ba chiar de sine insus intrucit e afectat
prin lucruri, si aceasta e rafiunea. Aceasta, ca
pura spontaneitate, se ridica inca peste infe-
lect chiar prin faptul: ca, desi si acesta e spon-
taneitate si nu contine, ca simtul, numai repre-
zentdri ce apar numai cand suntem afectati de
lucruri (deci suntem pasivi), el totus nu poate
produce din activitatea sa alte concepte decat
cele ce servesc numai pentru a subsuma repre-
zentdrile senzuale sub regule si a le reuni prin
aceasta intr’o constiintd, fird de care intrebu-
intare a senzualitdtii el nu ar gandi nimic, pe
cand dimpotrivd ratiunea, sub numele ideilor,
arati o spontaneitate atat de purd, incat prin
aceasta ea trece departe peste toate ce i-ar pu-
tea da senzualitatea si-si dovedeste menirea €i
principald in aceea de a deosebi lumea senzi-
bild de cea inteligibild, prin aceasta insd de a
fixa intelectului insus limitele sale.

Pentru aceste motive, o fiintd rationalda tre-
bue si se considere pe sine insds ca infeligentd
(deci nu din partea facultatilor sale inferioare),
nu ca apartindnd lumii senzibile, ci lumii in-
teligibile; prin urmare ea are doud puncte de
vedere din cari se poate privi pe sine insds si
poate cunoaste legi ale intrebuintdrii facultati-
lor sale, prin urmare ale tuturor actiunilor sale,
odatd, intrucat apartine lumii senzibile, sub
legi naturale (eteronomie), al doilea, ca aparti-
nand lumii inteligibile, sub legi cari, indepen-
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dent de naturd, sunt intemeiate nu in mod em-
piric, ci numai din ratiune.

Ca fiinta rationald deci, apartinand lumii in-
teligibile, omul nu poate gandi cauzalitatea pro-
priei sale vointe nicicand altfel decat sub ideea
libertatii; caci independenta de cauzele deter-
minante ale lumii senzibile (ceea ce ratiunea
trebue sd-si atribue totdeauna) e libertate. Or,
cu ideea libertatii e unit in mod indisolubil con-
ceptul aufonomiei, cu acesta insi principiul ge-
neral al moralititii, care, in idee, e la baza tu-
turor actiunilor unor fiinte rationale, tot asa ca
legea naturald la baza tuturor fenomenelor.

Acuma e inliturati binuiala ce am destep-
tat-o mai sus, cid un cerc ascuns ar fi cuprins
in concluzia noastri dela libertate la‘ autono-
mie si dela aceasta la legea morald, anume ci
noi am fi pus poate la bazi ideea libertatii nu-
mai de dragul legii morale, pentru a o scoate
pe aceasta apoi iards din libertate, deci n’am
putea arita cu privire la lege nici o baza, ci am
considera-o numai ca cersire a unui principiu
pe care suflete binevoitoare ni-I vor ingadui de-
sigur cu plicere, pe care insi nu l-am putea
prezinta ca o propozitie ce se poate dovedi. Cici
acuma vedem c#, daci ne gandim ca liberi, a-
tunci ne transpunem ca membri in lumea inte-
ligibild si cunoastem atitonomia vointei impre-
und cu urmarea ei, moralitatea; gandindu-ne
ins# ca obligati, atunci ne considerdm ca apar-
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tinand lumii senzibile si totus in acelas timp
lumii inteligibile.

Cum e posibil un imperativ categoric ?

Fiinta rationald se socoteste, ca inteligenta,
la lumea inteligibild, si numai ca o cauza efici-
entd care apartine acesteia ea numeste cauzali-
tatea sa vointd. Pe de alta parte, ea e totus
constie de sine si ca de o portiune a lumii sen-
zibile, in care actiunile sale se gdsesc ca sim-
ple fenomene ale acelei cauzalitdti, a carei po-
sibilitate insi nu se poate intelege din aceasta
pe care nu o cunoastem, ci in locul cdreia acele
actiuni trebuesc intelese ca determinate prin
alte fenomene, anume prin pofte si inclinatiuni,
ca apartindnd lumii senzibile. Ca ale unui sim-
plu membru al lumii inteligibile, deci, toate ac-
tiunile mele ar fi pe deplin conforme cu prin-
cipiul autonomiei vointei pure; ca ale unei sim-
ple portiuni a lumii senzibile ele ar trebui luate
ca pe deplin conforme Cu legea naturald a pof-
telor. si inclinatiunilor, deci cu eteronomia na-
turii. (Cele dintaiu ar fi intemeiate pe supremul
prineipiu al moralitatii, cele din urmi pe cel al
fericirii). Deoarece insd lumea inteligibild con-
tine principiul lumii senzibile, deci si al legilor
ei, prin urmare e nemijlocit legislatoare cu pri-
vire la vointa mea (care aparfine cu totul, lu-
mii inteligibile) si deci trebue si ganditd ca a-



150 IMMANUEL EANT

tare, eu voiu trebui si mi cunosc ca inteligenta,
desi pe de altd parte ca fiint3 apartinand lumii
senzibile, totus supus legii celei dintaiu, adici
a ratiunii, care contine in ideea libertitii legea
ei, si deci supus autonomiei vointei, si prin ur-
mare voiu trebui si consider legile lumii inte-
.ligibile pentru mine ca imperativ si actiunile
conforme cu acest principiu ca datorii.

Si astfel sunt posibile imperative categorice
prin faptul ca ideea libertitii mi face membru
al unei lumi inteligibile, prin care, daci eu as
fi singur asa ceva, toate actiunile mele ar fi
-totdeauna conforme cu autonomia vointei, de-
oarece insd eu ma privesc totodati ca membru
al lumii senzibile, ar trebui si fie conforme, care
trebuire categoricd reprezinti o propozitie sin-
teticd a priori prin faptul ci peste vointa mea
afectatd prin pofte senzuale se maij adaogi inci
ideea aceleias vointe pure practice prin sine in-
sds, dar apartinand lumii inteligibile si cuprin-
zand suprema conditie rationald a celei dintai;
aproape asa cum la intuitiile lumii senzibile se
adaogd concepte ale intelectului, cari pentru
sine insele nu insemneazi nimic decat forma
legald in general si prin aceasta fac posibile
propozifii sintetice a priori, pe cari se inteme-
iazd toatd cunoasterea unei naturi.

Intrebuintarea practici a ratiunii omenesti
comune confirmi exactitatea acestei deductiuni.
Nu e nimeni, chiar cel mai strasnic riufi-
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cdtor, daci numai e obicinuit de altfel sa in-
trebuinteze ratiunea, care, daca i-am prezenta
exemple de cinste in intentii, de statornicie in
urmarea de maxime bune, de simpatie si buna-
vointd pentru toti (si incd impreunate cu mari
jertfe de foloase si bunistare), n’ar dori ca si
el sa aiba astfel de sentimente. Ef nu o poate
infaptui insid in sine din cauza inclinatiunilor si
impulsurilor sale, dorind totus in acelas timp
de a fi liber de astfel de inclinatiuni incomode
lui insus. El dovedeste deci prin aceasta ca,
printr’o vointd care e liberd de impulsurile sen-
zualititii, el se transpune in gand intr’o ordine
cu totul alta a lucrurilor, deoarece dela acea
dorinti el nu poate astepta nici o placere a poi-
telor, deci mici o stare satisfdcdtoare pentru
vreo inclinatie a sa reald sau de altfel imagi-
nabili (cdci prin aceasta chiar ideea care-i
stoarce dorinta si-ar pierde superioritatea ei),
ci numai o mai mare valoare internd a persoa-
nei sale. Aceasti persoand mai bund se crede
a fi el, dacd se transpune pe punctul de vedere
al unui membru al lumii inteligibile, la care il
constrange firid voie ideea libert&tii, adicd in-
dependenta de cauze determinante ale lumii
senzibile, si in care el e constiu de o vointd
buni, care reprezintd, dupd propria sa martu-
risire, legea pentru vointa sa rea ca a unui mem-
bru al lumii senzibile, lege a cdrei autoritate
el, cdlcand-o, o cunoaste. Trebuirea morald este
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deci voire proprie necesard unui membru al
unei lumi inteligibile si e ganditd de el ca tre-
buire numai intrucat el se considera totodatd
ca membru al lumii senzibile.

Despre limita extremd a oricdrei filozofii
practice.,

Toti' oamenii se Considerd, cu privire la vo-
intd, liberi. De aci vin toate judecitile asupra
unor actiuni de felul ci ar fi trebuit sd se in-
tample, desi nu s’an intdmplat. Totusi aceasti
libertate nu e un concept empiric si nici nu
poate fi, deoarece e] ramane totdeauna, desi
experienta arati contrarul acelor postulate cari,
fiind presupusi libertatea, sunt reprezentate ca
necesare. Pe de alti parte e tot atat de nece-
sar ca tot ce se intAmpli si fie determinat nea-
parat dupi legi naturale, si aceasti necesitate
naturald nu e nici ea un concept empiric, chiar
din cauza ci poarti Cu sine conceptul necesij-
tatii, deci o cunoastere a priori. Dar, acest con-
cept despre o naturji e confirmat prin experi-
enta si trebue insus presupus in mod inevitabil,
daca experienta, adici o Cunoastere sistema-
ticd a obiectelor simturilor dup legi' univer-
sale sd fie posibili. Prin utmare libertatea este
numai o idee a ratiunii, a ciirei realitate obiec-
tivd in sine e dubioasd, natira ins3 un concept
al ‘intelectului, care-si dovedeste §i trebue in
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mod necesar sa-si dovedeasci realitatea sa prin
exemple ale experientei.

Or, desi de aci rezulti o dialectici a ratiunii,
deoarece cu privire la vointi libertatea atribu-
ita ei pare a sta in contradictie cu necesitatea
naturii, si, la aceasti cruce de drum, ratiunea
gdseste, in infentie speculativd, calea necesiti-
tii naturii cu mult mai neteda si practicabila de-
cat pe cea a libertatii: totus, in privinta prac-
ticd, cararea libertatii e unica pe care e posibil
de a face intrebuintare de ratiune in ceea ce
facem sau ldsam: de aceea cea mai subtild fi-
lozofie e tot atat de putin in stare ca si ratiu-
nea omeneasca cea mai comuna de a inlatura
libertatea prin sofisme. Ea trebue deci sa pre-
supund: ca nici o contradictie adevarata nu se
gaseste intre libertate si necesitatea naturald
a aceleiasi actiuni omenesti. cdci tot atat de
putin poate ea abandona conceptul naturii ca
si pe cel al libertatii.

Dar totus aceastd contradictie aparenta tre-
bue cel putin nimicitd intr’'un mod convingator,
chiar daci n’am putea nicicdnd intelege cum e
posibili libertatea. Céci chiar dacd gandul des-
pre libertate se contrazice pe sine sau natura,
care-e tQt atit de necesard, atunci ea ar tre-
bui pirdsitd cu desdvarsire fatd de necesitatea
naturii.

E insd cu neputmta de a scipa de aceastd
contradlctle dacd subiectul ce se crede liber
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s’ar gandi pe sine in acelas infeles sau in ace-
las raport cand se numeste liber ca atunci cand
se considera cu privire la aceeas actiune supus
legii naturii. De aceea e o problemd inevitabjli
a filozofiei speculative: cel putin de a arita ci
inselarea ei din cauza contradictiei consists in-
triaceea ci noi il gandim pe om in alt inteles
si raport cand il numim liber, ca atunci cand
il considerim, ca o portiune a naturii, supus
legilor acesteia, si ci amandoud nu numai ci
pot sta foarte bine impreuns, ci ci trebue si
gandite in mod necesar unite in acelas subiect,
deoarece de altfel nu s’ar putea ardta nici o
cauzd de ce am trebui sj inoportunam ratiu-
nea cu o idee care, desi se las3 uniti fdrd con-
tradictie cu o alta destul de incercatd, totus ne
incurcd intr’o problems prin care ratiunea, in
intrebuintarea ei teoreticd, ajunge intr'un im-
pas foarte dificil. Aceasty datorie se impune
numai filozofiei speculative, pentru a deschide
cale libersd celei practice. Prin urmare nu de-
pinde de bunul plac al filozofului, daci vrea s3
inldture contradictia aparents, sau sj o lase
neatinsd; cici in cazul din urmd teoria asupra
acestei probleme e bonum vacans, in a cirui
posesiune fatalistul se poate pune cu tot drep-
tul si poate alunga toaty morala din pretinsa ei
proprietate stdpaniti firy titlu.

Dar aci inci nu putem spune cj incepe li-
mita filozofiei practice. Cdéci acea inliturare a
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litigiului nici nu-i.apartine ei, ci ea cere numai
dela filozofia speculativd ca ea sa ducd la sfar-
sit desbinarea in care ea singurd se incurca in
probleme teoretice, pentru ca rafiunea practica
si aibd liniste si siguranta fatd de atacu-i ex-
terne ce i-ar putea disputa terenul pe care. rea
sa se aseze.

Dar chiar dreptul ratiunii omenesti comune
la libertatea vointei se intemeiazd pe constiinta
si presupunerea admisd a independentei ratiunii
de cauze numai subiectiv-determinante, cari, in
totalitatea lor, reprezintd ceea ce aparfine nu-
mai senzatiei, deci intrd sub denumirea gene-
rali de senzibilitate.- Omul, care in acest fel se
considerd inteligentd, se pune prin aceasta in-
tr'o alti ordine a lucrurilor si intr'un raport
fati de cauzele determinante cu totul de alt fel,
daci se gandeste ca inteligentd cu o vointa,
prin urmare ca inzestrat cu cauzalitate, decét
daci se percepe ca un fenomen in lumea sen-
zibild (ceea ce si este in realitate) si supune
cauzalitatea sa, dupd determinarea externd, le-
gilor naturale. Or, el intelege repede ca aman-
doud pot avea loc in acelas timp, ba chiar tre-
bue si aibi loc. C#ci faptul ci un obiect ca fe-
nomen (apartinand lumii senzibile) e supus u-
nor anumite legi-de cari acelas obiect ca obiect
sau fiintd in sine e independent, nu cuprinde
nici cea mai mici contradictie; ci el insa tre-
bue si se reprezinte si sd se gandeascd pe sine
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insus in acest indoit mod se intemeiazi in ce
priveste faptul dintaiu, pe constiinta despre
sine insus ca despre un obiect afectat prin sim-
turi, in ce priveste al doilea fapt, pe constiinta
despre sine insus ca inteligents, adici indepen-
dent in intrebuintarea ratiunii -de impresii sein-
zibile (deci ca apartinind lumii inteligibile).
De aici rezulti ci omul isi atribue o vointa
Care nu ingddue si i-se punj in sarcina nimic
C€ apartine numai poftelor si inclinatiunilor sale,
si care, dimpotriva, gandeste actiuni prin sine
ca posibile, ba chiar necesare, cari nu pot a-
vea loc decat cu inliturarea tuturor poftelor si
excitatiilor prin simturi. Cauzalitatea lor se
gaseste in el ca inteligentd si in legile efectelor
si actiunilor dupi principiile unei lumi inteligi-
bile, despre care e} nu stie nimic mai mult de-
cat cé. in ea numai ratiunea, si anume ratiunea
purd, independenti de senzualitate, tot astfel
(cd), deoarece in ea e] e numai ca inteligent}
intr'adevir el insus (ca om insi numai feno-
men al sdu fnsus), acele legi il intereseazi
in mod. nemijlocit si categoric, astfel cj ceea
Spre care excitd inclinatiunile si impulsurile
(deci toati natura lumii senzibile) nu poate p4-
gubi - legile voirii “sale ca inteligenti, ba mai
mult ci el nu rdspunde pentru cele dintaiu nea-
tribuindu-le Eului siy real, adie# vointei,' dim-
potrivd rédspunde pentry indulgenta ce ar a-
Vea-o fatd de ele, dacﬁ.ile—ar'ingédui,' in pa-
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guba legilor rationale ale vointei, inraurire a-
supra maximelor sale.

Prin faptul cd ratiunea practicid se gdndeste
intr’o lume inteligibild, ea nu trece peste limi-
tele sale, desigur insa dacd ar vrea sa se intu-
jascd, si se simteasca in ea. Acela e numai un
gand negativ, cu privire la lumea senzibild,
care nu da ratiunii legi pentru determinarea vo-
intei, si numai in acest unic punct e positiv ca
acea libertate, ca determinare negativa, ar fi
unitd in acelas timp cu o facultate (positivi)
si chiar cu o cauzalitate a rafiunii pe care o nu-
mim vointd de a actiona asa ca principiul ac-
tiunilor si fie conform cu insusirea esentiald a
unei cauze rationale, adicid asa cum e condifia
universalititii maximei ca lege: Daca insa ea
ar mai aduce un obiect al vointei, adica un mo-
tiv din lumea inteligibild, ea ar trece peste li-
mitele ei si si-ar atribui a cunoaste ceva des-
pre care nu stie nimic. Conceptul unei lumi in-
teligibile este deci numai un punct de vedere
pe care ratiunea se vede nevoitd a-1 lua afard
de fenomene, pentru a se gandi pe sine ca prac-
ticd, ceea ce n’ar fi posibil, daci inrauririle sen-
zualititi ar fi determinante pentruom, ceea ce
insi totus e necesar pentru ca constiin{a Bului
propriu ca inteligentd, deci cauzd rationald si
activd prin ratiune, adicd liber-eficientd, sd nu-i
fie contestatd. Acest géand cuprinde desigur
jdeea unei alte ordine si legislatii decit e cea
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a mecanismului natural, care atinge lumea sen--
zibila, si face necesar conceptul unei lumi in-
teligibile (adici totalitatea fiintelor rationale ca
obiecte in sine), dar firi cea mai mica preten-
tie de a gandi aci mai departe decat in confor-
mitate cu conditia ei formald, anume cu univer-
salitatea maximei vointei ca lege, deci cu auto-
nomia ei, care singuri poate exista cu liberta-
tea ei; dimpotrivd toate legile cari se raporti
la un obiect dau eteronomie, care poate fi ga-
sitd numai la legi naturale si pot atinge numai
lumea senzibilj.

Dar atunci ratiunea ar depasi toate limitele
sale, daci ar indrizni sa-si explice cum ratiu-
nea pura poate fi practicd, ceea ce ar fi identic
cu problema de a explica cum e posibild liber-
tatea.

Cdci noi nu putem explica nimic decat ceea
ce putem reduce la legi al ciror obiect poate fj
dat in oarecare experientd posibild. Libertatea
insd este o simpl3 idee, a cirei realitate objec-
tivd nu poate fi demonstrats in nici un mod
dupd legi naturale, deci nici in oarecare expe-
rientd posibild, care deci, din cauza ci nu i se
poate supune nici caAnd un exemplu dupi o a-
nalogie oatrecare, nu poate fi nicicand inteleasy
sau chiar numai perceputd. Ea e valabili nu-
mai ca ipotezd necesarj a ratiunii intr’o fiints
care crede a fi constients de 0 vointd, adici de
o facultate ineg ‘deosebiti de simpla facultate
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apetitivd (adici de a se determina pentru ac-
tiune ca inteligentd, deci dupd legi ale rafiunii,
independent de instincte naturale). Unde insi
inceteazi determinarea dupid legi naturale in-
ceteazi si toatd explicatia, si nu ramane nimic
decat apdrarea, adicid respingerea obiectiunilor
celor ce pretind a fi privit mai adanc in esenfa
lucrurilor si declarid de aceea cu indrdzneald ca
libertatea e imposibild. Le putem numai ardta
ci pretinsa contradictie gdsitd de ei in aceasta
nu consisti nicdiri decat in faptul ci, dat fiind
ci ei, pentru a demonstra valabilitatea legii na-
turale cu privire la actiunile omenesti, au tre-
buit si-1 considere pe om in mod necesar ca
fenomen si acuma, dat fiind cd li se cere ca ei
si-1 gandeascd ca inteligenta si ca obiect in
sine, ei il consider# si aci tot ca fenomen, unde
desigur separatiunea cauzalititii sale (adicid a
vointei sale) de toate legile naturale ale lumii
senzibile ar sta in contradictie in unul si ace-
las subiect, care contradictie insd dispare daca
ei ar vrea si se gandeascd si sd marturiseasca,
dupid dreptate, cd indiritul fenomenelor totus
trebue si stea la bazd obiectele in sine (desi
ascunse), dela ale cdror legi eficiente nu pu-
tem cere si fie identice cu cele sub cari stau fe-
nomenele lor.

Imposibilitatea subiectivd de a explica-liber-
tatea vointei e identicd cu imposibilitatea de a
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gasi si a face si se inteleagd un interes 1) pe
care omul l-ar putea lua pentru legi ‘morale ; si
totus el ia de fapt un interes pentru aceasta, a
edrui bazi in noi o numim sentiment moral,
care in mod gresit a fost aratat de unii ca cri-
teriu al judecitii noastre morale, pe cand dim-
potriva acest sentiment trebue considerat ca e-
fect subiectiv, pe care legea il produce asupra
vointei, pentru care fapt ratiunea singurg poate
da cauzele obiective.

Pentru a vrea aceea pentru care ratiunea sin-
gurd prescrie fiintei rafionale afectate prin sim-
turi trebuirea, pentru aceasta desigur ci e ne-
voie de o facultate a ratiunii de a destepta un
sentiment de plicere sau de multumire pentru
implinirea datoriei, deci o cauzalitate a aces-
teia de a determina senzualitatea in conformi-

1) Interes este ceeace face ca ratiunea si devini
practicd, adici o cauzi care determini vointa. De aceea
Se spune numai despre o fiintd rafionali ci are interes
pentru ceva, fipturi fir3 ratiune simt numai impulsuri
senzuale. Un iateres nemijlocit il ia ratiunea pentru actiune
numai in cazul cdnd universalitatea maximei ei e un prin=-
Cipiu determinant suficient al vointei. Numai un astfel de
interes e pur. Daci insi ea poate determina vointa numai
Cu ajutorul unui alt obiect al apetitului sau sub pre-
Supunerea unui sentiment Special al subiectului, atunci rati-
unea ia numai un interes mijlocit Ia actiune, si deoarece
ratiunea pentru sine nu poate descoperi firy experienti
nici obiecte ale vointei nici un sentiment special care ar
fi 1a baza vointei, interesul din urmj ar fi numai empiric
$i nu un interes rational pur. Ianteresul logic al ratiunii (de
2 spori cunostinfele sale) ny e nicicand nemijlocit, ci
presupune intentii ale intrebuintirii ei.
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tate cu principiile ei. E insa cu qesavarslre im-
posibil de a pricepe, adica de a face si se in-
teleagd a priori cum un simplu gand, care sin-
gur nu cuprinde nimic senzual in sine, ar pro-
duce o senzatie de plicere sau neplicere; cici
aceasta e un fel special de cauzalitate despre
care, cum despre toqti cauzalitatea, noi nu pu-
tem hotari nimic a priori, ci trebue sa intrebam
numai experienta. Deoarece insa aceasta nu
poate da la mana nici un raport al cauzei la e-
fect decat intre doua obiecte ale experientei,
aci insa ratiunea sa fie, prin simple idei (cari
nu dau nici un obiect pentru experientd), cauza
unui efect care desigur e in experientda, atunci
explicatia cum si de ce ne intereseaza universa-
litatea maximei ca a unei legi, deci moralita-
tea, e pentru noi oamenii cu totul imposibila.
Atita e sigur: ca nu are pentru noi valabilitate
pentrucd intereseazd (caci aceasta e eterono-
mie si dependentd a ratiunii practice de senzua-
litate, adicid de un sentiment ce sta la baza, in
care caz ea n’ar putea fi nici cand legislatoare),
¢i ci intereseazd pentruca e valabil pentru noi
ca oameni, deoarece a izvorit din voinfa noa-
stri ca inteligentd, deci din adevaratul nostru
Eu: ceea ce aparfine insd numai fenomenului
e ‘subordonat de cdtre ratiune in moed necesar
insusirii obiectului in sine.

La chestiunea deci: cum e posibil un impera-
. tiv categoric, se poate rispunde intr’atdta in-
11
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trucat putem ardta singura conditie sub care
numai el e posibil, adicd ideea libertitii, de a-
sememea cum putem intelege necesitatea ace-
stei conditii ceea ce e suficient pentru intrebu-
intarea practicd a ratiunii, adici pentru con-
vingerea despre valabilitatea acestui imperativ,
deci si a legii morale; dar cum aceasti condi-
tie insds e posibild, nu se poate pricepe nici-
odatd prin nici o ratiune omeneasci. Presupu-
nandu-se insd libertatea vointei unei inteligente,
autonomia ei, ca o conditie formali sub care
singurd ea poate fi determinati, e o urmare ne-
cesard. A presupune aceastd libertate a vointei
nue numai (fard a intra in contradictie cu prin-
cipiul necesitatii naturale in legitura fenome-
nelor lumii senzibile) prea posibil (cum poate
ardta filozofia speculativd), ci si a o pune, in
privinta practicd, adicd in idee, ca o conditie
la baza tuturor actiunilor sale arbitrare, e pen-
tru o fiintd rationald, constie de cauzalitatea
sa prin ratiune, deci de o vointi (care se deose-
beste de pofte), necesard firi nici o alti con-
ditie. Dar cum ratiunea puri ar putea fi pentru
sine insds practicid firi alte motive, de ori-
unde ar fi luate, deci cum simplul principiu al
universalitdtii tuturor maximelor éi ca legi (ceea
ce ar fi desigur forma unei ratiuni pure prac-
tice) ar putea constitui pentru sine insus un
motiv fird orice materie (obiect) a vointei pen-
tru care am avea de inainte un interes oarecare
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si ar putea produce un interes care s’ar numi
pur moral, sau cu alte cuvinte : cum ratiunea
purda ar putea fi practicd, a explica aceasta
toatd rafiunea omeneasca e cu desdvarsire ne-
instare, si toatd straduinta si munca pentru a
cduta o explicatie a acestui fapt e pierduta.
E tot asa ca si cand as cauta sa gdsesc cumn
e posibila libertatea insds ca o cauzalitate a
unei vointe. As putea poate ratici in lumea in-
teligibila, care imi mai rimane, in lumea inte-
ligentelor; dar, desi am despre ea o idee care
isi are baza ei solidd, totus nu am despre ea
nici cea mai mica cunostinfd si nici nu pot a-
junge la ea niciodata prin toata straduinta fa-
cultatii mele rationale naturale. Ea inseamna
numai ceva ce ramane cand am exclus tot ce
apartine lumii senzibile din cauzele determi-
nante ale vointei mele, numai pentru a restran-
ge principiul motivelor din campul senzualitatii,
prin faptul ca il limitez si ardt ca el nu cuprin-
de totul in sine, ci ca afara de el este ceva mai
mult; acest ceva mai mult eu nu-l1 cunosc mai
departe. Din ratiunea purd, care gandeste acest
ideal, nu-mi rimane, dupd inldturarea oricarei
materii, adici cunoasteri a obiectelor, nimic de-
cat forma, adici de a cugeta legea practica a
universalititii maximelor, si, in conformitate cu
aceasta, ratiunea referindu-se la o lume inteli-
gibili purd ca o cauzd eficientd posibild, deci
care determind vointa; motivul trebue sd lip-
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seasca aci cu desavarsire, doar ci aceasti idee
a unei lumi inteligibile ar trebui si fie motivul
Sau ceva ce ar interesa ratiunea dela inceput:
dar chiar explicarea acestui fapt constitue pro-
blema pe care nu o putem rezolvi.

Aici este suprema limiti a oriciirei cercetiri
morale, a carei fixare e si deaceea de mare im-
portantd pentru ca ratiunea si nu caute, pe de
O parte, in lumea inteligibild, intr'un mod pa-
gubitor moravurilor, supremul 'siu motiv si un
interes ce se poate intelege, dar care e empiric,
pe de altd parte insd, pentruca ea si nu falfiie
neputincioasd aripele in spatiul, gol pentru CH
al conceptelor transcendente sub numele lumii
inteligibile, fird a se urni din loc, si sd nu se
piarda intre fantasme. De altfel, ideea unei lumi
inteligibile pure, ca totalitate a tuturor inteli-
gentelor, cdreia ii apartinem si noi insine ca fi-
inte rationale (desi pe de alti parte totodatd
membri ai lumii senzibile), rimane totdeauna o
idee utilizabild si permisd cu scopul unei cre-
dinte rationale, desi toat cunostinta are un
sfarsit la hotarele ei, pentru a produce in noi
un interes viu pentru legea morali prin subli-
mul ideal al unui imperiu universal al scopuri-
lor in sine (al fiintelor rationale), cXruia noi ii
putem apartine numai atunci ca membri dack
ne conducem cu ingrijire dupd maxime ale li-
bertitii.ca si cum ar fi legi ale naturii.
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NOTA FINALA.

Intrebuintarea speculativid a ratiunii cu pri-
vire la naturd- duce la necesitatea absoluti a
unei cauze supreme a ' lumii; intrebuintarea
practica a ratiunii cu privire la libertate duce
si ea la necesitatea absoluta, dar numai a le-
gilor actiunilor unei fiinte rationale ca atare.
Or, e un principiu esential al oricidrei intrebu-
intdri a ratiunii noastre de a impinge cunoaste-
rea ei pana la constiinta necesitatii ei (cici fira
aceasta ea n’ar fi cunoastere a ratiunii). E insd
sl o limitare totatat de esentiald a aceleias ra-
fiuni ca ea nu poate intelege nici necesitatea a
ceea ce existd sau se intadmpla, nici a ceea ce
ar trebui sa se intAmple, dacid nu se pune la
baza o condifie sub care existi sau se intampld
sau ar trebui sa intdmple. In acest fel insi, prin
continua intrebare dupi conditie, satisfacerea
ratiunii e amanata numai tot mai departe. De
aceea ea cauta fara ragaz Necesarul necondi-
tionat si se vede nevoitd a-1 presupune, fird
nici un mijloc de a si-1 face inteligibil, fericita
daci poate numai descoperi conceptul care se
impaci cu aceastd presupunere. Nu e deci o
vestejire pentru deductia noastrd a supremului
principin al moralitdtii, ci o obiecfiune ce am
trebui si o facem ratiunii omenesti in general,
anume ci nu poate face inteligibild o lege ne-
conditionatd practicd, dupi necesitatea ei ab-
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solutd, (cum trebue sa fie imperativul catego-
ric); cdci faptul ci ea nu vrea si o facd prin-
tr'o conditie, deci cu ajutorul unui interes pus
la bazd, nu i se poate lua a nume de riu, deoa-
rece atunci n’ar fi o lege morald, adica supre-
ma lege a libertitii. Si astfel desi nu intelegem
necesitatea neconditionatd practicad a imperati-
vului categoric, totusi noi intelegem neinteligi-
bilitatea sa, ceea ce e tot ce se poate cere cu
drept dela o filozofie care ndzueste in principii
pana la limitele tatiunii omenesti.

VERIFICAT
2017

e

T



