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CUVÂNT INAINTE. 

Traducerea de faţă e făcută după textul ger- 

man publicat în ediţia îngrijită de Theodor 
Fritzsch pentru editura Ph. Reclam jun. Leip- 

zig, iar în urmă a fost colaţionată cu traducerea 

îranceză a lui H. Lachelier (ed. a 6-a, Paris, 
Hachette). 

Titlul lucrării lui Kant este: „Grundlegung 

zur Metaphysik der Sitten“, adică „Punerea te- 

meliei la metafizica moravurilor“. Traducerea 

cea mai bună ni se pare a îi: „Principiile îun- 

damentale ale metafizicei moravurilor“. Dar 

am preferat a spune „Intemeierea metafizicei 

moravurilor“ după analogia cu traducerea îran- 
ceză „Fondements de la mâtaphysique des 

moeurs“, precum de altiel şi traducerea itali- 

ană a lui Vidari este: „Fondazione della meta- 

fisica dei costumi'“. - 
Traducerea franceză năzueşte în primul rând 

să înlesnească înțelegerea textului kantian, deci
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ea îl modernizează, în multe locuri îl comen- 
tează şi explică chiar în textul traducerii. Noi 
am căutat să păstrăm, pe cât se poate, struc- : 
tura textului original. In această privință am 
urmat exemplul traducătorilor francezi ai „Cri- 
ticii raţiunii pure“ 1 cari mărturisesc a avea „am- 
biţia, singură legitimă, de a traduce pe cât se 
poate de textual, de a conserva frazelor înfă- 
țişarea şi culoarea lor“, şi nicidecum de a face 
„operă literară“. 

1) A. Tremesaygues și B. Pacaud,



- VIAŢA LUI KANT 

Immanuel Kant s'a născut în 22 Aprilie 1724 

la Koenigsberg, Prusia răsăriteană, şi a murit 

tot aci în 12 Februarie 1804. Studiile pregăti- 

toare pentru Universitate le îăcu, dela 1732 — 

1740, la Colegiul Friderician, intră apoi la Uni- 

versitatea din Kânigsberg şi studiă filozofia, 

matematica şi teologia. După terminarea stu- 

diilor universitare, Kant a fost pedagog în mai 

multe familii. 

Cu tratatul „De igne“, Kant dobândi (în 1755) 
titlul de „magister“, iar în: urma disertaţiei 

„Principiorum primorum cognitionis metaphysi- 

cae nova dilucidaţio“ i se dădu, la 27 Septem- 

brie 1755, „venia legendi“ la Universitatea din 

_Koenigsberg. 

Timp de 15 ani Kant rămase „docent privat“ 

şi ţinu prelegeri cari cuprindeau: matematica, 

fizica, metafizica, filozofia morală, geografia îi-
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zică, dreptul natural, enciclopedia şi istoria îi- 
lozofiei, antropologia, teologia naturală, peda- 
gogia, şi chiar mecanica şi mineralogia. 

La 31 Martie 1770, Kant îu numit „professor 
ordinarius“ pentru logică şi metafizică. 

In anul 1796 bătrâneţele îl determină pe Kant 
să se retragă din învățământ. 

Kant duce o viaţă liniştită, dedicată cu desă- 
vârşire Ştiinţei. N'a fost însurat, n'a părăsit nici- 
când hotarele patriei sale mai restrânse.



    
IMMANUEL KANT 

(DUPĂ STATUIA LUI RAUCH)



SCRIERILE LUI KANT 

(După Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der 
Philosophie, II. Teil, 12 Aufl, Berlin 1924, pag. 516 urm.) 

  

[. FAZA PRECRITICISTĂ 

1. Gedanken von der wahren Schătzung der 

-lebendigen Krăfte und Beurteilung der Beweise, - 

deren sich Herr von Leibniz und andere Me- 

chaniker in dieser Streitsache bedienet haben, 

Kâ&nigsberg 1746 (publicată în 1749). 

2. Untersuchung der Frage, ob die Erde in 

ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie 

die Abwechselung des Tages und der Nacht 

hervorbrinst, einige Verănderung seit den er- 

sten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe (în 

Wchentliche Kânigsbergsche Frag-und Anzei- 

gungs-Nachrichten, din 8 şi 15 lunie 1754). 

3. Die Frage, ob die Erde veralte, physika- 

lisch erwogen (ibd. 10 Aug. — 14 Sept. 1754). 
4. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
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des Himmels oder Versuch von der Veriassung 
und dem mechanischen Ursprunge des ganzen 
Weltgebăudes nach Newtonischeri Grundsâtzen 
abgehandelt, Kânigsberg und Leipzig 1755 (a- 
nonimă). | 

5. Meditationum quarundam de igne succincta 
delineatio (disertaţie pentru dobândirea titlului 
de „magister“, înaintată îacultăţii de filozofie 
din K6nigsberg în 1755, publicată pentru întâiaş 
dată la Leipzig 1839). 

6. Principiorum primorum cognitionis meta- 
physicae nova dilucidatio (lucrarea de „abili- 
tare“), K6nigsberg 1755. 

7. a) Von den Ursachen der Erderschiitterun- 
gen bei Gelegenheit des Ungliicks, welches die 
westlichen Lânder von Europa gegen das Ende 
des vorigen Jahres betrofien hat (Kânigsb. Frag- 
und Anzeigurgs-Nachrichten, din 24 Ian. 1756). 

b) Geschichte und Naturbeschreibung der 
merkwiirdigsten Voriălle des Erdbebens, wel- 
ches an dem Ende des 1755-sten Jahres einen 
&rossen Teil der Erde erschiittert hat, Kgsb. 
1756. 

c) Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger 
Zeit wahrgenommenen Erderschiitterungen (în 
K6nigsb. Frag-und Aunz.-Nachr. din 10 şi 27 A- 
prilie 1756). 

| 
8. Metaphysicae cum geometria junctae usus 

in philosophia naturali, cujus specimen |. con- 
tinent monadologiam Physicam, Kgsb. 1756. |
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9. a) Neue Anmerkungen zur Erlăuterung der 
Theorie der Winde, Kesb. 1756. 

b) Entwuri und Ankiindigung eines Colegii 

der physischen Geographie, nebst dem Anhange 

einer kurzen Betrachtung iiber die Frage: ob 
die Westwinde in unseren Gegenden darum 

feucht sind, weil sie iiber ein grosses Meer ștrei- 

chen, Kgsb. (s. a.). 
10. Neuer Lehrbegriii der Bewegung und 

Ruhe und der damit verkniipîten Folgerungen 

in den ersten Griinden der Naturwissenschaft, 

__Kgsb. 1758. 

11. Versuch einiger Betrachtungen îiber den 

Optimismus, Kgsb. 1759. 

12. Die îalsche Spitziindigkeit der vier syl- 

logistischen Figuten, Kgsb. 1762. 

13. Der einzig mâgliche Beweisgrund zu ei- 

ner Demonstration des Daseins Gottes, Kgsb. 
1763 (apărută 1762). 

14. Versuch, den Begrifi der negativen Grăs- 

sen in die Weltweisheit einzufiihren, Kgsb. 1763. 

15. Beobachtungen iiber das Gefiihl des Sch&- 

nen und Erhabenen, Kssb. 1764. 

16. Untersuchung iiber die Deuflichkeit der 

Grundsătze der natirlichen Theologie und der 

Moral Kgsb. 1764. 

17. Trăume eines Geistersehers, erlăutert 
“durch Trăume der Metaphysik, Kgsb. 1766. 

18. Von dem ersten Grunde des Unferschie-
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des der Gegenden im Raume (în Kgsb. Fr. u. 
Anz. Nachr. din 6 Februarie 1768). 

II. FAZA CRITICISTĂ. 

1. De mundi sensibilis atque intelligibilis îor- 
ma et principiis, disert. pro loco professionis log. 
et metaph. ordin. rite sibi vindicando, Regio- 
monti 1770. 

2. Von den verschiedenen Rassen der Men- 
Schen, Kgsb. 1775 (apoi, mai pe larg, Leipzig 
1777). 

3. Kritik der reinen Vernunit, Riga 1781. 
4. Prolegomena zu einer jeden kiinitigen Me- 

taphysik, die als Wissenschaft wird auttreten 
kOnnen, Riga 1783. (Traducere română de Mi- 
hail Antoniade, Bucureşti, Cultura: Naţională, 1924). 

5. a) Idee zu einer allsemeinen Geschichte in 
weltbiirgerlicher Absicht (Berlin. Monatsschritt 
1784). 

b) Was ist Aufklărung, (ibd. 1784). 
6) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 

Riga 1783. 
7. Metaphysische Anfangsgriânde der Natur- 

Wissenschațit, Riga 1786. 
8. Kritik der praktischen Vernunit, Riga 1788. 9. Kritik der Urteilskraft, Berlin und Libau 1790. 

i - 
10. Die Religion innerhalb . der Grenzen der
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blossen Vernunit, Kgsb. 1183. (Traducere ro- 
mână în Colecţiunea „Probleme şi Idei“, cu o 

notiţă despre lemm. Kant în lumina gândirii eu- 

ropene de C. Rădulescu-Motru). 

11. Zum ewigen Frieden, ein philos. Entwuri, 

Kgsb. 1795. (Traducere română de Ion Gorun, 
Bucureşti s. a.). 

12. Metaphysik der Sitten : 

|. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechi/s- 

lehre, Kgsb. 1797. 

II. Meiaphysische Aniangseriinde der Tu- 

gendlehre, Kgsb. 1797. 

13. Von der Macht des Gemits, durch den 

blossen Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle 

Meister zu sein, 1798. 
14. Streit der Fakultăten, Kgsb. 1798. 

15. Anthropologie în pragmatischer Hinsicht, 

Kgsb. 1798. 
Au mai-fost publicate, Kant fiind î încă în viaţă, 

Logica 1800, Geografia fizică 1802, şi prelege- 

rile despre Pedagosie 1803, iar după moartea 

sa numeroase scrisori, articole, etc.



INTRODUCERE IN FILOZOFIA MORALĂ 

I 

Punctul de plecare al lui Kant, în căutarea 

principiilor fundamentale ale filozofiei morale, 

este clasica împărţire a filozofiei în logică, etică 

şi fizică. Logica, după Kant, este ştiinţa care se 

ocupă de legile gândirii; ea este iilozoiia îor- 

mală propriu zisă care mare nevoie de experi- 

ență pentru a-şi formula legile. Dimpotrivă, e- 

tica şi îizica au o parte empirică şi o parte care 

se întemeiază pe principii a priori; această parte, 

pură, se numeşte metafizică. In acest îel vom 

avea o metafizică a. naturii şi O metafizică a 

moravurilor. Metatizica moravurilor este ştiinţa 

morală propriu zisă, pe când partea empirică 

se poate numi antropologie practică. 

Această clasificare a filozofiei stă la baza sis- 

temului kantian. In „Critica rațiunii pure“, 

Kant a îngrădit câmpul de cercetare al ştiin-
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ței despre „natură“: în aşa fel încâț Nici o con- îuzie cu cercetările în domeniul moral să nu mai îie posibilă. Rațiunea ca instrument al cu- noaşterii a ceea ce este e limitată în întrebuin- țarea ei la lumea fenomenală, la ceea ce e dat şi Cum e dat simţurilor. Fenomenele sunt deci obiectele aşa cum apar simţurilor. In mod ne- . cesar însă trebue să afirmăm că obiectele « 

Orice afirmaţie în această direcţie depăşeşte limitele cunoaşterii exacte, ştiinţifice. 
Dacă însă îenomenele ne-ar fi date ca simple senzații (cum afirmă senzualiştii, vechi şi mo- derni) ar rămâne inexplicabilă „Cunoaşterea“, adică desprinderea de legi prin cari natura ni se prezintă ca un „cosmos“, ca un „mecanism“ perfect. Trebue să existe deci principii cari or- 

tura ei. Aceste principii sunt Spaţiul, timpul şi categoriile intelectului. Ele nu pot aparține o- biectelor în sine, deoarece despre ele nu avem nici o cunoaștere, ci aceste Priicipii sunt Con- 

în contact cu subiectul. Prin urmare, principiile formale trebue să aparţină subiectului; ele sunt date „a priori“, deci din punct de vedere logic 

* | 
--
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biectelor în sine, dar din punct de vedere empi- 
ric, adică cu privire la experiența externă, ele 
sunt reale. - 

Orice cunoaștere în domeniul naturii este 
deci condiționată şi legată de experienţă, de da- 
tele simţurilor. 

Dar noi putem gândi obiecte cari nu sunt 
date prin experiență. Şi nu numai că putem 
gândi, ci trebue să gândim astiel de obiecte în- 
trucât sinteza fenomenelor, sisfernatizarea cu- 
noştințeior, reclamă depăşirea câmpului expe- 
rienței pentru a ajunge la un principiu suprem, 
la un principiu care cuprinde în sine toate con- 
diţiunile existenţei. 

Existenţa acestor obiecte, a „noumenelor“ e 
certă, deşi nu poate îi dovedită prin experienţă. 
Ele nu sunt obiecte ale ştiinţei, ci scopuri ale 
acţiunii, ale rațiunii practice sau voinței. In 
clipa ce. depăşim limitele experienţei, ale cu- 
noaşterii teoretice, lumea fenomenală se trans- 
formă în mijloc pentru - realizarea scopurilor 

voinfei. Voința îşi creiază o nouă lume, un im- 

periu al scopurilor. Eul empiric, care eră feno- 

men între fenomene şi supus legilor naturale, 
reprezintă acuma un început absolut, o persoană 
liberă care îşi dă legi de acţiune în conformi- 
tate cu natura sa raţională şi în mod indepen- 

dent de înrâurirea lumei fenomenale. Criteriul 
adevărului în domeniul libertăţii este numai 
concordanța raţiunii cu sine însăş. 

__ GaoIrCA, A PERSON MĂ 

ilek, |     
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In „Intemeierea metafizicei moravurilor“ Kant schiţează pe aceste temelii planul unei filozofii morale pe care o desvoltă apoi, cinci ani mai târziu (1788), în „Critica raţiunii practice“, | 

II. 

Problema ce vom încerca să o rezolvim mai întâiu este de a şti ce l-a împins pe Kant să se- pare în mod atât de radical „natura“ de „„do- meniul moral“ şi să opună „legilor naturale“ „legile libertăţii“, | 
Inţelegerea acestei probleme n'o putem do- bândi decât prin fixarea locului „criticismului“ în evoluţia gândirii filozofice, considerând în această evoluţie în primul rând raportul între fizică şi etică, sau, în general, înțre ştiinţele na- turale şi cele morale i . 
La popoarele vechi precum şi la popoarele a- şazise primitive de azi, „ordinea“ se prezintă ca 0 unitate sau un, paralelism între ordinea „Socială“ şi cea „naturală“, Cele două „ordini“ nu numai că sunt construite una după analogia celeilalte, dar adeseori se substituesc reciproc. Raţionalizarea vieţii sociale aduce cu sine 'şi 

1) Această deosebire şi opoziție s'a accentuat tot mai mult şi, astăzi, ta filosofia germană se face o deosebire precisă, atât cu privire la obiect cât şi la metodă, între „Naturwissenschatten“ şi „Geisteswissenschaftent, sau »Naturwissenschaften“ şi » Kulturwissenschaften ; (H. Rickert). 
E
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xaţionalizarea ordinei cosmice. Ivirea „legii“ în 

<lomeniul social ca principiu de conduită în- 

seamnă şi începutul năzuinţelor de a găsi şi 

fixa „legi“ cosmice. „Filozofia naturală“ elină 

s'a născut în urma organizării „raţionale“ a ce- 

tăţilor antice, în urma înlocuirii bunului plac al 

domnitorului „harismatic“ prin legi scrise şi a- 

plicate în mod impersonal de către judecători. 

„Dreptatea“ devine nu numai un principiu ju- 

ridic ci şi cosmic. 
Dar ivirea acestor speculaţiuni, reflexiunea 

conştientă asupra acestei probleme se datore- 

şte perturbaţiilor sociale şi politice în cetăţile 

greceşti. Desacordul în unitatea „ordinei uni- 

versale“ împinge la încercări de restabilire a 

unităţii, la căutarea unui principiu care să ga- 

ranteze armonia. In mod logic acest principiu 

a fost găsit în rațiune, concepută ca legiuitoare 

supremă a lumii. 

In domeniul social raţiunea se manifestează 

în arta guvernării, în politică (cuprinzând toată 

sfera normelor sociale), în natură prin arta de 

a măsura, deci în matematică. Matematica ga- 

T+anțează stabilitatea ordinei cosmice aşa cum 

„legea“ garantează stabilitatea ordinei sociale. 

La Pitagoreeni găsim tendinţa de contopire a 

acestor două ştiinţe, de a găsi formularea ma- 

tematică a ordinei morale şi de a interpreta îor- 

mulele matematice în înţeles moral. 

Aceste încercări de construire a unei concep -
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ţii unitare despre lume fură întrerupte prin a- pariţia sofiştilor. Luptele de partide în cetăţile greceşti, nutrite prin neîntrerupte războae ex- terne, apoi infiltraţiunea de elemente străine în urma comerţului de bunuri materiale şi ideale, destrămară ordinea socială şi deschiseră drum liber „individualismului“ şi anarhismului social, care-şi găsi expresia teoretică în subiectivis- mul extrem al sofiştilor. 
Filozofia lui Socrate-Platon e O încercare ge- nială de a restabili unitatea ordinei cosmice şi sociale. 

Aristotel desăvârşi opera lui Platon, dar nu- mai cu privire la ordinea cosmică. EI scoase din corpul filozofiei politica şi etica şi le trată ca ştiinţe ale căror probleme nu pot îi demon- strate în mod riguros în felul ştiinţelor fizice. Numai în domeniul fizic raţiunea poate construi un „sistem“ unitar, o metafizică. Dar acest sis- tem îu atacat de „Scepticism“, iar decadenţa. Științelor naturale şi matematice grăbi prăbu- şirea ordinei cosmice întemeiată pe principii ra- ționale, înlesnind ridicarea din nou a unui prin-. Cipiu etic-social la rangul unui principiu cosmic nismul). In creştinism, acest principiu i apoi cu Principiul religios iudaic. Cu- a raţională fu înlocuită prin credinţă, întemeiată pe manifestarea concretă a ptinci= 

se contop 

n această concepţie îşi 
mai desăvârşită.
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In Scolasticism, dualismul credinţă-ştiință re- 
apare, dar aci se face încercarea de a pune şti- 
inţa în serviciul credinţei, de a sprijini şi întări 
credinţa prin cunoaşterea raţională. 

Accentuându-se însă tot mai mult progresul 

ştiinţelor exacte, matematice, divorțul complet 

între credinţă și ştiinţă e inevitabil. Cu Descar- 
tes raţiunea îşi dobândeşte iarăş independenţa. 
Lumea fizică e înţeleasă ca un mecanism per- 

îect care, pentru a funcţiona în deplină ordine, 

p'are nevoie de intervenţia unui principiu „ira- 

ţional“. Opera lui Descartes inaugurează epoca 

matematică-mecanicistă în „filozofia naturii“. 
Zeitatea îşi pierde toate atributele cari ar 

putea-o îndreptăţi să reclame pentru sine do- 

minaţiunea cosmosului. | se lasă doar o domi- 

naţiune — şi aceasta din punct de vedere al 

cunoaşterii nuimai „fictivă“ — în domeniul so- 

cial şi moral. Spinoza, poate în bună intenţie 

de a-i salva şi întări zeităţii această poziţie, nu 

îace decât să o deposedeze cu desăvârşire. In- 

cercarea de a demonstra existenţa lui Dumne- 

zeu şi morala „more geometrico“: înseamnă a 

proclama şi în acest domeniu atotputernicia ra- 

țiunii şi a legilor naturale mecanice. Panteis- 
miul lui Spinoza e, din punct de vedere al reli- 

giei, ateism pur. Spinoza e părintele dogmatis- 

mului raționalist-scientifist, aşa cum Augustin 

e părintele dogmatismului religios. Cu Spinoza 

şi Hobbes intră şi în politică, sau, în general,
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în ştiinţele sociale, „determinismul natural“, concepţia matematică-mecanicistă. 
Secolele XVII şi XVIII sunt, în filozofie, stă- pânite de această concepţie, continuând deci şi desăvârşind raționalismul antic. 
Dar, pe de altă parte, chiar această concepție cuprinde în sine germenele propriei ei descom- puneri. Raționalismul anume nu poate dovedi realitatea lumii decât depăşind sfera experien- ței şi atribuind raţiunii puterea de a cunoaşte cauza ultimă, esența lucrurilor sau substanța pe care se întemeiază realitatea. Impotriva a-. cestei pretenţii a raţiunii scepticismul nu încetă a-şi menţine argumentele prin analiza condi- țiunilor cunoaşterii. Dărâmând temeliile raţio-. nalismului pentru explicarea lumii fizice, scep- ticismul înlătură totodată şi posibilitatea găsirii şi dovedirii unui Principiu suprem moral, dacă afară de rațiune nu există altă îacultate de a 

vorască Cunoaşterea unui Principiu moral. „Cu- noaştere“ însemna pe atunci cunoaştere raţio- nală, şi încă nu se ştia de. cunoaştere instinctivă şi subconştientă, Somnambulismul încă nu-şi făcuse intrarea în îilozotie. 
Prin urmare, Kant, deșteptat de Hume din somnul dogmatic, încearcă a opune scepticis- mului argumente raţionale. FE] Vrea să găsea-
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scă pentru ştiinţă temelii solide, cu condiţia 

însă ca ea să nu depăşească limitele ce i se im- 

pun prin natura obiectului, iar pe de altă parte 

e] vrea să arate că aceeaş rațiune e în drept 

şi în stare să se ridice, prin idei, deasupra lu- 

mei fenomenale, obiect al ştiinţei exacte, creind 

o lume. noumenală, în care subiectul devine 

personalitate liberă. 

Această lume noumenală e construită după 

analogia cu lumea îenomenală, dar ea există şi 

prezintă aspectul unui cosmos (în care dom- 

nesc legi asemănătoare legilor naturale) numai 
prin faptul că personalitatea o creiază ca o; 

lume necesară pentru existenţa ființelor raţio- 

nale. 
In ordinea pur logică noi ne ridicăm, trecând 

prin formele intuiţiei şi cugetării şi depăşind 

limitele lumei fenomenale, la idei ca postulate 

pentru unitatea desăvârşită a cosmosului. Din 

punct de vedere teoretic existența acestor idei 

nu poate fi dovedită, ele ne apar numai ca lo- 

gic-necesare, dar aceste idei (zeitatea, liberta- 

tea, nemurirea sufletului) trebue să fie consi- 

derate existente din punct de vedere practic, al 

acţiunilor fiinţelor raţionale. 

Din punct de vedere teoretic deci, subiectul 

e un fenomen între fenomene, supus legilor na- 

turale, fizice, din punct de vedere practic (al 

acţiunii) însă el e un noumenon, un obiect în 

sine, o ființă raţională, a cărei idee, în purita-
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tea ei, coincide cu ideca Zeităţii. Libertatea şi nemurirea sunt cele două atribute ale acestei idei; ele sunţ puse odată cu ideea unei fiinţe ra- ționale. Eu] empiric cunoaşte Cum. este lumea, personalitatea cunoaște pentru ce există şi cum trebue să fie lumea. 
- 

Intr'adevăr, noi: ne-am ridicat la postulatele raţiunii practice numai prin gândire logică-for- mală, făcând abstracţie de orice conţinut em- = piric-contingent.. Dacă acţiunile noastre ar fi 

ridicat cu ajutorul raţiunii, noi intrăm, cu ac- țiunea noastră, în lumea fenomenală nu ca un corp între corpuri, ci ca îorță creatoare, ca vo- ință care vrea să realizeze Scopuri, deci să transforme natura întrun mediu potrivit pentru existenţa unei comunităţi de ființe raționale. Le- gile acțiunilor fiinţei raționale nu pot fi dictate
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deci şi impuse de lumea fenomenală, de expe- 

riență, ci de condiţiunile existenţei acelei co- 

munităţi. Acţiunile trebue să aibă la bază ca 

principiu suprem, a priori, valabilitatea univer- 

sală a maximelor lor. 

II. 

Trebue să analizăm acuma dacă idealismul 

critic al lui Kant reprezintă, în respingerea scep- 

ticismului, un progres față de idealismul obiec- 
tiv (platonic). 

Afirmaţiei sofiştilor că lumea fenomenală este 
ireală, dependentă de subiect, şi că nu există 

un criteriu obiectiv al adevărului, idealismul o- 

biectiv îi opune afirmaţia realităţii ideilor. Dar 

această afirmaţie se întemeiază numai pe pre- 

tinsa evidență a cunoaşterii raţionale. 

Aristotel năzueşte să concilieze întrucâtva 

opoziţia între idealismul obiectiv şi subiectivis- 

mul extrem al sofiştilor, dar nu poate opri pen- 

tru lungă vreme atacul, acuma mai sistematic, 

al scepticismului care poate dovedi cu argu- 

mente puternice „relativitatea“ oricărui adevăr. 

Kant pune problema altfel. Admitem, zice el, 

că nu cunoaştem decât fenomene şi că singu- 

rul izvor al cunoştinţelor noastre sunt simțurile 

noastre. Deci noi nu putem cunoaşte cum sunt 

obiectele în sine, ci numai cum apar simţurilor 

noastre. Prin urmate, modul cum sunt date lu- 
Li



26 INTRODUCERE IN FILOZOFIA MORALĂ 

crurile (însuşirile lor şi raporturile lor intreo- laltă) nu poate fi atribuit lucrurilor, căci atunci ar îi cunoscute ca obiecte în sine, ci acest mod aparține subiectului. 
„Artificiul de metodă“ prin care Kant ajunge la acest rezultat, el îl compară cu cel întrebu- inţat de Copernic (Critica raţiunii pure, ed. Reclam, pg. 21). Inainte de Copernic se credea că mişcarea corpurilor cereşti e obiectivă, reală. Copernic a formulaţ ipoteza că mişcarea nu trebue căutată în obiectele cerului ci în obser- vator, că ea este numai modul cum observato- 

îndreaptă după modul nostru .de reprezentare, devenind astiel îenomene percepute. Prin a- ceasta se delimitează în mod lămurit câmpul oricărei experiențe posibile şi totodată, prin fi- Xarea precisă a modului de reprezentare, structura lumei fenomenale. Idealismul kantian transformă ideile platonice în „Categorii“ con- stitutive ale lume; fenomenale, în principii for- male „a priori“, 
Prin concesiunea făcută subiectivismului şi scepticismului că obiectul în sine e necunoscut 

a
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şi inaccesibil cunoaşterii, Kant le-a luat cel mai 

puternic argument împotriva ştiinţei exacte ; 

iar prin stabilirea modului de cunoaştere prin 

categorii, deci prin fixarea sistemului de coor- 

donate pentru determinarea a tot ce este dat 

cunoaşterii, Kant a redus punctele de atac îm- 

potriva evidenţei raţionale. Scepticismul ar tre- 

bui să dovedească că logica e nelogică, iar su- 

biectivismul ar trebui să arate că fiecare su- 

biect concret are alt mod de reprezentare, deci 

subiectivismul ar fi nevoit să se refugieze în. 

ultima fortăreață ce-i mai rămâne şi care este 

„solipsismul“ *. 

Criticismul kantian mai oferă avantajul de a 

putea: respinge orice  speculaţiune metafizică 

venită din partea ştiinţelor exacte prin depăşi- 

rea câmpului experienţei şi încercarea de a a- 

junge la un principiu necondiţionat. Desigur, în 

ştiinţele naturale, exacte, se poate opera cu fic- 

țiunea obiectului în sine, considerând fenome- 

nele ca obiecte în sine cu determinări spaţiale, 

temporare, cauzale, etc. Câtă vreme cercetările 

nu părăsesc experienţa şi observaţia, această 

ficţiune e admisibilă. Dar în clipa ce se părăse- 

şte câmpul experienţei pentru a construi „un 

sistem de idei“ cu pretenţia că acest sistem e 

real, ştiinţa intră în contraziceri inevitabile. 

1) Vezi Rickert, Der Gegenstand der Erkenntais. Ein- 

fiihrung în die Transzendentalphilosophie, 6 Aufl. Tubingen, 

1928 pag. 6—17 |
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Speculaţiunile de acest fel sunţ foarte nume- roase şi variate şi, din acest punct de vedere, monismul lui Haeckel stă pe acelaş plan cu sen- zualismul lui Mach. 
Critica îndreptată împotriva lui Kant atacă mai ales două puncte: obiectul în sine şi „a- priorismul“ categoriilor. Urmaşi iluştri ai lui Kant, amintim pe Fichte, Hegel, Schopenhauer, au încercat să modifice sau să răstoarne siste- mul kantian. In Franţa, Renouvier întemeiază neocriticismul, prin schimbarea locului ce-l Îi- xase Kant obiectului: în sine. S'a arătat apoi că ierarhia facultăţilor subiective: sensibilitate, in- telect, rațiune, e arbitrară şi determinată de tra- diţie. | 

În morală mai ales: s'au ivit curente antira- ționaliste, cari accentuează importanţa Covârşi- toare a vieţii afective, a instinctelor, tendinţelor, trebuinţelor, pasiunilor. Libertatea, aşa cum -0 defineşte Kant, n'ar exista, după această con- cepţie, ci ar fi o construcție raţionalistă. 
Dar, în timpurile mai noui şi în Germania în primul rând, idealismul critic a înviat cu o pu- tere uimitoare. Atât în teoria cunoaşterii cât şi în etică, idealismul critic formează punctul cen- tral pentru cercetări foarte asidue. Şcoala „neo- kantiană“ şi „fenomenalismul“ sunt direcţii cari se întemeiază pe idealismul critic. 
Problema libertăţii şi a personalităţii stă, şi ea. în centrul interesului filozofiei moderne, de-
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oarece e sirâns legată de problemele practice 
ale educaţiei. Şi aci filozofia morală kantiană 
oieră o bâză solidă pentru întemeierea unei 

arte morale. 

IV. 

Poziţiunea idealismului critic se poate apăra 

destul de lesne împotriva metafizicienilor: ma- 

terialişti, senzualişti, subiectivişti, sceptici, etc, 

Dar în timpul din urmă s'a ivit un nou adver- 

sar, positivismul, care atacă, mai ales în do- 

meniul etic-social, temeliile sistemelor tradiţio- 

nale. L6vy-Bruhl, care pretinde a îi un conti- 

nuator al lui Auguste Comte şi este un adept al 

lui Durkheim, încearcă, în cartea sa „La Mo- 

rale et la Science des moeurs“ (ed. l-a 1903; 
ed. 9-a 1927) să întemeieze o riouă direcţie în 
ştiinţa morală. După concepţia sa „știința mo- 

rală“ va cerceta în mod obiectiv fenomenele mo- 

rale, năzuind a desprinde legi şi uniformităţi, 

iar în urmă, în baza rezultatelor aflate, se va 

putea constitui o tehnică morală, o_artă mo-. 

rală raţională. Pentru a ştii cum să acţionez 

-pentruca faptele mele să îie morale, trebue să 

cunosc morala societăţii în care trăesc, sau, în 

general, condiţiunile concrete de cari depinde 

morala unei societăţi. Prin metoda istorică şi 

comparativă noi putem supune fenomenele mo- 

rale unei analize sistematice, izolându-le din
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ansamblul fenomenelor sociale (economice, iju- ridice, politice, religioase) şi arătând interde- pendenţa acestor categorii de fenomene. O „şti- ințţă normativă“ nu există, dar poate exista o. „Ştiinţă despre norme“. Levy-Bruhl încearcă deci să încadreze morala în corpul ştiinţelor sociale care, în totalitatea sa, constitue Socio- logia. 
- 

S'a afirmat că „„Sociologismul“ sau „SOCio- centrismul“ luj Durkhein, pe care se întemeia- ză şi teoria lui Levy-Brubl, e zdrobitoare pen- tru morală şi educaţie, deoarece nimiceşte cu desăvârşire libertatea individuală şi rolul „per- sonalităţii“. Ş,. Deploige, în cartea sa „Le Con- îlit de la Morale et de la Sociologie“ (ed. a 3-a, Paris [s. a.], dă, din punctul de vedere al » Thomismului:, O critică detaliată a teoriei lui Durkheim şi a ştiinţei morale a lui Levy-Bruhl, iar morala filozofică tradițională şi-a găsit, în Franţa, un apărător puternic în A. Fouill&e. Şi în Germania năzuinţele eticei filozofice -se îndreaptă spre a dovedi posibilitatea constitui- rii eticei ca ştiinţă normativă (Fr. Jold, Fr. Paul- sen) şi să arate posibilitatea menţinerii liber- tăţii cel puţin ca „postulat“. Toate tendinţele se concentrează în a concilia, pe cât se poate, a- cest postulat al] libertăţii cu determinismul „na- tural''. Se încearcă, prin artificii câteodată foarte complicate - (d. e. N. Hartmann, Ethik, 1926) o demonstrare a libertăţii.
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O deslegare a problemei s'ar putea încerca, 

cred că, printr'o confruntare a idealismului cri- 
tic cu positivismul. 

Intorcându-ne la Kant şi Comte, trebue să 

constatăm că nici Kant nu tratează morala ca 
ştiinţă, nici Comte nu o tratează ca artă. Păre- 
rea noastră este că cine vrea să încerce con- 

stituirea unei ştiinţe morale trebue să aplice 

principiile Criticii raţiunii pure, cari nu Con- 

trazic întru nimic positivismul comteist şi sci- 

entifismul raţionalist al lui Durkheim. Dimpo- 

trivă, numai criticismul îi poate da positivismu- 

lui un suport teoretic ferindu-l de dogmatism şi 

de metafizică! Pe de altă parte, cine vrea să 
expună morala ca artă, ca un canon de norme, 

va trebui să urmeze calea arătată de Kant în 

„Intemeierea metafizicei moravurilor“ şi în 

„Critica raţiunii practice“. 

Intr'adevăr, Kant susţine doar” în mod lă- 

murit că omul ca fenomen, ca un corp între 

corpuri în spaţiu şi timp, e supus legilor (cau- 

zalităţii) naturale, fizice. Prin urmare orice şti- 

ință despre om trebue să plece dela aceleaşi 

premise ca şi toate celelalte ştiinţe. In acest fel 

toate acţiunile omului vor fi determinate, în lu- 

mea fenomenală, de condiţiunile în cari se des- 

făşoară. Psihologia deci, sau, cum o numeşte 

Kant, antropologia, nu va putea dovedi exis- 

tența libertăţii. Dar, zicem noi, ea va constata 

că există, la indivizii concreţi cari acționează,
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sentimentul libertăţii, credinţa în existența li- bertăţii. In mod logic, pentru a înlătura din psi- 
hologie confuzia ce se poate face între existenţa 
libertăţii şi credința în existenţa ei, direcţia psi- hologică „behavioristă* renunţă să explice ac- 
țiunile prin motivarea lor subiectivă şi le cer- 
cetează ca fapte exterioare în spațiu, sau, cum 
ar zice Durkheim, ca „lucruri“. 

Dar făcând abstracţie dela faptul că şi în 
psihologie şi în ştiinţele sociale neglijarea a- cestui factor subiectiv împiedică rezolvirea 
multor probleme şi împinge la construcții ra- 
ționaliste-mecaniciste, cari nu se pot menţine !, “în artele sociale ( şi, precum Sar putea arăta, în orice artă), acest sentiment, această credinţă îormează chiar punctul de plecare, este chiar “postulatul fundamental, astfel încât chiar cer- cetarea, ştiinţitică, întrucât poate fi considerată ca artă şi are nevoie de o tehnică, trebue să se înterneieze pe postulatul - libertăţii. Din acest 
punct de vedere şi evidența axiomelor izvoră- 
şte dintr'un act al voinţei 2, 

Critica ce s'ar putea îndrepta împotriva po- ziţiunii kantiene priveşte afirmaţia că în im periul scopurilor domnesc legi tot atât de: Ti- 

„_ 1) In sociologie această problemă e rezolvită în mod interesant și deosebit de Vilfredo Pareto pe deoparte şi - Max Weber pe de altă parte. 
- 2) Vezi Hugo Dingier, Der Zusammenbruch der Wissen- schait und der Primat der Philosophie, Miinchen 1926,
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gide ca şi în lumea fenomenală î. Kant năzue- 
şte a înlătura această obiecţiune posibilă. prin 
demonstrarea că lumea scopurilor cu legile sale 
e creiată de raţiunea practică (voinţă), deci vo- 
ința supunându-se acestor legi poate îi numită 
liberă sau autonomă, şi nu eteronomă. Această 

poziţiune nu cuprinde nici o contradicţie, de- 

oarece contradicţie ar fi numai în cazul când 

voinţa ar inventa legi şi norme pentru a nu le 

urma. Ea irebue să le urmeze întrucât legisla- 

ţia şi observarea legilor coincid într'un singur 

act. Numai din punct de vedere al observatoru- 
lui se pot distinge aceste două laturi: voința 

legislatoare şi scopurile, cum şi în ştiinţa teo- 

retică categoriile nu ne spun nimic fără feno- 

mene şi nici fenomenele fără categorii, 

Deosebirea, în raportul între subiect şi îe- 

nomene pe deoparte şi între voinţă şi scopuri 

pe de altă parte, consistă în schimbarea siste- 

mului de coordonate. In ştiinţă sistemul de co- 

ordonate e în subiect şi fenomenele trebue să 

se îndrepte după subiect, în artă sistemul de 
„coordonate e în scopuri şi voinţa se îndreaptă 

după ele şi trebue să se îndrepte după ele, de- 

oarece ele sunt creiaţiunea voinţei, cum şi în 

cazul dintâiu categoriile pot fi considerate ca 

creiație a obiectelor lumei exterioare (prin a- 

3) Vezi critica lui A. Fouillee în „Critique des systemes 
de morale contemporains*, 8-e €d. 3
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jectarea simțurilor). Ca obiecte în sine lucru- 

rile din aiară ar îi libere, aşa cum este subies- 

tul ca obiect în sine. Dar, în raportul subiect- 

obiect şi voinţă-scop se stabileşte o ordine ri- 

gidă. 

Dacă operăm cu o ierarhie de valori obiec- 

tive, cum o îac unii autori, pentru a construi 

o „etică de valori materială“ (Max Scheler), a- 
îirmându-se că lumea din afară poate îi consi- 

derată şi ca un sistem de valori existente pen- 

tru sine, această construcţie e analogă încer- 

cării de a considera spaţiul, timpul şi toate ca- 

tegoriile ca realităţi (idei obiective), indepen- 
dente de fenomene. | 

Impingând această interpretare a concepţiei 
kantiene cu un pas mai departe, vom trebui să 
punem la baza sistemului de valori comunita- 
tea îiințelor raţionale, aşa cum subiectul repre= 
zintă sinteza categoriilor. Cu drept cuvânt vor- 
beşte Kant de comunitatea „fiinţelor raționale“ 
şi nu de „omenire“ sau de societatea omenea- 
scă, deoarece noi avem nevoie de un sistem de 
coordonate stabil după care să se poată orienta 
voinţa în orice caz concret. Atât omenirea cât 
şi societăţile omeneşti nu ne oferă decât sis- 
teme de norme relative şi variate în spaţiu şi 
timp, deci aceste comunităţi sunt cazuri parti- 
culare şi empirice ale unei comunități ideale 
(teoretice). „Fiinţa raţională“ ne-o putem ima- 
gina sub ideea zeităţii, făcând abstracţie de
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toate caracterele contingente (vârstă, sex, rasă, 

etc.) ale ființelor raţionale cari apar în lumea 
fenomenală. 

Voința individului omenesc va îi bună, mo- 

rală numai în mod relativ, căci ea se va orienta 

după sistemul de valori dat în societatea în 
care trăeşte. Dar într'o întemeiere a metafizi- 

cei moravurilor noi trebue să pornim dela ideea 

pură a ființei raţionale, dela un sistem de va- 

lori desăvârşit şi unitar, dela ideea unei comu- 

nităţi în care acţiunile fiecărui individ trebue 

să fie expresia unei armonii periecte cu acţiu- 

nile celorlalți membri, deci maximele acestor 

acţiuni trebue să poată sta la baza unei legis- 

laţii universale. 

Dacă încadrăm, după concepţia positivismu- 

lui comteist, şi morala ca ştiinţă socială parti- 

culară în sistemul ştiinţelor (teoretice), acest 

procedeu nu contrazice întru nimic „Critica ra- 

țiunii pure“. Trecând la constituirea artelor, a 

unui sistem de norme pentru acțiunea omenea- 

scă (în orice domeniu), ar fi greu să găsim o 

rezolvire mai potrivită a problemei decât cea 

arătată în „Intemeierea metafizicei moravuri- 

lor“, care reprezintă astfel un exemplu clasic 

pentru constituirea oricărei arte. 

„Problema libertăţii“ nu este deci o proble- 

mă specific morală, ci ea se pune oricând e 

vorba de acţiune (în industrie, politică, etc.); 

dar întrucât orice acţiune, chiar cercetarea şti-
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inţifică, trebue judecată din punct de vedere 
moral (trebue determinată prin sistemul sco- 
purilor), rezultă că problema libertăţii are o 
importanţă deosebită în domeniul moral. Re- 
zolvirea ei din acest punct de vedere înrâure- 
şte apoi în mod necesar asupra sistemului de 
scopuri în toate celelalte domenii de activitate. 

In acest fel se poate concilia, credem, pre- 
tinsa opoziţie între etica positivistă şi cea kan- 
tiană, arătându-se că ea se reduce la raportul 
general între ştiinţă şi artă. 

Positivismul nu poate întemeia artele fără 
admiterea libertăţii, filozofia morală tradiţio- 
nală nu poate întemeia o ştiinţă morală fără 
admiterea determinismului şi în acest câmp de 
cercetare. Postulatul libertăţii şi al personali- 
tăţii pentru ştiinţa morală aplicată şi, în primul 
rând, pentru educaţie rămâne deci neatins. Va- 
loarea „pedagogică“ .a „Intemeierii Metafizicei 
moravurilor“ este şi astăzi netăgăduită şi a- 
ceastă scriere va putea servi cu folos ca bază 
pentru predarea „eticei“ în şcoalele secundare.
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PREFAŢĂ. 

Vechea îilozofie elină se împărțea în trei şti- 

inţe: fizica, etica şi logica. Această împărţire 

corespunde periect naturii obiectului, şi nu a- 

vem a-i aduce nici o îndreptare, ci doar” numai 

de adăogat principiul ei pentru a ne asigura pe 

de o parte că e completă, iar pe de altă parte - 

pentru a putea determina bine subdiviziunile 

necesare. | 

Toată cunoaşterea rațională e sau materială 

şi cercetează un obiect oarecare; sau formală 

şi se ocupă numai de însăşi forma intelectului 

şi a raţiunii şi cu regulele universale ale gân- 

dirii în general fără deosebirea obiectelor. Fi- 

lozofia formală se numeşte logică, cea mate- 

rială însă, care are a face cu obiecte determi- 

nate şi cu legile cărora aceste obiecte le sunt 

supuse, e iarăşi de două feluri. Căci aceste legi 

sunt sau legi ale naturii, sau ale libertății. Şti- 

ința despre cea dintâiu se numeşte fizică, cea
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despre a doua etică; cea. dintâiu se mai nume- 
şte şi ştiinţă naturală, a doua ştiinţă a mora- 
vurilor. 

Logica nu poate avea o parte empirică, adică 
o parte de felul ca legile universale şi necesare 
ale gândirii să se întemeieze pe argumente luate 
din experienţă; căci de altcum ea n'ar îi o lo- 
gică, adică un „canon“ pentru intelect sau ra- 
țiune, care pentru toată gândirea e valabil şi trebue demonstrat. Dimpotrivă, atât filozofia naturală cât şi cea morală pot avea fiecare partea ei empirică, deoarece cea dintâiu trebue să-i dicteze naturii, ca obiect al experienţei, le- gile ei, a doua însă voinţei omului întrucât e a- fectată prin natură, şi anume deşi legile din- tâiu ca legi după cari toate se întâmplă, cele morale. ca legi după cari toate ar trebui să se întâmple, însă totuş cumpenindu-se şi condiţiu- nile sub cari adeseori nu se întâmplă, 
Putem numi toată filozofia, întrucât e înte- 

meiată pe argumente ale experienţei, empirică, 
pe aceea însă care îşi expune teoriile numai din 
principii a priori filozofie pură. Cea din urmă, 
dacă e numai formală, se numeşte logică; dacă se mărgineşte însă la obiecte determinate ale intelectului, atunci se numește metafizică. 

In acest fel se naşte ideea unei îndoite ms- tafizici, a unei metatizici a naturii şi a unei me- tafizici a moravurilor. Fizica va avea deci par- tea ei empirică, dar şi o parte rațională; etica
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tot aşa, deşi aci partea empirică s'ar putea numi 

în: deosebi antropologie practică, cea raţională 

însă morală propriu zisă. 

“Toate industriile, meseriile şi artele au câş- 

tigat prin diviziunea muncii, deoarece nu unul 

face toate, ci fiecare se mărgineşte la o lucrare 

anumită, care prin tehnica ei se deosebeşte în 

mod simţitor de altele, pentru a o putea să- 

vârşi cu cea mai mare perfecțiune şi cu mai 

mare înlesnire. Unde lucrările nu se deosebesc 

şi nu se repartizează în acest fel, unde fiecare 

e un artist universal, industriile zac încă în cea 

mai mare barbarie. Dar deşi ar îi poate pen- 

tru sine un obiect demn de cumpenit să între- 

băm: dacă filozofia pură, în toate părţile ei, 
mar cere omul ei special, şi dacă totalitatea in- 

dustriei savante n'ar profita dacă cei ce obici- 

nuesc a vinde empiricul amestecat cu raţiona- 

lul după placul publicului în diferite proporţii 

lor înşişi necunoscute, cei ce se numesc pe sine 

autogânditori, pe alţii însă, cari gătesc numai 

partea raţională, visători, ar îi avertizaţi să nu 
se ocupe cu două afaceri cari, în privinţa felu- 

lui cum trebuesc tratate, se deosebesc prea de 

tot, şi dintre cari fiecare poate că cere un ta- 

lent deosebit şi a căror reunire într'o singură 

persoană produce numai nepricepuţi: dar to- 

tuş întreb aci numai dacă natura ştiinţei nu 

cere să _despărţim totdeauna cu îngrijire partea 

empirică de cea raţională şi să punem înain-
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tea fizicei propriu zise (empirice) o metafizică 
a naturii, înaintea antropologiei practice însă 
o metafizică a moravurilor, cari metafizici ar 
trebui purificate cu îngrijire de tot ce e empi- 
ric, pentru a şti cât poate da în ambele cazuri 
rațiunea pură, şi din cari izvoare ea însăşi 
scoate informaţia sa a priori, fie dealtfel că a- 
cest din urmă lucru l-ar face toţi moraliştii (al 
căror nume e legiune), sau numai unii cari simt 
în €i vocaţiune la aceasta. 

Intenţia mea fiind îndreptată aci, bine zis, 
spre filozofia morală, restrâng problema pusă 
mai sus numai la următoarele: dacă nu s'ar 
părea că e absolut necesar să se expună o fi- 
lozofie morală pură, curăţită cu desăvârşire de: 
tot ce ar putea fi numai empiric şi aparţine antro- 
pologiei; căci faptul că o astfel de filozoiie tre- 
bue să existe e evident dela sine din ideea co- 
mună a datoriei şi a legilor morale. Orice om 
trebue să mărturisească cumcă o lege, pentru 
a fi considerată morală, deci ca bază a unei o- 
bligațiuni, trebue să cuprindă în sine necesitate 
absolută; cumcă porunca: să nu minți, e vala- 
bilă nu numai pentru oameni, pe când alte ţi- 
inţe raţionale mar trebui să o bage în seamă, 
şi aşa toate celelalte legi morale propriu zise; 
cumcă, prin urmare, cauza obligaţiunii nu tre- 
bue căutată aci în natura omului, sau în împre- jurările lumii în care e Pus omul, ci a priori numai în conceptele raţiunii pure, şi cumcă -
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orice alt precept care se întemeiază numai pe 

principii ale experienţei, şi chiar un precept u- 

niversăal întrun anumiti înţeles, întrucât se spri- 

jineşte cu privire la o parte minimă poate nu- 

mai la un impuls pe motive empirice, poate îi 

numit o regulă practică, dar nicicând o lege 

morală. 

Prin urmare, legile morale, împreună cu prin- 

cipiile lor, se deosebesc în orice cunoaştere 

practică nu numai în mod esenţial de tot ce cu- 

prinde ceva empiric, ci toată filozofia morală 

se întemeiază cu desăvârşire pe partea ei pură, 

„ aplicată la om, ea nu împrumută absolut ni- 

mic dela cunoaşterea acestuia (antropologie), 

ci îi dă lui ca fiinţă raţională legi a priori. Şi 

aceste legi cer încă, se înţelege, putere de ju- 

decată ageră prin experienţă, parte pentru a 

deosebi în ce cazuri se aplică, parte pentru a le 

„deschide intrarea în voința omului şi a impune 
executarea, deoarece omul, fiind afectat de a- 

tâtea inclinaţiuni, deşi poate concepe ideea unei 

raţiuni pure practice, dar nu poate atât de 

lesne să o facă să se manifesteze în concreto în 

conduita vieţii sale. 

O metafizică a moravurilor e deci absolut 

necesară, nu numai dintr'un motiv al specula- 

-țiunii, pentru a descoperi izvorul principiilor 

practice cuprinse a priori în rațiunea noastră, 

ci pentrucă chiar moravurile rămân supuse la 

tot felul de corupţie, câtă vreme lipseşte acel
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fir conducător şi normă Supremă a înţelegerii 
ei juste. Căci, pentru ca ceva să fie bun din 
punct de vedere moral, nu ajunge ca să fie in 
conformitate cu legea morală, ci trebue să se 
realizeze pentru ea, dealtiel acea conformitate 
e numai foarte întâmplătoare şi dubioasă, de- 
oarece motivul imoral va produce, deşi din 
când în când acţiuni legale, de multe ori însă 
acţiuni ilegale. Dar legea morală, în puritatea 
şi autenticitatea ei (ceea ce în practică e în 
primul rând important), nu se va căuta nicăiri 
altundeva decât într'o filozofie pură, prin ur- 
mare aceasta (metafizica) trebue să meargă 
înainte, şi fără ea nu poate exista nicăiri o fi- 
lozofie morală, chiar aceea ce amestecă acele 
principii pure între cele empirice nu merită nu- 
mele unei filozofii (căci chiar prin aceasta se 
deosebeşte îilozofia pură de cunoaşterea ra- 
țională comună că ea expune într'o ştiinţă a. 
parte ceea ce aceasta înțelege numai în mod 
confuz), cu atât mai puţin numele unei filozofii 
morale, deoarece chiar prin acest amestec ea. 
primejdueşte însăş puritatea moravurilor şi se 
intoarce împotriva scopului ei propriu. 

Să nu credem că ceea ce se postulează aci se 
găseşte acuma în Propedeutica renumitului 
Wolff pusă înaintea Filozofiei sale morale, a- dică aceea ce numește el filozoiie practică ge- nerală, şi că aci nu trebue să călcăm deci în- tr'un câmp cu totul nou. Chiar din cauza că ea
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ar trebui să îie o filozofie practică generală ea 

nu a considerat o voinţă de oareşcare natură 

deosebită, spre pildă una care ar îi determinată, 

iără nici un motiv empiric, cu desăvârşire din 

principii a priori, şi pe care am putea-o numi 

voinţă pură, ci a considerat voirea în -general 

cu toate acţiunile şi condiţiunile cari i se cu- 

vin în acest înţeles general, şi prin aceasta ea 

se deosebeşie de o metafizică a moravurilor aşa 

cum şi logica generală de îilozofia transcen- 

dentală dintre cari cea dintâiu expune acţiunile. 

şi regulele gândirii în general, pe când cea din 

urmă număâi acţiunile şi regulele speciale ale 

zândirii pure, adică ale acelei gândiri prin care 

se cunosc obiecte cu desăvârşire a priori. Căci 

metafizica modâvurilor trebue să cerceteze 

„ideea şi principiile unei voințe pure posibile şi 

nu acţiunile şi condiţiunile voirii omeneşti în 

general, cari în cea mai mare parte se scot din 

psihologie. Faptul că în filozofia practică gens- 

rală se vorbeşte (deşi fără nici o îndreptăţire) 

şi de legi morale şi datorie nu constitue o o- 

biecţiune împotriva afirmaţiunii mele. Căci au- 

torii acelei ştiinţe rămân credincioşi ideii lor 

despre ea şi în aceasta; ei nu deosebesc moti- 

vele cari, ca atari, sunt reprezentate cu desă- 

vârşire a priori numai prin rațiune și sunt cu 

adevărat morale, de cele empirice pe cari inte- 

lectul le ridică la concepte generale numai prin 

comparaţia experienţelor, ci le consideră, fără
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a lua în seamă deosebirea izvoarelor lor, nu- 
mai după suma lor mai mare sau mai mică (pri- 
vindu-le pe toate ca omogene) şi îşi formeaz: 
astiel conceptul lor de obligațiune, care numai 
moral nu este, dar totuş e de aşa fel cum se 
poate cere într'o filozofie care nu judecă de la. 
asupra originii tuturor conceptelor practice po- 
sivile, dacă au loc şi a priori sau numai a pus- 
teriori. 

| 
Propunându-mi să public mai târziu o meta. 

fizică a moravurilor, las să precedeze această In- 
terneiere. De fupt însă nu există pentru ea altă 
temelie decât critica unei rațiuni pure practice, 
precum pentru metafizică critica rațiunii pure 
speculative pe care am publicat-o. Dar, pe de 
o parte, cea dintâiu nu e de o aşa extremă ne- 
cesitate ca cea din urmă, deoarece în morală 
rațiunea omenească, chiar la cel mai de rând 
intelect, poate îi adusă lesne la cea mai mare 
exactitate şi expunere lămurită, pe când în în- 
trebuinţarea teoretică, dar pură, eae cu totului 
tot dialectică: pe de altă parte, pentru critica 
unei raţiuni pure practice, eu cer ca, pentru ca 
ea să îie perfectă, unitatea ei să poată îi ex- 
pusă într'un principiu comun cu cea specula- 
tivă, deoarece la urma urmei nu poate îi vor- 
ba decât de una şi aceeaş rațiune, care numai 
în aplicarea ei trebue să fie deosebită. La o ast- fel de perfecţiune n'am putut însă ajunge încă aci, fără a intra în considerații cu totul de altă
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natură şi a încurca pe cetitor. Din această cau- 

ză am adoptat în locul denumirii de Critică a 

rațiunii pure practice pe cea de intemeiere a 

metafizicei moravurilor. 

Deoarece însă, în al treilea rând, şi o metafi- 

zică a moravurilor, cu tot titlul respingător, îşi 

poate dobândi un mare grad de popularitate şi 

corespunde intelectului comun, găsesc că e îo- 

lositor a separa de ea această pregătire a te- 

meliilor pentru a nu trebui să adaog subtilită- 

țile, inevitabile într'un astiei de tratat, unor vi- 

itoare expuneri mai uşoare. 

Intemeierea de îaţă nu e însă altceva decât 

căutarea şi fixarea supremului principiu al mo- 

ralității, care singură, în intenţia ei, reprezintă 

o lucrare unitară şi care trebue -separată de 

orice altă cercetare morală. Deşi, prin aplica- 
rea aceluiaş principiu la întregul sistem, afir- 

maţiunile mele asupra acestei probleme impor- 

tante şi care până acuma n'a fost expusă nici 

pe departe în mod satisfăcător ar dobândi niul- 

tă lumină şi, prin suficientă lămurire a siste- 
mului în toate părţile, .ar îi confirmate: totuş 

am trebuit să renunţ la acest avantaj, care, 

drept vorbind, ar îi mai mult egoist decât de 

folos comun, de oarece uşurinţa în aplicare şi 

aparenta suficienţă a unui principiu nu consti- 

tue o dovadă sigură pentru exactitatea lui, dim- 

potrivă deşteaptă o anumită parţialitate de a 

nu-l cerceta şi cumpeni cu toată severitatea



48 IMMANUEL KANT 

pentru sine, fără nici o considerare a conse- 
cinţei. 

Am adoptat în această scriere metoda mea 
aşa cum cred că e mai potrivită când vrem să. 
luăm drumul dela cunoaşterea comună spre de- 
terminarea supremului ei principiu în mod ana- 
litic; întorcându-ne apoi, în mod sintetic, dela 
cercetarea acestui principiu şi dela izvoarele 
lui la cunoaşterea comună, în care întâlnim a- 
plicarea lui. Această împărţire se prezintă deci 
astfel: 

1. Secțiunea întâia: Trecerea dela cunoaşte- 
rea morală a raţiunii comune la cunoaşterea îi- 
lozofică. 

2. Secţiunea a doua: Trecerea dela filozofia 
morală populară la metafizica moravurilor. 

3. Secțiunea a treia: Ultimul pas dela meta- 
fizica moravurilor la critica raţiunii pure prac- 
tice. 

A



SECȚIUNEA INTÂIA. 

“Trecerea dela cunoașterea morală a rațiunii 
comune la cunoașterea filozofică. 

Nimic în lume, şi chiar şi afară din ea, nu se 

poate gândi că âr putea fi considerat bun fără 

nici o restricţiune decâi numai o voință bună. 

Inteligență, spirit, putere de judecată şi cum 

s'ar mai numi talentele spiritului, sau curaj, ho- 

tărîre, statornicie în întreprinderi, ca însuşiri. 
„ale temperamentului, sunt fără îndoială în unele 

privinţe bune şi de dorit; dar ele pot deveni şi 

foarte rele şi dăunătoare, dacă voinţa, care are 

să. se folosească de aceste daruri natutale şi a 

cărei însuşire particulară se numeşte de aceea 

caracter, nu e bună. Cu bunurile fericirii e tot 

aşa. Putere, bogăţie, onoare, chiar sănătate şi 

toată bunăstarea şi mulţumirea cu soarta sa 

sub numele de fericire produc curai şi, prin el, 

adeseori şi trufie, dacă lipseşte o voinţă bună 

care să îndrepte şi să conducă la un scop co- 

4
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mun înrâurirea lor asupra sufletului şi deci şi 
tot principiul acţiunii; fără a aminti că un ob- 
servator raţional şi nepărtinitor nu poate avea 
Chiar plăcere văzând o neîntreruptă bunăstare 
a unei fiinţe pe care nici o trăsătură a unei vo- 
inţe curate şi bune nu o împodobeşte, astiei că 
voinţa bună pare a îi condiţia neapărată chiar 
pentru a fi deinn de fericire. 

Unele însuşiri sunt chiar folositoare acestei 
voințe bune îaseş şi-i pot înlesni mult opera, 
dar cu toate aceste, nu au o valoare internă 
necondiționată, ci presupun totdeauna încă e- 
xistenţa unei voințe bune, care scade înalta sti- 
mă ce le-o purtăm de altfel cu tot dreptul, şi 
nu îngădue să le considerăm bune fără rezervă. 
Moderaţiunea în afecte şi pasiuni, stăpânire de 
sine şi cumpenire trează nu numai că sunt în 
multe privinţe bune, ci par a fi chiar o parte din 
valoarea internă a persoanei; dar lipseşte încă 
mult pentru a le declara bune fără nici o res- 
tricţiune (oricât de necondiţionat au fost lău- 
date de cei vechi). Căci fără principiile unei 
voințe bune ele pot deveni foarte rele, şi sân- 
gele rece al unui răufăcător nu numai că îl face. 
cu mult mai primejdios, dar şi nemijlociţ în o- 
Chii noştri încă mai detestabil decât ar fi fost 
considerat fără aceasta. 

Voința bună nu e bună numai prin ceea ce 
produce şi efectuează, nu prin potrivirea sa pen- tru atingerea unui scop oarecare propus, ci nu-
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anai prin voire, adică în sine, şi, considerată 
pentru sine, ea trebue preţuită cu mult mai sus 
decât tot ce poate îi realizat prin ea în folosul 
unei inclinaţiuni oareşicare, sau chiar dacă 
vrem, al sumei tuturor inclinaţiunilor. Chiar 
<ând, printr'o împotrivire deosebită a soartei, 

sau printr'o înzestrare săracă a unei naturi vi- 

_trege, acestei voințe i-ar lipsi cu tetul putinţa 

de a-şi realiza intenţia; dacă la cea mai mare 

străduinţă a sa totuş ea mar putea săvârşi ni- 

mic şi ar rămânea numai voinţa bună (se în- 

țelege că nu numai ca o simplă dorință, ci ca 

o încercare a tuturor mijloacelor în măsura ce 
sunt în puterea noastră): ea ar străluci totuş 

peniru sine ca o piatră nestimată, ca ceva ce-şi 

are în sine valoarea sa deplină. Utilitatea sau 

inutilitatea nu poate nici spori cu nimic nici scă- 

«lea această valoare. Fa ar îi aşa zicând numai 

montura pentru a o întrebuința mai bine în via- 

ţa de toate zilele, sau de a atrage asupra ei a- 

tenţia acelora cari nu sunt încă destul de cu- 

noscători, nu insă pentru a o recomanda cuno- 

scătorilor şi a determina valoarea ei. 

Totuş, în această idee despre valoarea abso- 

lută a voinţei singure, îără a.pune în cumpănă 

oareşicare utilitate la prețuirea ei, e cuprins un 

element atât de straniu, că, deşi există concor- 

danţă deplină chiar a raţiunii comune cu ea, 

totuş trebue să se nască bănuiala că, în mod 

nemărturisit, izvorul e poate numai o imagina-
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ție neînfrânată şi că, probabil, a fost rău înţe- 
leasă natura în intenţia ei de a pune raţiunea. 
stăpână peste voința noastră. Vom pune deci 
la încercare această idee din acest punct de ve- 
dere. 

In dispoziţiunile naturale ale unei fiinţe or- 
ganizate, adică cu o constituţie potrivită pen- 
tru viaţă, considerăm ca principiu ca nici un in- 
strument pentru un Scop oareşicare să nu fie 
găsit în ea decât ceea ce e mai potrivit şi co- 
respunzător scopului. Dacă la:o fiinţă care are 
rațiune şi o voinţă, scopul adevărat al naturii - 
ar îi fost conservarea sa, bunăstarea sa, cu un 
cuvânt fericirea sa, atunci natura şi-ar îi făcut 
ioarte rău pregătirile alegând raţiunea fiinţei ca 
executoare a acestei intenţii. Căci toate acţiu- 
nile ce trebue să le săvârşească în acest scop, 
şi. toată regula conduitei sale ar fi putut îi fi- 
xate cu mult mai exact prin instinct şi acel 
scop ar îi putut îi asigurat prin aceasta cu mult 
mai bine decât se poate înfăptui cândva prin 
rațiune, şi, dacă aceasta i-ar. fi fost dată aşa pe 
deasupra fiinţei: privilegiate, ea i-ar fi servit: 
numai pentru a contempla fericita întocmire a 
naturii sale, a o admira, a o gusta şi a mul- 
ţumi pentru ea cauzei binefăcătoare; nu însă 
pentru a supune facultatea sa apetitivă acelei 
conduceri slabe şi înşelătoare şi a interveni în 
mod. stângaciu în intenţia naturii; cu un cu- vânt, natura ar fi evitat ca rațiunea să devie
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aplicare practică şi să îndrăznească a-i -con- 
strui prin- gândire cu slaba ei înţelepciune pla- 
nul fericirii şi al mijloacelor de a o dobândi; na- 
tura ar îi luat ea însăşi asupra sa nu numai a- 

legerea scopurilor, ci şi a mijloacelor şi le-ar 

îi încredințat amândouă cu înţeleaptă preve- 

dere numai instinctului. 

Şi de fapt, noi găsim că, în măsura ce o ra- 

ţiune cultivată îşi îndreaptă năzuința spre gus- 

tarea vieţii şi a fericirii, cu atât mai mult omul 

se depărtează de adevărata mulțumire. Drept 

urmare, la mulți, şi anume la cei mai experți în 

întrebuințarea ei, dacă numai sunt destul de 

sinceri s'o mărturisească, se naşte un anumit 

grad de misologie, adică de ură împotriva ra- 

ţiunii. Căci, cumpenind toate îoloasele pe cari 

Je trag, nu vreau să. zic din invenţiunea tuturor 

artelor luxului vulgar, ci chiar din ştiinţe (cari 

ia urma urmei li se par a îi şi ele un lux al in- 

telectului), ei găsesc totuş că de fapt şi-au luat 
numai pe cap mai multă grijă decât au dobân- 

dit fericire. Din această cauză ei invidiază mai 

mult decât dispreţuesc pe oamenii mai de rând 

cari sunt mai aproape de conducerea numai a 

“instinctului natural şi nu îngăduesc raţiunii lor 

multă înrâurire asupra faptelor lor. Si într'a- 

tâta trebue să mărturisim că judecata acelora 

cari moderează mult sau reduc chiar sub zero 

iaudele exagerate ale îoloaselor ce ne-ar pro- 

cura raţiunea cu privire la fericirea şi mulțu-
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mire vieţii, nu este deloc cicălitoare nici ne- 
mulţumitoare îaţă de bunătatea Cârmuirii lu- 
mii, ci că aceste judecăţi se întemeiază în mod. 
nemărturisit pe ideea altei meniri cu mult mai 
demne a existenţei ei, pentru care şi nu pentru 
fericire e destinată în realitate, şi căreia trebue: 
să i se subordoneze deci în cea mai mare parte, 
ca unei condițiuni supreme, intenţia particulară 
a omului. 

Căci raţiunea nefiind destul de potrivită pen- 
tru a conduce în mod sigur voinţa cu privire la 
obiectele sale şi la satisiacerea tuturor trebu- 
ințelor noastre (pe cari în parte ea însăş le în- mulţeşte), la care scop un instinct natural înă- 
scut ar îi dus cu mult mai sigur, cu toate a- 
cestea însă, fiindu-ne totuş dată raţiunea ca. 
facultate practică, adică o facultate care trebue: 
să aibă înrâurire asupra voinței: adevărata ei 
menire trebue să fie de a produce o voință care 
nu e bună poate în alță intenţie ca mijloc ci e 
bună în sine, şi pentru aceasta a fost nevoie de 
rațiune, dacă natura a procedat pretutindeni în 
mod telic în împărţirea întocmirilor ei. Acea- 
stă voință nu poate fi deci singurul şi întregul 
bine, totuş trebue să fie supremul bine şi cou- 
dițiunea pentru toate celelalte, chiar pentiu 
toată dorinţa de fericire. In acest caz se potri- 
veşte foarte bine cu înţelepciunea naturii, când vedem cumcă cultura raţiunii, care e necesară pentru intenția dintâiu care e necondiționată,
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limitează, cel puţin în această viaţă, în multe 

feluri dobândirea intenţiei a doua care e tot- 

deauna condiţionată, anume a fericirii, ba chiar 

o poate reduce la nimic, fără ca natura să pro- 

cedeze în această privinţă în mod antitelic. 

Căci, în atingerea acestei intenţii, raţiunea, care 

îşi cunoaşte suprema ei menire practică în în- 

temeierea unei voințe bune, nu e susceptibilă, 

în îndeplinirea acestei intenţii, decât de o mul- - 

țumire după felul ei propriu, adică de pe urma 

realizării unui scop pe care iarăşi numai rațiu- 

nea îl fixează, fie chiar că acest fapt ar cuprin- 

de o păgubire a scopurilor inelinaţiunii. 

Pentru a desvolta însă conceptul unei voințe 

preţioase pentru sine şi bune fără orice altă 

intenţie, cum există acuma în intelectul natural 

sănătos şi care nu trebue învăţat ci numai lă- 

murit, pe acest concept care în prețuirea în- 

tregii valori a faptelor noastre stă totdeauna 

în rândul întâiu şi reprezintă condiţia a toate 

celelalte: vom expune conceptul datoriei, care 
cuprinde pe cel al voinței bune, deşi cu anu- 

mite rezerve şi piedici subiective, cari totuş, 

“departe de a o ascunde şi a o schimonosi, dim- 
potrivă o ridică prin contrast făcând-o să stră- 

lucească cu atât mai mult. 
Las la o parte aci toate acţiunile cari se cu- 

nosc acuma ca fiind împotriva datoriei, deşi 

pot îi într'o privință sau alta folositoare; căci 

cu privire la aceste nici nu se mai pune între-
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barea, dacă au fost săvârşite din datorie, de- 
oarece, chiar îi stau împotrivă. Las la o parte 
şi acțiunile cari sunt într'adevăr conforme cu 
datoria, la cari oamenii însă mau nemijlocit 
nici o inclinaţiune, dar totuş le săvârşesc, de- 
oarece sunt împinşi la ele prin altă inclinaţiu- 
ne.. Căci aci se poate lesne deosebi dacă ăcţiu- 
nea conformă cu datoria a fost săvârşită din 
datorie sau din intenţie egoistă. Cu mult mai 
&reu se poate observa această deosebire unde 
acțiunea e conformă cu datoria şi subiectul mai 
are încă şi inclinațiune nemijlocită pentru ea. 

- e. este desigur conform cu datoria ca bă- canul să nu-i ceară clientului său neexpert pre- țuri prea mari, şi acolo unde concurenţa e mare comerciantul inteligent nici nu o face, ci are un preţ fix general pentru ori şi cine, aşa că „un copil cumpără la el tot atât de bine ca ori- 
care alt client. Deci clientul e servit în mod cin- 
stit. Dar aceasta nu ajunge de loc pentru a cre- 
de că negustorul a procedat din datorie şi din 
principiii de onestitate; folosul său a cerut-o; 
nu se poate presupune însă aci că el ar mai a- 
vea şi o inclinaţiune nemijlocită pentru clienţi, pentru a nu preferi aşa zicând din dragoste pe nici unul faţă de. altul în fixarea prețului. Deci acțiunea n'a fost săvârşită nici din datorie, nici din inclinaţiune nemijlocită, ci numai din mo- tive egoiste. 
Dimpotrivă, a-şi conserva viaţa este datorie,
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şi, afară de aceasta, ori şi cine are şi inclina- 

țiune nemijlocită de a o face. Dar cu toate a-: 

cestea grija adeseori îricoasă a celor mai mulţi 

oameni pentru conservarea proprie mare totuş 

nici o valoare internă şi nici maxima ei vreun 

conţinut moral. Ei îşi conservează viaţa în con- 

formitate cu datoria, dar nu din datorie. Dar, 

când nenorociri şi supărare fără nădejde au 

înăbuşit cu desăvârşire gustul de viaţă; când 

nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat 

împotriva soartei sale decât umilit şi abătut, îşi 

doreşte moartea, dar totuş îşi conservă viaţa 

fără a o iubi, nu din inclinaţiune sau frică, ci 

din datorie: atunci maxima sa are un conţinut 

moral. 
A face bine când poţi e datorie şi, pe lângă 

aceasta, există unele suilete atât de miloase în- 

cât fără alte motive ale vanităţii sau egoismu- 

lui găsesc o plăcere internă de a răspândi bu- 

curie în jurul lor şi cari se pot delecta văzând 

mulțumirea altora întrucât ea e opera lor. Dar 

eu afirm că în atari cazuri o astfel de acţiune, 

cât de conformă cu datoria, cât de simpatică 

ar îi, totuş n'are o valoare morală, ci poate fi 

pusă alături de alte inclinaţiuni, d. e. inclina- 

ţiunea pentru onoare, care, când din fericire se 

întâlneşte cu ceea ce de fapt e spre binele ob- 

ştesc şi în conformitate cu datoria, deci e o- 

nest, merită laudă şi încurajare, dar nu stimă; 

căci maximei îi lipseşte conținutul moral, a-
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dică de a săvârşi astfel de fapte nu din inclina- 
țiune, ci din datorie. Presupunând deci că su- 
îletul acelui iilantrop ar fi întunecat de supă- 
rare proprie, care şterge orice interes pentru 
soarta altora, el ar avea totuş încă puterea să 
iacă bine altor suferinzi, dar suferinţa altora 
nu l-ar mişca, deoarece el e destul-de ocupat 
cu a sa proprie, şi acuma, când nici o inclina- ție nu-l mai împinge, el s'ar zmunci totuş din această nesimţire mortală, şi ar săvârşi acţiu- nea fără nici o inclinaţiune numai din datorie, ' atunci abia ea îşi are valoarea ei morală ade- vărată. Ba mai mult: dacă natura i-ar fi pus u- nuia sau altuia în general puţină simpatie în suflet, dacă el (de altfel un bărbat onest) ar avea un temperament rece şi indiferent față de suferinţele altora, poate din cauza că el, însuş înzestrat împotriva suferințelor sale cu deose- bitul dar a] răbdării şi rezistenţei, presupune 
sau Chiar cere acest lucru şi dela alţii; dacă natura nu l-ar îi făcut pe acest om (deşi el n'ar 
îi într'adevăr produsul ei cel mai rău) filantrop 
propriu zis, mar găsi el totuş încă în sine un 
izvor pentru a-şi da sie 6 valoare cu mult mai 
mare decât ar putea fi cea a unui temperament binetăcător? Desigur! chiar în acest punct în- cepe valoarea caracterului, care e morală şi fără comparaţie cea mai înaltă, adică să facă bine nu din inclinaţiune, ci din datorie. A-şi asigura propria fericire e datorie (cel 
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puţin indirect), căci lipsa mulţumirii cu starea 
proprie într'o învălmășeală de multe griji şi în 

mijlocul de trebuinţe nesatisfăcute poate de- 

veni lesne ispifa la călcarea datoriilor. Dar şi 

fără a considera aci datoria, toţi oamenii au 

acuma dela sine cea mai puternică şi intimă 

inclinaţiune pentru fericire, pentru că chiar în 

această idee se resumă toate inclinaţiunile. Nu- 

mai că preceptul fericirii e de obiceiu de aşa 

natură că păgubeşte unele inclinaţiuni foarte 

mult şi totuş omul nu-şi poate face o noţiune 

lămurită şi sigură despre suma satisiacerii tu- 

turora sub numele de fericire; din care cauză 

nu e de mirare că o singură inclinaţiune, deter- 

minată cu privire la ceea ce promite şi la tim- 

pul în care se poate obţine satisfacerea ei, poate 

-să precumpenească o idee nesigură, şi omul, d. 

e. un podagrist, ar putea alege să guste ce-i 

place şi să sufere cât poate, deoarece după chib- 

zuiala lui el n'a pierdut aci cel puţin plăcerea 
clipei prezente printr'o aşteptare, poate neînte- 

meiată, a unei fericiri care ar fi cuprinsă în să- 

nătate. Dar, şi în acest caz, dacă inclinaţiunea 

generală spre fericire n'ar determina voința sa, 

dacă sănătatea, cel puţin pentru el, n'ar intra 

atât de necesar în chibzuiala sa, rămâne totuş 

şi aci, ca în toate celelalte cazuri, o lege, adică 

de a griji de fericirea sa nu din inclinaţiune, ci 

din datorie, şi abia atunci atitudinea sa începe 

a avea valoare morală propriu zisă.
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Astiel trebuesc înţelese fără îndoială şi locu- 
-rile Scripturii în cari se porunceşte să iubim pe 
aproapele nostru, chiar pe duşmanul nostru. | 
Căci iubire din inclinaţiune nu se poate porunci, 
dar binefacere din datorie, chiar când nici o in- 
clinaţiune nu împinge la ea, ci mai vârtos o an- 
tipatie naturală şi irezistibilă se opune, este iu- 
bire practică şi nu patologică, care stă în voinţă 
şi nu în inclinaţiunea senzaţiei, în principiile ac- 
țiunii şi nu în compătimire înduioşată; dar nu- 
mai cea dintâiu poate îi poruncită. 

A doua teză este: o acţiune din datorie nu-şi 
are valoarea morală în intenția urmărită prin 
ea, ci în maxima după-care e hotărîtă, nu de- 
pinde deci de realitatea obiectului acţiunii, ci 
numai de principiul voirii după care s'a săvâr- 
şit acţiunea fără considerarea tuturor obiectelor 
dorinţei. Că intenţiile pe cari le-am putea avea 
cu privire la acţiuni şi efectele lor, ca scopuri 
şi motive ale voinţei, nu pot da acțiunilor nicio 
valoare necondiționată şi morală, rezultă 1ă- 
murit din cele precedente. In ce poate sta deci 
această valoare, dacă n'ar fi să consiste în vo- 
ință cu privire la efectul ei nădăiduit? Ea nu 
poate sta nicăiri altundeva decât în. principiul 
voinfei fără considerarea scopurilor Cari.ar pu- 
tea îi realizate printr'o astiel de acţiune; căci: 
voința stă la mijloc între principiul ei a priori, 
care e formal, şi între motivul ei a posteriori,



  

ÎNTEMEIEREA METAFIZICEI MORAVURILOR 61 

care este material, aşa zicând la crucile drumu- 

lui, şi, deoarece tetuş ea trebue să îie determi- 

nată prin ceva, ea va trebui să îie determinată 

prin principiul formal al voirii în general, dacă 

o acţiune se săvârşeşte din datotie, deoarece 

orice principiu material i-a fost sustras. 

Teza a treia, ca urmare din cele două pre- 

cedente, aş formula-o astfel: Datoria e necesi- 

tatea unei acțiuni din respect pentru lege. Pen- 

tru obiect ca efect al acţiunii mele intenţionate 

eu pot avea inclinațiune, dar niciodată respect, 

chiar din cauza că este numai efectul şi nu ac- 

tivitatea unei voințe. Tot astfel pentru inclina- 

țiune în general, fie ea a mea sau a altuia, eu 

nu pot avea respect, cel mult eu pot, în cazul 

dintâiu, s'o aprob, în cazul al doilea câteodată 

să o iubesc, adică să o consider favorabilă fo- 

losului meu propriu. Numai ceea ce a legat ca 

pură cauză, niciodată însă ca efect, de voinţa 

mea, ceea ce nu serveşte inclinaţiunii mele, ci 

o precumpeneşte, cel puţin o exclude la alegere 

cu desăvârşire dela precumpenirea ei, deci nu- 

mai legea pentru sine poate îi obiectul respec- 

tului şi, prin aceasta, o poruncă. Dar o agţiune 

din datorie trebue să separe înrâurirea inclina- 

țiunii şi, cu ea, orice obiect al voinţei, deci nu 

rămâne pentru voinţă nimic ce ar putea-o de- 

termina decât, obiectiv, legea şi, subieciiv, res- 

pectul curat pentru această lege practică, deci
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inaxima ! de a asculta de această lege chiar cu 
păgubirea tuturor inclinaţiunilor mele. 

Valoarea. morală a acţiunii nu stă deci în e- iectul ce se aşteaptă din ea, deci nici întrun 
principiu oareşicare a] acțiunii şi care ar tre- bui să-şi împrumute motivul dela acest efect aşteptat. Căci toate aceste efecte (plăcerea stă- rii proprii, ba chiar sporirea fericirii străine) puteau fi produse şi de alte Cauze, şi nu eră deci nevoie de voinţa unei fiinţe raționale, nu- 
mai în care totuş poate îi întâlnit- binele su- prem şi necondiţionat. Prin urmare, nimic alt- ceva decât reprezentarea legii pentru sine, care desigur are loc numai într'o ființă raţională, întrucât ea, iar nu efectul dorit, e motivul vo- i inţei, poate constitui acest bine eminent pe care îl numim moral, Acest bine se găseşte acuma 
în persoana care acţionează în acest mod, şi nu poate fi deci aşteptat mai întâiu din efect 2.. 

1) Maximă este principiul subiectiv al voirii ; principiul obiectiv (adică acela care ar servi tuturor ființelor raţio- anale şi subiectiv ca priacipiu practic, dacă rațiunea ar avea putere deplină asupra apetitului) este legea practică, 2) Mi s'ar putea obiecta că îndărătul cuvântului respect eu îmi Caut refugiul întrun sentiment obscur, în loc să dau printrun concept al raţiunii o explicare lămurită în această chestiune. Dar chiar dacă respectul este un senti- msnt, totuş el este un sentiment nu primit prin înrâurire, ci produs printr'un concept raţiunal şi, prin urmare, deosebit în mod specific de toate sentimentele de felul
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Ce lege poate îi însă aceea a cărei reprezen- 

tare, chiar fără a considera efectul aşteptat, 

trebue să determine voinţa pentru ca ea să poată 

îi numită bună în general şi fără rezervă? De- 

oarece am despoiat voinţa de toate motivele 

cari i-ar putea izvori din observarea unei legi 

oareşicare, nu rămâne nimic decât numai le- 

galitatea universală a acţiunilor, care singură 

trebue să-i servească voinţei ca principiu, a- 

dică eu nu trebue să procedez nicicând altfel 

decât aşa ca să pot voi ca maxima mea să de- 

vină o lege universală. Aci deci simpla legali- 
tate în general (fără a pune la bază o lege a- 

plicabilă la anumite acţiuni), este ceea ce îi 

serveşte voinţei ca principiu şi trebue să-i ser- 

meu. Determinarea nemijlocită a voinței prin lege și conştiin- 

ţa acesteia se numeşte respect, asttel că acesta e conside- 
rat ca efect al legii asupra subiectului şi nu ca fiind cauză 

a ei. Propriu zis, respectul este reprezentarea despre 0 
valoare care păgubeşte amorul meu propriu. Este deci 

ceva ce nu se consideră nici ca obiect al inclinațiunii nici 

al tricii, deşi are cu amândouă deodată ceva analog. 

Obiectul respectului este deci numai [egea şi anume aceea 

pe care noi ne-o impunem nouă înşine şi totuş ca nece- 

sară în sine. Ca lege noi îi suntem subordonați, fără 
a întreba amorul propriu; ca impusă nouă de noi înşine, 
ea este totuș o urmare a voinţei noastre şi are, cu pri- 

vire la punctul dintâtu, analogie cu frica, cu privire la 

cel din urmă cu inclinaţiunea. Tot respectul pentru o 
persoană este de fapt numai respect oentru lege (a cin- 

stei etc.) pentru care persoana ne dă exemplul. Deoare- 

ce considerăm şi lărgirea talentelor noastre ca datorie, 

noi ne reprezentăm la o persoană cu talente aşazicând 

exemplul unei legi (de a deveni asemănători €i prin exer- 

clțiu), şi întraceasta stă respectul. Tot aşazisul interes 

moral consistă numai în respectul pentru lege.
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vească, dacă vrem ca datoria să inu fie vorbă 
goală şi noţiune himerică; cu aceste concordă 
pe deplin şi raţiunea umană comună în jude- 
cata ei practică şi are principiul amintit tot- 

deauna înaintea ochilor. 

Să întrebăm d. e.: nu mi-ar fi îngăduit, fiind 
în strâmtoare, să dau o promisiune cu intenţia 
să nu o ţin? Fac aci lesne deosebirea ce o poate 
avea înţelesul întrebării, dacă e prudent sau 
dacă e în conformitate cu datoria să se facă o 
promisiune înşelătoare. Cazul dintâiu poate a- 
vea loc adeseori. Deşi văd bine că nu âjunge să 
ies prin acest pretext dintr'o încurcătură pre- 
zentă, ci că ar trebui bine chibzuit dacă din a- 
ceastă minciună n'ar putea rezulta în urmă di- 
îicultăţi cu mult mai mari decum sunt acele de 
cari scap acuma, şi, cum urmările, cu toată vi- 

clenia mea presupusă, nu pot îi prevăzute atât 
de lesne, astiel că o încredere odată pierdută 
mar putea păgubi cu mult mai mult decât toate 

relele pe cari vreau să le evit acuma, dacă n'ar 

îi mai prudent de a proceda aci după o maximă 

universală şi de a-şi propune ca obiceiu de a nu 
promite nimic decât cu intenţia de a ţinea pro- 
misiunea. Dar, îndată înţeleg aci că o astiel de 
maximă totuş nu are la bază decât frica de ur- 
mări. Şi e cu totul altceva de a observa adevă- 
rul din datorie decât din îrică pentru urmările 

- păgubitoare: căci în cazul dintâiu chiar noţiu- 
nea acțiunii în ea însaş cuprinde pentru mine
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o lege, în cel din urmă trebue să caut abia în 

altă parte ce efecte ar putea fi legate de ea pen- 

tru mine. Căci dacă deviez dela principiul da- 

toriei, e desigur rău; dacă însă nu rămân cre- 

dincios maximei mele a prudenţei, aceasta câ- 

teodată totuş îmi poate îi foarte folositor, deşi 

e mai sigur de a rămânea la ea. Dar pentru a 

mă lămuri în modul cel mai scurt şi neîndoel- 

nic cu privire la deslegarea problemei, dacă o 

făgăduință mincinoasă e conformă cu datoria, 

mă întreb pe mine însumi: aş îi eu oare mul- 

țumit ca maxima mea (să scap din încurcătură 

printr'o promisiune neadevărată) să fie vala- 

bilă ca legea universală (atât pentru mine cât 

şi pentru alţii), şi aş putea eu oare să spun că- 

tre mine: ori şi cine poate să îacă o promisiune 

neadevărată, când se găseşte într'o strâmtoare 

din care nu poate ieşi în alt mod? Atunci voiu 

vedea repede că eu vreau minciuna, dar că nu 

pot vrea o lege universală de a minți; căci după 

o astfel de lege nici n'ar mai exista, la drept 

vorbind, o promisiune, deoarece ar îi în zădar 

de a arăta voinţa mea, cu privire la acţiunile 

mele viitoare, altora, cari nici nu mă cred, sau, 

dacă ar face-o fără precugetare, m'ar plăti to- 

tuş cu aceeaş monedă, prin urmare maxima 

mea, devenind lege universală, ar trebui ea în- 

săşi să se distrugă. 

Pentru a şti deci ce am de făcut pentru ca 

voirea mea să fie bună, pentru aceasta n'am 

5
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nevoie de o agerime prea mare. Neştiutor cu 
privire la mersul lumii, neînstare să preintâm- 
pin toate întâmplările sale, mă întreb numai: 
poţi tu să vrei ca maxima ta să devină o lege 
universală? Dacă nu, ea trebue respinsă, şi a- 
nume nu din cauza unei daune ce ar rezulta 
din ea pentru tine sau şi pentru alţii, ci deoa- 
rece ea nu poate intra ca principiu într'o le- 
gislaţie universală posibilă; pentru aceasta însă 
raţiunea îmi impune respect nemijlocit, despre 
care, deşi acuma încă nu înţeleg pe ce se în- 
temeiază (ceea ce filozoful ar trebui să cerce- 
teze), totuş înţeleg cel puţin atâta: că e o res- 
pectare a valorii care întrece cu mult orice va- 
loare a ceea ce e lăudat de inclinaţiune, şi că 
necesitatea acţiunilor mele din respect curaț 
pentru legea practică este ceea ce constitue da- 
toria, căreia orice alt motiv trebue să-i cedeze, 
deoarece ea este condițiunea unei voințe bune 
în sine, a cărei valoare întrece toate. 
Am ajuns astfel, în înţelegerea morală a ra- 

țiunii umane comune, până la principiul ei, pe 
care, deşi nu-l concepe aşa izolat într'o formă 
generală, dar totuş îl are totdeauna de fapt îna- 
intea ochilor şi îl ia ca criteriu al judecății sale. 
S'ar putea lesne arăta aci cum, cu această bu- 
solă în mână, ea se orientează foarte bine în 
toate cazurile date, pentru a deosebi ce este 
bine, ce e rău, în conformitate cu datoria sau împotriva ei, dacă, fără să o învăţăm nicide-.
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cum ceva nou, îi îndreptăm, cum făcea Socrate, 

atenţia spre principiul ei propriu, şi cumcă nu 

e nevoie de nici o ştiinţă şi filozofie, pentru a 

şti ce avem de făcut, pentru a îi oneşti şi buni, 

Da chiar înţelepţi şi virtuoşi. S'ar putea chiar 

presupune şi mai de înainte că cunoaşterea a 

ceea ce omul irebue să îacă, deci şi să ştie, tre- 

bue să apârţină fiecărui om, chiar celui mai de 

rând. Aci nu putem decât să admirăm faptul 

cum puterea de judecată practică întrece cu 

mult pe cea teoretică în mintea umană comu- 

nă. In cea teoretică, când raţiunea comună în- 

drăzneşte să devieze dela legile empirice şi per- 

cepţiile simțurilor, ea se încurcă numai în ne- 

înţelegeri şi contradicții cu sine însăş, cel pu- 

ţin întrun haos de nesiguranţă, întuneric şi ne- 

statornicie. In cea practică însă puterea de ju- 

decată începe atunci abia să se arate într'un 

mod foarte avantaios când mintea comună €ex- 

clude toate motivele senzuale din legile prac- 

țice. Atunci ea devine aproape subtilă, fie că 

vrea să pună la încercare conştiinţa să sau alte 

pretenţii cu privire la ceea ce trebue să fie 

drept, sau că vrea să determine în mod sincer 

şi valoarea acţiunilor pentru edificarea sa pIo- 

prie, şi, ceea ce e mai important, ea poate spera, 

în cazul din urmă, să o nimerească tot atât de 

bine ca şi un filozof, ba chiar ea e mai sigură 

în acest punct decât filozoful, deoarece acesta 

nu poate avea alt principiu decât ea, pe când
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“judecata lui, prin o mulţime de. Consideraţii stră- ine neaparținând obiectului, se poate lesne în- tuneca şi poate devia dela direcţiunea dreaptă. N'ar fi deci mai potrivit să rămânem, în ches- tiuni morale, la judecata raţională comună şi să adăogăm filozofie cel mult numai pentru a expune sistemul moralei mai complei şi lămu- rit, precum şi regulele ei pentru întrebuințare (mai mult încă pentru discuţie)-mai Comod, nu însă pentru a-i răpi, chiar în privinţa practică, minţii umane comune naivitatea sa fericită du- când-o prin filozofie pe un drum nou al cerce- tării şi învățăturii? | 
Minunat lucru e nevinovăția, dar pe de altă parte e foarte rău că ca nu poate fi păstrată bine şi lesne e sedusă. De aceea chiar înţelep- ciunea, — care de altiel consistă mai mult în a face sau a nu face ceva decât în a şti —, are desigur nevoie şi de ştiinţă, nu pentru a învăţa dela ea, ci pentru a face ca preceptele ei să pă- trundă şi să fie durabile. Omul simte în sine însuşi o puternică contrabalansă împotriva tu- turor poruncilor datoriei, pe cari rațiunea i le reprezintă atât de demne de respect, în trebu- ințele şi inclinaţiunile sale, a căror satisfacere totală el o prinde sub numele de fericire. lar raţiunea porunceşte, fără.a promite ceva incli- naţiunilor, neîntrerupt preceptele ei, deci aşa zicând cu neglijarea şi neobservarea acelor pre- tenții atât de imperioase şi cari totuş par atât
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de juste (cari nu se lasă eliminate prin nici o 
lege). Din aceste izvorăşte însă o dialectică na- 
turală, adică o dispoziţie de a raţiona împotriva 
acelor legi severe ale datoriei şi de a pune la 

îndoială valabilitatea lor, cel puţin puritatea şi 

severitatea lor şi de a le face, pe cât se poate, 

mai potrivite cu dorinţele şi inclinaţiunile noas- 

tre, adică de a le corupe în principiu şi de a le 

despuia de toată demnitatea lor, ceea ce în 

sfârşit nu poate aproba nici chiar raţiunea prac- 

tică comună. 

Astiel deci rațiunea umană comună nu e îm- 

pinsă prin vreo trebuinţă a speculaţiunii (care 

nu o atinge nicicând câtă vreme se mulţume- 

şte a fi numai rațiune sănătoasă), ci chiar din 
motive practice să iasă din sfera ei şi să pă- 

şească în câmpul unei filozofii practice pentru 

a primi aci informaţii şi precepte lămurite cu 

privire la izvorul principiului ei şi la determi- 
narea lui exactă în faţa maximelor cari se în- 
temeiază pe trebuință şi inclinaţiune, pentru a 

ieşi din încurcătura produsă de pretenţiile ivite 

din toate părţile şi a nu risca să piardă, printr'un 
echivoc în care intră lesne, toate principiile mo- 

„Tale adevărate. Astfel se desfăşoară în raţiu- 

nea practică comună, dacă se cultivă, pe ne- 

simţite o dialectică care o nevoieşte să caute 

ajutor în filozofie, tot aşa precum i se întâm- 

plă în întrebuințarea teoretică, şi cea dintâiu,
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desigur tot atât de puţin ca şi cealaltă, nu va 

găsi linişte în altă parte decât într'o critică 

completă a raţiunii noastre.



SECŢIUNEA A DOUA. 

Trecerea dela filozofia morală populară la 

metafizica moravurilor. 

Din faptul că am scos conceptul nostru de 

până acuma al datoriei din întrebuințarea Co- 

mună a raţiunii noastre practice nu rezultă de 

loc concluzia că noi l-am îi tratat ca un con- 

cept empiric. Dimpotrivă, dacă observăm ex- 

periența despre comportarea omului, întâlnim 

dese şi, precum admitem noi înşine, îndreptă- 

țite plângeri că, în ce priveşte dispoziţia su- 

fletească de a acţiona din pură datorie, cam nu 

se pot aduce exemple sigure că, deşi câteodată 

se făptueşte în conformitate cu ceea ce ordonă 

datoria, totuş e încă îndoelnic, dacă se întâm- 

plă întradevăr din datorie şi are deci o valoare 

morală. De aceea au fost în toate timpurile îi- 

lozoii cari au negat pur şi simplu realitatea a- 

cestei dispoziţii suileteşti în acţiunile omeneşti 

şi au atribuit toate egoismului mai mult sau mai
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puţin rafinat, îără a pune însă, cu toate aceste, 
la îndoială îndreptăţirea conceptului de inorală, 
amintind dimpotrivă cu mare părere de rău fra- 
gilitatea şi impuritatea naturii omeneşti, care, deşi e destul de nobilă: pentru a-şi lua ca pre- 
cept al ei o idee atât de demnă de respect, e totuş în acelaş timp prea slabă pentru a o ur- ma, întrebuințând raţiunea, care ar îi trebuit să-i servească la legislaţie, pentru a satisface interesul inclinaţiunilor, fie a fiecăreia în parte, sau cel mult, în combinaţia lor cea mai pacinică 
posibilă. 

Intr'adevăr, e cu totul imposibil de a găsi cu deplină siguranță, prin experiență, un singur caz în care maxima unei acţiuni, dealtfel con- formă cu datoria, a fost întemeiată numai pe principii morale şi pe reprezentarea datoriei sale. Căci se întâmplă câteodată ca, examinân- du-ne chiar în modul cel mai sever pe noi în- şine, să nu găsim nimic ce, afară de principiul 
moral al datoriei, ar îi fost destul de puternic 
pentru a ne împinge la vreo acţiune bună şi la 
O jertiă atât de mare; dar nu se poate trase 
nicidecum cu siguranță concluzia că într'ade- văr nici un impuls ascuns de amor propriu n'a fost, prin simpla pretextare a acelei idei, ade- vărata cauză determinantă a voinţei, pe când nouă ne place a ne măguli cu un impuls mai nobil ce ni-l atribuim pe nedrept, de îapt însă nu putem nicicând descoperi cu desăvârşire,
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nici prin cel mai sever examen, resorturile as- 

cunse, deoarece, când e vorba de valoarea mo- 

rală, nu hotărăsc acţiunile cari se văd, ci acele 
principii interne cari nu se văd. 

Şi acelora cari râd de toată morala, zicând 

că e numai o închipuire a unei imaginaţii ce se 

întrece pe sine prin vanitate, nu le putem face 

un serviciu mai bun, decât să le admitem cum- 

că conceptele datoriei (cum din comoditate cre- 

dem că e cazul şi cu toate celelalte concepte) 

au trebuit scoase numai din experienţă; căci 

atunci le pregătim un triumi sigur. Vreau să 

admit din dragoste pentru oameni că încă cele 

mai multe acţiuni ale noastre sunt conforme cu 

datoria; observând însă mai deaproape stră- 

duinţele şi tendinţele lor, întâlnim pretutindeni 

pe iubitul Eu, care totdeauna iese la iveală, pe 

care, şi nu pe porunca severă a datoriei care 

ar cere de multe ori abnegaţiune, se întemeiază 

intenţia lor. Nu trebue să fii de loc un duşman 

al virtuţii, ci numai un observator rece care nu 

ia dorinţa prea aprinsă pentru bine îndată drept 

realitate a sa, pentru a te îndoi în anumite mo- 

mente (mai ales la o vârstă mai înaintată şi a- 

vând o putere de judecată în parte încercată, 

în parte agerită pentru observare prin expe- 

riență), dacă într'adevăr se întâlneşte în lume 

virtute adevărată. Şi aci nimic nu ne poate feri 

de o totală renegare a ideilor noastre despre 

datorie, păstrându-ne în suilet respectul înte-
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meiat pentru legea ei, decât convingerea lămu- 
rită că, deşi n'au fost nici când acţiuni cari ar 
îi izvorit din astfel de izvoare curate, totuş 
aci nu e vorba ca un lucru sau altul să se în- 
tâmple, ci ca rațiunea, prin ea însăş şi indepen- 
dentă de toate fenomenele, să poruncească ce 
să se întâmple, prin urmare că fapte despre 
cari lumea poate până acum nici n'a dat nici 
un exemplu, despre a căror posibilitate chiar cel ce întemeiază toate pe experienţă s'ar pu- tea îndoi foarte mult, totuş sunt ordonate în mod hotărît de rațiune şi că d. e. onestitatea 
pură în prietenie trebue cerută dela fiecare om cu toate că până acuma nu S'ar fi găsit nici- Când un prieten onest, deoarece această dato- 
Tie, ca datorie în. general, e cuprinsă înaintea 
oricărei experienţe în ideea unei rațiuni care 
determină voinţa prin principii. a priori. 
Dacă adăogăm că, nevroind a răpi conceptu- 

lui de morală orice adevăr şi relaţie cu un o- 
biect oarecare posibil, noi nu putem nega că 
legea sa are o importanţă atât de întinsă încâţ 
ea trebue să fie valabilă nu numai pentru oa- 
meni, ci pentru toate fiinfele raționale în gene- ral, nu numai în condițiuni întâmplătoare şi cu excepţii, ci într'un mod cu desăvârşire nece- sar: atunci e evident că nici o experienţă nu poate da prilejul de a face concluzia fie chiar numai la posibilitatea unor astiel de legi apo- dictice. Căci cu ce drept putem ridica la res-
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pect nelimitat, ca precept universal pentru orice - 

fiinţă raţională, ceea ce e valabil poate numai 

în condiţiile întâmplătoare ale omenirii, şi cum 

pot îi considerate legi ale determinării voinţii 

noastre ca fiind legi ale determinării voinţei 

unei ființe raţionale în general şi numai ca a- 

tari şi pentru a noastră, dacă ele ar îi numai 

empirice şi nu şi-ar lua originea lor cu desă- 

vârşire a priori din raţiunea pură, dar practică? 

Nici n'am putea sfătui morala mai rău decât 

dacă am vrea so împrumutăm dela exemple. 

Căci orice exemplu ce mi se prezintă despre 

ea trebue el însuş să fie. judecat mai înainte 

după principiile moralității, dacă e întradevăr 

demn să servească de pildă originală, adică de 

model, dar nicidecum nu poate da el mai pre- 

sus conceptul moralității. Chiar Sfântul Evau- 

gheliei trebue comparat mai întâiu cu idealul 

nostru al periecţiunii morale, înainte de ce îl 

cunoaştem ca atare; şi spune dânsul despre 

sine: ce mă numiţi pe mine (pe care-l vedeţi) 

bun? nimene nu e bun (prototipul bunătăţii) de- 

cât unul Dumnezeu (pe care nu-l vedeţi). De 

unde însă avem conceptul despre Dumnezeu ca 

supremul bine? Numai din ideea pe care raţiu- 

nea o proiectează a priori despre perfecțiunea 

morală şi o leagă nedespărţit de noţiunea unei 

voințe libere. Imitaţie nu găsim de loc în do- 

meniul moral, şi exemple servesc numai pen- 

tru încurajare, adică ele ridică peste orice in-
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doială posibilitatea a ceea ce porunceşte legea, ele fac intuitiv ceea ce regula practică exprimă în mod mai general, dar nu pot nicicând în- dreptăți de a da înlături originalul lor adevă- rat care stă în rațiune şi de a se orienta după 
exemple. 

Deci dacă nu există un principiu suprem ade- vărat care, nefiind independent de orice experi- enţă, ar trebui să se întemeieze numai pe ra- țiunea pură, atunci cred că nu e necesar chiar 
numai de a întreba dacă e bine de a expune a- ceste concepte, aşa cum sunt fixate a priori, împreună cu principiile ce le aparţin, în gene- ral. (în abstracto), întrucâţ cunoaşterea trebue să se deosebească de cea comună şi să se che- me îilozotică. Dar în timpurile noastre aceasta ar îi cred că necesar. Căci dacă am aduna vVo- turi ori de ar îi de preferat o cunoaştere ra- țională pură desprinsă de tot ce-i empiric, deci o metafizică a moravurilor, sau o filozofie prac- tică populară, ghicim îndată de care parte va cădea balanţa. 
Această coborîre la concepte populare e, de- sigur, foarte laudabilă, dacă mai înainte a avut loc ridicarea la principiile raţiunii pure şi a fost ajunsă spre deplină mulţumire, şi aceasta s'ar chema a întemeia doctrina moravurilor mai întâiu pe metafizică, deschizându-i apoi, după ce e fixată, intrare prin popularitate. Dar e cu totul absurd de a-i ceda acesteia locul
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încă la prima cercetare în care e vorba de toată 
exactitatea principiilor. Nu numai că această 

metodă nu poate avea nici când pretenţia la 

meritul foarte rar al unei popularități filozofice 

adevărate, întrucât nu e nici o artă dea îi pe 

înțelesul tuturora când se renunţă la orice cu- 

noaştere mai adâncă, dar se produce o ames- 

tecătură greţoasă de observaţii adunate la în- 

tâmplare şi de principii semiraţionale cu cari 
se delectează capete goale, deoarece e ceva 

foarte utilizabil pentru vorbăria de toate zilele, 

unde cei inteligenţi însă se simt jenaţi. şi-şi în- 

torc privirea nemulţumiţi, fără a-şi putea to- 

tuşi ajuta, deşi filozofi, cari recunosc foarte 
bine această scamatorie, găsesc puţină ascul- 

tare, dacă derogă pentru câtăva vreme dela 
pretinsa popularitate, pentru a putea îi cu drept 
cuvânt populari după ce au dobândit mai în- 

tâiu cunoaştere lămurită. 

Considerând numai încercările asupra mora- 

lei în acel gust agreat de public, vom găsi ba 
menirea specială a naturii umane (câteodată 

însă şi ideea unei naturi raţionale în general), 

ba perfecțiunea, ba fericirea, aci sentimentul 
moral, acolo frica de Dumnezeu, din aceasta 

ceva, din aceea ceva, într'un amestec minunat, 

fără să le vină în minte a întreba, dacă şi pre- 

tutindeni în cunoaşterea naturii omeneşti (pe 
care o putem avea totuş numai dela experi- 

ență) trebue să căutăm principiile moralității, 

.
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şi, dacă nu e cazul şi, deci, aceste principii se 

găsesc cu desăvârşire a priori, libere de tot ce 

e empiric, numai în concepte pure ale raţiunii 

şi nicăiri în alt loc nici în cea mai mică parte, 
de a lua hotărîrea de a separa mai bine cu de- 

săvârşire această cercetare ca îilozoiie prac- 

tică pură, sau (dacă putem pronunţa un nume 

atât de defăimat) ca metafizică! a moravuri- 

lor, ridicând-o pentru ea însăş la deplina ei 

periecţiune şi ţinând publicul, care cere po- 

pularitate, cu făgăduiala până la terminarea 

acestei întreprinderi. 

O astfel de metafizică a moravurilor cu desă- 

vârşire izolată, care nu e amestecată cu nici 

o antropologie, cu nici o teologie, cu nici o îi- 

zică sau hyperfizică, încă mai puţin cu calităţi 

ascunse (pe cari le-am putea numi hypofizice), 
e nu numai un substrat indispensabil pentru ori- 

ce cunoaştere teoretică, pe deplin determinată, 

a datoriilor, ci totdeauna un desiderat de cea 

mai mare importanță pentru împlinirea reală 

a preceptelor lor. Căci reprezentarea, curată şi 

neamestecată cu nici un adaos de excitaţii em- 

1) Putem, dacă vrem, să deosebim (așa cum se deose- 
beşte matematica pură de cea aplicată, logica pură de 
cea aplicată) filozotia pură a moravurilor (metafizica) de 
cea aplicată (adică la natura omenească). Prin această 
numire ne și amintim îndată că principiile morale nu se 
întemeiază pe proprietăţile naturii omenești, ci că există 
pentru sine a priori, iar din atari trebue să poată fi de- duse regule practice şi pentru natura omenească aşa ca 
pentru orice natură rațională.
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pirice, a datoriei şi, în general, a legii morale 

are asupra inimii omeneşti prin mijlocirea ra- 

țiunii singure (care abia aci îşi dă seama că 

poate fi şi practică pentru sine însăş) o atât 

de mult mai puternică înrâurire decât toate ce- 
lelalte motive ?, pe cari le-am putea mobiliza 

din câmpul empiric, încât ea, în conştiinţa dem- 
nităţii proprii, le dispreţueşte pe aceste şi poate 

deveni încetul cu încetul stăpâna lor, dimpo- 

trivă o doctrină morală mixtă, compusă din 

motive de sentimente şi inclinaţiuni şi totodată 

din concepte raţionale, trebue să lase sufletul 

nehotărît între motive cari nu pot îi prinse sub 

nici un principiu, cari pot duce numai din în- 

tâmplare la bine, mai adeseori însă şi la rău. 

Din cele spuse rezultă: că toate conceptele 

1) Am o scrisoare dela defunctul excelentul Sulzer, 

în care mă întreabă: ce ar putea fi oare cauza că învăţă- 

turile virtuţii, oricât de convingătoare ar fi pentru rațiune, 

„totuş fac atât de puţină ispravă. Răspunsul meu a întârziat 

Pin pregătirea de a-l da întreg. Dar nu există altul decât 

că învățătorii ei înşişi nu şi-au lămurit conceptele şi, 

vrând a o face prea bine, căuțând pretutindeni cauze mo- 

trice spre binele moral, pentru a face medicamentul cât se 

poate de puternic, ei îl strică. Căci cea mai simplă obser- 

vație arată că, reprezentându-ne o faptă onestă, cum a 
fost împlinită cu suflet statornic fără considerarea unui 

folos oareşcare în această sau în altă lume sub cele mai 

mari ademeniri ale nevoii sau ispitei, ea întrece cu mal t 

şi întunecă orice faptă asemănătoare care a fost afecta ă 

Chiar atimai foarte puţin printrun motiv străin, ea nalţ 

Sufletul şi trezeşte dorința de a putea făptui în ace aş 

mod. Chiar copii de vârstă mijlocie simt această impresie, 

Şi lor ar fi să nu le reprezentăm nicicând datoriile 
alt mod.
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morale îşi au sediul şi originea cu desăvârşire 
a priori în rațiune, şi anume tot atât de bine în 
cea mai comună rațiune umană ca şi în cea spe- 
culativă de cel mai înalt grad; că ele nu pot 
îi deduse prin abstracţiune din nici o cunoa- 
ştere empirică şi deci numai contingentă; că 
în această puritate a originii lor stă tocmai 
demnitatea lor, pentru a ne servi ca principii 
practice supreme; că totdeauna cât adăogăm 
ceva empiric atâta sustragem înrâuririi lor a- 
devărate şi valorii neîngrădite a acţiunilor; că 
nu numai cea mai mare necesitate în privința 
teoretică, când e vorba numai de speculaţiune, 
o cere, ci e şi de cea mai mare importanță prac- 
tică, de a scoate conceptele şi legile lor din ra- 
țiunea pură, de a le expune pure şi neameste- 
cate, Chiar de a determina sfera întregii ace- 
stei cunoaşteri raţionale practice sau pure, a- 
dică întreaga putere a raţiunii pure practice, 
aci însă de a nu pune, cum o îngădue, ba uneori 
0 crede chiar necesar filozofia speculativă, 
principiile în dependenţă de natura specifică a 
rațiunii umane, ci, deoarece. legile morale tre- 
bue să fie valabile pentru orice ființă raţională 
în general, de a le deduce chiar din conceptul 
universal al unei fiinţe raţionale în general şi 
de a expune în acest fel toată morala, care, 
pentru aplicarea ei la oameni, are nevoie de 
antropologie, mai întâiu independentă de acea- 
sta ca filozofie pură, adică metafizică, în mod
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complest (ceea ce se poate face bine în acest 

fel de cunoaşteri cu totul izolate), în deplină 

conştiinţă că, fără a îi în posesiunea acestora, 

e în zadar, nu vreau să spun de a determina 

morala datoriei în tot ce e conform cu datoria 

în mod exact pentru judecata speculativă, ci 

chiar că e imposibil în întrebuinţarea numai co- 

mună şi practică, mai ales în predarea mora- 

lei, de a întemeia: morala pe principiile ei ade- 

vărate şi de-a produce prin aceasta atitudini 

morale pure şi a le împlânta sufletelor pentru 

binele suprem universal. 

Pentru a trece însă în această cercetare prin 

treptele naturale nu numai dela judecata mo- 

rală comună (care aci e îoarte demnă de stimă) 

la cea filozofică cum s'a făcut de obiceiu, ci 

dela o îilozofie populară care nu poate merge 

mai departe decât poate ajunge prin pipăire cu 

ajutorul exemplelor, până la metafizică (acea- 

sta nu se mai lasă oprită prin nimic empiric şi, 

trebuind a măsura tot conţinutul cunoaşterii 

raționale de acest fel, merge în tot cazul până 

la idei, unde chiar exemplele ne părăsesc), noi 

trebue să urmărim şi să expunem în mod lă- 

murit facultatea raţională practică începând cu 

regulele ei determinative universale până ia 

punctul unde din ea răsare conceptul datoriei. 

- Orice obiect al naturii acționează după legi. L Jr 

Numai o fiinţă raţională are facultatea de a ac- 
. „_s Aa pe ser 

ționa după reprezentarea legilor, adică după / 
6 Ca e 1



Dai 
. T- î (adio ca —p Vana —D mana. 

7 2 

Vo aa cata Z2 oua Saraca e a 

Ro note ih ei e rit d” e fe, 
V dia a e aaa e ua lu | 

| “ principii, adică are o voință. Deoarece ;pentru 
wm a. deducţia acţiunilor din legi se cere rațiune, vo- 
m 1 iaţa nu este altceva decât rațiune practică. Dacă 
AS e ) ea raţiunea determină voinţa în mod inevitabil, ac- 
«fani. tiuhile unei astfel de fiinţe, cari se cunosc ca 

fiind. obiectiv necesare, sunt şi subiectiv :nece- 
sare, adică voinţa este o facultate de'a alege 

pia _ Humai aceea ce raţiunea, independentă de in- 
ama teieelifațiune, cunoaşte ca practic necesar, adică 

” bun. Dacă însă raţiunea pentru sine singură nu 
determină îndeajuns voinţa, dacă aceasta e su- 
pusă încă unor condițiuni subiective (unor a- 
numite motive) cari nu coincid totdeauna cu 

aa! 

a sea ka 

_ cele obiective; cu un cuvânt, dacă voinţa nu e AS] Li u a. . . 3 . 94 min sine pe deplin contormă cu rațiunea (cum e 
o doți4 cazul real la oameni); atunci acţiunile, cari din 
«rai «i punct de vedere obiectiv sunt recunoscute ne- 

d uianu cesare, sunt din punct de vedere subiectiv con- 
ee aaă, tingente, şi determinarea unei atari voințe în 
bau. conformitate cu legile obiective e constrângere; 

adică raportul legilor obiective faţă de o voinţă 
nu pe deplin bună se reprezintă ca determinare 
a voinţei unei ființe raţionale deşi prin motive 

<- ale raţiunii, cărora însă această voinţă, după 
natura sa, nu se supune în mod necesar. 

Reprezentarea unui principiu obiectiv, întru- 
cât e constrângător pentru o voinţă, se numeşte 
o poruncă (a raţiunii), şi formula poruncii se 
nameşte un imperativ. 

Toate imperativele se exprimă prin verbul a 

A Oa 

aa i 

7
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trebui şi arată prin aceasta raportul unei legi 

obiective a raţiunii faţă de o voinţă care, după. 

însuşirea sa subiectivă, nu e determinată prin 

aceasta în mod necesar (0 constrângere). Ele 

spun că ar fi bine de făcut sau de lăsat ceva, 

dar ele o spun unei voințe care nu totdeauna 

face ceva pentrucă i se reprezintă că ar îi bine 

de făcut. Practic bine este însă ceea ce deter- 

miră „voinţa cu ajutorul reprezentărilor raţiu- 

nii, deci nu din cauze subiective, ci în mod 0- 

biectiv, adică din motive cari sunt valabile pen- 

tru orice ființă raţională ca atare. Acest bine 

se deosebeşte de ceea ce e plăcut prin faptul 

că plăcutul înrâureşte asupra voinţii numai cu 

ajutorul senzaţiei din cauze pur subiective, cari 

sunt valabile numai pentru simţul unuia sau al- 

tuia, şi nu ca principiu al raţiunii, care e vala- 

bil pentru ori şi cine ?. 

1) Dependenţa facultăţii: apetitive de senzaţie se nu- 

meşte inclinaţiune, şi aceasta dovedeşte totdeauna o tre- 

buință. Dependenţa unei voințe întâmplător determinabile 

însă de principii ale raţiunii se numeşte interes. Acesta 

are deci loc numai cu privire la 0 voință depend 

nu e totdeauna dela sine conformă cu rațiunea; la voinţa 

divină nu ne putem gândi un interes. Dar şi voința amană 

poate avea interes pentru ceva, fără a acționa de aceea 

din interes. Cel dintâiu se numeşte interes practic pentru 

acțiune, a! doilea interes patologic pentru obiectul acţiunii. 

Cel dintâiu arată numai dependența voinței C cipil 

al doilea de principiile acesteia cu scopul 

unea arată numai regula practică, 

cum se poate satisface trebuință inclinaţiunii. in cazul 

dintâiu mă interesează acţiunea, “în al doilea obiectul acţi- 

unii (întrucât îmi este plăcut). Am văzut în secţiunea 

ale rațiunii în sine, al 0 

iaclinaţiunii, deoarec> rați
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O voinţă pe deplin bună poate îi deci repre- 
zentată ca stând totatât de bine sub legi obiec- 
tive (ale binelui), dar nu din această cauză ca 
îiind constrânsă la “acţiuni legale, deoarece 
dela sine, după însuşirea ei subiectivă, ea poate 
îi determinată numai prin reprezentarea bine- 
lui. Din această cauză pentru voinţa divină şi, 
în general, pentru o voinţă sfântă nu sunt va- 
labile imperative ; cuvântul a trebui e aici la 
loc nepotrivitt, deoarece voirea e acuma dela 
sine în mod necesar conformă <u legea. De a- 
ceea imperativele sunt numai formule pentru 
a exprima relaţia unor legi obiective ale voirii 
în general îaţă de imperfecţiunea subiectivă a 
voinţei unei sau altei fiinţe raţionale, d. e. a vo- 

“inţei omeneşti. 

Şi, toate imperativele poruncesc sau în mod 
ipotetic, sau categoric. Cele dintâiu reprezintă 
necesitatea practică a unei acţiuni posibile ca 
mijloc pentru a ajunge la altceva ce vrem (sau 
totuş e posibil ca să vrem). Imperativul cate- 
goric ar fi acela care ar reprezenta ca obiectiv- 
necesară o acţiune în sine, fără relaţie cu alt 
scop. | 

Deoarece orice lege practică reprezintă O ac- 
țiune posibilă ca bună şi deci pentru un subiect, 

întâia : că la o acțiune din dator 
interesul pentru obiect, ci numai 
pentru principiul ei în rațiune (p 

ie nu trebue considerat 
pentru acţiune însăş şi entru lege). |
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determinabil în mod practic prin rațiune, ca ne- 

cesară, toate imperativele sunt formule ale de- 

“ terminării acţiunii care e necesară după priu- 

Cipiul unei voințe bune întrun mod oareşicare. 

Dacă însă acţiunea ar fi bună numai pentru alt- 

ceva ca mijloc, imperativul e ipotetic; dacă e 

reprezentată bună în sine deci necesară într'o 

voinţă conformă în sine cu raţiunea, ca princi- 

piu al voinţei, el e categoric. 

Imperativul îmi spune deci care din acţiunile 

mele posibile ar îi bună, şi reprezintă regula 

practică în relaţie cu o voinţă care nu săvârşe- 

şte o acţiune imediat pentru că e bună, fie că 

subiectul nu ştie totdeauna că ea e bună, fie că, 

chiar dacă ar şti aceasta, maximele voinţei ar 

putea fi totuş împotriva principiilor obiective 

ale unei raţiuni practice. 

Imperativul ipotetic spune deci numai că ac- 

țiunea.e bună peniru o intenţie oarecare posi- 

bilă sau reală. In cazul dintâiu el e un princi- 

piu problematic-practic, în al doilea asertoric- 

practic. Imperativul categoric, care declară ac- 

țiunea obiectiv necesară pentru sine fără rela- 

ție cu o intenţie, adică şi fără un alt scop oare- 

care, este un principiu apodictic-practic. 

-Ne putem gândi ceea ce e posibil numai prin 

puterile unei fiinţe raţionale oareşicare ca in- 

tenţie posibilă şi pentru o voinţă oareşicare, şi, 

prin urmare, principiile acţiunii, întrucât acea- 

sta e reprezentată ca necesară pentru a satis- 
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face o intenţie oarecare posibilă de realizat prin 
ea, sunt de fapt infinit de multe. Toate ştiinţele 
au şi o parte practică, care cuprinde probleme. 
spunând că un scop oareşicare e posibil pentru 
NOI, şi imperative arătând cum ar putea fi rea- 
lizat. Aceste pot îi numite în general imperative 
ale abilității. Ori de scopul e raţional şi bun nu 
se întreabă aci de loc, ci numai ce ar trebui să 
facem ca să-l atingem. Preceptele pentru me- 
dic pentru a-l face pe omul său sănătos în mod 
desăvârşit, şi pentru un otrăvitor pentru a-l u- 
cide în mod sigur sunt de valoare egală într'a- 
tâta întrucât amândouă servesc pentru a rea- : 
liza pe deplin intenţia lor. Deoarece în iinereţa 
îragedă nu ştim ce scopuri vom înlâlni în viaţă, 
părinţii caută mai ales să-i îacă pe copiii lor 
să înveţe cât se poate de multe lucruri şi gri- 
jesc pentru abilitate în întrebuinţarea mijloa- 
celor pentru scopuri de tot felul, fără să poată 
preciza despre unul din ele dacă din întâmpla- 
re ar putea deveni în viitor o intenţie a elevu- 
lui lor, despre cari totuş e posibil că el le va 
putea avea; şi această grijă e atât de mare, 
încât ei neglijează de obiceiu din cauza ei să 
le formeze şi să le îndrepte judecata asupra 
valorii lucrurilor pe cari şi le-ar putea propune 
ca scopuri. . 

Există totuş un Scop pe care trebue să-] pre- supunem ca 'real la toate fiinţele raţionale (în- trucât imperativele li se potrivesc, fiind ele a-
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dică fiinţe dependente), şi deci o intenţie pe 

care nu numai că o pot avea, ci despre care 

putena. presupune cu siguranţă că o au toate 

după o necesitate naturală, şi aceasta este in- 

tenţia spre fericire. Imperâtivul ipotetic, care 

reprezintă necesitatea practică a acţiunii ca 

mijloc pentru sporirea fericirii, este asertorie. 

Nu putem să-l expunem numai ca necesar pen- 

tru. o intenţie nehotărită, numai posibilă, ci pen- 

tru o intenţie pe care o putem presupune în mod 

cert şi a priori la. fiecare om, deoarece aparţine 

naturii sale. Putem însă numi abilitatea în ale- 

gerea mijloacelor pentru maxima bunăstare pro- 

prie prudență? în înţelesul cel mai restrâns. 

Astiel imperativul care se referă la alegerea 

mijloacelor pentru iericirea proprie, adică pre- 

ceptul prudenţei, e încă tot ipotetic; acţiunea 

nu e poruncită în mod absolut, ci numai ca mii- 

loc pentru altă intenţie. 

In sfârşit există un imperativ care, fără a 

pune ca condiţie o altă intenţie oareşicare de 

1) Cuvântul prudenţă se ia în înţeles dubiu, odată poate 

avea numele de prudenţă în raporturile noastre cu lumea, 

în. al doilea de prudenţă personală. Cea dintâiu este abi- 

itatea omului de a avea înrâurire asupra altora pentru 

a-i folosi pentru intenţiile proprii A doua cunoştinţa de 

a rewni toate, aceste intenții pentru folosul său propriu 

durabi!. -Cea din urmă e propriu zis aceea la care se 

teduce valoarea însăş a celei dintâiu, şi cine € prudent 

în. felul dintâiu, nu însă în al doilea, despre acesta am 

putea zice mai potrivit: e! e deştept şi viclean, în total 

însă. totuş împrudent. 
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realizat printr'o anumită atitudine, poranceşte 
nemijlocit. această atitudine. Acest imperativ. e 
categoric. FI nu priveşte materia acţiunii şi 
ceea ce trebue să rezulte din ea, ci forma şi Principiul din care urmează ea însăş, şi binele 
esenţial al ei stă în cuget, rezultatul poate fi Cum vrea. Acest imperativ poate fi numit cel al moralității. 

Voirea după aceste trei feluri de principii se deosebeşte lămurit şi prin inegalitatea con- strângerii voinţei. Pentru a scoate la iveală a- ceastă diferență, cred că le-am înşira în ordi- nea lor în modul cel mai potrivit zicând: ele ar îi sau regule ale abilității, sau sfaturi ale pru-.,, denţei, sau porunci (legi) ale moralității. Căci 
numai legea cuprinde în sine conceptul iinei ne- 
cesităţi necondiționate şi anume obiective şi 
deci universale, şi poruncile sunt legi cari tre- 
buesc ascultate, adică trebuesc urmate şi. îm- 
potriva inclinaţiunii. Sfătuirea conţine, nu-i vor- 
bă, necesitate; dar aceasta poate fi valabilă nu- 
mai sub o condiţie subiectivă întâmplătoare, 
dacă un om sau altul socoteşte un lucru sau al- 
tul ca un element al fericirii sale; dimpotrivă, 
imperativul categoric nu e, restrâns prin nici o condiţie şi poate îi numit, fiind absolut nece- sar,. deşi practic-necesar, în adevăratul înţeles O poruncă. Am. putea numi imperativele din- tâiu şi tehnice (aparținând artei), cele de al dai
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la pragmatice * (aparţinând buneistări), cele 

de al treilea morale (aparţinând. atitudinii li- 

bere în general, adică moravurilor). | 

Se naşte acuma întrebarea: cum sunt posi- 

bile, toate aceste : imperative? . Această între- 

bare nu cere a se şti cum poate fi gândită să- 

vârşirea acţiunii pe care o ordonă imperativul, 

ci numai cum poate îi gândită constrângerea 

voinţei, pe care imperativul o exprimă în ceea 

„ce ordonă. Cum e posibil un imperativ al abi- 

lităţii nu trebue să expunem în mod special. 

Cine vrea scopul vrea (întrucât raţiunea are o 

înrâurire hotăritoare asupra acţiunilor sale) şi 

mijlocul indispensabil necesar pentru aceasta 

şi care e în puterea sa. Această propoziţie este, 

în ce priveşte voirea, analitică; căci în voirea 

unui obiect ca efect al meu se gândeşte acuma 

cauzalitatea mea ca o cauză activă, adică în- 

trebuinţarea miiloacelor, şi imperativul scoate 

conceptul acţiunilor necesare pentru acest scop 

chiar din conceptul unei voiri a acestui scop 

(pentru a determina mijloacele însele pentru 0 

intenție propusă, pentru aceasta avem nevoie 

i tic ar 
__ 1) Cred că înţelesul adevărat al cuvântului pragma 

putea fi d carmnițat în modul cel mai exact în acest fel 

căci pragmatice se numesc sancțiunile cari nu îz . 

la drapt vorbind, din dreptul Statelor, câ legi necesare, ci 

i i ! mod pragmatic 
din grija pentru bună starea generală, In id Pas nai 

e scrisă o istorie, când ea produce p7 iaipiț 

ea învață 'um-a cur ar putea trage, foloase mai bine, 

sau cel puţin tot atât de bine ca înaintaşii.
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desigur de propoziţii sintetice, cari însă nu se 

“referă la principiu, la actul voinţii, ci. la reali- 

zarea obiectului). Că,. pentru a împărți după 

un principiu sigur o dreaptă în două părți egale, 

trebue să duc din Capetele ei două arcuri cru- 

cişe, aceasta deimonstrează matematica desi- 

zur numai prin propoziţii sintetice; dar că, dacă 

ştiu că numai prin atare acţiune poate avea loc 

efectul amintit, eu, dacă vreau ca efectul să fie 

deplin, vreau şi acţiunea care e necesară pen- 

tru aceasta, este o propoziţie analitică; căci 

a-şi reprezenta ceva ca un efect posibil prin 

mine printr'un mod oareşcare şi a mă repre- 

zenta pe mine ca acţionând în acelaş mod cu 

privire la ea, e acelaş lucru. 

Imperativele prudenţei, dacă ar îi numai aşa 

de lesne să dăm un concept determinat despre 
fericire, ar concorda cu desăvârşire cu cele ale 
abilității şi ar fi deasemenea analitice. Căci atât 
aici cât şi acolo -s'ar zice: cine vrea scopul vrea 
(în conformitate cu rațiunea. în mod. necesar) - şi 
singurele mijloace cari sunt pentru aceasta în 
puterea sa. Dar e o nenorocire că. conceptul fe- 
ricirii e un concept atât de nedeterminat, încât, 
deşi fiecare om vrea să ajungă la ea, totuş el 
nu poate spune niciodată în mod hotăriţ şi în 
concordanţă cu sine însuş ce anume doreşte şi 
„vrea. Cauza acestui îapt este: că toate elemen- 
tele aparținând conceptului fericirii sunt în to- 
talitatea lor empirice, adică trebue împrumu-
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tate din experienţă, că totuş pentru ideea îeri- 

cirii e necesară o totalitate absolută, un maxi- 

mum al buneistări, în starea mea actuală şi în 

jiecare stare viitoare. Dar e imposibil ca ființa 

cea mai inteligentă şi totodată cea mai puter- 

nică, dar totuş finită, să-şi îacă o idee exactă 

despre ceea ce vrea întradevăr aci. Vrea el 

bogăţie, câtă grijă, invidie şi persecuție nu şi-ar 

putea atrage prin aceasta asupra sa! Vrea el 

multă. cunoaştere şi înţelepciune, poate că prin 

aceste ar deveni numai ochiul cu atât. mai ager 

pentru a-i arăta relele, cari astăzi i se ascund 

încă şi totuş nu pot fi evitate, întrun mod încă 

mai grozav, sau să adaoge poitelor sale, cari îi 

fac acuma destul de lucru, încă mai multe îre- 

buinţe. Vrea el o viaţă lungă, cine îi garantează 

că ea nu va îi o lungă suferință? Vrea el cel 

puţin sănătate, cât de adeseori ne-a reţinut încă 

slăbiciunea corpului dela desirâu, în care să- 

nătatea nemărginită ne-ar îi făcut să cadem, 

etc. Pe scurt, el nu e în stare să hotărască după 

un. principiu oareşcare cu siguranţă deplină 

ceea ce-l va face într'adevăr fericit, din cauză 

că pentru aceasta ar îi nevoie de atotştiinţă. 

Nu putem deci acționa după principii sigure 

pentru a fi fericiţi, ci numai după sfaturi em- 

pirice, d. e. ale regimului alimentar, ale econo- 

miei, politeţei, moderaţiunii, etc.; despre cari 

experiența învaţă că ele sporesc cel mai mult 

în medie bunăstarea. De aci rezultă că impera-
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tivele prudenţei, pentru a vorbi exact, nici nu pot ordona, adică nu pot prezinta în mod o- biectiv acțiuni ca fiind practic-necesare, ci că mai. curând ele trebuesc considerate ca sfaturi (consilia) decât ca porunci (praecepta) ale ra- țiunii, că teza: de a determina, în mod sigur şi general, care acţiune va spori fericirea unei fi- inţe raţionale, e cu totul nerezolvabilă, deci cu privire la ea nu e posibil nici un imperativ care, în înţeles strict, ar porunci să facem ceea ce duce la fericire, deoarece fericirea nu este un ideal al raţiunii ci al imaginaţiei, ceea ce se în- temeiază numai pe Principii empirice, dela cari în zadar aşteptăm ca să determine o acţiune prin care să se ajungă totalitatea. unei serii de efecte, în realitate infinită. Acest imperativ al prudențţei, presupunându-se că mijloacele pen- tru fericire s'ar putea arăta cu certitudine, ar îi însă o propoziţie analitic-practică; căci el se deosebeşte de imperativul abilității numai prin faptul că la acesta scopul e numai posibil, la acela însă e dat; dar, deoarece amândouă or- donă numai mijloacele pentru ceea ce presupu- nem Că vrem să fie scop: imperativul care or- donă voirea mijloacelor pentru cel ce vrea sco- pul e, în ambele cazuri, analitic. Nu există deci cu privire la posibilitatea unui atare imperativ nici o dificultate. 
Dimpotrivă, problema cum ar îi posibil im- perativul moralității e, fără îndoială, singura
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care are nevoie de rezolwre, deoarece ei nu e 

de loc ipotetic, şi deci necesitatea reprezentată 

obiectiv nu se poate întemeia pe nici o presu- 

poziţie ca la imperativele ipotetice. Numai că 

aici nu se va neglija faptul că prin niciun exern- 

plu, deci în mod empiric, nu se poate demon- 

stra ori de există undeva un astiel de impera- 

tiv, ci trebue să bănuim că toate cari par cate- 

gorice ar putea îi totuş pe ascuns ipotetice. D. 

e. când se spune: să nu faci tăgăduieli înşelă- 

toare, şi presupunem că necesitatea acestei o- 

priri nu este numai un siat pentru evitarea u- 

nui alt rău, aşa că sar zice spre pildă: să nu 

îaci făgădueli mincinoase ca să nu pierzi cre- 

ditul când va ieşi la iveală; ci o acţiune de a- 

cest fel ar trebui considerată pentru sine însăş 

rea, imperativul opririi să fie deci categoric: 

totuş în niciun exemplu noi nu putem arăta cu 

certitudine că voinţa e determinată aci fără 

orice alt motiv decât prin lege, deşi pare a îi 

astiel; căci totuş e posibil ca pe ascuns teama 

de ruşinare, poate că şi teama nehotărită: de 

alte primejdii ar putea avea înrâurire asupra 

voinţei. Cine poate dovedi inexistența unei cau- 

ze prin experienţă, deoarece aceasta nu învaţă 

nimic mai mult decât că nu o percepem? In a- 

cest caz însă aşazisul imperativ moral, care, 

ca atare, apare categoric şi necondiționat, ar 

fi de fapt numai un precept pragmatic ce ne a-
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îvrage atenţia asupra folosului nostru şi ne în- 
vaţă numai să nu-l negiijăm. 
Vom avea deci de cercetat posibilitatea unui 

imperativ categoric cu totul a priori, deoarece 
aci nu avem avantajul ca realitatea, lui să fie 
dată în experienţă şi, deci, posibilitatea m'ar îi 
de nevoie pentru fixarea ci numai pentru 'ex- 
plicarea lui. Atâta însă putem înţelege deocam- 
dată: că imperativul categoric singur să ex- 
prime o lege practică, celelalte toate putând fi 
numite deşi principii ale voinţei, dar nu legi: 
deoarece ceea ce -e necesar de făcut numai pen- 
tru atingerea unei intenţii oareşcare poate îi 
considerat în sine ca întâmplător, şi noi putem 
scăpa în orice moment de precept renunțând 
la intenţie, pe când dimpotrivă porunca necon- 
diționată nu lasă voinţei cu privire la contrar 
nici o libertate, având deci singură acea nece- 
sitate pe care o cerem pentru o lege. 

Al doilea, la acest imperativ categoric sau 
lege a moralității, şi principiul dificultății (de 
a cunoaşte posibilitatea sa) e foarte grav. FI 
este o propoziţie * sintetică-practică a priori, 

„LD Eu leg de voinţă, fără condiția presupusă dintr'o iacii nație oareşcare, acţiunea a priori, deci in mod necesar (deşi numai obiectiv, adică sub ideea unei raţiuni care
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şi, deoarece înţelegerea posibilităţii acestor 

fel de propoziţii conține atâta diîicultate în Cu-, 

noaşterea teoretică, se poate lesne deduce că 

ea nu va avea mai puţină nici în cea practică. 

In această "problemă vom cerceta mai întâiu 

dacă nu cumva singurul concept al unui impe- 

rativ categoric ne dă şi formula lui cuprinzând 

propoziţia care singură poate îi un imperativ 

categoric, căci problema cum ar îi posibilă o 

astiel de poruncă absolută, deşi îi cunoaştem 

expresia verbală, va cere încă 0 trudă deose- 

bită şi grea pe care însă o lăsăm pentru sec- 

țiunea ultimă. 

Dacă îmi gândesc în general un imperativ 

ipotetic, atunci nu ştiu de înainte ce va conţi- 

mea: până nu-mi este dătă condiţiunea. Dacă 

îmi gândesc însă un imperativ categoric, a- 

tunci ştiu îndată ce să conţină. Căci imperati- 

vul conţinând afară de lege numai necesitatea 

maximei! de a fi conformă cu această lege, le- 

gea însă necuprinzând nici o condiţie la care a 

fost limitată, atunci nu rămâne nimic decât 

universalitatea unei legi în general, cu care ma- 

1) Maximă este principiul subiectiv de a acţiona și 

trebue. deosebit de Principiul obiectiv, adică de deea 

practică, Cea dintâiu cuprinde regulă practică care cc ui 

mină rațiunea în conformitate cu condiţiunile su i te 

(adeseori cu neştiinţa sau şi cu inclinațiunile Ii), Ss re 

deci principiul după care acționează subiectul ;. cec însă 

este principiul obiectiv, valabil -pentru orice ființă, ațio- 

nală, şi principiul după care ea trebue să acționeze, 

un imperativ.
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xima acţiunii trebue să fie conformă, şi care Coniormitate singură reprezintă imperativul de fapt necesar. 
Imperativul categoric este deci unul singur şi anume acesta: acționează numai după acea maximă prin care poţi vrea totodată ca ea să devină o lege universală. 
Dacă deci din acest imperativ unitar pot îi deduse toate imperativele datoriei ca din prin- Cipiul lor, atunci, deşi lăsăm nehotărît dacă în general ceea ce numim datorie nu e un concept deşert, vom putea cel puțin arăta ce gândim prin aceasta şi ce vrea să zică acest concept. Deoarece universalitatea legii după care se realizează efecte reprezintă ceea ce se cheamă de fapt natură în înțelesul cel mai general (du- pă formă), adică existenţa lucrurilor, întrucât e determinată după legi universale, imperativul universal a] datoriei ar putea avea şi următoa- 

naturală universală. 
Vom număra acuma câteva datorii, după îm- părțirea lor obicinuită în datorii față de noi în- "şine şi față de alți oameni. în datorii perfecte si imperfecte 2, 

1) Trebue să no Vârşire, pentru o viitoare meta fizică a moravurilor clasi- 
ficarea datoriilor, și că aceasta nu stă aci decât ca 0 
împărțire Oarecare (peritru a-mi ordona exemplele). De 

* 
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1. Un om care, printr'o serie de rele care a 

crescut până la desnădejde, simte desgust pen- 

tru viață e încă atât de mult în posesiunea ra- 

țiunii că se poate întreba pe sine dacă nu cum- 

va ar îi împotriva datoriei faţă de sine însuş 

de a-şi curma firul vieţii. Şi el încearcă: dacă 

maxima acţiunii sale poate deveni lege natu- 

rală universală. Maxima sa însă este: adopt 

din egoism principiul de a-mi scurta viaţa dacă 

ea, durând mai mult, mă ameninţă: cu mai mult 

rău decât îmi promite plăcere. Se pune numai 

încă întrebarea dacă acest. principiu al amoru- 
lui propriu poate deveni o lege naturală uni- 

versală. Vedem însă îndată că o natură a că- 

rei lege ar fi de a distruge viaţa însăş prin a- 

ceeaş senzaţie a cărei menire e de a împinge la 

păstrarea vieţii, s'ar contrazice pe ea însăş şi 

deci mar exista ca natură, prin urmare e im- 

posibil ca acea maximă să poată avea loc ca 

lege naturală universală şi deci ar sta în con- 

tradicţie deplină cu principiul suprem al ori- 

cărei datorii. 

2. Un alt om împins de nevoie trebue să se 

împrumute cu bani. EI ştie bine că nu va putea 

plăti, vede însă totodată că nu i se va împru- 

altfel, eu înțeleg aci prin datorie perfectă pe aceea care 

nu îngădue nici o excepție în favoarea inclinațiunii, şi 

atunci nu am numai datorii perfecte externe, ci şi interne, 

ceeace contrazice înțelesul cuvântului adoptat în şcoli, 

neavând aci intenţia să-mi iau răspunderea, deoarece 

pentru scopul meu e indiferent dacă mi se admite sau nu. 

7
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muta nimic dacă nu va făgădui cui tărie să plă- 
tească la un timp hotărît. .E] vrea să facă o 
astiel de făgăduială; are însă încă atâta con- 
Ştiinţă să se întrebe: nu e oare nepermis şi îm- 
potriva datoriei să-ţi ajuţi astfel în nevoie? Pre- 
supunând că totuş ar hotări-o, maxima acţiu- 
nii sale ar fi: când mă cred a fi în strâmtoare 
de bani, atunci vreau să împrumut bani şi să 
făgăduesc că-i voiu plăti, deşi ştiu că aceasta: 
nu se va întâmpla nicicând. Acest principiu al 
amorului propriu sau al folosului propriu poate 
că se poate uni cu toată bunăstarea mea vii- 
toare, dar acuma e întrebarea: dacă e just? Eu 
transform deci impulsul amorului propriu în- 
tr'o lege universală şi construesc întrebarea 
astfel: cum ar îi atunci când maxima mea ar 
deveni o lege universală. Și văd îndată că nici- 
când ea nu poate îi valabilă ca lege naturală 
universală şi nu poate concorda cu sine însăş, ci 
trebue în mod necesar să se contrazică. Căci 
universalitatea unei legi zicând că oricine, cre- 
Zând a fi în nevoie, poate făgădui ce-i trece 
prin minte, cu hotărîrea de a nu-şi ţinea promi- 
Siunea, ar face imposibilă făgăduiala însăş şi 
scopul ce l-am putea avea Cu ea, deoarece ni- mene n'ar crede că i s'a făgăduit ceva, ci ar râde de o astfel de vorbă ca de un pretext de- 
şeri. 

3. Un al treilea om găseşte în sine un talent care, cu mijlocul unei culturi oarecare, l-ar putea face un om folositor în felurite privinţe.  
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EL se vede însă în condiţii comode şi preferă să 

se ţină mai bine de petreceri, decât să se stră- 

duiască cu lărgirea şi îndreptarea dispoziţiilor 

sale naturale fericite. Dar el încă mai întreabă: 

dacă, afară de concordanța ce o are în sine 

maxima sa a neglijării darurilor sale naturale 

cu înclinația sa spre plăceri, ea concordă şi cu 

ceea ce numim datorie. Atunci el vede că o na- 

tură ar putea exista încă după o astiel de lege 

universală, deşi omul (ca d. e. locuitorii mări- 

lor de Sud) ar lăsa să ruginească talentul său 

şi sar gândi să întrebuinţeze viaţa numai pen- 

tru lene, petrecere, procreaţie, cu un cuvânt 

pentru plăceri; dar e imposibil ca el să poată 

vrea, ca aceasta să devină. o lege naturală uni- 

versală, sau să fie pusă ca atare în noi prin în- 

- stinct natural. Căci ca fiinţă. raţională el vrea 

în mod necesar ca toate facultăţile să se des- 

“volte în el, deoarece îi servesc şi îi sunt date 

pentru felurite intenţii posibile. | 

Mai gândeşte un al patrulea, căruia îi merge 

bine, pe când el vede că alţii au de luptat cu 

mari nevoi (cărora el le-ar putea ajuta): ce-mi 

pasă mie? las să fie fiecare aşa de tericit cum 

vrea cerul, sau se poate face el Însuş, eu nu-l 

voiu detrage nimic, ba “nici nu-l voiu invidia ; 

numai pentru bunăstarea sa sau pentru spri- 

jinul său în nevoie nam gust să contribui cu 

nimic! Desigur că o atare atitudine, devenind 

o lege naturală universală, genul uman ar pu-
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„tea exista foarte bine şi, îără îndoială, încă mai 
bine decât dacă fiecare ar ilecări de simpatie şi 
bunăvoință, chiar se grăbeşte să făptuiască din 
când în când aşa ceva, pe de altă parte însă 
înşeală unde poate, vinde drepturile altuia sau 
îl păgubeşte în alt mod. Dar, deşi e posibil ca 
după acea maximă să existe o lege naturală u- 
niversală: totuş e imposibil a vrea ca un atare 
principiu să fie valabil pretutindeni ca lege na- 
turală. Căci o Voinţă care ar hotări aceasta 
s'ar contrazice pe sine însăş, întrucât se pot în- 
tâmpla multe cazuri când el are nevoie de dra- 
gostea şi simpatia altora, şi când, printr'o ast- 
fel de lege naturală izvorită din propria sa vo- 
inţă, el şi-ar răpi orice nădejde de sprijin pe 
care-l doreşte. 

Aceste sunt deci câteva dintre multele dato- 
rii reale sau considerate de noi reale, a căror 
deducție din principiul unitar amintit izbeşte 
în mod clar privirea. Trebue să putem vrea ca 
O maximă a acţiunii noastre să devină o lege u- 
niversală: acesta este canonul judecării ei mo- rale în general. Unele acţiuni sunt de aşa na- tură că maxima lor nici nu poate îi gândită fără contradicţie ca lege naturală universală; nicidecum să mai putem vrea ca ea să devină o astiel de lege. La altele, deşi acea imposibi- litate internă nu se întâlneşte, dar totuş e im- posibil de a vrea ca maxima lor să fie ridicată la universalitatea unei legi naturale, deoarece  
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o astiel de voinţă s'ar contrazice pe sine. In- 

țelegem lesne: că cea dintâiu se împotriveşte 

datoriei severe sau mai restrânse (neapărate), 
cea din urmă numai datoriei mai largi (meri- 

toase), şi astfel toate datoriile, în ce priveşte 
modul obligativităţii (nu obiectul acţiunii lor) 
sunt complet stabilite în dependența lor de 

priucipiul unitar. : 

Dacă ne observăm acuma pe noi înşine la 

fiecare călcare a unei datorii, noi găsim că în- 

tradevăr nu vrem ca maxima noastră să de- 

vină lege universală, căci aceasta ni-i imposi- 

bil, ci, mai mult, contrarul ei să rămână o lege 

universală; numai că noi ne luăm libertatea să 

facem" excepţie de ea pentru noi sau (şi numai 

pentru acea dată) în favorul inclinaţiunii noa- 

stre. Prin urmare, dacă am cumpeni toate din 

unul şi acelaş punct de vedere, adică al raţiu- 

nii, noi am întâlni în propria noastră voinţă o 

contradicţie, anume că un anumit principiu e 

obiectiv necesar ca lege universală şi totuş su- 

biectiv mar trebui să aibă valoare universală, 

ci ar trebui să îngădue excepţii. Dar deoarece noi 

considerăm acţiunea noastră odată din punct de 

vedere a] unei voințe cu totul conforme cu ra- 

țiunea, apoi însă aceeaş acţiune şi din punct de 
vedere al unei voințe afectate prin înclinaţie, 

nu e întradevăr aci nici o contradicţie, dar de- 

sigur o rezistenţă a indlinaţiei împotriva pre- 

ceptului raţiunii (antagonismus), prin care uni-
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versalifatea principiului se schimbă într'o siu- 
plă generalitate, prin care fapt principiul ra- țional practic să se întâlnească la jumătate de drum cu maxima. Deşi acest COMpromis nu poate îi justificat în propria noastră judecată dată în mod nepărtinitor, totuş dovedeşte că noi recunoaştem de fapt valabilitatea impera- tivului categoric şi ne permitem numai (cu tot respectul pentru el) unele excepţii, precum ni se pare, fără nici o importanță şi care ne-au fost impuse. | Bă " Am demonstrat deci cel puţin atâta că, dacă datoria e un concept care să: conţină impor- tanţă şi reală legislaţie pentru acţiunile noas- tre, ea poate îi exprimată numai în impeţative categorice, nicidecum în ipotetice; tot astiel am expus, în mod clar şi pentru orice între- buinţare, ceea 'ce e mult, conținutul inaperati- vului categoric, care ar trebui să cuprindă prin- Cipiul oricărei datorii (dacă ar exista în gene- ral aşa ceva). Dar încă nu suntem aşa de de- parte să dovedimi a priori, că un asttel de îm. 

legi e datorie. 
La: intenția de a ajunge acolo e de extremă ortanță a băga bine de seamă să nu ne vie Cumva în gând să vrem a deduce realitatea a- cestui principiu din constituţia pârticulară a m-  



INTEMEIEREA METAFIZICEI MORAVURILOR 103 

turii omeneşti. Căci datoria trebue să îie nece- 

sitate practică necondiționată a acţiunii; ea 

trebue deci să fie valabilă pentru toate fiinţele 

raţionale . (numai la cari pretutindeni se poate 

referi un imperativ) şi numai de aceea trebue 

să îie lege pentru toată voinţa omenească. Ceea 

ce se deduce însă din dispoziţia naturală par- 

ticulară a omenirii, din anumite sentimente şi 

inclinaţii, ba chiar poate dintr'o direcţie spe- 

cială care ar îi proprie raţiunii omeneşti şi n'ar 

trebui să fie necesar valabilă pentru voinţa ori- 

cărei fiinţe raţionale, aceasta deşi poate repre- 

zenta o maximă pentru noi, dar nu 0 lege, un 

principiu subiectiv după care noi avem aple- 

care şi inclinaţie să acţionăm, dar nu un prin- 

cipiu obiectiv după care noi am îi ținuți să ac- 

ționăm, deşi toată aplecarea, inclinaţia şi con- 

stituţia noastră naturală ar îi împotrivă, ba 

Chiar că măreţia şi demnitatea internă a po- 

runcii într'o datorie se dovedeşte cu atât mai 

mult cu cât mai puţin cauzele subiective sunt 

pentru aceasta, cu cât mai mult sunt Împo- 

trivă, fără a slăbi prin aceasta câtuş de puţin 

constrângerea prin lege şi fără a-i lua ceva din: 

valabilitatea ei. - 

Aici vedem noi acuma. filozofia pusă de fapt 

pe un punct precar, dar care ar. trebui să fie 

fix, deşi nici în cer nici pe pământ nu e “prins 

de. ceva, nici nu se sprijină pe ceva. Aci ea tre- 

bue să dovedească puritatea ei ca autosusţină-
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Tuncitoare: de a nu aştepta nimic dela inclina- ţia omului, ci totul dela puterea Superioară a legii şi dela respectul datorit ei, sau de a con- damna pe Om, în caz Contrar, la dispreţ pro- Priu şi desgust intern, 
Tot ce e empiric e deci, ca adaos la princi- piul moralității, nu numai cu desăvârşire nepo- trivit pentru aceasta, ci e Chiar foarte păgubi- 

tor pentru puritatea moralei, în care adevărata 

a gândi, căutându-se Principiul între motive şi 
legi empirice, trebue să atragem cu insistenţă atenţia şi neîntrerupt luarea aminte, întrucât 
rațiunea umană, în oboseala ei, se odihneşte cu 
plăcere pe această perină, înlocuind, în visul 
unor dulci fantasme (cari o fac să îmbrățişeze 
un nour în locul Iunonei), moralitatea cu un 
bastard cârpit din membre de origine cu totul  
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diferită şi care se aseamănă cu tot ce vrem să 
vedem în el, numai nu cu virtutea, pentru a- 
cela care a văzut-o odată în adevăratul ei chip!. 

Intrebarea e deci aceasta: e o lege necesară 
“pentru toate ființele raționale să judece acţiu- 

nile lor totdeauna după astiel de maxime, des- 

pre cari ele însele pot vrea ca ele să servea- 
scă drept legi universale? Dacă ea e o astfel 
de lege, atunci ea trebue să fie unită acuma (cu 
totul a priori) cu conceptul voinţei unei fiinţe 
raţionale în general. Pentru a descoperi însă 

această legătură, trebue să facem, oricât de 

mult ne-am împotrivi, un pas în afară, adică 
spre metafizică, deşi într'un domeniu al ei care 
e deosebit de cel al filozofiei speculative, adică 

în metafizica moravurilor. Intr'o filozofie prac- 
„tică, unde nu e pentru noi vorba să adoptăm 

principii pentru ceea ce se întâmplă, ci legi pen- 
tru ceea ce ar trebui să se întâmple îie chiar 

„Că nu se întâmplă niciodată, adică legi obiec- 
tiv-practice: atunci nu avem nevoie să cerce- 

tăm de ce place sau displace ceva, cum e plă- 
cerea simplei senzaţii faţă de gust, şi dacă 

acesta se deosebeşte de o plăcere universală a 

1) A zări virtutea în adevăratul ei chip nu e nimic 
altceva decât a expune moralitatea desbrăcată de orice 

amestec al senzualităţii şi de toată podoaba tal3 a 
Tăsplăţii şi amorului propriu. Cât de mult întunec e 
apoi tot ce apare frumos inclinaţiunilor, poate Iar lesne înțelege cu ajutorul celei mai mici încercări a raţiunii 
sale, dacă. nu e coruptă cu desăvârşire pentru oric 

abstracție.
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raţiunii; pe ce se întemeiază sentimentul de 
plăcere şi displăcere, şi cum din aceasta izvo- 
răsc pofte şi inclinaţiuni, din aceste însă cu a- 
jutorul raţiunii maxime; căci toate aceste apar- 
țin unei ştiinţe empirice despre suflet, care ar 
îorma a doua parte a ştiinţei naturale, dacă o 
considerăm ca o filozofie a naturii, întrucât e 
întemeiată pe legi empirice. Aci însă e vorba 

de legea obiectiv-practică, deci de raportul u- 
nei voințe cu sine însăş, întrucât ea se deter- 
mină numai prin rațiune, deoarece apoi tot ce 

se referă la ce e empiric, dispare dela sine: 

căci, dacă rațiunea ea însăş determină atitudi- 
nea (posibilitatea cărui fapt vrem să o cerce- 
tăm chiar acuma), ea trebue să o facă în mod 
necesar a priori. 

Voința e gândită ca o facultate de a se de- 
termina pe sine însăş la acţiune în conformi- | 
tate cu reprezentarea unor anumite legi. Şi o 
astiel de facultate poate îi găsită numai Ja fiinţe 
raţionale. Or, ceea ce serveşte voinței ca prin- 
cipiu obiectiv al autodeterminării sale este sco- 
Dul, şi acesta, dacă e dat numai prin rațiune, 
trebue să fie valabil deopotrivă pentru toate 
ființele raţionale. Ceea ce conţine însă numai 
principiul posibilităţii acţiunii al cărei efect e 
scop se numeşte mijloc. Principiul subiectiv al 
poftei este impulsul, cel obiectiv -al voirii mo- . 
tivul; de aici deosebirea între scopuri subiec- 
tive întemeiate pe impulsuri, şi obiective cari.  
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rezultă din motive valabile pentru orice fiinţă 

raţională. Principiile” practice sunt formale, 

dacă fac abstracţie de toate scopurile subiec- 

tive; ele sunt însă materiale, dacă pun la bază 

aceste, deci anumite impulsuri. Scopurile ce şi 

le propune, după bunul plac, o fiinţă raţională 

ca efecte ale acţiunii sale (scopuri materiale) 

sunt toate numai relative; căci numai raportul 

lor cu o facultate apetitivă particulară a subiec- 

tului le dă valoarea, care deci nu poate da la 

mână principii universale valabile şi necesare 

pentru toate fiinţele raţionale şi nici pentru 

orice voire, adică nu poate da legi practice. 

Prin urmare, toate aceste scopuri relative sunt 

numai baza pentru imperative ipotetice. 

Presupunând însă că ar exista un lucru a 

cărui existență prin ea însăs are O valoare ab- 

solută, ceea ce ca scop în sine ar putea îi baza 

unor legi determinate, atunci numai în el şi 

numai în el singur ar îi cuprins principiul unui 

imperativ categoric posibil, adică al unei legi 

practice. | 

Or, eu zic: omul şi, în general, orice ființă 

raţională există ca scop în sine, nu numai Ca 

mijloc pentru întrebuințarea după bunul plac. 

pentru o voință sau alta, ci trebue considerată 

totdeauna în acelaş timp ca scop în toate ac- 

iunile sale, atât cele îndreptate spre sine îin- 

săş cât şi spre alte ființe raționale. Toate o- 

biectele inclinaţiunilor au numai O valoare COn-
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diţionată; căci, dacă n'ar îi inclinaţiunile şi tre- 
buinţe întemeiate pe ele, obiectul lor ar îi fără 
valoare. Inclinaţiunile ele însele însă a izvoare 
ale trebuinţei au atât de puţin o valoare abso- 
lută pentru a le dori pe ele însele, încât mai 
vârtos dorinţa generală a oricărei fiinţe raţio- 
nale trebue să fie de a fi cu totul liberă de ele. 
Prin urmare valoarea tuturor obiectelor de do- 
bândit prin acţiunea noastră este totdeauna 
condiţionată. Fiinţele a căror existență nu e 
întemeiată pe voința noastră, ci a naturii, au 

- totuş, dacă sunt fiinţe fără rațiune, numai o va- 
loare relâtivă, ca mijloc, şi se numesc deci /u- 
cruri, pe când fiinţele raţionale persoane, de- 
oarece natura lor le distinge acuma ca scopuri 
în sine, deci ca ceva ce nu poate fi întrebuințat 
numai ca mijloc, prin urmare limitează într'a- 
tâta tot arbitrarul (şi este un obiect al respec- 
tului). Aceste nu sunt deci numai scopuri su- 
biective, a căror existenţă are o valoare pen- 
tru noi ca efect al acţiunii noastre; ci scopuri 
obiective, adică obiecte, a căror existență în 
sine însăş e un scop, şi anume un astiel de 
scop în al cărui loc nici un alt scop nu poate 
îi pus, căruia aceste obiecte ar trebui să-i ser- 
vească numai ca mijloc, deoarece fără aceasta 
nimic de valoare absolută nu Sar putea în- 
tâlni; dacă însă orice valoare ar îi condiţio- 
nată, deci contingentă, atunci pentru rațiune 
nicăiri nu s'ar putea întâlni nici un principiu 
practic suprem.  
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Dacă ar îi deci să existe un principiu practic 

suprem şi, cu privire la voinţa omenească, un 

imperativ categoric, atunci el trebue să îie un 

principiu care reprezință un principiu obiectiv 

al voinţei în temeiul reprezentării a ceea ce ne- 

cesar e scop pentru oricine, fiind scop în sine, 

şi care, prin urmare, poate servi ca lege prac- 

tică universală. Baza acestui principiu este : 

natura rațională există ca scop în sine. Astiel 

îşi reprezintă în mod necesar omul existenţa 

sa proprie, într'atâta acesta e deci un principiu 

subiectiv al acţiunilor omeneşti. Dar toi astfel 

îşi reprezintă orice altă fiinţă raţională exis- 

tența sa în urma aceluiaş principiu raţional 

care e valabil şi pentru mine 1; deci e totodată 

şi un principiu obiectiv, din care, ca dintr'un 

principiu practic suprem, trebue să poată îi 

deduse toate legile voinţei. Imperativul practic 

va fi deci următorul: acționează astiel ca să 

întrebuințezi omenirea atât în persoana ta, cât 

şi în persoana oricui altuia totdeauna în acelaş 

timp ca scop, niciodată însă numai ca mijloc. 

Să vedem dacă aceasta se poate realiza. 

Pentru a rămânea la exemplele precedente 

atunci: 

Mai întâiu, după conceptul datoriei necesare 

faţă de sine însuş, acela care se poartă cu gân- 

1) Această propoziţie o pun aci ca postulat. In ultima 

secţiune se vor găsi argumentele pentru aceasta,
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dul de sinucidere se va întreba, dacă acţiunea 
sa poate exista împreună cu ideea omenirii ca 
Scop în sine. Dacă, pentru a scăpa de o stare 
dificilă, el se distruge pe sine însuş, el se ser- 
veşte de o persoană numai ca de un mijloc pen- 
tru menţinerea unei stări suportabile până la 
sfârşitul vieţii. Omul însă nu este un lucru, 
deci nu e ceva ce poate fi întrebuințat numai 
ca mijloc, ci trebue considerat, la toate acţiu- 
nile sale, totdeauna ca scop în sine. Prin ur- 
mare eu nu pot dispune asupra omului în per- 
soana mea nimic pentru a-] mutila, prăpădi 
sau ucide. (Determinarea mai de aproape a a- 
cestui principiu pentru evitarea oricărei neîn- 
țelegeri, d. e. a amputației membrelor, pentru a mă conserva, a primheidiei căreia îmi expun Viaţa pentru a o păstra, etc., trebue să o ne- glijez aci; ea aparține moralei propriu zise). 

Al doilea, în ce priveşte datoria necesară sau obligatorie faţă de alţii, atunci cel ce are de 
gând să facă o promisiune mincinoasă față de alţii va înţelege imediat că el vrea să se ser- vească de alt om numai Ca mijloc tără ca a- cesta să conțină în sine în acelaş timp scopul. Căci acela pe care vreau să-l întrebuinţez prin- tr'o astfel de făgăduială pentru intenţiile mele nu se poate să consirntă la felul cum procedez față de dânsul şi să conțină astfel e] însuş sco- pul acestei acţiuni. Mai lămurit se: vede acea- stă contradicţie împotriva principiului altor oa-
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meni, dacă luăm exemple de atacuri asupra li- 

bertăţii şi proprietăţii altora. Căci aci apare 

lămurit că cel ce calcă drepturile oamenilor e 

hotărît a se servi de persoana altora numai ca 

mijloc, fără a considera că ei trebue să fie res- 

pectaţi, ca fiinţe raţionate, totdeauna în acelaş 

timp ca scopuri, deci că trebue să poată con- 

ținea în sine şi scopul aceleiaşi acţiuni 1. 

Al treilea, cu privire la datoria întâmplătoare 

(meritorie) faţă -de sine însuş, nu ajunge ca ac- 

țiunea să nu fie în contradicţie cu ideea omeni- 

rii în persoana noastră ca scop în sine, ea tre- 

bue să şi concorde cu aceasta. Or, în omenire 

sunt dispoziţii pentru o mai mare periecţiune, 

cari aparţin scopului naturii cu privire la ome- 

nire în subiectul nostru; a le neglija ar putea 

coexista poate cu conservarea omenirii ca scop 

în sine, dar nu cu sporirea acestui scop. 

Al patrulea, cu privire la datoria meritorie 

față de alţii, scopul natural ce-l au toţi oame- 

nii este fericirea lor proprie. Or, omenirea ar 

putea exista dacă nimene n'ar contribui cu ni- 

1)-Să nu ne imaginăm că aci trivialul: quod tibi non 

vis fieri etc. ar putea servi ca directivă sau principiu. Căci 

această propoziţie e dedusă numai, deşi cu diferite restric- 

ţiuni, din ceaialtă, ea nu poate fi o lege universală, căci 

nu conţine principiul datoriilor faţă de sine, nici al dato- 

riilor de dragoste faţă de alții (căci mulţi ar fi înţeleşi 

ca alţii să nu ie facă bine, dacă numai ar fi scutiţi ei a 

le face lor bine), în sfârşit nici al datoriilor întemeiate 

pe reciprocitate; căci criminalul ar argumenta din 

acest principiu împotriva judecătorilor săi cari îl pedepsesc 

etc.
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mic la fericirea altuia, numai dacă nu i-ar sus- trage nimic cu intenţie ; totuş aceasta este nu- mai o concordanţă negativă şi nu positivă cu omenirea ca scop în sine, dacă fiecare n'ar nă- zui să sporească şi scopurile altora pe cât îi stă în putere. Căci, fiind subiectul Scop în sine, scopurile sale trebue să iie, dacă acea repre- zentare să facă asupra mea deplinul ei efect, pe cât se poate şi scopurile mele. 
Acest principiu a] omenirii, şi al oricărei na- turi raţionale în general, ca scop în sine (care e suprema condiţie limitativă a libertăţii ac- țiunilor fiecărui om), nu € împrumutat din ex- periență: întâiu din cauza universalităţii sale, deoarece se referă la toate ființele raţionale în general, asupra cărui lucru nu ajunge a hotări nici o experienţă ; a] doilea, deoarece, în acea- sta, omenirea nu e reprezentată ca scop al oa- menilor (subiectiv), deci ca obiect ce ni-l pro- punem dela sine într'adevăr ca Scop, ci ca scop obiectiv care, fie scopurile noastre oricari ar 

a subiectiv însă In Scop; subiectul tuturor sco- 
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purilor e însă orice îiinţă raţională ca scop în 

sine (după principiul al doilea): de aici ur- 

mează al treilea principiu practic al voinţei ca 

supremă condiţie a concordanţei ei cu raţiunea 

practică universală, ideea voinţei oricărei _îi- 

ințe raționale ca voință universal legislatoare. 

După acest principiu se resping toate ma- 

ximele ce-nu pot coexista cu propria legislaţie 

universală a voinţei. Voința nu se supune deci 

numai legii, ci se Supune astiel ca să trebuia- 

scă a îi considerată ea însăş ca legislatoare şi 

deci, din această cauză abia, ca supusă legii 

(a cărei autoare ea se poate privi). 

Imperativele, după modul de reprezentare 

precedent, adică al legalităţii acţiunilor asemă- 

nățoare în general unei ordine naturale, sau al 

preferinței teleolosice universale a fiinţelor ra- 

ţionale în sine, deşi excludeau din demnitatea 

lor. poruncitoare orice amestec al unui interes 

ca motiv, chiar prin faptul că erau conside- 

rate categorice; dar ele au fost numai presu- 

puise categorice, deoarece trebuia să presupu- 

nem aşa ceva dacă vroiam să explicăm con- 

ceptul datoriei. Că există însă propoziţii prac- 

tice cari ar porunci în mod categoric nu s'ar 

putea dovedi pentru sine, aşa de puţin cum în 

general în această secţiune şi aci încă nu se 

poate face; totuş un lucru s'ar îi putut îace, a- 

nume: ca renegarea oricărui interes la voirea 

din datorie să fie arătată, ca criteriu specific 

8



114 IMMANUBL KANT 

de deosebire a imperativului categoric de cel 
ipotetic, în imperativ însuş printr'o determi-. 
nare oareşcare ce ar trebui s'o cuprindă, şi a- 
ceasta se întâmplă în prezenta a treia formulă 
a principiului, adică a ideii voinţei oricărei fi- 
inţe raţionale ca voință universal legislatoare. 

* Căci, gândindu-ne o atare voinţă, atunci, deşi 
0 voinţă ce stă sub legi mai poate îi legată de 
această lege cu mijlocul unui interes, totuş o 
voinţă care e ea însăş suprema legislatoare nu 
poate să fie dependentă de un interes oareşcare; 
căci o astfel de voinţă dependentă ar avea ea 
însăş încă nevoie de o altă lege care ar res- 
trânge interesul egoismului ei la condiția unei 
valabilități ca lege universală. 

Deci, principiul oricărei voințe omeneşti, ca 
al unei voințe universal-legislatoare prin toate 
maximele ei!, dacă numai de altfel am fi Jă- 
muriţi asupra ei, s'ar potrivi foarte bine pen- 
tru imperativul categoric în punctul că, toc- 
mai pentru ideea unei legislații universale, ru 
se întemeiază pe nici un inferes şi poate deci 
fi, singur între toate imperativele, necondițio- nat; sau mai bine zis dacă inversăm propozi- ţia: dacă există un imperativ categoric (adică o lege pentru orice voinţă a unei fiinţe raţio- 

1) Pot îi scutit aci de a aduce exemple pentru lămurirea acestui priacipia, căci cele ce au explicat mai întâiu impe- rativul categoric şi formula sa pot servi toate aci pentru acelaş scop. “ . 
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nale), atunci el poate numai porunci a face to- 

tul din maxima voinţei sale, ea fiind astfel că 

S'ar putea avea ca legislatoare universală tot- 

odată pe sine însăş ca obiect; căci numai atunci 

principiul practic şi imperativul de care ascultă 

este necondiţionat, deoarece nu poate avea la - 

bază niciun interes. 

Întorcându-ne privirea la toate străduinţele 

de până acuma ce au fost întreprinse cândva 

pentru a descoperi principiul moralității, nu ne 

vom mira că toate au trebuit să eşueze. Se con- 

stată că omul e legat prin datoria sa de legi, - 

dar nimenea nu se gândea că el e supus numai 

legislaţiei proprii şi totuş universale, şi că ele 

numai ținut să acţioneze în conformitate cu vo- 

ina sa proprie, care însă, după scopul natu- 

ral, e universal legislatoare. Căci, dacă ea eră 

imaginată numai ca supusă unei legi (ori care 

ar îi): aceasta trebuia să conțină în sine un 

interes oareşcare ca excitație sau constrângere, 

deoarece nu izvora ca lege din vointa să, ci a- 

ceasta era constrânsă în conformitate cu legea 

de alt ceva de a acţiona întrun mod anumit. 

Prin această concluzie însă, pe deplin nece- 

sară, toată munca de a găsi un principiu Su- 

prem al datoriei era pierdută cu desăvârşire. 

Căci nicicând nu se câştiga datoria, ci nece- 

sitatea acţiunii dintr'un interes anumit. Acesta 

putea fi un interes propriu sau străin. Dar a- 

tunci imperativul trebuia să devină totdeauna
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condiţionat şi nu putea îi deloc potrivit pentru 
o poruncă morală. Vreau să numesc această. 
bază principiu al autonomiei voinţei, în opozi- 
ție cu oricare altul, pe care îl socotesc de a- 
ceea la ereronornie. 

Conceptul oricărei fiinţe raţionale care tre- 
bue să se considere ca universal-legislatoare. 
prin toate maximele voinţei sale, pentru a se 
judeca pe sine însăş şi acţiunile sale din acest 
punct de vedere, duce la un foarte rodnic COon- 
cept dependent de el, anume la cel al unui im- 
periu al scopurilor. i 

Inţeleg însă prin un imperiu legătură siste- 
matică prin legi comune a unor ființe raţionale 
deosebite. Deoarece legile determină scopurile 
după valabilitatea lor universală, atunci, făcând 
abstracţie dela deosebirea personală a fiinţelor 
raţionale, precum şi dela orice conţinut al sco- 
purilor lor particulare, poate fi gândit o tota- 
litate a tuturor scopurilor (atât a fiinţelor ra- 
tionale ca scopuri în sine precum şi a scopuri- 
lor proprii ce fiecare şi le-ar propune), în le- 
gătură sistematică, adică un imperiu al sco= 
purilor, ceea ce, după principiile de mai sus, e 
posibil, 

Căci ființele raţionale stau toate sub legea 
care spune că îiecare din ele să se trateze pe 
sine şi pe toate celelalte niciodată numai ca- 
mijloc, ci totdeauna în acelaş timp ca scop în 
sine. Prin aceasta însă se realizează o legătură  
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sistematică a fiinţelor raţionale prin legi obiec- 

tive comune, adică un imperiu care, deoarece 

aceste legi intenţionează tocmai relaţia acestor 

fiinţe întreolaltă ca scopuri şi mijloace, poate 

îi numit un imperiu al scopurilor (desigur nu- 

mai un ideal). | n 

O îiinţă raţională însă aparţine ca membru 

imperiului scopurilor, dacă în acesta ea, deşi e 

universal-legislatoare, e şi supusă chiar aces- 

tor leg Ea îi aparţine ca şef dacă, fiind legis- 

latoare, nu e supusă nici unei voințe străine. 

- -Funţa raţională - trebue să se considere tot- 

deauna ca legislatoare într'un imperiu al sco- 

purilor posibil prin libertatea voinţei, fie ca 

membru fie ca şef. Locul din urmă însă nu-l 

poate ocupa numai prin maximă voinţei sale, 

- ci numai în cazul când ea e 0 fiinţă pe deplin 

independentă, fără trebuinţe şi restrângere a 

facultăţii sale adecvată voinţei. ” 

Moralitatea consistă deci în relaţia oricărei 

acţiuni cu legislaţiunea, prin care îapi singur 

e posibil un imperiu al scopurilor. Această le- 

gislaţie trebue însă să se găsească în orice fi- 

ință raţională şi trebue să poată izvori din 

voința sa, al cărei principiu este deci: de 

a nu săvârşi nici o acţiune după altă maximă 

decât aşa ca, odată cu ea, să poată fi dat ca 

ea să fie o lege universală, şi deci numai aşa 

ca vointa, prin maxima Sa, să se poată consi- 

_dera pe sine însăş totodată ca universal-legisla-



118 IMMANUEL KANT 

toare. Dacă maximele nu concordă acuma în 
mod necesar prin natura lor cu acest principiu 
obiectiv al ființelor raţionale ca universal-le- 
gislatoare, atunci necesitatea acţiunii după. acel 
principiu se numeşte constrângere practică, a- 
dică datorie. Datoria nu se atribue şefului în 
imperiul scopurilor, desigur însă fiecărui mem- 
bru şi anume tuturora în aceeaş măsură. 

Necesitatea practică de a acţiona după acest 
-principiu, adică datoria, nu se întemeiază de- 
loc pe sentimente, impulsuri şi inclinaţiuni, ci 
numai pe raportul fiinţelor raționale întreolaltă, 
în câre voința unei fiinţe raţionale trebue Con- 
siderată totdeauna fotodată ca legislatoare, de- 
oarece de altfel ea n'ar putea îi gândită cu scop 
în sine. Rațiunea referă deci orice maximă a. 
voinţei ca universal legislatoare la orice altă 
voinţă precum şi la orice acţiune faţă de sine însăş, şi aceasta nu din cauza unui alt motiv 
practic sau folos viitor, ci din ideea demnității 
unei ființe raționale care nu ascultă de altă lege decât de ceea ce şi-o dă ea însăş în acelaş timp. - 

In imperiul scopurilor totul are sau un preț, sau o demnitate. Ceea ce are un preţ, în locul său poate îi pus şi alt lucru ca echivalent, ceea ce însă întrece orice preţ, deci nu îngădue: nici un echivalent, aceea are o demnitate. 
Ceea ce se referă la inclinaţiunile şi trebu- intele omeneşti generale are un pret de piață;  
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ceea ce, şi îără a presupune O trebuinţă, e în 

conformitate cu un anumit gust, adică cu o plă- 

cere pentru simplul joc fără scop al îacultă- 

ţilor noastre suileieşti, are un preț de afectiu- 

ne; ceea ce reprezintă însă condiţia sub care 

singură un lucru poate îi scop în sine nare 

numai o valoare relativă, adică un preţ, ci o 

valoare internă, adică demnitate. 

Or, moralitatea este condiţia sub care sin- 

gură o fiinţă raţională poate îi scop în sine, 

deoarece numai prin ea e posibil de a îi mem- 

bru legislator în imperiul scopurilor. Prin ur- 

mare, moralitatea şi omenirea, întrucât e ca- 

pabilă de moralitate, sunt deci singurele lu- 

cruri cari au demnitate. Abilitatea şi zelul în 

lucrări au un preţ de piaţă; spiritul, imugina- 

ţia vie şi capriciile au un preţ de afecţiune: 

dimpotrivă, statornicie în făgăduinţă, bunăvo- 

inţă din principii (nu din instinct) au o valoare 

internă. Natura precum Şi arta nu conţin nimic 

ce, în lipsa acestora, ar putea pune în locul 

lor; căci valoarea lor nu consistă în efectele 

ce izvorăsc din ele, în avantajul şi îolosul ce-l 

produc, ci în dispoziţii sufleteşti, adică în ma- 

ximele voinţei, cari, în acest fel, sunt gata a 

se manifesta în acţiuni, deşi succesul nu le-ar 

favoriza. Aceste acţiuni Nici mau nevoie de 0 

recomandaţie din partea vreunei dispoziţii su- 

piective sau a unui gust de a le privi cu îa- 

voare şi plăcere nemijlocită, nau nevoie de o
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inclinaţie sau un sentiment nemijlocit pentru 
ele: ele reprezintă voinţa care le săvârşeşte, 
ca obiect al unui respect nemijlocit, peritru care 
nu se cere nimic decât rațiune pentru a-l im- 
pune voinţei, nu de a-l obţine dela ea prin mă- 
gulire, ceea ce la datorii ar fi şi de altiel o con- 
tradicţie. Această apreciere face deci să Cu- 
noaşterm valoarea unei atari mentalități ca dem- 
nitate şi o ridică nemăreinit deasupra oricărui 
preţ, cu care nici nu poate fi pusă în cumpănă 
şi comparare fără a atinge aşazicând sfinţe- 
nia ei. , 

Şi ce este anume ceea ce îndreptăţeşte buna 
intenţie morală sau virtutea să ridice pretenţii 
atât de înalte? Nu e nimic mai puţin decât 
partea pe care'o dă fiinţei raţionale la legislă- . 
[ia universală şi o face astfel capabilă de a îi 
membru întrun imperiu posibil al scopurilor, 
la care era destinată acuma prin natura sa pro- 
prie ca scop în sine şi, chiar din această cauză, 
ca legislatoare în imperiul scopurilor, liberă 
fiind cu privire la toate legile naturale, ascul- 
tând numai de cele ce le dă ea însăş şi după 
cari maximele sale pot aparține unei legislații universale (căreia ea însăşi i se supune în a- celaş timp). Căci nimic nu are o valoare decât pe ceea ce o dă legea. Dar o legislație însăş care determină toată valoarea trebue “să aibă, Chiar din această cauză, o demnitate, adică o valoare necondiționată, incomparabilă, pentru
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care cuvântul respect singur dă expresia cu- 

venită a aprecierii pe care o fiinţă raţională 

are să o facă asupra ei: autonomia este deci 

baza demnităţii naturii omeneşti şi a oricărei 

alte naturi raţionale. 

Cele trei feluri amintite de a reprezenta prin- 

cipiul moralității sunt însă în îond numai tot 

atâtea formule ale aceleiaşi legi, din cari una 

dela sine le cuprinde în sine pe celelalte două. 

Totuş este în ele o deosebire care e mai de- 

grabă subiectivă decât obiectiv-practică, anu- 

me pentru a apropia mai mult de intuiție (după 

« anumită analogie) şi, prin aceasta, de senti- 

ment o idee a rațiunii. Toate maximele au a- 

nume: 

1) o formă, care consistă în universalitate, 

şi aci formula imperativului moral e astiel ex- 

primată: ca maximele să trebuiască să fie ast- 

fel alese ca şi cum ar trebui să îie valabile ca 

legi naturale universale; 

2) o materie, adică un Scop, Şi aci. formula 

zice: că fiinţa raţională, ca scop după natura 

sa, deci ca scop în şine, trebue să servească 

oricărei maxime ca 0 condiţie limitativă a tu- 

turor scopurilor numai relative şi arbitrare: 

3) o determinare deplină a tuturor maxime- 

lor prin acea formulă, anume: că toate maxi- 

mele să concorde din legislaţie proprie la un 

imperiu posibil al scopurilor, ca un imperiu al
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naturii '. Trecerea se ace aci ca şi prin cate- goriile unității tormei voinţei (a universaiităţii ei), a multiplicității materiei (a obiectelor, a- dică a scopurilor) şi a totalității sistemului a- cestora. Dar e mai bine dacă, în judecarea morală, procedăm totdeauna după metoda se-. veră şi punem la bază forma universală â im- perativului categoric: gctionează după maxima care se poate face ea însăş totodată lege uni- versală. Dacă vrem însă să dobândim toto- dată intrare legii morale : atunci e foarte 0- portun să ducem aceeaş acțiune prin cele trei 
concepte amintite şi să le. apropiem prin acea- sta, pe cât se poate face, de intuiţie. | 
Putem acuma să stârşim acolo: de unde am pornit dela început, adică la conceptul unei vo- ințe necondiţionat bune. Acea voință e absolut bună care nu poate îi rea, deci a cărei maximă, dacă e făcută lege universală, nu se poate con- trazice nicicând pe sine însăş. Acest principiu este deci şi suprema sa lege: acţionează tot- deauna după acea maximă pe a cărei universa- litate ca lege o poți vrea totodată; aceasta e singura condiție sub care 0 voinţă nu poate fi 

1) Teologia consideră natura ca un imperiu al scopurilor Morala un imperiu posibil aj scopurilor ca un imperiu 
tru explicarea a ceeace este. Aci, e o idee practică, pentru a realiza ceea ce nu există, dar poate deveni real 
Prin acţiunea sau neacțiunea noastră, şi anume tocmai în conformitate cu această idee. -
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nicicând în contradicţie cu sine, şi un astiel de 

imperativ e categoric. Deoarece valabilitatea 

voinţei ca lege universală pentru acţiuni posi- 

bile are analogie cu legătura universală a exis- 

tenţei lucrurilor după legi universale, care e în 

general îorma naturii, imperativul categoric 

poate fi exprimat şi astiel: acționează după 

maxime cari se pot avea ca obiect pe sine în- 

_sele totodată ca legi naturale universale. Aşa 

este deci formula unei 'voinţe absolut bune. 

“Natura raţională iese înaintea celorlalte la 

iveală prin faptul că ea îşi pune sie înseşi un 

scop. Aceasta ar îi materia oricărei voințe bune. 

Dar, deoarece în ideea unei voințe absolut bune 

fără nici o condiţie limitativă (a atingerii unui 

sau altui scop) trebue să se facă abstracţie dela 

orice scop de realizat (care ca atare ar face ca 

orice voinţă să îie numai relativ bună), atunci 

scopul va trebui gândit aci nu ca unul de rea- 

lizat, ci ca un SCOp independent, prin urmare 

numai în mod negativ, adică împotriva căruia. 

nu se poate acţiona niciodată, care deci nu tre- 

bue apreciat nicicând numai ca mijloc, ci tot- 

deauna totodată ca scop în orice voire. Or, a- 

ceasta nu poate îi nimic altceva decât subiec- 

tul însuş al tuturor scopurilor posibile, deoa- 

rece acest subiect este totodată subiectul unei 

voințe absolut bune posibile; căci aceasta nu 

poate îi pusă fără contradicţie în urma nici u- 

nui alt obiect. Principiul :: acţionează cu privire
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la orice îiințţă raţională (a: tine însuți şi alţii) 
aşa ca” ea să treacă în maxima ta totodată ca 
scop în sine, este prin urmare în fond identic 
cu principiul: acţionează după o maximă care 
cuprinde totodată în sine propria ei valabili- 
tate universală pentru orice ființă raţională. 
Căci faptul că eu trebue să limitez maxima 
mea, în folosirea mijloacelor pentru orice scop, 
la condiția universalităţii ei ca lege pentru orice 
subiect, spune tot atât că: subiectul scopuri- 
lor, adică fiinţa raţională însăş, nu trebue nici- 
când pusă numai ca mijloc, ci ca supremă con- 
diție limitativă în folosirea tuturor mijloacelor, 
adică totdeauna în acelaş timp ca scop, la baza 
tuturor maximelor acţiunilor. 

Or, de aci rezultă în mod incontestabil că orice ființă raţională ca scop în sine trebue să se poată considera, cu privire la toate legile că- rora le-ar putea fi cândva supusă, în acelaş timp ca universal-legislatoare, deoarece chiar această potrivire a maximelor ei pentru o le- gislaţie universală o desemnează ca scop în sine, tot astiel că această deimnitate (preroga- tivă) a ei înaintea tuturor ființelor numai na- turale cuprinde pentru ea necesitatea să ia ma- ximele sale totdeauna din punct de vedere al ei înseşi, totodată însă şi din cel al oricărei fi- ințe raţionale ca ființă legislatoare (cari din această cauză se numesc şi persoane). Şi în acest îel e posibilă o lume de ființe raţionale
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(mundus intelligibilis) ca un imperiu al scopu- 

rilor şi anume prin propria legislaţie a tuturor 

persoanelor ca membre. Prin urmare, orice Îi- 

ință raţională trebue să acţioneze aşa ca şi 

când ea ar îi, prin maximele sale, totdeauna un 

membru legislator în imperiul universal al sco- 

'purilor. Principiul formal al acestor maxime 

este: acţionează astiel ca şi cum maxima ta 

ar trebui să servească în acelaş timp ca lege 

universală (a tuturor fiinţelor raţionale). Un 

imperiu al scopurilor este deci numai posibil 

după analogia cu un imperiu al naturii, acela 

însă numai după maxime, adică după regule 

impuse sie însuş, acesta numai după legi ale 

unor cauze cari lucrează sub constrângere €x- 

ternă. Cu toate aceste noi dăm doar şi totali- 

tăţii naturii, deşi e considerată ca maşină, to- 

tuş, întrucât se referă la fiinţe raţionale ca. sco- 

puri ale sale, din această cauză numele unui 

imperiu al naturii. Un astfel de imperiu al sco- 

purilor s'ar realiza într'adevăr prin maxime a 

căror regulă imperativul categoric o prescrie 

tuturor fiinţelor raţionale, dacă ele ar îi urmate 

de toţi. Totuş, deşi ființa raţională nu poate 

socoti cu faptul că, dacă ar şi urma ea însăş 

această maximă în mod exact, toate celelalte 

i-ar îi credincioase, nici că imperiul naturii şi 

armonizarea sa teleologică cu ea ca membru 

potrivit at acestui imperiu, Va realiza un impe- 

riu al scopurilor posibil prin ea însăş, adică va
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sprijini aşteptarea sa, a fericirii, totuş acea lege: acţionează după maximele unui membru universal-legislator pentru un imperiu al sco- purilor, care e numai posibil, rămâne în deplină putere, deoarece ea e categoric porunciţoare. Şi aci e cuprins paradoxul: că numai demnita- tea omenirii ca natură raţională îără nici un alt scop sau avantaj de realizat prin aceasta, prin urmare respectul pentru o simplă idee tre- 
Due să servească totuş pentru preceptul neapă- rat al voinţei, şi că tocmai în această indepen- dență a maximei de toate motivele de acest fel să consiste măreţia ei şi demnitatea orică- 

rui subiect raţional de a fi membru legislator 
în imperiul scopurilor; căci de altfel el ar tre- Dui gândit ca supus legii naturale a trebuinţe- lor sale. Imaginându-se chiar atât imperiul na- turii cât şi imperiul scopurilor unite sub un singur şef, prin aceasta, cel din urmă ne mai rămânând simplă idee, ci dobândind realitate adevărată, atunci ideea desigur ar dobândi un motiv puternic, nicicând însă o sporire a va- lorii ei interne; căci, cu toate aceste, chiar a- cest unic legislator absolut ar trebui reprezen- tat totdeauna aşa cum judecă el valoarea îiin-
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loarea absolută a omului trebue să constitue 

criteriul judecății asupra lui de către oricine, 

fie chiar de fiinţa supremă. Moralitatea este 

deci raportul acţiunilor cu autonomia voinţei, 

adică cu o legislaţie universală posibilă prin 

maxime. Acţiunea care poate coexista cu au- 

tonomia voinţei e permisă; care nu concordă 

cu ea nepermisă. Voința ale cărei maxime con- 

cordă necesar cu legile autonomiei e o voinţă 

sfântă, absolut bună. Dependenţa unei voințe 

care nu -e absolut bună de principiul autono- 

miei (constrângerea morală) este obligațiune. 

Aceasta deci nu poate îi referită la o ființă 

sfântă. Necesitatea obiectivă a unei acţiuni din 

obligaţiune se numeşte datorie. 

Din cele amintite chiar înainte putem acuma 

lesne înțelege cum se întâmplă: că. deşi sub 

conceptul datoriei ne reprezentăm D supunere 

sub lege, noi totuş prin aceasta ne reprezentăm 

în acelaş timp o anumită măreție şi demnitate 

legată de persoana care-şi împlineşte toate da- 

țoriile. Căci desigur ea nu posedă măreție în- 

trucât e supusă legii morale, dar o posedă în- 

trucât ea, cu privire la această lege, e în ace- 

jaș timp legislatoare şi îi este supusă numai din 

această cauză. Şi am arătat mai sus cum nici 

inclinaţiunea, ci numai respectul pentru lege e 

“acel motiv care poate da acţiunii o valoare mo- 

rală. Voința noastră proprie, întrucât ar ac- 

ţiona numai sub condiția unei legislații univer-
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sale posibile prin maximele sale, această vo- 
inţă, nouă posibilă în idee, este adevăratul 0- 
biect al respectului, şi demnitatea omenirii con- 
sistă tocmai în această facultate de a fi uni- 
versal-legislatoare, deşi cu condiţia de a fi su- 
pusă Chiar acestei legislații. - 

AUTONOMIA VOINȚEI 

ca principiu suprem al moralității. 

Autonomia voinţei este calitatea voinței prin 
care ea îşi este sie-şi o lege (independent de 
orice calitate a obiectelor voirii). Principiul au- 
tonomiei este deci: de a nu alege altiel decât 
aşa ca maximele alegerii noastre să fie cuprinse 
în aceeaş voinţă totodată ca lege universală. 
Că această regulă practică ar fi un imperativ, 
adică voinţa oricărei îiinţe raţionale ar îi le- 

"gată în mod necesar de ea ca condiţie, nu poate 
îi dovedit prin simpla destrămare a. concep- 
telor cuprinse în el, deoarece e o propoziţie sin- 
etică; am trebui să depăşim cunoaşterea o- 
biectelor trecând la o critică a subiectului, a- 
dică a raţiunii pure practice, căci cu desăvâr- 
şire a priori trebue să poată îi cunoscută a- 
ceastă propoziţie sintetică care porunceşte în 
mod apodictic; această cercetare însă nu apar- 

„tine secțiunii de față. Dar că principiul amin- 
tit al autonomiei este singurul principiu al mo-
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ralei se poate foarte bine expune prin simpla 

analiză a conceptelor moralității. Căci de aci 

rezultă că principiul ei trebue să fie un impe- 

rativ categoric, acesta însă nu porunceşte ni- 

mic mai mult sau mai puţin decât chiar această 

autonomie. 

ETERONOMIA VOINȚEI 

cu izvor al tuturor principiilor false ale 

moralității. 

Dacă voinţa îşi caută legea care trebue să o 

determine în altceva decât în potrivirea maxi- 

melor sale pentru propria sa legislaţie univer- 

sală, deci când, depăşind sfera sa proprie, O 

caută în potrivirea unuia din obiectele sale, a- 

tunci rezultă totdeauna eferonomie. Voința 

nu-și dă atunci sie înseşi legea, ci obiectul i-o 

dă ei prin raportul său faţă de ea. Acest raport, 

fie că se întemeiază pe inclinaţiune sau pe 

reprezentări ale raţiunii, nu poate da loc decât 

numai unor imperative ipotetice: eu trebue să 

fac ceva deoarece eu vreau altceva. Dimpotri- 

-vă imperativul moral, deci categoric, zice: eu 

să acţionez aşa sau aşa, deşi eu nu vroiam ni- 

mi: aitceva. D. e. acela zice: eu să nu mint, 

dacă vreau să rămân în cinste; acesta însă: 

cu să nu mint, deşi nu mi-ar aduce nici 0 Tu- 

şine Ce! din urmă deci trebue să facă abstrac- 

9
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ție dela orice obiect, astfel că acesta să nu aibă 
nici o înrâurire asupra voinţei, pentru ca ra- 
țiunea practică (voinţa) să nu administreze nu- 
mai un interes străin, ci să dovedească numai 
autoritatea sa - proprie ca legislaţie supremă. 
Astiel d. e. eu trebue să cauta spori fericirea 
străină, nu că aş avea vreun interes la exis- 
tenţa ei (fie prin inclinaţie nemijlocită, sau prin- 
tr'o plăcere oarecare, în mod indirect, prin ra- 
țiune), ci numai din cauza că maxima care o 
exclude nu poate fi cuprinsă, ca lege univer- 
sală în una şi aceeaş voire. 

CLASIFICAREA 

tuturor principiilor posibile ale moralității după 
presupusul concept fundamental al 

eteronormniei. 

Rațiunea omenească, aci ca pretutindeni, în 
întrebuințarea ei pură, câtă vreme îi lipseşte 
critica, a încercat mai întâiu toate căile greşite 
posibile, înainte de a reuşi să nimerească cea 
singură adevărată. 

Toate principiile ce le-am lua din acest punct 
de vedere sunt sau empirice sau raționale. Cele 
dintâiu, din principiul fericirii, se întemeiază pe 
sentimentul îizic sau moral, cele din urmă, din 
principiul perfectiunii, sau pe conceptul raţio-
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na] al acesteia ca efect posibil, sau pe concep- 

tul unei periecţiuni independente, (pe voinţa lui 

Dumnezeu) ca o cauză determinantă. 

Principiile empirice nu sunt nicăiri potrivite 

pentru a întemeia pe ele legi morale. Căci uni- 

versalitatea cu care ele trebue să fie valabile 

pentru toate fiinţele raţionale fără deosebire, 

necesitatea practică necondiționată ce le este 

impusă prin aceasta dispare, dacă principiul ei 

e luat din constituția particulară a naturii 0- 

meneşti, sau din împrejurările întâmplătoare 

în cari e pusă. Dar principiul fericirii proprii 

mai cu seamă trebue respins, nu numai din 

cauza că e fals şi experienţa contrazice pro- 

poziţia că bunăstarea s'ar îndrepta totdeauna 

după buna conduită, şi nu numai pentru că nu 

contribue cu nimic la întemeierea moralității, 

întrucât e cu totul altceva de a-l face pe un om 

fericit decât de a-l face bun, şi pe acesta pru- 

dent şi rafinat în căutarea folosului său, decât 

de a-i face virtuos: ci pentrucă pune la baza 

moralității impulsuri cari o subminează mai de- 

grabă şi distrug toată măreţia ei, punând în 

aceeaş categorie motivele ce împing la virtute 

cu cele ce împing la viciu şi. învățând numai a 

face calcului mai bine, dar ştergând cu desă- 

vârşire deosebirea specifică între amândouă ; 

pe când sentimentul moral, acest aşazis simţ



182 IMMANUEL KANT 

special * (oricât de superficială ar îi invocarea 
lui, întrucât cei ce nu pot gândi cred că-şi pot 
ajuta, în ceea ce se referă numai la legi gene- 
rale, prin simţire, oricât de puţin sentimentele, 
cari în privinţa gradului sunt din natură infi- 
nit de deosebite întreolaltă, dau o măsură e- 
gală a binelui şi răului, considerându-se mai 
ales că un om nici nu poate judeca în mod va- labil prin sentimentul său pentru alţii), rămâne 
totuş mai aproape de moralitate şi de demni- 
tatea ei prin faptul că e] îi face virtuţii onoa- rea de a-i atribui nemijlocit ei plăcerea şi stima pentru ea şi nu-i spune aşazicând în faţă că nu frumuseţea ci, ci numai folosul e ceea ce ne leagă de ea. 

Intre principiile raționale ale moralității, to- tuş conceptul ontologic al perfecțiunii (oricât 
de deşert, oricât de nedeterminat, deci inutili- 
zabil este pentru a descoperi în câmpul nemăr- 
ginit al realității posibile Suma cea mai mare 
potrivită pentru noi; oricât ar avea el, pentru 
a deosebi realitatea de care e vorba aci, în mod 
specific de oricare alta, inclinaţiunea inevita- 
bilă de a se învârti în cerc şi de a nu putea e- 

1) Eu leg principiul sentimentului moral de cel al fericirii deoarece orice interes empiric, prin plăcerea ce o dă numai ceva, fiecă se întâmplă nemijlocit şi fără privire la foloase sau în vederea acestora, promite o contribuţie la bunăstare. Tot astfel trebue să legăm, cu Hutcheson, principiul participării la fericire altora de acel i adoptat de el, 
23 simț moral
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vita să presupunem pe ascuns moţalitatea pe 

care trebue să o explice) este totuş mai bun 

decât conceptul teologic, de a o deduce dintr'o 

voinţă divină atotperfectă nu numai din cauza 

- că.noi nici nu putem intui perfecțiunea sa, ci o 

putem deduce numai din . conceptele noastre, 

între cari cel al moralității e cel mai însem- 

nat, ci pentrucă, dacă nu o facem (precum, dacă 

s'ar face, ar îi un cerc grosolan în explicaţie), 

conceptul voinţei sale, ce ne-a mai rămas încă, 

ar trebui să formeze, — din calităţile setei de 

onoare şi dominaţiune, cu teribilele reprezen- 

tări ale puterii şi ambiţiei — baza pentru un 

sistem -al moravurilor care ar îi tocmai opus 

moralității. 

Dacă aş trebui însă să aleg între conceptul 

simțului moral şi cel al perfecțiunii în general 

(cari amândouă cel puţin nu păgubesc mora- 

litatea, deşi nu sunt de loc potrivite de a o 

sprijini ca bază): atunci m'aş hotări pentru cel 

din urmă, deoarece luând cel puţin senzualită- 

ţii hotărîrea cauzei şi dând-o curţii de judecată 

a raţiunii, deşi nici aci el nu hotărăşte nimic, 

totuş reţine nefalsificată ideea nedeterminată 

(a unei voințe bune în sine) pentru o mai e- 

xactă determinare. 
” 

De altfel cred a putea fi scutit de o critică 

pe larg a. tuturor acestor teorii. Ea e atâţ de 

uşoară, ea e cunoscută atât de bine poate chiar 

de aceia a căror ocupaţie cere ca ei să se pro-
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nunţe .pentru una din aceste teorii (deoarece 
auditorii nu pot suferi amânarea judecății), în- 
cât prin aceasta s'ar. cheltui numai. muncă în 

"zadar. Ceeace ne interesează însă aci mai mult 
este de a şti: că aceste Principii nu pun pre-* 
tutindeni nimic decât eteronomie a voinţei ca 
prim principiu al moralității, greşind în mod 
necesar, chiar din această cauză, ținta. lor. 

Pretutindeni unde un obiect al voinţei tre- 
bue pus la bază pentru a-i prescrie acesteia re-: 
gula care să o determine, regula nu este nimic 
decât eterononiie; imperativul e condiționat, 
anume: dacă său pentrucă vrem. acest obiect, 
trebue să acționăm aşa sau aşa; şi prin urmare 
el nu poate nicicând porunci în mod moral, deci 
categoric. Or, fie că obiectul determină vo- 
inţa cu ajutorul inclinaţiunii, cum e cazul la 
principiul fericirii proprii, sau cu ajutorul ra- 
țiunii îndreptate în general spre obiecte ale vo- 
irii noastre posibile, în priucipiul perfecțiunii, 

„Voința nu se determină nici când nemijlocit pe 
sine însăş prin reprezentarea acţiunii, ci nu- 
mai prin motivul ce-l are efectul prevăzut al 
acţiunii asupra voinţei; eu să fac ceva pentru. 
că eu vreau altceva, şi aci trebue să fie pusă 
la bază în subiectul meu încă altă lege, după care eu vreau în mod necesar acest altceva, 
care lege are iarăş nevoie de un imperativ care să limiteze această maximă. Căci, deoarece im- pulsul pe care reprezentarea unui obiect posi-
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bil prin puterile noastre trebue să-l exerciteze, 

după calitatea naturală a subiectului, asupra 

voinţei sale, aparţine naturii subiectului, fie 

senzualităţii (inclinaţiunii şi gustului) sau în- 

telectului şi raţiunii sale, cari, după constituţia 

particulară a naturii lor, se aplică cu plăcere - 

la un obiect, atunci de fapt natura ar da legea, 

care ca atare nu trebue numai cunoscută şi do- 

vedită prin experienţă, deci e pentru sine în- 

tâmplătoare, devenind astiel nepotrivită pentru 

o regulă practică apodictică, cum trebue să îie 

cea morală, ci e totdeauna numai eteronomie 

a voinţei, voinţa nu-şi dă sie, ci un impuls străin 

îi dă ei legea cu ajutorul unei naturi a subiec- 

tului armonizată cu senzibilitatea lui. 

Voința absolut bună, al cărei principiu tre- 

bue să îie un imperativ categoric, va conţinea 

deci, nedeterminată cu privire la toate obiec- 

tele, numai forma voirii în general şi anume ca 

autonomie, adică aptitudinea maximei oricărei 

voințe bune de a se face pe sine însăş lege uni- 

versală, e ea însăş unica lege pe care voinţa 

oricărei fiinţe raţionale şi-o impune sie înseş, 

fără a pune la bază vreun motiv şi interes alei. 

Cum o astiel de propozitie practică sintetică 

e posibilă a priori şi dece e necesară, e 0 pro- 

blemă a cărei rezolvire nu mai e în limitele me- 

tafizicei moravurilor, şi nici n'am afirmat aci 

ad&vărul ei, cu atât mai puţin am pretins de a 

avea în puterea noastră o dovadă a ei. Noi am
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arătat numai prin desvoltarea conceptului mo- ralităţii admis de toată lumea : că o autonomie a voinţei se ţine de el în mod necesar, sau mai bine zis, e la baza lui. Deci, oricine crede că moralitatea este ceva şi nu o idee himerică fără adevăr trebue 'să admită totodată principiul ei amintit. Această secţiune a fost deci, tot aşa ca şi cea dintâiu, numai analitică. Or, faptul că moralitatea nu e o închipuire deşarță, ceea ce rezultă pentru cazul când imperativul cate- goric şi, cu el, autonomia voinţei e adevărată -Şi necesară în general ca un Brincipiu a priori, . cere o întrebuințare sintetică posibilă a rațiunii pure practice, pe care însă nu îndrăznim a o face îără a trimite înainte o critică, chiar a a- cestei facultăţi a raţiunii, ale cărei linii gene- rale, suficiente pentru intenţia noastră, vom avea să le expunem în secţiunea ultimă.



SECȚIUNEA A TREIA. 

Trecerea dela metatizica moravurilor la 

critica raţiunii pure practice. 

CONCEPTUL LIBERTĂȚII 

este cheia pentru explicarea autonomiei voinţei. 

Voința este un fel de cauzalitate a unor îi- 

inţe vii, întrucât suni raţionale, şi liberfatea ar 

îi acea însuşire a acestei cauzalităţi când ea 

poate acţiona în mod independent de cauze 

străine, cari ar determina-0: aşa Cum necesi- 

tatea naturii e însuşirea cauzalităţii tuturor îi- 

inţelor fără rațiune de a îi determinate prin 

înrâurirea unor cauze străine. 

Explicarea amintită a libertăţii e negativă 

şi deci, pentru a înțelege esenţa ei, sterilă; dar 

din ca izvorăşte un concept pozitiv al ei, care 

e cu atât mai bogat şi rodnic. Deoarece con- 

ceptul unei cauzalităţi cuprinde în sine pe cel 

de legi, după care prin ceva ce numim noi cau-
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ză e pus altceva, adică efectul: atunci liber- 
tatea, deşi nu e o însuşire a voinţei după legi 
naturale, totuş nu este din această cauză lip- 
sită de lege, ci trebue să îie, mai vârtos, o cau- 
zZalitate după legi neschimbate, dar de un fel 
deosebit; căci de altfel o voinţă liberă ar fi o 
absurditate. Necesitatea naturii a îost o ete- 
ronomie a cauzelor eficiente; căci orice efect 
a fost posibil numai după legea că altceva ar 
determina cauza eficientă spre cauzalitate; ce 
anume poate îi de altfel libertatea voinţei decât 
autonomia, adică însuşirea voinţei de a-şi fi sie 
înseşi lege?. Propoziția însă: voinţa îşi este în 
toate acţiunile sie înseşi lege, arată numai prin- 
cipiul de a nu acţiona după nici o altă maximă 
decât acea care se poate avea ca obiect pe sine 
însăş ca o lege universală. Aceasta este însă 
tocmai formula imperativului categoric şi prin-- 
cipiul moralității : deci o voință liberă este 
identică cu o voinţă sub legi morale. 

Presupunându-se deci libertatea voinţei, mo- 
ralitatea împreună cu principiul ei urmează din 
ea prin simpla analiză a conceptului ei. 'Totuş 
acest principiu e o propoziţie sintetică: 0 vo- 
inţă absolut bună e aceea a cărei maximă poate 
să se conţină totdeauna pe sine însăş conside- 
rată ca lege universală, căci prin analiza -con- 
ceptului unei voințe absolut bune nu poate fi 
găsită acea însuşire a maximei. Astiel de pro- 
poziţii sintetice sunt însă posibile numai prin
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faptul că amândouă cunoaşteri se unesc în- 

treolaltă prin combinaţia cu o a treia în care 

se găsesc amândouă. Conceptul pozitiv al li- 

- bertăţii produce pe al treilea, care nu poate îi, 

ca la cauzele fizice, natura lumii simţurilor (în 

al cărei concept se întâinesc conceptele des- 

pre. ceva ca 0 cauză în raport cu altceva ca €- 

fect). Ce este acest al treilea spre care ne în- 

dreaptă libertatea şi despre care avem a pri- 

ori o idee nu se poate arăta însă -chiar acuma 

aici nici nu se poate explica deducţia concep- 

tului libertăţii din raţiunea pură practică, cu 

ea şi posibilitatea unui imperativ categoric, ci 

avem nevoie de oarecare pregătire. ! 

Libertatea trebue presupusă ca însuşire q vo- 

inței tuturor ființelor : raționale. 

Nu ajunge să atribuim voinţei noastre, din 

orice cauză ar îi, libertate, dacă n'avem moti- 

ve suficiente pentru a 0 atribui şi tuturor fiin- 

ţelor' raţionale. Căci, deoarece moralitatea ne 

serveşte nouă ca lege numai fiind noi ființe rd- 

ționale, ea trebue să fie valabilă şi pentru toate 

fiinţele raţionale, şi deoarece ea trebue dedusă 

numai din însuşirea libertăţii, atunci, şi liber- 

tatea trebue dovedită ca însuşire a voinţei tu- 

- turor fiinţelor raţionale, şi nu ajunge a 0 ex- 

plica din anumite pretinse experienţe cu pri-
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Vire la natura omenească (ceea ce şi de altfel e cu totul imposibil şi poate fi demonstrat nu- mai a priori), ci noi trebue să o dovedim ca a- parţinând în general activităţii unor ființe. ra- ționale şi înzestrate cu voință. Eu zic deci: Orice ființă care nu poate acţiona altiel decât sub ideea libertăţii este, chiar prin acest îapt, în privinţa practică într'adevăr liberă, adică pentru ea sunt valabile toate legile cari sunt unite în mod indisolubil cu libertatea, tot aşa ca şi cum voinţa ei ar fi fost declarată, în mod valabil, liberă în sine şi în filozofia teoretică 2, Or, eu afirm: că noi trebue să împrumutăin oricărei fiinţe raționale, înzestrată cu voință, 
în mod necesar şi ideea libertăţii, sub care sin- 
gură să acţioneze. Căci într'o astfel de fiinţă 
ne gândim o rațiune care e practică, adică are 
cauzalitate cu privire la obiectele ei. Or, noi nu ne putem gândi nicidecum o rațiune care, cu conştiinţa ei, ar primi, cu privire la judecă- țile ei, o conducere din altă parte, căci atunci subiectul mar atribui determinarea puterii de judecată raţiunii sale, ci unui impuls. Fa tre- 

1) Acest drum, de a presupune pentru intenția noastră ca suficientă libertatea pusă numai de ființe raţionale la baza acțiunilor lor numai în idee, l-am urmat pentru ca
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bue să se considere pe sine însăş ca autoare a 

principiilor sale, în mod independent de înrâu- 

riri străine, prin urmare ea însăş, ca rațiune 

practică sau ca voinţă a unei ființe raţionale, 

trebue să se considere liberă; adică voinţa ei 

poate fi o voinţă proprie numai sub ideea li- 

bertăţii şi trebue deci atribuită, în privinţa prac- 

tică, tuturor fiinţelor raţionale. 

Despre interesul care e legat de ideile mora- 

lității. 

Am redus la urmă conceptul determinat al 

moralității la ideea libertăţii; pe aceasta însă 

n'am putut-o dovedi ca ceva real nici cel puţin 

în noi înşine şi în natura omenească; am văzut 

numai că noi trebue să o presupunem, dacă 

vrem să ne gândim o fiinţă raţională şi înzes- 

trată: cu conştiinţa cauzalităţii sale cu privire 

la acţiuni, adică cu o voinţă, şi astfel găsim că 

noi trebue să atribuim, din aceeaş cauză, ori- 

cărei ființe înzestrate cu rațiune. şi voinţă a- 

ceastă însuşire de a se determina la acţiune sub 

ideea libertăţii sale. 

A rezultat însă din presupunerea acestor idei 

şi conştiinţa unei legi de a acţiona: că priuci- 

piile subiective ale acţiunilor, adică maximele, 

trebuesc luate totdeauna așa ca ele să poată îi 

valabile şi din punct de vedere obiectiv, adică
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în general ca principii, deci să poată servi pen- 
tru propria noastră legislaţie universală. Dece 
însă să mă supun eu oare acestui principiu şi 
anume ca ființă raţională în general, deci, prin 
aceasta, şi toate celelalte ființe înzestrate cu 
Taţiune? Vreau să admit că la aceasta nu mă 
împinge nici un interes, căci acesta n'ar da nici 
un imperativ categoric; dar totuş eu trebue să 
iau pentru aceasta un interes şi să înţeleg cum - 

„se poate face aceasta: căci această trebuire 
este de fapt o voire care e valabilă pentru orice 
fiinţă raţională sub condiţia că rațiunea ar îi, 

la ea, fără piedici, practică; pentru fiinţe cari, 
ca şi noi, mai sunt afectate prin senzualitate 
ca motive de alt fel, la cari nu se întâmplă tot- 
deauna ceea ce ar face raţiunea pentru sine 
singură, acea necesitate a acţiunii se numeşte 
numai o trebuire, şi necesitatea subiectivă se 
deosebește de cea obiectivă. 

Se pare deci că în ideea libertăţii noi presu- 
punem numai, bine zis, legea morală, adică 
principiul autonomiei voinţei, şi n'am putea do- 
vedi pentru sine realitatea şi necesitatea sa o- 
biectivă, şi cu toate că aşa am îi dobândit to- 
tuş încă ceva destul de important întrucât am 
fi determinat cel puţin: principiul adevărat mai 
exact decât s'ar îi întâmplat de altfel, dar, cu 
privire la valabilitatea sa şi la necesitatea sa 
practică de a i se supune, noi n 'am îi progresat 
cu nimic; căci n'am putea da un răspuns sa-
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tistăcător celui ce ne-ar întreba dece anume 

universalitatea maximei noastre ca lege ar tre- 

bui să fie condiţia limitativă a acţiunilor noas- 

tre şi pe ce întemeiem valoarea pe care o atri- 

buim acestui îel de a acţiona, valoare care ur- 

mează să fie aşa de mare că nicăiri nu poate 

exista un interes mai înalt, şi cum se întâmplă 

că omul crede a simţi numai prin acest îapt 

valoarea sa personală, față de care cea a unei 

stări plăcute sau neplăcute n'ar preţui nimic. 

Noi găsim, ce-i drept, că putem avea un in- 

teres pentru o însuşire personală care nu cu- 

prinde nici un interes pentru bunăstare, numai 

dacă însuşirea ne învredniceşte să o dobândim 

pe cea din urmă în cazul când raţiunea ar face 

împărţirea ei, deci că simpla vrednicie de a îi 

fericit ar putea interesa pentru sine şi fără mo- 

țivul de a avea parte de această fericire: dar 

această judecată e, de fapt, numai efectul din 

importanţa acuma presupusă a legilor morale 

(dacă ne despărțim, prin ideea libertăţii, de 

“orice interes empiric), dar în acest fel încă nu 

putem. înţelege că trebue să ne despărţim de 

acesta, adică să ne considerăm liberi în acţiune 

şi totuş să ne credem supuşi unor anumite legi, 

pentru a găsi o valoare numai în persoana 

noastră, care ar putea să ne compenseze toată 

pierderea a ceea ce dă vieţii noastre 0 valoare, 

şi .nu putem înţelege în ce fel acest lucru e po- 

sibil, deci de unde obligă legea morală.
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Se arată aci, trebue să o mărturisim sincer, 
un îel de cerc din care, cum se pare, nu se poate 
ieşi. Noi ne presupunem liberi în ordinea cau- zelor eficiente, pentru a ne gândi sub legi mo- 
rale în ordinea scopurilor, şi noi ne gândim apoi 
supuşi acestor legi, decârece ne-am atribuit li- 
bertatea voinţei ; căci libertate şi proprie le- 
gislaţie - a voinţei sunt amândouă autonomie, 
deci concepte cari se pot substitui unul altuia, 
din cari însă unul, chiar din această cauză, nu 
poate servi pentru a explica pe celălalt şi a a- 
răta, principiul lui, ci, cel mult, numai pentru a 
reduce în intenţie logică la un singur concept 
reprezentări despre acelaş obiect cari par di- ferite (cum se reduc îracțiuni diferite de acelaş 
conţinut la cea mai mică expresie). > 

O cale însă ne mai rămâne încă, anume de a căuta: dacă noi, când ne gândim prin liber- tate că suntem cauze eficiente a priori, nu a- vem alt punct de vedere decât când ne repre- zentăm pe noi înşine după acţiunile noastre ca efecte pe cari le vedem înaintea ochilor noştri. O observare pentru care nu se cere o medi- tare subtilă, ci de care se poate presupune că o poate face intelectul cel mai comun, deşi în felul său printr'o deosebire obscură a facultăţii de judecată pe care. el o numeşte sentiment: că toate reprezentările ce ne vin fără vrerea noas- tră (cum sunt cele ale simțurilor) nu ne dau o- biectele să le cunoaştem altiel decum ele ne a-
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fectează, pe când ne rămâne necunoscut ceea 

ce ar fi ele în sine, prin urmare Că, în ce prive- - 

şte acest fel de reprezentări, noi, prin aceasta 

chiar, prin cea mai încordată atenţie şi exac- 

titate ce intelectul ar putea adăoga, putem a- 

junge numai la cunoaşterea fenomenelor, nici- 

când a obiectelor în sine. Îndată ce s'a făcut 

această distincţie (în orice caz numai prin a- 

mintita deosebire între reprezentările cari ne 

sunt date de altundeva, noi fiind aci pasivi, şi 

cele ce le producem numai prin noi înşine do- 

vedind aci activitatea noastră), atunci rezultă 

dela sine că trebue să admitem şi să presupu- 

nem dinapoia fenomenelor totuş încă altceva ce 

nu e fenomen, adică obiectele în sine, deşi noi 

ne mulțumim de bună voie cu faptul că, deoa- 

rece ele nu ne pot îi nicicând cunoscute, ci tot- 

deauna numai cum ne afectează, noi nu ne pu- 

tem apropia mai mult de ele şi nu putem şti 

niciodată ceea ce sunt în sine. Aceasta trebue 

să fie o deosebire, deşi grosolană, a unei lumi 

senzibile de lumea inteligibilă, din cari cea din- 

tAiu poate îi, după diversitatea senzualităţii la 

diferiți spectatori ai lumii, şi ea foarte diferită, 

pe când a doua, care e la baza ei, rămâne tot- 

deauna aceeaş. Chiar pe sine însuş, şi anume 

după cunoștința pe care omul o are prin sen- 

zaţie internă despre sine, el nu poate pretinde 

că se cunoaşte cum e în sine. Căci deoarece el 

nu se creiază aşa zicând pe sine însuş şi nu-şi 

10



146 IMMANUEL KANT 

dobândeşte a priori conceptul despre sine, ci în 
mod empiric, e natural că el poate lua infor- 
maţie despre sine prin simţul intern şi, prin ur- 
mare, numai prin fenomenul naturii sale şi mo- 
dul cum conştiinţa sa e afectată, pe când el to- 
tuş în mod necesar trebue să presupună, peste 
această însuşire a propriului său subiect com- 
pusă numai din fenomene, încă altceva ce stă 
la bază, anume Eul său aşa cum ar trebui să 
fie în sine, şi trebue deci să se socotească, cu 
privire la simpla percepţie şi receptivitate a sen- 
zaţiilor, ca aparținând lumii senzibile, cu pri- 
vire însă la ceea ce ar putea fi în el activitate 
pură (la ceea ce ajunge la conştiinţă nu prin a- 
fecţiunea simţurilor, ci nemijlocit) ca aparţinând 
lumii inteligibile, pe care totuş m'o cunoaște 
mai departe. 

O astfel de concluzie trebue să facă omul ce 
gândeşte despre toate lucrurile ce i-ar putea îi 
date; probabil că ea e de găsit şi în cel mai 
comun intelect, care, precum se ştie, e foarte 
dispus a aștepta, îndărătul lucrurilor simţuri- 
lor, încă ceva invizibil ce acţionează pentru 
sine însuş, corupând însă iarăş acest ceva in- 
vizibil prin faptul că şi-l concretizează îndată 
iarăş, adică vrea să-l facă obiect al intuiţiei şi, 
prin aceasta, nu devine deci nici cu un grad 
mai înțelept. 

Or, omul găseşte de fapt în sine o facultate 
prin care se deosebeşte de toate celelalte lu-
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cruri, ba chiar de sine însuş întrucât e afectat 

prin lucruri, şi aceasta e rațiunea. Aceasta, ca 

pură spontaneitate, se ridică încă peste infe- : 

lect chiar prin faptul: că, deşi şi acesta e spon- 

taneitate şi nu conţine, ca simţul, numai repre- 

zentări ce apar numai când suntem afectaţi de 

lucruri (deci suntem pasivi), el totuş nu poate 

produce din activitatea sa alte concepte decât 

cele ce servesc numai pentru a subsuma repre- 

zentările senzuale sub rezule şi a le reuni prin 
aceasta într'o conştiinţă, fără de care întrebu- 

inţare a senzualităţii el nu ar gândi nimic, pe 

când dimpotrivă rațiunea, sub numele ideilor, 

arată o spontaneitate atât de pură, încât prin 

aceasta ea trece departe peste toate ce i-ar pu- 

tea da senzualitatea şi-şi dovedeşte menirea ei 

principală în aceea de a deosebi lumea senzi- 

bilă de cea inteligibilă, prin aceasta însă de a 

fixa intelectului însuş limitele sale. 

Pentru aceste motive, o fiinţă raţională tre- 

bue să se considere pe sine însăş ca inteligență 

(deci nu din partea facultăților sale inferioare), 

nu ca aparținând lumii senzibile, ci lumii in- 

teligibile; prin urmare ea are două puncte de 

vedere din cari se poate privi pe sine însăş şi 

poate cunoaşte legi ale întrebuințării facultăţi- 

lor sale, prin urmare ale tuturor acţiunilor sale, 

odată, întrucât aparţine lumii senzibile, sub 

legi naturale (eteronomie), a7 doilea, ca aparți- 

nând. lumii inteligibile, sub legi cari, indepen-
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dent de natură, sunt întemeiate nu în mod em- 
piric, ci numai din rațiune. 

Ca fiinţă raţională deci, aparţinând lumii in- 
teligibile, omul nu poate gândi cauzalitatea pro- 
priei sale voințe nicicând altfel decât sub ideea 
libertăţii; căci independenţa de cauzele deter- 
minante ale lumii senzibile (ceea ce raţiunea 
trebue să-şi atribue totdeauna) e libertate. Or, 
cu ideea libertăţii e unit în mod indisolubil Con- 
ceptul autonomiei, cu acesta însă principiul ge- 
neral al moralității, care, în idee, e la baza tu- 
turor acţiunilor unor fiinţe raționale, tot aşa ca 
legea naturală la baza tuturor fenomenelor. 
Acuma e înlăturată bănuiala ce am deştep- 

tat-o mai sus, că un cerc ascuns ar îi cuprins 
în concluzia noastră dela libertate la: autono- 
mie şi dela aceasta la legea morală, anume că 
noi am îi pus poate la bază ideea libertăţii nu- 
mai de dragul legii morale, pentru a o scoate 
pe aceasta apoi iarăş din libertate, deci n'am 
putea arăta cu privire la lege nici o bază, ci am 
considera-o numai ca cerşire a unui principiu 
pe care suflete binevoitoare ni-l vor îngădui de- 
sigur cu plăcere, pe care însă nu l-am putea 
prezinta ca o propoziţie ce se poate dovedi. Căci 
acuma vedem că, dacă ne gândim ca liberi, a- 
tunci ne transpunem ca membri în lumea inte- 
ligibilă şi cunoaştem atitonomia voinţei împre- 
ună cu urmarea ei, moralitatea; gândindu-ne 
însă ca obligaţi, atunci ne considerăm ca apar-
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ținând lumii senzibile şi totuş în acelaş timp 

lumii inteligibiie. 

Cum e posibil un imperativ categoric ? 

Fiinţa raţională se socoteşte, ca inteligenţă, 

la lumea inteligibilă, şi numai ca o cauză efici- 

entă care aparţine acesteia ea numeşte cauzali- 

tatea sa voință. Pe de altă parte, ea e totuş 

conştie de sine şi ca de o porţiune a lumii sen- 

zibile, în care acţiunile sale se găsesc ca sim- 

ple fenomene ale acelei cauzalităţi, a cărei po- 

sibilitate însă nu se poate înţelege din aceasta 

pe care nu o cunoaştem, ci în locul căreia acele 

acţiuni trebuesc înţelese ca determinate prin 

alte fenomene, anume prin pofte şi inclinaţiuni, 

ca aparţinând lumii senzibile. Ca ale unui: sim- 

plu membru al lumii inteligibile, deci, toate ac- 

ţiunile mele ar îi pe deplin conforme cu prin- 

cipiul autonomiei voinţei pure; ca ale unei sim- 

ple porţiuni a lumii senzibile ele ar trebui luate 

ca pe deplin conforme cu legea naturală a pof- 

telor şi inclinaţiunilor, deci cu eteronomia na- 

turii. (Cele dintâiu ar fi întemeiate pe supremul 

principiu al moralității, cele din urmă pe cel al . 

fericirii). Deoarece însă lumea inteligibilă con- 

ține principiul lumii senzibile, deci şi al legilor 

ei, prin urmare e nemijlocit Jegislatoare cu pri- 

vire la :voința:. mea- (care. aparţine cu totul. lu- 

mii. inteligibile) şi. deci. trebue şi gândită ca a-
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tare, eu voiu trebui să mă cunosc ca inteligenţă, 
deşi pe de altă parte ca ființă aparţinând lumii 
senzibile, totuş supus legii celei dintâiu, adică 
a raţiunii, care conţine în ideea libertăţii legea 
ei, şi deci supus autonomiei voinţei, şi prin ur- 
mare voiu trebui să consider legile lumii. inte- 

-ligibile pentru mine ca imperativ şi acţiunile 
conforme cu acest principiu ca datorii. 

Şi astfel sunt posibile imperative categorice 
prin faptul că ideea libertății mă face membru 
al unei lumi inteligibile, prin care, dacă eu aş 
îi singur aşa ceva, toate acţiunile mele ar îi 

„totdeauna conforme cu autonomia voinţei, de- 
oarece însă eu mă privesc totodată ca membru 
al lumii senzibile, ar trebui să îie conforme, care 
trebuire categorică reprezintă :0 propoziţie sin- 
tetică a priori prin faptul că peste voinţa mea 
afectată prin pofte senzuale se mai adaogă încă 
ideea aceleiaş voințe pure practice prin sine în- 
săş, dar aparţinând lumii inteligibile şi cuprin- 
zând suprema condiţie rațională a celei dințâi; 
aproape aşa cum la intuiţiile lumii senzibile se 
adaogă concepte ale intelectului, cari pentru 
sine însele nu însemnează nimic decât forma 
legală în general şi! prin aceasta fac posibile 
propoziţii sintetice a priori, pe cari se înteme- 
iază toată cunoaşterea unei naturi. 

Intrebuinţarea practică a raţiunii omeneşti 
comune confirmă exactitatea acestei deducțiuni. 
Nu e nimeni, Chiar cel mai straşnic răufă-
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cător, dacă numai e obicinuit de altiel să în- 

trebuințeze raţiunea, care, dacă i-am prezenta 

exemple de cinste în intenţii, de statornicie în 

urmarea de maxime bune, de simpatie şi bună- 

voinţă pentru toţi (şi încă împreunate cu mari 

jertie de foloase şi bunăstare), n'ar dori ca şi 

el să aibă astiel de sentimente. Ei nu o poate 

înfăptui însă în sine din cauza inclinaţiunilor şi 

impulsurilor sale, dorind totuş în acelaş timp 

de a îi liber de astiel de inclinaţiuni incomode 

lui însuş. El dovedeşte deci prin aceasta că, 

printr'o voinţă care e liberă de impulsurile sen- 

zualităţii, el se transpune în gând într'o ordine 

cu totul alta a lucrurilor, deoarece dela acea 

dorinţă el nu poate aştepta nici o plăcere a pof- 

„telor, deci nici o stare satisfăcătoare „pentru 

vreo inclinaţie a sa reală sau de altiel imagi- 

nabilă (căci prin aceasta chiar ideea care-i 

stoarce dorinţa şi-ar pierde superioritatea ei), 

ci numai o mai mare valoare internă a persoa- 

nei sale. Această persoană mai bună se crede 

a îi el, dacă se transpune pe punctul de vedere 

al unui membru al lumii inteligibile, la care îl 

constrânge fără voie ideea libertăţii, adică in- 

dependenţa de cauze determinante ale lumii 

senzibile, şi în care el e conștiu de o voinţă 

bună, care reprezintă, după propria sa mărtu- 

risire, legea pentru voinţa sa rea ca a unui mem- 

bru al lumii senzibile, lege a cărei autoritate 

el, călcând-o, o cunoaşte. Trebuirea morală este 
«
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deci voire proprie necesară unui membru al 
unei lumi inteligibile şi e gândită de el ca tre- 
buire numai întrucât el se consideră totodată 
ca membru al lumii senzibile. 

Despre limita extremă a oricărei filozotii 
Practice. 

Toţi oamenii se consideră, cu privire la vo- inţă, liberi. De aci vin toate judecăţile asupra 
unor acţiuni de îelul că ar fi frebuit să se în- tâmple, deşi nu S'auy întâmplat. Totuşi această 
libertate nu e un concept empiric şi nici nu 
poate îi, deoarece el rămâne totdeauna, deşi experiența arată contrarul acelor postulate cari, fiind presupusă libertatea, sunt reprezentate ca necesare. Pe de altă parte e tot atât de nece- sar ca tot ce se întâmplă să fie determinat nea- părat după legi naturale, şi această necesitate 
naturală nu e nici ea un concept empiric, chiar din cauza că poartă cu sine conceptul necesi- tăţii, deci o cunoaştere a priori. Dar, acest con- cept despre o natură e confirmat prin experi- enţă şi trebue însuş presupus în mod inevitabil, dacă experiența, adică o cunoaştere  sistema- tică a obiectelor simţurilor. după legi  univer- sale să fie posibilă. Prin utmare libertatea este numai o idee a raţiunii, a cărei realitate obiec- tivă în sine e dubioasă, natura însă un concept al intelectului, care-şi dovedeşte şi trebue în
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mod necesar să-și dovedească realitatea sa prin 
exemple ale experienţei. 

Or, deşi de aci rezultă o dialectică a raţiunii, 

deoarece cu privire la voinţă libertatea atribu- 

ită ei pare a sta în contradicţie cu necesitatea 

naturii, şi, la această cruce de drum, raţiunea 

găseşte, în intenție speculativă, calea necesită- 
ţii naturii cu mult mai netedă şi practicabilă de- 

cât pe cea a libertăţii: totuş, în privința prac- 

fică, cărarea libertăţii e unica pe care e posibil - 

de a face întrebuințare de rațiune în ceea ce 

îacem sau lăsăm: de aceea cea mai subtilă fi- 

lozofie e tot atât de puţin în stare ca şi raţiu- 

nea omenească cea mai comună de a înlătura 

libertatea prin sofisme. Ea trebue deci să pre- 

supună: că nici o contradicţie adevărată nu se 

găseşte între libertate și necesitatea. naturală 
a aceleiaşi acţiuni omeneşti. căci tot atât de 

puţin poate ea abandona conceptul naturii ca 

şi pe cel al.libertăţii. 
Dar totuş această contradicţie aparentă tre- 

bue cel puţin nimicită întrun mod convingător, 

chiar dacă n'am putea nicicând înţelege cum e 

posibilă libertatea. Căci chiar dacă gândul des- 

pre libertate se contrazice pe sine sau. natura, 

care e tot atât de necesară, atunci ea ar tre- 

bui părăsită cu deșăvârşire față de necesitatea 

naturii. 

E însă cu neputinţă de a scăpa de această 

contradicţie dacă subiectul. ce se crede liber



154 IMMANUEL KANT 

S'ar gândi pe sine în acelaş înțeles sau în ace- 
laş raport când se numeşte liber ca -atunci când 
se consideră cu privire la aceeaş acţiune supus 
legii naturii. De aceea e o problemă inevitabilă 
a filozofiei speculative: ce] puţin de a arăta că 
înşelarea ei din cauza contradicţiei consistă în- 
tr'aceea că noi îl gândim pe om în alt înţeles 
şi raport când îl numim liber, ca atunci când 
îl considerăm, ca o porțiune a naturii, supus 
legilor acesteia, şi că amândouă nu numai că 
Dot sta foarte bine împreună, ci că trebue şi 
gândite în mod necesar unite în acelaş subiect, 
deoarece de altfel nu s'ar putea arăta nici o 
cauză de ce am trebui să inoportunăm 'raţiu- 
nea cu o idee care, deşi se lasă unită fără con- 
tradicție cu o alta destul de încercată, totuş ne 
încurcă într'o problemă prin care raţiunea, în 
întrebuinţarea ei teoretică, ajunge într'un im- 
pas foarte dificil. Această datorie se impune 
numai filozofiei speculative, pentru a deschide 
cale liberă celei practice. Prin urmare nu de- 
pinde de bunul plac al filozofului, dacă vrea să 
înlăture contradicţia aparentă, sau să o lase 
neatinsă; căci în cazul din urmă teoria asupra 
acestei probleme e bora vacans, în a cărui posesiune îatalistul se poate pune cu tot drep- tul şi poate alunga toată morala din pretinsa ei proprietate stăpânită fără titlu. 

Dar aci încă nu putem spune că începe [i- mita îilozofiei practice. Căci acea înlăturare a
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litigiului nici nu-i aparţine ei, ci ea cere numai 

dela filozofia speculativă ca ea să ducă la siâr- 

şit desbinarea în care ea singură se încurcă în | 

probleme teoretice, pentru ca raţiunea practică 

să aibă linişte şi siguranţă faţă de atacuri ex- 

terne ce i-ar putea disputa terenul pe care ea 

să se aşeze. | 

Dar chiar dreptul raţiunii omeneşti comune 

la libertatea voinţei se întemeiază pe conştiinţa 

şi presupunerea admisă a independenţei raţiunii 

de cauze numai subiectiv-determinante, cari, în 

„totalitatea lor, reprezintă ceea ce aparţine nu- 

mai senzaţiei, deci intră sub denumirea gene- 

rală de senzibilitate.: Omul, care în acest el se 

consideră inteligenţă, se pune prin aceasta în- 

tr'o altă ordine a lucrurilor şi într'un raport 

față de cauzele determinante cu totul de alt îel, 

dacă se gândeşte ca inteligenţă cu o voinţă, 

prin urmare ca înzestrat cu cauzalitate, decât 

dacă se percepe ca un fenomen în lumea sen- 

zibilă (ceea ce şi este în realitate) şi supune 

cauzalitatea sa, după determinarea externă, le- 

gilor naturale. Or, el înţelege repede că amân- 

două pot avea loc în acelaş timp, ba chiar tre- 

bue să aibă loc. Căci faptul că un obiect ca fe- 

nomen (aparţinând lumii senzibile) e supus u- 

nor anumite legi de cari acelaş obiect ca obiect 

sau ființă în sine e independent, nu cuprinde 

nici cea mai mică contradicţie; că el însă tre- 

bue şă se reprezinte şi să se gândească pe sine
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însuş în acest îndoit mod se întemeiază în ce priveşte îaptul dintâiu, pe conştiinţa despre sine însuş ca despre un obiect afectat prin sim- țuri, în ce priveşte al doilea fapt, pe conştiinţa despre sine însuş ca inteligenţă, adică indepen- 
dent în întrebuințarea raţiunii de impresii seu- zibile (deci ca aparţinând lumii inteligibile). 

De aici rezultă că omul îşi atribue o voință care nu îngădue să i-se pună în sarcină nimic 
ce aparţine numai poitelor şi inclinaţiunilor sale, 
şi care, dimpotrivă, gândeşte acţiuni prin sine 
ca posibile, ba chiar necesare, cari nu pot a- 
vea loc decât cu înlăturarea tuturor poitelor şi excitaţiilor prin simţuri. Cauzalitatea lor se 
găseşte în el ca inteligenţă şi în legile efectelor şi acţiunilor după principiile unei lumi inteligi- bile, despre care el nu ştie nimic mai mult de- cât că, în ea numai rațiunea, şi anume raţiunea pură, independentă de senzualitate, tot astfel 
(că), deoarece în ea. el e numai ca inteligență într'adevăr e] însuş (ca om însă numai teno- men al său însuş), acele legi îl interesează în mod. nemijlocit şi categoric, astfel că ceea spre care excită inclinaţiunile şi: impulsurile (deci toată natura lumii senzibile) nu poate pă- gubi legile. voirii sale ca inteligență, ba mai mult că el nu Tăspunde pentru cele dintâiu nea- tribuindu-le Eului său real, adică voinţei, dim- potrivă răspunde pentru “indulgenţa : ce-ar a- vea-o faţă de ele, dacă le-ar îngădui; în pa-
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guba legilor raţionale ale voinţei, înrâurire a- 

supra maximelor sale. 

Prin faptul că raţiunea practică se gândeşte 

într'o lume inteligibilă, ea nu trece peste limi- 

tele sale, desigur însă dacă ar vrea să se intu- 

iască, să se simţească în ea. Acela e numai un 

gând negativ, cu privire la lumea senzibilă, 

care nu dă raţiunii legi pentru determinarea vo- 

inţei, şi numai în acest unic punct e positiv că 

acea libertate, ca determinare negativă, ar îi 

unită în acelaş timp cu o facultate (positivă) 

şi chiar cu o cauzalitate a raţiunii pe care o nu- 

mim voinţă de a acţiona aşa ca principiul ac-: 

țiunilor să fie conform cu însuşirea esenţială a 

unei cauze raţionale, adică aşa cum e condiţia 

universalităţii maximei ca lege: Dacă însă ea 

ar mai aduce un obiect al voinței, adică un mo- 

tiv din lumea inteligibilă, ea ar trece peste li- 

mitele ei şi şi-ar atribui a cunoaşte ceva des- 

pre care nu ştie nimic. Conceptul unei lumi in- 

teligibile este deci numai un punct de vedere 

pe care rațiunea se vede nevoită a-l lua afară 

de fenomene, pentru a se gândi pe sine ca prac- 

tică, ceea ce mar îi posibil, dacă înrâuririle sen- 

zualităţii ar fi determinante pentru om, ceea ce 

însă totuş e necesar pentru ca conştiinţa Fului 

propriu ca inteligenţă, deci cauză rațională şi 

activă prin rațiune, adică liber-eficientă, să nu-i 

fie contestată. Acest gând cuprinde desigur 

ideea unei alte ordine şi legislații decât e cea
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a mecanismului natural, care atinge lumea sen-" 
Zibilă, şi face necesar conceptul unei lumi in- 
teligibile (adică totalitatea ființelor raţionale ca 
obiecte în sine), dar fără cea mai mică preten- 
ție de a gândi aci mai departe decât în contor- 
mitate cu condiţia ei formală, anume cu univer- 
salitatea maximei voinţei ca lege, deci cu auto- 
nomia ei, care singură poate exista cu liberta- 
tea ei; dimpotrivă toate legile cari se raportă 
la un obiect dau eteronomie, care poate fi gă- 
sită numai la legi naturale şi pot atinge numai 
lumea senzibilă. 

Dar atunci raţiunea ar depăşi toate limitele 
sale, dacă ar îndrăzni să-şi explice cum raţiu- 
nea pură poate fi practică, ceea ce ar îi identic 
cu problema de a explica cum e posibilă liber- 
tatea. 

Căci noi nu putem explica nimic decât ceea 
ce putem reduce la legi al căror obiect poate îi 
dat în oarecare experienţă posibilă. Libertatea însă este o simplă idee, a cărei realitate obiec- tivă nu poate fi demonstrată în nici un mod 
după legi naturale, deci nici în oarecare expe- 
riență posibilă, care deci, din cauza că nui se poate supune nici când un exemplu după o a- nalogie oarecare, nu poate fi nicicând înțeleasă sau Chiar numai percepută. Ea e valabilă nu- mai ca ipoteză necesară a rațiunii într'o ființă care crede a îi conştientă de o voinţă, adică de O facultate încă deosebită de simplă facultate
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apetitivă (adică de a se determina pentru ac- 

țiune ca inteligenţă, deci după legi ale raţiunii, 
independent de instincte naturale). Unde însă 
încetează determinarea după legi naturale în- 

cetează şi toată explicația, şi nu rămâne nimic 

decât apărarea, adică respingerea obiecţiunilor 

celor ce pretind a îi privit mai adânc în esenţa 

lucrurilor şi declară de aceea cu îndrăzneală că 

libertatea e imposibilă. Le putem numai arăta 

că pretinsa contradicţie găsită de ei în aceasta 

nu consistă nicăiri decât în faptul că, dat fiind 

că ei, pentru a demonstra valabilitatea legii na- 

turale cu privire la acţiunile omeneşti, au tre- 

buit să-l considere pe om în mod necesar ca 

fenomen şi acuma, dat fiind că li se cere ca ei 

să-l gândească ca inteligenţă şi ca obiect în 

sine, ei îl consideră şi aci tot ca fenomen, unde 

desigur separaţiunea cauzalităţii sale (adică a 

voinţei sale) de toate legile naturale ale lumii 

senzibile ar sta în contradicţie în unul şi ace- 

laş subiect, care contradicţie însă dispare dacă 

ei ar vrea să se gândească şi să mărturisească, 

după dreptate, că îndărătul fenomenelor totuş 

trebue să stea la bază obiectele în sine (deşi 

ascunse), dela ale căror legi eficiente nu pu- 

tem cere să fie identice cu cele sub cari stau fe-. 

nomenele lor. 

Imposibilitatea subiectivă de a explica -liber- 

tatea voinţei e identică cu imposibilitatea de a
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găsi şi a face să se înţeleagă un interes 1) pe 
care omul l-ar putea lua pentru legi morale ; şi 
totuş el ia de fapt un interes pentru aceasta, a cărui bază în noi o numim sentiment moral, care în mod greşit a fost arătat de unii ca cri- 
teriu al judecății noastre morale, pe când dim- 
potrivă acest sentiment trebue considerat ca e- 
fect subiectiv, pe care legea îl produce asupra 
voinţei, pentru care fapt raţiunea singură poâte 
da cauzele obiective. 

Pentru a vrea aceea pentru care raţiunea sin- 
gură prescrie fiinţei raţionale afectate prin sim- 
ţuri trebuirea, pentru aceasta desigur că e ne- 
voie de o facultate a raţiunii de a deştepta un 
sentiment de plăcere sau de mulţumire pentru 
împlinirea datoriei, deci 'o cauzalitate a aces- 
teia de a determina senzualitatea în contormi- 

1) Interes este ceeace face ca rațiunea să devină practică, adică o cauză Care determină voința. De aceea se spune numai despre o fiinţă raţională că are interes pentru ceva, făpturi fără rațiune simt numai impulsuri senzuale. Un iateres nemijlocit îl ia raţiunea pentru acţiune numai în cazul când universalitatea maximei ei e un prin- cipiu determinant suficient al voinţei. Numai un astfel de interes e pur. Dacă însă ea poate determina voința numai cu ajutorul unui alt obiect al apetitului sau sub pre- Supunerea unui sentiment special al subiectului, atunci raţi- unea ia numai un interes mijlocit la acțiune, şi deoarece
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tate cu principiile ei. E însă cu desăvârşire im- 
posibil de a pricepe, adică de a face să se în- 
țeleagă a priori cum un simplu gând, care sin-: 
gur nu cuprinde nimic senzual în sine, ar pro- 
duce O senzaţie de plăcere sau neplăcere; căci 

aceasta e un îel special de cauzalitate despre 

care, cum despre toată cauzalitatea, noi nu pu- 

tem hotări nimic a priori, ci trebue să întrebăm 

numai experienţa. Deoarece însă :aceasta nu 

poate da la mână nici un raport al cauzei la e- 

fect decât între două obiecte ale experienţei, 
aci însă rațiunea să fie, prin simple idei (cari 

nu dau nici un obiect pentru experiență), cauza 

unui efect care desigur e în experienţă, atunci 

explicaţia cum şi de ce ne interesează universa- 

litatea maximei ca a unei legi, deci moralita- 
tea, e pentru noi oamenii cu totul imposibilă. 

„Atâta e sigur: că nu are pentru noi valabilitate 

pentrucă interesează (căci aceasta e eterono- 

mie şi dependenţă a rațiunii practice de senzua- 

litate, adică de un sentiment ce stă la bază, în 

care caz ea n'ar putea îi nici când legislatoare), 

ci că interesează pentrucă e valabil pentru noi 

ca oameni, deoarece a izvorit din voinţa noa- 

stră ca inteligență, deci din adevăratul nostru 

Eu; ceea ce aparține însă numai fenomenului 

e 'subordonat de către rațiune în mod necesar 
însuşirii obiectului în sine. 

“ La chestiunea deci: cum e posibil un impera- 

tiv categoric, se poate răspunde într'atâta în- 

14
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trucât putem arăta singura condiţie sub care 
numai el e posibil, adică ideea libertăţii, de a- 
sememea cum putem înţelege necesitatea ace- 
stei condiţii ceea ce e suficient pentru întrebu- 
ințarea practică a raţiunii, adică pentru con- 
vingerea despre valabilitatea acestui imperativ, 
deci şi a legii morale; dar cum această condi- 
ție însăş. e posibilă, nu se poate pricepe nici- 
odată prin nici o rațiune omenească. Presupu- 
nându-se însă libertatea voinţei unei inteligenţe, 
autonomia ei, ca o condiţie formală sub care 
singură ea poate îi determinată, e o urmare ne 
cesară. A presupune această libertate a voinţei 
nu e numai (fără a intra în contradicţie cu prin- 
cipiul necesităţii naturale în legătura îenome- 
nelor lumii senzibile) prea posibil (cum poate 
arăta filozofia speculativă), ci şi a o pune, în 
privinţa practică, adică în idee, ca o condiţie 
la baza tuturor acţiunilor sale arbitrare, e pen- 
tru o ființă raţională, conştie de cauzalitatea 
sa prin rațiune, deci de o voinţă (care se deose- 
beşte de poite), necesară fără nici o altă con- 
diţie. Dar cum raţiunea pură ar putea fi pentru 
sine însăş practică fără alte motive, de ori- 
unde ar îi luate, deci cum simplul principiu al 
universalităţii tuturor maximelor ei ca legi (ceea 
ce ar îi desigur forma unei raţiuni pure prac- 
tice) ar putea constitui pentru sine însuş un 
motiv fără orice materie (obiect) a voinței pen- 
tru care am avea de înainte. un interes oarecare
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şi ar putea produce un interes care s'ar numi 
pur moral, sau cu alte cuvinte : cum rațiunea 
pură ar putea îi practică, a explica aceasta 

toată raţiunea omenească e cu desăvârşire ne- 

înstare, şi toată străduinţa şi munca pentru a 

căuta o explicaţie a acestui îapt e pierdută. 

“E tot aşa ca şi când aş căuta să găsesc cun 

e posibilă libertatea însăş ca o cauzalitate a 

unei voințe. Aş putea poaţe rătăci în lumea in- 

teligibilă, care îmi mai rămâne, în lumea inte- 

ligențelor; dar, deşi am despre ea o idee care : 

îşi are baza ei solidă, totuş nu am despre ea 

nici cea mai mică cunoştinţă şi nici nu pot a- 

junge la ea niciodată prin toată străduinţa fa- 

culţăţii mele raţionale naturale. Ea înseamnă 

numai ceva ce rămâne când am exclus tot ce 

aparţine lumii senzibile din cauzele determi- 

nante ale voinţei mele, numai pentru a restrân- 

ge principiul motivelor din câmpul senzualităţii, 

prin îaptul că îl limitez şi arăt că el nu cuprin- 

de totul în sine, ci că afară de el este ceva mai 

mult; acest ceva mai mult eu nu-l cunosc mai 

departe. Din raţiunea pură, care gândeşte acest 

ideal, nu-mi rămâne, după înlăturarea oricărei 

materii, adică cunoaşteri a obiectelor, nimic de- 

cât forma, adică de a cugeta legea practică a 
universalităţii maximelor, şi, în conformitate cu 

aceasta, raţiunea referindu-se la o lume inteli- 

gibilă pură ca o cauză eficientă posibilă, deci 

care determină voinţa; motivul trebue să lip-
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sească aci cu desăvârşire, doar că această idee 
a unei lumi inteligibile ar trebui să fie motivul 
sau ceva ce ar interesa raţiunea dela început: 
dar chiar explicarea acestui fapt constitue pro- 
blema pe care nu o putem rezolvi. 

Aici este suprema limită a oricărei cercetări 
morale, a cărei fixare e şi deaceea de mare im- 
portanță pentru ca raţiunea să nu caute, pe de 
o parte, în lumea inteligibilă, întrun mod pă- 
gubitor moravurilor, supremul :său motiv şi un 
interes ce se poate înțelege, dar care e empiric, 
pe de altă parte însă, pentruca ea să nu fâliâie 
neputincioasă aripele în spaţiul, gol pentru ea, 
al conceptelor transcendente sub numele lumii 
inteligibile, îără a se urni din loc, şi să nu se 
piardă între fantasme. De altiel, ideea unei lumi 
inteligibile pure, ca totalitate a tuturor inteli- 
genţelor, căreia îi aparţinem şi noi înşine ca îi- 
inte raționale (deşi pe de altă parte totodată 
membri ai lumii senzibile), rămâne totdeauna o 
idee utilizabilă şi permisă cu scopul unei cre- 
dințe raţionale, deşi toată cunoştinţa are un 
sfârşit la hotarele ei, pentru a produce în noi 
un interes viu pentru legea morală prin subli- 
mul ideal al unui imperiu universal al scopuri- 
lor în sine (al fiinţelor raţionale), căruia noi îi 
putem aparține numai atunci ca membri dacă 
ne conducem cu îngrijire după maxime ale li- 
bertăţii. ca şi cum ar fi legi ale naturii.
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NOTĂ FINALĂ. 

Intrebuinţarea speculativă a raţiunii cu pri- 

vire la natură duce la: necesitatea absolută a 

unei: cauze supreme a / lumii; întrebuinţărea 

practică a raţiunii cu privire la libertate duce 
şi ea la necesitatea absolută, dar numai a le- 

gilor acțiunilor unei fiinţe raţionale ca atare. 

Or, e un principiu esenţial al oricărei întrebu- 

ințări a raţiunii noastre de a împinge cunoaşie- 

rea ei până la conştiinţa necesității ei (căci fără 

aceasta ea n'ar îi cunoaştere a raţiunii). E însă 

şi o limitare totatât de esenţială a aceleiaş ra- 

ţiuni că ea nu poate înţelege nici necesitatea -a 

ceea ce există sau se întâmplă, nici a ceea ce 

ar trebui să se întâmple, dacă nu se pune la 

bază o condiție sub care există sau se întâmplă 

sau ar trebui să întâmple. In acest îel însă, prin 

continua întrebare după condiţie, satisiacerea 

rațiunii e amânată. numai tot mai departe. De 

aceea ea caută fără răgaz Necesarul necondi- 

ționat şi se vede nevoită a-l presupune, fără 

“ nici un mijloc de a şi-l face inteligibil, fericită 

dacă poate numai descoperi conceptul care se 
împacă cu această presupunere. Nu e deci ,o 

veştejire pentru deducţia noastră a supremului 

principiu al moralității, ci o obiecţiune ce am 
trebui să o facem raţiunii omeneşti în general, 

anume că nu poate face inteligibilă o lege ne- 
condiționată practică, după necesitatea ei ab-
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solută, (cum trebue să fie imperativul catego- 

Tic); căci faptul că ea nu vrea să o facă prin- 
ir'o condiţie, deci cu ajutorul unui interes pus 

la bază, nu i se poate lua a nume de rău, deoa- 

rece atunci n'ar îi o lege morală, adică supre- 

ma lege a libertăţii. Şi astiel deşi nu înțelegem 
necesitatea necondiționată practică a imperati- 

vului categoric, totuşi noi înțelegem neinteligi- 

bilitatea sa, ceea ce e tot ce se poate cere cu 

drept dela o filozofie care năzueşte în principii 
până la limitele taţiunii omenești. 
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