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., Pandectele Romane — marea revistd ju- .
ridicd mi-au dat putinfd sd sintetizez o serie
de cercetdri pe care le intreprinsesem de
‘mai multd vreme asupra institutiei jurdtorilor.
Redau, in acest format, aceste cercetdri
cari au apdrut in Pandecte ca adnotare a -
unei decizii a Casatii. — Dacd ddnsele vor

" putea sd aducd o cat de micd lumind in
aceste chestie, fsi vor fi implinit menirea.
- Ndddjduesc insd — dacd tmprejurarzle-mz
vor permite — sd pot dao monooraftc com-

. - plecta a acestez chestu
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INTRODUCERE

Din cele dintdi trmpuri ale mndu‘n filozofice s’au ardtat

- la. oameni si la popoare doudl tondmte deosebite si intru-
cilva  contrare : ,,speculatm. s observatfia®.” Teoriile si
~scolile cele mai variate cari au ciutat sd explice feromenele

naturii, ale viefii si ale societdtii, au fost influenfate de
aceste doua. tendin{e, reputate ca tipice.” Abia incepuse sd
se fixeze limbile si si se imbogdteasci dictionarele, ca
’-»poetu si ganditorii incepurd sa-si exteriorizeze senzafiile
-si ideile si traduserd in cuvinte si in formule concepiiile lor
' dcspre univers. Si atunci, datoritd mediului si temperamen-
tului fiecdruia, se - Incepu gruparea catre o reprezentare
‘jdealistd sau ciitre una experimentald. Se poate’ spune, deci,
-ci toate: metodele si toate procedeele intrebuintate in stnnta,

mai ales in stintele sociale, se pot clasd in doud catevoru X

cu tendinti speculativdl si cu tendmtq. pozm\ a.

" In tendinta speculativd, ceiace este.esential, e predomina-
-rca imaginatiei asupra observafici, iar sistemele creiate sunt
produsul deductiei mai degrabd decit al induectiei : pleci
.dela un concept sau dela un principiu general, absolut si
definitiv stabilit si cauti, pé calea deductiei, s# ajungi la- a-
“-deviruri particulare. | <N
Dlmpotu\w in tendinfa pozm\a, observatm plcdomma
_.asupra mlzwmatlel : procedem, inducind din fapte sau feno-
mene partiale, un- principiu gel}eml dela fapte cari pot fi
cunoscute prin experientd, la necunoscut ; dela 51mplu si
-particular, la complex si general.
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Azi, civilizafia si evolutia sociét:itii au deprins pe oameni,
din ce in ce mai mult, si disprefueasci fanteziile religioase
si filozofice si urmarea fireasci a fost suprematia tendintei
pozitive asupra celei speculative.
 Auguste Comte a sintetizat aceastd evolutie a gandirii o-
menesti cdtre un pozitivism din ce in ce mai dominant si
mai decisiv in faimoasa lege sau teorie a celor trei stadii so-
ciale : stadiul feologic, metafizic si pozitiv. Gandirea si ci-
fm’lizaﬁa. au trecut succesiv prin cle. }
~ Stabilind aceste legi, Auguste Comte face confudia intre
evolutia spiritului, a gandirii omenesti — care trece, evi-
dent, prin-aceste trei faze—si evolutia societitilor si a ci- -
vilizatiilor, - - :

La inceput, in faza primei copilarii, giandirea oméneasc("f
se afld in nebulozd, intr’un amestec nediferentiat si copilul
este inclinat sd-si expilee totul prin superstitie religioasa.
Preocuparca principald a omului “este. existenta cauzelor
primare, cirora le datoreste creatia si filnfarea lumii. Sun-
tem in faza teologicd. ,

In faza metafizicd, sau faza intermediard, care face legi-
tura intre perfbctionism si eudemonism, judecata care se
substitue revelatiei, ne di o cunostintd.a priori despre uni-
vers. Explicarea fenoménelor naturii cu ajutorul -forfelor
religioase dispare si se cauti totdeauna principii absolute—
cauze prime s finale; imaginatia insi continud si preva-

leze asupra observatiei.

'Stad_iul metafizic e o scurti ‘51 simpld tranztie deia con-
ceptia tep]ogicz‘i la cea pozitivd, unde nu se cautd principii
absolute — eterne si imanente, ci cauze relative, procedind
dela simplu si cunoscut, Ia complex si necunoscut.

In studiul si aplicarea4dreptului,}sustine Comte, trebue
sd ne ocupdm numai de fapte. jar nu de idei aprioristice
de speculafii metafizice, de cercetarca cauzelor prime sau
a cauzelor finale. Acestea scapi cercetirii omului.

- Comte considery sociologia ca o ramurd a stiinfelor na-
turale si spune ci sociologul si juristul n’au s& find seami
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decat de faptele contingente, can depmd de el si de care de-
pinde omul.

Dreptul este al totahtatu, al societdfil. In societate nu
existd nici drepturi individuale, nici constiintd individuala,
nici idei individuale. Nu existd alt drept decit al societd{ii,
oamenii n'au drepturi individuale. .

Aceasta e teoria lui Auguste Comte, care se potrm.)w
fcarte bine cu evolutia gandirii omului. De indatd ce omul
a4 ajuns in stadiul pozitiv al cugetirii, a ajuns intr'un
stadiu- definitiv de evolutie. Comte a voit insd sd aplice a-
ceastit tcorie si fenomenelor naturale si sociale, ca § trans-
formarii societdtilor omenesti.

Si atunci a gdsit o corectare In teouno olnectw-evolu-
jioniste ale lui Spencer,.care, complectind teoriile inain-
tasului siu, arvati ci fenomenele au fost totdeauna la fel
s ca ceace-a evoluat a fost gindul omenesc. '

A doua corectare pe care o aduce dansul este aceia ci -
faza pozitivd a unei societdfii nu este o fazd definitivd, ci
este definitivd numai pentru epoca noastrd, dar ca in viitor
nu stim ce se va ihtampla probabil insd cid nu va Timane
asd, ci va evolud. E drpt ci pici Comte nu spune ca faza
pozitivii este definitiva, dar nici nu di vreo explicatie de
ceiace va urma dupd dinsa si lasd mai mult si se infeleaz:
cii evolutia in gradvl pozitiv a atins maximum de desvol-
tare. ' i

Legea integrdrii si dezintegrdrii, a lui Spencer, a gdsit
aceias critici in teoriile mai noui ale lui Tavde.

Prin faptul cid-mi spui cd fitul trece prin diferite faze
pentru a deveni copil, nu mi-ai explicat incd nimic cu a- -
ccasta, zice Tarde. Trebue sid-mi explici cauza care -de-
termindi aceasti cvoluiie, accastd transformare. Si-nepu-
tind-o explica nici Comte, nici Spencer, se incearca s'o
explice Tarde, care, numind Ilegile -evolufiei’ spenceriene
.0 nuelusd magfcd, care explicd totul®. pune drept cauzid
a transformirilor sociale, initiativele individuale, care,
imitate si repetate la infinit, reinnoiesc fata Iumii. Cauzali-
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tatea transformarﬂor soc1ale ‘este explicatd prin legile in-
wn(zumz repetate $i oudulate sple Ieglle imitafunii.

" S ciiutat ca aceste concluzii la ‘care s’a ajuns in do-
meniul geneml al sociologiei, al integralitatii faptelor so-
cmle cum o numeste Lomte Spencer si Tarde, si fie aph-
cate si In domeniul special al d1eptulu1

Fenomencle juridice, ca orice’ ‘fenomens’ in genele sunt
fenomene sociale; nu ne ‘putem’ inchipul ci ar edistd un
fenomen juridie in afars de societate. ,,Expresia juridied
care determing si clasmca un fenomen socml — un raport
intre doua persoane, de exemplu — nu poate s# fie jude-
cati numai dupi 1ntelesu1 nofiunilor in genere, ci trebue,
neapirat, si se tinad seami si de psx._olovla sociald, sd <e
faca loc unei introspecfiuni's (Iherm")

\ 1eme indelungati dreptul n’a fost considerat ca $tuntd,
ci numai ca un mijloc pentru a regula diferic neinteleger
dintre partxculau. Fenomenul juvidic erd.considerat ca ceva
izolat, ,,mdependent de 1estul cauzahtatu, lasat la hberul ar-

* bitru al leglmtoxulm :

‘Francisc Bacon sc e\pnma fpl‘lVltOI' la studiile de drept
“ECat desple ,]111'1sconsult1, robltl de textele de legi ale pa-
triei lor, sau chiar de legile romane si pontificale, ei nu fac
lntrobumtare de libertatea lor de. Judecata si pare ca rafio-
neazd ca n1$te captivi’ 1nco.tusu.tn in lanturi®”

Secole intregi dmptul scris si dreptul roman au fost sin
gurele izvoare do drept. R &

Odati cu nouile’ conceptn evolutlomste st cu desvoltarm
studiilor istorice, sa larglt st domemul studiilor juridice. In
special studiul institutiilor si al cn'lhzatulor caracterizeazi

- nouile indrumiri ale metodn istorice. .

In fruntea scoalei 1<tor1ce Savm"v spune ¢ : ;,I'en01110-
nul juridic nu poate fi nici ‘produsul activititij libere, mcl

nu g oate fi 17olat de restul fenomenelor ce se produc mtr
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socictate: Fenomenul juridic intrd in determinismul univer-
sal®. Dreptul este ceva real, care izvordste din trebuintele
noastre sociale, din obiceiuri si mor‘wu‘x. El se formeazi
incetul cu incetul si generatii intregl. contribue la alcitui-
rea si perfectionarea lui. Deci, dreptul nu este creat numai
e puterea legiuitoare, ci este colaboratoare la creafiune si' 0
alti putere, tot asa de. puternicdi : poporul. O lege ca si fic
primitd, trebuie sa satisfaci nevoile poporului la o anumi-
ti epocd si ea nu dilinuicste decat atat cit réspunde acestel
ceringi *. De aici, consecinta ci dreptul evoluiaza. ,

Din ziva cind s’a ajuns la aceastd solutie, se poate spunc
~cd s’a creiat o stiintd a dreptului, in- infelesul in.care se
poate vorbi de sociologie ca stiintd, ba se poate vorbi si de
- o filozofie si o artd a dreptului. . , - o

Metoda de care se .serveste cu predllectle scoala 1st011ca
-pste metoda inductivd, care, plecind dels anumite fapte d'lte
pe care le analizeazi in toatd amanuntlmea aJun"e la con-
cluzii, formuleazi. legi. ;

Decit, se impune o corectare acestel 1erru11.v '

Singurd metoda inductivd nu este suficientd pentru studle-
rea stiintii dreptului — \'01bosc de sxmpla. obselvare obiec~
tivd a faptelor — deoar eco, intre fenomenele sociale - propriu
zise si fenomenele materiale, cari le reprezintd, nu existd o
-coreqpondenta exactd. Diferitele -modificdri ale legmu'n mi
corespund totdeauna cu variafia sentimentelor juridice, ba
putem spune cd. sunt rari-. cazurile, cand forma scrisi. a
Tegii sii cuprindd expresia fideld a s"ntxmentulul juridic a
poporului la care se aplicd. Si atuncx va trebui sii intervind |
corectivul pe care l-am indicat maj sus, psihologia sociald.

~Factorii cari participd la formarea dreptului sunt muft
mai numerosi si e imposibil sd trat:‘im' pe unii ca'eqentiali, :
pe alfii ca accidentali. Dreoul naste si se framforma sub in-
fluen{e fizice, biologice, economice, pqholo"xce si juridice ®.

1 Fp Giény : Méthode d’mterprctatxon et sources en droxt privé po- '
sitiv, t. I. Paris 1919.
® H. Capitant, Introductlon au cours de droit cxvxl Paris, 1923, p. 45.
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CAPITOLUL 1
Obiceiul pamantului
§‘ 1. Obiceiul. — expresia vié;ii popoarelor.

Dreptul abare pretutindeni unde existd o .reunire de indi-
vizi. E'de ajuns sd se nascd cele dintdi raporuri ajociale
.intre acestia, pentru ca dreptul & existe chiar inainte de a
fi constatat si formulat de legiuitor. Dreptul este o reguld
de viaii comund . il A

»Dreptul se stabileste si se consolideazd prin obisnuinfa
pe care o au oamenii de a se supune observarii unei aceleasi
reguli, ori do cate ori se repetd acelas fapt® > 4
_ Agest drept este cunoscut sub denumirea de obiceiuw. -

Am intrebuintat cuvantul »drept,  care, dupa pérerea
d-Iui profesor Léon Duguit ar fi complect impropriu. D-sa
socoate cd obiceiul nu formeazd un izvor de drept, ci numai

~un ,anod de constatare al regulii de drept®.

»oingurul element social, spune d-sa, care ar puted da unei
reguli acest caracter, ¢ constiinta existind in musa indivizi-
Ior ce compun grupul, ef-i necesard pentru mentinerea soli-
daritatii sociale si ci-i drept ca o sanctiune de constrin-
gere sociald si intervini‘ . , Akl

Ori, acest element, pretinde d-1 Duguit, nu sz intilneste
la obiceiu ; dinsul nu creiazi norme de drept, ci numai
procedeele intrebuinfate pentru a le sanctiona.

»Dacil obiceiul constitue o reguli obligatorie, apoi n’o face
prin el insiisi, n'o face pentruc-i o sursi de drept, ei nu-

- mai pentrucd procedeele cari rezulti din intrebuiniare au de
scop si de efect si realizeze o normi juridicd, care este ohli-
gatorje prin ea insdsi, pentru consideratiile desvoltate mai
sus % juh - il e

! Robert Redslob. — Histoire des grandes principes du droit de
gens, 1923, Paris-Roussear.* :

* H. Capitant, Op. cit.

> Léon Duguit.-— Traité de droit constitutionnel T. I, 1921.

* Léon Duguit, — Op. cit. pag. 75.



In parte adoptdm si noi parerea distinsului decan al
facultiiti din Bordeaux si credem ca obiceiul si-a avut cel
mai larg domeniu in dreptul procedural, cd a apdrut Ja in-
iceput in dreptul penal si ¢d intrand apoi si in domeniul
dlcptulm civil, s’a oprit la dreptul comercml, unde este ade-

aratul sediu al materiei.

Ddl‘ a nega cu totul obiceiului altd insemnitate decit a~
ceia ,,de a creia procedecle intrebuinfate pentru a sanctionx
o normd anterioard’, ni se pare  exagerat si nedrept. Ar

trebui, in acest caz, si uitim cu totul cuvintele lui Gaius :
,Prin legea scrisd, poporul isi exprimd direct si expres vu-
inta; prin legea nescrisi, o aratd in mod tacit".

Noi continudm si credem c¢i ohiceiul este un izvor de
drept, cd dacd este adevidrat ci-si-are camp de largd apli-
care in matcrie procedurald, nu este maji putin adevarat cd
nimic nu ne probeazi ci trebuie si-l restringem numai aici.
si cd, in special pentru.tard noastrii, obiceiul a luat o largd
parte la creiarea tuturor normelor de drept.

Daci parerca noastrd ar fi fost mai intemeiatd in epoca
cind dreptul nu era in intregime codificat, nu este totusi
mai putin adevirat ci dinsu-si giseste. si azi o aplicare a-.
proape identicd, cdgi cate exeniple nu putem cita, de obiceiu
care creiazi lege si mai ales care distruge sau abrogd legea.
Cate legi nu sunt ldsate in desuetudme pun aceasta tacita

_ obignuintd ! '

Obiceiul, e ceiace s’a hotdrit printrun tacit consimti-'
mant si fie socotit ca obligatoriu in . censul le"u si a fost
socotit lungé vreme ca obligatoriu..

Romam.’ cereau doud condltu p'*ntlu ca un OblCOlu Eh fle-
considerat ca izvor de drept :

1. Si fic mrlelungat lonJa uwele;ata dultuma cousue-
{udo; ,

2, Sd fie consndcrat ca ohhgatorlu in sensul le"n, pnuo
necessitatis (D. 1, 3, de leg., 32. 1).
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Dar pentru ca si putem studia mai bine obiceiurile juri-
dice ale unui popor, trebue si ne dim seama, mai decaproape
- v . . - - IR
de modul cumse formeazi si se perpztuii obiceiul *

a « v 4k Ay 5 .
In viafa socialdl, partéa de element traditional 'si obisnuel- .

nic e totdeauna preponderchiti si consecinfa imediatd a aces-
tei stiiri se giseste in repetarea si imitarea fdrd precugetare
s mult caleul. ¢i mai mult prin o fortd instinetiva, a tuturor
inventiilor noui. | 3

»Imitatia, spunc Dr. Guilbert, e in asa misuri o aptitu-
dine originald, baza fundamentals a facultdtilor noastre,
ifcz‘xtogésim inspirand, in mod manifest, institutiile noastre
soziala‘. : ' ‘

IZ- deajuns ca cineva, o pérsonalitate, un creier revelutio-
nar, si apard in fata unej mulfimi si si-sf expuni gindul
sdu — un lueru cu totul nou, -0 inventie — pontruca instin_c-
tiv, Intreaga multime s¥ i se supund, si-si asimileze gandul
i si s#i-l imite. ' ] W A

‘Dar n’avem nevoie sii alergim la astfel de exemple mai
rar st mai greu de intalnit. ' N’avem decét s ne ciutim exern-
ple in lumea realititilor zilnice, in lumea comuni.

Cu cit scoborim la un om mai infer_ig& cu atat giasim un

numdr mai mic de invenfii, care-si lirgesc neincetat sfer:

lor de aplicare. Indivizii, grupurile sociale si rasele, luati
la o anumitd treaptd de desvoltare — cit mai inferioara —
prezintd caractere din ce in ce mai asemanitoare. S’ar

1 Cheétiunea.é una dintre cele mai importante si a format obicctul
diverselor studii. Comp. Mémoires du Chancelier Pasquier, t. 1, p.232:

- p-sunt doud lucruri necesare pentru a constitui, pentru a organiza o
i societate. Ii trebuie, fira indoiald, o legislatie scris%, apropiata de po-.

 zitia sa materiald: dar, alituri de aceasta, trebuie si gidsesti o alta,

N

compusd in intregime din uzuri, din obiceiuri, din idei -mostenite, din -

moravuri in sfarsit ; si aceasta din urmi este singura care guverncazi

‘viata sociald in atitea imprejurdri in care legile nu-si pot exercitd .

actiunea®. Comp. J.—]. Rousseau, Du contrat social, liv. I chap. 12,
in fine, ed. Garnier, P- 276. Asupra formirii uzuluj nedeterminat, pre-
cedand adeviratul obiceiu juridic, in special in vechiul drept roman, vezi
R.von Ihering, Geist des Rémischen Rechts, 11, 1, 1880, pag. 274— 278 ;
§G.1 17(‘)arde, Les lois de limitation: - Fr, Gény, Méthode d’interprétation
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pired deci cd rasele s’au format si desvoltat datoritd civiliza~
fiei si mediului®. J: ; ;

.Considerat din acest punct de vedere, obiceiul nu poate
fi decit expresia vietii popoarelor, adicii expresia formelor
rase, sinteza tuturor imaginilor ce se perindd prin sufletur
¢mului, : ' ’ m T
" Thering il numeste ,,productie inconstientd si somnambu-~
lici a’ dreptului, anonim# ca si cintecele populare, impro-
vizate", iar Ulpian ii spune sjus sine seripto® (Fr. 6 pa-
rag. 1 de jus et de jure” L I, 1). Al

Doacesa, ori de cite ori, in explicarea unui obiceiu, nu vom

. avea elemente suficiente in'ti'aditia scrisdl, in' documente si
hrisoave,. ne vom servi pentru interpretarea, lamurirea si
explicarea acestvi obiceiu si de alte clemente decidt litera
scrisii a documentului, de toate elementele cari pot carac~
teriza si explica .viata poporului. Cu acest mijloc vom pa-

- trunde mai addnc in natura intimd a obiceiului, il vom
putea defini si caracterizd mai usor ® :

* §'IL Origina obiceiulul paméntului.

Toate popoarele au . avut.inaintea normelor scrise de
drept o serie de dispozifii de drept nescifis, care aveau pu-

- 1 Car chaque civilisation donnée, formée d’idées de génie provenant -
d’un peu partout et harmonisées logiquement quelque part, se fait ala
longue sa race ou ses races ou elle s’incarne - pour un temps ; et il
w'est pas vrai, & linverse, que chaque race se fasse sa civilisation.
Cela signifie, au fond, que les diverses races hunaines, bien différentes
en cela des diverses. espéces vivantes, sont.collaboratrices -autant gne
concurrentes ; quelles sont appellées, non pas seulement & se combattre
et 4 s’entre-détruire pour le plus grand profit d’'un petit nombre de sur-
vivants, mais s’entraider dans I'exécution séculaire d’une oeuvre sociale
commune, d’une grande société finale, dont P'unit¢ aura €té le fruit de
leur diversité méme (G. Tarde) — Les lois d'imitation. L] hd

* Regretim ca nu ne putem ocupa pe larg de aceastd chestie aici.
Comp; Fr. Gény; op. cit,, p. 316—446, Puchta, Das Gewohnheitsrecht,
1828—1837, Savigny, Traité de droit romain, trad. Guenaux, 1840, idem.
Vom Beruf unserer Zeit, 1840, M. Lefebre, La coutume comme source
Jormelle de droit, Lille, 1905—1906, Ihering, op.’cit, etc... -
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tere de lege. Aceste dispozifii poartd diferite nume : . Coudu-
aes, Weisthiimer, Fueros, Statuta, ctc. |
Romanii aveau alituri de dreptul seris, dreptul - nescris.
sau dreptul pretorian, care abid mai tirziu a fost codificat,
spre a se putea stabiliza viata juridicd. - ’ ]
Am spus cd popoarele ,au avut’“ drept nescris, deoarece
azi sunt foarte rari cazurile c¢ind se mai face apel la uzuri,
.majoritatea dreptului fiind codificat. i
Se susfine totusi cd uzurile sunt si azi izvoare de drept,
cdci dreptul apare intdiu in forma aceasta nebuloasi a o-
biceiului permanetizat. ,.Dreptul nu maico stiinta izolata,
‘care sd poatd trii singurd si care sit se poatd inchide in
textele s si formulele sale ; dreptul e o stiintd de fapbn sti-
ntd de exterior, care, ca toate stuntele soarba din natura
lucrvrilor, pentrucd acesta=i cuvintul consacrat, elementele
sale prime de formatie si interpretare. Scoala de altidata
-concedd cu usuringd cd formatia primi a dreptului venid
din evolufia stiintificd si obisnuielrics, dar ci singurd, le--
gislatia aved si tind cont-de aceasta, nu si jurisprudenta.
Noi spunem azi ci acest element nu intrd numai in for-
matia, ci si.in: mtevpetarea dreptulul”. Levxultorul deci -
vine si se inspire din aceste obiceiuri pentru a cred legea
serisd. jar juristul o interpreteazi tot prin intermediul lor.
" D-1 Lambert sustine cd. ceiace creeazi dreptul - jurispru-
den{a, care metamorfozeazs simplele obisnuinte, transfor-
méndu-le’ In adeviirate obiceiuri sanctionate de puterea exe-
cutivd, Nu impértisim insi aceasti parere, si e neconformi
“cu realitatea, cu atit mai-mult la noi, cu cit dreptul seris
este o importafie strdind de viata si sufletul poporului
~mnostru. Dupd mai bine de 60 ani de ddinuire, codul civil
C—ca 5i celelalte leginiri — sunt inci departe de a se fi im-
pdmantemt -
In trecutul poporului nostru, acest oblcelu se cunoaste in
general sub denumirea de obiceiul pamantului.

1PRS Salexlles Préface - pour Methode dinterprétation®: par.Fr.
‘Gény, juin. 1899
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Acest . opiceiu al pimantului a ddinuit din cele mai in-
departate vremuri ale istoriel pand in secolul XVII, cand
au apirut pravilele lui Matei Basarab si:Vasile Lupu- Evi-
dent, daci chestia pravilei lui Alexandru cel Bun, sustinuti
de d-1 Longinescu, va fi definitiv limuritd, va trebui sd sco-
borim, pentru Moldova, durata, existentel lui.

Totusi, chiar posterior aparifiei acestor pravile legea ne-
serisd s'a pdstrat in traditia poporului si s'a intrebuinfat
adesea, mai ales cii pravilele nu tratau toate materiile care
puteau da nastere la litigii. !l

Cantemir *, la inceputul secolului. '11 }xVIII-lea ne ‘certi-
ficit acest lucru ca si codurile- ulterloare, in special codul
Calimah si Caragea. ’ -

Origina vechiului nostru drept nescris este una dm ches-
tiile cele mai desbitute si mai controversate, chestie care
a preocupat in deaproape atit pe juristi cat si pe istorici.

“S’au emis pind acum mai multe pareri in aceasti pri-
nntd. . :

1. D-nii Disescu®, Paul Negulescu3 N. Titulescu N
Peretz °, ete. sustm cil dreptul nostru cutumlar e de ori-
- gind slavd. " .

2. Gr. Tocilescu si Hasdeu sustmeau ci e de origind r0-
mand. " o 5
3. .Al. Obedeanu susfined cd oblcelul pdmantulm confine
traditii romane si slavone.- ; -

4. D-1 1. N&dejde ci e de origind tmca

5. Al. Xenopol si d-1 S- G. Longinescu cred cd acest drept
ar puted fi un produs national al solului pe care s’a des-

1 D. Cantemir. Descrtpiw Moldaviae ; scriptum alterum quod con-
suetudinem gentis recte diceres, si quxdem ‘vernaculo etiam sermone
sclavonica voce, Obyczai, quod morem _aut consuetudmem designat,
inter Moldavos apeliatur (1572, p. 101).

* C. G. Disescu: Dreptul Constitutional. Socec 1915,

3 paul Negulescu. — lIstoria dreptului roman, Buc. 1900,

t N Titulescu. — Curs de drept civil — 1916 (litografi iat).

5 I. Peretz. — Istona _dreptului roman, Bucurestl ed. Socec 1916.
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voltat si ¢ in orice caz se apropm mai mult de elnment.ll
roman.

Xenopol spune : ,,Ol)iceiul piimz‘mtului va infﬁlim acest
amestec variat, va fi un adevirat mozaic, din. cele mai felu-
rite inspiratii, a ciror origini insd, in cele mai multe cazuri,
nu se mai poate determind. Adese ori insd prescrierile sale
sunt isvorite din bunul.simf{ si intelepciunea poporului si
dacd ele se intdlnesc chiar in aceeas- cuprindere si la alte
popoare, aceasta nu inseamnd numaidecit ci Romanii le-au
imprumutat normele, ci ele au acelas caracter . numaij fi-
inded sunt isvorite dintr'un fond comun omenesr *
~ ,,Numai acolo unde regulele juridice vor fi prinse in niste
forme exterioare anumite, se va putea mai-usor descoperi
adeviirata lor providentd, ciici daci fondul poate fi comun,.
hforma va fi totdeauna particulara* 2,

fary ‘d-1 S..G. Longinescu : ,,Intelegem si fie \'01ba de o
inrdurire  covirs sitoare a elementuluj slav, dacd acesta, pe
vremea aceea, ar fi fost maj mzuntat in e\'olutm, sa. Dovedi-
_tu-s a aceasla ? ]

Si incd si atunci fondul nostru Jundlc erd prea roman, ca
sd poatd fi inrdurit pe atdt de tare precum se pretinde. Cine:
stie dacd nu cumva Slavii au luat dela noi asezamxntele
romane, care evoluase aci dupd nevoile vremii ®.
~ Socotim c¢d in imprejuririle de azi, atita vreme cat cerce-
tiri serioase nu s’au ficut in domeniul istoriei propriu zise,
atita vreme cit movilele din Bédrdgan si Carpati stau inci .
nedesgropate, a emite o parere hOtdl‘ltd. in’ aceasta prlvmta
este prematur. |

Réamane totusi si observim un fapt: La toate popoarele din
jurul nostru, ba chiar pind in cele mai depirtate finuturi,
constatim, la o anumity epocid a desvoltirii lor, aparitia ace-
lorasi’ 1nst1tutu. Popoare, cari n’au venit nici odata in atin-

1 XenopoI Ist. Romémlor, v..VH
enopoI op. cit.
S. G. Longinescu. — lstOna dreptului roman,. p. 11,
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‘gere unele cu altele, cari nu s’au cunoscut, prezintd totusi.
instituti: similare. , R
Astfel 1nst1tutm cunoscutd sub numeie de Wehrgeld. -
rascumpdrarea unei crime printr’o sumé de bani, — care se
credea pand acum citva timp ci exista numai lu Germani,
s’a dovedit, in urma cercetdrilor mai aprofundate, ci existi
si la alte popoare. Institutia jurdtorilor — cum vom arita

‘mai tdrziu— exista nu numai la noi si la popoarele vecine,

dar chiar la poporul englez in vechiul drept cutumiar

‘»]1 Scoliei *. ! £

,,Gasim aceleasi institufii — spune d-l Paul \*egulescu,
la popoarele din America si la popoarele din Asia si la
popoarele din Africa si la orice popor din lume; care sc

~giiseste in acelas stadiu de civilizatie. Prin urmare nu poate

fi vorba de un imprmnut; de copiare a unei institutii dela
un popor din Mexig, de un popor din India, ci este vorba Cd,

A

‘aceleasi cauze produc acecleasi efecte” *.:

Astfel, spiritul popular este acela care creeazi dreptul.
El rdsare din constiinfa poporului, spontan si nesilit de ni-
meni, urmind o formé si o evolufie mai dinainte trasi. In-

fluenfele strdine ar putea sé-i atingd forma, fondul va ra-

111(1110 insi . totdeauna acelas.

,opiritul poporului zice Puchta, ca si suflstul in orga—
nism, produce totul ; el produce si.dreptul” °.

Prin urmare vechiul nostru drept e isvorit din meml
poporului. Fondul lui e adanc original. Forma insd poate si

~ con{ind diferite influente, care, prin faptul c¢i au fost pri-

mite si adoptate de un popor, inseamnd cd au fost impd-
méntenite acolo, cd au devenit ale sale inainte de a le imita.
,»Un fapt pe care lucrarile moderne l-aun scos in evidenta,

“spune Dareste, este afinitatea, pentru a nu spune identita-

v Summer-Maine : Historie qes Institutions primitives, p. VII.
* Paul Negulescu. — Istoria dreptului roman, 'Bucure§ti. 1900.
G. F. Puchta — Das Gewohnheitsrecht, t. I, 1900,
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tca diferitclor legislatii primitive. I 11010 ria a aritat prin ad-
mirabile descoperiri, origina comund a celor mai multe limbi
curopene, pe care a putut s'o lege de vechile limbi, moarte
astiizi, ale Tndiei si Persiei. Mai slrdnsd inca e rudenia di-
feritelor legislatii. Nu numai ci toate au suferit transfor-
miri analoage, dar ele se reproduc adesea unele pe altele,
trasiturd cu trisiturd si aproape cuvant cu cuvant, peste
cele mai enorme distante de loc si cele mai lungi intervale
de timp, atunci cand nici un Tmprumut direct 1'a fost vreo-
dati posibil; asd cii, pentru a explici aceastd asemiinare
care n'ar putea fi intimplétore, trebuie, in mod necesar, si
admitem sau ci cele doud popoare aveau o origind si prin
urmare o traditie comund, sau cd aceleasi cauze au peste tot
aceleasi efecte” ™. ‘ '
Nu poate deci {i vorba de o imitafie totald sau cel Tufin
partialid a obiceiurilor juridice ale poporului nostru. A crede
¢4, aceste obiceiuri si forme de drept au putut fi imprumtate
dela alte popoare, este a considera poporul nostry inferior
din toate punctele de vedere poporului, ale ciruj obiceiurr
le-a imitat. . '

Pe oricit de inferioard freaptd de desvoltare ar fi fost po-
porul, el a avut obiceiurile si moravurile sale juridice. Fon-
dul sufletesc al dreptului, comun tuturor popoarelor, l-a
avut si poporul nostru. Iar forma, dacd poate fi imitatd
dupi alta, si nu se uite ci in momentul cind-a aJuns s&,
fie insusitd de poporul nou, a devenit a sa. _

Forma aceasta, transmisd dela un popor la altul, a tre-’
buit As’é. fie o formd plind de via{d si'de realitate, formi care
venia sd implineascd o necesitate simiitd, care se altoid pe
tondul sufletesc al noului popor si care imbrica forma tre-
buintii si a sufletului acestui popor. O astfel do formd, im-
pértdsiti de un popor intreg au mai poate fi o formi stri-
ind, ci una nationala. '

* Dareste — Ltudes d’histoire du droit, 1889,
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,Lumea socialii, culturald, istoricd, e plind de astfel de
forme create si impuse, transplantate si altoite, imitate st
“invifate. Si totusi, nimeni nu si-a luat sarcina si cerceteze
cari popoare au imprumutat formele 101- de-viatii dela alte
popoare” *.

Deaceia credem cd dreptul nostru cutulmar este o pro-
ductie esentialmente nationald, izvoritd din necesitdtile viefii
“ juridice si-a 1mpre]urar1lor istorice ale poporuhu nostru.

CAPITOLUL lI
- Juratorii

TUna dintre cele mai importante institufii din vechiul
drept procedural al nostru e, firi indoiald, institufia ju-
ratorilor. -

Asupra ei s’au scris diferite studii si articole si parerile,
‘atit ale istoricilor cat $1 ale juristilor, sunt complect im-
mpartite. :

Chestiunca cea mai de seami care se afld m dlscutle e
chestlunea originei acestei institutii.

* Majoritatea autorilor cred cd e.de origind slava putem
_.cita in acest sens pe d-nii Dissescu, P. Negulescu, D. Stoe-
-nescu, I. Peret, etc., care-si intemeiazi sustinerile lor pe ci-
- tatia din Zaconicul lui Stefan Dusan "(1348), publicat cu
‘note foarte importante de Hasdeu in Arhiva Istoricd, t. TI1.
paf‘ SH=1001

- Acolo se vorbeste de comratom in clupul urmitor : 2%
~juritori pentru un lucru mare, 12 pentru o afacere mai
‘micd. Acesti jurdtori n’au dreptul de @ impdcd, ci numai de
@ judeca. Fiecare jurimint si se facd in bisericd. Boierii
mari si aibi mari juritori, oamenii de mijloccei de potrna
lor si ceilalfi iards de potriva lor*.

Hasdeu si Gr. Tocilescu cred ci jurdtorii sunt m0$temt1
_de noi dela Romani; ci Sarbii i-au luat dela noi, iar Sla-

1 En. Ionescu — Reforma invitimantului. Arhiva sociald 1923,
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vii Vindoliani dela Italieni ; la celelalte popoare slave si’
la pob‘oarele germane nu s’ar fi giisit ncest asezimant.

Al Nenopol crede ci jurdtorii sunt de origini germani.
Citeaza in sprijinul acestei pareri o serie de exemple din le-
gea Alemanilor, precum si faptul cd l2. Germani dovads, era
negativd. Pentruca si dovedesti ¢i n’ai ficut ceva, lueru ab-

“surd in sine, trebuie s cauti mijloace cari si corespundi
acestui scbp. Mijlocul gésit a fost, desigur, si accasti mir--
turisire a jurdtorilor. b L

Intemeindu-ne pe aceleasi consideratii, pe care le-am des--
voltat in prima parte, noi credem ci aceasty institutie ~ -
aca cum am avut-o — este esenfialmente natfionala.

:"§. 1 Probele in dreptul vechi.

In epoca dreptului nescris, judecifile se fdceau dupd tra-
difie si dupi obstestile reguli recunocscute de toati lumea .

‘Una din chestiunile cele mai grele era chestiunea probei..
Procesele cele mai dese in materie civild erau procesele- de
Droprietate si de strdmutare de hotare. ‘

Existau, pentru acest fel de procese, o serie de probe : do-
cumentele sau dresurile. Insd s aici, in rarile cazuri cind.
existau doc.vmente, discufia ¢ea mai mare era asupra datei.-
Astfel, la 1672 se naste o judecatd intre méndstire si ordsenii

“din Campulung (Muntenia). Natura procesului erd niste
ddri, pe care ministirea le pretindea dela Campulungeni.-
Matei Basarab diduse doud hrisoave : unul méandstirii.

' prin care o autorizd si perceapi aceste déri si altul locuito-
rilor, prin care ii scutid de aceasti indatorire. Toatd chestia
era de a se sti, care din aceste doud hrisoave erd mai nou. O-
rdsenii au adus in sprijinul afirmatiei lor si faptul ci Dom-
nul previizuse scutirea lor in pisania pusi in pridvorul hise--
ricel . ‘ j i ‘ b

L'Fr. Gény. Méthode d'interp’r‘e’tétion ‘et sources en droit pfivé
positif. t. 11, "B
% A. Xenopol, Istoria Romanilor, VII, p. 89.. -
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Dar aceste intdriri ale probei scrise, ale documentului
prin alti probd scrisd, erau foarte rare. Deaceca, in fata
acsstei situatii, se recurged, atunci cind nu, exista altd do-
-vadi, la cel mai obisnuit si mai firesc dintre toate mijloa-
cele de probd —la marturi. Marturii sunt temeiul intregii
vieti juridice a poporului roméan din epoca aceia, cum sunt,
dealtminteri, temeiul vietii juridice a oricirui popor intr'o
fazd de civilizatie aseminiitoare.

Moaxrturii figureaza pretutindeni, in toate actele importante
din acele timpuri. Ii vedem apirind la facerea testamente-
lor, a zapiselor, a inscrisurilor, ete.; 1i vedem apdrind in
marile procese ce au loc inaintea Divanului, precum si la
micile procese ce se judecd de soltuzi, pircilabi, cte. '

Deasemenea, un rol important il joacd marturii la ho-
tirnicii si mai ales la stabilirea filiatiunii si a rudeniei,
atunci cind nu existau nici registre de nastere, niei acte de-

“botez, nici registre de césitorie, etc. Depozifia marturilor era

luati sub prestare de juramint, care se ficea de cele mai
multe ori in biseric#i, in fafa preotului imbrécat in oddjdii
si a fruntasilor satului. Cei ce erau dovedifi ci au depus
fals, erau aspru pedepsifi. -

Docuimantele vechi vorbesc indeajuns de rolul 1mr0rtantv
pe care-1 aveau marturii in viafa juridicd a poporului nostru.

Vom cita doud documente, pe care le reproduce Xenopol
in Istor:~ Romanilor, pentru & determina cit mai clar na-:

‘tura si rolul marturilor, putand astfel—prin contrast cu a-.
cestia — si definim cit mai bine caracterul juritorilor.

Pe vremea Iui Gheorghe Stefan, 1655, doi hoieri, fratii Pe-~

“lin, Grigoras si Simion, vin cu plingere contra familiei Mur-
gestilor. care pe nedrept le-ar fi rdpit satul Mihalcea. Se
aduce la judecatd hrisoavele vechi, cari sunt infitisate Dom-

‘nului si Divanului. Acestia insd nu se .pot ldmuri din cer-
cetarca acestor documente si se rindueste atunci de cétre
Domn o cercetare locali, care avea si fie efectuatd prin pér-
citlabul din finutul Sucevei. In cartea domneascd prin care a~
cesta era insircinat cu efectuarca cercetdrii, i se spune: ,,Sile-
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am socotit lor legea intru acest chip, si aduci Murgestii 24-
de oameni buni, meziati, cari sunt inscrisi intr'un izvod
iscalit de cinstit boiarinul nostru Jonascu, logofitul cel mare,
cari sd fie intrebafi sub jurdmant de randul satului Mi-
'7zalcea”i.. Se adund martorii astfel randuiti in bis rica din
Sirete si de fatd fiind pircalabul, acestia jurd pe cruce si
pe evanghelie si depun in favoarea Murgestilor. Atunci, pe-
baza acestei mirturii, Divanul intocmeste o carte, semnatd
i de martori, pe care o trimite Domnului, care cerceteazi.
din nou pricina, dind un hrisov nou, in care spune : ,.Vi-
zdnd mérturia acelor oameni buni, cu tot sfatul nostru, am
crezut $1 au rdmas boiarinul nosiru Pelin inaintes nous-
trd si din-toatd legea tirii, iar slugile noastre Murgestii-
s'au indreptat” :

Tatd deci o hotirire judecitoreasci dati pe baza unei
. depozitii a marturilor. Aceasti depozitie a avut loc chiar la
terenul in litigiu. Altcori insd, marturii erau chemati si fie
audiati in fata Divanului,  care, pe baza depozitiei acestora, .
dddea cartea de judecati.. ] B F '

Se pare cd cercetarea cu marturii la fata locului, se ficed
numai-atunci, cind erd vorba de strimutare de hotare, de-
atribuire de proprietate, in sfarsit, in toate chestiile cind
erd in joc o mosie sau o bucati de pamant. Chiar in docu--
mentul citat de noi incepe si apard caracterele despirti-
toare ale marturilor si jurdtorilor. Primul fapt care ne iz-
beste in acest document e cd numidrul marturilor e Efixalt
la 24. Din aceasti cauzi am fi inclinati si credem ci o-
vorba de jurdtori. S’ar puted lesne ajunge la aceasti in-
cheiere, dacid documentul nu ne-ar spune imediat mai jos,.
cd acesti marturi ,au fost intrebafi sub jurimant de ran—
dul satului Mihalcea”. Suntem: in fata unui document, in-
_ care institufia marturilor e confundati cu aceea a juriitori-.
lor, lucru care se intdmpld adesea in mintea poporului si:

despre care vom vorbi indati

I Xenopol, op. cit., VI', p. 90.
* Xenop:l, idem.
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Cand era vorba de chestiuni penale de o mai mare impor-
tantd, marturii erau audiati inaintea Divanului. '
In aceastd privinti, totul depinde de natura si insemnd-
tatea procesului. Regule stabile de procedurd nu gasin.
Pretutindeni domneste insd bunul sim{ si omenia, care cre-
iazd normg de judecatd, intotdeauna constante si pline de
dreptate. . ' i ' '
Aceles lucru observdm si in privinia numirului martori-
lor. Ei variau totdeauna dupi imprejuriiri,,dupz‘i natura si
insemndtatea procesului si nu se cered niciodati un numdr
fix. Astfcl, in documentul din 1637, prin care se hotaras-
te cercetareca rproprietiit'ii unui. vecin a lui Murgulef, ju-
decata hotirdste numai in baza aratirilor a trei marturi,
lucrul fiind de putind importantd 1.
Alteori marturii erau intrebuintati si la trasarea pe tereu
a hotarcior. Un document din 1650, prin care Vasile Lupu
insircineazd pe pircdlabul de Motin * ,sd meargd la fata
locului la Sirbniceni, mosia lui Murgulet, si adune oameni
buni si bitrini si sd traci hotarul cum vor sti oamenii buni
si batrani cu sufletele lor”, invedereazd faptul afirmat de
noi. : , ' i
In acest sens putem citd st documentul dela Constantin
Racovitd V. V. din 1757 °. ‘N -l -
Martorii deci constitue cel mai de seami mijloc de de-
vadd in epoca aceasta. . _
Si dupd cum astdzi sunfem nevoifi si ne censtituim o
~ probid scrisd pentru valorificarea st pistrarex unui drept,
" tot asa se simtia acecas nevoie si in vremurile de atunci.
Documente vechi ne vorbesc de creeri de marturi, cari aveau
% serveascd mai tarziu in procesele de incdlcare de hotare.
Se luau si fie fatd Ja hotdrnicii copii pand la varsta de
12 ani si acestora li se trégea o buni piruiald, ca si {ind

1 Xenopol, op. cit., p. 91,
* Xenopol, op. cit., p. 91.
% Xenopol, op. cit., VI, p. 92.




24

‘

_ minte, ci atuhci—si acolo s’a pus.piatra pe hotar. Alteori se
alegeau copiii ce tl'ébuiau_séi fie cdlugiriti si se ciilugidriau
atunei cand se stalpea o mosie, spre a fine minte toatd
viata. A - ‘

Sd cdutim acum si desprindem caracterele esentiale ale
institufiei cercetate de noj. . i

§ IL Jurdtorii propriu zisl.

Mai’turii sunt deci niste persoane, cari depun cele ce stin
asupra unui fapt cunoscut de dansii, la sivirsirea ciruia
au asistat sau despre existenta ciruia au auzit. Ei pot fi
luati din orice clasi a societdtii, fird si se tind scami de
conditia si rangul lor social. Nume‘iru.l lor poate vavidi. Prin
mijlocirea acestor marturi, dovada unuj drept se ficea in
chip obiectiv, adici ardtind faptele. .

Sd vedem acum in ce chip se ficed dovada subiectiva,
care avea loc atunci cind nu se puteau dovedi prin mar-
turi faptele in sine. Aceasti dovadi subiectivd este o cale
extraordinard de probi ; S¢ Tecurged la dinsa, atunci cind
nu existau alte probe.

Suntem astfel adusi si studiem institutia jurdforilor in
sine. Jurdtorii sunt marturi si Intdritori ai afirmatiei unei
persoare. i nu veneau s¥ afirme inaintea cuiva existenta -
unvi fapt sau sivirsirea lui, ci veneau si intdreasci afir-
mafia unei persoane. " = '

Cel mai vechiu document care pomeneste de jurdtori este
hrisovul prin care Hanz Frankapan, cneazul Vegliei si Mo-
drusei, al Cetinei si Clissei. etc., ban al Dalmatiei s¢ Croa-
"~ Ailor, confirmil (1435) vechile privilegii ale Vlahilor din Va-

“lea Cetinei. i ' -
~ Reproducem nvmai uncle pdrfi care ne intereseazi din
acest document : ) : ’ )
wIn numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh,
»Amin. Noi: cneazvl Hanz Frankapan, cneaz al Veeliei si
- Modrusei, al Cectinei si Clissei, ete., ban al Dalmatiei si
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,.Croafilor, dam de stire, prin acest hrisov deschis al nostru, -
.fiecirui cm, ciiruia i se cuvine, ci au venit in fatd noastrd,
.cinstit’ si bunii barbati, fost! supusi credinciosi si drepti
,ai banului Iviinis Tanovici, tofi Vlahi buni: (aci urmeazi
,numele lor) . . .. si toti ceilelti Vlahi buni, rugindu-se si
.cerand dela noi bunele si cinstitele lor legi obisnuite, pe
~care le-au avut sub fostul lor domn, banul Ivénis Ivano-
,vici si sub tatiil acestuia, cneazul Ivan. Tar noi cumpdnind
.5t vazand dreapta si cuviincioasa lor rugare si cerere, am
.prmnt pe bunii birbafi mai sus amintiti, fostu supuq cre-
,dinciosi ai banului Iviinis, de supusi pentru noi si erezii
snostri si le ficurdm, deteriim si confirmardm obisnuitele
Jor legi cinstite si bune si drepte, care le-au avut prea
.drente si prea bune sub fostul lor domn, banul Tvdnis si-
,,sub tatil acestuia, Cneazul Tvan si sub cari legi s’au ser-.
..vit ei si biitranii lor. Tatd si acele legi bune : (si enumdrand
,legile, 1Ta No. 21 ‘spune) : S nu fie intre ci (aci textul e de-
<teriorat) nici martur, nici jurdtor si nimeni dintre ei s&
.nu fie oficial, nici si nu fi jurat in afari de 4 bolantia”
Tmportania acestui act vste covarsitoare pentru dephna
Inminare o chestiei ce studiem. Pdna acum, in nici unul din
documentele care s’au citat cu ocazia studierii institufiei -
juriitorilor, nu s’a vorbit in mod clar ‘de diferenta intre
marturi si jurdtori. Pretutindeni, marturi si juritorii erau-a-
c¢reon confundati sia trebuit un amidnuntit examen al textelox
ca s se poatd scoate in relief deosebirea intre marturi si ju-
rdtori. Azi, in fata acestui document care deoseheste cate-
goric pe marturi de 1urat0r1, apare evidentd si plind de te-
mei juridic intreaga sforfare ficulsi de juristii si istoricii
nostri de a studia jurdtorii ca o institutie aparte de marturi.
Odatii acest punct stabilit, <% trecem acum la anahm in-
stitutiei in sine, cu toate fazele desvoltdirii ei.
Avem un document dela ‘Stefan cel Mare, din 12 Ausxuct
1461 *

" 1 S. Dragomir. Origina coloniilor romane din Istria, 1924, p. 6.
* J. Bogdan. Documentele e lui Stefan cel mare, ], p. 48.
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In acest ispisoc e cuprinsi hotararea unui proces intre
'b01cm Crasnds si Jurja Necovescu de o parte si Husin si
sofia lui Marusea, fata lui Ton Munteanu, de alti parte. O-
bicetul procesului il formeazi qtapamrea satelor Urvicolesa,.
Stroinitii si Molnita. Documentul se exprimi cam neclar in
privinfa jurdtorilor. El ii numeste incd tot martori : ..Deci,.
»cercetind noi cu boierii nostri adevérul, am poruncit preo-
»tului rus ca si aducit martori sase preofi si el al saptelea,
impreuni. cu dansu sd jure cum ci acel ispisoc a: fost ade-
virat”. Si addeand preotul rus intru aceeas zi alfi sease
preoti si el al saptelea, au jurat pe preotia lor, precum ci
acel ispisoc al lui Ton Munteanu ce erda dela Alexandru:
Vod&d pe trei sate, anume Melnita, Stroin{ii si Urvicolesa
a fost adeviirat si erd seris de mina Bratei si au ars im--
preund cu biserica de s’au preficut in cenuse si asa Hu--
sin si sofia sa Marusca au cistigat toatd dreptatea, iar d-1
postelnic Crisnas si d-l1 Jurja Necorescu au pierdut jude--
cata inaintea tuturor loierilor nostri” *. ;

Din analiza acestui document putem lesne qutln"e cd
institufia e abia la inceputul ei. Singura trisituri caracte--
risticd, care o desparte de mdxturie, e feptul c¢i Domnul cere
ca jurdmdantul preotului rus si fie intirit de jurdmauntul
altor sase preofi. De unde marturii puteau fi orice fel de-
oameni, fird deosebire de clasi socialdi, se cer acum 6 pre--
ofi. Si dacsi ne dim seama ci acesti 6 preoti au trebuit si.
fie din sate diferite, ci n’au avut tofi putinta si vadi doecu .
mentul, sau chiar dacd I'au viizut, nu I'au vizut insi toti
cu ochii lor arzind, atunci trebue si ajungem la concluzia
cd acesti preoti au jurat la un loc cu preotul rus, intdrind
afirmafia pe care o fieced acesta.. .

De unde, in codul nostru civil, proba reconstituirh unui
titha pierdut sau distrus se poate face prin marturi S1 pre-
sumtii, in .vechiul nostru drept proba se faced prin marturi

. Hasdeu, Arhiva Istorics -a Romaniei, vol. IIl, p. 148—149,
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si juriitori, cari tin in cazul de fatd locul presumiilor dir-
codul civil. Se ficea in primul rand prin marturi si numai
‘la nevoie, in lipsé de alte mijlcace de dovadid, prin jurdtori..

Dar si vedem si alte documente posterioare.

Un hrisov din- 29 Tulie 1654 dela: Constantin Serban
Vodid ', dat satului Grosani, care reclamase contra cdlu-
giivilor dela M-rea Cimpulung, cd-é vecinise fard dreptafe,
spune : ,,si am dat Domnia mea satului Grosani legea {drii
pre ravase domuesti 12 megicsi jurdtori. Acestia au jurat,
iar pirintele Varlaam, egumenul, a venit si a luat lege peste
lege pe noi 24 boieri jurdlori pe ravase domnesti. Acestia aw
jurat cum i-au pomenit tofi rumanii de mosie”.

- Deaici se poate caracterizd si maj bine institutia-de care
ne ocupam. ; i

Intrebuintarea  jurdtorilor se ficed numai atunci cind
nu se puted face proba prin-alt mod, prin marturi sau do-
cumente, cand orice probi erd imposibild, adicd atunci cind
trebuid si recurgi la jurdmintul partii si cand erd vorba
de stergerea vnei binueli. '

In accastii privintd se citeazd de Xenopol un hrisov dela
Mateiu Basarab din 1633, in care se afli cuprinsd judecata
intre Vasile Spitaru si sofia ‘sa Maria, pe care o numise
,muicre rd si neinteleaptd”’. Jupdneasa a cerut incd din
vremea lui Leon-Vodd, legea tdrii ca sd se direpteze”. ‘vIn
timpul Iui Matei i s’a dat legea si a jurat impreund cu 12
jupéinese cd este nevinovati. Vasile Spétaru a rdmas de lege
si de judecatd. =~ . i ' a

Evident, in cazul de fatd juriméntul celor 12 jupdnese
‘nu mai poate fi socotit la fel cu jurdméantul marturilor.
" Ele nu pot servi aici ca marture, filndcd nu atestd un fapt:
pe care l'au vazut. Acuzatia pe care i-o aduce Vasile Spa-
taru jupanesiei Maria este o acuzaiie de ordin intim, care:-
nu puted fi cunoscutid si de alte “persoane. Jupénesele insi-

Tt Vezi documentul in intregime in Tocilescu Foaia Romanismul
1. p. 459.
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vin i jurd, ci ele cred pe jupineasa Maria nevinovati, Nu
este deci stestaien, unui fapt concret, Detrecut suly ochij lox,
ci este vorba de intdrirea afirmatiei pe care o face jupa-
neasa Maria cf este nevinovats ;

Acum, vn alt document, foarte important pertru ldmuri-
Tea chestiej co discutim. i

Intr'un aet firg datd, dar de sigur de pe la sfarsitul vea-
cului-XVII, Domnul hotiirdste ca un vornic de poarti si
limureascs un hotar intre cflugirii delg Secul si razisii
dela Balog.sti. Vornicul adunz"} oamerii biitrini, cari miiy-
turisese cd acea bucati de pdmant, disputats de pirti, au
tinut-o tot cialugiirii dela Secul, in hotaru] Ruscioruluj de
64 ani ; mai adaugd vornicul cj acelas procés mai fusese
pornit odati de aceiasi rizisi asupra-manastirii Seculuj e

“timpul lui Dumitrasey Cantacuzino (I, 1673 — 1676,. 1T,
1684 — 83), care randuise cu cercetarea pe Bantis, iar a-
cesta ,,starnise oamen;i buni megicsi si tot au aflat intr’acest
<hip cum au finut {0t cidlugdri acel lo¢” 2 ‘

Cu toate aceste dovezi, ¢ff proprietari ai loculuj in cauzi
sunt calugirii dela Secul, Vornjcul de Poarti, inainte de a
decide; indeplineste »giudeful Domnulvi, dang Balosestilor
s4 givre doisprezcce oameni si si rabde cdlugirii de acel
loc”. Balosestii insi nu glsese juriitor; si abid atunci sunt
‘rdmasi de lege si dreptate. ‘

Din acest document ne apare si- mai clard deosehirea
intre marturi Si jurdtori. Depozitia, De care o ficuse mar-
turii putes fi rdsturnati prin jurdmantul Jurdtorilor. Chiar
felul cum se exprimi documentul : -S4 giure doisprezece
oameni si si rabde cilugdrii de acel loe”, inseamni o acest
mod de probatie eri acordat in ultima instanty ca singur
Si suprem ndijioc de transare a wnuj dfferend. S
- Dar deosebires aceasta intre marturi SL jurdtori apare st
mai evidentd cind punem fafi in fatd textul documentelop.

1 Xenopol, op. cit,, VII. p. 94.
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Astfel un hrisov dela Vlad Tepes, din anul 1493, luna A-
prilie, prin care se di ministivei Twmana. mosia Bahna .
»DUpd aceia au venit patru b01er1, ce sunt mai bitrani dm
Mehedinti de @u mdrturisit si ei cum este mosia o Sf. M-
tiri si egumenul din Cosuste si alti' 12 boieri mdrturisird
cum cd este mosia a Sf. M-tiri. Apoi s’au sculdt ixisusi oegu-
menul (M-tirii Tismanz) de au adus inaintea Domnici-mele
si martori, boieri, 24 sv acestin. mérturisir@ cd este aceastd
mosie a Sf. Mandstiri” * "

Reiese categoric deaci ci atunc1 cand e vorba de marturi.
documentul ii numeste pe numele lor cunoscut, iar cind e
vorba de jurdtori, ii numeste ,oameni drepti si buni”. cari
au misiunea si ,giure”, nu si mirturiseascd.

Tatd st documente in sprijinul acestei afirmatit.

Prin cartea de impdcare pe care o dd Dabija-Vodi la 13
Tunie 1663, aflim cd Patrasen Bote si Neculeea din- Siliste
du avet judecatd cu Vasile Milaju si Domnul a ales pe Ne-
culai Bu11u$1 ca sid le fie hotarm\, Aw)m documultul con-
‘tinud, :

,Deci dvmnealui, dupd invititura lui Vodi an stra ns
_oameni buni din sus si-din jos si ne-au eitit si drecalii. ..
deci socotind dumnealui si'nu se creazi nici o parte, nici
cealaltd cu gura, ci numai si cu jurdiméntul, deci am opin-
tit noi pe Milai s jure si sd tie cum au finut cind au venit
vochiul hotarnic’ pand’ acum, jar Milai au opintit pe noi
s jurdm cu oameni buni strdini si megiesi curteni si <&
tincm noi. Apoi noi i-am zis si afle Milai oamenii buni si
curteni, si jure cit 24 oameni, pentru cdci i s'au venit lui
si jure ci i-s dires#li mai biitrdne decdt ale noastre ; deci
‘au strians oamem bum sda ]ure si au mers pana ld. b‘ ricid
3d jure . . . etc L

1 Tocilescu, Foaia Romanismului, anul I, p, 464 Docurmentul- la
Arhivele Statulm condica M-rii Tismana, v. Ill p. 301.
Codrescu, 'Uricariul, lasi 1888, vol. X, P 155—58, cntat si de D.
Stoenescu.
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Un alt documnent din 27 Aprilie 1576 al lui Alexandrun
Vodd %, -ca si toate celelalte multe documente se exprimi
Ta fel. ;

Socotese cd am dovecht indeajuns deosebirea dintre juri-
tori si marturi. Dacd la inceput aceste douil institutii se
puteau lesne confunda, in timpurile mai noui, in epoca do-
cumentelor scrise, care ni s’au pastra‘. acest lucru nu mai
e cu putintd.

Rezumind caracterele dlstlr.c’uve ale acestor doud insti-
tufii putem spune : | : :

1. Marturii aratii totdeauna adevirul obiectiv. Ei depun
asupra unui fapt vizut si petrecut in fata lor. Jurdtorii
aratd adevdrul sublectiv ; ei nu afirmi cii au vizut petre-

candu-se cutare fapt, ci cred cd acel care afirmi un lucru
spune adevirul. Deaceea vedem ci jurdtorii sunt admisi a-
colo unde nu era admisibili proba cu marturi. Era vorba de
spulberarca unei banueli ; proba cu martum era inadmi-
sibila. -

2. A doua deosebire constd in principiul paritdfii, admis
la jurdtori ; adicd dansii trebuiau sd fie de aceeas profesi-
une cu impricinatul care jur#, de acelas sex si de aceeas

“categorie sociald, lucru care la marturi-este cu neputinti.
In adevdr, martur poate fi orice om care din intdmplare
sau dintr’o imprejurare-oarecare a asistat la sdvirsirea
unui fapt. El vine in fata’ judecdtorilor si declare ceeace
.a vdzut. La jurdtori, lucrul se petrece:cu totul altfel.  Fi:vin
sd-sprijine ardtarea unei alte persoane. Din aceasti cauzi
li se pretinde si fie cit mai apropiati atit din punct de
vedere social, cit si.ca varstd si sex, de persoana a cirei a-
firmare o vor intdri prin jurimdintul lor. Un preot irebuie
- s# aducd preofi ca jurdtori ; o jupinecasi trebuie si adaci
jupanese ; rdzdsii din Balosesti trebuie si aduci cameni
. buni si bitrani. .

T Columna lui Traian, an. 11, 1871, No. 3.
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3. Al treilea punct de deosebire, de sigur de mai mici im-
rortantd, ¢ wmwmdral. La marturi, numérul n’avea nici o in-
semniitate. El puted fi ori si care. Jurdtorii sunt totdeauna
un numir hotirit. Toate documentele ni-i aratd in felul a-
cesta. Cel mai mic numir e 6 ; deaici intilnim multiplii
1ui, 12, 24, 48. Numiir mai mare de 48 nu s’a intélnit incd in
decumentcle cunoscute. y . :

4 Al patrvlea punct de deosebire e jurdmantul si modul
-de prestare. Marturii nu erau ascultafi totdeauna sub pre-
stare de jurimant. Chiar in cazul cind se deferia si martu-
rilor jurdmantul, acesta se prestd mult mai simplu . decat
atunci cand ne aflim in fata jurdtorilor. La acastia dim-
‘potrivdt, intreg temeiul existentii lor ¢ jurdméntul, prestat
intr’o formi solemnd, in fata satului intreg adunat la bi-
sericil. Preotul, imbricat in od#jdii, primeste jurdmantul pe
evanghelie. : " '

Stabilind aceste deosebiri intre marturi si jurdtori si e-
videntiind caracterul distinct al institutiei ce studiem lu-
cru care mi se pare foarte important — sl trecem sd ana-
lizim si alte caractere ale institufiei.

Competinfa jurdlorilor, Jurdtorii erau intrebuintafi :

1. Ori de céte ori proba cu marturi erd inadmisibild :

2. Ori de cite ori altd probi erd imposibild *.-

Sunt deeci intrebuintati ca ultim mijloc de ' probatie, ca
-ultim ajutor pentru aflarea adevirului. -

Ti sunt competenti in afaceri civile ca si in afac-ri penale
si eclesiastice. ’ ‘ ‘ :

Condifiile care se cer : -

Din diferite documente ce avem, reiese 3 ‘jurdtorii tre-
buiau si.indeplineasci urmitoarele conditii: '

1 In Istoriile T#rii-Romanesti de Const. Cpitanul gisim la capi-

“tolul domniei lui Mihaiu-Voda, leat 7101 (1593) urmdtoarele:

,Ca de-1 va mAntui, si-i.facd monastire in numele lui; precum au
si facut. C4 ducandu-se la Doman si tagaduind de ndpaste, au jurat cu
12 boiari, cd nu iaste fecior de.domin si au scdpat... (Bdlcescu, Ma=

- gazinistoric, pag. 224 995, Vezi lorga, Istoriile Tari Romanesti de C.

Cdp. Filipescu, p. 82, 83). Pasajul citat de d-1 D. Stoenescu, op. cit.,
P. 17—18. : ' .
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@) Si fie de aceiasi condifie cu acuzatul *
b) Atunci cind juritorii erau propu.s_'i de cete de mosneni.
trebuiau si jure oamenii batrini, exciuzindu-se vecinii, e-
reticii §i incapabilii ®. Puteau jura megiesii °.
~ ¢) Si nu fie rude cu impricinatii.
" d) Si se observe sexul °. :
- e) Sa fie oameni buni, cinstiti, de omenie.
1) S& jure in bisericd, pe Evanghelie, in fata unui preot °.
g) Si fie un numdir fix : 6. 12 89 4B ’
I) S& nu fi jurat stramb. ; ] ‘
Numdrul. Am spus ci numdirul n’are prea mare impor-
tantd pentru caracterizarea institutiei in sine. Totus, din-
sul cel dintdiu, ne-a ajutat si facem distinctie intre juri-
tori st marturi. : A T
Din ‘docunientele studiate pani zci, am vizut, ci’ juri-
torii sunt totdeauna in numir fix, care variazd numai in
cceace privesto natura pricinei, importanta si' stadiul n
care se gdseste. _ =il (mwrAag . -
Cand un impricinat vrea si faci proba unvi lucru afir-
mat de el, Domnul ,,ii d4 legea’, adici 1i didded dreptul sit

1 Deci cerctand noi impreun# cu boierii nostri adevdrul, am po-
runcit preotului rus ca si aduci martori-sase preofi si el al saptelea,
Impreund cu ddnsa sd jure, etc. (Foaia pentru minte, 1840, p. 145-147)

-7 ..Dupd-aceza au venit patru boieri ce sunt mai batrdni din Mc-
hedinti .de at; mdrturisit §i €i,.. etc. (Tocilescu, Foaia Romanismului,
an, I, p, 464)." . : ) .

y _...C}z)lre judet 1-ai ales Miria-Ta dinaintea Divanului si punem 12
oameni buni bdtrdni sa jure precum le-a fost uricul. Balosestilor*
(Hasdeu, Arh. Ist. Rom. I, p. 47, No. 49).

* ..lar intr'acea Domnia-mea a cdutat sia Judecat dupd dreptate
.$i dupd lege si cutofi cinstitii drdgatori ai Domniei mele.si am dat
. Domnia-mea lor lege impreuni cu 6 megiesi bdtrdni... Intru aceasta, -
acei sase megiesi bdirdani mdrturisird.. etc, (Tocilescu, Revista p.
Ist. Arch, si filol., an. I, p. 811 -312),

"~ *..Nu o am putut opri Domnia-mea si nu-si ia Jjupdneasa Maria
lege, ci i-am dat legea 12 jupdinese pre rdavage domnegti, ca si jure.
-ete. (Hasdeu, Arch. ist. rom. Ill, p. 148). - > . :

: 5 ..$i au jurat in sfAnta biserici jurdmantul cu miinile pe.Sf. Evan-
- ghelie... si au pus intaiu Storn_iciu, Spédtarul ot Stiinesct de 10 ori mai-
nile pe Sf. Evanghelie. de au jurat... etc. (Tocilescu, Foaia Romanis-
mului, I, p. 469). - - = - -



33

aducd. un numiir de 6 juritori, cari sit jure imprevni en
dansul. Acest numdr puted fi insd §i man nmro, (le 12 San
24,:dupit natura afacerii... . o DR L

Paratul in dfd(,em-rpen‘xle, aved si-el dreptul la contia-
probit. Insi, pentru ca soluticnarew pricinei sale s s¢ de-~
termine c¢it mai repede, atunci eind . Domnul acordd ,lege
peste lege”, numirul juritorilor erd totdeauna indoit decit
cel ce fuscse acordal reclamantului. Becl;unnntul avei
dreptul siia si el lege peste lege®. L%

Accasta luare de ,lege. pcalc lege”, se mt«\mpla in cazuri
cu totul speciale. Am oriitat in paragraful precedent, zu'e
eri c‘u'a(,terul Jumtorllor i erau un mijloc de dovadas in
extremis, atutici cand nici o alti dovzdd nu existd sau nu
st puted produce. Juriitorii: avind ce racterul . de .a- stinge
intr'un fel saw-altul litigiul existent, ar puted pirea ciudat
aceastii acordare de lege peste lege'. De obiceiu insé, aceas-
ti dovadii erd acordatid sub un alt domn. Ai p'erdut proce-
sul-in timpul unui Donmmn. ¢l erd définitiv pierdut, afarit de
cazul cand elemente noui si fapte grave veniau si sdruncme
autoritatea lucrului judecat.

Reclama ntul ce pierduse procesul, conform u.uu umn(e
traditionale, nu inceti sa adune . probe pontru dovediret
dreptiitii- sale, si aceste’ probe: sdunate zi cu -zi, asteptau sns
sirea unui Domn nou la cara 1mpmc' atul se duced st i
Jege peste lege”.” - ; L : A

Aici este locul si facem o d.stmctxe. Am ‘aritat cd ‘n'pro-
cesele penale contra- -proha, s sau ,,lcgea peste lege” erd. acor-
datd si pavitului. Mai tarzm mca, acedsta contm proba a-
pare si in afacerile. civile. :

* Astfel,: intr’un hrisov: dela Vlad-Voda (Calugﬁrul) dm:
1490 se spune : ,,ci s'a fost sculat. Petru de a jurat cu 12
boieri si a luat hotar nl de jos;- -dar pe urma mraq s'a souht‘
Matei de o jurat cn 17 hoieri si a castizat acel Tiotar de-jos”.

Alt hnsov dela: “Malei Bm’u‘ah din 1630, pl‘n’ltor la:pro-
;:esul lui Bunea qutnormml cu niste tiarani :.,Bunm Vis-
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tiernicul-le-au dat lege 12 boieri (lupﬁ'riivasc domnesli,. pe

care i-au dus si adus la zi si au: jurat-; dar vazand atunci

Bunea cii jurdmantul a fost stramb. g liat dinaintea Dom-

n‘ie_i-melerdelzL,Divan'legc peste lege 24 boieri pe riivase dom-

negti si au venit la Divan fnaintea Domniei-mele 1a termen

precis,  dupd lege, cu 24 de bojeri”. . s | 1
. Prin trecerea timpului deprinderca aceasta de luare de

wlege peste lege s'a gencralizat si se ajunse la situatia pu-

{in pliicutd de a nu se mai termina niciodati procesele. - A-

tunei s’a simfit nevoia si se ia misuri. :

Douil au fost stavilele ce s’au ciutat si. se punil acestut
abuz : cdmrd . v agt . |

- @) Se obligd partez cave void si r2inceapi procesul, si

pliteascd o sumd de bani, de exemplv 40 ruble.de argint.

- Aceastéi obligatie se puned chiar prin cartea - domneascii
care statuda asupra unei pricini. Legitura aceasta s'a nu-
mit ,hierdie”. , .

A ‘b) ‘Domnul puted refuzd acordares acestel ,,leei peste
lege”,_dacii cel ce cistigase procesul aduced argumen’e care
tindeau la respingerea cererii. : A .

Daci cel cewobtinez't legea nu aduced juriitori : ;la .z sl

~la soroe” ¥ sau ,la zi si la termen” sau sla zi si-la vade” 2
atunci ,réimédned de lege” %, sau Srimdnci de divan”. A-
semenea procesul se pierded < atunci cand juritorii adusi
nu erau de acecas condifie, sau cand nu se gdsid numiirul
cerut, sau cind nu voiau si jure *. i ' i

L..lar el n'a putut nicidecum s3 aduci pe cei 12 boieri la zi sila
s0roc ca'sd jure;.ci a rdmas de lege inaintea Domniei-mele* (7oci-
lescu Revista p. ist. arch. si filol. an. I, p. 211—213). . . |

* ..-Deci noi, cAnd am vizut ci au cizut cu jaloba asupra lor, noj
le-am dat:mai sus numitilor, Iui Lazir.., si lui Toader... 21 - de vadé ca
s4-facd jurdmant cu 24 oameni pentru ocin in acel sat si cAnd au ve-
nit ziua vadelei si au venit cu martori... efc.® (T. Codrescu-Uricarul,
vol. ‘XIV. pag. 152153, lasi 1830). . o : g N

% .....Si apoi.a adus Postelnicul, Cristian. pe acei 24 boicri dinaintea
Domnici-niele la zi §i au jurat, incAt jnpaneasa Stanca a rdmas de lege
dinaintea Domniei-mele®. (Columna Ini Traian, an. 1. No. 27. 1870).

.-+ Hrisovul din 1560, lunie 21, dela Petry Schiopul, prin care secon-
firmd Mitropolici din Targoviste satul Aninoasa (Hasdeu, Arch. 1), -



Jurdmdntul. Cel mai important element al institutiei ce
studiem este juriimintul. Este imporiant pentruci ne ex-
plici o mentalitate intreagd si pentrucd se intemeiazdl pe
credinfa religioasdi, pe cel mai puternic element -de vieafd
din trecutul nostru. Prestarea jurdimintului cra un fant
grav, plin de cele mai rele consccinte n caz cand sar fi
jurat stramb. ; ' : 5 :

Cel ce jurd stramb, pe linegi pedeupsa pe care aved 8’0
primeasca mai curdnd sau mai tarziu dela divinitate, erd
pedepsit si de Domn.. ' CE o i

Pedepsele acestea variau dupd imprejuri’u'i; Astfel inte’un
document din 1654 gisim, ci celor ‘ce .'au'jm"a.t stramb U
s'a luat gloabd 6 boi. Tn alt hrisov dela Radu Vodd (1615)
e prevede ca pedeapsi pentru acestia : rasul pdrului de pe
cap § barbd. Afard de aceste pedepse, cel ce jurd odatd
stramb, nu mai puted fi luat martor sau juritor. In Pra-
vila Tui Mateiu Dasaral publicatid de d-1 S. G. Longinescn,
aitsim’ ca pedeapsd : ,cel ce a juraf stramb. aceluia sit i se
taic limba, asisderea’ si martorilor cari ‘vor jurd strimb”,
(Glava 292, al. 3). ' | —— =

Jurdmantul se ficed in hisericdl, inaintea preotului'ﬁn-
bricat in- haine de sdrbitoare si pe SE. Fvanghelie. La ju-
simAant asistd Domnul ‘si “Divanul, cind pricina erd im-
portantd. Cind Domnul nu puted lvd parte ju 'ﬁmﬁntu'_l <e
fiiied, inaintea unui trimis domnesc. -' ol |

~ Jurdmantul acesta - spunc d-1 P. Negulescu 3. — face
paite din probele negalive; cum sunt'num]’te‘ de ‘Montes-
quicu, la care sc recurge totdeauna ciand proba pozitivi a
Japtului e greu de:stabilit®.. - Y

Juvittorii erau luati, _du]‘iﬁinat{u'a’ afacerii :’a) din “clasa
Doierilor ; D) cum voia Domnul si ded legea. ol

Reclamantul care veniit si lud Tegea dela Domn, erd o-
Dlicat st aducid pe -juritori. sd depuni jurdmantul. Jura-

'+ Paul Negulescu — Curs litografiat,
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torii “se alegeau totdeauna dupi sritvase dommnesti”: X, ori
de pe ,izvod” * ; - S - :
- Listele erau ficute sau de pirti, dupd alegerea lor, sdau
de marele logofit. Reclamantul erd obligat s¥-si aleagd ju-
rdtorii de pe aceste liste,  spune -1 Paul Negulescu, cdci
'pz‘u-z‘ttilor, in vechiul nostry drept, nu:li s’a-impus (ca-la
Germani si Slavi) sd-si probeze inocenfa inainte ca recla-
mantul si-si fi probat alegatia. Principul roman ,actor
incubit probatio” isi pastreazi intreaza sa intindere si-in-
fluenta slavd n’a putut si-1 modifice citusi de putn..

Evolufia institufiei. La inceput, cum am ariitat, juritori:
au fost confundati cu marturii. Indeplinind - aproape-ace-
las oficiv, pornind din aceiasi necesitate, sz ficea greu
distinetia intre arftarea subiectivi “si ariitarea. obiectivi,
Pe care o intdreau unii si altii. : ]

Azi ins¥, aceasti . confuzie care s’a tacut multi vreme,
trebue inldturati cu desiivarsive, pe hafa “docvinentului
dela Tany Francapan, pe care-] publicdm si unde pentru
prima oari, intr'un document scris, se face distinetia, asa
de explicit, intre martuii si juratori. ‘

De indati ce juriitorii s'au deosebit pe deantr2gul de mar-
turi, ii intAlnim, in primul rand, in afacerile penale, apoi
ii, gdisim, . spre deosebire de dreptul german, si in afacerile
civile- - ; ~ :

D. Stoenescu crede insd o, jurdtorii  in civil sunt luati
Jda noi dupi exemplul slavilor. Ny imp#rtdsim de loc ace-
stit pérere — cum am arftat — si ar fi curios, in adevir,

—_—_—
1

-»Bunea Vistiernic le-a dat lege 12 boieri, dupi lista’ domneasci
pe care ei i-au §i-adus la zj si au jurat;. da vizand. Bunea ci juri-
mantul a fost stramb, a luat dinaintea Donmiei mele dela Divan lege
peste lege 24 boieri dupd lista domneascs §i au venit 1a Divan... etc
(Venclin, Gramatica ; Hasdeu, Arch. ist.). -

* ...»Deci noi am strans pre un isvod, ce l-au fost adus dela logo-
fatul cel mare... 24 stugi domnesti, cari sunt scrisi mai sus s j-am
intrebat cu jurdmant mare §i ci asa au jurat tofi pre Sfanta Evanghelic
§! pre Sfanta Cruce in sfanta bisericd, cum sty ei cu sufletele lor=,
(Hasdeu, Arch. ist, R, 1ll, No, 31). = | Tt
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~‘5."\'udem un popor imitand. o institutie intreagd dela -alle
popoare cuni e cazul de fatd. j umatalc dela \l@\l Jumitate
dela germani. i il Ik
Maj tarziu apoi mlalmm dcuunentc din carve se cun'st‘zltii
cd juratorii-au rolul chiar de Jlld(.C«.ltOll
Tzvoritd deci din trebuinfele cele-mai le"mme d.](, .\Uﬂ(.‘
tului omenese de a proba o .llcgdtm oarccale — 1in ]nNL de
price alti dovadd — cu marturia altm‘ suﬂet -institufia
evoluiaza spre  forma _coemplicatd a necultdtllor . sociale.
‘are se ivese tot mai numeroase. Ei ajung judeciitori..
A(Clbta nu Je schimbd intru nimic (,(u-a(,terul lor pri-
mitiv, asa cum l-am ardtat noi . 1
Ei rdmin. in vechiul nostru dlept inlre mi.iloacele de
proba, aunul din cole mai- 1mport(1ntc.

GAI.’IATOIJUL'HIL' & & TR ek

Juritorii la alte popoare

Yom trece i]i'rc‘\'istﬁ foau'te pe scurt, popmrclc la care
¢ mai intalneste aceasta lllblltutl

1. La Romani. Hajdeu creded ca institutia- .]llldtOl‘llOl' ar fi
avut com\pondentul ei in ,societatea arvald‘ -a Romanilor.
Acc]aq lucru I'a crezut si Gr. Tocilescu. si V. Urseanu. De-
(,ar(-cc insa Ha,)dou promotorul acestel 1)«11'011, a.revenit
‘m.n tarziu. prmtr 0 nota in ,,Cu\entc den Betrani” - Tom
,l P 11‘)——12.), [)I'I\I.tOdI'G la. un document dm 25 Iumo
1()()’ nu m(n clcdem ne(,es(u' .sa Imcl.stam asupm «ILC\[CI
nireri.

d »

o Iar Domma mea am cautat. ,91 am jua'ccat dupd drcptatc si dupa
lege cu totl cinstitii dregatori ai Domniei mele §i le-am dat lor 12 me-
giesi scrisi- in. rdvagul domnese, cd $d caute cum vor gésicu sufletele
lor Intru’ aceasta 12 megiesi, ei-au mers si au ‘adeverit foarte. bine
cum ci este acest vecin al Stancdi si al Dmpl si al Mariei i Alexe
nici 0 treabd n’a- avut cu dansul.. Apm a rdmas: Dumitru -de legc si de
judecatd inaintea DomnxCI mele* (Tocllc.sut Rev. p. ist, arh, i hlol
an. 11, p. 220221 ) e o O



~Dacd istoricii nostri au- comis atunci aceastd eroidre de a
gdsi o institutie corespunzitoare la Romani, se explicié nu
mai prin tendmt'l ce 0 aveau de a dovadi ongma noastrtt
latina. - % :

IL. La slavi. Instltutla co studicm o gisim la toate 1)0po¢-
rele slave, cu mici si neinsemnite deosebiri.

“a) ‘La Sar bi o intalnim in Zakonikul lui Stejan Dustm ;
o ki 100 or (lme unpertalu Deacum inainte, ca si fic. Jumnumt
si’ pentru mult si pentru pufin. Pentru un lucru mare ca
si fie'24 de’ Juratorl, jar pentru o afacere mai mici 12 Ju.
1at011 mr pentru un lueru mic G jurdtori, dmtre care mm
g unul ca si nu fie rudi sau inamic ; si ace$t1 juriitori ca
si nu aibi’ dreptul de a impaca, ci numai de a Juahflc.t
sau condamns. Si ficcare jurimant sd se faci in bisericit
st ca sd-i aducd 1a jurdmant popa imbricat in odajdie sa-
cerdotald, si la jurfmAant ca s fie erezufi accla cari mai

multi vor jurd si mai multi 1i vor justifica‘

§ 151 : ,,Precum {usese Tege'la bunul imperial, la sfin-
tul rege (Milutin, 1283 — 1‘}71) ca s fie boierilor mari
jurdtori, si oamenilor de muloc cei de potriva lor sila cei-
Lﬂtl iardsi cei de potriva lor ca si fie jurdtori”. ‘

T)m qcoste toate se ])oatc veded usor in ce ums‘a 2ceasti
nqtitutle ]a Sérbi. -5 by

HASEa ] Ncmle%u vorbind de juritori la Slavi, s pune cil
la ormmd acuzatul pretinzand Juramant ci. este nevinovat,
trebuid si f:e achitat. De multe. ori el putca jurd fals 1)1‘m
-a.cest ‘mijloc se deded acuzetuhu drcptul de a. fi judecitor ul
_propriei sale cauze. Pentru mdreptarea. acestuj riu “’a cre-
iat institutia juritorilor.

S8 Stoenexcu crede cd Sarbii au aceastd institutic de pe
Vremea, ‘regclui ’\hlutm (1283); ca atare ca a existat ante-

‘rior la -Sarbi, ('au in documnn(ele nomqtre a ap‘irnt ’lbhl
la-1435, - » S0 s

Ame amt.nt in documentul utat din MS) (]ulsovul lm
Tanz Franke wan), ci Romanii aveau aceastd mshlutlc 16



39

data.de mai sus..Din citirea. atentd a acestui document ‘re-
sultd cd cneazul Hanz e facurdm,. deterdm si confirma-
viim obisnuilele lor legi cinstite si bune i drepte,;cziré_.lcl-a‘z’t
avul preiv drepte si pred bune sub fostul. lor Domp, banul
Ivinis si sub tatdl acestuia, encazul Ivan si sub -cari. ie,,f;i
sau servil el si balranii lor”. - a'alm ' 1 an

~ Tatd deci cd avem un document sigur, in care se vorbeste
in mod lamurit de jurdtori si _care’cbl')oa.l‘ii data existenfei
acestei instituii si pentru noi tot pand la data —- cel pufin
— cand intalnim existenfa ei Ja Sarbi. RN |

Accasta intireste si mai mulf c1je(1i11'tzt noa.tri, i jurito-
rii s'au desvoltat paralel la toate .p_opoatele din’ Ritsiritul
Euaropei. T ] |-,

b) La Rusi. Cei ce s’au ocupat. cu istoria Dreptului Rus,
an gdsit accasta institutic in ~Pravila lui Taroslavt. Aceastit
constatare o face si d. Paul Negulescu si o gisim si in Ko-
\\"alé_\\'sky’._ _ , S s .

D-1 M. V. Demelrescu gisesle oxistenta acestei institutii
si in dietionarul lui Danicic. vol IT, publicat in 1863 Ia
Belgrad. : mi ke S i
~ Juratorii erau numifi la Rusi : Po’s*l-uchii,fLi se cer ace-
leasi conditii ca si la noi si au aproape aceiasi competin{i.
Numai numirul diferd. - 2% -]

¢) Aceastd institutie o giisim sila colelalte popoare slave,
la Cehi, la Poloni, la Morsvi, Croati, Muntenegreni.

T.a Poloni stim de existenfa acestei institutii- din -Tralatul
lui Sigismmd I incheiat cu Stefan cel Tanidr la Craccvia in
Dec. 1519. In paragrafele 5 si 6 se vorheste de . juriman-
tul de trei” *. ol 3 B plg

1 § 5. .In acele diete la procedura acuzatiunii va urma jurdmantul
de trei si anume acuzatul pentru a se apdrd va prezentd 4 martori,
din care acuzatorul sau paritul va alege doi si apoi acesti doi alegi de
citre dcuzator vor jurd inipreitnd-cu cel acuzat, ‘dupd formula ordi-
nard- de jurdmant. 2 ol O RS R AT, S
" § B Pentru cazuri de furt s'a stabilit, ca cel -acuZdt sd aibd facul~
tatea de a-se curdfa prin jurdmdnt in patru randuri, iar dupa- patru
jurAminte nu'se va mai admite-1a_jurimant, ci va fi spanzifat ca- fur
%ov)edit, luAndu-i-se plata peatru fapta® (Hasdew. Arh. Ist. T. 1 plly
4), i ;
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“D-1- Paul Noqulescu A giteit aceastd’ 1n<lltutle st fitr’o
pm\'lln ‘de 29 articole din Q(-oolul XTIT, conservatii-la hiblio-
feci dm lemg, pubhmt ‘in 1869 ds Voll\mann_(DaS"ul-

testo- 005(.11110])0110 polin <che ]{echt.sdon mal El])i]}‘g_ u_nd

Stelni, 1869): N

d) La Gm'hmui. Ca si la celelalte popoare pe"ciu:e “1e-‘ziin
llocut in rcnsta, Jurdtorii existd si in \oc]nle leai germane
si sunt cunoscufi sub numele de wngmulm es. A

‘T.a Germani insi 11 mtalmm numaj’ m nf‘lcenle cmm
lmle, asa cum am ar ltat

’\‘umer oase texte ne \orl)c:c de. e\wtmlta uht:tut s hem
cum 6 sacramentallbus juret ct ipse sit septimus, m alt'ul
(omm populo.ct. Presbytero * (Gmmm) .

Un rol impor tant — ca si ]a rororul nostlu delltmmton
— il jucd jur im.mtul Poporul german, lmsuc _prin_exce-
ontd, atribuid ]uramdntmm 0 comn itoarc importe ntu, si
1og'k soart a v1ctu oamcmlor dn felul cum se va pre Qtu juri-
mantul ; .

In Lex Burgunda, VH[ ir: ,,Cmn uxore el fllu.s' et pro-
1;111(11113 sihi .12 jurel”, gdsim c¢d inculpatul trebuie \'d pres-
teze demanlul Jmpreundt cu rudcle sale si. amlcu de a-
proape. Fi jurau ci jurimantal acuzatului oste v"cdmc de
crezut,. cdel il cunose ca. om cinstit si bun.

Jurdmantul se -face in. ]nqonca in fafa. mms(mo_r unui'
sfint.. Docil jurdmintul erd. stramb, divinitatea - -pedepsia
imediat. pz cei co juraserd. Dacii nu-i pedepsia unedmt ors
0: dova(ld. ol Juraccm (h'ept j

Legea Rlpuald, gitlul 66 spune :- .COJlll'dl(’)l‘ll h‘(bllldll S8
-11(1_4.‘111\111@11:1 dr gaptq 0 sahle, cum dextera armata”

! T:tl 6 § 7 ,Ila sacramento debent esse” lurata ut illo” conjura-,
tores manus suas super capsam ponnant, et illi solus, cui:causa- -requi-
ntur, verba tantum dicat,. et super, omnium .manum - -Suam- ponnat, ut,
sictjlll Deus adjuvet,. vel illac. .reliquae, ad illas manus, - quas compre-
lécnsas) habct, ut, dc nlh causa mterpellatus .est culpablhs non . s:t“.. Du

ano’c Pl T e TR e e e N
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Daci se greqm un bmgur cavint sau daci unul din‘co-
'Jm dtori refizd si jure, ,]llldnldlltu]. nu erd bun. \‘e 0 bpum,
aceasta lex Alemanica * :

Condifiile cerute comraton’or erau aproape 1duntlce éa
cele dela noi. Spre deosebire m»ii aici ¢e admited si ia parte
la Juramant si rudele acuzatuun L‘ra natural s§ fis astfel.
‘ciei la. ‘Germani, ‘ne spune ‘Tacit 7, ‘intreaga familie Tua

parte Ta le"atunle de prietenie sau ‘dusminie ale unem din
rudele ei.

Lm, Alemanor um c. 53, imparte cojuritorii in ad.\'ocatl
f— ce1 chematl de acuzat si-1 asiste si'in nominati — ei a-
; lesi ‘de acuzator dintre oamenii liberi ai natiunii.

(') Lu l )auu. Gis m1 si la acest popor m°t1tutm jurdtori-

lor, 3 tot numm ‘in afaceri crumnale. ;

Iata. cum se e\pmma textole ce ni vau pistrat : ,Numi-
tul si fratele siu, in cetatea Angers, au compirut inain-
tea acelm comitet, om 11ustru i eeilalti rachimburg, cari
erau cu "dansul si cari au pus numele si iscalitura lor in‘jo-
sul prezentulvi act. Ei acuzau un om. purtand cutare nume,
de a fi omorit pe tatdl lor. Se intrebd acest om ce av e de
rispuns. El negd puternic. Atunci persoanele trzbunaluhu
deciser cii, in termen de patruzeci de zile, adicd la calen-
dele cutdrei luni, are sii presteze jurdméntul, el al treispre--
zecilea cu doisprezece ‘oameni- din tinutul siu, si de con:
ditia sa, in biserica prmcmmla a acestui.oras si are sd jure
¢il nici n’a omorit, nici n’a pus sd omoara pe tatal l'eclam'm-
‘filor. Daca presteaya ‘acest - jurdmant va fi achitat. toatit
vieata de orice urmirire : dacd nu poate i1 presteze, va
fi amendat cu cit prevede legea - . .

‘Tatd deci aceastd institutic existand si la Franci, intocmai
. cum am gaSLt-o la moi. ? d

"Lex' Alemanorum ¢. 53¢ Jet cum 12 sacramcntalibus juret, cum
5 nommaizs et 7 advocatis®. ‘.
T. 24, c. 28: ,cum 12 n0mmatts juret et. alhs ‘tantis advocat:s 3

* Tacit: De moribus Germanorum,” XXL..
3 Fustel de Coulanges : Recherche’s sur quelques probkmes d’his-

toire, p. 451.
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In afard de condifiile cerutc in textul citat mai sus, se
mmai cerea celor cari prestau un astfel de jurdmint si fie
vicini, circa manentes, de 1'[)#(» condita (adici din aceeas
-circumscriptie feritoriali, Roziére, 487) ; trebuiau si mai
fie bene fidem-habentes (Roziére, 439) _

Fustel de Coulanges vede insd la Franci o striansi apro-
~priere intre modul de judecatd in afacerile penale si cel o-
-bisnuit in afacerile civile si cr°de cil acestl conjuratori erau
‘intrebuintati si in civil.

) ILa Scofieni si Irlandezi. TntdInim si aici accastd insti-
‘tutie. A fost cu deosebire studiati de Summer Maine in cele-
doud lucrdri ale sale ;L’ancien dro't* si ,,Etudes sur Phis-
toire des Institutions primitives” si in special atunci cind
vorbeste de formele primitive ale procedurii.:

Si dacd vom lua fiecar'e popor in parte, nu se poate si nu
-Intdlnim aceastd institufie. La se giseste si la Suedezi cum
a-ardtat Tocilescu si in legea Upland, la Unguri, incd de
“pe la 1298, pe tlmpu1 1'e°'ehv  André IIT, la Anglo-Sa-
\om, cte: :

b * r ]

| - 5 . N S :

Am studiat, atat oAt ne-a fost cu putinid, institutia jurd-
torilor atat in vechiul nostru drept cét si la alte popoare.

Dupi cele ce am 'spus pind acum, cred cd nu se mai poate
pune 1ntrebarea, daci noi am imprumutat accasts 1nstxtu~
fie si anume dela care popor am luat-o.

Am afirmat, bazat pe consideratii sociologice, ci o carac-
teristici dominantd a epocilor primitive e numirul restrans
de idei, cii aceste idei se desvolt3 la fel pretutindeni; unde
se intalnesc aceleasi conditii de vieatd.

Credem ci institufia juritorilor s’a desvoltat si la popo-
‘rul nostru, in acelas timp ca si la celelalte popoare si-daci

- Imprumuturi au fost, cle au fost 1'ecip1'oce. Nu se poate deci
vorbi.de o imitare si transplantare pe deantre"ul a acestel
institutii delm alte popoale.
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