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Fünfte Periode. 

Die rabbiniiche Literatur. 

1200 bis 1750 n. Chr.



Einleitung. 

Mit dem jcheidenden zwölften Jahrhundert geht aud das Mit: 
telalter allmälig zur Neige. Wohl werden noch einige Kreuzzüge un- 
ternommen, Die aber meift’einen unglüdfichen Ausgang haben, nament- 
fi) der Teßte diefer fieben Züge, die fieben Millionen Menjchen al 

Dpfer gefordert, aber au) in Europa eine große und heilfane Ummäl- 

zung hervorgebracht haben. Es mußte nicht nur das blinde Einwirfen 
ungebändigter Naturkraft einem im leßten Grunde dod idealen Ziel 
weichen, jondern die Kreuzfahrer bradten auch eine wejentlih neue 
Weltanfhauung aus dem Orient heim, wo fie in dem Mohammedaner 
den Menfhen als jolchen jchägen und derjelben Tugenden, der 

Gropßmuth und Penjhenliebe, theilhaftig jahen, vie fie als rift- 
lie zu betrachten gewohnt waren. Cine reihe Ausbeute für 

Wiffenfchaft und Kunft eröffnete ferner der nun einmal angebahnte 

Verkehr mit dem bildungsfrifchen Morgenland. in neuer, idealer 
Subalt ergoß fih in das Nitterthun; die Achtung der Frauen flieg 

in hohem Grade; das aus der Leibeigenfchaft durch die Berarnung 

des Adels befreite Volk confolidirte fih im Bürgerthum zu anfehn- 
liher Kraft und Bedeutung für die Fünftige Entwidelung und 

bemädhtigte fih mit Eifer der Trümmer der alten Eultur, die da- 

mals no in Mten nicht gänzlich untergegangen war. Zum erften 

Mal tritt im Gefolge der Kreuzzüge die öffentlihe Meinung in 

Europa auf, die nicht mehr blindlings den Geboten der Priefter 
folgt, fondern mit dem Schlüffel zur Erfenntniß des Chriftenthums, 

nämlich mit der Kenntniß der Urhprade des Neuen Teftaments, 

auch das Bedürfnig nad) fittlicher Herzensläuterung und Befreiung 
aus allen Geiftesbanden mitbringt. Damit ift aber auch die Macht, 

die die Kirche erlangt hat, gebrodden. Wohl wehrte fie fih nod
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gegen das Wehen des Geiftes, das ihre Jnitiative heraufbefchworen, 
indem fie das Lefen der Bibel den Laien verbot, da diefe nur für 
Priefter gejchrieben fei, deren Weihe allein das richtige Berftändniß 
für die Schriften der Apoftel mit fih bringe; wohl eiferte die 
Geiftlichkeit aller Orten mit jenen Bettelmönchen: „Sie haben eine 
neue Sprade erfunden, welche fie die griechifche nennen; traut ihr 
nicht, dem fie ift die Quelle aller Kebereien. Sn jehr vielen Hän- 
den haben wir ein Bud) gejehen, das in diefer Sprache gefchrieben 
war; fie nannten e8 das „Neue Zeftament”; das ift ein Bud, - 
welches von Dolchen wimmelt und lauter Gift. Was aber das 
Hebräifche betrifft, geliebte Brüder, fo it es außer Zweifel, daf 
die, fo es lernen, auf der Gielle zu Juden werden.” Aber die nım 
einmal in Fluß gefommene Entwidelung des Culturlebens vermochten 
fie doc nicht zurüdzuftauen, höchftens auf einige Zeit zu hemmen, 
bis aus den Wellen der neuen Strömung jene Periode erftand, die 
die alte Welt in Trümmer legte und dur) vielfadhe Entdelungen, 
die Großthaten der Nenaiffance, des Humanismus und der Refor 
mation eine Wiedergeburt der Menjchheit anbahnte, eine neue Welt, 
eine jhönere und edlere, die der modernen Cultur. 

Saft zwei Jahrhunderte gingen allerdings noch nad) den Kreuz: 
zügen vorüber, ehe diefe neue Melt erblühte; aber es ift feine 
Frage, dab gerade die Kreuzzüge den erften Anftoß zu diefer Neu- 
bildung gaben. 

Auch das Judentum war mit der Neige des zwölften Jahr: 
humderts an einen bedeutfamen Wendepunft feiner allgemeinen und 
geiftigen Entwidelung angelangt. Sein Mittelalter ging allerdings 
noch nicht zu Ende; es beftand nod), als die Sonne der modernen 
Cultur allwärts fhon in ihrer Mittagshöhe ftcahlte. Und die Ge- 
burtswehen der neuen Weltanfhauung wurden für das jüdische 
Ichmerzlicher, als für jedes andere Voll, Der altbiblifche Fluch 
über Sfrael, wenn es den Geboten des Herrn fi) widerfegen follte, 
Ihien nach feinem vollen und Ihawigen Inhalt in Erfüllung ge: 
gangen zu fein, trogdem es ja alle diefe Gebote nod) mit einem 
mächtigen Ringwall traditioneller Verordnungen umgeben und mehr 
als jorgfam gehütet hatte. Sa, die folgende Periode des Ningens 
und Ermwacens, des Kampfes zwifhen zwei Weltanf—hanungen,
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wurde für die Zudenheit ungleich verhängnißvoller, als alle vorher: 
gegangenen, Die ohnehin jchon ein vollgerütteltes Maß von Lei 
den Über das pilgernde Duldervolf gebracht hatten. Wenn man 
die Gejchichte der Duden fehr richtig in vier große Perioden ein- 
getheilt hat, deren erfte die ihrer nationalen Selbftftändigfeit, wäh: 
vend Die zweite die ihrer Zerftreuung und Wanderung ift, fo trägt die 
dritte die Signatur der Leiden ımd Verfolgungen, auf die erft nad) 
faft jechs biuterfüllten Jahrhunderten die vierte Periode, die der 
allmäligen und endlichen Befreiung, folgt. 

Ein anderes und wefentlid) günftigeres Bild bietet die geiftige 
Entwidelung, die mit Maimuni auf ihren Höhepunft gelangt ift, 
und nach deffen Hinfeheiden allerdings gefährdet erfcheint, die aber 
do trog des nun heftig wogenden Kampfes zwiicien Philofophie 
und Herfommen, troß der übermächtigen myftifcden Unterftrömung 
und des fich immer mehr verengernden Talmudftudiums, in ihrem 
Laufe nicht mehr gehemmt werden Kann. Zwar treten weder fo 
originelle Erfejeinungen, wie die Dichter, noch fo bedeutiame Cha: 
valtere, wie die Philofophen und Forjcher Spaniens, in der jübi- 
jhen Literatur der nädhjften Periode auf; aber die Bildung ver: 
allgemeinert fi dafür, fie erfaßt immer weitere Kreife und findet 
ihren Weg auch in Länder, die ihr vordem fafl gänzlich verfchloffen 
waren. Die Literatur erfreut fi) einer allgemeinen Pflege; jedes 
einzelne Gebiet derfelben wird angebaut; die Kenntniß aller euro: 
päilhen Spraden wird ein Hebel für die Verbindung derjelben 
mit vielen anderen Literaturen, und faum eine geiftige Strömung 
zieht durch die Weltliteratur jener Periode, von der nicht auch das 
jüdiihe Schriftthum in irgend einer Meije berührt worden wäre. 
An die Stelle der bedeutfamen Individualitäten treten Schulen und 
Richtungen; der erleichterte Verkehr und die Bucdruderkunft ebnen 
diefem Schriftthum neue Wege, das in feiner fünften Beriode den 
Charakter des Epigonenthums trägt, aber eines Epigonenthums, das 
die große ihm überfommene Erbfchaft zu würdigen und zu bewah: 
ven weiß. Exit gegen das Ende diefer Periode, da auch die Lei: 
den ihren Höhepunkt erreicht, tritt eine Epoche der Stagnation ein, 
weil ale Richtungen in das Gebiet des Talmudftudiums einmün- 
den, in das die Unduldfamkeit der Völker Sfrael zufammengebrängt
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hat. Doch findet auch aus diefem engen KRreife religiöfer Studien 
mander Sohn diefes Stammes den Weg zu den Schäßen feiner 

großen Vergangenheit, zu den Errungenschaften europäifcher Cultur 

und Wiffenfhaft, jenen Weg, der fchlieglih in die fehlte und 
leßte Periode, die der neuern jüdiichen Literatur der Gegenwart, 
binüberführt. 

Ale Richtungen diefer Literatur aber werden in ihrem Ent: 
ftehen, ihren verfehlungenen Wegen und in ihrem Verlauf nur ver: 
fändli dur) das ergänzende Bild der allgemeinen Lage, die fi, 

wie bemerkt, in diefer Periode wejentlich von der der vorhergegan- 

genen unterfcheidet. Während die Kirche das Sudenthum vorher 

mitleidig geduldet oder wohl gar überjehen hat, befehbet fie es jebt 

mit aller ihr zu Gebote ftehenden Macht. Und neben den religiöfen 
find e3 auch die erwachenden nationalen Gefühle, die fid) zuerft in 

dem Kampf gegen das ohnmächtige Sfrael Luft zu niachen fuchen. 
Ein Kampf ohne Sleihen in der Völfergefchichte beginnt, ein Ver- 

nichtungsfrieg auf Tod und Leben ; ganz Europa will eine Feine Schaar 
barmlofer Menfchen vertilgen und verfolgt fie mit allen Mitteln der 

Unterdrüdung. Aber es gelingt nit: taufendmal verfolgt und ver 

trieben, erheben fie fi in einem anderen Lande zu neuen Leben; 
ihre Schäße werden geraubt, ihre Bücher verbrannt; fie jammeln 

neue ımd gehen nicht unter, denn das eine Buch Fanıı ihnen Feiner 
ihrer Feinde mehr entwenden, das Bud, das ihr Schub und ihr 

Troft, ihre Schaß und Heiligthum, ihre Literatur und Religion, ja 

ihr ganzes Leben ift — die Bibel. 
Der Gejhichtsverlauf diefer Periode, jo eintönig fie auch 

fcheinen mag, läßt doch einen gewifjen Fortjehritt erkennen. Sie 

fängt mit der ftufenweife fortfehreitenden, fujtematifchen Ausfchließung 

der Juden aus der europäifhen Gejelihaft ar. Bon dieler Aus: 

fchließung bis zur allgemeinen Verfolgung und Megelei ift nur ein 

furzer Weg. Der „Ichwarze Tod” führt dahin. Die alten Lügen 

werden dur) neue vermehrt; die Juden haben die Brunnen, ja Die 

Luft vergiftet. Andere Vorwände, an welhen es dem Haß und 

dem Fanatismus ja nie fehlt, bleiben nicht aus. Da erfolgt die 

Kataftrophe, die Vertreibung der Juden aus Spanien, ihrem dritten 

Paterland nähft Raläftina und Babylon. Was nun folgt, ift nur.
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nod Nachipiel diefer Kataftcophe, ein trauriger Schlußakt, der aber 
faft drei endlos trübe Sahrhunderte überdauert. j 

Der Beginn diejes großen Drana’s Fnüpft an eine bervor- 
tragende weltgefchichtliche Erfceinung, Innocenz III. an, jenen Bapft, 
der die Kirche zur Weltbeherricherin erheben wollte und der den 
Fürften aller Länder, GCaftiliens jowohl wie Frankreichs, wegen 
ihrer Duldung der Zuden eifrige Vorwürfe machte. Das Goncil 
von 1115 legte den Grund zur Snanifition und zur Abfonderung 
der Juden durch die Kleidung, durd) „Sudenzeichen“ oder „Zubden- 
feden“, die fich bis ins vorige Jahrhundert erhalten Haben. Den 

Papit folgte der Kaifer — und Friedrich IL. war es, der zuerft 
die Juden in Palermo in ein befonderes Stadt-Quartier (Ghetto) 
jperete. Als diefe Mittel nicht ausreihten, begann die Verfolgung 
de3 Talmuds, durd) den man aud das Judenthum zu vernichten 
hoffte. Auf Anregung eines getauften.- Juden, Nicolaus Donin, 
erließ Papft Gregor IX. 1239 ein Dekret, den Juden alle Tal: 

mud:Erernplare wegzunehmen und zu verbrennen. Disputationen 
und Glaubensgeipräche zwiihen Rabbinen und Münden änderten 
an diefem Erlaß nichts; drei Jahre nach demfelben wurden auf 

einem Plage in Paris 24 Wagen voll von Talmud-Eremplaren 
und anderen hebräifchen Schriften verbrannt. 

Als die Mongolenhorden Didingis-Khan’s Europa über: 
flutheten, befchuldigte man natürlich die Suden, fie herbeigerufen zu 

haben. Als fi Fürften und Adelige öfter Juden zu Leibärzten 
wählten, beftimmte das Goncil von Beziers 1246, daß jüdifche 
Aerzte Feine Chriften behandeln dürften. Sedes neue Concil bradite 
eine neue Belchränkung, jedes Ereigniß, trüb oder fröhlich, brachte 
neues Leid über Juda’s Schaaren. Ludwig der Heilige nahm ihnen 
ihre mühjfam erworbenen Güter ab, um die Koften des von ihm 

unternommenen Kreuzzugs zu beftreiten, und ließ die Verarmten 
dann aus Frankreich vertreiben. Nicht defier erging es ihnen in 

England, wo fie verpfändet, beraubt und zum großen Theil er: 

Ihlagen wurden, oder in Deutfhland, wo ihnen zur abfondernden 
Kleidung auch noch der Judenhut (pileum comulum), in lächerlicher 

Form natürlich, aufgelegt ward. Sa fogar in Spanien brad fid) 
der Haß gegen die Suden unter Chriften und Arabern feine Bahn;
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auch nad Aragon drang die päpftliche Bulle gegen den Talmubd, und in Caftilien wurde ihnen eine Kopffteuer von nahezu drei Millionen Meravedi’s auferlegt. Die Tchredlichfte Sudenverfolgung aber begann in Deutihland im folgenden Sahrhundert. Die Gemeinden wurden bedrüct und ausgeplündert, ihre Rabbiner in die Kerfer geworfen oder vertrieben; jeder neue Anlaß führte zu Erpreffungen und Mordthaten; Hoftienfchändung und SKindermord waren die üblichen Vorwürfe, mit denen man gegen die Armen vorging, um fie ihrer Habe und meilt auch ihres Lebens zu bes tauben. Im Jahre 1290 wurden fie aus England, im Sabre 1306 aus Frankreich verjagt. Die Meiften zogen nach den benachbarten Ländern, Andere jogar nad Paläfline. KFreilic bon der nächfte franzöfiiche König, Ludwig X. berief fie wieder zurüd, aber nur um fie den Schreien des 109. Hirten-Kreizzugs Preis zu geben, in welchen dies: und jenfeits der Pyrenäen 150 jüdische Gemeinden dur ein entjegliches Bluthad vernichtet wurden. Shren Höhepunkt hat die Verfolgung in Deutihland etwa um die Mitte des vier- zehnten Sahıhunderts erreicht. Der Sudenmord von Deggendorf war das Signal für alle „sudenfchläger” im Neid, Bayern, Defterreih, Böhmen und Mähren, viele Taufende von wehrlofen Ssuden binzufchlachten, ohne daß Kaifer und Papft etivas dagegen thun Fonnten. Darauf Fam der entjeßliche „chwarze Tod” und in feinen Gefolge namenlojes Weh über die Juden, die ihn verfchuldet haben follten. Bon Sidfranfreih und der Schweiz aus begann die 
„‚udenverfolgung, die fi) über ganz Deutjchland und einen Theil 
der angrenzenden Länder eritredte. Am Beften erging es ihnen 
verhältnißmäßig noch in Ungarn und Polen, in welch” Teßterem 
Lande fie durch Kaftmir IV. bejchüßt wurden. 

Sngwifchen bereitete fih im Spanien die große Rataftrophe vor. 
Se mehr dort der Halbmond dem Kreuz weichen mußte, defto 
Ihlimmer wurde die Lage der Juden. Ihre Rechte wurden gefürzt 
und fohließlich aufgehoben und trübe Tage brachen über fie herein, 
als die Snquifition ihr Kepergericht begann. Diele ließen fie) 
taufen, blieben aber heimlich Juden — man nannte fie Marannos, 
Bon den Apoftaten hatten fie wohl am Meiften zu leiden, die ihre 
ehemaligen Glaubensgenoffen mit fanatifchem Eifer verfolgten. Endlich,
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unter Fernando dem Katholifhen und Sjabella, fette der: Groß: 
inquifitor Torquemada die Verweifung jämmtliher Juden aus 
Spanien durch, nachdem er vorher in wenigen Jahren mehr als 
abttaufend von ihnen auf den Sceiterhaufen geführt hatte, Am 
Trauertag des 9. Ab im Jahre 1492 verliehen 300000 Juden 
Spanien, das ihnen jo Keb und thener geworden, und mwendeten 
Ti) meist nach Portugal oder nach dem Süden, nah Stalien, Afrika 
und der Türkei. 

An demjelben Tage jchiffte fich Columbus ein, um Amerika zu 
entdeden. . 

Daß Portugal dem Beifpiel Spaniens in nit zu ferner Zeit 
nachfolgte, Täßt fich denken. Schon acht Monate fpäter wurden fie 
aud) aus Portugal und Navarra vertrieben. Ein neues Motiv für 
die Verfolgung war inzwilhen in Deutfchland durch die huffitifche 
VBewegung eingetreten. Vor Allem wurden von den Fatholifchen 
Armeen die Juden niedergemegelt. Ja, nicht einnal die Pänfte 
und deren Bullen vermochten fie mehr vor der Wuth des fanatifirten 
Pöbels zu Ihüten, der durch den Legaten Sohann Capiftrano 
mächtig aufgeregt wurde. Wohin diefer fanatiiche Mönch auf feiner 
Wanderung durch Deutjchland und Polen am, braste er Noth und 
Zod den Juden. Einen Furzen Lichtbli gewährt in diefer Zeit der 

einigermaßen erträglice Zuftand der Juden in Stalien. Dort be 

theiligen fie fih auch an dem Auffiwung, den Künfte und Wiffen- 
Ihaften unter den Medicäern nahmen. Zulest von allen europäis 

Ihen Ländern verfolgte aber auch jchließlih Stalien die Zuden. 

Sie jollten die Luftfeuhe aus Spanien mitgebradt haben und er- 
litten deshalb, vorzugsweije in Neapel, Genua und Benedig, jchlimme 
Verfolgungen. 

"Nur in der Türkei blieb das 2008 der Juden ein günftiges. 
Das Wort jenes Sultan Bajafiv: „She nennt Fernando einen 
Hugen König, ihn, der fein Land arm gemacht und unfer Land be: 

reihert hat”, ift harakteriftifh für die Stellung, welche die Juden 

unter den Türken ftets einnahmen. So wurde die Türkei ein Aiyl 
für die aus Spanien und Portugal, wie fpäter aus anderen Ländern 

vertriebenen Suden. 
Dak unter folden Umftänden und in folchen Verhältniffen die
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Myftit als eine willfommene Genoffin und jeder Pjendomeffias als 
ein wirklicher Erlöfer begrüßt wurde, ift mehr als begreiflih. Zahl: 
reihe faliche Meffiaffe trieben in jenen Sahrhunderten ihr frevel- 
Haftes Spiel mit den Hoffnungen der gebeugten Suden; David 
NReubeni und Sabbatai Zebi waren die Befannteften von diejen. 

Mit dem Auftreten der Humaniften begann eine Wendung der 
Außen Lage für die Juden. Der Streit swiihen Reuchlin 
und Bfefferkorn endete zu Gunften des arg geihmähten Talmıde. 
Dagegen ging die Neformation ziemlich fpurlos an-ihnen vorüber, 
jei es, weil fie in den Ländern, wo fie fi) zuerft ausbreitete, nur 
Ipärlih vorhanden waren, jei es aus inneren noch näher zu 
grörternden Motiven. Fühlbarer wurde für fie in ihren Folgen 
die Gegenreformation der Zefuiten, die fi) ja gegen alle Keßer, 
alfo au gegen die Juden umd von Neuen gegen den Talmın 
wendete. Wiederum waren e8 getaufte Suden, die die dritte Talmud- 
verfolgung inaugurirten und dadurch die Lage der Juden in Stalien 
.arg verfchlimmerten. 

Nur in Polen Iebten fie nach den Verfolgungen Gapiftrano’s 
wieder wnangefochten. Deshalb fand auch) eine ftete Einwanderung 
aus Deutichland in jene flavichen Länder ftatt, fo daß unter den 
Suden Polens die deutiche Sprade die berrfchende blieb, wie im 
Drient die jpanifhe durch die aus der pyrenäifchen Halbinfel ver- 
triebenen Juden. Erft als die Sefuiten in Polen ebenfalls das 
Werk der Erziehung der Jugend übernahmen, begann auch dort 
ihr Leid. Und Bogdan Chmielnidt’s Kofaken jollen in einem 
Jahrzehnt eine Viertelmillion Juden erichlagen haben. Wieder 
zogen die Mebriggebliebenen von dannen, nad) Deutihland und 
Holland, nach der Türkei und Stalien. 

Die Anfiedlung der Juden in den Niederlanden wurde für fie 
der Anfang eines beffern Loojes. Alsbald z0gen Schaaren des 
verfolgten Stammes in jenes gaftfreie Land, an deffen materieller 
und geiftiger Entroidelung fie vegen Antheil nahmen. Den Nieder: 
landen folgte in der Mitte des 17. Sahrhunderts England. In 
Deutihland brachte der breißigjährige Krieg neue Verfolgungen und 
Plünderungen. Und während in anderen Ländern bereits die Ge: 
wifjensfreiheit und Duldung proclamirt worden waren, vertrieh man
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dod noch jämmtliche Zuden aus den öfterreihifchen Exbitaaten ; 
die Meiften von ihnen wanderten nah Ungarn aus, Diele 
zogen in die brandenburgiihen Staaten, wo ihnen der große 
Kurfürft ein Afyl eröffnete. Ihre böswilligften Verfolger waren 
damals Wagenjeil und Eifenmenger. Aber die Zeit war bereits 
vorgefgritten und der Geift der Duldung eroberte immer weitere 
Kreife. Almälig wurde auch die Lage der Juden eine günftigere; 
die Verfolgungen hörten auf und nur die Beichränfungen blieben 
noch übrig als ein- trauriger Neft des Mittelalters. 

Wie unter folden Verfolgungen eine Eultur und Literatur unter 
den Suben überhaupt beftehen Fonnten, erichiene nahezu unbegreiflich, 
wäre nicht die Zähigfeit diefes Stammes ein von allen Ethnologen an= 
erlanntes Merkmal feines Charakters, jene merkwürdige Feftigkeit, 
mit der fie unentwegt ihren Traditionen und ihrem Glauben treu 
blieben, ob auch die Wogen des Slaubenshaffes fie umbrauften und 
die Flammen der Scheiterhaufen fie allefammt zu vernichten drohten. 
Saft unmögli) wäre es aber, auch nur in den dürftigften Umriffen 
ein Bild diefer Cultur zu zeichnen, da fich dafjelbe über jo viele 
und verichiedene Jahrhunderte und ferne Länder zu erftreden Hätte, 
böte nicht der Blil in das innere Leben der Suden während des 
ganzen Mittelalters das gleiche Bild mit geringen Unterjchieden, 
die die höhere Entwicdelung oder die günftigere Lage bejtimmten. 

Um das Judenthum und die mit demfelben zufammenhängen- 
den religiöfen Studien gruppirte fich natürlich diejes ganze Cultur= 
leben. Bibel und Talmud waren Zubegriff alles Wiffens; alle 
anderen Wiffenfchaften wurden nur betrieben, infofern fie zu diefen 
Werfen eine wenn auch noch fo entfernte Beziehung hatten. Schon 
in der Erziehung der Kinder wurde der Keim zu diefer feften Anhäng- 
lihfeit an die väterliche Religion gelegt. Die Schule war jelbftver- 
ftändlich zur weitern Pflege diefer Keime beftimmt ; Hebräifch-Zefen, 
Ueberfegen des Pentateuchs und fpäter der ganzen Bibel, dann das 
Studium der Mifhna und Gemara waren die wichtigften Lehr- 
gegenftände. Für ein veiferes Lebensalter war in dem Bet-Ha- 
Midrasch oder Lehrhaufe die Gelegenheit zur Fortentwidelung in 
diefen Studien gegeben, und Alle, Arm und Rei, Jung und Alt, 
lagen dort dem Gejeßesftudium ob, das als die höchfte Pflicht galt. 

Rarpelez, Geh. ber jübijchen Literatur, 39
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Die Mädchen dagegen erhielten meilt feinen andern Unterricht als 
die Anmweilung des elterlichen Haufes zur Hebung ihrer religiöfen 

Pflichten, damit fie in der Glaubenstreue den Männern nit nad: 

ftänden. „Das ganze Familienleben war nad) den Foren des 

Glaubens geregelt und trug einen ftreng patriarhalifchen Charakter. 

Der Umgang mit den Frauen bejchränfte fih nur auf das eheliche 
Zufammenleben; die Trennung der Gejchlechter hHeifchte Zucht und 

Sitte. Das Tanzen murde von diefer Sitte oft gemißbilligt, 

und nur am Burimfeft wurde eine Ausnahme geftattet. Luft 
und Fröhlifeit verbot der Feind; die Mufil verftummte vor 

dem Wuthgeheul der Verfolger, und die Kunft, die das Zehen ver: 

Thönert, blieb den um diejes jelbft Ningenden fremd. Erholungen 

und Spiele waren demnach meift ausgefähloffen; nur das Shah 

ftand faft überall in hohen Ehren. Die Männer trieben, da andere 

Gewerbe ihnen erfchwert oder entzogen wurden, Geldgejchäfte oder 

Handel; mande waren Handwerker und Einzelne verftanden fogar, 

Waffen zu führen. Der Abftand von den Chriften war aber troß- 
dem in den eriten Sahrhumderten nicht jo weit getrieben, wie in 

den fpäteren, wo die Fleinlichen Beihhränfungen mehr und mehr 

ausgebildet wurden und eine jharfe Abjonderung herbeiführten. 

Dan wetteiferte in ‚Kleidung und Pu mit den Bewohnern des 
Zandes; man redete faft überall deren Sprade, und nicht jelten 

mußten fogar gegen den Überhandnehmenden Lurus und die Nadhz 

eiferung fremder Sitten firenge Verbote erlaffen werden.” Im 

Ganzen lebten die Juden jedoch mäßig und großer Reihthum war 

nur felten bei ihnen zu treffen. Dagegen fand in Folge der trüben 
Zage der Aberglaube in alen Formen eine bejondere Pflege unter 
denjelben; man bejehwor Geifter, fürchtete Heren, Zauberer und 

böfen Bid, trug Amulette und gebraudgte Zauberkuren. Die 

Sitten der fie umgebenden Völfer fanden oft mehr Anklang, als 
die Gebräude der Tradition und mande bittere Klage ertönt über 

die Zunahme des Aberglaubens unter Juden während des ganzen 

Mittelalters. Der Leidende, der nad Troft und Hoffnung Tugt, 
greift eben nad) jeden Anker der Rettung. Und der Aberglaube 

bot ihnen ja Mittel und Wege, um fi über die Trübfal des 

Dajeins Hinwegzutäufchen. Andererjeits führte er aber theilmeije



Einleitung. 61 

zu einer VBerwilderung des fittlichen Lebens, die im fiebzehnten und 

abtzehnten SZahrhundert ihren Höhepunkt erreidhte. Die. niederften 
Shihten verbanden fi bie und da fogar mit dem Gaunerthum 
und bildeten fo jenes Nothwälfch, eine aus verdorbenen hebräifchen 
und deutihen Worten gemifchte Sprache, aus, die mit dem jühifch- 

deutfehen Dialekt die meifte Nehnlichkeit bat. . 

Nur die Religion jelbft blieb von al’ diefen Verirrungen frei, 
in ihrer Sintegrität, von einem wndurhdringliden Schugwall von 
Verordnungen und Gejegen umgeben. Natürlich mehrten fich aber 

au in fehweren Zeiten die Apoftaten; die innerhalb der Gemein- 

Ihaft blieben, verharrten jedoch unentwegt in ihrer Religion. Als 
die frömmften unter den Juden Europas galten damals die deutjchen, 

weldhe allen Andern als Mufter von Glaubenstreue dienten. Daß 

das gemeinjame Leid eine fefte Solidarität jchuf, fonnte nur der Un: 

verfiand tadeln. Traf ja der Schlag, der gegen den Einzelnen ges 
führt wurde, die Gemeinde, und jedes Unglüd, das über die eine 

hereinbradh, alle Gemeinden der Diajpora. So bildeten fich natür- 
li Verordnungen und Gejeße heraus, die den Beltand ber Ge: 
meinden ficherten und ihre Exriftenz regelten. Sie gingen meift von 
den Rabbinen aus, die fih in ruhigen Zeiten in Franfreih, Deutich- 
land und Polen in Synoden verjammelten. Der Titel „Rabbi“, 

ehedem nur einen Gelehrten bezeichnend, wurde fpäter dem religiöfen 

Führer der Gemeinde hauptfächlich zuerkannt; überdies wurde eine 

Art von Promotion — Semichah — eingeführt, die den Rabbiner 

inftallivte. Der alfo von feinen Lehrern Promovirte erhielt zudem 

den Ehrentitel Morenu (unjer Lehrer). Die Wirkjamfeit der Rab: 

diner erftredte fi) vorzugsweile auf das Gebiet der Belehrung. 

Da aber Jeder aus der Gemeinde, der dur) jein Wifjen hervor: 

zagte, dem Rabbiner gleihftend oder ihn au überragen fonnte, 

entftand Feine Hierarchie in der Zudenheit. Erft als das religiöje 

Willen abnahın, bildeten fi) Anfäge zu einer joldhen Hierarchie aus; 

der Kleine Yan, Niddui, und der große, Cherem, wurde von 

KRabbinen verhängt und eine Autorität gefchaffen, die oft verhängniß- 

voll in das Leben der Juden eingegriffen, die aber zu einer großen 

Macht fi nicht entwideln Fomute, weil fie ja do mur auf das 

veligiöfe Wiffen fich ftügen durfte. 
39*
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Auch die Literatur mar natürlid) von diefen Leiden und Drang: 

falen mächtig beeinflußt. Sie haben- ihr einen Stempel aufgedrüdt, 

der nicht zu verwilhen war, wie oft auch exleudhtete Geifter und 

bedeutende Denker ihn zu entfernen fich bemühten. Auf die Höhe, 

die die jüdiihe Literatur mit Maimuni erreiht, folgt unmittelbar 

nach deifen Tode ein  Sinfen. Der mühfam verhaltene Kampf 

zwifchen der Philofophie und dem Herfommen zieht die Geifter in 

feinen Bann und endet Ihließlih nit dem Sieg der Tradition. 

Damit ift Richtung und Ziel für die Folgezeit vorgefchrieben. Die 

Moftit, die fhon vordem fill gewirkt, tritt nun als geiftige Potenz 

auf und willig folgt Alles ihrem Zauberwort. Das Talmndftudium 

nimmt das ausjhliegliche Spntereffe in Anfprud; die jchöpferiihe 

Kraft verfiegt. und auch in der Poefie folgt einem Zeitalter der 
Epigonen der gänzliche Verfall. 

Ein Bild der Stagnation bietet die Literatur am Ende 

diefer Periode. Aber wie in den Stürmen des zu Ende gehenden 

Winters {hon die Boten des Frühlings vernehmbar find, fo zieht 

aud) gerade nach dem tiefften geiftigen Verfall Thon die Morgenz- 

vöthe einer neuen Zeit herauf, die den Juden geiftig und fittlich 

erhebt und feiner Literatur eine neue Wendung giebt. 

Ein Neberblic über die ganze Periode, die wegen der med: 

jelnden Tendenzen und Strömungen der Fritifchen Behandlung bie 

größten Schwierigfeiten darbietet, dürfte in ihre drei Epoden der 

rüdläufigen Bewegung theilen; die eine erftredit fih von dem Tode 

Maimunv’s bis zum Sieg der Tradition über die Vhilofophie, die 

andere bis zur Vertreibung der Juden aus Spanien und Portugal, 

die dritte bis zum Beginn der Cmancipation umd der Keublütde 

der jübifhen Literatur etwa in der Mitte des achtzehnten Jahr 

Hunderts. 

Die Sprade der Literatur ift vorwiegend natürlich da3 rab: 

Binifche Jdiom. Daneben treten aber auch alle.europäifchen Spra= 

hen, fowie das Lateinische und namentlich rein Hebräiide als 

allgemein verftändliches Drgan wirfjom auf. Die Erfindung der 

YZuchdruderkunft giebt der Verbreitung dev Siteralur in diefem Zeit: 

aum befondern Schwung, jo daß die Bildung, die in der vorigen 

Periode ihre Höhe erreicht hat, fi nun zu verallgemeinern beginnt.
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Die Umkehr aus der arbifhen Scholaftik zu den claffifchen Wiffen- 
Ichaften bildet einen bedeutfamen Wendepunkt au für die jüdijche 

Literatur diefer Periode, die faft Ihon den Charakter einer Maffen: 
bewegung trägt und jo jede befondere Snpdividualität und Richtung 
zu verjhlingen droht. Der Echanplag ift zunädjt noch immer 
Spanien, Franfreid) und Deutichland, bis dann fpäter die jlavifchen 
Länder, Bolen bejonders, in den Vordergrund treten. Daneben find 

no Stalien und Holland als die Länder zu bezeichnen, in denen 
im Gegenfab zu ber beutjcheflavifchen die Spanifchzarabifche Richtung 

der Literatur Pflege und Förderung findet, jene Richtung, welche 
allein noch diefe Periode des allmähligen Verfals mit der vorher: 
gegangenen und nur zu rajch entjehrwundenen eines fichtlihen Aufs 

ihmungs verbindet. 

Der Kampf zwifhen Philofophie und Herkommen. 

Auch die neuhebräiide, wie jede andere Literatur, mußte den 
Prozeß ducchmachen, der von Alters her nahezu jeder innigen Ver- 

bindung zwijchen Religion und Philofophie auf dem Fuße folgte. 
Die Philofophie jucht fi im heißen Ningen der Umarmungen der 

Theologie zu erwehren, die Theologie flieht aus den Falten Fe 

gionen der Speculation und wendet fi} mit deito größerer Innig- 

feit den myftifchen Geheimnifjen des Glaubens zu. Meift tritt 

diefer Prozeß erft dann ein, wenn es gilt, die vorgefchrittene Theo- 

Iogie auf die Realität des Lebens anzuwenden; in der jüdiichen 

Literatur begann er fofort nach dem Heimgang des großen 

PMeifters, der das Werk der Berfühnung unternommen hatte. Schon 

bei Lebzeiten Maimun’s vegte fih, allerdings nur leife und 

ihüchtern, der Widerfprud) gegen viele jeiner philofophifchen Lehr: 

füge jowohl wie gegen jeine jpeculative Erfaffung verjehiedener 

Glaubensvorftellungen. Zu einem offenen Kampf war es aber 

noch nicht gekommen; theils war die Autorität des Meifters eine 

zu große, als daß man es hätte wagen Fünnen, den Lebenden von 

diefer Seite anzugreifen, teils auch hatten die Gegner no) nicht
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das Gefährliche jeines Syftem3 genau erfannt und defjen Schwächen 

eripäht. Kaum war Maimuni todt, da entbrannte der Kampf 

auf der ganzen Linie der Literatuerihtung, die in Spanien und der 

Provence die herrichende ift, und z0g auch jpäter Nordfrankreich in jeie 

Kreife. Nur Deutichland umd Stalien blieben dem Streit fern; 

in dem erftern Sande Hatte eine andere Richtung die Oberhand 

gewonnen, die der Whilojophie wie dem Herfommen glei nah 
und gleich fremd gegenüberftand, und Stalien war noch immer 

nit zu größerer literarifcher Bedeutung gelangt. 
Sänger als ein Sahrhundert dauert der Kampf, der immer 

heißer und heftiger wird und der die Gegenfäge immer mehr in 

das Extrem treibt. Sein Ende war vorauszufehen. Nod war 

die PWhilofophie nicht mächtig genug, um auf die veligiöjen An 

ihenungen umgeftaltend eimvirken zu können; fie mußte der Traz 

dition, gemäß dem religiöfen Stammescharafter der Yuden, erliegen. 

Aeußere Mächte unterftügten den Sieg, der für die künftige Ge- 

ftaftung des geiftigen Lebens verhängnißvoll wird. Denn der Geift, 

dem die Speculation über die hödften und Ieten Dinge auf 

tationeller Grundlage verwehrt ift, bahnt fi) einen Ausweg durcd) 

die theofophifhe Auffaffung diejer ewigen Melträthjel in die — 

Myftit. Das Dämmerlicht der Empfindung gewährt füge Nube 

im Glauben und jene Befriedigung in den Zeitftürmen, welde in 

der Eisregion der Philofopbie nimmer zu finden. Sn den Hafen 

der Muyftif und der diefelbe ergänzenden oder fortfegenden Kabbalah 

laufen jehlieglih alle Schiffe ein, bie einft mit folgen Maften in 

die hohe See der freien Forihung binausgezogen. 

Selbft die Hriftliche dem Judenthum bisher feinplie Wiljen- 

ichaft läßt fi in die Geheimniffe diejer Kabbalah als der tiefver- 

hüften Wahrheit und göttlichen Weisheit einmweihen. Aber die 

Myftit ift mur ein Aiyl für den aus großen Kämpfen er: 

matteten Geift, der dort eine Nuheftätte jucht und findet und Tid) 

dort für neue Kämpfe ftählt und fammelt. Mit friichen Kräften 

und geläutert erhebt er fi dam von diefer Stufe zu frifhem 

Fluge in die Welt des Gedanfens. Der Myftit folgt im Chriften: 

tHum die Reformation, im Judenthun das auf neuer Grundlage 

beginnende Talmudftudium in den Hlavifhen Ländern.
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Faffen wir Die geit nah Maimuni nod) einmal nach ihrer 

Lterarifhen Bedeutung in’s Auge, To ergiebt fih nach einem im 

geiftigen wie im Völferleben bejtändig fich wieverholenden Natur- 

gefeß, daß auf die Periode der Blüthe und des Hohen Auf- 

ihwungs eine Zeit allgemeiner Abfpannung und Ermüdung folgte, 

in der mwillige Epigonen die Echäße einer großen Vergangenheit 

iammelten, fihteten und erläuterten, in der das Beifpiel einmwirtend 

und die Nacheiferung aller Orten vorherrichend war. In ben 

Söhnen und Schülern der die große Zeit beherrihenden Geifter offen 

bart fi) das Streben und Können einer foldhen Epode ftets in 

völliger Klarheit. Sie find meift bemüht, das Erbe der Väter zu 

erhalten, die Lehre der Meifter zu verbreiten und vor Mißverftand 

und Angriffen zu jhügen. Abraham Maimuni (1185— 1254), 

der Sohn Mofe Maimun’’s, wie diefer Leibarzt des Sultans 

Alkamel, folgte der Nictung des Vaters in Bezug auf bie pbilo- 

iopgifche Erfaffung und Deutung der Haggada in einem arabiid) 

geichriebenem Werk, in dem er den wichtigen Grundjaß auf 

ftellte: „Mancher Spruch ift wörtlich aufzunehmen, andere be 

dürfen der Erflärung, wie jhon Maimuni nahgewiejen, einige 

find jchwierig, doc immer auf die heilige Schrift bafivend, anbere 

verlaffen den MWortfinn der Schrift, um der fittlihen Lehre willen, 

die fie daraus ziehen; wieder andere find nur als übertreibende 

Bilder anzufehen.” Die erzählende Haggadd zerfällt nad) ihm in 

geihichtlichen Stoff zu lehrreicher Nubanmwendung, in Darftellung 

bloßer Träume, wohin die von Engeln und Geiftern gehören, in 

dichteriiche Webertreibungen, in Parabeln und Sleiäpniffe. Auch 

ein offener Brief an die Gegner feines Vaters — vornehmlih an 

Salomo b. Aider — eriftiet von diefem Schriftfteller unter 

dem Titel „Milchamoth Adonai“ (die Kämpfe für Gott), 

in dem er die Lehren des Vaters reötfertigt, ferner eine Sams 

fung der gegen deifen Lehre von Daniel b. Saadja erhobenen 

i&riftlichen Einmürfe, der der Titel: „Birkath Abraham“ 

(der Segen Abraham’s) vielleicht jpäter beigelegt wurde. Abraham 

Maimımi erbte den Charakter umd die Milde feines großen Vaters, 

aber nicht feinen Geift, der auch auf bei Lieblingsjehüler Mai: 

mın?s, Sofef d. Jehuda ibn Afnin (1226), dem ber Meiiter
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fogar fein philofophifhhes Hauptwerk zugeeignet hatte, nit über: 
gegangen war. Zn jeiner Jugend Dichtete Fön Aknin hebräifche 
Vafamen nad arabiichem Vorbilde, die zwar von Tachverftändigen 
Zeitgenoffen gerühmt werden, nach den vorhandenen Weberreften aber. 
ohne jonderlihen poetifhen Gehalt gewejen fein mußten. Erwiefen 
fich die Mafamen des Saloıno Ibn Zifhel als unecht, jo wäre Sofef 
ibn Afnin in jedem Fallder erfte hebräifche Mafamen-Dichter. Später 
verfaßte er mehrere Schriften über Arzneifunde, Moralphilofophie, 
Bibeleregefe und Talmıd. Bon diefen find, außer einen Commentar 
zum „Hobenlied“, die arabifch gefehriebene Hodegetif in den Talmup, 
die mwahriheinlich die Einleitung zu einem größern MWerf über die 
talmudiihen Maße, Gewichte und Münzen bildet, in hebräifcher 
Meberfegung, fowie drei gleichfalls arabische Abhandlungen philo- 
tophiichen Inhalts (über den nothwendig Eriftirenden, über den 
Modus des Hervorgehens der Dinge aus ihm, über die 
Schöpfung der Welt), meift nah den Lehren Noicenna’s be 
antwortet, in deutjcher Uebertragung neuerdings erjchienen. Sn 
den beiden legten Fragen geht er wejentlich iiber Maimuni und 
deffen religions=philofophifchen Speen hinaus, jo daß man, da er 
überdies den gefeierten Lehrer nie namentlih erwähnt, ihn nicht 
für den Schiller Maimun’s zu halten geneigt war und einen 

zweiten Zojef db. Zehuda angenommen hat, ver etwa zur jelben 

Zeit Tebte, und dem man die für den damaligen Stand der Wiffen 

Ihaft bebeutfame Schrift „Tibb’ul-nufüs“ (Heilung der 

Seelen) zufrieb, aus der wir die Duelle und den Gang der Stu: 

dien jener Zeit näher Fennen lernen. Die genannte Schrift giebt 

eine vollftändige encyflopädifche Ueberfiht von den Wiffenfhaften 
jener Zeit. In der Stellung, melde fie der Philofophie unter den 

übrigen Wiffensgegenftänden erweift, nämlich mır als Vertheidigerin 
des Glaubens, harakterifirt fi au jchon die Stellung, welde die 

jüngeren Zeitgenoffen amd unmittelbaren Nachfolger Maimunv’s, 
deifen Verfuh, Glauben und Denken zu verbinden, gegenüber ein- 
nahınen. 

Auch die fpäteren Nachkommen des großen Mannes treten in 

den Kampf für defien Lehre ein, jo namentlich fein Enkel David 
Maimuni (1223—1300) und fein Urenkel Abraham (1312),
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die jämmtlich in Hegypten lebten, indeß der Streit für und gegen 
die Schriften Maimumv’s in Spanien, in der Provence und Nord- 
franfreih ausgefochten wurde. 

Bon anderen Züngern Maimuni’s ift nicht einmal der Nante 
überliefert worden, ein beredtes Zeugniß dafür, daß fie feine Be- 

deutung Hatten. Much in diefem Umftand liegt fehon eine Gewähr 

für den endlichen Sieg der Gegenpartei. Ein Maimuni eben- 
bürtiger Geift hätte den Streit geichlichtet, oder wenigftens Die 
Gegenfäge in einem böhern Dritten auszugleichen verfudt. Don 

den Süngern des Meifters war feiner für diefe Milfion befähigt 
und von den Anhängern feiner Richtung Eonnte ebenfalls feiner 
diejelbe übernehmen, weil fie allefamınt zu jehr in den Kampf der 

ftreitenden Barteien verwidelt waren. 
Es ift bereits des Umftandes gedacht worden, daß Maimuni 

jelbft bald nach der Vollendung feiner beiden großen MWerfe gegen 
mancherlei Angriffe fich zu wehren hatte, in denen jhon die Keime 
des bevorftehenden Kampfes lagen. Als jein „Mischneh T’hora* 

erihien, machte fi) vor Allem das Bedenken geltend, das Werf 

wolle und werde den Talmud gänzlich verdrängen, dejfen Studium 
diejes jpftematiihe Compendium ja eigentlich überflüffig mache. 

Sodann wurde von jharfen Kritifern der Mangel an Dielen: 

angaben gerügt, der jede wiffenfchaftliche Gontrolle verhindere. Und 

nicht zum Mindeften war es das Gefühl der geifligen Meberlegen- 

heit, des ftolgen Selbftbemußtfeins, das die Gegner in Harnijeh 
bracdte und fie zunädft an Einzelheiten und Fleinen Mängeln ihre 

Kritik üben Tießen. Heftiger wurden die Angriffe, nachdem die „Lei- 
tung der Zweifelnden”, als „Moreh Nebuchim“, in zwei hebräijchen 

Veberjeßungen über alle europäifchen Länder verbreitet wurde. 
.. Dies Werk bot ein wichtiges und willfommenes Objekt des Angriffs 

-. in feinen philofophifchen Jdeen und in deren Anwendung auf Die 

Glaubenslehren. Schon in der philofophiihen Einleitung zu dem 

großen Neligionscoder, die er „Grundlage der Lehre” — Maddah 

— nannte und der von den Zeitgenoffen der populären Fallung 

wegen der Titel des „Ihlichten Buches“ — Sefer hajaschar — 

im Gegenfa zum „Moreh“, den man das „verjchlofiene Buch” — 
Sefer hachatom — nannte, beigelegt wurde, jchon in diejer grund- 
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fegenden Erfenntnißlehre wurden Maimuni’s Auffaffung von der 

Unkörperlieit Gottes, jeine Hoee von den verfchievenen Graden 
der Prophetie, deren höchite Moje erflommen, feine Behauptung, 

daß „Zodtenbeihmwörer, MWolkendeuter und Zauberer weder nüßen, 

no jhhaden fünnten”, jowie feine Anfichten über das Senfeitz,. 

über Lohn und Strafe und die bildlihe Nuffafjung der bezüglichen 

daggadijchen Stellen für anftößig befunden. Sn dem „Moreh“ aber 

war es vor Allen die Aufjtellung von Gründen für die Ceremo- 

nialgejege — Ta’ame Hamizwoth — in Verbindung damit feine 

Begrimdung des Thieropfers als einer GConcejfion an das Heiden 

thunı, ferner manche Scheinbare Widerfprüche mit der Tradition in 

Hinfiht auf das’diblifche Strafrecht und auf die fymbolifche Deutung, 

biblifcher Erzählungen, wie der von Safob’3 Kampf mit dem Engel 

oder der Ejelin Bileam’s, die Leugnung der Erxiftenz von böfen 

Geiftern und Dämonen, die Behauptungeu, daß die Vergänglichkeit 
der Welt fein Glaubensartifef jei und daß jeine Ueberzeugung von. 

der bibliihen Erzählung der Schöpfung aus dem Nichts haupt: 

fählih auf der Unzulänglichfeit der Gegenbeweife beruhe, die 

allegoriihe Deutung Fraß=finnlicher Haggada’sz endlich, was die 

Anhänger des Herkonimens, die die Neligion und deren Uebung 

jelbft durch joldhe Lehren in ihrem innerften Kern gefährdet jahen, 

gegen Maimuni in Harniteh bradite. Von zwei Seiten begann der 
Angriff faft zugleich gegen die Richtung des „Moreh“ und „Maddah“, 

von Franfreih und von Spanien aus. 

Sofort nah dem Tode Maimunt’s wandte fih aus Toledo 

Meir b. Todros Halevi Abulafia (1244), der jelbft noch 

von fpanischer Bildung genährt war, ein vornehmer, gelehrter, 

aber auch ftolzer und fanatischer Mann, von dem ein zeitgenöffischer 

Dieter ausjagte: „An Gelehrjanteit wüßte ich ihn Keinem zu ver: 

gleichen, — dod) muß fein Stolz ihm zur Schmach gereichen”, an die 

Gelehrten dev Provence, an die „Weifen von Zunel”, mit denen 

er jchon früher über denjelben Gegenftand correipondirt hatte, mit 

feinen Bedenken gegen Maimunt’s3 Unfterblichfeitslehre. Doc fand 
er bei diefen noch Feinen Anklang und mußte fi jogar eine 

energijche Zurechtweilung von Ahron db. Mefchullam md den 

"Spott jatyriiher Dichter gefallen Taffen, deren einer mit Bezug
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auf feinen Namen Meir (dev Leuchtende) folgendes Epigramm. 

dichtete: — 

She fragt, warum er leuchtend heißt, 

Da er das Licht gering Doch fhäke — 

Nennt man ja Dämmerung aud Zwielit: 

Die Sprade liebt die Gegenjäße! 

Auch die Dichtkunft mußte damals in den Dienft der fämpfenz 
den Theologie treten und „das Liehliche Kind der friedlihen Mufe 

mußte, angethan mit Panzer und Harnifeh, das Schwert führen.” 
Senes erwähnte Epigramm war nur die Antwort auf die poetiiche 

Herausforderung des hohmüthigen Meir db. Todros: 

Wenn die Auferftandenen wieder müfjen fterben, 

Wil um foldes 2008 ih nimmer mid) bewerben; 

Wenn die Grabesbande nochmals fie umfangen, 

Bleib’ ich Lieber, wo id) einmal bingegangen. 

Troß der empfangenen Zuredhtweifung verharrte Meir b. 
Todros in feinem Widerftand und in dem allgemeinen Kampf ift 

er fpäter einer der vorderften Streiter. Seine Einwendungen gegen 
den „Moreh“ faßt er fcharf und beftimmt in folgenden Säßen zujam- 

men: ber „Moreh‘ kräftige wohl die Wurzel der Religion, aber er 
haue die Zweige ab; er befjere auch die Riffe in den Grundlagen 

aus, reiße aber zugleih die Zäune um; in feiner Stimme flinge 

Erhebung Gottes und dennoch fei Tod und Leben zugleih auf 

jeiner Zunge; er nähere mit der Linfen und ftoße wieder ab mit 

der Rechten! Bon Meir’s jelbftftändigen Leiftungen find nur feine 

Sommentare zu einzelnen Talmudtraktaten und eine grammatiiche 

Arbeit „Masoreth Sejag la-Thora“ (die Mafora ein Zaun 

um die Lehre) befannt, in der die biblifche Drthographie überjichtlich 

gefammelt und nugbar gemadt wurde. Meir Abulafia beklagt 

die Gorruption des Bibeltertes, ohne jedoh aud nur die Leifefte 

Nenderung zu wagen; er benugt bei jeinen maforetifchen Arbeiten 

den Codex Hilleli, eine der älteften Bibelhandicriften und eine 

Hauptquelle der Mafora, die in Spanien hohes Anjehen genofien,. 

während im Drient nod) der Codex Ben Ascher Geltung hatte. 

Ein anderer gelehrter Gegner Maimun’s war der Arzt 

Suda 5b. Sojef ibn Alfadhar aus vornehmer Familie, dem.
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fogar ein Xenienfampf mit Maimuni angedichtet wırrde, welchen der 
ftreitbare Juda mit folgendem Stachellied anhebt: 

Vergieb, Son Amram’s, acht uns nicht al Sünder, 

Daß, jo wie dur, aud) heißt der Trugerfinder; 
Wir nennen „Nabi“ den Prophet der Wahrheit, 

Do au; der Bösen Lügengeift-Berfünder! 

Darauf jol Maimumi mit einer biblifchen Anfpielung auf das 
Wort chamor, das hebräifch Ejel bedeutet, zugleich aber auch der 
Name eines Fürften war, erwidert haben: 

Wenn die Geburt von edlem Ah 

Den Kindern Fürfterrang gewährt: 

Nenm ich mein Maulthier Fürft fortan, 

VWeil Chamor einft als Fürft geehrt. 

Natürlich ift diefe dichterifche Polemik untergefchoben; die echte 

Correipondenz diefes Zuda b. Alfahar aber mit dem greifen David 

Kimi, den der junge Heißjporn gegen Maimuni aufzuhegen ver: 

Tucht hat, gehört zu den inteveffanteften Prozeßaften jener Bewer 

gung. Kimi hat fi) jelbft aufgemadt, um Alfachar zu befuchen 

und zu beruhigen. In Avila erkrankt, jehreibt er mit fchwacher Hand 

einen Brief, der mit den Worten begann: „Sch Tomme jebt zu 

hindern (le-sotan)”. Allein der Fanatifer antwortet ihm barjc) 

und zuvechtweilend: „Der Herr fahre di an, Satan!” Wie er 
dazu Fomme, Partei zu nehmen für den „Führer der Verirrten“, 

der jelbft in Finfterniß wandle, der es wage, bibliiche Erzählun- 

‚gen allegorifeh auszulegen, der überhaupt zwei ganz unvereinbare 

Dinge, wie Religion und Philojophie, vereinigen wolle u. dgl. m. 

Der unerquidliche Briefwechfel jeßt fih noch fort, olme daß es 

den edlen Kimchi gelingt, Alfachar zur Nuhe zu Stimmen. 

3a jogar in poetifcher Form werden die Eimwürfe formulitt, 

die die Anti-Maimuniften gegen defjen Lehre erheben. Natürlich 
ft der poetifche Werth diefer Kampflieder ein geringer; aber fie 

find arakteriftifch für die Gefinnung der Zeit, aus welcher fie 

hervorgegangen. Den überjchwänglihen Huldigungen gegenüber, 

die begeifterte Jünger Maimuni darbringen, heißt es in einem 

folhen poetiihen Broteft:
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MWeh über die Frechen, — die wagen zu jprechen, 

Die heilige Schrift fei Traumgeficht nur, 

63 fei nicht gewejen, — wie wir Darin lejen, 

Da jei man Geheimmiffen auf der Spur. 
Und gar bei dem Wunder — madjt’3 der Keger noch bunter, 

Er glaubt nur, was die Erfahrung ihm lehrt. 

Und dam, nachdem der PVoet feinen Zorn gegen die Weberjeber 

des „Moreh“, insbejondere gegen den einen, Zuda Charifi, gelehrt 

hat, gelangt er zu folgendem Schluß: 

Was den Worten der Frommen — im „Maddah* entnommen, 

Das magft du ergreifen, das bietet Genuß; 

Was mehr, ift vom Webeln, — zumal gar das Grübeln, 

D6 Gott ift ein Körper, ob geiftig, od Bild. 

Mir g’nügt, daß er ift, — daß er Ienfet und mißt, 

Berborgen fein Sit, doch mein Schöpfer, mein Schild. 

So made dich auf — in eilenden Lauf, 

Mein Frankreich, gen den ungläubigen Hauf! 

Gen Bözierd erglüh” — mit Schwert überzieh 

Die Feen Spötter mit frevelndem Mund. 

&o werde geroden, — was Jene verbrochen, 

Und fefter gelegt des Glaubens Grund! 

Eine jo Fampfesmuthige Stimmung mußte in den gläubigen 

Herzen begeifterten Wiederhall finden. Als daher die franzöfifchen 

Rabbinen Salomo b. Abraham aus Montpellier, Jona b. 

Abraham Gerundi (1263) und David b. Saul gemifjer 

maßen als Mandatare der talmudijchen Richtung, die, weil fie die 

Anteopomorphismen der Bibel und alle Ausiprüche ber Haggada buch- 

ftäbfich nahm, eigentlich als Kegerrichtung bingeftellt worden war, 

offen gegen Maimuni auftraten, und — Anfangs des Jahres 

1232 — den Bann über alle Diejenigen ausfpraden, welde die 

philofophifchen Partieen jeiner Schriften Iafen, oder fich überhaupt 

mit irgend einer andern Wiffenichaft, außer Bibel und Talmıd, 

befaßten, oder den Sinn ber Schrift umdeuten und die Haggada 

anders auslegen wollten, als Kafehi dies gethan, da war das 

Signal zum offenen Kampfe gegeben. Die franzöfifchen Rabdinen 

ichlofjen fich meilt diejen Wortführern an, während die gebildeten 

Gemeinden der Provence, Lunel, Narbonne, Böziers, fi) wiederum
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‚gegen diejen Proteft erhoben und die drei Stimmführer mit dem 
Bann belegten. Die Flamme der Zwietraht durchgog faft alle 
Gemeinden Spaniens ımd Tranfreihe. Mit dem Schladitruf: 
Die Religion jei in Gefahr! zogen die Einen in den Kampf, 
mit dem Mahnruf für die freie Forichung innerhalb der von Mai: 
muni geftedten Grenzen antiworteten die Anderen. 

Doh die Anhänger Salomo’s in Montpellier, das jelbft in 
zwei Lager gefpalten war, begnügten fi nicht mit dem wiffen: 
Thaftlihen Streit. Zum erften Mal in der jüdifchen Literatur- 

entwidelung wurde fremde Hülfe herbeigerufen. Man wandte fi 

mit einer Denmciation an die Barfüßer und Dominikaner, die 

damals die Inquifition gegen die Fegerifhen Albigenjer ausführten, 
und bat diefe, die Kegerei auch im Judenthum zu umterdrüden. 

Nur zu gern fanden fi die Mönche bereit, die Nabbinen zu unter: 
fügen. Die Schriften Maimuni’s wurden in Montpellier und 

Paris öffentlich verbrannt. Diefer Vorgang brachte die Gemeinden 
zur Befinnung und die allgemeine Entrüftung, welche über das 

Treiben der Gegenpartei herrfchte, wendete fi zunächft gegen die 

Führer der antimaimuniftiichen Schilderhebung. Die Anfläger 

wurden ihrer Verleumdungen überführt und erlitten wahrjcheinlich, 
nad der entjeglichen Sitte der Zeit, eine furchtbare Strafe — die 

Zunge wurde ihnen ausgejhnitten. Der Eine der drei rabbinijhen 
Führer aber empfand bittere Neue über diefes Vorgehen und that 

öffentlih Buße. Er wollte zu dem Grabe Maimunt’s wallfahrten, 
um dort fieben Tage hindurch deffen Vergebung zu erflehen, ftarb 

aber auf der Wanderung in Toledo im Jahre 1263. 

Diefer Tod trug dazu bei, die erbitterten Gemüther einiger: 
maßen zu verfühnen, zumal die von Außen herannahenden Ber: 

folgungen, vor Allem die Verbrennung des Talmııds zu Paris, den 

‚gwift im Innern von felbft exftikten oder mindeftens für den 

Augenblid der Gefahr ruhen laffen mußten. Prüfen wir num die 

Stärke der beiden Parteien und ihrer Führer auf den geifligen 

‚Gehalt und ihre wiffenihaftlihe Bedeutung hin, jo ergiebt fi) das 

Nefultat, daß eigentlich auf beiden Seiten Ohnmacht herrjhte. Die 

Thatjahe, daß in den Schriften Maimun’s die Keime innerer 
 ‚Zerwürfniffe lagen, war num einmal nicht wegzuleugnen. An
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jeinen SJüngern wäre e3 gewejen, diefe Mißverftändniffe in po= 

fitiver Weife zu Hären und jene Keime nicht anwachjen zu 

Iaffen.: Die Ohnmacht der gegnerifchen Partei ift duch die Mittel, 

Yu denen fie gegriffen, durd) den Fanatismus, mit dem fie geeifert, 

hinlängli bewiefen. Die geiftige Capacität ihrer Leiter fteht 

niht auf dem Niveau der jüdifch-fpanifhen Cultur, von ber 

fie kaum beledt find, die fie vielmehr als eine Feindin der 

Religion betrachten und deshalb verfolgen. Das Gros Diejer 

Partei beftand aus firenggläubigen Rabbinen ber nordfranzöfiichen 

Säule, die auf den Sturmruf fi zur Heerfolge verleiten ließen, 

und denen exit die Flammen des Scheiterhaufens, auf dem 

man die MWerfe Maimuni’s verbrannte, die Augen geöffnet 

haben. 

Salomo aus Montpellier, der als der Urheber des Streits 

angejehen werden muß, galt als eine bebeutende tahmudijche 

Autorität. Seine religiöfe Weltanfhauung war aber eine jo eng 

umgrenzte, daß außerhalb des Talmıuds feine Autorität für ihn eriftiven 

tonnte, Die Antropomorphismen der Haggada nahm er für buch 

fäblihe Erzählungen, die er nicht geiftig, jondern grobfinnlidh 

auffaßte und erklärte. Die böfen Geifter, für die in dem Syitem 

Maimuni’s Fein Raum war, galten ihm geradezu als ein Artikel 

feines Glaubens. Mit folden Aufhauungen mußte er natürlich) 

Maimuni für einen Erzkeger halten und mit allen ihm zu Gebote 

ftehenden Mitteln befämpfen. Bon demfelben Geifte waren au 

feine beiden Jünger David b. Saul und Jona b. Abraham 

Gerundi befeelt. Der; Erftere jah e8 geradezu als ein Ber 

bredhen an, daß die Philofophen von dem „Thron Gottes“ der 

tabbinifchen Haggada nichts wiffen wollten, ja daß fie überhaupt 

alle förperlihen Vorftellungen von der Gottheit in der Bibel finn- 

bildlich erflärten. Später verwahrte er fi allerdings Dagegen, 

als ob er fi) die Gottheit mit Geftalt und Gliedern verjeben 

dächte. Bebeutender war Jona b. Abraham, der mehrere moraliiche 

SHriften und talmudiihe Commentare zu Alfafi verfaßt, die zu 

feiner Zeit in hohem Anjehen ftanden. Er, der jein Verfahren 

gegen Maimuni fpäter bitterlid) bereut hat, nannte den einft jo 

verfegerten Meifter in den Vorträgen feiner legten Lebensjahre zu
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Toledo ftet3 nur mit der größten Ehrfurät. Dielleicht als fiht: 
bares Zeichen feiner Reue verfaßte er zwei Schriften über Reue 
und Buße nach talmudischen Normen: „Iggereth Hateschubah“ 
und „Scha’are Hateschubah“, fowie ein afcetifches Merf 
„Sefer Hajirah“ (Bud der Sottesfurht), die allerdings von 
manchen Bibliographen einem andern gleihnamigen Schriftfteller 
zugeichrieben werden. 3 zeigt fi in denfelben eine ethifche Welt: 
anfhauung, die auf dem Grunde der von DBadja ibn Pafıda 
gelehrten Ethik fich fortentiwidelt bat. St diefelbe ftarf von den 
Vorbildern deutfcher Muyftif beeinflußt, jo hat fie andererfeits wieder 
einen erheblichen Einfluß auf bie fpätere ethifche Literatur des 
jüdifchen Mittelafters ausgeübt, deren bedeutendfte Werke fi auf 
Badja und Jona Gerundi ftüßen. 

Bon den jpanifchen Gegnern der maimuniftiihen Richtung, 
die an den Brüften der jüdiich-arabifchen Cultur großgezogen worden 
waren, um dann die eigene Mutter zu bekämpfen, ift bereits die 
Rede geweien. Meir b. Todros und Zuda ibn Alfadhar 
waren jedenfalls hervorragendere Geifter als ihre franzöfiihen Ge: 
noffen. Ihre Oppofition hatte zum mindeften einen wilfenfchaft: 
lien Hintergrund und YJuda ibn Afahar’s Kanon fand lange nad: 
her jogar noch die Anerkennnng Spinoza’s. Wenn, fagte er, Stellen 
der heiligen Schrift miteinander im Widerfprucdde ftehen, dann 
bedürfen fie allerdings einer Ausgleihung; wenn demnad Stellen 
vorliegen, welche bejtimmt bezeugen, da Gott nicht finnlich wahr: 
genommen werden Tönme, daß er geftaltlos fei, es aber dann 
wieder an anderen Orten heiße, er fei erfchienen, fihtbar geworden, 
jo müffen wir die einen nad den andern erklären. Mo aber ein 
divecter Widerfprud zwifchen Schriftftellen nicht vorhanden ift, da 
dürften wir feineswegs an dem wörtlichen Sinn rüttehr, Mai: 
mundi aber laffe fi nicht von dem einfaden Inhalt der heiligen 
Schrift, fondern von philofophif—en Vorausfegungen leiten. Sollte 
wirklich die Griechin eine entjeheidende Stimme haben gegen die 
Hebräerin? IH will Maimuni nit anflagen, heit es weiter 

‚in Ddiefem bereits erwähnten Sendihreiben an David Kindi; 
allein er war ein Men, und feinen Srethümern huldigen wäre 
Tündhaft. Ja, Salomo b. Abraham ift ein großer Mann; er hat
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fi) freilich dazu verleiten Iaffen, den Ankläger zu machen und Die 
Gewalt anzurufen. Ihe habt ihn eben in die Enge getrieben; wer 
Tann für die im tiefen Seelenjchmerz begangenen Handlungen ver- 
antwortlich gemacht werden? 

Bon den Kämpfern der maimunishen Richtung wurden bereits 
dejfen Sohn Abrahain und deffen Lieblingsihüler Jofef ibn 
Alnin erwähnt, die den au im Morgenland entbrannten Streit 
auszufechten hatten. Auch dort war es ein eingewanderter fran- 
zöftiher Rabbiner, der bereits genannte Simfon b. Abraham 
aus Sens, einer der hervorragendften ZToffafilten, der duch 
eine Schrift den Streit anfahte. Seine fcharffinnigen Glofien, 
Sen3-Tofjafot genannt, find nur no in Fragmenten er: 
halten, von jeiner antiemaimunifhen Schrift verlautet dagegen, 
daß fie gar feinen befondern Eindrud hevvorgebradht hätte. Erft 
da3 Auftreten des Daniel b. Saadja gegen Maimunv’s talmubdifche 
Schriften und fpäter auch gegen deffen Nechtgläubigkeit rief den 
Sohn und den Schüler des Angegriffenen in die Arena, die dann 
Beide au die Gegner in der Provence und in Spanien heftig 
befehdeten. Natürlih wurden fie dabei von allen freifinmigen 
jpanifchen Gemeinden Fräftig unterftügt. Bor allem erhob fid 
Saragoffa, die Hauptgemeinde Aragoniens, mit ihrem Führer, 
Bechai b. Mofe, der Leibarzt und Günftling des Königs Sayme I. 

war, und ber fi in einem Sendichreiben an alle Gemeinden der 

Provinz entjhieden für Maimuni ausfprah. Sn diefen Send- 

Ihreiben forderte er die Gemeinden auf, jene Männer init dem 
Bann zu belegen, die es gewagt hatten, „gegen die Größe aufzu= 

treten, welche uns aus den Fluthen der Unmwifjenheit, des Serthums 
und der Thorheit geriffen hat.” Sa er ging fo weit, die Gegner 
jogar eines Widerfpruchs mit dem Talmıd zu beichuldigen. „Unfere 
Weifen Thärfen uns ein, uns die Einheit Gottes philojophiich zu 

veranfhauliden. Alle Wiffenihaften jollen wir ftubiren, um den 
Feinden der Religion Rede ftehen zu Fünnen. Und nun treten 
drei Verderber und Volksverführer auf, Ichwähen den Auf bes 

großen Maimuni, wollen die Gemeinden in’s Dunkel führen und 
. verbieten das Lefen philofophiiher Schriften, wie das Studium der 

BWiffenfhaften überhaupt.” 
Karpeles Geld. d. jübiichen Literatur, 40
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sn demjelben Sinne ift auch das Sendfchreiben eines eifrigen 
Anhängers der Maimuni-Partei in Spanien, das Samuel b. 
Abraham Saporta an die franzöfiichen Rabbiner abfaßte, gehalten, 
in welchem er ihnen nachweift, daß fie fich zu einem übereilten Schritt 
hätten hinteißen lafjen. Ihr Fach jei die Haladha; fie aber wären 
über den Kreis ihrer Studien hinausgegangen und hätten ein Ur: 
theil über die Schriften Maimuni’s abgegeben, ohne den Inhalt 
derfelben genau zu prüfen, alfo über Fragen, die fie zu beurtheilen 
gar nit verftänden, „Wie fonntet ihr uns Gottesläugner und 
Keger nennen, da wir ebenjo wie ihr an der Thora und an ber 
Tradition feityalten? Wie Eonntet ihr von Maimuni mit folder 
Verachtung fprechen, da doch jeit den Tagen Rabbi Alchi’s nicht 
feines Gleichen in Sfrael auftrat, der-an der Lehre des Sudenthums 
jeine Freude hatte und deffen erhabene Schriften viele Schwantende 
zum Glauben zurücgeführt haben !“ 

Das Sendichreiben verfehlte nicht, auf die frommen franzöft: 
Ihen Rabbinen einen tiefen Eindrud zu machen. Und die meiften 
zogen fi) in der That von dem Gefolge der Dunfelmänner zurüd. 
Einen gleihen Eindrud rief in den Gemeinden Spaniens das 
Sendfhreiben eines für Maimumi begeifterten Schriftftellers Abra- 

ham b. Samuel ibn Chasdai aus Barcelona hervor, der 
fih aud als Dichter hervorgethan hat und der fehon früher die 

fpanifchen Genofjen wegen ihrer Parteinahme für Salomo b. Abra- 

ham, befonders aber wegen ihrer fehnöden Behandlung des -allver- 

ehrten greifen Kimchi getadelt hatte. Abraham b. Chasdai war 
auch des Nrabijchen Fundig und bat außer dem „Sefer Ha- 

mizwoth“ des Mainmmi auch die Ethik des arabiichen Rhilofophen 

Algazzali, das pfeudo- ariftoteliihe „Buch vom Apfel”, unter dem 

Titel „Meozne Zedek* (Mage der Gerechtigkeit) in das He- 

bräiiche übertragen. 
Natürlich fehlte es auch in diefem Streit nicht an Vermitt- 

lern, die ihre Stimme für den Frieden und die Einigung der 

Parteien erhoben. Wie eifrig David Kimi, obwohl mit un- 
zulänglihen Kräften, diejes undankbaren Vermittleramtes gemwaltet 

und in wie johroffer Weife er deshalb von den jungen Fanatifern 

zurücigewiejen wurde, ift bereits erwähnt worden. Er felbft war
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ein eifriger Anhänger Maimun?’s, der deffen Schriften in hebrät- 
Icher Lleberfegung ftubirt Hatte. Es fei Duchaus unmahr, erflärte 
er in jeinem zweiten Echreiben an Zuda Mfahar, daß die Eiferer 
von Montpellier „gegen Feinde des Gefeges“ fi erhoben hätten; 
fie jeten vielmehr die Ungläubigen, welche die allwifjende Gottheit 
auf einen Raum befchränfen und dem Unbegrenzten förperliche Ge- 
ftalt verleihen wollten. Ihre Gegner feien wirklih fromme Srae- 
Iiten; die Schüler der Gaonen, eines Scherira, Haja und Alfafi, 
und fie übten au alle Tugenden der Menfchenliebe. 

Da aber Kimi mehr mit Bitten und Thränen als mit Ar: 
gumenten operirte, war es dem fchlagfertigen lfachar ein Leichtes, 
ihn und feine Vermittelung abweifend zu widerlegen. Auch galt 
er in den Augen der Gegner zu fehr als Ichwärmerifcher Anz 
Hänger Maimun’s und der panifch=wifjenfchaftlihen Richtung. 
Ungleih) gemichtiger fiel die Stimme eines andern Vermittlers in 
die Wagichale, deifen Naine aud) über diefe Kämpfe hinaus dureh 

feine jhöpferiichen Leiftungen in der jüdischen Literatur einen guten 
Klang hat. Es ift dies Moje b. Nahman — Ramban ge 
nannt — aus Gerona (c. 1200—c. 1272). Nahmani war ein 
vieljeitig gebildeter Mann von lauterem Charakter und aufrichtiger 
Frömmigkeit, von durdringendem Verftand und Iebhafter Ein- 

bildungsfraft. Er war Arzt, PVhilofoph, Dichter, Schriftausleger 
und Gefeßeslehrer, daneben aber auch ein Anhänger und Förderer 
jener myftifchen Richtung, die Furz vorher in Europa zuerft wieder 
aufgetaucht umd eifrige Pflege gefunden hatte. Sein Einfluß auf 

das jüdiihe EcHrifttfum ift bis in das vorige Sahrhundert ein 
meitreihender gewejen. Wie man in Maimmmi den Mittelpunft 

‚aller philofophifchen Beftrebungen fah, jo verknüpften fih in 

Nachımani gemwiffermaßen alle Richtungen der jüdifch =religiöfen 
Dogmatik, 

Sein erftes Anftreten fällt in jene merfwürdige Zeit, da tiefere 
Gemüther fi von der Oberherrihaft der ariftoteliihen Philofophie 
frei machten und e3 vorzogen, in der Kabbalah den Urgrund aller Dinge 
zu fuhen. Mit der philofophifchen Literatur vertraut, fann Nacjmani 
doh wohl nit als Philofoph im eigentlihen Sinne gelten, 
da er es ablehnte, fich der metaphyfiihen Speculation hinzugeben. 

40*
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Sm Gegenjag zu Meainmmi, der von der Philofophie ausging 
und mit biefer das. Zudenthum in Einklang zu bringen fuchte, 

. feht er auf dem Standpunkt des Jehuda Halevi, alfo dem ftreng 
theologischen, von welchen aus er die Philofophie einer genauen 
Prüfung unterzieht und nur folde Nefultate acceptirt, die mit der 
Tradition auch nicht im entfernteften Widerfprucd ftehen Fönnten. 
Die drei Grundwahrbeiten feines religionsphilofophijchen Syftems, 
das nur aus feinen verjchiedenen exegetiihen Schriften zu erfennen 
it, find: die Schöpfung aus dem Nichts, die Allwiffenheit Gottes 
und die göttliche Vrovidenz. Mehr als auf die reine Speculation 
it fein Sinn. auf die ethijchen Probleme gerichtet, und da findet 
er oft Gelegenheit, Mainmmi entgegenzutreten und neue, originelle 
Seen zu entwideln. Sn diejer Beziehung ift jeine Schrift über 
die Ehe „Iggereth Hakodesch“ eine beachtenswerthe Acheit, 
deren Nefultate nur durch die myftiichen Zuthaten getrübt werden, 
die Nachmani jedem feiner Merfe beigefügt bat. 

AS Talmudforfcher hatte er fi fhon in jungen Sahren er 
probt. Seine Commentare foft über den ganzen Talmud, feine 
daladhifhen Werke, feine polemifhen Schriften zur Vertheidigung 
Mfaft’s gegen die Fühnen Angriffe der Seradja Halevi und des 
Abraham b. David in dem Bude „Milchamoth Adonai“ 
(die Kämpfe für den Heren), fowie gegen das „Sefer Hamizwoth* 
Maimmi’s zeigen Nahmani als Idarfen Denker. Mit Rüd: 
ht auf die Art feines Talmudjtudiums hat man ihn den fran- zöftichen Glofjatoren angereiht und nicht mit Unrecht einen |pani- 
ihen Toffafiften genannt, infofern jeine Discuffion meift denfelben 
Gang in das Einzelne einichlägt und dort Anhaltspunfte zu Ein 
würfen und Miderlegungen findet. Sein Zeitftern auf talmudishen 
Gebiet ift „der große ımd heilige Lehrer Alfafi", dem er unbe dingt folgt und den er gegen alle Angriffe der Zeitgenoffen muthig, 
ia oft fogar fchonungslos vertheidigt. ft aber in jeinen tal: 
mudifchen Arbeiten wenig Schöpferifches zu entdeden, fo ift da gegen jeine biblijche Eregefe in gewiffen Sinne originell zu nennen, 
da fie einen befonnenen Nationalismus mit ethiiher und gemüthg- wermer Auffaffung verbindet und jelbft über die myftifchen Orakel 
einen anziehenden Schleier ausgebreitet hat.
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In feiner Exegeje blieben die nüchterne Forldung und Erkennt: 
niß höherer Vernunftwahrheiten ftets verfnüpft mit der altväterlichen 
Tradition und den Bedürfniffen eines gläubigen Gemüthe. Darum 
it jein Commentar zur Bibel und zum Buche „Hiob’’ von großer 
Bedeutung für die Folgezeit geworden. „Sch verfaßte diejen Commen- 
tar”, jagt er felbft in der Einleitung, „nad der Weife der Alten, 
um das Bedürfniß derjenigen Lefer zu befriedigen, welche in Exil 
von den Leiden gebeugt, fih an Sabbaten und Fefttagen dur) 
das 2efen der bh. Schrift erbauen. Das Herz derjelben joll fich 
von den Erklärungen angezogen fühlen.“ Diejen Zwed, ein Volts- 
buch zu werden, hätte der Bibelcommentar Nahmant’e nod 
mehr erfüllt, wenn der Nutor nicht auch eben jene myftifhen Er- 
Härungen Hinzugefügt hätte, von denen er hofft, daß fie den Ren 
nern jener Richtung angemefjen fein würden, die er aber zugleich 
au nur unter Anleitung diefer zu Iefen empfiehlt. Den frei= - 
finnigen 2efer mögen foldhe myftifche Deutungen vielleicht abftoßen; 
e3 mag ihm fremd fein, da die ganze Bibel duch Zahlenfymbole 
zu erklären jei und nur aus Namen Gottes beftände; da aber 
Nahmani felbft vor jedem Mißbrauch feiner Worte oft und ein: 
dringlid mahnt, da er vor jede myftifche Stelle den Wernungs: 
pfahl jegt: „Hier ift ein großes Geheimniß verborgen,” da er aber 
Ihlhießlih und bauptfächlic doch der vernunftgemäßen Schriftaus- 
legung folgt und au der grammatischen Auffaffung das Wort 
tedet, fo fühlt man fich gleichwohl>zu feiner fehlihten und warmen 

- Bibelerklärung, die meift recht anfprechend ift, und die, voll Ehr: 
furht für die Tradition, do der VBernumft und dem fittlichen Be- 
mußtjein feineswegs widerjpriit, Hingezogen. Nachmani polemifirt 
gegen Maimuni und Fon Ejra; aber er fimmt mit dem Erftern 
darin überein, daß es feine veligiöfe Handlung ohne religiöfen 
Sinn gäbe, und demzufolge forscht er auch — zum Unterfchied 
von den nordfranzöfiichen Rabbinen, in denen der Geift der Schule 
Rafhr’s längft erftorben war — nach den tieferen Gründen der 
bibfiichen Gebote. 

Nicht ganz jo entichieden ift er in der Deutung der antropomor- 
phiftifhen Ausdrüde, die er wohl hie und da als redneriiche Meta- 

phern erklärt, doch aber nicht ganz zu verwerfen wagt. Er nimmt
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dann meift jeine Zuflucht zur Myftit, in die er fchon von feinem 
Lehrer Zuda ibn Jafar eingeweiht worden war, und der er in 
allen feinen das ganze Gebiet der jübifchen Religionswifjenichaft 
umfaffenden Schriften Huldigt. Shre Lehren fudht er in Einklang 
zu bringen mit dem Schriftwort und der religiöfen Tradition; 
natürlich ift dies nicht ohne Zwang möglich, und daraus entipringt 
die Unentjchiedenheit des Mannes, fein Schwanfen zwilchen vernunft: 
gemäßer Auffafjung, fittlihem Bewußtfein und myftiicher Vertiefung. 
Er, der die Vorfchriften des Gejeßes nicht wie die Defrete eines 
Königs hinnehmen, fondern den ihnen zu Grunde liegenden Zmwed 
erforichen will, der fich den teligionsphilofophifchen Foricungen 
feiner Heimath gegenüber durchaus nicht ablchnend verhält, er ver- 
tritt zugleih auch die abjteuje Deutung der Schrift nad Zahlen- 
bereänungen, ev berechnet die Ankunft des Meifias für ein be 
fimmtes Jahr — 1358 — er fuht in ber Lehre von der Auf- 
erftehung einen myftifchen Ausweg, indem er annimmt, daß immer 
nod eine feine Hülle für die Seele übrig bleibe, ein Stüd in dem 
Knochen, das unvergänglich jei — der Leib werde in der Hölle 
beftraft; an diefes Fnüpfe fich die Auferftehung. 

Daß Nahmani in jener Zeit des erwachenden Wunderglaubens 
nicht geringes Anjehen genojjen, ift jelbftverftändfih. Bon allen 
Seiten gelangten Anfragen an ihn und feine Refponfen, von denen 
allerdings viele verloren gegangen, find von derjelben Geiftesihärfe 
und Gemüthstiefe, aber auch von derjelben IUnentjchiedenheit und 
denjelben myftiichen Seen ducdweht. Die Präeriftenz der Seele 
hält er in diefen Gutachten von feinem zum Neuplatonismus fi 
hinneigenden Standpunkt aus für unbezweifelt; dagegen verwirft 
er die Aftrologie, von der er fagt, „die Conftellation habe aller: 
dings Einfluß auf das menjhlide Thun, man folle fie aber nicht 
befragen, fondern, wie die Schrift wi, „ungetheilten Herzens mit 
Gott fein”. Co war Nachmani, und mit diefen barakteriftiihen 
Eigenthünmlichkeiten bildete er gewiffermaßen ben natürlichen DVer- 
mittler in dem Streit zwifhen Maimun’s Anhängern. und Geg 
nern. Und während Kimchi mehr zu den Erfteren fid hält, neigt 
Nahmani entfehieden zur gegnerifchen Richtung, an bie ihn jeine 
religiöfen und myftiihen Sdeen Früpfen. Daneben hatte er aller=
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dings no einen perfünlihen Grund. Die Vorfämpfer der mai- 
muniihen Richtung hatten in der Hiße des Gefehts au perjün- 
liche Angriffe gewagt. Eo hatten ie durcblieen laffen, an der 
Familie Jona b. Abraham’s hafte ein Makel, duch den feine Her- 
funft als illegitim zu betrachten ei. Die Spige diejes Angriffs 
vihtete fich aber indireft gegen Nachmani, der derjelben Familie 
angehörte und der auch jofort den Rabbinen der Provence erflärte, 
daß er dazu nicht jchweigen werde. Sn einem Sendichreiben an 
die jpanijchen Gemeinden bemüht er fich allerdings zunächft noch, 
Srieden zu ftiften, um die Einheit des Judenthums wieder herzu- 
ftellen. Bei aller Verehrung für Maimuni läßt er aber überall feine 
ES ympathieen für Salomo von Montpellier durbliden. Da jedo 
jeine Stimme im Kampf der ftreitenden Parteien nicht duchdrang, 
richtete er auch an die franzöfiichen Rabbinen ein vermittelndes 
Schreiben, in welchem er feine Unzufriedenheit über ihr Vorgehen 
gegen Maimuni offen ausjprah. „Wenn ihr an dem „Moreh“ 

etwas auzzujegen habt“, ruft er ihnen zu, „warum fehleudert ihr 
auch den Bann gegen den „Maddah“, der voll reiner Gottesfurdht 
it?” Sodann rühmt er den heilfamen Einfluß, den der große 
Coder Maimuni’s allüberall hervorgebradt, und fährt fort in ber 
Vertheidigung defjelben: „Sn unferm Lande zweifelt Niemand an 
der Tradition, jucht Niemand dur Zweifel oder Unglauben das 

Volf zu verführen, jondern die jchönfte Einigkeit und Harmonie 

herrfcht in religiöfen Dingen und das Qudenthum hat in den 
Herzen der Menge erft recht Wurzel gefchlagen.” 

Shwäder ift die Vertheidigung der philofophiichen Schriften 
Maimuni’s, für mwelhe Nachmani nur das Eine ins Gefecht zu 

führen weiß: „Früher waren die jungen Leute, um die Heilkunde 
und andere Wifjenjchaften zu ftudiren, auf die griehifchen Philo- 
jophen angemwiejen, wobei fie an ihrem Glauben Schaden genommen; 
jeßt aber ift in dem „Führer” ein Schild und Schub vor der 

Verirrung dargeboten und man braucht fi nicht mehr aus Xrifto- 
teles und Galenus Raths zu erholen.” Cihlieklich fommt noch der 

feltfjame Bermittelungsvorjchlag, den Bann gegen den „Maddah“ auf- 
zuheben, den aber gegen den „Moreh“ aufrecht zu erhalten und auf 
alle Verächter der talmudiihen Haggada auszudehnen. Nachmani
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verjpriht fih von der Ausführung diefes Vorfhlags den beiten 

Erfolg; er glaubt dadurch der philofophiihen Forfhung- einen 

Damm entgegenfeßen ıumb beide Nichtungen befriedigen, ja aus- 
fühnen zu fünnen. Wie jehr er im Srethum gemwejen, lehrt Die 

Folgezeit, in der beide Richtungen immer weiter auseinandergingen, 

bis fie duch die Verfolgungen von Außen gewaltfam toieber ge- 

einigt wurden. Nahmani felbjt erlebte den Ausgang des Kampfes 

niht mehr. Eine Disputation mit dem Dominikaner Pablo 

Ehriftiano, zu der er durch den Dominikanergeneral Raymund von 

Penjaforte und den König SJayme von Nragonien gezwungen wurde, 

und die in Barcelona in der Zeit vom 20—24. Auli des Jahres 

1263 jtattfand, entfehied über jein Schidjal. Zwar vertheidigte 

er in jeiner Rede, die fpäter auch gedrucdt worden, feine Ueber: 

zeugungen mit Würde und Entjchiedenheit, fo daß jelbjt der König 
eingeltand, er habe noch nie eine ungeredhte Sache jo geiftvoll ver- 

theidigen gehört, aber die Wirkungen der Disputation waren für 

“ die Juden do verhängnißvoll, zumal für Nachmani, der jchließ- 

ih — ob freiwillig oder gezwungen, ift nicht befannt — nad 

PBalältina auswanderte, von wo aus er an feine Söhne mehrere 

Briefe jchried, die von feinem tiefen Schmerz um die vermaifte 

Zionsftadt und von jeinem tragiiden Gehid berebte Kunde geben. 

Wie Sehuda Halevi, der ja fein Vorbild war, weiht er feinen 

Schmerz und dem Leid Sfraels auch mandes innige Lied, Das 
meniger aus fünftlerifhem Trieb, ala aus ber tiefften Exrgriffenheit 

der Seele hervorgegangen und das deshalb durch die Snnigfeit 

der religiöfen Stimmung einen eigenthümlichen Reiz ausübt. 

IH Hal!’ an dir, nit acht’ ich meiner Sünden, 

Sch weiß, du willft die Welt auf Gnade gründen. 

No eh’ ich rufe, Taffe du did, finden! 

Denn fordern darf ich nichts von meinem König. 

D du mein Troft, vor dem ftetd Sünden fchwanden, 

Dir traut Das Herz, D’rum mwerd’ ich nicht zu Schanden. 

Du Tegft den Leid in düft’ren Kerler8 Banden; 

Sie aber weilet im Palaft des Königs. 

Und wenn hinab du fie zur Tief entjandt, 
Nur ihre Hülle nahmft du die zum Pfand, 

Und giebft zurück ihr einftens das Gewand, 

Wenn fie beftand den Nichterfpruc) des Königs.
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Wie aus der legten Strophe diejes Bußlieds erfihtlih, hat 
Nahmani feine myftiigen Anfhauungen auch in die Woefie ver- 
webt; er gilt al der Erfte, der die fabbaliftifche Metaphyfif in 
die Iynagogale Dichtung eingeführt hat. Seine ganze Ericheinung - 
aber harafterifirt das Zeitalter der Epigonen in treffendfter Weije: 
Ein fharfausgeprägter, reiner Charakter, der eine frommne, milde 

 Gefinnung, eine in der Schule fpanifher Eultur großgezogene, 
ipäter aber mit dem Geift des firengen Talmudismus und der 
neuauftauhenden Moftif gejättigte Weltanfhauumg und ein zartes 
poetijches Empfinden in fich vereinigt, fo bildet Nachmani die eigen= 
artige Ergänzung, aber au den fhärfften Gegenfag zu Maimuni, 
den das Sudenthbum als ein Gultus des Gedanfens erichien, 
während es für Nadhmani — nad) einer durhaus zutreffenden 
Vergleihung — ein Cultus des Gefühls war, dem er den phi- 
lofophiihen Gedanken willig Hinopferte, fofern diefer fih nicht in 
das altehrwürdige Gebäude der religiöfen Tradition Teiht ala 
ein Bauftein einfügen ließ. 

Ein folder Gefühlzeultus mußte in einer Zeit, wo die freie . 
philofophifche und die ftrenge talmudifhe Richtung in offenem 
Kampf einander gegenüberftanden, alle tieferen Gemüther Tebhaft 
anziehen und ungleich mehr befriedigen, als die bloß auf den Ver: 
ftand fi ftügenden philofophiichen Nichtungen. Es ift daher fein 
Wunder, daß ein Vertreter diefer Partei, der vielleicht auch zu 
Gunften der Ehriften Maimuni’s intervenirt hatte, da er die 

Religion des Gefühls und der praftifchen That als Reifeprediger 
— nad Art der damals umherziehenden Fatholifchen Predigerorden 
— in allen Landen verfündete, bejondern Beifalls und großer 
Erfolge fih zu erfreuen hatte. Mofe b. Safob aus Eoucy 
(1235), einer der jüngften Toffafiften, defjen Gloffen zu einzelnen 
Tractaten des Talmuds gleichwohl „Alte Tofjafot” genannt wurden, 
war diefer Neifeprediger, der durch Südfranfreih und Spanien 
309, und Durch jeine begeifterten Vorträge viele Taufende zum 
Gefeß und zur Buße geführt hat. Aus diefen Vorträgen entftand 
dann fein „Sefer Hamizwoth“ (Bud) der Gebote), in dem 
die 613 biblifhen Borfäriften etwas abweichend von Mainumi 
dargeftellt und erklärt werden. Diefes fehr angejehene Merk führte
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Später zum Unterfgied von einem ähnlihen Eleinern Den Titel: 
„Sefer Mizwoth gadol“ (das große Buch der Gejeße), abgekürzt 

„Semag“, und wurde viel gelefen und wiederholt commentirt. 

E3 ift arakteriftiich für dies Zeitalter und jeine Beftrehungen, 

in welchen Geifte Mofe aus GCoucy, der auch furze Erpofitionen 

zum Pentateuch gejhrieben, feine Miffion auffaßte, und was er 

feinen Beitgenoffen predigte. Er vermahnte fie nicht bloß zur Rüd- 

fehr zum Gejeß, er jehärfte ihnen auch nicht allein die Ausübung, 

der Gebote ein, jondern er verkündete ihnen au Lehren der Sitt- 

lichkeit und Neblichfeit, die jene talmudiftifhe Richtung, der doc) 

Moje aus Coucy num einmal angehörte, in ethiicher Hinficht über 

ihre Zeit ftellen. „Diejenigen, die lügenhaft find gegen Nihtiuden“, 
predigte er, „und die fie beftehlen, gehören zu der Glafje derer, 
die den Namen Gottes entweihen, weil fie jehuld find, daß man. 

von den Juden fage, fie wären ohne Gefeß. Geht es den Sirae- 

titen gut, jo jollen fie nicht übermüthig werden und Gottes ver- 

geffen. .. . Niemand überhebe fich des Vorzugs, den er befikt, 

des Geldes, der Echönheit, der Klugheit; er bleibe demüthig gegen 

die Menfchen, dankbar gegen Gott... . Sm Handel und Wandel 

darf man feinen Menjchen, ohne Unterjchied der Neligion, betrügen 

oder mit Worten täufchen. ... Weil. der Menjch halb Thier, halb. 

Engel it, entjtehen in ihm fo große Kämpfe zwifchen diefen beiden 
fo ungleichen Naturen: das Thier in ihm will nur den finnlichen: 

Genuß und die Eitelfeit; aber der Engel fämpft dagegen und lehrt, 
dag Elfen, Trinfen, Schlafen nur Mittel find, den Körper abzu: 

bärten für das Studium der Lehre und den Dienft Gottes. Erxft. 

in der Todesftunde wird offenbar, wer von beiden gefiegt hat.... 

Der hödjfte Gottesdienft aber ift die reine Liebe zu dem Schöpfer.“ 

Und diefer Mofe aus Coucy, der die ideale Lehre der Tugend 

und Vergebung jo eindringlich predigte, war jeldft ein Anwalt des 

ZTalmuds gegen deffen Anfläger, Dominikaner und Apoftaten, und 
das Werk, in dem er jene Lehren für fommende Gefchlecdhter nieder= 
ihrieb, verfaßte er erft etwa zehn Jahre nad) jener großen Dig- 
putation zu Paris (1240), wo außer ihm noch drei andere Rabbinen, 
vornehmih Jechiel aus Paris, den Hart angegriffenen Talmıd 
vertheidigen mußten. Der Ausgang der handjehriftlich erhaltenen,
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nad) vielen Richtungen hin intereffanten Disputation ift befannt ; 
der Talmud wurde öffentlich zu Paris den Slammen übergeben. 
Und angefichts der noch rauchenden Echeiterhaufen predigte Mofe 
aus Coucy jeinen verzweifelnden Glaubensbrüdern warm und eine 
dringlih: „Wer vergiebt, dem wird vergeben! Hartherzigfeit und 
Unverjöhnlichkeit find eine fhwere Sünde, eines Siraeliten unmiürdig. 
Wer aber noch ein Anfänger ift in der Gottesfurät, follte täglich, 
wenn er auffteht, jpredhen: „Heute will ich ein treuer Diener .des 
Almägtigen fein, will mic hüten vor Zorn, Züge, Haß, Zanf und 
Neid, und will denen vergeben, die. mich Eränfen.” 

Nur eine jo fromme Gefinnung, eine fo feltene Standhaftig- 
feit im Glauben fonnte die Leiden gefaßt und ohne Grol ertragen, 
die im Gefolge jener Talmud-Berbrennung über Sirael berein- 
braden. Aber das Studium hörte doch nicht auf; obwohl fie feine 
Talmud-Eremplare mehr hatten, jchloffen fie die Lehrhäufer Doch 
nicht, wurde auch die Arbeit der Toffafiften nicht unterbrochen. Sa 
Samuel b. Saloımo Sir Morel veranftaltete gerade in Diejer 
Zeit eine neue Toflafot-Sammlung, obwohl er feinen Talmud 
bejaß und fich ausihlieglih auf fein Gedächtnik verlaffen mußte. 
Ebenjo fügten die Brüder Samuel und Mofe aus Eoreur, 
Perez b. Elia aus Gorbeil, Eliejer aus Touques u. A. zu 
diefer Zeit neue Glofjen zu den bereits vorhandenen, welde meift 
nad) ihrer Heimat Toffafot von Evreur, von Tud (Zougques) 
u. a. benannt wurden. Erft dur‘; den Fanatismus, der die Juden 
aus Frankreich vertrieb, ging dort die tofjafiftiihe Nichtung unter, 
während fie in Deutichland noch fortlebte. 

  

Als eine Jronie der Gejhichte erfheint es aber, daß unter 

jenen vierzig Genforen, die die Verbrennung der talmudifchen 
Schriften bejchlofjen hatten, auch der gelehrte Dominifaner Al: 

bertus Magnus fi befand, der die jcholaftiihe Philofophie 

in neue Bahnen gelenkt, der aber dabei auf die Schriften und 

Meberfegungen der Juden, die er verfolgte, nicht felten angewiejen 
war. 3 ift befannt, daß die Scholaftif im dreizehnten Jahrhundert 

den Höhepunkt ihrer Bedeutung erreicht bat, als Albertus der 
Große, Thomas von Aquino und Duns Scotus das Wahsthum
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der Gedanken, auf dem allein der Fortiäritt in der Wiffenichaft 
des Mittelalters beruht, für ihr philofophiiches Syftem benusten. 

Daß fie aber jene Syfteme der griehifchen und arabifchen Denker 

überhaupt benugen fonnten, hatten die fcholaftifchen Doctoren zum 

großen Theil den jüdischen Ueberfeßern des Ariftoteles zu danken, 

die ihnen zu der Logif nun aud die Phyfif, Metaphyfit und 

Ethik des Weifen von Stagira vermittelten und das Material der 

arabifchen Commentare und der Werfe über Medizin und Natur: 
forthung überlieferten. Die Scholoftifer jelbft verftanden zu wenig 

Griediih, um die Schriften des Ariftoteles im Original Iejen zu 

fönnen; die lateinischen Weberfegungen einzelner Scholaftifer aus 

dem griechifchen Urtert erwiefen fih als ungenügend, und fo waren 

fie darauf angewiefen, den Ariftoteles jo zu verftehen, wie er von 
den Nrabern und Juden interpretirt wurde. 

Neben diefem vermittelnden hatten die Zuden aber auch einen 
jelbftftändigen Einfluß gerade auf jene Blüthezeit der fcholaftifchen 

Bhilofophie, die im Gegenfag zu den vorhergegangenen Perioden 

ausschließlich geiftlicher und vorwiegend meltliher Bildung die 

Kenntniß der ivdifhen Dinge neben der Theologie verbreitete und 

zur Geltung brachte. Denn die Scholaftifer Eonnten die arabischen 
Philofophen oder den Ariftoteles für ihre überwiegend theologifchen 

‚HZwede durchaus nicht ohne Weiteres benußen; die arabifchen Philo- 

fophen waren SFreidenfer und Keber, die Fundamentalfäge auf 

‚geftellt hatten, welche feine pofitive Religion anerkennen burfte; 
Ariftoteles’ Lehre aber wurde erft durh Maimuni mit der 

Theologie der Bibel in höherm Sinne ausgeglihen. An Mai: 
muni aljo Tonnten die Scholaftifer beobadten, wie fie fi) jenen 
Anfchauungen des alten Weifen gegenüber zu ftellen hatten, die 
ihren religiöfen Jdeen wiederipraden; von ihm Tonnten fie eine 
telbitftändige Haltung gegenüber der griechiihen und arabifchen 
Philofophie lernen. Und in der That läßt fi der Einfluß 
Maimund’s auf Albertus Magnus und Thomas von Aquino nad) 

. meifen, ebenfo wie der Francisfaner Duns Ecotus fi von vi: 
‚cebron-Gabirol und dem Philofophen David beeinflußt zeigt. 

Wenn man daher von Albertus dem Großen rühmend jagt, 
Daß er den Ariftoteles umgefchrieben, indem er da, wo die Kirche
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anderer Anficht ift, wie in Bezug auf die Ewigkeit der Welt, die 
bibliihe Lehre von der Schöpfung fefthielt, und die perjönliche 
Seelenunfterblichfeit behauptete, jo darf man nicht vergeffen, hinzus 
zufügen, daß er gerade dieje von Ariftoteles abweichenden Lehren 
von Maimunt empfangen, ja in den wichtigiten Punkten — wie 
in Bezug auf die Weltihöpfung und die Prophetie — dur die 
verkürzte Wiedergabe ganzer Abhandlungen des „Moreh“ nad) der 
Weile des Mittelalters direkt entlehnt hat. Der Einfluß, den. 
„Rabbi Mofe von Negypten” auf die Führer der fcholaftifchen. 

‚Philofophie ausgeübt, ift in neuerer Zeit genauer nachgewiefen 
worden; er evftreckt fich bis auf die Beftimmung des Gottesbegriffes, 
in deffen Faffung und Beweifen Thomas von Aquino, der nebenbei 

die Frage philofophifch erörterte, ob die Kirche über das Vermögen 
der Juden frei disponiren dürfte, dem „Führer der Zweifelnden”, 
der ihm bereits in Inteinifcher Weberfegung vorgelegen, getreulich 
nahfolgt. "Auch die Lehre von dem in der Welt vorhandenen 
Nebel, die von Thomas auf Leibnig und die neuere Philofophie 
überging, ift in ihrem Urfprung maimunifh, ebenfo wie die 
Iholaftiihe Ethik, die, wenn fie fich über Ariftoteles erhob, indem 
fie an die griechischen Gardinaltugenden der Weisheit, Tapferkeit, 

Mäßigung und Gerechtigkeit die des Glaubens, der Liebe und der 
Hoffnung anfnüpfte und jo eine höhere Stufe fittliher Erfenntniß 
erreichte, doch nur eine Klare Unterjcheidung benußt hat, die jchon 

Maimuni, von der ariftotelifhen Scheidung fittliher und Logifcher 
Tugenden ausgehend, zwilhen ethiihen und Erfenntnißtugenden 
gemacht hat, welch’ Ießtere die höheren feien und in der Prophetie 
jelbft gipfelten. 

Daß die Scholaftifer ebenfo gut wie Maimuni no einen. 
legten Neft neuplatoniiher Philofophie mit fi) fchleppten, ohne 

ihn los werden zu Fönnen, namentlich ohne die Emanationslehre 
gänzlich abjchütteln zu Können, ift fowohl aus den Schriften Alberts,. 
wie aus denen feiner Nachfolger, zumal aber aus der jcholaftifchen 
Rihtung des fhharffinnigen Duns Scotus, des „doctor subtilis“, 

deutlih zu erkennen. Und in diefen neuplatonishen Sdeen find: 
die Scholaftifer theilweife wiederum Gabirol nachgefolgt, den 

fie natinlid nur als Avicebron Fennen und für einen arabifchen.
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Thilojophen halten. Während aber Albertus Magnus nur in 
einzelnen von der ariftotelifchen Lehre abweichenden Anfehauungen 
diefen Neuplatonifer auf fih einwirken läßt, folgt ihm Duns 
Scotus Sowohl in der Annahme einer univerjellen Materie wie in 
der Gabirol eigenthümlihen Lehre vom göttlichen Willen, die er, 
der einzige felbftftändige Denker der Schule, fcharffinnig fort- 
entwidelt hat. Wenn er zwijchen dem Nothiwendigen, das aus 
dem Wefen der Dinge oder der Vernunft folgt, und dem, was ein 
Werk der Freiheit und des Willens ift und auch anders fein Fünnte, 
unterjcheidet, wenn er auch das Natur: und Sittengejeß aus dem 
Willen Gottes ableitet, in dem fih Wille und Wefen nicht wider: 
ftreiten, jo daß, wenn Gott einmal die Welt will, ihm Gefeße 
aus jeinem ewigen Wejen fließen, fo erfennt man in diefen An: 
Thauungen jene neuplatonifche Seen Gabivol’s wieder, die aus dem 
„Quell des Lebens” in die Echolaftif gefloffen find, und die diefe 
wirfjam ıumd eigenthümfich fortgebildet hat. . 

So dreht fih auch der Streit der Thomiften und Scotiften 
vorwiegend um das von Gabirol angeregte Verhältnig der Form 
zur Materie, daneben freilich auch um jubtile dognatifche Be- 
fimmungen. 3a, es wiederholt fih die Erfcheinung, die wir ber 
veits in der jüdifchen Literatur beobachtet haben, mit geringen 
Veränderungen auch in der riftlihen Theologie derfelben Periode. 
Sn demjelden Paris, das den maimunifchen Schriften die Sceiter- 
haufen errichtet hatte, verbot wenige Jahre fpäter eine Synode 
die Phyfif und Metaphyfit des Ariftoteles, und wie die jüdifchen 
Eiferer den „Maddah“ für wahr und den „Moreh“ für verdame 
menswerth erflärt hatten, fo halfen fich die Hriftlihen Lehrer mit 
der feinen Unterfcheidung, daß eine Lehre theologiih wahr und philo: 
Tophiich faljeh fein Eönne, und umgekehrt, — eine Unterjeheidung, die 
Salomo von Montpellier md feine Genoffen wahrjcheinfich ge- 
billigt hätten. So begann der Selbftauflöfungsproceß der Scholaftif 
‚zur jelben Zeit, als die Blüthe der jüdifchen Religionsphilofophie ver 
welfte, die man füglich ala die Aınme der Scholaftif bezeichnen darf. 

Wie aber das Verbot des päpftlichen Legaten das Studium 
‚der ariftotelifchen Schriften nicht hindern Fonnte, vielmehr alfmälig 
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in Bergefjenheit gerieth, jo vermochte auch der Bann der Rabbinen 
die Verbreitung der maimunifgen Speen und Werke nicht auf- 
zuhalten. Auch fie brachen fic) fiegreiche Bahn, in ftetigem Kampfe 
wahrjeinlih, von deffen einzelnen Phajen nur wenig Zuverläjfiges 
befannt geworden, doch aber mit überzeugender Gewalt. 

Eo vergehen mehr denn funfzig Jahre, ehe der Streit zum zweiten 
Mal das jüdiihe Lager in zwei große feindliche Hälften fpaltet, 

funfig Jahre, in denen die Philofophie der Aufklärung einerfeits, 
die Geheimlehre der Myftif andererfeits große Fortiritte gemacht 

haben, innerhalb welcher das Verhältnig zwiichen beiden aber doch 
eine merflihe Berfchiebung erhalten hat. Denn es erjcheint als 
eine der bemerkenswertheften Thatjachen in der zweiten Phaje des 
Kampfes zwifchen Philofophie und Herfommen, — der deshalb im Zus 
fammenhang zu betrachten ift, jo daß die vermittelnden Lebergänge 
ausgefchieden und gefondert vorgeführt werden müfjen, — daß nun 
au die Vertreter des Herkommens fich von den Keen Maimumi’s 
mwejentlih beeinflußt zeigen, und daß fie gegen feine wachlende 
Autorität nicht mehr mit denfelben Waffen anzufämpfen wagen, 
wie ihre Vorgänger. Und auch das Object des Angriffs feldft ift 
vielfach ein anderes; der Kampf richtet fich jeßt gegen die Aus- 

- Shreitungen der philofophifchen Richtung und mehr gegen die Schüler, 
. als gegen den num allgemein verehrten Meifter. 

Etwa zu derjelben Zeit, als der erjte Streit fein trauriges 
Ende mit der Verbrennung der Maimuniiden Schriften erreicht 
hatte, wurde zu Barcelona Salomo b. Abraham b. Aderet 
— Rafhba — (c. 1234—1310) geboren, ber in der zweiten 
Hälfte des Dreizehnten Jahrhunderts nahezu Diefelbe maßgebende 
Stellung einnehmen follte, die einft Maimuni bejeffen. Aus der 
Schule Sona Gerundi’s und Nacdmani’s hervorgegangen, neigte fid) 
derjelbe natürlich der von diefen beiden Lehrern vertretenen tal- 

nudifhen Nichtung zu, innerhalb welcher er aber jpäter feine 

Lehrer überragte. Schon in jungen Jahren galt Salomo Aderet 
als ein angejehener Gefeteslehrer; iin Alter war er die erfte Au: 
torität des zeitgenöffiihen Sudenthums. 

Demzufolge richtet feine wifjenshaftliche Thätigkeit fih natür- 
ih) zunähft auf die Beantwortung von rituellen Anfragen, auf
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die Extheilung von Rejponien. Salomo Aderet erjcheint als der erite 

fpanifche Geiegeslehrer, von dem umfangreiche Gutachtenfammlungen 

vorliegen. Von jeinen durd) den Drud bekannten Nejponien find 

etwa 3000 in fünf Theilen erhalten, die indeß aber nur die Hälfte 

der von ihm ertheilten Gutachten ausmachen. Sie bilden.nad dem 

Urtheil erfahrener Kenner den Culminationspunft der Rejponjen- 

literatur und erftreden fich über philofophifche und ethifche Fomohl, 

wie über eregetiihe und praktifche Themata. Die Eregefe und die 

Ethik find von demjelben Geift durhmweht, wie die Nadınant’3; 

namentlich tritt in den ethijchen Entfgeidungen ein von tiefer Sitten: 

reinheit getragener Charakter hervor. Der Philofophie fteht Sa- 

[omo 6. Aderet nicht gerade ablehnend, aber auch roch weniger zu: 

ftinmend gegenüber; jo wie er Maimuni jehägt und verehrt, jo 
Viebt ev Nahmani. Natürlich juht er eine Vermittlung zwijchen 

den divergirenden Richtungen herzuftellen. 

Zu der Kabbalah verhält er fich in ehrfurchtsvoller Entfernung 

und räumt ihr auf Theorie und Handlung feinen Einfluß ein; von 

der andern Seite vermeint er, „die Forichung fei, fo fie die Grund» 

lagen des Glaubens bedrohe, einzudämmen.” Im Ganzen mar die 

Richtung Salomo’s eine conjervative, ohne daß er jedod in den 

Fanatismus oder den Aberglauben feiner Zeitgenoffen verfallen 

wäre. Er feheut fich feineswegs, Widerfprühe in der Bihel durd) 

die Verfchiedenheit des Ausdruds, durch variirende Lesarten zu er 

Hären. Er nimmt aber auch nicht den geringften Anftand da, mo 

ich die Wege der Philofophie und der Tradition jcheiden, unbe 

dingt der legtern zu folgen. Ueber die in einem feiner Werke aufs 

geftellte Behauptung, die Welt werde einft aufhören, befragt, ant- 

wortet er wie folgt: „Wohl mag die philofophiiche Forihung die 

Unvergänglichkeit der Welt behaupten; es ift ihr deshalb nichts 
anzuhaben, fie ift frei, in ihrem Gang nicht gebunden; wir aber 

haben die Tradition zur Eeite und finden in ihr die berufene 

Leiterin. Mebrigens jollte au) die philofophifche Forfjung, joweit 
fie ihre Beweife aus der Natur holt, bejcheiden zu Werke gehen 

und fih ihrer Unzulänglichfeit bewußt bleiben. Vermögen wir 

etwa die Urfahe der Eigenjhaften des Magnets zu ergründen, 

durch die er von fern Eifen anzieht und das von ihm angezogene
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“ €ifen nach dem Nordpol inclinirt? Winde man diefes Nriftoteles 
erzählt haben, er hätte es für eine Fabel gehalten, und doch zeigt 
die Erfahrung deffen Wirklichkeit; follte alfo nicht die Forfhung 
mit etwas weniger Zuverfichtlichfeit auftreten? Wir aber wollen ung 

umfomehr der Leitung der Tradition anvertrauen, als die Schrift 
fi) zumeilen bildlich erklären läßt und mandhe ihr widerfprechende 
»hilofophifche Pleinung durd Umbdeutung in ihr gefunden werden 

Tan, die Tradition dagegen Elar und unverblümt fpriht. So die 
Lehre von der Unfterblichkeit der Seele: was aus der Vifion Ezechiel’s 
für fie gefolgert wird, Fan als Bild erflärt werden und ift nicht be= 
weifend. Mich die hierfür von den Lehrern aus der Schrift gebrachten 

DBeweife find nur Anlehnungen, Anfnüpfungspunkte. Die Tradition 
allein hat uns feit undenfliher Zeit die Unfterblichkeit gelehrt !” 

Der Freimuth, mit dem Aderet feine Ueberzeugung aus- 
Tpriht, fticht vortheilhaft ab von der Sprade der Zionswächter, 

die zuerft gegen die Philofophie zu Felde zogen. Nach der prak: 

tiihen Seite erftreden fih feine Rejponjen über alle Gebiete des 
Nituellen, des Civil: und Eheredhts, der Gemeinde: und politifchen 
Berhältniffe. Seine Entfeheidungen find von Klarheit und Geiftes- 

ihärfe. Und Ddiefe Vorzüge find auch feinen demjelben Studien: 
Treife angehörigen Novellen „Chidduschim“ zu verjchiedenen 

Zalmudtractaten und namentlih den dem gleichen Bebürfniß ent- 

fpreddenden Codices nahzurühmen, die Saloıno b. Aberet auf diefem 
Gebiet unbedingt neben die Meifter des haladhifhen Etudiums 

ftellen, wenn auch die Richtung, die er einjchlägt, eine gänzlich) 
verichtedene ift. Der Coder des Salomo b. Mderet, der fi ur- 

fprünglic) über das ganze Gebiet der Halaha erftreden follte, führt 
den Titel „Torath Habajith‘‘ (die Lehre des Haufes); er umfaßt 
nm die Speifer, Sabbat- und die Reinigungsgefege der Frauen. 

Das Werk bildet einen neuen Ausgangspunkt für die Codification 
des Nitualgefeßes und dadurh einen Gegenjat zu dem Cover 

Maimunt’s, in dem austhließlih die Syftematifirung vorwaltet, 

während hier die geiftreiche Entwidelung in den Vordergrund tritt. 

Die Arbeit, die fih aber auch zu ihrem Vortheil von den Eodices 
der Toffafiften-Schule unterfheidet, ift um jo bedeutender, als fie , 
fih kaum auf die Leiftungen von Vorgängern ftügen fonnte. Ohne 

Rarpeles, Geh, d. jütifhen Piteratur, \ Al
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Vorbild und ohne Beiipiel in der codificatoriiden Literatur ging 

Salomo b. Aderet mit umfalfender Gelehriamkeit und Logik zu den 

Quellen zurüd, führte die verfchiedenen Lehrmeinungen vor und 

verarbeitete fo den ganzen Literaturftoff mit überficätlicher Klarheit, 

indem er fohließlich aus jeinem eigenen Geift und Wifjen Schlag- 

Yichter auf den Gegenftand fallen Kieß, jo daß die endgiltige Norm 

vor den Augen des Leiers gleichjam von felbft fich entwidelt und 

Geftalt annimmt. Während der Coder Maimuni’s mit der Aus 

torität des Machtgebots auftritt, da er Feine Quellen nennt, ift 

der des Salomo Aderet itberzeugend und motivirend, während jener 

große Gelehrfamkeit vorausfegt und ohne diefe Taun zu benugen 

ift, normirt und belehrt der Codex des Andern zugleich, indem er 

den Schüler duch die Architeftonik feines „Haufes” gewifjermaßen 

zum Mitarbeiter an dem Bau der einzelnen Theile macht. 

Auch diefer Coder wurde von zeitgendffiichen Lehrern einer 

heftigen Kritif unterzogen. Namentlih war es Ahron b. Sojef 

Halevi in Toledo, ein Schüler Nahmant’s und ein geleht- 
ter Forfher, defien Novellen zum Talnınd mit Recht großes An 

iehen genoffen, der unter dem Titel „Bedek Habajith“ (ie 

Schäden des Haufes) das Werk des Salomo Aderet in einer jchar- 

fen fritifhen Unterfuhung widerlegte, indem er Abfchnitt für Ab: 

jeänitt defjelden verfolgte und überall, wo es ihm im nterefje der 

Normirung der Haladja geboten fehien, feine gegnerifchen Anfich- 

ten ruhig und gemefjen vortrug. Demfelben Schriftfteller wird 

auch — aber fiher mit Unreht — ein Compendium der jüdiichen 

Gefepesfunde beigelegt, das unter dem Titel „Sefer Hachi- 

nuch“ (Bud der Vorbereitung) befannt geworden und in jpäte: 

ver Zeit zu großer Popularität gelangt if. Es ift wohl am 

Anfang des vierzehnten Sahrhunderts und vielleicht von einen 
gleichnamigen Autor zum Zwed der religiöfen Jugenvbelehrung 
abgefaßt worden und hat dann fpäter au in den Areifen Ber- 

breitung gefunden, welchen tiefergehende wiffenichaftlige Kenntniffe 

wohl fern lagen. Zur Anleitung der Jugend werden in dem Buche 
die 613 Ger und Verbote als Grundlage der Belehrung gemont- 
men, an die fih dann in frifchen, natürlichem und warmen Ton 

gehaltene Erläuterungen Enüpfen, die die Zahl und das Wefen der
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Gejeße, deren wahre Gründe, — meilt nad) Maimuni und Nahmani 
— fowie die für ihre praftiihe Ausführung geltenden halachifchen 
Normen und jehliehlich den Geltungsbereich der Gefeße erörtern. Eine 
darüber hinausgehende Bedeutung hat das anfprudslofe Buch nicht; 
nur duch den Umftand, daß es irrthümlicher Weife dem berühmten 
Ahron Halevi zugejchrieben worden, hat man ihm erhöhte Aufmerf- 
jamteit zugemwendet, da diejer allenthalben als Talmudlehrer gefeiert 

und als ebenbürtiger Gegner des Ealomo b. Aderet angefehen wurde. 
Ealoıo b. Aderet Tieß fi) aber durch die Kritik diefes Geg- 

ners nicht einjchüchtern. . In einer neuen Schrift „Mischme- 

reth Habajith“ (die Wacht des Haufes) widerlegte er in ge- 

reizter Weile und mit dem vollen Selbftbewußtfein des gefeierten 

Gejeteslehrers die Einwendungen des Ahron Halevi, den er ziem: 
ih geringihäßig behandelt. Wohl mochte auch feine Stellung 

innerhalb der Judenheit Saloımo b. Aderet zu einer fo ftolzen Hal: 
tung beredtigen; es ergingen an ihn Anfragen aus Aien und 
Afrika, aus dein Elfaß, aus Deutihland, aus Mähren und Defter- 

veih, aus Portugal, Frankreih und Epanien, und mit Recht ift 
man heute über folche Verbindungen zu damaliger Zeit des erfchwer: 

ten Verkehrs nicht wenig erjtaunt. Dieje Stellung aber erforderte 
natürlih auch oft ein entjhiedenes Hervortreten, wo es dem be- 
drohten Glauben innerhalb oder außerhalb des Yudenthums galt. 

Sn der reichen polemifchen Literatur gegen den Jalam zunäcft, 

dann aber auch gegen die das Judenthum anfeindende Kirche, 
fteht Salomo b. Aderet in erjter Neihe. Es flingt in der 

That nit unmahrjeinlih, daß fein nur in Brucftüden und 
Ercerpten noch vorhandener Commentar zu den Haggadot „Chid- 

dusche Haggadoth“, nad diefen zu fchließen, polemifchen 

Zweden diente und fowohl die Gegner der Haggada innerhalb des 

Zudentdums, wie die außerhalb defjelden, vornehmlich aber die bei- 
den gefährlichkten Feinde, den Dominikaner Raymınd Martin und 

deflen giftiges Werf „Pugio fidei adversus Mauros et 

Judaeos“, fowie den Convertiten Alfonjo de Burgos und feine 
judenfeindliche Schrift „Liber bellorum Dei‘ befämpfen follte. 

Den Einen wurde der tiefere Sinn der Haggadot erklärt, die Ben 

Aderet in Teinem Fall blos wörtlich aufgefaßt wiffen will, den
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Anderen wurde die Unhaltbarfeit ihrer gerade auf folde Haggadiihe 

Stellen fih ftüsenden Argumente gegen das Audentdum nad: 

gewiejen. No entjchiebener tritt jeine Polemik in einer Streit: 

fohrift — „Ma’amar al-Ischmael“ — gegen einen mohammeda- 

nifchen Schriftfteller zu Tage, der in feiner Darftellung der Religionen 

das SZudenthum ımd die Bibel insbefondere gefhmäht hatte. 

Nichtsdeftoweniger war Ben Nderet durchaus Fein ftreitbarer, 

fondern im Gegentheil ein friedfertiger Gelehrter. Nur wenn ihm 

der Kampf im Intereffe des bedrohten Glaubens aufgedrängt wurde, 

ging er ihm nicht aus dem Weg. Sonft erfcheint er eher als ein 

Mann der Vermittelung, der die Lehre natürlih über Alles ftellt, 

dem aber auch die Wiffenfhaften „Salbenmifcherinnen und Gemwürz- 

bereiterinnen” find, und der, ein treuer Sohn der fpanifchen Eultur, 

an dem Wohlgeruh ihrer Salben, an dem Duft ihrer Wiürzen 

fi) gern erlabt, der die Philofophie nicht verachtet, der aud) den 

Berftand nicht friihweg zu Gimnften der neuauftaudhenden myfti- 

fchen Erregung bei Seite fehiebt, ja, der fogar jelbft auch der 

Poefie Huldigt, und von dem ein in biblifdem Stil und edler 

Sprache gehältenes Gebet noch vorhanden it, das man „eine Art 

Königskrone“ in Anlehnung an die berühmte Hymne Gabirol’s 

genannt hat. Salomo b. Aderet war alfo feineswegs der Mann, 

der einen Glaubensfampf innerhalb der jüdifcher Gemeinde ange- 

facht hätte. Erit, als er dei Andrängen feiner Freunde und Ans 

bänger nit mehr widerstehen Tonnte, entjchloß er fich Dazu, der 

philojophiichen Nichtung gegenüber Stellung zu nehmen und den 

Streit für die Tradition von Neuem zu beginnen. 

Zum Verftändniß diefer zweiten und Iebten Kampfesphafe 

dürfte es aber nothwendig jein, auf die Vorgänge im Lager 

der jogenannten, mainumijhen Partei Nücficht zu nehmen und 
auch die hervorragenden Vertreter diefer Richtung in verfchiedenen 

Ländern Fennen zu lernen, die das Erbe der erften Kampfes: 

Generation nad) den Tode des Meifters angetreten hatten. Vor 
Allem waren es zwei Schriftfteller der freifinnigen Richtung, die 
den Zorn der Gegner herausforderten und den Beginn des Kampfes 
nad fait fünfzigjährigem Waffenftilftand provocirten: Jakob b. 

Abbamari und Levi b. Abraham.
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Kafob db. Abbamari b. Simfon b. Anatolio (1232), 

der no) in die vorige Generation hinüberragt, if eine dev inter- 

effanteren Grfheinungen der jüdijhen Literatur. Aus der Provence 

gebürtig, Schwiegerjohn des befannten Meberjegers Samuel b. Tib- 

bon, wanderte er früh nad Neapel, und zwar an ben Hof des 

Kaifers Friedrich IL, der ihm ein Jahrgehalt ausjehte und durcd) 

ihn Weberjegungen ariftoteliiher Schriften anfertigen ließ. Außer 

einer großen Anzahl mathematifcher "und philojophifcher Weber: 

jegungen, insbejondere des Almageft nach) dem Nrabiihen des 

Averroes, exiftiet nod) handjchriftlich feine Meberjegung der mittleren 

Sommentare von Averroös zu Ariftoteles’ Sfagoge, den Kategos 

vieen, dem Buch der Interpretation und den Analytica priora, 

Aber die Bermuthung liegt jehr nahe, daß die ariftoteliichen Schriften, 

welche der Taiferliche Aftrolog Michael Scotus zu jener Zeit über: 

ießte, mit Hülfe Abbamari’3 (Andreas?) aus dem Arabiiden in das 

Sateinifche übertragen wurden. Michael Scotus war ein Freund 

-Abbamari’s, der jenen jeinen einzigen Lehrer neben Samuel 6. 

Tibbon nennt und innig verehrt. 

Es ift begreiflih, daß Abbamari auf dem maimuniichen Stande 

punkt Hinfichtlich des Verhältnifes zwiigen Religion und Vhilofos 

pbie fich ftellte und diejen allentHalben lehrte. Die Aıt und Weije 

freilich, wie er die maimunifchen Sdeen fortentwidelte, nämlich durch 

philojophiiche Allegorie, welhe in flachen Kationalisınus ausarten 

mußte, war wenig fruchtbar und gewiß nicht im Geijt des Mei- 

iters, den Abbamari überfhwänglich den Propheten gleich ftellte. I 

feinem Hauptwerf „Malmad Hatalmidim“ (Stadel der 

Lernenden), das erft vor einigen Jahren erihienen und das aus 

eregetifchen Vorträgen zu den einzelnen Perifopen des PVentateuchs 

befteht, fpielt dieje philofophijche Allegorie, welde das Tebens- 

kräftige Wort der Schrift verwäfjert, Die Hauptrolle. Seine Er: 

Härung der drei Stocwerfe in der Arche Noah’s, die er ala die 

drei Gruppen des menjhliden Willens — die eraften Wiffenichaf- 

ten, die Phyfit und Metaphyfit — deutet, genügt, um den Geilt 

diejer Exregefe zu veranfchaulichen, die aber nichtsdeftoweniger in 

der Provence viele Verehrer und eifrige Sabbatlefer fand. 

Einen Gewinn für die EC hriftauslegung oder Die Moral:
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philofophie bietet das Merk nad feiner Richtung, höchftens ein 
Titerarhiftorifches Intereffe, da Abbamari Keinen Anftand nimmt, von 
Sriftlichen Forfhern, insbefondere aber von feinem Tcholaftifchen 
Freund Michael Scotus exregetifhe Erklärungen aufzunehmen, die 
er jedesmal genau citirt, um ih nicht mit fremden Federn zu 
Tchmücden, da er nichtsdeftoweniger gegen Islam und ChHriftenthum, 
vornehmlich gegen das Mönchsweien, den Wunderglauben und die 
Miffionslehre desfelben eifrig polemifirt, und da er fchließlich feinen 
hohen Beihüger dur verfchiedene in dejfen Namen mitgetheilte 
Erklärungen, — von denen die über den Grund, warum nur von 
Hausthieren und nicht von Thieren des Waldes Opfer gebracht 
werden Fonnten, die interefjantefte if, — alfo einen Kaifer in den 
Kreis biblifcher Shriftausleger einführt! 

Viehr no als SZakob b. Abbamari war der zweite Vertreter 
der philofophiichen Richtung den Frommen ein Anftoß, Levi b. 
Abraham aus Villefrandhe (1258), der Eproß einer gelehrten 
Familie, der im Talmud wie in der PHilofophie gleich bemandert 
war und Maimuni wie on Efra als die Leitfterne feines 
Chaffens betrachtete. Schon in feiner eriten Shrift „Botte 
Hanefesch we-Halechaschim“ (Gehäufe der Seele und 
Amulette), einem Lehrgedicht über die verjchiedenen Gegenftände der 
Thätigfeit des menfchlichen Geiftes und alle ihn befannten Wiffen- 
Ihaften tritt fein freier Sinn ar zu Tage. Der poetifche Werth 
des Gebichts, das in zehn Gefängen und 1846 auf demfelben Reim 
auslaufenden Verfen‘ — entiprechend dem Zahlenwerth des Titels — 
über den Urfprung der Philofophie, der Phyfif, Metaphufit und 
Moral in der Weife der arabifchen Peripatetifer handelt, mag ein 
wenig erheblicher fein, der Hiftoriihe Werth ift jedenfalls bedeuten- 
der, da durch daffelbe eine Kenntniß des Fortihritts in den philg: 
Jophifchen Zeitanfchanungen des erften nahmainmnifchen SYahr: 
hunderts wohl am Zuverläffigften zu erlangen fein müßte. 

Daß au Levi db. Abraham vor Allem Maimuni verehrt, ift 
begreiflih. Ebenfo, daß er Samuel ibn Tibbon bodihägt und 
mit defen Sohn Mofe in inniger Freundichaft Lebt. Von diefem 
angeregt, jrieb er jein großes Werk „Livjath Chen“ (Kranz 
der Anmuth), eine Art Encyflopädie der Wiffenihaften in zwei
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großen Abtheilungen, das au im Mannfeript nicht mehr voll- 

ftändig vorhanden if. Nah den bandihriftlihen Reiten, die 

in verjhiedenen Bibliotheken zerftrent fich befinden, zerfiel e3 in 

zwei Theile, die nach den falomonifchen Tempelfäulen Jadin und 

Boas genannt waren. Die Pforte Jadin öffnet den Weg zu fünf 

Wifienfhaften: zur Arithmetif, Geometrie, Atronomie, Vhyfit und 

Metaphyfil. Die zweite Abtheilung Boas behandelt nur Die 

religionsphilofophifchen Fragen der Prophetie, der Geheimnifje des 

Gefeges und des ESchöpfungswerfs und zwar in durdaus ratig- 

naliftifher Weile. Seine Anfichten über Die Dffenbarung, über 

die Wunder, die Prophetie, über die Art des Talmıdjtudiums 

mußten in jener Zeit natürlich Widerfprucd) finden und Aergerniß 

erregen, zumal, da Levi b. Abraham allentHalben Gönner, Freunde 

und Schüler fand. Es ift aber Harakteriftiih für die Zeit, daß 

von allen fymbofischen Deutungen und rationaliftiichen Auslegungen 

Levr’s hauptfählic eine fehr nüchterne und wenig ichlagende Er- 

Härung das größte Mißfallen und den Zorn der Frommen erregte, 

die die talmudifche Erzählung von den zwei Buchftaben — Mem 

und Samech — der fteinernen Bundestafeln betraf, welche durd 

ein Wunder nicht herauzfielen. Levi b. Abraham machte dazu die 

jehüchterne Bemerkung, es dürfte wohl ein Kleines Häkchen fie feit: 

gehalten haben. Sollte man es wohl glauben, daß in jener Zeit 

diefe natürliche und wenig geiftreiche MWundererflärung joviel böjes 

Hlut machte, daß der arme Gelehrte darob verfolgt und geheßt, 

nod in feinen alten Tagen den MWanderftab ergreifen nıußte, und 

des Unglaubens wie der Keterei bejchuldigt wurde? 

Freilich die Gegner der Philojophie waren damals noch nicht 

ftark genug, um jelbftftändig vorgehen zu fönnen; fie bedurften der 

Unterftüßung hervorragender talınudifcher Autoritäten, die fie aber 

weder in Spanien noch in der Provence vorläufig finden Fonnten. 

Zudem war in diefer zweiten Phaje des großen Kampfs das geiftige 

ebergewicht entjchieden auf ber freifinnigen Seite der Anhänger 

Maimmi’s und der Vertreter der ariftoteliichen Philojophie. Zu 

diefen gehörten in beiden Ländern auch einige Männer, die nod) 

ehe die Einzelheiten des erneuten Kampfes gejhildert werden, in 

ihrer geiftigen Bedeutung vorzuführen find.
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Unter ihnen nimmt Schemtob b. Fofef Balquera (1264), 

ein Spanier, den erjten Nang ein. Er ift einer der gelehrteften 

Söriftfteller des dreizehnten Jahrhunderts, der fait das ganze 

Gebiet des Wiffens jener Zeit beherrfcht und für die maimunifhen 

Seen in zahlreihen Schriften eintritt, die zum Theil gedrudt, 

zum Theil noch handichriftlih vorhanden find. As Süngling jehon 

jchreibt er eine Abhandlung über das Verhalten des Körpers und 

der Seele, eine ethiihe Schrift „Zori Hajagon“ (Baljan 

des Kummerz) über die Nefignation und die Kraft der Seele im 

Unglüd, jowie einen Dialog zwijchen einem Anhänger der Philo- 
Tophie und einem Vertreter der Tradition, Iggereth Hawikuach, 

die Mebereinftimmung ber Religion mit der Philofophie betreffend und 

einer Schrift des Averro&s ähnlih,. Demfjelben Kreife gehören au 

jeine meijten jpäteren Arbeiten an, von denen nun die folgenden 

Werfe od irgendeine Bedeutung haben: „Sefer Hama’aloth“ 

(Buch von den Graden) über die verfhiedenen Stufen menfhlider 

Vollfommenheit, „Sefer Hanefesch‘“ (Buch von der Seele), 
eine Piyhologie nad) den Lehrfägen der arabichen PBeripatetifer, 
„Moreh Hamoreh“, ein Commentar zu den religionsphilo- 
Tophiichen Stellen des maimunifchen Werkes, der für das Stu- 

dium der arabiihen Philofophie von großem Nugen ift, hauptfäd)- 

lich aber „Hamebakesch“ (der Sucdende), ein didaktifcher 

Roman in eleganter Neimproja, in dem der Gedanke durchgeführt 

wird, daß das philofophiiche Wiffen höher, denn jedes andere zu 

Thägen jei, und jchließlich, außer einer Schugichrift für Maimuni 

in dem alsbald neu entbrennenden Kampfe, noch die Auszüge aus 
dem „Duell des Lebens,“ durd) die Palquera Gabirol’3 Andenken 
in jüdifchen Kreifen überhaupt erhalten bat. 

RBalquera ift ein rechter Popularphilofoph; als folder hat er 
jedoch nicht abzuleugnende Bedeutung und ein gemwifjes Gejchie, die 
Soldbarren der Philojophie in gangbare Münze umzufegen. Wer bei 
ihm originelle Gedanken fucht, der befindet fih auf dem Srermweg; 
wer dagegen mit jeinem „Suchenden” nad) einer Einführung in das 
Studium der arabijch-jüdiihen Philofophie begehrt, der findet in 
feinen Schriften veichliche Anregung und mannigfache Belehrung. 
Die nühterne Neflerion, mit der er die böchften Fragen der Wii:
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fenfchaft und des Glaubens behandelt, wirft allerdings nicht gerade 

anziehend oder jympathiih; fie ift aber die Mode der Zeit und 

entfprit dem Bildungsideal, das er in feinem bibaftijchen Ao- 

man in Dialogform aufgeftellt hat. Ein wißbegieriger Scholar 

wendet fich darin an die Meifter der Wiljenichaft, Bildung und 

Frömmigkeit, und läßt fi) von ihnen über das in jedem Gebiet 

Witigfte Aufihluß ertheilen, um danad) fein Urtheil zu bilden 

und das Wiffenswürdigfte fih anzueignen. Er wendet fi natürlich 

zuvörderft an einen PVhilofophen, der ihm auseinanderjeßt, daß die 

Pflege der Wiffenfchaft nicht blos erlaubt, jondern von der Religion 

jogar geboten fei und der ihm die folgende für die Beitbeftrebungen 

Harakteriftiiche Studienorönung vorichlägt: 

„Zuerft fol man die jhriftliche und nachher die mündliche Lehre, den Contz 

mentar der erflern, erlernen. Heutzutage genügt e8 jedod), die „Halachot“ deä. 

Alfafi und die Schriften Maimund’3, „Mischneh Thora“ und den Commentar 

zur Mina, zu ftudiren. Dies genüge zur Bildung des religiöfen Urtheils 

in zweifelhaften Fällen. Hat man aber Zeit, fo ift e8 gut, die Mifchra jelbit 

und ihre Erklärung, den Talmud, vorzunehmen, da fie den Geift jehärfen und 

empfänglih machen; dies aber rathe id) dir: BVerbringe deine Tage nicht mit- 

dem Aufwerfen von Fragen und dem Hafıden nad Antivorten, wie eö jo Viele- 

thun, die oft eine ganze Nacht mit dem Studium einer einzigen Halacha zu- 

dringen, und wenn man fie am Morgen nad) dem Inhalt fragt, dann roiffen 

fie niht3 zu antworten. Nad dem Studium der Lehre befaffe did) mit den 

Wiffenfhaften, und zwar zunädft mit denjenigen, welche die Vorbereitung für- 

die Phyfit und Metaphyfit bilden, dann wirft du es verftehen, gottesfürchtig- 

zu fein und wirft Gott begreifen.” 

Sn der That ftudirt nun der wißbegierige Schüler fünf Sahre- 

die Bibel, die Mifchna und den Talmud. Daun trennt er fid) 

von diefem Weifen um bei einem anderen Gelehrten die mathena- 

tiichen Wifenfhaften: Arithmetit, Geometrie, DOptif, Mufit und. 

Aftronomie, jede Wiffenihaft ein Jahr lang, und bei einem dritten. 

Logik und Phyfif drei Jahre lang zu ftudiren. Der Suhende will 

aber in der Erfenntniß immer vorjchreiten umd au die metaphy-- 

fiihen Vrobleme ftudiren. Er drängt in jeinen Zehrer; diefer ver- 

weift ihn auf die ariftotelifche Metaphyfik, Tehnt es jedoch) ab, ihn. 

in dies Studium einzuführen, das nicht Jeder zu faffen vermöge. 

Der Suchende begreift dies jehr wohl; er ift eben fein fauftifcher- 

Baccalaureus, der rajch voriehreitet „im eigenften Entzüden — Das.
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Helle vor mir, Finfterniß im Rüden“; allerdings hat ihm aud 
Tein Mephifto den teuflifchen Kath gegeben, „vor allen anderen 
‚Saden” fih „an die Metaphufit zu machen’; er begnügt fi in 
dem Spruh Salomonis: „Die Ehre Gottes verlangt, das Wort 

zu unterdrüden“, den Grund für das Geheimniß diefer Wiffenfchaft 
zu finden und zieht vergnügt von bannen. Co Tchließt Diejes Wer, 
‚008 bei aller Trodenheit — gleich den übrigen Schriften des Ver: 
faffers — ein tiefes Verftändniß für den Werth der Wifjenihaft und 
einen edlen Eifer für die Bildung feiner Glaubensgenofien bezeugt.“ 

Selbftftändiger, wenn aud) nicht gerade bedeutender als PValquera, 
der auch biblifche Commentare geihrieben, Die jedoch verloren ge- 
gangen, ift fein fpanifcher Beitgenofje Sat Albalag (1307), 
der gerade in der Epoche des Kampfs die rationaliftiichen Zdeen 
duch feine Schriften verbreitet zu haben fcheint. Seine Lehre, daß 
„die Bibel Lohn und Strafe verheiße, jei bloß der Schwachen 
willen, der Philofoph bedürfe tolder Berheißungen nicht“, weilt 
fchon auf den geiftigen Standpunkt des Mannes hin, deffen Methode 
des Philofophirens genau der der Iholaftifchen Doctoren feines Zeit- 
alters entipriht. Wenn jene lehrten, daß eine See theologijch wahr 
und philofophiieh Falfch zugleich fein Fönne, fo behauptete diefer 
denfelben Zwiefpalt von Wiffen und Glauben, indem er in feiner 
Meberjegung und Bearbeitung des „Makacid al-filasifa‘“ (de 
intentione Philosophorum) von Shazzali unter dem hebräifchen 
Titel „Tikun Hadeoth“ rundweg erffärte, daß er als Philofoph 
von etwas überzeugt jein, als Zube aber an das Gegentheil glauben 
Tonne! Ya, Albalag ging nod) weiter; er fuchte neben feinem Teichten 
Rationalismus auch die Myftif in confequenter Durchführung feines 
Denkprogramms als eine traditionelle Geheimlehre zu verteidigen, 
deren richtiges Verftändniß im Laufe der Zeiten leider abhanden 
gefommen jei. Daneben aber joll er von der Berbindlichfeit der 
bibliichen Gejege in wenig veipectvoller Weife geiprodhen und jogar 
geihrieben, ja jogar die Zeitlifeit der Schöpfung geläugnet haben, 

jo daß er fpäter als Keger und Abtränniger verdammt wurde. 
Das einzige Verdienft, welches Albalag — nad) den fpärlic vor: 
handenen Reften feines Geiftesihaffens zu urtheilen — etwa zuzus 
ireiben wäre, möchte die Erfenntniß von dem nun einmal vor:
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handenen Zwiejpalt von Wiffen und Glauben fein, dem er unver- 

hohlen Ausdrud giebt, anftatt ihn, wie die Anderen, mühfam zu 

vertufhen. Er gefteht jelbit mit einfichtsvoller Klarheit fein Un- 
vermögen ein, diefe große Kluft zu überbrüden. 

Auf dem Standpunft der DVermittelung ftanden auch die 
meiften freifinnigen Schriftfteller der Provence, unter denen in dem 
neu entbrannten Kampf befonders Jalob b. Mair (1304) aus 
der Familie der Tibboniden (Profatius Judaeus) eine hervorragende 
Rolle jpielt. Er war Arzt in Montpellier und angefehener pbilo- 
Tophii'her wie aftronomifcher Schriftfteller. Den Traditionen feiner 
Familie getreu überfeßte auch er viele mathematifhe und philofo- 
phiihe Schriften aus dem Arabifchen; zudem hat er jelbft mehrere 
ihäsbare aftronomische Abhandlungen, die dann ins Lateinijche 
übertragen wurden, verfaßt. Don feinen Ueberfegungen werden die 
Uebertragung der ariftoteliihen Logit und des Werkes: „De ani- 
malibus“ nach Averrogs, der „Elemente von Euflid, der, Sphären” 
von Menelaus und Cofta b. Luca, befonders hervorgehoben; von 
jeinen jelbftftändigen Leiftungen find der „Almanad”, aftronomifche 
und Aronologiihe Tabellen enthaltend, jowie zwei Abhandlungen 
über das Aftrolab und die Duadranten bekannt gervorden. Safob 
b. Madir war troß feiner Gelehrfamfeit und feines hohen Anfehens 
ein beicheidener Mann; er erflärt in jeiner Einleitung zu Euflid’s 
„Glementen” ausdrüdfid, daß jein einziges Beftreben dahin gehe, 
von den Glaubensgenofjen „die Echmad) abzumwälen, daß fie aller 
Wiffenfeaft bar feien." Und derfelbe Mann, deffen aftronomifche 
Beobadhtungen über die Abweihungen der Erdare von einem Co- 
pernifus jpäter zur Grundlage neuer Forihungen gemacht wurden, 
befennt, daß er nicht ohne Zagen an die Arbeit gegangen, da er 
bei fi) wohl wußte, daß er „Fein Wiffen befiße und daß auch feine 
Kenntniß des Arabijchen eine jehr mangelhafte ei.” 

Sole Bejcheidenheit ift im jübiihen Literaturkreife jener 
Epode nichts Ungewöhnlicjes. Mocte fie nun aud) dureh die Feines- 
wegs günftige politiiche Lage der Juden hervorgerufen fein, genug, 
fie ift vorhanden und Ipriht fi in vielen Schriften deutlich aus, 
die nicht ummittelbar auf der Grundlage der jüdifchen Religions» 
wiffenjhaft beruhen. Aber au da ift fie Fein fremder Saft; ja
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das ftolge Gefühl des Selbftbewußtjeins, das große Geifter ziert 

und feine verädhtlih madt, ift in der neuhebräiichen Literatur 

des Mittelalters nicht gerade oft anzutreffen. Zu der Zeit, da der 

Kampf der Meinungen die jüdifhe Gemeinde in zwei große Heer- 

lager theilt, ift neben Salomo b. Aderet der gelehrteite Vertreter 

des Talmudftudiums Menahdem b. Salomo Meiri (Don 

Vidal Salomo, 1249 —1306). Aber derjelbe nimmt aus diejer 

feiner Stellung als Rabbiner zu Perpignan nur einmal Veran: 
Yaffung, in den Streit einzutreten, der ja nicht nur von den Be: 

rufenen geführt wird, und in dem fein Wort autoritative Geltung 

gehabt hätte. Seine Befcheidenheit ift auch aus feinen literariihen 

Zeiftungen, die fi auf Bibelezegefe und Talmudftudium erftreden, 

herauszulefen. In feinen Bibelcommentaren, von denen der zu 

den „Sprüchen“ befonders befannt ift, fchlägt er die natürliche 

Methode der Shhrifterflärung ein, die gleich weit von den da- 

mals beliebten Richtungen des Nationalismus und der Myftil ent 

fernt iftz; gezwungene Schrifibelege lehnt er mit Entfcjiedenheit 

ab umd den Aberglauben feiner Zeit verdammt er troß der Au 

toritäten, auf die fi) derjelbe berufen Fonnte. Wichtiger jedoch) ald 

feine vielfah) an die nordfranzöfifhe Eregetenfchule erinnernden 

biblifchen Commentare find feine talmudifchen Schriften, von denen 

das Hauptwerf „Beth Habechira“ (Haus der Wahl), den 

ganzen Talmud umfaffend, mit einer Fiterarhiftorifh werthvollen Ein- 

Yeitung, theilweife im Drud erjchienen ift. Meiri jchlägt in feinen 

talmudischen Schriften den von Maimuni angebahnten Weg mit Er: 

folg ein; feine Gommentare zeichnen fi dur methodiiche Anord- 

nung und wifjenfchaftlihe Auffafjung aus; jein Stil ift im Gegenjag 

zu dem Bombaft der Phraje oder dem Milchiviom, das die neu= 

hebräifche Literatur jener Zeit Eennzeichnet, einfach und deutlich. Auch 

ein maforetiihes Werk „Kirjath Sefer“ ift von Meiri nod) hand» 

fhriftlich vorhanden. Es ift begreiflich, daß ein jolcher Mann, dem 
vor Allen Mak und Takt nahgerühmt werden, alles Seltjame und 

Wunderbare nur mit Mißtrauen betrachtete, daß er den Erichwer 

rungen, die rigorofe Lehrer feiner Zeit aufbürden wollten, mildernd 

gegenübertrat, jowie daß er es jchlieglich vorzog, feinen Studien zu 

leben als in den Streit der Meinungen und Parteien einzutreten.
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Den ftrieten Gegenfaß zu der ruhigen und methodiichen Meife 

diefes Mannes bietet der Führer der gegneriihen Bewegung, 

Abba Mari b. Moje (En Astruc de Lunel), aus einer ange 

jehenen Familie der Provence ftammend. Aber aud er ift Ihon von 

den großen Seen der mainmmifchen Forichung beeinflußt; ja, wenn 

man den mächtigen Fortjeritt diefer Zdeen innerhalb eines Jahr: 

hunderts in zwei Individualitäten vergegenwärtigen will, fo darf 

man nur die Vorftreiter im Kampf gegen Maimuni, Salomo b. 

Abraham, Abba Mari 6. Mofe, beide in Montpellier lebend, und 

Simon b. Sofef — En Duran de Lunel genannt — 

in ihren Angriffen und Forderungen einander gegenüberitellen: 

Mährend der Erftere direkt gegen Maimuni feine Angriffe richtet 

und Keinen Bact mit der Philofophie fennt, find beide Andere Ber: 

ehrer des Meifters, defjen leitende Seen fie in fi) aufgenommen 

und — etwa in der Weile Nahman’s — mit ihren religiöfen 

Anihaunngen verbreitet haben. Ihr Zorn richtet fich aber vor- 

nehmlich gegen die Ausihreitungen ber Zeitphilofophie, gegen den 

Hahen Rationalisuus, gegen die jeichte Allegorifirungsmethode, 

die alle Blüthen des religiöfen Lebens fnidte. Es wäre alfo un- 

gerecht, diejen erneuten Kampf mr als gleichartige Fortfegung des 

eriten zu betrachten und feine Streiter als wiffensfeindliche Dunfel- 

männer anzujehen, die Bildung und Philofophie Turzweg hätten 

vernichten wollen. Daß fie in der Hige des Kampfes über ihre 

urfprünglicden Anjhhauungen Hinausgingen und fich zur Verfeßerung 

der Philofophie herbeiliegen, wird erit dann erflärlih, wenn man 

hört, daß und wie bie rationaliftifche Partei in Eynagoge und 

Säule ihre Zdeen verbreitete und die Grundfäße des Judentums 

zu blaffen Schemen verflüdtigte. Die Kunde von einer derartigen 

Strömung in Südfranfreih war e8 au, die Abba Mari veran: 

Iaßte, fie) mit feinen Gefinnungsgenofjen an die größte talmupijche 

Autorität, an Ben Aderet, um Nath und Hilfe zu wenden. €s 

entipann fi nun ein lebhafter Briefwechlel für und wider, ben 

Abba Mari in einem großen Werk „Minchath Kenaoth“ (Opfer 

des Zorns) gefammelt und jo ber Nachwelt die wertvollen Alten 

jenes großen Prozeffes erhalten hat. 

Nach den bis jebt veröffentliäten Urkunden jener Bewegung
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zu jchließen, waren es in biejer zweiten Kampfesphaje vornehmlich 
„Die rationaliftifche Predigt” und die „Alegoriihe Schriftausftellung“, 
um Die fi der Streit drehte. Die erjtere ein Produft der mai: 
munishen Philojophie, die andere wahrjcheinlich die auf dem weiten 
Weg über die Kirchenväter zum zweiten Mal in die Synagoge 
eingedrungene allegorifirende Schriftauslegung Philon’s. Diefe 
Allegoriftif hatte damals im Kreife der Verehrer Maimuni’s fo 
überhandgenommen, daß die Klage der Frommen, „es jei in der 
Thora vom erften Sag bis zum Bericht über die Offenbarung 
nichts unallegorifirt geblieben“, Eaum eine Mebertreibung enthielt. 
Des Vergleihg von Abraham und Sara mit Viaterie und Forn 
it bereits gedacht worden; in ähnlichem Geleife bewegten fi die 
Allegorieen von dem Kampf der vier Könige mit den fünf und 
derm Streit der vier Elemente mit den fünf Sinnen, von Lot und 
jeinem Weibe mit dem Snteffeft und der Materie, von den vier Erz: 
müttern und den vier Elementen, den zwölf Söhnen Zakob’s und 
den zwölf Sternbildern, von Analef und dem böfen Trieb, den Urim 
und Tumim mit dem Aftrolab u. dgl. m. Sn demfelben Sinne 
waren aud ihre Predigten gehalten. So wurde über die biblijchen 
Erzählungen von der Safobgleiter und dem Dornbufeh, über die göft: 
fihe Stimme auf dem Sinai, wie über den Stillfftand der Eonne 
zur Zeit Jofua’s, über das Gebot der Vhylafterien und das Verbot 
des Schweinefleifs rationalifirend gepredigt. Gegen jolhe DWer- 
fladung ihrer Religionsurfunden, gegen dieje freindartige und gefähr: 
lihe Typologie wendeten fih die provencalifchen Glaubenswägter. 

Abba Mari felbft hat drei Grundfäße, die er als die Wurzeln 
des Judenthums anfieht: Die feite Ueberzeugung von der Eriftenz, 
Einheit und Unförperlichkeit Gottes, von der Weltichöpfung durch denjelben und von der göttlichen Vorjehung. Dieje drei Grund- prinzipien ftellen fich im Sudentdum dar 1. in den Gejeßen, welde die ftete Erinnerung an die Offenbarung bilden, 2. im Sabbat, der die Schöpfung feiert und 3. in der Bibel, melde die Wege Gottes Lehr. Weber ihre Erzählungen dürfe aber der Verfland nicht grüben und den Gründen ihrer Gebote dürfe man nicht nahe forschen. Hier trennt fi) aljo der Weg Abba Mari’z von dem Maimun’s. Denn er findet, daß die ariftotelifche Lehre jene ob-
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genannten Grundjäge erichüttere und deshalb fordert er, daß alle 

Diejenigen, die nicht glaubensitart genug jeien, fih von der Phi- 

lofophie ftreng fernhalten jollten. So war Abba Marr’s veligiöje 

Weltanfhauung und jo war aud) der Mann jelbft, der in einer 

zweiten Flugiehrift von fich zu jagen weiß: „Ich rede und ichone 

nit Deffen, der die Grundfelten des Glaubens erfchüttert und den 

Fels der Religion aufwühlt; ich gehe umbeirrt meinen Weg, be= 

ichränfe weder Sprade nod) Feder, wen es gilt, den Zerftörer zu. 

züchtigen; ich Fünumere mid) nieht um Sticheleien oder Drohungen, 

weife alle Angriffe energiic) zurück mit dem Glaubensjchwert, das 

fi) gegen Seden richtet, der das Judenthum erniedrigen möchte, 

und das ich nicht eher in die Scheide ftedfe, als bis das Heilig: 

tum der Religion von den Tempelichändern geläubert ift. Ver- 

jönlicher Hab und Ehrgeiz leiten mich nicht, den wahren Weiler 

zolle ich tiefe Verehrung; ic) habe feinen Hang, mid) in die Deffent- 

lichkeit zu drängen, doch lafje ic) mi im Eifer für die gute Sade 

nieht zuriidhalten und trete ungefheut hervor.” 

Ein folder Mann war wohl geeignet, den Führer einer religiöfen 

Bewegung abzugeben und Ben Aberet mag nieht wenig über den füh- 

nen und flammenden Ton des eriten Briefes erihroden gewefen fein, 

in dem er den Meifter auffordert, fih an die Spiße der Glaubens- 

treuen zu ftellen und den Kampf gegen die Neuerer zu beginnen. 

Diejer antwortet zunächit ablehnend; zwar gefteht er Alles zu, was 

Abba Mari von den Zuftänden innerhalb der Sudenheit ihm Eagt, aber: 

er findet teogdem nicht Die Berechtigung vor, dagegen einzujchreiten. 

Die Lehre müffe frei jein, jagt er, die Quellen lägen ja vor, und. 

wer zu lehren berufen fei, möge für die arg gefährdete Wahrheit 

einitehen. Im feiner Erwiderung bedauert Abba Mari, dag Ben 

Aderet 3 vorziehe, zu Ihweigen und den Dingen ihren Gang zu 

laffen. Wenn „die Krone ber Zeit” jchreige, dann fönnten die Ueb- 

rigen fi) ja wohl aud) beruhigen. Inzwilchen freffe das Hebel immer- 

weiter um fi; Prediger träten in ben Synagogen auf, die bie bib- 

lüen Perjonen zu philojophiichen Begriffen und Typen verflühfige: 

ten — eine Anfpielung auf Jatod d. Abhamari und Levi b. Abraham. 

Bisher hätten in den Synagogen die Gejänge Daviv’s die Gemüther 

erhoben; jest verlaffe man die Palmen, um Ariftoteles und Ger
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nofjen zu lefen, und bei ihnen juche man nährende Speife.. Da 

müffe man zu Ehren Gottes den Bann Ichleubern; er wolle nicht 

als Angeber auftreten und Namen nennen, aber eine allgemeine 

Berfammlung in Montpellier Eönnte gewiß entfcheidende Bejchlüffe 

faffen. Sn feiner Antwort geht Ben Aderet bereits jchärfer gegen 

die Philofophie vor; er verlangt unbedingte Gläubigkeit, während 

die Philofophie Beweije fordere. Trogdem vermag er fid) jedod) 

nicht zu energifchen Vorgehen aufzuraffen, fondern will Alles dem 

ruhigen Gang der Zeit überlaffen; „ver Eigner des Meinberges 

werde wohl jelbft willen, Die ftehenden Dornen auszujäten!” 

L Ben Aderet Eonnte aber den Eindrud, den die fühnen Worte 

des Eiferers für die gefährdete Sadhe der Religion in ihm erreg- 

ten, doch nicht Jo leicht verwinden. Er wendet fich zunädft an 

den in PVerpignan lebenden Don Crescas Vidal, indem er ihn 
auffordert, über die Mittel nahzufinnen, wie man gegen die Ver: 

breiter jener Srrlehren wirkfam vorgehen könne; jeine Aufforderung 

an den einflußreihen Mann wird gleichzeitig dur) ein Schreiben 

von deijen Bruder, Don Bonifas Vidal, warn unterftügt. Auf 

beide Briefe hin erließ diefer ein [hönes md harakteriftifches Send- 

Ichreiben, welches die jchwebenden Fragen erörtert und die Verthei- 

digung des angegriffenen Mäcens und Dihters Samuel Sulami, 

der Levi b. Abraham gaftlieh bei fi aufgenommen, in warmen 

Worten führt. Schließlich fommt aber Grescas troß aller Bweifel 
v0) zu folgender Apoftrophe an Ben Nderet: „Sn dir aber vereinigt 

fih das Neht und die Kraft, einen Machtipruch in Ddiefer Ange: 

Tegenheit zu thun. Wenn fi) die Gerüchte beftätigen, jo gebrauche 

Ihonungslog; deine Autorität; alle Frommen merden deinem Auf 

vollig folgen und die große Menge wird fih gern einen von dir 
verhängten Bann gefallen Tafjen, welcher alle Diejenigen treffe, die 
fi) vor dem zurücgelegten dreißigiten Lebensjahr mit profanen 
Wilfenfchaften, die Medizin ausgenommen, befhäftigen, und gleich. 
zeitig aud die Lehrer diefer Wilfenichaften.” Im Namen des 
Ben Aberet antwortet Bonifas Vidal feinem Bruder, daß fie 
mit deffen Borjchlägen einverftanden feien und daß diefer num 
eine genaue Ermittelung der Vorgänge und Zuftände in Pont: 
pellier werde vornehmen laffen. Inzwifchen gejtaltet ji) der
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Driefwechjel immer Iebhafter und die Action wird faft jehon dra= 
matijch bewegt. 

Ein Schreiben von Ben Aderet an Crescas Vidal eifert num 
in Iharfer Weife gegen Levi b. Abraham und feine Gefinnungs- 

genofjen und erklärt fie für „Exzkeger” ; in einem Briefe an defjen 

Protector Samuel b. Sulami fagt Ben Aderet diefem: „Deine 

Wer mie Levi der öffentliden Meinung den Krieg erklärt, der berge 

fi nicht hinter dir, jondern trete jelbftitändig und offen in die 
Schranken!” Darauf richtet der vielangefeindete Levi ein Schrei- 
ben an Ben Aderet, in dem er allerdings in etwas lauer Weife 

feine Rechtfertigung verfudt. Des Lebtern Antwort ift ein jehönes 

Denkmal feines milden Charakters. Sm Tome freundfchaftlicher 
Mahnung räth er Levi, von der abjhüffigen Bahn zurüdzufehren. 

„Wille,“ jagt er, „daß ich fein Kegerriecher bin und Nienanden 
gern belange; aber die Stimme des Volkes jpricht fi) gegen did) - 
aus; jo folge denn meinem Nath und befchränfe di), nachdem 

du die anderen Wiffensgebiete bereits Ducchforjcht haft, auf das von 

den Ahnen überfommene heilige Erbe.” 
Bald darauf folgt jedod) den Discuffionen über eine energijche 

Oppofition. die angedrohte That. Es erjchien in Montpellier ein 

Bote von Ben Aoderet und vierzehn barcelonifchen NRabbinen, der 
den Vorftehern der Gemeinde duch Vermittelung von Abba Mari 

ein Sendfchreiben überreichte, in dem die Aufforderung zu einer 

feierlichen Erklärung ausgefproden war, Daß Niemand vor dem 
dreißigften Lebensjahr philofophiiche Bücher Tefen dürfe. 

Abba Mari, der fih fchon vorher gegen mande Zurechte 
weifung jelbft vor Gefinnungsgenofjen zu vertheidigen hatte, jon- 
dirte vorerft die Stimmung in der Gemeinde, und da er Diele 

jeinem Unternehmen für günftig erfannt hatte, berief er auf einen 

Sabbat im Ellul-Monat des Jahres 1304 eine öffentliche Ber: 

fammlung in die Synagoge zu Montpellier zur Vorlefung jenes 
Roabbinerbriefs. Tags zuvor legte jedoh Jakob db. Madir 

feierlich Proteft gegen die Verfammlung ein, der er Anfangs — 
vielleicht ahnungslos — zugeftimmt hatte. Die VBerfammlung fand 
trogdem ftatt, und der gefeierte Nachfomme der Tibboniden wieder: 

Rarpeles, Grid. d. jübiigen Literatur, 42
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holte in derfelben, von vielen Genoffen unterftügt, jeinen Proteft 

gegen die Einmifhung fremder Nabbinen. Diefes Worgehen 

jpaltete die Gemeinde in zwei Parteien, jo daß Abba Mari die 

Fortjegung der Berathung verjijieben mußte. E3 Tiefen in Folge 

deffen zwei Schreiben bei Ben Aderet ein; das erjte von Jakob 

b. Machir und jeinen Freunden, das in freimüthiger Weile ent- 
fohiedene Verwahrung gegen das Vorgehen der Nabbinen Barce- 

fona’3 einlegte, und das mit den Worten jchließt: „Ihr Weijen, 

feet das ftrafende Schwert in .die Scheide, prüfet, bevor hr 

aburtheilet und ftrafet dann mit Maß und Einfiht!” — das 

zweite, von Abba Mari und 24 Gefinnungsgenofjen feiner Partei, 

das natürlich deren unbebingte Zuftimmung zu den Beichlüffen der 

Rabbinen giebt. 
Den Vertretern der freifinnigen Partei gegenüber rechtfertigt 

fi Ben Aderet in einem jehr bejcheidenen Schreiben; im gleihen 

Sinne jhreiben ihnen jeine Freunde: „Ihr Ziel fei nur Friede 

und Einigfeit!! An Abba Mari und feine Partei dagegen jchrieb 

Ben Aderet, daß er den feften Entihluß gefaßt habe, fi von diejer 
Angelegenheit, in der feine guten Abfihten jo arg verfannt worden 

feien, zurücdzuziehen. Sn einem gleichzeitigen Brief an den frommen 

Salomo zu Lunel ließ Ben Aberet feinem Zorn über die ihm 
zugefügte Kränfung freien Lauf. „Wir treten ja nicht mit fertigen 
Decreten an Euch heran” — fo heißt es in diejem intereffanten 

Schreiben — „tondern ertheilen Euch unjern Rath, wie wir au) 

Euch das Kecht zugeftehen, uns in fritifchen Fällen über unfere 
Zuftände zu belehren.” 

Zugleih erging an den getreuen Zionswädter Abba Mari 

ein Schreiben von Ben Nderet und drei anderen Rabbinen, die 

Stimmung in Montpellier nochmals genau zu erforfchen und den 

Urheber der gegneriihen Strömung nahmhaft zu machen. Beide 

Schritte hatten jedod feinen Erfolg. Salomo aus Zunel: jchrieb 
jehr gereizt zurüd und griff bejonders Abba Mari heftig an — 
die Briefe der Gegner hat Abba Mari nicht mitgefammelt, fo daß 
man nur aus den Antworten fich diejelben ergänzen muß — und 
Ben Moeret wollte fih zur That nicht entjchließen, ehe nicht 
mindetens zwanzig Gemeinden der Provence ihre Zuftimmung ge:
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geben hätten. So lag die Streitiahe und der Kampf mogte 
hinüber und herüber, ohne einer Partei den Sieg zuzumenden, bis 
die Vertreter des Herfommens aus dem bis jebt unbetheiligten 
Deutihland, das ja in religiöfer Beziehung als ihr Jdeal galt, 

oanfehnlihen Euceurs erhielten. Dur die dortigen Berfolgun- 
gen jeiner Heimat beraubt, war Aicher b. Zediel (Rojd c. 
1250— 1327) über Südfranfreih nad) Spanien gefonmen und hatte 

fi dort die Stadt Toledo zu bleibendem Aufenthalt erwählt. 
Aicher db. Zechiel galt in jeiner Heimat) als die größte Autorität 

der dajelbjt noch fortfchaffenden tofjafiftiichen Schule; mit feinem 
Eintritt in die Wirren der Zeit kommt ein neues Clement zur 

Geltung, das bisher den Juden Spaniens wie Südfranfreihs faft 

fremd war. Denn Aicher ift wohl ein ftrengfrommer Mann von 
feltener Selbftlofigkeit, ein großer talmudijcher Gelehrter, zugleich 

aber auch ein Verächter aller anderen Wifjenihaften, in denen er, 
wie wohl manche deutfhe Nabbinen jener Zeit, nur Feinde bes 

Glaubens witterte und die er deshalb mit Eifer verfolgte. Als 

ihn ein Schüler einft mit Bezug hierauf interpellirte, erwiederte er: 

„Was jollen mir deine Syllogismen? Ich habe den Haren Ver- 

ftand, joviel wie alle Gelehrten Spaniens, wie er fi aus der 

Thora und dem Talmıd ergiebt. Eure profanen Wiljenichaften 

fenne ih nicht. Gott fei Preis und Lob, daß fie mir fremd find, 

daß er mich davor bewahrt hat.” Afcheri’s Stärke lag im Tal: 

mud, den er beherrfchte und dem auch feine ganze Thätigfeit zu- 

gewendet war. Außer feinen toffafiftifchen Gloffen fait zu allen 

Tractaten des Talmuds und biblifhen Gommentaren, welde leßtere 

jedoch fih nicht erhalten haben, hat Aicheri auch ein umfangreiches 

Fefponienwerk und als jeine Hauptarbeit ein Compendium des Tal: 

muds, nach feinem Autor „Ascheri“ gewöhnlich benannt, ausge 

arbeitet, das mit Fug und Net als der Schlußftein der nach ber 

Folge des Talmuds geordneten veligiöjen Gejeßesfunde gelten fanın, 

und das bei voller Berüdfichtigung aller vorherigen, jowie der 

toffafiftichen Arbeiten, meift nad) den Decifionen Alfafi’s fi) richtet. 

Aber diejer ftoe Mann, der von fi rühmte: „Gott jei Dank, 

jo lange ich lebe, giebt es noch Lehre in Israel!” derjelde Mann 

war zugleich, wo es dieje Lehre jelbit galt, jehr demüthig, und 
42%
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hinterließ in dem Tejtament an feinen Sohn demjelben einen Schat 
von ethiichen Weifungen, der auch nach einer fpätern Zeit als 
Mufterbild vorgeführt werden Fonnte. Da heißt es unter Anderm: 
„üht wie der Faule jolft du jchlafen, ftehe mit der Sonne auf 
und dem Gefang der Vögel... . Erhebe dich nicht ftolz über die 
Menichen, bleibe lieber der Staub, auf den Alle treten. Nede 
nicht mit harter Hoffart, bleibe nicht hartnädig, fondern gottes- 
fürdtig ... . Strebe nicht nad) dem eitlen Ruhm, echt zu haben 
gegen einen Weilen ... Bleibe dankbar Jedem, der dir zu beinem 
Brode geholfen; jei aufrichtig und wahr gegen Jedermann, aud) 
gegen Nichtjuden; grüße Jeden zuerft, ohne Unterfchied des Glau- 
bens; erzürne feine fremde Glaubensgenofien . . . . Das Gebet 
ift der innere Gottesdienft: fei andächtig dabei, aber fpridh die 
Worte aus, damit du dich beten hörft.“ 

Sn dem Streite num, der die Gemeinden Spaniens und Süd- 
frankreihs bejchäftigte, war Ajcher 6, Jechiel, wie bemerkt, ein 
willlommener Bundesgenoffe der Frommen, von dem fie einen er: 
heblihen Einfluß auf den noch immer fhwankenden Ben Aderet 
erwarten durften, der aber auch in die Bewegung, welche fih ur: 
Iprünglich eigentlich nur gegen die rationafiftifhen Ausschreitungen 
Einzelmer richtete, ein neues, das Studium der Philofophie und der 
Wiffenichaften an fi verdammendes Element hineinbradte: „Es 
ift eine befonders günftige EConftellation,” ruft Abba Mari aus, 
„daß gerade jeßt Die zwei Teuchtenden Sterne Alcher b. Zechiel 

und Salomo 5. Aderet in Verbindung getreten find; aus ihrem 
gemeinfamen Wirken müffen wunderbare Refultate hervorgehen!“ 

Der erite Borfchlag, den Aicher in diefer Angelegenheit macht, 
ift jedoch merkwürdiger Weije ein Vermittelungsverjud. Er jchlägt 
eine Eynode vor, auf der die Vertreter beider Richtungen eine 
zwecmäßige Ausgleihung ihrer Anfichten und Forderungen” bes 

-tathen follten. Der Vorihlag drang natürlich in diefem Stadium 
der Bewegung, wo die Gemüther jchon erhigt und gereizt waren, 
nicht mehr duch. Vielmehr drängte Alles zur Entiheidung, die un: 
ausbleiblich jhien. Boten zogen durch das Land, die die Gemeinden 
zur Theilnahme aufforderten und viele in der That auch dazu be 
wegten; einer der anfehnlichiten provencalifchen Männer, der Nafi
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Ralonymos db. Todros in Narbonne, wurde gleihfalls für bie 

Sade gewonnen; Abba Mari wurde immer herausfordernder und 
veranftaltete jogar in der Synagoge zu Montpellier eine Demon: 

ftration. Schließlih Fonnte der greife Ben Aberet, der noch 

His zum legten Augenblid in einem Schreiben an Jakob b. Madir 

feine Verehrung und Liebe zu Maimuni und deffen Familie betont 

hatte, fi) dem von allen Seiten auf ihn eindrängenden Anfturm der 

Parteigenoffen nicht mehr ermehren. Ohne die Zuftimmmung der 

provencaliichen Rabbinen abzuwarten, Sprach er an einem Sabbat des 

Jahres 1305 in der Synagoge zu Barcelona den Bann über das 

Studium der Phyfif und Metaphyfif aus griechiichen Werfen, fomohl in 

der Urjprache wie in den Meberfegungen, vor dem fünfundzwanzigiten 

Lebensjahr aus. Nur das Studium der Medizin war von diejem 

ftrengen, auf 50 Sabre erlaffenen Bann ausgejhloffen, deijen Con: 

jequenz fich alfo nicht nur auf die Schriften eines Abbamare und 

Levi b. Abraham, jondern auch auf die philojophiihen Werke von 

Maimuni bezog. Diefer Bannipruch wurde mit einer feierlichen 

Ermahnung an die Gemeinden Spaniens, Franfreihs und Deutjch- 

lands gefandt, hatte aber nicht den gewünfchten Erfolg. Die Gegen: 

partei in Montpellier jelbt Hatte jehon irgendwie von diefem ent- 

icheidenden Streich) Wind befommen und wußte denfelben gejchidt 

zu pariren, indem fie allgemein verbreitete, daß der Bann fid) vor 

nehmlich gegen Maimumi richte, und zugleich die Erfaubniß der 

Behörde eriwirkte, einen Gegenbann ausjprehen zu dirfen, die fie 

auch erhielt. Diefer Bann Jollte alle Diejenigen treffen, welche 

aus religiöfen Bedenken ihre Söhne vom Stubium der Willen: 

ihaften zurüchielten, oder gegen Maimuni fich unehverbietig äußer- 

ten und einen refigiöfen Schriftfteller wegen feines philofophiichen 

Gedanfenganges verfegern wollten. 

So ftanden fich die beiden Parteien mit Bann und Gegen- 

bann feindjelig gegenüber und fuchten natürlich, jede für ihre Rich 

tung, Anhänger zu werben. Immer ftürmifer und leidenichaft- 

liher wird der Briefwechjel, bejonders zwifchen Barcelona und 

Montpellier, Ajcher db. Jechiel erklärt jogar aus Toledo, daß ihn 

der Banrı noch nicht weit genug gehe, denn feiner perjönlichen 

Ueberzeugung nach ei aud) die Feltfegung einer Altersgrenze für
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das Studium der Vhilofophie nun entiehieden unftatthaft und Die 
Beihäftigung mit den „profanen Wifjenfchaften“ überhaupt und 
für jedes Alter zu verbieten. Dagegen erklärt ein junger Dichter, 
von dem no zu fprechen fein wird, JZedaja Benini, in einer 
glänzenden Bertheidigungsfährift fich unbedingt für die philofophiiche 
Richtung, und fein begeiftertes, apologetiihes Sendfchreiben feheint in 
den Gemeinden Südfranfreihs einen tiefen Eiudrud hervorgebracht 
zu haben. „Wir fünnen die Wijfenfchaft nicht aufgeben,“ ruft der‘ 
junge Poet erregt aus, „fie ift unfer Lebensodem, Selbft wenn Zofua 
aufträte und fie ung verböte, Fönnten mir ihm nicht Folge leiften. Denn 
wir haben einen Gewährsmann, welcher euch Alle überwiegt, Maimuni, 
der fie uns empfohlen und eingefchärft hat. Ja, wir find bereit, 
unfer und unjerer Kinder Leben und Vermögen für fie einzufegen!“ 

Mitten in diefen Streit der Parteien brad) aber plöglich wie ein 
Blisftrahl ein Ereigniß von Außen, das den Kampf im Innern rajch 
feinem Ende zuführte: die von Philipp IV. angeordnete Vertreibung 
der Juden aus Franfreih. Im Sahre 1306 mußten fie das jhöne 
Land verlafien. Abba Mari ging nad) Arles, dann nach) Perpignan — - 
aber von einer Wiederaufnahme des Streits ift fürder nicht mehr die 
Rede, zumal da vier Jahre fpäter auch Salomo 5. Aderet ftarb. 

Wenn man den Ausgang eines Streits nad jeinen Folgen 
beurtheilen darf, jo muß man lagen, daß die talmudifche Richtung, 
die fortan das Mebergewicht behauptete, den Sieg davongetragen hat. 
Die Neigung zu philojophifhen Studien jhwand immer mehr; nur 
noch ein leßtes Auffladern des alten Geiftes ift in Spanien wahr: 
zunehmen. Dan wird es auch dort ftill und finiter. Sn den anderen 
Ländern der Diaspora hat jhon vorher der Kampf ausgetobt, wie im 
Drient und in Stalien, oder er war gar nicht Hingedrungen, wie 
nad Noröfranfreich, Deutihland und den laviichen Landen, foweit 
diefe für jene Periode überhaupt in Betracht fommen Fönnen. 

Die einzelnen Stadien des Kampfes glichen einander fat überall, 
und zu derjelben Zeit, wo in Spanien und Südfrankreich gegen 
die Vhilofophie und deren Vertreter, im lebten Grunde bauptfäd- 
id) gegen die Richtung Maimunv’s, gefämpft wurde, agitirte auch) 
im Orient ein Bote der deutichen Talmudlehrer Saloıno Vetit
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mit einem Sendichreiben gegen den „Moreh“, und aud) dort ging 

man darauf ein, den Bann - über alle Diejenigen auszufpreden, 

welche fi mit diefen Studien bejhäftigen würden. 

Die Bewegung im Drient wurde aber vorzugsweife in den 

Gemeinden jelbft durch den Enkel Maimuni’s, fowie durch den 

Srilarden von Damaskus, Zilhai b. Chisfija und dur Die Unter: 

ftügung von jpanifchen und italienijchen Gelehrten in ihrem Lauf und 

ihrer fernern Entwidelung gehemmt. Bon den Stalienern tritt 

vor Mlem Hillel b. Samuel (1250) als ber erjte Vertreter 

der philofophifchen Joeen, die er aus Spanien mitgebracht, in 

Stafien auf, wo mit dem 13. Sahrhundert ein friicheres geiftiges 

Leben fi zu entfalten begonnen. Er ift ein begeifterter Verehrer 

Maimuni’s, ımdb feine Erffärung der 25 Porfragen im zweiten 

Theil des „Moreh“ Iegitimirt ihn als denfgläubigen Philofophen, der 

die Tradition mit der Wiffenfchaft gern in Einklang bringen möchte. 

Außerdem ift er Arzt und medizinifher Schriftfteller, der Die 

Chirurgie des Bruno Di Zungoburgo und andere Werfe, To Das 

Bud „de causis“, ferner Schriften von Thomas v. Aquino und 

Egivio delle Colonne aus dem Zateinifchen ins Hebräifhe übertrug. 

Seine Bedeutung ala philofophijcher Forjeher, der zuerft eine nähere 

Berührung mit KHriftlichen Duelfen zeigt und auch zuerit ein pbilo- 

fophiiches Werk aus dem Sateinishen in das Ztalienifhe übertragen 

hat, jowie als Borkämpfer der maimunifchen Sheen ift aber erft 

in neuerer Zeit gewürdigt worden, feit fein Hauptwerf „Tagmule 

Hanefesch (Die gegenfeitige Vergeltung), über die menjchliche 

Seele und die Vergeltung, genauer befannt geworden. Daffelbe 

zerfällt in zwei Theile, deren erfter von der Eriftenz und bem 

Wefen der Seele handelt, während der zweite Belohnung und 

Strafe im Senfeits, Paradies und Hölle nad der philofophiihen 

Beitauffaffung als Symbole für Jdeen beipriäht. 

Ron bejonderm Sntereffe für die Art des Kampfes zwiichen 

Philojopgie und Herlommen ift fein Briefwechjel mit bein päpft- 

lichen Leibarzt Maeftro fat Gajo und dem gleichfalls in Nom 

febenden jüniihen Philojophen S eradjab. Sjatb.&d ealtiel 

aus Barcelona, der aud) erft neuerdings bekannt geworben ift. Diejer 

Zebtere ift ein genauer Kemer der ariftoteliichen Philofopgie und ein
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“entjchiedener Vorkämpfer der rationaliftifgen Richtung, der feinen Raft 
mit der Haggada fließen will, Seine eregetiihen Schriften — leider find 
nur die Commentare zu „Hiob“ und den „Sprüchen“ noch erhalten — 
huldigen jener entfehieden freifinnigen Richtung, welche die Wunder der 
Bibel auf natürliche Vorgänge zurüdzuführen bemüht war. Darob 
geräth er mit dem frommen Hillel in gelehrten Disput.. Wenn diefer 
die freie Forichung mit dem Wunderglauben in irgend eine Verbindung 
bringen will, ruft ihm Seradjia ironifh zu: So fehre doch zurüd 
ins Land der Väter; hülle dich in den Gebetmantel, lies die myftifchen 
Sähriften „Sefer Jezirah“, „Schiur Komah“ u. dgl. und verwirf 
die Werke der Naturwiffenschaft md der Philojophie! 

Solcher Spott traf Hilfel um fo jhwerer, als er den Angreifern. 
Maimuni’s gegenüber ohnedies jchon einen Ihwierigen Stand hatte. 
Er richtete deshalb ein Sendichreiben an einen andern angefehenen 
Mann, den er für die maimunifche Richtung gewinnen wollte, und an 
David Maimuni, dem er eine Synode vorjchlägt, auf welcher die 
angefehenften Gelehrten des Morgenlands eine Disputation mit den 
Gegnern der Philofophie veranftalten jollten. Auch diefer Voriehlag 
fand, wie alle Vermittelungsvorichläge in diejem erbitterten Streit, 
feinen Anklang, jondern wie im Decident, jo verlief aud) im Orient der 
Kampf mit Bann und Gegenbann; nur daß dort die maimunifche 
Partei das entjchiedene Hebergewicht hatte und auch in der Folge behielt. 

Sn Italien jelbft Icheint der Streit nit über Titerarifche Dispute, wie die erwähnten, hinausgegangen zu jein. Das veligiöfe wie das mwiffenjchaftliche Leben waren dort noch nicht zu fofcher Blüthe gelangt, um einen lebhaften Meinungsaustaufch oder gar einen Kampf hervorzurufen. Außer jenen beiden genannten Philo- jophen Hillel und Seradja find nur no einige Ueberjeger in Stalien thätig, deren Namen im Zufammenhang mit verwandten Beitrebungen no zu nennen fein wird, ° 
Das Talmudftudium in Stalien war zu jener Zeit durch Sejaja de Mali aus Trani, den Xeltern (1250), vertreten, defjen toffafiftiihe Stoffen und Novellen zu verichiedenen Traktaten des Talmuds ihn ala hervorragenden Gefebesforiher erkennen lafjen. Er ift für Stalien fo maßgebend wie die erften Talmudlehrer der Diafpora. Zugleih ift er einer der fruchtbarften talmudifchen
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Shriftiteller des Mittelalters, der fein Stoffgebiet mit jeltener 
Klarheit beherricht, jeden Autoritätsglauben vermeidet, ein feines 

Verftändniß für Tertkritif an den Tag legt und au) den Wilfen- 
haften nit abhold if. Ihm oder feinem gleichnamigen Enkel 

werben auch verjchiedene eregetifche Gonmentare zum Buch der „Rich: 
ter,” „Samuel,“ „Htob,” den „Sprücdjen” zugefchrieben, die als bie 

erfte italienijch-jüdifche Bibelerflärung befannt geworden find. Es zeigt 

fi darin das Bemühen, Rafhi nadhzuahmen, den Beide befonders 
bochftellen und mehr als alle franzöfifhen und fpaniichen Gelehrten, 

die fie übrigens genau fennen, verehren. Ein jüngerer Zeitgenoffe 
des lehtern Mannes ift Zidfijah db. Abraham, der gleich 
falls in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Rom lebte, 
und deilen talmudijches Compendium über Ritualgejege „Schibbole 
Haleketh“ (Aufgelefene Nehren) zum Theil gedrudt und in ein 

fpäteres, anonymes Werk „Tanjah“ (Es ift gelehrt worden) über: 

gegangen ift. Bedeutender als diefes vielbenußte Werk ift aber 
wohl das „Sefer Haterumoth“ (Bud) der Hebe) von Samuel 
b. Siaf, genannt Hajardi, da er aus Sardinien Itamımte, der ein 

Schüler Nachmani’s mar und in deilen Geilte einen oder 
über das gejammte talmudishe Givilceht abfaßte, der unter den 

fyitematifchen Werfen über den Talmud einen anjehnlihen Nang 

einnimmt und die Grundlage für jpätere zu großem Anjehen ge= 

langte Codices geworden ift. 

Ein viertes Compendium, etwa aus berjelben Epoche her- 

rührend, verdient deshalb noch befondere Erwähnung, weil man 
mit Recht in ihm die „erfte jüdifche Voftille” entvedt hat. Es it 

das Bud „Hatadir“ (der Beltändige) von Moje b. Jeku- 

tiel Be Rojfi aus Nom (1380), ein Compendium des Gere- 
monialgejeges, das aber au) „Morallehren, Homilien, philofophiiche 

Unterfuchungen, jowie auf die Pflege der Gefundheit Bezügliches, 3. B. 

die für den Wderlaß geeigneten Tage, daneben auch dem Geijte der 

Zeit gemäß Aftronomifces, Aftrologifches, Wetterprophezeihungen 
u. f. m. enthält,” Mit aufgenommen in diefe Voftille ift aud) noch) 

eine andere Moralfchrift von einem Arzt Achitub in Palermo, 
„ver Korb” benannt. „Die der Schrift zu Grunde liegende oee, 
an Dante’3 göttliche Comödie erinnernd, ift nicht übel erfunden,
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die Ausführung jedoch ift dürftig und mangelhaft.” Auch der 
Bruder des Bidfijah b. Abraham, Benjamin b. Abraham 
(1300) aus der Familie der Anavim (degli Mansi) war ein frudt: 
barer Autor, von dem außer teligiöfen Liedern ein moralijches Lehr: 
gediht „Scha’are Ez Hachajjim“ (die Pforten des Lebensbaumes) 
— aus 63 Strophen beftehend, deren jede mit dem Worte Chajjim 
(Zeben) fchließt und deren jede eine Tugend oder ein Zafter be 
fingt — fowie das Buch „Massah Gej Chisajjon* (Weisfagung 
über das Thal der Offenbarung), eine der beten jatyrifchen Schriften 
des Mittelalters, herrührt. Ein gleihnamiger Autor, Benjamin 
b. Zehuda aus derfelben Familie in Rom war als Grflärer der 
Bibel von Bedeutung. Seine Commentare zu den Hagiographen 
find ausihließich auf den Wortverftand und einfachen Sinn ge: 
richtet im Gegenfab zu den eregetiichen Arbeiten ber Zeitgenofjen, 
die alle einen fait ausschließlich homiletiihen Charakter an fid 
tragen. Benjamin (Bozeco) wird zugleich von Zeitgenofjen als 
„der Vater aller Gelehrten auf dem Gebiet der Mathematik” ge: 
priefen. Zu Rom lebte auch in derjelben Zeit Sedielb, Se: 
Euthiel, gleichfalls der Familie der Anavim angehörend, der Ver: 
faffer eines trefflichen Sittenbuche, „Ma’aloth Hamiddoth“ 
(die Vorzüge der Eigenjchaften), der die Lehren der Moral durch) 
Belege aus dem haggadifchen Scriftthum gejchiet zu ftüßen ver: 
ftanden hat. Seine Daritellung ift „warm, Tebendig umd durd) 
zahlreiche Kernjprüche belebt.” Als das wichtigjte Gapitel jeiner 
Ethik gilt ihm das von der „guten Lebensart“, 

Meber den Kreis talmudiicher Studien einerjeits, jowie der 
Veberjegerthätigfeit und tationaliftiichen Bibelerflärung, wie fie fi) 
in Jakob db. Abbamare am Deutlichften ausprägt, andererjeits, ift das 
geiftige Zehen in Stalien zu jener Zeit Taum hinausgegangen. Das 
Ende des dreizehnten und der Beginn des vierzehnten Jahrhunderts 
weilt hier wie in ganz Europa ein allgemeines Erichlaffen der Kräfte 
auf, die der lange Kampf ermüdet, eine geiftige Apathie, die der 
gefteigerten Lebhaftigfeit, welche der Kampf jahrzehntelang hervor: 
gerufen, nothwendig folgen mußte, und die allwärts den Boden 
urbar machte für jene Strömung, die gleichfalls jehon feit einem 
Sahrhumdert aus ihrem engen Bett hervorgetreten und weite Gebiete



Die Kabbalah. 667 

überfehwenmt hatte, die auch ftets, wo die Geifter von hohem Flug 

in die Regionen des Denkens ermattet zurücfehren, fi) dienftwillig 

einftellt, um fie aus der Höhe des Gedanfens in die Tiefe des 

Gefühls zu führen — für die Myftik! 
  

Die Anbbalah. 

Berfolgt man den Lauf jenes mächtigen Stromes, der die Geheim- 

Iehre mit fi} führt, bis zu jeinen Urquellen, jo gelangt man zu den 

zwei Abfehnitten der Bibel, die von der Weltihöpfung und von 

der Majeftät Gottes erzählen. Beide erheben fi aus dem Rab: 

men der Gefeß und Gefhichte Iehrenden Bibel zum Uriprung der 

Dinge felber. Beide wurden daher, da in Alerandrien griechifche 

Philofophie, Haldäifcher oder ägyptiicher Aberglaube und jübijche 

Theologie fich begegnet hatten, Gegenftand der Speculation, und 

find es in Paläftina, wo die Ejjäer ihre Geheimlehre hatten, 

wie aud in Babylon geblieben, als die Gedanfenarbeit des 

Talmıds abgefchloffen und eine neue Strömung in das Bett der 

jüdiiden Literatur einmündete. Damals entftand das die fosımo- 

gonifche Philofopgie im Iudenthum zu einem Syftem ausbildende 

„Sefer Jezirah“, in welden das Geheimniß der Weltordnung 

in Zahlen und Buchftaben dargelegt wird. 

Diefes Buch wurde die Grumdlage einer ganzen Literatur. 

Sn jüngeren Midrafim, pfeudepigraphiichen Schriften und zahl: 

teichen Commentaren zum „Sefer Jezirah“ wurden bie Sdeen deö- 

jelben weiter ausgeführt, erläutert umd vergröbert. In vielen 

diefer Schriften treten Thon zur Theofophie der Aberglaube, Die Chiro- 

mantie, Magie und Dämonologie, die fogar au im Talmud eine 

Stüge gefunden, hinzu. Dieje Art möyftifcher Theojophie hatte ftets 

ihre Anhänger und Fortbildner. "Auch bedeutende Denker, wie 

Salomo Gabirol wendeten fi) ihr zuweilen zu, und bie bejchaus 

liche Frömmigkeit eines Badhja ibn Pafuda, eines Sehuda Halevi, 

wie der aftrologifche Aberglaube eines Jbn Ejra gaben ihr neue 

Nahrung. Nur Maimuni fteht ihr gänzlich fern und entjchieden 

feindlih gegenüber. Der myftiichen Berjenfung in Fosmogoniiche 

und theojophiiche Theorieen, dem aftrologifchen Treiben und Spielen
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mit Zahlen, der frommen Beichaulichfeit gegenüber, die alle im 
Neuplatonismus ihre Stüße fanden, brachte er das analytifche Syitem 
reinen Denkens zur Geltung im Subenthum, das aber freilich von feinen 
Süngern zu einem flachen Nationalismus verwäfjert wurde. 

Als ein jchroffer Gegenfaß zu. diefem verflachenden Rationalig- 
mus, der die Geftalten der Bibel zu philofophiichen Schemen und leeren 
Abftractionen verflüchtigte, trat num die Myftit von Neuem hervor. 
Nicht duch alle Sahrhunderte läßt fih die Strömung verfolgen. 
Von ihrem Urfprung aus big zu dem Zeitalter Maimuni’s Hült 
fie fi in tiefes Dunkel; erft am Anfang des dreizehnten Sabr- 
hunderts tritt fie wieder fichtbar hervor, um immer ftärker zum 
mächtigen Strome anzufchwellen, der bald alle Befilde der Literatur 
überfluthet und dort die größten Verheerungen anrichtet. Wie 
überall, jo trat fie auch innerhalb des SudenthHums das Erbe einer 
großen Zeit an und bildete den Grundzug einer Epoche, in der die 
Bildung gefunfen, der Geift ermattet war. Einer folden Zeit 
mußte die Myftif als die Ihroffe Reaction gegen die einjeitige 
philofophijche Verftandesrichtung mwillfommen fein. Daher erflärt 
fh die in analogen Eriheinungen aud in der Hriftlichen Welt 
des bdreizehnten Sahrhunderts genau mit denfelben Symptomen 
auftretende Macht der Myftil. Ob aber alle diefe Richtungen 
denjelben Urfprung haben oder verjhiedenen Quellen entipringen, 
ft ein bis jeßt no ungelöftes Räthiel. Die Einen fhreiben der 
orientalifchen Theofophie, die Anderen dem Parfismus, die Dritten 
den Chaldäern und Griechen maßgebenden Einfluß auf die Ent: 
widelung der Geheimfehre- zu. Einige glauben ihre Wiege in Aegypten zu finden, Andere feßen fie gar in das patriarchalifche 
Zeitalter und lafjen fie neben der mofaifchen Tradition ale eine thatfählihe Geheimlehre auf dem Wege mündlicher Vererbung ein- ergehen. Allen diejen Meinungen fehlt aber ausreichende hiftorifche Begründung, und fo hat es feine bis jeßt vermocht, den Urfprung der Geheimlehre, Kabbalah, zu erflären, die auf einmal al eine geiftige Macht in die Erfeinung trat. Und äwar war e8 Die Provence, wo fih im Gegenfaß zu der Hriftlichen Scholaftif, die die Glaubenslehren degrifflich entwidelte und zu begründen ver: juchte, gleichzeitig auch in der Kirche eine Richtung ausbildete,
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welde alles Gewicht auf den unmittelbaren Glauben und die im 
Glauben und der Liebe erlebte Gottesgemeinfchaft des Individuums 

legte, und wo aud innerhalb des YJudenthums zuerft von einer 
Geheimlehre der Kabbalah die Nede ift, Die über die Myftit der 
gaonäishen Periode, welche felbft dem „Buch der Schöpfung” noch 
eine vationaliftiihe Unterlage zu geben wußte, weit hinausgeht 

und von diejer ftreng zu jondern ift. 

Abraham b. David, der ftreitfertige und gelehrte Rabbi 
von Nimes, namentlich aber jein Sohn, der blinde Jjaf, werden 
als die erften Träger oder Neubegründer jener Lehre aufgeführt. 

Als Lehrer des Abraham b. David wird ein Jatob Nafir aus 
dem zwölften Jahrhundert genannt, und von da aus jpinnt fich der 

Faden der myftiichen Tradition bis zu dem Propheten Elia und dem 
Erzvater Abraham hinauf. Der blinde Sfaf wird fon im nächften 

Sahrhundert als der Urheber der Kabbalah gefeiert, die zunächft das 

Bedürfniß, die antropomorphiftiihe Haggada buchftäblid und doch 

annehmbar zu deuten, hervorgerufen zu haben jeheint. Seine Lehre 

wird als „tief und rein“ gerühmt; er hat das Zahlenfyften der 
Sefirot, wie es uns zuerft im Sefer Jezirah entgegengetreten, 

weiter ausgebildet und die Jdee des Metempiyhofe verkündet. Als 

jeine beiden vornehmften Zünger und als die Träger der Fabbali- 

ftifchen Lehre im exften nadmaimunifhen Jahrhundert gelten Eira 

und Ariel, die au wohl nur für eine Berfon gehalten und 

dann wieder als Lehrer Nahmant’s in der Kabbalah ausgegeben 

werden. Einem diefer Beiden wird ein Commentar über die zehn 

‘Sefirot beigelegt, der zuerft die Fabbaliftiihen een in einer ges 

wiffen foftematifhen Abrundung zufammenfaßt. 

Die Hauptlehren der Kabbalah find nad ihm die Begriffe vom 

En Sof (Unendlichem) und den Sefiroth, die beide vordem in Diejer 

Auffaffung dem jüdifhen Schriftthum fremd waren. Der erite 

diefer Begriffe, der aus dem Neuplatonismus herübergeholt ift, 

jegt, obwohl die negative Attribution ftarf betont wird,. do bie 

drei Eigenfchaften der abfoluten Vollfommenheit, Al-Einheit und 

Unveränderlichfeit voraus, deren mittelfte, daß Nichts außer Gott 

je, d. 5. Alles in ihm, zu der Schlußfolgerung führt, daß aljo 

nothwendig auch die Welt in ihm fein müfle. Da aber die Welt
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einerjeits mangelhaft, andererfeits nad einem von Bernunft gelei- 
teten jchöpferiihen Willen georönet ift, jo ann fie der En Sof 
nicht unmittelbar gefchaffen haben. Es mäjfen vielmehr, auch nad 
der von Gabirol ausgeführten neuplatonifchen dee, intelligible 
Subftanzen zwifhen Gott und der Welt angenommen werden — 
die Sehroth, Mittelmefen zwijchen dem vollfommenen Gotte und 
der unvollfommenen Welt, die durd) Emanation aus dem En Sof 
ih abgejondert haben. Die Zahl diejer Sefiroth it bei Ariel md 
aud in der jpätern Kabbalah zehn; ihre Namen werden aber 
verichieden angegeben. Die Deutung derfelben verliert fih jhon 
in die Untiefen der Kabbalah, in die ihr das Auge der Forihung 
nicht folgen fan. Merkwürdiger Weife hließt fie mit ihrer finn- 
lichen Ghuth genau wie die hriftliche Myftif fih an das „Hohe Lied” 
an, das ihr als Folie dient, um die abenteuerlichften Deutungen 
daran zu fnüpfen. 

Neben diejer fabbaliftiichen geht aber auch noch eine andere 
myftiihe Strömung, ähnlich wie die beiden Strömungen eines Fluffes 
im Frühjahr, durd) die jüdische Literatur jener Epoche, Die man eher 
als eine Fortfegumg der gaonäifchen Geheimlehre anfehen könnte, und 
die in Deutfhland ihre Heimat, in den Leiden und Berfolgungen 
der Juden in jenem Lande aber ihren Urjprung haben mag. 

Noch lebten in Deutfhland, in Böhmen und Defterreich die 
legten Tofjafiften oder deren Schüler und das Talmudftudium batte 
in jenen Ländern eifrige Pfleger und Förderer. Die trübe poli- 
tiiche und jociale Lage der Juden in Deutichland geftattete ihnen 
aber nicht, im Geifte ihrer Brüder in den romanischen Ländern 
zu forichen und zu lehren. Vielmehr juchten fie in der rigorofeften 
Strenge und in der Derjenfung in das Gotteswort den einzigen 
Troft. Die veligiöfe Strenge der deutihen Juden wurde fprüd)- 
wörtlich in der Diaspora, und diefe wurden den minder frommen 
Glaubensgenoffen Spaniens und der Provence oft als Mufter auf- 
geitelt. Die tiefe Derjenfung in den Geift der Vorzeit förderte 
aber andererjeits auch wieder eine myftiihe Richtung zu Tage, die 
mit analogen Erfheinungen innerhalb der chriftlihen Kirche eine 
auffallende Verwandtichaft zeigt, jo daß die Anficht beveotigt ift: 
Die Geiftesrihtungen der Befenner beider Religionen jeien vielleicht
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niemals verwandter und beziehungsreicher gewejen, als im drei 

zehnten Sahrhundert, in welden fie im Leben fi am Feindfelig- 

fien gegenüber gejtanden und durch die tieffte Kluft von einander 

gejchieden waren. 

Dieie Wahlverwandtiaft tritt in der Erjdeinung und ben 

Anfichten eines von der Sage mit bejonderer Gejchäftigfeit ver: 

herrlichten Mannes hervor, des Jehuda Hakhazid (der Fromme), 

der gegen Ende des zwölften und Anfangs des dreizehnten Sahr: 

Hunderts in Kegensburg lebte. Er hat das Gebiet ber nyftiichen 

Theofophie in Deutichland wahriheinli zuerit in eine Bahn ges 

Ienft, die ziemlich verfchieden von derjenigen war, welde die 

Kabbalah in Spanien einfhlug. Seine myftiihe Richtung entiprang 

nicht aus Oppofition gegen die Philofophie, welche ja den deutjchen 

Suden faft fremd war, fondern aus dem Schmerz des Lebens und 

aus dem Leid der Zeiten. So bildete Zehuda der Fromme fidh 

eine eigene Lebensanfchauung, der man fogar eine gewiljermaßen 

oppofitionelle Richtung gegen das vormwiegende Talmudftudium faum 

wird abjpredhen fünnen. „Einem Jpeal der Erfenntniß und Der 

Frömmigkeit bingegeben, fritt fein Leben und fein Denken über 

feine Zeitgenoffen hinweg.” Seine Ausiprüde und Lehrmeinuns 

gen wurden jpäter gefammelt und unter feinem Namen bherause 

gegeben; wieviel von der urjprünglicen Fafjung dabei verloren 

gegangen, ift Faum nod zu ermitteln. Sicher aber find jene Ans 

fihten, die den Grundftod feiner Weltanfheuung bilden, verjdieden 

von denen der Zeitgenoffen gewefen, deren übereifriges Talmud: 

jtubium er zu tadeln wagt, und von denen er fih in manden 

Dingen, die aud) in das Gebiet der rveligiöjen Praxis hineinragen, 

entf&jieden trennt. Weber die auf halachiiche Duellen fich ftügende 

Nigorofität flellt er die Liebe zu Gott und das Berfenken in jeine 

heiligen Geheimniffe — die „Gottesminne der Hriftliden Myftit” — 

die ungleich wichtiger feien, al bie praftiihe Frömmigkeit. „Das 

Edle in dem Menfchlihen, das Höchjfte in dem ifraelitiihen Thun 

zu Geltung zu bringen, in den Andeutungen der heiligen Bücher 

die innerfte Wahrheit aufzufinden“, das wird als Ziel feines tie- 

fen und reinen Geiftes bezeichnet, in dem „Diäteriiches, Sittliches 

und Göttlihes” in einander verjhmolzen erjcheinen. Von jeinen
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Schriften, die, wie gejagt, nur nod in Trümmern erhalten find, 
werden bauptfählih genannt das „Sefer Hakabod“ (Bud) 
von der himmlischen Glorie) und vor Allenı das jpäter fehr 
hochgehaltene „Sefer Hachassidim« (Buch der Frommen). 
„Erhabenes und Kleinliches, Schönes und Abftoßendes liegen bier 
neben und untereinander, Edelfteine, die unvergänglicen Glanz 
ausftrahlen, find unter Gerölfe verjchüttet, Goldförner unter Schladen 
und Sand verftreut, duftende Blumen Iprießen aus Schutt umd 
Moder auf, das Bild frifcheftens Lebens neben dent der Berwefung 
und des Todes.” Der Grundzug des Buchs aber ift die Liebe 
zu Gott und den Menjchen. Und darum führt es mit Recht den 
Titel des „Buches der Frommen.” Eein Begründer — denn als 
Joler darf Jehuda Hadasid unbedingt angejehen werden — üt 
von diejer. Liebe jelbft fo I hwärmerifh erfaßt und durhdrungen, 
daß er fie für alle Beziehungen des Lebens und des Glaubens 
geltend madt. So ift der Eindrud feines Werks ein jeltfamer: 
neben den zarteften Tönen veiner Liebe und edler Menjchlichfeit 
erklingen die dumpfen Laute des tiefiten Aberglaubens und einer 
weltverzweifelnden Myftif, ver Sehuda Hadhasid mit Leib und Seele 
angehört. Eine Verföhnung zwiihen diefen bimmelweit auseinan- 
dergehenden Richtungen bietet allein die ethiiche Weltanichauung 
des Mannes. Für das Verhalten des Menichen zu Gott mie zu 
feinen Nebenmenjchen, des Suden zu den Chriften, der Kinder und Eltern gegeneinander, bietet das „Bud der Frommen” Anmweifun- gen lauterfter Sittlichfeit und Sealität, von denen nur einige wenige zur Charakteriftif des Merke herausgehoben jeien: 

„Auch der Frömmfte hat feinen Anjprud auf göttliche Belohnung, und Iebte er taufende von Jahren, cr Fann auch nicht die Fleinfte der vielen Vopfthaten vergelten, die ihm Gott erzeigt, Darum diene Niemand feinem Schöpfer wegen de3 zu erhoffenden Paradiefes, fondern aus reiner Liebe zu ihm und zu feinem Gebote. — Täufche Nienanden abfichtlih dur deine Handlungen, auch Keinen Nichtjuden; fei nicht zäntifch gegen die Leute, weh Glaubens fie aud feien. Handele ehrlich in deinem Sefhäfte. — Man foll Niemandem Unredt thun, auch nicht anderen Sfaubensgenoffen. In dem Verfehr mit Nictjuden be- fleißige dich derfeiben Nedlichkeit als mit Suden; mache den Nichtjuden auf feinen Srethum aufmerlfan und beffer, du Tebft von Almofen, als dab du zur Schmad des Judenthums und des jüdischen Namens mit fremden Gefde davonläufft. Uebrigens rihtet fih das Verhalten der Iuden an den meiften
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Orten nad) dem der Chriften. Sind diefe in einer Stadt unfittlih, jo find 

23 auch die Suden dafelbft. — An dem Geld von Leuten, die die Münzen 

befchneiden, Wuchergefhäfte maden, unredlih Maß und Gewicht führen und 

im Handel nicht ehrlich find, haftet fein Segen; ihre Kinder und Helfershelfer 

fommen an den Belteljtab. — Wer Erbarmen hat mit den Menfchen, deffen 

erbarmet fi Gott. — Der größte Fehler ift Undanfbarkfeit; fie ift auch gegen 

Das Thier nicht geftattet, — Spri nit: „Ach werde das Böfe vergelten!” 

Soffe auf Gott, und er wird dir heffen. — Neid und Haß thue ab von dir; 

fei ftil, wer man dich fehmähet. — Wenn deine Frau dich Fränft und bu 

fie haffeft, fo bitte Gott, nicht Daß er dir eine andere gebe, fondern daß er 

diefe in Liebe dir zumende, — Die Alten haben Werke verfaßt, aber ihre 

Namen nit an Die Spige gefchrieben; fte wollten den Genuß ihres Thuns 

nicht in biefem irdifchen Leben haben. -— Wer fi Durch Faften Fafteit, fündigt. 

Hätte Gott am Faften Gefallen, fo würde er es verlangt haben. Man fol 

nur in derjenigen Sprache beten, die man verfteht. Das Gebet erfordert 

Andaht, die ohne Verftändnik deffen, mad man betet, nicht möglich ift. — 

Bon Frommen, Die Gutes gethan, fie feien Juden oder Chrijten, joll man jagen: 

Sie feien zum Guten gedadht! — Eine umrichtige Aeuperung eines frommen 

Mannes fol man nicht verbreiten, denn e8 heißt: Liebe deinen Nächften wie 

dich feldft, und man wünfcht die eigenen Irrthümer auch) nicht verbreitet zu 

fehen. — Am Tage des jüngften Gerichtes werden die zufaınmen' fein, die 

ihren Berdienften nad zufammengehören. E8 trauert aber dann der Vater 

nicht über Den abmejenden Sohn, weil die Freuden des Paradiefes und Die 

Women an dem Adglanz der Gottheit allen Schmerz überwinden.” 

So mündete die Ethik Jehuda des Frommen in den Hafen 

der Myftif ein. Aber find auch feine Sdeale wie feine Werke nur 

in Trümmern geblieben, jo hat feine Nictung do in ben 

Schülern und Nachfolgern nach der ethifchen Seite hin, leider 
allerdings auch nad) der myftiichen, weitere Ausbildung erhalten. 

Dagegen gelangten die Keime jener leifen und fchüchternen Oppo- 
fition, die in feiner Weltanfhauung gegen die ausfchließlich 

haladhiiehe Zeitrihtung Faum zu verfennen ift, nicht zur Reife. 
Ein Tropfen philofophiihen Dels hätte vielleicht dieje jchüch- 

terne Dppofition zur hellen Flamme angefacht; aber auch biejer 

Tropfen fehlte den beutjchen Juden jener Zeit, die in der Eorge 
um das Leben, defjen fie jeder neue Tag zu berauben drohte, das 

Studium der Wifjenfchaften vernajläffigen mußten. Als dan 
vielleicht die dunkle Kımde von einer geiftigen Bewegung in ben 

fübfihen Ländern und von dem daran fih Fmüpfenden Streit für 

und gegen Maimuni zu ihnen gedrungen, da wurde diefe Vernach- 
Karpeles, Geld. d. jübifhen Literatur. 43
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läffigung der Wiffenfchaften geradezu gelehrt und als Gebot, 
als verdienitlihe That gepriefen. Nur allein in der Wiffen- 
Ihaft des Talmuds Teifteten fie Bebeutendes, wenn auch nichts 
Schöpferiiches. Bon den Edülern SZehuda,- des Chaffid, ift in 
eriter Reihe als der Hauptvertreter jenes myftifchen Chaffivismus 
Eleafar b. Zehuda in Worms (1230), befannt unter dem 
Namen feines halachifch-ethifchen Werkes Rokeach“, zu nennen. 
Er war Talmwdift und Miftifer, Bußdichter und moraliftiider 
Autor, ftudirte Aftronomie und fehried Commentare zu bibliichen 
Büchern, zu Gebeten und zu dem unvermeidlicen „Sefer Jezirah“. 
Som waren jedoch die hervorragenden Denker der fpanifch:arabifchen. 
Schule, wie Saadja, Zon Eira u. a. nicht fremd. Su feinen 
Werfen, die fich faft über alle Wifjensgebiete eritveden, mijchen fic) 
Engellehre und Midrafch, Philofophie und Kabbalah, Aberglaube und 
ErHif bunt ducheinander. Dagegen find feine Bußlieder — etwa Techzig 
an der Zahl — einfach und flieht, ohne alle myjftiiche Zuthaten.. 
Als feine befannten Hauptwerfe gelten der „Rokeach“ (nad dem 
Bahlenwerth feines Namens), jowie eine Schrift gegen die jüdischen 
Antropomorphiften „Scha’are Hasod Hajjichud we- 
Ha&munah“ (Pforten des Geheimnifjes der Einheit und des 
Glaubens), in der. die Geiftigfeit des Gottesbegriffes, nad Saadja’s 
Auffafjung, Sharf betont und der Glaube Sener, welche die Haggada 
buchftäblich nehmen, verleugnet wird. Zu einer flaren Stellung 
diejer Haggada gegenüber Kann freilic auch er nicht gelangen. Und 
feine Borftellungen von dem dimmlifchen Gottesthron mit feinen. 
Engeljhaaren ftehen faum auf der Höhe der damaligen jüdifch- 
philofophifhen Schule Spaniens. Er fült die ganze Welt mit 
Engeln aus, giebt jedem Menden einen Schugengel oder Schid- 
jalsengel und juht in dem Wort der Shrift einen verftedten 
„Innern Sinn“, welcher den phantaftifchen Geipinniten der Zeit 
natürlich freien Spielraum eröffnet. Seine willenfchaftliche An 
Ihauung vom Weltgebäude fügt fi auf die Kosmogenie der 
„Boraitha Elenfar’s”, die mit der Buchftaben- und Bahleneregefe zu 
einer abenteuerlichen Kosmographie ausgebildet wird. Hebervies 
erjcheint wohl er als der Exfte, der die myitiiche Zahlenjpielerei in 
feinem großem Werd „Sode Raze* über die Geheimniffe
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der Kabbalah, in ihrem äußerften Umfang zur Anwendung bringt, 
nämlid: die Buchftaben der Gottesiiamen und Schriftverfe zu verjegen, 
fie in Zahlzeichen zu übertragen oder als Abkürzungen beveutungs- 
voller Wörter zu behandeln (Ziruf, Gematria, Notari- 

kon), ein Spiel, das die jpätere Kabbalah ftark für ihre Zmedke 

ausgebeutet Hat. 

Was ihn aber wiederum über viele Zeitgenoffen erhebt, ift 
feine ethijche Weltanichauung. Die Liebe zu Gott umd die De- 
muth find die Zeitfterne feines Lebens, die Liebe zu dem Menfchen 

und die Tugend find jeine hödhiten Sdeale. Alle Tugenden aber, 

Demuth und Frömmigkeit, Buße und Keujhheit, Nedlichfeit und 
Treue, find ihm nur Ausftrahlungen des Gottesbewußtjeins, Die 

er nad) einem edlen Mufter, nah Bachja’s „Herzenspflihten“, in 

allen jeinen Schriften anpreift und als Sdeale reiner Gefinnung vor: 
führt. Zu anderen Zeiten und in günftigeren BVerhältniffen hätte 

diejer Mann unzweifelhaft eine außerordentliche Wirfjamfeit entfalten 
und Bedeutendes jchaffen Fünnen. Sein Einfluß auf die Zeit: 

genofjen war ein nicht gewöhnlicher und jeine Richtung wurde von 
niinder begabten aber glei eifrigen Schülern Eleajar’s im Sinne 

des Lehrers fortgebildet. Einer diefer Zünger, Menahem aus 

Aquileja, hat vielleicht die Verbindung zwiichen der beutichen 
Moyftif, der jedoch der En Sof und die zehn Sefirot noch unbekannt 

gewejen, und der fpanijcheprovencalifchen Kabbalah, der wiederum 

das Zahlenjpiel fremd geblieben, durch verjchiedene jeiner Schriften 

hergeftellt, vornehmlich wohl durch einen Commentar zu den zehn 
Cefirot und durd) ein diefelbe Materie erörterndes Wert „Kether 

Schem tob“ (die Krone des guten Namens). Sndeß huldigten 

nit alle Schüler Sehuda des Frommen und Eleafar b. Jalob’s 

die man als die Väter der deutihen Myftik anjehen fann, der in 
ihren Schriften vorgezeichneten Bahn. Ya es jcheint, daß jehon 

den jüngeren Zeitgenofjen und Schülern eine Ahnung der Ges 

fahr aufgeftiegen jei, Die diefe Gottesjehnfuht und Demuth in 

ihrer verhüllten Oppofition gegen die traditonelle Lehre herauf: 
beichwören Fönnten. Zum Mindeiten einer derjelben, Mofe b. 

CHisdai aus Tahan, daher auh Moje Taku, von dem außer 

Gutadten, Talmudeommentaren und rituellen Erläuterungen aud) 
43*
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eine. Schrift über vefigionsphilojophiiche Fragen erichienen ift, 
polemifirt entjhieden gegen die Nichtung Sehuda’s, freilich 
ebenjo jharf gegen die Vertreter der PBhilofophie, gegen Saadja, 
Maimuni, Jon Ejra. Er will die haggadijchen Ausjprüde über 
Gott buhftäblih aufrecht erhalten, verwirft aber nichtsdefto- 
weniger die myftiichen Schriften mit ihren groben Antropomor- 
phismen, die er als von den Kardern untergefehoben und ein: 
gejhmnggelt erffärt. Mofe Taku jheint alfo die dritte Richtung 
innerhalb des damaligen Judenthums, die der Halakha, im Gegen- 
Tag zur PHilofophie und Moftif repräfentirt zu haben. Und in 
der That wird er auf haladhiichen Gebiet als Autorität citirt 
und um Rechtsbejcheide angegangen, 

Seine Kenntniß der Faräijchen Schriften verdankt er zweifellos 
einem ältern Zeitgenoffen, Betadhja aus Regensburg, der als 
Reifejchriftfteller befannt geworden, und defjen Berichte von jeinem 
Landsmann Yehuda Hadhasid aufgezeichnet wurden. Sie führen 
jeßt den Titel „Sibbub schel Rabbi Petachja“ (Reife des 
Rabbi Petahja) und Ihildern die von demjelben von Prag aus 
etwa um 1170—80 unternommene Reife, die ihn über Polen und 
Rupland, die Tartarei, die Länder der Turfmenen nad) dem Orient 
und von dort aus über Griechenland nad) Regensburg zurüdführte, 
Seine Reijenotizen entbehren nicht allgemeinen Sntereffes, wenn fie 
aud denen Benjamin’s von Tudela weit nachjtehen. Aber wie 
dieje find fie auch in verfchiedenen Ueberfegungen verbreitet. 

  

Die halahifhe und talmudiftiihe Richtung erlangte jhlieklic, 
aber in jenem Zeitalter — der eriten Hälfte des dreizehnten Jahr: 
hunderts — in Deutfehland und Defterreic) doc das Mebergemwidht. 
Scharffinnige und gelehrte Forfcher machten fie zur herrichenden 
innerhalb der deutjchen Sudenheit, und fowohl der einjeitige 
Rativnalismus wie die Gefühlsihmwärmerei traten vor den ernfien 
Sejegesftudium in den Hintergrund, das von Männern, wie Meir 
aus Rothenburg und deffen Lehrer Zjak b. Moje aus Wien zu 
anjehnlicher Höhe erhoben wurde. Der Lebtere — abgefürzt Rias 
und gemeinhin nach feinem Hauptwerk Sfat „Or saruah“ (das aus: 
gejäete Licht) genannt — war ein Schüler des Jehuda Sir Leon in
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Paris und fcheint defjen toffafiftiiche Lehrmeife nach Deutfehland über: 
tragen zu haben. Sein Werk, das erft in neuerer Zeit vollitändig 

erichienen, erläutert den Talmud nach der Reihe jeiner Drbnungen 

jo, daß der Inhalt zu jelbftftändigen Abichnitten der einzelnen 

Materin — Haladot — verarbeitet worden, ohne fich jedoch an 
die Reihenfolge des Talmuds jelbft zu halten. Für die Gejchichte 
der Auffaffung und Behandlung vieler in jene Gebiete des Talınıds 
fallenden Gegenftände ift das Werk von großer Bedeutung. 

Die erfte rabbinifche Autorität jener Zeit war aber un- 
ftreitig Meir b. Barud) in Rothenburg an der Tauber (c. 
1225 — c. 1293), der überdies durd) feine merkwürdigen Lebens» 

ihiefjale berühmt geworden ift. Faft jeheint es jogar, daß feine 
perfönliche Bedeutung größer als jeine literarifche geweien jei, da 

ih von ihm mur baladyiihe Schriften, Kechtsbeicheide — nahezu 
1300 an der Zahl — und mehrere Synagogale Poefieen erhalten 

haben. Aber e3 erfheint hiftorifch berechtigt, in ihm einen merf- 
lihen Gegeniag zu der Richtung Jehuda des Frommen zu erfennen. 

Unabhängig von Aberglauben und übertriebener Gefühlsichwelgerei 
verfolgt er einzig und allein das Talmudftudium in der von den 
franzöfifhen Toffafiften überfommenen Lehrweife, und wurde als 

die erfte Nutorität Deutjehlande und Nordfrankreichs gefeiert. Er 

wird auch von Mit- und Nachwelt nicht mit dem Epitheton „Shaffid”, 

jondern duch den Musdrud: „Großes Licht” gefeiert, der vordem nur 

Gerihom, Nafchi und ähnlichen Autoritäten beigelegt worden war. 

Sn feinen fynagogalen Liedern ahmt er einem erhabenen Vor- 
bild — dem Sehuda Haleri — nach, defjen Zionslied eine ganze 

Reihe ähnlicher Trauerlieder hervorgerufen, die fi in Anlage und 
Versmaß eng an das Vorbild anjchließen, ohne es natürlich zu 

erreihen. Im Schwung der Phantafie und der Tiefe der Empfin- 
dung fommt zwar Meir aus Rothenburg feinem Vorbild nahe — 

weit fteht er aber hinter denjelben in Bezug auf Reinheit der Sprache 
zurüd. Sein Zionslied, das auch in den deutjhen Synagogenritus 
aufgenommen worden, joll die Verbrennung der Thora beflagen — 

0b zu Römerzeiten oder während der franzöfiihen Inquifition in 

Raris, ift faum noch herauszulefen — und lautet in jeinen Ein: 

gangeftrophen folgendermaßen:



678 Die vabbinifche Literatur, 

Haft, Thora, du der Jünger Schmerz erfundet, 
Die ah fo gern in deinem Sihatten meilten? 
Iebt feuchen trauernd fie einher, verwundet, 
Verwundet, daß Die Flammen Dich ereilten. 

Sie harıten freudig, daß dein ftrahlend Licht 
Die Leuchte werde, Leuchtend einer Welt; 
Nun Hält fie Finfterniß, fo graus, fo dicht, 
Kein Strahl ift, der ihr Dunkel matt erheltt, 

Drum ift fo bitter deiner Treuen Schmerz, 
Drum brennt die Wunde wie von glüh’nden Funken, 
Drum ftöhnt und jammert daz gebrodh’ne Herz 
Dem Klaggeheule gleich der Klageunfen, 

Wirf Sinai hinweg dein Pracdhtgewand, 
Verhülle dich, gleich Wittwen, fdwarz und nädtig, 
Und meine Thräne fchwemme weg das Land 
Und wachfe an zum Strome groß und mächtig, 
Und ftreöme fort und fort zu Mofe's Grabe 
Und poche fragend an des Grabes Morten: 
D5 eine neue Lehre er denn habe, 
Daß deine Rollen drum verbrannt geworden! 

Das tragiihe Schiefal des Meir aus Rothenburg, der nad) 
Einigen der erjte „Sroßrabbiner des deutjchen Reiches” gemwejen jein 
Toll, ift befannt. Er fiel den räuberifchen Gelüften der damaligen 
Vahthaber zur Beute und ftarb im Gefängniß zu Enfisheim. 
Die große Verehrung, die der harafterfefte Mann fchon bei Leb- 
zeiten genoß, wurde noch erhöht durch feine Schidjale, und deshalb 
wohl aud haben einzelne feiner Iynagogalen Poefieen eine bleibende 
Stätte im Gottesdienft gefunden, eine Ehre, die meift nur älteren 
Compofitionen zu Theil wurde. Aber jelbit die ftreng balachifche 
Richtung, die Meir im Gegenjate zu Zehuda Hadhasid einjchlug, 
blieb jpäter von myftifchen Verirrungen nicht ganz frei. War erit 
einmal die Verbindung zwijchen Chaffirismus und Kabbalah her- 
geitellt, jo beherriehte die Myftif alsbald das ganze Gebiet der 
Diaspora und fand um fo begeiftertere Anhänger, je trüber das 
2008 der Juden fi) geftaltete, und je öfter ihr Auge von dem 
Jammerthal diefer Erde zu den Wonnen des Himmels und des 
Paradiejes fih empormwendete,
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Sn Spanien, wo die Gegenfäße natürlih am Heftigften auf- 

einanderftießen, hatte die Kabbalah allerdings noch eine Heftige Aus- 

einanderjegung mit der Philofophie zu beftehen. Noch waren dort 

die Traditionen Maimuni’s nicht vergefien, der jede Geheimlehre 

mit Entjchiedenheit zurücgemwiefen und von jener Literatne gelagt 

Hatte, daß fie verbrannt zu werden verdiente. Aber für die Anz 

hänger der Rabbalah war dies nur ein Grund mehr, fi mit jenen 

Schriften, welche die Gottheit in blasphemifcher Weife nad) ihrer 

Körperbefhaffenheit fchilderten, eingehend zu beichäftigen. Ja es ift 

arakteriftiih, daß die meiften ihrer Anhänger von der Philo- 

fophie ausgegangen waren, und daß nur der Mißmuth über die 

Ausfohreitungen der Nationaliften fie in das andere Extrem ges 

trieben bat, 

Dak Nahmani einer der eifrigften Förderer der Gehein- 

fehre war, ift bereits ermähnt worden. Auf feine Autorität 

ftügten fi alle Nachfolgenden. Die Kabbalah it ihm „birmliiche 

Weisheit” und der gefammte Bibeltert Löft fich für ihn meift in 

Buhftabenelemente auf, aus denen myftifche Gottesnamen zufammens 

gejegt werden Fönnen. Im diefer Weife jehrieb auch der unbe- 

annte Autor des Perez b. Siakin Gerona fäljchlich zugeichriebenen 

großen Werks „Maarecheth Ha&lohuth“, (die aöttlihe Orb: 

nung) indem er ein vollftändiges Syftem ber Geheimlehre aufzuftellen 

fucht. Ya, er geht noch weiter, wenn er behauptet, daß einzelne 

Lehren der Kabbalah, wie die vom En Sof weder im Pentateuch, 

no in den Propheten und Hagiographen, oder in Michna und 

Talmıd angedeutet, fondern von Gejchledt zu Geidledht in ges 

heimer Ueberlieferung fich fortgepflanzt hätten. 

- Aber noch gewichtigerer Autoritäten bedurfte die junge Ge 

heimlehre, um ihr hohes Alter nadhzumeilen und Eingang in den 

Gemeinden zu finden. Daher die große pfeudepigraphilche Literatur, 

die fi) an ihre Spuren heftet, und aus ber das Bud „Bahir“ 

(Glanz) in jener Zeit hervorragt, das feinem Geringerenm als dem 

Tannaiten Nedunja b. Hafana zugefchrieben und deshalb auch 

„Midrajh des Rabbi Nedhunja b. Hafana“ genannt wurde, Die 

Fabel fand williges Gehör und die Schrift wurde wie eine heilige 

Ueberlieferung betrachtet.
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Unter jolhen Aufpicien verbreitete ih die Kabbalah mit 
größerer Schnelligkeit als je zuvor eine neue Geiftesrichtung über 
Spanien. Bon Gerona, wo ihre Heimftätte gewejen zu fein jcheint, 
hatte fie ihren Weg dur das ganze Spanien bis nad Toledo 
in Turzer Zeit gefunden und au) dort die Gemüther erhißt und 
die Geifter in ihrem Kreife gefangen. Ein Chwarm von Halb: 
wifjern überfluthete das Land mit den abenteuerlichiten Sdeen und 
Chriften; e3 war, als ob ein Raufh des Glaubenswahns über 
Alle gefommen fei, die, in den Traditionen des reinen Denkens 
erzogen, nun mit wahrer Wolluft fi den neuen myftifchen Offen: 
barungen hingaben. Propheten und Wunderthäter fehlten in einer 
toldhen Periode natürlich nicht; der theoretiichen Kabbala folgte 
alsbald die praftifhe (Kabbalah ma’asioth), die Wunder verrichtete, 
Amulette verfertigte und aller Philofophie den Krieg erklärte. 

Einer der angejehenftern Förderer der Geheimlehre war zu 
jener Zeit Todros b. Sojef Abulafia (1283) in Sevilla, der 
eine gewichtige Stellung am Hofe des Königs Sancho IV. befleidete 
und durcdh jein Anjehen wie dur feine in myftifcher Verzücdung 
ihwelgenden Schriften der Geheimlehre großen Anhang zuführte. 
Ein Nahkomme jenes Meir bh. Abulafia, der einft gegen Maimuni 
den Kampf eröffnet hatte, befämpfte natürlich auh Todros die 
Philofophie in einem Tabbaliftifchen Werf „Ozar Hakabod‘“ 
(Schaß der Ehre) mit der Leidenjhaft, die feinen Oheim bereits 
ausgezeichnet hatte. Da die Thilofophie das Dafein von böfen 
Geiftern leugne, jo müffe fie auch den Glauben an Engel verwerfen, 
erklärte er, und deshalb fei fie zu verwerfen. „Sie wandeln im 
Dunkeln und Fünnen das Dafein der überirdifchen Geifter nicht 
begreifen, um wieviel weniger den höcjften Geift, der dem menjch= 
lichen Berftand vollftändig unzugänglich ift.” Dagegen ftellte aud) er 
die Kabbalah als göttliche Weisheit dar, deren hohe Geheimniffe 
jedoh vor Laien verborgen gehalten werden müfjten, und deren 
Lehren ihm in voller Debereinftimmung mit ber talmudijchen Haggada 
erichienen. 

Um eine jo hervorragende Perjönlichfeit Ihaarten fi natur: gemäß nun alle Vertreter der Seheimlehre in Spanien. Bon die: 
jen müffen um ihrer literarifchen Bedeutung willen die nambafteften,
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Badja db. Aiher, Abraham Abulafta, Zofef Gefati- 
lia, Siafibn Latif, Zalobb. Shejhet Gerundi, haupt: 

fählih aber Moje de Leon erwähnt werden. Sie haben die 

Kabbalah in ein beftimmtes, abgejchloffenes Syften gebradt und 
repräfentiren die verfchiedenen Richtungen derfelben, deren haraf- 

teristische Unterfhiede aus ihren Werfen mehr oder minder erfenn:- 

bar hervortreten. Wenn man es aber verfuht hat, aus den Com: 
binationen diefer verjchiedenen Richtungen beftimmte fabbafiftifche 
Schulen zu conftrniven, jo find derartige Berfuche, fo geiftreich 

md fein fie auch fein mögen, do eben au nur Combinationen, 
die auf dem bis jebt wenig erforjähten Gebiete ber Kabbalah Teicht 
duch andere verdrängt werden fünnten. .” 

Der erite der oben angeführten Autoren, Bahja db. Aiher 
(1291) in Saragofja, gehört zwar nicht unbedingt der Tabbalifti- 

ihen Richtung an, aber aud) er fann fi ihrer Umarmungen nicht 
erwehren und verftridt fih am Ende doc) ganz in ihre Nieße. Sein 
Bentateud-Commentar, in dem er vernünftige Bibeleregeje nit Fab- 

baliitiicher Auslegung vermengt, wurde früher viel gelefen und 
erläutert. Er bearbeitete dag Schriftwort nad vier Richtungen, 
nad der philojophiihen und Fabbaliftiihen, Towie nach der ratio: 
nellen und haggadiidhen Auslegung. Ein Schüler des Ben Aberet 
und ein Beitgenoffie Nachmani’s folgt er der Methode beider 

Lehrer. Und hauptfählih geht er in den Spuren des Lebtern 
einher, weshalb wohl fein Bibelcommentar gleichfalls im Volte 

weithin Anklang gefunden hat. Nuch ein Werk über Religion und 

Sittenlehre, „Kad Hakemach“ (der Mehlfrug) in fünfzig Vor: 

trägen, rührt von diefem Autor Her, deffen ethiihe Welt 

anihauung aber eine recht engherzige war. Im Gegenjab zu 

feinen erleuchteten Vorgängern jeit mehr denn einem Jahrtaujend 

{härft er feinen Lejern nahdrüdlid) ein, daß Auferftehung und 

Paradies ausjchließlich den Sfraeliten vorbehalten jei, eine Mei 

nung, mit der er übrigens felbft in jener intoleranten Zeit ifolirt 

daftand. Außerdem wird ihm nod) ein Hiob-Commentar und ein Wert 

„Schulchan Arbah“ über die Borjchriften zu einem fittlichen 

Verhalten bei den vier Mahlzeiten zugefchrieben. 

Von größerem Einfluß auf die Fortbildung der Kabbalah als
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diefes Ereget war ein Autor, der felbit von der philofophiichen 
Bildung der Zeit ausgegangen, immer tiefer in die Geheimlehre 
Ti) verjenkte und endlich einer der eifrigiten Gegner der Philofophie 
wurde, Zofef b. Abraham Chiquitilla oder Gefatilia. 
Schon zu jehsundzwanzig Jahren jchrieb er jein Hauptwerf 
„Ginnath Egoz“ (der Nußgarten) — die Nuß galt in der 
myftiihen Literatur als ein oft gebraudtes Bild für geheime, unter 
einer Hülle verborgene Weisheit — in dem er jelbft erklärt, daf 
bei den jcholaftifchen Denkformeln das Verlangen des Herzens, 
das Eehnen des Gemüths nach höherer Offenbarung Teer aus: 
gegangen und daß er darum von philofophifefen zu myftifchen Anz 
Ihauungen vorgefchritten fei. Der erfte Theil diefes Merks be- 
Ihäftigt fich in fünf Pforten mit der Exegefe des Gottesnameng, der 
zweite mit den Buchftaben des Alphabets — zugleich auch ift in dem- 
jelben eine Art Encyflopädie des gefammten philofophiichen, natur= 
Hiftorifchen und aftronomifchen Wifjens der Rabbaliften aufgefpeichert 
— ber pritte handelt von den Vocalzeichen; Alles natürlich nur mit 
Dezug auf die Geheimlehre. Noch viele verfhiedene Schriften veffel- 
ben Autors huldigen der gleichen Gedankenrichtung; fie find meift in 
fießendem, oft zu diehterifcher Höhe fich erhebendem Stil gejchrie- 
ben und lehren die Myfterien der Kabbalah, als deren Prophet fidh 
ihr Autor jpäter ausgegeben haben joll. 

‚Eine ähnlihe Stellung wie Gefatilia nimmt Zjaf b. Abra=- 
ham ibn Xatif (1250) ein, der aber auch zugleich als philofo- 
phifcher Schriftfteller auftritt, um die ariftoteliiche Lehre zu befämpfen. 
Sn der Kabbalah ift er nach dem Urteil jpäterer Koricher abfichtlich 
etwas zweidentig; ex fteht „mit einem Fuß in der Vhilojophie 
und mit dem andern in der Geheimlehre.” Wenn ihm aud die 
Philofophie nicht „der rechte Weg zum Heiligthum“ ift, fo verichmäht 
er fie doch nicht, um feine Kdeen über Gott, die Welt und die 
Schöpfung aus ihr zu erklären. Die Emanation erläutert er dureh 
mathematijche Formeln. Es fei damit, wie mit dem Punkt, der 
N zur Linie, diefe zur Fläche und diefe wiederum zum ausgedehn- 
ten Körper erweitere. Bon feinen Werfen find ein Commentar zu 
„Kohelet“ und die Fabbaliftifhen Schriften „Scha’are Ha- 
schamajim‘ (die Pforten des Himmels), jowie „Zurath Ha-
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arez“ (die Korm der Erde), eine Kosmologie in 27 Capitel, 

und „Zeror Hamor“ (der Myrrhenftrauß) gedrudt. Einen 

Einfluß auf die FKortentwidelung der Geheimfehre felbit hat er 

nit ausgeübt. 

Sonfequenter in diefer Hinfiht war etwa ein Vierteljahrhun: 

dert zuvor Jakob b. Schefdhet aus Gerona, der die Kabbalah 

fühn der Philofophie gegenüberftellte und von einer Vermittelung 

nidhts wiffen wollte. In der üblichen Reimprofa jener Zeit jchreibt 

er fein Werf „Scha’ar Haschamajim“ (Pforte des Himmels), 

in dein er gegen die „Reber und Philofophen‘‘ zu Felde zieht und 

von ihnen behauptet, daß fie die „Wahrheit zu Boden werfen.” 

Beionders fhleht ift er auf die Schule Maimund’s zu fpreden, 

weil fie behauptete, das Gebet Habe nur einen innern Werth und 

dürfe fein bloßes Lippenwerf fein. 

Ale anderen Vertreter diefer Richtung aber überragte an Geift 

und Willen Abraham b. Samuel Abulafia aus Saragoija 

(1240— c. 1292), ein abentenerlicher und vagabondirender Man, 

voll ausjchweifender Vhantafie, der fi zuerit von Hilfel db. Samuel 

in die maimunifche Philojophie einführen läßt, dann durd) Das 

„Sefer Jezirah“ zur Kabbalah gelangt, aber aud von ihr wicht 

befriedigt nad immer höherer Offenbarung in Qifionen und 

Wundern fucht. Durch übereifrige Asfeje gelangt er endlich zu dent 

Mittel, die höhere prophetifhe Offenbarung zu entdeden — Das 

Mittel ift aber nichts mehr ala das bereits angebeutete Kunftftüd 

von Zahlenfpiel, Buchftabenfpiel und -Mechfel (Notarikon, Zivruf, 

Gematria), das er in Eraufer Weife ausbeutet, und das ihm der 

einzige Weg jcheint, um in Verkehr mit der Geifterwelt zu gelangen. 

Er emancipirt die Kabbalah von allen philofophifchen Vorausjegungen 

und rüdt fie ausjchließlich in das Gebiet des Wunderbaren. Sn 

feinen myjftifhen Verzüdungen wurde er auch Wunderthäter umd 

übte natürlich unheilvollen Einfluß auf das feihtgläubige Volk aus, 

fo dafs jelbft Ben Aderet, der der Kabbalah an fich nicht gerade feind- 

lie) gegenüberftand, feine Autorität gegen den Schwärmer geltend 

maden mußte. Abulafia wurde dadurch nicht befehrt, jondern 

immer mehr in die Erxtaje getrieben und gab fi Ihließlih in 

Mejlina als Prophet, ja als der fehnlich erwartete Meijias aus.
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Das Verdammungsurtheil des Ben Aderet trieb ihn in eine merk 

würdige Dppofition gegen die talmudiiche Richtung, und er nahm 

feinen Anftand zu erklären, daß die „Mifhna das Grab des Ge: 
fees” und diejenigen, welche fi) ausihhlieglich mit dem Talmud- 
ftudium bejehäftigen, von einer unheilbaren Krankheit befallen feien 
und ehr tief unter den Ktennern der Kabbalah ftünden! Die Ser 
firot-Lehre feiner Fabbaliftifchen Zeitgenoffen acceptirte er aber Feines- 
weg3; vielmehr fpottete er zuweilen auch diefer Zehnzahl. Seine 
Theorie ift aus den meift nur handfchriftlich vorhandenen Werken 
faum noch zu conftruiren, da diefe zwei verichiedenen Perioden an- 
gehören. m die Zeit des Mebergangs. von, der Philofophie zur 
Miyftik jhrieb er etwa fehsundzwanzig verichievene Werfe, darunter 
mehrere grammatifche Abhandlungen, einem Comntentar zum „Moreh“ 
aber auch zum „Sefer Jezirah‘‘; der Periode der prophetifchen 
Offenbarung und Vegnadung gehören zweiundzwanzig Schriften 
an, die eben jenes Zahlen und Buchftabenfpiel. bis ins Unend- 
liche treiben, darunter das „Buch des Xebens”, aus dem er: 
fennbar der Einfluß, den die deutihe Myftif, vor Mllem der 
„Rokeach“ des Elenfar b. Zehuda auf Abulafia geübt, hervor- 
tritt. Seine Anfhauungen dürften fih am eheften der chriftlichen 
Moftif jener Tage nähern ; twie diefe ein unmittelbares Schauen und 
Erleben des Göttlichen anftrebt, wie diefe das Schriftwort nur als 
Durdgangspunkt benußt, um darüber hinaus zum unmittelbaren 
Verkehr mit der Gottheit fih aufzufchwingen md neue DOffenbarungen 
von ihm zu gewinnen, jo erblidt au Abulafia in dem ertatiichen 
Yuftand die Vereinigung der Gottheit mit der menjhlichen Seele 
„ur einem Ruß“, deffen natürliche Folge die Höhere Offenbarung jei, 
die er dann vermittelt Zahlendeutungen aus dem Schriftwort er- 
läutet. Wie fein Zeitgenoffe, der hriftliche Moftiker Bonaventura, 
hält auch er die myftifche Contemmplation für das Hödfte auf Erden, den 
Vorgefhmad fünftiger Seligleit. Wie der ‚doctor seraphicus“ 
„Neben Grade der Contemplation” angenommen, 10 hat Abulafia fieben 
myftiihe Interpretationsmethoden der heiligen Schrift aufgeftellt. In 
einer Schrift über „das Wunder“ erklärt er überdies, Chriftus fei ein 
Prophet gewejen, der nicht erfannt worden; eine ähnliche Meinung 
hatte jhon 150 Jahre vorher der Raräer sehuda Hadaffi ausgeiproggen.
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Seine myftiihe Richtung wird von ihm jelbft die prophe- 
tifche genannt, und es eriheint fat begreiflih, wenn er fidh ein- 
mal beflagt, daß „während die Chriften jeinen Worten glaubten, 
die Suden, welche von der Bereinung des Gottesnamens nicht 

müßten, ungläubig blieben.” Abulafia ging freilich no weiter; 
er juhte auch den Bapft Martin IV. zu befehren, doch Fam 

ihm diefer Verfudh theuer zu ftehen. Er entging nur mit großer 

Mühe dem Scheiterhaufen, wie er felbft in der Schilderung 

feiner abenteuerlichen Srrfahrten erzählt, dadurd, dag ihm Gott 
„einen Doppelmund” gegeben habe. Wahriheinli Tieß man 
ihn leben, weil feine Theorie der Trinitätslehre am Nächiten 

fam. Daß ein folder Schwärmer Anhänger finden fonnte, ift für 

die Zeit überaus bezeichnend, in der jeldft eine jo hochangefehene 
Autorität wie Ben Averet vergebli) fein Mahnwort an die Ge: 

meinden richtete: „Es ift der Vorzug Siraels, überall mit Gründ- 
Lchfeit die Wahrheit zu erforihen.” Die Kabbalah Hatte eben jhon 

die Herrfhaft über die Gemüther gewonnen und das Erbe ber 

Philofophie angetreten. Da war eine Vermittelung nicht mehr 

möglid, zumal da aud) diejenigen, die diefe Vermittelung hätten 

anbahnen Fönnen, feldft fi von myftiigen Vorausjegungen nicht 

mehr ganz frei mußten. 

Gine folde Zeit war vielmehr überaus günftig für Propheten, 

Meifiaffe und Wunderthäter, die dann auch an verjhhiedenen Orten 

auftraten, das Ende des Erils und den Morgen der Erlöfung vers 

fiündend. Das Buch, welches aber diefe Periode am Treffenöften 

harkterifiet, ihr getreuefter Spiegel und zugleich au die Quelle, 

in der alle Strömungen der Geheimlehre zufammenfließen, ift der 

„Sohar“ (Glanz). . 

Als der Autor diefes wichtigen Buches gilt der Wifjenichaft 

jest allgemein Mofe b. Schemtob de Leon (1287), der in 

der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts in Guadalarara 

lebte. Lange Zeit wurde der vorgenannte Abraham Abulafia für 

den Autor des Werkes gehalten, noch viel länger der Tannaite aus 

der talmudiichen Glanzzeit, Simon b. Zochai, dem es untergefehoben 

war. Bei Lebzeiten des wirklichen Autors erhob fid wohl bier 

und da leifer Zweifel; fpäter aber gelangte das in feierlichen,
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wenn auch nicht immer correctem Aramäifch abgefaßte Werk zu höch- 

ftem Anjehen, jo daß es man faft für den Kanon der Kabbalad halten 
fann. Selten wagte Jemand im Laufe der Tpäteren Jahrhunderte 

leife Zweifel an der Nuthenticität des „Sohar*. Exit das vorige 

Sahrhundert begann den Kampf gegen die Fälfhung, den das 

gegenwärtige jo fiegreich durchgeführt hat, daß jeßt wohl Kaum 
Ssemand no ernftlih an die Autorfhaft des Simon b. Yochai 

mit Bezug auf ein Werk glaubt, defjen wirklicher Autor nachweis- 

lc die Schriften von Gabirol, Jehuda Halevi, Maimuni gefannt 
und jpanifhe Worte, die er für hebräifhes Sprahgut gehalten, 
mit in fein Yramäifh aufgenommen hat. Die Erklärung, daß der 
„Sohar“ in der That aus den Brucftüden alter Ueberlieferungen 
beftehe, die im dreizehnten Jahrhundert ergänzt umd gefammelt 
wurden, ift nur ein Nothbehelf. Es wäre ja unbegreiflih, daß 
foldhe Meberlieferungen nahezu ein Sahrtaufend den Männern der 
Wiffenihaft hätten unbelannt bleiben fönnen; diefer Zweifel war 
es auch, den ein Kabbalift, Jjaf von Afko, bald nad dem Be 
fanntwerden des Buches geltend machte. Mofe b. Leon beichmwid- 
tigte aber das Gewifjen des bejehränften Mannes ducdh den feier: 
lihen Schwur, daß er in feinem Haufe zu Aoila ein altes Ma: 
nufeript von der Hand des Simon b. Jodai erhalten habe. Bald 
darauf ftarb er, und duch diefen Schwur galt der „Sohar“, obwohl 
die Familie des Fälfchers bereitwillig nach deffen Tode eingeftanden, 
daß ein jolhes Manufeript nie eriftirt habe, fortan als echt. Der 
Glaube an dies Buch wurde förmlich zu einem Dogma, und der 
Schaden, den es überall da angerichtet hat, wo diefer Glaube 
herrichte, war fein geringer. 

Treten wir nun dem Buche jelbft näher, jo erjcheint es aller 
dings begreiflih, daß e3 zu jener Zeit joldhen Einfluß‘ gewinnen 
Tonnte. Der Zauber des Geheimnißvollen umfpinnt das ganze 
Werk; er breitet fi über jede Seite aus und wird durd) das 
dumpfe, feierliche Aramäifch, durch phantaftifhe Neden und myftiihe 
Phrajen wirkfam unterftügt. eußerlich ericheint der „Sohar“ als 
ein fortlaufender Commentar zur Bibel, der aber Feineswegs ge- 
oronet ift, jondern bunt durcheinander Exegefe, Kabbalah, Haggada, 
neuplatonijche, gnoftiihe und jogar aviftotelifche Bhilofophie vor:
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trägt. Er beiteht aus drei Haupttheilen, zu denen aber eine große 

Zahl fremder Beftandtheile fommen. Anger dem „Sohar“ jelbft ent- 
hält das Merk ein „Buch des Geheimniljes,” „Die große Ber: 

Sammlung,” „Die Heine Verjammlung,” „Der reis,” Buchftüde 

eines „Midrasch Rut“, „Das Buch der Helle,“ nebit einem Zufab, 
„Der treue Hirt,” „Paläfte,” „Die Geheimniffe der Lehre,” „Der 

verborgene Midraih,“ „Die Geheimniffe der Geheimniffe,” einen 

Midrafh zum „hohen Liede”, eine Abhandlung: „Komm und fieh !“ 

„Der Knabe,” umd mannigfade Schlußlehren. 
Aus al’ diefen verjhiedenartigen Beftandtheilen ift aber doch 

ein Grundiyitem des Kabbalah von Fundigen Fordern eonjtruirt 
worden, das fich etwa in folgende Fundamentalfäße zufammendrängen 

läßt. Gott, der Alte der Tage, ift feinem Wefen nad) unfaßbar, 
durch fein Bild, fein Attribut und feinen Namen zu bezeichnen. 

Daher En Sof oder Ajin. Aus diefer Unfaßbarkeit wollte Gott 
in jeiner Güte aber injoweit heraustreten, als es nöthig war, um 
feine Größe, Maht und Herrlichkeit erkennen zu laffen. Dies that, 

er, indem er eine Geftalt annahm, Die ihn "uns fenntlich macht. 
Diele Geltalt ift die Welt der Seftrot oder die erfte Schöpfungsitufe. 
Die heilige Geftalt bededte Gott mit einem reichen und glänzenden 
Kleide — das ift das Weltall. Gott jehuf zuerit eine reingeiftige 

Subftanz, welche man, da fie der erfte Schöpfungsact gewejen, den 
„Urpunft” oder die erjte Sefirah, Kether (Krone) genannt Hat. 

Diefer Subftanz, in der die Welt jhon im Keim lag, verlieh 

Gott die Kraft, die übrigen Sefirot zu erzeugen, welche aljo die 
einzelnen Entwidelungsmomente der Subftanz bilden. Die Eme- 
nation ging aljo folgendermaßen vor fi: Die erite Sefirah nahm 

eine doppelte Richtung, jo daß aus ihr zwei Principien, ein männ- 
fies und ein weibliches emanirten, die „Vater“ und „Mutter“ 

auch in der Sprache der Rabbalah genannt werden. Daneben 

führen fie noch die Namen Chokhma (Weisheit) und Binah (Ber- 

ftand). Dieje beiden Richtungen werden durch ein Medium ver- 

mittelt, in dem fie fich vereinigen, jo daß dieje beiden Sefirot 

„unzertvennliche Sreunde” bleiben. Das vermittelnde Princip führt 

den Namen Da’ath (Erfenntniß), it aber feine bejondere Sefirah, 

wie die drei vorhergegangen, die die erite Entwidelungsftufe reprä-



688 Die rabbinijche Literatur. 

fentiren und deren heilige Dreizahl, die „intelligible Welt“ dar: 

ftellt. Die Entwidelung tritt jodann in eine neue Phaje; der 

höchften Dreiheit folgt eine andere, welche gleichfalls aus entgegen: 
gejegten Principien, dem männlichen Chesed (Gnade), dem weib- 

hen Din (Net) und dem vermittelnden Tifereth (Schönheit, 

Milde) befteht. Diefe zweite Entwidelungsftufe wurde jpäter „pie 

fühlbare Welt” genannt. Es folgt die legte Dreiheit, deren 
männlides Princip Nezach (Mat), deren weibliches Hod (Glanz) 
heißt, während der vermittelnde Jesod (Grund) genannt wird. 

Diefe heißt „Die natürliche Welt“. Die Harmonie aller Sefirot 

wird durch die zehnte, Malkhuth (das Reich) bezeichnet. Alle dieje 

drei Entwidelungsphajfen mit den zehn Eeficot bilden ein Welt, 

Ihlethin die Welt der Seftrot oder der Gmanation. Aus diefer 

entjtanden dann die Welt der reinen Geifter oder der „Thron“, 

die Welt der Engel oder die „Bildung,“ endlich die Welt der 
Dämonen, welde jowohl die Sphären als au die Materie ent: 
hält, und „Handlung“ genannt wird. Sede diejer vier Welten 

hat ihre Sefirot, die alle mit einander in Verbindung ftehen und 

in einander fließen. Die Influenz diefer Sefirot auf die Welt 

geichieht natürlich nur unter Mitwirtung Gottes; fie ift eben die 
göttliche Weltregierung, als deren „Organe“ und „KRanäle” die 

Seftrot erfheinen. Sede einzelne Sefirah fann in dreifacher Weile 
betrachtet werden, an fich felbft, empfangend von oben, mittheilend 

nach unten. Deshalb heißen die Sefirot auch der „Thronwagen 

Gottes” (Merkabah), weil fie allein uns die Exrfenntniß Gottes 
vermitteln. Da die unteren Welten nur ein Ausfluß der oberen, 
jo hat die niedrigfte natirlih mur den geringjten Antheil an der 
Allgüte Gottes; in dem Maße, als fi die Schöpfung von dem 
Urquell entjernte, condenfirte und materialifirte fie fi) und ward 
zugleih um Vieles jchlechter. So find nad der Kabbalah die 
Materie und das Böfe entftanden. Mit Entftehung des Böfen 
würde aber die Gottesordnung in der Natur vernichtet worden 
fein, hätte er feine Weltvegierung nicht bis in die unterften Stufen 
geführt. Im Menjchen allein ift der Kampf des Guten und Böjen 
fein bfindes Spiel, fondern bemußte Thätigkeit. Daher feine hohe 
Stellung auf der Stufenleiter der Gefhöpfe, md da die höheren
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Welten ftets auf die niederen influiren, fo ift der Menih,. der 
Geift und Materie in fi) vereinigt, eigentlich das Bindeglied der 
Vereinigung aller Welten und daher der Gottheit am Nächften und 
Aehnliften. Die Kabbalah erblict fomit im Menfchenleben ein 
Bild des Makrofosmus, in welden fie ja, wie fchon angedeutet, 
Gejchlehtsunterfchied und DVereinigungstrieb hineinträgt. Die 

menjhliche Seele ift ihr dur) Verbindung des Tifereth (König) 
mit den Malkhuth (Matrone) entftanden; demgemäß wird auch die 
Nüdfehr derfelben zu ihrem Urfprung dureh eine Wiedervereinigung 
beider Sefirot gefhehen. Mit Bezug auf diefe hohe Beitimmung 
de8 Menjhen als eines Ebenbildes der Gottheit felbft, wird er 

auch einer „‚befondern Borfehung” gewürdigt; er ift der Zwed 
der Schöpfung. 

Dies find die Fundamentallehren der Kabbalah, die aber im 

„Sohar“ noch weit ausgedehnt und mit allen erdenklichen, myftifchen 
Zuthaten ausgejhmiüct werden, in denen oft das Geheimniß den 

Gedanken, die Nacht das Licht erjegen muß. Man fann dem Un: 
eingeweihten Taum ein Bild von diefer Gedanfenmelt entwerfen, 
jelbft wenn man diefelbe nod jo genau und treu abijildern möchte. 
Sn feiner Totalität fpottet der „Sohar“ jeder Logif umd jedes 
Syitems. Er empfiehlt die höchfte Frömmigkeit und den tiefften 
Aberglauben; er lehrt die veinfte Wahrheit neben der dunfelften 
Myftif; er fteht auf dem Boden des Judenthums und richtet feine 
Spite eigentlich) gegen die in Mifchna und Talmud verkörperte 
Tradition, die er eine „Frucht des Erfenntnißbaums” nennt, 
während die Geheimlehre eine „Frucht des Lebensbaums” felbft fei. 

Beide aber ftänden einander gegenüber wie Finfternig und Licht. 

Um aber das eigenthümliche Gewand, in das der „Sohar“ 
feine Lehren hüllt, und dem feine Erfolge wejentlich zuzufchreiben 

-find, einigermaßen zu veranfhaulichen, mögen einige marfante Stellen 
diejes für die Religionzgejhichte wie für die Kiterarifche Entwidelung 
gleich wichtigen Werks hier folgen. Es handelt fi) in denjelben 
um das Anjchauen der Gottheit, und der „Sohar* entwirft Davon 

folgendes Bild, indem er die Gottheit mit einem Meer vergleicht: 

„Die Duelle der Meereswaffer und der Wafferftrahl, der aus ihr 

hervorgeht, am fich weiter zu verbreiten, find ziwei. Dann bildet fi ein 

Karpeles, Geh. d. jüpifchen Fiteratur. 44
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großer Wafferbehälter, wie wern man eine tiefe Höhlung gräbt; Diefer Waffer- 

behälter wird Meer genannt und ift das Dritte. Die unermeßlihe Tiefe 

theilt fich in fieben Bäche, die fieben Iangen Gefäßen gleichen. Die Duelle, 

der Wafjerftrahl, Da3 Meer und die fieben Bäche find zufammen zehn. Und 

wenn der Meifter diefe Gefäße, die er gemacht, zerbricht, fo Febren die Waffer 

zur Duelle zurüd, und e& bleiben bloß die Trümmer diefer Gefäße, auögetrodnet 

und ohne Wafjer, zurück. Auf Ddiefe Weife hat Die Urfache dev Urfachen die 

zehn Sefirot gefchaffen. Die Krone ift die Duelle, aus der ein umendliches 

Sicht Hervorfteömt, und daher nannte die Höchfte Urfache fi felbft „Unend: 

liches", denn da Hat fie weder Form no Geftalt; da giebt cö weher ein 

Mittel, fie zu begreifen, noch eine Weife, fie zu fennen. Darum heißt eö audh: 

Denfe nicht nad) Über das, was vor dir verborgen if. Dann machte Gott 

‚ein Gefäß, das jo Elein wie ein Punkt, das fi) aus diefer Duelle füllte. 

Dies ift die Duelle der Weisheit, die Weisheit felber, nad) der die höcjfte 

Urfache fi) „weifer Gott“ nennen ließ. Hierauf machte er ein großes Gefäß, 
glei dem Meer; Dies wurde der Verftand genannt; daher Fommt der 
Name „verftändiger Gott". Doch muß bemerkt werden, dag Gott weile und 

verftändig dur, fi} felbft ift, denn die Weisheit und der Verftand verdienen 

ihren Namen nicht Durch fich jelbft, fondern duch den Weifen und Berftändigen, 

der fie aus jener Duelle füllte, Gott brauchte das Waffer mr zurückzuziehen, 
to bliebe Alles trodfen. ..... Endlich theilte fih das Meer in fieben Bäche, 
und e8 gehen die fieben foftbaren Gefäße hervor, "die man die Gnade ober 
die Größe, daß Recht oder die Stärke, die Schönheit, ben Triumpf, 
die Slorie, den Grund und das Neid nennt. Darım wird Gott der 

der Große oder ber Gnädige, der Starke, der Herrliche, der Gott der Siege, 

der Glorreihe, der Grund oder die Baji3 aller Dinge und der König deö 

Weltall3 genannt.” 

So lehrt der „Sohar“ die Schöpfung der Sefirot, jo mifcht 
er Erhabenes und Niedriges, Großes und Geringes, die zartefte 
Poefie und die dunfelfte Profa, die erhabenften Gedanken und 
den tiefften Mberglauben bunt durdeinander. Das Syftem 
aber, das er bei aller Unordnung lehrt, ift die Grundlage der 
Kabbalah geblieben und hat einen einfchneidenden Einfluß auf die 
Entwidelung des geiftigen Lebens unter den Juden während dreier 
Sahrhunderte ausgeübt. 

Ueberfhauen wir das rajch durchmeflene Gebiet noch einmal, 
jo erbliden wir in der Kabbalah eine bunte Mifhung orientalifcher 
und griehiiher Philofophie, haggadifher und fpäterer Myftik aber 
fein originelles Syftent; fie hat zwar an Stelle des Dualismus von 
Gott umd Natur die abjofute Einheit von Urfadhe und Subftanz



Die Epigonen, . 691 

gefebt, fie hat auch die realifivenden Perjonificationen durch Seen, 
aljo die Mythologie durch die Metaphyfik verdrängt, fie hat aber 
auch wiederum durd) ihr Spiel mit Ideen und Begriffen, mit 
Worten und Zahlen, wie durch ihre Emanationslehre die Geifter - 
umnachtet, die Wiffenfchaft verdrängt und auf den hellen Tag einer 
Zeit freien Gedanfenauffchwungs die dunkle Nacht des Aberglaubens 
folgen laffen, während welder bie Myftif ihre unbefhräntte Herr: 
Ibaft im Judenthum ausbreitete, 

  

Die Epigonen. 
I 

Das dreizehnte Jahrhundert bezeichnet in der jüdifhen Literatur 
den Beginn des VBerfalls. Die Epoche der Epigonen beginnt als- 
bald nah dem Tode Maimun’s, in der Boefie fogar jchon 
früher, denn die zu Maimuni’s Zeiten lebenden Dieter treten Ihon 
von jelbjt mit der Zaghaftigfeit der Epigonen auf und preifen ihre 
Vorgänger als „die Väter des Gejanges.” Die Philofophie hatte 
die Poefie verdrängt, und das jhöne Wort Sehuda Halevi’s 
von der Macht und Weihe der Dichtkunft Hatte Yängit Feine Geltung 
mehr im jüdifchen Literaturkreife. Maimuni jelbft beachtete Die 
Poefie gar nicht, oder er verhielt fih ablehnend zu ihren „Bildern 
und Räthfeln”, deren geheime Sprache er nicht zu entziffern mochte. 
Die Sorge für Reim und Metrum fhien ihm die eigentliche Enı= 
pfindung zu beeinträchtigen und felbft die veligiöfen Roefieen tadelte 
er von Diefem Gefihtspunft aus. Für das Anfehen und die 
Geltung der Poefie in den Zeitalter abfteigender Kraft, für den 
Standpunkt jener nüchternen Reflexion, die fi auf die Autorität 
Maimun’s ftüßte,, find die Worte itberaus charakteriftifh, die 
Schemtob ibn Palguera jeinem „Suhenden“ in den Mund 
legt, da er an einen Dichter herantritt: 

„Du ded Öejfanges Meifter, — de Eunftvolles Lied erweckt der Schlafenden 
Seifter — vor defjen Poefieen Sorg’ und Kummer fliehen — lauter ift feine 
Redensart — fein Gefang füß und zart! — Ich Habe deine Lieder betrachtet 
— und auf beine Gedichte geachtet — ein Sonnenglanz, ein Morgen ohne 
Vofenflor — an Süßigfeit ihun fie e8 den Honig zuvor — mürdig zum 
Lobe des Simmelöheren im Chor — alf deine Worte, treffend gewählt — 

AA*
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verleihen Berftand und Einfiht Dem Sinne, dem fie gefehlt. — Doch da Gott 

dir Berftand gegeben — ift’3 deine Pflicht, für Die mahre Weisheit zu ftreben 

— fie zu erfennen, die des Menfchen echte Geftalt. — Der Geift ja fcheidet 

den Menschen nom Thiere und des Göttlihen Gewalt, — Darum ziemt's 

nicht zu ftödten mit der Sänger Nichtigfeiten — deren Mund Lüge, deren 

Lippen Täufhung verbreiten — deren Böfes gut und Gut pflegt Böfes zu 

bedeuten. — Sie bauen ihre Lieder auf Lügengrund — und die Wahrheit 

feglt in ihrem Mund. — E53 fagt der Weife: Glücklich, wer nie von Jugend 

an der Sangesfunft fich beflifjen — der fich gemweihet den ftrengen ernten 

Wiffen. 
Dein Lebelang der MWeisheit_tiefen Gründen 

Streb’ nad, und fliehe vor mmügem Dichten. 

Erfenntniß, höchites Wilfen fieh zu finden. 

Darauf mit Genft magft deinen Sinn du richten.” 

Ein jold engherziger Standpunkt ift &harakteriftiich für das 

Zeitalter, dem nicht bloß der Sangesquell verfhloffen, fondern dem 

auch das PVerftändniß für die Bedeutung der Poefie an fid ab: 

handen gefommen ift. Er wurde erft möglich, als die Blüthezeit 

der Poefie vorüber war, als an die Stelle der philofophifchen 

Wiffenihaft — „Gelehrfamfeit in philofophifchen Dingen und ftatt 

der poetifhen Kunft die Fertigkeit und Gemwandtheit im Ausdrud, 

beide meift ohne jelbftftändige Kraft, Feine Typen, feine mufter- 

gültige Formen hervorbringend”,. getreten waren. 
Sr diefer Zeit erjcheint als der erfte aus dem Gefchledhte der 

Epigonen JZuda db. Salomo Charifi, deffen Geburts: und 
Todesjahr in undurchdringlices Dunkel gehült find. Sicher ift 

nur, daß er in dem erften Viertel des dreizehnten Sahrhunderts 

gelebt, aber nicht „geblüht” hat. Denn das Glüf war ihm nie 

hold und au fein Sangesruhm ward nicht in denn Maße ver: 

fünöet, als es ihm gebührt hätte. Als er auftrat, war das Gold: 

zeitalter der Poefie Dahingegangen, md ihm als dem Erften fiel 
die Aufgabe zu, der poetijche Kritiker einer Epoche frohen Schaffens 
zu werden. In der Art, wie er diefe jchmwierige Aufgabe Töfte, 

liegt feine Bedeutung. So interefjant Charifi auch als jelbft: 
Ihaffender Dichter ift, fei es als Naturpoet, oder als religiöfer, 
ja jogar als humoriftifcher Lyrifer — e3 liegt dod) in Allem, was 
er geihaffen, nicht die Innigfeit und der Farbenfcmel, die Kraft 
und die Weihe, welche die Dichter der Blüthezeit ausgezeichnet.
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Auf der erften Reife feines unftäten Wanderlebens übernimmt 
er für die jübifchen Großen einer jpanifchen Stadt eine Über- 

tragung der damals jehon weitberühmten arabiihen Mafamen des 
Hariri aus Basra, eine Nufgabe, der er fi) gern unterzieht und 

die er in feinen „Machberoth Jthiel“ gelöft hat. Er reift 

weiter und gelangt nach Marfeille, wo er — wiederum auf Auf 

forderung — den arabijchen Mifhnacommentar Maimuni’s in’s 
Hebräifche überfeßt, eine Übertragung, von der jedoch nur Bruch 
ftüde erhalten find. Sn Folge defjen wird au Charifi fpäter 

vielfach verfegert und in Spottgedidhten auf Maimuni mit einem 
verächtlihen Ceitenblik beehrt. Bon Frankreich zieht er, ein 

poetifcher Wandersmann, nad dem Drient, zuerft nad) Mexandrien, 
dann nad) Aegypten, Baläftina, Syrien, Griechenland, Mejopotamien 
und jo weiter — überall fingend und überfegend. Wahllos über 
trägt er mit jpielender Leichtigkeit den „Moreh Nebuchim“ in’s 

Hebräifhe, Freilich nicht mit der Mribie und Gewiffenhaftigkeit 

eines Zuda ibn Tibbon, dann zahlreiche ethifche, medizinische, 
philojophifche und religiöfe Schriften von Nrabern und Juden, 

furz Alles, was die Glaubensbrüder aller Orten, die des Arabijchen 

unfundig, fennen zu lernen wünjchen. 
Die beveutfamfte Frucht feiner Lebensreife war aber fein 

Divan, der „Tachkemoni“, ein Zeugniß fowohl für jeinen 

poetischen Humor, wie für die Herrfhaft, die er über die hebräifche 
Sprache ausübte. Die Poefie feines Stammes war im Verfall; vor 

fi) hatte er einen Sangesfrühling von feltener Pradt, neben fih - 

ven rauhen Herbft, der alle Blüthen Inicte. Da reifte in Charifi 

der Entfehluß, ein Werk zu fhaffen, das in formaler Hinficht jenen 

Mafamen des Hariri eng fi) anreihen, in Bezug aber auf feinen 

Inhalt und feine Tendenz volle Selbftftändigkeit bewahren Tolfte. 

E3 war dieg der „Tachkemoni“. 

Mafame bezeichnet im Arabifchen zunäcft einen Drt, wo man 

zur Unterhaltung über alle Gegenftände des öffentlichen Lebens fich 

verfammelt, dann in übertragenem Sinne eine Ditungsform, Die 

etwa die Mitte zwifchen Epos und Drama innehält. Der Held 

der Mafame ift gemeinhin ein anderer Don QDuixste, dem eine 

zweite morafifche Berjon, hinter der fich natürlich der Dichter felbft
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verbirgt, gegenüberfteht, die feine Handlungen beobachtet und diefe 
dann in der Mafame erzählt. Heman Hasfradi um Cheber 
Dafeni ipielen bei Charifi diefe Rollen in den fünfzig Mafamen 
feines vielumfaffenden Buches, wo er über Alles, über Gott und 
Natur, über Menschenleben und Leiden, über alle Berbältniffe des 
Dojeins, über alle perfönlichen Exlebnifje und Beziehungen, Reife: 
erfahrungen und Eindrüde, vor Allem aber über den Gulturzuftand 
feines Stammes und über die hebräifche Boefie Ipricht. Die hebrätfche 
Sprache war ihm ein Snftrument, das er wie faum ein Zweiter 
zu jpielen verftanden hat. Allerdings war das Spradgut durd) 
die Dieter und Schriftiteller der vorhergegangenen Periode jo an: 
jehnlich vermehrt worden, dak es den Nachfolgenden nicht fehwer 
fallen Tonnte, diefes Erbe mit allen Rehtsanjprüdhen anzutreten ; 
nichtsdeftoweniger bleibt die fouveraine Art, mit der Charifi das 
Ipröde Material der hebräifchen Sprade feinen Sweden gefügig 
machte, nad mehr als einer Nihtung Hin bemerfenswerth. Weder 
war er der erfte Malamendister, no der erfte Humorift: der 
jüdifhen Literatur. Und doch find feine Mafamen die Vorbilder 
aller Tibrigen, doc ift fein Tprudelnder Humor wie ein Stern, ber 
dureh die dunkle Nacht leuchtet. Daß Charifi für feine Anerkennung 
den Ehrenjold als Maßftab anlegt, den man ihm gewährt, mag 
ihn in der Zeit der Troubadours umd Meifterfänger nicht gerade 
als Verbrechen angerechnet worden fein. Unfere Zeit urtheilt darin 
Ihärfer. Sie will die Dicätfunft nit als Erwerb betrachtet jehen. 
Aber man darf eben Charifi nicht feinen großen Vorbildern an 
die Geite ftellen. Er will und muß durhaus fir fi allein be- 
urtheilt werden, als ein leichtgefchiirzter, poetifcher Bagabund, der 
heimathlos duch alle Lande zieht, dem das Glüd feine Gaben 
verfagt hat umd der nur von den Spenden, die von dem Ti 
der Reichen für ihn abfallen, fein Erbendafein friftet. Wer wird es 
dem armen Pilger verargen, daß er zum Erfaß für Gut und Geld 
fein fröhliches Lied fingt, daß er Wit und Sronie ftatt jalbungs- 
voller Dankesphrafen in daffelbe hineinverwebt, und mit frifhem 
Humor fi die Sorgen des mühjfeligen Exdenlebens fortlächelt? 

Daß er zur rechten Zeit auch ernft und fromm.zu fein vermag, 
beweift mehr als eine Pforte feines Divans. So das Gebet des
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Dichters, das er für den Ejraditen Heman dichtet, als biejer den 
Schäumenden Meeresiwogen glüdlih entronnen, fo die Klage um 
Zion, da er den geweihten Boden des heiligen Landes betritt. 
Hier jehweigen Scherz und Spott; hier fteht aud Charifi im 

Heiligtfum der Poefte. Und jelbft werm ihm das traurige 2008 
feiner Glaubensbrüder in Serufalem, und ihre Verfommenheit vor 
Augen treten, fehwingt er ftatt der Geißel der Satyre die vernichtenden 

Donnerfeile gerechten Zornes über eine entartete Gemeinjchaft, Die 

auf fo heiligem Boden frevles Spiel treibt. Allerdings fehlt ihm 
in foldem Moment der Schwung der Dihtermufe, die feine Bor- 

gänger begeiftert, die Weife von Zion zu fingen — aber er ift ja 
au ein Epigone und der Schmerz um die jhöne Zeit, die fie 

verloren haben, „um die trübe Zeit, die den Gefang begraben” 

fehrt in al’ feinen Dichtungen regelmäßig wieder. Ihn macht 

bloß der Schwung des Augenblids oder die Fomijche Situation zunt 
Dichter, dann aber in Formen, in denen er den großen Vorbildern 
nit nur nahe, jondern oft gleichfommt. Das Wogen des Meeres, 
die Stimmen des Waldes, das Glül des Menfchen, die Noth der 

Armen und das Elend der Poeten, die Trünmer bes. Tempels 

und das Leib feines Stanımes — das find Objekte, die jedes Iyrilche 

Gemüth zum Dichter machen, und die Charifi, wie bemerkt, nicht 

mit derfelben Ghuth und Innigfeit, wohl aber mit der gleichen 

Formgemandtheit befingt, wie Mofe b. Ejra und die Genoffen 

jener fangesfreudigen Zeit. 

Sa, in einer diefer Formen ift er felbft Meifter, nämli in 

der Anwendung des bereits erwähnten Mufivftils. Wie die Grieden 

in der Sprache Homer’s ihre feinen Wortipiele bildeten, jo redeten 

die jüdifchen Dichter mit den Sprüchen der Bibel, mit ben Pal: 

miften und Propheten, deren Worte fie in freiem Sinne deuteten, 

„aber im fhönen Nebel dejjelben Husdruds”. Der Mufivftil, als 

deffen Schatfammer die heilige Schrift galt, wurde fon von den 

Dihtern der Glanzperiode in ihre poetischen Kunftwerfe verflochten. 

Auch ihnen war er oft ein millfommenes MWortipiel für einen neuen 

heenkreis. Er erlebte aber eine zweite wichtige Phafe durch die 

contraftirende Stimmung, in die ihn fpätere Dichter, vor Allem 

Charifi, zu dem urfprüngliden Wortfinn braten. Mit Recht hat
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man in diefer Metamorphoje des Gedanfens, duch Heine ende: 
rungen und Scheidungen eines Werkes oder Sabes oder durch ver: 
änderte Interpunktion, die Duelle des jüdifhen Humors gefugt.' 

Mit befonderm Glüd jchöpft nun Charifi aus diefer Quelle. 
Wo Hariri die Verfe des Koran zu zierlihen Ketten bindet, da 
fteht ihm der reiche Gedanfenfhag der Bibel zu unbejchräntter 
Verfügung, und er fcheut ih nicht, mit der vollen Willfir des 
PVoeten von diefem Reichthum freieften Gebrauch zu machen. Eine 
aud nur annähernd treue Meberjegung Fann unmöglich den humo- 
riftiichen Doppelfinn wiedergeben, den der Dichter dur Anwendung 
diefes Mufivftils erreicht. Zroßdem ift eine foldhe Uebertragung 
wiederholt und niet ohne Erfolg verfucht worden. Natürlic) müffen 
fh alle Proben nur auf fleinere, in den „Tachkemoni“ eingeftreute 
Gedidte und Epigramme beichränten, während man das Mefen des 
Dihtwerks und die Bedeutung des Roeten doch eigentlich nur aus 
den ganzen Mafanıen in ihrem Faleidoffopifchen Wechfel von Ernft 
und Scherz, von Weihe uud Humor, von religiöfer Stimmung und 
fatyrifcher Schärfe Fennen Ternen Tann. Einige ernfte Lieder mögen 
den Reigen der Eleinen Dichtungen Charifi’s eröffnen. 

Auf dem Meer nad einem Sturm, 
Womit fol Gott ich danfen, --- daß er joweit mi hat gebracht, 
Daß von ber weiten Ferne, — nich hergeführt. hat feine Macht, 
gu wallen nad der Zempelftadt! — Segt habe ih in den Gefahren 
Den hebren Gotteötroft erfahren: — „Und bift du auch, auf Meereöwellen, 
IH Taf dein Schifflein nicht zerfhellen!” 

  

Weisheitslehre. 

Nicht der Plak, auf dem du ftehft — Fan dir Ehre Bringen, 
Deinen Pat zu ehren ınuß — deinem Thun gelingen. 
Wie die Arbeit, fo der Lohn! — Merk dir diefe Lehre; 
Schlechte That bringt Schande dir — gute bringt dir Ehre, 

  

Tron in Thränen. 
8ß’ meinem Leide nad) der Ihränen Quelle, 
E53 gäb' auf Erden feine trodfne Stelle! 
Allein nicht Bloß der Sindfluth wilden Wogen — 
Au meinen Zähren gilt der Regenbogen.
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Den Uebergang von Ernft zum Frohfinn mögen einige aus 

wehmüthiger Uebergangsjtimmung hervorgegangene Lieder mit fin- 
niger Pointe machen. 

. Graue Haare, 

D jeht doch! Sene Schwarzen Raben, 

Die fonft auf meinem Haupte weilten, 

Sie niften jest in meinem Kerzen, 

Seit meinem Haupte fie enteilten. 
  

Siebesthränen, 

In Herzens Tiefe bärg’ ich gem — Die Liebe füß und mild, 

Sedo die Thräne, die verräth’s, — Die meinem Aug’ entquiflt. 

Mein Herz, e8 Fünnte wohl verfchmeigen, — was meine Thränen 

offen zeigen, 

Auf die Zeitgenoffen. 

Des Liedes Ahnen, Salomo, Zuda 

Und Mojes, Die geglänzt im Abendland — 

Sie fanden bei den Großen ihrer Beit 

Für ihren Liederfcheß freigeb’ge Hand. 

SH fam zu fpät — als id) erfchien, da ftand 

Des Großmuth Sonne an des Weftens Rand! 

Sie Iadten fih an füßer Waffer Strand — 
IH, ad, veriämahte in der Wüfte Brand! 

Sn feinem eigentlien Element ift aber Charifi, wenn er 
feinem Humor die Zügel fchießen Yaffen fann, gleichviel ob es gegen 

reihe Geizhälfe, gegen Bücdjernarren, verliebte alte Weiber, oder 

aud); gegen die Gegner des von ihm hochverehrten Maimuni geht. 

Da jprühen die Funken feines Wites weit umher, da jcheut er 

fein Wort, feinen Stid, da ifi er boshaft, zuweilen jogar frivol 

und Ihlägt einen Ton an, der vordem in der hebräijchen Boefie 

Taum noch gehört worden war. Als berühmtes Mufter mag fein 

mephijtophelifches Flohlied gelten: 

Heillofer Floh, entweihft mein Lager, 

Wilft did an meinem Blut erquiden, 

NAuhft Sabbat nit und nicht amı Feittag. 

Dein Zeit ift, andere beißen, zmwiden. 

Nun fprechen meine weifen Freunde, 

IH dürft am Sabbat dich nicht Fniden. 

Doch ich befolg’ die andre Lehre: 

Komm’ nur zuvor de3 Mörders Türen!
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Daß Charifi auch ein Iuftiger Zechpvet geweten, ift aus dem 
folgenden Lieb zu exrjehen: 

Hier unter Bäumen, dicht belaubt, 
Wo fühle Schatten winfen, ° 
Mit Rof und Myrthen auf dem Haupt, 
Mein Freund, hier laß uns trinfen. 
Lrin® Weisheit in dem Rebenfaft, 
Im Wein wirft dW3 erfahren, 
Wie edlen Geiftes Feuerkraft 
Sid, mehret mit den Jahren. 

Eintaufend Sahr’ auf unferm Stern 
Tor Gott find’S furze Stunden — 
Minuten find e3 vor dem Seren, 
Wenn Jahre uns gefehwunden. 
Da wünfcht ich denn, mir wär gegönnt 
Ein Gottesjahr zu Ieben, 
Daß ewig jung ich teinfen Fönnt 
Uralten Saft der Neben. 

Aber Charifi war nicht bloß Dichter von großer Formgewandt: 
heit, fondern auch poetifcher Kritiker. Die 3. und 18. Pforte 
feines „Tachkemoni“ find für die Literaturgefchichte von Werth um 
der Urtheile willen, die er in denjelben über die Poefie der Bor: 
gänger und Zeitgenoffen fält. Er giebt uns in diefen Mafamen 
das Bild einer ganzen Periode, wie fie fi in feinem Geift ab- 
Tpiegelt. Seine Urtheile find — fomeit fich dies überjehen läßt — 
meift richtig und verftändig. Was fie aber für uns befonders in- 
terefjant macht, das ift der Peffimismus des Epigonenthums, von 
dem fie ausgehen und zu dem fie immer wiederfehren. 

Charifi jelbft ftellt fieben Regeln als die eriten Forderungen 
der Dichtkunft an die.dichtenden Zeitgenoffen auf, die allerdings nur 
als die weiteften Umriffe einer Poetif betrachtet werden Fönnen. 
Der Dichter foll — nad Charifi — alle unedlen Worte fernhalten, 
alle Fremdivörter befeitigen, fich ftreng an die Metrik halten, den 
Wohllaut nieht vernadhläffigen, Verftändlichfeit anftreben, die grams 
matifhen Negeln beobachten, das Gedicht wiederholt prüfen umd 
feilen, endli unter feinen Schöpfungen mur eine Auswahl treffei. 
Aus fünfzig Verjen möge er dreißig hervorheben, dann wird fein
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Gedicht gelungen fein — fo väth Charifi feinen Zeitgenoffen und 
Rahfolgern. Er jelbft hat alle diefe Kegeln ziemlich genau befolgt. 

Während man feinen wifjenihaftlihen Ueberfegungen — von Dris 
ginalarbeiten exregetifhen und moraliihen Inhalts ift nur wenig 
befannt — vielfad SFlüchtigfeit vorgeworfen hat, fann man jeinen 

poetiihen Erzeugniffen Hinfihtli der Metrif wie der Grammatik 

nur volles Zob fpenden. 

Eine Probe feiner poetifchen Kritik Fan zugleich die Art ver 

bildlihen, in welcher Charifi die Neimproja gebrauchte und aus- 
bildete. Nachdem er in Gabirol die Frühblüthe der jüdifchfpanifchen 

Roefie gefildert, fährt er aljo fort: 

„Darauf erftand das Geflecht des Tieblihen Diterdors — ihre Zeit 

heißt nad) ihnen Die des Blmenflors — ein Dichtergefchlecht voll felt'ner 

Milde — das Geflecht der Sängergilde. — Da war Juda Halevi, der Lehre 

Schmud und Glanz — und die andern Dichter feiner Zeit, die nun gekrönt 

mit hehrem Friedensfrang. — Wohl erreichte feiner im Lieve Gabirof3 Hohe 

Meifterihaft — an Tiefe der Gedanken und an des Wortes gewaltiger Kraft 

— doch waren fie des Wortes jo müchtig — die Neine erflangen ihnen jo 

prädtig — und die Verfe rundeten fich jo fünftlerifh füß — al3 wären e3 

Früdte, gepflüct im Paradies, — man jollte denfen, fie Hätten fie den Sehen 

entwendet, — e8 habe der Gotteägeift fie felbft ihnen gefpendet. — Und alle 

Edlen fammelten fi) und Iaufgten — wenn fie die Wechfelgefänge taujchten. 

— Do nad) diefem Geflecht ward verftopft der Lieber Duell — be3 Ge- 

fanges fette Sriften veröbeten jnell — die fpäter Kommenden wollten den 

Duell wieder aufgraben — doch waren’s trübe Eifternen, die fie fih gehauen 

haben, — ar deren Waffer fi) feiner mag laben. — AB Salomo dahin 

war, der Herrfcher unter des Shrones Genofjen — geftorben Abraham, der 

fürftlichem Gefchlehte entfprojfen — aud) Juda, ein Zeldherr, der einherfuhr 

mit des Gefanges Roffen — zugleih Mofe, von Prophetengeift umfloffen — 

da war des Ganges Duell verfhloffen und Die Herrlichfeit zerflofien — da 

war feiner mehr, der des Engels Anblik genofjen. — Keinem Späteren gelang 

8 — den Werth zu erreichen ihres Gefanges. — Wir Iejen die fargen Aehren 

auf, die Zenen entgangen — fuchen ihre Nachzügler aufzufangen, — laufen 

in ihren Wegen mit Sehnen ımd Bangen — und Eönnen bei aller Mühe nicht 

zu ihnen gelangen. — Wir finnen und grübeln, doch wills uns nicht glüden; 

— wir fuchen nad) der tüchtigen Waffe und können das Schwert der Thorheit 

nur züden.” — 

Einen eigentlichen Abihluß hat der „Tachkemoni“ nit. Die 

funfzigfte Mafanıe — eine ber beten — war jedenfalls nicht Die
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legte; nad dem Urtheil von erfahrenen Kritifern fol vielmehr bie 

zweite Mafame, „darin ein Prediger wird gepriefen — der auf 
die irdijche Nichtigkeit Hingewiefen” der würdige Schlußftein des 
Werks gemwejen fein. Diefe zweite Mafame endet nach der Sitte 
der Zeit mit einer frommen Mahnung: 

„hr Schläfer erwachet und Iabt euch belehren — bald müffet ihr wandern 
nad anderen Sphären. — Zu lang Schon habt ihr dem Schwelgen gefröhnt. — 
Nun müßt vom Gelüfte zuc Wüfte ihr fehren — die vaftlos ihr irrt von 
Stätte zur Stät! — baut Wohnungen für eud), die ewiglic) mähren! — Denn 
wiffet, e3 nahet die Stunde, wo Gott — von eurem Treiben wird Rechnung 
begehren! — Gar mancher Bermahnung verfchlofft ihr das Ohr — doch wenn 
euch der Tod ruft, dann werdet ihr’s hören! — Drum Yäutert und weiht eu), 
dann werdet Dereinft — im Lichte des Ewigen ihr euch verflären |" 

Es ift merfwürdig, daß zu derjelben Zeit, in welcher Charifi 
lebte, die Neigung für die Form des fatyriigen Romans unter 
den jüdischen Dichtern Spaniens eine fo lebhafte war. Wenn man 
auf dem Gebiet des in Mafamenforn gebichteten Romans etwa 
von Salomo b. Zikbel, deffen Zeitalter und Authenticität ja no 
nicht feitftehen und von Sofef ihn Afnin abjehen möchte, jo erjcheint 
in der That das lebte Viertel des zwölften und ber Anfang des 
dreizehnten Jahrhunderts als die Zeit, in welher die beften ethilch- 
tatyrifchen Romane der neuhebräifchen Literatur gefhrieben wurden. 
E3 ändert nichts an diefer Thatfache, daß Charifi den Verfall der 
Toefie in feinen Tagen beflagt, jei es, daß er nicht von allen 
zeitgenöffiihen Schöpfungen Kunde gehabt, fei es aber au, daß 
er gerade in ihnen die Zeichen des BVerfalls erblicdte. Als einen 
der erften Dichter feiner Epoche nennt er aber den zu gleicher Zeit 
und zwar wahricheinlih als Arzt in Barcelona Iebenden Sofef b. 
Meir ibn Sabara, defjen Hauptwerk „Sefer Scha’aschuim“ 
(Bud der Beluftigung) erft in neuerer Zeit wieder entdedt worden 
if. Das Bud ift ein ethifchefatyriiher Aoman nad arabijchen 
Muftern, in weldem der Dichter eine Wanderung mit einem Dämon 
— Enan — unter mancdherlei Fährniffen durch alle Lande vorführt. 
Dazwijchen find viele Heine Novellen, Zabeln, Barabeln und Gnomen 
aus der talmudifchen, griechifchen und arabiichen Literatur einge 
freut, in denen der Moralift umd Arzt hauptfächlieh das Mort
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führen. Es ift die alte Einfhagtelungsmethode, melde aus den 

arabiihen Märchenbüchern, namentlih aus „Zaujend und einer 

Nacht” Hinlänglih bekannt ift. Db der Roman, aus deijen Er- 

zählungen einige in die jpätere Literatur, ja fogar in Boccaccio’s 

Novellen übergegangen, nur nad) arabifhem Vorbild oder auch nad) 

arabifhen Duellen abgefaßt, it bis jebt nicht ermittelt worden. 

Aber die Anlage des Werks Icheint doc Driginalität zu verrathen. 

Das ganze Gedit ift in Liebenswürdigen Ton gehalten, zuweilen 

epigrammatifch und fatyriih; es zeugt von feltener Spradhgewandt- 

heit und weniger Künftelei als Charifi’s Roman. Auch geht eine 

leitende Sdee durch das Werk und eine einheitliche Tendenz wird darin 

feftgehalten. In der Verherrlihung des Meibes, das der Dichter 

überaus hochftellt, jeheint diefe Tendenz zu beftehen: Die Böfen 

und Tücifhen fürchten den geraden Sinn des MWeibes und deshalb 

fuggen fie die Männer zu bewegen, dem Kath der Frauen fein 

Gehör zu fhenken, und biejen alles Böfe anzuditen. Schließlid) 

wendet fi) aber das Blatt und der Dämon wird durdh eine brave 

Frau gebefjert. 

Eo begeiftert aber unfer Poet das Rob der braven Frau atız 

ftimmt, jo jharf und jpik Flingt jein Tadel, wenn er das böfe 

Weib in dem „Gelübde der Wittwe” und in dem „Streit der Frau“ 

Ichildert, wo die Moral in dem Sat gipfelt, daß es für alle Mebel 

diefer Welt Heilmittel gebe, nur nicht für das böje Weib. Das 

jelhe Motiv vom guten und böfen Weibe Klingt au in der Zabel 

vom Fuchs und Pardel an, die der Dichter dem Dämon im „Bud 

der Beluftigung“ vor Antritt ihrer abenteuerlihen Wanderung 

erzählt, und in welcher der Bardel, der fi) vom Fuchs bethören 

Yäßt, fchlieglich untergeht. Der Fuchs hat ihn beredet, gegen den 

Rath feines braven Weibes, das Land zu verlafen. .. - - 

Der Parbel jest mit Weib und Kind — verläßt den Heimathort, 

Trübfelig bliet daS Weib zurücl, — fie gehet ungern fort, 

Dem Zug voran der falfhe Freund, — der Fuds mit jchlauen Blick, 

Zu führen fie, jo lügel en, — den Weg zum wahren Glüd. 

&ie kommen an: ed ift ein Land — an Wafjerbächen reich. 

Der Fuchs hebt fegnend feine Hand: — „Nun freut des Glüces Cu!" —
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Der fchlaue Fuchs, wie ift er froh, — daß ihm fein PM an geglüdt: 
„Den Pardel hätt’ ich endlich jet — zum Land Ginausgefchiekt. 

Seht endlich nun ft das Revier — allein mein Eigentöum; 
Den Pardel Hätt? ih wahrlich nicht — gehalten für fo dumm.” 

Der aber wähnt gar glücklich fi; — doc) ala die Regenzeit 
Begann, und alles Wafjer fhwoll —- im Lande weit und breit: 

Da war die Wieje, wo fd) jegt — der Pardel hatt befekt, 
Weil fie fo wafferreich, zumeift — Gefahren ausgefeßt. — 

E35 war um tiefe Mitternadt — da vÄlzt fih mit Gebraus 
Die Wafferfiuth mit wucht'gem Prall — hinan an Pardels Haus, 

Sie wachen auf, die eben no — gerubt fo fanft und gut; 
D meh, e3 hat ergriffen fie — die tafend fchnelfe Fluth. 

E35 padet fie der wilde Strom, — den Pardel, Weib und Kind, 
Sie wifjen’s, daß fie ohne Wahl — dem Tod verfallen find. 

Und no im Iesten Zodesfampf — der Pardel heult und Hagt: 
„D weh, daß all dies ichwere Leid — ich über mich gebracht! 

So geht e8 dem, der thöricht glaubt — dem Fuchs, der falfch umd Tchlau, 
Und nicht auf das hört, was ihm väth, — die liebe, treue Fran.” 
Sprad's, da reißt ihn mit Weib und Kind — die wilde $luth herab, 
Und über Allen fcließet fih — das naffe Wogengrab. 

Demjelben Genre des fatyriicen Romans gehören die Schöp- 
fungen eines dritten zeitgenöffifchen Poeten an, der aber hinter 
Charift und Sabara erheblich zurüciteht. Sehuda b. Sfak 
Sabbatai (1217), gleichfalls Arzt in Barcelona, deffen Gedichte 
Charifi als „Quell der Poefie” rühmt. Sein befannteftes Wert 
heißt „Minchath Jehuda Soneh Hanaschim“ (Gefchent 
Suda des MWeiberfeinds) und ift eine gereimte Satyre auf die 
Frauen, der e3 freilich an fittlichem Pathos und au an Tcharfem 
Spott nicht fehlt, die aber in der fomifchen Darftellung weit über 
das Ziel hinausfhießt und theilweife zur Garicatur ausartet. Das 
Lehrhafte tritt allzuvordringlich heraus und bie Satyre geht nicht 
aus der Darjtellung felbft hervor. Dadurch erreicht fie auch nicht 
ihren Bwed; die Tendenz fheint diefelbe zu fein wie in dent 
Roman Sabara’s. Die Babel ift etwa folgende: Der Held des 
Ronans, Serach, wird von feinem Vater Tachkemoni — 
was zu vielen Verwechielungen mit dem „Tachkemoni“ Charifi’s
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Beranlaffung gegeben — auf dem Todtenbett befhworen, Die 

Frauen zu meiden, da an allen Uebel dev Welt die Frauen die 

Schuld trügen. Der Sohn folgt diefem Gebot und zieht mit drei 

Gelellen in ein fernes Wunderland, um von dort aus für das 

Goelibat zu wirken. Die Frauen, die von diefem Bund gehört, 

ftiften nun auf einer Frauenverfammlung einen Gegenbund und 

eine alte Kupplerin Korbi wird auserkoren, Serach duch eine 

I'jöne Sungfrau Ajalah (das Reh) in feinen Grundfägen wanfend 

zu maden. In der That entzweit er fi) bald mit den Freunden 

und verfällt in die Nege der Holden Jungfrau. Sein Liebegirren 

findet Gehör. Der Zwiegefang des Paares enthält ungewöhnliche 

poetiihe Schönheiten und athmet eine fröhlihe Stimmung — da 

aber der Tag der Heirat herannaht, wird ihn ein häßlihes Weib 

„Sähwarzkohle,” Uhws Tochter, zugeführt. Die tritt nun energile) 

ihre Herrichaft an und antwortet auf feine verzweifelten Klagen 

mit folgender Forderung: 

Auf, gönn dem Auge Schlimmer nicht! 

Kein Widerftreben duld’ ich hier! 

Schnell fort und fchaff zur Stelle mir: 

Kleider, Eoftbar, thener: — DOhrring Ketten, Schleier, 

Wohnung hell und fühle, — Leuchter, Beltzeug, Stühle, 

Mörfer, Sieb und Sefjel, — Körbe, Zöpfe, Kefjel, 

Becher, Bejen, Bänke, — Flafıhen, Gläfer, Schränfe, 

Shaufeln, Schalen, Beden, — Noten, Spindeln, Deren, 

Defen, Bafchnapf, Fäffer, — Pfannen, Gabeln, Meffer, 

Spiegel, Balfamfläfhhen, — Zücher, Zurbans, Täjhcen, 

Halbmond, Amulettchen, — Fingerreif, Zußfetichen, 

Gürtel, Schnallen, Leidihen, — Mantel, Hemden, Häubchen, 

Feingemebtes Prahtgewand, — Byfjus aus Aegypterland 

Und jo weiter und fo weiter. ... . - 

Dies Alles und mehr noch jollft du fchaffen, 

Und wenn dir auch die Händ’ erichlaffen! 

Dein Sinn wird wir? Dein Aug’ geht über? — 

Das Hüft dir alles nichts, mein Lieber! 

Und dies fei dein Wahrzeichen: 

„Das erite Zahr wird in Weh verftreichen, 

ın zweiten wirft du dem Bettler gleichen! 

Du warft ein Fürft, jegt wirft du Knecht, 

° Zrägft ftait der Kom ein Strohgefleht!"
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Der verzweifelte Sera wird von den treuen Freunden ge: 
tröftet. Es wird beichloffen, eine Volksverfammlung abzuhalten 
und dort auf Scheidung anzutragen. Aber auch die Frauen ftellen 
fih ein und verlangen, daß der Verächter ihres Gefchlehts die 
Häpliche ewig behalte. Da tritt einer der dreunde mit dem Bor: 
Ihlag hervor, die Sache den edlen König vorzutragen. Ziemlich 
plump fohließt die Hübfch eingefädelte Satyre ab, indem plöglich 
Suda, der Dichter, jelbft bervortritt und dem König die Aufklärung 
des Handels giebt: 

So höre denn bei Gott im Simmel droben, 
Der deinen Thron und Ruhm fo Hoch erhoben, 
Zachfemont Iebte zu Feiner Zeit, 
Und niemal3 hat Sera Schwarzfohle gefreit! 
Aus mir heraus hab’ ih’5 gedichtet, 
Hab’ mir’z zum Ruftbau aufgerichtet! 

Ein zweites und wie eg Iheint, jpäteres Werk defjelben Did; 
ters Schlägt in diejelbe Nichtung ein, die damals fiterarifche 
Mode unter den jüdifchen Schöngeiftern Spaniens gemwefen zu fein 
Iheint. Es führt den Titel „Milchamath Hachokhmah 
we-Haoschar‘“(Rrieg ber Weisheit und des Neichthums) und ift 
bedeutend Ichwächer als der „Weiberfeind,” obmohl e3 aud) bier 
an wißigen PVointen und fonnifchen Situationen nicht fehlt. Der 
Vrtheilsfprud, mit dem der Kampf abjeließt, ift.wie das Ganze 
in der mafamenartigen Darftellung jener Zeit gehalten, und ent: 
Hält fchon den Kern der Fabel. Er lautet: 

„Bir waren verfammelt in Dichten Kreifen — die Priefter, die Alten, 
Gelehrten und BWeifen; — da erfhienen vor unferen Reihen — die Vernunft 
und der Neichtjum al3 zwei Parteien — hochanfehnlihe Männer beide — mit zahfreichem Geleite! — So ftanden fie vor una im Streite; — ein Jeder glaubte im vollen Nechte zu fein — und fprad: Ih Habe der guten Meg befchritten, die Wahrheit ift mein, — Wir Richter aber Haben erkannt nad langen Berhandeln -— daß fie von nun an ungelvennt zufammen möüfjen wandeln. — Gründe: Die Vernunft Kann des Neichthums nicht entbehten — und der Reichthum muß Die Bernunft belehren !" 

Se Schneller aber der Born urjprünglicher Empfindung und Dichterifcher Seftaltungskraft verfiegte, defto eifriger wandte fi) der mit der arabifhen Literatur innig vertraute Nahwuchs jüdischer Dichter den Schäßen der indifchen und griechiichen Babelwelt zu,
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die ihnen dieje Literatur vermittelte. Für die Literaturgefchichte 
erlangten ihre Schöpfungen, Weberjegungen und Bearbeitungen da= 
dur) einen befondern Werth, daß fie während des ganzen Mittel: 
alters, als die Kenntniß der alten Literaturfhäbe verloren ge- 
gangen, fast die einzige Runde von jenen Romanen, Märchen und 

Fabeln erhalten haben, die auf dem Ummeg über Arabien und 

Spanien, aus der claffiihen Welt der Antife und der bunten Pracht 
des Orients 5i8 in Die modernen Literaturen gelangt find. Kein 

Stoff fan diefe Wanderungen und Wandelungen, von denen Die 
Weltliteratur wird Rechenichaft zu geben haben, deutlicher ver: 
anjchaulichen, als der altindifhe Roman von „Barlaam und 

Sojaphat“, der die Befehrungsgefchichte Bubdha’s, des erleuch- 

teten Stifters des Buddhismus, erzählt. Aus diefer bubdhiftifchen 
Quelle wurde dann von einem äthiopifhen Chriften ein geiftlicher 
Roman in griechiicher Sprache concipirt, der die Hiftorie von der 
Bekehrung des imwiihen Prinzen Sojaphat durdh den aftatifchen 
Eremiten Barlaam erzählt und die Kraft des Chriftenthums den 
heidnifchen Religionen gegenüber in überzeugender Weife darlegt. 

Natürlich) wurde Diefes Buch aud wiederholt in’s Nrabifhe, und 
entweder aus dem griehiihen Original oder aus ber arabifchen 
Ueberjegung in das Hebräifche übertragen. Abraham b. Sa- 

wuel ibn Chasdai, von deffen energifchem Eingreifen in den 

Streit für und gegen Maimuni und von befjen wichtigen Weber: 

jegungen arabifcher Philofophen bereits die Rede gemwejen ift, hat 

diefe hebräifche Bearbeitung des im Mittelalter in alle Literaturen 
übergehenden und eine außerordentliche Beliebtheit erlangenden 

geiftlihen Romans unter dem Titel „Ben Hamelekh we-Ha- 
nasir* (Prinz und Derwifh) in der üblichen Neimproja der 

Malamen jener Epode verfaßt. Die Parabeln, Erzählungen und 

Legenden find natürlich aus der Haggada wie aus dem arabijchen 

Siteraturfreis gefammelt; originell feinen nur die Kleinen Lieder 

und Sinngedichte zu fein, die in das Werk vielfach eingeftreut 

find, wie etwa die folgenden: 

I. 

Wird dir einmal die Welt zu enge, 

Und fühleft du im Herzen Bänge, 

Karpeles, Geh. d. jühiigen Literatur. -
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Erholung wird Dir auf dem Weg: 
Wenn etwas Webles wär’ am Reifen, 

Hält Abraham nicht Gott geheißen: 

„Sieh aus dem Vaterland hinweg !” 

IL. 

Wem häusfich files Gfüd bejchieden, 

Dod Schiefal3 Zorn nicht gönnt den Frieden, 

Dem giebt’3 Die Luft zu wandern ein: 

Denn etwas Gutes wär am Reifen, 

Hält! Gott den Kain nicht geheißen: 

„Anftätt und flüchtig follft du fein!“ 

Geh’ nicht zu oft in Nachbars Haus, 
Dat man fi nicht von dir entferne: 

Man fleht um Regen, bleibt er aus, 
Doc häufig fieht man ihn nicht gerne. 

Um Rath nur immer frage, — fo naht dir feine Plage; 
Dan lobt Did, wern’s gelingt, — und du entgeht der Klage. 

Die Zeit läßt oft die Fliege fliegen, 

Und läßt den Adler in dem Käfig liegen. 

Berwahre treu der Sreundfhaft Bund, 

Den Freund verrathe nit dein Mımd. 

Ins Herz vergrabe fein Geheimnig, 

Sonft zeihet er Dich wohl mit Grumd: 

„Das Grab birgt ewig fein Geheinniß, 

Und deine Lippen geben’s Fund!” 

E35 giebt auf Erden Schlimm’res nicht, 

Ein Freund der feine Treue bricht, 
Ein Richter, Fäufiich im Gericht, 

Ein Greiß, den noch die Wolluft fticht. 

Bor'm Lügner fei auf Deiner Hut, — mehr al3 vor'm Dieb beiwahr dein Gut: 
Der Dieb ftiehlt wohl dein Baared — der Lügner ftiehlt ein Wahres. 

Aber no mehr als die culturgefchichtlich bedeutfame That: 
lache, da die Lebensgefchichte Budoha’s ein vielbeliebtes Erhauungs- 
buch bei Chriften, Mohammedanern und Juden geworden it, lehrt 
uns bie Erzählungsliteratur jener Zeit zwifchen dem elften und *
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dreizehnten Sahrhundert, in der die Hauptfundamente der arabi- 
Shen Cultur gelegt wurden und die Luft an Fabeln, Reifen und 

Erzählungen neue Literaturkreife geichaffen oder alte in neues 
Gewand gehültt hat. Zu derfelben Zeit, (1230), als Abraham ibn 
Chasdai in feinem „Prinz und Derwifch” einen wilfommenen Stoff 
für feine Literatur ausbeutete, fehrieb der deutiche Epifer Rudolf 
von Ems in Mätteldeutfchland jenen berühmten Roman „Barlaam 

und Sofaphat”, um darin der Chriftenheit Weltentfagung und frei 

illige Mrmuth zu predigen. 
Unmillfürlich wendet fi der Bli von diefem Weltroman zu 

der befcheidenen Geiftesarbeit der Landesgenofjen jenes epijchen 

Dihters, denen Weltentfagung und freiwillige Armuth überhaupt 
exit gar nicht gepredigt zu werden brauchten, zu den beutjchen Juden. 

Und jo unmöglich es erjcheinen möchte, auch fie, die, ungleidh ihren 

ipanifhen Glaubensgenofien, aus dem Kreis der Mitwelt fireng 

ensgejehloffen werden, nehmen Antheil, wern auh nur jhwachen, 

aber immerhin doc nicht unbebeutenden Antheil an der Bildung 

der Zeit, an der großen poetifhen Entwidelung, die die deutjche 

Kationalliteratur in jenem Jahrhundert erlebt. Nur die be= 

deutungsvolle Thatfache, daß die mittelhochdeutihe Dichtung von 

dem Grundfaß der Toleranz getragen und durhdrungen it, einer 

Toleranz, die Wolfram v. Ejehenbadh zu der Meberzeugung verleitet, 

daß auch die Nichtehriften felig werden fünnen, die Walther von der 

Vogelweide Chriften, Suden und Mohammedaner in eine Linie 

ftellen läßt, und die feldft Freidanf in dem Glauben an die höl- 

liche Verdammniß der Juden wanfend mat, da Gott do) über 

die Befenner aller drei Religionen feine Sonne feinen lafje und 

ihnen „einerlei Wetter” gebe; nur diefe wenig beadhtete Thatjache 

erflärt e8, daß zu derfelben Zeit, wo Charifi als ein poetifcher 

Bagabund die jpanifchen Lande durchzieht, au in Deutfchland ein 

jüdifcher Minnefänger Süßfind von Trimberg in dem fränfis 

{hen Städtchen an der Saale auftritt und als ein fahrender Sänger in 

die Poetengilde aufgenommen wird. Huch er zieht von Burg zu Burg 

und fingt beim fhäumenden Becher den Schönen und ihren Rittern 

von der Liebe, ihrem Hangen und Bangen, ihren Wonnen und 

Leiden. Die Lieder freilich, die no) von ihın erhalten find, athmen 
45*
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nihhts von der frohen Sangezluft der Genofjen; fie find trüb und 

ernft, Feufch und zart. Aber es ift nicht unmahrfheinlid, daß fie . 
it nad trüben Erfahrungen, Die der jübiihe Minnejänger gemacht, 

entjtanden, während die Lieder jeiner erften Schaffensperiode ver- 

loren gegangen fein dürften. Mit bitterem Hohn Flagt er in diejen 

Liedern jein jehweres Leid: 

SHebenuf und Findenichts — hun fchweres Leid mir an; 

Ach, mich bejhweret fehr — Herr Noth von Darbian. 

Am Haufe herrjcht Serr Dünnehaben, -——- Hab’ nichts, um Weib und 

Kind zu Taben, 

Und wie er als Jude aus dem Kreije ftolzer Nitter geftoßen, 

Elagt er in einem andern Lied: 

Ich Habe zwar mit meiner Kunft, — geworben um Der Herren Gunft, 

Die Herrn doch wollten mir nichts geben; 

So will ich ihren Hof denn fliehen, — von nun ald alter Qude Ieben, 

Und alfo vorwärts weiter ziehen, — mir wachen Iaffen einen Bart, 

Bang nieberwallend, greiß behaart, — will einen langen Mantel tragen, 

Den hohen Hut tief in dem Kragen, -—— demüthig fei von nun mein Gang, 

Nur Farg erklinge Hofgefang, — weil mich die Heren vom Gute jagen. 

Dianderlei Anklänge und Reminiscenzen an das biblifche Schrift- 

thun: und die Zegendenwelt der Haggada tönen aus den Liedern 

uns enigegen, die des zu jeinem VBolfe zurücgefehrten Minnefän- 
gers Leben und Leiden verkünden. Mit den Worten der biblifchen 

„Sprüdhe Salomonis” preift er das trete Weib: 

Ihres Mannes Kon’ ift das viel reine Weib, 
Je mehr ihn wohl ehret ihre wohl werther Leib, 

Er, ein feliger Mann, dem die Gute fie befcheeret. 

Und in dem Pjalmton eines feiner jhönften Lieder Klingen in 
den Ritus des Abendgebet3 übergegangene Töne vertraulich wieder: 

König Herr, hocdhgelobter Gott, was du vermagit, 

Du leuchteft mit dem Tage und dunkelft mit der Nacht, 
Davon die Welt viel Freude und Ruhe hat, . 

Nur jehs Gedichte find in der Liederfammlung der deutfhen 
Dinnefänger von Süßfind aufbewahrt. Furhtlos und muthig ver- 
fündet er darin den ftolzen Nittern, was wahrer Adel fei, — ein 

° Seelenadel, der den der Geburt weit überrage, — was die Preis 
heit des Gedanfens, — der durch den Stein, dur Stahl und
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Eifen flüpfe, — bedeute, und führt ihnen den Gedanken des Todes 

vor die Seele. Mit der Verihreibung einer „Tugendlatwerge‘ 

jchließt er, im Leben wie im Gejang ficher ein mwürdiger Genojje 

jener großen Zeit, der Zögling eines Walther von der Vogelweide 

und eines Wolfram v. Ejchenbadh, die im deutichen Lied den all- 

gemeinen Menfchheitsgedanfen vorahnend zuerft ausgefproden haben. 

Und wenn Wolfram’ „Barzival” — gleihfam wie ein 

Vorläufer von Leffing’s „Nathan — jehon ganz auf den Gedanken 

der Verföhnung und des Friedens unter den Religionen aufgebaut 

ift, während noch jener Chreftine von Troyes, der zuerft den Sagen- 

ftoff bearbeitet, auf „die tollen Juden” fhimpft, „die mar wie 

Hunde erjchlagen follte“, fo möchte es faft wie ein Ausdrud diefer 

Verföhnung erjheinen, wenn ein Jahrhundert Tpäter (1336) ein 

Sude, Samfon Pnie, den beiden deutihen Dichtern Claus Wiße 

und Philipp Colin von Straßburg, die im Auftrag Ulrich’s von 

Rappoltftein ven „Barzival” fortjegen, als Dolmetih jo treu zur 

Seite fteht, daß die Beiden am Schluß ihres Werks ihm Den 

folgenden Denfftein jeßen: 

Ein Jude, Samfon Pie, — verwandte Zeit und Müp’ 

An diefen Abenteuern — und thät un viel beijteuern. 

Er hat fie deutfch ung überfegt, — wir haben’s dann in Reim gejeßt. 

E38 ift noch nicht genügend beachtet, welchen Antheil die Suden 

vom dreizehnten bis zum fünfzehnten Jahrhundert an der deutjchen 

Dichtung, der ritterlichen wie der voltsthümlichen Heldenfage, troß 

Drud und Verfolgungen genommen haben. Piehr, als es befannt 

ift, Iafen damals deutfhe Juden die Dichter und waren mit den 

Aniauungen der mittelalterlihen Dichtung vertraut. Eine ganze 

Kterarifche Strömung in der jüdiihen Literatur verdankt biejer 

Pertrautheit ihr Entitehen umd ihre Fortbildung. Schon aus dem 

dreigehnten Jahrhundert fol eine hebräifche Bearbeitung der roman 

tifhen Sage von „König Artus Hof“ herrühren und epifche Gedichte 

in der Nibelungenftrophe, Nachtlänge der alten Bolfsdichtung, er: 

zählen an der Grenzicheide diejes Beitalters von den Heldengeftal- 

ten der Bibel. 

Noch mehr aber als die deutfchen nahmen die Juden in Nord: 

frankreich wie in der Provence an ber aufblühenden National
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literatur zu Zeiten der Troubadourg lowohl wie in der Epoche der 
Fabeldichtung (Contes und Fabliaux) [ebhaften Antheit. Auch die 
jüdischen Poeten wiffen von einer Surisprudenz der Liebe, von 
Pinnegeritshöfen zu fingen umd zu jagen; ja jchon fromme 
Bibelerflärer, wie Samuel b. Meir und feine Genoffen, weijen 
auf die Lieder der Troubadours Hin, welde „Liebesgejchichten in der 
Weile befingen, daß die Rollen auf die beiden Liebenden vertheilt 
werden“, und ein Nachfolgender zieht fogar bei der Erflärung des 
„hohen Liedes” die Mode der Zeit herbei: „Auch heute noch pfles 
gen Liebhaber Loden ihrer Geliebten als ein Liebeszeichen aufzus 
bewahren.” Sa, joweit ging fpäter das Snterefje für die PVoefie, 
daß das „Buch der Frommen” nicht eindringlid) genug vor den ver- 
derblich auf die Sittlichfeit einwirfenden „Romanzen” warnen fann. 

Ein Refler diefes Interefjes fpielt natürlih auch in die jüdifche 
Literatur derfelben Epoche hinüber. Auch dort wird die Richtung der 
Zeit auf das Populäre, der Zug zur Fabel, benugt, um moralifche 
Eindrüde hervorzurufen und zu beftärfen. Gar mande anmuthige 
älopiiche Fabel erzählt der bereits genannte Sjaf von Gorbeil 
in feinem einen „Buch der Gebote”, um den Eindrud feiner 
religiöfen Lehren dadurch zu erhöhen. Aber während er aus- 
Ihlieglich fremde Stoffe benugt, hat fein älterer geitgenofje, der 
in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts in Nordfranfreich lebende 
Beradja 5. Natronai Hanakfdan (der Punctator) als Fabel- 
dichter fich hohen Anfehens zu erfreuen. Noch immer find die 
Beziehungen der mittelalterlichen Poefie zu den großen indifchen 
Fabelfreifen, die auf ihren Weltwanderungen immer mehr einen 
weiten Rahmen für eingefchachtelte Märden und Erzählungen je 
nad dem Bebürfnik einer Literatur bildeten, nicht zur Genüge 
enthüllt. Aus dem Dunkel, das die Namen Aefop, Bidpai 
und Lofman umngiebt, - tauchen aber bereits beftimmte Nor: 
ftellungen auf, wieviel von dem vorhandenen Fabelftoff jedem 
einzelnen Kreife zuzufchreiben fei. Auch Beradhja hat in feinen 
„Mischle Schualim“ (Fabeln der Füchfe) aus derjelben 
Duelle gefchöpft, wie alle Zeitgenoffen und Nachfolger. Ob er 
unmittelbar der arabifchen oder hebräifchen Bearbeitung des „Kalilah we-Dimnahr oder nur einer lateinifchen und fran-
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zöfifchen Ueberfegung des indifchen Kabelwerfs - gefolgt, ob er der 

Vorläufer der berühmten franzöfichen Dihterin Marie de Jrance 

war, oder ob dieje aus jeinem Merk jhöpfte, alle diefe und nod 

viele andere Fragen zur Lebensgefhiähte Berahia’s find no nicht 

entjhieden. Nur fein Fabelwerf liegt oirflih vor und diejes läßt 

einen Einblief in die Werkftätte feines Schaffens zu. Die Fabeln, 

die Berahja uns vorführt, hundertfieben an der Zahl, halten 

etwa die Mitte zwifchen der äußerften Kürze der Aefopiichen und 

der breiten MWeitjchweifigfeit der Bidpai-Fabeln inne. Der Ton 

derjelben ift naiv und einfad); die Moral folgt fiets am Schluß 

der Erzählung in Reimprofa nad. Eine bejondere Eigenthümlichfeit 

ieines Vortrags ift die glüdliche und oft jehr Humoriftifche An- 

wendung von Bibelverjen in übertragenem, von dem ursprünglihen 

fehr verjichiedenem Mortfinn. In diefer Form des Mufivftils ift 

Beradhja Meifter. Die Heberjegung vermischt natürlich diefe feinen 

Nuancen; trogdem find bie Fuhafabeln des Beradhja in’s Lateinifche 

iiberjeßt und durch Leifing fogar in die deutfche Literatur ein- 

geführt worben. 

Bon den Fabeln eigener Erfindung — aud) jolde finden fi) 

nicht jelten in dem vielgelefenen Buhe — haben die folgenden das 

eigenthümliche Colorit der Manier Beradja’s au in der Tieber- 

tragung am Treueften bewahrt. 

Die beiden Hirfce. 

Zwei Hirfche fanden am Ufer eines Baches und fGienen fi einander 

Geheimniffe in die Ohren zu flüftern. Ein Menfh ging auf der Heerftraße, 

und die Neubegierde trieb ihn zu ihnen hin. „Warum vebet <hr fo Teile, 

Freunde?" fragte er. „Im diefer Einjamteit wid Euch Niemand belaufchen.” 

— „Wir entbeien und eben feine großen Geheimniffe,“ war die Antwort. 

„Die wichtige Urjahe, warum wir hier bei einander ftehen, ift die Langer 

weile," — Ein geheimnißvoller Thor wird oft für weile gehalten und in den 

Rath, der Verftändigen gelegt. — 

Der Rabe und das Ans. 

Ein hungriger Rabe fand ein Aas auf dem Felde und freute fic defien 

fehr. Er hüpfle vor Freuden Hin und ber, fchlug feine Flügel zufanımen und 

fang mit raufer Stimme fo laut, daß ber Abler in der Luft fein Gefchrei 

hörte, „Wa3 mag diefes bedeuten?" dachte der Adler, „E83 ift fein Ger 

Ihrei gegen einander derer, Die obfiegen, oderberer, die unter-
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liegen“ (Ex. 32,18). Et ließ fich Head, verfcheuchte den Raben und trug das Gemwild davon. — Rum Threit der Nabe nicht mehr, wenn er ein Fraf findet. — - 

Der Os, der Cüwe und der Bor. 
Ein DOGS erblickte einen Löwen und floh und hörte ihn immer hinterher brüffen, Endlich verfrod er fich Hinter ein Gefträud; dort Hatte fid auch) ein Bo verfterit; der O53 erblickte ihn umd fuhr erfchrofen zurüd, „Mas fücchteft Du Dich, Better 2" tief ber Bo, „wir find ja beide in einem Stalfe erzogen.” „Bit Dr’3?" antwortete der 053; „Alles, mas lebt, tft mir heute 2öre, fo ehr hat mich der Räuber geängftigt.”" Mas v erfolgt ift, fürdtet feinen eigenen Schatten, 

Die Fabel bat bei Beradhja, wie man fteht, noch ihre ur- fprüngliche Bedeutung als fchlichte Erzählung mit einem Nebenfinn, Der didaftifche Zmecf tritt nicht wie bei den jpäteren Fabeldichtern aufdringlich hervor. Won feinen anderen, meift ethiihen Schriften und wifjenshaftlichen Veberfegungen ift nur wenig befannt. Eine ihm zugefchriebene Ueberfegung des Buches „Emunoth- weDeoth“ von Saadja fCheint einem Namensbruder anzugehören. Dagegen ift von ihm felbft noch ein Dialog „Dodi we-Nekhdie (Obeim und Neffe) über phyfifalifche Fragen vorhanden, der als eine freie Bearbeitung der „Quaestiones naturales“ von Adelard von Bath erfannt worden it. 
Wie Beradjia fo mögen no manche andere jüdifche Dichter an ber Neubelebung der Sabelliteratur theilgenommen haben, die in jener Beit befanntlich einen ftarfen Zufluß an neuem Stoff aus 

orientalifhen Quellen erhielt. Wie bei der Philofophie des Ariftoteles und der Medizin der Griechen und Araber, fo übernahmen aud) auf diefem Gebiet die Suden, jpanifche und franzöfifche namentlich, die Vermittelung. Auf diefem Wege gingen indifche Erzählungen entweder direft in’s Arabifche, oder in’s Perfifhe und Griechische, dann in’s Hebräifche umd Lateinische und daraus in die Landes: fprachen über. Nah dem Zeugniß eines der beiten SKenner diefer Literatur haben die Juden den umnverhältnißmäßig größten Theil der in Europa verbreiteten vrientaliihen Fabeln, Märchen und Erzählungen hier eingeführt. Zur jelben Zeit vielleiht — oder wenig jpäter — als Beradja feine „Zuchsfabeln“ fohrieb, Die Sottiheb noch für eine Meberfegung des „Neinefe Fuchs“ ges
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halten, erfchien in der Provence ein hebräifches Fabelbu „Chidoth 

Izopito“ (die Gleihniffe des Aefop), das neueren Forihungen 

zufolge nach dem franzöfifen Driginal der beiden vorhandenen 
Kecenfionen des „Xsopet“ bearbeitet war. Und gleichfalls zur 
felben Zeit erjchien in Spanien die zweite und für die Culture 

geichichte wichtigfte hebräifche Meberfegung der alten indijchen- 

Stafalfabeln „Kalilah we-Dimnah“, die Safob b. Eleajar 
(1070—1120) auf Geheiß eines Mäcens in Reimproja anfertigte, 

und die, ebenfo wie die erfte, einem Nabbi Joel fälihlih zuges 

fehriebene, nıın gedrudt vorliegt. Demjelben Rabbi Soel, tiber defjen 

Rebensalter die Duellen völlig jehweigen, wird auch die hebräijche 
Uebertragung des Romans von den fieben meifen Meiftern unter 
dem Titel „Mischle Sandabar“ (Sindibad oder Syntipas?) 

zugeeignet, eines VBolfsbudhe, das in der orienfaliichen wie occi= 
dentaliihen Welt zu hohem Anfehen gelangt ift, und dem nur bie 

hebräiihe Ueberfekung „den Uebergang von Morgen zum Abend” 
vermittelt hat. Nod) Leifing hat diefe Fabelfammlung mit der von 

Bidpai vernöechlelt, und exit feit die hebräijche Verfion befannt und 

in’s Deutjche übertragen if, Tonnte dem Original jenes merk- 

würdigen Buches jelbft größere Eritiihe Beachtung gejchenkt werden, 

das in feiner erften Form und jelbft noch in feiner Jpätern griechiichen 

Bearbeitung das Bud der Könige, das Vademecum von Fürften 

war, fpäter, und zwar hauptfächlic in der deutfchen eberarbeitung, 

aber ein vielbeliebtes Volfsbuch geworden ift, und Dadurd) vor der Ver- 

gefienheit fich gerettet hat. Beide Werke. ftehen an der Spiße 

„eines überaus umfaffenden und einflußreichen vccidentaliichen 

iteraturfreifes“ und durch die hebräifchen Heberfegungen wurden die 

Driginalwerfe zuerft in die europäilche Literatur eingeführt. Bon 

jenem Safob b. Eleafar, „der e3 den Nrabern nad) oder zuvorthun 

wollte”, find außerdem nod) felbitftändige Gedichte „Me schalim‘“, 

die in der Liebe nur das intellectuelle Begehren feiern, jowie ein 

Werk über die hebräif—e Poefie „Sefer Hapardes“ (Bud 

des Baradiejes) und ein ethifches Werk „S efer Gan Teüdoth“, 

das „die Norzüge der weifen Seele vor ber thierifchen und vege- 

tabififchen“ preift, endlich mehrere grammatishe und leritographiiche 

Schriften erhalten. In feinen Dichtungen, die er wahrjcheinlich
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in einem Divan gejammelt, fol Mangel an echtpoetifchen Geift 
herrichen, den ein Hafen nad) gejuchten, fremdartigen Bildern 
erjegen muß. 

Auf verwandtes Gebiet führt uns in Spanien das Fabelbuc 
des Sat bh. Salomo ibn Sahula (1244) „Maschal 
hakadmoni‘ (Gleiäniß der Vorzeit), das in der Form fi) den 
anderen hebräifchen Fabeln und Romanen anjchließt, die Manier 
der Einihachtelung fremder Sagen und Legenden in den Lauf der 
Erzäylung jogar bis zum ftörenden Mebermaß führt, das aber 
doc eine eigenthümliche Tendenz gehabt zu haben fcheint, infofern 
Sahula, von deffen Leben und Schaffen fonft nur wenig befannt 
it, in diefem Werk „für jübifiche Driginalität gegen das Araber: 
tyum“ in den Kampf zieht, freilich nicht ohne fchließlich jelbft der 
arabifchen Manier zu verfallen, dann aber die Fabel nad einer 
damals auch im der chriftfichen Zeitliteratur überhandnehmenden 
Manier allegorifirt. Seine Fabeln waren fpäter von draftiichen 
SNuftrationen begleitet, von denen eine uns vorführt — 

Den Nafir, der feine Anfit verfündet, 
Und den Mann, der bereut, was er gefünbigt. 

Es niet nämlich ein Bewaffneter auf dem Bild, der offenbar 
einem Mönd beichtet; in feinen Händen befindet fich ein KRofen- 
Franz mit dem Kreuz. Sahula wollte nicht nur die hebräifche Spradje 
in den Dichtungen, fondern auch „Inhalt und Form, Erzählung, 
Sentenz, Bild und Gleichnif“ durhaus national, d. h. nach Bibel, 
Zalmud und Midrafch geftalten. Darin befteht jeine Originalität. 
Aber er wehrt fi vergeblich gegen die übermächtigen Bildungs: 
elemente der Zeit, denen er in der gezivungenen, allegoriihhen Aus: 
legung feiner Kabeln wie in der äußeren Form feiner fünf Dialoge 
zwiichen dem Autor und dem Streitenden, Makschan, jchließlich 
do mande Conceffion zu machen genöthigt ift. In feiner Tendenz, 
der arabifirenden Beitrihtung entgegenzutreten , fomwie in jeiner 
glüdlihen Anordnung von Gleiniffen aus der biblifchen und dag: 
gadijchen Literatur befteht die Eigenart diefes im Mittelalter viel- 
gelefenen Dichters. Der Kampf, den Sat b. Sahula gegen die 
fremdartige Manier aufgenommen, ging aber wohl in der That 
von berechtigten Motiven aus. Hatte jehon die Nahahmung fremder
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Siteraturen in der jühiihen allzufehr um fich gegriffen, jo war 

die völlige Abwendung von diejer noch mehr zu beflagen, die vielen 

Sängern jener Zeit nachgejagt wird. Der Spruch Charif/’3 gewann 

damals volle Berechtigung: 

Des Eifer Schmerz hat mein Gemüth duchdrungen, 

Daß uns der Ton des Schönen ift verklungen; 

Die Ihöne Frucht erblüht aus Hagar’3 Schook, 

Die Herrin Sarah, ad! ift Einderlos. 

Der Poefie „ver Magd Hagar“, das ift: der Araber, wendeten 

fi) damals viele der beften Söhne des jüdifchen Volkes zu. Hatte 

ja jelbft Sehuda Halevi caftiliihe Verfe in jeine hebräifchen Gedichte 

verflodten; jo mochte Mander ihm darin nachfolgen, den der 

Glanz der arabihen Poefie verlodte. Die Namen diefer Dichter 

wie ihre Werke find meijt veriehollen und mr dürftige Nahrichten 

haben fih auf die Nachwelt gerettet. Der Bebeutendfte von ihnen 

icheint Abraham ibn Sahl (1200—1250) geweien zu jein, 

der in Valencia lebte und von den Mohammedanern feiner Zeit als 

einer der anmuthigiten Liebesfänger gefeiert wurde. Yon ihm hieß es: 

Er fei von einer doppelten Demuth erfüllt, vor der des Liebenden und 

der des Juden; daher feien feine Lieder jo jchmelzend innig. Zehn 

Goldftüde gaben jelbft die geizigen Araber für eines feiner Lieder, 

io daß der Philofoph Averroös fich ärgerlich äußerte: „Ein Staat 

müffe untergehen, in dem das heilige Buch um fo wohlfeilen Preis, 

leichtfertige Lieder dagegen um jo hohe Summen verfauft würden. 

As Ibn Sahl, deffen Mufe nicht dem Glauben feines Wolfes 

geweiht war, den Tod in den Wellen fand,. jagte ein anderer 

Dieter von ihm: „Die Perle ift in ihre Mufchel zurüdgefehrt.” 

Außerdem werden Abraham ibn Alfafhar, Ibn El-Mu: 

damwmwer u. a. genannt, die ihre Mufe in den Sold der arabijchen 

Roefie ftelten. 

Auch eine jüdiihe Dichterin fingt in dem Chor der Poeten 

Andalufiens mit, Rasmune oder Kemona — jelbit die Tochter 

eines Dichters Zgmael. Nur wenige, aber Tiebliche Blüthen ihrer 

Voefie find uns aufbewahrt worden. Da fie einmal, nod als 

Mädchen, in den Spiegel blidt, ruft fie aus:
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Einen Meinberg fhau ich da, zur Le’ ift jekt die Zeit, 
Noch ftrect fich nicht die Hand aus hin nach der vollen Fruit; 
Web, Hinwelft meine Jugend gar bald in Harm und Leid, 
Und id, den ich nicht nenne, mein Biel vergebens fucht. 

Beim Anblif einer Gazelle, die fie jelbft aufgezogen, fang 
Kasmune: 

Nur in dir, du durch den Garten fliefende Gazelle, 
Scheu, gleich Dir und dunfeläugig, ich mein Bild exblide; 
Leben beide einfam wir, ohne jeglichen Genoffen: 
Harren wir geduldig aus, wie e8 wollen die Seide! 

Von diefem Ausflug auf ein fremdes Gebiet führt uns ein 
Dichter wieder mitten in den Kreis des jüdifchen Geifteslebens 
zurüd, defjen poetifches Hauptwerk eine fehr verjchiedenartige Beur- 
theilung, nichtsdefloweniger aber große Volksgunft erfahren hat, 
Sofefb. Chanan E&z05i (1235) in Perpignan. Es ift dies ein 
Hochzeitsgedicht, das er feinem Sohne Samuel gewidmet, welches 
den Titel „Ka’arath kesef“ (die filberne Schaale) führt. Während 
die Einen feinen Verfen jchon viel zu viel Ehre zu erweifen glauben, 
wenn fie fie überhaupt nur ein Gedicht nennen, jehen andere in 
dem moralifchen Lehrgedicht eine gemüthoolle Ermahnung, ohne hohen 
Schwung zwar, aber nicht ohne poetiihe Begabung und Tiebeng- 
würdige Herzlichkeit. Das Necht feheint auf Seite der Ießteren 
zu ftehen, unter denen aud Neuchlin fi) befindet, der in feiner 
lateinifchen Ueberfegung Sofef Ezobi das Epitheton „Iudaeorum 
poeta duleissimus“ verleiht. Aber freilich, der fchöne Geift 
freier Forihung und edler Duldung war bereits aus jenen Kreijen 
gejhmwunden. Und es muthet ung jeltfam an, da wir bisher die Dichter 
ftets auf der Seite der freien Geiftesftrömung gefehen, wenn Ezodi 
feinen Sohn „vor der griehiichen Weisheit” eindringlich warnt, 
deren „MWeingärten” denen von Sodom und Gomorrha glichen. 
Dagegen empfiehlt er ihın das Studium des Zahnuds, der hebräi- 
fhen Grammatif und der Versfunft. „Achte auf einen guten Stil. 
Deine Gedichte müfjen fiebenfadh geläutert und bejonders in deinen 
Briefen muß die Sprache rein und fließend fein. An dem Stil 
wird der Menfh erfannt“ & if das didaftifche Gedicht 
Ezobi’s ein beadhtenswerthes Bild der Zeitfteömung, die fi) immer
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mehr von den idealen Gütern haldvergangener Zeit entfernt und Die 

Bildung einer neuen Zeit auf ihr eigenes Gebiet zu übertragen jucht. 

Das didaktiiche Element war aud) in der nordfranzöfiichen 

Voefie des dreizehnten Zahrhunderts überwiegend, es findet eher 

als jedes andere Eingang in die jüdifche Poefie, der e3 ja eigent- 

Üd nie fremd war, und deren Grumdeharafter eine jolche didaktifche 

Färbung von Romanen, Fabeln und Gedichten am Meilten ent- 

fpricht. Dem Bebürfniß der Zeit nad) einer jolden Berwerthung 

des biblifchen Gefchichtsftoffs und der denfelben ummebenden Cagen- 

freije verdankt auch das wohl in jener Zeit gejchriebene pfeud- 

epigraphiiche „Sefer Hajaschar“ (Bud der Geredten) feine 

Entftehung, ein biblifhes Epos, das in correcter umd fließender, 

an der biblifchen Mt und Weile Hintaftender Darftellung Die 

Geihite von der Schöpfung Adams bis zu den Zeiten der Richter 

erzähft und mit Sagen aus der Haggada, dem Koran, dem Zolippon 

und anderen Ehriften Ihmüdt. Daß der Autor diejes Romans 

au die Ehre erreichen wollte, fein Buch für das in der Bibel 

erwähnte „Sefer Hajaschar“ gehalten zu jehen, ift wohl kaum 

anzunehmen. Nichtsdeftoweniger ift ihm diejer Vorzug wiederholt 

zu Theil geworden. Ausjäließlich ethiich-vidaftijchen Zwed dt ein 

gleichnamiges Bud von Seradja, dem Griechen, gewidmet, Das 

etwa ein Zahrhumdert jpäter gefehrieben jein dürfte, und dejjen 

Anfihten über die Weltfchöpfung, über das Dajein Gottes, über 

die Religion des Herzens höhere fittlihe Reife verrathen. Der Autor 

fennt und benüßt die ethiien Werke von Badhja und Sona Gerundi, 

daneben aber auch zur Erhärtung fittlicher Pflichten das Kalilad 

we-Dimnah! Arabifchen Muftern nachgebildet ift fider au) das 

poetiihe „Buch der Sittenlehre” „Sefer Hamusar“ des Spaniers 

fat b. Erifpin, der wahriheinlih im 13. Jahrhundert Vebte. 

Er jeldft giebt fich nicht für einen Dichter aus, fondern gejteht die 

Abhängigkeit von arabijhen Vorbildern ein. Bielleiht hatte Diefer 

Abhängigkeit das Buch aud) den zweiten Titel, unter dem es fpäter 

duch die Literatur ging: „Mischle Arab“ (Arabifche Sprüde) 

zu verdanken. In ungemwijfer Zeit hat dann ein jonft nicht befannter 

Sojefibn Chaffan diefes hebräifche Werk in die Form arabi- 

fer Kaffiden wieder zurüdübertragen.
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Der lehrhafte Zug der Zeit tritt aber aud in vielen 
Veberjegungen hervor, die Kenntniffe, Sentenzen und Ditungen 
in die jüdijche Literatur hineinzutragen beftimmt find. Ein foldhes 
encyklopädijches Werk war damals das „Ymage du monde“ 
von Walter von Mes, um die Mitte des dreizehnten Sahrhunderts, 
welches bald nach feinem Erfheinen von Chajemb. Delcret — 
oder Deulecret — in London aus dem Franzöfiichen ins 
Hebräifche übertragen wurde. Das in verjchiedenen Recenfionen 
vorhandene Wert „Zel Haolam“ (Bild der Welt) handelt in 
69 Abiehnitfen vom Menfchen, der Welt, der Natur, den Künften, 
von Paradies und Hölle, Indien, Europa und Afrika, fomwie von 
verjchiedenen merkwürdigen Dingen, die nach dem damaligen Stand 
geographiiher Wiffenihaft allgemein geglaubt wurden, jo 5.8. 
von den Falten Elephanten, die Feuer auslöfhten, von den Weibern 
mit Borften in Indien, von den auf den Bäumen wachlenden Vö- 
geln Jrlands, von den Leuten in Britannien, die Schwänze hätten, 
von den Quellen, die einen Meineidigen oder Dieb, der daraus 
trinke, blind machten, und von einem Volk mit Hörnern, das in 
Frankreich jelbft noch Iebe. 

  

Während jo die jüdifchen Schriftfteller an der Bildung der 
Zeit participirten und deren Errungenfhaften mit ihrem eigenen 
Gedankenkreis verwebten, fangen die Dieter in den Formen und 
Weijen, die die Clafjifer der neuhebräifchen Poefie vorgezeichnet 
hatten, weiter. Aber weder Formen no) Weifen hatten mehr den 
Gehalt, mit dem die Meifter fie zu befeelen wußten. Die Sanges- 
luft war namentlich in der Provence jehr lebendig. Zahlreiche 
Dichter werden genannt; viele, von denen nur der Name, manche, 
von denen aud) Gedichte religiöfen und weltlichen Inhalts erhalten 
find, wenige aber, die jelbft in einem Zeitalter des Epigonenthums 
genannt zu werden verdienen. Die jüdische Poefie, „welde faft 
überall der Landespoefie vorangegangen war“, lebte - auch, nachdem 
dieje erwadhte, ihr Sonderdafein fort, nicht ohne jedody von der 
neuerblühenden Poefie des Landes, in dem die Dichter Iebten, fich 
beeinfluffen zu laffen. Andere find deshalb die provencaliichen,
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andere die deutihen und wiederum andere Die ipanifcen Dichter. 

Sn diefer noch viel zu wenig beachteten Mannigfaltigkeit liegt der 

eigenartige Reiz, den dieje Dichtung troß einer gemwilfen Mono- 

tonie und teoß der vorherrichenden Subjectivität auszuüben im 

Stande it. 

Unter den vielen Diehtern der Provence, deren Lieder Charifi 

tieffinnig und vol Kraft erihienen, ob fie auch nicht die Liebliche 

Sprade jeiner Zandesgenofjen redeten, ragen nur zwei hervor, Vater 

und Sohn, beide auf verjehtedenen Gebieten thätig, beide der philo- 

fophiihen Richtung Maimuni’s angehörend und für diejelbe fämpfend, 

Abraham b. Ifak Bederji — oder Bedarichi (1296) und deffen 

Sohn Zedaja Hapenini aus Böziers (1305). Abraham ift 

vorwiegend religiöfer Dichter und als folher jehr fruchtbar, aber 

einer Rünftelei ergeben, die damals befonders in ber Provence ihr 

Spiel mit Worten, Reimen und Gedanken trieb. Eines jeiner 

Gedihte joll fogar der König von Aragonien bewundert haben; 

indeß würde dies eher für feine Toleranz ala für feinen Gejhmad 

zeugen. Bon feinen Poefieen ift ein Divan Handferiftlih erhalten, 

in dem Elegieen, Legenden der Haggada, Lieder der Freundihaft 

und Verehrung — insbejondere für feinen hohen Gönner Todros 

Halevi — Satyren und PRarodieen fich vorfinden. Außerdem hat 

er ein Gebet „Elef Alfin“, das aus taufend je mit Alef an- 

fangenden Wörtern befteht, und eines „B akaschatHalamdin‘, 

für das Sühnefeft verfaßt, 908 aus 412 Wörtern befteht, in denen 

aber nur die Buchftaben Alef bis Lamed vorkommen, und zwar 

in jedem Wort ein Lamed. Abraham bejaß alfo ebenfoviel Kunft- 

fertigfeit ala fchlechten Gefhmad. Bon diefem legt auch ein größeres 

Geigt „Chereb hamithapecheth‘ (das flammende Schwert) 

Zeugniß ab, das in 210 Berjen die Geigichte der neubebräifchen 

Poefte und eine Kritik zeitgenöffifcher Leiftungen darftellen fol. 

Charakteriftiich it in diefem Gediät, — in dem fih Abraham 

mit Vorliebe gegen einen Dichter 31 at b. Gorni wendet, den 

die Beitgenofjen fämmtlih jeher Ho halten und der fi} felber 

einen „Fürften der Poefie" nennt, von deffen poetifchen Zeiftungen 

fi) aber faft nichts erhalten hat, — nur die hohe Meinung, die der 

Autor von fi und feinem Schaffen hegt. Er iprit von feinen
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Borgängern und jagt: „Aber wie fie groß in ihrer Heit waren, 
fo bin ich es in der meinigen. Der Menjch ift dem Thier über 

legen dur die Macht der Sprade, und ih bin den Genofjen 
überlegen durch mein poetifches Talent. Wenn Semand fid) mit 

mir mefjen will, jo trete ich zum Kampf mit ihm hinaus und id) 

bin überzeugt, daß ich fiegen werde.” Aus der nähern Beichrei- 
bung eines jolden Wettfampfs, der Preisrichter, der Bedingungen 

u. . w. geht hervor, daß Abraham an die jeux-partis und Wett: 

gefänge der provencaliihen Troubadours dachte, die er Fannte und 
deren Huldigungs: und Nügelieder er in feiner Weife nadzuahmen 

fudte. Sole Wettgefänge waren auch in der hebräifchen PVoefie 

defannt; nur daß fie in ihr nicht gerade galanten Problemen 
dienten. 

Abraham Bederfi beflagt auch den Verfall der Poefie zu 

jener Zeit, indem er jagt: „Wo find jeßt die Wunder der jüdifchen 

Wiffenihaft und der Voefie? Eher fannft du fie im Provencalifden 

und Latenifchen finden! In der Voefie des Folquet und feiner 

Genofjen wirft du Wanna finden, aus dem Munde des Cardinal 

duftet Krofus und Narde.” Folquet de Lunel und Pierre 

Cardinal waren bekanntlich die lebten Repräfentanten der pro= 

vencaliihen, wie Abrahanı Bederfi zu den legten Vertretern der 

neuhebräiichen Poefie gezählt werden Fann. 

Auf wifjfenthaftlihem Gebiete zeichnete fih Abraham durd ein 
jeßt Durch den Drud veröffentlichtes Werk „Chotham Tokhnith“ 

(das Siegel der Vollendung) aus, eine hebräifche Synonymif, deren 

hauptjächliche Bedeutung wohl darin liegt, daß fie überhaupt das 

erjte Wörterbuch der hebräifhen Synonymen in der neuhebräifchen 
Literatur ift. 

Biel bedeutender als jein Vater ift der Sohn Zedaja Ha: 
penini over En Bonet Bedarschi (1305), wegen feiner Beredtjam- 
feit von den Glaubensgenofjen Hameliz (dev Mohlredner), von 
Chriften „der jüdifche Cicero” genannt, ein Dichter und Schrift: 
fteller, der aus der Reihe provencalifcher Boeten bervorragt. Schon 
als fiebzehnjähriger Züngling jchrieb er ein ethijches Wert „Ha- 
pardes‘ (daS Paradies), das in vier Abfchnitten vom Gottesdienft 
und der Frömmigkeit, von den Pflichten gegen Freund und Feind,
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von der Welt und ihren Qualen, und von den Wiffenihaften 
handelt. Sein erftes poetifches Werk war wahrjheinlic jene Ber- 

theidigung des weiblihen Geihledts, die er, ein Achtzehnjähriger, 
gegen den „Feind der Frauen“ des Jehuda ibn Sabbatai jchrieb. 
„Der Freund der Frauen”, „Oheb Naschim“, ift eine allegorijche 

Darjtellung, in der der galante Süngling das Ihöne Gejchlecht mit 
allen Waffen der Dialektik, freilich ohne fonderlihen poetifchen 

Schwung, gegen die Anlagen des mifanthropifchen Weiberfeindes zu 

vertheidigen jucht. Das Gedicht ift zwei ZJugendgenoffen, den Söhnen 

des angefehenen Don Salomo de los Infants in Arles, gewidmet. 

Nach väterlihem Mufter fchrieb auch er in jungen Jahren fon 

ein Gebet „Bakaschat Hamemin,“ in welchem jedes Wort 

mit einem Mem anfängt. 

Aber feine reiche Phantafie und fein poetifches Könnten 

führten ihn aus diefem Kreife bald auf ein anderes, feinem Talent 

ungleich mehr entjprechendes Gebiet, das der ethilhen und dakti- 

ichen Poefie. Sin diefer, jei e3 in Folge des Gtreites zwiichen 

Philofophie und Herfommen, jei es durch die traurigen Beitverhält- 

niffe, niemals befonders ftarf angebauten Richtung leiftete Jedaja Her: 

vorragendes. Sein Lehrgediät „Bechinath Olam“ (Die Prü- 

fung der Welt) hatte fi in Bolfsfreifen einer großen Beliebtheit 

zu erfreuen, folang das Hebräifche in denjelben noch heinifch 

war. Es ift nicht nur vom Standpunkt der poetiiden Form, 

fondern aud dem Gehalt nah das Werf eines Dichters, deffen 

Weltgedanken fi den tiefften Tönen peifimiftifcher Kyrif eben- 

ürtig erweiien. An dem Faden des Muftivftils, den Jedaja nicht 

nur gejchieft anwendet, jondern auch fortbildet, reiht der Dichter 

feine Gedanken über die Nichtigkeit der ivdiichen Welt, durdmißt 

er alle Höhen umd Tiefen des Menfchengeiltes, das große Laby: 

rinth des menfhlichen Herzens, jehildert er die troftlofe Vergänglich- 

feit alles Sudifchen, die Räthiel der Menfchennatur, das meeres-_ 

tiefe Leid des Lebens, aber au die hehre Größe des Geijtes, 

die hohe Wichtigkeit des Himmlifchen und den Troft, ber in der 

Unfterblicfeit liegt. Es ift eine üppige Vilderiprade, voll von 

Blumen und Sternen, von bligenden und zündenden Wortjpielen, 

aber au voll evler und reifer Gedanken, von hohem Sinn und 

Karpeles, Gef. d. jüntjgen Literatur. 46
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fühnem Zreimuth. Das Farben und Wortipiel ermüdet zwar auf 

die Dauer und jchwächt den Gefammteindruf ab, aber die An- 

erfennung fann am Ende do dem Dichter nicht verjagt werden, 

daß jeine „Prüfung der Welt” auf einer tiefen Kenntniß des Men- 

Ihenherzens, auf dem Untergrunde reifer Lebenserfahrung und 

wiffenfhaftliher Durhdringung aufgebaut ift. Die Anfichten, die 

Sedaja über Zeit und Raum als Formen der Erjheinungen aus: 
Ipricht, mahnen an verwandte Anihauungen neuerer Bhilofophen, 
vor Allem Kants. Der Werth jeines Gedichtes ift deshalb aud 
jederzeit erkannt worden; Dientofafehn bat einzelne Abjehnitte über: 
tragen, LZejfing und Göthe haben nah jenen SFragmenten über 
Welt und Zeit die Bedeutung Sedaja’s herausgefunden. Das 
exitere lautet in deutjcher Mebertragung: 

Ein wildbrandendes Meer ift die Welt, weitreichend und grundlos, 
Eine Brüde die Zeit, Ichmebend darüber gebaut, 
Mori ift die Brüd’ und mwanfend, und nur an Seilen befeftigt, 
Die [con vor dent Entftehn waren beftimmt zum Bergeh’n. 
Aber fie führet dahin, mo das unvergänglide Glüd wohnt, 
Führet zum Anfhau'n hin defien, der da thronet im Licht. 
Armbreit ift fie, die Brüde, von feinem Geländer umgeben, 
Und du Sterblicher, du Sohn des vergängliches Staubes, 
Ad, von dem Tage an, da du geworden ein Pilger der Erde, 
Must auf der Brüde du dich treiben, der fchmalen, under. 

Siehe den Steg, wie fo eng er ift! Zur Rechten fein Ausweg, 

Keinen zur Linken — und no podjft du auf Namen und Macht? 

Sieh, wie zur Rechten und Linken Vernihtung und Tod fich wie Mauern 

Drohend erheben — und noch haft du ein Herz in der Bruft? 
Noch ift dem Arın die Kraft nicht entfunfen, dei Bufen der Muth nit? 
Dder die Güter Des Glüdes, trogeft du etwa auf fie? 
Sie, die mit emmfiger Hand du in Haufen zufammengerafft haft? 
Die dir dein Bogen erkämpft, die dir gefangen dein Neg? 

Willft du fie des gewaltigen Meeres wildzürnender Woge 
Steffen entgegen a3 Damm, wenn fie fih himmelan thürmt, 
Bom Sturm Gottes gepeitigt? Sag’ an, wenn fie dDonnernd daherbrauft, 
Die millft, Armer, dur dann retten dein Hütten vor ihr? 
Kannft du beteh’n ben Kampf mit den tofenden Mogen des Meltmeers, 
Welches dic) einfchließt? Kannft du ihm entreißen den Sieg? 
D trinf du ihn nur aus, den fhäumenden Becher des Sohmuths, 
2aß dich beraufchen von Wein der Erhabenbeit nur; 
Ad, ein Betrunkener, wirft du taumeln zur Rechten, zur Linken
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Auf dem gefährlichen Pfad, welchen zu wandeln du haft, 

Bis du jählings hinab wirft jtürzen in jchredliche Tiefen, 

Tief in die Strudel der Welt, Diejed mogenden Meers, 

Sinfen von Abgrund wirft dur zu Abgrund jonder Grrettung, 

Und fein Einziger fpriht: „Sieb ihn, o Tiefe zurüd!" 

Ein dem Sedaja Penini zugeichriebenes Schachgedicht 
„Ma’adanne Melekh“ (die Lederbiffen des Königs) ift nad 

neueren Forfchungen apofryphiih. So dürfte wohl das Lehrgebicht 

über das Schad) in Neimproja, „Melizath Hasechok“, mweldes 

Bonjenior ibn Zadja etwa ein halbes Zahrhumdert vorher 

als Spiegel der Zucht und Lebensfitte gedichtet, die in Diefem ges 

danfenjchweren Spiel gelehrt würden, das ältefte derartige Poem 

in der neuhebräifchen Literatur fein. Von den‘ wilfenfhaftlidhen 

Werken Jedaja’s find vor Allem feine wenig befannter gewordenen 

Srläuterungen zum Midrafh, in denen der geiftigen Auffaffung 

der Haggada das Wort geredet wird, jein Supercommentar zu 

Sn Efra’s Ventateuderflärung, mehrere philojophiiche Schriften 

und Weberjegungen arabifcher PHilofophen, Tomwie jein bereits er 

wähntes Sendjchreiben an Salomo db. Aderet zu nennen fein. 

Die anderen Dieter der Provence find meift unbefannt ges 

blieben, doch dürfte Feiner unter ihnen geweien jein, der Sedaja’s 

Bedeutung erreicht, gefchweige denn übertroffen hätte, Erft in 

neuefter Zeit hat man eine hebräijhe und franzöfijche Elegie 

auf die Märtyrer von Troyes (1288) gefunden — beide wahr: 

i&jeinlich von demfelben Autor Jakob b. Jehu da aus Lothringen — 

in der man den „tiefen Ausdrud wahrer Leidenjchaft” findet und 

die einen echten Dichter verräth. Aus der liederreichen Provence ftammte 

aber au) ein Dichter, der Ipäter nach) Italien 308 und von dem be= 

deutende Schöpfungen in der Voefie, wie in der Wiffenichaft geblieben 

find, Ralonymosb. KRalonymos— auf) Maestro Calo genannt 

— (1287 — c. 1337) aus Arles, einer Stadt, die in der Gejchichte der 

jübifegen Wiffenfcaft jehr oft und mit Auszeichnung genannt wird. 

Kalonymos war Dichter und Gelehrter zugleid. „Er erleuchtete die 

Gelehrten durch feine gebiegenen Ueberfegungen,” wie ein Zeitgenofle 

ausjagt, und „überragte alle jeine Zeitgenofjen wie ein Löwe,“ wie 

ein Späterer hinzufügt. Unter den Männern, die in der Provence 
46*
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mit jeltenem Eifer und großer Sahfenntniß die wichtigften wiffen- 

Ihaftlihen Werke der Araber übertrugen — wir mwiffen, daß dieje 

Thätigfeit ja von der Provence recht eigentlich ausging — neben 

Sakob d. Mahir, Samuel b. Zehuda und Mofe ibn Tibbon u. A. 
nimmt Kalonymos frühzeitig eine angefehene Stellung ein. Seine 
aus dem Arabifchen gelieferten Ueberfegungen in das Hebrätiche 
betreffen philofophifche, medizinifche und mathematiihe Werke von 
Alfarabi, Averros, Cofta b. Luca, Ahmed b. Zufuf, Honein, el 
Kindi, Rabia, ibn Ridhwan und anderen Schriftftellern. Sie find 
faft jämmtlih no in Handferiften vorhanden. Einen großen 
Theil feiner Ueberfegungen arbeitete Kalonymos im Auftrage des 
Königs Robert von Neapel aus, der ein begeifterter Förderer der 
Bijlenihaft war und mehrere jüdijche Gelehrte an feinen Hof 309: 
Für den König ging Kalonymos aud nah Kom, wahrfdeinlid) 
zu roiffenjchaftlihen Ziweden. 

In Stalien wehte Schon damals der Hauch der neuen Beit. Die 
Auflöfung des Mittelalters nahm von dort aus ihren Anfang; die 
Kirche verlor zuerft ihre Macht und ihre Stüße an der feudalen 
Ritterlichkeit; der Geift des claffifchen AlterthHums erwacte in 
diefem jhönen Lande zuerft zu neuem Leben und vor ihm mußten 
die Sheale des Mittelalters zurücdweihen. Dante, der Exfte, der 
dem Geelenadel, dem Bürgerthum und dem freien Geifte fein 
flammendes Gedicht geweiht, fehreitet mit Vergil durch die Geifter- 
welt; Petrarca und Boccaccio verfünden die Morgendämmerung 
eines neuen Geiftes der Liebe und Duldung, und eine frifche 
Lebensordnung bereitet fih auf den Ruinen der alten und zu 
Ende gehenden vor. Einer folhen Bewegung der Geifter fonnten 
aud) die Juden, jo fie mırr geduldet wurden, nit fremd gegenüber- 
ftehen. Die Leuchtfunfen des neuerwahten Geifteslebeng fliegen 
auch zu ihnen hinüber, und fie erhellen das jüdifche Scriftthum 
in poetifhen Gebilden und wiflenfehaftlichen Schöpfungen. In: 
möglich it in den Werfen des Kalonymos und feiner Genoffen 
ein Haud diejes frifchen Geiftes zu verfennen, der die erhabene 
Lehre der Geiftesfreiheit in der Parabel von den drei Reigen 
duch einen füßen Liedermund verkündete, der Boccacio die Geißel 
des Spottes gegen Wahn und Vorurtheil führen Vieß, der endlich
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und bauptfählid” Dante zu feinen großen Kampf für Geiftes- 

freiheit entflammte. 

Die Dihtungen der Juden find zwar nad) wie vor no in 

hebräijcher Sprache abgefakt und folgen den Muftern der Mafame 

im Mufivftil, wie fie von Charifi und anderen Vorgängern ihnen ' 

überliefert worden, aber faum eine ift frei von italienifhem Ans 

hau; man fühlt in ihnen, wie ein neuer Volfsgeift feine Schwin- 

gen regt und in die fremde Sprade eindringt. Bon den jelbit- 

ftändigen Werfen des Kalonymos ift das hebrätihe Gediät „Eben 

Bochan“ (der Prüfftein) das witigfte und intereffantefte. Zum 

erften Mal tritt uns eine poetif he Satyre in geichloffener Com: 

pofition entgegen. Der Diter will feinem Bolfe einen Sitten: 

ipiegel vorhalten, in dem Alle, Hohe und Niedrige, Rabbinen und 

Aerzte, Poeten und Gelehrte ihre Fehler und Sünden wieder 

erkennen jollen. Selbft das Judenthum wird zuweilen in Feten 

und Gebräuden ivonijc behandelt. Die Satyre geht aus einer 

Humoriitiicden Weltanfhauung hervor und ruht auf dem Grunde 

tiefer Sittlichfeit und veligiöfer Snnigfeit. Sie erfüllt fait alle Be: 

dingungen, die man an bieje Dietungsform ftellen muß und ver- 

meidet die gefährliche Klippe der Garicatur in den meiften Fällen. 

Zuweilen Thlägt aud der Dieter, dem die Satyre eine innere 

Stimmung des Gemüths ift, der nicht jpotten, Tondern wirtlid) 

befjern will, einen ernften Ton an. So find der Prolog wie der 

Epilog des Gedichtes religiöje Poefieen, Gebete, in denen die Nich- 

tigfeit des Erdenlebens, bie Unbeftändigfeit des Glüds, die Freude 

an Gott verkündet und das Leid Juda’s in der Berbannung 

beflagt wird. 

Die Satyre beginnt mit einer Kriegserklärung an die Sinn 

betäubten und Wahnverblendeten. Dann Hält der Dichter fich felbft 

einen Spiegel vor und läßt au die Genofjen hineinbliden. Nun 

folgen in bunter Keihe alle Gebredhen und Mängel der Zeit, bie 

der jcharfen Geißel des Dihters anheimfallen. Eine der ergöß- 

lichften Partieen ift das Sapitel: „Die Weiber find doch beifer 

Yran“, in dem Kaloıymos beklagt, daß er ein Mann geworden... . 

„Za wahrlich, den hat Gottes Hand gejchlagen, — und ev muß duldend 

tragen mande Plagen — und Schmah und Hohn gar mannigfadher Art —
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der von Natur zum Pann geformet ward; — fein Leben ift ein Ader ftarf 
verheert — ein Glück wenn e8 nit allzulange währt! — Wenn ich zum 
Beijpiel felber wär ein Weib — wie hätt ich’8 fo bequem und wieviel Zeit- 
vertreib! — Man würde mid in trauten Srauenfreifen — als jittig, anmuthö: 
voll, bejcheiden preifen, — Behaglic) fäßen wir befchäftigt mit der Naht — 
am Rahmen die und jen’ am Spinnenrad — und wenn in heller Nacht der 
Mond jo traulic fheint — zum Austaufh der Empfindungen vereint — am 
Veuer des Kamins, oder auch im Dunfenm — ums mitzutheilen, was wohl 
die Leute munfeln, — von Neuigkeiten in dev Stadt und von Sfandalen, — 
von Moden und von den Gemeindewahlen. — Ich wär’ bei der Gemwöhnlicteit 
nicht fteh'n geblieben — ich hätt’ fein weiß genäht umd Stickerei getrieben — 
in Sammt und Seid’ die Blumen auf der Flur — fo Tebhaft dargeftellt als 
möüren fie Natur, — und fonftige Defjins, wie fie Modelle geben, — fo farben- 
frifh, als 06 fie Teibhaft leben, — die Keldhe, Bäume, Blüthen, Pflanzentöpfe, 
— umd Burgen, Säulen, Zempel, Engelöföpfe — und was man fonft volf- 
endet mit der Nadel — wenn man fie mit Gefchie nur führt und ohne Tadel. 
— Do mandınal hätt ich au, obgleich es nicht fo edel — mic mohl ber= 
beigelaffen gar zum Achenbrödel; — denn das ft auch ein wichtig Amt der 
Frauen, — daß fie mit Wachfamteit auch nach der Küche fehauen. — Mich 
hätt’ der Staub, die Ace auf dem Heerd — der Thwarze Ruß an Topf und 
Dfen nicht geftört; — ich hätte Feinerfei Bedenken je getragen — mit Art 
und Beil das Holz mir Hein zu Schlagen, — umb in die matte Kohle tüchtig 
einzublafen — tro Alchenflug, der dringt in Aug’ und Nafen. — Bejonders 
aber wär ich tüchtig auf dem Poften — wenns gält die Speifen ud die 
Brühen erft zu Foften. — Und Fümen Sefte dann mit [höner Keit’ver Feier, -— 
dann wäre meine Umfit groß, ja ungeheuer — den rechten Schmuf zu 
wählen für Ohr und Hand — für Hals und Bruft, für Loden und Gewand. 
— Das Köftlichfte an edlem Sammt und Seide, — das Kleidfamfte von 
Fus und von Gefhmeide — Aus voller Kehle Heitere Lieder fingen, — 
mic iwiegend hüpfen, tanzen, Springen, — Wenn ich als Jungfrau dann zur 
Reife wär’ gelangt — entfaltet, und in üppigen Reizen hätt geprangt, — 
wel’ Glüd, wenn mir der Simmel dann gewogen — und aus ber Schiefals- 
un’ ein 2008 ic) hätt’ gezogen — zu finden einen Freier, deß Herz für mid) 
entbrammt — fo fhön wie wader, mir reichet Herz und Hand; — von ihn 
geliebt zu fein im trauten Seelenbunde — Yiehr ich wieder ihn aus tiefften 
Herzensgrunde. — Wie eine Fürftin Iehnt’ id) BHingefloffen — auf weichen 
Pfühl, von Liebreiz übergoffen -- gehülft in Sammt und Slor und veiche Seide — gefchmüct mit Perlen umd mit güldenem Gefchmeide, — die er verihwend’rifh beut in Lieb und Ehren — die Wonne mir und meinen Reiz 
zu mehren.” — 

sn diefem Ton geht es fort. Shlieglih Fommt dem Did 
ter die Einfiht, daß alles Klagen ja doch vergeblich fjei und er 
fchließt das Gapitel:
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„So will ich mich geduldig brein ergeben, — «8 endet alles Leid ja 

einmal mit den Lehen. — &8 lehren ernftlih und ja unsre Weifen — man 

müffe Gott für Alles dankbar preifen — mit frohem Herzen für daS Heil 

und Gfüft — und mit Ergebung feldft für Mißgeihid. — So mögen denn, 

wenn wiberftrebend au, fich regen — die Lippen zu dem allgemohnten Segen: 

__ Mein Gott und Herr, gepriefen fei und bleibe, — daß du mich nicht ge- 

ihaffen Haft zum Weibe!" 

Biel Thärfer fehwingt Kalonymos aber die Geißel feines 

Spottes, wenn er Die verkehrte Welt und feine entartete Zeit 

fjildert. Mit einem herzinnigen Gebet zu Gott, daß er fein Volt 

aus diefer Noth erlöfe und einer begeifterten Chilverung meifiani- 

fer Zukunft fchließt der „Brüftein“ ab. Von derberem Humor 

ift ein anderes, jpäteres Merk des Kalonymos, „Massekheth 

Purim“, der „Zraftat für das Purimfeft”, eine Parodie, in Der 

er die Methode und den Fdeengang des Talmuds glüdlih perfi- 

flirt und mit tiefem Ernft die Pflicht des Weintrintens am Purims 

tage behandelt. Die geiftreide und jedenfalls harmloje Ironie 

wurde aber jpäter, als Scherz und Zuft aus den Häufern Yuda’3 

weichen mußte, vielfach mißverftanden ; Kalonymos wurde als „gott- 

tofer Dieter” verdammt und viele Eremplare feines Wertes 

verbrannt. 

Ein drittes, nad vielen Richtungen bedeutfames Werk, das 

aber früher als die genannten entftanden, ift die Heberjegung und 

Bearbeitung des befannten arabijchen Märdens aus den Abhand- 

fungen Der Encyflopädie der „lauteren Briver” zu VBasra, 

„Jchwänuggafä“, das den Streit der Pienjchen und ber 

Thiere über ihre beiderfeitigen Vorzüge unter dem richterlichen 

Boris des Königs der Genien behandelt. Das Märchen bildet 

einen Theil des 21. Traftats diefer Encyflopädie, der von den 

Arten der Thiere, ihrem wunderbaren Bau und ihren merkwürdigen 

Zuftänden handelt. In der hebräifhen Hebertragung des Kalony- 

. mos führt das Werk den Titel „Iggereth Ba’ale Chajjim“ 

(Abhandlung über die Thiere). Auch der ‚Reätsftreit zwiichen 

NMenih und Thier” verfolgt ethifche Zwede in fatyriider Form; 

auf) hier werden Die Thorheiten der Menichen fcharf gegeibelt. 

Daher war die Tendenz des Buches Kalonymos bejonders fympa= 

thijh und er beeilte fi), feine Weberjegung in fieben Tagen zu
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vollenden. Sein Werk ift auf noch dadurch von befonderer Wid- 
tigfeit, weil durch daffelbe jenes arabifhe Märchen dem Abendland 
zuerjt vermittelt wurde. 

Kalonymos war aljo nicht blos Diäter, jondern auch ein Ge: 
lehrtev und Weberfeger. Sein Sendfhreiben an den fpanifchen 
Philojophen Zofef Caspi, eine philofophifche Streitichrift, ift aber 
das einzige feiner Werke, weldes bis jeßt aus dem Staub der 
Bibliothefen erlöft wurde. Im Auftrag des Königs Robert jheint 
er vorzugsmweife medizinische und mathematifche Ueberfegungen an- 
gefertigt zu haben. Eines diejer Werke, das „Sefer Hamel- 
akhim“ (Königsbuc), ift bruchftückweife noch erhalten, welches 
die Kenntniffe des Kalonyımos in der Mathematik, die ja ftets 
unter den Juden eifrige Pilege fand, nachweift, indem es die Ver: 
hältnifje der Zahlen unter einander in abftrakter Weife behandelt; 
duch feinen Titel weift es zugleich auf feinen Urjprung wie auf den 
hohen Proteftor hin, der die Studien des Kalonymos gefördert bat. 

Ein Zeitgenofje und Freund des Kalonymos war der ihn an 
poetifcher Urfprünglichkeit überragende Immanuel b. Salomo aus Rom (c. 1270—c. 1330), der „Keine des Mittelalters” 
oder auc) der „jüdifche Voltaire” genannt, obwohl beide Vergleiche 
nicht zutreffend find, da fie einerjeits dem Dichter zu viel Ehre 
erweifen, andererfeit3 wiederum fein Wefen nicht völlig erfchöpfen. 
Auh Immanuel erfreute fi) der Gunft eines Mäcens. Die An- 
tegung, die die Fürftenhöfe jener geit gegeben, wirkte fihtlih auf 
weitere Kreife, Und fo fehen wir auch reiche, jüdifche Mäcene er- 
ftehen, die die wiffenfchaftlichen Arbeiten ihrer gelehrten Glaubens- 
genoffen fördern und ihre diteriihen Schöpfungen begünftigen. 
Der „Fürft” Smmanuel’s regt ihn an, feine in verjchiedenen 
Lebensepochen verfaßten und zerftreuten Dichtungen zu jammeln 
und an einem durchgehenden Faden aufzureihen, jo als ob fie vom Dichter etwa in einem poetifchen Wettftreit vorgetragen worden feien. So entftand das bedeutendfte Merk Smmanuel’s, die „Me- chabberoth“, eine Dichtung, die von dem fühnen Wiß, der poetifen Begabung umd Ipradlihen Gemandtheit Smmanuel’s Zeugniß ablegt und an bie beften Mufter, vorzüglih an Charifi’s „Tachkemoni‘, fih anlehnt.
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Ron einer gefchloffenen Compofition Fan nach der Entftehungs- 

weile des Werkes wohl nicht die Nede fein. Es find eben zu ver= 

fhiedenen Zeiten undin verfchiedenen Stimmungen entitandene Gedichte, 

Drakamen, Barodieen, Novellen, Epigramme, Diftihen, Sonette, ja fo= 

gar auch Gebete, die aber alle einen Humoriftiihen Grundton haben. 

Der Dieter nimmt die Dinge, wie fie find und läßt fie ih in 

ihrer eigenen Quft und Lächerlichleit fortentwideln. Er ift eigent- 

lich mehr Komiker als Humorift; denn ein jolcher muß reiner, 

liebenswürdiger fein und aus der Tiefe der Gemüths die Empfin- 

dungen holen, die „ein treues Echo des vieltönigen, aber in fi) 

einheitlichen Menfchenherzens” find, und die er zu dem mwohlthuens 

den Eindrud einer vollen, in fi) befriedigten Harmonie ver- 

binden muß. Davon ift bei Immanuel faum die Spur vorhanden ; 

aud feine Gebete machen den Eindrud, als jeien fie ironifch oder 

gar parodiftijch gehalten. Selten bligt ein Funke von Gemüth 

oder von poetifcher Innerlichfeit durch fein Gedicht, er ift immer 

objectiv, witig, fühl und vor Allem frivol. Diele Frivofität ift 

näcft dem Wit der Grundzug feiner Dichtung. Auch Sharifi umd 

mande Genoffen haben hie und da eine frivole Anwandelung, die 

aber raid) wieder verf—hmindet und gemöhnlich dem tiefften Ernft 

Plag mat. Immanuel ift aber andauernd und abfihtlieh frivol, 

ja jogar füftern und obfeön, und ion deshalb läßt ex feine rein 

humoriftifhe Befriedigung auffommen. Wir bliden in einen ver- 

zerrenden Hohljpiegel, wenn wir bie Dinge diefer Welt in der 

Beleuchtung anfchauen, in der fie der Wik Smmanuel’s zeigt, der 

das Höchte nicht hont und dem das Kiedrigfte nicht unbedeutend 

genug ift, um daran feinen Spott auszulaffen. Natürlich wird 

der Fomische Effekt erreicht und die Lahjluft erregt; mehr will aber 

SImmannel nicht. Und deshalb jcheint e3 übel angebragt, ihn mit 

Heine oder gar mit Voltaire zu vergleichen, die beide au im 

dichterifchen Sinne ein Höheres angeftrebt und erreicht haben. 

Die Erjeheinung Immanue’s ift aber doch in der jüdijchen 

Literatur epochemachend, weil er den fühnen Wig und die jchrans 

fenlofe Srivolität in Diejelbe hineingebracht, Die beide vordem nur 

iporabiich aufgetreten waren. In hohen und reinen Tönen fangen 

die fpanifehen Dichter von der Macht der Liebe; ihre Mufe war
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feufch und rein, eine Lilie von Saron; die Mufe Smmanuel’s war 
aus derberem Stoff, die Bocfprünge jeines Wites erinnern mehr 
an ifalienifche, als an hebräijehe Dichter, die auch in Fatyrijchen 
Gedichten eine vorwiegend ethifche, mo nicht ausjchließlich veligiöfe 
Tendenz verfolgt haben. Steht alfo die Eriheinung Immanue’s 
faft vereinzelt da in der Gejchichte der jüdiichen Poefie, fo lag es 
natürlich nahe, filh nach Analogieen in verwandten Gebieten um: 
zujehen. Es mag aber übertrieben fein, in dem altitalienifchen 
Rabbi einen Vorfämpfer der Doctrin von der Emancipation des 
Fleifhes zu fehen, oder auch feine „Mechabberoth“ ein Pendant 
zu „Zriftan umd Sfolde” zu nennen, in denen die fpiritualiftifche 
Idee gleichfalls dem Senfualismus der Minne unterliege, Imma- 
nuel bat die fpiritualiftiiche Shee des Sudenthums nit ver- 
leugnet; fein Spott verfolgt nur ihre Ausfehreitungen und geht 
natitlih mit dem zügelfofen PBoeten dur, fo daß er au das 
Heilige nicht verfehont. Die Drthodorie einer fpätern Zeit hat 
deshalb Immanuel verdammt, in dem Glauben, daß diefer Spott 
verderbli und gefährlich wirken müjfe. 

Auch die Form, in der Immanuel die hebräifche Sprache den 
Sprüngen feines Teden Wißes anpaßt, ift altprovencalijchen und 
italienifchen mehr als jübifchen Muftern nadgeahmt. Die ver: 
Ichiedenften Dichtungsformen wechfeln in den 28 Pforten feines 
Buches in bunter Mifchung ab. Die iWönften feiner Gedichte find 
Sonette mit Wechfelreimen; die jprachlich vollendetften find die 
in poetifher Profa. Die mufivifche Stilfärbung wendete Sınma- 
nuel mit derjelben Kühnheit an, die die Vorgänger auszeichnet; 
nur daß bei ihm der Mißbrauch des Bibelworts zu obfcönen Scher- 
zen und luftigen Gapriolen auffällt. 

Was num den Inhalt anbelangt, fo ift es fchwer, ein Bild 
defjelben zu geben, eben weil die geichloffene Compofition fehlt umd 
die einzelnen Novellen, Parodieen, Briefe, Frag: und Antwortjpiele, 
Lobreden und Gedichte nur an einem Lofen Faden aneinandergereiht 
find. Allein die 28. Pforte feines Merkes verfolgt einen einheit= 
lichen Plan, der geeignet ift, Iebhaftes Ssntereffe zu erweden. Sie 
ift nämlich unter dem Einfluß von Dante’s „Aivina Commedia“ 
entitanden und jchildert gleichfalls einen Bejuch im Paradies und
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in der Hölle. Immanuel war mit Dante befreundet und es eriftirt 

von ihm ein Sonett in itaftenifher Sprade, in dem er den Tod 

des Dichters beklagt. Aud) zwei Sonette der Freunde Dante’s, 

de8 Bofonio von Agobbio und des Eino von Piftoja, find bekannt, 

die den Juden Manoello als im Kreiie Dante’s heimijch zeigen. 

In der That hatte Manoello manche Berührungspunfte mit Dante. 

„Beide hatten den ganzen Bildungsitoff der Vergangenheit in fi) 

aufgenonmen; Dante die Eirchlichen, Scholaftiichen und romantijchen 

Elemente, Immanuel die bibfifh-talmudischen, maimunifd-philofo= 

phiichen und neuhebräijchen Erzeugniffe. Beide haben diejen mans 

migfaltigen Stoff zu einem organischen Ganzen verarbeitet und zu 

einer nenen Ditungsart geitaltet.“ In der Aıt freilich, in wel- 

her dies gejhieht, gehen Tie erheblich auseinander. „Dante dichtet 

eine göttliche Comödie, Snımanuel eine menjhliche.” Kill man 

fih des Unterichiedes vollbewußt werden, fo vergleiche man dei 

Hnfchnitt, in dem Immanuel jein von Eomifchem Selbitlob über: 

triefendes Zujammentreffen mit den biblifhen Schriftftellern, Die 

er commentirt hat, in ergöglider Weile ichildert, mit den Gejän- 

gen des Purgatorio, in welchen Dante vor Beatricen das Belennt- 

niß feiner Schuld und Sünde ablegt und feine Prüfung dur die 

drei Apoftel, in dem Glauben, in der Hoffnung und Liebe, 10 

erihütternd demüthig md doch wieder gottfreudig verkündet. Aber 

nod mehr tritt diefer Unterfchied im dichterifchen Werth beider 

Gedichte md in dem nachhaltigen, bildenden Einfluß hervor, den 

Dante’s unfterbliches Werk ausgeübt. Weberragt er den Genofjen 

darin um Niefenlänge, To fteht dagegen Immanuel Hinfichtlich der 

Gefinnung feineswegs hinter Dante zurück; ja er übertrifft ihn an 

humanem Geift und aufgeflärter Gelinnung. Sn feinem Paradies 

finden auch die Frommen aller Nationen Plag, denen Dante den 

Eintritt verwehrte. Dante hatte die Scholaftif no nit ganz 

überwunden, er fuchte fie mit Der Romantik zu verbinden; Die 

Dihtung Immannel’s geht über die Scholaftif hinaus und Töft 

au die Romantif feines Glaubens auf. Sein Gediät fchließt 

mit einem wahren Hymnus auf die Zukunft der Menjchheit: 

Gleichviel, wie Diefes und jenes Land — die Höchfte Gottheit Hat benannt, 

€3 ift ja doch diefelbe Macht, — die über alle Menfchen macht.
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Die ungefeh'n die ganze Welt — und was darinnen ift, erhält. 

€3 it ja doch Daffelde Wefer, — das in den Herzen weiß zu Iefen, 

Und deffen väterlih Gemüth — das Gute allerorten fieht. 

€3 ift derfelbe treue Hirt, — der alle Heerden jammeln wird, 
Wenn einft der große Morgen fheint, —- der die Zerftreuten wieder eint! 

Nichts ift fchwerer, als jelbft nach den theilweile vorzüglichen 
Meberfegungen ein Bild der Poefie Immanuel’s zu geben. Mit 
Vorliebe werden der „Hörnerträger” und die häßliche Frau verfpot- 
tet. „Nur damn ift eine Frau verläßlihd — wenn fie recht alt 
und häßlih”, fagt er. Und wenn er einen Menfchen, der ihm 
widerwärtig, harafterifiren will, jo weiß er fein vraftifcheres Mit- 
tel, als ihn der Häßlichen zu vergleihen. „Sch Kaffe ihn jo tüd) 
tig — wie der Liebende die Frau, Die züchtig — wie die Häf- 
lie den Spiegel meidet — und wie der Tochter der Luft der 
Enthaltjame ift verleidet.” — Eine Schilderung von der Verdamms- 
niß der Hölle lag natürlich nicht im Plan Immanuel’s. Im 
Gegentheil, es geht in jeinem Inferno recht Iuftig her. Er 
trifft da die größten Philofophen aller Nationen, die er natürlich) 
tronifch dahin vermeift. 

„Dort fteht Ariftoteles bfeich und entftellt — weil ex geglaubt an die 
Ewigkeit der Welt — dort wird e8 an Galen, dem großen Arzt, gerochen — 
daß er vorwigig gegen Mofe geiproden — dort hat's Alfarabi zu beffagen, 
— daß er fi} erbreiftet zu fagen — die Vereinigung des Menfchengeiftes mit 
dem Geifte Gottes — fei altes Weibergeihwäk und werth des Spottes, — 
die Seelen, die dahingefchieden — fehren wieder in neue Leiber bienieden. — 
Dort jammert Platon im Winfel — über feinen Dünfel, — daß er feine 
Worte als Prophezeiung gehegt — und den Ideen Mirklichteit beigelegt, — 
dort Hippofrates, der Keinem wollte gönnen, — daß cr feine Weisheit folle 
fennen. — Dort wird Nvicenna verlaht, — ber es fi ausgedaht, — «8 
Fönne wohl auf Erden - ein Menjch ofne menjchlichen Vater erzeuget werden.” 

Neberihwänglih ift er im Lob der Frauenjchönheit. Da, 
nähert ji feine Poefie am Eheften den italienischen Vorbildern 
feiner berühmten Zeitgenofjen. Eines der anmutbigften Sonette 
hat er auf die jchönen Augen feiner Holden gejungen. ... 

Du Tieblihe Gazelle! Mit Entzücen 
Erfüllt dein Blic, fteigt er zum Licht empor; 

- Denn aus den zauberhaften Augen vor 
Strömt eine Welt, die Götter Fann beglücden —
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Und Strahlen, die den Sonmenftrahl erdrüden. 

Die Lippen find der Morgenröthe Thor, 

Die den von Shut umfloff'nen Himmel jhmürden. 

Und diefe Augen, find e3 Himmelfterne? — 

So wog id oft in meiner Bruft die Frage — 

Die nur ein Gott gejendet auß der Ferne, 

Daß fie erleuchten unf'res Lebens Tage, 

Damit der andern Welen Schönheit lerne, 

Wie fie dem Stäubchen gleihe an der Wage. 

I Wechjelgenien bewegt fih eine echt fatyriiche Parallele 

zwifchen zwei Mädchen, einem hübjgen — Zamar, — und einem 

häßliden — Beria —, die folgendermaßen lautet: 

Zamar hebet die Wimper und Sterne blifen zum Simmel 

Sendet den BE und erwerft, die fhon der Hügel bevedt. 

Berin hebet den Bl, Bafıliäfen tödtet Der Scäreden, 

Mundert euch nicht, den Blict fliehet der Teufel fogar. 

Tamar’s Göttergeftalt, Tann fterbliche Sprade fie jhildern? 

Mähnen die Götter Dod fett, daß fie dem Himmel entftammt. 

Beria nüßet der Welt, bejonders im Hexbft vor der Tele, 

Mo man dur Tragen allein dem Teufel zu fcheuchen vermag. 

Samar! Hätte di Mofe gefehn, das Erzbild der Schlange 

Hütt er verjhmäht, Dur dein Bilonik die Menjchen geheilt. 

Beria, wenn mic ein Schmerz verläßt, ganz ihmwindet er nimmer; 

Die begegn’ ich und neu Fehret die Verftimmung zurüd. 

Tamar, die lodige, grüßt am Morgen Die Some, dog Diefe 

Hüllet in Wolfen ihr Haupt, weil fie der Glage fi Ihänt. 

Beria! Wenn ich zuerft am Neufahrsmorgen dich treffe, 

Meik ich, das Fünftige Jahr wird fein erfprießliches fein. 

Zarmar lächelt und heilt de$ Berzens blutende Wunden, 

Hebet das Haupt — und beihämt ziehn fi) Die Sterne zurüd, 

Beria follte fürmahr man unter die Engel verjegen, 

Sicher ftiegen alsdann Himmel zur Erde herab. 

Tamar gleichet dem Wonde. Doch eins macht beide verfchteben: 

Daß ihe herrlicher Glanz nimmer in Schwanfen geräth. 

Beria hat eimas von den Göttern. Keiner, jo jagt man, 

Schauet die Götter, den nicht Ihredliche Neue befältt. 

Samar! Glihe „die Jungfrau” dir, nie würde die Sonne 

Bor der „Zungfran” flien, um nad) der „Wage“ zu gehn! 

Beria, weißt du, warum Meifias immer noch zögert? 

Sängft jhon harret Die Zeit, doc) er verfterft ji) vor dir! 

Zamar, du fragit, ob heute noch göttliche Wunder geichehn? 

Bü in den Spiegel! Er Tehet, daß ed an MWundern nicht fehlt.
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Aber diejer leichtgefhürzte Poet Smanuel hat aud jehr ernit- 

hafte, exegetiihe Schriften und Commentare zum Bentateuch, den „Pial- 

men”, „Sprüchen Salomo’s*, zum „Hohenliede” und andern biblijchen 

Büchern verfaßt, die fih im nichts von der damals herricenden 
alfegoriih-fholaftifchen Weife entfernen. Zu ihrer Zeit waren fie 

fogar jehr gefhägt und fein Commentar zu den „Sprüchen war 

eines der eriten Drudtwerfe, weldes die hebräifchen Preffen in 

Stalien in Angriff nahmen. Aber feinen Auf erwarb er fi doc 

als Dichter und „mit Verwunderung erbliden wir die hebräifche 
Mufe, die fonft immer fo feufh umd würdevoll auftritt, die auch 

dan, wenn fie die Liebe mit der finnliciten Ghuth preilt, wie im 

hohen Liede, ihr den Adel innerer Herzensweihe auforüdt, wir 

jehen fie bei Immanuel im wilden Tanze der Bachantinnen auf 
fpringen, leictfertig umberfähreiten, die lüfternen Blide heraus 

fordern und die Nadtheiten nicht jeheuen.” Und doc ift diejer 

Manı au) andererjeits wieder voll fittlichen Erntes und warmer 

Frönmigfeit, wo e3 gilt, die Grundjäge feines Glaubens zu vers 

theidigen oder Elarzuftellen. Sa, es ift charakteriftiich Für ihn ges 
vade, daß er den Grundgedanken des „Hohen Liedes“ in dem Gab 

zufammenfaßt: „Die Liebe ift ver Mittelpunkt, um welden 

die ganze Lehre der Thora ji bewegt.” 

Einer genialen Hypotheje zufolge, fol Immanuel in dem weifen 

Führer Daniel, den er fi) zur Paradiejesfahrt erforen, feinen 
Freund Dante verherrlicht Haben. E3 wäre das fehr bezeichnend 

für die Stellung des Juden, der fich jo ganz heimisch fühlt in 

einem Kreife, welcher in der Ausbildung des Bolksthümlichiten, 

der Sprache und nationalen Literatur, feine Zebensaufgabe gejudht 

und gegenüber den phantaftiihen Träumen und Wundern einer 

vergangenen Zeit den Sinn für Natur: und Lebenswahrheit ge: 
wedt hat. — 

Se mehr jih diefe romantiihe Literatur ausbildete und in 

Harer, einfacher Proja anziehende Ereigniffe Ichilderte, je mehr 

dann an Stelle des Nitterromans die Novelle trat, defto mehr 
mußte man auch auf die Sagen und Heberlieferungen des Drients 

zurüdgreifen, die der Erzählung reichen Stoff boten. Und wenn 

Manoello die Gedichten Boccaccio’s, jeines jüngern Zeitgenofjen, 
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nod) hätte Teen fönnen, jo wäre ihm Vieles, wo nicht das Meifte, 

hefannt und vertraut gewejen aus dem orientalichen Sagenfreis 

der Worzeit, der gar oft das Medium bildete, durch welches Die 

indiihe, perfiie und arabiiche Fabel-Legenden: md Märchenwelt 

dem Decident vermittelt wurde. Die doppelte hebräiiche und die 

(ateinifche Webertragung des „Kalilah we-Dimnah“ von dem 

getauften Zuden Zohannes von Gapua (1262—1278), der 

„Mischle Sandabar“ und anderer Werke, vornehmlich aber 

die 39 Erzählungen, „Disciplina celericalis“, des Betrus 

Alphonjus, eines getauften uden (1106), die meift aus 

arabifehen und jüdiihen Quellen ftammen, bilden die Quellen, 

aus denen die „Fabliaux,“ die „Gesta Romanorum, “ 

„Cento novelle antiche“ "und nad) diefen Boccaccio für fein 

„Decamerone“ geiöpft haben. Dab die Juden dabei ihre 

eigenthümlihen Sagenkreile mit verwebten, ift aus den Wande 

zungen vieler Sagen zu erjehen, deren Heimat der Talmıd oder 

der Midrafy ift und die ihren Weg His in die modernen Märden- 

bücher gefunden haben. So it die orientaliihe Aleranderjage 

während des ganzen Mittelalters der beliebtefte Erzählungsftoff ; 

ja der Pfaffe Lamprecht bemust für fein „Aleranderlied" rabbinifche 

Legenden und läßt jogar zur Erklärung der Bedtutung des räthjel- 

haften Steins einen Juden herbeiholen. Auch das dem Gaoıı 

Nifiim zugejchriebene Buch von Riffim, einem Enfel Des 

Ajcher b. Mejchullam, verdantt diefer Sagenmifchung des preizehnten 

Sahrhunderts feine Entftehung. Es führt mehrere Titel, deren 

befanntefter „Sefer Ma’asioth“ (Bud der Geichiehten) Tautet, 

und ift eine Sammlung von haggadijchen Erzählungen und Moral» 

iprüchen aus Talnud, Midraihim und älteren Werfen der eit- 

ihlägigen Literatur. Niffim’s Quellen find übrigens no nit 

fritifch nachgemiejen, aber es ift Harakteriftiid), daß fein Buch Ion 

Sagen aus beutjchen Siteratunfreifen enthält, während er anderer: 

ieits mittelbar wieder auf diefelben zurücigeroirkt hat. Son deutfchen 

Predigten aus dem dreizehnten Jahrhundert findet man manche 

Midrafhim nach feiner eije zurecht gelegt und in Sprüden, 

Liedern und abergläubiichen Praftifen hat die KRabbalah einen ges 

wiffen Einfluß auf Roliglehen und Volfsliteratur des Mittelalters
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ausgeübt. So drängt fi) immer wieder bei jeder vergleichenden 
Literaturbetragtung der Gedanke unwilfürlih auf, wie fejwierig 
es jei, „die Grenzlinie zwifchen der neufchaffendeu Thätigfeit des 
menjhlihen Geiftes und feiner bloß mwiedergebärenden Triebfraft 
zu ziehen“, und wie fwer in jedem einzelnen Falle die Eritifche 
Entjcheidung zu treffen fei, ob ein Product ein urfprüngliches oder 
andersmwoher entlehnt ift. 

Natürlich war auch der Einfluß, den die fremden Literaturen 
auf die Juden übten, ein großer. € ift bereits erwähnt worden, 
daß in allen philofophiicen und poetifchen Schriften der italieni- 
Ihen Juden des breizehnten und vierzehnten Sahrhunderts jener 
friihe Hau des neuerwachenden Geiftes zu Ipüren je. Das 
fiperfte Zeugniß bietet uns Immanuel, der in feinen Borzügen die 
altprovencalifhen Sangesformen und die philofophiihe Scholaftif, 
in jeinen Fehlern die Seldftüberfhägung und Frivolität vertritt, 
die au den Zeitgenofjen nicht fremd waren. Smmannel felbft hat 
feine Schule gebildet in der jüdifchen Literatur. Weder die 
Genofjen noch die Nachfolger fanden den leichten Ton, mit dem 
er die Welt bejpöttelte, und Feiner wagte es, weiter in berjelben 
frivolen Weife zu fchreiben. Und doch lag diejer Ton damals in 
der Luft Stalien’s, und do war die Poefte auch unter den Juden 
jenes Landes zu Haufe. Ya fie wurde fogar als Kunft, als Er- 
werb betrieben. Bon mehreren Dichtern jener Zeit wird dies aus- 
drüdlich berichtet. Giner derfelben, den Immanuel fehr hoch ftellt, 
war Zehuda b. Mofe Romano (1292). Diefer Zuda — 
Ipäter philosophus divinus genannt — joll der Lehrer des Königs 
Robert von Neapel im Hebräifchen gewefen fein. Er war nament: 
id} als Ueberfeger aus dem Lateinifchen thätig und vielleicht der 
erite Jude, der in die Zrrgänge der fholaftifchen Philofophie einen 
Haren Einbli genommen hatte, mit dem die Kenntnik rilt: 
licher Quellen breitefte Ausdehnung im jüdifchen Siteraturkreife ge: 
winnt. Seine Webertragungen, die bandihriftlich erhalten find, 
betreffen meift die Werke fcholaftifher Philofophen, wie Albertus 
Veagnus, Thomas von Aquino, aber auch ariftotelifhe und arabifche 
Werfe, wie das Bud „de causis“, einzelne Scäriften von 
Averrods und Ariftoteles, ferner philofophiihe Schriften von
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Boethius und Aegidius. Auch jelbftftändige, wiffenjchaftliche Werke, 
wie einen Commentar zu Maimuni’s großem Ritualwerf und ein 

Sloffarium, das theils hebräifey, theils italienisch) war, daneben 
auh wohl Gedichte Hat Zuda Romano verfaßt, dem Immanuel 

einen Pla im Paradies als „Krone der Denker und Dichter“ 

anmeilt. Für feine Ueberfegungen, die für jüdifche Lefer vorzugs- 

weije berechnet waren, giebt Juda als Motiv an, „um jeinen 
Stammesgenoffen, die ftolz auf ihr Wiffen feien, zu zeigen, wie 
auch andere Nationen, befonders die chriftlichen, der Weisheit und 

Bilfenihaft nicht errmangeln.” 

Zu gleicher Zeit wirken aud noch mit bejfonderm Eifer als 
Ueberjeger in Stalien der bereits genannte Seradja b. Sjaf 
b. Schealthiel, fowie der Arzt Nathan b. Eliefer Sam’ati 

— vielleiht aus Gento — der den Kanon des Movicenna, die 
mediziniihen Aphorismen Maimuni’s und viele andere wiflenfchaft- 

lihe Werke aus dem Nrabifhen übertragen hat. Ein veges geiftiges 
Leben jheint überhaupt in jener Zeit innerhalb der jüdiichen Ge: 
meinde zu Rom geherriht zu haben. Dichter, Eregeten, philo- 

fophifhe Schriftftellee und Talmudforjcher lebten dajelbft; die 
religiöfe, wie die weltliche PVoefie wurde eifrig und mit Liebe ge- 
pflegt, die Sdeen der Schule Maimuni’s wader vertheidigt und 
gegen alle Angriffe gefhüst. In dem Sahrhundert von 1270 bis 
1370 tritt in Stalien eine Reihe von Gejchledhtern — der 

Anavim, Nearim und Bethel, dei Piatelli, Fanciuli — auf, 
die bedeutende Vertreter in alle Gebiete der jüdiichen Literatur 

 entjenden. Sogar eine Frau, Baula, die Tochter eines Abraham 
(1288), aus der Familie dei Mansi, wird wegen ihrer biblifhen 

und talmudiichen Kenntniffe gerühmt. 

Sie alle verdunfelt der Ruhm ISmmanuel’s, des jeltfamen 

Mannes mit dem Doppelgefiht des frivolen Poeten und Des 

frommen Gregeten. Selbft die veligiöfe Poelte der Beitgenofjen 

tritt vor jeinen Harlefinsfpäßen in den Hintergrund, und wir er 

fahren außer den Namen und einzelnen, zufällig übriggebliebenen 

Dichtungen nur wenig von der Schaffensluft jener Epigonenperiode 

auf dem Gebiet der fynagogafen Poefie. 
Es jcheint, als hätte Die Yiturgifche Poefie im Put mie in 

Rarpeles, Gefd. d. jünifhen Literatur, 47
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der Seliha, in Spanien jowohl wie in Frankreih, Deutichland umd 

Italien eigentlich ihren Kreislauf vollendet und den Gottesdienft 

nad allen Richtungen Hin befeftigt. Die graufamen DVerfolgungen 

braten meift nur Klagelieder hervor: Für ftehende Leiden 

wurden die Profagebete getreuer Ausdrud. Die Seliha-Dihter nad 

Meir b. Baruh find nur noch nahempfindende Poeten in einer 

Zeit, da der Duell der Poefie bereits verfiegt war. 

Nur ein Dihter — Nahum — verdient aus der Schaar der 

Nachfolger einer großen claffischen Epoche genannt zu werden; die 

Kiteraturgefhihte möchte ihn nad dem jüdlihen Spanien oder gar 

nach Afrifa verweilen; über feinen Gedichten mwölbt fidh aber der 

ewig blaue Himmel und die fhöne Naturfreudigkeit Ztaliens. Nur 

zwei davon find befannt; fie athmen eine fo frifche Empfin- 
dung für das Naturleben, wie fie feit den Hymnen Sat b. 

Gajjath’s in der neuhebräifhen Poefie Faum wieder angetroffen 

wurde... 

Krofos und Narde blüht auf meiner Flur. 

Der Dornftraud welkt, e3 fehwand der Diftel Spur. 

Wo fpiegelhelle Bäche fließen, 

Sieh die Myrthe prangend fprießen. 

Des Gartens Baum legt ab den Wittmenjchleier, 

Und glänzt in froher Luft, im Kleid der Feier. 

Die Zurtel giert, 

Die Lerche jchwirrt. 

Auf ihrem Poften ftehn fie wieder! 

_ D jaudjzt in lauter Freude, Brüder! — 

Aus voller Kehle tönt ihr Jubelhall, 

Berfündend Gottes Macht im Weltenall. 

Zene mit leifem Klang 

Diefe mit fchmetterndem Sang 

Zwitjhert ein Lied auß der Seele Drang. 

An bunter Pracht der Farben fteht, 

Im Schmudgewand das Rofenbeet, 

Des Sranatbaumes Blätterfrang 

Stet im Flor von rother Blüth’ und weißem Glanz, 

€3 freuen fid) die Freunde feiner Pracht. 

€3 freut fi fein, wer fchläft und wacht. 

Und weht der Abendmwind mit fühlen Haud),
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Dann perlt der Thau-in Blüth’ und Strauch), 

Der Thau, erfrischend, was erjchlafft, 

Berlechztem leiht er Kraft. 

Bon Dften her glänzt auf das Licht, 

Die Sonne leuchtend Bahn fich bricht. 

Rn meined Gartens grünem Raum 

Auffhog ein Reis, Hob fih zum prädt'gen Baum. 

DO, tönte mir der Ruf ins Ohr: 

Aus Zifhat’8 Stamme grünt ein Reis hervor! 
Mein Elend hat mein Freund erkannt, 

Nach feiner Stätte Tiebend fich zurücigemandt! 

Der Erlöfung Stunde flug, 

Dem, der hoffend feine Zeffel trug. 

E3 war eine einfame Lerdhe freilich, die folhe Ichmelzende, 

innige Lieder fang, melde feinen Nahhal fanden in jener Zeit 

erftorbener Sangesfreudigfeit. Aber der Grundton, der aus diejen 

Liedern herausflingt, er fehrt Doch auch in den veligiöjen Liedern jener 

Epode, ob fie aus Spanien oder aus Deutjchland, ob aus Ztalien 

oder der Provence ftammen, immer wieder: die Trauer um Zion, 

die Alage um das Leid der Zeit, die Sehnfuht nad) der Erlöfung. 

So gleichen fi alle Ditungen in ihrem Inhalt. Aber Feiner der 

Dihter ift bedeutend oder originell genug, um einen neuen Ton 

anzufjlagen, oder aud) mur die alten Töne mit ftarlem poetifchen 

Empfinden zu variiren. 

E3 begann eben die Winterzeit der neuhebräifhen Poefie. Die 

Ditung floh vor dem Eifeshaud) des Rationalismus und vor der 

Grabesnaht der Kabbalah. Höchftens ein Streitlied, ein Icharfes 

Epigramm wird noch gehört neben den eintönigen, Die alte Weife 

immer wiederholenden religiöfen PBoefieen, die weniger poetiihem 

Empfinden, als der Gewohnheit und dem religiöjen Herfommen ihre 

Entftehung verdanfen. Sole Streitgedite ftammen bejfonders 

aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, 100 zahlreihe Apoftaten 

in Spanien die jüdifchen Schriftiteller zum Kampfe herausforderten, 

den diefe in der Sprache ihres Glaubens, wie in der des Heimat» 

Landes, aufnahmen md ausfochten. 

Denn wie in Italien, fo nahmen auch im riftlien Spanien 

die Juden Antheil an der Entwidelung und Ausbildung der roma= 

nifen Literatur und ihrer Sprade. Es ift befannt, daß ein 
47* |
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maurischer Jude Ibn Alfange — ipäter als Convertit Dfficial 

des Cid — die erfte Chronik des Eid, aljo Die ältefte Duelle feiner 

vielbefungenen Lebensgefhichte, geigrieben hat, aus welcher jpäter 

die fpanifchen Dichter und Hiftorifer jhöpften. Und im zwölften 

Jahrhundert wahrfcheinlich ichrieb Valentin Barrudius (Bas 

zu) aus Toledo den Roman des Comte Lyonnais, Palanus, 

in zierlihem und rein .lateinifchem Ausdrud, eine Erzählung, die 

fpäter fat ganz Europa durcjwanderte und Voltaire den Stoff zu 

zwei Tragödien — „Tancred“ und „Artemire” — gegeben bat. - 

Daß die „Disciplina clericalis“ des Sonvertiten Petrus Alphonfus 

— als Jude Mofe Sephardi — ein Bolksbuh geworden, indem 

es in Europa die erfte Sammlung von Märden im orientalifchen 

Geifte umd zugleich das Vorbild des didaftiichen Novellenbuches 

von Don Juan Manuel „el conde Lucanor“ gewejen ift, wurde 

bereits hervorgehoben. 

Und jo fan es fauın noch auffallen, wenn man fpäter unter 

den eriten caftifiiden Troubadours den Swen Santod — 

Schemtob — de Carrion (1560) als einen der berühmteften au 

trifft, der dem König Pedro II. nahen und ihm Romanzen und 

Kathichläge widmen durfte. Seine „Consejos y Documentos al 

Rey Don Pedro“ (Rathichläge und Unterweifungen an den König 

Don Bedro), die aus 628 Nomanzen beiteben, gehören zu den beiten 

Schöpfungen der jungen caftilianijchen Voefie, um deren Jnhalt und 

Form fih Rabbi Santob verdient gemacht hat. Sie athmen innige 

Anhänglicfeit an den Fürften, aber au an feinen Glauben, den - 

er freiwillig au am Föniglichen Hofe befennt und deilen geiftige 

Schäße er in feinen Dichtungen wohl zu verwenden weiß. Daß er 

dem König bittere Wahrheiten in überzuderten Pillen als Rath: 

ichläge darreiht, daß er Diejenigen verachtet, die Fnechtifch fich beugen 

und zur fiegenden Kirche überlaufen, daß er fih den Reichen und 

Bornehmen ebenbürtig fühlt und fühn die Lafter dev Zeitgenofjen, 

jübifeher wie fpanifcher, zu tabeln wagt, dies Alles ift geeignet, für 

den Troubadour günftig zu fiimmen. Diefe Neigung wächlt, wenn 

man jeinen „Consejos“ folgt, in denen er den Vorwurf, der ihm fo 

wenig wie dem deutichen Minnefänger Süpfind von Trimberg er: 

fpart geblieben fein mochte, mit. den Verjen zurüchweilt:
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Die Rofe duftet dennoch füß, — wenn auch von Dorn umfchweift; 

Nicht fchmerket fehlechter drum der Wein, — weil er auf Reifern veift. 

ind gute Sprüche bleiben wertd, — wenn te auch mur ein arıter Aude lehrt. 

Manche feiner Romanzen Elingen geradezu wie Heberjegungen 

aus der Haggada, fo geihieft weiß Santob den talmnoishen Sprudj: 

{ha für feine Rathichläge zu verwerthen. Soldjes Gepräge tragen 

namentlich feine Verje über die Freundichaft: 

Kein größerer Scha& Fann fein befgieden, — als wen ein Freund zur Seite fteht, 

Doc) giebt’3 nicht? ärmeres hienieden — al3 wenn für fih man einfam geht. 

Denn e3 erwedt das ftille Leben — die traurigfte Gedanfennoth; 

Der Weije fpriht: „Mir fei gegeben, — Gejellihaft oder fonft der Tod.” 

Do; wenn die Einfamfeit au trübe, — ift Nachbarschaft weit trüber noch, 

Ton Einem, der von Wahrheitöliebe — abweichet und auf Zügen geht. 

Zur jelben Zeit wurden au jchon fynagogale Hymnen nad 

provencalifchen Melodien gedichtet und der catalonijche Dialekt in 

einem Schahgediht von Moje Chajlan aus Zaragua ange 

wendet. Als dann die Zeiten trüber wurden und bie Berfolgungen 

der Juden auh im KHriftlihen Spanien auf die Tagesordnung 

tamen, da verließen Viele den Glauben der Väter und fonnten fi 

im Glanz der mächtigen Kirche, die den Profelyten ihre bejondere 

Gunft zumendete. Unter diejen Gonvertiten ift au der Jude Juan 

Alfonfo de Baena, der im fünfzehnten Sahrhundert unter 

Suan II. die älteften Troubadour-Poefteen, darunter auch die des 

jüdiichen Zeibarztes Don Mofe Zarzal, in einem „Canzionero“ 

fammelte und dur) eigene Gedichte und Satyren vermehrte. Daß 

e3 den „neuen Chriften” jchwer fein mochte, den alten ihren Rang 

abzulaufen, ift begreiflich. Nicht minder begreiflich it es, daß fie 

ihren Aniprud auf Anerkennung duch) die heftigiten Angriffe auf 

den Glauben, dem fie entftammt, und auf deffen treue Anhänger zu 

documentiren vermeinten. m dem „Canzionero“ des Juan Alfonfo 

de Baena finden fih vier Gediäte eines getauften Juden Pedro 

Ferrus, die die yuden mit Spott und Hohn überhäufen. Die Ans 

gegriffenen — voran der Rabbiner von Alcala — ließen jedod) 

nit auf Antwort warten. Da heißt es: 

Mach’ über Gott nur deinen Big! 

Mozu ift.er au font wohl nüß, 

Wenn man im Amt und Reihthun fit?
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Zum Dank dafür wurden die Neophyten wieder von den alt- 

Hriftlichen Nittern und Sängern veripottet. Die Schilverung diefer 

poetiihen Kämpfe gehört der allgemeinen Literaturgeichichte an, die 

jüdifhe hat nur die Namen derjenigen Convertiten noch zu erwähnen, 

die in die Gejhichte der Juden eingegriffen und in ihrer Literatur 

eine heftige Polemit hervorgerufen haben. Unter diefen wird 

namentlih Abner aus Burgos — als Chrift Alfons — genannt, der 

in hebräifchen und fpanifchen Schriften gegen feine ehemaligen 

Glaubensgenoffen aufgetreten ift. Einem ehemaligen Freunde — dem 

Philofophen Sat Pollar — ruft diefer Alfons in einem feiner 

Streitgedichte zu: 

Bermag des Löwen Brüllen —- Dich zu erichüttern: 

Dann, Memme, den? des jüngften — Gerichts mit Zittern! 

Worauf Polfar jchlagfertig entgegnet: 

Löwenbrüllen, Dräuen, Schelten — deut mir Schafgeblöfe nur; 

Würmer, die fih Löwen dünfen, — flieh'n vor meiner Tritte Spur. 

Kein, ih zage nicht, ich fenne, — was die Weisheit hat entdedt; 

Doch was du zu finden wähnteft, — hat nur Laden mir erwedt. 

Einer der gewandteiten Dichter in der jatyrifhen Polemik und 

im jcharf zugefpigten Epigramm war in jener Zeit des Glaubens- 
fampfes Salomo b. Reuben Bonafed (1408), der fi fein 

geringeres deal als Gabirol erwählt hatte, da au er in Sara 

goffa verfolgt wurde. Bon jeinen Epigrammen, die jcharf und 
bitter waren, find zwei namentlich} befannt; Doch wird das zweite 

von manden Kritifern einem Zeitgenofjen zugejchrieben. 

Zumeilen find’t Der Thor in feiner Dummbeit, 

Was nimmermehr dem Weifen offenbar ward: 

So hat den Engel Bileam nicht gejehen, 

Den doc) die Ejelin gewahr ward. 
  

&. jah ich geitern noch al Schüler, heute 

Stolzirt er durch den Saal plump, 

Die Schule hat ihn rafch gefördert: Morgens 

War er Gemeiner, Abends Generalstump! 

Seine Satyre richtet fid) jomohl gegen die Juden in Saragofia 

und citirt Gabirol als Troftipender, wie au) gegen die Neligions-
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disputation von Tortofa, die für die jühifehe Literatur auch ander- 

weitig von erheblicher Bedeutung geworden ift. Ein Divan jeiner 

Gedichte feheint nur noch Handiäriftlic vorhanden zu fein. 

Bon anderen Diehtern jener Zeit verlautet nur wenig Beltinumn: 

tes, noch weniger Bebeutendes. Jr der von Zofef ihn Sabara und 

Auda ibn Sabbatai eingefhlagenen Manier des ethifch-fatyriichen 

Romans jhrieb Nehemja b. Menadem Ralomiti (1418), 

einen „Krieg der Wahrheit“, der jedoch nicht näher befannt it‘ 

Vielleicht zur felben Zeit dichtete im fernen Berfien ein Jude eine 

biblifche Epopöe, genau nad dem Vorbild Zirdufi’s und feines 

„Schahname“, in der Sandesfprae, und ein Anderer überjegte 

den Pentateuch und die Pjalmen für den Schah Kublahi ins PVerfilde. 

Wichtiger find die Polemifer und PWoeten in Nordipanien 

um die Wende des vierzehnten Jahrhunderts, die au) erft in 

neuerer ‚Zeit nad) ihren poetiichen Shöpfungen bekannt geworben 

find. „Als der Geift der Denker und religiöfen Führer mit 

Eifer fih der Abwehr äußerer Angriffe zumwandte, hatte au) 

das Bedürfniß der Phantafie nach freierem Genuß und heiterer 

Befriedigung einen weitern Spielraum zum Theil unter denfelben 

Männern gefunden. “Diele icjeinbar entgegengejekten Richtungen 

find zwei verjchiebene Elemente, melde den Einfluß riftlicher 

Gultur befunden.” Yaft allen diefen Dichtern ift fchon die 

Randesiprache bekannt und geläufig; fie bilden eine Gefellichaft 

nad Art des „Gay saber“ und pflegen wohl aud bie fröhliche 

Wiffenfdaft, „gaya scienza“. Wie den Troubadours, jo war au 

ihnen die Kunftfertigkeit der Norm das höchfte Biel, die dichteriiche 

Stimmung wur ein Nebenfählihes. Ihre Ditungen find nicht in 

den Originalen, jondern nur nad den Sammlungen theilweife er= 

halten, die von einem fait zwei Sahrhunderte fpäter lebenden Digter: 

freis ausgingen. Unter diefen Poeten find in erfter Reihe zu 

nennen der bereits erwähnte Salomo pH. Reuben Bonafed, 

ein Meifter der Satyre und Parodie, ferner Salomo db. Me- 

iäullam da Fiera, Mofe Abbas, der Arzt, und Don 

Ridal Benvenifte, ber Mäcen, an den dieje Poeten meift ihre 

Hymnen richteten. Salomo da Fiera jcheint der fruchtbarfte unter 

ihnen zu fein; er ift vorzugsmeije Panegyrifer und dichtet Hymnen



744 Die rabbinifche Literatur. 

auf feinen Beichüger, von dem er einmal jagt, er habe ihm „ein 

‚neues Lied gejandt, wie er es Ähnlich gefunden in den Liedern der 
Hriftlihen Sprache“, nänlich mit Doppelreimen, etwa wie folgt: 

. Auf den Bogel deines Haufes blick’ ich neidifch Hin, 

Ah diefe Schwalbe möcht’ ich fein, darad) fieht mein Sinn, 

Zrei fann ich dich, mein Liebling, nicht mehr geben, 

Denn was foll did, erfegen mir in diefem Leben? 

Des Wiffend Früchte, Die fo reich dein Leben jchmücden 

Sie ftrömen Weisheit aus, find Schäße, die beglücfen! 

Sede Scholle deines Haufes ift an Ehren reich 

ft füß, ergquieend und dem Seim des Honigs gleich! 

Und der Erfenntniß Baum, der dir darin erblüht, 

Er fättiget in Fülle das menjchliche Gemüth, 

In deinem Kreis find Alle ficher ug und weife 

Drum wandeln alle fie in Deinem Gleife, 

Mit meines Geiftes Aug’ blick ich wie zu den Sternen 

Zu dir, dep Bild ich nimmer Fannn entfernen. 

Dein Knecht bin ich, bin Deinem hehren Geift gefangen, 

Nah dir allein nur trag’ ich ewiges Verlangen! 

SI diefer Weile befangen fich jene PVoeten gegenfeitig; ganz 

anders Fang freilih der Ton, in dem fie ihre Gegner anzugreifen 
pflegten. Der Divan des Salomo da Fiera trägt den Titel „Sefer 

Schirim u-Melizoth we-Ketabim“ (Bud der Lieder, 

Sinnsprüche und Briefe), denn auch rhetoriihe Briefe in gemandter 

Reimprofa wechjelte er mit Moje Abbas jogar in fpanifcher Sprache. 

Und da die Poefie eigentlid von ihnen wie ein Gewerbe be- 

trachtet wurde, fo ift es erflärlih, daß man au an Hülfsmittel 
für die Erlernung des poetiihen Handwerks dachte. So entftanden 

Neimlerifa, Werke über Nhetorif und Synonymif. Salomo da 

Fiera hat ein foldes Reimlerifon „Imre Noasch“ (Worte der 

Verzweiflung) hinterlafien, das nur noch handfhrifilich vorhanden ift. 

Zwei ältere Werke diefer Art, welche jedoch mehr auf Etymologie 

und Grammatik Bezug nehmen, find das früher dem Zojef Kimdi 
zugejchriebene „Ba’al Hakhenafajim“, deffen Autor wohl 
Sojef b. Chajim hieß und etwa gegen Ende des dreizehnten 
Sahrhunderts Tebte, fowie dad Bub „Arumath Hachitim“ 
(der Getreidefpeiher) von JZuda Siciliano in Rom, der nur durd 
Ssmmanuel befamnt if. Ein Verwandter des Salomo da Fiera
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war Sofef ibn Labi — Don Vidal b. Benvenifte — aus Sara 

goffa, ein Dichter, der auch der lateinijchen Sprade fundig war 

und medizinische Schriften überjegte. Von feinem poetiihen Können 

giebt eine vielfach ihm zugejchriebene moraliiche Parabel: „Melizath 

Efer we-Dinah“ (Parabel von Efer und Dinah) Zeugniß, in 

Neimprofa und Verfen abwechjelnd, welche die in der romantifchen 

Literatur oft verwendete Erzählung von dem verliebten Alten, der 

um eine junge Schönheit wirbt, fie dann aber nicht heivathen Fan, 

in die hebräifche Literatur überträgt. Die moralifche Nuganwendung, 

die der Autor von diefer Erzählung am Schluffe maht, zeugt aller= 

dings von nicht geringer Geimadlofigfeit, wie die Ditung felbit 

von ebenjo geringer poetilcher Begabung. 

Der Duell der Woefie war eben verfiegt, und je weiter Die 

Zeit vorjchritt, defto tiefer janf die Kraft und das poetiiche Ver- 

mögen der Dichterepigenen. Nur ein einziger Dieter tritt neben 

vielen Poeten der Synagoge, die aber fein bejonderes Gepräge 

tragen, noch in Stalien gegen Ende diefer für die Poefte unfrudt- 

baren Epoche im Anfang des fünfzegnten Sahrhunderts auf, Moie 

b. Sfaf aus Riete (1388—1430), der in feinem Gedicht „Mik- 

dasch meat“ (das fleine Heiligtdum) ein hebräifches Paradies, 

eine Nahahmung der „divina Commedia“ Dante’s in Terzinen, zu- 

gleich das erfte, abgeichlofjene Epos in hebräifcher Eprade jchuf. 

Sein Verdienft befteht darin, daß er ber hebräifhen Poelie durch) 

Anwendung der terza rima neue Formen für die bereits abgelebten, 

alten bildete. In poetifcher Hinficht ift diejer „bebräifche Dante” 

höchftens in Bezug auf Die Tiefe und schwere Verftändlichkeit mit 

den italienischen Diegterfürften zu vergleichen, dem er aber weber 

an Phantafie noch an diehteriiher Intuition gleihfommt. Von den 

phantaftiihen Zügen und flammenden Bildern, mit denen Dante 

uns bimmlifche Gefichte vorführt, ift in dem „Heinen Heiligtdum” 

des frommen Moje niehts zu merfen. Nur jelten erhebt er fi, 

von der Situation getragen, zu poetifhen Schwung, um alsbald 

wieder in den Ton der gelehrten KReimgjronik zu verfallen. So 

hat fein Gedicht mehr Eritiihen als dichterijchen Werth. Dan fann 

es eine verfificirte Siteraturgeihichte nennen, da Diofe die Führer 

diejer Literatur von dem Zeitalter des Tannaiın, Amoraim und
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Geonim an bis auf feine Zeit und die vorzüglihften Philojophen der 
Griechen, Araber und Juden vorführt. Es ift aber für den Geift, 

der feine Zeit beherrichte, belehrend, daß der fittenjtrenge, im Alter, 

wie es heißt, fogar der Kabbalah ergebene Dichter jelbit einem 

Smmanuel „weil er von Liebe gejungen” md den rationaliftifhen 

Philofophen des jüdifchen Stammes den Eintritt in fein „Paradies“ 

verweigert, in dem es natürlich jehr ernft und mwürdevoll hevgeht. 

Das Gedicht ift in zwei Abtheilungen getheilt, deren erite, der 
Eingang, — Ulam — eine förmlihe fiterarhiftorifche Einleitung 

und eine Meberfiht der wichtigiten philofophifchen Syfteme bis auf 

Maimuni giebt, während die zweite — Hekhal — der Tempel tft, 

in den er die Helden und die großen Geifter feines Bolfes ein- 

ziehen läßt. Ein Theil diefes Abjehnitts ift ein Sündenbefenntnik 

nach Art der philofophifch-poetifchen Betrachtungen, für die Gabirol 

duch jeine „Rönigsfrone” die Anregung gegeben hat. 
Das ganze Werk war bis auf die Neuzeit vergefjen. Zwar 

benugten jpätere Hiftorifer das Gedicht noch als Duelle; ein Theil 

der religiöfen Lieder wurde fogar von einer jüdischen Dichterin 

ins Stalienifche überfeßt. Aber ext neuerer Forfehung blieb es vor- 

behalten, den „Hebräiichen Dante” wieder auszugraben; dod) 
it mit Recht bemerkt worden, dab Mofe da Rieti, der in feinem 

Alter die Zeit, die er mit der Poefie vergeudet, bereut haben foll, 
in diefen Falle ungleid mehr kritiihe Einficht befeffen habe, als 
feine neueren Lobredner. In diefem poefiefeindlihen Alter find gewiß 

auch die Veberfegungen mediziniicher und philofophilicher Schriften, 

fomwie das polemiidhe Driginalwerk entftanden, das von den Biblio: 

graphen Mofe da Kieti zugefchrieben wird, Der als der lekte did): 

teriiche Ausläufer des Zeitalters der Epigonen angefehen werden darf. 
  

Daß diejes Zeitalter eine genaue Kenntniß der Rhilofophie, 

ihrer Syfteme und Kämpfe hatte ımd verbreitete, Zarın man wohl 

auch aus Nieti’s Gedicht erfennen. Aber wenn man die poetijchen 

Epigonen neben die philofophifchen ftellt — jomweit fie nicht beide 

Gebiete zugleih angebaut — jo wird man immer noch den Exfte: 

ren den Vorzug geben Fönnen. Sie haben menigftens den Neiz 

neuer Formen und die Fülle der Sprade vor ihren großen Vor:



Die Epigonen. 747 

gängern voraus, die freilich Diele Sprade für fie gejhmeidig und 

fügfam geftaltet haben; die Epigonen der philofophiigen Forihung 

fönnen feinen Vorzug aufmweilen. Die Zwerge, die auf dem Naden 

des Niefen Stehen, jehen gewöhnlich weiter als diejer; der Gefichts- 

freis diefer Nahgeborenen verengert fi) aber mehr und mehr, bis 

fie glüclich in den Hafen der Kabbalah einmünden. Erjt mit dem 

anbredhenden fünfzehnten Jahrhundert nimmt die jüdijhe Religiongs 

philofophie eine originelle Wendung, indem fie fi) von der Herr- 

{chaft des Ariftoteles zu befreien umd auf eigene Füße zu Stellen 

verjudt. 

Nur Einer ragt aus dem Chor jener nahmaimunifgen Phi- 

lofophen, die auf der geebneten Straße der Speculation hinter 

Maimuni und Averross einheriritten, hervor, und au) Diejer 

weniger durch die Originalität, als dur die Kühnheit feines 

Denkens, die bisher im Kreife jüdticher Vhilofophen fat unerhört 

war. Eine jhüchterne Oppofition hatten ion vorher vereinzelte 

Koriher gewagt; Levi b. Abraham, der in zweiten Rampfe um 

die Merfe Maimuni’s eine jo anjehnlihe Rolle ipielte, joll jogar 

zu den Ahnen unferes Foricers gehört haben, veflen Vater 

Gerjondb. Salomoen naturwifenfcHaftliches Werk verfaßt Hatte. 

Revi b. Gerfon — ud) Leon di Bannolas ober Kalbag 

genannt — (1288— c. 1344), war ein Gelehrter von nicht gemwöhne 

licher Bedeutung, deifen Schriften jhon bei Lebzeiten des Autors 

verdiente Anerkennung, nad) feinem Tode aber heftige Angriffe 

Seitens der Frommen fanden. Nach verjhiedenen Richtungen er- 

ftreeft fih feine literariiche Thätigfeit. Er war Theolog, Nature 

forjcher, Arzt, Aftronom und Philofoph und Yeiftete in allen diejen 

Fächern Beachtenswerthes. Die wigtigften find natürlich) feine 

Schriften über Keligionsphilojophie und Bibeleregeje. Der Stand» 

punkt, den er in diefen Schriften einnimmt, ift ein freifinniger und 

rüdjichtslojer. Auch jein Bemühen geht dahin, Religion und Phi: 

[ofophie zu vereinigen; er geht aber an dies Unternehmen nicht 

mit den Vorausfegungen Maimunv’s, fondern völlig unbefangen 

und rein Fritiied. Sa, er Teheint geneigt, die Wahrheit feftzuftellen, 

au wenn fie den herfömmlichen religiöfen Anjhauungen entjchies 

den widerjprechen jollte. So trägt er mit großer Unerjcjrodenheit
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metaphyfiihe Probleme vor, ohne das geringfte Vedenfen zu he 

gen, daß diefelben den Widerftand der Frommen herausfordern 

mußten. „Für diefe mag das Glauben gut genug fein”, jagt er 

bei einem folchen Anlaffe, „nun, dann mögen fie e3 behalten und 

fih vom Wiffen nit ftören laffen!” Ein fo Fühner Denker aber 

‚Zevi b. Gerfon au war, es ift faum glaubli, daß er nicht gerade 

auf der Bafis einer gefeftigten religiöfen Weberzeugung feine Unter: 
fuhungen begonnen habe. Dieje Bafis ift eine unverritkbare; die 

Freiheit der Forihung Fanıı fie nit erfchüttern, denn „die Zeit 

bringt die Wahrheit zur Reife‘; mit diefem Motto wahrt auch er 
ih die Denffreiheit dem Dogma gegenüber. Eo ift Levi b. Ger: 

fon — wenn aub auf dem Standpunkt Mainun’s flehend — 
doch eigentlich über denjelben hinausgefhritten und findet nur in 

Spinoza einen gleich freifinnigen Denker, der die Wahrheit um 

ihrer jelbft willen, ohne Rüdfiht und VBorfiht und ohne alle 

hiitorifchen Vorausfegungen, die ja dem Mittelalter gänzlih fern 

lagen, zu erforihen bemüht ift. 

Die Nefultate feiner Forjchungen hat Levi b. Gerfon in feinem 

Hauptwerf „Milchamoth Adonai“ (bie Kriege des Herrn) 

niedergelegt, das zwar auch fein vollftändiges Syitem der NReligions- 

philofophie darftellt, Doch aber einen inneren Zujammenhang auf: 
weift, nad dem die wichtigften Fragen der Speculation erörtert 

werden. DBorher hatte er fon zu den Commentaren : des 

Averroes ein Buch geichrieben, „Sefer Hahekesch“ (das Bud 
vom richtigen Vergleich), diejelben theils erflärend, theils befäm- 
pfend. Dann hatte er ein arithmetiiches Werk, „Sefer Hamis- 

par“ (das Buch der Zah), und mehrere Super: Commentare zu 

den Schriften des Averross verfaßt. Endlich concentrirte er feine 

Arbeit in den zwei maßgebenden Ni'htungen, der philofophifchen 
Speculation und Bibeleregefe. 

Sn den „Kriegen des Herrn”, die fpäter wegen ihres frei 

finnigen Inhalts „Kriege mit dem Herin” genannt wurden, be: 

ginnt Levi db. Gerjon genau da, wo die philofophifche Welt dur 

Averroes, die jüdifch-theologijche durch Maimuni hingeftellt worden 
war. Geine Erörterungen galten bauptjähli der Unsterblichkeit 
der Seele, der Prophetie, der Fee vom göttlichen Willen, der
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Rorjehung, den Sphärenbewegern, jowie der Schöpfung Auch 

einen die Atronomie behandelnden Theil hat das Werk, der die 

Beihreibung eines von ihm erfundenen, aftronomijchen Snfteuments 

enthält und der für den Bapft Clemens VI. eigens ins Lateinische 

überfegt wurde. Es mag für die Bedeutung diefer aftronomifdhen 

Abhandlung fpreden, daß nod lange nachher Kepler fid ‚Mühe 

gab, um diefelbe erlangen zu Tönnen. 

Was nun die philofophiichen Ideen des Levi b. Gerjon ans 

belangt, jo wird man in denjelben einen wejentlichen Fortiehrift 

der jübiihen Religionsphilofophie unmöglich verfennen. Das ift 

feine Anwendung fertiger griechiicher Philojophie auf die Lehren 

der Bibel, kein Ausipredhen deffen, was der Glaube lehrt, in Rate- 

gorieen des Platon und Ariftoteles, fondern eine Betraditung meta- 

phyfiicher Zdeen vom Standpunkt ber reinen Dialektik aus, d. dh. 

mit der Frage, ob und in wie fern jeder Gedanke den Anforde- 

zungen der Zogif an Gewißheit und Wahrheit genüge und fähig 

ei, gewiffe Erfenntniffe zu geben, gleichviel ob diejelben mit den 

religiöfen Lehren übereinftimmen oder nicht. Daß die Refultate 

diefes dialeftifchen Proceffes jhließlih doc auch mit den Lehren 

der Bibel fi) vereinigen laffen, ift von der Foridung ganz 

unabhängig und gehört in das Gebiet der philofophiichen Eregeie, 

der das Gejchäft diefer Ausgleihung ja vor Allen obzuliegen bat. 

Diefer Umftand tritt fehon in der erften Stage, der von ber 

Möglichkeit einer individuellen Unfterblichfeit, Mar in bie Er: 

jheinung. Levi b. Gerjon erörtert fie nach der Weife Maimuni’s: 

er führt zuerft die Anfichten des Ariftoteles vor, ergänzt dieje dann 

dur) die arabijchen GCommentare, denen er entweder zuftimmt oder 

feine divergirende Meinung gegenüberftellt. So nimmt er eine 

ftufenweife Unfterblichfeit an, je nad) dem Grade der erreichten 

Erfenntniß. Ebenfo ftellt er den Unterjchied zwilchen Prophetie 

und Wahrfagerei dahin feit, daß eritere zunääft auf wifjenichaft- 

licher Kenntniß beruhe; Der Prophet müfje ein Weifer fein. Au 

die Prophetie habe verjchiedene Stufen, je nad) dem Grade geiftiger 

Vollfommenbheit. Dieje Kolfommenheit werde dur einen mit- 

theilenden Faktor, die Sphärengeifter,, vermittelt. Die Gejammt- 

ordnung des Kosmos werde von der höchften Intelligenz (Gott) ge _
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dacht und hervorgebradt. Die jog. Sphäregeiiter ftünden nur einem 

Theil des Kosmos vor und jeber einzelne der von einander gänze 

lich verjchievdenen Fenne nur die von ihn ausgehende Ordnung. hre 
Harmonie fei von dem Exrdgeift (Sekhel hapoel) gedadt und ge: 

ordnet, der von Gott wiederum Dadurd) unterfihieden fei, daß er nur 
das Diesfeits in feiner VBolllonmenheit erfenne. Auf diejfe Genea- 

logie baut nun Levi b. Gerfon feine Fühne Lehre von der Prophetie, 
die ihm eine Mittheilung des Geiftes an den Geift ift. Grumd- 

bedingung für diefelbe ift ihm die Stärke der geijtigen Anlage und 

die daraus refultirende Fähigkeit, den Geijt zu ijoliren, fo daß Die 
Sinnes: und Phatafiethätigfeit gänzlich) aufhört und er dadurch fo 

geeignet wird, die Mittheilung des allgemeinen, das Ganze über- 

fhauenden Geiftes zu empfangen. In richtiger Gonjequenz gelangt 

er dann zu der in der arabifcdhgriedifchen Philojophie jehr wich: 
tigen und eigenthümlichen Frage von dem Willen Gottes. Wie 

Maimuni ift er der Anfiht, daß das göttlihe Wiffen ein aprio- 

rifches umd intuitives jei, d. H. daß Gott die Dinge nicht wie wir 

von den Dingen aus, jondern indem er fih, die alleinige Urfache 

von Allem erkennt, aud alles aus diefer Wrjache ftammende 

Einzelne erkenne. Dagegen ftreitet Levi gegen den Meilter 

und deffen Behauptung, daß das Wiffen Gottes auf alle Einzel- 

dinge als folhe fich eritvede; da mit diefer Behauptung die Frage 

von der Natur des Möglichen, die Thatjache der menjchlichen 

Millensfreiheit fi) Faum vereinigen lafjen. Nah den Anfichten Levi 
b. Gerfons laffe fih aber eine Vereinigung wohl Denken. Das 

Wiffen Gottes fei eigentlih ein Wiffen feiner felbft, das ihm die 

gefammte von ihm jelbft ausgehende Weltordnung enthülle; dazu 

gehören aber auch die Natur des blos Möglichen und die That: 

fadhe der menjhlihen Freiheit, mit einem Wort: das Wifjen 

der Ordnung, wie fie wirklih ift, des Nothwendigen als eines 

Notäwendigen und des Möglihen als eines Möglien. Eben: 

fowenig wie ein fpecielles Wiffen nimmt er eine jpecielle Bro: 
videnz an. Er lehrt vielmehr, daß die Vorfehung generell über 
die Dinge walte; allerdings muß er jchlieglih dod, da die 

Providenz gewifjermaßen ftufenweife fih über die Gattungen, je 

nad) dem Verhältniß, in welchem ein Gefhöpf zu dem allgemeinen
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Geifte und dadurch zu Gott ftehe, eritredt, für den Menichen als 

die höhfte Stufe einen höhern Grad providentieller Fürjorge 

annehmen. Am Weiteften geht jedvodh Levi b. Gerfon von allen 

Vorgängern in der Lehre von der MWeltihöpfung ab, während ein 

philofopgifcher Vorgänger, ak Albalag, diefe nur |hüchtern zu 

Gunften der Philofophie umzudeuten verfucht hatte. Er ift der Erite, 

welcher den Lehrjas der „Schöpfung aus Nichts“ entichieden zu 

befämpfen wagt. Aber er wendet fi am Ende dod), nahdem er 

iyarfiinnig bemwiefen, daß die Melt weder aus dem abjoluten Nichts, 

no aus einer bejtimmten Materie entjtanden jein fünne, dem 

vermittelnden Schluß zu, daß fie gleichzeitig aus dem Nichts und 

aus Etwas hervorgegangen jei. Diejes Etwas jei die erite Ma: 

terie, welcher jeder Form erinangelnd zugleich auch das Nichts fei. 

ie bei allen feinen philofophiichen Beweisführungen bemüht fi 

Sevi b. Gerfon au bei diefer — und bei diefer vor Allem — 

eine Mebereinftimmung mit dem Bibelmort nadzumeien oder mins 

deftens aus diefem heranszudeuten. Dies führt uns zu den ereges 

tiichen Leiftungen des freien Denkers, die fid merfwürdiger Teile 

ipäter großer Beliebtheit zu erfreuen hatten, obwohl der Stand= 

punft, von welhem aus Zevi b. Gerjon die Bibel betrachtete und er= 

Härte, mit Net als ein verfehlter und geiiehtlich überwundener 

angejehen werden muß, da er die Nefultate einer philofophifichen 

Weltanschauung, die von ganz anderen Borausfegungen ausgegangen 

war, gewaltfam in das Bibelwort hineinzuzwängen verfuchte. Diefes 

ift ihm daher nicht nur die Offenbarung veligiöfer Wahrheiten, 

fondern aud ein Lehrbuch alles Wiljens. 2evi b. Gerfon hat fait 

die ganze Bibel durch jeine auf Jon Ejra und Maimuni fi) fügen: 

den philofophiihen Commentare erläutert. Das Charakteriftiiche 

feiner Eregeje ift die Berbindung von Philofopdie und religiöjer 

Meberzeugung, die einen durchgehenden Grundzug bildet. Er findet 

alle jeine fpeculativen Jdeen in der Bibel, feine theoretiihe Philo- 

fophie im „hohen Liebe”, feine praftifche in „giob” und „Kohelet”. 

Das Anziehende diejer Eregeje beftand aber für die Folgezeit wohl 

weniger in biejer philojophirenden Ausgleichung, als in dem ethijchen 

Moment, das Levi b. Gerfon überall bejonders hervorhebt. Er 

war vieleicht der Exite, jedenfalls aber einer dev Erxften, der nad



752 Die rabbinifche Siteratur. 

jedem Gapitel der Bibel die moraliihe Nußanmwendung 
vorführt und überzeugend auseinanderjeßt. Diefe Nuganmendungen 
(Toalijoth) haben jpäter fo großen Beifall gefunden, daß fie außer 
dem Commentar noch befonders abgedrudt wurden; fie haben das 
hohe Anfehen bewirkt, in dem der Tühne Peripatetifer umd frei: 
finnige Denfer auch bei fpäteren Generationen ftand, troß der 
vielen Angriffe und Anlagen, die von gelehrten Kabbinen gegen . 
feine religionsphilofophijchen Foridungen, deren Endzwed doc die 
Verföhnung des Judentums mit dem Ariftotelismus gemejen, 
wiederholt erhoben wurden. Daß er diefen Endzwed nicht erreicht, 
nicht erreichen Eonnte, ift nad) den Borausfegungen, von denen er 
doh nun einmal ausgegangen, jehr Har. Er erreichte aber das 
Gegentheil, daß in der Folgezeit die Denker in logijcher Confequenz 
auf die Zoee fommen mußten, gegen Ariftoteles fi zu erheben, 
da eine Ausgleihung jeiner Philofophie mit der Bibel fih als eine 
Unmöglichkeit herausgeftellt habe. 

Freilich die Zeitgenoffen des Levi b. Gerfon Fonnten fich zu einem folhen Wagniß noch nit auffhwingen. Es war auch) Feiner 
unter ihnen, der ihm an Wien und Begabung gleicgefommen 
wäre Auh Moje 6. Sofua aus Narbonne — daher auch 
Narboni, von Anderen Maestro Vidal genannt — war ein eifriger 
PBeripatetifer, ein freifinniger Forjcher, aber fein Selbftdenfer wie 
Levi b. Gerfon. Er Ihrieb Commentare zu ben vorzüglichiten 
arabischen Philofophen, zu Averrods, Alghazzali, dem philofophifchen 
Roman von Ibn Tofail: „Hai ibn Jokdan“, der fon 
vorher unter dem Titel, Chai ben Mekiz“ bebräifch bearbeitet 
worden war, und zu dem „Moreh‘Maimuni’z, der er nad) averroifti- 
hen Ipeen zu erklären fuht. Seine Meinungen find nicht minder fühn und frei wie die des Levi 6. Gerjon, aber er jpricht fie nit mit jolder Klarheit und jolhem Freimuth aus, wie diefer. Viel: mehr jucht er diefelben hinter Spott und Sronie oder verhüllte Andeutungen zu verbergen, was ihm fein gebrängter und oft Dunkler Stil weientlih erleichtert. Diejen entihuldigt er mit der Moti- virung, daß er nur für Philofophen, nicht für Laien gejchrieben. Nun, die Philojophen mögen von diefen Commentaren vielleicht Nugen gezogen haben, die Nachwelt ging adhtlos an ihnen vorüber; höchftens
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daß einmal ein Fräftiges Anathema gegen andere philojophiiche 

Schriften au) fie mit in den Bannfreis hineinzog. 
Bekannter als Narboni, aber nicht bedeutender, war ein dritter 

philofophifher Schriftfteller im Anfang des vierzehnten Jahrhuns 

derts, Sofef ibn Cajpi aus ’Argentiere, der wie Jbn Ejra 

ein unftätes Wanderleben führte und auch fonft mande Wehnlichkeit 

mit diefem fcharffinnigen Denker aufzuweifen hat. Yofef ibn Eafpi 

hat mehr als 36 Schriften meift zur Philofophie verfaßt und jogar 

ein Verzeichniß derjelben felbft der Nachwelt überliefert. Die meiten 

diefer Schriften feheinen nad) einem beftimmten Syftem abgefaßt 

zu fein und tragen — auf den Namen des Autors anfpielend — 

den Gefammttitel „Keleh kesef" (Goldgeräthe). Die wichtigiten 

derfelben find der Doppelcommentar zum „Moreh“ des Maimuni, 

ferner die Erläuterungen zu Ihn Gannadh und Jon Eira, in denen 

ex eine neue philofophifche Erxegefe anzubahnen verfuht, zu Ariftoteles 

und Averroes, deren ethifche und Logiihe Schriften er nach den 

Theorieen der Maimuniihen Schule zu erklären und darzuftellen 

unternimmt. Gafpi ift ein fleißiger und von heißem Drang nad) 

philofophifcher Erfenntniß befeelter Forjcher, der die ariftoteliiche 

Schule des Maimuni in ihren äußerjten theoretiichen Gonfequenzen 

repräfentirt. „Warum Tebte ich nicht zu Maimuni’s Zeit, oder 

warum ift er nicht fpäter geboren worden”, Flagt er in bitterm 

Unmuth über das verfehlte Lebenzziel. Und in dem Teftament, das er 

feinem Sohn binterläßt, ermahnt er diefen warm und eindringlich, 

die Liehe zur Philofophie mit der Treue im Glauben zu vereinen, 

und neben Bibel und Talmıd auch Philofophie und Jaturwiljen: 

fhaften, vor Allem aber das „heilige Buch” — den „Moreh‘ — zu 

ftudiren. 

Seine religionsphilofophijche Grundanjdhauung murzelt in den 

drei Geboten: Gott zu erkennen als oberfte, einzige, geiftige Macht, 

ihn zu Vieben und zu verehren. Da aber der Mei fih nicht 

ftets im veinen Wether der dee bewegen fönne, fondern auf der 

Erde Ieben müffe, feien die Ges und Verbote gegeben worden, um 

ihn beftändig an die Duelle alles Seins und Denkens zu mahnen. 

Das Denken über Gott ift ihm, wie Maimumi, des Menfchen beis 

figfte Pflicht. Er geht aber noch über den Meifter hinaus, wenn 

Karpeles, Gejg. d. jübiigen Kiteratur. 
48
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er dem religiöjen Denken des Menichen eine Wunderkraft zujchreibt, 
durch die er die heifelften theofophiichen Räthfel zu Löien vermeint. 
Dur) die beftändig wirkjame Denkthätigkeit erhebe fich der Vlenfh 
dis zur Gotteserfenntniß, jo jagt Cafpi in feinem Commentar zum 
„Moreh“, — der eigentlich eine Ergänzung und Abkürzung des Werkes 
darftellen joll, — und trete dadurch mit dem allgemeinen Weltgeift in 
Verbindung, jo daß Gott in fein Haupt einziehe. Denn „Gott ift 
Denken und Denken ift Gott.” Gegen feine philofophiich aus= 
Threitende Eregefe, der jchon die wechielnden Bezeihnungen des 
Gottesnamens in der Genefis jeltfam erfcheinen, hat Kalonymos 
fein bereits erwähntes Sendichreiben erlafen. 

Womöglih von noch geringerer Bedeutung als Cafpi ift Sfaf 
db. Zojefibn Polfar, ‚der gleichfalls in der erften Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts Iehte,. Als Epigrammatifer haben wir 
ihn bereits im Kampfe gegen die das Sudenthum angreifenden 
Profelyten Tennen gelernt. Aber auch gegen die Parteien inner- 
halb des Zudenthums felbft tritt er mit gleicher Entjchiedenheit auf. 
Bon feinen Schriften, meift Meberjegungen umd Bearbeitungen oder 
polemifche Werke, ift nur eine: „Ezer Hadath“ (Hülfe für die 
Religion) wichtig. Diefes Werk, welches in fünf Aofchnitten alle 
Parteien im Judenthum Eritifirt und zum Schluß einer geläuterten 
philofophifchen Auffaffung der Religion das Wort redet, enthält 
einen intereffanten, oft mit Verjen untermifchten Dialog zwifchen 
Philofophie und Judenthum, der die Streitpunkte zwifchen Beiden 
in helles Licht feßt, ohne etwas wefentlih Neues vorzutragen, der 

. aber doch für die Zeit und ihre Tendenzen von culturgefchichtlichem 
Sntereffe ift und daneben die’fehriftftellerifche Begabung Rolfar’s und 
feine PVhantafie in ein günftigeres Licht ftellt als feine philojophifche 
Driginalität. Der Bertreter des Sudenthums — Thorani — tritt 
in diefem Dialog als alter Mann mit langen, weißem Bart, in 
einen Gebetmantel gehüllt, auf; der Vertheidiger der Bhilofophie 
üt ein Fühner ftürmifeher Süngling. Ihr Disput fpielt fi auf 
einer großen Volfeverfammlung in den Straßen Serufalem’s ab. 
Das Volk überträgt die Schlichtung des Streites endlich, nachdem’ 
fih beide nicht einigen fönnen, dem König, der folgendes falomoni- 
jches Urtheil fält: Gott habe den Menjcen mit zwei Zeuchten be=
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gnadet, mit dem Licht des Geiftes und des Glaubens. Beide feien 

alfo berechtigt und dürften nicht einander verlöfchen wollen. Durch 

den Geift erhebe fi) der Menid) in eine höhere Welt; die Ver: 

nunft leite feine Einfiht, die Religion fein Thun. Da aber der 

Menih weder ein theoretifhes noch ein praftiihes Leben allein 

“ führen Fönne, fondern die Praris von der Einfiht, die Theorie 

duch die That geleitet werden müffe, To feien ihm Religion und 

Vhilofophie zwei Führerinnen durd) das Leben, die fi nicht be= 

fehden, jondern mit einander. vereint bleiben follten. Eine folche 

harmoniftiihe Ausgleihung mag die Geijter damals befriedigt Haben. 

Höher Strebende begnügten fi allerdings nicht mit derartigen 

allgemeinen PHrafen; fie gingen entweder wie Levi b. Gerfon in 

die Tiefe der Dinge ein, und festen fi dann allerdings in Wiber- 

iprud) mit dem Pofitiven, oder fie flürzten fi, um den flürmen- 

den Fragen und Zweifeln zu entgehen, in die offenen Arme der 

Myftif, deren Neich fi immer weiter ausdehnte und die beiten‘ 

Geifter zu gehorfamen Sklaven einer immer mehr ausartenden 

Geheimlehre erniedrigte. 
  

Aber au die PWhilofophen jener Zeit find eigentlich nur 

Ueberjeger oder Commentatoren. Doch wäre e3 falfch, die Bedeu: 

tung zu unterfhäßen, die fie gerade um diefer Thätigfeit willen für 

die Entwidelungsgeichite der Icholaftifchen Philojophie Haben. Alle 

Philojophen der Araber, Alkendi, Alfarabi, „die lauteren Brüder“, 

Avicenna, Mghazzali, Avempace, Abubacer, Al Bataljufi, vor Allem aber 

Averrods, werden in jener Beriode, die mit Jehuda ibn Tibbon beginnt 

und mehr denn zweihundert Jahre andauert, von Suden überjegt. Die 

arabifchen Nusleger des Ariftoteles wurden fo Heimifch in der jüdijchen 

Literatur, als Hätten fie einft das Bürgerredt in Zudäa bejeflen, ja 

zum Theil find fie nur in der hebräifchen Weberjegung auf uns ge 

fommen. Ihre Commentare erfchloffen Hem Decident das Verftändniß 

der griechichen und arabiihen Philofophie. Daneben wurden aber 

au) die bedeutenditen Werke der Medizin, der Naturkunde, der Aftro- 

nomie, der Mathematif und nicht wenige poetifche Schöpfungen über: 

tragen. Raum ein Zweig des menjplihen Wiffens ging in diejer 

großen Meberfegungsperiode leer aus. Pan ftaunt, wenn man die 
48*
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Nachrichten über diefelben in den Satalogen nachlieft; denn die 
Schriften felbft ruhen meift no im Staub der Bibliothefen und 
harren dort der erwünfchten Auferftehung entgegen, durch die das 
Dunkel, welches über jener Periode in der Geihichte der Literatur 
no immer lagert, wejentlih erhellt würde. Selbft die Anleitung 
zum Verfahren bei der Behandlung der Pferde in den Maritälen, 
die Hippiatrif, welche der Stallmeifter des KRaijers Friedrich IL. 
Jordanus Rufus, ausgearbeitet hatte, wurde der Ueberfegung für 
werth gehalten, ebenjo eine Abhandlung über die KRunft, „bie 
Speifen zu zerichneiden und auf fürftlichen Tafeln zu ferviren.”“ 

Dieje reiche Ueberjegungsliteratur ift aud) in den dürftigften 
Umriffen kaum no zu fchildern. Denn neben den Bhilojophen 
der Griedhen und Araber wurden dann in der zweiten Hälfte diejer 
Periode, wo das religiöfe Leben nad) dem Streit über die Schriften 
Viaimuni befeftigt war, auch die Tholaftifchen Philofophen, von 
Sonftantinus Africanus an bis zu Thomas v. Aquino, Albertus 
Magnus u. A. überfeßt; und neben den Mebertragungen aus dem 
Arabiihen in das Hebräifche eriheinen fortan auch Ueberjegungen 
aus und in die lateinifche, ja fogar in die Spraden des Landes, 
foweit folhe {on als Schriftfpradden exiftirten. Aus einer tiefen 
Erfenntniß ging diefe raftlofe Thätigfeit des Meberjegens und Com: 
mentirens hervor, aus der Erfenntnif von dem Epigonenthum der 
eigenen Zeitperiode, das fi) an die Größen der Vergangenheit an: 
Hammert. Und zu einer großen Bedeutung ift Dies Ueberfegungs- 
geihäft gelangt durch die Art, in welcher es betrieben wurde, die 
gleich fern war von leichtfertiger Arbeit oder mangelnden Verftänd- 
niß, wie von einer naheliegenden Ausnußung für die eigenen reli- 
giöjen Zwede. Das vieleitirte Wortjpiel, daß jene versiones eigent- 
lid) perversiones gemefen feien, ift längit als unberegtigt zurück 
gewiefen worden. Allerdings haftete den Werfen Ihon dur) das 
Kleid der hebräifchen Sprache, das fie nun erhielten, eine gemifje 
veligiöfe Eigenart an. Aber nur felten, meift bei dichterifchen 
Productionen, begegnen wir einer Ummandelung oder tiefeingreifen- 
den Veränderungen bes Snhalts mit Rücfiht auf das Sudenthum, 
Für die Auffaffung der Meberjeßer felbft ift ein Einleitungagedidt- 
hen bezeichnend, das einer ber tügtigften, der bereits genannte
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Zuda b. Mofe Romano, einem von ihm übertragenen Werf voraus- 

fchidt. 
AS Auda Di gefehn — einft vor dem Engel ftehn 

In Tothbededtem Kleide; — lieh er Dir Pradhtgewand, 

Und um die Stien dir band — er Föltlihes Gefchmeide. 

E3 ift natürlich, daß die emfige Thätigfeit der Meberfeger zuvörderit 
den arabifch gefchriebenen Werfen der Glaubensgenoffen fi zumanöte. 

Aber jchon Lange vorher hatten jüdische Schriftiteller oder Projelyten 

des SZslam medizinifhe und naturwiffenfhaftlihe Schriften der 

Grieen, der fyrifchen Chriften, in das Arabijche überfegt. Die 

griehifchen Aftronomen und Mathematiker Ptolemäus, Euflid, Ar: 

himedes, Nifomahus u. A., die arabifchen Aftronomen Alfendi, 

Abu Mafcher, Alyazer u. v. A, namentlich aber die medizinifchen 

Schriften der Griechen, Eyrer und Araber erjcheinen in Veberjegungen 

und Bearbeitungen aus dem Arabifchen, und jeit dem 13. Jahr: 

hundert aus dem Lateinien, Spanifhen, Jtalieniihen in das 

Hebräiihe und zum Theil wiederum au in Diele Spraden. 

Alle dieje Arbeiten tragen, nad) dem Wrtheil des maßgebenditen 

Kenners diefer gejammten Literatur, den Stempel großer Sad)- 

fenntniß umd regen wiffeniHaftlihen Eifers. Man fan es heute 

ihon Fühn behaupten, daß faum ein hervorragendes Merk der 

griedifchen und arabifchen Wiffenfchaft von diejen Veberjegern uns 

übertragen blieb, und die Berfpective ift nicht auszudenfen, welches 

Shikfal jenen Schäßen des Altertfums ohne bieje vermittelnde 

Thätigfeit zu Theil geworden wäre. Nur gering fallen darum die 

Pängel in die Wagjchale, welche diefe eberjegungen an fi trugen. 

Und wenn es aud) wahr ift, daß die fpätere Zeit in Folge dieler 

literariihen Wanderungen und Wandlungen den Nriftoteles nur in 

der Iateinijchen UWeberjegung einer hebräifchen Uebertragung eines 

Sommentars Tenmen lernte, der nad) einer arabijhen Heberjegung 

der jyrifchen Bearbeitung eines griechifchen Tertes angefertigt wurde, 

fo darf man doch aud auf der andern Seite nicht vergeffen, daß 

aber diefe Zeit den Stagiriten ohne biele Wanderung vielleicht über: 

haupt nicht fennen gelernt hätte, und darnad) muß man den Nußen 

bemeffen, den dieje raftloje Ueberjegungsarbeit für die jcholaftifche 

Gedankenentwicdelung und für die Verbreitung der Willenihaften
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gehabt hat. Sobald die Metaphufit, Phyfit, Piychologie und Erhif 
des Arijtoteles, jomwie die ganze neuplatonifche Literatur arabifeher 

und jüdisher Commentatoren in hriftlichen Kreifen befannt wurden, 

begann eine wejentliche Erweiterung und Umbildung der feholaftifchen 

Philofophie. Exit fpäter famen die authentifhen griehifchen Texte 

aus Eonftantinopel nach dem Abendlande und wurden von Wilhelm 

v. Moerbefe, Heinrich v. Brabant u. A. ins Lateinische übertragen. E3 
- it begreiflih, daß mit diefem Zweig der Thätigkeit die Wiffenfchaften 

jeldft immer mehr Verbreitung in jüdifhen Kreifen fanden. Sn 
diejer Beziehung fteht die Periode der Epigonen über der vorigen, 
in der nur eine fleine Anzahl allerdings bedeutender Männer die 
Pflege der Wifjenfchaften, die nicht in direktem Zufammenhang mit 
dem Judenthum ftanden, fi) angelegen fein ließ. Als eines der 
widtigften Momente muß aber in diefer Nera erhöhter wifjenichaft 
licher Thätigfeit die Förderung angefehen werden, die erleuchtete 
Fürften wie Friedrich II, Carl md Robert von Anjou, Zayme I. 
Alfons X. in Gaftilien, mehrere Päpfte und Mäcene ihr angedeihen 
ließen. Qon den jüdifchen Ueberjegern, die von Sriedrih IL. zu 
ihren Arbeiten angeregt wurden, und die unter Aufficht des Michael 
Scotus und Hermanıs AMlemannus die ariftotelijchen Schriften mit 
den arabiihen Commentaren ins Lateinifche überjegten, ift bereits 
Die Rede geweien. Es ijt nicht unwahrjheinlih, daß aud) die erfte 
lateinifche Ueberfegung des „Moreh“ auf Veranlaffung des legten 
SHohenftaufen-Kaifers angefertigt wurde; zum Mindeften ift eine 
nähere Kenntniß diefes Werks bei Friedrich IL. nachgewiejen. 
Safob Anatolio überfegte für ihn ariftotelifche Schriften und Com: 

“ mentare bes Averroös. Jehuda b. Salomo Cohen (1258) 
aus Toledo ftand mit dem Monarchen im Briefwechjel über geo- 
metriiche Themata. Er verfaßte ein aftronomifches Werk in arabijcher 
Sprade und übertrug e3 dann felbft unter dem Titel „Midrasch 
Hachokmah“ (2ehre der Weisheit) ins Hebräifche. Außerdem über: 
feßte er ein Compendium des Alpetragius, des berühmten arabifchen 
Aftronomen, der im Gegenjaß zum ptolemäifchen Syftem eine neue 
Theorie aufgeftellt hatte, daß nämlich nicht Durch eine eigene Gegen 
bewegung, fondern vielmehr duch den mit zunehmender Entfernung 
von der oberiten, bewegenden Ephäre verminderten Einfluß eben
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diefer Sphäre die langiamere Bewegung von Dt nah Weit zu 

- erklären jet, ins Hebräiidhe. 

Auch Carl v. Anjou beihäftigte und förderte jüdifche Gelehrte. 

Er Tieß durch eine Gefandtihaft aus Tunis das berühmte mebizi- 

nische Werf „El-havi“ des arabifchen Arztes Rhazes holen und 

von dem jüdifchen Aızt Faradih b. Salem aus Girgenti — 

au Farragut genannt und fälfeglich zum Leibarzt Karls des Großen 

gemadht — aus dem Hrabiichen ins Lateinische überjegen (1279 — 

1280). Auch mehrere andere medizinifche Werfe überjete Faradih, 

der neben Mofe b. Salomo als der einzige befannte jüdiie Autor 

auf dem Gebiete der Heilfunde in Salerno gelten muß, da die 

Nahriht, welde gelehrte Juden mit dem Urfprung ber mebi- 

zinifchen Schule in Salerno in Verbindung bringt, bereits als eine 

Fabel nachgewiejen wurde. Mofe 6b. Salomo führt in einem 

von ihm verfaßten Commentar zum „Moreh“ gleichfalls Ausfprüde 

Friedrihs II. und verfchtevener hriftlicher Gelehrten an, mit denen 

er in wiffenfchaftlihem Verkehr geftanden. Er war in der Zeit des 

Kampfes für md gegen Meimuni einer der vorderjten Streiter 

für das Net der freien, philofophiiäen Forihung. Haben die 

Suden aber feine Bedeutung für jene Afademie der Heilkunde in 

der erften Periode ihrer Begründung gehabt, fo ift ihre Befannt- 

fchaft mit der falernitanifchen Literatur doch fpäter eine erfolgreiche 

gewejen. Mehr als zwanzig anonyme Schriften find noch hand: 

fpriftlih vorhanden, hebräifche Weberjegungen der berühmteften 

Salernitaner, die für die Kenntniß der Originalmerfe jelbft und für 

den Antheil, den die Juden an der von diefer Schule ausgehenden 

wiffenfhaftliden Richtung hatten, von Werth find. Auch der Antheil - 

der Suden an der Gründung der medizinifchen Schule von Ponts 

pelfier {ft noch nicht genügend Hiftorifch ermittelt. Daß Jakob b. Madhir 

in Beziehung zu diefer Anftalt gewejen fein foll, icheint fich nicht zu 

beftätigen. Exit zu Ende des vierzehnten Jahrhunderts erjcheint 

ein jüdifder Schüler an der medizinischen Facultät zu Prontpellier, 

Abraham Abigdor, der au) einige Shulcompendien der Anftalt 

ins Hebräifche überfegt hat. Kebucirt fi) fomit der officielle An: 

theil der Juden an der Gründung diefer beiden Hodhichulen 

der Heilfunde auf eine Reihe von Fabeln, die im dreizehnten
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Sahrhundert wahrjcheinlich zu apologetifchen Zwedien erfunden wurden, 
jo wädjlt dagegen ihre Bedeutung für diefe Wiffenfchaft jelhft, je 
mehr fih die Schäge der Bibliothefen erjchließen und einen Ein: 
bli in die vermittelnde Heberjegungsthätigfeit jüdifcher Gelehrten 
geftatten. 

Bon Robert v. Anjou, der ein warmer Freund der Wiffen- 
Ichaft war, wurden gleichfalls jüdiiche Gelehrte befhügt und gefördert. 
Bor allem war es der Dichter des „Prüfftein“ Kolonymos b. 
Kolonymos, der im Auftrage diejes Herrichers zahlreiche aftronv: 
mijche und philofophiiche Schriften aus dem Arabifchen unter Anderm 
au in das Lateinifche überjegte. Ya, darf man einer Mittheilung 
Moje Riet’’s in diefem Sinne deuten, jo hat fich der König von 
Neapel von dem uns als Dichter und Weberfeger Icholaftiicher 
Werfe bereits bekannten Zuda Romano fogar felbit im Hebräifchen 
unterrichten laffen. Ein jüngerer Zeitgenofje diejes Gelehrten, 
Schemarja b. Elia aus Negroponte — auf kriti, der 
Eretenfer genannt — ein unbebeutender PVielfchreiber übrigens, 
widmete (1328) Nobert mit einer überaus Ihmeichelhaften Widinung 
feinen Commentar zum „Hohenliede”. Darin heißt e3: „Alle Bücher 
der heiligen Schrift find von mir erklärt; mein Wert umfaßt 
nahezu taufend Hefte, alle im Auftrag des Königs geichrieben; von 
diefen jende ih unfern Heven und König einen Commentar zum 
eriten Abjchnitt der Genefis und zum Hohenliede.“ 

Auch die riftlichen Könige Caftiliens, die hinter den moham- 
medanifhen Chalifen nicht zurüditehen wollten, entwidelten einen 
regen Eifer für Poefie und Wiffenfchaft, der den jüdifchen Schrift: 
ftellern gleichfalls zu Gute fam. Schon unter Sayme I. wirkten 
riftliche und jüdifche Gelehrten vereint in Barcelona im Sinne 
jenes literarifchen Synkretismus, der aber nicht blos auf die Arbeit 
der Vermittelung gerichtet, fondern vielmehr beftrebt war, den noch 
wenig abgeflärten Bildungsproceß ihrer zweiten Heimat zu fördern. 
Unter den Erften, die von der catalonifhen- Sprache Viterarifchen 
Gebraud madten, war Jehuda b. Aftruh, deffen jüdishes 
Belenntniß jedoch noch jehr in Frage fteht, und der im Auftrag 
des Heldenkönigs einen entjpredhenden Auszug von Gentenzen 
arabifcher Philofophen anzufertigen hatte. Diefe „Dichos y sen-
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tencias de Filosofos sacados de libros arabes“, die nod) hand: 

fchriftlich vorhanden find, fleiven fid) natürli in das Gewand 

orientalifher Spruchweisheit und betehen hauptjählih aus Sen: 

tergen und Sprücdmörtern, die ion Honein 5. Sihak el- %babi 

in feiner von Sehuda Charifi fpäter unter dem Titel „Musare 

Haphilosophim“ in’s Hebräilche übertragenen und in jüdischen 

Kreifen viel benusten Sammlung „Apophtegmata Philosophorum*“ 

aus byzantinifhen Quellen und der Spruchweisheit des Drients 

gejammelt hatte. Morgenländifchen Urjprung verrathen auch viele 

Sentenzen des von dem König jelbft verfaßten „Buches der Weisheit” 

— „lo libre de la Saviesa“ — und es ift nit unwahricheinlich, 

daß auch bei diefem Werk Juden betheiligt waren, auf deren Anteil 

vieleicht die ethifche Färbung zu ihreiben ift, die dem königlichen 

aus jo verfejiedenartigen Quellen zufammengefragenen Werk ein 

gleichmäßiges Ausjehen verleiht. In derjelben Sprache Tehrieben 

ipäter Moje Chafjan, deffen Schachgedicht bereits erwähnt 

wurde, Don Moje Zarzal, Moje b. Ratanel, der im 

Hebräifchen wie im Spaniihen des Sanges fundig war und Andere. 

Am Meiften jedod wurden jüdtiihe Gelehrte von Alfons X., 

dem Weifen, beiäftigt. Wie er einem Zudem das Amt feines 

Schatmeifters anvertraufe, fo 30g er fie au zu feinen witjenichaft- 

lichen Arbeiten auf aftronomifchem Gebiete heran. Die Atronomie 

war befanntlich die Sieblingswiffenichaft des Königs, der fi Die 

Erde entichlüpfen ließ, weil er den Himmel zu feft halten wollte. 

Und fo verlieh er jeinem Namen den „Alfonfiniihen Tafeln“, 

welche er von mehreren Gelehrten, hHauptjächlich aber von af 

ibn Sid, BVorbeter in Toledo, anfertigen ließ, und bie, da fie 

viele Fehler in den ptolemätjchen Tafeln befeitigten, nod) lange in 

hohem Anfjehen ji erhalten haben. Der aftronomifhe Congreß 

freilih, den Alfons zu diefem Zwed einberufen haben fol, hat 

fi) als eine Mythe herausgeftellt, die nicgtsdeftoweniger ihr Dafein 

in hiftorifchen und mathematijchen Werken noch weiterfriftet. Das 

einzig Wahre an diejer Fabel ift Die Thatfache, daß Alfons &rift- 

fie, arabijche und jüdifhe Gelehrte an feinen Hof kommen ließ 

und ihnen wiffenichaftliche Arbeiten übertrug. Yon den jüdiihen 

Gelehrten find außer dem Bearbeiter der |. 9 „Afonfiniichen
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Tafeln“ noch der bereits genannte JZehuda b. Salomo Cohen, 

Samuel el Lewi und Abraham aus Toledo zu nennen, von 

denen der Exftere zwei arabiihe Werke des chriftlichen Arztes 
Cofta b. Luca, „de sphaera solida“ und’ des Abulhaffan 

‚uber die Firfterne” iv’3 Spanifche überjeßte und durch vier Ca= 

pitel über aftrologifche Meffungen und Inftrumente, die unter des 

Königs Leitung ausgeführt wurden, ergänzte. An al diefen Ar: 

beiten bat fich mwahrfcheinlich auch der ftets mitgenannte Samuel 
el Lewi betheiligt. Wie der aftronomifche Congreß, jo ift aud) die 

von Zuden für den König angefertigte Weberfegung der Bibel aus 

dem Urtert in’. Spanifhe eine Fabel. Nur auf aftronomiichen 

Gebiete liegen die Leiftungen der jüdifhen Gelehrten, die am Hofe 

Alfons des Weijen gearbeitet haben, und deren Werke injofern 

von Bedeutung für die Wifjenihaft find, als fie bemweien, wie bie 

Erfcheinung der Juden vermittelnd auf Verbreitung des Willens 

und Anhäufung der aftronomijchen Nefultate gewirkt hat, wichtiger 
Refultate, die in der großen Epode von Tyco de Brahe und 

Kepler — zum Theil wieder dur das Medium jüdijcher Ueber: 
feßer — „wejentlich zu der Begründung der theoretischen Sternfunde 

und einer richtigen Anficht von den Bewegungen im Himmelsraun 

beigetragen haben.” 
Ein Gleiches gilt von der Mathematif. Die Mathematif — 

Chokhmath limudith — galt als die Vorbereitung zur Philojophie 
in der der arabijchen nachgebildeten jüdifhen Encyflopädil, und 

die Arbeiten jüdijher Forjcher auf diefem Gebiete in der vorher: 

gegangenen wie in diejer Periode bedürfen noch genauer Durd)- 

forfhung, um für die Gejchiähte der Mathematik fruchtbar zu wer: 

den. Aber nit bloß als Vermittler und Weberjeger, fondern 

auch als jelbitftändige Schriftiteller auf diefen Gebiete ver Wiffen- 

Schaft treten Zuden in beiden Epochen auf. Außer den jchon ge: 

nannten Levi b. Abraham, Safob b. Mahir, Levi b. Gerjon u. A., 

die die Ajtronomie nicht nur wegen ihrer Beziehungen zum jüdie 

fohen Kalender, alfo auch zur Haladha trieben, ift vornehmlich 
SIatb. Zofef Israeli (1330) zu nennen, in deffen „Jesod 

Olam“ (die Grundlage des Weltalls) diefe Beziehung allerdings 
ftärker hervortritt. Das Werk, welches wohl die wichtigfte, jelbft-
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ftändige aftronomifhe Arbeit eines Juden im Mittelalter ift, wurde 

auf Anregung des gelehrten Aicder b. Jechiel aus Toledo verfaßt, 

deffen fonftige Abneigung gegen wiffeniaftlie Studien ja bereits 

erwähnt worden. 3 zerfällt in fünf Abjchnitte, deren erfter die 

nöthigen mathematischen Rorkenntniffe entwidelt, während der zweite 

eine Beichreibuug des Weltigftems — natürlich auf ptofemätjcher 

Grundlage — enthält. Im dritten Apfpnitt werden Die Be 

wegungen der Sonne und des Mondes gejehilvert und Diefe Unter: 

juhhung führt den gläubigen Rerfaffer zu einer poetiie) angehauchten 

Betrachtung über das Berhältniß des veligiöjen Bemußtjeins zu 

den in Ssrael feit den Tagen König Davids betriebenen aftrono= 

mifchen Studien. Exit der vierte und fünfte Abjchnitt jehildern mit 

erihöpfender Gründlichfeit und Ausfünrlichfeit das Syftem der 

jüdifchen Zeitrechnung umd des Feitkalenders nebit ben Dazu ges 

hörigen Tabellen. Pod if das Wert Sfraeli’s nit von Fach: 

männern auf feinen wiffenichaftlihen Gehalt und jeine Bedeutung 

für die Entmwidelungsgefhiepte Der Aftronomie geprüft worden. 

Nicgtsveftoweniger hat man bereits von fahkundiger Seite an- 

erfannt, daß Sfrael’’s Standpunkt in aftronomifcher und Fosmo- 

graphiicher Beziehung ein bedeutend vorgejchrittener war. Hatten 

Thon Maimumi und Abraham b. Chijja die Kugelgeftalt der Erbe als 

etwas Selbftverftändliches anerfamnt, fo z30g Siraeli die einfachen 

Gonjequenzen aus Diejer Annahme, daß jeder Himmelslörper dem 

Beobachter nit an dem Ort erfcheine, an melden ihn ein im 

Gentrum der Erde befindliches Auge verlegen würde, jondern um 

einen Winkel verichoben, mwelder in der Sprade der Wiffenichaft 

der parallaftiiche heiße. Sfraeli heftimmt mun nad) diefer Voraus: 

fegung die Parallare des Mondes in völlig fachgemäßer Weile. 

Mit jolden feinen Betrachtungen geben fich Die Sompendienjchreiber 

jener Periode fonft noch jehr wenig ab. Von ihnen verdienen höch- 

ftens der Autor des populaiven Buches „ ScheschKenafajim“ 

(Schs Flügel) Ammanuel b. Jacob Bonfilio aus Tarrads 

con (1346), fomwie fein Opponent Sjat db. Salomo ibn 

Aldadib genannt zu werden. Das Sechsflügelwert fand fogar 

ipäter einen griedifchen Gommentator in Salomıo b. Elia Sharbit 

Hajahab. Von Immanuel b. Sacob eriftirt aud) eine Gejdichte
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Aleranders des Großen, die, wie ein Werk gleichen Inhalts von Sa- 
muel ibn Tibbon, aus alten arabiichen und Iateinifchen Duellen 
zufammengetragen ift. 

Ein naturwiffenschaftlihes Compendium, wie es im Geilte 
jener alles vorhandene Wiffen mit Bienenfleiß forgjam zujammen: 
tragenden Zeit lag, war das berühmte Werf „Scha’ar Hascha- 
majJim‘ (die Himmelspforte) von Gerjon b. Salomo, dem 
Bater des Fühnen Forjchers Levi b. Gerjon. Das nur unvollftändig 
erhaltene Werk war urjprünglich wohl auf drei Theile angelegt, 
von denen der erfte die eigentliche Naturwifleniaft, der zweite Die 
Atronomie — natürlih nah Ptolemäus und deffen arabijchen 
Erklärern —, der dritte die Metaphyfif behandelte. Nur der erfte 
Theil ift ganz erhalten und bietet fomit ein Bild von dem Umfang 
der naturwifjenjhaftlihen Kenntniffe, welchen fih die Suden jener 
Periode angeeignet hatten. Das Ganze ift eine Compilation aus 
den ins Hebräifche überfegten, philofophijchen Schriften der Griechen 
und Araber, denen der Berfaffer Einzelnes, was er gehört und 
erfahren, aus freien Stüden hinzufügt. Die Hauptquelle ift für 
ihn diefelbe wie für alle Vorgänger und Zeitgenoffen: Wriftoteles. 
Nah deffen arabiichen Compendien und Meberfegungen, jonie nad . 
Sippofrates, Galenus, Aoicenna, Averross u. N. jchildert er alle 
Natureriheinungen, das Wichtigfte aus der Zoologie, Botanik und 
Mineralogie, die Vorgänge in den Sphären und fchließlih das 
MWejen und die Kräfte der Seele. 

Aber weder diefes, no eines der anderen Eontpendien jener 
Epigonenperiode gewann den Einfluß und die Bedeutung, welches 
da5 Werk von Meir b. Sfat Aldabi (1360), einem Entel von 
Alcher b. Zechiel, faft bis in das vorige Sahrhundert hinein aus- 
übte. Sei es, daß der gemüthliche und religiög-innige Ton, den 
der Autor anzufhlagen wußte, die Volfskreife anzog, jei es, daß 
die geihidte Compilation das Studium aller Driginalwerfe erfegte, 
genug fein Bud „Schebile Emunah“ (bie Pieiler des Glaubens) 
wurde oft gedrudt und eifrig gelejen, obwohl es in der That fait 
nichts enthielt, was nicht fehon bei Anderen — auch) bei Gerjon b. 
Salomo — oft wörtlich zu Iefen ift, und obwohl der Standpunft 
des Mannes ein ziemlich bejchränfter, ja jogar Fabbaliftifch unfreier
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gewejen ift. Der uriprüngliche Zwed des Buchs jollte eine Samm- 
fung der Neligionslehren aller Vorgänger fein. Im Berlauf feiner 

Arbeit zog der naturfundige Verfaffer aber alles Wilfenswürdige in 
fein Bereih ala mit der Religion in Verbindung jtehend: die 
philofophifchen Mrfhauungen über Gott und Welt, über die Pro- 

phetie und den Meflias, die ganze Sternfunde und Geographie 
nad) damaliger Kenntniß, die Lehre vom Bau des menfchlichen 

Körpers und von den Kräften der Seele, ja jogar die Diätetif, der 

er viele ärztliche Regeln aus eigener Erfahrung zufügte. Mit einer 
eingehenden Betradjtung über das mündliche Gefes, über die Hag- 
gada, über das Meffiasreih und die Auferjtehung jchließt das Werk 

ab, das nur barafteriftifch ift für den Stand des Wiljfens jener 

Zeit, die fi damit begnügte, die Brojamen befcheiden zu janımneln, 

die von den Tifchen der großen Vorgänger gefallen waren, und die 

aud) nicht die geringfte Anftrengung oder au nur den fhüchtern- 
ften Berfuch mashte, diefe Sdeen und Lehren fortzubilden, Fritifch zu 

beleuiten oder zu bekämpfen. 
Ein einziger Gelehrter jener Zeit Esthori b. Mofe Ha- 

farhi — mahrjceinlih aus Florenca in Spanien ftammend — 

madt einen günftigern Eindrud, weil er beftrebt if, aus eigener - 

Anjhauung heraus Wiffenfchaftliches darzuftelen und die jübijche 

Literatur nad) einer Richtung hin zu erweitern, die ihr jeltjamer 

Weife vordem fremd gemwefen. Er war nämlich der erjte und wichtige 

Topograph Paläftina’s, wohin er, nachdem Philipp der Schöne Die 
Suden aus Frankreich vertrieben hatte, ausgewandert war. Sieben 
Sabre lang durchwanderte er das heilige Land nad) allen Richtungen, 
von dem Verlangen nah richtiger Renntniß von deifen Umfang und 

Ausjehen, wie der wirklichen Lage der biblifchen Drte bejeelt. Dann 

ihrieb ee — 1322 — fein Werf „Kaftor wa-Ferach“ 

(Knauf und Blüthe), das, wie bemerft, zu den beiten Arbeiten über 

die Topographie Paläftina’s gehört. Es enthält nebft zahlreichen, 

die alten Nationalwerfe erläuternden Benterfungen, ein Verzeihniß 

aller von ihm bereiften Ortfehaften, jowie wichtige Unterfugungen 

über Grenzen, Umfang, Gebietstheile, Lage und Entfernungen in 

Baläftin. Die Lage Serufalem’s, des Tempels und die Flora 

Baläftina’s find mit folder Sorgfalt behandelt, daß ein neuerer
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geographiicher Forfhher, der diefes lange Zeit vergeijene und erft im 
vorigen Sahrhundert wieder aufgetauchte Werk keinen gelernt, Die 

Genauigkeit der Ortsbeichreibungen und fonftigen Angaben Ejthori’s 

im Gegenjage zu den Mittheilungen feiner Zeitgenofjen mit dem 

Bemerfen rühmt, daß jelbft ein Dante die Stadt Zerufalem in 
die Mitte des bewohnten Parallelfreifes, der jüdifche Geograph da= 

gegen an einen menigitens annähernd richtigen Drt verlegt habe. 
Sol’ felbftitändiger Werke weift jevody jene Epigonenperiode 

nur jehr wenige auf, zumal da die fhmale Grenze zwijchen Driginal 
und Bearbeitung fi im Mittelalter überhaupt nicht fo genau ab- 
ftedfen läßt, wie in neuerer Zeit. So mag manches Werk, das 
wir für original halten, freie Heberfegung oder Bearbeitung älterer 

Schriften gewejen fein. Zudem mar der Begriff des Plagiats aud) 
in der jüdischen Geifteswelt jener Jahrhunderte ein wenig befannter. 

Man fcheute fih nicpt, ganze Abjchnitte und Theile älterer Werke, 
arabifcher und hebräifcher, zu reproduciren, ohne auch nur den wirk- 

lichen Autor zu nennen, eben}o wenig jeheute fi danıı natürlich 
ein Späterer, auch Ddiefe hebräifche Meberjegung ohne metentliche 

Umarbeitung als eigenes Buch neu zu ediren. Die Willenihaft 
galt als geiftiges Erb» und Gemeingut und der Begriff des geiftigen 

Eigentums, der ja der mittelalterlihen Literatur überhaupt 

fremd mar, fehrte au) in der jüdischen fpät ein. Exft der 
wifjenfchaftlihen Kritik der Neuzeit blieb es vorbehalten, Jedem das 

Seine zu geben und das richtige Verhältniß zwifchen Original, 
Ueberfegung, Bearbeitung, und zwifhen einfahen Plagiat feftzu- 
ftelfen. So lange aber diefe Arbeit nicht völlig gethan und deren 

Refultate Elarliegen, wird. jede Ueberfiht über die Betheiligung der 

Suden an den wiffenihaftlichen Arbeiten des Mittelalters nur Stüd- 

werk bleiben fönnen. Andererfeits wäre e3 wiederum zmwedlos, aus- 

Ichliegli) die Namen der hervorragenditen Arbeiter diefer Epoche 

in den verfchiedenen Wifjenzzweigen zu nennen, ohne auch nur in 
weiten Umviffen eine Charafteriftif ihres Schaffens geben zu Fünnen. 

Mehr als zweihundert folcher Weberfeger und Commentatoren 

haben fi) an diefer Geiftesarbeit betheiligt, die troß aller Bullen und 

Dogmen die Herrichaft der ariftoteliihen Philojophie im Mittelalter 

begründete. Und einen Zeitraum von mehr als zwei Sahrhunderten
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füllt diefe Thätigfeit aus, die man als die erite Epoche diefer Epi- 

gonenperiode anjehen Tann. 
  

Wenn in der Boefie, in der PhHilojophie und den eracten 

Wiffenihaften in diefer Zeit des Epigonenthums an Gtelle der 
originellen Geiftesfraft eine höhere literariiche Thätigleit getreten 
war und ein erweiterter Kreis mwilfenfhaftlicher Anfhauungen fi 
eröffnet hatte, Jo vermochte dies noch einigermaßen den drohenden 

Perfall des jüdiichen Geifteslebens in Spanien und den angrenzen- 

den Ländern aufzuhalten. Viel jhlimmer geftaltete fich aber dies 

° Berhältniß auf dem engern Gebiete der Keligionsmwijlenidaft, jo= 

wohl des Talnmdftudiums wie der Bibeleregeje und Grammatik. 

Nur ein wirklich) hervorragender Greget tritt aus diefer Epode 

in den Vordergrund, der zwar aud) nicht auf Originalität Anfprud) 

erheben Fan, doch aber auch höheren wifjenjchaftlichen Anforde- 

rungen zu genügen im Stande war, Tandum b. Sojef aus 

Serujalem, der wohl in die Zeit der Kimchiden gehört. Yon feinen 

die Bibel arabifch erflärenden Commentaren find in neuerer Zeit die 

zum Buche „Sofua“, den „Richtern“, „Samuel’ und den „Rönigen‘, 

„Habafuf” und den „Klageliedern” ganz oder theilweije befannt ge= 

worden. ES zeigt fih in ihnen Hare und fehlihte Auffafjung des 

Bihelworts, die von allegoriicher wie von philofophiiher Deutelei 

fih gleich fern hält, und hauptjählih auf dem Boden der Gram: 

matif fteht. Auch fonft hat Tandum manderlei Heberjegungen, 

GSloffare und Einleitungen — Alles in arabijcher Sprade — ges 

ihrieben, und auf den Zwed hindentend,. den arabiidh jpredienden 

Glaubensgenoffen im Morgenland die Schäge ber jüdifch-Fpanifchen 

Hlütheperiode, die er gekannt, zu erjchließen. Er ift namentlid) 

ein DVerehrer Maimunt’s, dem er in. exegetifchen umd religions- 

philofophifcden Fragen unbedingt folgt, wie er in Bezug auf Die 

Grammatik den bahnbreshenden Grundfägen Jon Gannad’s huldigt. 

Kritifhen Unterfuchungen und Hypothefen geht er nidt aus dem 

Weg; doc ift es fein Hauptfächlichites Bemühen, feinen Commentar 

dem Schriftwort anzupafien. Bon jeinem Sloffar zu Maimuni’s 

„Jad Hachazaka“ das urlprünglid ein talmudijch » arabifches 

Wörterbuch fein und für den rabbinijchen Sprahihab dafjelbe



768 Die rabbinifche Literatur. 

leiften jollte, was John Gannad) für den biblifchen geleiftet, it nur 

die jehr inftructive Einleitung erhalten, die die wiffenihaftlihe Rich: 
tung und den philologijhen Standpunkt des Autors Fennzeichnet. 

Bielleicht gehört au) der Lerifograph Moje b. Sfat Hanakdan 

aus London, der England wohl zuerft in der hebräifchen Literatur 
vertritt, in dieje Zeit und Richtung. Einzelne feiner Abhandlungen über 

die Vocalijations- und Accentlehre der hebräiihen Sprache waren 

Thon früher — wenn au nur in Fragmenten — befannt. Eein 

großes Wörterbudi „Sefer Haschoham“ (Bud) des Ebelfteins) 
it erft im neuerer Zeit herausgegeben worden. 3 verräth 

den Einfluß der jpanifhen Richtung, als deren Hauptvertreter ihm 

Fon Sannad, on Ejra und Salomo Parhon genau befannt find. 
Ein mwejentlich verfchiedenes Bild bilden die exegetifchen Studien 

der jpanifchen, deutfehen und provencalifchen Zeitgenoffen. Die [ehlichte 

Auffaffung der nordfranzöfifhen Eregetenfchule und ihres Meifters 
Rajht war längft vergeffen und au an die Stelle der philojophi- 

hen Erflärungsweife eines Jon Eira war ein Neues getreten, das 

fi) zwar ängitlih an das Mort des Meifters hielt, feinem Geifte 

aber immer mehr fi) entfremdete. Die einfache Bibeleregefe ward 

dur die Scholaftiich-allegorifche abgelöft, welch” Teßtere dem Zug 
der Zeit gemäß jchließlih den Schauplab behauptete. Einer der 

angejehenften unter den Gregeten diefer Schule war ficher damals 

Samuelibn Zarzah (1368) — genannt Sbn Sneh — aus 
Valencia, defien „Mekor Chajjim“ (LZebensquell) für die Ge: 
Ihichte der jübijchen Neligionsphilofophie und der Literatur gleich 

wichtig ift. Er ift ein Bibelerflärer im Sinne bon Ejra’s, der 

mit dem Motto auftritt: „Wer nicht erfennt, der glaubt auch nicht; 

wer erfennt, glaubt”, und der demgemäß das Schriftwort zu deuten 

juht. Was ihm an Driginalität fehlt, erjeßt er durd) eine große 

Belejenheit. Er nimmt die verjchiedenften philofophifchen und dog- 
matishen Anftichten in feinen Bibelcommentar auf; bie und ‘da 

madt er der Sitte feiner Zeit eine Concejfion, indem er au) 

aftrologijche Erklärungen nicht verihmäht; im Ganzen aber hält er 
fid ftreng in der Bahn des Meifters, der bekanntlich ja auch der 
Aftrologie gehuldigt Hatte, die während des ganzen Mittelalters in 
Verbindung mit der peripatetiichen Thilofophie auftrat. Auch ein
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zweites Wert Son Zarzah’s „Mikhlol Jofi“ (Inbegriff des 
Schönen), das als eine Art von philofophifhem Commentar zur 

Haggada anzufehen ist, Huldigt denjelben Grundfägen. Das Princip 
des Tradition ift ihm allein maßgebend und die Verehrung des 

Talmuds eine uneingefchränfte. „Die Männer des Talmuds mußten 

und fagten immer das Richtige; finden wir ihre Anfichten mit den 
Ergebniffen der Wiffenfhaft oder der Philofophie nit ganz im 

Einklang, jo liegt die Schuld an uns, daß wir in ihre Worte nicht 

gehörig eingedrungen find und den innerften Kern, den fie unter 

der Schale verborgen, nicht erfaßten. Darum ift es für ums 
Pfliht, den Ausfprüchen der alten Lehrer die rechte Deutung zu 

geben.” ft es nicht merkwürdig, daß ein Mann von foldden ve= " 
ligiöfen Anfjauungen bald nachher als Keger angegriffen und ver- 

läumbet werden Fonnte? 
Weniger befannt als Shn Zarzah, dennoch aber bedeutender‘ 

war der naive und freifinnige Sofef b. Eliefer, der gleichfalls 
einen Supercommentar zu Jon Ejra unter dem Titel: „Zatnath 
Paneach“ verfaßte, aus dem eine jpätere Zeit vorjorglid) die 

fühnften Säße entfernt hat. So hat Sofef b. Eliefer, indem er 
die räthielhaften Andeutungen Zbn Ejra’s über die Autorfchaft des 

PVentateudhs zu rechtfertigen jucht, einfach erklärt: Es jei Klar, daß 

Moje diefes und Jenes nicht gejchrieben habe, fondern Jofua oder 

einer von den andern Propheten. In der Sache felbit jei dies 
aber völlig gleichgültig und nur Thoren Fönnten daran Anftoß 

nehmen. Wenn es in der Schrift heiße: „Man dürfe nichts ‚hinzu 

thun“, jo beziehe fi dies nur auf die Gejege, aber feineswegs 

auf die Worte und Erzählungen der Bibel. Die Conjequenz fol’ 

fegerifcher Gedanken bat der naive Mann allerdings nicht erfaßt, 

der auch noch andere von Jbn Ejra tiefverhüllte Geheimnifje mit 

feltenem Freimuth ausplaudert, der aber dabei doch auf dem Boden 

unbedingter Gläubigfeit ftand und fein Werk dem frommen Enfel 

Maimuni’s überreichte. Die Offenheit und IUnbefangenheit, mit 

der Jofef b. Gliefer fi darin über die chwierigiten Fragen ber 

Bibelkritif ausfpricht, verdient in jenem Kreife und zu jener Zeit 

aufmerffame Beachtung. Weniger fühn waren die anderen Er= 

Härer Ion Ejra’s, die vielmehr fi) bemühten, die Destgläubigtel 

Karpeles, Gef. $. jüdijhen Literatur,
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des Meifters in das heilfte Licht zu ftelen und feine Näthiel in 

gläubigem Sinne zu deuten. Die Beihäftigung mit Jon Eira ift 

übrigens für diefe zweite Epoche des unjelbftftändigen Epigonenthums 

maßgebend, wie für die erfte Epodje die Verehrung Maimumi’s als 

das harakteriftiihe Merkmal hervortritt. Von anderen Erklären 

des wißigen und feharffinnigen Forihers verdienen nur Samuel 

6. Saadja Motot und Efrab. Salomo Gatigno genannt 

zu werden. Des Erftern Supercommentar „Megillath Setarim“ 

meift mit dem Commentar Ihn Zarzah’3 zufammengedrudt, hängt 

auch innerlich mit demfelben durch die gleiche Richtung und daffelbe 

Princip zufammen. Bon diejem Autor ift noch ein halbfabbaliftiiher 

Commentar zu den Gebeten „Tehilloth Adonai“ (Zob des 

Heren) vorhanden. Ejra Gatigno hat jeinen Gommentar vorfichtig in 

zwei Hälften getheilt, indem er die Erklärung der einfachen Stellen 

von der der „Geheimniffe” Zbn Ejra’s gejondert giebt, legtere nur 

für die „Auserwählten”. 
Hatten die genannten Eregeten nod) an Jon Ejra ein Vorbild 

und einen Leitftern, der fie wenigftens vor den DVerirrungen der 

Kabbalah bewahrte, jo fehlte diefer den jelbftftändigen Bibel- 

erflärern jener Zeit völlig und fie taumelten zwijchen einer 

aftrologiich-Tabbaliftiichen Buchftabenvergötterung und einem allego: 

riihen Nationalismus hin und her, die beide von einer gefunden 

biblifhen Exegeje immer weiter fi entfernten. Als Vertreter 

der erftern Richtung wird jelbft von Jon Zarzah der in 

Portugal lebende David b. Zomtob ibn Billa (1320) 

genannt, ein frucdtbarer Sähriftfteller, der auf verjchiedenen 

Wifjensgebieten heimisch war, daneben auch eine Anleitung zum Verje- 

machen ımd der Metrif feiner Landesipradhe gab und einen philo- 

jophifchen Bibelcommentar fehrieb, in dem der myftiichen Deutung 

ein breiter Spielraum eingeräumt wurde. Abweichend davon ift 

eine erft in neuerer Zeit erjchienene philofophiihe Schrift defjelben 

Autors „Jesodoth Hamaskil“ (bie Geheimniffe des Ber- 

ftändigen) von Haren Anfchauungen getragen. Er ftellt darin 

dreizehn Gefeße oder Glaubensartifel des Judenthums, darunter 

auch den folgenden auf: Lohn und Strafe jeien für die Zeele 

nit ein ihr von Außen kommender Zuftand, jondern lägen in
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‚ide felbft, in der Befriedigung und Freude an einem gewiffen- 

haften, veligiöfen und fittlihen Leben oder in dem Schmerz über 

einen verfehlten Lebenslauf.” Abgejehen von biejer Auffaffung 

jedoch) entbehren die philofophijchen wie die eregetijchen Anjehaunn: 

gen ibn Billa’s eines einheitlich Logifchen Gedanfengangs. 

Auch im arabifher Sprahe wurden no nad Tandhumm’a 

GCommenteren Homilien über den Pentateuch von einem fonft 

nicht befannten Nathanel b. Zejaja (1329) gerieben. Zn 

jenen Ländern des Orients, wo das Arabifche lange no fortlebte, 

traten auch in fpäterer Zeit jüdifche Aerzte und Gejegeslehrer 

als Schriftfteller in diefer Sprade auf. So im fünfzehnten Sahr: 

hundert Seharjah b. Salomo (1480), der einen arabifchen 

Commentar zum Midrafch und gleichfalls Homilien über den Penta- 

ten) nach Art der rationaliftiihen Eregeje geichrieben; zur jelben 

Zeit wahriceinlih aud Abraham b. Salomo aus Saraa, 

der in feiner wohl die ganze Bibel umfafjenden Compilation 

nad) grammatifchen und Tericaliihen Grundfägen den Wegen 

Tandums folgt und wie diefer feinem Werl eine allgemeine 

orientirende Einleitung voraufihidt. 

Den Höhepuntt defjen, was die rationaliftifche Exegetenichule 

der nachmaimunifchen Epoche zu fehaffen vermochte, bezeichnen wohl die 

Sommentare des Levi b. Gerjon. Die rationalifirende Manier 

diejes Schriftitellers wurde au von den Späteren allerdings mit 

geringerem Erfolg angenommen. Unter diefen zeichnet fi) der 

bisher nur aus Bruchftüden feines Bibelcommentars -befannte 

Niffim 5. Mofe aus Marfeille (1306) aus, der den biblifchen 

MWundern gegenüber einen freifinnigen Standpunkt einnimmt und 

in vielen Beziehungen noch über fein Vorbild hinausgeht. Auch 

Ahron b. Mofe Alrabi aus Catanea, der diefer Richtung 

angehört, ftellt jpäter viele grundloje und gewagte Behauptungen in 

der rationalifirenden Manier der Schule auf, unter welchen wohl die, 

daß der Pentateuch aus dem Arabifchen überfest fei, die abenteuer- 

fihfte fein mag. Alrabi war ein vielgereifter Mann, der in Rom eine 

Audienz beim Papft gehabt und in Serufalem eine Disputation mit 

den Karäern geführt hat. Bon feinen Schriften find nur die Er- 

[äuterungen zu Rafchi’s Pentateucheommentar befannt geworden. 
48* 
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Es ift leicht erflärlich, daß eine derartige Schriftauslegung 

der Rationaliften die frommen Gemüther wenig oder gar nicht 

befriedigen Fonnte. Indem diefe das Wort der Schrift zu Aller 

gorieen, Symbolen und philofophifchen Kategorieen verflüchtigten, 

entzogen fie fi felbft den Boden, von dem fie ausgingen und zu 

dem fie fohließlich doch immer wieder zurückehren mußten. Mit 

Vorliebe flüchtete fich daher der durch die trüben Zeitereignifje 

geftärkte religiöfe Sinn zu den Kabbaliften, deren Schrifterflärung 

dem Gemüth veichere Anregung und eine tiefere Befriedigung zu 
gewähren vermochte. Dem Bibelcommentar eines Levi b. Gerfon 

fteht als die Spige deffen, was die Fabbaliftiiche Exegeje jener 

Zeit zu erreichen vermochte, der eines Badhja b. Ajcher gegenüber. 

Aber auch über ihn gingen feine Nachfolger hinaus, inden fie 
immer tiefer fih in die Geheimniffe der Kabbala verfenften und 

der Buhftabendeutung immer weitern Spielraum einräumten. 

Fhr Dogma war ‘die Vielfinnigfeit des Bibelworts. „Die Worte 

der Schrift,” fagten fie, „gleichen dem Baum, an welchem du 

Wurzel, Stamm und Rinde, Mark und Zweige, Blätter, Blüthen 

und Früchte wahrnimmft und unterfheidet.” Durch diefe Sucht, 

in der Schrift Geheimniffe zu entdeden, gelangten die Kabbaliiten 

chließlich zu derjelben allegorifchen Schriftauslegung wie die Natig- 

naliften, nur daß diefe au das Geihihtlihe und Thatjächliche 

zu vergeiftigen fuchten, während jene fih nicht feheuten, au das 
Geiftige zu verdichten und förperlih zu verfinnlien. Ihre 

typische Exegeje fuchte und fand in dem Bibelwort nicht nur 

die Erzählung des Bergangenen, fondern auch Andeutungen für 

die Gegenwart und Prophezeiungen für eine ferne Zukunft; foldhe 

Winfe — Remez — benugten fie natürlih, um ihre myftiichen 

Koeen in das Schriftwort hineinzuprefjen. Sie eiferten in diejer 

Manier einem Vorbild nach, ohne dafjelbe zu erreichen. Denn der 

balbfabbaliftiiche Bibelcommentar Nahman’s war fiher das Ur- 
bild diefer myftiihetypifchen Eregefe, die jpäter die Bibel meift 

mit dem „Sohar“ zugleich aus einem Geifte heraus zu erklären 

unternahm. Der erfte diefer Commentare, der erjte auch, der den 
„Sohar“ fennt, ift der des Stalieners Menahem von Recanati 

(1290—1330), welcher auch Erklärungen zu den Gebeten jchrieb
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und in Kabbaliftifchen wie in tafmubiftifchen Kreifen großes An- 

fehen genoß. Sein Commentar wurde von ipäteren Rabbaliften 

mehrmals erläutert und von Pico della Mirandola jogar ins 

Rateinifche übertragen. 

Während aber Menadhem NRecanati, dem au) ein Werk über 

haladhijche Decifionen — jedoch nicht mit völliger Siherheit — zu- 

geichrieben wird, nod) immer neben den Geheimniffen der Kabbalah 

den einfahen Sinn des Schriftwortes zumeilen zur Geltung 

fommen ließ, ja während er dem Andenten Maimmt!’s noch große 

Pietät bewahrt und fih au Tonft häufig bei jeinen Beweis 

führungen auf die Philofophen beruft, tritt dies Alles bei jeinen 

Nachfolgern völlig hinter der ausfchweifendften Zahlen: und Bud: 

ftabenmyftif zurüd, die das Wort ber Schrift ftatt zu erklären, 

vielmehr verdunfelt. Die Werke der fpäteren Kabbaliften im 

vierzehnten und in der erten Hälfte des fünfzehnten Sahrhunderts 

Huldigen ale diefer Richtung und find auch meift nad) demjelben 

Plan abgefaßt. Sie halten bie Mitte zwijchen Bibelcommentar 

und Sohar-Eregeje; daneben wird meift nod) etwas miyftiiche 

Philofophie iu neuplatoniicher Färbung, Hauptfählih aber die 

<radition der Kabbalah, ihrer Lehren umd Käthjel angebaut. 

Auf diefem Standpunkt fteht aud) der talmudiichgelegtte Schem= 

tob ibn Gaon, ein Schüler des Salomo b. Meret. Er 

Tchmwantt Yange zwijchen Wiffenfehaft und Kabbalah und fehreibt fogar 

einen Gommentar zu Maimumi’s „Mischneh Thora* unter dem 

Titel: „Migdal Oz“ (Burg des Sieges) in dem er ihn gegen die 

Angriffe des Abraham b. David zu vertheibigen judt. Schließ- 

fih wirft er fi) aber dod in die Arme der Geheimlehre und 

widmet ihr eine Reihe von Schriften, in denen er fogar Maimumni 

als einen ihrer Anhänger darzuftellen verjucit. Die geiftige 

Atmofphäre, melde damals in Serufalem herriähte, icheint den 

E hriftfteller, welcher aus Spanien nad Paläflina gegangen war, 

angeftet zu haben. Die Sehnjucht, dem Duell der Geheimnifje 

nahe zu fein, führte in jenen Tagen allgemeiner Sudenvertreibun: 

gen viele Schwärmerifche Gemüther nach dem heiligen Lande. Ein 

befannter Zabbaliftiicher Schriftiteller Sfaf b. Zojeph Shelo 

idiete fogar Sendiehreiben aus Serufalem über die bortigen Zu:
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ftände an die jüdiichen Gemeinden feines Heimathlandes. Sie find 
unter dem Titel: „Schebile Jeruschalajim“ (die Grenzen 
Paldftina’s) gedrudt und auch vielfach übertragen worden. 

Ungefähr die gleihe Stellung wie Cchemtob ibn Gaon nahm 
au Zoef b. Abraham ibn Wakllar aus Toledo zur Rab: 
balah ein, wie denn überhaupt die Spanier nur felten die Philo: 
fophie und die Wiffenfchaften gänzlich vernadläffigten und die 
Traditionen ihrer Heimat verleugneten. Selbft in ihren tiefften 
Qerirrungen. bilden fie deshalb nod; immer einen wohlthuendben 
Gegenfag zu den franzöfifchen und deutfchen KRabbaliften, denen das 
Licht der jüdiih-fpanifchen Blütheperiode entweder gar nit auf 
gegangen oder do längit erlofchen war. Auch Sofef ibn Wakfar 
juht mit heißem Bemühen einen Ausgleich zwifchen Philofophie 
und Geheimlehre. Er verfaßt eine „allgemeine Heberficht” — „Ha- 
ma’amar hakolel“ — über die Kabbalah, die Philofophie 
und Atronomie und fucht fie fchließlih alle drei in eine gemifje 
Mebereinftimmung zu bringen. Eein Hauptwerk fcheint eine objec- 
tive und ftreng fyftematifche Unterfudung über die Lehre von dem 
Sefirot zu fein, die ihn wohl von der Philofophie zur Myftif 
geführt Hat. Zojef ibn Wakfar ift aber deshalb, weil er zur Kab- 
balahı von philofophifchen Borausfegungen übergegangen, einer der 
eigenartigften Schriftfteller der Epoche, der aud dem Grundbugd 
der Geheimlehre, dem „Sohar“, gegenüber eine ablehnende Haltung 
einnimmt. Sm Buche „Sohar“ fommen viele Strtbümer vor, fo daf 
man fi vor demfelben hüten muß, erklärt Sojef b. Waffar mit 
jeltener Freimüthigfeit. 

Ssubeß hatte die Kabbalah immer größere Fortfchritte gemacht. 
Kaum ein Menfchenalter war vergangen, als auch die Nera des 
Schmwankens und der Verftändigung zwilhen den beiden Mächten 
dem Zeitalter der umbedingten Tabbafiftifchen Herrichaft ven Play 
hatte räumen müfjen. Wenn Schemtob ibn Gaon und Sojef ibn 
Wakfar noch die Philofophie zu retten und Maimuni zu vertheidigen 
fuchten, fo zeigten fi) ihre Nachfolger weit entjchiedener, und 
Schemtob ibn Schemtob jcheute fid) nicht mehr, Maimuni, 
Son Era und die Großen der Vorzeit zu Kebern zu ftempeln, 
Zevi b. Gerfon als einen Verführer des Volkes zu bezeichnen. Sn
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feiner Schrift „Sefer Emunoth“ (Bud) der Glaubenslehren) 

erklärte er offen und ohne jeden Ritekhalt der Philojophie, die den 

Glauben untergrabe, den Krieg und hob die Kabbalah auf Deren 

SHild. Es war nit feine Schuld, daß der feit einem Sahrhundert 

bereits xuhende Kampf über die Schriften Meimmi’s nit von 

Neuem entbrannte. Denn aud) feine Angriffe wurden — allerdings 

exit viel fpäter — von Mofe b. Sat Alajhfar in einer fleinen, 

meift dem Buche Schemtob’s beigedrudten Schrift mit großer 

Entjehiedenheit zurüdgewiefen. Aajhkar, der felbft der Geheimlehre 

nit ganz abhold war, fehließt bieje Stoffen mit dem Ausruf: 

„In der That, ich begreife nicht, wie unfere Borgänger vieles 

Zu) dulden Eonnten, welches den Flammen preisgegeben zu werden 

verdiente!” Weiter noch als Schemtob ging fein Beitgenoffe 

Abraham b. Jiaf aus Granada, der in jeinem fabbaltitifichen 

Merke „Berith Menuchah“ (Bund der ruhe) Feinesmegs dem 

Frieden, jondern vielmehr dem Kampf gegen die Wiffenihaft das 

Wort redete und zuerft die Behauptung wagte, daß derjenige, welcher 

nit in fabbaliftifcher Weife Gott erkenne, zu den Uingläubigen gehöre. 

Ein folch Fühnes Vorgehen der Kabbaliften wurde duch die 

geheime, pfeudepigraphiiche Literatur no wirkfam unterftügt und 

gefördert. Was feldft die Kühnften nieht zu jagen oder doch mur 

anzubeuten wagten, Tonnte hier unverhüllt ausgeiprodhen, Tonnte 

ohne Scheu einem alten Gejebeslehrer in den Mund gelegt werden. 

Diefe pfeudonyme Literatur der Geheimlehre fchoß daher in jenen 

Tagen üppig in Blüthe umd brachte unfäglidde Verwirrung in die 

Reihen der Gläubigen. Zwei Schriften mit feltfamen Titeln und 

no feltfamerem Inhalt ragen aus diefer Literatur hervor, Die 

wahrfheinlich einem Autor angehören, der fi) als ein Nachfomme 

des von den KRabbaliften ftets in den Vordergrund geftellten Tanz 

naiten Nedhunja b. Hafana ausgiebt. Die eine diefer Schriften, 

„Kanah“, ift den religiöjen Borfehriften, die andere, „Peliah“, 

dem biblifchen Capitel von der Schöpfungsgefchichte gewidmet. Aus 

beiden Schriften aber, deren Autor mit Vorliebe die Wege bes fab- 

baliftiichen Schwärmers Abraham Abulafia wandert, leuchtet mit 

fjlecht verhülter Abficht die merkwürdige Tendenz hervor, das tal- 

mudiihe Zubenthum anzugreifen. Lehrten fie ja die Geheimniffe
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der Myftil nad) Eingebungen der himmlijcjen Metibta (Hohiehule) ; 
fie durften aljo mehr als Andere wagen. So weit hatte e3 bereits 
die Kabbalah gebradt, daß fie felbft den „Zaun“ jchon niederreißen 
zu wagte, der das „Gele“ umgab, um an defjen Stelle die Lehre 
der Myftik zu jegen. Die deftructive Tendenz der mit nicht gerin- 
gem Gejhid abgefaßten beiden Schriften hätte felbft den Anhängern 
der Kabbalah Har werden müffen, wäre ihr Geift nicht bereits von 
den Nebeln der Myftit umnachtet geweien. „Niemand baut ein 
Haus, e8 jei denn, Daß er den PBlan abträgt, und wenn fi) bau: 
fälliges Mauerwerf darauf befindet, fo muß es niebergerifjen wer: 
den, um den Neubau aufführen zu fönnen. So aud muß unfere 
Lehre zerftört und aufgelöft werden, damit wir fie dann um fo 
fefter aufbauen fünnen.” Dies ift ungefähr das Motto, von dem 
beide Schriften ausgehen, welche mit aus der talmudifchen Nüft 
fammer entwendeten Waffen gegen das talmudifche Sudenthum und 
feine Vertreter anfämpfen. 

Eine jolde in ihren Zielen wie in ihrer Rampfesweife gleich 
gefährliche Tendenz mußte nothwendig auch zu einer allgemeinen 

' Verwirrung der fittlichen Begriffe führen. Wagte es ein Beit- 
genofje, dem Sprößling einer alten tannaitifchen Familie die Fühnfte 
Polemik gegen den Talmud in den Mund zu Iegen, fo Eonnte ein 
Anderer leicht auf den Gedanken fommen, eine ganze altfabbaliftifche 
Literatur mit Autoren und Büchertiteln einfach zu erdichten und 
durch diejes fiher gottgefällige Unternehmen das Alter und das 
Anjehen der Kabbalah fürmlich zu Fanonifiren. Schon Schemtob 
ion Schemtob hatte, allerdings im guten Glauben, verfchiebene tal- 
mudiihe Autoritäten als Gewährsmänner für die KRabbalah in’s 
Feld geführt, von denen die Gejchichte nichts zu melden weiß. Aber 
er wurde in diefem Beginnen weit überflügelt von Mofe Bota- 
rel (1409), gleichfalls einen Spanier, der mit beabfichtigter Täu- 
ihung erdihtete Perfonen als alte Autoritäten vorführte und den- 
jelben Meinungen und Bücher unterfhob, die nie eriftivt hatten. 
In jeinem Commentar zum „Sefer Jezirah“, den er für einen 
befreundeten hriftfichen Gelehrten, Maeftro Juan, gefchrieben haben 
will, eitirt er als DVorfämpfer der Kabbalah den Amorai R. Ace, 
die Gaonen Saadja und Haja, Nitronai und Ahton aus Babylon,
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den Dichter Eleafar Kalir, den Gelehrten Meir aus Rothenburg, 

ferner Baruh Jomtob, Jehuda db. Schemarja, Keuben Hafefardi, 

Sabbatai, Mofe 6. ak, Zojef Haaichkenafi, die nie gelebt haben, 

und endlich eine ganze Reihe von erdichteten Büchertiteln, um nur 

das Alter der Rabbalah zu bemeifen und ihre Autorität zu erhöhen. 

Daneben überjeßt er das Werk des Noftradamus über die Aftrolo- 

gie, die Weisfagungen und Verfündigungen der Sterne über den 

Meffias und die Erlöfung. Gemandter als jeine Mitkämpfer weiß 

et mit gleißnerifcher Sanftheit Die Philofophie zu rühmen, 

dabei aber doch zu verfegern. Er preift Ariftoteles, glaubt aber 

an die Wirkfamkeit von Amuletten und läßt fi gern als Wunz 

derthäter auspofaunen. Als jolchen verehrte den jchlauen Betrü- 

ger au jchon die Fabbaliftiiche Generation des folgenden Jahr: 

hunderts, die in ihren Hauptvertretern allerdings maßvoller aufs 

tritt, aber au faft jeder originellen Eriheinung entbehtt. 
  

Vergleiht man mit diejen Rorkämpfern der neuen Geheint- 

[ehre die damaligen Vertreter des alten haladhiihen Gejeesitudiums, 

io wird man bereitwillig die fittliche Tüchtigkeit und wifjenihaft- 

liche Bedeutung derjelben anerkennen. Sie allein ließen fid von 

den Neben der Kabbalah nicht umgarnen, jo verlodend e3 auch in 

trüben Zeitläufen fein modte, fih in die Tiefen der Myftik zu 

verfenfen und dort Troft und Hoffnung für eine nahe, oft vor- 

ausberechnete meffianifche Erlöfung zu finden. Ihr Troft und ihr 

Hoffen war einzig das Studium der Lehre, der fie fi freudig 

bingaben, die fie nad allen Kichtungen mit einem feiten Schub 

wall von Decifionen und Mafregeln zu umgeben fuchten, damit 

nicht innere oder äußere Feinde ihr Heiligtdum felbft zeritören 

fönnten. Und auch der Muth, gegen die ber Bollsgunft und alter 

Autoritäten fi rühmende Kabbalah offen aufzutreten, fehlte jenen 

Mänmern nicht, die mit Entjhiedenheit vor den Ausjchreitungen der 

Geheimlehre warnten und zur Nückfehr in den alten Kreis der 

halahifhen Studien mahnten. Einer der erften Talmudlehrer diejer 

Epode, Niffim b. Nuben aus Gerona — abgefürzt Ran (1350) 

— tadelt fogar Nachmani wegen feiner Vorliebe für fabbaliftifche 

Eatungen und predigt gegen bie faljchen Hoffnungen auf das von
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den Kabbaliften berecinete Erlöfungsjahr. Zu felbftftändigen Schöpfun- 
gen erhebt fi aber auch diefer Talmudlehrer nicht; aber feine 
Novellen zu einzelnen Traftaten des Talmuds, wie feine Nehtsgut- 
achten und feine Commentare zu den Halachot des Alfaft find von 
Tichtooller Klarheit und genießen in der einihlägigen Literatur großes 
Anjehen. Auch als Prediger war Niffim berühmt und feine „zwölf 
Predigten”, die früher einem andern, gleichnamigen Autor faljchlich 
zugejchrieben wurden, zeugen von einer eigenartigen religiöfen Be- 
rebjankeit, die unter den Spanischen Zuden der nadhmaimunijchen 
Zeit fih jeher bedeutend entwidelt hatte. Der religiöfe Vortrag 
Ihloß fi natürlich noch an die Haggada an und war eregetiihen 
Forihungen, allgemeiner Erbauung und der Darlegung religiöfer 
Piliten gleihmäßig gewidmet. Sole Reden — Deraschoth — 
hielten Nachmani, Badyja b. Aicher, Niffim 5. Ruben u. X. Und 
diefe Art der Homiletif wird in den folgenden Sahrhunderten 
gerade von den fpanifchen Zuden zu einer befondern Bollendung 
ausgebildet. 

Auf talmudiichem Gebiet war ihm aber fein älterer Zeitgenoffe 
oder Vorgänger Jakob b.Aj&her, (1340) einer von den acht Söhnen 
des Aicher b. Zechiel, überlegen. Die Wirkffamkeit Diefes Lehrers 
Tann auf talmudifchen Gebiet eine bahnbrechende genannt werden, 
infofern er die Godificirung des Halachaftoffes durch fein großes 
Verf „Arbah Turim“ (die vier Reihen) wefentlich nach allen Ric- 
tungen hin beeinflußt hat. Sein Werf blieb fortan das Grund: 
buch der Halada, auf das fich alle Folgenden ftüßten und an das 
fi die talmudiice Forfhung der fpätern Sahrhunderte nothwendig 
anlehnen mußte. Diejer Coder des Jafob b. Afcher entiprang aus 
dem wahrjeeinlich fühlbar gewordenen Bedürfniß, die feit Maimuni’s 
grundlegendem Werk bedeutend fortentwidelte haladiiche Geiftes- 
arbeit in einem Brennpunkt zu fammeln und den kommenden 
Geihletern als ein einheitliches Ganzes zu überliefern. Sakob 
b. Afcher befak auch die Gelehrfamfeit und Autorität für eine folche 
Schöpfung; freilich fehlte ihn der fyftematifch ordnende Geift, die Ob- 
jectivität und die wiffenfhhaftliche Bedeutung Alfafl’s oder Maimunis. 
Anjtatt fyftematifcher Durcdringung des Haladhaftoffes begegnen mir 
einer jchematifh genauen Aufzählung und Anordnung, die fi
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äußerlich wohl auf das Werft Maimuni’s ftüt, dem Geifte nad 

aber von demjelben verjhieden if. Der GCoder zerfällt in vier 

Abteilungen, von denen die erite „Orach Chajjim“ (Weg des 

Lebens) die Gejege für das tägliche Leben, für den Sabbat und die 

Sefte, die zweite „Jore Deah‘ (Lehre der Erfenntniß) den eigentliden 

Codex für die religiöfe Praxis, die dritte „Eben Haözer“ (Stein 

der Hülfe) das ganze Eheredit, und die vierte „Choschen Hamischpat“ 

(Shild des Nechts) das Civilrecht behandelt. Sn diefen vier Ab: 

theilungen, die der Form nad) ungefähr den vier erften Ordnungen 

der Mifchna entiprechen, werben alle außerhalb Paläftina’s noch 

geltenden Gefee und Normen mit peinlicher Genauigkeit — in 

fireitigen Fällen nad) den maßgebenden Entfcheidungen des Paters 

— zufammengeftellt. Quellen und Belege werden nicht gegeben, 

dagegen werden die verjehiedenen Meinungen einander gegenüber 

geftellt und die jchlieglichen Entfeidungen jachlic begründet. Das 

Urtheil über das Werk ift je nad) dem Standpunft des Beur- 

theilenden ein jehr verichiedenes. Während die Einen in einer 

folden Godificirung des flüfligen Halahaftoffes, die jede freiere 

Entwidelung verhinderte, eine tiefe Schädigung erbliden, da an 

Stelle des freien Denkens die veligiöje Genauigkeit, an Stelle der 

talmudifchen Forfhung die tabbinifehe Praris treten mußte, preilen 

ihn die Andern wegen jeiner verdienftlihen That, die in das Chaos 

der talmudifchen Gelehrfamfeit Ordnung und Plan brachte, die der 

Forfhung Weg und Ziel anwies, wegen der Iogiichen Klarheit und 

mufterhaften Anordnung des Werkes. Die unbefangene Beurthei- 

lung, die die einzelne Erjheinung aus dein Geift der gejammten 

Epoche und nur in Bezug auf Dieje erklärt, wird au in dem 

abfhließenden Coder des Sakob b. Aicher, gerade weil ihn Das 

Bedürfniß der Zeit hervorgerufen, den Geift der Epigonenperiode 

erfennen, die fih aud im Kreije talmudisher Studien, melde 

im Zeitalter des Salomo 6. Aberet und Ajcher db. Zechiel ihren 

Höhepunkt erreicht Hatten, allmälig geltend machte. Nah dem 

innigen Zufammenhang der religiöfen Studien mußte nothwendig 

auf) auf diefem Gebiet eine Erihöpfung des Geiftes eintreten. 

Yls das fiherfte Merkmal einer jolden mangelnden Productivität 

find die zahlreichen Codices anzufehen, die gerade in jener Epoche
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entftanden, und bie geiftige Arbeit der früheren Generationen forg- 
fam unter Dad und Fach zu bringen fuchten. Bon Jakob b. Aicher 

eriftirt auch ein Tabbaliftifcher Pentateucdh-Commentar, der fich vorzugs- 

weije mit myftiihen Sinnfpielen und Buchftabenzahlen beichäftigt, 
welche jpäter öfter als der ziemlich bedeutungslofe Commentar 

gedruckt wurden. Seine wichtigfte Schöpfung überdauerte aber alle 
anderen zeitgenöffifchen Werke gleicher Richtung und wurde fpäter 
GSegenftand eifrigften Studiums. 

Etwa zu gleiher Zeit und umabhängig von dem fpäter einfach 
„Tur“ genannten Werke Jafob’s b. Afcher entftanden in Spanien 
und in Deutjchland, wie bemerkt, noch mehrere Werke, deren Zwed‘ 
der gleiche war: das gefammte talmudiiche Material zu fichten und 
in eine beftinmte Ordnung zu bringen. Von den Autoren folcher 
Werke verdient hauptfählih Ahron b. Jakob Hakohen aus 
Lumel genannt zu werden, der, nad) der Vertreibung der Juden aus 
Frankreich, in Majorca fein Buch „Orchoth Chajjim, (2ebenswege) 
in zwei Theilen jchrieb, von denen jedod) nur der erfte, welcher das 
ganze gottesdienftlihe Gebiet umfaßt und alle bezüglichen Normen 
einfach) zufammenftellt, erhalten ift. Wie er jelbft gefteht, ift das Werk 
für Sole gejerieben, die gleich ihm feine Heimat und feine Bücher 
haben. Als Vorzüge diefes Nitualwerfs werden Methode, Reich: 
baltigfeit und mörtlihe Anführung der Quellen gerühmt. Und 
diefen Borzügen hat es wohl die Auszeichnung zu verdanken, daf 
e8 jpäter — von Shemarja b. Simhah — für den Gebraud) 
der rigorofen deutjchen Juden bearbeitet und redigirt wurde. Der 
verfürzte Auszug wurde unter dem Titel „Kol-bo‘‘ (weil die Worte 
Kol und bo die großgedructen Anfänge der beiden das Wert 
eröffnenden Pfalmverfe find) bekannt, fogar populär. Ein Zeit und 
Leidensgenoffe Ahron’s war Jeruham b. Mefhullam, Schüler 
des Salomo b. Aderet, der in Spanien 1340 fein „Sefer Toldot 
Adam we-Chawa“ (Bud der Gefhlehtsfolge Adams und Eva’3), 
das alle vor und nad) der Verheiratung zur Geltung kommenden 
Gejege umfaßt, und Furz vorher fchon einen Coder des Civilredhts 
unter dem Titel „Mescharim“ (die Gerechten) verfaßt hatte. Als 
da3 Hauptmotiv feiner Arbeit giebt er felbft die von Früheren oft 
gerügte Thatjadhe an, daß das maßgebende Werf Maimunv’s feine
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Quellen nenne und deshalb die Prüfung der einzelnen Decifionen 

erfäwere. Er jeldit beherriht das ganze Gebiet ver Halaha bis 

auf feine Lehrer und Vorbilder, Salomo db. Aderet und Aicher 

b. Sehiel, deren Meinungen und Entjeheidungen ihm natürlich 

bejonders maßgebend find. Yerucham darf neben Somtob b. 

Abraham Zabili d. h. aus Sevilla, abgekürzt Ritba, und 

Don Vidal di Tolofa als der Hauptvertreter des tafmudischen 

Studiums in der Zeit nad Jakob b. Acer gelten. S$omtob’s 

Arbeit ift eine vorzugsmweile commentirende: im Geifte feines Lehrers 

Salomo b. Aderet Tchreibt er Novellen zum Talmıd, Slojjen zu 

Afafi, Erklärungen zur Haggada. Bidal di Tolofa, von defjen 

Sebensumftänden wenig befannt geworden, ber aber in hohem 

Anjehen geftanden haben muß, ift der Berfaffer eines Commentars 

zu dem Coder Maimuni’s, der als die erfte gründliche Erläuterung 

jenes Riejenwerfs gelten darf, indeß die Arbeit feines gelehrten 

Zeitgenoffen Schemtob ibn Gaon mehr als eine Apologie Maimuni’s 

gegen die Ausftellungen feiner Gegner anzufehen ift. 

Der praktifden Bebeutung nah haben von den Eopdices, 

welche in jener Epoche entitanden, Diejenigen, welche auf die Bes 

ftimmung des Gottesdienftes Bezug hatten, am längften fi erhalten 

und durchgreifende Wirfung ausgeübt. Außerdem find fie Die 

Grundlage des Rituals für die folgenden Sahrhunderte geblieben. 

„Halada und Braud, Ditkunft und Haggada, Myftif und Bhilo- 

fophie hatten bisher an den Geftaltungen des Ritus gearbeitet; 

e3 galt nun, da das poetifche Material etwa feit Beginn des vier= 

zehnten Jahrhunderts nicht mehr vermehrt wurde, das Ritual zu 

befeftigen, die Gebräuche und Normen zu fammeln.” Und diejen 

Zwei haben die Gompendien von Ende des 13. bis zur Mitte 

des 14. Zahrhunderts, in Spanien, Stalien und Deutihland, 

“ wefentlich gefördert. Für die Siteraturgefchichte haben dieje Werke 

nod den befondern Werth, daß fie oft Auszüge aus älteren 

Säriften und werthoolle hiftorifche Nachrichten bieten. Außer den 

bereits genannten eriftiren noch jolhe Compendien von Da vivAbu= 

darrham, der um 1340 in Eevilla mit der Erläuterung der 

Gebete auch eine VBeichreibung und Feftftellung des Rituals ver. 

bunden und deffen Werk fi lange in hoher Gunft erhalten hat,
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von Aiherb. Chajjim aus Monzon, deifen „Hapardes“ (das 
Paradies) fih in zehn Abichnitten ausjchlieplih mit den Haupt: 

geboten beichäftigt, von Menahem b. Aron Serad in Toledo, 
dejjen reiches, 400 Gapitel umfafjendes Werk: „Zedah la-Derech“ 

(Wegzehrung) den gefammten Gottesdienft nach Halada und Brauch 

zu jchildern, jowie theologijch und fittlih zu begründen fucht, To: 
wie von mehreren italienifchen und deutfchen Gejegeslehrern, die 

no zu erwähnen jein werden, wenn von der fruchtbaren hala- 
Hilden Arbeit der deutihen Suden die Rede fein wird. 

Das Nitualwerf eines hervorragenden Spaniers, des Jjak 
b. Aboab, welches den Titel „Schulchan Hapanim“ (Tifh 

der Schaubrode) führte, ijt ebenfo wie ein baladhifches Werk des- 

jelben, in das 13. Jahrhundert gehörenden Autors verloren ge 
gangen. Ein glüdfiches Gefhik, das oft auch den Büchern zu 
Theil wird, hat dagegen ein drittes, und wahrjcheinlich das Haupt: 

werk des Mannes erhalten, das fpäter zu großer Popularität ge- 

langt und eines der gelejenften Werke der religiöfer Volkgliteratur 
bis auf unfere Zeit geworden ift. Es ift das Bud: „Menorath 
Hamaor* (dev Leuchter) eine Sammlung haggadijcher Lehren und 
Erzählungen in fieben Abfhnitten, entiprechend den fieben Armen 

de5 Leuchters im Tempel zu Serufalem, nach moralifchen und 

religiöjen Gefichtspunften zufammengeftellt. Der Verfaffer erflärt 
jelbft, daß er das Buch in einer wiffensarmen Zeit angelegt habe, 
um e3 bei etwaigen Reden und Vorträgen zu benußen, da man 
die Haggada nur zu jehr vernadjläffige. Sein Standpunft ift 

genau der des Epigonen einer großen Epode; er Fennt die Meifter 

der Vorzeit, die jüdifchen wie die griedhiichen Philofophen, ex ift 
fromm, bejeiden, gemüthvoll und glaubensinnig, dazu etivas 

myftiih und weiß jein Buch im Stil wie in der Behandlungsart, 

im Gedanfengang und den religiöfen Anfhauungen genau den Be 
dürfniffen des Leferfreifes anzupaffen, für den es beftimmt, und 
den es auch Jahrhunderte Lang höhlih erbaut hat. Ins Spa- 
niiche und Deutjche übertragen, hat „ver Leuchter” auch im weib: 

lichen Gefhleht den Sinn für vefigiöfe Belehrung entzündet und 

ift nit Recht zu einem beliebten Volfsbud) geworden. 

Ein einziger Schriftfteller jener Zeit hat es über die codi-
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ficatorifchen Arbeiten zu einem tüdhtigen Verfud), den Talmıd als 

Schriftwerk Fritifch zu beleuchten, gebradt — Simjon b. Jjaf 

aus Chinon, der im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts fein 

Werk: „Sefer Kerithoth“ (Buch der Verträge) eine Methodologie 

des Talmuds jehrieb, die, wenn aud) nicht auf rein Fritifcher Bafis 

ftehend, doch immerhin einen wichtigen Beitrag zur Erfenntnib 

jenes Literaturwerks bietet, indem fie den Gang der talmudijchen 

Discuffion und Vortragsform methodifch auseinanderfegt, die Zeitfolge 

der Tradenten und ihre Enticheidungen, jowie die hermeneutijchen 

Kegeln der talmudifchen Halaha beleuchtet. Nach diejem Mufter 

wurden im Laufe diefes wie des folgenden Jahrhunderts mehrere 

derartige Einleitungen in den Talmıd gejchrieben, ohne daß jedoch) 

eine derjelben den Weg zur miflenichaftlihen Erforfdung jenes 

alten Literaturdenkmals gebahnt hätte. 

Die Erjeinung eines wiffensfreundlihen und der Kabdalah 

entihieden abgeneigten Korihers ift in diefer Epoche um jo wid): 

tiger, als mit ihm die Literaturgefhichte dev Juden in Frankreich 

fo zu jagen abjehließt. Senes Land, das von Rajchi bis zu den legten 

Toflafiften eine jo jtattlihe Reihe der hervorragenditen Talmudlehrer 

geliefert Hatte, jene Provinz, die einft die Vermittlung für alle 

Wiffenjchaften von Spanien übernommen und der Poefie. die Wege 

nad) Stalien geebnet hatte, fie waren nun verwailt und verarmt, 

Die Lehre der Rabbinen und das Lied der Cänger waren ver: 

ftummt. Nur wie ein jchmwaher Nahhall einftiger Gröfe Elingt 

uns aus der Simjon 5b. Sfak folgenden Generation der Name 

eines Schriftftellers Siatb. Jakob de Lates (1370), aus einem alten 

Gelegrtengefchlecht, entgegen, der mit einem meift „Scha’are Zion“ 

(die ionspforten) benannten, von ihm felbft aber unter dem Titel 

„Toldoth Jizchak“ (die Geburtsfolge Zia!’3) geiäriebenen Werk 

gewiffermaßen den Abihlug einer großen Literaturepodhe bildet, 

deren Denkmäler der bejcheiden Autor in feinem Buche Jorge 

jam verzeichnet. Es bildet diejes vecht aniprudelos auftretende 

Werk gewiffermaßen eine Gedichte der Tradition, in ber Die 

Kette der UWeberlieferung, die Ordnung der Mina und des 

Talmuds, die biblifhen und jpäteren Ritwalvorfchriften mitgetheilt 

und Hiftorifehe wie theologiihe Exrfurfe angefügt werben. In
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einem andern theilmeije Handjcheiftfich erhaltenen Werf „Kirjath 
Sefer“ (Stadt des Buches) erläutert derjelbe Autor die Bibel 
nad haladijden und philofophiihen Gefichtepunften, hei welden 
er mit Xorliebe dem auch jonft von ihm fehr hoch geihägten Fbn 
Eira folgt. Sein erftes Bud) ift eine fchätbare und zuverläffige Duelle 
für die jüdiihe Gelehrtengefchichte der Provence geworden. 

  

Womöglih no troftlofer als in Frankreich hatte fi) in- 
zwijchen die Lage der Juden in Deutjchland geftaltet. Die abge: 

laufenen zwei Jahrhunderte mit ihren Verfolgungen und Be 
drücdungen hatten ihre äußere Lage wejentlich verfhlimmert und 

ihre inneren Berhältniffe arg zerrüttet. Zwar der religiöfe Sinn 

hatte jeit den Tagen Juda Chaffid’3 und Elenfar’s aus Worms 
nicht nur nicht ab:, fondern eher noch zugenommen. Auch hatte 

die Kabbalah in Deutjchland merfwürdiger Weile nicht diefelben 
Fortjehritte gemacht wie in Spanien. Dagegen mar aber alles 

willenichaftlihe Streben in den geheßten und verfolgten Opfern 

menjchliden Surwahns erlofhen und jelbft das Talmudftudium 
hatte fhon unter den Schülern Meiv’s aus Rothenburg eine Nic) 

tung eingejchlagen, die von der einfachen Erflärungsweife Rafhi’s 

fi ab: und einer grübelnden Dialeftif zumendete. 
Bon diefen Schülern des gefeierten Talmudlehrers find 

bereits einige vorgeführt worden, jo vor Allem Ajcher b. Jechiel, der 

den Geift der rigorofen Frömmigfeit, wie er unter den deuffchen 

Juden jener Zeit Iebte, in Epanien eingeführt hat, und nod 

andere. Die Entfcheidungen, die Meir von Rothenburg aus feiner 

Haft zu Enfisheim erteilte, arbeitete Simfjon b. Zadof 

nad) den Anweifungen des Lehrers in einem eigenen Werke „Tasch- 

baz“ (Nbbreviatur für: Entigeidungen des Simfon b. Badof) aus. 

Der angejehenfte diejer zahlreihen Shülerihaar war wohl, nad: 

dem Aicher b. Zechiel die deutiche Heimath verlafjen hatte, Mor: 

deaib. Hillel, der bei einem Pöbelaufftand in Nürnberg 1298 

mit jeinen fünf Kindern den Märtyrertod erlitten hat. Seine 

Geltung reicht über das Zeitalter, ja über das Sahrhundert hin: 

aus, dem er angehört. Seine Thätigkeit wendet fi nicht bloß 

dem in Deutfchland zu feiner Zeit mit Eifer gepflegten Studium
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des Talmuds, der religiöfen Cafuiftif und der Beantwortung 

rituellecr Anfragen zu, dTondern er verfuht fih au als 

Seliha-Dihter mit Erfolg und fogar das Studium der hebrät- 
ihen Grammatik ift ihm nit fremd, fo fehr es auh von 

feinen deutfhen Zeitgenoffen vernadhläffigt wird. Marbodhai b. 
Hilfel bringt die rituellen Schladtregeln in hebräifche Berje — 

folde Berfuhe wurden damals und auch jehon früher allenthalben, 
zum Theil fogar in arabifer Sprache, gemacht — er dichtet eine 

Selicha in tief empfundenen Verjen auf feine ermordeten Glaubens» 
brüder und auch ein metrifches Lehrgedicht über die hebräifchen 

Docale ift von ihm no handfhriftlih vorhanden. Seine Sprade 

ift correct, allerdings von talmudifhen Terminis und Redewendun- 

gen Häufig unterbroden, die in den neuhebräifchen Stil Der 

deutfchen Iuden fih Ion feft eingebürgert hatten. Die Haupt: 
thätigfeit Mardodai’s lag allerdings auf dem Gebiet talınudijcher 
Studien. „Das Buch des Mardodai,” jo heißt fein maßgebendes 
Werk, das bald zu hohen Ehren gelangte, überallhin fich ver- 

breitete, commentirt, gloffitt, ercerpirt wurde und in verjchiedenen 

Kecenfionen als „rheiniiher Mardodai” und „öfterreigiiher Mar: 

dochai” autoritatives Anfehen in allen deutfchen Landen erlangte. 

Mardohai fehließt fich im diefem Werk eng an die Haladhot des 

Alfofi an, fo daß dafjelbe in der That der Form nad einen 

GCommentar zu der Arbeit des erftern Gejebeslehrers bildet. Sein 

Vorhaben war weniger auf Originalität, Tharffinnige Auslegung, 

größere Vollftändigkeit, fondern vielmehr darauf gerichtet, reiches 

halachiiches Material zu fammeln. Der Anklang, den jein Merk 

ion bei Lebzeiten gefunden, mag als ein Beweis dafür gelten, 

daß Mardohai db. Hillel, der gleichfalls zu den legten der 

großen Gefegeslehrer gehörte, Tein Ziel erreicht und jeine Zeit 

verftanden hat. 

Neben Mardodjai b. Hillel werden, als jüngere Zeitgenofjen oder 

auch als Schüler des um jeiner Schicdjale wie feiner Tugenden willen 

gleich gefeierten Lehrers, noch Chajjim b. Sfaf, der Sohn des 

ak Or Saruah, deffen rabbinishe Gutachtenfammlung erft in neuerer 

Zeit veröffentlicht wurde, Abigedor Hafkohen, der au) Selichot 

gedihtet, die das Leid feiner Glaubensgenofjen treu wieberjpiegeln, 

Karpeles Gef. d. jüdiichen Literatur. 50
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und viele Andere genannt, die den von Dem Meifter ererbten 

Wiffensiha fortzubilden fuchten. Dann kam der „Ihmwarze Tod“ 

und in feinem Gefolge unjägliches Elend über die deutjchen Juden. 

Da verftummte das Lied, da fehrwieg die Wiffenichaft. Das lebte 

Niertel des dreizehnten und das ganze vierzehnte Sahrhundert 

bilden die traurigfte Epoche in ber Reidensgefchichte der deutichen 

Sudenheit. Wer mag in jolden PWerioden, mo es den Kampf um 

das Leben jelbft gilt, nach den Neußerungen geiftigen Lebens 

fuchen? Und wer wird fi) darob verwundern, daß aud, als die 

Epivemie vorübergezogen war, eine tiefe Grabesruhe im jüdischen 

Lager herriehte, daß jelbft die talmudischen Studien in jenem Zeit: 

alter nah den Schülern Mei’ von Rothenburg — eima von 

1330 bis 1380 — nur äußerft dürftig gepflegt wurden, und daß 

fein hervorragender Gejegeslehrer, fein einflußreicher Sähriftiteller 

oder Denker aus ihrer Mitte erftand, der dem geiftigen Leben 

neuen Aufihwung hätte geben können! 

€ wiederholt fich vielmehr diejelbe Erjeheinung, die wir im 

Zeitalter der jpaniichen und provengaliichen Epigonen ichon be 

obastet und verfolgt haben, daß auf die Epoche origineller Geifteg- 

arbeit die Zeit des Sammelns und Siätens, auf die Periode der 

bahnbregenden Studien und Werfe die der Glofjen, der Godices 

und Scholien, auf die Generationen der Könige, die ben hodragen: 

den Bau der Wilfenfhaft aufgerichtet, die bejcheidenen Geigleghter 

der Kärrner folgen, die fleißig und jorgfam die Ernte einheimjen, 

welche jene als friiche Geiftesjaat ausgeftveut hatten. Man kann 

mit Fug und Net, ohne nach Analogieen mit einer fremden Lie 

teratur zu hajchen, diefe der Blütheperiode folgende Epode die 

der jüdifhen Scholaftif nennen, injofern fie das überfommene 

willenfchaftlihe Gut gleih der riftlichen Scholaftif mit ebenjo 

teodener als haavipaltender Dialektit in das Spinngerebe eines 

Teeren Formalismus einfangen wollte. „Das vege Leben talmudiicher 

Forfhung erftarb in der unfruchtbaren Arbeit der Codificirung. 

An die Stelle der Sahfenntniß. trat die Fähigkeit jeharflinniger 

Debuction.” Und was noch jhlimmer war: Das Talmudftudium, 

vordem das Exbtheil und Gemeingut Aller, wurde nun ausihlieb- 
liches Gelehrtenmonopol und blieb auf enge Kreife bejchräntt. Aus
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einem jolhen Zuftand geiftiger Apathie entjtand folgerichtig die 

Neuordnung des Rabbinerweiens. Während früher der Grad des 
Wiflens. der einzige Maßjtab fir die rabbinifche Autorität war, 

jollte nun Seber, der in einer Gemeinde rabbinishe Funktionen 
ausüben wollte, erft eine befondere Autorifation hiefür duch einen 

Titel erlangen. Etwa zugleich mit der Einführung der Doctor= 
promotionen an der neubegründeten Wiener Univerfität, führte der . 

dortige Rabbiner Meir 6b. Barudh Halevi 1365 die Pro- 

motion für Rabbiner duch den Titel „Morenu“ (unfer Lehrer) 
ein, die nach mannigfahen Rämpfen als Norm für die jpätere 

zeit fih allgemeine Geltung verfhafftee Die Smititution des 

Rabbinertfums war fortan an diefen Titel gebunden. 

Zur Shufteation der mwifjenihaftlihen Zuftände jenes Zeit: 

alters wird von zeitgenöfftfchen Chroniften mit Betrübniß erzählt, 

dag Matatja b. Sofef, ein deuticher Talmudift, der nad) Frank- 
veich 309, in diejem Lande, das einft die glänzende Toffafiftenihule 

erzeugt, nicht jehs Talmudgelehrte angetroffen habe, und daß jelbft 

aus jeiner in Paris neubegründeten Schule nur acht Vorfteher von 

Talmudichulen hervorgegangen jeien. Aber weder Meotatja no) einer 
feiner Schüler bat duch ein Titerarifches Denkmal fi verewigt. 

Die jchöpferifche Kraft war eben auf diefem Felde verfiegt und bie 
tehzig Jahre nach Ajcher b. Zechiel und Mardocdheai 5. Hillel find 
in Bezug auf das Studium und die Erforihung des Talmuds 

für Deutfchland wie für Frankreich eine Zeit dürftiger Nachlefe, 

die Zeit eines „verwailten Gejchledhts”, wie es in den Nechtsgut- 

achten eines Genofjen derfelben heißt. Die einzige Anregung, 
die die veligionsgejeglichen Studien in diefer Epoche erhielten, Fam 
aus jenen Ländern, die in der jüdiichen Literatur noch ziemlich 

fremd waren, aus Ungarn und Defterreih. Sie betraf die Samm- 

fung der religiöfen Gebräuche und des gottesdienftlihen Materials, 

die nach den Entfcheivungen der Poskim, d. 5. der Meifter der 

Decifion, alfo der Toffafiiten und jpanifchen Gejebeslehrer, be- 

trieben werden follte. Das Mißtrauen in die eigene Kraft ober 

au die Erfenntniß der fehlenden geiftigen Frijche trieb zu folcher 

Sammelarbeit an. Der Beginn diejes Zeitalters jehließt fomit auf 

dem Gebiet talmudischer Studien die große mit den Gaonen an- 
50*
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fangende Reihe der Rischonim (Erften) ab. Alle Folgenden ge: 

hören zu den Acharonim (Bmeiten, Epigonen), deren Reihe fh 

faft bis in das vorige Jahrhundert erftredt. 
Shre Viterarifche Arbeit beichränfte fih, wie gejagt, zunädit 

auf Sammlung halahifher Decifionen und ritueller Gebräude. 

Solche Compendien find vorhanden von Sjaf b. Meir aus 

Düren (1320), der in feinem Bude „Scha’are Dura“ (bie 

Flammenpforten) einen großen Theil der Speifegejege überfihtlic 

zufammenftellte, und deffen Normen fi bei Späteren großen 

Anfehens erfreuten. Sie wurden mehrfach commentirt und er- 

gänzt. Minder fyftematifch ift das Werf „Aguddah‘ des Aler- 

ander Sußlin Hafohen (1349) in Frankfurt a. M., das in 

gedrängter Kürze Die wichtigften Entfeheidungen der alten Gom- 

mentatoren verzeichnet, dabei aber aud) eine große Anzahl von 

. Erklärungen und praftiichen Normen des Autors felbft enthält. 

Charakteriftiih für die Zeit, für den Mann und das Werk ift ein 
Ausipruh, daß es feinen eigentlihen Talmid Chakham, feinen 

Meilen im Sinne des Talmuds mehr gebe, der auf die einem 

folchen Gelehrten zugeiprocdhenen Nedhte und Befugniffe vollen An: 
fpruc) erheben Fönnte! Und gegen ein. folches Wort des gefeierten 

Lehrers erhob fih von feiner Seite ein Widerfprud. Vielmehr 

machte fih das durch die fehwindenden Kenntniffe wohlbegründete 

, Streben nad praftifchen Lehrbücdhern und Sammnelwerfen immer 

mehr geltend und jeder neue Coder diefer Art wurde jchon in 

der nächften Generation commentirt, mit Gloffen verfehen und in 

Auszügen verbreitet. 

Auch die PVoefie der Synagoge lag in den legten Zügen. 

„on der ernften Poefie und in den Vroja-Gebeten vernimmt man 

bald Fabbalitiihe Myftik, bald die Schulipradhe der ariftotelifhen 

Scholafterei, mandes Gebetftüd ift ein gereimtes Gompendium von 

Süßen aus der Sittenlehre, der Himmelsfunde und der Größen: 

lehre — ebenfo unverftändlih den Nachkommen wie der jehwere 

Saadjaniihe Pijut den Vorfahren.” Dagegen wird das Gebiet 

der Iynagogalen Bräuche und der Gottesdienftordnung mit großem 

Eifer angebaut. Es wirken nad diefer Richtung hin in jener Zeit 

durch ihre Sammelwerfe vornehmlich öfterreihifhe Gelehrte, vor
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lem Abraham Klausner (1380) in Wien, ein Beitgenofje 

des Meir b. Baruch Halevi, deffen „Minhagim“ (Gebräude) edirt 

umd in jenen Ländern als veligidfe Normen feftgehalten wurden. 

Er wird als ein „Großer feines Geichlechts” von Zeitgenofjen 

wie von Nachfolgern verehrt. Neben ihm wirkten in gleichem 

Sinne Shalom b. Eifaf, in Wiener Reuftadt, deffen Forichungen 

fein Enkel, Zofef b. Nehemja, gefammelt hat.‘ Der öfterreichtichen 

Schule ftand eine rheinifje zur Seite, bie dasjelbe Werk Hinfichtlich 

derindeutfchen Gemeindenherrichenden fynagogalen Bräuche übernahm, 

und als deren Haupt der durd) feine Schiejale befannt gewordene 

Samuel b. Aron Sälettftadt gilt, der das große Ritual 

werk des Mardohai b. Hillel in einem bereits erwähnten Auszug 

als „Kleiner Mardochai” bearbeitete. Bon den Süngern der deuten 

wie der öfterreichiichen Schule war natürlih nit mehr zu er= 

warten wie von den Meiftern. Auch fie festen ihre Rebens-Arbeit 

daran, zu commentiren und Erläuterungen oder Ergänzungen zu 

den Gompendien der Lehrer zu jchreiben. Der Zug der Zeit ift 

überall derjelbe, ob mun die Compendien auf Ipaniichen, deutjchen 

oder fogar auf fchweizeriihen Boden erftehen, wie das „Kleine 

Bud) der Gebote” — ein Auszug aus dem gleichnamigen Werk 

de8 Moje von Coucy — gleichfalls von einen Mose aus Zürid. 

Alnälig Hatte jedes Land feine Autorität, fein Compendium, jeine 

Sammlung vitueller Vorieriften. ber ein gemeinfamer geiftiger 

Nährboden hatte fie alle erzeugt und darum glihen fie fih au 

in ihren Anfehanungen und Zielen. Ein geringer Unterfehied nur 

herrjchte zroifchen fpanifchen und deutfehen Gompendien; er betraf 

meift die Logifehe Anordnung der Werke und die Stellung zu den 

Wiffenichaften, die die Spanier immer no ihägten, während fie 

den Deutjchen, fofern fie fie überhaupt je bejeffen, abhanden ges 

fommen waren. Nur in Bezug auf den Fritiihen Scharfiinn 

in der Grmittehng und Löfung halaijcher Fragen oder au) durd) 

die ftrengere Nigorofität unterfcheiden fi) die Schiller von den 

Lehrern, die jpäteren von den porhergegangenen Generationen. Erit 

die „Minhagim“ des Gifaf Tyrnan, dem fpätereine romantijhe 

Lebens-Gejchichte angedichtet worden it, konnten fih im Anfang 

des fünfzehnten Yahrhundets algemeineres Anjehen verjchaffen.



790 Die rabbinifche Literatur 

Mit dem Ritualwerk des Jakob b. Mofe Halevi Mölln (1427) 
vereint, wurden fie der Coder der deutichen uud polnischen Zuden 

- für jpätere Jahrhunderte. Zafob Mölln Halevi in Mainz — be: 
fannt unter der Chiffre Maharil — übte durch feine Vorträge, Ent: 
Iheidungen und Gutachten einen weitreichenden Einfluß aus und gab 
feinen Schülern Stoff zu verjchiedenen Ritualienfammlungen. Meh: 
vere derjelben find noch Handichriftlie, vorhanden, andere find ge 
drudt und haben bedeutendes Anfehen erreicht. Das eigentliche 
halaifche Hauptwerf Jakobs wurde erit von feinem Schüler 
Salman aus St. Goar vedigirt, der das aus den Borträgen 
des Meifters gefammelte Material erit lange nad) dem Tode des: 
jelben geordnet hat. Auch ein Theil der Gutachten diefes Gejeß- 
lehrers ift gedruckt. 

Ein Zeitgenofje des Jakob Mölln war Salomo Nunkel, 
gleichfalls in Mainz und Worms wie diefer. Er war der Verfaffer 
der Fabbaliftifchen Schrift „Chathan Damim“ (der Blutzver- 
wandte) weldhe vermifchte Abhandlungen — meift zur Bibeleregefe — 
ganz im Gefchmad der üblichen Bahlenfpielereien und geheimnißvollen 
Abbreviatur-Bildungen enthält. Ex fennt und citirt zwar die alten 
nordfranzöfiichen Eregeten, aber er verihmäht es, in ihren Pfaden 
zu wandeln. 

Ein Wendepunkt zum Beffern jcheint erft etwa um die Mitte 
de3 fünfzehnten Jahrhunderts einzutreten. Die rabbinijche Gelehr- 
famfeit gewinnt wieder Muth und Selbfivertrauen; aus den deut: 
hen und öfterreichifchen Talmudjchulen gehen wieder Gejeßeslehrer 
hervor, die den religiöfen Studien neuen Schwung verleihen, 
die die ausgetretenen Geleife verlaffend, der halachifchen Foridung 
neue Bahnen weifen und die aud) die biblifhe Exregeje nicht ganz 
aus dem Kreije ihrer Studien ausihließen. Schon unter den 
Schülern des Jakob Mölln Halevi erhoben fich Die talmudifchen Afa- 
demien zu Mainz, Erfurt, Prag, Nürnberg und Regensburg zu 
neuem Glanz. Hervorragende Gefebeslehrer wirkten dort unter 
den denkbar trübften Berhältniffen zwar, unter fteter Angft und 
wachjenden Qualen, doch aber mit einem heiligen Eifer, als lebten 
fie in tiefften Frieden. alt jchien es, als Lebte der Scharffinn 
und Geiftreihthum der Tofjafiften in der Mitte diefer Märtyrer
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ihres veligiöfen Gedantens wieder auf, die gar oft den Weg vom 

Lehrhaus ins Gefängniß oder gar auf den Scheiterhaufen nehmen 

mußten. Die größte rabbinifche Autorität jener Zeit war Jatob 

Weil (1430) in Nürnberg, ein Schüler des Jakob Mölln, von 

dem zwar mur eine Gutadtenfammlung vorhanden ift, der aber 

auf den Geift und die Kidhtung des Talmudftudiums, wie auf die 

Würde der Wiffenfchaft heilfamen Einfluß ausübte. Seine pros 

funde Gelehrfamteit, feine tiefe Sittlichfeit und Frömmigkeit be: 

fähigten ihn dazu, in den Riß zu treten und dem abbinenthum, 

deffen Anfehen und Bedeutung erheblich gelitten hatte, neuen Sne 

halt und jene Würde zu verleihen, die dafjelbe einzig und allein 

mund Wiffenichaft und Srömmigfeit zu allen Zeiten in Rfrael be- 

feffen hatte, ohne daß äußere Pachtmittel, eine ftaatliche oder geilte 

Hihe Autorität ihm zur Seite geftanden hätten. Seine vielfad 

maßgebenden „Shlahtregeln” find dadurd) eine bibliographiiche 

Merkwürdigfeit geworden, daß die älteren Basler Drude derjelben 

fünftlerifhe Titeleinfafjungen mit grotesfen Bignetten von Hans 

Holbein aufzumeijen haben. 

Neben und nad Jakob Weil war «8 Hauptiählid Sirael db. 

Petahja Krems aus Parburg — gewöhnlich Jiferlein genannt — 

der das fünfzehnte Jahrhundert als talmudifhe Autorität bes 

herrjchte und fpäter noch jelbft einem Acher d. Zechiel an die Seite 

geftellt wurde. Sein widtigftes Werk ift eine Sammlung von 

354 Abhandlungen in Refponfenform über die verjchiedenften Fragen 

auf dem Gebiete des fynagogalen, vituellen und gejellihaftlichen 

Zebeng, „Terumath Hadeschen“ (die Hebe der Ache, nad) 

dem Zahlenwerth des Wortes „Deschen“ fymbolifch benannt), 

deren Nefultate den jpäteren Godificationen der Halaha meilt zu 

Grunde liegen. Weberdies hat er noch viele andere Kejponjen und 

Erläuterungen — Biurim — zum PBentateuch:Commentar KRajchrs, 

Sloffen zu früheren Codices und aud) liturgifhe Poefieen binter- 

Inffen. Sfferlein trat mit Entfgjiedenheit für die Freiheit der Lehre 

ein und mußte das Anfehen der Wiffenfchaft ebenfo wie die Xu: 

tonomie der Gemeinde hierardhiichen Angriffen zeitgenöfftfcher Kab: 

hiner gegenüber mit Entjchiedenheit zu wahren. Sein Geift ver- 

erbte fih auf eine zahlreiche Süngerfchaar, die das Wort des Lehrers
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in die Gemeinden trug. Sein und Jakob Weil’s bedeutendfter 

Schüler war Jfrael Bruna — d.h. aus Brünn — ein viel: 
geprüfter Mann, der dem Tod duch Henfershand nur mit Noth 

entging, der aber nichtsdeftoweniger fein ganzes Leben dem Gefebes- 

ftudium meihte. Seine Sammlung religiöfer Gutachten wurde erft 
in neuerer Zeit veröffentlicht, nachdem faft fämmtliche Exemplare 
der erften Ausgabe durch Feuer vernichtet wurden. 

Die Bibeleregefe wurde von jenen Gefeßeslehrern felbftver= 
ftändlih nur in Tabbaliftifchem Geheimfinn gepflegt. In diefem 
Geifte waren die Erklärungen und Gloffen zum Pentateud) von 
Salomno Runkel, Zirael Sfferlein, einige anonyme Supercom- 
mentare und Auszüge von Rafhi’s Werk, der vielverbreitete Bibel: 
commentar von Menahem b. Meir Spira — nad) einem 
Verf „Ziuni“ (der Zionite) felbft Ziuni genannt — und die 
Erpofitionen von Abigedor b. Ifat Rara aus Brag zum 
PVentateuh gehalten. Abigedor Kara, der fich der Fremdfehaft 
eines deutjchen Kaifers rühmen durfte, war auch Hiturgifcher Dichter 
von einer das Mittehmaß fynagogaler Poefie jener Zeit überragen- 
den Bedeutung. Seine Hymnen und Selihot bilden das Abend: 
toth der veligiöjen Poefie in Deutjchland, deren Sonne no ein: 
mal vor ihrem Untergang ihre legten Strahlen in die Bethäufer 
3uda’s fendet. Sein Gefang „Echad Jachid u-Mejuchad“, 
eine den monotheiftifchen Glauben verherrlichende Hymne, ift falt in 
alle Synagogenriten aufgenommen, jeine Selichot athmen dei 
warmen Herzihlag religiöjer Begeijterung und die flammende 
Gluth des Martyriums, das fih über alles Erdenleid in dem un- 
erfhütterlichen Vertrauen zu Gott, dem Helfer und Retter in Nöthen 
erhebt, und das aud) noch im Sterben feinen Namen und feinen 
Preis laut und begeiftert verfündet. Seine Klage und Racherufe 
werden duch Die flammenden Holzftöße, auf denen taufende un- 
Ihuldiger Juden einem traurigen Wahn hingeopfert wurden, srell 
beleuchtet, und gewinnen in diefer Beleuchtung ein ganz anderes 
Ausjehen, als wenn fie in ruhigen oder au) nur minder bewegten 
Zeitläufen entftanden wären.
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Sr Deutichland Hatte man in diefer Zeit fich bereits ent- 

{Hloffen, die Juden zu vernihten, da fie dem herrihenden Glauben 

gegenüber fich widerfpenftig erwiejen, während in Spanien nod 

immer die Aera der Neligionsdisputationen zwilhen 

Auden und Chriften herriäte, die durch Lift, Heberredung, Schmei- 

Helei und Gewalt die verivrten Schaafe in den Schoß der allein 

fefigmachenden Kirche führen, die aber auch in diefem jchönen Lande 

nur die entjeglihe Kataftrophe vorbereiten jollten, welche bereits 

über die Zuden Deutjchlands hereingebrohen mar. Aus einer 

fchlichternen Polemik zwijchen den drei Religionen, die wohl genau 

jo alt war wie dieje feldft, hatte diefer Kampf in öffentlichen Dis- 

putationen und Uterarifchen Gefechten fich entwidelt. Natürlich) 

war auch hier das Verhältniß der Religionen zu einander ein ver- 

ichiedenes. Wie der Islam als eine jelbftftändige und unabhängige 

Religion ich jederzeit duldfamer und freundlicher dem Sudenthum 

gegenüber erwiejen hatte, mit dem ihn ja viele Berührungspunfte 

verfnüpften, jo war auch die Polemik eine jo zu jagen afademijche 

zwifchen den Streitern beider Religionen. Zwar finden auch zwis 

hen ihnen Disputationen ftatt, bei denen von mohammedaniicher 

Seite meit als Hauptargument die Bibelfäljhung der Juden ins 

Gefecht geführt wird; aber fie find mehr theoretijcher Natur, eher 

aus den Bebürfniß einer mwiffenfchaftlichen Auseinanderjegung als aus 

praftifher Befehrungsfucht hervorgegangen. Diele PBolemik zwis 

fhhen Zudenthum umd Zelam hat wahrjheinlid Thon im neunten 

Sahrhundert begonnen. Ihren Spuren begegnet man in den jpä- 

teren Midrafchim und Boraitha’s, in den arabijhen Gommentaren 

Saadja’s, die aus rein apologetifher Tendenz hervorgegangen, in 

den Streitfchriften der Karäer, deren jcharfe Dppofition gegen 

die Rabbaniten allerdings heftiger war als gegen den Islam, den 

fie vorfihtiger Weife meift in hebräiicher Sprade angriffen, wäh: 

vend fie den Kampf gegen die Erfteren fait nur in arabijch ge= 

ihriebenen Schriften führten. Zu literariicher Bedeutung gelangt 

die Polemik erft in den Tagen ber neuaufblühenden jüdiich-arabi- 

ihen Literatur. Da fehreibt der Gaon Samuel b. Chofni 

Hafohen ein Buch über die „Aufhebung de3 Gejeßes und der 

Wurzel: und Zweiglehren der Religion“, dejfen Spite fih gegen
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die Göttlichfeit des Koran wendet; jpäter richtet Jehuda Halevi fein 

Bud) „Al-Chazari“, urfprünglih „Buch der Argumentation und 
Demonftration zur. Bertheidigung der unterdrüdten Neligion” vor 

zugsweile gegen Mohammedaner und Karäer, und gegen ihn jchrieb 

der Renegat Samuel b. Zehuda ibn Abbas eine „Voll: 
ftändige Widerfegung der Juden“, aus der wahrfcheinlich der be: 

rühmte Brief von Samuel aus Marokko gegen die Juden fpäter 

fabricirt wurde. Auch Maimuni richtet fih in feinem Beitreben, 
die griehifch-arabiihe Wiffenjhaft mit den Lehren des Judenthums 
zu vereinen, wiederholt gegen den Sölam. Erft um die Mitte des 

dreizehnten Jahrhunderts, wo von Seiten der Kirche die Dispu- 
tafionen und Verfolgungen planmäßig eröffnet wurden, geftaltet 

fih auch diefe Polemik etwas lebhafter. Philofophen und Kabba- 
litten befämpften den Slam mehr oder minder heftig, die Mo- 
hammedaner jehreiben — namentlih im Drient — häufig gegen 

Chriften und Juden, gegen erftere meift mit größerer Erbitterung, 
gegen lebtere oft mit harmlofem Spott. Die hebräifhe Mono: 

graphie gegen den SZslam von Salomo 5b. Aderet ift bereits 
erwähnt worden. hr zur Geite fteht als die michtigfte anti: 

ilamitiihe Schrift eines Juden in arabifcher Eprade die 

„Kritik der Unterfuhungen über die drei Religionen” von Saad 

b. Manfur ibn Kemmune (1280), die den gefammten po= 
lemifchen Stoff mit Objectivität zufammenfaßt und erörtert. Aber 

alle diefe Erörterungen hatten Feine tiefere Bedeutung; der Kampf 
wurde jelten oder nie ein bedeutender und auch die Verfolgungen 

und Belehrungsverfuhe der Mohammedaner traten fporadifh nur 
da auf, wo ein fremdes Beijpiel dazu verlocte. 

Ganz anders geftaltete fih die Literarifche Polemik zwijchen 
Shriftentgum und Judentyum. Indem erfteres als die Tochter- 
religion des Iegtern auftrat, mußte es feine Anfprühe auf An- 
erfennung nothwendig auch dur eine Polemik gegen die ver: 
ftoßene Mutterreligion dofumentiven. Das Judenthum hingegen, 
dem die Miffion, Profelyten zu machen, nicht zugefallen war, fonnte 
ih natürlich nur abwehrend und vertheidigend allen diefen Angriffen 
gegenüber verhalten. Auch erjhien ihm das Ehriftenthum ja als 
eine höhere Form des veligiöfen Gedanfens, deren Aufgabe es fein
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follte, das Heidenthum zu vernichten, und erleuchtete Lehrer der jü: 

difchen Gemeinde haben dieje weltgefchichtliche Sendung des Ehriften- 

thums ftets anerfannt und ausgeiproden. Da fid die Kirche aber 

mit einer folden Anerkennung nicht begnügte, To gab es zu allen 

Zeiten eine mehr oder minder heftige Polemif zwifchen den literari- 

hen Berfechtern beider Religionen. Deutliche Andeutimgen folcher 

Kämpfe und Disputationen finden fih in den Talmuden md 

Midrafchim; es find meift geiftreiche MWortipiele oder Berordnungen,; 

die Halaya betreffend, welche vieleicht ihre Spite gegen die Juden» 

Hriften richten mochten. Der Disput zwijchen Sajon und PBapis- 

cus betraf ficher dasjelde Thema; und auh der Dialog von 

Zuftin Martyr mit dem Juden Tıeyphon hat einen pole- 

mifhen Charakter. Einer eigentlichen Streitjchrift gegen das 

Shriftentyum, einer ausführlichen Benrtheilung und Widerlegung 

deffelben begegnen wir erft im zwölften Jahrhundert, da man Das 

berühtigte „Toldot Jeschu“ (bie Lebensgefchichte Chrifti) nicht 

für eine folde halten darf. Diele Shmähfcrift wird von feinem 

jüdischen Polemiker benügt, von Einigen fogar als judenfeindliches 

Unterfchiebfel zurücgewiefen. Die vielfach) entjtellenden Sagen, die 

die Grundlage diejer Fleinen Schrift bilden, find aber doch no) 

immer jeher harmlos den jcarfen Angriffen gegenüber, die das 

Sudenthum fon in den Tagen der Kirchenväter erfahren hatte. 

Wenn die Petrus:Legende den Apoftel nur gezwungen zur Taufe 

gehen, ihn aber im Herzen Jude bleiben läßt, jo liegt Diefer Sage 

ein natürliches ethiiches Bebürfniß, Das fih in jolden Bildungen 

der rauhen Wirflichfeit gegenüber Genüge verschafft, zu Grunde. 

Aber als eine Bolemik gegen das Chriftenthum fönnen folcde Sagen 

und Schriften nicht angejehen werden. Biel eher möchte man mit 

einem neueren Forfcher diefe hebräiiche Vetruslegende als ein Seiten- 

ftüdf zu der chriftlichen Legende von Petrus als erjtem Biihof von 

Nom anfehen. Cbenfowenig darf man die aus apologetijcher 

Tendenz hervorgegangenen Bibelcommentare und religiös-dogma- 

tigen Werke von Saadja, Yehuda Halevi, Jon Era u. N. 

in die polemifche Literatur einreihen deren Anfänge jüdischer- 

feits, wie bemerkt, erft in die” Mitte des zwölften Sahr: 

hunderts fallen, nachdem bie Hriftliche Bolemif in arabijcher wie
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in lateinifher Sprache, im Orient wie im Dccident, auf allen Ge: 
bieten bereits jeit Sahrhumderten thätig war. Und zwar beginnt 
diefe Polemit auch jeßt erft auf äußere Anläffe, meift auf jene 
Disputationen und Neligionsgejpräche hin, die Päpfte und Regenten 
zur DBefehrung der Keber damals angeordnet haben, und deren 
Gejhichte ein noch ungefchriebenes Sapitel der allgemeinen Eultur- 
geihichte ift. Natürlich ftammen die meiften jüdifchen Schriften 
diefer Art aus der jpanifchen Schule. „Das Buch des Bundes” von 
Sofef Kimchi darf vielleicht als die erite wiffenfchaftliche Wider: 
legung der riftlihen Dogmen in der jüdiichen Literatur angefehen 
werden. Seine Gründe faßt diefer bereits erwähnte Autor mit 
Ruhe und Klarheit, ohne jede Schärfe und Bitterfeit zufammen ; 
„& it die Meberzeugung eines vollfommen feines Friedens fi) be 
wußten Herzens, ein Mann vertheidigt, was ihm heilig, ohne Er: 
vegung und Feindfeligfeit.” Neben, vor und nad Sofef Kimdi 
traten no Jakob b. Reuben, Mofe b. Tibbon, der die 
talmudtiche Haggada gegen feindliche Angriffe zu vertheidigen unter- 
nimmt, Mofe b. Salomo aus Salerno, der in feinem „Ma’a- 
mar Haömunah“ Abhandlung vom Glauben) jeine Dispu= 
tationen mit hriftlihen Geiftlichen Ihildert, mit denen er übrigens 
tehr freundfchaftlich verkehrt zu haben jcheint, und der aud) einen 
philofophijchen Comentar zum „„Moreh“ hinterlaffen, Jechiel 6. Sofef, 
der 2eiter der großen Disputation zu Paris, Nathan Official 
und Fojef, deffen Sohn, Meir b. Simon, der feine Dispute 
mit dem Erzbifchof von Narbonne in dem polemifchen Werk 
„Milchamath Mizwah“ (Rrieg der Pflicht) bejchreibt, Mardo- 
Hai b. Jehojepha, defien „Machzik Haömunah“ (Be: 
fräftigung des Glaubens) gegen denielben Gonvertiten Paulus 
Chriftianus gerichtet ift, mit dem ad Mojeb. Nahman, deifen 
Disput bereits gejchildert worden, geftritten, und Andere polemijch 
gegen die immer häufiger und fehärfer werdenden Angriffe auf, die 
das Chriftentfum gegen fie richtete. 

Die mwichtigfte Epoche der polemifchen Literatur ift die der 
Epigonenperiode von Anfang des vierzehnten bis gegen Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Won den öden Wegen Finftlicher Roefie 
und unfruchtbarer Gelehrfamteit führt der Weg duch die Literatur
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diefer Periode in ein anmuthigeres Gebiet, da er auf einen Kreis 

von Männern trifft, die mit den Waffen der WiffenfHaft und mit 

Begeifterung für den angeftammten Glauben die Rechte deifelben 

gegen Feinde und Nenegaten zu vertheidigen bereit find. Se 

trüber die Lage der Juden au) in Spanien fc geftaltet, je mehr 

da8 duldfame Maurenthum der ftreitenden Kirche weichen muß, defto 

heftiger werden die Angriffe, defto häufiger die Disputationen, Die 

natürlich ftets mit dem Sieg der mächtigern Partei enden 

mußten, defto flärfer wird aber aud ber Abfall im jüdischen 

Lager. In diefer Zeit, wo auf der einen Seite ein fabhler Ra= 

tionalismus die Geftalten der Vorzeit zu Symbolen und Allegorieen 

verflüchtigt, und auf der andern Seite die finnverwirrende Myftik 

fromme Gemüther immer mehr umnachtet, findet eine Fahnenflucht 

unter den Juden Spaniens ftatt, wie fie innerhalb der jüdiichen 

Kreife wohl faum wieder vorgefommen ift. Und mas das 

Shlimmfte war: Aus den Reihen diejer Teophyten ftammt das 

Gros der Feinde Sfraels,; fie wurden Die Schergen der feind- 

lichen Verfolgung gegen den Stamm, dem fie jeloft entiprofien, 

fie holten ihre Waffen aus der Rüftfanımer des Judenthums und 

brachten, um ihre neue Gläubigfeit zu verbriefen, ihre früheren 

Glaubensgenoffen ins Verderben. Bon diefen Apoftaten ift in erfter 

Keihe Abner aus Burgos zu nennen, der im Alter von jechszig 

Sahren noch zum Chriftenthum übertrat und ala Alphons v. 

Ralladolid Juden und Judenthum in hebräifchen und fpanifchen 

Söhriften leidenfchaftlich befämpfte. Seine Renntniß der hebräifchen Lite- 

tatur benußte er dazu, um gegen Die talmudiiche Haggada und gegen 

verfehiedene apologetifche Werke zu polemifiren. Gegen ihn er- 

hob fi in Proja und Verjen, wie bereits früher erwähnt, Jfaf 

ibn Bolfar, fein ehemaliger Sugendfreund. Außerdem fchrieb no) 

Sofef Shalom ein Bud ala „Antwort auf Die Sendjchreiben 

Alphonjos." Mit welcher Milde und Humanität die jo Shmählic 

Angegriffenen den Renegaten beurtheilten, das bemeift ein Wort 

des Philofophen Mofe Narboni, der Abner perjönlich gekannt 

hatte: „Es war ein Flarer Denker, ein ernfter Geift, aber er hatte 

night die Kraft, die.über uns verhängten Leiden zu ertragen; 

er begnügte fih nicht mit der Wohlfahrt der Seele, er bedurfte
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auch der Wohlfahrt des Körpers und da ftürzte er fich gemwaltfam 

in den Glauben, es fei einmal in den Sternen fo gejchrieben, daß 

ein jchweres Gejchid über das Judenthum hereinbreche, das es 
zermalmen werde umd dem nicht zu entrinnen fei. Wollten wir 
uns dem entgegenftellen, jo würden wir uns nur verderben, ohne 

daß unfer Bemühen nur eine Spur zurüdließe. Befjer aljo, wir 
fügen uns in die übermädtige Gewalt.” Die erften Dispu- 
tationen, die von diefem oder anderen Renegaten angeregt wurden, 
förderten polemijche Werfe zu Tage, die das, was die jübifchen 
Gelehrten dort ausgefagt, wiffenichaftlich zu erörtern fuchten, oder 
auch das, was fie nicht ausfagen fonnten, enthielten. Nad) einer jol- 
den Disputation zu Sevilla verfaßte Mofe Kohen de Tordefila 
fein Wert: „Ezer Ha&muna“ (Rettung des Glaubens) (1374) 
das im 17. Gapitel einen Dialog zwiihen den Vertretern beider 
Religionen anführt. Es ift intereffant und mag befonders er 
wähnt werden, daß alle polemifchen Schriftfteller, von Kimdi an- 
gefangen bis auf die fpäteften Epigonen, zunäcdft den erften 
Angriffspunkt, die talmudiihe Haggada, als nicht bindend preis: 
geben. Au Mofe ve Tordefila ftellt fhon in der VBorrede feines 
Werkes die Haggada den Romanzen und Parabeln des „Kalilah 
we-Dimnah“ gleih, die das große Bublicum anziehen, aber aud) 
die Weifen durch geheimen Sinn feffeln, die aber fein Dogma für 
die Befenner des jüdifchen Glaubens bilden dürften. Sn noch 
Ihärferer Weife betonten diefes Verhältnig Nachmani in feiner 
Entgegnung auf die Fragen Fra PBaolo’s und der ftreng fromme 
Jehiel aus Paris gegenüber Nicolaus Donin. „Die Haggada,“ 
fagt der Lebtere, „auf die du deine Anklagen vorzugsweife ftüßeft, 
it für uns nit bindend; man Fan an diejelbe glauben oder aud) 
nicht, ohne daß man dadurch aufhört, ein vechter Jude zu fein.“ 

Nach der Disputation zu Pampeluna, die chriftlicherfeits der 
Cardinal Pedro di Luna — fpäter Papft Benedict X. — führte, 
Ihriedb Shemtob b. Schaprut aus Tudela jein Werk: „Eben 
Bochan“ (ber Prüfftein), in dem er alle Beweife, die die Gegner 
für ihr Dogma aus Bibel und Talmud herbeigeholt haben, zu 
widerlegen juchte. Derjelde Schemtob ehrieb auch gegen Alphons 
v. Valladolid, der Salob 5. Reuben und deflen „Kriege des
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Herin“ angegriffen hatte, und veranftaltete, um feine Glaubens= 

Brüder für die ihnen bevoritehenden Kämpfe auzzurüften, eine vor- 

zügliche hebrätjche Ueberfegung der vier Evangelien. 

Solher Waffen bedurften diefe allerdings in den jehmweren 

Tagen der Prüfung und Gefahr, die über fie hereinbracgen, als 

nad) der furchtbaren Judenverfolgung im Jahre 1391, welche den 

Keim zu dem Inftitut der Znquifition legte, viele der Belten in . 

Schaaren zur herrfchenden Kirche übertraten. Die Ehriften nannten 

fie Marannos, die Verdammten, und betrachteten fie mit großen 

Miftrauen. Um diefes zu entkräften, fuchten die Marannen ihre 

früheren Glaubensbrüder nah Kräften zu verleumden, zu be: 

fämpfen, ja fogar zu verderben. Sie jpotteten in Proja und 

Berfen der alten Synagoge und gingen nicht felten zur fürmliden 

Denunziation über. Da die Marannen meift gebildete Leute waren, 

Schriftteller, Aerzte, Künftler u. j. w., 10 erhielt die aufblühende 

ipanifche Literatur durch fie einen erheblichen Zuwads an Geift, 

Humor und Wiffen, der fid alsbald jo ftark bemerkbar machte, 

daß die erbgejeffenen Bertreter der ipanifchen Literatur fich be= 

Hagten, die nationale Poefie jei im Zuge, „ih zu verjübeln.” Die 

jüdife Literatur hatte natürlich von diefer ganzen Geiftesrichtung 

feinen Vortheil, höchitens daß die ihr treugebliebenen Söhne Die 

ganze Geiftesfraft auf den Kampf gegen die Apoitaten concen- 

teivten, jo daß die Polemif länger als ein Sahrhundert in den 

Vordergrund der Literatur gerüdt il. Sede große Disputation, 

jedes Werk eines Neophyten ruft Entgegnungen und Unter 

fugungen von jüdifcher Seite hervor, in denen die Angegriffenen 

io gut als es ihnen die traurigen Zeitverhältniffe und der Drud 

ihrer politiihen Lage geftatten, fh zu wehren verfugen. Einer 

der gefährlicäften diejer Apoflaten war der früher unter dem 

Namen Salomo Halevi bekannte, als Chrift Paulus Burgen- 

fis oder a Santa Maria genannte Söhriftfteller, der es bis zum 

Bilhof von Cartagena und Kanzler von Gaftilien brachte. Seine 

ganze literariihe Thätigkeit ijt dem Krieg gegen Juden umd 

udenthum gewidmet. Er erläßt zunächft Sendihreiben an ber 

vorragende Rabbiner. Er dichtet Satyren auf jüdische Fefte und 

Gebräuche, deren eine er jogar dem Zeibarzt des Königs von Car
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ftilien, Heinrich ILL, und Großrabbiner von Portugal Meir b. 
Salomo Alguades zugefhicdt, einem gelehrten Manne, der 
neben vielen anderen Werfen hauptjächlich eine hebräifche Ueberfegung 
der ariftotelifchen Ethif (1465) im Verein mit Benvenifti Zbn Labi 
herausgegeben hat. Er fehmiedet Ränfe und denungirt die ehe 
maligen Glaubensgenoffen bei König und Papft. Endlich wagt es 
ein begeifterter jüdischer Züngling JZofua b. Sofef Ibn Vives 
— nad feiner Vaterftadt Lorfa auch Lorfi genannt — gegen 
ihn aufzutreten. Sn einem Sendfhreiben wendet er fi, aller: 
dings ziemlich demüthig, an den gefeierten Lehrer und fragt ihn 
nad) den Gründen, bie ihn zum Webertritt und zum Kampf be 
wogen hatten. Die Antwort des Paulus, die wie das Send: 
Ihreiben noch erhalten ift, eheint den Fragenden allerdings mehr 
befriedigt zu haben, als es beabfichtigt war. Sie Klingt ziemlich 
verlegen und unflar bis auf den Schluß, der die Nothiwendigfeit 
des Mebertritts fcharf betont umd an den er die Unterfchrift 
Ihließt: „Der unter den Namen Salomo Halevi Gott nicht 
richtig erkannt, aber als Paulus de Burgos ihn auf die vechte 
Weile verehren gelernt hat.” Wirklih fcheint der Schüler — 
wenn e3 nicht zwei Zofua Lorfi gegeben hat — dem Meifter, 
der ein foldes Beifpiel gegeben, nachgefolgt zu fein, denn fchon 
nach wenigen Jahren tritt au Jofua Lorfi als Geronimo de 
Santa Fe gegen die Juden in der geoßen Disputation von 
Zortofa und in mehreren Schriften feindfelig auf. Gegen Paulus 
a Santa Maria fchrieb nun außerdem noch der jüdische Philo- 
fophb Chisdai Crescas in einem jpanifchen, fpäter ins He= 
bräifche überfeßten und neuerdings edirten Sendfhreiben, das 
die Glaubensartifel des Chriftenthums vom philofophiichen Stand- 
punkt aus analyfite und die Angriffe gegen den Geift der jüdi- 
Ihen Lehre in jharffinniger DBeweisführung widerlegte, haupt: 
fachlich aber Brophiat Duran, ein Foriher und Schriftfteller, 
dem wegen feiner wiflenjchaftlichen Leiftungen ein Chrenplag in 
der Gejhichte der jühifchen Literatur eingeräumt werden muß. 

Prophiat Duran — eigentlih Ilat 6. Mofe Halevi, auch 
Ephodi oder Ephodäus genannt — gehört zu denen, welde während 
der DVerfolgung des Sahres 1391 zur Taufe gezwungen worden
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waren. Entihloffen, zum alten Glauben zurüdzufehren, verab- 

redete er mit einem Freunde, David Bonet ibn Giorno, der fi 
in gleiher Lage befand, nad Paläftina auszumandern. In einer 

Hafenftadt Süpfranfreids follte Prophiat den Freund erwarten. 
Statt deifen Fam aber ein Brief David’s, der inzwilchen durch 

Paulus de Santa Maria für die Ideen des neuen Glaubens ge 
mwonnen war, in bein diefer ben Freund gleichfalls von feinem 
Entihluß abzubringen verfuht und feine Begeifterung für den 

Hriftlihen Glauben an den Tag legt. Die Antwort Prophiat’s 

ift ein Meifterftücl feiner Sronie und geiftvoller Polemif, Man 
fan fie das gelungenfte Werk der gefammten polemijchen Xite- 

teratur des ZJudenthums nennen. Nach den Anfängen der einzelnen 

Abfäge führt das Sendfcreiben den Titel: „Altehike- Abo- 

tekha“ (Sei nit wie deine Väter!) und der Ton der Jronie, 

auf den es geftimmt ift, ift ein jo feiner, daß man es jogar 

fpäter unter dem Titel: „Alticabotica“ für eine Schusicrift 

zu Gunften des Chriftenthums ausgegeben hat. „Pan glaubt, die 

Rulsihläge des Herzens zu vernehmen, das fi) mit philofophifcher 

Nude gewaffnet und dennod überjroiltt, man meint, die zitternde 

Bewegung der Hand zu jehen, wie fie die Züge hinmwirft "und 

obwohl fie fih zufammen zu nehmen bemüht ift, dennoch von 

innerem Beben ergriffen ift. Nur derjenige, welcher Fein menjchlich 

Herz im Bufen trägt, mag über manden fehrillen Ton, der durch feine 

Worte Hindurcflingt, unmwillig werden und Steine aufden Schreiber 

werfen.” War es Prophiat Duran in diefem Brief mehr um bie 

volfsthümlihe Wirkung auf den Freund wie auf die Imwankenden 

Glaubensbrüder zu thun, fo juchte er Ipäter in einem rein wiffenichaft- 

lichen Werk die Angriffe feines Sendfehreibens jahlih zu begründen. 

Aber nicht nurals Polemifer und wahrjäeinlicd au als Hilto- 

rifer — fein geichichtliches Werk j&eint allerdings verloren zu fein 

— fondern auch philofophiicher Interpret in feinem Commentar zum 

„Moreh“‘, als aftronomifcher Schriftfteller in einem Werk über den Ka- 

fender „Chescheb Haefod‘“ (da$ Gürtelband des Priefterfleids), 

und vor allem als Grammatifer ragte Prophiat Duran hervor. Seine 

hebräifche Grammatik : „Ma’ase Efod“ (das Werk des Priefterfleids) 

mit einer Iehrreihen Ierikographiichen Einleitung ift das Werl eines 

Rarpeles, Geiä. d. jübifgen Literatur. 51
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reifen Denfers, das für die Entwidelungsgefiehte des hebräifchen 

Spradftudiums darum von befonderer Bedeutung ift, weil fi) an das: 
felbe eine neue, jprachphilofophiihe Richtung Tchließt, deren lerifo- 

graphifche Begründung der bereits genannte Sofef Cafpi und fpäter 

SeHuda Meffer Leon unternahmen. DerBerfuch, der hebräifchen Sprache 

die Kategorieen des Ariftotoles aufzuzwängen, fonnte allerdings nicht 

gelingen, und Jchon die folgende Generation fehrte wieder zu dem 

Empirismus der Schule Kimdji’s zurüd, die für die Entwidelung 

der hebräiihen Epracigejebe als das entfprechendfte Element fid 
erwiefen hat; aber von heilfamen Folgen für die wifjenjchaftliche 

Erforidung der Grammatik, für die Begründung einer Lehre 
von der Syntar, war diejer VBerfud) Ephodi’s doch begleitet, wie 
denn überhaupt die gejammte literariiche Thätigkeit diefes Schrift- 

fteller3 als eine anregende betrachtet werden darf. In ihm reprä- 

fentirt fih der Bildungsgehalt und das miffenfchaftlihe Streben 
der Epigonenperiode am Klarften. Seine grammatifchen Arbeiten 

bezeichnen die dritte wifjenfchaftlic-fyftematiiche Veriode der neus 

hebräifhen Sprahwifienichaft nad) der erften durch Ibn Gannad 
vertretenen logiihen und der zweiten an David Kimi anfnüpfen- 

den empirischen Periode diefer Forfchung. 

Wie jein Wirken Die Zeitgenofjen beeinflußte, ift am Belten 

aus der anmwachjenden polemifchen Literatur zu erfehen, die immer 
mehr auf wifjenfchaftliche Begründung als auf eitle Klagen und 

fromme Gebete fih ftüßt. Vergleicht man die früheren polemifdhen 
Schriften mit den num entftehenden, jo wird man den Fortfchrift 
nicht verfennen, den. die jüdischen Gelehrten, in Kampf und Ber: 

theidigung nunmehr durch wilfenfhaftliches Aüftzeug geftählt, in- 

zwiichen gemacht haben. Zur jelben Zeit wie Prophiat Duran 
lebte wohlauh Matatjab. MojeHajizhariaus Graffe,der Autor 
eines polemifhen Dialogs zwifchen einem Suden Adhitob und 
einem GChrijlten, Achitob we-Zalmon genannt. Der Aude 

Adhitob disputirt mit einem Chriften und Zalmon, wahriheinlich 
ein Mohammedaner, wird durd den Sieg, den Adhitob aus diefer 
Disputation davonträgt, dem Slam abtrünnig. 

Schärfer no und gediegener find die polemifchen Arbeiten 
von Simon b. Zemadh Duran (1423), deffen religionsphilos
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fophiihe Studien bejonders erörtert werden jollen, obwohl die 
erfteren in diejen Ießteren aufgenommen, aus Genjurrüdfichten aber 

fpäter ausgelaffen und bejonders abgedrudt wurden. Seine Ab- 
handlung „Magen Aboth“ (der Schild der Väter) muß als die 
Hauptirift eines Juden gegen den Selam und als eines ber 

gründlichften polemifchen Werfe überhaupt gelten. Simon Duran 

erörtert das Verhältniß des Koran zum jübifchen Gefeg mit ebenjo 
einjchneidender Kritit wie die Streitpunfte zwiihen Chriften und 
Mohammedanern einerfeits und zmwifchen Juden und Chriften auf 
der andern Seite. Er ift allerdings zumeilen befangen und uns 
gerecht, namentlich gegen den Sslam, den er nur aus trüben 

Quellen fennt; feine Kritik ift aber jcharf und treffend, joweit fie 

fi) gegen die feindlichen Angriffe richtet, denen er den Vorwurf macht, 
daß der Stifter der hriftlichen Kirche felbft fich nie als Gottesjohn be= 

zeichnet und nie das Judenthbum habe aufgeben wollen. Tiefe 
Blide in die Gefhichte des Urhriftentyums und jhharfe Einwürfe, 
die zum Theil jelbft von den fpäteren Forihungen auf diefem Ge- 
biet nicht entkräftet find, zeichnen Die Schrift des Simon Duran 

aus, der eine genauere Kenntniß der neuteftamentlihen Literatur 

als alle feine Vorgänger an den Tag legt und dieje für feinen 

Zwe£ zu verwerthen weiß. 

Auch fein Sohn Salomo Duran verfaßte eine Vertheidi- 

gungsfchrift für den von Geronimo da Sante Fe angegriffenen 

Zalımud „Milchamath Chobah“ (der Pflichtfrieg). Er widerlegt 

die gegen den Talmud erhobenen Anklagen mit Geihid und ver- 

fucht auch eine Deutung der talmudijchen Legenden, die fein eigener 

Urahı Nachmani den Angreifern willig preiögegeben hatte. 

‚ Die polemifche Literatur geht natürlich, je öfter fih die Dispu- 

tationen wiederholen, immer mehr in die Breite, ohne an Ber 

deutung zu gewinnen. Die Nachfolger ftügen fi auf die Argus 

mente der Vorgänger und wiederholen ihre Xertheidigung oft 

wörtlich, ebenfo wie Die Angreifer meift ihre Waffen aus der Riüft- 

fammer der ihnen vorangegangenen judenfeindlichen Säriftiteller 

holen. Zu den wictigften und meiftbenugten Schriften gehörten 

in diefer Richtung die des bereit3 genannten Franzisfaners Nico= 

laus de Zyra, der in der erften Hälfte des vierzehnten Sahrz 
51*
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bunderts in Frankreich lebte und fi Rajhi’s einfache Bibelerklärung 
zum Mufter feiner „Voftillen“ nahm, der aber auch nichtädefto- 

weniger gegen die Juden fehrieb und deffen Argumente von allen 

Späteren als die eines bedeutenden Kenners ber rabbinischen Lite: 
ratur immer wieder aufgenommen wurden. Gegen ihn, als einen 

Führer der antijüdifchen Polemik, fehrieb etwa um die Mitte des folgen- 
den Sahrhunderts Chajjim b. Mufa, ein vielfeitig gebildeter 
Arzt und Meberfeger, ein Werl „Magen we-Remach“ 

(Shild und Schwert), das gemifjermaßen eine Anweifung zur 
Disputirkunft enthält, wie fie fi als durhaus nothwendig heraus: 

ftellte. Die Dialoge, die der Autor mit Rittern und Geiftlichen 
führte, find in diefem Bud) gleichfalls niedergelegt, fie bilden einen 

werthvollen Beitrag zur Zeitgeihihte. Das interefjanteite Material 

find aber darin ohne Frage die Regeln, die Chajjim b. Mufa für 
jede Disputation aufftellt, und zwar 1. ausfhhließlih den Wortfinn der 

CHrift zu gebrauden und von jeder myftiichen oder philofophiichen 

Deutelei abzulaffen, 2. weder das Targum no die Septuaginte 
als authentifche Überjeßung anzuerkennen, 3. fih auf Beweije aus 

der Haggada und den Schriften des Flavius Sofephus nicht ein- 

zulaffen, 4. jede von dem maforetiigen Tert abweichende Lesart 

zu verwerfen, 5. bibliiye Ausprüde von zweifelhafter Bedeutung 

nicht zuzulafien, 6. Beweife aus den Evangelien und der Apoftel- 
geichicehte nicht als vollgültig anzuerkennen. Namentlich warnt er vor 
der philofophilchen Dialeftif, die allerdings, wenn man jeinen Er- 
zählungen in einer andern Schrift über den Meffiasglauben trauen 
darf, auf den jüdiihen Kanzeln Spaniens damals Teltfame 

Blüthen getrieben haben muß. 

Das Hauptereigniß und der mädhtigite Anftoß für die pole= 
mijhe Zeitliteratur war die bereits erwähnte Disputation von 

Tortofa, 1413, um die fi) ein ganzes Schhriftthum gruppirt und 
die faft zwei Sahre dauerte. Don jüdifher Seite erjchienen zwei 
undzwanzig Gelehrte, unter diefen Vidal b. Benvenifte, der be- 

fannte Schriftfteller, ZojefALbo, ein gläubiger Religionsphilofoph, 

Seradja Halevi, mit dem Beinamen Saladin, ein philofo- 

phiiher Ueberjeger aus dem Arabien, der ebenfalls bereits erwähnte 
Matatja Hajizhari, Salomo Duran, Jjak Nathan u. m. N.
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Bon Hriftlicher Seite führte Hieronymus de Sancta Five hHaupfäch- 

ih das Wort. Das Endergebniß der Disputation war voraus: 

zufehen — e8 war eine päpftliche Bulle, die die gänzlihe Ab 

{hließung der Juden von jeglihem bürglihen und gejelligen Ber: 

fehe mit Chriften und den Zwang, überall jährlich wenigftens drei 

Befehrungspredigten zu hören, defretirte. 

Den Juden blieb fortan nur noch eine Waffe — die Feder. 

Und feloft in Deutfchland fand fi noch fpäter unter ihnen ein Held 

diefer Waffe — Lipmann aus Mühlhaufen, der im Anfang 

des fünfzehnten Jahrhunderts in Prag lebte und dort ein 

„Nizzachon“ zur Vertheidigung des Judenthums gegen die 

Angriffe des Chriftenthums jhrieb. Lipmann unterfcheidet fi von 

feinen deutfhen Glaubensgenofen in vortheilhafter Weife. Er 

fennt die hebräifhe Literatur Spaniens, die Schriften der Karäer; 

er ift auch der Iateinifchen Sprade mächtig und hat jogar in diefer 

das Neue Teftament gelefen. Seine Apologie jehliekt fih an die 

Reihe der biblifchen Bücher an und widerlegt alle Angriffe mit 

Gefhik. Der talmudifhen Deutung folgt er nicht unbedingt, felt- 

fame Nusfprüche der Haggada erklärt er in allegorifcher Weife 

und die Einwürfe der Gegner widerlegt er mit Sadfenntniß. 

Unter den nihtjüdifhen Gelehrten mag ein joldes Merk damals 

nicht geringes Auffehen erregt haben, fo daß fon wenige Jahre 

fpäter Stephan Bodeder, der Bijhof von Brandenburg, fich veranlaßt 

jah, eine Widerlegung gegen Die Schrift des Rabbi zu fchreiben. 

Sipmann, der au in der Aufitellung von jechzehn Glaubens: 

artifeln, jowie in feiner Auffaffung der Haggada eine freiere An 

fhauung befunde, zolte aber doch auch der Zeit ihren Tribut. 

Er war oder wurde fpäter ein Anhänger der KRabbalah, berechnete 

das Erlöfungsjahr, und fhried in myftifchem Sinne verichiedene om: 

mentare. In der polemifchen Literatur ftiät fein „Nizzachon“ 

gegen die Schriften ber gelehrten Spanier ftavf ab; feine Be: 

deutung beruht nur dariı, daß es auf deutfchem Boden entftanden. 

Noch lange zittert aber in dem jüdifgen Schrifttgum bie Be: 

wegung nach, melde jene große Disputationen hervorgerufen, in 

denen alle Beweife und Gründe, alle Erklärungen, Complimente 

und jelbft Concejfionen an der feindlichen Gefinnung der Gegner



‚806 Die rabbinifche Literatur. 

fi braden. Natürlich richteten fi alle polemifchen Schriften zu- 

vörderft gegen die Irheber der Disputationen felbft. Aber fie reichen 

fämmtlich nicht mehr an Die zuerft gejchilderten Werfe heran, bie 

den Kern dejien enthüllten, was das angegriffene Judenthum zu 
feiner Abwehr vom religiöfen, philofophifchen und allgemein menich- 

fihen Standpunkt aus den Angriffen des Sslam und des Chriften- 
thums entgegenzujeßen hatte. 

  

Es ift merfwürdig und harakteriftifch zugleich, daß Die Raräer 

weder an diejer polemijchen Literatur noch überhaupt an der breiten 

Entwidelung der jüdifhen Literatur in der Epoche des Epigonen- 

thums einen wejentlihen Antheil hatten. Da fie fich mit ihren 

traditionellen Zdeen von dem Laufe der allgemeinen Entwidelung 
abjchloffen, blieben fie auch vereinfamt, und nur jelten tritt aus 

ihrem Kreis eine Erjcheinung hervor, die bedeutfam genug ift, um 

die allgemeine Aufinerffamfeit auf fi zu Ienfen. Ein Autor aber 
oder ein Werk, die beftimmend auf den Gang der Literatur hätte 
einwirken fönnen, gingen aus diefer eng abgejchloffenen Gemein: 
Ichaft, jeit Jehuda Hadaffi’s „Eschkol* der die gefanmte literarifche 
Thätigfeit des Karäerthums in den legten vier Jahrhunderten zufam: 
menzufafjen fuchte, nicht wieder hervor. Alles, was fortan von diefer 
Sekte ausging, war zumächft Nacheiferung oder Nachahmung der 

rabbanitifchen Literatur, dann aber ein Ordnen und Sichten der 
Schäße der Vergangenheit, zu der man nur wieder zurüdfehrte, 
weil die Gegenwart Fein neues Element hinzufügte und die Zu: 
funft eine Periode der Erftarrung und Verjteinerung befürchten 
ließ. Die Rücwirkung der panifch-arabiihen Blütheperiode zeigt 
fih in allen Schriften der Karäer aus diefem Zeitabfehnitt; fie 
tritt auch erkennbar hervor in dem literarifchen Schaffen des Xerztes 
Ahron b. Yofef, deffen Vorbilder Nahmant und Jon Ejra 
gewejen, und der in feinem Pentateud’-Commentar „Mibchar“ 
Auswahl) zwiihen beiden Eregeten Hin- umd herfchwanft, bald der 
fymbolifchen Deutung des Einen, bald der rationaliftifchen Auslegung 
des Andern folgend, und deshalb nur jelten zu einer originellen 
Auffaffung gelangend. Sein Werk wurde troßdem der Mittelpunkt 
der gejammten Faräifchen Exegeje für die nädften Sahrhunderte,
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da e3 an einem beveutenderen Führer felte. Auh das fa- 

väifche Gebetritual Hat Ahron 6. Fofef zu einem gewiffen Ab- 

ichluß gebracht, aud) dies niht ohne erhebliche Anlehen bei den 

verhaßten Rabbaniten zu machen. Bejonders das Hymmarium der 

Rarder befteht theils aus Nahahmungen, theils aus Entleynungen 

der rabbanitifchen Synagogalpoefie. So enthält basjelbe Gebetritual 

Fluhformeln gegen die Rabbaniten, fogar für den Verföhnungstag, 

und ummittelbar daneben poetifche Gebete von mehr als vierzig 

antifaräijchen Dichtern. „Solchergeftalt mußten die Feinde einer 

wirfliden UWeberlieferung, an eine erdichtete gefchmiedet, in Woefte 

und Ritus die Herrichaft ihrer Gegner anerkennen.” 

Und vor diefem Schidjal vermochte fie aud) nicht der einzige 

namhafte Poet zu jchügen, den die neuere Forfhung mit Zug und 

Necht in das zmoölfte oder dreizehnte Sahrhumdert, alfo in die Zeit 

Charifi’s, verweilt, während die Karäer und Deren literarifede Pro: 

tectoren, in ihrem Beftreben, Literatur und Gultur des Karäismus 

vecht Hoch Hinaufzurüden, den gelehrigen Nahahmer zu einem Bors 

(äufer der neuhebräifchen Poelie ftenpeln wollten -- Mofe Darai, 

der in feinem „Tachkemoni‘ fid) als ein Renner der hervorragend» 

ften Schöpfungen der Blütheperiode, — namentlihd Jehuda Halevi’s, 

— erweift , deren Bilder er abgelaufcht, deren Formen er getreu, oft 

wörtlich nadhahmt, ohne daß e3 ihn gelungen wäre, denjelben eigenen 

poetifhen Werth zu verleihen, der vielmehr mit Kunftftüden in 

der Weile und Manier der Späteren paradiert und aud) bie 

und da einen frivolen Vers nicht verjhmäht, wo «8 gilt, einen 

Effect zu erreichen. 

Sm Gegenfaß zu diejem bedeutungslofen Nachbeter ift Die 

Nadeiferung der rabbanitijchen giteratur und des ausgebildeten 

neuhebräijchen Stile in den Werken Ahron’s d. Sofef und ber 

Folgenden, die jein Merk commentiven, eher anzuertennen als zu 

tadeln. Freilid) reichten all diefe Momente nit hin, der abfterben- 

ven Literatur neues Leben einzuflößen. Meitihichtige Commentare, 

Jituale, Compendien, Sammlungen der Gebete und Erklärungen 

der principiellen Differenzen zwijchen Karäern und Rabbaniten, das 

ift der Inhalt der ganzen Literatur, die fi mit ermüdender Com 

fequenz genau in denfelben Geleijen fortbemegt, in die fie begabtere
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Vorgänger in den Tagen des aufftrebenden Karäismus hineingeleitet 

hatten. Exft das Auftreten Maimuni’s erwedte auch auf dem ver: 
dorrenden Zweig eine neue Blüthe zu friihem Leben. Ahron b. 
Elia, der Nifomedier, verfaßte um die Mitte des vierzehnten Jahr: 
hunderts ein veligionsphilofophifches Werk, das berufen war, für 
den Karäismus das zu werden, mas der „Moreh‘ fir die rabbanitiiche 
Literatur geworden. Dafjelbe führt den Titel „Ez Chajjim“ 
(Baum des Lebens) und tritt mit dem Beltreben auf, die veligiöfe 
Erfenntniß philofophiich zu begründen. Bedenft man, daß bereits 
hundertundfünfzig. Jahre feit dem „Moreh“ Maimuni’s ver: 
gangen waren und daß Ahron Nifomedi zur Zeit der rationaliftiihen 
Philofophen, in den Tagen eines Levi b. Gerjon, lebte und fchrieb, 
jo wird man faum in den Preis gefälliger Zobredner einftimmen 
fönnen, die ihm den Ehrentitel eines faraitiihen Ptaimuni beis 
gelegt haben. Ahron db. Elia fteht in jeinem Werfe genau da, 0 
vor mehr als dreihundert Jahren Sofef A Bafir die Faraitifche 
Religionsphilofophie hingeführt hatte; er jucht in efleftiicher Weife 
das Eyftem der alten Mutefallimun mit der duch Maimuni 
ausgebildeten ariftotelifchen Whilofophie und der jüdifhen Dogmatik 
in Einklang zu bringen. Eo hat er von Maimuni wenig mehr 
als die Schriftauslegung des „Moreh“ und die Beziehung zu 
Ariftoteles beibehalten, trogdem fein Werk fi über diejelben 
Fragen verbreitet und nad derfelben Methode ausgearbeitet ift. 
Er verharrt auf dem Standpunkt der Mutazila und vermag fi 
nur jelten von den älteren Faraitifhen Nutoritäten zu trennen, um 
die höhere Stufe philofophifcher Exfenntniß zu erflimmen, die vor 
iym jhon Maimuni erftiegen. Die Selbftftändigfeit, die er fi) dem 
„Moreh“ gegenüber in enticheidenden Fragen wahrt, die ftrenge 
Prüfung, die er an die Kernfragen der religiöfen Dogmetik legt, 
find die einzigen Vorzüge des über Gebühr gepriefenen Bhilofophen, 
der als die höchfte und legte Autorität der Sekte gefeiert wird. 

Wie jeder Faraitiide TIheolog hat auch) Ahron d. Elia fein 
„Buch der Gebote“ und feinen Bentateucheommentar. „Ketner 
Thora* (die Krone der Lehre) gefrieben, in dem er fein Gegen: 
ftüd zu Jon Ejra’s Bibeleregefe bieten wollte, ohne deffen Geift 
und Scharffinn zu bejigen. Mit umfaffender Selehrjaneit benupt
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er faraitifche und rabbanitifche Commentare und prüft die Anfichten der 

Vorgänger; er jelbft aber weiß nur wenig Driginelles hinzuzufügen 
oder gar neue Gefichtspumfte für die Echriftauslegung zu eröffnen. 
Seine nad) dem Mufter Jon Ejra’a weitläufig angelegte hiftorifch- 

fritiiche Einleitung zum Bentateucjcommentar jchießt mit den Ver: 

jen: „Nachdem ich die Spaltung ward gewahr, die foviel Unheil 

gebar, und wie auf beiden Seiten die Kämpfer ftreiten, erwachte 

aud in meiner Bruft die heiße Kampfestuft. Im Glauben will id) 

und im frommen Leben, die Karaiten ftärfen und erheben.” So 

edel und groß diefer Vorfag, fo weit blieb feine Ausführung hin: 

ter der Abficht zurüd. Ah Ahron 6b. Elia gelang es nicht, 

die verdorrten Gebeine zu neuem Leben zu ermweden. Er blieb 

vielmehr die [eßte Autorität des Karäertfums, das fi fortan 

nicht mehr aus feiner Erftarrung zu erheben und dem rabbanitiihen 

Gegner als gleichberechtigt an die Eeite zu ftellen, gejehweige denn 

ihn wirkjan zu befämpfen vermochte. 

Die Epigonen. 
u. 

Was den beiden vorhergegangenen Jahrhunderten gefehlt hatte: 

bejonnene Prüfung der philofophiichen Veberlieferung und eine 

gewiffe Selbftftändigfeit fremden Einflüffen gegenüber, das war dem 

fünfzehnten Sahrhundert vorbehalten. Neue MWandelungen des Den 

fens und der Wifjenfchaft waren nöthig, um das jhwer eridütterte 

Gebäude der philofophifhen Dogmatif von Grund aus wieder auf _ 

zurichten. Der Beginn diefer Wandelungen macht einen tiefen 

Einfnitt in die Periode der Epigonen, deren naturgemäß, in die 

Breite aber nicht im die Tiefe gehende Arbeit fih allmählig er: 

ihöpft Haben mochte. Es wiederholt fi diejelde Eriheinung, die wir 

jo oft auf verjchiedenen Gebieten des Geiftesledens beobagten können. 

Wenn ein neues Feld der Wiflenfhaft erichloffen, wenn eine große 

Riteraturperiode vorübergegangen, dann bleibt für die fommenden 

Gejählejter die minder ruhmvolle, aber nicht minder nothwendige 

und verdienftliche Arbeit des Cammelns und Sichtens, des Erwei-
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terns, des Begründens und Vertiefens, des DVerfolgens bis ins 

Einzelne, und endlih des Ausfüllens aller Lücden übrig. ft 

auch diefe Arbeit gethan, dann treten neue Männer auf und ein 

neues Clement durhdringt die geiftige Gultur, die nie raftet, wie 

die Cultur des Bodens, die ja gemeinhin als das Bild der erftern 
von Poeten und Hiftorifern Hingeftellt wird. 

Sn der jüdischen Literatur dieler Periode geht den Richtungen 
neuen Schaffens eine merkwürdige, aber nicht unvermittelt auf: 

tretende Erjcheinung voraus: die offene Auflehnung gegen Arifto- 
teles, der num fchon feit Jahrhunderten die unbefhränfte Allein: 
hereihaft in der Synagoge geführt Hatte. Mit der zunehmenden 
Gläubigkeit, die wiederum aus den fih mehrenden Verfolgungen 

und Leiden erwuchs, mußte dies Verhältniß fich ändern; die Bibel 

und Ariftoteles, die die Nationaliften faft als zwei gleichberechtigte 
Sroßmächte verehrt hatten, mußten vielmehr einer neuen Prüfung 
ih unterziehen, die zu dem vorausgefegten Endrefultat führte, 
daß im Glauben allein das Heil der Menfchheit beichloffen fei. 
Bon gleihen Prämiffen ging auch die Hriftliche Scholaftik jener 
Periode aus, und wie Petrus Ramus jo war Chisdai Grescas 
bemüht, das Anfehen des Ariftotelismus, der vordem ja die Haupt: 
füge der jcholaftifchen Philofophie gewefen, nunmehr zu erfüttern, 
um auf deffen Trümmern die Fahne des Glaubens aufzupflanzen. 
Die Endergebniffe waren freilich verjhieden ; denn während dort 
die Autorität der Kirche erfchüttert wurde, befeftigte man bier die 
Autorität der Synagoge und gewährte der Myftif freien Eintritt 
in ihre Hallen. Trogdem war diefe neue Phafe der jüdifchen 

„ Religionsphilofophie nicht ohne gute Folgen. Sie rüttelte die er- 
ihlafften Geifter wach, fie ftand in der Polemik im Bordertreffen, 
fie jchuf endlich veligionsphilofophiiche Werke von tiefem Gehalt. 

Daß diefe Wandelung aus dem Streben nad) Unabhängigkeit 
hervorging, ift leicht begreiflih, wenn man die fHlavifche Abhäne 
gigfeit von der maimunifch-ariftotelifchen PHilofophie Fennt,, in die 
fi) die größten Denker freiwillig begeben hatten. Aber ihre unmittel- 
bare Veranlaffung mögen doc wohl die Kämpfe geboten haben, 
welche die Vertreter der Synagoge gegen die Streiter der Kite 
in jener Zeit zu führen hatten. Als einer der muthigften Diejer
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Kämpfer ift uns Chisdai b. Abraham Grescas (1377) 

aus Barcelona bereits enigegengetreten. Diejer in den legten 

Sahrhunderten ziemlich vergeffene Denfer wurde zu einer Zeit 

neben feinem Freunde Sat d. Scheichet als die höchlte talmubijhe 

Autorität anerfannt. Er war ein Schüler des Niffim db. Ruben 

und der philojophifche Geift diejes Lehrers ging aud) auf den 

Sünger über, der berufen war, in der jüdijchen Religionsphilojophie 

eine neue Hera zu eröffnen: die der gläubigen Religionsphilofophen. 

Mas Chisdai eigentlich bezwedte, war in Wahrheit nichts mehr 

und nichts weniger, als eine Umkehr der Wifjenjchaft zum Slaus= 

ben, ala eine völlige Entthronung der Philofophie, die er deshalb 

ad absurdum führen mußte. Ein folches Beginnen war aber 

damals ein wahrhaft revolutionaires und es gehörte der Muth 

eines fühnen Denkers, die Originalität eines frei jchaffenden, jelbit- 

ftändigen Geiftes dazu, um es in jener Zeit zu wagen. Ehisdai 

war auch die erfte originelle Erjeeinung feit Levi b. Gerfon in der 

jüdifhen Literatur. Nur ein Vorbild hatte er, das freilidh die froms 

men Philofophen jeines Stammes jehon feit Sahrhunderten jo anzog, 

daß fie fein Hauptwerk zu wiederholten Malen in ihr geliebtes 

Hebräifch übertrugen ; e8 war dies der arabiiche Philofoph Aghazzali, 

veifen „Tehafot al-filasifa“ (Widerlegung der Philojophie) 

von denjelben Gefihtspunkten ausging und zu denfelben Rejultaten 

gelangen wollte. Es jollte die Wahrheit des Koran durch die 

Philojophie erweifen und diefe dann zerftören. Ebenfo mollte 

Chisdai die Wahrheiten der Bibel vom philofophiichen Standpunkt 

aus prüfen und nad) dem ihm nicht zweifelhjaften Erfolg diejer 

Prüfung die Philofophie von ihrem Thron ftürzen. Die Art, in 

welher Chisdai diefes Vorhaben ausführte, befräftigt jedoch feine 

Originalität und beweift, daß er von dem arabiihen Philofophen 

do nicht jo abhängig war, wie jeine berühmten Vorgänger von 

anderen arabifchen Philofopgen. In einem großangelegten Werke, 

das er wohl erjt im fpäten Lebensalter — um 1410 — vollendet, 

wollte Chisdai die Nefultate jeines Nachdenkens niederlegen. Der 

Wunfd, für die immer häufiger und immer gefährlicher werdenden 

Disputationen mit hriftlichen Theologen möglichft gut gerüftet zu 

fein, mag wohl der Vater diefes wie vieler ähnlicher Werke jener
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Zeit gewefen fein, in denen jüdifche Theologen die Hauptpunfte ihres 

Glaubens in umfaffenden Lehrbüchern darlegten, welche in Anord- 
nung und Einrichtung den Compendien der Scholaftifer nit unähn- 

lich waren und jedenfalls deren formalen Einfluß auf die jüdiiche Lite: 

ratur erfennen laffen. Bon Chisdai’s Werk ift jedoch nur der erite 

Haupttheil „Or Adonaji“ (das Gotteslicht) vorhanden, während der 

zweite „Ner Adonaji“ (die Gottesleuchte) überhaupt nicht er- 
Tchienen ift. 

Ehisdat wendet fi in diefem Werk natürlid) zunächft gegen 

Maimuni, deffen Bedeutung er voll anerkennt, deffen Speen er aber 

befämpfen muß, weil fie fi} auf die Lehren des Griechen ftüßen, 
„der die Augen Sfraels in diefen unfern Tagen verdunfelt hat.“ 
Er will deshalb durch eigene Speculation die Fundamente der 

jüdifhen Lehre feitftellen. Sein Werk zerfällt in vier Tractate, von 

denen der erfte den Glauben an das Dajein Gottes, als die Wur- 
zel aller Glaubensjäge, der zweite diejenigen Glaubensprincipien, 

ohne melde eine von Gott ausgegangene Lehre zur Unmöglichkeit 

würde, behandelt, während im dritten die Glaubensfäke, die wohl 

für jeden Anhänger des Judenthums verbindlich feien, ohne daß 
man fie jedoh Fundamentaljäge der Lehre nennen Fünne, und im 

vierten Tractat die überlieferten Anfihten erörtert werden, die feine 

bindende Kraft haben, die aber doch für den Zufammenhang des 
ganzen Syftems Werth und Bedeutung beanfpruchen. Chisdai’s Pole: 

mif wendet fih zunächft gegen die Lehre Maimuni’s von Gott, den 
er wohl aus der Offenbarung, aber nicht aus der Speculation als 

vollfommen erkennen Tann. Er bemüht fi) deshalb mit nicht gerin= 

gem Gefchid, die gefammten 26 Beweije der maimunifcheariftoteli 

chen Lehre von Gott zu widerlegen, um zu der pofitiven Annahme 

zu gelangen, daß für diefe Erfenntniß „die Pforten der Speculation 

geichloffen jeien”, indeß die Thore des Glaubens weit fich öffneten 
und aus ihnen das „Höre Sfrael,. der Ewige, unfer Gott ift ein 
einig einziger Gott!” dem Frommen laut entgegen fchalle. Der 
Scharffinn ChHisdai’s in feinen negativen Beweijen bleibt immer 
bewundernswerth, auch wenn man feinen pofitiven Aufitellungen 
nicht folgen mag. Seine Auffaffung von den Attributen der Gott: 
heit ift eine reine und erhabene: ein Ahnen deffen, was Spinoza
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jpäter die „intellectuelle Liebe, mit der Gott fi) jelöft Tiebt”, nennt, 

geht durch feine Ideenwelt, in der die Liebe als die wahre Selig: 

feit Gottes und zuglejh aud als die vollfommene Seligfeit des 

Menihen gepriejen wird. 

Chisdai geht, nachdem er den philofophifhen Begriff der 

Gottheit zerftört zu haben vermeint, logijeh weiter, indem er die 

Seen Maimuni’s und des Levi db. Gerfon über das Wifjfen Got- 

tes, “über die Vorjehung, über die Allmacht, die Prophetie, die 

Willensfreiheit und den Bwed der von Gott gegebenen Lehre 

unterfucht und — namentlich fomweit es den leßtern Forfcher bes 

trifft — eifrig befämpft. Während er mit Maimuni in Bezug 

auf die Vorfehung und die Prophetie im Wejentliden überein- 

ftimmt, weit er in feiner Auffaffung von dem Wejen der mentch- 

lichen Willensfreiheit von allen früheren jüdijchen Denkern vecht 

jehe ab. Er judt diefelbe vielmehr als unvereinbar mit dem 

Meien eines von Gott abhängigen Geichöpfes darzuftellen. Die 

Enticjeidung des Menien fei feine willfücliche, Tondern eine ver- 

anlaßte; fie jei zwar frei in dem Sinne, daß wir uns feines Zwan- 

ges bewußt würden, zugleich aber doch nothwendig, da fie von einer 

Vrfadhe abhängig fei. Die Verantwortlichkeit und Zurehnungs- 

fähigfeit des Menfchen, die aber für jede Religion von entjchei- 

dender Wichtigkeit, Tucht er anderweitig zu begründen, inden er 

Sohn und Strafe als nothwendige, mit dem Wohl des Ganzen 

. zufammenhängende Folgen der Grfülungen und Mebertretungen 

binftellt, die felbft dann gerecht feien, wenn ber Menih unfrei 

ift, weil fie zugleih aud immer weife und gut find, die aber eigent- 

ih aus der Seelenbefchaffenheit, welche eine Handlung im Men: 

ihen vorausfegt, und nicht aus der äußern Geftalt, weldhe Diele 

Handlung trage, folgen. Auch hier ift Chisdai’s vrigineller Ges 

dankengang das Vorbild Spinoza’s, der diefelben Jdeen — freis 

fi) zu anderen Zweden — von der Willengfreiheit des Menfchen 

und dem Wiffen Gottes in gleicher Weije philofophiieh begründet. 

Auch die dreizehn Glaubensartifel, die Maimuni aufgeftellt, 

befämpft Chisdai mit Entjehiedenheit und Hat dadurd) den Anftoß zu 

einer wirffamen Auflehnung gegen die Dogmatik Maimuni’s gegeben. 

Er wendet fih zunädft gegen die Schöpfungstheorie der ariftoteli=
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Ihen Schule, befonders Gerjoni’s, die er eingehend wiberlegt. 
Dann mweift er bis ins Einzelne nah, dab die Maimunijchen 
Grundprineipien eigentlich) Fundamentaljäge ‚jeder Neligion jeien, 
und daß fie für das Judenthum, für welches fie eigentlih auf- 
geftellt, entweder zu viel oder zu wenig bedeuteten. Er jelbft ftellt 
acht wejentlihe Säße auf, deren Begründung er au verfudt. 
Sndeß geht Chisdai bei diefer Aufftellung nicht weniger will 
fürlih vor, als Maimuni es feiner Anficht nach gemefen, Der 
dritte fowohl wie das vierte Tractat feiner Werkes find deshalb 
nicht fo bedeutend wie die beiden erften Theile, Die in der Kritik 
an den been der Vorgänger umd in eigenen pofitiven Xdeen un- 
bedingt zu dem Driginellften gehören, was die jüdijche Neligions- 
philofophie des Mittelalters hervorgebracgt hat. Die ftrenge Con: 
jequenz, mit der Chisdai das Gebäude der ariftotelifchen Philofophie 
zu erjhüttern fuchte, führte ihn Ihlieglich ganz in die Arme des 
Glaubens und Tieß ihn auch vor böfen Geiftern und Amuletten 
nicht zurüdichreden, denen er ebenjo wie den Himmelsförpern Ein- 
Muß auf die menfhliden Gefdhide zufchreibt, während er doch der 
Tabbatiftiihen Lehre von der Seelenwanderung, von der Möglichkeit, 
daß die Kindesfeele nicht die Unfterblichfeit erringen fönne, fi 
entjchieden abhold zeigt. So ift das Merk Chisdai’s in jeinen 
Fehlern wie in feinen VBorzügen ein Denfmal der geit, in der er 
telbjt gelebt und die ihm nach überlieferten Zeugniffen fehr hoc) 
geftellt hat. Chisdai’s Beginnen wurde von Süngern und Nach: 
folgern, wenn auch nicht mit demfelben Geihie, fo do mit um 
to größerem Erfolg fortgejegt. Er jelbft aber blieb wegen feiner 
herben Driginalität und namentlich wegen der dDunflen, fchwerver: 
ftändlihen Darlegung feiner philofophifchen Zdeen ein einfamer Denfer. 

Einen völligen Gegenfaß zu Chisdai bietet jein bereits als pole= 
mifcher Schriftfteller genannter Zeitgenoffe Simon b. Zemad) 
Duran. Diefer ift vielmehr durhaus volfsthümnli und leicht: 
verjtändlih. Sein philofophifches Hauptwerf „Ma gen Aboth“ 
ber Schild der Väter) ift eine populäre Zufammenftellung ver 
widtigften philofophifchen Lehren, infomweit fie das Judenthum be- 
rühren, das ihm natürlich thurmhoch über jeder philofophiichen 
Boriehung fteht, eine Zendenzjchrift ohne tiefere literarifche Bedeutung,
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aber von culturgefehiägtligem Werth und von Elarer Einficht in 

das Wefen der Dinge wie in die Fragen der Zeit. Diejelbe Klars 

heit zeichnet aud) alle anderen Schriften des vielfeitigen Autors aus. 

Sn einer derfelben „Or Chajjim‘‘ (das Licht des Lebens), die je 

dod verloren gegangen zu fein jheint, fol er gegen Chisdai Grescas 

polemifch auftreten und diefem Forjcher gegenüber die dreizehn 

Slaubensartifel Maimunt’s vertheidigen. In einer jpätern Schrift, 

einem gediegenen philofophiihen Commentar zum Bude : „Hiob,” 

„Oheb Mischpath“ (die Liebe zum Recht), gelangt Simon 

Duran jeldft zur Aufftellung von Glaubensartifeln und jest deren 

Zahl auf drei feft: den Glauben an Gott, die Offenbarung, Lohn 

und Strafe nad) dem Tode. Simon Duran war ein Hardenfender 

Gelehrter, der auch auf talmudiichem Gebiet Treffliches geleiftet und 

in den drei Bänden feiner Gutachten ebenfoviele Zeugnifje feines 

logiihen Denfens, feines Rechtsgefühls und feiner milden Gefinnung 

binterlafjen hat. Seine Iynagogalen Poefieen, in denen die Form 

hinter dem Inhalt zurüditeht, feiern die Fefte des Herem und ber 

Klagen das unfäglihe Elend der PVeft, der Verfolgungen und des 

Pißgeichiels, das feinen Stamm getroffen, und von dem au er 

wie feine ganze Familie nicht verjchont geblieben ift. 

Wie fehr aber andererfeits bie Disputationen, welden joldes 

Mißgefchiet meift auf dem Fuße folgte, den Gefihtsfreis des Den 

fens erweiterten, das beweilen die Werfe der philofophiichen Schrift 

fteller jener Zeit. Unter den jüdifehen Gelehrten, die an der Dis: 

putation zu Tortofa theilgenommen, befand fih auh Jofef Albo 

aus Montreal, ein Jünger des Chisdai Grescas. Ihm war e8 vor: 

behalten, ein Werf zu fchaffen, welches aus einem dringenden Zeit: 

bedürfniß hervorgegangen, nit nur für jene, jondern au) firr die 

Folgezeit eine wichtige Schöpfung der jübiichen Theologie, zugleid) 

aber au ein Volfsbuch gemorden ift. Se jeltener die Vereinigung 

fo heterogener Bedingungen in ber Siteratur anzutreffen jein mag, 

defto höher ift das Verdienft Aldo’s anzujchlagen. Sa, diefes Ber: 

dienft wird nicht einmal burd) die vielfach erläuterte Thatfache ge 

ihmälert, daß Albo es nicht verjhmähte, feine Vorgänger jehr oft 

zu Rothe zu ziehen und deren Meinungen auch ohne Angabe der 

Duelle wie ein gemeinfames Gut zu reproduciren.
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Albo’s Werk führt den Titel „Ikkarim“ (Grundlehren) 
und ftellt ein vollftändiges Syftem der jüdischen Religionslehre dar. 
Er acceptirt die drei Glaubensartifel, die jchon Simon Duran, 
eigentlich aber zuerft Abba Mari b. Mofe, der bekannte Gegner 
Maimunv’s, aufgeftellt hatte und motivirt fie zum Theil mit der: 
jelben jpradlihen Einfleidung wie Simon Duran. Unter feinem 
Namen find diejelben auch bis in unfere Zeit gegangen. Nichte: 
bejtoweniger ift aber jein Werk doch verdienjtooll, indem es den 
Kern des jüdifchen Religionsprincips faßlich darlegt und Diejes 
jelbft anmuthig zu jejildern verfteht. Alto war Prediger und die 
philofophifche Homiletif, die damals unter den Zuden Spaniens zu 
hoher Blüthe entwidelt war, liegt auch feinem Werk zu Grunde, 
welches dadurch auf der einen Seite wahrhaft volfsthümlich wurde, 
während es andererfeits an Tiefe und Eindringlichkeit nicht nur 
dinter den Werken eines Maimuni und Levi b. Gerfon, fondern 
auch hinter den Schöpfungen der Zeitgenofjen zurüdjtand. Auf 
polemifhem Untergrunde ruhend ift das Werk do jchließlich ein 
volljtändiges Syftem geworden; in vier Abfcehnitten werden darin die 
Grundprineipien der Religion in ihrer Anwendung auf das Zuden- 
thum ausführlich erörtert und die dogmatifchen Theorieen der Bor: 
gänger und der Gegner befämpft. Als oberfte Regel ftellt Abo 
auf: Jeder Jude müffe glauben, daß Alles, was in der Thora mit: 
getheilt ift, die reine Wahrheit enthalte; wer daher etwas von 
diefem Inhalt mit dem Bewußtfein leugne, daß er dadurch gegen 
einen Ausipruh) der Thora handle, der müfje als Keber gelten. 
Albo bekämpft fodann die dreizehn Glaubensartifel Mainuni’s, 
die jechsundzwanzig eines Spätern, vielleicht des on Bilie, 
und audh die Fundamentaljäge jeines Lehrers Crescas, was ihn 
übrigens nicht hindert, fih an diefen mehr als nöthig — und 
oft fogar wörtlich — anzulehnen. Darauf fommt er zur Musein- 
anderfegung feiner eigenen, oder vielmehr der von ihm jtillfeäweigend 
adoptirten Meinung, daß man zwilhen Hauptprineipien und den 
von ihnen abgeleiteten Principien unterjcheiden und nur drei folder 
Grundprincipien annehmen müffe. Indeß dürfe aber diefer Unter 
Tchied nicht dazu führen, in dem Glauben eine Trennung zwifchen 
Wurzeln und Zweigen zu machen. Wer an das Grundprineip vom
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Dafein Gottes glaube, der müfje auch an defjen Einheit, Unförper- 

Vihfeit und Allmadht glauben. Abo fügt aljo den drei Funda- 

mentalfägen noch jechs Glaubenzartifel hinzu, die ihm ale Schuß: 

wehr für die oberften drei Wahrheiten nöthig jenen. Der 

Kernpunkt feines Syftems liegt in der refigiöfen Dogmatif. Die 

göttliche Religion hat nah ihın Erfahrungsjäße wie die Riffenihaft, 

und die Offenbarungen Gottes find eine Hiftorifche Thatjache, deren 

Urfachen wir ebenjowenig erkennen, wie etiwa die des Magnetismus, 

die aber doch eben fo wahr wie diefer feien. Da aber jede Religion 

fi) eine göttliche nenne, jo bebürfe es eines Kriteriums der Wahr: 

haftigfeit für die wahre, die fi durch) ihren Inhalt, welcher nichts 

enthalten dürfe, was gegen die Principien und ihre Wurzeln und 

Zweige verftoße, und dur ihren Gejeßgeber Fenngeichne, deiien 

Sendung den Beweis der Wahrheit in fich felbft tragen müfje. 

Das Aldo fodann über die Lehr: und Gedanfenfreiheit des Juden: 

tums, über deffen Milfion und über die Eriftenz verjchiedener 

Religionen vorbringt, ift Alles logijch dargeftellt, Mar umd folge: 

richtig entwidelt. 

Dagegen begiebt er fid) in eine entjchiedene Abhängigkeit von 

Maimuni und Crescas, wenn er in den folgenden Abjchnitten die rein 

philofophifchen Gebiete berührt. Sein Gottesbegriff ruht ganz auf 

den Ausführungen diefer beiden Denker und in der Polemik gegen 

die Ausfchreitungen der ariftotelifhen Schule folgt er ausfchließlich 

Grescas, ohne diefen zu nennen. Wichtig und bebeutfam ift fein 

Syfteın dagegen, wo er, aus dem Bedürfniß der Polemik heraus, 

neue Lehren für die Wahrheit der jübiichen Religion und für die 

Unmöglicjfeit einer Aufhebung der finaitifchen Dffenbarung durch 

eine neue aufzuftellen genöthigt ift. Aldo gelangt da, wie jchon 

fein Meifter, auf ein Gebiet, das der jüdijchen Dogmatik eigentlich 

fremd ift, und eignet fi) Seen an, die er ber Küftfammer des 

Gegners entnommen. War die Ablehnung des Mejfiasglaubens 

als eines Zundamentalartifels mehr ein verftedter Angriff auf das 

ShHriftenthum, jo waren Dagegen Die Annahme einer Erbfünde bei 

Chisdai und die Lehre Albo’s von dem Seelenheil als dem Ziel 

des Menjchen eher Conceifionen an die herrjchende Richtung, deren 

. Tragweite fich beide Denfer nicht Elar machen fonnten, die aber in 

Karveles, Geih. der jüdiichen Literatur. 52



8185 Die rabbinifhe Literatur. 

ihrem Übergang auf jüdischen Boden einen harakteriftiigen Ein- 
fuß der riftlichen Speen verriethen. 

Um nun diejes Seelenheil, für das Albo in der philofophijchen 

Shulfprade des Neuhebräismus nicht einmal einen geeigneten 

Husdrud vorfand, den Nachkommen Abrahams zu fichern, biete das 

Sudenthum zwei Mittel dar: den rechten Glauben, der in den 

religiöfen Grundlehren, und die rechte Bethätigung, die in der 
Übung der religiöfen Gebote liege. Mit der Ausführung diejer 

Yeitenden Sdee ihließt Albo fein Werk, nicht ohne Der Kabbalah und 
‚ihrem Grundbud, dem „Sohar,‘“ feinen Tribut der Verehrung dar: 

gebradyt und fon allein hierdurch den tiefen Abftand gekennzeichnet 

zu haben, der jene Zeit von den Blüthetagen der jüdijchen Neligions- 

philofophie trennte. Sit alfo fein Werf für die Gejchichte 
der Vhilofophie nur von untergeordnetem Werth, fo ilt es dafür 

in der jüdischen Theolögie eine vorragende Erfheinung und hat für 

die Gefhichte der Polemik in ihrer damaligen Auffaffung aud) 

biftoriihea Sntereffe. So ift von fahfundigen Fordern mit 

Recht hervorgehoben worden, daß 3. B. die Argumente Albo’s gegen 

einzelne hriftlihe Dogmen wie gegen die Eregeje der Kirchenväter 
oft nahezu wörtlich mit den Auseinanderfegungen Luther’s über die 

felben Fragen übereinftimnten. 
Ein jüngerer, und wohl aud) begabterer, Zeitgenoffe Albo’3 war 

Sojef ibn Schemtob, der Sohn jenes Schemtob, der ein 

Werk gegen die Philofophie und befonders gegen Maimuni ge 
Tehrieben hatte. Sofef war einer der fruchtbarften und angefehen: 
ften Schriftfteller Spaniens; wenn fein Name und feine Werke 

nicht diefelbe Popularität erlangt haben, wie Die anderer Zeit- 

genoffen, fo lag dies an der Art feines Schaffens, das ernfter und 
gediegener war. "Sojef hat, joweit befannt, dreizehn Schriften 

binterlaffen, die die Philofophie, Theologie, Volemik und GEregeje 

berühren. Sein philofophifches Hauptwerf — 1442 vollendet — 

führt den Titel „Kebod Elohim“ (die Ehre Gottes) und ift 
hauptjächli der Verfuch einer Ethik auf jüdifcher Grundlage. Als 
leßtes Ziel der Menjhen gilt ihm nach jüdischer Lehre der Dienft 

Gottes, nad) den Vhilofophen die jpeculative Erfenntniß. Er ver- 

jucht nun eine Parallele zwifchen den arabifchearijtoteliichen Soeen
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und den Lehren des Judenthums zu ziehen, aus welcher natürlich 
legteres fiegreich hervorgeht. Der Vergleich ift übrigens gründlicher 

durchgeführt ala bei allen anderen Zeitgenoffen und enthält viele 
Auszüge aus ariftoteliichen Schriften. Als das Nefultat ftellt fich 

ihm die Überzeugung dar, daß die ariftotelifhen Tugenden den 

Menichen, die jüdifchen Gefege und Borjehriften aber den Juden 
ausmaden. Darauf folgt der Verfuch einer Abgrenzung zwischen 
den beiden Gebieten, der aber wenig Neues und Driginelles bietet. 

Sofef b. Schemtob hält im Gegenfab zu feinem Vater, wenn er 
fih aud ausdrüdlich dagegen verwahrt, doch das Studium der 
philofophifchen Wiffenfchaft für durhaus nöthig; nur möchte er 

wie einft Salomo b. Aderet dasfelbe erjt einem reifern Alter vor: 
behalten. Das Endziel feiner Unterfuchungen gipfelt in dem Sab: 

Philofophie und Offenbarung jeien in Form und Endzwed identiie 

und nur in der Methode von einander verfhieden. Die ariftotelifche 
VHilofophie freilich widerfpricht feiner Anficht nach dem Judenthum 
in erheblihen Punkten. Selöft Maimuni hat ihm das Endziel der 
jüdifchen Lehre, das natürlich in der gewiffenhaften Erfüllung ver 

religiöfen Vorfchriften beftehe, nicht Elar und deutlich genug aus: 

geiprochen. 
Dies hindert den freifinnigen Mann jedod nicht, Ariftoteles 

die gebührende Stellung unter „den Weifen der Völker” anzumeifen, 

und Maimuni’s „Moreh“ ebenfo wie mehrere ariftotelifche Schriften 

und Erklärungen von Averroes dur große Commentare zu er 

läutern. Sein Commentar über die ariftotelifhe Phyfif ift. fogar 

das umfangreichfte und weitläufigfte, wohl aber aud das legte Werk 

des fruchtbaren Autors, unter defjen Schriften no eine befonders 

erwähnt zu werden verdient, weil fie wahrfcheinlih die erfte auf 

ihrem Gebiet ift. Sie führt den Titel „En Hakoreh“ (Auge 

d. h. Wegweifer des Predigers) und ift die erfte wiffenihaftliche 

Homiletit in hebräifcher Sprade, die in methodologifcher Weije 

die Grundlehren der VBeredtfamkeit entwidelt und die Art, wie Der 

Prediger die Eregefe zu behandeln habe, durch Eitate und Beifpiele 
erörtert. Zofef b. Shemtob, der auch am Hofe des Königs 
von Gaftifien in Anjehen fand, ja oft jogar in Gegenwart bes 

Königs und der Großen über philofophiihe Gegenftände disputiren 
B2*
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durfte, ift mit Recht als ein „Nepräfentant der vielfeitigfien 

Gelehrfamkfeit und philofophifchen Bildung, melde allein zur Be 

gründung des Judenthums verwendet wurden“, Hingeftellt worden. 

Auch fein Sohn Schemtob b. Zojef Fan gewiljermaßen als 

Kepräfentant diefer Zeitrihtung gelten. Er jehrieb philofophiiche 

Abhandlungen über die Endurfade der Schöpfung, über die erfte 

Materie und deren Beziehungen zur Form — nad den Anfichten 

der alten Philofophen, namentlich des Ariftoteles und feiner Er- 

Härer; ferner verfaßte er Commentare zu mehreren ariftotelifchen 

Schriften und zum „Moreh“ Maimun’s und Predigten in der 

philofophiihen Manier des Vaters, dem er auch jonft in der Art 

des Denkens folgt, ohne jedoch deffen Bedeutung zu erlangen. 

Es ift Harakteriftiih, daß die Familie der Schemtob in ihrem 

literariiden Schaffen genau das Verhältniß ver jüdifchen Wifjen: 

Schaft zu Maimuni darftellt. Während Schemtob b. Schemtob den 
„Moreh‘ angreift, fuhht Sojef ibn Schemtob, der Sohn, einen 

Ausgleich, vertheidigt Ifat db. Schemtob, fein Bruder, den Meifter 

gegen die Angriffe des eigenen Vaters, und Echemtob b. Schemtob, 

der Enfel, preift ven „„Moreh‘ als den alleinigen Führer dur) das 
Labyrinth der philofophifchen Speen. 

AYuh Abraham db. Schemtob Bibago aus Huesca, in 

der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, gehört in den 
Kreis der gläubigen NReligionsphilofophen Diefer Epigonen= 

periode. Er commentirte gleichfalls ariftotelifhe Schriften u. zi. 
nad Nverroes, den er für den tieffinnigften Ausleger des Ariftoteles 

hält und gegen die Angriffe Levi’s b. Gerfon vertheidigt; fein 

noch unedirter Commentar zur Metaphyfif des Ariftoteles ift nach 

dem Wrtheil von Sachlennern das Beveutendfte, was von Juden 

für diefen Zweig der ariftoteliihen PBhilofophie geleiftet worden ift. 

Ferner jchrieb er ein religionsphilofophiihes Werl „Derech 

Emunah‘ (der Weg des Glaubens), jowie eine Predigtjammlung. 

Sein philofophifches Werk Hat den Zwed, „die Vollfommenheit des 

jüdifhen Glaubens und dejjen Hebereinftimmung mit den Beweifen 

der Forjher darzuthun.” Es ift in drei Abjchnitte getheilt, von 

denen die beiden erfteren die philojophiichen Borausfegungen in ber: 

Tünmlier Weije behandeln, während der dritte die Darftellung
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und Begründung des jübijchen DOffenbarungsglaubens enthält. Für 

Bibago fteht der Nugen und die Wichtigkeit des pofitiven Glaubens 

io hoch, daß er jelbft deffen Jrrthümer bereitwillig mit in den 

Kauf nimmt, da derjelbe nichtsdeftomeniger den Menihen zur 

Gtückjeligfeit bringe, die Gotteserfenntniß erzeuge und fürbere, 

und die Heberzeugung vom Dafein eines emwigen Wefens, dem 

wir nadjftreben follen, ihm ähnlich zu werden, im Menjcen be 

feftige.. Auch er befpricht die 13 Glaubensartifel "Maimuni’s, 

die er gegen verjchiedene Einwendungen vertheidigt, während er bie 

Anfichten des Levi b. Gerjon widerlegt. Kein tiefer Forjchergeift 

und Fein durhdringender philofophifher Scharffinn zeichnet bie 

Schrift Bibago’s aus, wohl aber eine milde, duldfame Gefinnung, 

die in jenen Kampfestagen immer feltener ward. 
  

ft die Forderung, daß die wahre Philofophie vorausjegungs- 

[03 jei, berechtigt, jo fönmen alle Genannten — jelbft Chisdai 

Grescas nicht ausgenommen — faum als Bhilojophen gelten, da fie 

von einer beftimmten VBorausjegung ausgingen und biefer die Spes 

culation anzupaffen juchten. Se mehr diefes Syftem aber Wurzel 

faßte, defto mehr wandelte fi Die Religionsphilojophie zur reli- 

giöfen Dogmatik oder gar zum philojophifchen Midrafch, der wie- 

derum nur als eine Vorftufe zur philofophiichen Homiletit gelten 

fonnte, die damals in hoher Blüthe ftand. Die meiften in jener 

Beit entftandenen philofophifchen Werke ftehen auf der Gtenzicheide 

zwifchen Ethit, Eregefe und Homiletik, fo daß eine genaue Schei- 

dung derfelben nach den einzelnen Zweigen faum möglich ift. 

Während aber in den Werfen von Jofef Aldo, Jofef ihn Schemtob, 

Abraham Bibago das rein dogmatifche Element überwiegt, fommt in 

anderen Schriften berühmter Zeitgenoffen mehr das ethifhe zur 

Geltung, To in dem Bud des aus ber Provence ftammenden 

Sfaf Nathan (1487): „Meamez Koach“ (die Stärkung 

der Kraft), das eine eingehende Schilderung aller Tugenden und 

after enthält, und deren Quellen, Aeußerungen und Ziele piycho- 

fogiich verfolgt. Für die gejchilderten Seelenzuftände giebt der 

fundige Autor die biblifhen und talmudifden Bezeichnungen, jowie 

zahlreiche Beijpiele aus der Gejichte an. Derfelbe Schriftfteller, den
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wir bereit3 aus der polemifchen Literatur Fennen, hat noch eine andere 

bedeutende Schöpfung Hinterlaffen, die feine Zeit überdauerte, 

nämlih die erite hebräifche Bibelconcordanz „Meir Nethib“ 

(der Erleuchter des Pfades) d. h. eine Gruppirung von Bibelverjen 

in alphabetifcher Drdnung unter die Schlagwörter nad) Wurzeln 

und Stämmen. Obwohl nah dem Mufter der Iateinifchen Bibel- 
concordanz des Tranzisfaners Arlotto de VBrato (1290) gear 

beitet, ift das Werk der Anlage wie der Ausführung nah dod 

originell und hat der Exegefe jpäterer Sahrhunderte gute Dienfte 

geleiftet. Es ijt aus einem naheliegenden polemifchen Bebirfnif 

hervorgegangen, hat aber doch eine woiffenichaftlihe Tendenz 

und einen über jene Kämpfe Hinausreihenden Werth. Sfak Nathan 

war aud der erjte jüdifche Gelehrte, der fih der von Chriften 
im dreizehnten Jahrhundert eingeführten Gapiteleintheilung des Benta- 
teuchs bediente, die allen neueren Bibelausgaben zu Grunde liegt. 

Mit größerem Gefchid noch als diefer vieljeitige Gelehrte hat 

aber Zjaf b. Moje Arama aus Zamora das Gebiet der ethi- 

ihen Bibeleregefe angebaut. Sein homiletifher Bibelcommentar, 
der den Titel „Akedath Jizchak“ (ver Bund SfaPs) führt, 
hat eine große Popularität in jüdifchen Kreifen erlangt. Ex geht 

in jeinen gemüthvollen und geiftreiden, wenn auc) zuweilen etwas 

gezwwungenen ‚Deutungen meift von der Philofophie aus; auch ver: 

jäumt er nur felten die ariftotelifche Ethik heranzuziehen; nichts 
deftoweniger polemifirt er aber doc gegen die ariftoteliiche Philo- 

fophie an fih und ift ein Feind des Nationalismus, den er in 
einer Fleinen Schrift „Chasuth kaschah“ (ftrenge Prophezeihung) 

in Form einer Vifion heftig befämpft. Diefe Schrift, die die re- 

ligiöfen und fittlihen Zuftände feiner Zeit lebhaft fhildert, ift von 

eulturhiftorifchen Intereffe. Mehrere andere polemifche und exe- 

getifche Schriften diefes Autors feheinen verloren gegangen zu fein. 

Eine intereffante Erfheinung ift in jener Epodhe des Nüdgangs 

auh Saadjab. Maimunibn Danan (1485), der nit nur als 

Shrifterklärer, fondern aud als Dichter, fowie Duck Hiftorifche 

Studien in neuerer Zeit befannt geworden ift. Er ftellt die Poefie 
Vehr Hoch und hält die Dichter für „halbe Propheten”; ja er dichtet 
felbft Efeine Liebestieder und Epigramme, wie das folgende:
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Die Holde auf meinem Schooße, 

Die Harfe auf ihrem Schoofe, 

&o jingt fie mich zu Tode! 

Daneben jehreibt er Rehtsgutachten, in denen auch hiftoriiche 

Fragen berührt und erörtert werden, und giebt einen Ueberblid 

mit Hronologifchen Angaben über den Berlauf der jüdiihen Ge= 

hichte wie über die Reihenfolge der Tradenten von Sehuda Hanafli 

bis auf Maimuni. 

Rein homiletifehen Charakters find die Sammlungen von Bor 

trägen (Deraschoth), Predigten und Abhandlungen, vorwiegend 

nad älteren Muftern, von Joel ibn Schoeib aus Tudela, der 

aud) Sommentarezuden „Pfalmen”, zu „Htob“ und den „Klageliedern” 

geiehrieben, unter dem Titel „Olath Sabbath“ (da3 Sabbat- 

opfer), von Sfaf Aboab IL, einem angejehenen Talnudlehrer, 

deffen Predigten und Supercommentare zu Raidi und Kahmani 

und talmudiiche Nefponfen von den Zeitgenoffen begierig gelefen 

wurden, von Sofef b. Abraham Chajun, der die meiften 

Bücher der Bibel mit haggadifchen Erläuterungen verjeben, Die 

Vorbild und Mufter für einen ihn überragenden Nachfolger ges 

orden, und von andern Spanifchen Predigern, in deren Vorträgen das 

philofophiihe Element immer noch eine anjehnlihe Rolle jpielt, 

wenn e3 auch nicht mehr das Element des reinen Denkens, jondern 

ein mit Dogmatil, Haggada und bomiletifcher Eregeje verjeßtes 

PBhilofophiren ift. Den fpeculativen Zdeen eines Maimuni, Levi b. 

Gerfon, ja felbft eines Chisdai Crescas war bie Zeit nicht mehr 

günftig. Se trüber fi die politiihen Berhältniffe geftalteten, je 

mehr der Drud von Außen zunahm, je tiefer der fittlihe Verfall 

aud im Innern der jüdifchen Gemeinde um fi) griff, deito ent- 

idhiedener wandten fi die Gelehrten von jenen Denfern ab und der 

Religion wie ihren unbedingten Verfechtern zu, bei denen fie Troft 

und Rath und Vergefien juchten. Nicht einmal die talmudijchen 

Studien wurden im fünfzehnten Jahrhundert mit folder Emfigfeit 

betrieben, wie jene auf allgemeine Tröftungen und ideale Hoffnungen 

abzielende Eregefe und diefe in philofophiihen Redensarten fich er: 

gehende Homiletif. 

Man mu das rajch Durhmanderte Gebiet nod) einmal zurüd-
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legen, um zu den lesten hervorragenden Vertretern diefer talmu= 

diihen Studien in Spanien zu gelangen, die im Zeitalter des 

Chisdai Crescas lebten, und deren Autorität über Spanien hinaus 

falt alle Länder der Diaspora umfaßte. Es gilt dies vor Allem von 

STatb. Schejhet (1374) — Ribasch abgekürzt — aus Barcelona, 

einem Schüler des Niffim b. Ruben, einem Freund und Studien- 
genofjen des obengenannten Philofophen. Sat b. Ehefchet wan- 

delte in den Traditionen des Salomo b. Aderet; er Fämpfte mit 
Veannesmuth gegen die Ausjchreitungen der Kabbalah, aber mit 

demjelben Eifer gegen Die Zdeen der Bhilofophie. Er fcheute fich 
ebenfowenig, Maimuni und Levi b. Gerjon wie Nadhmani ans 
zugreifen. Sn feiner Zeit war er die erfte talmudiiche Autorität, 
deren Entjeeidungen fich alle willig fügten. Seine Rehtsgutachten 
find eine Hiftorifch und jahli wichtige Quelle der Belehrung für 
jene Zeitverhältniffe. Die fireng religiöfe Richtung, die Sfaf b. 
Sceihet einihlug, war aber doch von der der deutjchen Talmı- 
diften wejentlich verfhieden. Die philojophifche Bildung war dem 
Spanier nicht ganz fremd, und feine Verurtheilung derjelben war 
feine fanatifche, jondern eine aus ernfter, aber milder, frommer 
Gefinnung hervorgehende. Charafteriftiich für das Streben des 
Mannes ift jein Auftreten gegen einen Genofjen, Chajjim Gali: 
papa in Quesca, — den Verfaffer des handfchriftlich vorhandenen 
Wer „Emek Refaim“ (Thal der Giganten), in dem 
er die jpanifchen Judenverfolgungen jehildert, und mehrerer Com: 
mentare, — weil derjelbe einige Erleiiterungen, die nicht ganz mit 
den herfömmlihen Anfchauungen übereinftimmten, in jeiner Ge- 
meinde einzuführen wagte. Chajjim war aber allerdings ein viel 
gefährlicherer Neuerer, als Sfak ahnen mochte. Er wollte jede 
Soncejfion machen, die nur irgendwie mit dem Gefeb in Einklang 
zu bringen wäre, und berief fi) bei diefem Streben, mit dem er 
in jener Zeit natürlich nicht durchdringen Eonnte, auf die bedeutendften 
talmmdifchen Autoritäten. Seine fühnen Gedanken über den zweiten 
Sefaja, über den Meffinsglauben u. j. w. entwicelte er in einer 
Sörift „Iggereth Hageulah“ (Sendichreiben über die Erlöfung) 
allerdings nur in Fhüchternen Andeutungen. Sat b. Schejchet 
weit ihm dafür in ernfter, aber milder Weife zurecht, indem er
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„ven Greis, der fih Willen erworben“, in die Bahnen des Glau- 

bens zurüdzuführen fucht. 

In der darauffolgenden Generation war Simon b. Zemad 

Duran die angejehenfte talmudifche Autorität, der jhon bei Leb=: 

zeiten des Sfak b. Scheichet als deffen Gegner fi hervorthat, und. 

der dann fpäter fein Nachfolger im Rabbinat zu Algier wurde, 

wohin beide vor den jpanishen DVerfolgungen geflohen waren. In. 

Spanien waren die talmudihen Studien zu Anfang des fünfzehnten 

Sahrhunderts duch Ziat b. Jakob Gampanton (1463) vers 

treten, der ein hohes Alter erreichte, aber nur eine methobologijhe 

Schrift als Vorfchule zum Studium der Halaha „Darke Ha- 

talmud“ (die Wege des Talmuds) Hinterlaffen hat, die nicht 

gerade von hoher Begabung oder tiefer Erfafjung des Stoffes zeigt. 

Mehrere feiner Cchüler haben gleichfalls auf talmudiichem Gebiet 

fehriftftelleriiche Leiftungen hinterlaffen, welche die Des Meijters 

nieht übertreffen. An methodijcher Anordnung ift die eines Nadı- 

folgers, des Jofua b. Sojef Halevi aus Tolevo (1467) unter 

dem Titel „Halichoth Olam* (die Wege der Welt), der Schrift 

Sampanton’s überlegen. Diefelbe behandelt die Disputationen der 

Mifchna und die discuffiven Formeln der Gemara mit über: 

fichtlicher Klarheit. Wegen ihrer Brauchbarkeit wurde die Sırift 

fpäter oft ins Lateinifche überfeßt und bildete jo die Duelle, aus 

der chriftliche Theologen ihre Kenntniß von talmudiihen Dingen. 

zu fchöpfen pflegten. 

Sn allen diefen methodologifhen und erflärenden Arbeiten. 

giebt fich aber mehr oder minder der Verfall der Wiffenichaft zu 

erkennen. Selbft no) auf diefer Stufe des Verfall unterfcheiden. 

fi) jedoch Commentare und Compendien der Epanier dur wiffene: 

Ihaftliche Anordnung. und Iogifchen Gedanfengang von den ähn- 

lichen Arbeiten deutfcher Autoren, die wir bereits vorgeführt, und- 

der aus Deutfchland nad) Stalien ausgewanderten Kehrer, die dort. 

das Talmudftudium nad ihrer Weife zur Einführung braten. 

Bon diefen war Jofefb. Salomo Kolon (1480) in Mantua, ein 

geborner Franzofe, aber auf deutjchen Talmudichulen herangebildet,. 

im fünfzehnten Sahrhundert der gelehrteite. Er ftand mit der- 

ganzen jüdifchen Gelehrtenwelt in lebhaften Briefmechjel. Die
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Sammlung feiner Gutachten ift ein Zeugniß „Eräftigen Selbftbe- 

wußtfeins und einer feften Gefinnung, wirkjan ganz vorzüglid in 

Betreff der damals neuentjtandenen Gemeinden.” In heftigen 

Streit geriet) Kolon mit den freieren Vertretern der Wiffenihaft 

in Stalien und mit den türfiihen Rabbinen. Sa, die Gorrejpon- 

ednz mit einem der LZebteren nahm folhe Dimenfionen an, daß 

man fi fpäter zur Ehre Beider gefhent hat, diejelbe vollftändig 
dem Druck zu übergeben. 

Auch fein Zeitgenoffe Safob db. Juda Landau (1500) 

in Bavia, war gleichfalls deutfher Abftammung und verbreitete in Sta: 
lien das deutiche Talmudftudium mit Erfolg. Ein furzes Com- 

pendium über das gejammte rabbiniiche Gefeß, das derfelbe für 

einen Schüler angefertigt hatte, führt den Titel: „Agur“ (Samm- 

fung) und würde fpäter viel angeführt, aber auch hart befämpft. 
Landau hält fi) wejentlih an Zuda db. Ajcher und deifen Turim, 

jowie an die Nefponjen des Sakob Mölln. Seinen Werk hat 

er den Tert der Turim zu Grunde gelegt, den er durch die An- 
fihten und Entieheidungen Späterer, fowie durch wichtige Einzel- 

heiten aus den ihm befannten Riten von Deutihland, Frankreid 

und Italien ergänzt. Auch fonft hat er fih um das hebräifche 

Chriftthum verdient gemadht umd ift der Ahnderr einer in der 
jüdiichen Gelehrtengefchichte angejehenen Familie gemorden. 

Das geiftige Cchaffen aller diefer Männer bewegte fi natür- 
fh nur im engen Kreis des Talmudftudiums, aus dem berauszu- 
treten damals fat wie eine Fahnenflucht erjchien. Und in der 

That war auch jeder Austritt aus diefen Kreis meijtens mit 

einer Fahnenflucht verbunden. MUeberaus troftlos und zerfahren 

ericheinen uns die jüdifchen Verhältniffe jener Zeit, wenn wir fie 

in dem Sittenjpiegel „IggerethMusar“ betrachten, den ihnen 

ein Zeitgenofje Salomo Nlami vorhielt. Wie die Stimme des 

warnenden Propheten erklingt fein Wort, das den Reichen den 

Surus, den Hochmuth und die Herrihiucht, Allen aber Nadı: 
ahmung fremder Sitten, VBernaläffigung der veligiöfen Gejeke, 
Mangel an Demuth und Gemeingeift vorwirft, und auch die Pre 
diger und Ehriftfteller nicht verfchont, die der Mode Huldigen und 
nicht mehr als Halbwiffer feien. „Möge es uns nicht ergehen,



Die Epigonen. 8237 

wie jenen PVhilofophen in Catalonien,” To heißt es am Schluß 
diefer Fühnen Sittenfhilderung, „vie am Tage der Prüfung von 
Umviffenden, von Knaben und Frauen in der Glaubenstreue be 
{hämt wurden. Aber mid) Hält das verheißene Wort aufrecht; jo 

groß ift die Macht jener Verheifung, fo reich die Quelle, der 
unfere Hoffnungen entftrömen, daß ich nicht verzweifle an der 

{hönen Zufunft Sfraels, das feine Fehler erfennen und dem ver: 

ziehen werden wird!” 
Natürlich fah auch Mami in der Philofophie die Gründe 

alles Unheils und warnte vor der Beihäftigung mit ihr in ein= 
dringlihen Worten. Es hätte allerdings folher Mahnungen bei 

diefen Gefchleht Kaum mehr bedurft, denn die Philofophie wie 

die Wifjenschaft waren ihm nun vollftändig abhanden gefommen 

und nicht einmal die Speen der Früheren fanden noch Verftändniß 

und Sntereffe in diejer Zeit. Ein einziger Mann war in diejer 

Generation, die den Tag des Sturmes erleben jollte, der über 

das Mittelmaß der Allttäglihkeit Hinausreichte, und den foınmenden 

Generationen wohl als ein Vorbild erfcheinen mochte, an den fie 

fich aufrihten und dem fie nachftrehen konnten; es war bies Jaf 

b. Zuda Abravanel „aus dem Stamme Yjar’s von BVetlehem, 

aus dem Füniglichen Haufe Davids,“.wie er felbft jhrieb (1437 

— 1508), der die Neihe jüdifcher Gelehrten und Staatsmänner 

in Spanien, ja die ganze jüdifehfpanifche Periode würdig ber 

fehließt. 

Abravanel, befanntlih der Minifter und Vertraute zweier 

Könige, war nicht etwa ein Fiterarifcher Dilettant, den feine anges 

fehene Stellung förderte, jondern ein großer Gelehrter und Schrift 

fteller. hm zeichnete bei firenger Gläubigfeit eine gewille Denkt 

freiheit, das Erbe der jpanishen Blütheperiode, und eine Welt: 

fenntniß aus, die allen Früheren gefehlt hatte, und die ala ein 

neues Element in den Kreis der jüdifchen Literatur eintrat. Nichts: 

deftomeniger war au ihm oft Unduldjamkeit gegen die Ideen 

früherer Sorfcher vorzumwerfen, Die er heftig befämpfte, ohne 

daß er fi gefheut Hätte, diejelben in einer jelbft über die 

Grenzen des im Mittelalter. Geftatteten binausgehenden Weije 

zu benugen. Sei es, dab auf den Wanderungen feines uns
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ftäten Lebens und in dem beftändigen Wechfel des Schidjals, 
wo er oft auf fein Gedädhtniß allein angemwiefen war, die Ge 

danken Anderer mit den eigenen fi amalgamirten, fei eg, daß er 

die Gabe des Unempfindens bis auf die mwörtlihe Benusung 

fremder Meinungen ausdehnte, genug der Vorwurf ift Abravanel 
nicht eripart worden, daß er, der in der jüdischen und nichtjübifchen 

Literatur zu Hauje war, der alte Philojophen, Scholaftifer und 

riftliche Bibelerklärer oft anführte, ältere Zeitgenofjen, ins 
befondere Abraham Bibago, auf der einen Seite befämpfte, auf 

der andern über Gebühr und ohne Nennung des Namens benuste. 

Und dod war Abravanel ein nicht gemöhnlidher Denker, ein Bibel: 

forjcher von Scharffinn und Gedanfenreihthum, der die religiöfe Dog- 
matif wie die Schrifterflärung mit werthoollen Beiträgen bereichert hat. 

Seine älteften Arbeiten icon bewegen fich auf diefen beiden 

Gebieten. Es find zwei fleinere Schriften, von denen die eine 
„Zzurath Hajesodotb “die „urfprünglidhe Form der Elemente” 

behandelt und gemwiffermaßen als eine philofophifche Differtation an: 

zufehen ift, während man die andere „AterethSekenim“ (die 

Krone des Alters) als fein philofophifch-eregetifches Programm be 

traten darf. An einen biblifchen Vers in Exodus: „Siehe, id 
fende einen Engel vor dir her” Fnüpft er in 25 Abjchnitten eine 

Beipredung der wichtigften Glaubensfragen und dogmatijchen 

Erläuterungen, die eine große Belefenheit in den Schriften grie: 
hifcher, arabifcher und jüdischer Philofophen verräth. 

Erft nachdem Abravanel aus dem Staatsdienft getreten, be 

gan die mwidhtigfte Periode jeines Fiterarifchen Schaffens, die 

feiner exegetifchen Arbeiten. Schon in der Heimath hatte er den 

Commentar zu Deuteronomium vollendet. Sn Spanien fhrieb er 

— in unfreiwilliger Muße — die Erklärungen zu den hiftorifchen 
Büchern der Bibel nad) Vorträgen oft in wenigen Tagen nieder. 

Den Commentar zu „Sofua”, „Richter” und „Eamuel” beendete er in 
einem halben Sahr. Den größten Theil feiner dogmatifhen und 
eregetifchen Arbeiten fchrieb er aber im Exil und zwar in Stalien. 
Aber alle diefe Schriften tragen nur wenige Spuren diejer 
flüchtigen Lebensweife an fih. Sie find vielmehr mit einer 
jolden Gewilfenhaftigfeit und behaglihen Breite ausgearbeitet,
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daß man die fhöpferiige Kraft des Mannes, der fie unter 

jolhen herben Schidjalsihlägen geichaffen, anerkennen muß. 

Und diefe Anerkennung haben feine Schriften auch gefunden, in 

jübifchen fomwoHl wie in Kriftlicden Kreifen, im Bolt wie bei den 

Gelehrten. Die Eigenthümlichkeiten, bie die Eregefe Abravanel’s 

aufweift, waren in der That jo hervorftechende, daß fie bei dem 

Stande der bibliihen Schriftauslegung in jener Zeit unmillfürlid) 

ins Auge fallen mußten. Eine neue Epoche der biblifchen Eregefe 

beginnt wiederum mit Abravanel, der fih von den rationaliftiichen 

Auslegungen der Philofophen wie von den myftiien Deutungen 

der Kabhaliften gleich fern hält und jenen Mittelweg der gram: 

matisch-hiftoriihen Schrifterklärung einjchlägt, den einft die nord- 

franzöfifhe Schule gebahnt und Den die fpanifche Schule — Kimdi 

2evi b. Gerfon u. A. — geebnet hat. Die Entwidelung des nafür- 

lien Schriftfinnes ift der Zielpunft diefes Weges. 

Als ein neues Element, das Abravanel in dieje Wiffenihaft 

hineingetragen, ift bereits feine Welt- und Menfhenkenntniß bes 

zeichnet worden, die ihn in hohem Grade befähigte, den Hiltori-- 

chen Gängen des Alterthums mit ftaatsmännifger Erfahrung 

nachzugehen und ein tieferes Verftändniß jener geihihtlichen Epochen 

und Epifoden zu erfchließen, Die weltabgejchiedene Forfcher nimmer 

aus ihrer ftilen Klaufe zu ergründen vermocdten. Seine Kenntniß 

der nichtjübifchen Eregeten — er citirt Hieronymus und Auguftin 

jo gut wie Nikolaus de Lyra und jogar Paulus de Burgos — 

führte if endlich auch zu wifjenfcaftlicher Behandlung der bibli- 

ichen Schriften. Ohne die Werfe Tanchum’s zu fennen, erfaßte 

er die Nothwendigfeit, den einzelnen Büchern der Bibel gemifje 

allgemeine Erörterungen über das Weien derfelben, die Abfaffungs- 

zeit u. j. mw. voraufzuichiden, die als wichtige Beiträge zur joge: 

nannten Einleitungs-Wiffenichaft angefehen werden dürfen und aud) 

wohl angefehen worden find, denn mehr als dreißig cpriftliche 

Theologen beichäftigen fi ipäter mit Abravanel’s eregetiichen 

Schriften, überfeßen, ercerpiven und verbreiten feine mwichtigiten 

Anfiten. Er felbft ift, wie bereits bemerkt, von einer ungewöhns 

lichen Toleranz gegen die Meinungen der nichtjtifchen Schrift: 

fteller, während er feine jühif—hen Vorgänger, Männer wie Alba:
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lag, Palquera, Levi b. Gerjon, Narboni, Prophiat Duran, Caspi, 
Zarza, Bibago u. U. als Keber und Strlehrer anfeindet. 

Mit Ausnahme einiger Theile der Hagiographen hat Abravanel 
fänmtlihe Bücher der Bibel mit Gommentarer ver: 
jehen. Die Sprade derfelben ift leiht und Hlar, ja jogar elegant. 
Der Geift, der über ihnen weht, ift der eines gebildeten und kennt: 
nißreiden Shhriftftellers. Seinem Sharffinn entgeht Faum eine 
der zahllofen Schwierigkeiten in der Behandlung der biblijhen 
Schriften. Er wirft daher aud jahlreihe Fragen zu Beginn jedes 
Abfchnitts auf, die er aber auch dann fofort jelbft beantwortet. 
Freilich diefe Antworten überrafchen eher, alsdaß fie zu befriedigen 
und die Zweifel wirklich zu Löfen vermöchten, aber das Ziel, das 
er fic) geftedt und das feinen religiöfen Anihauungen genau ent: 
Ipricht, gejtattet feine ferneren Zweifel. Und für den gläubigen 
Sinn Tiegt in der Art, wie Abravanel die Seen der 
Schrift auseinanderfegt und aufhellt, allerdings ein Gefühl des Be- 
hagens und der Befeftigung in liebgewordenen Meberzeugungen. 

Diefen Meberzeugungen redet Ahravanel natürli auch in 
feinen andern, vorzugsweife teligionsphilofophiichen Schriften und 
Unterfuhungen das Wort. Sie füllen die dritte Periode feiner 
literarischen Thätigfeit aus und ftehen im Allgemeinen den erege= 
tiihen Werfen an Bedeutung nad. Die ermüdende Breite und 
Weitjhweifigkeit, die fhon in jenen oft hervortritt, wird bier, mit 
der Nedfeligfeit des Alters vereint, zuweilen unleidlich. Und die 
hochfahrende Art, mit der auch dort Schon Abravanel feine Vor: 
gänger abzuthun verfucht hat, wird hier zu einer fanatifhen Erelu- 
fivität, die feine andere als die eigene Meinung gelten lafjen 
möchte. Der Einfluß der traurigen Schidfale feines Stammes 
und jeiner Familie, der Verluft des Vaterlandes wirken mit, um 
den Geift, der diefe Schriften erfüllt, zu trüben und jene frijche 
Kraft zu beugen, die einft in heller Schaffensfreudigfeit die Er- 
Härungen zur Bibel jchuf. Der philojophiiche Gehalt diejer Säriften 
ift ein geringer. Abravanel bejöhließt die lange Reihe der jüdiichen 
Ariftotelifer. Aber feine Zugehörigkeit zur peripatetifchen Lehre 
it feineswegs eine unbedingte; fein Herz ift bei den gläubigen 
Religionsphilofophen und nur bie Pietät gegen die Altvordern
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hindert ihn daran, fi) offen gegen die ariftotelifdj-arabiihe Schule 

aufzulehnen und zu den Jdeen der Neueren zu befennen. Daneben 

ift er ein genauer Kenner und Verehrer der Hriftliden Scholaftit, 

die damals in jüdifchen Kreifen weitere Verbreitung fand. 

Namentlich war es Thomas v. Aquino, der nichts weniger 

ala judenfreundliche doctor angelicus, defjen Säriften von Juden 

überfegt und ftudiert wurden; ein neuer Beweis dafür, daß Die 

jübifhe Literatur faft nie, aud) in den trübften Tagen nicht, eine 

ausjchlieglich particulariftiiche Färbung hatte. Was die jüdifchen 

Gelehrten aber befonders zu biejem Scholaftifer z0g, mag in der 

That jowohl die formale Seite jeiner PHilofophie, die in einem 

ihulgerechten Tylogiftiihden Raifonniren beftand, als auch) der all« 

gemeine Inhalt derjelben gemwejen jein, „ver aus der Rüfttammer 

der Dialectif Waffen zur Vertheidigung der pofitiven Glaubens 

lehren holte und die PHilofophie bloß als eine Vorfehule der 

Höhern Theologie betradjtete.” Vielleiht aud) ahnten fie in ben 

Werten der beiden größten Scholaftifer den Geilt Hoicebron’s, der 

diefe infpirirt Hatte, und der ja doch dem jüdijhen Geift nie ganz 

fremd ‚blieb. Genug, es vollzieht fi in dem Zeitalter Abravanel’3 

die jeltjame Speenwanderung, daß die Anfehauungen Salomo 

Gabirol’3 auf dem Wege durd) die hriftliche Sholaftif wieder ihren 

Einzug in die jüdijche Religionsphilofophie halten. Wie früher aus dem 

Arabifchen, jo überjegten Juden nun mit Eifer aus dem Lateinifchen ins 

Hebräifche und zum Theil aud) in Die Epraden der Länder, in 

denen man fie duldete. Ali b. Sofef Habillo erlernte eigenä 

zu biefem Zwed die lateinifche Sprade, und überjete Die 

„Quaestiones disputatae de anima,“ fowie wahrjheinlich 

nod mehrere andere Abhandlungen des Thomas v. Aquino mit 

großer Sahfenntniß im’ Hebrätiche. Zange vorher Hatte jchon 

Suda Romano, der befannte Weberjeger, einige der wichltigiten 

Werke des berühmten Scholaftifers übertragen. Zu gleicher Zeit 

mit Habillo Tebte wohl au Abraham ibnNtahmiaz, (1490) der 

Thomas v. Aguino’3 Gommentar zur ariftoteliihen Metaphyfik 

überfegte , und in der Vorrede zu diefen Werk ihn „den großen 

Philojophen, das Haupt ber Sholaftifer” nennt, „ver nie den 

xehten Weg verließ, deifen Zuß nie ftrauchelte, defjen Schriften
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vollfommen find.” Außer Thomas wurden aber auch die wid 

tigften Werfe von Albertus Magnus, Wilhelm v. Decam, Scotus 

Erigena, und felbft die Schriften minder befannter Scholaftifer der 

nominaliftifen Nihtung, wie Marfiltus ab SIngben u. U. — 

diejer fpeciell von Abraham b. Ziat Shalom — von den 

genannten und anderen jüdiihen Gelehrten in’s Hebrätjche über: 
tragen. Ein religionsphilofophiices Werk des legtern Autors „Ne- 
weh Schalom“ (die Hütte des Friedens) gehört derjelben ver- 

‚mittelnden Nichtung an. Seine Art, zu philofophiren, unterjcheidet 

fi wenig von der der Beitgenoffen; er behandelt theologifche und 

£abbaliftiihe Fragen über die Zeitlifeit der Welt, über Prophetie 

und Unfterblicfeit in der denfgläubigen Weife der Scholaftif md 

ordnet alles menschliche Denken der theologiihen Wahrheit unter. Auch 
Baruhb. ZfakfibnYaifch, der den größten Theil der Metapdyfif 

desNriftoteles und verfchiedene Schriften ver Scholaftifer aus dem 

Lateinijchen überfeßte, ift Hier zu erwähnen. Das Motiv zu diejen 

Ueberjegungen aus dem Lateinifchen, die damals die ebertragungen 

aus dem Arabifchen zu verdrängen begannen, giebt der Lebtere in 

der Einleitung zu jeiner Mebertragung folgendermaßen an: „Das 
‚Ziel und höchfte Gut jedes Menjchen fei die Weisheit, die Meta: 

phyfil des Ariftoteles jei das vollfonmenfte und berühmtefte Werf 

darüber. Darum Habe er diejes wichtige Buch aus dem Lateini- 
ichen in’s Hebräifche überfegt; denn die Ueberjegung, die wir aus 
dem Xrabifhen befigen, habe mit den Worten auch den Sinn ver- 

dreht, jo daß das Buch ein anderes geworden jei.” Als ihr Ziel 

ftellen diefe Ueberfeßer hin: Treue Hebertragung, ohne Zufag und 
MWeglaffung. Sshnen reiht fih wohl auch der Griehe Sofef 

Kilti an, der eine Logik auf ariftotelifcher Grundlage etwa zur jelben 

Zeit verfaßt und an den Vebertragungen in’s Hebräijche fi viel- 
fach betheiligt hat. 

Auh Abravanel, um wieder zu ihm zurüdzufehren, betheiligte 
fih an diejfen Arbeiten. Er überjegte die Abhandlung „de spiri- 

tualibus creaturis“ des Thomas v. Nquino aus dem La=- 
teiniihen ins Hebräifche und wiverlegle eine andere Schrift des- 

jelben Scholaftifers, „de creatione“, in einem jeiner theo- 
logiiden Werke. Mit großer Ehrexbietung fpricht er dort von
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„sem größten unter den riftlichen Gelehrten,” der „in Gott, bei 

dem Sintelligenz, Wollen und Handeln Eins jei, einen Urwillen 

feßte, welcher unabhängig von der Zeit, die Welt gejehaffen habe,” 

ein Lehrfag, den Thomas aber nit aus Mlghazzali, Tondern aus 

dem „Lebensquell” des Salomo Gabirol geihöpft hat. 

Daneben bejchäftigte fih Abravanel mit den verjchieden- 

artigften Unterfuchungen und Arbeiten, denen aber dod ein gemiller 

urjähliher Zufammenhang und eine einheitliche Gedankenrichtung 

nicht abgejprochen werden fann. Er fhrieb Commentare zur Hag- 

gada des Waffahfeftes, zu den „Sprüchen der Väter“, zu Mai: 

mun’s „Moreh“, an deffen Vollendung ihn nur der Tod ver: 

hinderte. Bon feinen religionsphilofophifchen Arbeiten find außerdem 

zu nennen ein Werk über die Glaubensfehren des Judenthums, 

„Rosch Emunah“ (ber Gipfel des Glaubens), im Wefent- 

lichen gegen Maimuni, Crescas und Albo, ja überhaupt gegen die 

Aufftellung von Glaubensartiteln, da das ganze Gejeß des AJupden- 

thums gleich verbinplid} fei, „Mifaloth Elohim“ (die Wunder 

Gottes), philofophiich-dogmatische Abhandlungen über die Schöpfung, 

mit Bezug auf die obenerwähnten Jdeen der Scholaftif, mehrere 

SHriften über die Meifinslehre, über Auferftehung, Lohn und 

Strafe, „Maschmiah Jeschuah“ (ie Botichaft des Heils), jowie 

„Jeschuoth Meschichoh“ (bie Hülfe feines Gejalbten), in 

denen er den leidenden und verzweifelnden Glaubensbrüdern bie 

Hoffnungen des Meffiasreihs und die Tröftungen der Schrift und - 

Haggada vorführt, um fie im Spiegel vergangener Ereigniffe eine 

glückliche Zukunft Ichauen zu lafien. Wie fo Viele vor ihm, verfiel 

auch Abravanel in den Jrrtfum, das Sahr der Erlöfung zu be- 

ftimmen. Aber jein Harer Geift, feine milde, jelbft durch Leiden 

nieht getrübte Gefinnung, fiegten am Ende doch über jede Verirrung, 

und in feinen legten Schriften noch giebt er der Hoffnung auf 

das Meffinsreich begeifterten Ausdrud, als auf die Zeit, da bie 

Grfenntniß des einzigen Gottes umd die Herrihaft des Rechts, der 

Eintraht und Sittlichfeit unter allen Menfchen verbreitet fein 

werde. Das Menfhengefchlecht, fo jagt er, der von Land zu Land 

gehegte Dulder, ift Gottes Eigenthum; es ift daher Gottes Adficht, 

daß dasjelbe zur Vollfommenheit gelange! 

Karpeles, Geh. d. jübijgen Literatur. 53
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Solde Gedanken und Anfhauungen, in einer Zeit ausge- 
Iprocdhen, da das lang drohende Verhängniß mit entjeglicher Wucht 
über den Stamm Yuda bereingebrohen war, laffen den Denfer der 
jüdiichefpanifchen Cultur erkennen, deren Strahlen nod einmal 
und zwar zum leßten Male in Siak Ahravanel zu einem Lichtbilde 
fi vereinigen. 

Mit einem jchauerlichen Finale Klingt diefe große Eultur- 
periode aus. Am 2. Auguft 1492, an demfelben 9. Ab, der von 
den Juden als der Trauer-Tag des Verluftes ihrer erjten Heimat 
bezeichnet wird, verließen dreimalhunderttaufend Juden Spanien, 
das ihnen eine zweite Heimat geworden war, und zogen mit Weib 
und Kind, mit ihren großen Erinnerungen und den erhabenen 
Traditionen ihrer geiftigen Blütheperiode in die ungemwiffe Ferne. 

  

Renaiffance und Humanismus. 
Unter den Bewegungen und Wandelungen des allgemeinen 

Culturlebens find diejenigen zweifellos die interefjanteften und be- 
deutungsvolliten, welche das Mittelalter zu Grabe tragen und 
die neue Beit für die Menjchheit gebären: die Renaiffance und der 
Humanismus. Aus der Höfterlihen Enge veligiöfer Anfchauungen 
führt die Renaiffance die eutopäijhe Menfchheit in Kunft, Wifjen- 
Ichaft und Leben wieder zum Altertfum zurüd; da, wo jene ihre 
größte Machtfülle befigt, in Stalien, erfehüttert fie zuerft die Ge- 
walt der Kirche; fie lehrt die Menfchen, in einem freien, heitern 
und jönen Leben hier auf Erden das zu finden, was fie auf An- 
weifung der Kirche fern im Himmel gefucht hatten: fie erwedt das 
clajfiihe Altertum aus feinem Grabe wieder zu neuverjüngtem 
Leben. Und mit dem erwachenden Bewußtfein der Culturmenfch- 
heit, mit dem Teimenden Gefühl von Freiheit und Geredtigfeit 
beginnt der Humanismus Hie Bildung derjelben zu fittlicher Sefhft- 
liebe und die vollkommene Entfaltung aller äußeren Fähigkeiten 
und Fertigkeiten in der menfchliden Individualität. 

Große und weittragende Beitereigniffe fördern die Arbeit 
beider Bewegungen. Die Entdedung Amerifas erweitert den Ge- fichtsfreis des europäifchen Lebens, die Erfindungen und Entdefun:
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gen des Jahrhunderts führen eine neue Weltanfdauung herauf. 
Das Schießpulver zerftört die alten Nitterburgen und mit diefen 

die Zwingherrichaft des Feudalismus, die Buchdruderfunft beflügelt 
den Gedanken und das Wort und ftellt beide in den Dienft der 
ganzen Menfchheit, die Begründung des Sonnenfyftemes dur) Co= 
pernicus eröffnet eine neue Nera der Naturanjchauung, welche ums 

geitaltend wirkt auf die wiffenichaftlichen Kenntniffe und religiöfen 
Anihauungen der Zeit. Und endlich bewirkt die Reformation die För- 
derung des religiöfen Lebens, die Erhebung zu höheren, idealen Zielen. 

Sollte das Judenthum allen diefen Bewegungen und Erruns 
genjhaften gänzlich fern geftanden haben? Dafjelbe Zudenthum, 
welches fait an allen geiftigen Wandelungen der Menjehheit Antheil 

genommen und vermittelnd oder ergänzend in jo bedeutfamen 
Epohen des Culturlebens eingetreten ift? Gewiß nicht. Allerdings 
äußern fi aus verfchiedenen Gründen die Wirkungen der Re- 

naiffance, des Humanismus und der Reformation nit jo un: 

mittelbar im jüdifhen Leben und demgemäß in der jüdiichen Lite 

ratur als frühere geiftige Strömungen. Aber das Wehen des 
freien Geiftes, der dur die Mtenjchheit zieht, wird au) hier ver- 
fpürt und ein Strahl fällt auch von der Geiftesarbeit des Jahr: 
hunderts in die Hütten Siraels, jo ftarf, daß er die Geifter er- 

leuchtet und ihnen den Weg weift, den die Menjchheit fortan zu 

wandeln habe. Das jüdiihe Mittelalter ift freilich noch lange 

nit zu Ende. Politifch ift es noch in üppigfter Blüthe, da all- 
wärts jchon die Sonne einer neuen Zeit aufgegangen; geiftig hat 

es eben erft begonnen und geht rajch zu Ende, da die weltgefchicht- 
ihen Umgeftaltungen bildend und Flärend aud auf die jitdijche 
Gemeinde zu wirken anfangen. Der Einfluß, den die neue Drd- 

nung der Dinge auf die Schidjale der jüdifchen Literatur aus: 

geübt hat, it aber doch ein jo mächtiger und weitgreifender, Daß 

weder die Fortentwidelung diefer Literatur jelbft noch auch die 
Wandelungen, die fie in diefer zweiten Hälfte der Epigonenperiode 

erlebt, verftändlich wären, ohne daß man jene Ereigniffe zu Rathe 
zöge. Führte doch die Wiedergeburt des claffiihen Alterthums 

au die beiden wichtigften Völfer des Altertfums der Menjchheit 
wieder vor die Augen, Hellenen und Juden — zum dritten Mal 

d3*
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in Kampf und Verbindung die Schiefale der menjhlichen Eultur beftim- 

mend! Und mußten doch die Gelehrten, wie von den Neugriechen die 

Shäge des alten Hellenismus, jo auch von den Juden die Pforten 

des biblifhen Alterthums fih erjchließen laffen! Diefer Uebergang 

jüdifcher Gelehrfamkeit zu den Ehriften, diefe Bedeutung der Juden 

als Factor des geiftigen Lebens ift von einfchneidender Wirkung auf 

die ganze literarifhe Entwidelung des jüdifhen Schriftthums ges 

worden. Und endlich hat die Menjchheit aus dem Zungbrunnen des 

Humanismus jene Toleranz und Liebe gefhöpft, die, mochte fie auch) 

fpäter oft vergefjen und verrathen werden, fehließlich doch fiegreich 

duch Nebel und Wolfengrau gedrungen und die Welt fich erobert hat. 

Sp zeigt fih in den Gefchiden des jüniihen Stammes und 

in feinem geijtigen Schaffen in Wahrheit eine vergeblich bezmeifelte 

und befämpfte Macht, welche allen Unterdrüdungen und Berfol: 

gungen entgeht und immer wählt, immer neue Kräfte in den 

Dienft der dee ftellt, wenn die alten verfagen, und immer neue 

Bahnen weijet, wenn die früheren ausgetreten find. Einen Tag 

nah der Vertreibung der Juden aus Spanien lichtet Chriftoph 

Columbus die Anker, um Amerika zu entdeden und der Welt eine 

neue Stätte der Freiheit zu erfhließen. Und wenige Jahre vor 

ihrer Bertreibung beginnen die erften jüdischen Drudereien in 

Spanien ihre Arbeit und in ihren Werfen liegt der gleiche Troft, 

den einft der greife Rabbi vor dem mächtigen Snperator in 

der Bitte findet, in Jabneh eine Schule gründen zu dürfen, der 

Troft, daß nad einem finnigen Haggadawort „per Herr die Hei- 

lung der Plage ftets vorauffhide” und daß die dee ungerftörbar 

fei, mag au immer das Gefäß vernichtet werden, das fie jo lange 
ftill geborgen. 

Diefe Sdee trugen nun au die jpanifhen Gelehrten in alle 

Länder der bewohnten Erde, nad) Nordafrika, der Türkei, Bald- 
ftina, Stalien, Holland. Mit dem alten jpanifchen Stolz fonderten 

fie ih auch in ihren neuen Niederlaffungen von den anderen 

Glaubensbrüdern ab und gründeten fefaradifhe Gemeinden. Nichts- 
deftoweniger befruchteten die Bildungsfeime, die von diefen Ge- 
meinden ausgeftreut wurden, das jübiihe Schriftthum, in welchem 
neben einer größern Sprachverfchiedenheit nun auch ein erweiterter
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Stofffreis fid) bildet. Neben der humaniftif'hen und äfthetiichen Bil: 

dung Staliens wirken eine Zeit lang nod) die Strömungen der arie 

ftotelifg-arabifchen Philojophie nad) und zugleich bildet fi) Die 

neuplatonifhe Myftit ein neues Gebiet. BPoefie und Philofophie, 

Grammatik, Eregefe und Mtertfumsfunde, ja fogar Gejhichte und 

Geographie, vor allem aber der Talmud und die Haladja werden 

eifrig betrieben. Da aber fein neues Moment Hinzutritt, welches 

tiefgreifende Weränderungen in dem Weien der Literatur jelbit 

hervorbrädte und  diefelbe inhaltlich von der der vorherges 

gangenen Epoche unterjKiebe, jo fann von diefen Jahrhunderten 

des Humanismus und der Renaifjance faum eine neue Periode der 

jüdischen Literatur datirt werden. Das Weien der Epigonen be 

herrjeht auch Dieje zweite Hälfte der Periode und Fein befreiender 

Geift tritt in ihr auf, der der Literatur neue Bahnen wieje und dejien 

Genie groß genug wäre, um fie felbft in diefe Bahnen zu lenfen. 

Auf die innere Entwidelung ber jübifchen Literatur hat na- 

türlih vor Allem die Erfindung des .Buhdruds den größten 

Einfluß. Im der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts erftanden, 

wurde diefe Kunft von den fpanischen Juden nod) in ihrer Heimat 

betrieben. In Beria md Ira, in Liffabon, Guadalarara und 

anderen Städten Spaniens befanden und plühten jehon größere 

jüdifche Drudereien vor der Bertreibung im Jahre 1492. Zu 

gleicher Zeit wurde bie Typographie in Stalien ihwunghaft be 

trieben und ein Bücherenthufiasmus giebt fi fund, der hinter 

dem der italienischen Humaniften nicht zurüdteht. Schon im 

Sabre 1475 entftanden jüdifhe Drudereien zu Reggio, Piava di 

Sacco, Brescia, Bologna, Ferrara, Mantua, Neapel, bejonders aber 

in Soneino durd) die Familie dev Soncinaten, deren Ahnherr 

gegen Gapiftran gekämpft, und deren würdigfter Vertreter Ger» 

fon Soncino zur Verbreitung der Bildung dur Anlage vieler 

Drudereien beigetragen hat. Aus jeinen Werkitätten gingen nit 

nur hebräifche, Tondern auch die hervorragendften griehifegen und 

jogar italienische Werke hervor. Sa, die ihönften Ausgaben Pes 

trarca’s find ihm, der in ber Hriftliden Welt unter dem Namen 

Hieronymus Soneino berühmt war, zu danken. Die erjte hebräifche 

Druderei außerhalb Staliens entftand in Prag im Jahre 1513
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duch die befannte Druderfamilie der Gerjoniden, die dann 
aud) in Dels und in Augsburg Drudereien errichteten. Au in 
der Türkei beftanden große Preffen, die meift talmudifche und Fab- 
baliftifhe Werfe in die Melt Tchidten. 

An dem Aufihwung der jungen Renaiffance nahm die erfte 
Generation der fpanifchen Erulanten freilich noch feinen Antheil, 
troßdem au fie jhon an italienifhen Vorbildern fi hätte auf- 
rihten Eönnen. „Der dumpfe Schmerz um das verlorene Vaterland, 
an den fie mit allen Fafern des Herzens gehängt hatten, zieht dureh 
alle ihre Schriften, die nur noch wie Ihwache Nacjklänge einer großen 
literarifchen Blütheperiode erjcheinen. Der neue Geift der Zeit 
und des Landes, in dem fie gaftlihe Heimftätte gefunden, war 
ihnen no fremd. Selbft ein fo erleuchteter Geift wie Abravanel 
hatte fein Verftändniß für die neuen Verhältniffe. Bon Venedig 
aus, wo er nad) langen Srrfahrten endlich ein Afyl fand, jchrieb 
er an einen Jünger, Saul Koben Afdhfenafi, den er au 
ein Berzeichniß feiner Werke einjendet, auf defjen Frage nad) einer 
Abhandlung des Averrods: „Ueber die Möglichkeit der Verbindung 
mit der wirkjamen Allvernunft,” er fünne die Antwort jest nicht 
geben, da in diefem Lande nit die Möglichkeit der Vernunft no 
der Zufammenhang mit derjelben vorhanden fei! Exft der folgenden 
Generation ging diefer Zufammenhang und mit ihm das Berftänd- 
niß für Die Veftrebungen der freien Geifter Jtaliens umd Deutfeh- 
lands in jenem Jahrhundert auf. Wie jchon vorher die italieni- 
Ihen Juden nahmen auch fie regen Antheil an dem geiftigen Nuf- 
Ihwung der neuen Heimat; jüdifche Sünglinge befuchten die neu- 
gegründeten Univerfitäten, an denen Profefforen ihres Glaubens 
fehrten und jüdifche Schriftfteller zeigten fi bemüht, die neu auf: 
gefundenen Geiftesfchäße des griediihen und römischen Alterthums 
zu verbreiten, zu erläutern und zu überjegen. Einer der bebeu- 
tenödften unter diefen war Juda b. SJehiel, genannt Mefjer 
Leon, (1400), Arzt in Mantua, der die Logik der Griechen und 
die Nhetorif der Römer für die jüdifhe Literatur in hebräijcher 
Sprache bearbeitete. Zwar Nriftoteles war ja dem jüdiichen 
Schrifttyum von Alters her vertraut, und jo Fann es nicht auf: 
follen, daß au Mefjer Leon, der den arabifchen Commentar des
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Averroes zur Logik des Nriftoteles überjegt hat, in feinen Werfen 
fi von den Theorieen der ariftotelifch-arabifhen Schule leiten 
Yäßt, wie er andererfeits in feinen grammatishen Schriften den 

Vorarbeiten der jüdiich-fpanifhen Schule getreulich nafolgt. Viel 
merkwürdiger aber ift es, Daß er, der in der Schule der arabifch- 

fpanifhen Eultur Erzogene, nadden kaum feit einem Jahrhundert 
die Morgendämmerung der philologifhen Wilfenichaft aufgegangen 
war, die Rhetorik in feinem Wert „Nofeth Zufim* (Honig: 

jeim) fon nach Cicero und dem eben erft entdedten Duintilian 

erläuterte und den Nachweis lieferte, daß diejelben Gefege 

auh für die biblifhen Schriften maßgebend feien. Meier Leon 
wird als der erfte Jude gerühmt, der „die Sprache der Propheten 
und Plalmiften mit der Cicero’s in Vergleich bradte.” Bei folchen 

Gefinmungen mußte der freifinnige Mann natürlih in Conflift mit 

den Vertretern des Herfommens gerathen. Wirklich) entipann fich 
zwiihen ihm und Sofef Kolon ein Streit, defjen nähere Urjachen 
nicht befannt find, der aber vermuthlich auf religiöje Meinungs: 

differenzen zurüdzuführen ift. Meffer Leon blieb aber feiner Ueber- 

zeugung treu, daß das biblifche Schrifttgum mit der claffiichen 

Siteratur verglichen werden dürfe und müffe, da es durch eine jolche 

Parallele nur gewinnen fünne. Auch fein Sohn David b. Sehuda 

Meifer Leon war ein philofophifeher Bibelerffärer und Dichter, 

der unter dem Einfluß der neuen poetifchen Richtung ein epijches 

Gediht „Schebach Naschim“ (Lob der Frauen) jehrieb, in 

dem er den Breis des Biederweibes nach dem biblifchen Spruhbud 

paraphrafirte. Sn diefem, vielfach feinem Later zugefchriebenen 

Werk findet fih au eine jehr intereffante Studie über Petrarca 

und defjen Laura, die der Autor, im Gegenjaß zu vielen Zeit 

genofjen, nicht für eine poetifche Fiction hält, von deren Eriftenz er 

vielmehr feft überzeugt if. Auch eine Art von Propäbeutif oder 

Gefegesfunde, „Tehillale-David‘ (das Loblied Davids), rührt 

von diefem Autor her, in der er in bhomiletifch = philofophifcher 

Manier die Grundpfeiler des Gejeges und des Judenthums erörterte. 

Lob und Tadel der Frauen ift übrigens in der jüdisch-italienifchen 

Literatur des Jechzehnten Jahrhunderts ein beliebtes Thema diche 

teriiher Controverfen. So fehreibt Safob db. Elia aus Fano



840 Die rabbinifche Literatur. 

eine Heine Sammlung von Liedern in terze rime „Schilte 
Haggiborim‘ (die Schilde der Helden), in denen er einen An- 

griff auf das weibliche Gefchleht wagte. Bald darauf antwortet 

ihm Suda Sommo aus PBortaleone in einem Gedicht 
„Magen Naschim“ (Sdild der Frauen), in dem er bie 

Bertheidigung des Thönen Geichlehts unternimmt, und das er 

einer edlen Vertreterin desjelben zueignet, der Hannah Rieti, 

Gattin des Keuben Sullam. Derfelbe Mutor hat aud) zuerft ein 
Merk über die Theorie des Dramas gefehrieben. Etwa zur felben 
Zeit entjpinnt fih ein fürmlider Sängerfrieg. Abraham aus 

Sarteano befiegt der Frauen Schande in fünfzig Terzinen und 

zählte alle berüchtigten Weiber von Lilith bis label, von 

Semiramis bis Meden auf. Ihm tritt Elia aus Genefano 
als Frauenlob entgegen mit einem Preislied auf die reinen Frauen. 

Ein nicht genannter Sänger jecumdirt ihm in einem hebräifch und 
italienifch geformten Lied von den jchlechten Sitten der Frauen. 

Ein vierter Sänger, defjen Poem ein Fragment ift, Tucht die 

Kämpfenden wahricheinlih durch ein „neues Lied“ zu vereinigen, 
in dem er mit dem Lob der Frauen beginnt umd mit dem Tadel 

derjelben abichließt. Auch dies Alles ift noch ein Nachklang der 

romantifhen Dichtung der Nenaiffance, die den Gultus der 

Schönen aud unter den Juden verbreitete und defjen Verehrer 
fiher in mande Conffifte mit herfömmliden Anfhauungen bradte. 

Wie Mefjer Leon in Mantua, fo gerieth Elia del Medigo 
(1480) — aud Elia Eretenfis genannt — aus einer von Deutjch- 
land nad) Candia eingewanderten Familie, zu Padua in einen heftigen 
Streit mit dem dortigen Rabbiner Juda Minz. Yuda waraus Mainz 
nach Padua berufen worden, wo er fait ein halbes Sahıhumdert 
als Rabbiner lebte und als talmudifche Autorität geehrt ward. 

Elia del Medigo war der gründlicäfte Kenner und eifrigfte 
Verfechter der peripatetifchen Philofophie. Auch er Lehrte zu Padua 
die Logik und zwar mit foldem Erfolg, daß der Senat der Stadt 
ihn, den unparteiifchen Juden, als Schiedsrichter in einem gelehrten 

"Streit erwählte, der die Univerfität in zwei Barteien gefpalten 
hatte. Elia disputirte öffentlich über das in Rede ftehende Thema 
und verhalf einer Partei zum glänzenden Sieg. Dafür wurde
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er aber von der andern Partei angefeindet und mußte jpäter 

Padua verlaffen. Einer feiner treueiten Jünger war der berühmte 

Pico della Mirandula, den Elia nit nur in die bebräiiche 

Sprade, jondern aud in die ariftoteliihe Philofophie einführte 

und für den er verfhievene Abhandlungen philojophiigen Snbalts 

„de primo motore, de mundi efficientia, de esse 

essentia et uno,“ Anmerkungen und Antworten, jowie Meberz 

jegungen von fechs Gommentaren des Averroös zu ariftoteliihen 

Schriften in Iateinifher Sprache anfertigte. Au) zwei hebräiiche 

Abhandlungen über den Intellect jchrieb Elia auf Anregung Pico’s, 

ben er hochichägte und den er gar zu gern für die damals immer 

mehr verlierende ariftoteliihe Philofophie gewonnen hätte. 

Es mag für die Klarheit feines Denfers zeigen, daß Elia dei 

Medigo, der an dem Bildungsproceß feiner Beit fiher regen An= 

theil genommen hat, fi von der neuen philofophiihen Strömung 

nicht mit fortreißen ließ. Denn die italienifhe Rennaiffance hatte 

in ihrer ftürmenden Jugendfrifhe und mit den ihr eigenen Ten- 

denzen nur das aus den Schäben ber Hellenen und Juden fi 

herausgefucht, was ihren eigenen Anfhauungen am Belten ent: 

Iprechen mochte; aus Hellas hatte fie „ven heiligen Schag unjeres 

Plato“ in neuplatonischer, durch Gemiftos Plethon und Gardinal 

Beffarion verwäfferter Meberlieferung, aus Juda die Miyfterien der 

Kabbalah fi auserwählt, zwei Strömungen, deren Duell derfelbe 

ift und die friedlich nebeneinander hergehen, ja mit geringer Kunft 

fogar in ein Slußbett gelenkt werden Eonnten. Diejer neuplatoni- 

ihen Philofophie, die durch Marfilius Ficinus in feiner „platos 

niihen Theologie” eifrig verbreitet wurde, blieb Elia fern. Nicht 

fo feine Zeitgenoffen und Nachfolger, denen Fieino’s Erflärung, 

daß er Platonifer und Chrift jei, daß er bei allem, was er behan- 

delt habe, „nur foviel bemeilen wolle, ala von der Kirche gebilligt 

werde,” verwandte Anklänge an die Jdeen der gläubigen Religions: 

philofophen und einen im Ganzen au für die jübifhen Verhält- 

niffe brauchbaren Standpunkt enthüllt haben mochten. 

Elia del Medigo fann aljo als der legte, conjequente Ver: 

treter der ariftotelifch-arabifchen Philofophie in der jüdiihen Lite- 

tatur betrachtet werden. Darin befteht jein Hauptverdienft. We-
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niger bedeutend ift die Art, wie er die Auseinderfegung zwifchen 
Glauben und Wifjenfchaft betreibt. Er wiederholt zumeift die 
Argumente der Früheren in feiner eigens zu diefem Bmwed abge: 
faßten Schrift „Bechinath Hadath“ (Prüfung des Gefeges) 
und nur die Form, im welcher, und die Gründe, aus welchen er 
dieje Scheidung vornimmt, find für den Bopularphilofophen, denn 
als ein folder ift Elia richtig erfannt worden, Sarakteriftiich. 
Auch er nimmt mit feinen fpanifhen Vorgängern an, daß das 
Sudentdum nicht auf Gefinnungen, fondern auf Handlungen berube 
und fih dadurch von anderen Religionen unterfcheide. Seine Bor: 
fohriften bejäßen alle Verbindlichkeit, fofern fie die Prüfung der 
Vernunft vertrügen. Die Haggada fünne darum Feine gejepliche 
Kraft beaniprudhen, und noch viel weniger die Kabbalah, als deren 
Gegner Elia del Medigio auftritt. Er erklärt den Sohar für 
eine Fähihung und die Lehren der Kabalah für Gottesläfterung ! 
Das Yudenthum enthalte in jeinen Glaubenslehren und Bor: 
Ihriften nichts, mas einen logifchen Widerfpruh in fid tragen 
fönnte. Darum fönne es auch ruhig die prüfende Gontrolfe der 
Philofophie vertragen. Zwar feien Religion und Philofophie fehr 
verj'jiedene Dinge und es wäre feineswegs richtig anzunehmen, 
daß fie fi beide völlig dediten. Auch müffe der Gläubige die 
Vorichriften beobachten, nicht bloß, weil fie mit dem phifojophiichen 
Denken übereinftimmten, jondern weil fie geoffenbart feien. Da- 
neben gereichte es allerdings dem Gebildeten zum Troft, daß die 
„Soeen des Judenthums durch die Refultate der Speculation nicht 
zu erjhüttern wären. Nur müfje man genau zu unterjcheiden 
wiffen, was zum Gebiet der PVhilofophie und was zur Religion 
gehöre. 

Es ift der Wiederhall der fpanifchen Scholaftif, den man Thon 
aus diefen Grundlinien des Syftems von Elia del Medigo heraus 
hört. Aber jelbft diefer Wiederhall Klingt noch viel erfreulicher als 
die neuen Töne, die nad) den Klagen über das Exil und den Ver: 
fall des Glaubens unter den Erulanten gegen die Philofophie 
überhaupt gehört werden. Selbft philofophifch gebildete Männer 
treten mit merkwirdiger Entjejiedenheit gegen ihre geiftige Nähr- 
mutter auf, und Zofef Jaabez in Mantua nimmt feinen An-
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ftand, fie als die große Sünderin zu Fennzeihhnen, weldhe Sfrael 
verführt habe und die Schuld an dem religiöfen Verfall trage. 
Sn feiner vorzugsweife polemifhen Schrift „Or Hachajjim“ 

(Licht des Lebens) erklärt er der Vhilofophie erbitterten Krieg und 
tritt als Freund der Myftif auf. Seine theologifche Grundidee, 

die er in dem Bude „Jesod Ha&munah“ (Grundlage der 
Religion) ausfprieht, gipfelt in den drei Worten, in welden die 
Bibel Gottes MWejen ausdrüdt, und in denen er im Gegenfage zu 
Maimuni, Aldo u. U. die drei Grundlehren des Subenthums er- 
fennt, nämlich: die Einheit Gottes, defjen Weltregierung und bie 

zufünftige allgemeine Verehrung des einen Gottes. Muß man in 
diefer Aufftellung von Glaubensartifeln einen mejentliden Forts 
Tritt gegen die Dogmatik der Vorgänger, ja fogar eine gemwifje 

Freifinnigfeit des der philofophifh-allegorifchen Auslegung fich zus 
neigenden Schriftftellers anerkennen, jo wird man auf der andern 

Seite das Erftaunen nicht zurüdhalten Eönnen über den Yanatis- 
anus, mit den der Prediger gegen die Vhilojophie und deren An: 
bänger eifert. „Sch bin alt geworden,” — erflärt er in dem 

obgenannten polemifhen Werf, „und Habe Weiber und unwij- 
jende Menihen Gut und Blut für ihren Glauben Hinopfern 

jehen, Diejenigen aber, die fi ihrer Wifjenfchaft rühmten, falt aus: 

nahmslos am Tage des Unglüds diefem den Nüden kehren ge- 

fehen !” 
Bon ähnlichen Gefinnungen waren aud) Andere in jener Zeit 

bejeelt. So SZofef b. David ibn Jadhja, aus einer alten 

und angefehenen portugiefifhen Familie ftammend, die in der Ge 

T&ichte der jüdifchen Literatur eine hervorragende Rolle pielt, der 
Sahjiden, von denen jchon der Schacdhpoet Bonfenior ihn Jachia 
genannt wurde, und Andere wie Gedalja b. David ibn Jadia, 

no zu nennen find, der ein Werk über die fieben freien Künfte 

„Schibah Enajim“ (bie fieben Ampeln) und hebräijche Ge- 

dichte verfaßt, fowie an der Wiedervereinigung der Rarder mit ben 

Nabbaniten gearbeitet haben fol. Zojef ibn Zachja hat in feinem 

Were „Thora Or“ (die Lehre als Leuchte) über jüdijche 

Dogmatik alle Philofophie, aud) die Maimuni’s, verworfen. Seine 
theologifche Grundidee ift die Sehuda Halevi’s, „daß dem jüdijchen
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Stamm eine eigenartige, von den übrigen Menjhen dem MWefen nad) 

verihhtedene Seele innewohne, welche fi durch die Ausübung der 
religiöfen Vorjhriften in ihrer Höhe erhalten und jogar zur Pro: 

phetie auffhwingen Fünne”. Kein Wunder, daß deshalb die beiden 

diefe Schrift fortfegenden Werke desfelben Schriftftellers, der aud) 

Sommentare zu den Hagiographen verfaßt, auf Befehl der Inqui- 

fition im Sabre 1544 verbrannt wurden. 

Auh Dbadja aus Bertinoro, der nah Maimumi der 

Erfte wieder die ganze Milchrna erklärte, war bei jonft milder und 
vorurtheilslojer Gefinnung ein Gegner der Philojophie. In einem 

Neijebrief, den er aus Serufalem an jeinen Vater jehrieb und 

der auch Hiftoriichen Werth hat, hebt er unter den Vorzügen des 

heiligen Landes auch folgenden hervor: „Niemand beihäftigt fid 

bier mit Philofophie und den Soeen, welche Ariftoteles und feine 

Anhänger — der Name der Frevler verwefe — huldigen. Im 

Cairo war wohl einer aus dem Abendlande, der den giftigen 

Samen der Philofophie unter die Einwohner freuen wollte; der 

jüdifche Fürft hat ihn aber davongejagt.” Dabei war Obadja, wie 

bemerkt, ein liebensmwürdiger Gelehrter von milder Gefinnung, dem 

au die Willenjchaften nicht unbefannt waren. Saft jcheint es, 

als hätte fi der ganze Zorn jener Generation nur gegen Die 
ariftoteliihe Whilofophie gewendet, deren Einflüffen fie den über: 

bandnehmenden Abfall vom Yudenthum zufchrieb. Der Mifchne- 

Commentar Obadja’s, zu einer Zeit entjtanden, da es für ver- 
dienftlich galt, täglich nach dem Gottesdienft einen gemwiffen Theil 

der Mifchna durchzulefen, entipradh einem tiefempfundenen Bedürf- 

niß. Die Erläuterungen waren furz, Elar, einfach und jahgemäß. 

Sie Ihlugen etwa denjelben Weg ein wie Rajcht’s Talmudcommentar 

und erreichten aucd wohl einen gemwifjen Grad von Popularität. 

Später wurden Dbadja’3 und Maimuni’s Commentar meift zus 

fammengedrudt, ja beide mit der Mifchna jelbft ins Rateinifche 
überfeßt. 

Als ein ebenjo eifriger Gegner des philofophiihen Studiums 
erwies ih auh Dbadja aus Sforno (1537), Servadeus, 
ein Tenntnißreiher Arzt, der neben medizinischen auch theologifche 
und mathematische Studien betrieb, der aber nichtsdeftomweniger in



Renaifjance und Humanismus. 845 

feiner Schrift „Or Amim“ (das Licht der Völker) die Rhilo- 

fophie auf Koften der Religion zu befämpfen juchte. Der Sitte der 

Zeit gemäß, die fi mit Vorliebe wieder ber philofophifg-allegori- 

fen Schriftauslegung zumandte, fehrieb Dbadja auch eine Reihe 

von Commentaren, aus denen der zum Buche „Dieb“ bejonders her- 

vorgehoben zu werden verdient. Obadja Sforno war der Lehrer 

Sohann NReuchlins und jandte eine Abjchrift jeines Commentars 

zum „Prediger Salomonis“ mit einem MWidmungsjhreiben an den 

König Heinrich II. von Franfreid. 

Diejen Gegnern der Philofophie, oder vielmehr bauptfächlich 

der ariftotelifchearabifehen Philofophie, ftehen nur wenige Vertreter 

derfelben gegenüber. Elia del Medig’s Verdienft wird dadurch) 

allerdings nur vergrößert; aber au er vermochte den Berfall 

‚nit mehr aufzuhalten. Die überlieferten Bildungsftoffe erwielen 

fi) nicht mehr als zugkräftig; die Jugend wandte fih mit der ihr 

eigenen Schwärmerei der neuplatonijchen Myftik zu, die damals in 

alien die Geifter erhigte und in jchwärmerifches Entzüden verjeßte. 

Selbft von den zahlreichen Jüngern del Medigo’s wird nur Einer, 

Saul Kohen Aihfenafi, genannt, den wir jehon aus feinen 

philofophifhen Anfragen an Hbravanel fernen, welcher die geiltige 

Nichtung des Meifters zu verbreiten fuchte und ein offener Gegner 

der immer weiter um fi) greifenden Kabbalah war. Auch ein Zeit: 

genoffe Abravanel’s, Abraham de Balmes (1523), der an der 

Univerfität zu Padua die Philofophie Tehrte, fann als einer der 

legten Vertreter der ariftoteliiden Lehre angejehen werden. Arzt 

und Schriftgelehrter zugleih, wurde aud Abraham de Balmes ein 

beliebter Lehrer des Hebräiiden für Chriften. Auf Veranlafjung 

eines edlen Mannes, Daniel Bomberg, der in Venedig eine 

große Druderei errichtete umd dort vorzugsmeife hebräifche Ierfe 

druden ließ, fchrieb Abraham eine hebräijche Grammatif auf _ 

iprachphilofophifher Grundlage „Mikneh Abram“ (das Lager 

Abraham’s), die jpäter von Daniel Bomberg felbft ins Lateinijche 

überjegt und von Calo Calonymos — Kalonymosb. David — 

einem Sprößling der alten provengalilchen Gelehrtenfamilie und 

tüchtigen Tiberfeger — mit einem Anhang über die Nccente ver: 

mehrt wurde. Es ift intereffant, in der Einleitung diefes Werkes
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die Klage Abrahanı’s zu lejen, „daß die Lehre der Grammatik faft 
vergefjen jei in Sfrael und daß die Völker, unter denen wir leben, 
e8 uns geradezu als Berfündigung anrechnen, daß fein ann 

auftrete, der der hebräifchen Sprache ein Erlöfer werde”. Abraham 

wollte ein folcher werden — aber jein Wollen war befjer als fein 

Können. Und fo mag jein Werk, in dem er gegen die Schule 
Kimdr’s neue Sprachgefege aufzuftellen verjucht, vielleicht unter den 

Ehriften Nusen geftiftet haben, in jüdischen Kreifen wurde es von 
den Schriften eines Bedeutendern überflügelt, der die Intentionen 

Abraham’s mit genialer Kraft zur Ausführung bradte. Auch als 

pbilofophiicher Schriftfteller zeichnete fih Abraham ebenjo wie als 

Überjeger mehrerer averroiftifcher Commentare ins 2ateinifche und 
als Verfafler eines damals vielftudirten Werkes „Isagogicus 
astronomicus’ aus. 

Er war Leibarzt des Cardinal3 Dominico Grimani, für den 
er eines der berühmteften aftronomifden Werfe des Mittelalters, 
von Ali ibn Heitham, aus der hebräifchen Weberfegung des Jakob 
b. Madir ins Lateinifche übertrug. Es ift harafteriftifh, daß faft 
Tämmtliche Meberfegungen jenes wichtigen Werkes — zwei hebräifche, 
eine jpanifhe und eine lateiniihde — von Suden herrührten. 
Abraham de Balmes darf als das Prototyp des jüdischen Gelehrten 
aus der Zeit der italienischen Nenaiffance gelten. Bon Beruf Arzt, 
wie die meiften jeiner gelehrten Zeitgenoffen , daneben philo- 
fophiiher Schriftfteller, fromm und gebildet zugleih, den reli- 
giöfen Studien ebenfo wie den aufblühenden Wiffenfchaften er- 
geben, des Hebräifchen wie des Lateinifhen, ja meift au) des 
BStalienifchen gleich Fundig, und die beiden erften Spraden in Wort 
und Schrift beherrfchend, ein von wißbegierigen Chriften gefehäster 
Lehrer des Hebräifchen, fo tritt uns Abraham de Balınes mit 
einem ganzen Kreife von Zeitgenoffen, den man wohl als den 
der jüdijchen Humaniften bezeichnen darf, entgegen. 

Und in diefen Kreis traten nun die Helden der Renaiffance, 
die Vorkämpfer des Humanismus ein, um dort die Kenntniß der 
bebräifchen Sprache zu erlangen und mit ihr in die Myfterien der 
Kabbalah eindringen zu Fönnen. Die Sehnjucht, alles Wiffeng-
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werthe zu erfallen, der Drang, die geheimnißvollen Welträthiel 
zu ergründen, trieb diefe Männer zur neuplatoniihen Philofophie 

einer, zur jüdiichen Myftil anbererjeits. Die Seen, die fie aus 
diefen Quellen jchöpften, vermwebten fie zu einer neuen Art von 

Moftik, die man nicht ohne Berehtigung „die Hriftliche Kabbalah” 
genannt hat. Es ift begreiflih, daß diefe Myftif feine jpeculative 

Betrachtung, fondern viel eher eine Angelegenheit des Herzens war, 
die den Neigungen der im fhwärmerifchen Halbdunfel fich gefal- 
lenden Epoche wohl entjpreden mochte, welche im Srdiichen nicht blos 

ein Gleihniß und Abbild des Himmlifchen, fondern vielmehr eine 
geheimnigvolle Offenbarung Gottes zu Jchauen vermeinte. Pico 

della Mirandula, der Jünger und Beihüger Elia del Medigo’s, 
war wohl der Erfte, der auf der Suche nach der Geheimlehre der 

Katur in die Neke der Kabbalah gerieth. Zwar von jeinen jü- 
diichen Lehrern wurde er in ihre Geheimnifje nicht eingeweiht. 
Elia del Medigo überjegte für ihn nur ariftotelifche und averroiftis 

ihe Schriften; Zohanan ANlemanno in Mantua fcheint jein 
Lehrer im Hebräifhen vor Elia gewejen zu fein. 

Sohanan Alemanno, den neuere Forjcher mit einem jüditchen 

Meberjeßer und Gegner Pico’s, Flavius Mithridates, haben 

identificiren wollen, hat für Pico etwa 30 Fabbaliftifche Schriften von 

Elenjar aus Worms, Abraham aus Köln, Mofe Gerundi, Abraham Abu: 

fafia u. X, in’s Lateinifche überjegt; er war ein gelehrier Ereget, der 

einen philofophifchen Commentar zum „Hohenliede” „Cheschek 

Schelomoh“ (die Zuft Salonı’s), von dem nur die Einleitung bis jest 

gedrudt ift, einen Commentar zum Bentateuch „Eneh Ha&dah“ 

(die Augen der Gemeinde) und ein theologifhes Wert „Cha) 

Haolam“ (das Leben der Welt) neben mehreren Heinen Abhand- 

lungen gejehrieben hat; in allen feinen Arbeiten tritt eine voll- 

ftändige Beherrichung des Stoffes und eine gewifie philofophiiche 

Betrachtung zu Tage. Er fennt die philofophiichen Schriften Der 

Araber und die gejammte Literatur der Kabbalah, der er nicht 

abgeneigt gewefen zu fein jeheint. Aber er verjchmäht es Feines- 

wegs, wenn auch nach feiner „wunderlihen Art“, die Speen dei 

Philofophie in Einklang mit den Lehren ber Religion zu bringen. 

Bon ihn wurde Pico zu den Quellen geleitet, die diefem das



848 Die vabbinifcge Literatur. 

Berftändniß der Wechielbeziehungen zwiihen Griedhentgum umd 

Sudenthum erfgließen follten. Aber Pico ging über feine Lehrer 

weit hinaus, von denen der Eine als entchiedener Gegner der Myftit 

befannt ift, während der Andere fie höchftens zu harmlojen Bud: 

Stabencombinationen gebraudt. Das VBerhältniß Beider zu dem 
MWundermann ift übrigens ein recht jeltfames. Zochanan lernt 

vom „Fürften” zuerft die Wirkungen der Mufif Fennen, Elia erhält 

von ihm ein Pferd zum Gefchent und „erbt” von ihm die Kräße 
(scabies), die ihn lange Zeit am Arbeiten hindert! Die Uneigen: 

nüßigfeit, mit der fie ihn aber unterrichten und für ihn arbeiten, 

erhellt aus den Briefen und Schriften der Zeitgenofjen; fie wirft 
ein helles Licht auf den Kreis der jüdischen Humaniften der 

Stenaifanceperiode. Und au aus dem Schaffen Giovanni Pico’s 

erhellt der mächtige Einfluß, den diefe und wohl auch andere jü- 

difche Gelehrte feines Umgangs auf ihn geübt haben. Sein Kampf 

gegen die Aftrologie ift fiher auf die Anregung Elia’s zurüdzu: 

führen und jener vielgerühmte Sag von der Würde des Menjchen 

in feiner Schrift „de dignitate hominis“, wo er auch feiner jüdifchen 

Lehrer rühmend gedenkt, Fan feine Abftammung aus der Haggada 

und der ariftoteliich-jüdifhen Dogmatif faum verleugnen. Er 

lautet: „Gott hat am Ende der Schöpfungstage den Menjchen ge- 
Tchaffen, damit verfelbe. die Gefete des Weltalls erkenne, defjen 

Schönheit liebe, defjen Größe bewundere. Er band denjelben an 

feinen feften Siß, an fein beftimmtes Thun, an feine Nothwendig- _ 
feit, fondern er gab ihm Beweglichkeit und freien Willen. Mitten 

in die Welt, fpricht der Schöpfer zu Adam, habe ich dich geftellt, 

damit du um fo leichter um die) fhaueft und jehelt, was darinnen 

it. SH Ihuf Did als ein Wejen, weder himmlisch noch ivoilch, 

weder fterblih noch unfterblih allein, damit du eigener freier 

Bildner und Heberwinder feielt; du Fannft zum Thoren entarten 

und zum gottähnlihen Wejen dich wiedergebären. Die Thiere 

bringen aus dem Mutterleibe mit, was fie haben Tollen, die Höheren 

Geifter find von Anfang an oder do bald hernah, was fie in 

Ewigkeit bleiben werden. Du allein haft eine Entwidelhng, ein 

Wahfen nah freiem Willen, du haft Keime eines allartigen Lebens 
in Dir.”



Renaiffance und Humanismus. 849 

Neben einer jolch’ geläuterten Gotteserfenntniß lernte aber Pico 

wie gejagt, von jüdishen Lehrern auch die Moyfterien der Rabbalah, 

die er in feinem „Heptaplus“, einem myftiiden Commentar 

zue Schöpfungsgeidichte, in weldem er aud Platon’3 Lehre auf 

Moje zurüdführte, in feiner Auslegung der Palmen und anderen 

Hleineren Schriften zu einem vollftändigen Syftem verarbeitete, 

das die Wahrheit der Kriftlihen Dogmen von der Dreieinig- 

feit, von der Sleifchwerdung des Wortes, der Ankunft des Mejlias 

und der Erbfünde aus den Schriften der Kabbalah zu bemeifen 

juchte. Pico war einer der Erjten in Stalien, der bei jüdijchen 

Lehrern Unterricht fuchte, zu einer Zeit, wo es felbft unter den 

freifinnigen Stalienern no für verpönt galt, von Suden Unter: 

richt zu empfangen, ja überhaupt mit ihnen Umgang zu pflegen. 

Aber während feine Studien doch mehr einen dilettantifchen 

Charakter tragen, erweien fid) die Arbeiten eines andern dhrüt- 

lichen Gelehrten jener Zeit tiefer und wohl au frucgtbringender. 

Sohann Reudlin, „ver Phönig Germaniens“, war ber Erite 

unter den Humaniften, den jein heißer Wiffensdurft zu den Quellen 

des jüdifchen Schriftthums führte. Nahden er Pico, „ven Ge 

lehrteften des Zeitalters”, fennen gelernt hatte, ftand der Entihluß 

bei ihm feft, feinen Studien die gleiche Richtung zu geben. Cs 

ift rührend zu lejen, wie Keuchlin an den Rabbiner von Nürnberg, 

Safob Margoles, fid bittend wendet, daß diejer ihm Doch 

einige Eabbaliftifhe Schriften fenden möchte. Der fromme Kabbi 

lehnt dies ab und warnt den Gelehrten vor der Beihäftigung mit 

der Rabbalah. Endli findet Reuchlin einen Lehrer in dem ge- 

fehrten Zeibarzt des Kaifers Friedrih IH, Iafob b. Seßiel 

Loans, der ihn in die hebrätjche Sprade einführt. Später in 

Stalien unterrichtet ihn der bereits genannte Dbadja Sforno. Beiben 

Lehrern wahrt Reudhlin ein treues Andenken und Beiden ver= 

fichert er in hebrätjchen Briefen feine unmwandelbare Dankbarkeit. 

Aber es ift Fauın anzunehmen, daß Einer von diefen Reuhlin zur 

Kabbalah felbft geführt hätte, der er jhon 1494 fein erjtes Werk 

„de verbo mirifico“ widmete. „Das wunderthätige Wort”, 

da8 an drei Tagen von drei Männern durhgefprogen wird, von 

Sivonius, einem Bhilofophen, Barudias, einem Juden, und Capnion, 

Karpeles, Geg. d. jübifgen Literatur. 54
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(der gräcifirte Name Reuglins), ift aber nichts anderes als das 

biblifche Tetragrammaton, welches feiner ‚Ueberzeugung nad) die 

Berbindung zwiihen dem Menjhen und Gott. einer-, wie zwiichen 
der jüdischen, Hriftliden und neupythagoräifchen Lehre andererjeits 

berftellt. Wenn man. die Buchftabencombinationen und Zahlen 

fpieleveien lieft, mit denen Reuchlin diefe Anfichten zu begründen 

fucht, fo meint man in der That, Sofef Gikatilia oder Eleafar aus 

Worms jpredhen zu hören: fo hatte fi} der Humanift in die Werfe 
ver Kabbalah Hineingearbeitet. Noch bedeutender ift fein zweites, 

dem Bapft Leo X. gewidmetes Werf „de arte cabbalistica“, 

das im Jahre 1510 erjchien; in demfelben fucht Neuchlin zu be 

weifen, daß die mejfianifche Chriftuslehre der eigentliche Gegenftand 

der Kabbalah jei. Wiener werden drei disputirende Männer vor- 

geführt: Philolaus der Süngere, ein Pythagoräer, Marcanus, ein 

Mohammedaner und Simon, ein Tabbalahfundiger Jude, zu dem 

die Anderen fommen, um mit ihm fi) zu unterreden. Da werden nun 

die Geheimniffe der Wahrheit, zu der 50 Pforten der Erfenntniß 
auf 39 Pfaden führen, und die 72 Engel zwifhen Gott und der 

Welt vermitteln, zu erforfchen gefudht. Es ift feldftverftändlidh, 

daß zu diefem Zmwed und insbejondere zu der von Neudlin inten- 

dirten Begründung die bewährten Hilfsmittel der Kabbalah, die - 

Zahlenfpielereien und Buchftabencombinationen, befonders ftark heran- 

gezogen werden mußten. Pan mag über den Berfuh Reuchlins, 

in dem zweiten Wort der Genefis die Dreieinigfeit zu finden — 
das Wort bara (er fchuf) zerlegt er nach feinen drei Buchftaben, 

nach Fabbaliftiicher Methode, in die drei Wortanfänge, ben (Sohn), 
ruach (Geift) und ab (Vater) — heute vornehm lächeln, für jene 

Zeit hatten dieje Studien eine mehr als culturhiftorifche Bedeutung. 

Sie führten zu den verjhütteten Quellen des Bibelitudiums, fie 

lehrten die verachtete talmudifche Literatur fennen und fie bahnten 

eine unbefangere Würdigung des Judentums an, deffen Reud- 

lin jeloft fih je vor Allem angenommen hat. Mit Redt hat 

man gejagt, daß die mit den bebräifchen Studien eng zufammen- 

hängenden Fabbbaliftiichen für Reudhlin nur eine Vorbereitung be= 
deuteten; jene waren die Vollendung und die Nachwelt entjhuldigt 

die legteren, weil fie die Entwidelung der erfteren gefördert haben.
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Wenn aber auch Reuchlin mit feiner Begeifterung für die 

Kabbalah jelbft im Humaniftenkreife nur geringen Anklang fand, 
wenn man dort vielmehr und viel Tieber das Wort des Erasmus, 
„daß ihm weder Talmud no Kabbalah je beifällig erjchienen”, 
wiederholte, jo bemunderten und priefen doch Alle fein Wiffen und 
feine gelehrte Thätigfeit, und diefe felbft Fam den verfolgten Juden 
wejentlich zu gute. Denn in dem Kreife jener Dunfelmänner, die 
in den Arbeiten und Beftrebungen des Humanismus eine Gefahr 
fir das Chriftenthum jahen, wurden die hebrätihen Studien vor 
Allem mit fcheelen Augen angejehen. Man mitterte in ihnen eine 

Begünftigung des Judenthums, eine Zurüdjegung des ohnedies 
gefährdeten Chriftenthums und fand alsbald für den Kampf gegen 
diefe Beftrebungen in dem getauften Juden Johannes Pfeffer: 
forn ein gefügiges Werkzeug. Zu derjelben Zeit, als Neuchlin 

an feinem großen Werf über die „Runft der Kabbalah” arbeitete, 
tieß Pfefferforn vier giftgetränfte Schriften gegen die Juden er: 
icheinen, einen „Subenfpiegel”, eine „Sudenbeichte”, ein „Dftern- 
buch“ und einen „Sudenfeind“, die er jelbft verfaßt oder zu denen 
er auch wohl nur den Namen hergegeben hat. Darauf erhielt er 

vom KRaifer die Erlaubniß, ale jüdifehen Bücher configeiren zu dür- 

fen. Diefem Gebot wollte fi jedod der Erzbifchof von Mainz 

nicht fügen und es erfolgte ein neues Faiferliches Mandat, dem 

zufolge zur Berathung der Sache Gelehrte der Univerfitäten Mainz, 

Köln, Erfurt und Heidelberg, ferner Reuhlin, Victor v. Carben 

und Safob v. Hocftraten aufgefordert werden follten. Bon all 

diefen war nur Reuhlin den Juden günftig gefinnt. Victor v. 

Garben hatte in jeiner Schrift: „De vita et moribus Ju- 

daeorum“ den Juden und dem Talmud die ftrafwürdigfien 

Verbrechen zur Zaft gelegt, Hochftraten war „Kegermeifter” in Köln, 

von wo — aus dem Kreife der dortigen Dominikaner — die ganze 

Bewegung ausgegangen war und Pfefferforn infpirirt wurde, Die 

Bertreter der Univerfitäten hatten zu menig Sachfenntniß und ein 

hervorragendes Intereffe daran, dem Fatjerlichen Mandat zu Willen 

zu fein. So geftalteten fih ihre Gutachten zu Iharfen Anklagen 

gegen die Suden und den Talmud, welde die Berleumdungen 

Vfefferforns womöglich nod) überboten. Allein Reuhlin juchte Die 
54*
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Frage zu vertiefen und fein Gutachten wifjenihaftlih zu begrün- 
den. Dafielbe ift ein bedeutfames Aitenfiüd zur Geichichte der Juden 

und ihrer Literatur, welde an Reuhlin einen ebenfo gelehrten wie 
wohlmollenden Sadwalter hatten. Mit Wärme tritt er für das 

jüdische Wiffen, für den Talmud und die Kabbalah ein; mit Be 

geifterung jhildert er Die Vorzüge des jüdifchen SchrifttHums; mit 
unbeftehliher Wahrheitsliebe gefteht er aber auch ein, daß ihm Die 
genaue Kenntniß einzelner „Schmadhbücdher” abgehe, die fich in jener 

Literatur vorfänden und die er gern preis gäbe, jomwie daß es das 

Beftreben Aller fein müffe, die Juden durd) Sanftmuth und dur 

wifjenihaftliche Weberzeugung zum Chriftenthum zu befehren. Schließ- 

lic madt er den Vorjehlag, an jeder deutfchen Univerfität zwei 

Profefjoren der hebräifchen Sprahe auf zehn SZahre anzuftellen, 
welche auch die rabbinifche Literatur Iehren jollten. Gegen diefes 

Gutachten erhob fich nun Pfefferforn, den Reudlin jchlagend wider: 

legt hatte, mit rohem Ingrimm. Sn jeinem „Handfpiegel”, der 

den großen Streit zwifchen Humaniften und Dunfelmännern ein 
leitete, nennt er Reuchlin einen „Zudengönner, Ohrenbläfer, Stuben- 
ftänfer, Blippenplapper, Beutelfeger, Hinterfchüger, Seitenftecher ;” 

dann warf er ihm vor, Daß er gar fein Hebrätfeh verftände und 

feine Schriften von einem gelehrten Juden fi habe anfertigen lafjen, 
„gleich als ob du werft ein großer gelerter Doftor und Ierer der 

Hebreyichen gungen.” In dem fi nun entfpinnenden Streit zwifchen 
Neudhlin und den Dunkelmännern bildeten der Talmud und bie 
jüdiihe Literatur hauptfächli) das Schibolet des Kampfes, deffen 

tiefere Bedeutung aber in dem alten Streit zwifchen Theologie und 

Wiffenihaft über das Necht freier Meinungsäußerung gegenüber 
ingquifitoriiher Verfegerungsfuht zu fuchen ift. 

Es mag unnöthig fein, die einzelnen Stadien diejes heftigen 
Kampfes, dur) den die jüdische Literatur felbft ja wenig beeinflußt 

wurde, zu verfolgen. Es genüge, zu erwähnen, daß fih Neuchlin 
mit jeiner Vertheidigung des jüdifchen Schriftthbums der Partei 
nahme aller Gebildeten zu erfreuen hatte, daß alfo jelbft die „epistolae 
obscurorum virorum‘ eigentlich} für die jüdifche Literatur eintraten, 
daß aber nichtsdeftoweniger der Kampf zu Teinem pofitiven Kejul- 
tat, ja eher zu einem negativen geführt bat, denn als Iolieglich
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die Entfeheidung des Papftes angerufen wurde, da fan aus dem: 

jelben Rom, „in welchem hebräticje Sprache umd Literatur derart 

in Gunft ftanden, daß eine Profeffur für diefes Fach an der römi- 

fen Univerfität errichtet und von Seiten des Papftes eine Auf 

forderung zum Drud des Talmuds erlaffen worden”, und in welchem 

Humanismus und Renaiffance ih wahrhaft brüderlich vereint hat- 

ten, ein Edift, das die jübijhe Religion verdammte, die hebräifche 

Siteratur für verderhlich erflärte, den Humanismus angeiff und. 

Keuchlin verurtheilte, 

Die Theilnahme, die aber Neuchlin einmal für die jüdijche 

Siteratur gewedt hatte, ging nicht wieder verloren. Sie lebte in 

feinen Süngern und Nachjfolgern fort, und das Studium der hebräi- 

ihen Sprache, das Reuchlin zu neuem Leben erwedt hatte, blieb 

Sahrhunderte lang unter den hriftlichen Gelehrten und Theologen 

rege. Zwar haben jchon vor Reuchlin Männer wie Conrad 

Summenhart und Paul Seriptoris in Tübingen Unter: 

rist im Hebräifchen ertheilt, Conrad PVellican aus Nikolaus 

de Lyra die Sprade der Bibel ftudiert, Sohann Weifyl und 

Rudolf Agricola, zwei der beveutendften Humaniften, diefelbe 

Sprade für ihre theologijhen und claffiihen Studien benust; der 

Erfte aber, der diefes Studium mit wiffenichaftlihem Eifer ergriff 

und auch Literarifch verwerthete, war doc Sohann Reulin. Schon 

feine „Rudimenta linguae hebraicae“ (1506), eine 

Grammatik und ein Wörterbuch zugleich," beweifen, wie eifrig und 

gewiffenhaft er in dies Studium eingedrungen. An ber Hand 

David Kimdi’s wagt er den gefährlichen Schritt in das rabbinifche 

Sand und treu folgt er feinem Führer auf vielverfälungenen Pfa- 

den. Er fteht aud) feinen Augenblid an, fih für den bebräifchen 

Tert gegen die Zahrhunderte lang für heilig gehaltene Bulgata 

zu erklären, ein in jener Zeit wahrhaft fühnes und freimüthiges 

Beginnen; aber Reuchlin jheut es nit. „Unfer Tert Tiegt fo, 

die hebräiihe Wahrheit anders“, Sagt der furdhtlofe Foricher, dem 

die Wahrheit über Alles geht und dejien {hönes Wort befannt ift: 

„SH Liebe den h. Hieronymus und ich. beuge mich vor Nikolaus 

‘de Lyra, aber nur die Wahrheit bete ich an als Gott.“ 

Je weiter Reudlin in das Studium der hehrätfchen Sprade
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 eindrang, defto mehr exjchloffen fi ihm auch die Geheimnifje des 
tabbiniichen Schrifttgums. Schon jehs Jahre nad den „Rudie 
menten” it er im Stande, das bekannte Lehrgediht von Sofef 
Ezobi: „Ka’arath kesef“ (die filberne Schüffel) ins Lateinische 
zu übertragen; wiederum nad) jehs Jahren fchreibt ex jein gelehr: 
tejtes Werk auf diefem Gebiet: „De accentibus et ortho- 
graphia linguaehebraicae“, über die Nccente und Zeichen 
der hebräifchen Sprade, und jeldft Briefe in bhebräif'jer Sprade 
eriftiren aus jenen Jahren, die er, wie bereits bemerkt, an feinen 
Lehrer Jakob Loans, an den Rabbiner Jakob Margoles und an den 
päpftlichen LeibarztBonetde Lattes— einen aus der befannten proven- 
galiihen Familie ftammenden jüdifchen Gelehrten — jcrieb, den 
er zur Verteidigung der Juden beim Papft aufgefordert hatte. 

Daneben wirkte Reuchlin auch perfünlih für die Kenntniß der 
hebräifchen. Sprache und für die Verbreitung diejes Studiums. 
„Denn joll ich leben; jo muß die hebräifch fpradh herfür mit Got- 
tes hilf, fterb ic dann, jo hab ich doch einen anfang gemacht, der 
nicht Teichtlih wird zergehn.” So Ihrieb NReuhlin in einem Brief 
an jeinen Buchhändler in Bafel. Und in der That gingen die 
Anregungen nicht verloren, die Reuhlin auf feine Sünger vererbt 
hatte. Es bleibt fein mit ftolzem Selbjtbewußtfein ausgefprochenes 
Verdienft: das Vorurtheil gegen das rabbinifche Schriftthum befiegt 
und die hebräifche Sprache in den Kreis der BWiffenichaften einge 
führt zu haben. 

Haben wir jo Humanismus und Renaifjance in die immer 
noch verachtete Judenjchule hinabfteigen jehen, um dort die Schäte 
des biblifhen Alterthums Eennen zu lernen, das Stubium der be= 
bräifhen Sprache zu betreiben und die Geheimnifje der Kabbalah 
zu erjorichen, fo verlohnt es fi wohl der Mühe, nun au die 
Lehrer ein wenig näher zu betrachten, die jene erleuchteten Geifter 
in die Hallen diefes Schriftthums eingeführt haben, jene jübifchen 
Humaniften, die, Bildung mit Frömmigkeit im Verein fi) zu er: 
halten wußten, die den Geift der neuen Zeit in fi aufgenommen 
und mit ihren Traditionen in einen gewifjen Einklang zu bringen 
beftrebt waren. Es waren meift Aerzte, Lehrer, aber au Rabbiner 
und Talmudforicher; eine ftattlihe Reihe von Männern, alle von
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der claffiihen und äfthetiigen Bildung Italiens angeauit und 

von der Sonne des Humanismus erleuchtet, die nit jo ganz 

ohne jeden Einfluß auf die jünifche Literatur geblieben, die ihr 

vielmehr die Richtung auf das bibliidhe Scähriftthum gegeben, welche 

nad dem eigenen Geftändniß des Abraham de Balmes damals ein 

faft vergefjener Pfad gewejen. Freilich der tiefere Erfenntnißdrang, 

die überwindende Genialität fehlte fat al’ diejen Geiftern; fie 

blieben meift an der Oberfläche haften und. begnügten fih in ber 

Mehrzahl mit allgemeinen Kenntniffen, mit faßlihen und volf3- 

thümlichen Darftellungen. Bahnbreiende Ideen, grundlegende . 

Werke find aus ihrem Kreife nicht hervorgegangen; nur zwei von 

ihnen find von mweiterreichender Bedeutung, der eine wurde ber 

Führer jpäterer Generationen in der hebräijchen Spradmifjen- 

ihaft, der andere wurde als einer der beliebteften Wegweijer in 

d08 Neich der neuplatonifchen Vhilojophie geichäßt. 

Elia Levita, jo hieß der Erite — eigentlich Elia db. Alcher 

Halevi (1472 — 1549) — war mohlein Deuticher aus Nürnberg, den 

widrige Schidfale weit. umher getrieben hatten. Im Anfang des 

16. Jahrhunderts fam er nad Italien und zwar nah Padua, wo 

ja die hebräifche Sprawiffenihaft bereits eine Heimftätte hatte. 

Dann ging er nad) Nom, wo er ber Lehrer des Cardinals Egidio 

di Xiterbo im Hebräifhen wurde, während ihn diefer im Griedhi- 

ihen und in anderen Wiffenfchaften unterrichtete. Pierzehn Jahre 

fang lebte er in Kom, bis er auch diefe Stadt verlaffen mußte. 

Er 309 nad) Venedig und auch dort wurde er bald ein beliebter 

Lehrer des Hebräifchen. George de Selva, Biihof von Lavaut, 

damals franzöfifcjer Gefandter in Venedig, genob feinen Unterrit, 

Sardinäle, Biihöfe, Profefforen ließen fi von ihm in Die be 

bräifche Spramwifieniähaft einführen. Bon feinen Schülern jeien nur 

als die hervorragenöften Sebaftian Miünfterund Paul Fagius 

genannt; der Einfluß, den fein Unterricht auf diefe Beiden aus 

geübt, wird in der Darftellung von dem Fortgang der hebräifchen 

Studien unter den Chrijten Deutihlands und Ytaliens noch her- 

vortreten. Er rühmt fi aud) defien troß feiner liebenswürdigen 

Beicheidenheit und troß der Angriffe, die er diefer Thätigfeit 

halber von überfrommen Glaubensgenofien zu ertragen hatte.
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Aber wichtiger nod) und tief in den Gang der hebrätfchen Sprad- 
wiffenihaft einjchneidend ift Levita’s wilfenihaftlihe Thätigfeit, 
die allerdings meift auf Anregungen feiner Hriftliden Schüler be: 
ruht. Elia ift ein vortrefflider Grammatifer, eine heruorragende 
Erjheinung auf dem Gebiete der hebräifchen Spradmwifjenihaft, 
dabei aber von einer rührenden Bejcheidenheit und harakteriftifchen 
Einfachheit. Er, der doch ficher feinen Hriftlihen Schülern das 
Verftändniß der KRabbalah erfchloffen, erflärt demüthig, von ihren 
Geheimniffen nichts zu verftehen. Ein genauer Kenner des Tal- 
muds gefteht er, auf diejem Gebiete ein Sremdling zu fein umd 
von der Vhilofophie behauptet er, daß fie ihm fern geblieben 
jet. Und doc find feine grammatischen Arbeiten von philofophi- 
Ichem Geift ducchweht und von talmudischer Gelehrfamkeit erfüllt! 
Schon fein Commentar zu einem grammatiihen Werke Moje Kim- 

. &03, und feine Bemerkungen zu der von Bomberg in Venedig 
unfernommenen Ausgabe von David Kimchi’a Wörterbuch und 
Grammatit weifen auf die Bahn, die Levita bei feinen Arbeiten 
eingeichlagen. Noch mehr feine jeldftftändigen Werke und Abhand- 
lungen, von denen nur die wichtigiten hervorgehoben feien, und 
zwar die grammatifchen, die unter dem Titel „Habachur“ (der 
Süngling) herausgegebene Grammatik, die auf Beranlafung des Car- 
dinals Egidio erjchienen und von Sebaftian Münfter nebft mehreren 
anderen Werfen Levita’s ins Lateinijche üiberjegt wurde, dann „Sefer 
Haharkaba“ (Buch der Verbindung) über die gemifchten um- 
regelmäßigen Formen und „Pirke Eliahu“ (Abhandlungen des 
Elia) grammatiihe Regeln zum Theil in Keimen, wie fie Zevita 
Eunftgerecht zu jehmieden und in alle jeinen Werken einzuflechten ver- 
ftand. Ferner eines feiner Hauptwerfe „MasorethHamasoreth“ 
(die Meberkieferung der Weberlieferung), eine Einleitung in das 
Studium der Mafora, von epohemachender Bedeutung, da Levita 
darin den Beweis führt, daß die hebräifchen Vocalpunkte und Trenn- 
ungszeichen erft nach dem Talmud erfunden feien, eine Anficht, die 

‘ folgenjchwer für die Kritik umd Feitftellung des bibliihen Textes 
werden jollte, und deren Bedeutung die frommen Zeitgenofjen Le- 
vita’3 wohl Taum ahnten; dann eine umfangreihe majoretifche 
Soncordanz, an der er zwanzig Sahre arbeitete, und die nur noch)
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Handjehriftlich vorhanden ift, „Sefer Hasikhro oh Bu 

Erinnerungen), für Egidio unternommen und Geotder he ‚Se va 

gewidmet, ein Werk von großer Gelehrjamkeit und Tritiiher Ge- 

nauigfeit, endlich „T ub Taam‘‘ (holde Anmuth) über die hebrä- 

chen Accente. Diefe Werke jehrieb Levita in Venedig. Von dort berief 

ihn Paul Fagius als Corrector fir jeine hebrätiche Druderei nad) . 

Jöıy. Und au da jekte der unermübliche Forfcher jeiue wifjen- 

ichaftliche Thätigkeit fleißig fort. In Yarıy entitand fein “Thischbi“ 

(Anfpielung auf den Beinamen des Propheten Elia, zugleih an 

Bahlenwerth 712) eine Art Fremdwörterbuch, in dem 712 rabbi- 

nifche Wörter jahgemäß und mit Heranziehung des Griehildhen, 

Sateiniihen ımd Stalienijchen erklärt werden, ferner der „M etur- 

geman“ (Dolmeticer), ein jhäßbares Mörterbud zu den Targu: 

mim, denen Zevita zuerft wifjenichaftliche Exrforihung zumenbete, und 

ein Verzeichniß hebräifcher Kunftwörter „Sefer Schemoth De- 

barim“ (Nomenclator hebräiicher Wörter) nad) Anlage feines jhon 

in Venedig beendeten Handbuchs der Abkürzungen „Schibre Lu- 

choth“ (die zerbrochenen Tafeln). Wiederum nad) DBenedig zurüd- 

geehrt, der Stadt, die er wie eine Heimath liebte, war er als 

Gorrector und Commentator hebräifcher Werke eifrig thätig und 

verfaßte eine Schrift gegen die Grammatif des Abraham de 

Yalmes. No im hohen Greifenalter wendete er fi neuem 

Schaffen auf dem Gebiete der Bibelüberfegung zu, von dem im 

Zufammenhang mit einer verwandten literarifhen Richtung noch zu 

iprehen fein wird. 

Elia Levita ift eine mwohltäuende Erjheinung im jüdijchen 

Gelehrtenkreife jener Zeit. Er ift ein echter Humanift, freundlich) 

und gefällig, uneigennüsig und eifrig, auch in jeinen Fleinen 

Shwähen und in einer leichten Hinmeigung zum Aberglauben 

no immer mild und Tiebenswürdig, einzig dem Studium der 

Wiffenihaft ergeben, der er jein Zeben geweiht, vorurtheilsfrei, 

von Ehriften Yernend und diefe belehrend, ein Denker und Foriher 

von Gründlicäkeit und Bildung, wenn auch nicht von genialer 

Größe und bahnbredender Bedeutung. Er verihmäht es nicht, 

in den Geleifen einherzugehen, die die Kimchiden gebahnt; aber er 

{heut auch nicht, neue Wege einzujchlagen, auf die ihn befiere Er:
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fenntniß drängt. So hat man ihn nicht ohne Berechtigung mit 
einem der Philologen des adtzehnten Sahrhunderts verglichen, 
etwa mit Neisfe, dem Freund Leffings, der eine Frage des Dich: 
ter damit beantwortet: Er fei ein Grammatifus, fein Kritifus, 
Aehnlih verhielt fi Levita, wenn man ihm vom Kabbalah, vom 
ZTalmıd, von Philofophie fprad. Aber er war nichtädeftoweniger, 
wie Jener, ein vortreffliher Grammatikus, der bedeutende erfe 
Anderer herausgab, wichtige eigene Merfe fhuf und der hebrätfchen 
Spredßwiffenihaft ein wirffamer Förderer wurde. Cs ift bereits 
erwähnt worden, daß die meiften grammatifchen Werke Levita’s 
von Sebaftian Münfter ins Lateinische überjegt worden find, und in 
diejen Uebertragumgen haben fie auf die Entwidelung des hebräi- 
Ihen Spradftudiums bis auf die neue Zeit eingemwirft. 

Erfheint Elia Levita in feinem ganzen Wejen wie in jeinem 
Schaffen als ein Vertreter des Humanismus, jo tritt uns in 
Zuda b. Sfak Ahravanel — unter dem Namen Leo He: 
braeus oder. auch Leo Medigo befannt — ein Mann der Re 
naifjance entgegen, der wiederum fir die Alfimilationsfähigkeit 
feines Stammes Zeugniß ablegen Kann. Mit feinem berühmten 
Bater wandert Zuda von Land zu Land, bis auch er endlich in 
Venedig eine Nuheftätte findet. Kaum zehn Jahre in Stalien, 
Schreibt er ein Werk in der Sprahe des Landes, das als eine 
der wichtigften Schöpfungen der Renaiffanceperiode anzufehen und 
von den Zeitgenofjen über Gebühr gepriefen und bewundert wird, 
die„Dialoghi di amore“ (Gefprädhe über die Liebe) (1502), eine 
Darftelung des in Stalien blühenden Neuplatonismus, wenn man 
will: eine Verföhnung defjelben mit den ariftotelifchen Sheen, wie 
die ebelften Geifter damals eine jolde herbeizuführen juchten. Leo 
ift nicht der einzige, wohl aber der hervorragendfte Repräfentant 
diejer Richtung unter den Suden; dieje jelbft ift ihm nod zu neu, 
um fie mit feiner „hebräifchen Wahrheit” frifchweg in Weberein: 
fimmung zu bringen; vielleiht auh fand er feinen Unterichied 
zwilchen beiden eengängen, genug er verzichtet in feinen Ge= 
Iprähen auf eine Darftellung der lektern und breitet fi viel- 
mehr über jenen neuplatonifchen Myfticismus aus, dem die Liebe 
als das Lebensprincip des Univerfums gift. Philon, der die
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Sophia liebt, ift der Held diefer drei Gefpräde, in denen das 

Wejen und die Natur der Liebe, die Allgemeinheit ber Riebe und 

deren Urfprung beiproden werden. Alles wird in diefen Dia- 

fogen von dem Gefichtspunkt des Göttlichen im Penihen aus 

geihaut und gewinnt dadurd; eine ungeahnte Tiefe ber Auffaffung. 

PVlaton und Ariftoteles werden zu einer höhern Einheit geführt, 

ala welhe der philofophiihe Dichter Die Liebe, die Philofophie 

des ganzen Univerjums, in begeifterten Worten preift. 

So jpiegelt fih in einer einzigen Erulantenfamilie das ganze 

philofophifche Denken jener Zeit. Während wir in dem Bater einen 

der Ießten Ariftotelifer jehen, der nach der fpanifchen Tradition 

an dem Weifen von Stagira und feinen arabiihen Schleppträgern 

feftpäft, tritt uns in dem Sohn alsbald einer jener fosmopofitiichen 

Neuplatoniter entgegen, die das junge Stalien der Renaijjance 

erzeugte, und durch die eö der flarren Sholaftit ein Heilfames 

Gegengewicht gegeben hat. 

Aber Leo war nit bloß italienifher Schriftiteller, fondern 

au jüdiicher Poet. Von jeinen hebräiichen Gediäten find aller: 

dings nur wenige erhalten, darunter „Die Klage über die Zeit”, 

ein in mächtigen Accorden dahinbraufendes Lied, das fein, feines 

Kindes und feines Volkes Leid in brennenden Farben jhildert und 

mit dem Ausblid auf die mejfianifhe Zukunft troftvoll abichließt. 

Ron anderen Werken Leo’ ift nichts Zuverläffiges bekannt. Aber 

e3 ift wohl anzımehmen, daß ein fo veicher und umfafjender Geift, 

von dem fein YVater rühmen durfte, „er fei der größte Philojoph 

Staliens in diefer Zeit”, au auf andern Gebieten gewirkt und 

daß jein Beifpiel im Kreife jüdiicher Shriftiteller Nachahmung 

gefunden habe. 

Eine lange Reihe von Gelehrten, die die neuen Bildungs- 

- elemente des jungen Stalien rafch in fich aufgenommen und auf 

ihre veligiöfen Studien angewendet haben, zieht num in der That vor: 

über, die den Bahnen Elia Levita’3 umd Zen des Hebräer’s folgen 

und nad) diefer oder jener Richtung, zuweilen nad) beiden, wenn 

auch nicht große umd tiefeingreifende, jo doch immer anjehnliche 

und werthvolle Schöpfungen hinterlaffen. Ein Prineip umd eine
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Säule, eine beftimmt ausgeprägte und fi) Geltung verjhaffende 
Richtung ift freilich bei diefen Schriftftellern nad nit zu finden, 
aber au wohl faum mit Beredhtigung zu fuhen, wenn mar die 
kurze Frift, innerhalb welcher, und die großen äußeren Hindernifje 
in Erwägung zieht, unter weldhen die jüdischen Gelehrten Staliens 
auch noch in jener Zeit Tehten und arbeiteten. Wohl mochte ein 
HYumanift Calio Calcagnini einem Juden Reuben bei Gelegenheit 
feiner Promotion zurufen: „Sm wiffenihaftlihen Dingen unter: 
Iheide man nicht den Juden vom Chriften umd frage nicht, ob 
Semand ein Heide oder ein in die Hriftlihen Myfterien Eingeweihter 
fei!“ die Seit umd jeine Genoffen ftanden aber noch nit auf der 
Höhe diefes Humanitätsprincips und den Suden bradte auch) das 
mediceifhe Zeitalter mr menig Tröftlihes. _ Unter folden. Ver- 
bältniffen ift der geiftige Auffhrwung in ihren Kreifen um jo höher 
anzufchlagen, je weniger derjelbe von irgend einer Seite gefür- 
dert, je eifriger berjelbe vielmehr von inneren und äußeren 
Feinden gehemmt wurde. Nur die Heilfunft Tieß man den Juden 
jener Zeit ungefchmälert als ihre eigenfte Domäne, und fo erzog 
Stalien in jenem Sahrhundert viele und bedeutende jüdifche Aerzte, 
von denen die meiften aber außer ihrer Fahwifjenichaft auch die 
religiöfen Studien betrieben und auf verfchiedenen Wiffensgebieten 
Treffliches Teifteten. Einer der gelehrteften unter diefen war 
der aus Tortofa in Spanien gebürtige Jafob Mantino, der 
Leibarzt des Bapftes Bauf ILI., der Freund von Leo Africanus. Er 
überfegte aus dem Hebräifchen oder Arabifchen pbilofophifche und mebdi- 
zinifche Werke ins Lateinifche; auch die von einem gelehrten Chriften, 
dem Bihof von Corfica, Yuguftin Juftiniani in Baris 1570 
herausgegebene lateinifche Ueberjegung des „Moreh“ von Maimuni 
Toll ganz ober doc zum größten Theil das Werk Mantino’s fein, ob- 
wohl fie Juftiniani als feine eigene Arbeit ausgegeben hat. Daß aber 
in demjelben Paris, wo dreihundert Jahre vorher der „Moreh“ öffent: 
lich verbrannt wurde, ein Fatholicher Biihof Die Meberjegung diejes 
Werfes pruden ließ, war immerhin fchon ein Fortjehritt der humanen 
Ddeen, die die neue Bewegung der Geifter hervorgerufen hatte. Bon 
DObadja Sforno, dem frommen jüdischen Arzt, der die Philojophie nicht 
leiden mochte, der aber doch den Wiffenfchaften ergeben war und
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in feinem obenerwähnten theologischen Werk eine wahrhaft fosmo= 

politifche Deutung der Bibelftelle gab: „Ihr jollt mir ein Eigenthum 

von allen Völkern ein,” von diefem Sforno, ebenjo wie von 

Abraham de Balınes, Sojef d. David ibn Jaja, Bonet de Lattes, 

der auch als aftronomifcher Schriftfteller und Erfinder eines aftro- 

nomifchen Ringes befannt war, ift bereits die Nede gemejen. Die 

merfwürdige Erfheinung, daß alle diefe und noch viele andere 

Aerzte zugleich Theologen waren, wird von dem uralten Gebrauch 

hergeleitet, daß die Priefter zugleich mit dem Heil der Seele aud) 

für das Eörperliche Wohl zu wachen und zu jorgen hatten. Die 

nit minder merkwürdige :Thatfache aber, daß die meiften von 

ihnen mehr oder minder feindlich der traditionellen Philojophie der 

jüdifch-arabifchen Schule gegenüberftanden, obwohl gerade damals 

(1583) einer aus ihrem Kreife, Sedidja b. Mofe di Recanati, 

— aud Amadeo di Moije genannt — den „Moreh“ in’s Stalie- 

nijche überfegte und jogar dem Fabbaliftiihen Schriftiteller Nenahen 

Aarja da Fano midinete, dieje merkwürdige Thatfache wird aus den 

Zeitverhältniffen und aus den geiftigen Strömungen ihres neuen 

Baterlandes zu erklären fein. Was hätte den jpanijchen Erulanten 

Sofef Saabez veranlafien jollen, duldfamer gegen Die ariftoteliihe 

Philofophie zu fein, wenn die aufgeflärten Chorführer der Re: 

naiffance, wie ihre Gegner, diefelbe verdammten und ihre Vernichtung 

als Lebensaufgabe betrachteten, wenn fein Zeitgenofle Girolamo 

Savanarola in feinen Predigten frei heraus erklärte: „Platon und 

Ariftoteles figen doch in der Hölle. Ein altes Meib wiffe mehr vom 

Glauben als Platon. Es wäre gut für den Glauben, wenn viele 

fonft nüglich feheinende Bücher vernichtet würden. Als es nod nit 

fo viele Bücher und nicht jo viele Bernunftgründe und Dispute gab, 

wuchs der Glaube vajcher, als er feither gewachien ift!" Ungefähr 

daffelbe jagt mit anderen Worten auch Zolef Saabez in jeinem 

„gebensliit”. Aber feine dee vom Glauben ift doc) eine freiere, 

fie kennzeichnet fo recht die Stellung, welche die Juden mitten inne 

zwifchen den verjchiedenen fi Tveugenden und befehdenden Strö: 

mungen der neuen Zeit einnahmen. 

Daß dieje Stellung vorzugsweife eine vermittelnde und aus
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gleihende, nach vielen Richtungen hin fördernde war, ift bereits des 
Deftern behauptet und nachgewiefen worden. Es tritt aber diefe 

Thatjache immer wieder in die Erfheinung, fo oft man den Wan- 
derungen der fpanifchen Juden im Mittelalter nadgeht. Wo fie‘ 

fi) niederlaffen, fördern fie das Wohl der Wiffenfchaft und nehmen 
fie alsbald regen Antheil an ben herrfchenden geiftigen Strömungen. 

Shre Zähigkeit und Gewandtheit, ihre Spracfenntniffe, und ihr Lern: 
eifer befähigen fie, jedem Gebiet des Wiffens, mag daffelbe ihren 
religiöfen Studien noch fo fern liegen, näherzutreten und diefes 
jelbft in irgend eine Verbindung zu ihren eigenen literarifchen 
Altertfümern zu bringen. Wie die nach Stalien mwandernden 
Erulanten den Strömungen der NRenaiffance in ihren Studien und 
Arbeiten fih anfhließen, fo wirken die, welche nad) dem Nachbar- 
lande Portugal in großer Anzahl ansgewandert find, vorzngsweile 
auf dem Gebiet der Aftronomie und nehmen Antheil an den großen 
Entvedungen und Seefahrten, melde Bortugal in jenem Jahrhundert 
ausgeführt hat. Schon Joao II. ließ durch Juden Nahforfcegungen 
zu Lande anftellen, um die Mittel aufzufinden, „auf dem bahnlofen 
Element und unter einem unbekannten Himmel mit größerer Sicher: 
heit den dunklem aber heißerjehnten Ziel entgegenzufteuern.“ Bei den 
Berathungen feiner Gelehrten über die Erfindung eines Iuftruments, 
da5 die einzuhaltende Richtung fiher nachweife, faßen neben Martin 
Behaim, dem deuffchen Ritter, jüdiiche Atronomen, Mathematiker 
und Aerzte. Unter diefen zeichnete fih Sofef Vecinho aus, der 
bei der Anfertigung der Weltfugel für den Seefahrer Bedro 
de Covilhao, und bei Verbefferung des nautifchen Aftrolobiums 

thätig mitgewirkt, zugleich aber den fühnen Genuefer abgewiefen 
hatte, der dem König mit dem Vorjchlag fih nahte, ein 
Gejchwader über den Deean nach jenen unbefannten Ländern zu 
jenden — Chriftoph Columbus. Als diejer fich aber fpäter von 
Spanien aus zu jener Fahrt anfhidte, befand fi unter den 
neunzig Abenteurern, die ihm begleiteten, auch ein jüdiicher Jüng- 
ling, Zuis de Torres, „der in Murcia außer dem Hebräifchen umd 
Chalväifhen auch ein wenig Arabifch gelernt hatte”. Und ebenfo 
war e3 ein Jude, der jüdiihe Pilot Gaspar, angeblich aus 
Polen gebürtig, der Vasco di Gama bei Auffindung des Seewegs
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nad Indien behülflih war, und der dann jpäter die auf feinen 

Reifen gemachten wiflenihaftlihen Beobadhtungen niedergejchrieben 

hat. An den Vorarbeiten zu dem Werke Basco’s betheiligte fi 

wiederum ein Zube in hervorragender Weife, deifen Name au in 

der Literatur feines Stammes einen guten Klang hat, Abraham 

d. Salomo Zacuto, ein Spanier, ehedem PVrofefjor der Aftro- 

nomie an der Univerfität zu Salamanca, nad ber Vertreibung 

Aftronom und Chronograph des portugiefiihen Königs Manuel. 

Schon in Salamanca hatte Zacuto Die von Saf ihn Sid und 

Anderen angelegten aftronomifhen Tabellen verbejjert und neue 

Sonnen, Mond- und Sternentafeln mit wefentlih vervollfomm- 

neter Berechnung ausgearbeitet. Sein Schüler Auguftinus Ricius 

het in feiner Abhandlung „de natura octavae Sphaerae“, 

in der er auch dem jüdifchen Uriprung ber Afteonomie behauptet, 

die Mittheilung gemadt, daß Zacuto jein MWerf „Almanach 

perpetuum“ für den Bilchof von Salamanca ausgearbeitet und 

diefem gewidmet habe. Das Werk wurde au ins Spanische — von 

jeinem Schüler Zofef Vecindo — und fpäter ins Hebräifhe überjeßt. 

Eine Anzahl anderer Abhandlungen Zacuto’s über philofophiiähe 

und Ierifographiiche Themata ift größtentheils verloren gegangen. 

Dagegen hat fein Hauptwerf im Gebiete der jübifhen Literatur, 

von dem weiterhin die Rede fein wird, weite Berbreitung gefunden. 

Zacuto’s Arbeiten haben die Entdedungen Vasco de Gama’s wirk- 

fam vorbereitet. Er rieth dem König Manuel, jene Erpedition ause 

zufenden und ftand dem berühmten Seehelden mit feinem Kath 

und feinen wiffenfhaftliden Erfahrungen zur Seite. Aber diefe 

Berdienfte, die er und andere Glaubensgenofjen fih um den Ruhm 

Portugals erworben hatten, jhüsten fie nicöt vor dem traurigen %008 

der Vertreibung, das fiejchen wenige Jahre Ipäter — 1497 — exeilte. 

Mit feinen unglüdlichen Slaubensgenofien z0g auch Abraham 

Zacuto nad) Nordafrifa; dorthin und nad) ber Türkei jheint 

der Hauptftrom der portugiefiichen Auswanderer fih gewendet zu 

haben. Das Wort des Sultans Bajafıd ift bereits befannt: „Ihr 

nennt Fernando einen flugen König, ihn, der jein Land arm gemacht 

und das meine bereichert hat." Es KHarakterifict zur Genüge die 

günftige Lage der Juden in der Türkei; e3 geftattet auch die Vor-
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ausjegung, daß die geiftige Habe, welche die ihrer Schäße beraub: 
ten Erulanten mitbrachten, ihren dortigen Glaubensgenofjen zu gute 
gelommen und neue, friihe Anregungen in jene Kreife getragen 
habe, die der Literatur bisher faft fremd gegenüber geftanden 
waren. 

Die wichtigfte Diefer Anregungen ift die, melde in jenem 
geitalter eine mächtige Hiftorifche Strömung erzeugte, die fich über: 
alpin mit den unglüdlichen Auswanderern ergoffen hat. Der Vor: 
mwurf, daß das jüdifche Mittelalter Feine Gefhichtsfhreiber und 
Geihichtsforiher aufzumeifen habe, ift duch) das geiftreiche Mort 
bereits jchlagend widerlegt worden: „Eine Nation in partibus ver: 
richtet Feine Thaten; ihre Leiden Eönnen Ehroniften und Dichter, 
aber nicht Gehhichtsfchreiber hervorbringen.“ Sfraels Gejhichte, 
die mit dem Untergang des Staates beendet war, lag fertig 
abgejchloffen da. Nur der Geift des überlieferten Wortes blieb den gläus 
bigen Nafommen zu erforjchen. E3 war alfo mehr eine Gefchichte des 
jüdiihen Schriftthyums, der Lehren und Meinungen der Gejhichts- 
forier, die die Hiftorifer befhäftigen Fonnte, und die auch eine 
Reihe von Gefgihtswerfen hervorgebracht hat, welcher die Continui- 
tät des Geifteslebens darzuftellen fich bemühen. Erxft mit dem all 
gemein erwachenden gefhichtlichen Bewußtfein, und zum Theil unter 
deifen Einwirkungen, fingen auch jühifche Schriftfteller an, neben 
der literarifchen die politifche Gefchichte zu bearbeiten. Wieviel 
von diejen Wirfungen auf Rechnung der bumaniftifchen Studien 
zu jehreiben ift, unter denen ja die hiftorifchen eine wichtige Stellung 
einnehmen, läßt fih Faum mit Sicherheit feftftellen. Nur foviel 
ift gewiß, daß aledie in diefer Epoche auftretenden jüdischen Hiftorifer 
gebildete Männer und des Lateinischen fundig waren, daß man 
daher au) bei den Meiften eine Kenntniß der clafftfchen Hiftorifchen 
Scäriftfteller des Alterthums vorausjeßen darf. In der Form und 
Methode hielten fie fich freilid meift an ihre beimijcheu Meifter ; 
fie jegten die Arbeit der alten Chroniken Scherita’s, der überwiegend 
diftorifhen Einleitungen in den Talmud von Niffin, Samuel 
Hanagid, Maimuni, Meiri, ber Chronif des Abraham b. David 
und ähnlicher Arbeiten fort. Der Erfte, der nit nad) der Zeit: 
folge von Schriftftellern und ihren Werken Kunde giebt, ift, folange
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nicht ältere Werke diefer Richtung aufgefunden werden, Abraham 

Zacuto, der Chronograph des portugiefiihen Königs Manuel. 

In jeiner neuen Heimath, zu Tunis, jchrieb er 1505 ‚feine Chro= 

nit „Sefer Jochasin“ (Gef&ledtsvegifter), das mehr eine 

Siteraturgefchichte genannt zu werden verdient und nur gewifjer- 

maßen als Anhang eine Überficht der allgemeinen Gedichte giebt. 

Das Werk, meift aus älteren Schriften zufammengetragen, eine 

furze Chronik über die jüdifhe Gefchichte von Erfhaffung der 

Welt bis auf feine Zeit, erfordert natürlich eine Beurtheilung aus 

der Zeit heraus, in welcher es entftanden und in welcher, wie be: 

merkt, die Gefchichtsfcreibung no in ihren Anfängen lag. So 

fonmt Bacuto felten über den Stil der Chronik hinaus, und aud 

ieine Angaben und Mittheilungen find Teineswegs zuverläffig. 

Aper es darf nicht überfehen werden, daß Zacuto’s Ehronit „ein 

Kind des Alters und der Drangjale war; er hat fie mit zitternder 

Hand und mit bangem Gemüth wegen ber nädjiten Zukunft und 

ohne genügende Titerariihe Hilfemittel zu Stande gebraht und in- 

jofern verdient fie Nachficht.“ 

Die gleiche, wo nicht noch größere Kahfiät darf ein Gejchicht3- 

werk für fi in Anipruh nehmen, an dem drei Geihlehter ge- 

arbeitet, und das fo recht den Stempel der Berfolgungen auf der 

Stirn trägt, denen die Juden jener Zeit aller Orten ausgejebt 

waren. Zuda ibn Verga hatte das Bud „Schebeth 

Jehuda“ (Die Zuchtruthe Zuda’s) in Sevilla begonnen, Sa: 

(omo ibn DVerga hatte es zu Ende des fünfzehnten Jahr: 

hunderts nahezu vollendet und Sofef ibn Verga (1554), dejlen 

Sohn, hatte es in Aorianopel no duch Zujäße ergänzt. Als ber 

eigentlihe Autor des Buches darf aber Salomo ibn Verga ange 

jehen werden. Sn feiner gegenwärtigen Geltalt macht es natür- 

(ih einen nichts weniger als einheitlichen Eindrud; Juda ibn 

Verga hatte zudem aus einer älteren Zufammenftellung, wahr: 

icjeinlich von Prophiat Duran, Vieles oft wörtlid) entlehnt, Salomo 

ihn Verga fügte Mancerlei hinzu, was feineswega auf hiftorifche 

Wahrheit Anfprud maden fann. Dennoch trägt das Kerf, eine furz 

gefaßte Daritellung von den Leiden und Verfolgungen des jüdifchen 

Stammes in der Diajpora, an vierumdjedhzig verjhtedenen Leibens- 

Rarpeles, Gejd. d. jübifgen Literatur. 55
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geiehichten vorgeführt, in der Darftellung wie in der Auffaljung 

einigermaßen biftorifchen Charakter an fih und fan jedenfalls als 

eine Geichichtsquelle gelten. Salomo ibn VBerga war der Mann, 

der das Elend feines Volkes gejehen, und den diejes jelbit in eine’ 

dunkle Zukunft aus ficherer Heimat hinausgetrieben hatte. Er gab 

dem Werk deshalb diefen Titel, weil er alle Leiden und Verfol- 

gungen als eine Zuchtruthe angejehen, die der Herr über Jirael 

gejhwungen. Bon tieferer hiftorischer Einficht zeugt auch die Unter: 

fuhung am Schluß feiner Arbeit über die Motive des Judenhafes 

bei den Völkern der Erde. Er findet diefe Gründe in dem Verbot 

des gemeinfamen Efjens und Trinfens, da Diejes ja die Menjchen 

einander nähere, in dem Verbot der Mifchehen, in dem Neid auf 

den Neihthunt der Juden, in dem Tode Jelw’s und in der That 

jache, daß man das Verbreden, das angeblich ein Jude begangen, 

allen Suden zur Laft lege, ferner in den falfehen Eiden und in 

dem Hohmuth, der die Großen unter den Juden Tennzeichne. 

Salomo ibn DVerga ift Fein hiftoriiher Schönfärber; Tchonungs- 

fo3 jhmwingt au er die Zuhtruthe über die entarteten Söhne 

jeines Stammes; ja er übertreibt zuweilen in feinen glänzend ge 

ichriebenen Schilderungen, wenn es gilt, die Gebrechen feiner Zeit: 

genofjen zu jhildern. Damit aber den Frommen der Muth nicht 

finfe, fopließt er feine Hiftorie nit einer Schilderung der Herrlichkeit 

und Pracht des Tempels zu Serufalen, das ja au das Ziel feiner 

heißen Sehnfucht ift. 

Eine größere hiftorijche Objectivität als feine Vorgänger .bejigt 

ein dritter Zeitgenoffe Sojef b. Sofua Hafohen aus Noignon 
(1554), der fich jpäter als Arzt in Genua niederlieh. Nicht ohne 

Beredtigung hat man ihn den bedeutendften jübiichen Hiftorifer 

feit Flavius Sojephus genannt. Von feinen Werfen ift die „Chronif 

der Könige von Frankreich und der ottomanischen Großfürften” — 
„Dibre Hajamim le-Malkhe Zarfath we-Otoman“ 

— jowie das „Thal der Thränen“ „Emek Habakha“ — zu 

nennen. Beide Arbeiten find in reinem Hebrätf&, das an die beften 

Mufter erinnert, und in hiftorifchem Stil gefhrieben. Diefer Autor 

hat fierlih die alten Hiftorifer gefannt und an ihnen fich zum 

Geihiätsfchreiber ausgebildet. In dem erjten Werk werden-an die



Rexaiffance und Humaniamus, 867 

Kriege zwiichen Franzofen und Türken alle Weltbegebenheiten ars 

geknüpft, und auch die Verfolgungen der Juden aufgezählt. Als 

Zeitgenoffe und mahrjcheinlih auch Leibarzt des Andrea Doria 

hatte Zofef Hakohen vielfach Gelegenheit, Perjonen und Berhält- 

niffe Kernen zu lernen, die von hiftorifcher Wichtigkeit waren, und 

in der That erwähnt er namentlich im zweiten Theil der „Ehronif“, 

wo er unter Anderin au über die Berfehwörung des Fiesco 

jchreibt, manche Umftände, die wohl andern Hiftorifern unbefannt 

geblieben find. Won den Leiden feiner Glaubensgenoffen berichtet 

er nur nebenher; er hatte fchon im Plan, ihnen ein eigenes Wert 

zu widmen, was er aud) bald darauf ausführte. Sein „Thränen: 

thal” ift, wie fehon der Titel verräth, ein Martyrologium vom 

Anfang bis zu Ende, ähnlich wie das Wert An Berga’s, aber 

von größerer biftorifcher Genauigkeit und Yiterarifcher Bedeutung. 

Zwar verlegt auch er zuweilen Die hiftorifhe Objectivität in eins 

zelnen Scenen jener großen Tragödie, deren Jammer ihn oft über: 

mältigt und Worte des Unmuths erpreßt. Aber jelbft dann noch) 

weiß er fi zu mäßigen umd alsbald wieder in den Geihichtston 

überzugehen, der das Gepräge feine Werkes bildet. Ein Hlarer 

Bl in die Ereigniffe der Gefhichte, in denen er Das alten 

Gottes erkennt, zeichnet diefen Schriftiteller vor Allem aus, und, 

die Hoffnung verläßt ihn nie, daß auch für feinen verfolgten 

Stamm einft beffere Tage anbrechen werben. Pit diefent mellta- 

niichen Ausblie fließt er jeine Darftellung. 

Lie fi} bei Sofef Hafohen nur die Bermuthung aufitellen, 

daß er feinen hiftoriihen Stil an claffiichen Vorbildern gebildet, 

fo wird dies zur Gemißheit bei einem andern Zeitgenofjen, der 

ieine Lefer aus dem Thal der Thränen zur Duelle des Troftes 

führt, bei Samuel Usaue, der den Krallen der Inquifttion 

entflohen und in gerrara, dem blühenden Pufenfig, eine neue 

Heimath, fowie an einer hochfinnigen jüdischen Frau, der Donna 

Gracia Mendeja, eine edle Bejhügerin gefunden hatte. Samuel 

Usque widmete ihr fein in portugiefiiher Sprache geichriebenes 

Wert: „Consolagam as Tribulacocs de Ysrael“ (Troft 

fir die Unterbrüdungen Sfraels), eine in poetiihen Dialogen fi 

bewegende Leidensgeichichte Sfraels, voll Schwung und Begeifterung, 
55*
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Geihiähte und Poefie vereinend und mit der Schilderung der Leiden 
und Drangjale den Troft und die Hoffnung auf beijere Tage ver- 

bindend. Ein Hirt, Jcabo, ift der Held feiner Erzählung, der das 

Elend jeiner weithin zerftreuten Heerde beflagt. Zwei andere 

Hirten, Numeo und Zicareo, verjuchen es, ihn zu tröften. Er aber 

erwiedert ihre Troftworte, indem er das farbenreihe Bild der 

wechjeloollen Gejchichte Siraels vor ihren Augen aufrollt, von den 

Tagen des Glüdes und Ruhms bis auf diefe Zeit der Trauer und 

Verfolgung. Gerade aber aus diefer Gefhiähte jhöpfen die beiden 

Anderen den Troft, der in dem Wedel und Wandel aller irdifchen 
Dinge wie in dem Auf und Niedergang des Gejhichtslebens der 
Dienjhheit und in dem Walten der Vorfehung liegt, das fih in 

allen diefen Wandelungen fundgebe. Mit diejer von Propheten 

und Dichtern geweiffagten Zufunft Sfraels jchließt der Dichter und 
Hiftorifer jeine Dialoge, die gewiß in trüber Zeit die leidenden 
Gemüther jeines Stammes aufgerichtet haben und jederzeit als 
eines der gewictigiten biftorifchen Denkmäler der jüdiichen Literatur 
aufmerkfjame Beachtung verdienen. 

Samuel Usque ift unzweifelhaft ein Jünger der italienijhen 
Nenaiffance, deren Studien auf dem Gebiete der Altertyumswiffen- 
haft ihn und jeine gebildeten Glaubensgenoffen am Meiften ange 
zogen haben mochten. Aber nur Einer unter ihnen brachte es 
über bilettantifches Umbertaften hinaus zu wirklicher Bedeutung 
als hiftoriicher Kritiker. Er überragt als folder nit nur. feine 
Zeit, jondern das ganze jüdiihe Mittelalter bis in die Tage der 
großen Denker, denen die hiftorifche Kritik freilich fehlte, die diejelbe 

aber duch die philojophijche zu erjegen vermogten. Er fließt 
die Pforten des rein gläubigen Mittelalters und öffnet die Thore 
einer fritiichen neuen Zeit. Er geht von der breiten Heeresftraße 
der alten Gejegeslehrer wie der äfthetiichen Schöngeifter und der 
harmlofen Chroniften ab umd wandelt feine eigene Bahn. Er 
führt feine Lefer aus der Zeit, ja jelbit aus dem Mittelalter hinaus, 
in jene Tage, in denen der Quell der Literatur faft verichüttet 
iheint. Er zeigt ihnen dort die neu ausgegrabenen Schäße und 
fehrt fie, hiftorifche Kritik in der Unterfeheidung bes Wahren vom 
Sagenhaften und in der Vergleihung verihiedener Kiteraturwerke
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üben. Er entbeett die jüdifch-alegandeinifche Literatur und führt 

Philo und die Septuaginta in das neuhebräifhe Schrifttyum ein. 

Er jheut fd nicht, Hiftorifche Zweifel anzuregen und zu deren 

Beantwortung jelbit die patriftiihe Literatur heranzuziehen. Er 

hat aljo eine gefhiähtlihe Auffaffung und verfteht es, die Dinge 

in ihrer Entwidelung darzuftellen. Diejer Mann ft Ajarjia. 

Moje de Rojfi (min Haadomim, c. 1514—1578) aus Mantua. 

Sein Hauptwerk führt den Titel „Meor Enajim“ (Augenleuchte) 

und es hat in der That den Blic derer erleuchtet, die bis dahin 

durch den Glanz des Alterthums verblendet waren. Es befteht 

aus drei Theilen, deren erfter „Kol Elohim“ (die Stimme 

Gottes) ein Erdbeben jehildert, welches die Stadt Ferrara, in der 

er jelbft damals lebte, am 18. und 19. November 1570 heimgefucht 

hat, und welches mittelbar zur Xolge hatte, daß Aarja fich zur 

Aufdekung der geiftigen Schäge jübtjcher Vorzeit wandte, Sm der 

unfreimilligen Mufße des Landlebens, zu dem er durch Dieje 

Kataftrophe genöthigt war, lernte er einen Hriftlihen Freund kennen, 

der dur) die Lectüre eines griechiichen Buches aus dem jüdijchen 

Altertum jein umbüftertes Gemüth aufheitern wollte. Diefe Er- 

ijeinung rief in de Nofit den Mund) hervor, auch feine Glaubens: 

genofjen mit jenen Schriften befannt zu machen. Und er überjeßte 

den jog. Ariftens-Brief über die Entftehung der Septuaginta aus 

einer lateinifchen Verfion ins Hebräifche. Diefe Überfegung bildet 

ben zweiten „Hadrath Sekenim“ (die Krone des Alters) be 

titelten Theil feines Werkes. Die dritte Adtheilung ift aber ficher 

die interefjantefte und bedeutjamfte. Sie enthält eine Neihe von 

mit großer Gelehriamkeit und gefunder Kritik gefehriebenen Ab- 

Handlungen über jüdiihe Gejhichte und Literatur, über Philon, 

die jüdischen Sekten, über die verjehiedenen Binelüberfegungen, über 

- die Benugung der Kirhenväter und anderer Kriftlider Quellen, 

über die Gefhiähte der Juden in Merandrien und. den legten Un- 

abhängigfeitstampf des jüdifchen Volkes, über die talmudifche Aler- 

anderfage und die Anfhauungen des Talmuds von der Natur, über 

die rationelle Deutung der Haggada u. |. 1., meift Parallelen zmwijchen 

talmudifchen und externen Mittheilungen und Angaben über die: 

felben Themata ; fie führt mit voller Berechtigung den Titel „Imre
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Binah* (Worte der Bernunft). Eine Reihe von Nachträgen und 
Entgegnungen jchließt das gehaltoolle Werk ab, meldes in feiner 
Zeit natürlih den Widerjprud der Frommen, namentlich der in 
Safet neuentftandenen paläftinienfiiden Kabbaliftenichule, hervorrief, 
und auch jpäter nicht die gebührende Beachtung fand. Erft die 
neue Zeit hat Ajarja de Roffi, deffen Unterfuchungen die Keime 
zu der modernen Gejchichtsfritif legten, die verdiente Würdigung zu 
Theil werden laffen. Über die Kritik ging de Koffi’s Können und 
Deftveben nicht hinaus. Die „Augenleuchte” ift mit Ausnahme 
einer Heinen chronologifchen Abhandlung „Mazref la-Kesef“ 
(Schmelztiegel des Silbers) und mehrerer anderer das einzige bebeu- 
tende Werk von ihm geblieben. Es ift arakteriftifch für die Zeitoer- 
bältniffe der finfenden Renaiffance, deren Wirkungen naturgemäß 
fi) unter den Juden zuerft fühlbar machten, da felbjt die italie- 
nijchen Rabbinen gegen die Kritik Ajarja’s Front machen zu müffen 
glaubten. Das Rabbinat von Mantua verbot jungen Leuten unter 
25 Jahren das Lejen jenes Buches, wie einft Salomo b. Aderet 
die Lectüre philofophiicher Schriften unterfagt hatte, und die Kabba- 
liften von Safet vichteten heftige Angriffe und Bannfirahlen gegen 
den Autor. 

Aarja de Roffi war feiner Zeit vorausgeeilt. Und man er- 
Tennt amı beften den Abftand, der ihn von den Genoffen jeines 
Zeitalters entfernt, wenn man die geichihtlihen und antiquariichen 
Unterfudungen diejer mit jeinem gelehrten Werk in Dergleich 
Bringt, das auch nur zu nennen, fie aus religiöfen Gründen fon 
Anftand nehmen, das zu benugen fie aber nicht das geringfte Be- 
denfen tragen. Der freifinnige Geift, der ihn auszeichnet, fehlt 
jeinem geitgenofjen Gedalja b. Zofef ibn Sadhja vollitändig. 
sn feinem Gefdhichtswerf „Schalscheleth Hakabbalah“ (die 
Kette der Tradition) häuft er zwar eine Menge von Hiftorifchen: 
Diaterial zur jüdiichen Gefchihte an, aber ohne jede Kritif; Fabel 
und -aftrologifhen Aberglauben vermengt er ohne Weiteres mit 
hiftorifchen Quellen. Mit geredhtem Unmuth nennt ein Späterer 
das Wert „Die Lügenkette”, injofen es ein buntes Gewebe von 
Wahrheit und Lüge. enthält. Und doch hat das Bud Gedalja’s 
größere Erfolge aufzumeilen gehabt, als das de Roffis, weil es
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dem Gejhmad der Zeit mehr zuiagte und dem Aberglauben, deffen 

Gift immer weiter um fi fraß, mehr als genügende Ned: 

nung trug. 

Ein älterer Autor, der mit großer Gelehrjamfeit und fritifjhen 

Tact ausgerüftet das von den Suden wenig beachtete Gebiet der 

Gröfunde bearbeitete, verdient viel eher als diefe Zeitgenofjen 

Aarja de Roifi angereiht zu werden. Es ift dies Abraham. 

Mardodhai Farrijfol, aus Avignon, fpäter in. Mantua und: 

Ferrara, der in feinem 75. Sebensjafe — 1525 — nod in, 

feinem „Iggereth Orchoth Olom* (Sendjcreiben über die 

Wege der Welt), ein Handbuch der Geo: und KRosmographie aus- 

arbeitete, das au unter dem Titel „itinera mundi“ ins 

Sateinifhe überjeßt wurde. Er war der erfte jüdifehe Schrift: 

jteller, der fih im wiffenfehaftlichen Sinne mit Zänderfunde befaßte, 

der erfte auch, der der Entdedungen des Solumbus gedadite. Sein 

Wert hat er theils nad) mindliden Beriten, theils nad ‚den 

Schriften von Bergomas und Amerigo zufammengetragen. Dur 

die wunderbaren Entdedungen feines Beitalters fieht. er fig ver- 

anlaßt, „ieine Glaubensbrüder mit einem wichtigen Gegenftand des 

Wiffens befannt zu maden, den fie ohne Grund vernadhläffigten, 

um zur Erholung nad) ichlüpfrigen Gedichten oder erbichteten 

Kriegsgeihichten zu greifen.” Ein freier Bli zeichnet Farrifiol 

aus: er befehreibt die Welt ohne Wunder und Faber, in Betreff - 

deren er fich jelbft als „Tleingläubig“ befennt. Er findet auf der 

Erde, was feine Vorgänger in den Sternen gefudt. Das Paradies 

der Bibel verlegt er nicht in den Himmel, jondern in die Monde 

gebivge Nubiens. Den Werth der Kosmographie beftimmt- er ohne 

Rücficht auf die Tradition; aber er erklärt feierlich, daß Die Bibel 

jelbft das Beifpiel für Zänderkunde gebe. Wenn aud „vie Zwiebel: 

und Rnoblaujfreffer” — jo nennt er die deutfchen Juden — fi 

von allen wiffenshaftlihen Dingen glei) wegmwendeten, fo jeien 

diefe doch wichtig und heilig, da man aus ihnen die Wunder 

Gottes fennen lerne. Farriffol ift au Exeget und Polemifer, 

aber nad) beiden Richtungen keineswegs jo hemerfenswerth, wie 

als Geograph. . Seine Gommentare zum Pentateud), zu „Hiob”. und 

„Kohelet‘‘ bewegen fich in den Geleifen, die die Bibelauslegung jener
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Zeit eingeichlagen hatte, und auch) fein polemifches Wert „Magen 
Abraham“ (der Schild Abrahams) bringt nur wenige neue 
Momente in den Streit der Religionen; feine Argumente find 
meift aus älteren Schriften geholt, aber mit Ruhe und Klarheit 
vorgetragen. Farrifjol ift ein echter Jünger der Renaifjance, der 
mit Fürften wie Ercole D’Efte und Lorenzo der Medici verfehtt, 
der alles Gute und Schöne freudig anerfennt, woher e& aud 
ftamme, umd der durch wiffenfchaftlihen Eifer und Hare Welt: 
anjhauung Hervorragt. 

Mancherlei Arbeiten und Beftrebungen auf hiftoriihem und 
philologifhem Gebiet Fnüpfen fih noch an die Werke der ge: 
nannten Autoren, allerdings ohne auch nur denjelben nahe zu 
fonmen. Wie in den gelehrten Arbeiten der Spätrenaiffance 
ein feiter Plan und ein einheitliches Syitem vergeblich gejucht 
werben dürfte, jo möchte es au Faum gelingen, in dem Sırift- 
thum der italienifchen Juden des fechzehnten umd fiebzehnten Jahr: 
dunderts den Punkt aufzufinden, von dem aus dasselbe nach Rich- 
tungen oder Disciplinen zu betrachten wäre. Das Gemeinfame 
ift nur die Form, das äfthetiiche Beftreben, der Drang nad) Be: 
freiung, die neuplatonifhe Muyftik. Se weniger hervorragende 
Einzelfeiftungen zu verzeichnen find, defto mehr gebt die Literatur 
in die Breite und findet Anklang beim Volk. Auf allen Gebieten 
geiltigen Schaffens begegnet man jüdifchen Autoren; aber nur 
wenigen ift die Cmancipation von den religiöfen Studien fo 
gelungen, wie etwa Juda Abravanel; die meiften tragen no 
immer die dort erreichten Nejultate in den neuen Bildungsfreis 
hinein und ftehen jo mit einem Fuß in der jüdifchen, mit dem 
andern in der Literatur ihres Zeitalters und ihrer Heimat. Merk 
würdig ift nur, daß das Neich der claffichen Formenjchöndeit, 
das die Nenaiffance auferbaut, ihnen faft ganz verichloffen bleibt, 
daß der wunderbare Lenzeshaud der Kunft, der die Zeit durd- 
weht, nit die Eisfrufte des Norurtheils zu fprengen- vermochte, 
das fi bei ihnen von jeher gegen die bildende Kunft feit- 
gejeßt hatte. Sreilich waren den Frühlingslüften alsbald ver- 
heerende Stürme gefolgt, die die ruhige Arbeit und das emfige 
Schaffen jäh unterbrachen umd feine Freude an der Kunft in den
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Belten Zuda’s auffommen ließen. Die neuen Berfolgungen, denen 

die Faum zur Ruhe Gekommenen etwa von der Mitte des 16. 

Jahrhunderts an auch in Italien ausgejegt waren, wurden um jo 

drüdender empfunden, als das gewaltige Ringen und Regen der 

Geifter fih ja im legten Grunde doch darauf zurüdführen ließ, 

dem Individuum das Recht umd den Anfprud) auf freies Denken und 

Empfinden, dem Menjchen jeine Eriftenz und feinen Glauben zu 

fihern. Als man in Italien die hebräiichen Büdder zu verbrennen, 

die nenerjcheinenden dur ein hartes Genjuredift zu verunftalten - 

und die Zuden jelbft aus einzelnen Städten zu vertreiben begann, 

da hatte fich allerdings die mit fo hoher Begeifterung begonnene 

humaniftiihe Strömung in jenem Lande jhon vielfach in „einen 

verpefleten Sumpf” verlaufen. Aber wie die Juden nichts von 

der claffiichen Schönheit der Formen angenommen hatten, die die 

Renaiffance geichaffen, jo nahmen fie nun aud nit an jener 

Frivolität der Gefinnung und an jener Iasciven Literatur Theil, 

die als das Ende der Renaiffance in Italien zu bezeichnen it. 

Mährend jelbit die Päpfte fich auf die Banf der Spötter jeken, 

finden die Rabbinen ausihließlih nur an „der Lehre Gottes” ihr 

Wohlgefallen, und nur ein ihwacher Nadklang diefer frinolen 

Strömung ift aus dem jübijhen Lager zu vernehmen. 

St aber ein innerer urfächlicher Zufammenhang in dem ganzen 

Schrifttum der Zeit nicht aufzufinden, fo zieht fi doc) aud) Dur 

dasielbe, wie durd) die ältere Literatur, als ein rother Faden das 

Streben nad) Erforfhung, Ausdeutung und Verbreitung des Bibel- 

worte, dem alle Richtungen fi unterordnen und mit dem alle 

Arbeiten in irgend einer Verbindung ftehen. Diejem Streben 

trugen natürlich die hebräifhen Drudereien, vor Allem die zu 

Venedig, eifrige Rechnung. Dort hatte Daniel Bomberg ion 

im Sabre 1517 eine große Bibelausgabe veranitaltet, welche durd) 

Genauigkeit und Neichhaltigfeit allen anderen Berjuhen der Preffe 

zum Mufter dienen Fonnte. Zwei andere Ausgaben gingen aus 

derielben Offiein in den Jahren 1526 und 1548 hervor; fie brachten 

neben dem Bibeltert nod) die Commentare von Kali, Jon Eira, 

Kimdi m. A., jomwie die ausführlide Mafora zum Abdrud und
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wurden das Vorbild der rabbiniichen Bibeln, die bis auf den 

heutigen Tag in zahlreihen Auflagen meift unter dem Titel 

„Mikraoth gedoloth“ (große Buchftaben) gedrudt und ver 

breitet werden. Auch den jerufalemifhen und babyloniihen Tal: 

mud ließ Bomberg in feiner Druderei, lebtern in 12 Foliobänden, 

herjtellen, während vordem von Gerfon Soncino nur einzelne Trac- 

tate gedrndt worden waren. Natürlich verwendete er, jomwie die 

anderen Hriftlichen Druder zu Cremona, Ferrara, Livorno, Padua, 

Verona, Sabbionetta u. f. w. meift jüdifhe oder zum Chriftenthum 

übergetretene Gelehrte bei diejen Editionen als Herausgeber 

und Gorrectoren. Die Ausgabe der rabbinifchen Bibel von Bon 

berg hatte Jakob b. Ehajjim geleitet, der fpäter zum Chriften- 

thum überging; andere Correctoren haben durch felbftftändige lite: 

tarifche Leiftungen ihren Namen befannt gemacht und verdienen 

bejondere Erwähnung. Auch die fpaniihe Bibelüberjegung, welche 

Abraham Usgque zu Ferrara von 1550—53 herausgab umd 

den Herzog Greole d’Efte IL, jowie der Gracia Mendeja widmete, 

ift ein Produkt jenes Shrebent, das Bibelwort den unglüdlicen 

Marannen, welche dem fpanifhen oder portugieftifhen Inguifitionz- 

tribunal entronnen waren, zugänglich zu maden. Mehr als hun: 

dert Gelehrte follen an diefer Meberjegung, welche eigentlich nur 

die Nevifion einer ältern ift, gearbeitet haben. Abraham Usaue, 

der noch in Liffabon eine Iateinifhe Grammatik gejchrieben hatte, 

widmete fih in Ferrara ganz dem Drudgefhäft. Seine Offiein 

fonnte an Bibeln, Gebetbüchern und rabbinifchen Schriften nicht 

genug liefern, um den Heißhunger der Marannen nad Belehrung 

aus den ihmen fremd gewordenen Religionsquellen zu ftilen. So: 

gar eine jpanifche. Meberjekung oder vielmehr Bearbeitung des 

KRitualcoder von Sakob b. Ajher ging unter dem Titel „mesa 

de la alma“ (Tafel für die Seele) aus jeiner Druderei neben 

vielen ‘anderen Schriften gleihen Suhalts hervor. 

Erft als die Eenfur für den Drud jüdijcher Schriften ein: 

geführt und ein Canon purificationis für diejen Zwed aufgeftellt 

worden war, wurde -die Arbeit der Drudereien einigermaßen ge= 

hemmt. Sndeß fanden fi) au) hier bald Mittel und Wege, um 

nach wiederholten Revifionen, Streihungen und Kürzungen den.
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Drud des Talmud’s und anderer rabbinifhen Schriften zu er: 

möglichen. Eine mildere Praris hatte die Genfur im Sinne ihrer 

Hohen Auftraggeber den Tabbaliftiihen Schriften gegenüber auszu- 

üben. Und fo erjchienen nicht nur zmwei große Ausgaben des 

„Sohar,“ fondern aud) viele Commentare desfelben und eine Anzahl 

anderer Schriften aus diefem Literaturfreis, die eine unbeilvolle 

Wandelung des religiöfen Sinnes anbahnten, und die trog der Ab- 

mahnungen gebildeter und verftändiger Rabbinen immer weitere 

Verbreitung finden. 

Eine Schwache fabbaliftiiche Färbung trugen aber auch Die meift 

alegorifch-philofophiichen Bibelconmentare diefer Rabbinen, ja felbit 

die meiften wiffeni&haftlihen Schriften der Nerzte und Alterthums- 

forfher. Bon den biblijhen Erläuterungen der Nachfolger Abra- 

vanel’s, Balmes, Allemanno, Sforno, Fariffol, Jojef ibn Sacja 

u. X. ift bereits die Nede geweien. Auf demfelben Niveau ftehen auch 

die eregetifhen und grammatifchen Schriften der anderen, Zurz 

vorher, gleichzeitig oder bald nachher lebenden Autoren. Einen 

nicht unbedeutenden Anfang zu einem wiffenjaftliden Wörterbud) 

der Synonymen (Schemoth nirdafim) madte Salomo 

d. Abraham aus Urbino (1480) in feinem „Ohel Moed“ 

(Stiftzelt). Zu derjelben Zeit — etwa 1486 — jhrieb Moje 

ibn EChabib aus Liffabon in Bitonto dell Ruglia eine hebrätiche 

Elementargrammatik in Fragen und Antworten „Marpe Laschon“ 

(die Anfänge der Sprade) nd eine vortrefflihe Verslehre „Darke 

Noam“ (liebliche Pfade), in der er die Poefieen nad) ihrem Ssnbhalt 

claffifieirt und aud die Formen der biblifchen Poefie aufführt. 

Das Metrum ift nad ihm fon in der bibliihen Borzeit üblich 

gewejen, und deb zum Zeugniß beruft er fi) auf die bekannte Sins 

ichrift auf dem Grabmal des Feldheren Amacja zu Morviedro in 

Valencia, dem alten Sagunt, welche es ihm zur Gewißheit erhob, 

„daß diefe metrifche. Form der Diätkunft Thon in jener Zeit be= 

ftanden habe, da unjere Väter noch ihr Heimatland bewohnten.“ 

Diefen gejhichtlihen Erörterungen folgt ein Abriß der Projodik 

und der Metrik, d. h. der Gattungen der Metra, deren er für die 

hebräiiche Poefie zehn aufzählt. Bon demfelben Autor rührt auch) 

eine lehrreiche Erläuterung zu Dem berühmten Lehrgedicht Jedala
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Penini’s: „Die Prüfung der Welt“ her, in der er fih auf die 
Abhandlung „de animae facultatibus‘ von Thomas v. Aquino 

als auf eine maßgebende Autorität beruft. 

Roh immer machte fih aljo, jelbft mitten in den Bildungen 
einer neuen Zeit, diefes Anfehen der Scholaftif bei den jüdiichen 

Gelehrten geltend. Ja ein Commentator des „Predigers Salomonis,” 

veifen tiefere Tendenz nur Wenige unter den Bibelerflärern des 

Mittelalters zu ergründen vermodten, Barud ibn Baruıd be 

dient fih in feinem zu Venedig 1599 erfchienenen ausführlichen 

Sommentar über diejes Bud), „Kehillath Jacob“ (die Gemeinde 

Safob’s) der „Quaestiones“ des Thomas v. Aquino zur Erklärung 
der Einwürfe und der Neplifen, die feiner originellen Soee nad 

zwei Perfonen, einem Sfeptifer, Kohelet, und einem Gläubigen, 

ben David, angehören. Barud ibn Barud), dem die Gefchichte der 

Philofophie ehr geläufig ift, erörtert überdies die wichtigften 

Probleme der Keligionsphilofophie an der Hand des biblifchen 

Tertes und ift geradezu ein typifches Vorbild der italienifhen 

Bibeleregefe jener Zeit. Ein Zeitgenofje Barudh’s war Elia von 

Beiaro, der fpäter nad Paläftina auswanderte, und von deffen 

zahlreichen Schriften außer Commentaren zu „Hiob” und zum „Hohen 

Liede” noch; ein! interefjanter Neifebrief aus Famagufta auf Eypern 

vorhanden if. Einen midrafhiihen Commentar. zur ganzen Bibel 

Ihrieb Abraham Menahem Hafohen aus Porto, ein 

Schüler Levita’s, in Cremona (1582), welchen er, da er die verjchie- 
denen Meinungen berühmter Vorgänger zufammenftellt, „Minchah 

 belulah“ (gemifchte Gabe) nannte, In diefem Commentar ftrebt 

Abraham Porto zunähft nad) Ermittelung des natürlihen Schrift: 

finns und jcheut jelbft Abweihungen von der talmudischen, ebenfo 

wie jpöttiihe Bemerkungen über die Fabbaliftiihe Eregeie nicht. 

Nichtsdeftoweniger ijt er jo gut wie die meilten Anderen in den 

Banden der Myftif gefangen, deren er fpottet. Einzelne biblifche 

Schriften erläuterten in hergebraditer Weife und ohne neue Gefichts- 

punkte zu eröffnen: Sofef Conzio in Ati, der 1464 einen 

Eommentar zu „Ejther”” und überdies die Gefhhichte der Judith in 

Berjen herausgab, Schemaja di Medina, der 1616 eine aus- 
führlihe Erläuterung der „Eprühe Salomonis“ jchrieb, Salomo
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b. Ziat Marini in Padua, der 1652 eine mehr homiletijche 
Auslegung des Propheten Zejaja veröffentlichte, Jalob Lombroio, 

Arzt in Venedig, der 1639 ein fehr jchönes Bibelwerf mit ein- 

gehender Borrede und furzen jprahlichen Erläuterungen edirie, 

in denen jeltenen Wörtern die Tpanijche Heberjegung beigefügt war, 

Ahron b. David Kohen aus Ragufa, von dem eine zum Theil 

wörtliche, zum Theil allegorifche Erklärung des Pentateuhs und 

mehrerer anderer biblifcher Bücher — 1657 — herftammt, Ma- 

hallel Halleluja in Ancona, der gleichfalls einen Commentar 

zuv Bibel — 1600 — fchrieb und außerdem gelehrte Rehtsgutachten 

hinterlafjen hat, Samuel Kohen aus PBija, der ein Werk über 

die jchwierigften Stellen der Bibel, an welche fi wichtige Fragen 

fnüpfen, wie etwa, ob in „Kohelet‘ die Unsterblichkeit, in „Hiob“ Bor- 

jehung und Auferftehung geleugnet werden, und einen Commentar 

zu „Kohelet” verfaßte, Abraham Kohen aus Zante, ein geihäßter 

Dieter und Prediger, der eine originelle poetiihe Umfjchreibung 

der Palmen unter dem Titel „Kehunnath Abraham“ (das 

Vrieftertfjum Abraham’s) herausgab und Diejer fein Bilpniß_ beis 

fügte, Mofe Chefez (Gentile) in Venedig, welcher einen philo- 

jophifchen Sommentar zum PBentateu,,Melecheth Machsche- 

beth“ jehrieb, in dem er eingehende Kenntniß der jüngern rift- 

fihen Exegeje, jowie der Naturwiffenihaften, der. Mathematik und 

Philofophie an den Tag legte, und eine Reihe von Nachfolgern, 

die bis an die Schwelle der neuen Zeit führen. 

Tüchtigere Leiftungen hat das jüdifche Schriftthum Staliens 

in Grammatik, Lerifographie, AltertHumskunde, Homiletif und Ethit 

aus jener Epoche aufzumeilen. An Ajarja di Kojfi Ichließen fich 

drei Brüder Provenzale an, Juda, Mofe und David Pro= 

venzale aus Mantua, von denen der Eritere die hebräijche Poefte 

für die Mutter der claffiihen erklärte, während der zweite unter 

dem Titel „Bosem kadmon“ (alter Balfam) eine poetiiche 

Grammatif nach Art der von Levita fhrieb, und der dritte, ein 

angejehener Prediger, ein Lerifon der hebräifhen Wörter „Dor 

Haflagah“ (das Gejchleht der Zerflreuung) Ihrieb, in dem er 

den jeltiamen Einfall niederlegte, alle Spraden, zum Nindeiten 

jehe viele Iateinijche, griehifche und italienifche Wörter, aus der
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hebräifchen ableiten zu wollen. Als ein tüchtiger Grammatiker, 
fomweit ihn nicht eine gemwille Vorliebe für die Kabbalah daran 

hindert, erweift fih auh Immanuel b. Zefuthiel aus Bene: 
vent in jeinem „Livjat Chen“ (Kranz der Anmuth 1557). — 

Von größerer Bedeutung ift Salomo Norzi aus Norzia bei 

Padua, deffen 1626 beendetes Werf „Minchat Schai,“ ein 

tertfritiiher Commentar über die Bibel, werthoolle Fritiihe Be: 

merfungen zur Mafora enthält, die vielen jpäteren Arbeiten 

zu Grunde gelegt wurden. Norzi jchöpfte aus mehr denn 

60 handichriftlichen Quellen, darunter der älteften aus dem Sahre 
1272. Seine Arbeiten wurden mwejentlih gefördert duch Mena: 
dem Lonjano, der aus Jerufalem nach Stalien noch als Greis 
gezogen war — 1618 — und bejjen Hauptwerk „Schte Jadoth“ 
(zwei Hände) fir Grammatif, Mafora und Lexikographie gleich 
wichtig ift. Es enthält Supplemente zu Nathan b. Jechiel’s „Aruch,“ 
maforetiihe Abhandkungen, arhäologiihe Studien, ethifche Discurfe 
und Gedichte und Sagen von Fabbaliftifcher Färbung. Doch ift 
nur der erfte Theil und ein Abjehnitt des zweiten bis jegt gedruckt. 
Unter den mitgetheilten Sagen befindet fich au) die einem alten 
uubefannten Midrajch entnommene Gefchichte der „Bürgjehaft”, die 
auf ihren Wanderungen aus dem Drient bis in die claffifche deutjche 
Literatur nur wenig von ihrer Urjprünglichkeit verloren hat. Ein 
Zeitgenofje Ajarja di Roffi’s war auh Juda Muscato, der 
troß eigener lüchtiger Zeiftungen au) erhebliche Anleihen bei älteren 
Autoren nicht verfchmähte, der fi) aber in feinem Commentar zu 
Sehuda Halevi’s „Al-Chazari“ und noch mehr in einer Bredigtfamm: 
lung „Nefuzoth Jehuda“ (die Zerftreuten Zuda’s) als ein Mann 
von Geift und Bildung zeigte. Gleich die erite feiner berühmten 
Predigten ift der Mufik geweiht, der er eine hohe Miffion anmeift. 
Der Sage von der Windharfe David’s giebt er eine jehöne alle- 
goriiche Deutung, indem er den ganzen, auf einen Pjalmvers fidh 
fügenden Vorgang in das Sinmere der Seele Daviv’s verlegt. In 
ähnlicher Weije fymbolifirt Muscato auch andere haggabiftiiche umd 
biblifhe Erzählungen. Seine Predigten zeugen von ungewöhn- 
licher Beherrf hung des Schriftworts und gutem Gei_hmad. Neben 
und nad ihm zeichnen fi; noch durd oratorishe Begabung aus:
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Ajarjah Figo, ritiger Fiecio, in Venedig, der Berfafjer einer 

faft zum Volfsbuch gewordenen Predigtfammlung „Binah le- 

Ittim“ (die Weisheit für die Zeiten) ein liebenswürbiger Prediger, 

deffen „Derascha’s® — fünfundfiebzig an der Zahl — durch ihre 

religiöfe Wärme und gemüthlihe Moral beliebt und jpäter nod 

viel benußt wurden. Ferner Jakob db. Zfaf Zahalon in Fer: . 

vara, defen Reden umd Schriften meift ungedrudt geblieben find. 

Er hat medizinifche Werke und Meberjegungen, eine hebräiiche Be- 

arbeitung der „Summa theologiae“ von Thomas v. Aquino und 

Predigten fonie Anweifungen zu folchen binterlaffen. In einem 

diefer Werfe „Ozar Hachaj“ (Cha des Lebens) erzählt er, 

daß er im Sahre 1658 während der Veit, da die Synagogen ges 

ichloffen waren, der auf der Straße verfammelten Gemeinde aus 

den Fenftern der EAhäufer gepredigt habe. Auch Satob Albo 

in Zlovenz, defien Predigten „Toldoth Jakob“ (ie Geburtefolge 

acobs) ihrer Zeit jehr geihägt waren, jowie Juda VBerez, 

Sfaf Cavallero, und verjhiedene Andere waren vortreffliche 

Redner, die fi in einer correcten Sprade, mit wiffenihaftlicher 

Bildung und nieht ohne Geift auszubrüden verftanden. 

Die religiöfen Vorträge wirden übrigens meift in der Lan 

deg- oder Mutterfpradhe gehalten und nur, fofern fie für ein 

größeres Publikum beredjnet waren, hebräiie ausgearbeitet md 

herausgegeben. Sndek eriftiren auch Sammlungen und einzelne 

Reden jüdifcher Prediger aus jener ‚Zeit. in fpanifcher, portugiefi: 

ider und italienifcher Sprache. 

Das Gebiet der Altertgumstunde wird jedoch mit bejonderer Bor: 

Yiebe bearbeitet. Als der bedeutendfte Autor eriheint nad diefer 

Richtung Hin der Arzt Abraham b. David Portaleone 

(„Schaar Haarje“ hebräifh) in Mantua (1542— 1612) lebend 

und dort jein von ausgebreiteter Gelehrfamfeit Kunde gebendes 

Wat „Schilte Hagibborim“ (bie Schilde der Helden) 

ijreibend. Es ift das größte Werf in der hebräiichen Literatur 

auf dem Gebiet der Altertfumsfunde und ein Denkmal tüchtiger 

Forihungen. Es ift nah 98 Duellenjchriften gearbeitet und
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verbreitet fi ausführlich über die hebräiichen Niterthiimer, über 

den Tempel zu Serufalem und defien Structur, über Alter, 
Leuchter und Tiih des Tempels, über die heiligen Gemwänder, 

Dpfer, Ceremonien u. 1. w. Au in feinen medizinischen Schrif- 
ten verwendet er feine Kenntniß der bebräifchen Archäologie mit 

Nußen, jo namentlih in den „drei Dialogen über das Gold” 
(„Dialogi tres de auro“‘) — den Herzog Wilhelm Gonzaga 

von Mantua gewidmet — in denen er den Juden den erften me- 

dizinifhen Gebraudh des Goldes, das damals in der Heilkunde 

vielfah angewendet wurde, zu vindieiren fucht. Drei Iateinifche 
EC Hriften diejes einer ruhmvollen Familie jüdischer Aerzte entftam: 

menden Mannes über mediziniiche Fragen find ungedrudt geblie- 

ben. Sein arhäologijches Werf wurde von Späteren oft bemukt 
und aud in das Zateinifche überjegt. 

Troß folher Beijpiele wurden aber doch felbft in Stalien 

die jüdiichen Aerzte angefeindet. Zur Abwehr gegen jolche, von 

den verfchiedenften Seiten ji) häufende Angriffe verfaßte David 
8’Ascoli eine lateinifche Apologie — 1559 — die fi) nament- 

Gi) gegen ein von Papft Paul IV. erlaffenes Decret wendete, die 

aber ihren Autor in das Gefängniß brachte. Befjern Erfolg hatte 

eine apologetiiche Schrift von David de Bomis („min Hatap- 

puchim‘“ hebrätich, 1525 — 1588) in Venedig, die den Titel führte: 
„de medico hebraeo“ (der hebräifhe Arzt). Mit Klarheit und 
Entjehiedenheit werden in den zwölf Wbfchnitten diefes Werks die 

Vorurtheile gegen Suden und jüdifhe Aerzte widerlegt, jowie alle 

Anjhuldigungen gegen diejelben zurüdgemiefen. Die Pflichten des 

jüdischen Arztes werden aus den Neligionsquellen dargelegt und 

durd) Kernjprüde aus Talmıd und Midrafch belegt. Die Grund: 

läge, von Denen er ausgeht, find folgende: 1) der Arzt übt als 

“folder niemals eine Schledhtigkeit aus. 2) In der Ausübung 
der Heilfunde findet ein Unterfhied des Glaubens nidt. 3) Der 
jüdische Arzt Fan als jolcher Niemandem dur jeine Kunft fcha- 

den wollen. 4) Die ifraelitiihe Religion verbietet, die Heilfunde 
zu mißbraucdhen. 5) Der jüdiihe Arzt fol fromm jein und ift 

es aud. 6) Er fol nicht zu einer andern Religion übergehen 
und thut es auch jelten. 7) Als frommer, die Gejeke beobad)-
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tender Sude wird er Niemandem Schaden zufügen. 8) Der Chrift 
ift nicht des Juden und der Jude nicht des Chriften Feind. 9) 

Der CHrift Toll daher den Juden nie verachten oder bevrüden. 
10) Nach Keligion und Vernunft fol der Ehrift den Juden lieben. 

11) Die gegen Juden und befonders gegen jüdiiche Aerzte erho- 
benen Vorwürfe find grundlos und längft widerlegt. 12) Der 

Bapft und viele hriftlihe Fürften find den Juden gewogen. Cs 

ift fein Zweifel, daß das Werk feiner Zeit Aufjehen erregt und 

die Vorurtheile, welhe fi gegen die jüdiichen Aerzte gebildet 

hatten, zerftreut hat. Auch auf dem Gebiet des jübiichen Schrift: 

thums wirkte David de Pomis anregend durch fein dreifpradiges 

Wörterbud) — hebräifeh, lateinisch und italienifh —„Zemach Da- 

vid“ (der Sproß Davids) genannt, in dem er Kimi, Nathan b. 

Zehiel und Levita fleißig benußte, jomwie durd eine italienische 

Ueberfegung von „Kohelet“ und mehrere andere eregefijche und 

mediziniiche Schriften, Reden und Unterfuchungen, von denen nur 

noch der „Discorso & ’humana miseria“, eine Abhandlung über 

das menjhlihe Unglüd und über die Mittel, e8 abzuwenden, er- 

wähnt werden möge. Diejelbe fohließt fi) an jeine Meberjegung 

des „Predigers” an und erläutert das Thema mit vielen Beweis: 

jtellen aus der Bibel. 

Andere jüdifche Aerzte jener Zeit, die auch in der hebräiichen 

wie in der italienifchen Literatur fi) einen Namen gemacht haben, 

waren die Brüder Matino, Zehiel, Vidal und Moje Ala- 

tino in Spoleto, die in lateinifher und italienifcher Sprade 

jehrieben und deren italienischer AYusdruf von zeitgenöffifchen 

Kunftrichtern als muftergültig gepriefen wird. Moje Mlatino hat 

aud mehrere philofophiihe Schriften der Griehen und Araber 

aus dem Hebräifhen in das Jtalienifche überjeßt. Einer bejon: 

dern Berühmtheit als Arzt Hatte fi Der Piaranne Amatus 

Zufitanus (1511—1562) zu erfreuen, der aud) durch mebizi- 

nifhe, hiftorifhe und botaniie Schriften hervorragte. Nichtsdeito- 

weniger mußte aud) er noch im hohen Alter den Wanderjtab er- 

greifen und vor ber päpftlichen Ingquifition nad dem Orient ent- 

fliehen. Bon feinen Schriften find wohl die „eben Genturien,” 

in denen er je Humdert Krankheitsfälle und jein Heilverfahren 

"  Karpeles, Ge. d. jübifden Literatur, 56
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jhildert, von feinen Entdedungen die der Klappe der ungeformten 

Benen die wichtigfte, mit der er der Lehre von dem Kreislauf 

des Blutes nahegefommen ift. Ein jüngerer Bruder defjelben war 

Elia Montalto, gleidhfalls ein Scheindrift, der fpäter zum 

Sudenthum zurüdtehrte. Er wird als Arzt und Naturforicher ge: 

rühmt und bat außer medizinifchen Schriften auch eine theologijche 

Abhandlung über das 53. Gapitel in „Sefaja’ hinterlaffen. Mont- 

talto war lange Leibarzt der Königin Maria de Medici in Paris 

und hatte vielfach Gelegenheit, für feine Neligion und feine Glau- 

bensgenofjen Thüßend einzutreten. 

Ein Gleiches wird von allen jüdifchen Werzten und Schriftitel- 

lern ausgefagt, die mit ihren wifjenfchaftlichen Arbeiten fehon ganz in 

der Literatur ihres Vaterlandes ftehen und feine Beziehung mehr 

auf die religiöfen Stubien fuchen. Ein gemifjer Tchöngeijtiger Zug 

duräweht aber ihre wie faft alle Arbeiten diefer Epoche, die fein 

beftimmtes Gepräge trägt, und in der die emfige Production auf 

verfjiedenen und mweitauseinanderliegenden Gebieten jo allgemein 

ift, daß es jhwer, wo nit unmöglid wird, beftimmte Richtungen 

nad) deren hervorragenden Vertretern zu jondern. Genüge e& 

darum, zur Charakteriftif jenes Zeitalters noch die widtigften 

Schöpfungen defjelben zu erwähnen. Sie bewegen fih meift um 

das Gebiet der Polemik und Apologetif für die vielfach angefein- 

dete Stanmesreligion, der Altertfumsfunde, der Ethil und der 

Poefie, zum Theil au no der Weberfegung philofophifcher 

Schriften. Bon den apologetiihen Werken ift die „Nomologia,“ 

die Immanuel Aboab zur Vertheidigung des Sudenthums in 

Tpanifher Sprache 1625 fchrieb, das berühmtefte. Smmanuel war 

aus PVorto nah Venedig gewandert, vertheidigte dort in einer 

muthigen „Standrede” das Sudenthum vor Wolf und Senat, und 

arbeitete dann zehn Sahre lang an dem obgenannten Werk, einer 

gefchieten Vertheidigung und Gefchichte der jünifchen Meberlieferung 

im Sinne der traditionellen Annahmen. Derfelben berühmten Fa- 

milie, deren Ahnherr Sat Aboab jehon in der Literatur des 

Sudenthbums hervorragte, gehörte au Samuel Aboab, Rab: 

biner in Venedig, an, der zu feiner Zeit als talmudifche Autorität 

gefeiert wurde, und der außer Rechtsgutachten auch ein Sittenbuc



Renaifiance und Humanismus, 883 

„Sefer Hasikhronoth* (Bud der Erinnerungen) gejchrieben 

hat, ferner deffen Nachfolger, Jakob Aboab, der fi mit Ardjäo- 

logie und Naturwifjenihaften dilettantish beichäftigte und deften 

Sorrefpondenz mit nihtjüdifehen Gelehrten für die Literaturgejchichte 

nicht ohne Werth ift. 

Apologetijchen Zweden. diente auch eine treffliche Vertheidigungs- 

jhrift von Simon Quzzatto, (1638) defjen „Discorso circa 

ilstato degl’ Hebrei“ (Abhandlung über den Stand der He: 

bräer) von unbefangener Wahrheitsliebe und gerechter Kritik dictirt 

find und Licht und Schatten gleichmäßig vertheilen. LZuzzatto ver- 

ichweigt feineswegs die Fehler feiner Glaubensgenoffen, aber er 

ift ein gefchieter Anwalt ihrer gerechten Sadıe, die er der Republik 

Venedig aus öfonomifchen und allgemein menfchliden Motiven warm 

und eindringlich ans Herz legt. Bor Allem aus nationalöfono- 

mifhen Gründen, da der Handel größtentheils in nistheiniichen 

Händen, da der NReihthum des Staates abnehme, da aber Die dem 

Staat treuergebenen Juden geeignet jeien, denfelben zu heben und 

der Repuhlit Venedig Vortheil zu bringen, empfiehlt der gelehrte 

Autor diefelben dem Shug der ftolgen Seerepublif. Auch eine 

PBarabel, „Socrate‘ rührt von diefem gelehrten Rabbiner her, die 

das Verhältniß des Glaubens zur Wiljenihaft vom Standpunft 

der nahmaimuniidhen Rationaliftenfäule freifinnig erörtert, ein 

Unternehmen, welches in-diefer Zeit der übermuchernden Rabbalah 

und des religiöfen Fanatismus faft als Kebevei angejehen wurde. 

Das Werken ift dem Dogen und Senat von Venedig gerwidmel. 

Auch der bereits genannte Jakob Zombrofo hat — 1640 — 

eine polemijche Schrift „Scyußmwehr des SudenthHums” gegen Hugo 

Grotius gerichtet, die nicht ohne Wirkung geblieben ift. Se mehr 

fi die jünifchen Gelehrten Die allgemeinen Bildungselemente ans 

eigneten, defto eher waren fie im Stande und defto eifriger waren 

fie bei der Arbeit, die Angriffe gegen das Yudenthum auf allen 

Gebieten und in allen Spradhen zurücdzumweiien. 

Diefe polemifchen und apologetijchen Säriften reihen fi eng 

an die ethifehen und moralifchen Bolksbücher, wo fie nicht Beides 

zugleich find, indem fie mit der Vertheidigung au die pofitive 

Belehrung im Gejeg, die Ermahnung zu fittlihem und religiöfen 
56*
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Zeben verbinden, wie z. B. die obgenannten Schriften der beiden 

Aboab, des Jakob Zahalon u. U. Ein folches Werk auf hilto- 

vifcher Grundlage hat auch Sfaf Cardofo aus Cerolico in 

Spanien zu Ende d.$ 17. Jahrhunderts geliefert, das den Titel 
führt: „LasExellencias ycalumniasdelosHebreos“ 

(die Vorzüglichkeit der Hebräer und die Verläumdungen gegen die: 

jelben). An der Hand geihictliher Urkunden widerlegt Gardojo 

mit. Gefhid viele Beihuldigungen gegen die Juden und weift 

diefen einen hohen Rang in der menfchlihen Gefelliehaft an, den 

ihnen nur da3 Vorurtheil verweigern fönnte. In der polemifchen 

Siteratur des jüdifchen Stammes ift das Werk Cardofo’s, der au) 
els philojophifher und medizinifher Schriftfteller wie als Dichter 

Anerfennenswerthes geleiftet, der Lope de Vega eine Leichenrede 

gehalten, nichtsdejtomeniger aber doh den Verfolgungen der Sn: 

quifition entfliehen mußte, eines der gehaltoolliten. 
Waren jo Die Beften des Stammes thätig, die Ehre des 

Sudenthums nad Außen hin zu wahren, jo traten auch nicht min= 

der tüchtige Gelehrte neben jene, die den Beftand der Glaubenzge- 

meinde nad Srmen zu fefligen und die. Wilfenfchaft auszubreiten 

bemüht waren. Sp verfuhte Samuel b. Elhanan Arke- 

volti in Padua in feiner Grammatif der hebräifchen Sprache 
„Arugath Habosem‘“ (das Gewürzbeet) auch eine vollftändige 

Gefhichte und Formenlehre der hebrätichen Poefte zu geben, die zus 
gleich trefflihe Dichtungsproben von ihm felbft enthält und auf 
wifjenfchaftliher Grundlage anfgebaut if. Auch er jchreibt fon 
der biblifhen Poelie Neim und Metrum zu, wendet fi) aber mit 

Entjhiedenheit gegen die Unterlage weltlicher Melodieen für reli- 

giöfe ‚Lieder, die damals in Stalien jehr üblich geweien, und zählt 

ziweinndzwanzig Metra der hebräiicher Poefie auf, die der Dichter je 

nach dem Charakter des Gedichtes anzuwenden habe. Seine eigene 

Boefie zeigt mehr Kunftfertigkeit als poetifches Empfinden. Aber 
es ift nicht mehr das mittelalterlihe Mufiv, Tondern eine freie 

Nahahmung des biblifhen Stils, die man bei al’ den nett- 

hebräijchen Schriftftellern jener Zeit antrifft, welche freiere Be: 

wegung und weltliche Bildung dem fclavifhen Zwang vorzogen, 
in den ausgetretenen Geleifen ber Altvordern einherzugehen.
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Auch einen Inder der Citate zu dem „Aruch,“ einen bebräiichen 

Hrieffteller und mehrere andere Schriften, darunter eine „Degel 

Ahabah‘ (das Banner der Liebe) „fittlid ernfte Poefte an einen 

vergnügungsfüchtigen Weltling” gerichtet, hat Arfevolti verfaßt. Auch 

Rafael Rabbenio (1709) in Padua gab mehrere Streitfhriften 

heraus, um den Nachweis zu führen, daß die hebräiiche Poefte 

ein feftgefügtes Metrum habe. Allerdings Hatte die hebräiiche 

Boefie jener Zeit von der Poefie des Landes, an der fie fi 

bildete, auch neue Formen und Mufter erhalten, aber diefe waren do 

ihrem Geifte fremd umd fonnten niemals Heimatsreht in Judäa 

erlangen. Die poetifchen Berfuche, die fich fait fämmtlich an die 

italienifhe Poefie der Zeit, fei es im Inhalt oder in der Form 

anlehnen, Fünnen daher Feinen originellen Werth beanjpruden. 

Noch weniger fcheint es berehtigt, diefen verftreuten und ziemlich) 

planlofen Berfudhen die Bedeutung einer neucleffühen Dichter- 

ihjule beizulegen, ‚die unter Einwirkung der neuen abendländiichen 

Sultue und der claffiihen Poefie allmählich der neuhebrätichen 

Dichtung einen gänzlich veränderten Charakter verliehen. Nur in 

Beziehung auf die Formen und Verje zeigt Ti diefer Einfluß. 

Man bringt nun auch biblifhe Bücher in Neime, jogar die Gram- 

matif und der Kalender, ja jelbft der Talmıd und die Ritualcodi- 

ces werden verfifichtt. Im Uebrigen bewegt fi die Poefie in 

ethiichen und didaftifhen Gedichten, bis der Einfluß der fchönen 

Literatur Staliens auch ihr neue Stoffe zuführt. Vorher fchon 

hatte die romantifhe Poefie Spaniens die auf im Exil dem 

Baterland treu bleibenden Marannen Iebhaft angezogen. Der 

legte fpanifche Trobadour Antonio de Moro war ein Trödel: 

iude aus Gordova und der erite fpantiche Dramatiker Rodrigo 

de Gota war ein Maranne aus Sevilla, dem die „Geleftina,” eines 

der gefeiertften Werke der altipanifchen Literatur, zugefchrieben 

wird. Kein Wunder daher, daß die Fortziehenden bie Anhänglich: 

feit an Spanien, feine Literatur und Poefie, das Einzige, was 

ihnen fein Großinquifitor rauben Tonnte, au in der Yerne bes 

wahrten und bewährten; aber ebenso fehnell wurden fie auch in der 

Siteratur des neuen Vaterlandes, das fie gaftlich aufgenommen, 

heimifch und bildeten lange die Bermittelung zwifchen Tpaniichemn
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und italieniihem EC hriftihfum. Kaum ein halbes Jahrhundert ift 

verfloffen, jeit die Juden aus Portugal nach Stalien gefommen 

waren, und jhon tritt 1567 ein Jude, Salomo UÜsgue, als 
Ueberfeger Petrarca’s in fpanifher Sprade auf und dichtet Dden 

in italienischer Sprache. Usgue wird von zeitgenöffiihen Kunft- 

rihtern wegen diejer Weberjegung des gefeierten Nationaldichters 

befonders gerühmt. Er habe nicht bloß den Reim, jondern au 
das Silbenmaß und die Formenfhönheit der Sonnette, Canzinen, 

Madrigale und Sertinen Betrarca’3 getreu wiedergegeben. Eine 
italienifhe Dde über die fee Schöpfungstage widmete Uaque dem 

fpäter canonifirten Gardinal Borromeo, der ein freifinniger Bes 

fhüßer der fhönen Künfte war, und feine Uebertragung des Per 
trarca debicirte er Mlerander Farneje, dem Fürften von Parma 

und Piacenza. Usque’s poetifches Schaffen ift aber aud) noch nad) 
einer andern Nichtung hin bemerkenswert). Er ift der erfte jü- 

bilde Dramatiker feit den Tagen des Wlerandriners Ezefelios. 

Das Drama, dem Geift des Drientalen an fich nicht entiprechend, 

hatte befonders unter den Juden nie Anklang finden Fönnen. 

Erft unter dem Einfluß des neuerwachten dramatischen Lebens in 

Spanien und Stalien begann auch in der jüdifhen Literatur das 

Drama aufzutreten. Sn Gemeinichaft mit einem andern, fonit 

unbefannten jüdifhen Dichter, YLazaro Graciano, bearbeitete 
Usque das erjte jüdifche Drama in fpanifcher Sprade: „Esther.“ 

Die Efthergefhichte hatte von jeher den Stoff zu heiteren eft- 
fpielen hergegeben, die den Purimtag verberrlichten. Aller Humor 
und alle Satyre flüchteten fi während des Mittelalters in viele 

Purimfcerze und Traveftieen. E3 ift begreiffich, daß der erfte 

Dramatiker gerade Ddiejen beliebten Stoff wählte, um ihn duch 

die Kunftpoefie zu adeln. Eine lange Reihe ähnlicher Berfuche 
fnüpft fi an diefes erfte Drama, dur das Salomo Usque als 

ein ebenbürtiger Zeit: und Standesgenoffe Samuel Usque’s und 
als ein mwürdiger Träger der jüdifchen Literatur fich ausge: 
zeichnet hat. 

Aber jhon in den Blüthetagen der Renaiffance, ehe nod) der 
Strom der Auswanderer das jhöne Stalien erreicht hatte, waren 

jüdische Dichter in der italienischen Nationalfiteratur thätig. Die
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erften befannten italienijhen Sonnette rühren von Juda de Sa- 

lomone aus Mantua (1504) her, aber fon in der Mitte des 

14. Zahrhunderts dihtete Giuftina Levi Perotti ein ita= 

lienifches Sonnett an Petrarca. Auch an den Meberjeßungen äl- 

terer Dieter ins Stalienifhe und Hebrätfche betheiligten fie fi) 

ipäter mit Erfolg. Die Metamorphofen Dvid’s übertrug Sabbatai 

Chajjim Marini aus Padua in hebräiiche Detaven, Andere 

überfegten Dante, Petrarca, Metaftafio in die ihnen heilige, oder 

hebräifche Gedichte und Gejhichten in bie ihnen theure Sprache, 

wie ber bereits erwähnte Jofef Conzio aus Afti, der in feinem 

„Canto di Judit“ — 1628 — die haggadifchen Gejchiehten von der 

Heldenjungfrau in italienifhe Verfe umdichtete, während nod 

Safob b. Ufiel, ein Maranne zu Venedig, fein heroifches Hel- 

dengedicht in zwölf Gejängen „David“ in ber Sprade der jpani- 

ihen Heimath mniederfchrieb. Mit gleichem Erfolg benienten fi) 

Dihter und Gelehrte wie Abr. de Balmes, Sfomo, Mantino, 

David de Bomis u. A. der Iateinifhen Sprade. Und der Maranne 

Sakob Flavo wurde unter dem Namen Didacuıs Pirrus einer der 

berühmteften Tateinifchen Dichter der Zeit. Zum erften Mal begegnen 

wir auch nach langer Zeit wieder jüdiihen Frauen in der PVoefie ihres 

Stammes. Deborah Xscarelli, eine Römerin, überjegt die Hym- 

nen aus dem Lehrgedicht des Mofe Nieti unter dem Titel: „Il tempio,“ 

die Bußlieder von Badjja ibn Pakuda und von Satob b. Niffim ins Jtas 

lienifche. Ein jüdifcher Dichter ruft ihr im Hinbli auf eine Sanges- 

‚genoffin, die vom Sudenthum abgefallen war, begeijtert zu: 

Mögen Andere große Trophäen befingen, 

Dein Lied wird ftet3 zu deines Volfes Preis erklingen! 

No mehr tritt eine jüngere Zeitgenoffin, Sarah Eopia Sul: 

Lam (1641) aus Venedig, hervor, eine Teuchtende Geftalt in Suda’s 

Diehterhain. Leider ift von ihren Schöpfungen nur wenig befannt. 

Aber au diefes Wenige genügt, um ihren Geift und ihren Cha: 

ratter Fennen zu lernen. Ein genuefiicher Priefter, Anjaldo Geba, 

hatte ein Epos „Either“ gedichtet, das Sarah mit bejonderm 

Entzücen gelejen hatte. a, ihre Begeifterung ging jo weit, daß 

fie dem Dichter einen von Dank überfließenden Brief für die weihe- 

vollen Genüffe jeärieb, die ihr fein Werk gewährt hatte. Darauf
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entipann fich ein lebhafter und intereffanter Briefmwechiel zwijchen 
dem alternden Priefter und der blühenden Jungfrau, der Tählieklid) 

in einen Befehrungsverfuh überging. Diefe Ipee mar bei dem 

ihmwärmerifchen Priefter zur Leidenjhaft geworden, die ihn ganz 

ausfülte Mit allen Künften der Dialectit und Schmeichelei judht 

er das jüdische Mädchen zu befehren — vergebens. Kaum daß fie 

fich entihließt, das Neue Teftament zu Iefen und ihm geftattet, für 
ihre Befehrung zu beten. Lieft man die Gründe, melde Sarah 
für ihre Fefthalten am ZJudenthum allen Einwürfen Ceba’s ent: 

gegenjeßt, fo muß man ebenjo jehr ihre Geiftesichhärfe wie ihre 
dihteriihe Begabung und ihre Kenntniß der Neligionsquellen wie 

der philofophifhen Hauptwerfe anerkennen. Doch Anfaldo gab 

bis zur Todesftunde die Hoffnung auf die Bekehrung diefer Ichönen 

Seele nicht auf. Da er gegen ihren Geift nichts vermochte, jucht 
er ihr Herz zu gewinnen — auch diejes vergebli. In Proja und 

in Verfen finnt er auf nichts, als Sarah zur Kirche zu befehren. 

Sie aber hat indefjen herbes Leid erfahren. Ein junger italieni- 

icher Priefter, Balthafar Bonifacio aus Rovigo, hatte in einer Ab: 

handlung über die Unfterblichfeit der Seele Sarah angeklagt, daß 

fie dieje Lehre, welche dem Judenthum und dem Chriftenthum gleich 

heilig jei, leugne. Da erhob fi die Angegriffene von ihren: Kran- 

fenlager und jchrieb in zwei Tagen eine Widerlegung als „Glau- 

bensbefenntniß“, die die Anklage mit jchlagenden Beweilen, mit 
icharfer Dialectif und vernichtender Satyre zurüdiwies. Neben eini- 

gen Sonnetten ift diefe Schrift das ‚Einzige, was von den Schöpfun= 
gen der Dichterin fich erhalten hat. 

Mit dem Tode Anfaldo Geba’s verfiegen auch die Nachrichten 

über Sarah. Was ihr Ende geworden, ift unbekannt; aber da fie 

von jüdiihen und italienishen Dichtern noch nad ihrem Tode 

gefeiert wurde, jo darf man wohl annehmen, daß es Yinter dem 

Anfang und Berlauf ihres Lebens nit zurichlieb. 

Unter den hebräifchen Dichtern jener Epoche find in Stalien 

nur Wenige, die fih über die Neimkunft zu wirklichen poetifchen 
Schöpfungen erheben, wie Samuel Arfevolti, Menahem 
Lonjano, Jakob Fano, Mofe Eatalano, von dem ein 
Vermählungsgedicht abmwechjelnd in hebräifchen und italienifchen
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Berjen vorhanden ift, Leo del Bene aus Ferrara, der außer 

philofophifhen und theologiichen Abhandlungen au Gedichte unter 

dem Titel: „Jehuda Mechokeki“ (Zubda, mein Geliebter) 

ihrieb, Jako b und Immanuel Franceje,—des Erftern „Divan” 

ift no) handichriftlich vorhanden; er enthält nad der Sitte der 

Zeit einen Dialog über Frauenwerth, dann Hochzeitslieder und 

fatyrische Grabfehriften, — Ifak Cantariniin Padua, vor Allem 

aber Mofje Zacuto und Zalob Dimo, in deren Ierfen fich 

die Verbindung der hebräifchen Poefie mit der italienischen Did: 

tung der Renaiffance am Treueften ausprägt. 

Mofe Zacuto hat das erfte Hebräifche Drama geichaffen 

und darin Tiegt feine Bedeutung für die jüdiihe Literatur. Sein 

Drama „Jesod Olam“ (die Grundlage der Welt) fchildert Die 

Seiden, die Abraham jeines Monotheismus wegen von den Gößen- 

dienern zu erdulden hatte. Bacuto legt dabei die haggadifhe Sage 

zu Grunde, daß Abraham es mit Fühnem Muth gewagt habe, 

dem heidnifchen Wahn entgegenzutreten, und nicht davor zurüdbebte, 

fir jeinen Glauben in den Tod zu gehen. Ein folder Frommer 

ft — nah talmudifcher Auslegung eines Sprudverjes — eine 

Grundlage des Weltalls. It Zacuto’s Drama ein Tendenzwerf? 

Man darf es behaupten, ohne daß man den Werth des Gedichts 

dadurch beeinträchtigt. ES Fiegt ja nahe, daß der Dichter feinen 

Glaubensgenoffen in jenen Tagen fid mehrender Verfolgung ein 

erhebendes Worbild aufftellen wollte, an dem fie fih aufrichten 

konnten. Natürlich fehlten diefem erften dramatijchen Berfuh noch 

alle ausgebildeten dichteriihen Formen. Er bewegt fih in Dia: 

logen, Gebeten und Gelängen mit wechlelnden Metren, die aber 

weder der poetijchen Empfindung nod) ber Iyriihen Schönheiten 

entbehren. Dft erhebt fi) der dichterifche Ausdruf zu höherem 

Schwung und poetifcher Klarheit, Hat Zacuto, der übrigens ent- 

ijieden mit feinen Neigungen auf Seiten des Fabbaliftifchen Rab: 

binismus geftanden, in diefem Drama wahricheinlid) claffifche Bor: 

bilder benußt, fo fteht eine joldhe Anlehnung bei feinem nädhften 

poetifchen Werk wohl außer Frage. Cs ift diefes eine dichterifche 

Beichreibung der Hölle, auf die das Inferno von Dante wejentlihen 

Einfluß gehabt hat. Aber nur in dem Grundgedanken der Dich:
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tung; die See jelbft ift in fpecififch -jüdtfcher Weile durchgeführt 

und ruht ganz auf dem Grumde der Haggada. Eine fhauerliche 

Sage bildet das Motiv des Gedihts: Der Todesengel Elopft an 

905 Grab des Neubeerdigten, der feine Seele und jeine Sinne 

wieder erhält, deifen Denken und Reden aber nur ein unklares 

Gewirr traumhafter Vorftellungen und Erinnerungen it. Auf alle 

jeine Fragen nad) der Zukunft antwortet der Dämon jedes Mal 

mit einem höhnifchen Echo feines legten Wortes — und diejes Echo 

ift zugleich die gräßliche Antwort auf bie angftoolle Frage. I 

einer Fülle ironifcher, fi immer fteigernder Wortipiele fchildert 

er Schließih dem Sünder den Gontraft des irdifhen und des 

zufünftigen Lebens, das nach dem großen Weltgericht feiner harre. 

Endlih wird der Sarg in die Tiefen der Hölle verjenkt, und vor 

dem armen Sünder breiten fi) jene Räume jeiner fünftigen Dua- 

fen, die fieben Gemädher der Hölle, aus. Zahlreiche Dämonen ums 

geben jeinen Sarg und er empfindet einen Vorgeihmad jeines 

künftigen Schidfals. Das ift die Grundlage des „Inferno“ 

von Zacuto, das er „Tofte Arukh“ genannt und in 185 

fünfzeiligen Strophen gebihtet Hat. Es ift bereits erwähnt 

worden, daß Zacuto ein Aept der jüngern Kabbala) war, 

die damals ihre üppigiten Drgien feierte, und es ift begreiflich, 

daß die Wahl eines folhen Stoffes dem Mijtifer ebenfo nahe 

liegen, wie ihn das Vorbild des italienifchen Dichters lebhaft an 

ziehen mußte. Nur daß feiner Hölle fein Paradies folgt und dab 

ihm natürlich die Shöpferifche, unvergleichliche Kraft eines Dante 

fehlt, um feine ganze Seenmwelt in ein Gedicht zu fafen, das als 

das erhabenfte Zeugniß einer ganzen Weltanjchauung gefeiert wer: 

den fönnte. 
Zacuto Hat noch vieles Andere geichrieben;, von ihm exijtiren 

Hymnen, Gedichte und Predigten, aber au) Commentare zum Sohar 

wie zur Miihna, Fabbaliftiihe Wörterbücher und Briefe, NRejpon- 

fen und methodologifche Abhandlungen in bunter Reihe. m Drama 

wie im Lehrgedicht hat er Nachfolger gefunden. Kaum dreißig Jahre 

nad) jeinem Tode erjchien das Werk des italienischen Dichters Ja - 

Eob Daniel DImo aus Ferrara (1557): „Eden Arukh“ (das 

vorbereitete Baradies der Frommen), das als ein Seitenftüd des
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„Inferno“ anzujehen ift und von diejem ebenjo wie von der „„Di- 

vina Commedia‘‘ beeinflußt ift. Die Zufammengehörigfeit ift auch 

von den Zeitgenoffen jehon anerfannt worden, und deshalb erjchie- 

nen beide Werke in einem Band zu Venedig im Jahre 1744. 

Auch Dlmo’s, aus 277 Strophen beftehendes Gedicht ift eine poetijche 

Bearbeitung der haggadiichen Tradition; es jehildert den Himmel 

und das PWaradies, wie Zacuto die Hölle mit glühenden Farben, 

aber ohne die dichterifihe Kraft, die dazu gehört, einen fo gran- 

diojen Stoff völlig zu beherrichen. Der fterbende Fromme hält 

im Moment des Verjeheidens eine Anrede an die trauernde Familie: 

er weiß, daß ihn nichts von jeinen Werfen über das Grab Hin- 

aus begleiten und vor dem Gericht Gottes jchüßen fönne, zu dem 

er darum fein Gebet wendet. In einer wunderbaren Bifion öffnen 

fie) vor ihm die Thore des Himmels, die jein Gebet geiprengt, 

und die Herrlichkeit des PBaradiejes breitet fi vor ihm aus. 

Engel begrüßen ihm dort und preifen die Gnade des Herrn und 

die Wonnen der Seligfeit in einem Neigentanz der liehliäften 

Wortipiele. Die Vifion jhließt, indem der Fromme no) einmal 

zum Zeben zurüdfehrt und bie Wunder verkündet, die er geihaut. 

Hierauf Eommen drei Engelchöre jeiner fcheidenden Seele mit heiliz 

gen Grüßen entgegen, der Abglanz ber Gottesherrlichfeit — Sche- 

khina — ruft die Seele mit Iodender Stimme aus den Banden 

des Körpers; duch einen Liebesfuß derjelben wird die Seele vom 

Körper abgelöft nnd durchmandelt die Fluren des Baradiejes. Von 

den Wundern der fieben Wohnungen Eden’s überwältigt, betet fie 

die Gnade Gottes an und verkündet in prophetijchen Gefiten die 

glanzvolle Zukunft Siraels und die Miederaufrihtung Serufalems 

ala einer fihtbaren Gottesrejtbenz. 

Alle diefe verfehiedenartigen Verfuche in Poefie und Willen: 

ihhaft weifen unverkennbar auf eine mächtige Beeinfluffung des 

jünifchen Schriftthums durch Die italienische Literatur der Nenaifjance 

hin, die jelbft dann noch fortwirkt, nadjdem diefe Richtung längit 

anderen Beftrebungen den Plat geräumt hatte und nur noch) allein 

in der Runft herrfähte. Denn dem idealen Streben der Nation 

war eine tiefe Ernüchterung gefolgt; Die firhlihen Neformbeftre- 

bungen führten in das Gefängniß oder auf den Scheiterhaufen;
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die Voefie war zur Nahahmerin oder zur Magd fremder Herren 

herabgefunfen. „Alles, was eine Tebhafte Vhantafie, eine melo- 
diihe Sprache und ein üppiges Colorit leiften Fonnte, war nod) 

in den Gemälden und Gedichten der Staliener zu finden, aber 

Energie und Männlichkeit der Empfindung, Kraft und Gebrängt- 

heit der Diction, Kühnheit und Feuer in der Ausführung hatten 

mit dem Berwußtjein der Freiheit und Sicherheit, welche der Genuß 

bitegerlicher Freiheit gegeben, aufgehört.” Es dürfte nicht jchwer 

fein, in dem jühifchen Schriftthum Staliens während des ftebzehn- 

ten und achtzehnten Jahrhunderts die Analogieen zu den aljo ge 

jchilderten Auftänden des italienifchen Geifteslebens aufzufinden. 

Das Jahrhundert der religiöfen Märtyrer, eines Giordano Bruno 
und Galileo Galilei, bringt auch im jüdifhen Lager Charaktere 
hervor, die als Märtyrer des ringenden Gedanfens der Aufklärung 

mit der ftetig wachfenden Verdumpfung und dem fieghaften Aber: 

glauben angejehen und nach den Beitverhältniffen beurtheilt wer- 

den müffen. Sreilih fehlte diefen Männern die Helvenfraft des 

° Märtyrerthums; fie beftiegen feine Scheiterhaufen und festen fich 
nicht einmal einem Bannftrahl aus; aber fie verbluteten ftill in 

dem Widerfprucd zwiichen ihrem Geiftesleben und dem Treiben der 

Zeit und verfümmerten in dem traurigen und troftlofen Doppel- 
leben, das fie zu führen gezwungen waren. Ein foldhes Dajein 

erzeugt nit die Tugend mahrhafter Charaftergröße; aber nur 
der wird diefe Männer wegen ihrer Halbheit und Unentjchie 

denheit verdammen, der nicht einen hiftorifchen Einblid in das 
Getriebe jener Zeit und ‚den piyologiihen Scharfblid für das 

Wefen und die Wandelungen menjhlier Natur fih erworben hat. 
Sehuda Arje Modena — aud) Leo de Modena, (1571— 

1648) war ein folder Mann, der als der harakteriftiiche Aus: 

drud jener Zeitftrömung gelten faın. Sein ganzes Leben lang 
Ihpwanfte er zwiihen Aberglauben und Unglauben, zwilhen Leiden: 

Ihaften und dem Kampf gegen diefelben, zwiichen Philofophie und. 

Rationalismus, zwiichen Aufklärung und Kabbalah. Ein folches 
Leben muß alle inneren Empfindungen aufzehren und jo ericheint 

aud Leo in einem wenig günftigen Licht, wenn man nicht immer 

und inmer wieder den Charakter jener Zeit fich vergegenwärtigt,
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in der er zu einem jolhen Panne geworden, jener Zeit der jchrof- 

fen Reaction nad einem tafhen und allgemeinen geiltigen Auf: 

Ähwung, in der Einzelne fich gegen die Zeit wumuthig auf: 

(ehnen, Andere aber in dem beftändigen Zwieipalt untergehen 

mußten. Nur aus diejen Verhältniffen ift die räthielyafte Doppel: 

natur 2eo’s zu erflären. Seinem äußern Leben nad, den 

Schriften nad, zu denen er fi befennt, ift er ein gläubiger 

italienifher Rabbiner, in feinem Innern aber, wie er es in dem 

geheimgehaltenen Schriften einer jpätern Zeit offenbart, Der ent: 

ihiedenfte Gegner der Tradition; er jchreibt Gedichte und Abhand- 

lungen gegen das Spiel und ift jelbft ein leidenfchaftlicher Spieler ; 

ex eifert gegen die Rabbalah und verfertigt zugleich Amulette und 

iympathetifche Necepte. Seine Zweifel weiß er jo forglam zu 

bergen, daß auch nicht Einer den Schalf hinter dem ehrwürbigen 

Rabbi merkt. Eine jolde Natur mag beflagenswerth fein, jym. 

yathiih Tann fie nimmer werden. Das Interefje an den Schriften 

Leo de Modena’s mwähft aber, wenn man diejer merkwürdigen 

Erfheinung näher tritt; man ftaunt dann über bie Elafticität 

diefes Geiftes und über die feltene Kraft, den innern Menjchen 

von dem äußern völlig getrennt zu halten. Seine Schriften theilen 

fi alfo in zwei genau entgegengeiegte Richtungen. Schon in 

feinen Jugendtagen jchrieb er eine Abhandlung gegen das Spiel in 

Dialogen „Sur me- Rah“ (meiche ab vom Böfen!) und bis in fein 

hohes Alter blieb er dem Spiel ergeben. Huch das befannte Schad)- 

bu „Maadanne Melekh‘ (die Lederbiffen des Königs) das 

früher irethümlice) dem Jedaja Penini zugejchrieben wurde, obwohl 

e3 das moderne Schachipiel Ichildert, ift vermuthlich von diejem 

Autor, dem auf diefem Gebiete befanntlich jehon Andere vorgearbeitet 

hatten. Als Rabbiner zu Venedig fchrieb er fein Hauptwerk gegen 

die Kabbalah: „Ari Noham“ (der brüllende Löwe) und eine 

Streitfchrift gegen die Seelemmvanderung „Ben David‘ (der Sohn 

Davids), die in dem Jdeengang der jünger Kabbalah auch eine 

Stätte gefunden hatte, zugleich aber aud eine aus alten Quellen 

geihöpfte Sammlung fympathetifder Necepfe, „Sod Jescharim“ 

(das Geheimniß der Gerehten) betitelt. Während er dort mit Harem 

Bid in das Judenthum und feine Geichichte jchaute, huldigte. er
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hier dem Aberglauben der Zeit, dem Jrrwahn der Aftrologie und 

Alhymie. Am Wichtigften aber find jeine talmudifen und 

antitalmndifhen Schriften. Schon in dem Inder zu der Haggada- 

Sammlung, „En Jakob“ (das Yuge Jakobs) zeigt fc leife auf: 

tretend- zwar, aber Doc) erfennbar, ein geriljes reformatorijches Bes 

ftreben. Schärfer noch fritt diefes Beftreben in einer Schrift 

„Magen we-Zinah“ (Schild und Tartfche) hervor, die er wahr: 

fcheinlich jelbft ins Stalienifche überfegt hat. Er roiderlegt in ber= 

felben 11 Thefen, die ihm von Hamburg aus zugeihidt worden 

find und tritt als eifriger Apologet für das talmudijche Sudenthum 

mit offenem PViiir gegen den reigeift auf, der unter diejen. 

Thejen auch folhe aufgeftellt Hatte, Die Die mindlihe Lehre voll- 

ftändig abrogirten. YJuda’s Wiverlegung ift matter, als man nad) 

feiner Begabung hätte erwarten dürfen. Sie gründet fich auf bie 

Thatjache, daß die finaitifhe Offenbarung nicht genügt hätte, um 

allein die jürifche Religion zu begründen; deshalb wäre eine 

mimdliche Tradition nothwendig. Faft icheint es, als wäre bie 

Apologie eher eine Anklage gegen die Tradition, die der Rabbiner 

von Venedig ja anerkennen mußte, und Die Combination, Daß 

au) die elf Thejen jelbft von Leo Modena herrühren, gewinnt an 

Wahriheinlicgkeit, wenn man die neun Jahre jpäter von ihm aus 

gearbeitete Schrift lieft, die erft vor einigen Jahrzehnten unter dent 

Titel,„Bechinath Hakabbalah“ (Prüfung der Heberlieferung) 

erichienen ift und die einen jcharfen Angriff auf die Tradition — 

„KolSekhel“ (die Stimme des Thoren) — und eine furze Wider: 

fegung defjelben „Scha’agath Arje‘ (das Brüllen des Löwen) 

enthält. Angriff und Abwehr find aber beide von Leo Modena! 

Zwar jhiebt er einen Rabbi Amithai ben Jedajah ihn Ras aus Alcala 

vor, der 120 Jahre vor ihm jene erfte Schrift gefchrieben. Es ift aber 

his zur Evidenz nachgemiefen worden, daß Juda dieje Schrift, 

in der er feinen ganzen, lang verborgenen Groll gegen das talmudifche 

Sudenthum ausjhüttet, jelbft verfaßt habe. Schwere Anklagen 

rihtet er darin gegen den Talmıd und deffen Anhänger, die 

Tradition erklärt er geradezu für. fündhaft und gefährlih; er 

überjehütttet die religiöfen Bräuche mit Hohn und Spott. Ja er 

bleibt nicht einmal bei der mündlichen Weberlieferung ftehen; er
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wagt fih auch an die Bibel und Dffenbarungslehre, und wo feine 

Argumente verjagen, greift er felbft zu denen eines Apoftaten, 

jenes befannten Abner von Burgos deffen, „Kriege des Herrn“ den 

Feinden des Audenthums willfommenen Stoff boten, und die 

Suda jehon bei einer polemilchen, unvollitändig erhaltenen Schrift 

gegen das Chriftentfum „Magen we-Chereb“ (Schild und 

Schwert) jeldft vielfach befämpft hatte. Und die Abwehr! Sie 

ift bloß zwei Seiten ftarl. Schon mit den erften beiden Eapiteln 

ift fie abgefchloffen. D6 abfichtlih, ob zufällig, wer vermöchte das 

zu entjcheiden? Aber foviel ift gewiß: So kräftig und geiftvoll 

der Angriff, jo Ihwah und unbedeutend ift die Abwehr des 

Mannes, der im Leben fi) jelbft zu dem von ihm angefeindeten 

traditionellen Judenthum befannte, und der nichtsdeftoweniger vier 

Jahre vor feiner Apologie gegen die Hamburger Thejen eine 

italienifche Schrift „Historia dei riti ebraici“ für jeinen 

Hriftlihen Jünger Jakob Gaffarelli verfaßt hatte, in der er eben 

diefes AJudenthum dem Spott und der Verajtung der Kriftlichen 

Beitgenoffen preisgab. Gaffarelli ließ das Merk 1635 in Paris 

drucden ımd Richard Simon, der berühmte Kritifer, überfeßte es 

1684 ins Franzöfiihe als eine Quelle für die KRenntniß des 

jüdifhen Ritus. „Während des Piederjehreibens habe ih in Wahr: 

heit vergeffen, daß ich ein Hebräer bin, und betrachtete mich als 

einfachen und unparteiifchen Erzähler” — dies führt Suda ges 

wiffermaßen zu feiner Entihuldigung an. 

Es ift aber dharafteriftiich für das een diefes zerfahrenen 

Mannes, daß er die widhtigften feiner Schriften nicht bei Lebzeiten 

herausgegeben. Er beichränfte fi) vielmehr darauf, Predigten, Wörter . 

Bücher, eine Mnemotehnif, eine Autobiographie „Chaje Jehuda“ 

(das Leben Yuda’s), die aber feinen Aufihluß über fein feltiames 

Doppelleben giebt, und Gedichte zu veröffentfihen. Dieje Gedichte 

find zum Theil nicht ohne Werth; aber er ift Gelegenheitsdichter 

und befingt Alles, was ihm Lohn bringt. Ein Zeugniß dafür if 

der Vers: „Längft ift die Grabicrift abgeihidt — doch hab’ ich 

nod fein Geld erblidt. — Und dennoch ift’s gerecht Verlangen — 

den Lohn der Arbeit zu empfangen.” Ein Klagelied auf jeinen 

Lehrer, den Kabbaliften Moe Bafula, it hebräifeh und italie-
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nifch zugleich und harakterifirt feine Art, auch mit den poetifchen 

Empfindungen zu tändeln. 
Sp war Leo Modena. Ein Stürmer und Dränger voll jchöner 

Begabung, aber ohne jeden Charakter, den in Gegenjab zu dem 

Genie zu bringen erft der neuen Zeit vorbehalten geblieben ift. 

Wie beflagenswerth find die Verirrungen diefes Talents! Er war 

auf das Höchite angelegt und hinterließ doch nichts, was in der 

giteratur bleibende Bedeutung erlangen Konnte; er wäre berufen 

gemwefen, in die Entwidlung des JudenthHums fördernd einzugreifen, 
und verjhwand wie ein Meteor, ohne eine Spur zurüdzulaffen. 

Der Drud maht Heuchler, jagt eine alte Sentenz, deren Wahrheit 

das Leben Leo PWodena’3 von Neuem beweijen Tann. 
Eine ähnliche, wenngleih tiefere und ernitere Natur war 

Sojef Salomo del Medigo, ein Nahfomme Elia’s del 

Medign, aus Candia (1591—1655) ein fahrender Literat, 

der während jeines Lebens ganz Europa durdhfchweifte, bald als 

Gemeindarzt: zu Frankfurt a. M., bald als Leibarzt des Fürlten 
Nadzimil in Volen lebend, bald in Negypten mit arabijchen Gelehrten 

mathematiihe Wettkämpfe führend, bald wieder in Gonftantinopel 

mit Karäern und Kabbaliften verfehrend, bis ihn zu Prag der Tod 

von feiner mühjeligen Erdenwanderung erlöfte. Schon diefer äußere 
Zebensgang weift auf das Nuheloje, Unftäte feines Charakters hin. 

Sn der That weift diejer die jeltfamften Widerfprühe und ein un- 
aufhörliches Schwanfen zwifchen den herrfhenden Richtungen auf. 

Nichtspeitoweniger fteht Sojef del Miedigo über Leo Modena, mit 

dem er ja aud in Venedig freundichaftlich verkehrte; er ift doch 

ernfter und jittlicher als diejer. Er fühlt den Zwieipalt, in dem 

er Iebt, den Nik, der jeine wifjenshaftliche Ueberzeugung von dem 

Glauben jeiner Zeitgenoffen trennt. Er beklagt es jelbft Tebhaft, 

daß er ein Anderer jein und ein Anderer jeheinen müffe. Er ver- 

achtet die Kabbalah und muß als deren Anhänger gelten. Er it 
ein Schüler Galilei’s, in den Naturwiffenfchaften und in der 

Mathematit wohlbewandert, und muß fih do zu den alten 

Lehren und Anfchanungen befennen, die feine befere wiffenjchaft- 
liche Ueberzeugung Tängft als Märden und Sagen erkannt hat. 

Von diefem unheilvollen Zwieipalt ift auch jein ganzes jchrift-
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itellerifches Wirken durchzogen. Große Anläufe, Eleine Thaten, 
große Sntentionen ohne die Kraft und die Ruhe, fie auszuführen. 

Schon in jungen Sahren beabfiätigt er eine Encyflopädie nad) 
philofophifchen Grumdjägen, „Ja’ar Lebanon“ (der Wald Liba- 
non’3) herauzzugeben, in der alle Wifjenfhaften vertreten jein 
jollten. Diefem Werk follten viele andere folgen; er jelöft zählt faft 
dreißig Schriften aus allen Gebieten der Wiffenjhaft auf, die 
er verfaßt umd hinterlaffen haben will, von denen aber faft nichts 

fi) erhalten Hat. Aus einer Keihe Eabbaliftifher Abhandlungen, 
„Ta’alumoth Chokhmah“ (die Tiefen der Weisheit) hat fein 

Schüler Samuel Afchfenafi Auszüge herausgegeben, die jänmtlic 
eine Bertheidigung der Kabbalah gegen die Philofophie, fogar 

gegen die Schrift Elia’ del Medigo enthalten. Das einzige 
Merk, das er jelbft herausgegeben, „Elim“, enthält "ragen 

eines Raräers Sera) db. Nathan, jowie Briefe von und an bel 

Medigo und von feinen Schülern. Es if vein mathematifchen 

Inhalts und mir im Anfang bringt er einige Briefe und Auf 

jäße, die er vorfichtig einem Schüler — Mofe Mies — beilegt, 

und aus denen feine freifinnigen Anfichten zu erkennen find. Aber 

ein erft in den fünfziger Jahren diefes Jahrhunderts aufgefunder 

ner Literaturbrief an den obgenannten Karäer zeigt del Medigo 

in feiner wahren Geftalt. Bitter flagt er in diefem interefjan- 

ten Schreiben über die damalige Ummiffenheit der Zuden, über das 

fabbaliftiiche Unmefen, über den Glauben an die Haggada; er 

idwärmt darin für die Philofophie, befonders für Maimuni, den 

er im Gegenfag zu Rafhi preift, er Yobt die Karäer und fpricht 

fih über Alles, was er fonft jorgfam verfchwiegen oder umgangen, 

mit voller Offenheit aus. Was aber an dieler Abhandlung bes 

jonders wiätig, ift die ausgebreitete Siteraturfenntniß und das 

zutreffende Urtheil des Autors, die das Schriftftüd zu einer wichti- 

gen literarhiftorifchen Quelle maden. 

Auc) del Medigo war feine lautere Natur. Er übte rabbini- 

ihe Zunctionen aus, die ev im Herzen verjpottet Haben mochte, 

und vertheidigte öffentlich Die Kabbalah, die er im Geheimen ver- 

ahtete. Aber er ftand infofern über Leo Modena, als er zum, 

Karpeles, Gejd, d. jüdifgen Literatur. 57
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Mindeften das Streben hatte, jeinen Glaubensgenofjen nüglich zu 

werden und einen Umfchwung herbeizuführen. Seine große Ges 

Lehrfamfeit umd fein Fritifher Sharffinn hätten, mit einem energie 

ihen und veinen Charakter verbunden, fiher erheblich auf die Zeit 

genoffen gewirft. Dur die Zerfahrenheit feines Lebens und 

Wefens ging auch) er fpurlos unter und hat feine Einwirkung auf 

das Judenthum und deffen geiftige Entiwidelung geübt. 

Es ift nicht ungerecht, wenn man Männer wie Leo Modena, 

Sofef del Medigo und Andere mit dem Niedergang der Kenaiffance 

in Verbindung bringt, deffen Folgen fich in jenen Kreifen natur: 

gemäß fpäter geltend machten, wie ja auch) Die HBlüthen jener herr- 

lichen Culturperiode hier fpäter ext zur Neife gelangten. Aber 

aud) der Humanismus, der ja eigentlich Die KRenaiffance ablöfte, 

war inzwifchen duch die Reformation überholt worden. Dieje 

hatte als deffen Erbe die Liebe zur hebrätichen Sprache überfommen, 

deren Pflege die theologifche Richtung der Zeit wejentlich begünftigte. 

Bon den Schülern Elia Levite’s, von Paul Fagius und Se- 

baftian Münfter ift bereits erwähnt worden, wie fie fi die 

Verbreitung der hebräifien Studien angelegen fein ließen. Fagius’ 

Werke find zum Theil Weberfegungen von Schriften Levita’s, zum 

Theil werthvolle Ausgaben rabbinifcher Schriften, wie des Commen- 

tars von David Kimi zu den erften zehn Pialmen, der hebräifchen 

Gebete, der Sprüche der Väter, der Apofryphen, des Targum Dnfelog, 

und mehrerer Tractate, deren tieferer Zwed allerdings Befehrung 

der Juden war, jowie eigene Schriften, wie fein Commentar zu 

den erften Gapiteln der Genefis und feine hebräifche Grammatik. 

Sn gleich gedeihliher Weife, aber mit größerer Befähigung vers 

breitete Sebaftian Münfter die Ideen und Lehren Levita’s. Seine 

Veberfegungen der meiften Schriften Levita’s, jeine Ausgabe der 

Reuhlirihen „ARudimente”, feine Uebertragungen biblifcher Bücher, 

bei denen er die mwidhtigften rabbinifchen Commentare zu Nathe 

309, jeine Lexika und feine hebräifhe Grammatit erweifen ihn 

als einen ebenjo tüdhtigen als eifrigen Förderer der hebräifchen 

Sprajftudien, die fih allmälig auch) auf den Univerfitäten einen 

Pla eroberten, und in der Mitte des 16. Sahrhunderts in Heidel-
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berg, Wittenberg, Leipzig, Ingolftadt, Bafel, Zürid, Köln, PMar- 

burg, Erfurt, Wien, Königsberg und Noftod, fowie auf vielen 

Schulen gelehrt wurden. 

Ging der Antrieb zu diefen Studien in Deutihland von 

Neuhlin aus, fo ift der Eifer, mit dem fie in Italien betrieben 

wurden, auf Rechnung Pico della Mirandula’s zu fegen. Dur 

Beide wurden hebräifhe Spradhe und Kabbalah im riftlichen Ge- 

lehrtenfreife heimifch. Der fpätere Kanzler der Wiener Univerfität, 

Sohann Albert Widmannftadt, von deijen Sinterefje für die 

hebräifche Literatur ein neuerdings aufgefundener Briefwechiel Zeug- 

niß ablegt, Iaufchte mit Begier den Vorträgen des. italienijchen 

Kabbaliften Barudh von Benevent in Neapel, und verwendete 

jeine hebräifchen Spradfenntniffe jpäter mit großem Erfolg für 

die Pflege der fyriiden Sprade. Der Neophyt Paul Nicius 

überfeßte Fabbaliftiiche Schriften von Jofef Gilatilia, die er dem 

Koijer Marimilian widmete, und der Franzisfaner Petrus Gala= 

tinus fehrieb auf Andrängen des Papftes in Rom die „Geheimnifje 

ver Fatholifchen Wahrheit”, die er aus Talmud und Kabbalah zu 

erhärten juchte. Während aber in Stalien mit der Renaiffance die 

hebräifehen Studien untergingen, lebten fie in Frankreich auf, und 

in Paris, wo jehs Jahre vorher Keuhfins Shusihrift für den 

Tahnud öffentlich verbrannt wurde, errichtete man einen Lehrftuhl 

der hebräifchen Sprache, [hwärmte man für die Rabbalah, ütberfeßte 

man die Schriften Maimmi’s und drudte man rabbinifche Schriften. 

Am Lebhafteften aber blieb die Bewegung in Deutiähland. 

Philipp Melancdhthon war ein Großneffe Reuhlins, viele Andere 

waren deffen Schüler, und fie Alle erbten von ihm die Liebe zur 

hebräifchen Sprache und die Begeifterung für die „hebräifche Wahre 

heit“ in der Form unbefangener Prüfung des bibliien Textes. 

So fnüpft das große Weltereigniß Der Reformation auh an 

die jüdische Literatur an. Martin Zuther war in feinen Ans 

fängen ein Freund der Juden und ein Förderer des hebrätichen 

Sprahftudiums; au für ihn waren die Rabbinen Führer auf dem 

Wege zum Verftändnig der Bibel; von Kafhi wurde er dur 

Nikolaus de Lyra und von Kimdhi Direct beeinflußt. Später flug 

jeine Stimmung zu Ungunften ber Suden um, wie ja aud) das große 
57°



900 Die rabbinifche Literatur. 

erlöfende Wert der Reformation einen furdtbaren Rüdihlag ir 

der Gegenreformation erlebte. Die Keime aber, die die mächtige 
GBeiftesbemegung ausftreute, gingen für die Wilfenjchaft des Juden: 

thbums nit verloren. Diejes jelbft blieb von der Reformation. 

allerdings faft gänzlich unbeeinfußt. Zum Theil, weil daffelde in 

Deutfhland außerhalb jeder Berührung mit der Zeitbildung ge- 
ftanden, dann aber auch, weil der Erregung der Geifter nur zu rald) 

der traurige Nüdihhlag folgte, ehe das folgenfchmere Ereigniß der 

Reformation auch in fernerftehende Kreife dringen und alle Strö- 
mungen der Zeit in ihr Bett zwingen fTonnte, Die Gegenrefor- 

mation aber übte zunächft ihren Einfluß durch die fich mehrenden 

Verfolgungen und den fich fteigernden Drud, der jeden geiftigen 

Aufihwung vernichtete und der Finfterniß und BVerkimmerung im. 
deutjchen Ghetto förderte, jo daß fi) der Blid des Menfchenfreumdes 

von den blutgetränften deutichen Landen gern fernen Ländern zu= 

wendet, wo weithin verftreute Keime des Humanismus und der 

neuen Weltanfhauung gleiäfale Blüthen getrieben haben — 
dem fernen Dvient zunähft und von da wiederum den Nieber- 
landen. 

Vene Strömungen. 
Schon um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts hatte ein 

jonft nicht befannter Schriftfteller, Jfaf Barfati, ein intereffantes 

und gut ftilifirtes Sendichreiben an feine occidentalifhen Glaubens: 
brüder erlaffen, das fie dringend einlud, nach der Türkei zu Fommen. 
Er jehildert die Zuftände der Juden im Drient im vofigften Lichte 
und jagt: „Wüßten die deutihen Juden nur von dem zehnten 
Theil des Glüds, das die Juden hier genießen, fo würde fie niet 
Regen, nicht Schnee hindern, und fie würden Tag und Nacht nicht 
ruhen, bis fie hierhergefonmen find.” In der That führte die 

günftige Lage der Juden in dem neuerftandenen türfifcher Neich 
Iihon ein halbes Jahrhundert fpäter den Hauptftrom der fpanifchen 
Erulanten dahin. Aber aud in Aegypten md hauptjählich in 
Paläftina machten fie fi anfällig. Die Leiden der deutfhen und 
italienijden Juden führten gleichfalls zahlreiche Pilger nach dem 
heiligen Lande, fo daß im Orient urplöglich nach jahrhundertelanger
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Nuhe ein neues geiftiges Leben erwachte und die verjehjiedenen 

Kihtungen neben einander und fpäter gegen einander auftraten: 

Das Bildungsftreben der ipaniichen und italieniiden Schule, das 

Talmudftudium der deutfehen Juden, die Kabbalah aller Länder und 

Varteien, die jehließlih alle anderen Richtungen in fid aufnahm 

und ihren Zweden dienftbar machte. 

Am Meiften mahte fih zunähft allerdings der Einfluß ber 

Spanier geltend. Es entftanben zahlreiche neue Gemeinden, bejon: 

ders in Conftantinopel, Adrianopel, Salonidi, Smyrna, Serufalen, 

Safet, und ein reges Schriftthum, größtentheils aus dortigen Drude: 

reien hervorgehend, vermittelte den Verkehr mit Stafien, Deutfhland 

und Polen. Ein Iehhafter Briefwechel entipinnt fid zwifchen den 

Gelehrten der verjgiedenen Länder über religiöfe, Rechts: und 

Gemeindeangelegenheiten, der zugleich eine häßbare hiftorifche Duelle 

Hildet. Aber die neu anfommenden Auswanderer trafen auch Ion 

in der Türkei tüdhtige md angejehene Männer. Bon Moje 

Kapfali, ven der Sultan Mohammed II zum Großrabbiner 

ernannt hatte, und der im Divan zur Rrehten des Mufti faß, ilt 

bereits anläßlich feines Streits mit dem berühmten Sofef KRolon 

die Rede gemwejen. Kolon war ob des eigenmädhtigen Vorgehens 

Kapfali’s fehr exbittert auf biefen und gab den eingemwanderten 

Europäern den Kath, fi an den noch jungen, aber jehr gelehrten 

Elia d. Abraham Misradi zu halten, welher damals in 

Gonftantinopel Unterridt in allen Wiffenihaften ertheilte und große 

Erwartungen erregte, denen er fpäter duch feine Titerarijchen 

Leiftungen nur zum Theil entjproden hat. Misrahi war ein 

gebildeter Mann, der felbit die Berührung mit Karäern nicht 

fcheute, obwohl er ihre Glaubensmeinungen befämpfte. Er ift als 

Talmudift bedeutend durch feine Keiponjen und dur) jeine Zufäße, 

die er dem „Buch der Gebote” von Mofe Eoucy angefügt, ala Ereget 

durch feinen Supercommentar zu Tafchi, der wiederum mehrere 

Male von Späteren commentirt wurde, aber auch als Mathematiker 

durch feine Erläuterungen zu den Werten des Ptolemäus und Euflid, 

Hauptfächlich jedoch duch fein felbitftändiges Wert „Melecheth 

Hamispar* Arithmetit nebft Algebra, von dem ein Auszug in
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Yateinifcher Weberjegung von Dswald Schredenfuhs mit Anmer- 

fungen von Sebaftian Münfter 1546 erfchienen it. 

Misradi hat die Vorliebe für Mathematik von feinem Lehrer 

Mardohaib. Eleafar Comtino (1455) geerbt, ebenfo wie 

die Toleranz gegen die Raräer. In dem Etreit darüber, ob man 

die Karäer unterrichten und mit ihnen verkehren dürfe, gab Comtino 

wohl den Ausfchlag, der ein freundfchaftliches BVerhältnig mit diejen 

unterhielt, obwohl er ihre Jeen heftig befämpfte. Schon in feinem 

Pentateuch-Commentar, der mit befonderer Liebe den Forihungen 

Son Ejra’s folgt, „Kether Thora* (die Krone der Lehre) 

widerlegte er ihre eregetiihen Meinungen und polemifirte er 

gegen ihre religiöfen Anschauungen. Außerdem jehrieb er Commen- 

tare zu den mathematifchen und granmmatifchen Schriften Jon Ejra’s, 

zu den logischen Werfen Maimun!’s ıumd Ariftoteles’, eine Wider: 

legung gegen Sabbatai b. Malkiel, der Jbn Ejra gegen 

Comtino vertheidigen wollte, eine handichriftlich erhaltene Mathe: 

motif, ein „Buch der Maße“, „Sefer Hamidoth“ ımd 

mehrere Kleinere Schriften gleiher Richtung. Gomtino war ein 

unbefangener Forfcher, der fi nicht fcheute, e8 auszuiprehen, daß 

bloß „die große Menge, weldhe nie das Licht der Wiffenichaft bes 

fehienen habe, und die von der Vorftellung beherrjcht werde, daß der 

Berftand der Alten weit und der der Neueren eng, es jei, die den 

unbedingten Autoritätsglauben wolle und jedes Fritifhe Beurtheilen 

verdanme. Habe ja au Daimuni gegen die Anfichten von 

Tannaiten geftritten, und diefe wieder dem Propheten Daniel gegen: 

über behauptet, daß er geirrt habe. Habe doch Jhn Ejra Eleafar Kaltr 

kritifirt und Mofe Narboni wiederum Maimuni angegriffen. 

Ariftoteles habe jeinen Lehrer Platon wideriproden und Averrods 

werfe dem Themijtius vor, daß er Ariftoteles nicht verftanden !“ 

Auch Elia d. Elfana Kapjali aus Candia, ein Verwandter 

des türfiihen Großrabbiners, gehört in die Reihe diefer Männer. 

Der Geihiähtzfinn, den die Wanderungen der fpanifhen Crulanten 

nun einmal gemwedt Haben, ift in ihm bejonders lebendig, Er 

verfaßte eine Gefchichte der türfiihen Dynaftie (1523) in gutem 

Hebräiieh, die als eine mwerthvolle hiftorifhe Compilation anzufehen 

ift, und in die viele intereffante Mittheilungen über die Lage der
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Suden in jener Zeit eingeflochten find. Aud fein Briefwechiel 

„Sefer Noam we-Choblim“ (Buch der Anmuth und Strenge) 

ift von nicht zu unterfhäßendem hiftoriichem Werth für das Berftänd- 

niß der Streitigkeiten zwilhen italienischen, griedifchen und türkifchen 

Kabbinen, die in jener Epoche häufiger als zuvor auftraten und 

als Zeichen regen geiftigen Lebens angefehen werden dürfen. 

Sn der Türfei wurde auch das bereits gejchilderte Werk 

Suda ibn Verga’s „die Zuchtruthe Juda’s“ von feinen Söhnen 

Salomo uud Sofef ibn Verga ergänzt und herausgegeben. 

Und in Gonftantinopel edirte Samuel Shullam (1566) 

mit Unterftügung der bei der Sultanin jehr angejehenen Eit: 

her Kiera die berühmte Chronit des Abraham Bacuto in 

einer vielfadh abgefürzten und verbefjerten Ausgabe. Er fügte 

aber auch zur Ergänzung das bisher von den Yuden wenig bead) 

tete Gejhigtswerf des Abulfaradic Barhebraeus: „Historia 

Dynastiarum“, das ihm wohl in dem arabifhen Auszug be 

fannt war, Hinzu und ergänzte die türfifhe Geihichte aus eigener 

Kenntniß. Schullam, der Des Zateinifchen mächtig war, überjebte 

die Edusihrift des Flavius Sojephus gegen Apion ins Hebräiiche 

und ftattete jo die alte birjtige Chronik Zacuto’s zu einem an 

iehnlihen Geichiehtawert mit wichtigen biftorifehen Beigaben aus. 

Ein Compendium der Chronologie verfaßte etwa zur felben Zeit 

Salomo b. Abraham Algafi, der auch als eregetiicher Schrift: 

fteler und als Prediger befannt ift; mathematifche und aftto- 

nomifche Arbeiten, die von jeher die jühifehen Gelehrten fefjelten, 

„seil diefe Wiffenchaften die Seele zur Gottheit zu erheben ver- 

mögen”, wurden von den Aerzten Beradia KRohen und jeinem 

Sohn Daniel in Salonidi, der den aftronomiichen Kalender des 

Sojef ibn Echemtob und die aftronomijhen Tabellen des Ahr. Za- 

cuto mit einem Gommentar herausgab, von ZT} ahar ibn Sufan 

in Safet, der die Theorie Des Kalenderweiens behandelte, u. 2. 

herausgegeben. Ein Bud) über „ven Lauf der Sterne” mit Sterm- 

tafeln hat auch der bereits genannte und als Commentator Yon 

Eiras befannte Salomo b. Elia Sharbit Hafabab zu 

Salonii verfaßt, von dem überdies noh ein grammatiiches 

Wert, Homilien und religiöfe Dichtungen — darunter eine Nad)
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ahmung der „Königsfrone” Gabirol’3 — vorhanden find, die jogar 

zum Theil in die Niten ber Karäer aufgenommen wurden. So 
innig geftaltete fi) damals troß aller Differenzen das BVerhältnig 

zwifhen Karäern und KRabbaniten. Natürlich wirkte das frifche 
Bildungsftreben au auf jene Selte ein und rief dort gelehrige 

Nahahmung hervor. Ja zwei Karäern, Elia b. Mofe Beidisgi 

aus Adrianopel und defjen Schüler Kaleb b. Elia Afendopolo, 
(1453 — c. 1499) fendet aucd; fie in den orientalifchen Gelehrten: 
freis Bertreter der Wifjenfchaft. Der Erjtere ift befannt als Ver- 
fafler eines umfafjenden Sammelwerks über alle mofailihen Bor: 

Iöhriften nach Faräifcher Auffafjung, „Adereth Elijahu“ (ber 
Vantel Elia’s), das der Zweite nad) dem Tode des Lehrers ergänzte 
und herausgab. Afendopolo war ein jehr fruchtbarer, aber ober- 
Hählier Schriftfteller, der über Alles und Sedes feine Feder in 
Bewegung feßte und an zwanzig Abhandlungen Hinterlaffen hat. 
In jeinem „Gan Hamelekh“ (Königsgarten) lieferte er ein 
poetijches Nepertorium in bunter Abmwechjelung. Die eigenen Ge- 
dihte Kaleb’s find zum Theil weltliher Natur. Ein finnliches 
Gediht an die Geliebte folgt einem poetifchen Dialog mit dem 
activen Iutellect, ven Kaleb auch im „hohen Liede’ angedeutet findet. 
Beide Schriftiteller repräfentiren die Gelehrjamfeit einer abfchließen- 
den Periode. Natürlich Fam auch die Philofophie wie die Medizin 
nicht zu Turz. Die Leiftungen der philofophifchen Schriftfteller 
waren allerdings nicht bedeutend, aber fie ftanden meift auf dem 
Standpunkt der Tpanifchen Denker, die der Speculation freie Ent- 
faltung neben der Theologie geftatteten, wie dies das Beijpiel 
Comtino’s beweift. Bon jolden Anfhauungen, wie fie diefer Schrift: 
fteller ausgeiprochen, ift nur ein Eurzer Weg bis zur Höhe fritifcher 
Freiheit. Diefer Weg wurde aber nicht betreten ımb die frifhe 
Entwidelung wurde nur zu bald durch fremde Einflüffe gehemmt. 

Dagegen blühte in jenen Ländern das Talmudftudium wieder auf 
und gelangte durch die vielen, aus Spanien und Stalien einwandernden 
Gelehrten zu hohem Anfehen. Als die beiden größten talmubijchen 
Autoritäten jener Zeit wurden im Drient Levi b. Chabib und 
Jakob Berab verehrt. Der Exftere war ein Sohn des bereits er- 
wähnten Jatob b. Chabib aus Zamora, deffen Fritiffofe Sanunlung
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der talmudifchen Haggada „En Jakob“ (das Auge Safob’s) viel benugt 
wurde, nihtsdefioweniger aber mehr Schaden als Nußen geftiftet 

hat. Mit feinem Sohn Levi, der in Spanien Scheindrift war, 
;og Jakob nad dem Drient und Tieß fi in Safet nieder. Dort 

hin kam auch nad) langen Wanderungen Jakob Berab, der 1492 aus 

Gaftilien ausgewandert war. Bwifchen Beiden fam es bald zu 

einem heftigen Streit, der weitere Kreife mit ins Interefje 309. 

Safob Berab wollte die alte Drdination — Semikhah — wieder 

berftellen, um ben unhaltbaren Zuftänden in Irael dadurd ein 

Ende zu maden. Dem miberjeßte fich Levi b. Chabib anf das 

Entjehiedenfte. Die Synagoge follte durch dieje neue Srititution 

wieder an Einheit gewinnen. Sa, wie es jeheint, hatte Berab noch 

weitergehende Pläne; er wollte wohl au den Umtrieben der 

falfchen Meffiaffe, die in den Tagen der Trübjal immer wieder und 

gerade damals öfter als je zuvor auftauchten, durch bie Autorität 

graduirter Nabbinen ein Ende bereiten. Dagegen fämpfte nun 

Levi b. Chabib mit allen Waffen des Spottes, der Riffenfchaft, 

des Glaubens. Berab blieb die Antwort nit jhuldig. In den 

Rejponfen der beiden Männer ann man die einzelnen Stadien 

des Rampfes verfolgen, der für die Zeitgeichichte von großem Sn- 

tereffe und alle rabbinifchen Kreife lebhaft erregte. Die hervor- 

ragenderen unter diefen nahmen natürlid aud) Partei in diefem 

Streit. So entihied ih Mofe AlajhFfar, deffen Vertheidigung 

Maimuni’s gegen Tabbaliftifche Angriffe bereits erwähnt wurde 

und der au als fynagogaler Dichter fi) hervorthat, für Levi 

b. Chabib gegen Berab, während deffen bedeutendfter Sünger MoTe 

db. Sofef Trani (1505—1585) — ein Abfümmling des Sefaja 

<rani — warın für den vielgejhmähten Lehrer eintrat. Moje 

Trani ragt auch außerhalb der talmudifhen Wiffenfhaft dur 

ethifche und homiletifche Schriften hervor,deren eine„Beth Elohim“ 

(das Haus Gottes) werthvolle ethifcehe Abhandlungen enthält. Auch 

ein Gommentar zu Maimun’s „Mischneh Thora“ rührt von 

diefem, feiner Zeit hochgeichäßten Lehrer her, deffen Nejponfen- 

fammlung, von feinen Söhnen herausgegeben, berühmt war, und 

deffen Werfe einen wichtigen Beitrag zur Beitgefhichte Tiefern. 

Gleiches Anfehen genoß aud jein Sohn Sofef Trani, der
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achtzig bedeutende Schüler ausgeftellt Haben foll, und deffen Refponfen- 

fammlung wiederum von feinen Söhnen herausgegeben wurbe. 
Eine lange Reihe von Talmudgelehrten jchließt fi an die 

Genannten an, die das Studium der Religionswiffenfchaft in ber- 
gebradgter Weite pflegten und weiter verbreiteten. Die Meiften 

haben die Nejultate ihrer Studien in „neuen Mittheilungen” — 
„Chidduschim“ — gewöhnlich aber in gefammelten Gutachten — 

„Scha’aloth Teschuboth“ — niebergelegt. Einer der An- 

gejehenften unter diefen war David Abi Simra — Radbas 
abgefürtt —, ein Schüler des Myftifers Sofef Saragoiii, 
der vierzig Jahre in Negypten und zwanzig Sabre in Baläftina 

als Rabbiner fungirte und zahlreihe Schüler ausgebildet hat. 

Seine Gutahten find in mehreren Sammlungen eridienen. Arc) 
andere Arbeiten eregetiichen, Fabbaliftifchen und methodologifchen 

Inhalts eriftiren von diefem gelehrten Schriftfteller, der die Auf- 

ftellung von Glaubensartifeln mißbilligte, inden er jedes Gebot 

für einen Glaubensartifel erflärte. Duch eine Nadhahınung der 

„Königsfrone” von Gabirol hat ih David Abi Simra auf als 

Dichter befannt gemacht. In Aegypten hatte zur felben Zeit auch 

Samuel Serillo, ein fpanifher Erulant, eine methodologifche 
Schrift über den Talmud, „Killele Schemuel“ (die Negeln 

Samuel’3) gejchrieben, während ein Namenzgenoffe, Salomo 

Serillo zu Safet, einen erft neuerdings edirten, intereffanten 
Eormmmentar zu dem lang vernachläffigten jerufalemiihen Talmud 
verfaßte. Diefer jerufalemiihe Talmud fand außerdem in jener Zeit 

nur nod an Samuel Jafe in Konftantinopel und an Jona 

Benvenifte verftändige Erflärer. Als Herausgeber von Refponjen- 

jammlungen aus jener Zeit verdienen ihrer Gelehriamfeit und des 

Anjehens wegen, das fie in den FKreifen ihrer Glaubensbrüder 

genofjen, befonders genannt zu werden: David Kohen aus 
Korfu — Redah —, deffen Autorität nach dem Orient wie nad) 

Italien reichte und defjen Gutachten von feinem Schwiegerfohn 

David b. Salomo Vital edirt wurden, der in Patras Iebte 
und mehrere beachtenswerthe Werke gefchrieben hat, darunter eine 
Sammlung der 613 Gejege nad den Buchftaben des Dialogs ge: 
ordnet, in DVerfen, „Kether Thora“ (die Krone der Lehre),
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jowie eine Abhandlung über die dreizehn Glaubensartifel Maimunt’s, 
„Mikhtam le David“ (Das Kleinod David’s), die bald dar: 

nad) ins Lateinische überfegt wurde, und mehrere fynagogale Lieber, 

{0 3.8. ein Gebet, aus Taujend mit He anfangenden Worten beitehend ; 

ferner Samuel di Medina — Rajhdam genannt — in Sa 

lonihi, Verfaffer von Gutachten und Predigten, die deffen Sohn 

in eigener Druderei herftellen ließ, Sofef b. David ibn Leb, 

von dem vier Theile rabbinifcher Gutachten und Novellen zum 

Zalmud erjhienen find, Sofef Taytafal, der wegen eines 

ascetifhen Lebenswandels in der Fabbaliftiihen Sage verherrliht 

wurde, und der au) Commentare zu den Palmen und „Daniel” ver- 

faßt, Eliefer Schimeoni, Elia b. Chajjim, defien Relponfen 

mit denen des Elia Misradi zufammen herausgegeben wurden, 

Sa Adarbi, von dem Gutachten und Predigten vorhanden 

Salomo b. Abraham Kohen — Maharidahd —, Salomon 

Zevi und deffen gleihnamiger Enkel, Jako bb. Abraham Gaftro 

aus einer an Gelehrjamkeit und Reichthum hervorragenden Familie, 

Sofef ibn Efra, Zojef Pardo, Abraham di Boton, 

ein Schüler des Sammel di Medina, der einen Commentar zu 

Paimun’s „Mischneh Thora“ verfaßt, Mardohai Ralai, 

defien jchriftfteleriihe Arbeiten bei einem großen Brand zu Galo: 

nihi im Sabre 1610 zum großen Theile vernichtet wurden, 

Shajjim Sabbatai, — Maharidad —, Elia Alfandari, 

Elia Kohen in Smyrna, Benjamin Seeb b. Metatja in 

Morea, befonders aber Bezalel Aihfenafi in Aegypten (1530), 

der fi) um die Sammlung älterer talmudifcher Tofjafot und Novellen 

große Verdienfte erworben und in feinem Werft „Schittah 

Mekubezeth“ (gejammelte Erklärungen) Mitteilungen und 

Ercerpte von Chamanel, Abraham b. David, Nahmani, Salomo 

6. Aderet, Niffim aus Gerona, Zomtob b. Abraham, fowie von den 

franzöftfchen und deutichen Toffafften bringt, die au) als zuver 

fäffige biftorifche Duelle gelten. Allen diefen Reiponfen fehlt 

freilich die geiftige Klarheit und wiffenfhaftlide Driginalität, 

die die Gutachten einer frühen Periode auszeichneten. Und 

wur einer diefer Talmudgelehrten vermochte es zu unbedingter 

Geltung zu bringen, nämlich) Jafob Gaftro (1610), deffen Ergänzun-
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gen zu den vier Nitualcodices im Drient allgemeine Annahme 
fanden. Eine wichtige Arbeit über den Talmud, die das Studium 
defjelben wejentlich erleichterte, hat in jener Zeit Jofef b. Barıd 
ibn Boas (1554) angefertigt, indem er fänmtliche Nachweife 
auf die Schriften aller maßgebender Autoritäten, wie Maimuni, 
Satob b. Aicher und Späterer jaınmelte und fo „eine Brücde 
zwifchen Discuffion und Decifion“ herftellte. Auch ein Commentator 
des milhnaitifchen Tractats von den „Sprüchen der Väter“, 
Sammelllceda, darf auf befondere Erwähnung Anfprud) machen. 
Sein Wert „Midrasch Schemuel“ ift ein im Ganzen ver: 
ftändiger und Flarer Commentar zu jener ethifchen Gnomologie, in 
dem die Anfichten und Erklärungen aller Vorgänger, von Samuel 
b. Meir bis auf jeine Zeitgenoffen, herangezogen wurden. 

Wichtiger erfcheint die Thätigkeit der jüdiichen Gelehrten auf 
den Gebieten der Eregefe und Homiletif, die beide im Orient eifrig 
betrieben wurden. Ihre Art der Erxegefe war vorwiegend eine 
homiletifche, und ihre Weife zu predigen wiederum eine eregetifche. 
Dennod wurden beide Gebiete meift getrennt und in befonderen 
Säriften behandelt. Als eregetifcher Forjcher ift in erfter Reihe 
Salomo b. Meleh aus Fe zu nennen, der mit feinen fort- 
laufenden Erläuterungen zur ganzen Bibel, „Mikhlal Jofi“ 
(Inbegriff des Schönen) benannt, die Schriftauslegung erheblich 
bereicherte. Er war einer der Wenigen, die den einfachen Wortfinn 
der Bibel zu feinem Recht fommen ließen, md zeigte fi ala ver- 
ftändiger Compilator der fpanifchen amd altfranzöfiichen Bibel- 
erflärer, namentlich der Werke Kimchi’s. Die meiften Anderen 
folgten der philofophifch = Fabbaliftischen Schriftauslegung. Solche 
Sommentare jehrieben damals Jakob Berab zu dem Propheten, 
David Abi Simrazum „Hohenliede”, Sofef Taytajaf, Sjaf 
db. Salomo Kohen zum Buche „Hiob“, Yofef Barfati in 
Adrianopel und Moje Nagara zum Bentateuch; feine &haldäiichen 
Sprachkenntniffe befähigten den Exftern, als Dolmetjcher zwifchen den 
eriten Syrern in Europa und Thefeus Ambrofius, dem erften Lehrer 
des Syrijchen, zu vermitteln, — dann Meir Nrama — ein Sohn 
des befannten Jfaf Arama — der zu mehreren biblifchen Büchern 
Commentar ein philofophish-myftiihen Sinne verfaßte, Samuel
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Zaniado, der außer Erläuterungen zu den erjten Propheten auch 

die Midrafehim erflärte, Mofe Aliheich in Safet, deijen Bibel- 

commentar lange Zeit wegen jeiner philofophiichen und homiletiihen 

Ausführungen ehr berühmt war, und von dem au) Predigten und 

Gutadten erhalten find, Samuel Valerio, Arzt in Morea, der 

„Either’ und „Daniel“ commentirte u.%. An die Erläuterungen der 

Bibel Fnüpften fi natürlich dem Bedürfniß der Zeit nad) aud) 

Veberfegungen, die meift für die Zwede des QSugendunterrichts und 

der olfslectüre in hebräifchen Lettern gedrudt wurden. Cine 

neugriechifhe Bibelüberfegung hat Mofe db. Elia Bobian (1576) 

herausgegeben, eine perfiiche Safob Tamus in GConftantinopel. 

Die Iegtere charakterifirt fih dur) ängftliche Wörtlichkeit in der 

Wiedergabe des hebräiihen Tertes, durch ftetige Nücfichtnahme 

auf maforetiiche Auffaffung, auf die Weberjegungen von Onfelos 

und Saadja, auf die Commentare von Kaihi und Ihn Ejra. 

Das Erjeheinen diefer Bibelüberfegung verdanfte man einen 

Mäcen der jünifchen Literatur, deffen Name um fo weniger übergangen 

werden darf, je jeltener fi das Schriftthun des jüdifhen Stammes 

eines jolden Mäcenatenthums rühmen Fonnte. Es war dies Moje 

b. Zofef Hamon, Leibarzt von Soliman IL, der fi für feine 

Glaubensgenoffen oft deim Sultan verwendete, der aber auch ein 

Förderer und Kenner der jüdifchen Literatur war. Er gründete 

in Gonftantinopel eine Lehranftalt und ließ jübiiche Werke auf 

feine Koften druden. Die Bibelausgabe von 1546 mit Rai, 

den aramäifchen, arabifchen und perfifchen Verfionen ift: ein Werk 

feiner Munificenz. Ein zweiter Mäcen, der dem jüdifchen Schrift: 

thum im türkijchen Reich erftand, war jener Don Zofef Naft, 

Herzog von Naxos, deien Reben von der Sage romantijch ausge 

jhmüct worden it. Aber feine wirklich Hiftorifche Bedeutung tt 

groß genug, um der nahhelfenden Sage entbehren zu fönnen. Er 

war mit einer Tochter der bereits genannten Donna Gracin Men: 

defia vermählt und Beide wurden eifrige Förderer der jüdifchen 

giteratur und Beihüßer ihres Stammes. ie er von jeinent 

Keichthum mit großer Freigebigleit Die Armen unterftüßte, jo 

förderte er au Die geijtigen Interejlen feiner Glaubensgenofjen 

mit fürftlicher Liberalität. Er begründete in Gonftantinopel ein
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2ehrhaus, dem ber bereits genannte Sojef b. David ibn Leb vor: 
ftand, er öffnete jüdischen Gelehrten die Schäge feiner Bibliothek, 
ermunterte fie zu wiffenfhaftlihem Schaffen und bewirfte die Her- 
ausgabe verjchiedener Werke. Sein Berfuh, eine Druderei in 
Conftantinopel anzulegen und die hebräifche Typographie dort 
wieder in Flor zu bringen, war allerdings nicht von Erfolg be- 
gleitet, ebenjowenig fein Project einer neuen Bibelausgabe. Aber 
er liebte den Umgang. mit jüdifchen Gelehrten, die auf jeinem 
Schloffe zu Belvedere gern gefehen wurden, und mit denen er 
philofophiiche Gefpräche führte. Aus diefen Unterhaltungen ift 
ein Hleines Schriften „Ben Porath Josef“ (Ein friiches Reis 
it Iofef!) hervorgegangen, weldhes ein Religionsgejpräh mit einem 
riftlichen Gelehrten enthält, und von einem aud jonft befannten 
Scriftiteller Ifak Onfeneyra redigirt, von berühmten Rabbi: 
nen approbirt worden ift. Der ungenannte riftliche Gegner ift 
für die philofophifche Speculation fehr eingenommen und meift 
den Herzog auf die Tiefe und Wahrheit der griehiihen Philofo- 
phie Hin. Sofef kan in diefer aber feine Befriedigung finden, 
jondern nur in der Schrift und in der Ausübung der religiöfen 
Gebote. Gottes Dffenbarung lehrte den Menjchen die Geheimniffe 
der Geifter und der Natur, was die Philofophie, die fi Lediglich 
auf den menjchlichen, nicht ausreichenden Verftand ftüge, nit ver: 
möge. Die Anfiht, daß die Himmelskörper von Einfluß auf das 
menjhlihe Schidfal jeien, befeitigt der fürftliche Disputant, umd 
die großen Fragen über das Wohlergehen des Meniden in Be- 
ziehung auf Gottes Gerechtigkeit und über die Willensfreiheit be= 
antwortete er ganz im Sinne der gläubigen Religionsphilofophen, 
die ihm, oder dem Nedactor jener Schrift, jehr vertraut gewefen 
fein müflen. Seine Gattin Donna Reyna überlebte ihn und 
pflegte die Traditionen ihres mütterlihen Haufes no zwei De: 
zennien. Sie errichtete in Belvedere eine Druderei, aus der viele 
zum Theil noch erhaltene hebräiiche Merke von Moje Aljcheich, 
Meir Angel, Iak Saabez, Zofef b. Led, Samuel Uceda u. 4. 
hervorgegangen find. Der Segen, der von dem edlen Fürftenpaar 
ausging, wird von berühmten Zeitgenoffen zuweilen jogar etwas 
überihwänglich gepriefen. Die lauterfte Duelle mögen die Be
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richte von Mofe b. Barud) Almosnino (1567) fein, der als 

Prediger in Salonichi lebte, und der dem fürftlichen Dläcen jein 

„Regimiento della Vida’ — Tpanifch mit hebräifchen Lettern " 

gedruct — jueignete. Almosnino mar einer der vorzüglichiten 

Prediger in jener Blüthezeit der Homiletif, die dem Volke das, 

was die Denker in philofophifcgen Unterfuchungen erforiht, in ans 

fprechender populäre Form verftändlich zu machen fuchte. Die Pre 

digten der fpanijchen Grulanten find fo in der That „popularifirte 

Religionsphilofophie” und als jolde von nicht geringem Einfluß 

auf die Bildung der Gemeinde geworden. Mofe Almosnino war 

zudem jelbft in ber Philofophie und Aftronomie als Schriftfteller 

thätig. Er überjebte die aftronomifchen Werke von Sacro Bosco 

und Georg Peuerbah ins Hebräifche und jehried Commentare zu 

Aristoteles’ Ethik und Ghazalt’s Verf, „Makacid al- filasifa.“ 

Außerdem verfaßte er einen beliebten GCommentar zur Bibel und 

mehrere andere theologiihe Schriften. Seine „Regierung des 

Rebens“ ift ein populärer Zeitfaden, der ein Jdeal des Lebens 

nad) ethijhen Principien aufftellt. Yon Bebeutung ift auch Teine 

Predigtjammlung „MeamezKoach“ 
(die Stärkung der Kraft), 

wie denn überhaupt durch fein ganzes Schaffen ein homiletijch- 

ethijher Geift weht, der aber in feiner Milde und Liebenswürdig- 

feit durchaus mohlthuend berührt. Auch als zeitgenöffifcher Hifto- 

viter hat fi Almosnino in einer Kleinen iumd wenig befannten 

Särift: „Extremosy grandezas de Constantinople“ 

(die Gegenfäße und Größe Conftantinopels) beroorgethan, in der 

er das bunte Leben der türfifhen Hauptitabt mit feinen draftiichen 

Gegenfägen von „glühender Wärme und erftarrender Kälte, eritaun- 

Lem Reigthum und erjehredender Armuth, verweichlihendem 

Zurus und firenger Enthaltfamkeit, verjchwenderiicher Milpthätig- 

feit und herzlofem Geiz, übertriebener Frömmigkeit und gottvers 

geflener Sauheit” anfhaulic) und feffelnd darftellt. 

  

Mo Mäcene weilen, da find aud die Poeten nit fern. 

Und fo erfteht auch im Orient aus den Anregungen, die ihr dort 

von allen Seiten gefommen, eine Nahblüthe der hebrätjchen 

Woefie, die nicht ohne Duft und Farbenfchmelz it, In Gonftanti-
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nopel und Salonichi, den großen, reihen und gebildeten Gemeinden, 
fammelt fih ein Dichterkreis, der die poetifhen Traditionen 
Tpanifcher Vorgänger, wie Salomo Bonfed, Salomo Dafıera u. N. 
aufnimmt und fortjegt. Zum zweiten Mal begegnet uns in der 
Poefie des jübifchen Stammes ein Verein zur Pflege der hebräifchen 
PVoefie, dem au der einflußreihe Jof ef Hamon, der Sohn 
des obgenannten Mofe und wie diefer Leibarzt des Sultans, ange: 
hört, und dem Gedalja b. Jadja, ein Abkönmling der be- 
rühmten Familie der Jachjiden, präftdirt. Bon Zeit zu Beit 
verfammelt jener Mäcen alle Dichter um fi) und Jäßt fie ihre 
Erzeugniffe, jowie die Gedichte alter jpanifcher Poeten vorlefen. 
Natürlich preift ihre Mufe zunähft den Mäcen, der ihr Gönner 
und Veihüger geworden. Zhre Gedichte find abwechjelnd veligiöjen 
und. weltlichen Inhalts; indeß dürfen die Epigramme und Lieder 
legterer Gattung mehr Anjprud auf poetifche Geltung erheben, 
als die religiöfen Dden, moralifchen Lehrgedichte und fynagogalen 
Gefänge diefes Dichterfreijes, dem au) die Sammlungen der Di- 
vane der nordipanifchen Epigrammatifer zu ‚verdanken find. Aus 
diefem Kreife ragen Zuda Sarco und Saadja Longo hervor, 
die fih aud an jenen nordipaniichen Poeten herangebildet baben. 
Kunftfertigfeit der Form ift au ihnen höchftes Ziel, ohne daf 
Dabei die Poefie felbft leer ausgeht. Bon Suda Sarco — 1560 — 
it eine Sammlung moralifcher Gedichte, „Lechem Jehuda«“ (das 
Brod Juda’s) und eine allegorife, mit funftoollen poetifchen 
Arabesfen verzierte Abhandlung über bie Seele, von Saadja 
Longo — 1594 — eine Sammlung von Dden, Epigrammen und 
Elegien, „Seder Zemanim“ ie Folge der Zeiten), ex- 
halten, in der auch die Mäcene Moje Hamon, Zofef Naßi und 
Gracia Mandefia befungen werden. Demelben Kreis mag wohl 
auch der bereits genannte Sjak Onfeneyra — 1573 — 
angehört haben, von dem eine poetiihe Sammlung erhalten ift, 
Ajumaka- Nidgaloth“ Räthfel, Erzählungen, die das Befte 
in dem ganzen Buche find, und ein Lehrgedicht enthaltend, das 
den Streit der Buchftaben des Alphabets mit der Schöpfungs- 
zeit jhileert. Auh Meir b. Abraham Angel, vordem 
Rabbiner in Belgrad, dann in Safet Iebend, mag hierhergefegt
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werden. Derjelbe hat außer eregetifhen Schriften auch religiöfe 

‚Gedichte und ein allegorifches Drama „Kescheth Nechoscheth“ 

(der Bogen von Erz) im Neimprofa, nad) der Manier der Araber, 

verfaßt, das ebenfalls durch die Druderei der Donna Neyna publi- 

cirt worden if. Sogar eine Meberfegung des berühmten Romans 

„Amadisde Gaula‘ geht aus dem Kreife der osmanifchen Schön- 

geifter hervor. Iakob b. Meit Algabbai in Conftantinopel 

war es, der diefen weitläufigen Roman, das Vorbild aller Sitten: 

bücher des Mittelalters, ins Hebräifche übertrug, um die Liebes- 

gefhichte des Amadis und der Driana auch dem jüdiihen Publi- 

fum zuzuführen, das für jene vitterliche Romantik nit ohne Em: 

pfindung und BVerftändniß war. 

Der bedeutendfte hebräiiche Poet aber nicht nur diejes Kreijes, 

jondern des ganzen Jahrhunderts if unftreitig Sirael b. Mofe 

Nagara (1587) aus Damaskus. Er hat alle Gattungen 

der mittelalterlichen PVoefie mit Erfolg angebaut, it mit mehreren 

jeiner Gompofitionen in verfehiedene Riten, mit einem jogar — dem 

Sabbatlied „Jah Riban Olam“ — in alle Gemeinden Siraels 

eingeführt worden. Die Zahl feiner” gedrudten Synagogalpoefieen 

beträgt an fünfhundert, bie natinlih an Werth ungleih, in der 

Form aber durchweg abgerundet find. Seine Geditfammlung „Se- 

miroth Israel“ (die Gefänge Siraels) enthält bie meiften jeiner 

religiöfen Schöpfungen, zum Ehluß aber auch weltliche Gedichte, 

die nicht ohme Reiz find. Am Höcften ftehen jedoh feine Hym- 

nen — „Pismonim“ — die erft in unferer Zeit gefammelt wur: 

den. Er ift zwar ein Nachzügler älterer Hymnendichter, der 

fi noch dazu dem Zwang fremder Melodieen gehoriam unter: 

wirft, aber er hat doch ber Längft verfiummten Zionsharfe auch 

wieder neue umd liebliche Töne entlodt. „In einer edlen Form, 

in fünftlid) verjjlungenen Rythmen, mit Snbrunft und frommer 

Hingebung jang er den alten Meiftern nad, und die Sehnjudt, 

die in ihnen glühte, ftimmte au ihn bald zu Flagenden, bald zu 

hoffnungsreichen Klängen; auch er ummindet Sahbat und Feft mit 

Kränzen und goldenen Schnüren, an denen die Perlen poetifchen 

Empfindens aufgereiht waren. Spannte er auch feine neue Saite 

auf das alte Eangreihe Palter, das jchon To vielfadhe Metgbieen 

Karpeles, Geld. b. jübijchen Literatur,
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getönt, jo wußte er mit funftfertiger Haid es in alter Weife er- 
fingen zu laffen — fein urjprünglicher, Tchöpferifcher Genius, aber 
ein fundiger Virtuos, vol Talent, Uebung und Exnft.” Bon 
jeinen Morgenliedern religiöfer Andacht möge das folgende bie 
Eigenart Nagara’3 veranschaulichen. 

Dem, ver e3 fennt, mas in mir ift verborgen, 

Sing’ ich mein Lied am frühen Morgen. 

An jedem Tag Hopf ih an feine Pforte, 

Wallfahre Hin zu feinem heil’gen Orte, 

Und fafje feine Wunderwer? in Morte, 

Verfündend fie am Morgen. 

Ein Zelt Hat er den Himmel auögejpannt, 

A feften Grund Hinbreitet' er das Land, 

Die Thore Öffnet er an Oftens Rand, 

An jedem Tag und Morgen. 

Die Sonne eilt, wohin e8 ihm gefällt, 
Steich dem, der tritt aus einem Prachtgezelt, 
Nichts birgt fich ihrem Glanze, der exhelft, 
Und wärmt vom Abend bis zum Morgen. 

Wenn e3 erglängt der Sonne heit’ves Licht, 
Dann eilet Zeglicher an feine Pflicht, 
Und mühet fi, daß nirgends Fleiß gebricht, 
Und vafft fih auf am frühen Morgen. 

Steh’ auf, o Menfch, der träge du und Thwad 
Auf deinem Lager ruheft, weich, gemad), 
Wenn e8 noch finfter ift, auf, auf! erwadh’ 
Und fei bereit am frühen Morgen. 

Ein Lied, das fi) aus deiner Seele ringt, 
Ein Lied, das vor den Seren und Meifter dringt, 
Denn jeder Stern im Chor fein Lied ihm bringt, 
Stimm’ an vor ihm am frühen Morgen, 

Venn Nachts dein Sinn empor zu ihm fi) wendet, 
Dann er am Tage dir fein Heil entfendet, 
Von feiner Huld und Mat er bir dann fpendet, 
Drum ei? und fleuh’ zu ihm am Morgen! 

Seine Eigenart beftand darin, daß er religiöjen Liedern pro= 
fane Melodieen unterlegte. Bei jedem einzelnen Gediht ift das 
fremde Lied umd deflen Melodie, nad) welcher das hebrätjche
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componirt ift, genau angegeben, ein Vorgang, der auch in der 

riftlichen Hymmenliteratur nicht ohne Analogie ift. Dennoch legt 

er bejondern Werth darauf, daß er jeine Mufje nicht der welt 

lichen Poefie zugewandt, daß er Feine Riebeslieder gedichtet, daß 

er fie nit „dur die Feier irdijcher Zuft und finnlihen Ge 

nuffes“ entweiht habe. Die Vorwürfe, die gegen ihn von frommen 

Kabbaliften erhoben wurden, beichwichtigte er mit der Verfiche- 

rung: „Wenn die Melodieen unverändert hlieben, fo würden fie fi) 

nicht in den Schlingen fremder Spraden verftriden.” Die Bor: 

mwürfe waren aber zum Theil berechtigt, da die Melodieen oft frivolen 

giedern entlehnt waren. Nagara wurde deshalb troß feiner fireng 

frommen Gefinnung von den KRabbaliften hart angefeindet, und die 

Heukerung, die einer ihrer damaligen Führer über den Dod) ihrem 

Kreife angehörenden Dichter gemacht, ift für beide Theile überaus 

Garakteriftiih. „Es ift wahr“ — jagt Chajjim Vital — „daß die 

Sieder, die er gedihtet, an und für fi) gut find; er jelbft aber 

ift nicht würdig, daß man mit ihm jprede, und wer feine Hym- 

nen fingt, dem fteht Böfes bevor, denn er führt ftets frivole Res 

den und ift all fein Xeben lang betrunfen gemejen. Sn den drei 

Trauerwochen war er eines Tages bei Salob Menidaich zu Tide 

geladen, und dort legte er den Hut auf die Erde, jang mit lauter 

Stimme Lieder, aß Fleifh und trant Wein dazu, bis er beraufcht 

war.” Das ganze Poetenelend, das fih zu allen Zeiten glei) ge- 

blieben, in feiner Armuth und Enge, in feiner Auflehnung gegen 

Gonvenienz und Vorurtheil, jpricht fi in diefer Erzählung aus, 

die der Geift eines befeffenen Mädchens dem Kabbaliften mittheilt, 

und die biefer duch den Sab bekräftigt: „3 habe ihm jpäter 

den Inhalt diefer Mittheilung erzählt, und er geftand mir ein, 

daß dem aljo war!” Unmilfürlie) wird man bei diefer Epijode aus 

dem Leben eines Dichters im jechszehnten Sahrhundert an die 

Poeten der deutihen Genieperiode erinnert, deren inneres Reben 

zerfahren und zerriffen, wie ihr äußeres Leben duch Unruhe und 

Haltlofigkeit verfommen war, und die an dem Wiverftreit zwiichen 

den ihre Zeit bewegenden Elementen und dem bichterifchen Ge 

nius, der fie befeelte, zu Grunde gegangen find. 

. 58*
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Diejes bewegende Element war aber damals die Kabbalah, die 
fih ‚in der Wireniß der Zeit zu einer ungeahnten Höhe empor- 

geihmwungen Hatte. Theil aus der Neaction gegen das einjeitige 
Talmudftudium und die halahifche Arbeit der Decifionen, Novellen, 

Eodices und Refponfen, theils aus den trübfeligen Zeitverhältniffen 

und den blutigen Berfolgungen heraus, hatte die Kabbalah immer 

weitere Kreife erobert und alle Geifter in ihren Zauberbann ge 
zwungen. Aber es war nicht mehr die fpanifche Myftik, die fi) 

in das ewige Wejen der Dinge vertieft hatte und die Liebe zu 

Gott mit heißer nbrunft predigte, fondern eine jüngere 
Kabbalah, die allmählig alle philofophifhje Gemwandung ablegte und 
der Speculation als die grimmigfte Feindin fich gegenüberftellte. 

Zwei Jahrhunderte lang beherrichte Diefe Rabbalah das Judenthum 

faft ausschließlich, und nur wenige ftolze Geifter vermochten fich ihren 

Umarmungen zu entziehen, Es waren dies trübe Jahrhunderte der 

Stagnation und des Verfall für das geiftige Leben, deffen Puls» 

ihlag immer fhwächer wird, und das Thließlih ganz im Schlamm 

einer finnverirrenden Ascetif unterzugehen drohte, der nur nod 

die firenge Saßungsgelehrjamfeit den Nang ftreitig zu machen 
wagt. Meifianiide Schwärmer bahnen diefer jüngern Rabbalah 

den Weg durch alle Länder, bis fie endlich im Orient ihre Nefidenz 

aufichlägt. Und dorthin wenden fih nun alle Blide, weil von 
dort die jo oft verfündigte Erlöfung nun endlich Eommen muß. 
Salomo Moldho und David Nöubeni, zwei diefer meffia- 

nijden Apoftel, wifjen jelbft Kaifer und Rapft für ihre abenteuerlichen 

Speen zu intereffiren, um wie vielmehr erft die bebrüdten, von 

Land zu Land wandernden jüdiihen Erulanten, bis endlich der 

Flammentod Molcho’s ihrer Herrlichkeit ein jchredliches Ende bereitet, 

nicht aber der durch fie gewecdten und genähtten Schwärmerei 

unter den Juden aller Länder, David Neubeni hatte fih für den 
Bruder des in Arabien regierenden jüdifchen Königs der drittehalb 

Stämme, Jofef, ausgegeben, und fand unter Marannen und Juden 
begeifterten Anhang. Selbit Bapft Clemens VII. behandelte ihn 
mit großer Auszeihnung und empfahl ihn dem König von Portugal, 
Sohann III, dem er die Hülfe der Juden gegen den Sultan zur 
Eroberung Paläftina’s anbot. In Portugal erregte fein Auftreten
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bei den unglüdlichen Marannen namentlich eine wahre Schwärmerei. 

Und Salomo Mole erkannte ihn als Meijtas an und fündete 

in wunderbaren Traumgefichten die nahende Erlöfung für das Jahr 

1540 an. In feinen fabbaliftifhen Predigten, die 1520 zu Salo: 

rihi auf das Drängen feiner Freunde hin erfchienen find, pries 

ex die Gehetmnifje der Kabbalah und verbreitete er die mejfianischen 

Seen Reubent’s, die diefer Ihon in feinem noch handjchriftlich er: 

haltenen und jehr intereflanten Kreifebericht oder Tagebuch procla- 

mirt hatte, in mwirkffamfter Weife. Molho reifte jchlieglih zum 

Bapft, der ihn mit übervafchender Gunft aufnahm — Elemens VIL. 

war ein Medicder und die chriftliche Kabbalah Hatte in feinem 

Kreife glühende Verehrer — und vor allen Berfolgungen j&hüste. 

Molho verkündete „die Zeit der Gnade und der Liebe”, die durch 

Gottes Willen heraufgefommen fei und in Zeichen und Wundern 

fih Kundgeben würde. Mit einer fliegenden Fahne, auf die das 

alte Maffabäerwort geftidt war: „Wer ift dir gleich unter den 

. Göttern, o Herr!“ (Makhbi, ein aus den Anfangsbuchftaben jenes 

Sates zufammengeftelltes Wort), zogen beide gen Regensburg zum 

Kaifer Karl V., um ihn zu bewegen, daß er die Auswanderung Der 

Suden nad dem Morgenlande geftattete, nad einer andern Nach): 

riht gar, um ihn zum Judentdum zu befehren. Dort aber fand 

der meifianifche Traum ein jähes Ende. Der Raifer ließ Beide 

gefangen nehmen umd führte fie in Feffeln nad) Mantua, 1o ein 

Glaubensgeriht Moldo zum Feuertod veruntheilte. Als „ein dem 

Herrn wohlgefälliges Ganzopfer” beftieg der jugendliche Schwärmer 

den Scheiterhaufen, hoffend, daß „Teine Seele in Gott eingehen 

werde“. Nöubeni wurde jpäter in den Kerker der fpanifhen Sn: 

quifition geworfen und joll jogar durd Gift aus dem Leben ge: 

räumt worden fein. Die Gedichte Beider wurde zu Nus und 

Frommen aller Kabbalah: Gläubigen mit zwei Vifionen in fymboli 

jchen Thieren unter dem Namen „Chajjath Kaneh“ heraus: 

gegeben und aller Orten eifrig gelejen. 

Mit dem Tode der beiden mejfianifshen Schwärmer endete 

aber feineswegs der fanatijche Glaube an die von ihnen erwedten 

Hoffnungen. Ein italienifher Rabbalift, Joi ef aus Arli, ver 

fündete dur) Bucftabendeutung aus jefojanishen Verfen, daß die
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von Moldho verheißene meifianiihe Zukunft bald anbredhen und 

des Edlen Feuertod zugleich feinen Rächer finden werde. Diefen 

Rächer fah er merkwürdiger Weife in der Reformation und feier 

Yih proclamirte er: „Martin wird Neuerung einführen gegen 
Bölfer und Fürften; denn feine Herrichaft wird ftark fein. Rom 

oird der Plünderung preisgegeben, die Gößen für immer zerftört 
werden. Wenn Luther auftritt, wird Deutfchland geeint jein; er 

wird Clemens jehen, fein Reich, feine Priefter und Gößen, und er 
wird Rache üben und Gemepel . . . . Sfrael, niedergeworfen und 

verbannt, wird dur fünf Schiffe von den zehn Stämmen wieder: 

erhoben zu feiner Herrlicfeit ...... Diefe Geheimniffe find für 
Sirael: Heil hat Gott verkündet, Heilung feinem Volfe.“ 

Und ebenjo dachten alle Anderen, zumal im Drient, wo die 

Wiege der jüngern Kabbalah geftanden. In Safet war die Brut- 
ftätte ihrer Speen und Träume, die Reftdenz ihrer Lehrer und 

Führer. Spanifhe Flütlinge hatten in die aufblühende Gemeinde 

fchon zu Ende des fünfzehnten Jahrhunderts die Kabbalah eingeführt, 

und faft jheint es, als ob der Boden Galiläa’z, wie einst jchon in 

den Tagen des Alterthums, für die Verzüdungen der Myftif ber 

jonders empfänglih gemejen jei. Denn alsbald jammelt fi 

dort eine Tabbaliftifhe Gefellihaft, von der alle Schriften und 

Lehren ausgingen, die die junge Kabbalah jehr zu ihrem Nachtheil 

von der ältern Myfjtif unterfheiden. Safet wird der Schauplak 

eines Eabbaliftifchen Herenfabbats, in dem böfe Geifter und Engel 
eine große Nolfe jpielen, in dem Beihmwörungen und Traumgefichte, 

myfiihe Berzüdung und Tabbaliftiiche Naferei neben möndijcher 
Ascetif fowohl wie neben unerhörter Zuchtlofigkeit an der Tages- 

ordnung waren. In Safet wurde Molcho bejonders freudig als 

ein Bote jener Sdeen begrüßt, deren Verwirklihung man mit jedem 

jungen Tage zuverfichtlich entgegenjah. 

Dort hatte fi neben dem nüchternen Talmmdftudium — und 

zum Theil jogar in Verbindung mit diefen — ein Fabbaliftifcher 
Kreis gebildet, aus dem Männer wie Mtofe Corduero, Sa- 

lomo Alfabiz, Mofe Galante und defien Söhne, Elia 
di Vidas, Moje Alfheih, Moje Bafula, vor Allem 

aber Sfak LZurja und Chajjim Vital als die Hauptftügen
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diefer neuen myftifchen Richtung hervorragen. In den Shhriften des 

Mofe Eorduero (1522--1570) zwar hat die Kabbala nod) immer 

einen philofophifchen Untergrund; er Juchte das ganze Gebiet feiner 

Wiffenfhaft in ein einheitliches Syftem zu bringen in dem berühmten 

Werf „Pardes Rimmonim* (Paradies von. Sranatäpfelt), 

das auf die Kabbalah- Gläubigen einen tiefen Einnrud malte. 

Auch in feinen Erläuterungen zur Bibel, in feinem Commentar 

zum „Buch der Schöpfung” und in den Abhandlungen über bie 

Gebete brachte er die Rechte der Kabbalah zur Geltung. Gorduero 

war von großer Gelehrjamfeit und erftaunlichem Fleiß. Der Comz- 

mentar zum „Sefer Jezirah‘ bildete nur einen Theil feines großen, 

die Rabbalah in allen ihren Zweigen umfaffenden Sammelwerts, 

das er 1563 in fechzehn diefen Foliobänden beendet Hatte. Der 

Ruf diefes Werks drang aud nad) Stalien, wo die Kabbalah 

gleichfalls eine Schaar treuer Anhänger hatte, und der begüterte 

SHriftftelee Menahem Ajarja di Fano, von dem nicht 

weniger als 28 Eabbaliftifde Schriften citirt werden, fand fi) be 

- wogen, 500 Zedinen an die Wittwe Eorduero’3 für die Erlaubniß, 

das Werk abichreiben zu dürfen, zu bezahlen. Die Abjhrift, Die 

ipäter in die herzoglihe Bibliothek zu Mantua kam, ift wohl das 

einzige vollftändige Eremplar jenes Kiefenwerks. Gorduero war 

ein Schwager und Schüler des Salomo Alkabiz, der/aber über 

den Meifter Hinausging. Alfabiz hat gleichfalls biblifche Bücher 

nad) Fabbafiftifcher Methode erklärt, vor allem das „Hohelied”, „‚Eit- 

her” und „Ruth; er it auch) der Dichter des poetiichen Sabbat: 

grußes, „Lecho Dodi“ (Komm, mein Freund, der Braut ent- 

gegen), der in die meiften Riten der Synagoge übergegangen it, 

und der mit dem Nefrain einjegt: 

Der Braut entgegen! Freund wohlan! 

Zapt froh den Sabbat uns empfjah’n! 

Dann fährt der Dieter, im Bilde von Braut und Bräutigam 

verbleibend, alfo fort: 

„Hür” und „Geden?’” in einem Laut 

Hat und des Einz'gen Mund vertraut, 

Der Einzig ift, der Einz'ge heißt, 

So Wei’ und Ruhm von jeder Lipp’ ihn preift.
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Dem Sabbat eilet froh entgegen, 

Dem Duell, au dem uns ftrömt der Segen, 

Der eingefett ift von Anbeginn 

Des Werkes Schluß, das Exfr in Will und Sinn. 

D Stadt des Heren, o Praditpalaft, 

Steh’ auf aus Trümmern Du nad) langer Raft, 

Zu lang fcehon weilteft du im Thal der Zähren, 

Dein Gott wird neu dir feine Huld gewähren. 

D fehüttle ab den Staub und Wuft 

Mein Bolf! Zieh an das Kleid der Luft. 

Der Sproß von Sfei, dem edlen Ahn, 

Aus Betlehem erlöfend wird er nah’n. 

D raff Dich auf in frifhen Muth; 

3 naht dein Licht, Teucht! heil in Gtut! 

Steh’ auf und flimm ein 2oblied an, 

Sieh, Sotted Glanz verflärend zieht heran! 

Nicht beugt did Schmach, niht füllt Hi Scham, 

Nicht jeufze noch, betrübt von Gram. 

Schuß meines Volkes Arne bei dir finden, 

Und neu erfteht die Stadt auf ihren Gründen. 

Die dich beraubt, fie find zur Beute, 

E5 Ihwindet deiner Dränger Meute; 

Dein Gott in froder Luft did haut 

Wie fich der Bräutigam freut der Braut. 

Du dehnft dich aus nach allen Seiten, 

Wirft deines Gottes Ruhm verbreiten, 

Dur ihn, der ab von Perez ftammt, 

roh jubeln wir und jauchzen inögefammt. 

Zieh ein in Frieden du, des Gatten Luft, 
Gegrüßt mit Wonne und aus froher Bruft, 

Im Kreis der frommen Treuen, lieb und traut, 

Willlommen Braut, willfommen Braut! — 

Seine Kabbalah hat, wie Die jeiner Genofjen, etwas von der Art 

der deutfchen Myftit. Auch ihnen ift die Seele eine Braut Gottes. 

Auh fie tragen ihre Verzüdungen in die glühenden Liebesjeufzer 
des „Hohenliedes’ hinein und befchreiben die Stufen, auf denen Die 

Seele zu ihrem himmlifchen Bräutigam emporfteige. Diefe „Ver: 

gottung der Seele” juchten auch die Kabbaliften von Safet fpecu-
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Iativ zu begründen und theologifch durch) das Bibelmort zu erhärten. 

Nur fehüchtern und vorfichtig wagt Alkabiz die Dbfervanzen der 

Kabbalah auch in das Gebetritual und in die Halada einzuführen ; 

feine Nachfolger und Schüler waren in biejer Hinfiht Thon muthie 

ger; fie nahmen feinen Anftand, felbftftändig nad) den Lehren der 

Kabbalah zu verfahren, wo die Haladha feine beftimmte Norm feft- 

gejeßt hatte. Die meiften Diejer fabbaliftifigen Autoren waren 

Schüler des hervorragendften Gefegeslehrers des fechzehnten Jahr: 

hunderts, des Sofef Karo; fie halten fi darum noch ziemlich frei 

von den Erentricitäten, die die folgende fabbaliftifche Generation 

ohne jede Nücficht auf die Vertreter der Halada, die fi fchlieh- 

lich zumeift ihrer Herrichaft beugten, ausübte, und gingen auch auf 

die Urfprünge der jpanifhen Kabbalah zurid. So namentlich der 

in Aegypten lebende Meir ibn Gabbai, ein jpanifcher Erulant, 

der in feinem großen Werf „Abodath Hakodesch“ (bie Ar: 

beit des Heiligthums) — 1531 — gleichfalls eine Art Einleitung 

in die Kabbalah gab und and den Commentar über Die zehn 

Sefirot jenes Asriel, der ala der Lehrer Nachmant’s galt, 

veröffentlichte. Er ift ein geiftreicher Scähriftfteller und jeine Dar: 

ftellung entbehrt nicht des Haren Ausdrude. Leider Ihwindet aber 

diefe Klarheit namentlich in dem KRabbaliftenkreis Safet’s immer 

mehr. Die mweitfchweifigen fünftlihen Deutungen eines Moe 

Aliheich, der als Heros ber Gregefe gefeiert wurde, die Erläute: 

rungen zum „Sohar‘, der mehr als je ftubirt wurde, von Abraham 

und Mofe Galante, von denen ber Erftere au eine myftiiche 

Erklärung der „Rlageliever‘‘, der Zeßtere Gutachten und Novellen 

herausgegeben hat, die ethiihe Schrift des Elia de Vidas, 

„Reschith Chokhmah* (ber Anfang der Weisheit), ein Merk, 

weldjes tcog der Dunkelheit feiner Darftellung und der myftiichen 

Ascefe, die es neben tieffittlichen Seen predigt, mweitberühmt und 

verbreitet war, alle diefe Schriften weifen auf die abwärts gehende 

Bahn, die die Kabbalad nun einmal eingeihlagen und die fie dem 

Abgrund zuführen mußte. 

Der Kabbaliftenkreis zu Safet hatte fi) bereits zu einem 

fürmlichen Gonventifel herausgebilvet, der „Hütte des Friedens“, 

in der jeden Freitag eine Art Beihte von jedem Einzelnen abs
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gelegt wurde. Sp weit mar die Kabbalah in ihren Verirrungen 

von den Lehren des bibliichen Sudenthums jchon abgewichen. Die 

abgöttifehe Verehrung ihrer Heroen und Märtyrer artete jhon bei 
deren Lebzeiten zu einem Heiligencultus aus, der den Sdeen des 

Zudenthums nicht weniger fremd war. Shren Gipfel erreichten 
diefe Berirrungen der Myftik in zwei ihrer Fühnften Adepten, in 
af Euria und in Chajjim Vital. Mit dem Auftreten diejer bei- 

den Männer tritt die Kabbalah erft recht eigentlich in eine neue 

Phafe. Sie wirft die philofophiihe Hülle ab und wird zur bloßen 

Wunderlehre, an die fih falihe Meffiaffe, Himmelserfheinungen, 
Traumgefihte, böfe Geifter, Zauberformeln, Verzüdungen und Be- 
fchwörungen Fnüpfen. 

Sat Luria — oder eigentlich Sat Aichkenafi — (1532 — 

1572) ftammte aus einer deutihen Familie in Jerufalem ab. Früh 

Ihon in die talmudifche Literatur durch David ibn Simra einge: 

führt, ftrebte er bald über diefe hinaus zu den Geheimniffen der 

Kabbalah. Nach fieben in völliger Einjamfeit verlebten Jahren 
erichloß diefe dein phantafievollen Wanderer ihre Pforten, und die 

Kunde von feinen Wunderthaten, von feiner geheimnißvollen Meis- 

beit erfüllte jchon nach Furzer Zeit die ganze Welt, obwohl Luria 

nichts gejchrieben und jede Aufforderung, jeine Lehre niederzu: 

Ihreiben, von fi) gemiejen hatte. Namentlich der „Sohar‘‘, weldher 

gegen den heftigen Widerfpruh der italienifchen Kabbinen mın 
doc) durch den Drud veröffentlicht worden mar, führte feine von 
dem einjeitigen Talmudftudium nicht ausgefüllte Phantafie in die 

Regionen der Myftif, wo fie frei umbherjchweifen und fi nicht 
dem Soc des Gefeges zu unterwerfen braudte. In einem ein: 

jamen Haufe am Nilufer Tebend, erichien ihm natürlich auch) 

oft in nähtlihen Traumgefiäten der Prophet Elia und offen- 

barte ihn die tiefften Geheimniffe der Kabbalah. Sodann er- 

munterte er ihn, nad Safet zu ziehen und die neue Offenbarung 

den Menfchen zu verkünden. In Safet fammelte fich jelbftver- 

ftändlih der ganze Kabbaliftenfreis und eine Corona gelehriger 

Schüler um den neuen Propheten, die feinen Lehren mit Gier 
laujehten und diefelben eifrig weiterverbreiteten. Zu jeiner eigent- 
lichen Bedeutung gelangte Luria aber erft durch feinen bedeutendften
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Sünger Chajjim Bital Galabrefe (1543—1620), der aus 

Stalien ftammend vom Talmud zur Achymie und in richtiger 

Steigerung zur Kabbalah gelangt war. Auf dem Tiberiasjee, als 

er aus der Mirjamquelle getrumfen hatte, eröffnete der Meifter 

dem Sünger feine Fabbaliftiihen Geheimniffe, und diejer pojaunte 

fie dann in alle Welt hinaus. In zahlreihen Büchern wurden num 

die Theorieen der jüngern Kabbalah gelehrt und gepredigt. Kad 

dem Tode Luria’s jammelte Pital alle Aufzeichnungen feiner 

Schüler und gab fie in mehreren Schriften im vollen BZufarmmen: 

hang. on diefen ift namentlich die eine, „Ez Hachajjim“ 

(dev Baum des Lebens) ein ausgedehntes Lehrgebäude der Myftil, 

während ein anderes „Sefer Hagilgulim“ die jpeciell aus: 

gebildete Lehre „von der Seelenwanderung” und ein drittes, 

„Schibche Rabbi Chajjim Vital“. (das Lob Rabbi 

Chajjim Vital’) eine Art Selbftbiographie, ein viertes „Sefer 

Halikutim“ gefammelte Gollectaneen aus den Lehren Siaf 

Ruria’s enthält. Wie viel von diefen Schriften Zuria und wie 

viel feinem Propheten, der ihn als den Meffins pries, angehört, 

bleibe dahingeftellt. Genug, daß Vital nach dem Tode jeines Meifias 

ohne Widerjprudh verkünden durfte, daß jede jonft etwa dem Ijat 

Zuria zugefäriebene Abhandlung oder Lehre wnäht jei. Man hat 

aljo das Nedt, aus den Sammlungen de3 den Ruhm des Meifters 

auch nad) deffen Tode mweiterverbreitenden Schülers das Syftem der 

jüngern Kabbalah, als deren vornehmfter Repräfentant Luria auf 

tritt, zu conftruiren. 

Mie es jheint, gründete fi die neue Lehre auf eine nicht 

offen hervortretende, immerhin aber doch merklihe Oppofition gegen 

den Talmud fomohl, wie gegen die ältere Kabbalah. Man fehnte 

fi nad einer neuen Offenbarung und fat Luria erfüllte vieles 

Sehnen, indem er in den „‚Sohar“ eine Art von Syftem hineinbrachte 

und in diefes Syftem wiederum jo viele Geheimnifje hineinlegte, 

daß fie die Fühnfte Phantafie befriedigen und die nüchternfte Natur 

zue Extafe treiben fonnten. Zwar jegte fi diefes Syitem aus 

den Elementen zufammen, die fchon im „Bud der Schöpfung” vor: 

famen und dann von den fpanifchen KRabbaliften erweitert wurden; 

aber es ging doc wieder über diefelben hinaus und firebte jogar
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höhere Anfhaumngen zu gewinnen, indem e& die niederen Elemente 
des maßlos ausgebildeten Buchftaben- und Zahlenfpiels in jeinen 

Dienft ftellte. Den Mittelpunft bildete natürlih das unendliche 
MWejen — En Sof —, auf das fich Alles bezieht. Die Stufen aber, 

aus denen fi das Weltgetriebe enthüllt, waren vermehrt. So 

entftand duch Emanation die Stoffihaffung, die Formbildung, die 
Vereinzelung, die Wandelung, aus denen wieder die Kelipoth, die 
Beräußerlihungen, die Schalen, der Urmenfch — Adam Kadmon —, 

das lange Gefiht, das Furze Gefiht, die Funken und Gefäße, Säu- 

gen und Wahsthum, Verbindung und Trennung erftanden. Durch 
Ueberftrömung feien, jo heißt es in diefer Lehre, die Gefäße ges 

borften und ein neues Chaos mit fieben Stufen fei entitanden, aus 

dem eine friihe Schöpfung hervorgegangen. Die Aufgabe der neuern 

Kabbalah beftand nun vornehmlih darin, aus den Veräußer- 
lidungen den Weg zur Vergeiftigung, zur Gottezordnung (Olam 

Hatikun) zu zeigen, und diefer Theil des Syftems mag .als ber 

einzig neue Gedanke defjelben gelten. Er Enüpft an eine Doppel: 

fehre von der Geelenwanderung und Seelenfhmwängerung an, die 

den Mitt elpımft der Kabbalah Luria’s bildete, der das Geheimniß 

des Urfprungs, der Verwandtihaft und der Verzweigung der 

Seelen erfannt zu haben glaubte Mit diefem Geheinmiß öffneten 
fih ihm die Pforten des Reichs der Geifter, die er bannen und be 

fchwören konnte. Eine Anzahl von jelbftftändigen Geiftern bevölfert 
feine fabbaliftiihe Welt. Ale Elemente, die Thiere, die Luft: 

erjheinungen, die Crögeftaltungen, die Gewächfe, die Himmelsför- 
per, — alle haben ihre vorgefeßten Engel und dDiefe wiederum 

ihren Heerbann von dienenden Geiftern. Als Gegenfag zu den 

Engeln giebt es aber aud jhäpdlihe Geifter, Dämonen, Satane, 

Teufel und Verderber, zu denen aud ein weibliher Dämon, Lilith, 

kommt. Quria jelbit verfehrt mit den Seelen und Geiftern der 

Helden der Bibel, der Lehrer des Tahnuds, vor allem mit Simon 

b. Jodhai als dem Urheber der Kabbalah, und erfährt von ihnen 

die Geheimniffe der Zukunft. Won der Höhe feiner Ipeenwelt jah 
er natürlich auf das Treiben der Erde nur mit Veraditung herab. 

Es ift überaus bezeichnend, daß die jüngere Kabbalah dem Tal- 

mudftudium nur geringere Beachtung beilegte. Dbenan ftand ihr
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die Bibel, in die fie dur Bucjftabenzahlen und Berjegun: 

gen der Buchftaben alle ihre Begriffe und oeen hineinlegte, dann 

fam die Kabbalah, und dann erft — nad) ihr — die Miihna und 

der Talmud, deffen Studium denen abgerathen wurde, welche fi 

nicht vorher mit der Kabbalah befchäftigt Hatten. 

Es ift erflärli, daß Luria in jener mwunderfüdhtigen Zeit, 

wo die Erlöfung wieder für das Jahr 1575 verheißen wurde, 

überall getreuen und begeifterten Anhang gefunden, daß feine 

2ehre von den Schülern nad) allen jüdilhen Gemeinden getragen, 

und daß fie überall williges Gehör fand. Vornefmlih in Polen, 

wo der Schwerpunkt des talmubifchen Geifteslebens nad bet 

fpanifchen Zeit liegt, und in Jtalien, wo diefelbe an der chrift- 

lichen Kabbalah Nahrung fand, verbreitete fi) die neue Lehre mit 

Blitesicnnelle. In Italien war ihr der Boden jchon vorbereitet 

durd) Kabbaliften wie Baruh von Benevent, Mardodhai 

Dato, den bereits genannten Menahen Ajarja Di Fano, 

Siat de Lates, dejjen KRecptsgutachten für vie Geichihte jener 

Zeit eine bejonders werthoolle Duelle find und deffen Approbation 

den erften Drud des „‚Sohar‘ beförberte, Ahron Beredja Di 

Modena, der ein von Fabbaliftifhen Vorftellungen winmelndes, 

jehr verbreitetes Merk über die frommen Pflichten bei Kranfen 

und Todten, Maabar Jabok, verfaßte, und Andere gleicher 

Kichtung. Die Kabbalah der Zurjanifhen Schule wurde dort 

dur Zsrael Seruf gelehrt und verbreitet, dejjen Jünger 

Abraham de Herrera ihr durch die neuplatoniiche Philo- 

fophie eine wiflenfchaftliche Färbung zu geben verjuchte. Serael 

Seruf jhrieb einen Commentar zu dem myftiihen Sabbatlied 

Zurja’s und verbreitete deijen Anihauung vom Sabbat, der als 

der Felttag jenes fabbalittiigen Syftems galt, und mit allen er- 

denklihen myftiihen Zuthaten, Gebeten und Gebräuchen umgeben 

wurde. Der Sabbat war die „myftiiche Braut”, der mit Liedern 

begrüßt und mit Mahlzeiten in der „Abjchiedsftunde der Braut” 

gefeiert wurde. Abraham de Herrera (1639) ein Nachfomme ber Ma: 

tannen, mußte feine fabbatiftifchphilofophifchen Schriften, das „Bot: 

teshaus” und „die Himmelspforte” („Beth Elohim“, „Scha’ar 

Haschamajim“) durd) den Prediger Sof Aboab in Amfterdam
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erit ins Hebräifche übertragen lafjen. Diefelben Haben befonders in 
der jefaradifchen Gemeinde zu Annfterdam eine ungewöhnliche An: 

ziehungsfraft und einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt. 
So entbehrte die Kabbalah auch der poetifchen Anregungen 

nicht. Freilich reichten diefe Feineswegs aus, um den unendlichen 

Schaden, den fie in den Gemeinden Sfraels anrichtete, zu erjegen. 

Ein zweites Judentum war neben dem talmudifchen eritanden, 

und zwar eines, das im Dienfte der Nacht ftand, während jenes 
das Licht des Tages nicht zu fcheuen hatte. Alle Mächte der Finiter- 

niß jchienen erwacht und traten ihre Herrfäaft an. Es begann 
eine trübe Zeit, in der die Wunderthaten der Kabbalah und Die 

Berzüdungen der Ascefe ihre Orgien feierten, und in der alles 

höhere Streben den Gewalten der Finfterniß geopfert wurde. 
  

Seldft in die Haladha, deren Vertreter allein feit auf ihrem 

Plan blieben, als ringsumber die Zeit der Wunder und Geifter 

anbrad), fuchte die Kabbalah Eingang zu finden. Es ift ihr nicht 

gelungen, weil der fittlihe Ernft, der religiöfe Eifer der Talmı- 

diften, jelbft wenn fie bier und da zu eimer Conceffion an die 

neue Riditung fi) bereit finden Ließen, jehließlich Dod) immer wieder 

den Weg zur allein gültigen Haladha zurüdf fanden. Und nur 

ihrem unermüdlihen Eifer im Dienft des Gejeges it es zu 

danken, daß die FTabbaliftiihe Seuche nicht noch größere Ber: 

beerungen im Lager Sirael® angerichtet Hat. Denn wiederum, 
wie ftets an einem Wendepunkt des geiftigen Lebens, erfteht in 

diefer Zeit allgemeiner Verwirrung ein Werk, das bahnbrechend 

wirkt auf die Entwidelung des talmudifhhen Zudenthums und alle 

feine Sagungen in ein geordnetes Ganzes bringt. Wie die Miichna 

das Ende der paläftinienfiihen Herrfchaft im Sudenthum  bezeich- 

net, das fortan in Babylon feinen Schmwerpunft findet, wie der 

Talmud abgejchloffen erjcheint, jobald Die vorwiegend babylonijche 
Richtung ihren Endpunkt erreiäht, wie der Coder Maimuni’s den 

Höhepunkt des Tpanifch-arabiichen Zudenthungs, und der des Safob 
db. Aicher den Sieg der deutfchfranzöfifhen Nitung des Talmı- 

dismus verkündet, fo entfteht nun ein neues Werk, das den ver: 

änderten Zeitanfchfauungen entjpridt und von Neuem, zum
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legten Dial allerdings, das ganze Gebäude der Halaha in ein 

einheitliches Syftem zwingt. Sojef Karo ift der Mann, dem 
diefes große Werk gelungen. Sojef b. Ephraim Karo (1488— 
1575) war als ein jpanijher Flüchtling nah dem Drient ge 

fommen und hatte eine Fülle talmudifcher Gelehriamfeit mitge- 
bracht, die er dur unausgefegtes Talmudftudium beftändig er- 
weitere. Er war ein Schüler des Safob Berab, von dem er 

auch die rabbinifhe Ordination empfangen hatte, und defjen Stelle 
er fpäter befleidete. Als fein größtes Werf erfcheint „das Haus 
Sofefs “(Beth Josef), an dem er nahezu 35 Zahre baute. Es ift 

dies ein Commentar zu den vier „Turim‘ des Yafob b. Afcher, in 
welchem er alle nach der Zerftörung des Tempels gültigen tal: 

mudifch-halachifehen Entfeheidungen mit den dazu gehörigen Zu 

fäßen und Gommentaren aller jpäteren Rabbinen fammelte und 

die endgültige Halada feftftellte, ein Werk von ftaunenerregender 

Gelehrjamkeit und ziemlich Fritifger Anordnung. Hweiunddreißig 

größere und zahlreiche Hleinere Werke zählt ex jelbft in der Vor- 

rede auf, die er für feinen Zwed ercerpirt hatte. Neun Jahre 

fpäter verfaßte Karo aus diefem umfangreichen Werk einen Aus 

zug, den allgemein befannten „Schulchan Aruch‘ (ber be- 

veitete Tifeh), „den man in dreißig Tagen durhzulernen vermag. 

Das Verfahren, nad weldem dies Compendium angelegt worden, 

ift die Entfcheidung nad Autoritäten. Drei Autoritäten find ihm 

vor Allem maßgebend: Alfafi, Maimuni und Ajcher b. Sechiel. 

Stimmen diefe drei überein, dann findet eine entgegenftehende 

Anficht anderer Talmudlehrer Feine Beachtung. Sind dieje drei 

unter fi nicht einig, dann entjcheidet Die Majorität, die Ueber: 

einftimmung von Zweien. Der Schuldan Arud, der Diejelbe Ent: 

ieidung befolgt wie die „Turim“* Jatob’s b. Acer, hat vajch allge 

meine, bis in das vorige Jahrhundert mnangefodhten gebliebene 

Geltung in frael erlangt. Aber es ericheint doc) als eine Der: 

fennung, ihn als das allein für die Juden gültige Gejegbudh zu 

bezeichnen, da Karo ja nur Die Haladha aus dem Talmud und den 

erften Commentaren auszieht und deren Entfheidungen als maß: 

gebend Hinftellt. Die Bedeutung diefes Werks liegt vielmehr 

darin, daß es der Zeriplitterung, bie eine Folge der Vertreibungen
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und Wanderungen, der verjhiedenen Schulen und Richtungen war, 

ein Ende machte und das ganze halahiihe Syitem der Sasungs- 

gelehrjamkeit in einem Werk vereinte, das man niht ohne Ber 

rehtigung um des ardhiteftonifchen Aufbaus willen ein Kunftwerf 

genannt hat. 
Es ift bequem, die Arbeit eines jolhen Werks gedantenlojer 

Starrheit und Neußerlichkeit zu zeihen; aber es ift ungerecht, den 

Einzelnen für die Wirkungen einer abwärts fleigenden Entwidelung 

verantwortlich zu machen, die aus den hiftorifchen Bedingungen er- 

Härt werden muß. Sofjef Karo ift nur ein Glied diejer Kette, die 
fih von den Tagen der erften jpanifchen Epigonen um die ganze 

jüdifche Religionzgeihichte fehlingt. Aber wenn man jagt, daß das 

Sudenthum Karo’3 nicht die Religion des Sinai fei und daß in 
ihm nicht der Geift eines Zejaja und Micha wehe, jo darf man 

doch die ganze, große biftorifhe Entwidlung des Rabbinismus nicht 

überjehen, der das AJudenthum der Bibel als Lehre und höhere 

Erfenntniß verehrte, daneben aber auch das Sudenthum des Talmuds 

als Gejeßübung und Befenntniß dur die That entwidelte, jo darf 
man ferner nicht vergefjen, daß Dieje zweite Entwidelung in den 

trüben Zeiten des Mittelalters durch die Verfolgungen und die Ab- 
jperrung von dem allgemeinen Eulturftreben mefentlih gefördert 

wurde. In Karo’s Werk hatte diefe rabbinifche Entwidelung vollen 

Ausdrud gefunden; mit ihm hatte die talmıudiiche Gejeßeslehre 

wiederum einen Abjchluß erreiht. Und darin liegt jeine hijtoriiche 
Bedeutung für die Literaturgefhichte. Die entjehiedene Anerfennung, 
die e3 aber in allen jüdiihen Kreifen, im Orient wie in Deutjch- 

land und Polen, zu jener Zeit gefunden, mag ihren Grund in dem 

Umftand haben, daß e3 den Charakter der religiöfen Anfhauungen 

jener Epoche am Getreueiten wiederjpiegelte. E3 hielt fich gleich 

fern von der Philofophie Maimunt’s wie von der Kabbalah Lurja’s, 

und jo erlangte e& vajch die Herrihaft über die religiöfe Praris 

des Zudenthums. E3 wurde überall mit Zufäßen vermehrt, durch 

Superconmentare erweitert, mit Nachweifungen und Ergänzungen 

ausgeftattet; e3 bildet in der That „ven Schlußftein eines Jahr: 
taufends.“ 

Karo fchrieb außerdem noch einen Commentar zum „Mischneh
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Thora“ Maimuni’s, in dem er gediegene philofopgiiche Anfichten ent: 

widelt, ferner ein methodologifches Werk über den Talmud, einen Nach: 

trag zum „‚Beth Josef,“ zahlreiche Refponfen, die jpäter gefammelt 

herausgegeben wurden, Supercommentare zu Naja und Nad: 

mani’s Bibelerflärungen, fowie einen Commentar zur Mina; 

die legten drei Werke find jedoch ungebrudt geblieben. 

Daß eines folgen Mannes Leben von der Sage ausgejhmüdt 

wird, ift leicht begreiflid. Ebenfo verftändlic ift es, Daß Die Rab: 

balah ihn in ihre Nege einzufangen fuchte. Ob Sofef Karo in 

feinen Zugendtagen ihren Lodungen widerftanden, ericheint zweifel: 

haft; dagegen ift es fiher, daß er ihr in feine baladhifchen Werfe 

feinen Eingang verftattet hat. Nichtsdeftoweniger war fie gejhäftig 

am Werk, ihn als ihren treuen Jünger zu verherrlichen. Ein 

höheres Welen, der Geift des Mifchhne, follte ihm geheime. Mit- 

theilungen gemadt, und eine Himmliihe Stimme in der Nacht des 

MWochenfeftes, für die die Kabbaliften ein eigenes Kitual ausge 

arbeitet hatten, ihn wegen feiner. talmudiihen Studien gepriejen 

haben. Und jehon 75 Jahre nach jeinem Tode erihien ein Werk 

„Maggid Mescharim“ (der Verfünder der Geredten), in 

welhem Karo felbft jene höheren Dffenbarungen Tabbaliftiiher 

Weisheit in Form eines Bibelcommentars niederlegt, und in dem 

das Datum ftets genau angegeben wird, wann jener Maggid zu 

ihm gefprochen. Diefe Aufzeichnungen wurden jpäter noch erweitert 

und allgemein als ein Werl Karo’s angejehen, der aber doch wohl an 

diefer Publication, die die ohnedies reiche pfeudepigraphiiche Literatur 

der Kabbalah no um eine Fäljchung mehr bereicherte, unjduldig if. 

Mit Zofef Karo ericheint die Satungsgelehrfamfeit nad einer 

geroiffen Richtung abgeiähloffen und das Talmudftudium Fnüpft 

naturgemäß in allen fpäteren Gefepfammlungen, Erläuterungen und 

Gutadten an fein Werk an. Aber nicht feine Schüler find e8, 

die feine Werke fortjegen und Das Haus Zofefs ausbauen. Diele 

widmen fi) vielmehr meift der Kabbalah, wie Moje Aljdeih, Mofe 

Gorduero u. A. Vielmehr wird fein Werk in Polen, wo das Tal: 

mudftudim in jener Zeit bie höchfte Blüthe erreicht hatte, fortge- 

jegt und erweitert. Im Orient breitet fi) dagegen. die Kabbalah 

fiegreidh aus und Die Schaaren frommer Pilger, die nach dem. heis 

Karpeles, Geh. d. jüblfden Literatur. 
59
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ligen Sande wallfahren, um dort in ftiller Beichaulichfeit ihr Leben 

zu beichließen, find‘ Die treueften Anhänger diefer Richtung. Für 

die Literatur jelbft erwächft weder aus jenen PVilgerfahrten noch 

aus diejer Richtung ein geveihliches Streben. Bielmehr nimmt die 

Aaceje, die geiftige Verfinfterung immer zu und überträgt fi) natürs 

Gh aud auf das Schrifttäfum. Ein einziger diejer Pilger ragt 

aus dem orientalifchen Kabbaliftenfreis hervor, Jejaja Halevi 

Hurmwig, ein aus Polen ftammender Talmudift, der in Baläftina 

das Werk feines Lebens vollendete. Diefes Werl, „Schne Lu-. 

choth Haberith“ (bie zwei Tafeln des Bundes), abgekürzt Sche- 

loh genannt, ift in jeinen Fehlern wie in feinen Vorzügen der 

Harakteriftiiche Ausdrud der Zeit und ihres Strebens. Wie Jafob 

Böhme, fein Zeitgenoffe,.juchte er Philofophie und Moyftil zu ver- 

einen, um durd) beide die Religion zu begründen. Phantafie, 

Empfindung, eigenes Denken, Philojopgie und Kabbalah treten bei 

ihm in wunderfamen Verbindungen auf. Ein myfliihes Dunkel 

breitet fich über dem Werk aus, das aber oft von Yliben reiner 

Srfenntniß durchzudt wird. Kabbaliftiiche Phantafieen im Sinne 

Zurja’s weichen oft den Lehren bibliiher Moral, den Spealen der 

Gottesfurgt und Menfcenliede. Diete it ihm eine Duelle jener; 

die zehn Gebote, jagt er, fangen an mit dem Wort: „Sch 

Bin der Ewige, dein Gott“ und jehließen mit dem Wort: „Bas 

deinem Nächften gehört.” Dein Näcjfter, das ift aljo „der Fuß, 

auf dem die ganze Lehre fteht.” Die Nächftenliebe führt zur 

Gottesliebe. Das ganze Werk ift gewiffermaßen eine Encyklopädie 

des Sudenthums; e8 verbreitet fi) über alle Zmeige der Riffenihaft, 

zieht mit großer Geiftesihärfe die alten halahifchen Grundprincipien 

und Auslegungen in feinen Kreis, erörtert aber auch die Lehren 

und Seen der Philojophie mit feltener Klarheit. Er möchte gar 

zu gern die Philofophie mit dem Glauben verjöhnen, aber ohne 

Namens der Religion irgendwelde Zugeftändniffe dem Denfen zu 

mahen. In Allem aber, was die Sittenlehre betrifit, huldigt 

Hurwig idealen Anfehauungen. Sein Werk gehört nach Diejer 

NRitung Hin zu den eigenartigften Schöpfungen, die der Geift 

des Zudenthums hervorgebracht, wie e8 in Bezug auf die 

Myfit umd die Deutungen der Kabbalah den einflußreichiten
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Zeitericheinungen angereiht werden muß. Auch einen Commentar 
zum Gebetbuch, eigentlih eine Ergänzung zu dem Werk feines 

Vaters, jehrieb Hurwiß, den wiederum fein Urenfel erft herausgab. 
Gelehrfamkeit und Frömmigkeit blieben heimife) in diefer Familie, 

für die Sefaja Hurwig eigentlich fein Werk beftimmt hatte, das 
aber dDod, zumal in jenen Kreifen, wo die wifjenfhaftlichen Kennt 

niffe ficy noch nicht verbreitet hatten, ein wahres Volfsbuch geworden 
und lange Zeit geblieben ift. 

Die drücende Atmofphäre aber, die über dem Werk des Jefaja 

Hurwiß lagert, ift die Signatur der Zeit, der es in Bezug auf 

die trübe Zebensanfdhauung und peinliche Ajcefe völlig entiprad). 

Die Luft war fürmlid von den abenteuerlichften Hoffnungen, Sdeen 
und Plänen gejhwängert; die Phantafie der Menfchen war auf 
das Höchfte erregt und auf das fommende Wunderbare gejpannt. 
Taufende von Gläubigen fahen von Tag zu Tag der Ankunft des 

Meiftas entgegen, der nad den Verheißungen Luria’s nun dod) 
fommen jollte, „ob auch das Gejchlecht deffen nicht würdig”, .und 
diefe Hoffnung wuchs immer mehr, je größer die Leiden und die 

dur) Diefelben genährte Sehnfucht wurde. Der Aberglaube war 

bis zum Wahnmwiß gefteigert und bahnte jo den Weg für einen 
neuen Meffias, der tiefer in die Bewegung eingegriffen hat, als 
alle, die vor ihm erfhienen find, und deffen Spuren no heute 
nicht ganz aus der Erinnerung verwifcht find. Es war Dies 

Sabbatai Zebi aus Smyrna, eine eigenthümlic) geartete Er- 

i‘einung, eine Mifhung von Held und Abenteurer, in demjelben 

Sahr (1626) geboren, da Zelaja Hurwig Serufalen heimlich ver 

Lie. Schon zu zwanzig Jahren trat er als Meifins auf und ver: 
fündete, daß die Zeit der Erlöfung angebrocden jei. Es war dies 
im Jahr 1648, einem jhweren Leidenzjahr für die Zuden Polens, 

das überdies jehon vom „Sohar“ als Erlöfungsjahr vorherverfündet 

worden war. Sabbatai proclamirte fich als den verheißenen Mejlias, 

indem er das geheiligte Tetragrammaton ausfprad. Zwar jprad 

das Rabbinat feiner Vaterftadt, vor Allem der durch feine Gut: 

ahten und talmudifhen Commentare befannte,3ojef Iscaffa, 

den Bann über ihn und jeine Anhänger aus. Dies hinderte aber 
die Bewegung feineswegs, fondern leitete fie nur in ein breiteres, 

59*
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Bett. Sabbatei Zebi gewann immer größern Ynhang und 309 

mit diefen meist jugendlichen Schwärmern dur alle Lande. Unter: 

wegs gefellten fi ihm viel neue Anhänger und Propheten zu, wie 

Nathan aus Gaza, welder Sabbatai’s Größe überall verfün- 

dete, ferner Sabbatai, ein Rafaelu.vA. In Serufalem 

machte der feltfame Zug Halt. Dort follte fi endlich nad) wie- 

derholtem Aufihub im Jahre 1666 das neue Heil offenbaren. 

Andep fand der Meifias in Zerufalem an den dortigen KRabbinen 

entjhiedene Gegner und er 309 wieber nad Smyrna, wo die ganze 

Gemeinde in einen entfeglihen Taumel von Aufregung und Jubel 

verfegt ward. Die Verwirrung der Geifter muß eine ungeheure 

gewejen fein; während die Einen dur) neue Gebetsformeln und 

die wahnwißigfte Aicefe fid auf das nahende Meffiasreich vorbes 

veiteten, gingen die Anderen, von der ihönen Meffiasbraut Sarah 

angeführt, in finnlichem Freudentaumel der neuen Keltgrdnung 

entgegen. Die Vorgänge in Smyrna fanden allenthalben Nach 

ahmung. Duch überihmwänglie Berihte, die der Geheimfekretair 

Sabbatai’s, Samuel Primo, nad allen Gemeinden Tandte, 

wurde das Meffiasfieber in alle Lande getragen. Veberall erhoben 

fi) neue Propheten und trieben durch ihre Exftaje die Gläubigen 

in das Lager des Meffias, der endlich auf dem Gipfel feiner Macht 

als „König der Juden“ fi ausgab. Das rabbinifche Zudenthum 

jah diefem Treiben entweder mit Angft oder mit geheimer Freude 

zu. Nur wenige energijhe Männer, wie Zafob Sasportas 

in Amfterdam, Zofef Levi in Lioorno, wagten e8 ihre Stimmen 

gegen den Unfug zu erheben; fie verhalten ungehört in dem Wir- 

bel der Ereigniffe. Ja, die Anhänger Sabbatar’s gingen jomeit, 

der neuen Weltordnung (Olam Hatikun) fon durd Aufdebung 

zabbinifeher Satungen vorzugreifen, ohne daß dies felöft bei From: 

men Anftoß erregt hätte. Die Erläffe Sabbata’s wurden _blas- 

phemifch mit dem Titel gezeichnet: „Ih ber Herr, euer Gott, Sab- 

batai Zebi!” 

Als der neue Meifias endlich) nad Conftantinopel ging, „um 

den Sultan zu entthronen” und Die Zerftreuten Siraels in das 

heilige Land zurüdzuführen, wurde er auf Befehl der türfifchen 

Regierung gefangen ımd in Ketten nad dem Dardanellenihloß
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Abydos geführt. Der Held entpuppte fih nun als Abenteurer 

und die Tragödie wurde zur Farce. Sabbatai jpielte eine recht 

Häglihe Rolle. Im „Thum des Sieges” — jo nannten jeine 

Anhänger das Gefängniß — wuchs aber trogdem feine Macht. Aus 

allen Ländern ftrömten Taufende von Yuden herbei, um das Lei: 

den des Meifias zu theilen. Schließlich ließ der Sultan — Mohane 

med IV. — ihn vor fi führen und veranlaßte ihn, fih zum. 

Selam zu befehren. Dies that Sabbatai Zebi. Und damit war 

feine Role zu Ende gejpielt. Zwar behaupteten feine Anhänger, 

nicht er, fondern fein Trugbild habe die Keligion gewecjfelt. Die 

Gegenpartei erftarkte aber Doch immer mehr und traf ihre Mab- 

regeln gegen den mejfianijchen Schwindel, der erft mit der Ber- 

bannung des Mohammed Effendi — fo hieß Sabbatai nad) feinem 

Uebertritt — endete. Im dem Städtchen Duldgno in Albanien 

ftarb Sabbatai im Jahre 1676. Die Verwirrung aber, die er in 

den Köpfen angerichtet, hörte mit jeinem Tode nicht auf. Gie 

findet ihren getreueften Ausdruck in der Zeitliteratur. No ein 

volles Jahrhundert mogte der Streit zwilchen den Parteien. über 

Hie Mefftanität Sabbatar’s. Suden wir nad den tieferen Jdeen, 

die diefer Bewegung zu Grunde lagen, jo finden wir nichts mehr, 

als ein womöglid nod) vermäfjertes Yurjanifcheg Syften mit 

myftifch -philofophifher Färbung. Die MWeltihöpfung, wie fie die 

Kabbalah Iehrt, war eine verborbene. Die Welt fonnte das Sdeal 

nicht verwirklichen, zu dem „ber heilige Alte” fie geihaffen; erit 

dur Sabbatai Zebi, den „heiligen König“ (Malkha kadischa), 

den neuerftandenen „Urmenfcen” (Adam kadmon), erlangt fie 

ihre Vollendung und Gott feine wahre Anerfennung. Das „Veyftes 

cium Gottes‘ befteht nun darin, daß der Meifias als eins mit 

Gott dargeftellt wird. Diele Smmanationzlehre ift Das einzige 

Neue in dem mwüften Syften, das in einer Sabbatai Zebt zuge: 

ihriebenen Schrift des Breitern auseinanbergefegt wird. Doc 

jcjeint diefelbe viel eher einem feiner Jünger und Propheten an- 

zugehören, die jeine Meffianität in der Literatur mit großem Auf- 

wand proclamirten. Neben feinen erften Propheten Nathan 

Shazati und Sabbatai Rafael, die au nad) Sabbatai’s 

Vebertritt no an ihrem Glauben fefthielten, ift vornehmlich zu
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nennen Abraham Michael Cardofo, ein phantaftiicher Viel- 

icreiber, deffen „Boker le-Abraham“ (der Morgen Abra- 

ham’s) das Syftem des Sabbatianismus in feiner gräufihen Ver: 
wirrung enthüllt. Seine Sdeen find von entfchieden riftologiicher 
Färbung und erheben fih weit über den Gevanfengang der 

jüngern Qurjanifchen Kabbalah; ja ein gegen ihn polemifirender 

Säriftfteller wirft ihm deshalb in einem Spottvers vor, daß er 
in den Fußftapfen Luthers und Calvins einhergehe! Diefe Hinnei- 

gung des Sabbatianismus zum Chriftenthum wurde von Nehemja 
Shijia Chajun offen gepredigt. Sn feiner Schrift „Rasa di- 

Jichuda“ (das Geheimniß der Einheit) Lehrte er unummunden 

die Dreieinigfeit ala Glaubensartifel des ZJudenthums. Drei Wefen 
(Parzufim) feien in der Gottheit vereint: „der heilige Hralte“ oder 

die Seele aller Seelen, „ver heilige König“ oder die Verförperung 
Gottes und eine dazu gehörige weibliche PVerjon, die Schekhinah 

(der Abglanz Gottes). Ein feder Schwindler, wie Chajun es fiher 

gervefen, wagte er das Aeußerfte: Ir jeine kabbaliftiichen Gebet: 

‘ lieder verwebte er die Anfangsverje eines frivolen italienifchen 

Liedes von „der Ihönen Margarethe” — und feiner der Gläubigen, 

auch nit die approbirenden Rabbiner von Venedig, ahnten den 

Unfug. Ms Wanderprediger z0g er durch ganz Europa und fand 

ebenjoviele Anhänger wie Gegner. Durch feine Schriften und Pre: 

digten jtiftete er Unheil in den Gemeinden und ftreufe den Samen 
der Zwietraht aus. Endlich ift er im Drient verfhollen. — Sm 

Drient und in Polen lebte die Sefte der Sabbatianer noch lange 

fort und ihre Gefchichte führt bis an die Schwelle der Gegenwart. 

Salob Duerido, der Bruder der Wittwe Sabbatai Zebt’s, 

wurde als der neue Meffins ausgegeben und ftiftete in der Türkei 

eine Sekte, während in Polen von Anderen eine neue Abzweigung 
verfudht wurde. Beide Rihtungen führten am Ende in den Islam. 

Die myftiihen Soeen aber, die die jüngere Kabbalah in die 

Welt gejeßt, zogen unangefodhten ihres Weges aus dem Orient nad) 
Stalien und den jlavifchen Ländern und madten fi) dort die beiten 

und edelften Geifter unterthänig. Aus derfelben FZamilie, die der 

jüdifden Literatur gleichzeitig und fpäter jo hervorragende Kräfte 

zugeführt, juchte fie fich den begabteften Vorkämpfer aus, Mofe
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Chajjim Luzzatto (17071747) aus Padua, einen Dichter. 

von Beruf, der in einer andern Zeit zu vollkommenen Schöpfuns 

gen berangereift wäre. Ein wahrhaft teagiiches Geihid hat den 

zarten, Teichtempfänglichen, ihwärmerifhen Züngling in die Ab: 

gründe der Kabbalah geführt, aus denen es fein Erretten gab. 

Zuzzatto war ein Schriftiteller von veiher Begabung und ein Did 

ter voll tiefer Empfindung. Schon in früher Jugend jhrieb er 

eine Poetif, „Leschon Limudim“ (Zunge der Geübten), die 

er feinem talmudgelehrten Meifter Zefaja Baflano widmete, 

umd in der er die gründlichfte Belanntiäaft mit der claffiihen 

Rhetorik bekundet. Im fiebzehnten Lebensjahr dichtete er ein 

Drama nah biblihen Stoff: „Simjon und die Philifter”, das 

nad den vorhandenen Proben von tadellojem Versbau und poeti- 

fchen Gedanken if. Drei Jahre ipäter fang er 150 Palmen nad 

dem Mufter des biblifchen Pialters. Seine religiöje Poefie ift der 

Ausdruf feines inneriten Gefühlelebens. Er wendet fi der Bibel 

zu und juht ihre Poefie zu erneuern, indem er fein Empfinden 

ihren Bildern und Gedanken anfchmiegt. Auch) ein allegorifches 

Drama „Migdal Oz“ (der Thurm des Sieges) entitand in jener 

Zeit, in defjen Stil und Ri'tung der Einfluß italienifcher Mufter, 

vor Allem Guarin’’s und jeines „Pastor fido*, nit zu ver 

fenmen ift. In der Periode von Paffei’s „Merope“ war diefer 

Einfluß allerdings nicht mehr fo hoch anzufchlagen; jener brachte 

mehr Natur und Würde in das itafienifhe Drama, Zuzzatto ftect 

aber no ganz in den KRinderfchuhen der fpanifch - italienischen 

Romantik. 

Die Krone feiner Schöpfungen ift die dramatifche Parabel: 

„La-JescharimTehillah‘ (Preis den Gereiten!). In diejem 

Drama feiert die hebrätiche Voefie der Bibel wieder ihre Aufer- 

ftehung; der Parallefismus zwar tft modernen Formen gewichen, 

aber der Ton und die Farbe der Sprade find echt biblifeh, von 

hohem Schwung und tiefer Fülle, vol Anmuth und Lieblichkeit. 

„Ale Würzblumen der biblifchen PWoefte ftehen hier wie auf ein 

Beet zufammengedrängt; die Sprae ift nit eine Mofail mit 

Bipfifhen Phrafen, Tondern ein Email aus den feinften und zu= 

glei jeltenften pibliichen Gleganzen. Sede Eigenthümlichkeit des
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hiftorifchen Stils ift jorgfältig gemieden, hingegen Alles, was dem 
poetischen Stil ausfchließli eigenthümlich ift, findet man hier, wie 

in einem Spiotifon der. poetifhen Diction, Zufammengedrängt.” 

Soviel über den Stil. Über den Gehalt des Werkes ift weniger 

Günftiges zu jagen. €3 ift eine dramatifirte Allegorie vol Anmüth 
und liebenswürdiger Frömmigkeit, aber ohne dramatiiches Leben, 

ohne den Reiz der natürlichen Nede und ohne menjhlihe Charak- 

tere. Der erfte Act -handelt von dem Unrecht der Menjchen, die 

den Trug mehr als das Gute jhägen, und fließt mit dem 
Preis der Einfamfeit und Zuverfiht des frommen Weifen. Der 
zweite et fchildert die Hoffnungen des Frommen und fein Schiefal, 

und der dritte enthält das Lob der Wahrheit und Gerechtigkeit. 
Der Faden der dramatijhen Handlung ift ein fehmader und Die 

auftretenden Perfonen find nicht warmblütige Menfhen, jondern 

blafje Schemen der Phantafie. Trogdem ift das Werk jchon hin- 

fihtlih der poetifchen Diction eine Perle der neuhebräifchen PVoefie. 
Unzeifelhaft hätte Zuzzatto auf diefen Gebiet no) Bedeutendes 

geleiftet, wäre er nit. von dem Strudel jabbatäifcher Myftik in 

defien Untiefen Hinabgeriffen worden, Immer mehr verjenkte er 
fd in die Geheimniffe der Kabbalah Iurjanifcher Richtung; Tein 

Ihmwärmerifches Gemüth erhob fich zu Ahnungen und Träumen von 

einer göttlichen Sendung, deren Bote er jei, Sfrael und die 
Menjchheit zu erlöfen. In einem zweiten Sohar — „Sohar 
Tinjana“ — Iegte er die Jdeen jeiner Rabbalah nieder „in 
glühender Phantafie und zauberhaften Stil.” Bon den Rabbinen 
deshalb verfolgt, verließ er die Heimath und z0g nad langen Srr- 
fahrten in das heilige Land, wo er noch viele Fabbaliftiiche Schriften 
verfaßte, bis er in jungen Jahren von der Veit Hinmweggerafft 
wurde, eines der ebelften Opfer jener traurigen Tabbaliftifchen Ver- 
ierung, Die die Beften jener Zeit ergriffen und die Reinften verwirrt hat. 

Aber die Anregung, die Luszatto durch fein dichterijches Schaffen 
gegeben, ging nicht verloren. Als die Hochfluth des Sabbatianis- 
mus und der Myjftif fi) verlaufen, begeifterten fi) die Sünglinge 
feines Stammes an diejen poetifchen Gebilden, bie den Grund zu 
einer neuen claffiichen PVoefie mit modernem Golorit gelegt und dem 
Neich der orientalifchen Romantik ein Ende bereitet haben. 
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Als Moje Chajjim Luzzatto, von den italienijchen Rabbinen 

wegen jeiner Schrift gegen Yehuda Modena’s ‚antitabbaliftifches 

Werk verfolgt, Italien verlaffen mußte, ging er nad Amfterdam. 

Dort hatte das jüdijche Leben neue Blüthen getrieben, und das 

bholländifche Jerufalen war feit dem Anfang des fiebzehnten Jahr: 

Hunderts ein Mittelpunkt geiftigen Lebens, in dem alle Strömungen 

der Literatur zufammenliefen. Die Einwanderung der Suden in 

Holland beginnt feltfamerweife erft etwa ein Sahrhundert nach ihrer 

Vertreibung aus Spanien; e3 find die Söhne oder Enfel jener 

Märtyrer, die unglüdlihen Marannen, die die Spnquifition aus 

Spanien vertreibt und die in ben befreiten Niederlanden Zuflucht 

und die väterlihe Religion fuchen. Dadurch erhält das jüdiiche 

geben der Gemeinde Amfterdam jein eigenthümliches Colorit: die 

Romantik des Märtyrertgums, den Drang nad Freiheit mit der 

Sehnfucht nad) den alten Traditionen, und eine mit Hriftlihen Elemen- 

ten erfüllte Bildung. Dies Alles vereinigt fih zu einer jeltjamen 

Miihung, aus der die merfwürdigiten Charaftere hervorgehen. 

Schon in ihren Anfängen gewinnt bie portugiefiiche Gemeinde, 

welche fi) von der deutjch-polnifchen ftreng fernhält, ein nicht ges 

wöhnliches Intereffe duch die Nomantik ihrer Schidfale und den 

Eifer, den fie für ihren Glauben an den Tag legt. Der ideale 

Schönheitsfinn, der fi) in den Niederlanden duch die Verbindung 

mit Stalien und frühen Wohlftand erhalten hatte, mecte mit dem 

nothgedrungenen Kampf für bürgerliche Freiheit den innern Sinn 

für das Leben der alten und das Streben der neuen Welt. Das 

humaniftifche Studium gewann einen Keiz und eine Bedeutung, 

welche ihm bald „die Gerechtjame tiefgewurzelter Herfümmlichkeit” 

zuficgerten, und erwudhs im fiebzehnten Sahrhundert zu gediegener 

Keife. Es traten Männer auf, die mit großartiger Kraft als Mufter 

und Lehrer für ganz Europa fid geltend gemadt haben. Diejem 

reihen Bildungsftreben ihloffen ih auch die Juden an, freilich 

blieben fie meift an der Oberfläche haften und ihre Bildung ging 

mehr in die Breite als in die Tiefe. Aber auch aus ihrer Mitte 

gingen doch Männer hervor, deren Worten ganz Europa laujchte, 

und die Lehrer der Menjchheit geworden find. Der Geift der alten 

elajfiichen Zeit war no in ihnen lebendig und trieb neue Blüthen.
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3 ift GHarakteriftiih, daß fich fast alle Marannen nad Holland 

ffüchteten, aus dem Lande der Inquifition in das Zand der Frei- 

heit, und daß es gemöhnfich ihr erfter Schritt war, öffentlich zum 

Sudenthum zurüdzufehren. Nur von einem einzigen maranniichen 

Sänger berichtet die fpanifche Literaturgefhichte, der nit nad den 

Niederlanden, fondern nah Rom und Franfreic) gezogen umd fait 

veriollen if. Mofe Pinto Delgado ift fein Name. Er war 

aus Taviro im fühlichen Portugal und Hat fein und feines Volfes 

Leid in caftilifefen Gefängen voll tiefer Empfindung verewigt. Die 

Srauengeftalten der Bibel, Ruth und Efther, befingt er, und die 

Klagelieder dichtet er in fpanischen Verfen nad. In al’ jeinen 

poetifhen Schöpfungen weht ein jüdifcher Geift, der Seijt jener 

Männer, die einft in Spanien der Poefie eine neue Heimftätte be 

reitet haben. 

Denfelben Geift braten die Marannen au nah Holland. 

Schon unter den erften Anfievlern finden mir Posten, die das 

große Drama ihres Volkes zum Stoff ihrer Gefänge wählen. 

Das Leid Sfraels in der Diaipora, die Vertreibung der Juden 

aus Spanien, die Dualen der Marannen unter der Snquifition — 

das war die ganze, allerdings wenig abwechjelungsreiche, aber dar- 

um dod) nicht minder tragifche Stoffwelt diefer Dichter. Jakob 

- Sfrael Belmonte jhilderte als neuer Hiob die Leiden feines 

Volkes und die Verfolgungen der Inquifition in fpanifchen Dcta- 

ven. Allein in der Rückkehr zu Gott und feinem Gejeß fieht er 

Sfraels Rettung und zufimftiges Heil. Belmonte, defjen Familie 

fpäter zu den erften der jefaradischen Golonie gehörte, begründete 

mit Renel Jefurun — Paul de Pina — und Sofef Jirael 

Pereira die Gemeinde, ein Gotteshaus und einen Gottesader. 

Auch Reuel Sefurun war ein Dichter, ebenfo wie fein Verwandter 

David ZJejurun, den der entjegliche Opfertod, welchen der zum 

Sudenthum zurücgefehrte Franzistanermönd Diego de la Ajumgao 

erlitten, zu einer flammenden Nänie begeifterte. Bon Reuel Yes 

furun wurde ein Dialog: „Pie fieben Berge” in der Synagoge 

von jungen Marannen aufgeführt. Und neben die Synagoge Itell- 

ten die Anfünmlinge, alten Geifte treu, das Lehrhaus (Beth Ha- 

midrasch). Mit ihnen famen aus dem Drient und aus Afrika
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Rabbiner und Schriftgelehrte, die die zum Judenthum Zurüdkeh- 

renden in bie Miffenihaft veffelben einführten. Als die eriten 

werden Juda Vega, Zolef Pardo, ak Ufiel, David Pardo, 

David Abenatar Melo, Saul Levi Morteira und Ylat Aboab 

genannt. SZofef Pardo, der den Geift feiner no in 

Tatholiihen Anjhauungen aufgewachienen Gemeinde wohl erkannte, 

verfaßte ein Neligionsbuch in jpanifcher Sprade, welches Diefent 

Anfhauungen fogar noh Rehmung trägt. David PBardo über: 

jeßte die Ethif des Badhja b. Pafuda: „Das Bud von den Herzens 

pflichten” ins Spanifche, um die Neugerwonnenen im Glauben zu 

ftärfen. Zuda Vega, der fpäter nad Gonftantinopel über: 

fiedelte, ichrieb ein hiftorifches Werk, von dem fih jedoch mur une 

fihere Kunde erhalten, und Das die Geihichte Sfraels von der 

Zerftörung des Tempels bis auf feine Zeit erzählt Haben joll. 

Siaf Uitel, der in Amfterdam eine Mfademie errichtet Hatte, 

war als Schriftfteller wie als Prediger befannt und that fih au 

als grammatifer Schriftiteller hervor. Saul Levi Morteira 

gab eine Sammlung von Predigten heraus — „GibathSchaul“ 

(der Hügel Saus) — die von philofopgiieger Bildung Zeugniß 

ablegen, ohne jedoch tiefere Gedanken zu enthalten. Auch font 

fhrieb Diefer bedeutende Zalmwdift mandjerlei über die Unfterb: 

Yichfeit der Seele, über Die Wahrheiten des Yudenthums als Ab- 

wehr gegen feindliche Angriffe — aber nichts, was er geihaffen, 

überragt das Mittelmaß ber allgemeinen Zeitbildung. Auch fein 

Genoffe im Amfterdamer Rabbinatscollegium Sfat Aboab da 

Fonfjeca (1606—1693) war nicht bedeutender. Zwar als Pre 

diger jheint er dur) chetorifche Kraft feine Collegen überragt zu 

Haben. Dagegen fteht ev an wifjenihaftlihem Gehalt wonöglid 

unter ihnen. Eine Ipanijche Paraphraje. des Pentateuchs, ein be 

roijches Gedicht, das den Triumph des mofaishen Gejeßes feiert, 

zahlreiche Neben, die er während einer fiebenzigjährigen Amts: 

thätigfeit gehalten, find bie Werke at Aboab’s. Auch er ftand 

auf der Höhe der philofopgiichen Beitbildung; nichtsdeftomeniger 

fand er es für angemefjen, durch die Ueberfeßung zmeier Werke 

des bereits erwähnten Abraham de Herrera, der in Amiter- 

dam zum Judenthum übertrat, den Geift der Kabbalah au in 

dieje junge und aufftrebende Gemeinde zu verpflanzen.
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Einflußreier als alle Vorgenannten, wenn au nicht bedeu= 

tender, war der Dritte im Amfterdamer Rabbinatscollegium neben 

Morteira und Aboab, nämlih Manaite b. Ssrael (1604-1657), 

ein Mann von großen Kenntniffen und praftiiger Einfiht, die er 

im Dienfte feiner Glaubensgenoffen auch oft zu verwerthen mußte. 

Seine mwiffenjchaftlihe Bedeutung dagegen ift Feine wejentlice. 

Bahlreihe Schriften, die er verfaßt, ftellen ihn als einen gefdidten. 

Gompilator, als einen merkwürdigen Vielwiffer dar, der viele 

Sprachen beherrjhte und in allen fich gleich gut auszudrüden wußte, 

dem aber jeder originelle Gedanke und vor Allem jede tiefere wiflen- 

Ihaftlihe Einficht fehlte, die ihm über den Aberglauben der Zeit 

hätte binwegheben müffen. Sehr treffend harakterifirt ein prote- 

ftantifeher Keifender, der ihn und Aboab Fennen gelernt, das Ber: 

hältniß zwifchen beiden folgendermaßen: „Aboab seit quae dieit, 

Manasse dieit quae seit“ (Aboab weiß was er jagt, Manafje jagt 

was er weiß). Noch treffender zeichnet fih Manaffe jelbit, indem 

er von fih jagt: „Ah erfreue mid) einer mittelmäßigen Anlage, 

allerdings einer glücklichen, der Gefhidlichkeit, mit einer gemwiffen 

Drdnung die Gegenstände bejhreiben zu fünnen, melde der Wille 

ihr entgegenbringt.” So wird man es begreiflih finden, daß 

Manaffe niht nur nicht fruchtbar auf die geiftige Entwidelung des 

Sudenthums eingemwirft, fondern daß er nicht einmal den Strom 

des Wahnglaubens in jeinem Lauf zu hemmen verfuchte und 

fi) jelbft von demjelben willig leiten ließ. Cs ift feine Frage: 

Hätte Danafje Länger gelebt, man würde ihn unter der jpäter auf- 

tauchenden Sekte der Sabbatianer eine hervorragende Rolle haben 

fpielen jehen. Ein Urentel Abravanel’s hatte er fi Diefen als 

Mujter für feine Literarifchen Arbeiten erwählt, deren Titel allein 

Ichon einen Catalog füllen, von denen aber feine über ein gewiffes 

Mittelmaß der geiftigen Kraft hinausreiht. Mie Abravanel jehrieb 

audh er zuerft — abgejehen von einer Kleinen Jugendarbeit — 

einen Gommentar zur Bibel, in dem er die einander fcheinbar wider» 

Iprechenden Schriftftellen in Einklang zu bringen fuchte. Auch jein 

„Coneiliador“ wirft Fragen auf und fucht fie zu beantworten. 

Aber während Abravanel zumeift aus eigenem Nachdenken die Wider- 
Iprüche löft, begnügt fih Manafje die Antwort aus dem Niefen-
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jpeicher feiner philologifhen Gelehrfamfeit heraufzuholen. Er eitirt 

Euripides und VBergil neben Midrajd und Sohar, Duns Scotus 

und Albertus Magnus neben Gabirol und Nahmani, Paulus de 

Burgos und Nikolaus de Lyra neben Sjaf Lurja und Moje Cor: 

duero, die frommen Kabbaliften, denen er unbedingte Heerfolge 

Yeiftet, obwohl er fih mit Vorliebe „Theolog, Philofoph und 

Doctor der Phyfif“ nannte und obwohl er mit den freifinnigiten 

und berühmteften riftlichen Zeitgenofien vertrauten Umgang pflegte. 

Seine vorwiegend compilatorifche Thätigfeit erftrecite fi natürlich 

über die verfchiedenften Literaturgebiete, vor Allem über das theolo- 

gifch-philofophiiche Gebiet und Die großen Streitfragen der Zeit über 

Unfterblichfeit und Auferftehung. PManaffe verfaßte mehrere Schriften 

über diefes und verwandte Themata, von denen die erfte „Zeror 

Hachajjim (Bund des Lebens) de termino vitae* in 

Ioteinifher, „De resurrectione mortuorem“ (von der 

Auferftehung der Todten) und „De la Fragilidad humana“ 

(Bon der menjhlichen Schwäde) in panijcher Sprache gejchrieben 

find. In diejen Arbeiten, die wohl zumädft für hriftliche Refer 

berecinet waren, mußte Manafje fi noch Beihränfungen aufer: 

legen. Um fo freier ließ er in dem einzigen hebrätfchen Werk, 

das er gejchrieben, „Nischm ath Chajjim“ (bie lebendige Seele) 

feinen Eabbaliftiihen Neigungen die Zügel hießen. Auf demjelben 

Standpunft fteht auch die Schrift über die Ritualgejebe „Tesoro 

dos Dinim“, deren legter Theil „ven ehr edlen und gelehrten 

Damen der portugiefiichen Nation“ gewidmet ift. Yon den dichte: 

riihen und Hiftorifchen Zeiftungen Manafje's ift gleichfalls nichts 

hejonders Rühmendes zu jagen. Seine jpanijhe Veberjegung des 

PHokyliveiichen Gediäts entfpricht den philologifchen Neigungen der 

‚Zeit; feine „herotihe Hiftorie” jeheint nicht vollendet worden zu fein. 

Es fehlte ihm der fritifche Sinn und das Berftändniß für hifte- 

rifche Entwidelung. Das erfieht man fon aus den nod vor 

bandenen geihichtlihen Hrbeiten, von denen eine: „Esperanga 

de Israel“ (die Hoffnung Sfraels) auf Grund der Berichte eines 

Hbentenrers die zehn verlorenen Stämme in den Urwäldern Amerikas 

fügt, während eine andere, „Die Rettung der Suden“, alle gegen 

diefelben erhobenen Yorwürfe in ‚gefhicter Weife widerlegt. : Diele
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ift auch die befanntejte und erjolgreichfte von Manafje's Schriften, 

deffen praftiiche Tüchtigfeit feine Literarifche weit überragte und 

defien perjönlicer Einfluß zur Zeit ein jehr großer gewejen ift. 

E3 ift interefjant zu beobachten, mweldhes Anfehen Manafje in den 

Kreifen feiner chriftlichen Zeitgenoffen genießt. Mit gerehtem Stolz 

darf er von fih Tagen: „Ich Habe mit verjchiedenen großen, 

mit den weifeften und erhabenften Männern in Europa Freundichaft 

gepflogen.” Caspar Barläus, „der Bergil feiner Zeit“, hat ihn 

in wohlgefegten lateinifchen Strophen befungen, Gerhard Volfius 

war jein intimer Freund, und deffen Sohn Dionyfius Volfius 

überjegte unter feiner Anleitung Stüde aus Maimuni und dem 

„Sonciliador”, während fein zweiter Sohn Zfaf Voffius als Kammer- 

here der Königin Chriftine von Schweden ihm große Dienfte 

leiftete. Hugo Grotius fand mit Manafje in lebhafter Correipon= 

denz, der Sfeptifer Huet zollte ihm hohe Anerkennung, mehrere 

berühmte Theologen wie Sobierre, Yelgenhauer, Frankenberg, 

Modinger u. U. gaben fi die revlichite Mühe, feine Meinung 

über die hriftliche Religion zu ergründen, und jelbft ein Rembrand- 

war nicht zu Stolz, Manafje’s, dem Sof VBoffins gemwidmetes Werkchen 

„Eben jekarah“ (Piedra gloriosa, der foftbare Stein), eine 
Deutung der Vifionen David’s, mit vier berühmt gewordenen Ra- 

dierungen zu jhmüden. Der Eifer, den Manafje für die Aufnahme 

der Suden in England an den Tag legte, feine Adrefie an 

Sromwell, feine Correfpondenz mit der Königin Chriftine von 

Schweden, um den Juden die jfandinavifchen Länder zu erichließen,. 

dies Alles und dazu noch feine Bemühungen um die hebräijche Lite: 

ratur duch DVeranftaltung von . Neudruden älterer Werke, 

roelche bisher der Genfjur wegen in verjtümmelter Geftalt hatten er- 

f&heinen müffen, und nun von ihm im Driginal wieder herausgegeben 

wurden, endlich jeine begeifterten und begeifternden Predigten, deren 

er an 500 hinterlaffen Hat, dies Alles fihert Manafje b. Sirael 

troß jeiner geringen literarifhen Bedeutung eine anjehnliche Stellung 

in der jüdiiden Eulturgefjichte zu. 

Der Einfluß und die Thätigfeit folder Männer hob natürlich 

die jüdifche Gemeinde zu Amfterdam in den Augen der Hriftlichen 

Zeitgenoffen. Sie wurde bald dur Zahl, Reiäthum und Bildung
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die erfte Gemeinde Europas, und reiches geiftiges Leben erblühte 

in ihrer Mitte. Es ift merkwürdig, daß dasjelbe weniger von 

“wiffenfhaftlihen ISmpulfen belebt war, jondern vielmehr nad) der 

ihönmwifjenfhaitligen Richtung Hin’ gravitirte. Auch die Leiftungen 

der Amfterdamer Typographie überholten bald alle andern Bud: 

drude. Venedig, der Orient und Polen Fonnten die Goncurrenz 

mit Amfterdamer Drudern wie Immanuel Benvenifte, Wri PHöbus 

b. Ahron, Sofef und Immanuel Athias u. N. nicht mehr aushalten. 

Aus ihren Officinen gingen zahlreiche wifenfchaftliche Werke der 

ältern tabbinifchen Literatur hervor, die das Talmudjtudium in an- 

deren Ländern fürderten, ohne daß fie jedoch vermodht hätten, dafjelbe 

in der eigenen Heimath zur Blüthe zu bringen. Cher noch gediehen 

dort, umd in dem durch eine jefaradiihe Colonie von Amiterdam 

beeinflußten Hamburg, grammatijche und eregetiihe Studien. Eine 

Anzahl heroorragender Gelehrten Inüpfte die Verbindung zwilhen 

beiden Gemeinden feit, vor Allem der philofophiie gebildete Arzt 

Benjamin Mufjaphia (1805 — 1675) — au Dionyfius 

genannt — ein Philolog, der Nathan b. Sehie’s „Aruch“ mit 

danfenswerthen Zufägen in kurzer und verständlicher Ausdrucdsweile 

bereicherte, in denen er Das Zateiniihe und Griedhiihe, jowie 

die NRaturmwiffenihaften zur Vergleihung mit heranzog, der außer 

medizinifchen und phyfikaliichen Schriften, Rehtsgutachten und 

Briefen noch ein interefjantes Büdjlein „Sekher Rab“ (Emwiges 

Andenken) verfaßte, das in jechs funftvoll gearbeiteten Hymnen, 

deren Stoff die Shöpfungsgeihiäte bildet, den gefammten Wurzel- 

ichat der hebräiichen Spradhe zujammenfaßt, ohne and nur ein 

einziges Wort zu wiederholen. Das Werk ift fünftlid) nad) Art 

der indifhen „Koscha’s‘ ober der Foptiihen Wörterbücher, die 

den Wortfhat ihrer Sprade in zujarmmenhängender Weife amein- 

andergereiht daritellen, angelegt und durdgeführt. So 3. B. 

beginnt feine Schilderung des Dritten Tagewerfs in folgender 

Weife: „An dritten war es, 100 du zufammenraffteit und zufammen- 

zogft und zufammenfaßtelt, verjammelteft, mafjenhaft verbandeft, 

aneinanderfügteft, zujammenfüllteft, aufeinanderhäufteft, zufammen- 

ballteft, zufammenführteft und einpferhteft die Sammlung tofender 

Wafjertiefen. Sie jhaarten fich, mengten und fügten fi) zufammen.
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Du offenbarteft, viijeft empor, entfchälteft, erfüllteft, entblößteft, 

entkleideteft und entwirrteft das Trodene und fiehe da, es er- 

ftand, ausgefidert, hart, feit und ausgebörrt mit feinen. Trod: 

niffen und Dürren.” Ein angejehener Arzt — in Hamburg wie in 

Amfterdam — und philojophiid gebildet, wagte er wohl hie und da 

der Tradition gegenüber Thüchterne Bedenken, nahm aber doch 

feinen Anftand, an Sabbatai Zewi eine bejondere Huldigungsadreile 

zu richten und fi dem fabbaliftiichen Heerbann anzufhließen. 

Freilich mußte er fi Tpäter troß feiner eifrigen Thätigfeit Doch 

Angriffe auf fein talmudijches Wiffen von den Amfterdamer Ktab- 

binen gefallen lafjen. Vielleicht um diefe zu entfräften, jchrieb er 

talmudifche Commentare und Rechtsgutachten, während er in der 

erften Hälfte jeines Lebens arzmeiwiffeniaftlihe und philologiiche 

Studien getrieben und publicirt hatte. 

Auh DavivKohendetara (1674), veffen talmudifches Leri- 

£on zu den jelbftftändigften Schöpfungen der hebräifchen Rexitographie 

gehört, ift von myftifchen Anwandlungen nicht frei. Er überjegt ein- 

zelne Tractaie des bekannten ethifch-Tabbaliftiichen Werkes von Elia 

di Vidas, „Reschith Chokhmah“, unter dem Titel: „Tra- 

tado del Temor Divino“ in das Spanijche und wird dafür 

von dem „Hamburger Camoens”, Zojef Frances, in über: 

Tchwänglihen Hymnen befungen. Au die Ethik Maimunt’s it von 

ihm übertragen worden. Das MWijtigfte find jedoch zwei lerifo- 

graphifche Arbeiten, von denen die erfte, „Ir David“ (die; Da- 

vidgftadt), ein Lexifon der in den rabbinifhen Schriften vorfom: 

menden Fremdwörter, verbreitet und befannt ift, während die 

zweite, „Kether Kehunnah“ (die Krone des Prieftertfums), 

an der er vierzig Jahre gearbeitet, ohne viejelbe weiter als bis 

zu dem Buchftaben Resch führen zu können, eine bibliographiiche 

Seltenheit geworden it. Diejelbe fteht nach den Vctheilen philo: 

Logiiher Kritit weit über den Arbeiten unmittelbarer Vorgänger 

und Zeitgenoffen, au Muffaphie’s, von bem fi) David Kohen 

de Lara no durch feinen männlichen Freimuth und dureh feine 

fühnen Uxtheile vortheilhaft unterfcheidet. In diefem Werk führt 

er griechische, Tateinifche und jpanifhe Wörter zur Spraivergleihung 

mit an, citirt er die Claffifer und die Kicchenväter, forwie die hriftlichen
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Gelehrten feiner Zeit, denen er das Werk zueignet. Kritif des 
Textes und etymologiihe Erklärung der Schlagwörter betrachtet er 

als jeine Hauptaufgabe, die er auch in anderen, zum großen Theil 
nicht mehr vorhandenen philologifehen Arbeiten und Weberfegungen - 

zur Anwendung bringt. Seine noch nicht genügend anerkannte 
Bedeutung beruht in der Thatfache, daß er die neue Fritijche 
Methode der großen holländifhen Philologen auf die rabbinifchen 

Studien übertragen hat. So fünnen feine Schriften auch heute 
noch als werthvolle Hülfsmittel für das Studium der rabbinifchen 

Schriften benugt werden, wenn fie erft einmal der unverdienten 

Bergefjenheit entzogen find. 

Ein Senfreis der holändifmarannifchen Bildung wurde aud 

nah London verpflanzt, defjen jüdifche Gemeinde zum größten 

Theil wohl ebenfalls aus jpanishen Erulanten beftand. Sie wählte 

daher ihre Rabbiner mit Vorliebe aus dem Amfterdamer Gelehrten 

kreis. Der erfte derfelden war der durch jeine talmudiihe Ger 

Vehrfamfeit und energijche Bekämpfung des jabbatianiihen Schwin- 

dels befannte Jakob Sasportas; dann folgten Jakob Aben- 

dana, gleichfalls ein berühmter Amfterdamer Gelehrter, Salomo 

Ayllon, der fi) dem Sabbatianismus zuneigte, und David 

Reto (1654—1728). Neto Hatte ein umfaffendes Wiffen und 

wußte daffelbe im Dienfte jeiner Glaubensgenofjen gejchict zu 

verwerthen. Er fcehrieb polemifhe und apologetijche Steden in 

fpanifcher, ein merfwirdiges Werk über die hiftorifche Bedeutung 

des Paffahjeftes — „Pascalogia* — in italienifcher und 

„fein religionsphilofophifhes Hauptwert „Matteh Dan“ (ber 

Stab Dans) in hebräifher Sprade. . Diefes Bud, auch der 

„zweite Kufari” genannt, richtet fh hauptfählih gegen den 

Karäismus, indem es nahzumeifen Jucht, daß die Tradition Icon 

zur Zeit der Bibel exiftirt habe, alfo nicht erfonnen jein Eünne, 

daß die. Lehrer des Talmuds feinesmwegs irgend welden Widerfpruc 

gegen das fchriftliche Gejeß gewagt hätten, daß diefelben ferner in 

allen Wiffenjchaften heimifch geweien feien. Den Abfchluß des 

Werkes bildet ein Gapitel über den jübifhen Kalender, in dem Neto 

gegen Copernicus und Die Gartefianiihe Philofophie polemifirt. 

Neto YHuldigte einer andern -pbilofophifchen Nichtung, die aber 
" 60 

Karpeles, Gef. d. jünijgen Literatur.
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der religionsphilofophiihen Richtung der Synagoge nicht minder 

widerfprad), und deren Befenntniß ihn fpäter noch in arge Verlegen: 

heiten gebracht hat. Yon hiftoriichem Werth find feine Mittheilungen 

über die Inquifition in Portugal, die er fpanifch jchrieb und Die 

für die Gejhichte jenes entfegliden Inftituts jpäter als hiftoriiche 

Duelle galten. David Neto war ein gebildeter, Ipradjfundiger 

Mann, dem es nicht an Geilt fehlte. Wenn er troßdem nicht 

eine ducchgreifende Wirkjamteit auszuüben vermochte, jo lag dies 

do wohl an der Zeit, Die derartigen Beftwebungen nicht günftig 

war, und an dem Mangel einheitlicher Zufammenfaffung feiner 

Studien und Arbeiten auf fo vielen und verjchiebenen Gebieten 

menjhlihen Willens. 

Bon der Wanderung dur die Golonieen in die Mutter: 

gemeinde zurücehrend, jehen wir dort ein lberaus reges geiltiges 

Reben fich entfalten, das allerdings ohne größern Einfluß auf die 

Fortentwidelung des allgemeinen jüdiichen Cultwrlebens blieb, ja 

das jelbft tiefere Geifter in der Heimat) nicht anziehen Fonnte. 

Ein eigenthümliches Gemisch von Romantik und Myftif, von Ipani- 

iher Grandezza und tolmudiicher Strenggläubigfeit bildete Den 

Grundzug des Gemeindelebens, das zudem von einem Fanatismus 

erfüllt war, der wohl aus den perfönlichen Verhältniffen der meilten 

Mitglieder diefer Gemeinde, die nur mit Noth den Kerken und 

Scheiterhaufen der Ingquifition entgangen waren, zu erklären if. 

Gerade diefer Fanatismus entfreindete ihnen aber einzelne freie und 

. unabhängige Geifter, die wohl berufen gewefen wären, eine grund» 

legende Entwidelung des jüdifchen Geifteslebens anzubahnen. „Da 

waren Familien ausgewandert, die feit mehr als einem Jahrhundert 

in der Reihenfolge mehrerer Gefchlechter nicht blog äußerlich im 

Shriftenthum Iebten, jondern auch in demjelden erzogen waren, 

über fi felbft wachten, wie fie bewacht wurden, jorgfältig jede 

Abweichung zu meiden, bei denen die Tradition des Sudenthums 

immer mehr erblichen, die freilich noch geveigt dur) die Berrüdung, 

Haß gegen das Erheuchelte in fich nährten, um fo inniger und 

fehnfüchtiger fih an einzelne Anjehanungen und Uebungen Elam- 

merten, eifrig in der bebräifchen Bibel forjäten, um da den 

Unterfegied des alten Glaubens von. dem neuen in ihrem Bemwußt-
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fein zu jhärfen. Wenn fie in das freie Land Tamen, da wehte 
fie ein erquidender Athem an, fie gingen in das Judenthum ein, 
wie fie es nun einmal vorfanden, mochte ihnen auch Vieles unbe: 
Tannt fein oder fremdartig erfcheinen. Waren alle damit befriedigt, 

verwundete nicht ein neuer Stachel ihre Seele, die Wahrnehmung 
von der ganz andern Wirklichkeit, als die Erwartung ihre Bruft 
erfüllt Hatte?" Wohl die Meiften erftidten ihr ideales Sehnen; _ 

fie blieben an der Oberfläche der Erfcheinungen haften, begnügten 
fih mit dem Borhandenen und juchten diefes poetifch aufzupußen; 
einen ganzen Schwarm jolder marannifcher Schöngeifter werden - 
wir noch Fennen lernen. Andere duldeten fill und verbluteten an 
diefem tiefen SZiwiejpalt der Seele. Nur von zwei freien Geiftern 
weiß die Gejhichte zu erzählen, die unmuthig an ihren Ketten 
rüttelten und die aber auch, nachdem fie fi aus denfelben befreit 

hatten, der Synagoge verloren gingen. Der Eine von ihnen war 
Wriel da Eofta, der Andere aber — Barud Spinoza! 

Uriel da Eofta aus Dporto (c. 1590 — 1640) ift mehr 
dur das fein Leben und Leiden ausjchmüdenne Drama eines 
neuern deutjchen Dichters als Dur feine Schöpfungen bekannt. Er 
ftammte aus einer ftreng Fatholifchen Marannenfamilie, trat jchon 

in jungen Jahren, voll heißer Sehnfucht nach dem reinen Glauben, 
zum Sudenthum über, wurde aber au da bald ernüchtert, als er 

den Fabbaliftii gen Aberglauben einer- und den ftarren Buchftaben- 
glauben andererfeits Fennen lernte. Er ward mit dem Bann be 

droht und trat mn in offenem Kampf gegen die Lehrer ber 

Synagoge auf. Er wollte eine Schrift gegen die „Pharifäer“, 

gegen das rabbinife Judenthum überhaupt, fehreiben. Da Tam 

ihm ein jüdischer Arzt in Annfterdam, Samuel de Silva, zu: 

vor, der (1623) eine Abhandlung über die Unfterblichkeit der 

Seele in portugiefifher Sprache veröffentlichte, „um die Unmifjen 

heit eines gemwiffen Gegners zu widerlegen, der im Wahnfinn 

viele Zerthiimer behauptet.” Eine folde Widerlegung mußte 

da Gofta nun noch mehr reizen. Cr beeilte fi daher, feine lang 

vorbereitete Schrift: „Examen das tradigoens Phariseas 

conferidas con a Ley“ (Prüfung der PHarifäifhen Traditio- 

nen, verglichen mit dem Gefe) gleichfalls in portugiefifcher Sprade 
. . .60*
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herauszugeben. Hatte ihn de Silva „blind und unfähig“ gefchol: 
ten, jo nannte er ihn dafür „einen Verleumder,” Nun wurde er 
in den Bann gelegt, der fünfzehn Jahre fchwer auf ihm laftete; 
wiederholt fpradh er feine Befehrung aus, wiederholt wurde der 
Dann erneuert, bis er, mit fich felbft und mit feinen Beitgenofien 
zerfallen, im Sahre 1640 fich jelbft den Tod gab. Als ein 
Denkmal feines allerdings duch Berfolgungen des Fanatismus 
zerftörten Lebens hinterließ er eine Art von Autobiographie: 
„Exemplar humanae vitae“ (Ein Beifpiel des menfchlichen 
Lebens), in der er feinem Haß gegen die Rabbinen glühendften Aus- 
drud gab. Diefer leivenfchaftlihe Haß verleitete ihn aber natür- 
fi) zu ungerechten Bejchuldigungen; fo ift weder fein Leben nod 
jein Schaffen bedeutend genug, um die Glorie des Märtyrerthums 
zu verdienen. Acofta ift nur interefjant als ein Kämpfer jener 
Zeit, in der die Gefangenen an ihren Ketten zu rütteln wagten. 
Während er in der Eynagoge zu Amfterdam fi von Geißelhieben 
duchpeitichen Laffen und dann auf die Schwelle des Gotteshaufes 
hinlegen mußte, damit alle Anwefenden über ihn hinmwegjchreiten 
Tonnten, predigte und Iehrte in Venedig ein Gefinnungsgenoffe von 
ihm, der nur feine Ueberzeugungen beffer zu verhülfen wußte, Da3- 
jelbe rabbinifche Zudenthum das er heimlich angriff und verjpottete 
— 2eon de Modena! So war jene Zeit des Mebergangs zu einer 
neuen Weltanfhauung befhaffen, deren erhabene Gedanken nur 
Einer in feiner Seele trug, Spinoza. 

Barud) Spinoza (1632—1677) ftammte aus einer angejehe- 
nen Familie, die fi vor den BVerfolgungen der Snquifition- aus 
Spanien nad den Niederlanden geflüchtet hatte. In Umfterdam 
beiucdhte er das Lehrhaus des beveits genannten Rabbiners Saul 
Morteira, wo er mit mehreren anderen gleichfalls bereits erwähn- 
ten Beitgenofjen, wie Moje Zacuto u. X. dem rabbinifchen Studium 
oblag. Wahrfcheinlich wurde er auch dort in das Studium der 
jüdiichen Religionsphilofophie eingeführt, durch das er die Werke 
und Lehrmeinungen von Maimuni, Levi b. Gerfon, Chisdai Cres- 
en3, aber au die Anfhauungen der Kabbalah Fennen lernte. Doch 
bald wurden feinem großen @eifte die Hallen des Lehrhaufes zu 
eng. Schon als ein Vierundzwanzigjähriger wurde er „Thred:
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licher Srrthümer” wegen aus der jüdifehen Gemeinfhaft ausgeftoßen 

und durch den großen Synagogenbann verfluht. Spinoza blieb 

fortan ein einfamer Denker, der fi feiner religiöfen Gemein- 

fchaft anfchloß. Dem Zudenthum, deffen officielle Vertreter ihn 

wenig liebevoll behandelt hatten, ftand er fortan Falt und abmeijend 

gegenüber, was ihn jedoch nieht hinderte, deffen hervorragenbite 

Shöpfungen bei dem Aufbau feines Syftems zu NRathe zu ziehen. 

Spinoza ifl, wie wenige Andere, ein .origineller Denker. 

Wenn man es troßdem — und nicht ohne Erfolg — verjuht hat, 

den Duellen feines Syftems nachzuforfden und wenn man auf 

diefem Weg auch zu dem jüpifchen Keligionsphilofophen, ja jogar 

zu den Kabbaliften des Mittelalters gelangt ift, jo raubt dies nur 

wenig oder aud) gar nits von der Driginalität feines Spftems, 

das ja nicht fertig in die Welt gefprungen, jondern als das Re- 

fultat eines vergleihenden und abwägenden Denkprozejjes allmälig 

entftanden ift. 

Es ift bereits gejagt worden, daß Spinoza jhon in feiner 

Jugend die veligionsphilofophiihen Schriften von Naimuni, Levi 

d. Gerfon, Chisdai Crescas umd die- eregetifhen Werke von 

Abraham ibn Ejra, Nafdhi, Kimi, ja jogar au die Fabba- 

Yiftifchen Abhandlungen von Abraham de Herrera u. 4. Eannte. 

Und es ift nachgewiefen worden, daß einzelne diefer Werfe mehr 

oder minder bedeutenden Einfluß auf das Werden und Keimen, 

wie auf den Ausbau feiner philofophiihen Weltanfhauung geübt 

haben. Man darf wohl annehmen, daß Spinoza in jungen Jahren 

im Unmuth über die Verfolgungen der KRabbinen von Amfterdam 

Alles, was nur irgendwie müt dem‘ Jubentdum zufammenbhängte, 

von fi) gewiefen, und fi mit dem rationaliftüchen Denfen des 

Gartefius befreundet hat. Und es ift mehr als eine geiftreiche 

Vermutung, wenn man dann weiter Das Heraustreten Spinoza’s 

aus dem cartefianifhen Gedankenkreis an ein berühmtes Wort 

diefes Philofophen von den drei MWundern — der Schöpfung aus 

Nichts, der Freiheit des menjhliden Willens und dem Gott: 

menfhen — gefnüpft bat, Die diefem als gegebene Thatjachen 

erihienen, welche von der Speculation nit zu begreifen, fordern 

in ihrer vollen Wirklichkeit anzuerkennen feien.
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Bon bier aus war der Rückweg zu dem hebräifchen Denken 
ein gebahnter. Denn diefen Denfern erjchienen felbft auch die 

beiden erften Wunder nur als Momente, die philofophifh zu er 

. gründen feien. Und fo zeigen fich jhon in feinen erften philo- 

Jophifchen Abhandlungen Spuren jener philofophiichen Auffaffung 

des Gottesbegriffes, wie ihn das Sudenthum gelehrt hat, und 

jener Fortentwidelung des Gottesgedanfens, wie ihn die Kabbalah 

aus neuplatonijchen. Elementen herausgebildet hat. Wenn Spinoza 
Gott als das vollfommenfte Wefen definirte, von weldem unend- 

fie Eigenfchaften ausgefagt werben fünnen, deren jede in’ ihrer 
Art wieder vollfommen unendlich fei, jo ift es unfchwer, hierin 
die Keime der jüdijhen Theofophie zu erkennen. Noch fefter 
wurzelt Spinoza in den Anfhauungen biefer Religionsphilojophie 
in feinen jpäteren Werfen. Sein „Tractatus theologico- 
politicus“ ift eine Auseinanderfegung zwifchen Religion und 
Wiffenfhaft, in den philofophiihen Partieen von Maimumni, in den 
eregetijchen von Zbn Efra beeinflußt. Maimumi’s Einfluß ver- 
rathen die Anfchauungen über Prophetie und Wunder, an Zbn 
Eira lehnen fich die bibefkritiichen Unterfuchungen an, nad denen 
man Spinoza als „Vater der biblifchen Kritif” gefeiert hat. Na- 
tinlih geht er aber in ben Conjequenzen feines Denkens weit 
über die Anfichten jener gläubigen Denker hinaus, die eine fried- 
lie Löfung und Ausgleihung der philofophifhen Probleme an: 
ftrebten, indeß er der Befreiung der Wifjenfchaft von den Fefjeln 
der Theologie begeiftert das Wort redete. Am Stärkften treten 
diefe Einflüffe in der „Ethif” Spinoza’s hervor. Hatte jehon fein 
philofophiicher Grundgedanke, daß Gott Alles und Alles in Gott, 
daß Denken und Ausdehnung feine beiden Attribute feien, deut- 
Tide Anklänge an die myitiihe Philofophie der Kabbalah und ihre 
Emanationslehre, an den „Unendlichen” (En Sof) und an das „Ge 
heimniß der Selbftbeichränfung Gottes“ (Sod Hazimzum) einer: 
jeits, fowie an ähnliche Ausführungen von Crescas andererfeits 
verrathen, jo erfennt man in feiner Definition der Subftanz — 
da eine Subftang nicht von einer andern hervorgebradjt werden 
Tann, jo muß fie Urfache ihrer felbft fein, d. h. es gehört bie 
Eriftenz zu ihrer Natur (ad naturam substantiae pertinet
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existere) — den Einfluß Abraham Herrera’s, der die Subftanz,. 

wahrjcheinlih nad) älteren Quellen, aber falt genau mit ‚denjelben 

Worten erflärt, ebenfo wie er au) den Sat aufftellt, daß .es nicht 

zwei oder mehrere Subftanzen mit dem nämlichen Attribut geben 

fönne, der wiederum als einer der widtigften Lehrfäge Spino- 

zus gilt. 

Als die wejentlifte Einwirkung der jüdiihen Religions- 

philofophie Tann aber wohl die dee von der „intellectuellen 

. Ziebe Gottes“ gelten, die bei Spinoza wie bei Crescas und Mai: 

muni aus der genauern Erfenntniß der Dinge refultivt. Der 

eigentliche Xebenszwed ift nad) Crescas „einas, das unfceinbar 

ingt, aber dennoch bebeutfam ift, etwas, das weder "ganz Er: 

fennen noch ganz Thun ift — es ift dies bie aufridhfige 

Siebe zu Gott.” Mit dem gläubigen Denter Crescas bat alfo 

Spinoza in folhem Genügen in Gott, in diefer unaufhörlichen 

Liebe zu ihm, das höcjfte Gut, die größte Seligkeit erblict; mit 

dem ariftoteliihen Philofopden Maimuni aber hat er diejes Heil 

und diefe Seligfeit als ein aus Der Erkenntniß Stammendes und 

diefe als die höchfte Befriedigung des menschlichen Intellects Vor- 

ausfegendes. anerfannt. Ye mehr der Geift von diefer ewigen 

Siebe erfüllt fei, um fo mehr Unfterblidjes Iebe und mwebe in ihm. 

Das ift der Schlußftein der Ethif Spinoza’s, in der er Freiheit, 

Tugend und Glüd des Menfchen als das Ziel alles irdifchen Strebens 

und den Ausgangspunkt menjchlicher Bervolfommnung im ethilchen 

Zeben feiert. 

&3 bleibt eine Ehre für das jüdiihe Geiftesleben, daß Spi- 

noza aus demfelben hervorgegangen und aus ihm jo wichtige Ans 

regungen hat jhöpfen Fönnen, wie weit ab auch von den Wegen 

diejes Culturlebens bie großen Nefultate feines philofopgiichen 

Pantheismus liegen, wie icharf er auch gegen Die hervorragenden 

Denker der jüdifh-fpanifhen Periode als die Vertreter der peripa- 

tetifchen Speen anfämpfte und wie ftark immerhin fpäter feine 

Abneigung gegen die Mutterreligion war, der er entitammt it. 

Aber Spinoza ift eben feiner befondern Gemeinfchaft zuzurechnen 

und feine darf ein ausichließliches Recht auf ihn erheben; er ge 

hört der Menjchheit an, in deren Entwidelungsgefchichte jeine
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philofophiihe Weltanihauung als eines ber erhabenften Denk: 

mäler dafteht in dem Siegeszug des Geiftes durch Die Nacht des 

Mittelalters zum Lichte einer neuen Zeit. 
  

Wie vereinfamt der Denker in feiner Zeit und Ymgebung 

geftanden, das ift am Beften aus dem tiefen Schweigen zu ent- 
nehmen, welches in der Zeitliteratur über jeine weltumftürzende 

Philofophie herriht. Kein Ton des Widerfpruds, der Wider: 

Yegung wird aus dem jüdifchen Lager vernommen. Nur Bann 
ftrahlen find die einzige Antwort auf feine zur Abwehr heraus- 
fordernden Angriffe gegen die Mutterreligion. Und doch war 

Amfterdam damals die gebildetfte Gemeinde Europa’s; es Tebten 

dort Dichter und Schriftfieller ohne Zahl, aber au ohne Bes 
deutung. Der Dilettantismus in Profa und Berfen hatte in diejen 

Kreifen erjchredend überhand genommen. An Stelle warmer und 

urfprünglicher poetifcher Empfindungen ift ein leichtes Tändeln 
mit Gefühlen und Speen getreten; große Anläufe werden gemacht 

und Eleine, wenig bedeutende Ausführungen folgen ihnen. Da- 

gegen macht fih ein fürmlier Eultus der Freundihaft breit, der 

alle diefe Dichterlinge zu großen PVoeten ftempelt und im Weib: 

raudhton feiert. Bei ihrem heitern und gefälligen Mufenfpiel 

merkten und hörten fie nit von der Gefahr, die ihnen und 

ihrem Glauben von Seiten jener philofophiigen Weltanfhauung 

drohte, die der von ihnen vielleicht faum ernfthaft genommene oder 

doch jedenfalls verachtete Spingga in jenen Tagen gefhaffen hat. 
Nur wenige Ausnahmen werden namhaft gemadt; aber au) 

von diefen ift eine wilfenihaftlide Widerlegung des Ipinozijtiihen 

Syftems faum verfuht worden. Zu Diefen Ausnahmen pflegt 

man einen marannifchen Scähriftiteller zu zählen, der früher Leib- 

arzt eines Fürften und Profeffor der Philojophie an der Univerfi- 
tät zu Salamanca war, bis fi die Inquifition feiner bemächtigte 

und ihn als heimlichen Juden drei Jahre lang in ihren Kerfern 

Ihmadten ließ — Balthajfar Drobio de Eaftro. Nachdem 

er in Amfterdam offen zum Judenthum zurücgefehrt war, ergriff 
er auch) zur DVertheidigung desjelben gegen hriftlihe Angriffe das 

Dort. In feiner Polemik gegen Philipp v. Limborh trat er
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entjhieden für die Lehren der jüdifchen Neligion ein, ebenfo 
in mehreren Heinen Schriften, die ficd auf die meffianiihen AWei3- 
fagungen des Propheten Sefaja, auf die ewige Verbindlichkeit des 
mofaifchen Gejeßes beziehen, und deren dritte fich gegen einen nicht 

genannten Juden, „welcher das Gefeg Mofis verleugnet” — aljo 
vielleicht gegen Spinoga — richtet, wenn nit eine andere Lezart 
richtiger ift, nad) welcher die Schrift fich gegen einen Arzt Juan 
de Prado wendet. Imdirect hat der gelehtte Drobio de Gaftro 

gegen die Ethik Spinoza’s, mit dem er übrigens im  brieflichen 

Verkehr geftanden, in feinem „Certamen philosophicum“ 

gegen Joh. Bredenborg, der aus einem Ankläger ein Anhänger 

Spinoza’s wurde, angefämpft. Ihm ift Spingza vor Allem als 

Atheift erfchienen, den zu befämpfen er Anftand nahm, jo lange er 

glaubte, daß feine Lehren nicht in weitere Kreife dringen Tönnten. 

Erft nachdem er geiehen, daß Gelehrte wie Ungelehrte „Die Dog- 

men des Spinoza” annahmen, entichloß er fih zu jener Wider: 

legung, die den Gegnern Spinoza’s um jo willfommener war, als 

als fie von einem der gelehrteften Glaubenzgenofien des Philofophen 

ausging. Drobiv de Caftro war aljo der Einzige, der die Gefahr 

erkannte und derjelben zu begegnen fuchte. 

Die Andern ftreiften nur hie und da das philofophiihe Ges 

biet Spinoza’s; vielleicht fürchteten fie die Conjequenzen einer 

folhen Geiftesarbeit und dachten an das Schidjal jenes Elia 6. 

Abuja, der aus dem Garten der Forfchung herausichreitend, „pie junge 

Pflanzungen zertrat,” vielleicht auch fühlten fie fich nicht ftark ge: 

nug, um feine feftgefügten Lehrjäge zu widerlegen. Wahrjcein: . 

ch auch war ihnen der neue, in Kämpfen und Berfolgungen er 

worbene Glaube doch zu theuer, um ihn philofophifchen Zweifeln 

preiszugeben. So begnügten fie fih mit einer ungleich harmlofe- 

ren Geiftesarbeit, mit Dichtungen und populärwiffenihaftliden 

Arbeiten. Raum verlohnt es der Mühe, das Negifter diefer maran- 

nifchen Poeten aufzuzählen, die damals in Amfterdam in Iateini- 

ichen, fpanifchen, portugiefifchen und hebräifchen Gedichten fich ver- 

füchten. Aber es bleibt immerhin eine feltfame Erjcheinung, daß 

von al’ diefen Poeten nicht einer ein wirklich bedeutendes und 

Hleibendes Werk fhaffen Eonnte, während. das Leben jedes Einzel:
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nen von ihnen feldft-wie ein Gedicht, reih an romantijhen und 

poetifehen, an elegifhen und tragishen Eindrüden, uns anmuthet. 

Foaft Ale waren fie mit größter Lebensgefahr den Kerlern 

und Scheiterhaufen der Inguifition entronnen; faft Alle Hatten 

vielfache Kämpfe und Anfeindungen zu beftehen, ehe fie zum 

Sudenthum zurückkehren Eonnten; faft Alle gaben bedeutende und 

angejehene Stellungen auf, weil ihnen die Heuchelei unerträglich 

war, und zogen ins Ungewiffe, in eine unfichere Zukunft hinein. 

Man muß den Muth umd die Heberzeugungstreue diefer Männer 

achten und vielmehr die Umgunft der Zeit und der fie Durch: 

ziehenden Strömungen beflagen, die bdiefee Männer nicht zu 

Geifteshelden und Diterfürften heranreifen Tieß. 
So find ihre Dihtungen mehr um der Schiefale der Dichter 

willen, als dur) die Stoffe und den poetifchen Gehalt von Jnter: 

effe. Es ift natürlich, daß fie auch im der Fremde nicht Die 
Sprache der Heimath vergaßen und auch die Formen der Tpanijchen 

PVoefie nahahmten. Ws einer der erjten Dichter eriheint in ber 

portugiefifhen Gemeinde zu Ahnfterdam, der bereits genannte 

David Abenatar Melo, der, nachdem er dem Kerker der ns 

quifition entflohen, wie zum Dank für feine wunderbare Rettung, 

die Pfalmen, die ihm in jeiner Leidenszeit Troft und Stüße 

waren, in jpanifche Berfe zu überfegen verfuchte. Diefe Mebertra- 

gung des Pfalters erfchien im Sahre 1626 zu Frankfurt am 

Main. Bon ihre ift mit Recht gerühmt worden, daß fie no 

etwas mehr fei als eine bloße Meberfegung, da der Dichter in 
diefe religiöfen Hymnen feine eigenen Leidensthränen und Schmer:- 

- zensergüffe verjenft und fo die alten Weifen zu einem „ergreifenden 

Abbild der Gegenwart“ umgeftaltet habe. Aber diefer David Fbn 

Athar Melo ift nicht nur einer der erften, jondern wohl au 

einer’der beiten Dichter. Später verflacht fih das poetilche Ele- 

ment immer mehr und artet in ein leeres Spiel mit Reimen und 

Morten aus. Die jpanifde Pfalmenüberjegung, die Faum ein 

Vierteljahrhundert fpäter ein junger Dichter zu Anfterdam, Jona 

Abravanel, ein Sproß jener berühmten Familie, Herausgegeben, 

it das charafteriftifcfte Beifpie diefer VBerfladung. uud PBoefte- 
Lofigfeit.
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Nicht viel bedeutender waren die Jogenannten Heldendichter, 
die Thon früher, zum Theil in Spanien jelbft, lebten und dort 

ihre Werke Ichrieben. Helden moßten-fie wohl fein und waren 
fie auch meift, aber feine oder Doch nur fehr. geringwerthige Dich: 

ter. Zu derjelben Zeit, wo das riftliche Spanien die glänzenden 
Thaten feiner Helden in großen Gedichten feierte, unternahmen fie 
es au, die Helden ihrer Gejhichte in Epen zu beiingen. So 

feierte der bereits genannte Jakob Ufiel — der übrigens in 
Venedig lebte — den König David in feinem gleichnamigen Epos, 

ein Anderer, Miguel de Silveyra didtete einen „Macabeo“ 

den ein überfchwänglicher junger Poet mit den Heldengedichten 

Homer’s, BVergil’s, Tafjo’s und Camoens’ zu vergleichen wagte. 

Homer fei göttlich, Vergil erhaben, Taffo tief, Gamoöns be 

wundernswürdig, Silveyra aber heroifh! Der Ddiefes Urtheil 

fälte, war aber jelbft ein ungleich begabterer Dichter al3 der „Doc- 

tor Silveyra”. Es war dies Antonio Enriquez de Gomez, 

der „jüdifche Calderon“, der mehr als zweiundzwanzig Comödien 

für die fpanifhe Bühne gejchaffen, von denen einige jogar für 

Werke des Kriftlihften aller Dichter gegolten und als jolde in 

Madrid mit ungemefjenem Beifall aufgeführt wurden. Auch Enri- 

quez de Gomez war ein Maranne, defien Bilniß in Sevilla auf 

einem Scheiterhaufen verbrannt wurde. In der Form des Helden- 

gedichte befang er den „Simson“, dem er diefelben Empfindungen 

in den Mund legte, die ihn wohl felbft erfüllt umd bejeelt haben 

modten: 

D Gott, mein Gott, die Zeit fie naht, 

D fend’ nur deinen Geift und einen Strahl von Dir, 

Sieb du doch Kraft der Hand, daß fie vollbring’ die That, 

Dak ende fremde Macht am diefem Orte Hier! 

Ginen andern biblifhen Stoff verwendete er nicht ohne Ge 

fchie in feinem dramatifchen Gedicht: „Laprudente Abigail“ 

Enriquez de Gomez nimmt in der fpanifhen Literatur einen an- 

fehnlihen Rang ein; für bie Literatur feines Stammes, defjen 

treuer Sohn er war, hat er nur untergeordnete Bedeutung. Mit 

ihm fehren wir wieder auf den Boden Amfterdam’s zurüd, der 

für die maramnijhen Schöngeifter ein überaus fruchtbarer und
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nach vielen Richtungen hin ergiebiger gewefen fein muß. Schaaren- 
weife tauchen fie dort plößli auf und fammeln fid in Wfade 

mieen, Schulen und Vereinen, die alle der Dihtkunft geweiht find. 

Die Liberalität jüdifcher Mäcene, das allgemeine nterefje der ge- 

bildeten portugiefiihen Gemeinde an Dihtern und Gedichten, die 
meitberühmten Druderwerfftätten, Alles vereinigte fi, um Amfter- 
dam zum Pflanzgarten der marannifchzjüdifchen Poefie zu machen. 

Nur die Voefie Jelbft fehlte Um diefe zu weden, begründete ein 
Gelehrter und um feiner Verdienfte willen zum Pfalgrafen und 

Kefidenten Spaniens in den Niederlanden ernannter Jude Manuel 
de Belmonte 1676 eine poetiihe Afademie. Diefen PDicter- 

bund präfidirte er, der fich jelbft in poetifchen Epifteln jchon ver- 

fucgt Hatte; als Preisricter ftanden ihm fat de Rocamora, 
der als Maranne es bis zum Beichtvater der Kaiferin Maria von 

Defterreih gebradjt Hatte und 1643 zum Glauben feiner Väter 

zurüdgefehrt war, und Sat Gomez de Sofa, ebenfalls ein 
Maranne, der Tateiniiche Gedichte made, zur Seite. Wa „Man- 

tenedor de la Justa Poetica“ fungirte der unermüdlidhe 
DVielfehreiber jener Zeit, Daniel Levide Barriogs. Leider fonnte 

aber auch die Mlademie die Dichtkunft felbft wever herporbringen, 

noch auch gedeihlich fortentwideln, eben jo wenig wie die dreißig 
bolländifhen Dichtergejelligaften, nah Deren Mufter wohl dieje 

Akademie begründet wurde, der niederländifchen Poefie neues Leben 
einzuhauchen vermochten. Aus der bunten Reihe der marannifchen 

Dichterlinge jeien deshalb nur Einige genannt, die in ihrer Er- 
fheinung und in ihrem Schaffen charafteriftifch für alle UWebrigen 

find. So ein unter dem Namen Daniel Sehuda befannter Dichter 

Nifolas de Diiver y Fullana, der als Dberft in hollän- 
diihen Dienften gegen Frankreich Tämpfte, dee au fonft — als 

Geograph ımd Kartograph — fih manderlei Verdienfte erworben 
hat, und der wohl in feinen Mußeftunden den Begafus beftieg. 

Er, jowie jeine Gattin, die Donna Sfabella Eorrea, gehörten 
der Afademie an. Bon Siabella weiß die Spanische Literatur mehr 

als die jüdifche zu erzählen. Sie hat den „Pastor fido“, das 
berühmte bufolifche Gedicht Guarini’s in das Spanifche übertragen, 
00 ber Pomp der Romantik diefes Hirtengedichts womöglich nod)
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mehr zur Geltung fommen fonnte als im Stalienifhen und Fran- 
zöfffhen. Ihr Werk wird als „eine von den wenigen Trophäen 
bezeichnet, welche das jchöne Gejchleht in der Boefie aufzumeifen 
bat.” Auch eigene Poefieen hat Sfabella Correa verfaßt; von ihr 

verkündete ein zeitgenöffifher Dichter, daß fie 

nen beredtere Worte gefungen 

ALS der unendlihe Schwarm ftammelnder Dichter vermocht. 

Gleichfals maranniihen Urfprungs waren noch einige andere 

dichtende Frauen, wie Sfabella Enriquez, Sara degonjeca, 

Pinto y Bimentel, Manuela Nuüesde Almeyda u. U, 

von deren poetiichen Schaffen jedoch) nur wenig Genaueres befannt ift. 

Defto mehr und defto eifriger jorgten jedoch die Männer für 

ihren Nachrufm. Aber es verlohnt fi faum der Mühe, die 

Shöpfungen zu Iefen, die fie der Unfterblicfeit gewiß hielten, und 

die der genannte DanielLevi de Barrios mit großer Sorgfalt 

verzeichnet hat. De Barrios ift in feinem Schaffen vielleicät milder 

zu beurtheilen, als dies bisher gejhehen. Er war weder ein 

Univerfalgenie no auch ein jo unbedeutender Bettelpoet, als 

welcher er auf den erften Blid erjcheinen möchte, er war vielmehr 

der getreue Ausdruf der Zeit, die ihn geboren und die ihn 

in fo feltfame LZebensverhältniffe geftellt hat. Unftät und flühtig 

eilte er durch die Welt; auf feinen Wanderzügen hat er taujende 

von Blätten ausgefandt, die er dann gefammelt und den zahl: 

reichen Mäcenen feiner Poefie gewidmet hat. Daneben verjudt 

er fi) auf allen Gebieten des Wifjens; er it nit nur Lyriker 

und Dramatiker, fondern auch Rabbalift, Philofoph und Hiftorifer. Auf 

feinem Gebiet hat er aber auch nur irgend etwas über das Mittelmaß 

Hinausragendes geichaffen. Das Einzige, was ihm die Literatur: 

geihichte verdankt, ift die Erhaltung aller Namen der zeitgenöffiihen 

Dichter, die fih zu jener Zeit um den Pfalzgrafen Manuel de 

Belmonte in der Afademie zu Amfterdam jammelten. 

Ein ernftereg Streben verrathen bie Gelehrten jenes Marannen- 

Kreifes wie Thomasde Pinedo (1614— 1679), der als Geograph 

befannt ift und des Stephanus Byzantinus „de urbibus“ 

mit Erläuterungen herausgegeben, für die er auch feine hebräifchen 

Kenntniffe verwerthen Fonnte, ferner Pedro Teireyra, ver feine
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Weltreife: „Bon Indien nah Stalien“ und ein hiftorifches Werk 

über „Die Könige von Perjien und Harmuz“. gefehrieben, Jofef 
 SemahNrias, der Einzelnes von FlavinsSofephus, und David 

Wfiel de Aguilar, der mehrere Werfe von Philon ins Spanifche 

überfegte. Mediziniihe Werke fchrieben Immanuel Gomez, 
Immanuel Rofales, der vom König von Bortugal gleich: 

fals zum Pfalggrafen ernannt, und dem auch hebräifche Schriften, 
darunter eine gegen den Pieudomeffins Sabbatai Zevi, zu: 
gejhrieben werden, ferner Jakob de Gaftro, der auch religiöfe 
Neben „para o dio santo de Kipur* herausgegeben hat. 
Auf ausjchließlih heimishem Boden bewegen fi nur wenige 

diejer Schriftiteller jener Zeit; es fehlte ihnen die Renntniß des 
Hebräiihen, das fie fi in der Furzen Zeit feit ihrem Webertritt 
no nicht jo weit aneignen fonnten, um in diefer Sprache und 
über diefelbe fehreiben zu Fünnen. Höchftens die Rabbiner und 
Prediger ber portugiefiichen Gemeinden Tiefen fich die Pflege der 
hebräifchen Sprache noch angelegen jein. Bon diefen ift Jakob 
Abendana bereits erwähnt worden, der außer einer panifchen 
Meberjegung des „Al-Chazari“ von Sehuda Halevi Disputati- 
onen mit Antonius Hulfius, Noten zu dem Commentar von Saloımo 
db. Meled über die Bibel in hebrätfcher Sprade gejehrieben und 
aud eine fpanifche Weberfegung der „Mischna“ verfucht bat. 
Eine Iateinifche Veberfegung diefes Werks wurde von einem Bruder 
diejes Gelehrten, von SfafAbendana unternommen; beide Heber- 
feßungen find aber nicht gedrudit worden. 

Eine eigenthümlie Stellung nimmt in dem Kreife diefer 
Schöngeifter Jakob JZuda Leon Templo (ce. 1605—1671) ein. 
Auh er war marannijcher Abkunft; fein Ruhm ift aber fein Lite: 
tariiher, jondern ein Fünftleriiher. Sein Fach war die hebräifche 
Altertdumstunde, im Befondern der Tempel zu Serujalem mit a’ 
feinen Einrichtungen. Sp hatte er zu einer Darftellung des 
jalomonifchen Tempels „Tabnith Hekhal“ (Modell des Tempels), 
die er jelbft fpanifch gefchrieben umd in’s Hebräifche übertragen, 
ein Modell diefes Gebäudes in verjüngtem Maßftab gezeichnet, 
welches zu jener Zeit jo allgemeines Auffehen erregte, daß jein 
Bud alsbald ins Lateinische, Holländische, Franzöftihe und auf
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Veranlaffung des Herzogs von Braunjhweig auch im’s Deutiche 

übertragen wurde. Die Beichreibung, nad) Zofephus und de Roift, 

ift eigentlich nur der Text zu der Fünftlerifch ausgeführten Zeichnung. 

Später gab er auch Bechreibungen und Zeichnungen der Stifts- 

hütte, dev Bundeslade, der Cherubim und ein fogenanntes Theatrum 

figuratum, nämlid mehr als 200 Figuren „zur Slluftration tal- 

mubdifcher Objecte” heraus, die fein Sohn einem holländijchen Ges 

lehrten für deffen lateinifche Mifchnaslleberfegung überließ. Ein- 

zelne Vignetten, die jehr finnreich erdacht und fünftlevifch ausgeführt 

find, veranfchauligen talmudifche Tractate durd) ein Charafterbild 

oder einen gefhidt herausgefundenen caralteriftifchen Grundzug. 

Die anderen Arbeiten diefes Mannes — eine fpanische Pjalmen- 

überfegung „Las Alabancgas de Sancitad“, religiöfe 

Disputationen mit gelehrten Chriften u. X. — haben nur geringen 

Werth. Seine Bedeutung war eine überwiegend Tünftlerifche und 

wurde in jener Zeit antiquariicher Gelehrjamleit natürlid um fo 

Höher geihäßt, je jeltener eine folge Eriheinung im jüdifchen 

Gelehrtenkveis Hervortrat. Die hebräiiche Archäologie Hat feit 

Abraham de Portaleone Jiemand fo eifrig getrieben und gefördert, 

wie Safob Templo. 

Eine andere Rihtung der hebräifhen Studien verfolgte ein 

jüngerer Zeitgenoffe, Salomo de Dliveyra (c. 1650—1708), 

Rabbiner zu Amfterdam, nämlich die biblifhe und neuhebrätjche 

Metrit. Er ergänzte, was jchon über dafjelbe Thema von Abraham 

ibn Ejra an bis auf feine Zeit von verjhiedenen Schriftftellern, 

wie Saadja ibn Danan, Moje ibn Chabib, Samuel Arkevolti, 

Safob Roman u. N. gejchrieben wurden, in feinem KReimlerikon 

„Scharschoth Gabluth“ (erjhlungene Ketten); außerdem 

verfaßte er eine Art jüdiicher KHetorik mit Mufterbeifpielen in feinem 

„Ajelet Ahabim“ (Anmuthiges Reh), das die Opferung Siaf’s 

befingt und fpäter als Epopöe den bedeutenderen neuhebräiichen 

Diehtungen angereiht wurde. Ein „Divan” feiner Dichtungen 

icheint noch handichriftlich vorhanden zu fein. Zahlreiche Lehr: 

bücher, Grammatifen und Ueberjegungen in hebräifcher und portus 

giefifcher Sprade zeugen von dem Steiß diefes Autors, dem mar 

aud) eine gewiffe diterifhe Begabung nit abiprehen Fan.



960 Die rabbinifche Literatur. 

Es jcheint, als ob gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts 
das Portugiefiiche das Spanische aus den Kreifen der Marannen 

verdrängt habe. Zum Mindeften hört man num öfter von Weber: 

feßungen aus und in diefe Sprahe und von Dichtungen in der: 
felben. Sa ein marannifcher Jude, Antonio Sofe de Silva, 

(1705— 1739) erfcheint fogar noch ala einer der herporragendften 

Dichter der portugiefiihen Boefie in diefer Epoche, deffen Dramen 
und Gedichte dem Literaturfhag Vortugals als ein bleibender Beftand 

angehören. Auch er farb den Feuertod für feinen Glauben; 

vor jeiner Hinrichtung legte er nocdy das Befenntniß des Juden: 
thums mit den folgenden Worten ab: „Ich befenne mich zu 

einem Glauben, von dem Shr felbft Tehret, daß er von Gott 

gegeben jei. Er bat diefe Religion einst geliebt. Ich glaube, er 

liebt fie no, während Ihr glaubt, daß er fie nicht mehr Liebe. 

Und weil hr diefes glaubt, verdammt Zhr die zum Tode, 

die überzeugt find, daß Gott noch Tiebe, was er einft ge 
liebt hat!” 

Der jüdiihen Literatur hat Antonio Sofe de Silva feine 

Spende feiner Poefie hinterlaffen. Diejer Fam von al’ den Dich: 
tungen und Werfen der Marannen überhaupt nur fehr wenig zu 
Gute. Ein einziger Dieter aus jener gefammten fruchtbaren Epoche 
hat fie mit einem Werk beihenft, das über das Mittelmaß hinaus- 
tagt und dur feine Eigenart Anfpruch auf befondere Beachtung 
machen darf. Es ift dies Fofef Penfo de la Vega, der das 
erfte hebräifhe Drama „Asire Hatikwah“ (bie Gefangenen 
der Hoffnung) 1673 im Drud erfcheinen Tieß, während allerdings 
Mofe Zacuto fein Drama jhon ein Vierteljahrhundert vorher 
geichrieben, aber nicht veröffentlicht hatte, jo daß das Merk Venjo’s 
lange als das erfte hebräifche Drama angefehen wurde. "Die bereits 
genannten Dramen Moje Chajjim Luzzatto’s find mehr als 
ein halbes Jahrhundert fpäter erjchienen. Das dreiaftige Schau: 
jpiel „Die Gefangenen der Hoffnung“, in einem eigenen dramatifch- 
epiihen Metrum, ift eine allegorifche Darftellung von dem Sieg 
de3 freien Willens über die böfe Luft. Ein König, dem && um 
die Erfüllung feiner Regentenpflichten Exnft ift und der den freien 
Willen repräfentirt, wird durch verfchiedene Perfonen und Er-
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f‘einungen, vor Allem durch einen jchönen Knaben, der die- jata- 
nijhe böfe Luft, Cupivo, darftellt, dann aber auch durd) eine 

gefaljüchtige Gattin und durch feinen eigenen böfen Trieb. von 

der Bahn des Rechten abgelenkt. Diejen ftehen aber nun wieder 

ein Engel, die Einfiht, die Vorfehung und die Wahrheit als Per- 

fonificationen des Guten gegenüber, die den Jrregeleiteten wieder 

auf den Weg des Heils zurücführen. Es find natürli nur Schatten 

ohne dramatifches Leben, Allegorieen, die dureh Diejes Drama 

ziehen, aber der zu Grunde liegende Gedanke ift doch ein edit- 

poetifcher und die Sprade ift ein reines, wohlklingendes und 

ichwungvolles! Hebräifh. Den Zubel, den das Werk des fiebzehn- 

jährigen Zünglings in den Kreifen der Akademie erregte, fann man 

freilich nicht theilen. Einundzwanzig Dichter begrüßen das Wert 

in lateinifchen, hebräifchen und fpanifhen Verjen, von. denen nur 

einer als Probe für alle übrigen gelten mag: 

„Enblid exicheint im hohen Cothurn auch Ifrael® Mufe 

Dreimal mit glüclichem Fuß legt fie dad Wegmab zur! 

Vergleicht man PBenfo und Zafuto, die erften hebräifchen Dramatiker, 

mit ihren großen Vorbildern, mit Galderon und Lope de Vega, jo 

erkennt man au in diefen Dramen die füdliche Abkunft „an dem 

grandesfen Pathos, an der Kegellofigkeit der Phantafie in den 

vergleihenden Bildern, an ber Häufung der Wortipiele und der 

Darangabe der Spradeigenthümlichfeit an das Sonore der Form, 

welches Alles Eigenthümlichfeiten der dramatifchen Poefie jenfeits 

der Pyrenäen find.” 

Wie Antonio Jofe de Silva der lette portugieftiche, jo war 

wohl Sojef Penfo de la Vega der Iehte fpanifche Dichter unter 

den Juden. In der Sprache der Heimath dichtete er ein heroijches 

Epos über das Leben Adam’s, fang er ein panegyrifhes Gebicht 

zum Lob des göttlichen Gelebes, verfaßte er drei geiftreiche Novellen 

„los Rembos peligrosos“ (die gefährlichen Fahrten), hielt 

er endlich die Leichenreden auf Vater und Mutter. Vaterland und 

Mutterfpradhe hielten diefe Marannen, obwohl ihrer dort nur Kerfer 

und Sceiterhaufen harrte und obwohl fie diejes Vaterland von 

fi) geftoßen hatte, au in der Fremde nod) drei Jahrhunderte lang 

Karpeles, Gejh. d. jübiiden Literatur. 61
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hoch und heilig, mit jener innigen Liebe, der der geliebte Gegen- 

ftand um fo theurer gilt, je fehwieriger fein Erringen, je gefaht- 

voller fein Befig ift, je heftiger er felbft gegen diefe hingebende 

Riebe fih fträubt! 

Das jüngere rabbinifche Schriftthum. 

Bon dem Tag an, wo die dem YJudenthum zu Grunde lie: 
genden been feinen Denkern und Lehrern zu flarem Benußtjein 

gekommen find, war die Pflege des Geiftes im Gegenjag zur Materie 
das oberfte Zebensprincip diefer Religion. Es galt als ihr Beruf, 

das Geiftige vom PVateriellen zu trennen, das Erxftere feitzuhalten 

und zur unbefhränkten Herrihaft zu bringen. So wie die Griechen 
und Römer der bildenden Kunft, das Chriftenthum zum Mindeften 

der Mitwirkung der jhönen Künfte, fo bedurfte das Zudenthum 

zur Verförperung feiner ureigenen See der geiftigen Mittheilung 
in Wort und Schrift, der Literatur. Nur jo erklärt fich die jelt- 

fam jcheinende Thatfache, daß Diefes geiftige Leben falt nie er: 

mattete und ftodte, daß es hier vernichtet, dort zu neuem Leben 
erwachte, aus dem Welten vertrieben, im Dften eine, willfommene 

Heimftätte gefunden hat. 

Vielleicht in feinem Zeitraum der jünifchen Gefhichte war die 
Rage der Juden eine jo troftlofe, wie in der Mitte des jechszehnten 
Sahrhunderts. Aus Spanien, Franfreih und Deutfhland vertrie- 
ben, jelbft in Stalien vielfach bevrücdt und dur die berüchtigten 

Genfuredifte in feiner Entfaltung gehemmt, jhien die Wideritands- 

fraft des jüdifchen Stammes ermattet und fein geiftiges Leben 

drohte in der Noth und Sorge um die äußere Eriftenz unterzu- 
gehen. Die größten und blühendften Gemeinden, die weitberühm- 
ten Pflanzftätten talmudischer Gelehrjamfeit, waren aufgelöft und 
feine Autorität, ja kaum ein hervorragender Name, gilt ala der 

Leitftern der Diafpora, wie in früheren Jahrhunderten. Da begann 
unter den verfolgten Söhnen diefes Stammes eine feltfame und 
eigenartige Bewegung, eine Art neuer Völkerwanderung, die die 

von der pyrenäifhen Halbinfel Vertriebenen meift nah der Tür-
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ea die aus Deutfchland Fliehenden nad den flavifchen Ländern 

übrte, 

Zum erften Male tritt num der flavifhe Dften in die Ge 

chichte der Literatur ein, nachdem diefe jehon faft über Den ganzen 

bewohnten Erofreis gewandert, um etwa zwei Jahrhunderte die 

Herrfchaft über das geiftige Leben der Jubenheit zu behaupten. 

Zwar Iebten Juden in Rußland, Polen und Böhmen jchon feit 

vielen Zahrhunderten, aber nur felten drang eine Kunde.von ihnen 

in bie literarifche Bewegung ihrer Stammesgenoffen ein. In tal- 

mudifchen Refponfen wird feit dem zehnten Jahrhundert hie und 

da ein Name aus Rußland, Stavonien, Ungarn erwähnt. Ifaf 

und Samuel me-Ruffia werden als gelehrte Männer der Tal- 

mudforfhung genannt; ein im Batican befindlihes Manufcript, das 

jedoch noch nicht Kritisch unterfucht ift, Toll fogar eine altflavifche 

Vieberfegung des Pentateuche, angeblich aus dem Jahre 1094, ent- 

halten und mit einer in jener Zeit blühenden jüntich = uffiihen 

Siteratur in Verbindung ftehen. Alle diefe Nachrichten find nur 

duntel und unzuverläffig; aber auch jelbft ihre viffenihaftliche Be: 

ftätigung würde nichts an der hiftoriichen Thatjache ändern, daß 

der flavifche Dften in den vorhergegangenen Perioden für die 

neuhebräifche Literatur von feiner Bedeutung gemwejen ift. 

Erft um die Mitte des jechszehnten Sahrhunderts, mit dem 

Zuftrom von deufjchen Yuswanderern, beginnt fi plöglih in Polen 

ein reges geiftiges Leben zu entfalten, das man nicht ohne eine 

gewiffe Berehtigung mit dem erhöhten geiftigen Leben des Landes 

felbft in Verbindung zu bringen gefucht hat. Während in Deutid- 

land die Gegenreformation alle Keime vernichtete, die Reformation 

und Humanismus weithin ausgeftreut hatten, gelangten gerade in 

Polen einige diefer veriprengten Keime zu friiher Blüthe. Die 

Reformation fand in diejem Xatholifchen Lande einen bejonders 

ergiebigen Boden und förderte die Liebe zur Wiffenichaft und die 

humanen Jdeen der neuen Zeit. Die Soeinianer und Unitarier ver: 

Breiteten rationaliftiiche Anfhauungen in Polen und fuchten den 

Adel für ihre neue Lehre zu geroinnen, welche die Bibel wieder zum 

Lehrbuch der Chriftenheit einfegen wollte. Und diefe Bewegung 

ift ficer nicht ohme Einfluß auf die jüdiihen Kreije geblieben, 

- 

61*
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wenn es au noch nit gelungen ift, alle verbindenden Fäden 
aufzufinden. Es fheint, als ob plößlich unter ihnen ein frifches 

Bildungzftreben erwacht wäre. Sie Ichiden ihre Kinder in die 
Schulen der Chriften, die fie freilich mit ihrem Geld erhalten 

müffen, und ihre heranwadhjenden Söhne laffen fie auf italienifchen 

Univerfitäten, hauptfählid in Padua, ftudiren. Die philojophijchen 
Schriften der jüdijh-jpanifhen Blütheepode finden auch unter 

ihnen eifrige LZefer und während in Deutjchland und den Nieder- 

landen die neue philofophifhe Weltanfhanung Spinoza’s alle Geifter 
erregt, wird Ariftoteles der Mleinherrfcher des jüdifchen Geiftes 

innerhalb der polnifden Jugend, die fi vornehmlich mit der 
Philofophie beichäftigt, aber auch die Medizin und Aftronomie nicht 
vernadhläffigt. So tft die Lage ber Juden in Polen eine weitaus 

günftigere ala in Deutjehland, wo fie unter Drud und Berfolgun- 
gen gänzlich verfümmerten und ih ganz in „die vier Ellen der 

Halaha” zurüdzogen, während in Polen jogar eine rabbinifche 

Synode ein zum Studium der „profanen Wiffenihaften auffor 

derndes Sendichreiben” an die jüdischen Gemeinden erließ, dag — 

die Echtheit defjelben vorausgejegt — auf diefe fiher nicht ohne 

nachhaltigen Eindrud geblieben ift. „Die Winde ftreuen die Samen 
aller Bäume aus und Niemand fragt, woher die Ihnen Pflanzen 

fommen; warum fol fih nicht auch unter uns die Geber. des Libe- 

non mitten unter den Dornen erheben?” jo fautet der Schluß 
diefes Sendfehreibeng, deffen Nuthenticität zwar angezweifelt wird, 

deffen Inhalt jedoch wohl den Anfhaunngen entjpricht, die damals 
in Polen verbreitet gemelen fein mochten. 

Wenn nun aber trogdem die neue geiftige Bewegung unter 

den Juden Polens eine ganz andere Richtung einihlug, jo muß 

man die Schuld daran in den maßgebenden Faktoren juchen, die 

das aufjtrebende geiftige Leben jchon im Keim erdrüdten. Der 
Primas von Polen beflagte fich bitter Darüber, daß die jüdifchen 

Kinder diejelben Schulen befuhhten wie die der Chriften. Ange: 

jehene Schriftfteller jener claffiihen Epoche der polnischen Literatur 
wiegelten das Bolf gegen die Juden auf, die nad ihnen in Polen 
mehr Freiheiten und Rechte befäßen als in irgend einem europäi- 
ichen Zande; endlich fanden auch die Zefuiten wieder Eingang in
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Polen und die Wirkungen der Gegenreformation äußerten fih in 

diefem, für die allgemeine Bildung nur noch wenig geloderten Erd 

rei ungleich heftiger und fanatifcher als in Deutfchland felbtt. 

So fam es denn, daß das geiftige Streben der Juden, ihr über: 

aus reger, Ichwunghafter und wigiger Geift in jene Bahnen ein- 

lenkte, die ihm ungeftörte Befriedigung feiner geiftigen Bedürfniffe 

und ein weites Feld für die Bethätigung feiner viffenschaftlichen 

Kräfte boten, in die Bahnen des Talmudftudiums. 

Aber au das Talmudftudium mußte in biefem Lande eine 

mwefentlic} veränderte Geftalt annehmen. Der jüdifche Geift hatte 

bier mit dem flavifchen fich in einer eigenthümlichen, aller ethno- 

logifchen Gefege jpottenden Weile vereinigt. Phantafie, Geift und 

ip der Juden hatten fi mit dem auffhäumenden, lebhaften, 

rafjch ergreifenden, aber aud rafch wieber nadlafienden jlaviichen 

Geift zu einer eltfamen Eigenart vermählt, die dem Talmud- 

ftudium vor Allem ihr harakteriftiiches Gepräge aufprüdte. Ein 

erftaunlicher Scharffinn und eine umfaljende Gelehrfamfeit wurde 

auf das Studium des Neligionsgejebes verwendet und jhuf dadurch 

natinli diefem Studium neue Bahnen und veränderte Formen. 

Während in den älteren talmudischen Commentaren die einfache 

Wort: und Saderflärung, in den Toffafot der franzöfii'jen und 

füodeutjchen Schulen die Discuffion und Disputation und ein fies 

feres Erfaffen der zu Grimde Viegenden Gedanten vorherrihende 

Elemente waren, die aber eben diefes Studium jhon zu einen 

gewiffen fachlichen Abjehluß gebracht Hatten, brach fich von Polen 

aus nun eine neue Methode ihre Bahn, die weniger dem Gegen: 

ftand als der Form fi zumendete und eine cafuiftifche Disputir- 

funft lehrte, der man nicht ohne Grund den Namen Pilpul (Pfeffe: 

zung) beigelegt hat, injofern ide eigentlices Element ein bejtän- 

diges Wibfpiel, ein Wetteifer des Scharffinns, ein Turnier der 

Cofuiftif gemwejen if. Schon etwa feit einem Jahrhundert und 

darüber mochte diefe neue Lehrmethode in Deutfhland ihre An- 

hänger gehabt haben; allgemeine Verbreitung gewinnt fie jedod 

erft um diefe Zeit von Polen aus, und zwar teoß der energiihen 

Protefte, die erleuchtete NRabbinen gegen diefe das Studium der 

Religionswiffenihaft an fih eigentlich in den Hintergrund drän- 

gende Lehrmeile ausjpradhen.
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Merkwürdiger Weife wird als der Begründer diefer neuen 
Lehrmethode, die übrigens jowohl in den Discuffionen mohamme- 
danijcher Theologen, wie in den Tcholaftifhen Disputationen der 
mittelalterlichen Univerfitäten ein Seitenftüd hatte, ein Mann genannt, 
von deffen geiftigem Schaffen nichts als eben diefe Runde fi er- 
halten Hat. Es ift nit befannt, warum diefes Geiftesfpiel, der 
Pilpul, gerade Jakob Pollaf zugefchrieben wird, der ein Zün- 
ger des bereits genannten Jakob Veargoles in Nürnberg war, und 
dann als Rabbiner in Prag, jpäter in Krakau und Lublin lebte, 
wo er. im Jahre 1541 ftarb, da doch Ihon vor ihm rabbinifche 
Gutachten für und gegen die Methode des Pilpul fi ausgefprochen 
haben. Aber es ift wohl anzunehmen, daß er in einer Zeit, 
wo die alte Weife des Talmudftudiums feinen Vertreter mehr 
hatte, diefe neue Methode mit bejonderm Eifer gepflegt und in 
feinen verfchiedenen Wirkungskreifen zu allgemeiner Verbreitung. 
gebradit hat. Für Jakob Pollat jelöft ift es ein ehrendes Zeugniß, 
daß er fich fiets gemeigert Hat, jeine halachifchen Forihungen und 
Gutachten durch den Drud der Nachwelt zu übergeben. Er mochte 
vielleicht felbft fühlen, daß diefe Lehrmethode in ihrer weitern Aus: 
dehnung dem Studium jelbft verhängnißvoll werben, daß fie zu 
einem leeren Schattenjpiel des Wites, zu einem Hafchen nad} neuen, 
unerwarteten Endergebniffen — Chidduschim, — zu einer gewalt- 
famen Löfung fünftlih aufgeworfener, fcheinbarer Widerfprüche, zu 
haarfpaltenden Definitionen und gejuchten Vergleihungen führen 
mußte. Und darum lehnte er es ab, jeine berühmten und Hoher 
Anerfennung genießenden Gutachten zu veröffentlichen. Yon Stalien, 
Deutihland und dem Orient aus wandte man fi mit fehwierigen 
Anfragen an Jakob Pollak, der nad) langer Zeit wieder als eine 
allgemein anerkannte Autorität erjcheint. 

Und wie Zakob Pollak, fo hat auch fein hervorragendfter 
Schüler in Bolen, der diefe auf Entwidelung und Bethätigung des. 
Scharffinns abziefende Methode weiter verbreitete, Salomo 
Shedna (1557) in Zublin, gleichfalls feine Ihriftlihen Zeug- 
nifje feines Wirfeng hinterlaffen. Und do gilt er Vielen als der Träger der gefammten neuern Talmudforfhung, infofern er jene pilpufiftifche Richtung weiter entwidelte und auf zahlreiche
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Jünger vererbte. Sein Lehrhaus galt als die bedeutendfte talmu= 

difhe Hochiejule, die aus ihr hervorgegangenen Jünger zogen dann 

in alle Weiten und verbreiteten das Studium der Neligionswiffen- 

{haft nach jener pilpuiftiichen Methode in allen Ländern Europa’s. 

Allmählig gewann jo Diefe Richtung des Bilpul die Oberhand über 

die alte, einfahe Manier der Forihung, deren Träger ihr Haupt 

augenmerk auf die Kenntniß aller einichlägigen Quellen der „Eriten” 

legten. Das Bekiuth (die Belefendeit) wurde dem Pilpul in der 

Werthfchägung nachgefegt und errang fi) nur langjam wieder 

einiges Terrain, nachdem denfende Geifter zur Erfenntniß der 

Schäden gefommen, die die pilpuliftifche Behandlung des Talmıd- 

ftudiums diefem jelbft zufügte. 

Mit verhängnißvoller Einfeitigkeit bildete man num diefe eine 

Richtung auf Koften aller andern immer mehr aus. Dazu gejelk- 

ten fi) mandje andere Webeljtände, die das jünifche Geiftesleben auf 

traurige Abwege und in eine wiffenzfeindlihe Bahn Ienkten, aus 

der e8 nur langjam wieder nah mehr als einem Sahrhundert 

den Rüdweg zu jeinen. alten Traditionen gefunden hat. Die 

“meiften Anfievler in Polen waren Deutfche. Sie brachten ihre 

Mutterfprade nah Polen mit, die aber dort in der Abiper- 

rung der Sudengaffen fich mit dem Hebräif—en und Slavischen zu 

einem jeltjamen Sprachgemenge verwirrte, das allem Geihmad 

Hohn fprad), das fi) aber in feiner Stabilität bis in die neue 

Zeit- erhalten hat. Diefer Sargon, der mangelnde Sinn für jeg- 

lihe Zormenjhönheit, Die Armuth und Abgefehiedenheit des jüdt- 

chen Lebens, dies Alles vereinigte fi, um jene trüben Berhältniffe 

hervorzurufen, unter denen die Zuden Polens jo lange Schmadhte- 

ten und die ihre Rücwirfung aud) auf die deutfehen Juden ausübten. 

Unter folden Umftänden wurde natürlich das Studium der 

Bibel und der hebräifchen Sprache arg vernadhläffigt, das Studium 

der Philofophie dagegen förmlich in Adt und Bann gethan. Der 

unglaubliche Erfolg, den die pilpuliftiiche Lehrmethode in ver- 

hältnigmäßig kurzer Zeit errungen, brängte alles Andere vor ihr 

in den Hintergrund. Und die in den talmudifhen Hodiculen 

(Jeschiboth) nad) diejer Methode Herangebildeten Jünger zogen 

dann jpäter als Rabbiner und Sugendlehrer nad) Deutjchland und
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Holland, wo man die gelehrten Polen mit Freunden aufnahm. So 
breitete fih das polnische Wejen über alle deutichen Gemeinden 
aus. Es war Faum ein Unterfhied zwiichen Fürth und Lublin, 

zwilchen Frankfurt a. M. und Krafau, da hier wie dort von deme 
felben Geift beieelte Männer des Rabbiner- und Lehreramts wal- 

teten, deren ganze Welt die des Talmuds war, den fie aber nicht 

etwa wiffenihaftlich zu ergründen vermochten, an dem fie vielmehr 
nur ihren Scharffinn erproben fonnten, die durch ihre eigenthilm- 

lie und vernadläffigte Erfeinung, durch ihren verdorbenen Sar- 

gon, dureh ihre unruhigen und formlofen Manieren, dur) ihren 
fingenden Vortrag die Geiftesrichtung der heranwadhjenden Ge- 
Schlechter in verderblicher Weife beeinflußten. 

Um diejes verderbligden Einfluffes willen hat man früher die 

Bertreter des Talmudftudiums jelbft als den einzig jhuldigen Theil 
angeklagt und alle Verantwortung für die traurigen Folgen auf 

ihre greifen Häupter gehäuft. Erft in neuerer Zeit hat man diefe 

verfannten Männer richtiger und beffer würdigen gelernt, weil man 

mit biftoriihem, von Vorurtheilen nicht beeinflußtem Bid in ihnen 

bedeutende Geifter, Talmudforfcher von hervorragendem Willen und 

Männer von reinem, ftreng fittlichen Charakter erfannte. Man 

fonnte es wohl beklagen, daß folche Geifter nicht zu einer andern 
Zeit gelebt in der fie gebeihlicher hätten die Gefammtentwidelung 
beeinfluffen fönnen, aber man gab e3 endlich auf, fie ihrer ein- 

feitigen Richtung wegen, in die fie das Verhängniß der Zeit und 
eine feit Jahrhunderten abwärts gehende Entwidelung getrieben, 
zu verdbammen oder zu verfpotten. 

Auch unter ihnen lebte die höhere Erfenntniß, auh Manchem 

von ihnen war das Licht der Wiffenihaft aufgegangen, aber es 

fehlten die erften und Hauptfädlicäften Bildungselemente, es fehlte 

die Befruhhtung von Außen, um die jhlummernden Keime zu ver- 
beigungsvoller Blüthe zu weden und die Funfen des freien Geiftes, 

der fih in Einzelnen regte, zu einer mächtigen Flamme anzufachen, . 
die die Gefammtheit erleuchtet und erwärmt hätte. Eben weil die neu: 
hebräifche Literatur eine vorwiegend receptive war, Fonnte fie nur da 
wirklich gedeihen, wo die Literatur oder die Wiffenjhaft des Landes 
jelbit zu bedeutender Entwicelung gelangt waren. Davon onnte aber in
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dem Polen des jechszehnten Jahrhunderts nicht die Rede jein, wo eine 

eigentliche Wiflenihaft faft noch gar nicht eriftirte, die Literatur 
jelbft aber eine bloße Nachahmung Tateinifher und franzöfiiher 

oder italieniiher Poefie bildete. 
Sp concentrirte fih denn eine überaus reiche Geiftesfraft 

ausichließlih auf das talmudifche Gebiet. Hier Tonnten Beritand 

und Wis, Geift und Scharffinn an Näthjeln, Fragen, Wider: 

iprücjen, Tünftliden Knoten und nicht minder Fünftlichen Löjungen 

fich erfreuen; hier fonnte der fprunghafte, unruhige und aufgeregte 

Geift der polnifchen Juden fein reiches Genügen finden. Der Auf- 

ihmwung, den das Studium des Talmuds und der damit ver- 

bundenen Religionswiffenfchaft von nun ab genommen hat, fnipft 

hauptfächlih an drei Namen von hellem Klang im Bereich tal: 

mudiiher Gelehrjamkeit an. Und an diefe reihen fich wieder 

viele andere gelehrte Forjher. Es wird genügen, die haupt: 

jäliäften und dharaferiftiiäften Vertreter diefer Richtung, injofern 

fie auf die Entwidelung der talmmdifchen Studien von wejentlichem 

Einfluß gemeien, in ihrem geiftigen Schaffen vorzuführen. 

Als die beveutendften talmudifhen Gelehrten gelten wohl 

Salomo Luria Mofe Ifferles und etwa fünfzig Jahre jpäter 

Samuel Edels. Der erfte diefes Trifoliums, Salomo Quria 

{e. 1515—1573) — abgekürzt Meharschal — war ein Man 

von großem Scharffinn, origineller Denfart und einer ungewöhn: 

ihen Selbftftändigfeit. Mit Recht hat man von ihm behauptet, 

er wäre zu anderer Zeit und in anderer Umgebung ein zweiter 

Maimuni geworden. Aber au jfelbit in dem polnifhen Tal 

mubiftenfreife bewahrt er fich feine freimüthige Gefinnung. Er ift 

fein Gönner des Pilpul und betreibt das Talmudftubium in ber 

Meife etwa, wie es von ber franzöfiihen Toffafiftenfäule an- 

gebahnt wurde. Aber er eröffnet doch aud neue und weite Ge 

fißtepunfte und fteht aller Tradition diefes Studiums merkwürdig 

fühl, ja jfogar meift abweijend gegenüber. Am Wenigften behagten 

ihm die Richtungen feiner Zeit, gegen die er unerfchroden mit der 

Autorität feines Wortes auftrat. Dennod war auch Salomo 

Zuria ein Kind diefer Zeit, jo Tehr er fi) gegen diefelbe ablehnend 

verhält. Er ift der Bhilofophie abhold, tadelt felbft Jhn Ejra und
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Maimuni ihrer philojophiichen Gedankenrihtung wegen und bringt 

auch der Kabbalah jeine Huldigung dar. Bor den Berirrungen 

jeines gleihnamigen Zeitgenoffen — Slak Luria in Paläftina — 

bewahrte ihn allerdings fein jcharfkritifcher Geift. Nichtsdefto- 

weniger fucht aud er fi die Grundlehren der Kabbalah philo: 
Tophiieh zurecgtzulegen. Seine Auffaffung von dem „Leben der 

Seele” bat viel Stammverwandtes mit der ältern fpanijhen Kab: 

balah, die wmenigften® nod das Berürfniß einer philofophifchen 

Hülle für ihre myftiihen Gedanken empfunden hat. Salomo 
Luria nahm die Präeriftenz jämmtlicher im „Seelenraum” ges 

ichaffenen Seelen an, die fehon bei der Dffenbarung auf Sinei in 
49 verjhiedenen Stufen — Scha’arim, Thore oder Zinoroth, 

GSanäle — das Verftändniß der Thora erfaßt hätten. Daher ftamme 

denn auch die Verjchiedenheit in der Auslegung des Gejeges durch 

die in das zeitliche Leben eintretenden Geifter. Seine Fritiichen 
Slofjen zum Talmıd, zu Rafeyi und den Tofjafot find unter dem 

Namen „Chokhmath Schelomoh“ (die Weisheit Salomo’s) 

und jein noch in den Ietten Lebensjahren unternommenes . Haupt- 

werk, das jedoch nur zu jehs talmudiidhen Tractaten vorhanden 
‘it, unter der Bezeihnung „Jam schel Schelomoh* (das 

Meer Saloıno’3) allgemein befannt. Die Annahme erfhheint wohl 

beredhtigt, daß er durch diejes grundlegende Werf die Compendien 
von Maimuni, Karo u. W. verdrängen wollte, mit deren Anlage 

und Ausführung er feineswegs einverftanden war. Außer vielen 
anderen Commentaren und Gloffen eriftirt aud) noch eine Samm- 

fung wichtiger Refponjen von Salomon Luria, unter denen eines 
als eine nit zu unterfhäßende Gejchichtsquelle gilt. 

Es ift natürlich, daß in den Rechtsgutachten diefer Epoche der 

Geift des Pilpuls am Meiften feine Anwendung findet. Dadur 

unterjheiden fie fih von den einfach Haren und fachlichen Bejchei- 
den der vorangegangenen Perioden. Die Dialektik gleicht in ihnen 

einem in feinem Lauf fih überftürzenden Strom; „es jprühen 
Geiftesfunfen nad allen Rihtungen, der Aufbau ift fühn, doch die 
Unterlage nicht jelten jhwadh und vermag nur durch Fünftliche 
Verlittung das Gebäude zu ertragen... ... Das weite Feld ift 
Ion ziemlich durdfurdt, die Stufenleiter der Analogie für den
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vorliegenden Fall wird nun mit geringerer Anftrengung ertlommen, 
da jchon für die verjhiedenartigiten Beziehungen Beicheide vorlie- 

gen und die Ermittelung der Anfnüpfungspunfte geringere Schwie- 
rigfeit darbietet. Dagegen Tennzeichnet dieje Periode eine weit 
ausgebreitete Gelehrfamkeit. Weil jchon ein ftark angebautes Feld 
vorliegt, muß der Befragte es ganz durkforicht, den Schag diefer 
nun mächtig angewachfenen Literatur in fi aufgenommen haben, 

‚muß mit geiftigem Bli® umherfpähen, ob die vorliegende oder ihr 
analoge Fragen fon aufgetaucht, ob die frühere Beantwortung 
unantaftbar, ob fich directe oder indirecte Meinungsverjchiedenheiten 

Fundgegeben u. .w. Was aljo die jpäteren Perioden an Drigina- 

tität nothwendig einbüßen mußten, wird duch Verjenfung in den 

geiftigen Stoff und deffen Neproducirung nicht unerheblich erfegt.” 

In den Nefponfen Zuria’s findet fi auch eine intereffante 

Auseinanderjegung mit feinem berühmten Zeitgenoffen Moje Ziier- 

{es (c. 1520—1572, abgekürzt Remoh) in Krafau über den alten 

Streit zwifhen Philofophie und Kabbalah. Luria wirft Iiferles 

feine Beihäftigung mit der Philofophie vor, Jiferles macht ihm 

dagegen allerdings nur jchlchterne Vorftellungen über jeine Hin- 

neigung zur Kabbalah, Der Streit bleibt natürlich unentjehieden. 

Aber es ift jedenfalls eine beachtenswerthe Erjheinung, daß ein 

Schüler Salomo Schechna’s, ein Zeitgenoffe Salomo Luria’s, 

fih überhaupt philofophifhen Studien bingeben fonnte. Moje 

Sfferles war zudem noch eine hervorragende talmudijche Autorität. 

Er hat über den Tiie) (Schulchan Aruch), den Sofef Karo jeinen 

frommen Glaubensgenofjen gededt, ein Tofeltuh — „Mappah“ — 

gebreitet, das Glofien und Zufäße zu diefem Rituahwerf enthält, 

die den Juden des Dftens als Nichtichnur dienen follten, und feine 

veligiöjen Entiheidungen find die fefte Norm geblieben für den 

Often und das deutjche Zudenthum bis auf diejes Jahrhundert. 

Wie Zojef Karo als Spanier an den Fitualcoder von Safob b. Alcher 

fi anfhließt und au in den Entfheidungen jeines Werks den 

halaijhen Autoritäten Spaniens folgt, — einem Alfafi, Mai: 

muni und Afcher b. Sechiel, — io gebt Sijerles den deutjhen und 

franzöfifchen Autoritäten, einem Sfaf Or-Sarua, Mardochai b. Hillel, 

Sakodb Mölln und deren franzöfijhen Lehrern nad. Darum
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huldigte er in der Praris auch der erjchwerenden Richtung, die 
damals das entjchiedene Übergewicht in Polen hatte. In der Theorie 
war er ein gläubiger Vhilofoph, etwa im Sinne Nahmani’s, Sein 

philofophifches Wert „Torath Haolah“ (die Lehre vom Ganz 

opfer) bringt die alte alerandrinifhe Symbolik des Heiligthums, 
der Geräthe und Opfer u. f. w. wieder auf die Tagesordnung. 

Natürlich fteht für ihn die Superiorität des Glaubens über dem 

philofophifchen Forfhen außer Frage. Aber e3 genügt, daß er die 

fem überhaupt einen Pla einräumt, daß er das Nachdenken über 
die Gejebe und deren Gründe empfiehlt, daß er fi) den Ausfchrei- 

tungen der KRabbalah gegenüber ablehnend verhält, um zu erfennen, 
daß diefer Mann feinen wifjensfeindlihen Sinn hatte, wie wohl 

viele feiner deutfchen und polnischen Beitgenofien. Es liegt viel: 
mehr in feinem milden und edlen Charakter, in feinem ruhigen 

und von höheren Principien getragenen Schaffen etwas von der 

fefaradiihen Art, das diefe vortheilhaft von der fogenannten ajdj 
fenafifhen unterjcheidet. 

SIferles war aber nit nur fein Feind, fondern vielmehr ein 
Berehrer der Wiflenfchaft, Tomeit ihn diefe nicht in Gonflift mit 

feinen ftrengen religiöfen Anfhauumgen brachte. Er hatte Sinn 

für Gejhichte und Wiffenfhaft. Seine Gloffen zu der Chronif 
Abraham Zacuto’s3 find mwerthvoll, fein Commentar über das 

Bud) „‚Efther” ift zwar allegorifch gehalten, ftrebt aber doch ein tie- 
feres Erfafjen des biblifchen Geiftes als alle zeitgenöffticden Bibel: 
commentare an, und feine Meberjeßung des aftronomifchen Werkes 
„Lheorica“ von dem berühmten Wiener Humaniften Georg 
Penerbady beweift mehr als Alles, daß ihm auch höhere wiffen- 
Ihaftlihe Probleme nicht fern lagen. So tagt diefer edle umd 
begabte Mann in jener Epoche faft über alle Zeitgenoffen hinaus. 

Auf der von bedeutenden Vorgängern num einmal geeb- 
neten Heerftraße jchritten nun Rabbinen und Talmudjünger fchaa- 
tenweife weiter. Zahlreiche Hochfchulen wurden creitt und von 
vielen Züngern aus aller Herren Ländern befucht. Alljährlich fan- 
den dann auch in den hervorragenden Gemeinden während der 
Zeit der Hauptmefjen Zufammenkünfte ftatt, bei denen förmliche 
talmudifche Wettkämpfe abgehalten wurden. An foldhen öffentlichen
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Discuffionen fonnte fich Seder betheiligen; Rabbi und Sünger 
(Bachur) durften an den geftellten Problemen ihren Scharffinn 

mit gleihem Eifer erproben. Das einzig Ausichlaggebende war 
nicht die Lebensftellung, fondern die Autorität des Wifjens. Ein 

demofratiiher Grundzug ift auch in der ganzen Drdnung des Lehr: 

wejens und in der literarifhen Bewegung — foweit dabei von 

Drdnung überhaupt die Rede fein Fan — nicht zu verfennen. Se 

zurüchaltender die Väter der neuen talmudifchen Richtung mit ihren 

Geifteserzeugniffen waren, defto fchreibjeliger waren ihre Nadfol- 

ger. Die ganze jüdifche Literatur der Epoche befteht aber nur aus 

Gloffen, Commentaren und Rechtsgutachten. Was darüber hin aus- 

geht, ift felten nur des Rühmens werth. 

Aus der ftattlihen Fülle diefer Talmudgelehrten vagt aber 

no um Haupteslänge der allerdings jpäter lebende, aber die gleiche 

Richtung verfolgende Samuel Edels (c. 1565—1631, abgekürzt 

Meharschah) aus Pojen hervor. Auch er war ein bedeutender 

Gejeßeslehrer, der in jeinen Gloffen und Novellen die Borgänger 

wonöglid nod an haaripaltender Dialektif, an voeitausholender 

Cafuiftif, an ftrenger Gläubigkeit und an pilpuliftiidem Scharf: 

finn zu überbieten wußte. Seine „Chiddusche Hala- 

choth“, Gloffen und Novellen zu faft allen Tractaten des Tal: 

muds, fowie feine „Chiddusche Haggadoth“, Commentare 

über die talmudifche Haggada, wurde von Jüngern eifrig fupirt 

und boten jpäter noch reichen Stoff zu Ergänzungen, Supercom: 

mentaren und neuen Gloffen. Aber auch) Samuel Edels wußte fi 

no der Umftridung buch Die Kabbalah zu erwehren; einen leijen 

myftifhen Anflug hatte er jo gut wie Sfferles und Luria,; vor 

dem Chaos von Fabbaliftifchen Lehren und Theorieen, die aber zu 

jener Zeit von Paläftina aus ihren Weg auch nach Polen fanden, 

fügte und bewahrte dieje Gelehrten ihr nüchterner Sinn und 

ihre ftreng wifjenfhaftlihe Richtung. 

Blos zwei hervorragende Kabbaliten wurden aus jener Epode 

in Polen genannt. Der eine von ihnen war Simfon Ditro- 

polie, deflen zahlreiche myftiide Commentare und Erbauungs- 

fchriften zwar ein andäcdhtiges Publikum fanden, in die Talmub: 

jchulen Polens aber jenen Geift Fabbaliftifchen Srrwahns dod) nicht
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zu verpflanzen vermochten, den ein Chajjim Vital und dejien Ge- 

nofjen als den Heiligen Geift der alleinigen Wahrheit auf allen 

Gafjen priefen und dur zahliofe Wunbderthaten befräftigten. Der 

andere war Nathan Spira (1585—1633) in Krakau, der in fei- 
nem Tabbaliftiichen Wert „Megalle Amukoth“ (die Enthül- 
lung der Geheimniffe) das befannte Gebet Mofis — Deuteron. 3.23 

— auf 252 verfchiedene Arten natürlih in rein Tabbaliftiiher Exre- 

geje erklärte. 

Sn diejen Geleifen bewegte fich damals alle Bibeleregeje. 

Nah Nathan Spira verfuhte ein Anderer 70 Erklärungen eines 
und defjelben Schriftverfes, ein Dritter 210 Deutungen des in 

feiner Einfachheit und Hoheit jo Klaren Bibelmortes: „Und nun, 

9 Sirael, was fordert denn der Herr, dein Gott, von dir, als ihn 
zu fürhten, in feinen Wegen zu wandeln und ihn zu lieben aus 

vollem Herzen und aus ganzer Seele!” Alle diefe überbot ein vierter 
Ereget, welcher zu dem obengevadhten Gebet Mofis 345 Deutungen 

Vieferte. Nur Wenige gaben ein befferes Beifpiel, ohne daß diefes 
Nahahınung gefunden Hätte Der Gefhmad diejes Gefchledhts 

war bereits jo entartet, daß eine fchlichte und gefunde Bibelexregefe 

feinen Anklang mehr finden Eonnte. Kaum bedarf es befon- 

derer Erwähnung, daß auf einem folchen Boden und bei diefer 

Gebundenheit des religiöfen Lebens auch die zarte Pflanze der 
Poefie nicht gedeihen mochte. Erft das umfägliche Leid, das bie 
Kofafenverfolgung mit fi brachte, erpreßte einigen frommen Rab: 
binen wehmüthige Klagelieder, die man vielleicht als die Ietten 
Ausläufer der bereits zum Abfhluß gelangten Selicha - Dihtung 

anjehen darf. Selbft die von Simfon Dfteopolie angebahnte Fabba- 
tftiiche Richtung entbehrte in Polen jedes poetifchen Anftrihe. 

Obwohl Simfon fi eines befondern Hausgeiftes rühmen 
durfte, der ihm Das Horoffop der Zukunft ftellte, fiel do auch er 
bei der großen Zudenverfolgung duch die Kofafen unter Bogdan 
Chmielnigfi im Jahre 1648. Mehr als ein Jahrzehnt dauerten 
diefe wilden Kämpfe fort und mehr als eine Viertelmillion Juden 
fiel ihnen zum Opfer. Ms fie zu Ende waren, hatte au die 
Hegemonie der polnifchen Zudenheit über die wefteuropäifche nahezu 
ihr Ende erreicht.
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Vorher jedoh war diefe geiftige Uebermadt eine wahrhaft 
drüdende. Pilpuliften und Kabbaliften boten fih die Hand zu 
gemeinfamem Bunde. Aus der Vereinigung beider Elemente, die 

die erften polnifhen NRabbinen noch forgfam zu feiden mußten, 
entiprang dann in der folgenden Periode gegen Ende des jechszehn- 
ten Sahrhunderts ein neues drittes Element, das dem wahren 
Sudenthum der Bibel und der Propheten, ja jelbft der Tannaim 
und Amoräer genau fo fremd war, wie die beiden anderen, das 

fih aber doch auch einen großen Kreis und eine beftimmte Geltung 

zu erringen wußte und hemmend auf die geiftige Entwidelung bes 

Zudenthums in den öftlichen Ländern eingewirkt hat, der jo 

genannte Chaffidismus. 

Nicht deutlicher Fan die Gonftellation des geiftigen Lebens, 

wie es fi) in jener Epoche innerhalb des jüdijhen Stammes ent: 

widelt hatte, verfinnliht werden, als indem man die Namen der 

folgenden vier in einem Jahrhundert wirkenden Geifter nebenein= 

ander ftelt: Baruh Spinoza in Amfterdam, Leo de Modena 

in Venedig, Samuel Edels in Krafau und Chajjim Vital 

in Safet! So weit gingen die verfdjiebenen Richtungen, jo weit 

die Bildungsverhältniffe und veligiöfen Anfhauungen der Sefora- 

dim und Achfenafim auseinander, jo groß war ber Unterj'jied 

zwifchen den Juden in Stalien umd den Niederlanden und den palä- 

ftinienfifchen, deutf—hen und polnifhen Juden ! 

Bei der Einförmigfeit,. in die die Literatur auf diefem Weg 

hinein gedrängt wurde, genügt e8, auch nur die hervorragendften 

Gejeßeslehrer in Polen und Deutfchland Fennen zu lernen. Keiner 

von ihnen Hat fi über das KReih der Gloffen und Super: 

commentare zu jelbftftändigem Schaffen erhoben; ihrer Aller Geiftes- 

welt war innerhalb des Talmuds bejchlofien und nur jelten 

wagte einer den Schritt aus ben vier Ellen der Halada in 

das weite Reich des allgemeinen Wiffens. Es verfteht fi von 

jelbft, daß die ausichließliche Bearbeitung diejes einen Gebiets, an 

dem fo viel Verftand und Geifteskraft fic) betheiligten, viele Meifter 

erzeugen mußte, Die innerhalb diefes eng umfriedeten Kreifes mit 

fouverainer Mactvolfommenheit herrjchten. Als die bervorragendften 

werben genannt: Jofua Falk Gohen (1615) in Zublin, deflen
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Doppelcommentareüderdiedier „Turim“ unterdem Titel „Derischah 
u-Perischah* (Erforfhung und Erklärung) bekannt find, Meir 

Zublin (1558— 1616) in Krafau, der feine wifjenschaftlichen Weber: 
zeugungen auch einem Jofef Karo und Mofe Sfferles gegenüber geltend 

madte, dejfen Novellen und Nechtsgutachten hohes Anfehen genofjen 
haben, Joel Sirfes in Krafau, der wegen feiner wiffenjchaftlichen 

Meberzeugungen wieder mit dem Leßtgenannten in Fehde lebte und 

der in jeinem berühmten Gommentar „Beth chadasch“ (das 
neue Haus) zu den vier „Turim“ eine ungemeine Belefenheit in der 

gefammten baladhifchen Literatur und einen nicht gewöhnlichen 
Sharffinn verrieth und übrigens auch eregetifche Studien betrieben 

hat, deffen Schwiegerfohn David Halevi in Lublin als Verfaffer 
des Commentar „Ture sahab* (Goldene Reihen) zu dem 
Kitualmerf Sofef Karo’s bejfonders befannt, Sabbatai 
Kohen (1662—1663, abgefürzt Schach), von dem ein Hiftorifer 
bemerft, er wäre fiher als Genie bewundert worden, wenn er nicht 

in diefer einfeitigen Richtung erzogen worden wäre. Mit einer 

jeltenen Geiftesfraft und nit gewöhnlichen Scharffinn beherrfchte 
er das weite Gebiet der religionsgefeglichen Studien. Er war ein 

Iharfer Kritifer, Fampfgerüftet und fchneidig in der wiffenfchaftlihen 
Fehde, jein Hauptwerf „Sifte Kohen“ (die Lippen des 

Priefters) ift ein ausführlider Commentar über die vier Ritual: 

codices, der fpäter den Etudien über diefes Werk vielfach zu Grunde 
gelegt wurde. Sabbatai Kohen hatte auch hiftorifchen Sinn; 
das allgemeine Leid der Zeit hat ihn zum Dichter von innig 
empfundenen Klageliedern gemadt. Sein „fliegendes Blatt“ 

(„Megillath afah“) ift eingetreuer Bericht und eine wichtige Duelle 

über jene entjegliche Judenverfolgung unter dem KRofafenhetmann 

Chmielnisfi, über melde auch der noch zu erwähnende Somtob 
Lippman Heller, ferner Samuel Evels, Ephraim aus Chelm, Sofef 
b. Lippmann, Simon 6b. Baharah u. U. Klagelieder; dichteten, 

und Nathan Hannover, der Herausgeber eines Fabbaliftifchen 
Hymmariums, und eines praftiichen bebräifch =deutfch -italienifch- 
lateinifchen Wörterbuhs „Safah berurah“ (ie reine Sprache), 
jo wie mehrere andere, weniger befannte Autoren hiftorifhe Berichte 
dinterlaffen haben, die als ein getrenes Echo der Leiden und Klagen
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ihres damals mit unmenfhlicher Graufamfeit von Kojaken und 
Polen verfolgten Stammes erfcheinen. 

In fold’ trüben Tagen war es den Verfolgten und Gehesten 
ein großer Troft, fi in ihr Lehrhaus flüchten und dort über den 
Discuffionen und Studien das Leid, das jeder neue Morgen bradite, 
vergefjen zu Tönnen, 

Von den Zeitgenoffen Sabbatai Rohen’s ragten als Talmıd- 
forfcher aus einer Legion gelehrter Rabbiner befonders hervor: 
Sofua b. Sofef Falf II. (1678) in Krakau, der Berfaffer 
einer unter dem Namen „Pene Jehoschua“ (das Antliß Zofua’ 8) 
berühmten Gutachtenfammlung, fein Nachfolger im Amte, Jofua 
b. Zafob Sefchels (1663), deffen Talmudceommentar und Novellen 
zu feiner Zeit hoch im Werthe ftanden, Mofe Lima in Wilne, 
der einen ausführlichen Commentar zum Ritualcoder „Eben Haö- 
ser‘ unter dem Titel: „Chelkath Mechokek “ (Erbtheil des 
Gebieters) gerieben, Mofe Ribfes, deffen Scholien zu Sofef 
Karo’3 Coder „Beer Hagola* (der Brunnen des Erils) aud) einen 
wichtigen Duellennachweis zu diefem und dem Werk von Sferles ent- 
hielten, und Abraham Abele Gumbinner (1682) in Kalifc, 
Berfaffer des „Magen Abraham“ (Schild Abraham’s), der 
gleichfalls natürlich ein Gommentar über den „Schulchan Aruch“ 

ift und jelbft wieder Veranlafjung zu neuen Supercommentaren ge: 

geben hat, dann verjchiedener homiletifcher Werke und Vorträge — 
Deraschoth — über den Pentateuch, die denfelben im Geifte der 

Beit zu erklären judhen. Eine eigenartige Erfheinung bietet in 

in diefem Kreife Ahron Samuel "Kaidenomwer (1676) 
aus Wilna, fpäter in Frankfurt a. M., Ihlieglih in Krakau, 
deffen Talmudeommentar „Birkath Hasebach“ (der Segen 
des Opfers) grundverjhieden ift von dem, was damals in 

Bolen und Deutihland geichrieben und gelehrt wurde. „Er will 

vor Mlem den Talmud und die alten Erflärer in ihrer wahren 
Geftalt vor fich jehen; er ftellt daher zu allererft den Text fet, 

und zwar fowohl aus alten Handichriften und Ausgaben, wie au 

aus dem Zufammenhang und dem inhalt der Stelle heraus, wobei 
er von einer fo glüdlichen Combination unterftügt war, daß er 
viele feiner vorgefjlagenen Lesarten fpäter in einer neuen Ausgabe 

Karpeles, Geld. d. jüdifchen Literatur, 62
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beftätigt fand. Das Nädjite ift ihm dann, den Inhalt auf die Quellen 

zu prüfen.” Auch einer feiner Nachfolger Jakob b. Zofua 
Falk, der Enkel des oben genannten Sofua Fall, (c. 1681— 

1756) erjcheint als ein jelbftftändiger Forfcher auf dem Gebiet des 

Talmudftudiums. Sein Commentar, gleiäfalls „Pene Jehoschua“ 

betitelt und befannter als der Berfafjer jelbft, — da es in 

diefen Kreifen Sitte geblieben, die Autoren bedeutender Haladha- 

werke nah dem Titel ihrer Schriften zu benennen, — bat 

denfelben Zmwed, wie das größere haladiiche Werk feines Groß- 

vaters, nämlich Rafhi gegen die Einwendungen der Toffafiften zu 
vertheidigen. Diefelbe Tendenz verfolgten damals zwar noch andere 

Erflärer, feiner aber mit derjelben Gelehrjamfeit und gleichem 

Geil. Mit einer fließenden, leichtfaßlihen Darftellung, mit 

einer bis auf den Grund durhfichtigen Klarheit verbindet ev eine 

wahrheitsliebende Auffaffung, wie fie bei den älteften Erflärern 

des talmudifchen Schrifttfums gebräudlih war. Er deutet nicht 
an; er jagt Alles heraus, er giebt feine Winfe, fondern einen 

vollen, Haren Einblid und wird dennoch jchneller fertig mit dem, 

was er will, ala andere mit ihren gedantenfchmweren Säßen. Er 

befchreibt jelbft feine Methode in folgenden Worten: „Ich habe 

den Vorjfaß gefaßt, nichts niederzufchreiben, was von der Er- 

forfdung der Wahrheit fi irgendiie entfernt, nur wenn mir ein 
neuer Gedanke über eine Stelle fommt, der mir auf der Stufe 
jener Methode zu ftehen fjdheint, die unjere „Erften” befolgten, 
wähle ih ihn aus und jchreibe ihn nieder.” ZTroß feiner geiftigen 
Sagacität und wahrhaft frommen Weltanfhauung war jedoh auch) 

Falk ein warmer Anhänger der Kabbalah, die ihm für die Erflärung 

der Bibel unumgänglich nothwendig erjheint. Es war eben zu 

diefer Zeit — in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts — auch 
den erleuchtetiten Geiftern nicht mehr möglich), fich der Umftridungen 

der Kabbalah zu erwehren. Einer der Nachfolger Jakob Falf’s 
war Naftali Kohen (1710), gleichfalls ein Pole, deifen Com: 
mentare, Gutachten, Gebete einen geradezu genialen Geift athmen. 
Die Beihäftigung mit Mifhna und Talmud ift ihm „eine Tugend, 

wie e3 feine größere giebt”, feine Anfchauungen von der fittlichen 

Weltordnung find wahrhaft erhaben. Warum, fragt er, haben wir
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bei rabbinifchen Lehren oft eine ftrengere Praris, als bei biblifchen ? 
Die heilige Schrift, jo lautet die Antwort, die er fich jelbft giebt, 
üt die Offenbarung des Himmels für die Erde; die rabbinifehen 
Lehren aber find Dffenbarungen, die der menjchliche Geift aus 
dem Erdenleben dem Himmel darbringt. Auch feine Iymbolifchen 
Erklärungen find oft geiftreich und anfprehend, und doch huldigte 
auch diefer Mann der Kabbalah, und zwar fogar der „praftifchen 
Kabbalah”, die ihn fpäter felbft in den Verdacht der Brandftiftung 
gebracht hat. 

So mar die Zeit, und von folchen Anfchauungen waren ihre 
führenden Geifter geleitet. Nur jehr Wenige vermodten fich dem 
BZauberbann der Kabbalah zu entwinden und die Pfade einzufchlagen, 
die die Ahnen einft für fie gebahnt. Einer diefer Wenigen, in 
Polen wohl der Einzige, war Elia Wilna (1720—1797), der 

durch den Titel „Gaon” von ‚feinen Zeitgenofien geehrt und der 
auch in der That ein würdiger Nachlomme jener alten Gaonen 
war. Er zuerit wagte es mit Der hergebrachten Zehrweife zu 
brejen und eine methodiihe Behandlung des Talmudftudiums zu 
fordern; er zuerft führte feine Jünger wieder zur Bibel und 

unterrihtete fie in der lang vernachläffigten hebräifchen Grammatik. 
Er wagte auch nody mehr, indem er aus dem Kreis der talmudifchen 

Studien heraustrat und den allgemeinen Wilfenihaften fich zumandte. 
Das Gebiet der religionswilfenthaftlihen Studien faßte er mit 

einer Klarheit des Denkens auf, wie kaum einer vor ihm. Auch er 

verwarf die KRabbalah nicht; ja er chrieb fogar einen Commentar 
zum „Sohar“, aber er ließ fi) doc) nicht von ihr fo umgarnen, 
wie alle feine Zeitgenofien. Auch den paläftinienfiihen Talmud 
30g er aus dem Staub der Vergeffenheit hervor, der er Jahrhunderte 
Yang anheimgefallen war. Beide Talmude, die Tofefta, Medilte, 
Sifra, Sifre, wußte er duch eine genaue und jcharfjinnige Tert- 

fritif zu berichtigen und deren Verftändniß aufzuhellen. Daneben 
beichäftigte er fih auch eifrig mit biblifher Exegeje und hat zu 

faft allen Büchern der Bibel Erklärungen geiehrieben, in denen das 

jachlihe und grammatihe Verftändniß die Hauptfadhe ift, die alle- 

gorifche Erflärungsmweife aber nur da herangezogen wird, wo es gilt, 

„durch den dihterifchen Sinn der Jugend auf das Gefühl zu wirken.” 
62*
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Unter feinen Schriften, die jämmtlich erft nach feinem Tode 

von Söhnen und Schülern herausgegeben würden, befinden fi 

auch eine hebräifche Grammatik, ferner eine topographifche Bejchrei: 

bung von Baläftina nad) den biblifchen Angaben, dann vierhundert 

Regeln über Trigonometrie und Algebra. Außerdem jollen no 
größere Werke über Ajtronomie und Kalenderfunde handjchriftlic 

vorhanden fein. Ein fo feiner und Flarer Geilt, der gegen die 

Berirrungen der Rabbalah, gegen die Drgien des jung aufblühenden 

Chaffidiemus jo entjchieden auftrat, deffen Vorbild als das eines 

reinen und frommen Charakters muftergültig war, der von jeinen 

Glaubensgenoffen jo jehr verehrt wurde, ein jolder Mann, jo 

folte man meinen, hätte auf diefelben einen gedeihlichen Einfluß 

ausüben und fie in eine neue Ri'tung führen müfjen! Weit 
gefehlt: Elia Wilna blieb eine vereinzelte Erjheinung in jeinem 

Lande und zu feiner Zeit, dem man wegen feiner unantaftbaren 

Frömmigkeit buldigte, dem nachzufolgen jedoch feiner jeiner 

Jünger und Genoffen au nur den jhüchternen Verfud) wagte. 

Nach wie vor bleibt die pilpuliftifche Richtung maßgebend, die mit der 

Kabbalah fich verbunden und die exrft von dem jüngften Nusläufer, dem 

CHaffinismus, abgeföft wird, der wie eine naturnothmwendige Neaction 
der Phantafie gegen die einjeitige Herrfchaft des Verftandes auftritt. 

  

Yicht beffer geftalteten fih die Verhältniffe in Deutfchland, 
das in jenen Jahrhunderten wie eine Provinz Polens erjcheint. 
Die hervorragendften KRabbinate waren mit Polen bejegt; polnifche 

Sitten und Gebräuche waren maßgebend, die polnifche Lehrmeife 

allgemein ‚verbreitet. Etwas nüchterner erjcheint allerdings die 

deutfhe Weife, dafür aber auch trodener und lange nit o 

geiftreih wie die polnische Art des pilpuliftiichen Studiums. Zwar 

in der Zeit der Anfänge diefer Geiftesrihtung erhoben fi hier 
und da Stimmen angejehener deutfcher Rabbiner gegen diefelbe; fte 

wurden aber von dem Lärm des Pilpul übertäubt. Schon 
ein gelehrter Zeitgenoffe und Nachfolger Jakob Pollaf’s, Löwe 

b. Bezalel (1609) in Prag, trat in feinem Werk „Tifereth 
Israel“ (der Stolz Sfraels), einer Art von Theodicee der 

biöfiichen Gefeßgebung, fehr energifch gegeu die pilpuliftifche
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Kichtung auf; aber er drang mit feinem Proteft nicht duch, weil 

er jelbft den polnischen Nabbinern nicht gemahlen war. Seine 

Richtung war mehr eine haggadifche; in verjchiedenen Werfen und 

Predigten, von denen namentlid) eines „Nethiboth Olam“ 

(die Wege der Welt) beachtenswerth ift, vertritt er diefe Richtung, 

„auf die Erfenntniß des Volkes einzumirfen und die niedergedrüdten 

Gemüther wieder aufzurihten.” Im einem dexjelben, „Beer 

Hagolah“, verteidigt er den Talmud, gegen KHriftliche Angriffe 

und die Haggada gegen Aarja de Roffi. Löwe b. Bezalel bejaß 

auch aftronomijhe, ja felbft philofophifhe Kenntniffe, wie aus 

feinen Schriften vielfach hervorgeht. Aber mehr als jein Schaffen 

hat ihn jein Leben befannt gemacht. Als „hoher Rabbi Lob” ift 

er allgemein bekannt, ein ganzer Sagenkreis hat fi) um Diejen 

Namen gefponnen und ihm einen wunderbaren Nimbus verliehen. 

Seine Nachfolger auf dem Nabbinatsfik in Prag, das unter 

den jünifchen Gemeinden einen hervorragenden Rang einnahm, 

waren der bereits bekannte Selaja Hurwis, dann Chajjim 

Bezalel, (1588), defien „Sefer Hachajjim“ (das Buch des 

Lebens) über Moral und Ascefe mohlgeorönete homiletiide Bor- 

träge enthält, und aud gegen bie iymbolifche Auslegungsweile 

des Mofe Siferles die Discuffion eröffnete. Shn überragte jedoh 

auf homiletifhem Gebiet weitaus ein vielbeliebter Prediger, 

Salomo db. Ephraim Lentjhüt (1616), defjen Homilien zum 

Pentateuh „Keli jakar“ (das föftlihe Geräth) eben jowie 

feine andern einihlägigen Merfe einen liebenswürdigen Ton at- 

Äbhlagen und gemüthvolle, finnige und ansprechende Erläuterungen 

zum Pentateuh bieten. EAN uch Lentihüg war ein Gegner des 

PBilpul. Es foeint, als ob in dem alten „goldenen Prag” ein 

frifcherer Luftzug gemweht hätte. Denn au der unmittelbare 

Nachfolger Lömwe’s, Mardohai Jafe (1612) war ein philo: 

fophijeh gebildeter Kopf und ein Gelehrter von "ungewöhnlicher 

Begabung. Seine Hauptwerfe find bie zehn „Gewänder” („Le- 

buschim“), von denen die eriten fünf Theile die vier Ritualcodices 

fyftematifch zufammenfaffen und erläutern, die andern eregetifchen 

und philojophifen Inhalts find. Einer ift ein Supercommentar 

zu Rafchi und Misradji, ein anderer zu dem „Moreh“ Maimunv’3,
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ein dritter beichäftigt fih mit Aftronomie und Kalenderberehnung. 

Mlein jhon die Beihäftigung mit den religionsphilofophifchen 

Werfen der Spanier ift in diefer Zeit ein Zeichen freien Geiftes 
und ungetrübten Denkens. Die Prager Rabbiner des jechzehnten 

und theilmeife auch des fiebzehnten Jahrhunderts haben fi in 

diefer Richtung faft ftets vor ihren Amtsgenofjen — deutfchen wie 

polnifchen — hervorgethan. Als einer der Bedeutendften unter ihnen 

gilt allgemein JZomtob Lippmann Heller (1579—1654), aud) 
ein Pole wie Mardohai Jafe, der in feiner Heimath eine autori- 
tative Stellung innehatte und wie e3 heißt, den erften Anftoß zu 

jener eigenartigen Organifation der fogenannten Vierländerfynode 
(Waad Arbaah Arazoth) gegeben hat, die lange alle Rabbiner Polens 
zurgemeinfamen Berathungüberreligionsgejegliche Fragen verfammelte. 

Lippman Heller ift eine wohlthuende Erjheinung im jübifchen 
Gelehrtenkreife jener Zeit. Sein Leben mar ein bewegtes, mannig- 

fahen Schieffalen ausgefeßtes ; er hat es felbft in feiner „Megil- 
ath Ebah“ (Trauerrolle) befhrieben. Zuerft in Wien, dann 
in Prag, Ihließlih in Krafau als Rabbiner lebend, jah er trübe 
Tage für feine Glaubensgenofjen heraufpämmern. Er felbft wurde 
von den Jeluiten unter der Anklage, in einem feiner Werke das 
Chriftenthum angegriffen und den vom Papft verbotenen Talmud 

zu jehr gefeiert zu haben, eingeferfert, und obwohl es ihm gelang, 
dieje faljhe Anklage zu entfräften, feines Amtes und Vermögens 
für verluftig erflärt. Nichtsdeftoweniger fand er doc troß vieler 
Verfolgungen Muße zu bedeutenden wiffenjhaftlihen Schöpfungen. 

Als die wichtigfte derfelben erfcheint fein umfaffender Commentar 
zur Mifhna, „Thossafoth Jomtob“ genannt und in fo hohem 
Anjehen ftehend, daß ihn ein neuerer Dichter fogar in feiner 
befannten poetifchen Discuffion zwifhen einem Rabbi und einem 
Mönd angeführt hat. Diefer Commentar ift zugleich bedeutender 
und felbftftändiger als der von Bertinoro; er ift für das Studium 
der Mifchna faft unentbehrlich geworden und deshalb auch faft 
allen fpäteren Ausgaben derjelben heigedrudt. Die Vorzüge, 
die denjelben auszeichnen, find Klarheit der Auffaffung, 
frittfher Scharffinn und Gründlicfeit des Wiffens.. Auch feine 
Slofen ku Maimuni meifen manden Lihtblit und 'gedie-
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gene mathematiihe Kenntnifie auf. Seiner Bußlieder über die 

Sudenverfolgungen in der Wfraine ift bereits gedacht worden; 

er hat die Schreden bes dreißigjährigen Krieges in Deutfchland 

wie die KRofafenverfolgungen in Polen miterlebt und beide Ereig- 

niffe in tiefempfundenen Bußliedern beflagt. 

Auch einer feiner Nachfolger im Amte, Ahron Simon 

Spira (1600-1779) ift als Dichter von Selihot befannt, bie 

die Bebrängniffe der jüdijchen Gemeinde zu Prag während der 

Ichmwebifchen Belagerung — 1649 — fhildern. Das reiche geiftige 

2eben, das fi in Diefer großen und alten Gemeinde, die ihren 

Ursprung gern in vorerilifhe Zeiten hinaufrüct, feit einem 

Sahrhundert entfaltete, Die hebräifchen Drudpreffen, deren erite 

der bereits genannte Gerjon b. Salomo Kohen im Jahre 1513 

{on eröffnete und die von feinem Nachkommen, ben Gerfoniden, 

noch lange in Bewegung gefegt wurde, Die Autonomie des focialen 

Reben und die mannigfahen Gerechtfame, die die Gemeinde von 

jeher bejaß, dies Alles führte ihe zahlreiche hervorragende Schrift 

fteler und Gelehrte, nicht minder aber Talmudjünger aus allen 

ändern Europas zu. Einer Der bedeutendften Gelehrten Prags 

war der Hiftorifer David Gans, deffen noch zu gebenfen fein 

wird. Als einer der wichtigften Lehrer der Rabbalah wurde von 

feinen Gefinnungsgenoffen Kuben Höfhfe (1673) in Prag, 

der Verfaffer des „Jalkut Röubeni“, eines Fabbaliftifehen 

Midrafch über den PVentateuch, gefeiert. Diefer Midrafe, eigent- 

Üc eine Nahahmung des „Jalkut Schimeoni“, ift eben- 

falls ein fortlaufender haggadifcher Commentar zur Bibel, aus 

den widtigften altfabbaliftifhen Werken gezogen, und für Die 

Siteraturgefhiöhte une darum von Werth, weil er einen großen 

Theil bes durch den Drud überhaupt nicht verbreiteten tabbalifti- 

fen Schriftthums anführt, oder vielleicht au, weil er die Spike 

deffen darftellt, was jene Periode an myftifchen Verirrungen, ar 

püfterer Ascefe und übertriebener Rigorofität geboten. 

Aber die allgemeine Richtung der Zeit war bod vorwiegend 

auf Fortentwidelung des religionsgefetlichen Studiums gerichtet, 

fo daß die Rabbalah in Deutfchland nimmer folhe Berheerungen 

anrihten Fonnte, 'wie im Orient und in Polen. Die Autoren
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Tobbaliftifcher Werke genoffen feineswegs das Anjehen der hervor- 
tragenden Gejebesforfher. Meift waren es herumgziehende Wander: 
prediger, Lehrer und Borbeter, denen ein ausreihendes talmudifches 
Willen fehlte, um auch auf diefem Gebiet mit Erfolg auftreten 
zu Fünnen, während es ein Leichtes für fie: fein modte, aus zahl: 
reihen Sittenbüchern der ältern ethifchen Literatur, fromme Be- 
trahtungen über Ascefe, Moral und Lebensführung, vermengt mit 
Tabbaliftiihen Berechnungen, Wundergefchichten und Recepten zus 
fammenzuftellen. Ein großer Theil diefer Literatur ift nicht ges 
drudt, jondern nur handihriftlih verbreitet worden, der andere 
gedrudte verdient Feine bejondere Betrachtung. 

Bon diefen Verirrungen wendet fih der Blik mit Vorliebe 
zu den großen und ftarfhefuchten Talmudfehulen Deutichlands, 
Defterreihs und Polens, in denen das Studium der Religions 
wiffenfhaft um jeiner felbft willen mit einem jeltenen Eifer und 
Sharffinn betrieben wurde. 

Aud an einzelnen freien und erleuchteten Geiftern fehlte es 
in jener Epoche nicht. Als einen jolhen darf man wohl den Rab: 
biner der uralten Gemeinde zu Worms anjehen, Zair Chajjim 
Baharadh (1678-1702), deffen Rechtsgutachten „Chawot 
Jair in der Refponfenliteratur einen angefehenen Rang einnehmen. 
Bacharad) war freimüthig und gebildet. Er hatte mathematifche 
Kenntniffe, betrieb das Studium des Taalmuds methodifh und 
wagte — €3 galt dies damals wohl als ein Wagnik — auch das 
Studium der hebräif—en Grammatif zu empfehlen. Ein folcher 
Dann fand damals vereinzelt da. Höchjftens fann man in 
jedem Sande zwei oder drei folder Männer in jener Zeit auffinden, 
die deshalb ohne maßgebenden Einfluß auf ihre Glaubensgenoffen 
blieben. Sie waren „ftille Denker”, die wohl den Verfall fahen, 
die aber nicht die Kraft, und zum Theil auch nicht den Muth 
bejaßen, ihm entgegenzuarbeiten. 

Unter den Vertretern des herkömmlichen Talmudftudiums 
nahmen die Rabbiner der gleichfalls fehr alten und angejehenen 
Gemeinden zu Frankfurt a. M., Mainz und Hamburg, Breslau, 
Fürth, Met eine Hervorragende Stellung ein. Sie waren meift 
Polen, jelten nur Deutfche. Aber der Zufall der Geburt entichied
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nit über ihre Richtung, die eine ausihlieplih pilpuliftiiche, bie 

und da etwas fabbaliftifeh angehauchte war und bis gegen Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts auch geblieben if. Sole Männer 
waren Gerjon Aidhfenafi (Uif) in Wien und Mes, dbeifen 

Reätsgutaigten, Predigten und Gloffen erft nad) feinem Tode er- 
ihienen find, deffen Nachfolger in Met Sona Theomim 
FSränfel und dann wiederum deflen Nachfolger Abraham 

Broda, ferner Salob Koben, Tewele Schheyer, Bojef 
Steinhardt, Jakob Berlin, Meir Schiff, defjen Iharf 
finnige Discuffionen zu den; Tofjafot den Werfen bedeutender 
polnifher Autoren gleichgeftelt wurden, Meir. Eijenftadt, 
(1744), defjen haladifche Novellen, Rechtsgutachten und Derafchot 

gleich befannt waren, Menahbem Mendel Krohmal in 
Nikolsburg, von dem aud ein ftimmungsvoller Sabbath-Hymnus 
erhalten ift, Zewi Hirih Aihfenaji (1656—1718), wegen 
feiner Gelehrjamfeit und Klugheit Chadam Zewi genannt, defjen 
Rehtsgutachhten und Gloffen über viele Fragen des Geremonial- 

gejeßes Licht verbreiten und der fpäter in Amfterdam gegen den 
fabbatäifhen Propheten Nehemja Chajjon jehr energijch aufgetreten 
it. Das intereffantefte feiner Gutahten ift wohl dasjenige, wel- 

ches er nach London erftattete. Dort hatte ein Theil der Ge 
meinde an der Predigt ihres berühmten Nabbiners David Neto 
Anftoß genommen, weil diefer in derjelben die Einheit von Gott 

und Natur (natura naturans und natura naturata), aljo eine 

fpinoziftij he Grundlehre, verfündet hatte. Es ift ein ehrenvolles 

Zeugniß für den polnifchen Kabbiner, daß er fein Votum zu 

Gunften des verflagten. Predigers abgegeben und die Weberein- 

ftimmung feiner Lehre mit der Weltanfchauung der Bibel und des 

Talmuds darzulegen verfuht. Ein foldes Votum ift um jo höher 

anzufchlagen, als Afchfenafi wohl ohne philofophiihe Boraus- 

fegungen an diefe Frage herangetreten if. Auch fonft zeigt er fi 

in feinem Nechtsgutachten als ein Mann von Karem Berftand und 

ftreng fittlichen Grundfägen. Er findet es }. B. jehr verwerflid, 

wenn man in Betreff der Nächftenpflichten zwifchen den Anhängern 

der eigenen und denen einer andern Religion einen Unterfchied machen 

wil. €s ift ja fehr Har, jagt er, daß wir, abgefehen von dem=
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jenigen, gegen den wir die Menjhenpflicht zu üben haben, fehon 

um unferer Würde und Seligfeit willen angemiefen find, uns 
wahre Grundfäße und gute, edle Gefinnungen anzueignen und den- 

felben gemäß zu handeln. Wird uns doh jelbft gegen die ver: 
nunftlojen Geihöpfe, gegen Thiere und Pflanzen, Schonung auf: 

erlegt! Man muß im Uebrigen anerkennen, daß derjelbe Geift 
der Milde und Toleranz auh faft die ganze Refponfenliteratur 
jener Zeit durchwehte. 

Wie Aichfenafi, der zuerft in Bosnai Sera, dann in Sam 

burg, Amfterdam, jhließlih in Polen als Rabbiner lebte, jo war 
im Drient Chisfija da Silva, der Verfaffer des Commentars 
„Pri chadasch“ (die neue Frucht) eine felbftftändige, originelle 

Erfeinung inmitten einer dur und dur; Fabbaliftifch zerjeßten 

Gemeinihaft. Er ftellte den Grundfa auf, die Nabbinen feien 

nicht befugt, neue Erfchwerungen aufzufuchen, die niht im Tal- 

mud begründet jeien; ja unter Umftänden könne felbft eine im 

Talmud begründet erfheinende Satung aufgehoben werden. Der 

Autoritätsglaube der Zeit fand an ihm feinen Anhänger; er 

tritt auch gegen Karo und Sfjerles auf, wo feine beffere Einficht 

ihm ein abweichendes Urtheil gebietet. Chisfija, der Rabbiner 

in Liovorno und Sernfalem war, wurde wegen folder Gefinnungen 

im Orient natürlich verfegert; nichtsdeftoweniger blieb fein Com: 

mentar zum Nitualcoder in der talnmdifchen Welt noch lange in 
hohem Anfehen. Auch die ‚beiden mit ihm verwandten Chages 
verdienen noch von orientalifchen Gelehrten jener Zeit befondere 
Erwähnung. Jakob Chages war ein fpanifher Erulant; er 

Ihrieb einen Commentar und eine methodologifche Einleitung in 

die Miihna und den Talmud und verjhhiedene Moralwerke, die 

eine höhere ethische Auffaffung und wiffenfHaftlide Anihauung 

erfennen laffen. Außerdem überfeßte er das Moralwerf von Jaf 

Arama „Menorath Hamaor“ in die Sprade feiner Heimath. 
Mehr im Geifte der Zeit war das Schaffen feines Sohnes Mofe 
Chages. Mofe war ein literarifher Allerweltsmann: er bethei- 

ligte fih an allen Händeln der Zeit, trat mit gefhäftiger Eile 

bald bier, bald dort auf und wurde wegen feines Fanatismus 

mit Recht ein Zionswäcdter der gefammten Sudenheit genannt.
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Bon feinen zahlreihen Werfen find eine Sammlung methodologifeher 
Regeln, Duellennadjweije zu den Nitualcodices, viele Nechtsgut- 
abten, die für die Zeitgefhichte von ntereffe find, verjchiedene 
Streitihriften, namentlich gegen Chajjon, eregetifche, Fabbaliftiiche 
und homiletifche Arbeiten erhalten. Aber au bei Mofje Chages 

verleugnet fi der jpanifche Urfprung nicht ganz; in feinem 

Commentar „MischnathChakhamim“ (die Lehre der Weifen) 
giebt er eine methodifche Unterriätsfunde und in feiner Schrift 
„Sefath Emeth“ (die Sprache der Wahrheit) eine unparteifche 

und harakteriftifche Schilderung der Zuftände in Paläftina. In 

Zivorno lebte etwa zur jelben Zeit auh als Kabbiner Male 
ahi Kohen, eine der legten italienifchen Autoritäten auf tal: 

mudifchem Gebiet, der eine vermittelnde Richtung zwijhen der 

alten und neuen Lehrmethode eingeiählagen zu haben jheint und 

deffen ,„‚Tad Maleachi‘ eine jehr eingehende und inftructive 

Methodologie zum Talmıd und den Schriften der Deciforen bietet. 

Mit diefen Männern fliegt die Reihe maßgebender Autoritäten im 

Drient und Italien ab; die Kabbalah verdrängt nun auch dort wie in 

Polen das Talmmdftudium und auch der jabbatäijche Schwindel taucht 

nod) einmal auf und feiert in Deutjhland ein tranriges Nahhipiel. 

Zwei der angefeheniten Gelehrten Deutihlands fachen Diejen 

alten Streit wieder an, der noch einmal falt das ganze europäilhe 

Sudenthum in Mitleidvenichaft zieht, Sonathan Eibenjhüs 

(1690 — 1764), der in Krakau, Mes, Prag und Hamburg lebte, 

und Safob Zewi Emden (1696 — 1776, Saabez) ein Sohn 

des Amfterdamer Rabbiners Zewi Hirie Alchkenafi. Eibenihüs 

war ohne Frage der größte pilpuliftiihe Talmudgelehrte des 

vorigen Jahrhunderts. Auch als Exeget weiß: er die alte homile- 

tische Weife wie fie ein Ajarja Piccio, ein Salomo Lentfhüs geübt, 

angenehm und geiftvoll aufzufrifchen. Selbft die allgemeinen Wiffen- 

haften find ihm nicht fremd. Er rühmt fi jelbft feiner philo- 

fophifhen, biftorifchen, mathematifchen und aftronomijchen Kenntnifje 

und weiß biefelben aud für jeine Zwede zu verwerten. Sogar 

der Rabbalah weiß ‘er ein philofophiiches Mäntelchen umzubängen. 

Er ift ein Mann von ungewöhnlicher Geiftesfraft und außerordent- 

licher Gelehrfamfeit; das Fann jeloft die Legion feiner Feinde nit
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in Abrede ftellen. Aber daneben ift er auch feineswegs ein mafel- 

Iojer, fejter Charakter; das muß felbit die Piajorität jeiner nicht 

minder zahlreichen Verehrer zugeftehen. Cr buldigt heimlich dem 

Sabbatäismus und Tegt ihn, da er deflelben verbädhtigt wird, 

öffentlich und feierlich in den Bann; aber jelbft nachher verfertigte 

er noch Amulette im Namen des „Mejfins Sabbatai Zewi”. 

Er juht durch geheime Verbindungen mit den Franzofen und 

Sejuiten als Cenjor hebräifcher Druckwerfe angeftellt zu werden; 

feine Söhne ftanden in Verbindung mit den ertremften Sabbati- 

anern in Polen, den jog. Franfiften; und auch fonft Iaftete 
noch mancher Verdadht auf feinem Charakter. Gegen alle diefe 
Verdacdhtsgründe ließ er fih von einem feiner Schüler, Karl 

Anton, Schon nachdem diefer zum Chriftentfum übergetreten und 

Profeffor in Helmftänt geworden war, vertheidigen. Alles in 

Allem hat Zonathan Eibenihüb unzweifelhaft eine zmweideutige 

Rolle in jenem Kampf gejpielt, während fein erbittertfter Gegner, 

SJalob Emden, allerdings nit feine Gelehrfamfeit und Be 

gabung bejaß, dafür aber als ein mwahrhaftiger, unbeugjamer und 

energiicher Charakter allgemein anerkannt wurde. ber au 

Emden war ein jharffinniger Kopf. Ya er fteht felbft in jeinen 

fiterarifchen Leiftungen über feinem Gegner, weil er in denfelben 

fahlih Bebeutenderes geleiftet hat. Er befämpft energifch die 
Ausichreitungen der Kabbalah; er ift nach einem halben Zah: 
taujend faft wohl der Erfte, der die Echtheit des Sohar anzuzweifeln 
wagt, er fchreibt nüchterne Fritiihe Gommentare zur Mifchne, 
sum „Seder Olam“, zum Gebetbuh. Sein ganzes Schaffen hat 
einen originellen Zug. Nicht minder feine Fauftiih  jcharfe, 
wigige Schreibweiie, die von der SJonathan’s fi vortheilhaft 
unteri'heidet. Als Talmudift ift diefer aber weitaus beveutender; 
feine hervorragenpften Werke auf diefem Gebiet find feine Com: 
mentare über den Ritualcoder: „Urim we- Tumim“, „Krethi 
u- Plethi“; feine beliebtefte homiletifche Schrift ift die Samm- 
lung von Derafchoth, die er in Web gehalten, „Ja’aroth De- 
basch“ (füßer Honig), von feinem Neffen mit einem Bildniß des 
Verfaffers herausgegeben. Jakob Emden’s Schaffen ift dagegen 
ein Fritifches und polemifches. Die meiften feiner Schriften find
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gegen Eibenihüß gerichtet; die andern find, wie bereits bemerkt, 

Conmentare, Rehtsgutaditen, Gloffen und Derafhoth. Die An: 
zahl feiner polemifhen Schriften gegen Jonathan und die Sabbati- 
aner beläuft fi etwa auf zehn. Auch die Streitichrift über Die 
EHtheit des Sohar „Mitpachath Soferim“ ift eigentlich im 

legten Grunde gegen den perfünlichen Gegner gerichtet. Aber ihre 

Wirkung war eine über den Streit weit hinausgehende. 

Sonathan vertheidigte fi in der Schrift „Luchoth Haö- 

duth“ (die Tafeln des Zeugniffes), in der er jämmtliche Briefe, die 

die Rabbinen zu feinen Gunften erlaffen hatten, fammelte. Die euro- 

päifhen Rabbinen waren wohl in der Majorität von Eibenihüß’s 

Kryptofabbatäismus überzeugt; aber fie wollten einen jo gelehrten 

und begabten Genoffen nicht fallen laffen und juchten deshalb zu 

vermitteln. Namentlid) der Rabbiner zu Frankfurt a. M., Jakob 

Zofua Falk, war in diefem Sinne thätig. Ebenjo ber angejehene 

Prager Rabbiner Ezehiel Landau (1713-1793), ein jharf- 

finniger und fehr gelehrter Talmudforiher, deffen Rechtsgutachten 

„Noda bi-Jehuda“ (Bekannt in Juda) felbft in diejer Zeit 

allgemeiner Gelehrjamfeit auf diefem Gebiet fic) noch hohe Geltung 

verichaffen Tonnten, umd viele andere Rabbiner. Der Ausgang 

des Streites Fieß den Sieg unentjchieden. Es traten neue Fac 

toren auf den Schauplag, die die allgemeine Aufmerkfamfeit von 

diefem Kampf ablenkten, der nicht immer mit den Waffen des Geiftes 

ausgefochten wurde, oder auch ablenken mußten. Die zahlreihen 

Briefe und Schriften, die diefer Federfrieg für und wider veran- 

laßte, offenbaren ein Gemijch von „hiefer Frömmigkeit und niederer 

Leidenschaft, von ftrenger Wahrheitsfiebe und gehälfiger Der: 

leumdungsfut, von hohen Begriffen umd Hachem Buchftabenglauben, 

von erhabenen fittlihen Anfhauungen und niedriger NRobheit, von 

richtiger Würdigung der Berhältniffe und dummbreifter Unmiffen- 

heit, ja jogar in Betreff der Form, von Wohlrevenheit und bar: 

bariihem Ausdrud, von feinem Gefhmad und gänzliher Fahr: 

Läffigfeit, daß man faft annehmen muß, das ganze Säriftthum jei 

nur als Frudt längerer Berwahrlofung gereift, um diefe endlich 

zum Bewußtfein zu bringen, gerade in der Zeit eines neuen Auf 

Iihmwung2.”
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Nur auf einem fo tief unterwühlten Boden fonnte eine 

religiöfe Bewegung, tie die der Frankiften, in Polen entftehen, - 

und Anhänger in jüdifchen Kreifen finden. Zhr Urheber, Jakob 

Frank, trat als Nachfolger Sabbatai Zewi’s auf und farmelte alle 

polniihen Sabbatianer um fi, dieihn als den „heiligen Herrn“ 

verehrten. Was felbft die verwegenften Kabbaliften kaum anzu- 

deuten wagten, das jprad Frank offen und ohne Scheu aus. Er 

verfolgte den Talmud, pries den Sohar und jegte fi) über das 
rabbinifhe Judenthum ohne alle Bedenken weg. Aber auch das 

allgemeine Sittengefeg war feine Schranke für den polnifchen 

Melfias. Da fhritten endlich) die Behörden und die Geiftlichfeit 
ein. Und feinem erhabenen Vorbild getreu, nahm auch Zakob 

Frank feinen Anftand, in der Stunde der Gefahr feinen Glauben 

zu wechjeln. Dann zwang er die Rabbiner zu einer öffentlichen 

Disputation über den Talmıd. Aber au nah der Taufe no 

trieben die Frankiften ihr myftifches Unmefen in Polen wie in 

Deutiehland bis zu Anfang diejes Jahrhunderts fort. Auch Diefe 

Bewegung hatte natürlih ihre myftiihen Belenntnißieriften und 
tabbinifehen Widerlegungen, in denen fi die ganze Noth der 
Zeit und der geiftige Verfall am Flarften fpiegelte. 

  

Eine dürftige Nachlefe nur bleibt, ehe fih die Pforten einer 
Periode neuen Aufihwungs erfchließen, noch zu halten übrig, die 
jene Männer aufzählt, melde fi in irgend einer Richtung des 
allgemeinen Wifjens über ihre Zeit erhoben haben. Gering ift ihre 
Anzahl, wenig bedeutend ihre Leiftungen. Allein ihr Auftreten in 
einer Epoche allgemeiner Verwilderung madt fie zu bemerfens- 
werthen Erjcheinungen innerhalb des jüdischen Literaturkreifes 
jener Zeit. Einer der älteften und namhafteften von ihren it 
David Gans (1641—1618) aus Lippftadt, der erfte deutjche 
Sude, der fi mit Gejchichtfchreibung befehäftigte und für Geo- 
graphie ntereffe hatte. Er war ein Schüler von Mofe Sfjerles 
in Krafau und Hat vielleiht von ihm das Sntereffe an hiftorifchen 
und aftronomifchen Forihungen empfangen. Dann lebte er in 
Prag, mo er den Umgang Tyco de Brahe’s genoß, für den er aus 
der alten hebräifchen Ueberfegung der alphonfinifen Tafeln Ver
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jchiedenes übertragen hat. Auch mit den freifinnigen Atronomen 

Sohannes Müller (Regiomontamus) und Kepler ftand er in 

wifjenfchaftlihem Verkehr. Sein Hauptwerk ift ein Geihichtscom- 

pendium „Zemach David“ (der Stolz David’s), deffen eriter 

Theil die jünifche, und deijen zweiter die allgemeine Weltgefeichte 

nah den ihm zugänglichen Duellen — unter denen die Chroniken 

von Spangenberg, Caffius u. N. obenanftehen — Ihildert. Gans 

ift fein hiftorifher Künftler; er hat von der Technik der Geihichts- 

jchreibung noch feine Ahnung und hält fi an die alte möndifche 

Form trodener Annalen. Aber er ift doc) intereffant und be= 

achtenswerth, mo er auf feine Zeit zu jpredhen fommt. Aus 

feiner weftfälifchen Heimath Eennt er das Vehmgericht und fdil- 

dert dasfelbe; in Prag erlernt er die Sandesipradhe und bemußt 

die böhmiihe Chromit von Martin Borek; die Huffitentviege 

nennt er Milchamothb Haawsim (debr. Awsa, böhm. hus, deutlich) 

Gans) und jein Werk über mathematifche Geographie „Zurath 

Haarez“ (die Geitalt der Erde) ift in Conftantinopel mit dem 

PJamen „David Awsi“ gedrudt worden. Geine aftronomifchen 

Kenntniffe hat er in einer Anleitung zur mathematifchen Geo» 

graphie „Nechmad we- Naim“ (Angenehm und Tieblih) 

niedergelegt, weldenm Werk er auch eine Hiftorifde Einleitung über 

die Geihichte der Aftronomie beigegeben hat. Sein Standpunft 

ift der des ptolemäifchen Syftems, obwohl er das copernicanifche Tennt. 

Gang mar ein Freund des „hohen Rabbi Löw“ und weiß In 

jeiner Chronif von deffen Audienz bei Kailer Kudolf von Habsburg 

mandjerlei zu erzählen. Dieje Shronif jhließt mit dem Preis 

zeitgenöffticher Größen, von denen Mardohei Meifel, ein hod)- 

herziger Mäcen, und Marbohai Safe, der gebildete Rabbiner zu 

Prag, die befannteften find. 

An jedem alle aber fteht Gans ungleich höher als feine 

Nachfolger auf diejem Gebiete. Bon diefen ift im Orient David 

Gonforte (1670) zu nennen, deffen „Kore Hadoroth“ 

(Greigniffe der Vorzeit) ein Compendium ber jüdifchen Gelehrten 

geichichte giebt, das, weil es ältere Quellen, Handfgriften und 

mündliche Berichte benußt, ferner weil es über die Zeitgenoffen in der 

Zürke, Afrika, Stolien u. a. Nachrichten giebt, eine wichtige Duelle
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geworden ift, das aber feinem Geifte nad diefe Auszeicinung 
niemals erlangt hätte. Gonforte ift mit Leib und Seele Kabbalift 
und füllt fein Werf mit Wundergefchichten. Sa, er ift fo fanatifch, 
daß er den Namen eines Forichers wie Ajarja de Roffi zu 
erwähnen Anftand nimmt. Ir den Niederlanden vertritt der jeichte 
Miguel di Barrios, deffen jchon gedacht worden, die Rechte 
der Geihichtsfhreibung, und in Polen Jehiel Heilprin (1725) 
aus Minst. Seine Chronif der jünifchen Gefchichte und Literatur 
„Seder Hadoroth“ (bie Folge ‘ver Gejchledhter) zerfällt in 
drei Theile, deren erfter eine allgemeine Gefhichtschronif — und zwar 
die vollftändigfte, die die hebräifche Literatur bis dahin aufzumweifen 
hatte — enthält, während der zweite Theil eine auf gründliche 
Studien bafirende talmudiihe Gelehrtengefchichte giebt und der 
dritte, allerdings weniger bedeutende, diefelbe bibliographiih bis auf 
feine Zeit fortfegt. Heilprin’s Werk ift gelehrt und jahlich bedeutend, 
aber ohne Hiftorifche Kritif, für die auch ihm das Verftänpniß no 
nit aufgegangen ift. 

So bleiben für die ganze Leidens- und Märtyrergefchichte 
der Juden im Mittelalter neben den nichtjübiihen Werfen die fog. 
„Memorbüder”“, melde die einzelnen großen Gemeinden 
anlegten und in denen fie eine zuverläffige Chronik aller Berfol- 
gungen, biftorifche Gedenktage und Märtyrernamen gaben, die 
wichtigften jüdischen Gejchihtsquellen. In richtiger Erfenntnif 
der Bedeutung diejer Gemeindehronifen find neuerdings die Me- 
morbücher von Nürnberg, Mainz, Worms und Wien, Deu, Goblenz, 
Pferfee, herausgegeben worden und haben über viele Epifoden 
der jüdischen Gefhichte Licht verbreitet. 

Das ntereffe an Literatur, Gefhihte und Bibliographie 
wurde in diefer Epoche aber vornehmlich duch einen Mann von 
befheidenem Wifjen gemedt, der jedoch großen Fleiß und einen 
gewifjen Eritiihen Scharfblid hatte, nämlich duch Sabbatai Baf 
(1641—1718). Baß, oder Baffifta, war ein Vorbeter, zunächft in 
Prag, dann in mehreren anderen Orten. Schließlich errichtete ex 
in einem Kleinen fehlefiihen Städtchen bei Breslau, in Dyhernfurth, 
eine hebräifche Druderei. Schon auf feinen Reifen batte er 
vielfach Gelegenheit, feine bibliographifchen Kenntniffe zu vermehren.
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In Amfterdam gab er, nachdem er verichiedene Kataloge und 

Bibliothefen benugt, jein großes Verzeihniß hebräifcher Bücher 

und diefe Literatur betreffender Hiftorifher Werke aus, das jchon 

gegen 2400 Bücher namentlih aufführt: „Sifte Jeschenim“ 

(die Lippen der Entfehlafenen), das erfte bibliographiiche Merk in 

der neuhebräifchen Literatur, dem natürlich) noch alle Mängel einer 

Erftlingsarbeit anhaften, das ohne genügende wiffenichaftliche Vor- 

bereitung unternommen, das aber bo au wiederum ein Tehr 

verdienftliches Werk if. Die Defonomie deffelben ift eine überaus 

Harafteriftiiche. Das ganze Werf erfceint als ein Haus (Bajith), 

in das eine Eingangspforte (Scha’ar) und. zwei Flügelthüren 

(Delatoth) einführen jollen. Die eine diefer Thüren repräfentirt 

das Schriftliche Gefeß, und zehn Schlüffel, die dieje Pforte erichließen, 

ftellen die zehn Klaffen dar, in denen die Schriften über die Bibel 

zu ordnen find; die zweite” Thüre ftellt notinlih das mündlihe 

Gefeg dar und hat ebenfalls zehn Schlüffel, d. b. zehn Klaffen 

für die talmudifhe Literatur. m diefe zwanzig Abtheilungen 

ordnet nun Baffifta das ganze jübifche Schrifttfum ein, jo weit es 

eben’ zu feiner Kenntniß gefommen war. Nach der alphabethiichen 

Aufzählung Tämmtlicher hebräifhen Büchertitel, die Balfiita mit 

bibliographifgher Genauigkeit regiftritt, folgt noch als Nachtrag ein 

Snder der Autoren, ein PBerzeihniß der Lehrer der Mifchna und 

des Talmuds, der Saboräer und Geonim. Das ganze Merf 

befchließt ein NRegifter derjenigen Schriften, die in lateinifcher 

Veberfegung gedruckt oder in moderne Spradhen übertragen wurden, 

und von Hülfswerfen der jübiichen Literatur aus riftlicher Feder. 

Daß das Werf großes Aufjehen erregte, dafür zeugen die 

verfchiedenen Ueberjegungen deffelben, die theils projectirt, theils 

ausgeführt wurden. Balliita’3 Werk fand namentlich in Hriftlichen 

Gelehrtenfreifen günftige Aufnahme. Für feine Glaubensgenoffen 

mußte er fi) auf die Autorität des befannten Sefaja Hurmwiß berufen, 

der in feinem großen Moralwert behauptete, jeder Sfraelit habe 

die Verpflichtung, fi) ein Berzeichniß der wichtigeren religiöfen Werfe 

anzulegen und, falls er in denfelden nit fudiren fünne, mwenigftens 

die Büchertitel jo oft und fo geläufig als möglich mit dem Rorjak 

herzufagen, den Etudirenden und Gelehrten beizuftehen und das 

Karpeles, Geh. d. jühljgen Literatur. 63
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Streben nad) Wiffen wachzuerhalten. Bon einem folden Stand- 
punft aus mochte felbft die Bibliographie geduldet werden. Und 

fiber hat jener reiche Prager Rabbiner David Dppenheimer 

aus Worms (1664—1736), der die erfte hebräifche Bibliothek 
fammelte, denjelben Standpunkt zu diefer Wiffenfchaft eingenommen. 

DOppenheimer ift mehr durd diefe Bibliothek, die über 7000 Drud- 

werke und mehr als 1000 Höchft werthoolle Handichriften enthielt, 

als durch feine Schriften, die meift haladhiiche Themata betreffen, 
berühmt. Der ftrengen Genfur wegen fonnte er diejelde nicht in 

Prag behalten und Tieß fie nad Hannover überführen. Nach 
mannigfaden Schiedjalen ift dieje' Bibliothef, von der wiederholt 

größere Kataloge angefertigt wurden, nad) Oxford verkauft worden, 

wo fie den Grundftod der dortigen bedeutenden Univerfitätsbibliothet 

bildet. 
Das Beifpiel der Bibliographen und der Bibliophilen fand 

alsbald am verfchiedenen Orten Nahahmung. Man fing an, die 

verftreuten Schäße des jüdiihen Schriftthfums zu fammeln und zu 
verzeichnen. Weldh’ einflußreihe Thätigkeit in diefer Beziehung 

hervorragende &riftlihe Gelehrte damals ausgeübt Haben, wird im 

Befondern noch zu erwähnen fein. Zunäcjft gilt es die Beftrebungen 

jübiiher Schriftfteller nad). diefer Richtung Hin aufzufuchen. Shre 

Spuren führen meift nad den Niederlanden und nad Stalien. 

Zwar von einem jüdifchen Bibliographen Sabbatai Ambrun 
in Rom, der auch eine Gefchichte aller Simmelzfyftene („Pankosmo- 
sophia“) uud verfchiedene polemifhe Werke gefchrieben haben Toll, 

ift nichts erhalten geblieben. Eeine „Bibliotheca Rabbi- 
nica*, die er mit Benubung der Bücherfchäbe des Vaticans 

fhreiben wollte oder auch geiährieben hat, ift wie fein aftronomifches 
Merk durch Einfprud der römischen Snquifition unterdrüdt worden. 

Defto mehr ift von den Leitungen eines andern überaus frucht 

baren Schriftftellers befannt, von Chajjim David Afjulai 
(1726) aus Serufalem, der in Livorno lebte und ftarb. Er bejaß 

große talmudiihe Kenntniffe, war ein eifriger Anhänger der 

Kabbalah, hatte aber aud) Veritändnig und Sntereffe für Gejchichte 

und Bibliographie. Seine Arbeiten auf diefem. Gebiet jchließen 

das jüdische Mittelalter in würdigfter Weife ab. Auf feinen großen
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Reifen hatte er viele Bibliothefen befugt und manrigfache Fiterarifche 
Beziehungen angefnüpft, die ihn in den Stand febten, ein Werk 
zu jIchaffen, durch) das er alle feine Vorgänger und Lehrmeijter 
weit überholen follte. 3 ift dies da3 „Schem Hagedolim* 

(der Name der Großen), eine Zufammenitellung der durd) eingehende 
Studien gewonnenen Refultate literarischer Forihungen. Mehr als 
dreißig Sahre arbeitete Afulai noch an diefem Werk und defjen 

Jachträgen, das erft jpäter wiffenfchaftlid geordnet wurde Sn 

diefer neuen Ausgabe umfaßt die Arbeit mehr als 1300 Xrtifel 

über jüdifhe Schriftfteller feit der Periode der Geonim und mehr 
als 2200 Artifel über hebräifche Werfe aus allen Perioden der 
jüdifchen Literatur. Seine Nahridten über die älteren Schrift: 

fteller find durdaus zuverläffig; feine Mitheilungen über wichtige 
Drudwerfe find oft die einzige Duelle für die Kenntniß derfelben. 

Es fehlte ihm nur der Kar überjehende, wiffenjhaftliche Geift, um 
diefe Maffen in eine beftimmte Ordnung zu bringen. Afulai war 
auch fonft ein fruchtbarer Schriftfteller. Das Verzeichniß feiner 
eigenen Werke — 71an der Zahl — Bildet eine Kleine Bibliothek; 
fie erftreden fi über alle Richtungen der jüdiihen Willenichaft 

feiner Zeit, aber Feines derfelben hat au nur entfernt Die Bedeu- 

tung feines großen bibliographiihen Sammelmerfs. 

Auch fonft zeigen fi) in der Epoche noch mannigfache Spuren 

allgemein wiffenichaftliher Richtung. Eine Anzahl von Polyhifto- 

ven in Deutfchland, Stalien und jelbft in Polen umfaßt verjchie- 

dene Wiffensfreife, aber der jüdifhen Literatur felöft. fommt hier- 

von wenig oder garnichts zu Gute, Smebefondere find es Aftronomie, 

Mathematik und Philofophie, die, wie früher, die meifte Anziehungs- 

fraft ausüben. Außer den jehon genannten Sfferles, Safe, Gans, 

Heller treten in Deutfehland und Polen noh auf Manvadh Hen- 

del, der neben zahlreichen philofophiihen Commentaren über die 

Schriften Badhja’s, Maimun’s, und einem das einfache Sadjverftänd: 

niß erfehließenden Pentateuch-Commentar auch verjchiebene aftrono- 

mifche Werke und Noten zu älteren Werfen, wie zu dem von 

Salomo b. Abigdor überfegten „Liber de sphaera“ von 

Sacrobofeo und zu Beuerbad’s „Theorica“ verfaßte; Pinhas 

Elijja b. Meir aus Wilne, der in feinem „Sefer Habe- 
63*
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rith® (Buch des Bundes) eine fürmliche Encylopädie der Wiffen- 

ihaften gegeben, deren wichtigfte Beftandtheile falt fämmtlih aus 

fremden Lehrbüchern aufgenommen find, die aber ein intereffan- 

tes Bild giebt von dem Umkreis des Wiffens unter den Juden 

Polens in Naturlehre, Naturgeigichte, Chemie, Anatomie, Geogra- 

phie und Philofophie; Naphtali Hirfh Goslar aus Halber- 

ftadt, der erft im fünfzigften Lebensjahr aus Maimunt’s „Moreh“ 

die Philofophie Fennen lernte und jodann gegen unjüdijche Philos 

fopheme, vor Allem gegen die prima materia, anfämpfte, und mande 

Andere, die in gleicher Weife fi Die philofophifchen Ideen ber 

Zeit anzueignen fuchten, um fie dann von ihrem Standpunkt aus 

zu befämpfen oder aud; zu widerlegen, Nathan b. Zofef in 
Hamburg, der die aftronomifchen Werte Maimuni’s und Abraham 

b. Chija’s erläuterte; Rafael Levi in Hannover, ein Schüler 

von Leibnig, der hauptfählih der Mftronomie huldigte und loga= 
rithmifhe wie hronologiihe Tabellen und ein Werk über Aftronomie 

und Kalenderfunde ausarbeitete; Meier Neumarf, der jogar aus 

dem Deutihen eine ausführlihe Kosmographie und eine mathema- 

tiihe Geographie überjegte, Die er dem Bibliophilen David Oppen- 

heimer zueignete. 
An bedeutenden Nerzten fehlt es natürlih am Alferwenigften. 

Einzelne von ihnen haben jehon an deutjchen Univerfitäten pro: 
movirt, Andere find nah wie vor Leibärzte hoher Herren; Einige 

betreiben fehon die medizinische Wiffenfhaft um ihrer jelbft willen 

und ohne Rüdficht auf die jüdifche Literatur. Aus ihren Werfen 

ift ihre Abftammung nit mehr zu erfennen und um Diefer 

Thattache willen find fie aus diefem Kreife auszufcheiden. Die 

Meiften aber bleiben den alten Vorbildern treu und verbinden mit 

ihrer Fahmwifjenihaft philofophiihe, aftronomijhe und andere Stu: 
dien, die in einer oder der andern Weije immer in das Gebiet 

der Literatur ihres Stammes einmünden, 
Der befanntefte von ihnen it Tobia 6b. Mofe Kohen 

(1652— 1729) aus Meg, der erfte Sude, der an einer deut- 

fen Univerfität ftudirte, und zwar — erft auf ausdrüdlichen 

Befehl des großen Aurfürften, der die aus Defterreich vertriebenen 

Juden 1671 in fein Land aufnahm — in Frankfurt a. D. Er
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vollendete feine Studien in Padıra und ging dann nad Conftan= 

tinopel, wo fich türfifche Großveziere und tartariiche Chans feiner 

Kunft bediente. Sein- Hauptwaf „Ma’ase Tobijah“ ift 

medizinisch-philofophifhen Inhalts und trägt. einen encyElopädiichen 

Charakter. Er fämpft gegen die jubenfeindlichen Profefforen zu 

Frankfurt a. D. mit großer Sahfenntniß an, fchont aber aud) feiner 

der Rabbalah und dem blinden Wunderglauben ergebenen Glau- 

benzgenofjen nicht. Seine medizinifchen Kenntniffe und Erfahrun: 

gen feinen nicht unbedeutend gemwefen zu jein. Er beichreibt zuerft 

den Weichfelzopf (plica polonica) aus eigener Anfchauung und 

verjchiedene andere lokale Krankheitsericheinungen oder auf) fürzlic) 

entdeefte Heilpflanzen, das Fieber, die Frauen und Kinderfrant- 

heiten, die verichiedenen Heilmittel — in drei Spraden — und 

nod) mandes Andere, was in diefes Bereich gehört. Trokdem 

fteäubt aud) er fi no — ebenfo wie David Gans, David Neto 

_ and andere jüdiihe Schriftiteller — gegen das Sopernicanifche Syitem, 

gegen welches er entfchiedene Einwendungen zu machen judt. Sein 

Werk fteht heute noch bei den Juden des Drients in großem Ans 

fehen. Ein gelehrter jüdijcher Arzt war aub Dr. Aidder Anfelm 

Worms in Frankfurt a. M., der ein großes Wert „Sejag le- 

Thora“ (Zaun um die Lehre) über die Geihiähte und das Weien 

der Masora, die er übrigens für jo alt wie die Bibel jelbft Hält, 

gefchrieben, und außer mehreren Eleinen Abhandlungen eine inters 

effante Schrift über das befannte Volkslied in der Dfterhaggada 

„Ein Zidlein, ein Zielein”, das übrigens in der Volfspoefie vieler 

Zänder wiederfehrt, verfaßt hat, in ber die bee der BVergel: 

tung rihtig als der dem Lied zu Grunde liegende Gedante er 

fannt wird. 
Die geringfte Beachtung finden während diefer ganzen Zeit 

Bibelftudinm und hHebräife Grammatil. Nur zwei jüdifche Ge- 

- Tehrte werden überhaupt genannt, die fi mit leßterer Riffenigaft 

ernftlich beihäftigen: Juda Röb Neumark, der eine hebräifche 

Grammatik mit einer einleitenden hiftoriihen Ueberfit, „Scho- 

resch Jehuda“ (die Wurzel Juda’s), verfaßte, und der ungleich 

Hedeutendere Salomo Hanau (1687—1746). Hanau war ein 

feitif her Kopf, der das Studium der Hebräifhen Grammatit wifjen-
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Taftlich exfafte und in jeinem „Binjan Schelomoh“ (der 

Bau Salomo’3) demgemäß darzuftellen verfuchte. Seine fühne und 

rücfihtslofe Weife rief viele Gegenichriften hervor, die aber nicht 

auf gleicher Höhe ftanden. Auc) feine Abhandlung über die Accente 

und fein grammatifcher Commentar zum Gebetbudh fanden vielen 

Widerfprud, der ihn wieder zu jharfen Entgegnungen veranlaßte. 

In jedem Falle war Salomo Hanau feit Elia Levita der bedeu- 

tendfte jüdifche Grammatifer, obwohl aud von ihm eine wejentliche 

Erneuerung diefer Wiffenfhaft nicht ausgegangen if. Die ganze 

Richtung der Zeit wirkte ja dem Studium der Grammatif ent 

gegen, das man im günftigften Falle als unnüte Spielerei, wo 

nicht als Yäfterliche und von der Gläubigfeit abführende Beihäfti- 

gung anzufehen geneigt war. 
Sa, Bibelftudium und Grammatik wurden felbft vom Jugend» 

unterriät ausgejchloffen, dem in diefer Epoche jede Form und Rich 

tung fehlte. Der Talmudunterriht in der hergebraditen pilpuliltis 

ihen Manier verbrängte alles andere Willen. Zwar erhoben 

einfihtigen Rabbiner wiederholt ihre Stimme gegen die Bernadhläfft- 

gung der Bibel und der Grammatik; aber ihre Stimme verhallte 

wie die des Predigers in der Wüfte. Fehlte es ja doch am jeder 

Unterrihtsordnung und an einem au nur halbwegs brauchbaren 

Lehrbuch der Glaubens- und Sittenlehre des Judenthums für den 

Sugendunterriht. Einen einzigen Verfuch nach diefer Richtung hin 

hat Abraham Zagel aus Monfelico bei Padua in feinem Buche 
„Lekach tob“ (die gute Lehre) gemadt, das einen Katechis- 

mus der jüdiichen Pflichtenlehre darftelt. Aber auch diefes Buch 

blieb ohne jeden Einfluß und mwedte feine Nahahmung. 

Befjer war natürlich für den Unterrigt der Talmudjünger an 

den zahlreichen Zeichiboth gejorgt, die zahlreiche Compendien, Gloffen, 
Indices und Wörterbücher in das Reich der religionswifjenichaft- 

Gen Studien einführen. Das ausführlichfte diefer talmudifchen 

Realwörterbüder hat Sfak Lamporonti (1679—1756) aus 

Ferrara in feinem „Pachad Jizchak“ (ie FZurät Jlars)an- 

gefertigt. In der Handfhrift diefes feines Lebenswerks Hatte 

jeder Buchftabe des Alphabets einen befondern Band; in der zwei 

ten Recenfion Hatte er das Werk auf zwölf Bände zufammengedrängt,
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von denen in langen Vaufen bis zum Jahre 1813 jechs Bände 

und in neuerer Zeit abermals einige Bände erfchienen find. Das 

Werk zeichnet fich aber mehr durch den außerordentlihen Sammel 

fleiß und die merkwürdige Belejenheit des Verfaffers, als dur 

Iyftematifhe Anordnung und wiffenfhaftlide Behandlung ber 

Materie aus. Vorher hatte jhon Simon PVBeijer aus Lilla 

ein brauchbares Onomafticon zur Bibel und der Milhna unter 

dem Titel: „Nachlat Schimeoni‘“ (das Erbe Simon’s) zu- 

fammengeftellt. 

Die erhöhte Kiterariiche Schaffenskraft wurde in biejer Epoche 

allgemein fi} ausbreitenden Zalmudftudiuns natürlid) duch zahl- 

reihe Drudereien in allen Ländern gefördert, unter denen bie zu 

Frankfurt a. M. obenanftanden. Daneben wurden auch in den 

Nachbarftädten Hanau, Dffenbad), Rödelheim, jowie in anderen 

Städten Deutichlandg, Defterreichg und Polens anfehnliche Drudereien 

errichtet, aus denen die fhöniten Talmudausgaben und zahlreiche 

Kefponfen-Sammlungen, Gommentare, Sloffen, Novellen zum 

Zalmud, den Midrafhim und zu den Kitualcodices Hervorgingen. 

Sole Druderwerkftätten befanden fi zu Dyhernfurth, zu Sulz 

bad, Wilmersdorf, Fürth, Deflau, Breslau, Krakau, Wilna, Grodng, 

Lemberg und vor Allem in Amfterdam. Die Zahlen, die über den 

Bücherverfauf — wur an die öfterreichifehen Juden — um die Mitte 

des achtzehnten Jahrhunderts angegeben werden, find das fprechendfte 

Zeugniß für den erhöhten Viterarifhen Bedarf Towohl, als aud) für 

die nicht geringe Reiftungsfähigfeit der Schriftfteller wie der Druder. 

Nach authentifhen Berichten wurden damals alljährlich allein von 

den Juden Defterreidhs Talmude für 40,000 Gulden, Werke, die in 

dies Studium einleiteten, für 56,000 Gulden, Religionsbücher für 

60,000 Gulden, Andadts- und Gebetbüdher für 70,000 Gulden, 

Bibeln für 40,000 Gulden, eregetiiche Werke für 18,000 Gulden 

gefauft. Und in einem Zeitraum von 250 Jahren fteter Verfol- 

gungen wurden von den drei bis vier Millionen Mitgliedern vers 

armter, zerfplitterter und bedrängter Judengemeinden mehr als 6000 

verfchiedene Drucwerke hergeftelt und verbreitet. 

Sole Zahlen reden eine deutlihere- Spradhe, als die auß- 

führlichiten Lterarhiftorifchen Kachweife. Sie find Harafteriftiich
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jowohl für das allgemein. rege geiftige Leben der Juden in jener 
Epoche, als auch für die Richtung, die daffelbe eingefchlagen, und 
die jo lange die einzig maßgebende geblieben, bis der Lufthaud) der 
neuen Zeit auf über die Mauern des Ghetto drang und dort 
neues Leben und neue geiftige Beftrebungen wedfte. 

Die jüdifch-deutfche Literatur. 

Sn dem Geiftesleben eines jeden Volkes begegnen wir neben 
den großen und für die Bedeutung feines Schriftthums maßgeben- 
den Richtungen und Bewegungen faft in jeder Periode einer lite: 
tariihen Unterftrömung, die hinter jenen einherzieht, von den 
zeitgenöffifchen Großen ungefannt und unbeaghtet, die aber in ihrem 
Verlauf nicht minder harakteriftiich ift für die genaue Kenntnik 

von dem Geiftesleben des Volkes, aus dejjen Bedürfniß fie hervor: 
gegangen, defjen Wille fie trägt und in deffen Leben fie einmün- 
det. Gerade aus einem jolhen, von den Fritiihen Factoren nicht 

controllirten Schrifttum ift des Volkes ureigener Geift zu erfen- 

nen, auf den fich dafjelbe ftüßt. Diefe fogenannte Volfsliteratur 
verdient deshalb wohl ihre Beachtung neben den großen Haupt: 

rihtungen des Schaffens, die den MWerthmefjer für die Stellung 

eines DBolfes innerhalb der Weltliteratur abgeben. Spiegelt fih 

denn die Sonne nicht aud) in dem winzigen Thautropfen, der einfam 
auf einer Blume fist, und fendet fie nicht au ihre Bild in bie 

flüchtig verrinnende Welle des Stromes, der fie alle, die großen 

wie die Eleinen Zuflüffe, brüderlich aufnimmt und vereint dem 
Weltmeer zuführt? \ 

Auch in der Literatur des jüdifchen Stammes Tann man eine 
tolhe volfsthümliche Unterftrömung auffinden, die von Alters her 
als freundliche Haggada neben der ftrengen Halaha einherzog. 

Auch fie ift aus einem tiefen Bedürfnig hervorgegangen, aus dem 
DBebürfniß der Phantafie gegenüber den einfeitig geltend gemachten. 
Rechten des Verftandes. Aud) fie wandte fih niht an die Großen 
und Mächtigen, jondern en die Kleinen und Armen im Geifte, an.
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die Frauen und Kinder zuoörderft. Auch fie ging neben den großen 
Bewegungen unbeachtet einher. Aber au fie hat den .Geift des 

Volkes gelabt und genährt, in der Trübfal erheitert, in den Tagen 
der Noth getröftet und fo ihren Zmwed reichlich erfüllt. Es ift die 

jüdiih-deutihe Literatur. 
Aber — um das Bild des Stromes feftzuhalten — wie gar 

oft ein Fluß, der hier fegensreich das Land bewäflert und Wadhs- 
thum und Gebeihen auf Feld und Flur verbreitet, dort über jeine 
Ufer binaustritt, Gefahr und Verderben bringend, um dann an 

anderer Stelle ganz zu verfanden, fo hat auch diefe in ihren Anz 

fängen fruchtbare Strömung in ihrem fpätern Verlauf trübe Zluthen 

gewälzt und ihre legten Spuren tragen nur no Sand und Ge 

rölle in die entlegenen Länder des Dftens. 

Sn frühe Tage des Mittelalters verliert fi) der Urfprung diejer 

Yiterarifhen Strömung. Schon in den Gloffen und Gutachten des 

“elften, zwölften und dreizehnten Jahrhunderts begegnet man deutfchen 

Worten und Sprühmwörtern. Zwar fteht der „Spürhunt” in dem 

Zabbaliftifchen Werk des berühmten Eleafar d. Jehuda aus Worms 

nod) vereinzelt da; defto mehr deutiche Stoffen finden fi aber 

Schon früher bei Rafhi, jpäter bei Eliejer b. Nathan und ar 

deren Zeitgenoffen, bei Süßfind Timberg, deffen Deutih nicht fhled)- 

ter war als das der anderen Minnefänger. Wohl aus der eriten 

Hälfte des dreigehnten Jahrhunderts ftammten aud die zahlreichen 

deutfchen Gloffen eines Schülers des berühmten franzöfifhen Leh- 

vers Mofe Hadarjhan zu den bibliihen Erklärungen eines nord- 

franzöfiiden Eregeten aus der Schule Rafhi’s, „die die reinften 

mittelhohdeutfchen Wortformen treu wiedergeben.” Das vierzehnte 

Sahrhundert hat fhon mande Spuren einer feimenden Bewegung 

auf dem Gebiet der VBolkaliteratur aufzuweifen. Die bereit3 er- 

wähnte „Geihichte des Königs David,” weldhe bekanntlich einer Frau 

gitte aus Regensburg zugefehrieben wird und bie in der Ribe- 

Iungenftrophe das Leben des Heldenfürften befingt, hat ficher ein 

hohes Alter. Ia, nach einigen Bibliographen foll jogar eine Did: 

terin jüifcher Abkunft, Rahel Adermann, in reinem Schrift: 

deutjch damals fhon ein Gediht „das Geheimniß des Hofes“ verz 

faßt haben, wegen beijen fie aus ihrer Heimat verbannt worden.
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Aber alle diefe Anjäke und Keime führen, wie gejagt, auf deut: 

ihen Urfprung zurüd. Die erften fiheren Spuren des jogenann: 

ten Zudendeutfch und einer daran fich jchließenden Literatur gehö- 

ren dem Anfang des jechszehnten Jahrhunderts an. 

Erft in neuerer Zeit hat man begonnen, diefem jüdijch - deut 

Then Sargon eine größere wiffenfchaftlihe Beachtung zu Schenten. 

Aber man ift dabei zu der-Entdedung gefommen, daß es deutjches 

Eigenthum, deutfches Sprachgut fei, das man hier fo lange hat 

unbenußt verwildern laffen. Eine nähere Unterfuchung diefes eigen- 

artigen Sprachgefüges hat in demfelben ein Gemifh von deufjchen 

und hebräifchen Wörtern erfannt, dejfen einziges Gefeß die Willkür 

gemwefen zu fein fheint. Bon Bebürfniß und Zwang getrieben, tft 

diefe Zufammenfchiebung entftanden; fie liefert troß aller Berwil: 

derung den untrügligften Beweis, daß der Jude, wie aud 

der Haß ihn verfolgt, doc das Land, in dem jeine Ahnen feit 

Sahrhunderten Tebten, als fein Vaterland anfieht und mit Deijen 

Leben, Sprache, Sitte und Eigenart verfähmilzt. Es ift eine ber 

merfwirdigften Thatfaden für die Afimilationsfähigleit Diejes 

Stammes, daß jelbft innerhalb der eng geftedten Grenzen feiner 

bürgerliden Exiftenz im Mittelalter deutiche Spradhe, deutjche Sage 

und Sitte haben Eingang imd Plab finden fünnen! Die Eigen: 
thimlichkeit des Sudendeutich befteht alfo darin, daß hebräifche und 
eramäifche Wörter oder Wortwurzeln mit deutihen Wörtern oder 

Slerionsformen dadurch verbunden werben, daß das hebrätiche 
Wort eine deutfche Endung erhält und in diefer Weile deutich 
flectirt wird. Wenn man aber von Flerion fpriht, fo darf man 

doch nit an beftimmte grammatifche Formen denken, die in diefer 

Mihiprade vielmehr nahläffig durcheinandergeworfen find. Die 

Eonftruction, Verbindung, Betonung und Anwendung, wohl au 
die Abkürzung und Aenderung deutfher Wörter hat dann diejes 

eigenthümliche Gefüge geihaffen, auf defjen Grunde aber werthvolles 
althochdeutiches und mittelhochdeutiches Spradgut no ruht, das 

aus dem deutjchen Sprachgebrauch verfhmwunden und nr zum 

Theil nod in alten Schriftwerfen zu finden if. Belondere deutiche 

Dialekte find nur fchwer herauszuerfennen; indeß hat man doch als 

die Hauptbeftandtheile des Sudendeutich die jhwäbiihen und fränfi-
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{hen Dialekte angenommen. Die in Lothringen befonders zahlreich 

lebenden Suden find nah der Vertreibung der Juden aus 

Frankreich meift nad) Süddeutjchland gemandert und haben dort 

diefe Spramifchung theils hervorgerufen, theils gefördert. Go 

ift das Sudendeutfeh ein werthoolles Hilfsmittel zur Erklärung der 

deutihen Sprache, ebenfo wie zur Kenntniß der Cultur- und 

Sittengefchichte des Mittelalters geworden. . 

Mit den Zügen und Wanderungen der deutfchen Juden ift 

natürlich auch; das Judendeutfh nah dem flaviichen Dften ges 

langt und hat dort vielfach befonders polnijche Wortwurzeln mits 

aufgenommen, wie e3 anbererjeits im Elfaß und‘ Franfreih frane 

zöftfche, in den Niederlanden holländijche, in Böhmen und Mähren 

böhmifhe Spraibeftandtheile feinem dunten Wortfchak einerleibt 

hat. As dann auch die Juden aus Polen wanderten, 309 ba3 

Audendeutieh mit ihnen in alle Weiten und drang jelbft in die 

neue Welt, dort wieder engliiche Wortformen in fih aufnehmend. 

Man Fan wohl jagen, daß diefe Sprade fait in jedem Lande 

eine andere, eigenthümliche Färbung erhalten hat. Der Grundton 

pleibt aber immer deutfch und befteht aus vier Hauptelementen, nämlid) 

zuoörderft aus dem Hebräifehen, das für alle dem Kreis des religiöfen 

Reben entnommenen Begriffe und Ausdrüde angewendet wurde, 

fodann aus wunderlihen Verbindungen des Hebräifhen mit dem 

Deutjhen dur Zufügung des Hülfswortes „fein“ zu dem hebr. 

Participium, dur) deutiche Flexion hebräifcher Wörter, durch) 

voilfürlihe Zufammenfegungen und dur Abbreviaturen, die dann 

als Wörter gelten, ferner aus der Anwendung von ungebräuch- 

lihem und fehlerhaften Deutfch, und fhlieglih aus der Zufügung 

fremdipradlicher Worte oder einer derartigen Ausfprade. 

Sn bildet der jeltfame Sprahbau des Judendeutich, bejonders 

in feinem Vocalismus und Diphtongismus, weldjer weniger eine 

jüdifche Eigenthümlichkeit ift, als vielmehr das volle Gepräge bes 

Atthochdeutfhen an fi trägt, den ficherften Beweis, „wie tief das 

Sudenthum fogleid bei jeinem eriten Erjheinen auf deutichem 

Boden in Wefen und Sprade des deutfchen Volkes eingedrungen 

ift und wie Die wunderbare, innere Zähigfeit und wiederum bie 

ebenfo wunderbare Fügigfeit des Jubenthums das auf deutjchen
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Boden Erworbene beftändig treu und zäh feftgehalten hat, fo daß 

man das in der Verfehrsipradhe des beutfchen Dolfes Yängft auf: 

gegebene und vergeffene Althochdeutich und Nieverhochdeutih mit 

überrafhender Kundgebung im Südifchdeutihen aufbewahrt findet. 

Auf der andern Seite ift die jüdifchdeutfhe Sprache wieder mit 

äußerfter Gefügigfeit der deutichen Hiftorischen Sprahmwanbelung 

gefolgt, fo daß man ebenfoviel Mittelyochdeutiches wie Neuhoc: 

deutfches im Judendeutjch deponirt findet und jomit das Suden- 

deutfch eine große Zuverläffigfeit in Bewahrung der deutjchen 

Sprahwandelungen aller Phajen befigt, welche jeher überrajcht und 

für die deutfche Spradhforihung von Wichtigkeit it.” 

&3 verdient bemerft zu werden, daß nur noch in einem ein- 

zigen Sande eine ähnliche Ericheinung wiederfehrt, und zwar in 

Spanien. Auh von der pyrenäifchen Halbinfel trugen die 

Erulanten ihren Zargen — aus Spanish und Portugiefiich ges 

mischt — nach den Niederlanden, nah England und Süpdfrank- 

veih, hauptfächlich aber nach der Türkei. Diejer jog. fpagnioliiche 

Dinleftt — auch Ladino genannt — ift in der Türkei und ben 

angrenzenden Ländern heimifch geblieben. Auch er hat eine veich- 

haltige Volksliteratur aufzwweifen und nod) find in Rechtsgutachten, 

PVrotofollen, Scheivebriefen und andere Gemeindeihriften, jowie in 

Erbauungswerfen und jelbft in Volfslievern ımd Sagen zahl- 

reihe Dokumente diefer Volfsiprahe erhalten, die der wifjen- 

f&haftlichen Forfhung fiher wichtige Ausbeute verjprehen. Leider 

hat diefelbe bis jegt weber nad) der fpradhlihen, nodh auch nad 

der literarifchen Seite hin diefes Gebiet auch nur betreten. 

Wenn alfo die Zuden in Spanien und Deutihland die 

Zandesiprade für ihren befondern Verkehr umbildeten und aud) 

nod) in der Verbannung Jahrhundertelang beibehielten, jo muß 

man annehmen, daß fie mit der Eultur Diefer beiden Länder inni- 

ger vertraut waren und daß fie dort dem geiftigen Leben nicht 

fo fernftanden, als man gemeinhin glauben möchte. Yon Spanien 

it dies zue Genüge befannt; aber auch in Deutfchland weijen die 

Wege der jübifchedeutfehen Literatur auf eine nähere Beziehung und ftarke 

Beeinfluffung durd die deutiche Literatur jener Periode Hin. 

E3 ift nad all’ dem Bergangenen begreiflih, daß dieje Lite:
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ratur feine durchaus originelle fein fonnte. Sie mußte aus frem- 

den Quellen ihöpfen oder gar fremdes Gut adoptiren. Auch ihr 

veligiössethiiger Theil ftügt Tid vorwiegend auf neuhebräiihe 

Quellen, fo daß höchftens der der polemifchen Tendenz diefer Bolfs- 

Yiteratur entipregende Theil Anfprud auf Driginalität machen 

ann. Wenn die Großen in Sirael, die Rabbiner und Gelehrten, 

diefer Literatur im Ganzen fernftanden und fie höchitens durch 

ein empfehlendes Vorwort, Haskamah, dem Gebraud) der 

ungebildeten Männer, der Frauen und Kinder anheimftellten, fo 

mußte natürlich die Zömenarbeit diefer Bolksliteratur denen ans 

heimfallen, die die Bedürfniffe diefer Claffen am Beten Fannten 

und am Cheften befriedigen fonnten: ben Lehrern, Vorbetern, 

Talmudjüngern und Männern von befgeidenem Wiffen. Natürlich 

trägt die jüdifch-deutjche Literatur vorwiegend einen elegifchen 

Charakter; fie ift ein Kind der Zeiden und Drangiale. Aber aud) 

die Hoffnung auf Erlöjung, die ja den Grundton der hebrätfchen. 

Siteratur bildet, kommt in ihr zu frendigem Ausdrud, uud jeldit 

der Humor ift ihe nicht ganz ferngeblieben. Einen äfthetifchen 

Werthmefer darf man freilich an die wenigften diefer Schöpfungen 

anlegen; es ift meift literarifcher Wildwuchs, der nicht auf Frucht 

barem Boden hervorgeiproßt, den Feine Sonne befchienen, den feine 

Yiebende Hand gepflegt hat. Die Geihmadlofigkeit it in der 

zweiten Hälfte diefer Siteraturepodhe fogar vorherrjehend. Und 

ihre ganze Bedeutung ift natürli) nur no) eine biftorifche, indem 

fie uns dem Volfsgeift jener Sahrhunderte näherbringt und das 

Verftändniß der Cultur= nnd Sittengefhichte erleichtert. 

Den Stoffen nad enthält die jübifch-deutfche Literatur — fo- 

weit fich diefelbe jeßt jchon literarhiftoriih überjehen läht — zu: 

nächft natürlich deutihe Verfionen aus Bibel und Gebetbuh, Gloffare 

und Grammatifen, haggadiihe Erbauungsbücer und PBaraphrajen, 

religiös-ethifhe Werte. und Gompendien über das Nitualgefeb, dann 

aber auch jüdife und allgemeine Geidhigten, polemifhe Schriften, 

Romane, Gedichte, Pollen und Schwänfe, Geihäftsbüder und 

Schriften für den Unterridt der Jugend im allgemeinen Wiffen. 

Entipräde einem fo reichen Snhalt auch nur halbivegs der 

Werth diefes Schriftthums, fo wäre eine jolche Unterftrömung wahrs



1006 Die rabbinifche Literatur: 

fcheinlich  mädhtiger als bie Hauptridhtung der jüdifhhen Literatur 

diefer Periode geworden, in der ja das Mehen bes Volfsgeiftes 

nur jelten zu verfpüren und die vorwiegend eine Literatur der 
Gelehrten ift. Aber au in ihrer Armfeligfeit ift diefe Literarifche 

Bewegung immer nod) ungemein harakterifiiih für die Zeit, in 
der fie entjtanden, für die Quellen, aus denen fie geiehöpft, und 
nicht zuleßt für die Kreife, welchen fie geiftigen Nahrungzftoff zu: 

geführt hat. Weifen die erften fiheren Spuren einer jüdifchedeutichen 
Literatur, wie bereits erwähnt, in das erfte Viertel des jechszehnten 

Sahrhunderts und bilden ihre Anfänge naturgemäß zuuächft deutfche 
Verfionen des altheiligen Bibelbuchs, jo wird man wohl jchon- 

hierbei an eine Einwirkung des deutichen Geifteslebens denfen 

müfjen, das damals in Martin Luther den Mann „mit dem heilig 
bewegten, liebflammenden, musfelftarfen Herzen“ erftehen jah, der 

die deutihe Schriftiprahe jehuf und durch, jeine -Bibelüberfegung 

einen jo unermeßlichen Einfluß auf die deutjche Literatur aus- 

geübt hat. 

Zuther’s BVerdeutigung der Bibel war bekanntlich nicht die 

erfte. Vielfache Heberjegungsverfuche gingen ihr voran; aber Feiner 

hatte fih noch an das ganze Werk gewagt. Exft feine Arbeit um: 

faßte das gejammte Bibelbudh; exft fie lehrte, was für Kunft und 
Kenntniß zum guten Ueberfegen gehört. „Das Dolmetichen ift 

nit eines jeglichen Kunft“, fagte Luther; „es gehört dazu ein 
recht fromm, treu, fleißig, furchtfam, chriftlih, gelehret, erfahren, 
geübt Herz.” Und mit al’ diefen Eigenfchaften müfje der 

Ueberfeger ‚vor Allem die Liebe verbinden, die Liebe zu feinem 

Werk, zu feinem Volk, daß fein Wort „alfo dringe und Elinge in 

das Herz duch alle Sinne.” Darum dürfe er nicht allein die 

Buchitaben des Driginals um Rath befragen, jondern die Mutter 
im Haufe, die Kinder auf der Gaffe, den gemeinen Mann auf dem 

Markt und diefen Allen müfe er auf dag Maul fehen, wie fie 
reden, um danad) zu überjeßen. 

Ein fo claffiiches Beifpiel mußte natürlich überall begeifterte 

Aufnahme, eifrige Nahahmung finden. Luthers PVentateuchüber- 
fegung erichien 1523; die gefammte Bibel 1534. In bemfelben 
Jahr erichien au in Krakau ein jüdifch-veutjches Wörterbud) zur
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Bibel „Sefer schel Rabbi Anschel“, über defen Autor 

wenig Nähers bekannt ift, das eben nad) deffen eigenem Geftänd- 

niß fi) an die Bibelconcordanz von ak Nathan anlehnt und wie 

diefe vorwiegend polemifchen Zweden dient. Die zur Erklärung 

gebrauchten Vocabeln find dem reinften Mittelhochdeutich entlehnt. 

Die erfte jüdifch-deutfche Pentateuchüberfegung, die uns näher be: 

Kannt ift, ftamınt aus dem Sahre 1540; fie wurde zu Cremona 

gedrudt. Nad ihr hat vier Jahre Tpäter der befannte Baulus 

Hemilius eine Ueberjegung des Pentateuchs und der fünf Megil- 

Ioth zu Augsburg herausgegeben, um badurd) den Beweis zu 

liefern, „daß die Suden feineswegs, wie viele Chrijlen meinen, 

auch jegt noch hebräifeh jpredhen.” Er erklärt es ausdrüdlic, daß 

er eine Ueberfegung, die ihm vorgelegen „und Die vor mehreren 

Sahren aus dem Hebräifchen ins Deutjche gemacht worden, Wort 

für Wort abgedrudt” Habe. Ein Jahr vorher hatte gleichfalls zu 

Augsburg der Druder Chajjim Shwarz das ältere in der 

Fibelungenftrophe „im 8. Gefeß” (Ottava rima) gereimte „Samuel- 

buch” und das „Buch der Könige” in jüdifch-deutjcher Weber- 

feung herausgegeben. Mit diefem Buchdruder ftand Paulus Aemilius, 

wie nachgemwiejen worden, in perfönlider Beziehung. Es liegt nabe, 

daß der Lestere in feiner Ausgabe — Sngolftadt 1562 — der 

‚„zway eriten Bücher der Künig . . . aus den hebrätichen Bud: 

ftaben mit Fleiß in unjer Hochdeutich gebracht‘, jene Ueberjegung 

der Bücder Samuelis, die fon nad) ihren baggadiihen Deutungen 

auf jüdifchen Arjprung hinweift und die in neuerer Zeit Ver- 

anlaffung zu einer erregten literarijchen Gontroverje gegeben hat, 

aus der urfprünglihen Vorlage mit deutfchen Lettern übertragen 

und nur in Ausdrud und Nythmus corrigirt hat. 

Zugleich mit ber Augsburger erihien aber au in Ronftanz 

eine neue jüdifchedeutfhe Meberfegung des PVentateuchs, die ein ges 

taufter Jude Mihael Adam — Leo Juda — ein Freund und 

Schüler Zwinglis, bei Paul Fagius herausgab. Später hat man 

diefe Webertragung fälihlich dem Grammatifer Elia Levita zus 

gejegrieben, der im darauffolgenden Jahr feine berühmte Veber- 

fegung der Palmen ‚in teutjcher Sprach” Herausgab. Diejelbe 

wurde „in der grofen ftat Benedig” von dem befannten jüdijchen
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Buhdruder Cornelius Adelkind edirt. An diefe erften Ueber: 

tragungen reihten fih nun in ununterbrodhener Reihenfolge viele 
andere in Deutfchland und der Schweiz, in Stalien und Polen. 

Bolftändige Bibelüberfegungen hat aber erft das fiebzehnte 

Jahrhundert hervorgebradt. Und zwar wiederum zwei zu gleicher 

Beit, ein Beweis dafür, daß die Nachfrage und das Snterefje ein 

gefteigertes waren und die buchhändlerifche Concurrenz basjelbe 
eifrig zu befriedigen juchte. Die eine diefer Uebertragungen if 

von Sefuthiel Blik (1676), die andere von Zofel Wißen- 
haufen (1677), beide zu Amfterdam erjchienen. Der Druder 
der erftern, Uri Phoebus, ließ fih von der Rabbinerignode 

in Polen einen Schugbrief ertheilen, daß dieje oder eine ähnliche 
Ausgabe in den nächften zehn Sahren nicht nachgedrudt werden 

dürfte. Ein fundiger Rabbiner, Meir Stern aus Frankfurt 

a. M., der Lehrer Knorr v. Nofentoths in der Kabbalah, war 
fein Corrector. Urt Phoebus hatte fein ganzes Vermögen in Ddiefe 

Edition geftect,, deren Verdienft er felbft wohl am Hödften an: 

Ihlug. Sogar von dem polnifhen König Johann Sobiesfi mußte 

er ein Privilegium zu erlangen, das feine Weberfegung auf 

zwanzig Jahre hinaus vor jeder Concurrenz fügte. Aber ehe 
no der Drud vollendet war, erihien jchon: die Arbeit eines 

Rivalen, die Mebertragung Sofel Witenhaufens, die derjelbe dem 
großen Kurfürften Frievrih Wilhelm von Preußen zum Dank für 
die den Suden bemwiefene Huld gewidmet, bei der der Bibliograph 

Sabbatai Baffifta Bathe geftanden und die Sofef Athias in Amfterdam 

mit reihen Mitteln herauägegeben hatte. Auch diefer Buchdruder 

wußte einen Schußbrief der polnifhen Rabbinerfynode zu erlangen. 

Es entipann fih nun ein häßlicher Streit, defjen Einzelheiten nicht 

von Belang für die Literatur find und eher in das Gebiet der 
Sittengeihichte gehören. Das Eritifche Urtheil wird beide Ueber: 

jegungen gleichwerthig finden; beide ftammen aus der zweiten 

Hälfte der jüdifch.deutihen Literaturperiode, in der der Gefchmad 
verwildert, die Sprache verderbt, der Geift verfnöchert war. Beide 

tragen den Stempel ihres Urfprungs auf der Stirn gefchrieben; 
der legtern ift trogdem die unverdiente Ehre zu Theil geworden, 
in der berühmten „Biblia pentapla“ neben der Fatholifchen,
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futherif hen, veformirten und holländifchen als „jüdiihe Weber: 
jegung” zu figuriven. Auch diefen folgten noch mehrere andere 
Meberfegungen, jo die von Menahem b. Salomo (1725) und 
Eliejer Sößmann, defien Schwager, ferner eine anonyme aus 
dem Jahre 1755; aber faft jede derfelben bezeichnet eine tiefere 
Stufe jpradlihen und geiftigen Rüdjcritts. 

Der Unterfchied der legterwähnten von den älteren Verfionen be- 
fteht natürlich vor Allem darin, daß eine geringere grammatifche 

Correctheit und eine größere Spradmifhung vorwaltet. Zur Ber 
gleihung hat man treffend einen bibliihen Sat herangezogen, der 

das Berhältniß der drei erjten Bibelüberfegungen genau darafterifirt. 
E83 ift der Sa in Gen. 25. 34. „Und Gjau veracdhtete die Exft- 
geburt” (hebr: „Wajiwaz Esob eth Habekorah‘Y). Die ältefte 
befannte, alfo die Cremonefer Weberjeßung giebt diefen Sak (in 
dem die lateinisch gejchriebenen Wörter natürlich die dort hebräijch 
geichriebenen erjegen müffen) aljo wieder: ‚Es verjchmetht Esaw 

feine erftigfeit“; Big überfeßt: „Mo verachtet Esaw fein erft- 
geburt”; der Seger Witenhaufen aber verdolmefht den Sap: 
„Un Esaw verichmeht die Bechorah.” As fih dann fpäter der 
Spott jener Ueberjeßungsweije, Die nichtsveftoweniger etwas Ge- 
müthliches an fich hat, bemächtigte, wurde gerade diefer Sa auf: 

gegriffen, um die polniihe Lehrmethode dadurch zu dharakterificen, 
die ihn gemäß der üblichen Ausfprahe etwa folgendermaßen über: 
jegte: „Un’ e3 hat mebasse gewejen Esaw die Bechoire“, 

Einen höhern Werth als diefe abgejchmadten Ueberjegungen, 
in denen die deutfhe Sprache nur noch ein Zallen if, haben viel- 

Yeicht die Verfionen, Umfchreibungen und poetischen Bearbeitungen 
ver Bibel, deren Mufter das erwähnte „Samuelbuh” für die 
Folgezeit bleibt. Es ift merkwürdig, daß auch die widhtigften 
jener Schriften aus fremden Ländern ftammen, wie denn über 

haupt die meiften diejer Werke in der erften Hälfte der jüdijc- 

deutfchen Literaturperiode merfwürdiger Weife außerhalb Deutjd: 
lands oder böcjftens an dem deutjchen Grenzen gefhrieben und 

herausgegeben wurden. Es waren eben deutjche Juden, Exrulanten, 
° die die Sprache der Heimat pflegten und duch fie mit dem ver- 

Yorenen Vaterland in Contact zu bleiben juchten. 
Karpeles, Geo. d. jübifgen Literatur. 64
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Diefe Werke waren in erfter Reihe. haggadifhe Ausdeutungen 

. des Schriftworts. Zwar hatte jhon in den älteften Bibelcommen- 

taren die erflärende daggada ihren Wlag gefunden, allein in diefen 

vorzugsweife für das weibliche Gefchlecht berechneten Werken Hatte 

fie die Oberhand und drängte jogar die Neberjegung in den Hinter: 

grund. Ihr Leitftern war Rafchi, dem fie unbebingte Heerfolge 

leifteten und deffen Commentar fie öft wörtlich ercerpirten; Der 

Schabfammer der Midrafhim, der talmudiihen Haggada und der 

fpätern Sagenliteratur entnahmen fie den jo zu fagen belletrifti- 

chen Theil für ihr Werk, durch den fie dasfelbe anziehend und 

interefjant zu machen fich beftrebten. Von diefem Geijte war die 

Schöpfung eines jüdijch-deutfchen Schriftftellers Jehuda b. Mofe 

Napthali — auch Löb Brzesce genannt — der die Pentateuch- 

überfegung Michael Adam’s revidirte und mit Furzen Sacderflä- 

zungen — meist Rajehi entlehnt — verbrämte Auch dies Wert 

erihien zu Gremona im Jahre 1560. Die haggadifchen Yuthaten 

aus dem Midrafh lieferte etwa dreißig Jahre jpäter zu diejem 

Wert Sfak H. Simion Hafohen aus Prag. Und in Diejer 
Geftalt wurde es die Grundlage des fogenannten „Teutsch 

Chummesch“, das heißt, des deutihen Pentateuhs von wahr: 

haft volfsthümlicher Bedeutung, in zahlreihen Ausgaben nachge 

drudt und überall da verbreitet, wo das Sudendeutih eine Heim: 

ftätte gefunden hatte. Aber auch Diejes Werf rief alsbald ein 
ähnliches concurrirendes Unternehnen hervor. „Ze’ena u- 

Re’ena“ (Kommt und fhaut!) lautete der Titel, oder eigentlich 

das Motto Diejes zweiten Werks, das vielleiht das populairite 

Buch der neuern jüdischen Literatur geworden und in hundert 

Schren 26 Auflagen erlebt hat. Sein Berfafjer Jakob b. Sjat 

aus Zanow in Polen, gab eine gemüthlih anfprehende Baraphrafe 

der bibliihen Erzählungen in volfsthünlihen Ton mit Turzen 

und populairen Erklärungen aus .haggabifchen und rabbinifchen 

Werfen. Sp wurde fein Bud — „Zenne Renne“ genannt 

— ein echtes und rechtes Volfsbuh, das nod bis in die erften 
Sahrzehnte diejes Jahrhunderts in feinem altjüdiihen Haufe fehlte 
und das die beliebtefte Frauenlectüre für den Sabbat und die 
Selttage bildete. Aus den vergilbten Blättern diejes alten Buches
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erzählte die greife Großmutter den laufenden Enfeln von den 
Schikfalen und Leiden ihres Volfes, jene wunderfamen und merf- 

würdigen Gefhichten der Bibel, die in den Herzen. der Jugend 
einen mädtigen Widerhall fanden und aud den Männern ned 
Troft und Muth auf ihre rauhe Lebenzbahn mitgaben. Nicht ohne 
Sinn nannte man das Süpdifch-deutieh „Weiberdeutih”, da es in 
eriter Reihe fih an die Franenwelt richtete („zu Ehren, Weiber und 
Maiden”) und diejer gut und Sitte, Bejcheidenheit und Frömmig- 
feit predigte. 

Die Bolksbibel Sakob b. Sjaf’s erihien mwahrfceinlic; bald 
nah dem „Teutjh Chummejch”, die erfte Ausgabe, wie es heißt, 

fhon im Jahre 1590 zu Bafel. Do ift nur noch die zweite 
oder dritte vorhanden, die gleichfalls zu Bajel 1622 gedrudt wurde, 
Eine ähnlihe Acheit defjelden Autors über die Propheten und 
Haggiographen „Hamaggid‘ (der Verfünder) und eine Sammlung 
jüdiich-deutiher Derafha’s erlangten jedod nicht mehr die Popus 
larität jeines Hauptwerfs, das natürlich jpäter noch mit mannig- 

fachen -Zuthaten verjehen und bunt ausgejchmückt wurde. . Beide 
Werke Fonnte man mit Fug und Redht einen jüdifch-deutfchen 
Midrafch nennen, in dem alle Deutungen und Ausiprühe, Sen- 
tenzen und Legenden, Sagen und Erzählungen der Haggada ges 
fammelt und für den befondern Zwed bearbeitet wurden. Der 

Erfolg, den fie beide in den Kreifen, für die fie in erfter Reihe 

beftimmt waren, erreichten, ermuthigte natürlich zu zahllofen mehr 

oder minder gejhicten Nachahmungen, bei denen außer der Haggada 
und Rafcht auch noch das Targum und felbft die jpäteren rabbi= 
nifhen Commentare — fo 3. B. die moralifchen Nuganmendungen 
von Levi b. Gerfon, die Fabbalijtifchen Sahlenjpieleveien von Badia 

b. Aicher u. A. — herangezogen wurden. 

Eine neue Art der Ueberfegung war dann die einfach gloffa- 

torifche, die fchon jener NR. Anfchel oder Aicher angebahnt und die 

Mofe Sertels (oder auch Schertels, 1609) in zwei Werfen: 

„Beer Moscheh‘ (ber Mofesbrunnen) und „Lekach tob“ 

zum PVentateuh und den Propheten weiter ausführte. Sie be= 

ftand einfach darin, daß Die hebräifchen Wörter nicht alphabetarifch, 

fondern nah der Reihenfolge der Bibelftellen überjegt wurden. 
. 64*
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Daneben finden fi aber au Erklärungen fehwieriger Wörter und 
Phrafen und felbft Auszüge aus Najhi und Kimdi. Ein ähnliches 

Werk hatte jhon ein Jahrzehnt vorher oder no früher Napthali 
Altichul aus Prag verfuht; do feheint es nit jo Durd- 

gedrungen zu fein, wie das Glofjar von Sertels, dem jpäter noch) 
wiederholt die Ehre zu Theil wurde, nadhgedrudt und als Plagiat 

verbreitet zu werden. Selbft die Npofryphen und das Neue Teitas 
ment wurden im fiebzehnten Jahrhundert überjegt und gloffürt; 
die erfteren von Juden, die Ießteren von Miffionären, die den 

Kindern Sfraels — nad theologifcher — Bezeichnung das Wort Gottes 
„im Lumpenrod des Kauderwälfch ihrer Schacherer” darboten. Ja, die 
Veberfegung der Apofryphen von Chajjim 5. Nathan, der au) 
einen Auszug der biftoriihen Bücher gab, benußt die Zuther’iche 

Bibelüherfegung im erften Viertel des fiebzehnten Sahrhunderts. 

Den Glofjatorien folgten die poetifhen Bearbeitungen. Es 

ift interefjant, zu bevadpten, wie auch in der jüdijch-deutjchen Lite 
ratur die Arbeit der Bibelüberjegung genau denjelben Weg ein- 

Ählägt, wie in der deutfhen vor Luther. Den Hiftorienbibeln 

folgten au hier zunähft die Glofjenbibeln und jchließlich die 

Neimbibeln. Und wenn man gerecht fein will, jo muß man jagen, 

daß die poetifche Umjchreibung des „Samuelbuds” — fieht man 
von der gebildeten Form und Spradhe ab — an bichterifchen 

Werth wenig hinter der berühmten „Weltchronif” des Nudolph 
von Ems zurüditeht, der fein Werk au nur bis zu Saloıno ge 
führt hat. Elia Levita’s Pjalmenüberfegung ift zwar nicht ge: 
reimt; fie verwijcht aber feineswegs die Schönheiten des Wrbilds. 

Eine Strophe aus dem berühmten Pfalm 104 mögen dies beweifen: 

1. ob mein leib got; got mein got du Hoft geachpert fer, Lob un’ fchonheit 

du Hoft an geflaidet. 

2. Er ummillet das Fit a3 ein Flaid, er hot auögeftreft die himel a3 ein 

Taurtein (Umhang). 

3. Der da Hot gebelft in waffer feine bünen (Deren), das meint die himel, 

der da Hot geton die difen wolfen fein veitung, der da get auf vetichen 

ded mind. 

4. Er beichaft feine engel eitel wind, feine diner feuer daS da flafert. 
5. Er hot gegrumt veftigt Die erd- auf ir Beraitung das fie nit gleitet imer 

un ewig.
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Die erfte gereimte Pfamenüberfegung fcheint aber erjt vierzig 
Sahre fpäter entftanden zu fein. Und zwar war es wiederum 
eine Frau, die fie herausgegeben hat, Rofel Fiichels in Kra- 

fau (1586). Sie hat den Pfalter „wol verteitfcht in teutfeher 
fprad) gar jhön un? befeheidlih um’ gar Furzweilig drin zu leien 
vor weiber un’ vor maidlih.” Wie es fheint, diente ihr eine 
profaifche Vfalmenüberfegung von Mofe Stendal zur Vorlage, 
die fie in Sannover gefunden zu haben vorgiebt. Auch fie er 

Härt vormeg, daß fie Reim und Melodie (Nigun) des „Samuel 

buche” feftzuhalten getvachtet habe. Die Ueberfeßung der erften 

Pfalmverfe beginnt folgendermaßen: 

4. Wol dem man der nit in der Reschoim ($reuler) rat get, um’ in weg 

der fünder nit er ftet, im gefeß ber fpeter nit er fizt, neiert auf vecht der 

Thora gibt er fein fin um wiz. 

2. Die recht der Thora heit er in grofer acht, da inen lernt er tag un nacht, 

der felbig wert fein as ein baum der vun maffer nit ftet weit, welder 

fein op3 gibt in feiner zeit. 

3. Sein blat werd nit vor valben oder werden trufen, Alle8 was er tut wert 

im got beglifen, aber Die Reschoim man fie jo nit fint, fie wern fein wie 

ein fpreuer den da vor wet der mint, 

Zu höherem poetifchen Schwung erhebt fd) Die Neberjeßerin 

in anderen Palmen, wie 3. B. im Palm 96, defjen erfter und 

_ Iegter Vers hier nod) folgen mögen: 

1. Singt zu got ein neu gefang, fingt zu got al das land, fingt zu got lobt 

feinen namen tut beten brot (ihut fund) von tag zu tag feine Hilf zu hant. 

5. Das veld um’ was drauf i8 fol haben grofe vreid, fie mern fingen mit 

ihren bletern ale helzer des walds un’ auch die Heid, vor got den hern den 

er i3 fomen zu richten die erd weit um breit, er richt die melt mit vecht 

um die velfer mit warheit. 

Seldftverftändlich fand auc) diefes Beifpiel Nahahmung. Eine 

freiere Umfegreibung der geihichtlihen Partieen des Pentateuhs in 

jüdifchedeutichen Verjen fcheint der „Dankpfalm” („Mizmor le- 

Thodah“) von David b. Menahem (1644) in Amfterdam 

gewefen fein, während die „Sakobsgemeinde‘ („Kehillath Ja- 

kob“) von Jakob b. Jfaf Halevi (1692) in Köthelfee fon 

eine vollftändige Keimparaphrafe des Bentateuchs, der Bücher Jofua 

und Richter darftellt, in der Talmıd, Midvrafi und aud das
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„Sefer Hajaschar“ fleißig benußt worden. Auch diefer Verfaffer 

hält die Melodie des Samuelbuchs feft, obwohl er Feine allzugroße 
Meinung von dem Werk felbft hat. Er war Cantor zu Köthelfee 

in Franken und fügt feinem Namen die Bemerkung an: „Der das 

Bud hat than reimen un’ fingen.” 
NKächft der Bibel war natirlih das Gebetbuh auch Ichon in 

früher Zeit Gegenftand jübifch:deutfeher Heberfegung und Bearbeitung. 
Die ältefte befannte derfelben feheint aus dem vierzehnten Sahrhundert 
zu ftammen; es ift eine jüdifch-deutfche Meberfegung des Machsor, 

der Feftgebetordnung, die, im Ganzen noch ziemlich ungelenf, fein 

hervorragendes Sntereffe in Anjpruch nehmen fann. Eher darf 
dies die erfte, meift gereimte Weberfeßung des „Siddur“ (Gebet- 

buche) von Sofef b. Safar, die ein Sahr vor Levita’s Pfalmen- 

überfegung — aljo 1544 — erjhienen und mit derjelben in 

Schreib: und Ausdrudeweife — oft jogar wörtlih — überein- 

ftimmt. &s Tönnte dies ein Beweis für die Annahme fein, daß 
Zevita jchon längere Zeit vorher irgend eine Ueberjegung verfaßt 

habe, eine Annahme, die übrigens au) durd) die Hebereinftinnmung 

feiner Pfahnenüberfegung mit der Gremonefer Bibelüberfegung 
befräftigt zu werden fcheint, + 

Wie nah allen Richtungen, jo ift auch bei Diefer der erfte 

Derfuhh der befte und alle folgenden find nur blaffe Eopieen des- 
jelben. Auch alle anderen jüdifchedeutichen Gebetüberfegungen, die 
nun folgen, jchlagen denjelben vertrauten, gemüthlihen, bie und 

da jogar Humoriftifchen Ton an; aber e3 fehlt ihnen die „Reinheit 
der Sprache”, die das Werf Sofef b. Safar’s auszeichnet. Dafür 
justen fie duch verfhiedene Zuthaten das Intereffe zu erregen. 
Der einzige wirklich originelle VBerfuch auf diefem Gebiet ftammt 
“aber erft aus den Anfängen des ahtzehnten Jahrhunderts. Es war 
eine für ‘jene Zeit wahrhaft Fegerifche Joee, die ihn ins Leben 
rief. Ein einfacher Landmann, Aron b. Samuel (1709) aus 
Hergershaufen in Heffen hat dieje „liebliche Tefilla oder greftige 
‚arztnei vor Guf (Körper) un’ Neschamah (Seele)” gefchrieben oder 
vielleicht auch nach älteren Muftern bearbeitet. Aber jein Werk 
ift trogdem eine Neuerung; denn abgefjehen davon, daß die darin 
‚enthaltenen Gebete durchgehends „von tief religiöfem Gefühl, echt
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menjhliher Ausdrudsweife und wahrhaft frommer Einfalt” find, 

und alfo weit höher ftehen als die anderen früheren und fpäteren 

jüdifch-deutfchen Gebete, ift das Buch allein jchon durch die Vor- 

vede intereffant, in der der fehlichte aber verftändige Mann fo 

richtige Begriffe über wahre Andadht und. zwecmäßigen Yugend- 

unterricht entwidelt, jo freimüthige Neußerungen über das Beten 

in deutfher Sprade u. dgl. m. hören läßt, daß man es wohl be: 

greift, wenn ein rabbinifches Interdict diefesg damals FLeßerifche 

Büchlein unterdrüdte, fodaß noch vor etwa fünfzig Jahren auf 

den Böden der Synagogen jenes Kreifes taufende von Eyemplaren 

diefer „Leblihen Tefilla” anzutreffen waren, die erft fpäter, da 

der Bann no immer auf ihnen ruhte, nad) einer diesbezüglichen 

Borfärift vergraben wurden. 

Züdifhdeutfehe Gebete für die Frauen famen, wie es Scheint, 

gleichfalls erft jeit Anfang des achtzehnten Sahrhunderis in Ges 

braudg. Der gemeinfame Titel diejer Gebetfammlungen blieb bis 

auf die neue Zeit das Wort „Techinnah“. Die Tedhinna war 

der ftändige und treuefte Begleiter des jüdtichen Weibes durd alle 

Lebenslagen bis zum Grabe. Im ihr las Das fittige junge - 

Mägvelein am Sabbat; zu ihr griff die holde Jungfrau, wenn. 

ihr des Lebens ernftefte Stunde jhlug; aus ihr holte fich Die 

junge Mutter in ihren Nöthen Muth und bejeligende Hoffnung; 

aus ihr Ias die Tiebe alte Großmutter mit den greifen bebenden 

Sippen den Nichten und Enfelinnen Worte der Ermahnung, der 

Belehrung und der Erbauung vor. Zahllos find die Sammlungen 

folcher Gebete, Techinnoth, in jüdifeg-deutfcher, wie in reindeuticher 

und wohl aud in den Sprachen aller Länder, wo die Juden in 

größerer Verbreitung lebten. 

Mit den Gebetbüchern ftand natürlich meift die. Anweilung 

der veligiöfen Gebräuche in naher Verbindung. Schon eines der 

älteften, das von Jehiel Epitein (1697) in Lemberg, enthält 

die religiöjen Gebräuche — Minhagim — ingbefondere für den 

GSottesdienft in ziemlicher Volftändigfeit. Seinem Borgang folg: 

ten die Andern um fo bereitwilliger, als der Ritus in feinen ver- 

Ichiedenen Vorjehriften und Gebräuden eine ausgedehnte Sad) 

fenntniß erforderte, die zu erlangen nicht Sache derjenigen fein .
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fonnte, an die fih diefe ganze Literatur befcheiden und anfpruchs- 
08 wandte, ” 

Shre höchfte Blüthe feierte fie natürlich auf dem Gebiet der 
Ethik und Morallehre. Hier Eonnte fie fi frei und ungehindert 
entfalten; hier fonnte fie aus einem reichen Borrath jchöpfen; hier 
durfte fie auf befonders empfängliche Gemüther reinen. Die Zahl 
der ethischen Schriften und Heberfegumgen im Zudendeutfeh ift Legion; 
e3 genügt, die wichtigften und jelbftftändigen hervorzuheben. Eines 
der älteften Sittenbüder im Anfchluß an die Bibel war das „Bud 
der Zucht” (1580) wahrfcheinlich nach einer ältern Vorlage aus 
der hebräifch-ethifchen Literatur. Auch das „Sefer Hajirah“ 
von Jona Gerumdi wurde fon drei Sahre fpäter als „Buch des 
ewigen Zebens” in Neimen beutfch bearbeitet und fand ‚günftige 
Aufnahme. Ein felbftftändiges und werthvolles Werk diefer Rich: 
tung war der jog. „Brantjpiegel” („Sefer Ham’areh“) von 
Moje Henoc (1602) aus Serufalen, in 74 Abfchnitte getheilt, 
die alle Wege der Eitte und Buße befehreiben. Der Verfaffer hat 
fein Bu „Brantipiegel” genannt, „das fi die jelbigen leut 
faufen zu fpigeln ftetiglidh drinnen, um’ das ich's heiß brant Tpigel, 
drum daß die fehlechten fpigel weilen ein fach gar Elein, da mil 
man fi nicht bemien abzumaschen, aber in diefem brant fpigel 
weift es fich grob, da werd man’s woln abwalchen.” Dem „Braut: 
fpiegel” folgte 1609 ein anonymer, in Prag erfhienener „Rofen= 
garten” und jhon ein Jahr darauf ein „Sitten- Spiegel,” 
ein „Bier-Spiegel” md „Zudt-Spiegel.” Aber 
Ihon mehr als fünfzig Jahre vorher hatte ein anonymer Autor ein 
befonders „Weiberbucd” über die religiöfen Pflihten der Frauen 
gejchrieben, das jpäter von Benjamin b. Ahron Salnif 
aus Grodno (1577) neu bearbeitet und vermehrt wurde. Es war 
dies ein hön frauen bühlein,“ deffen Autor feine frommen 
Lejerinnen alfo anfprad: 

„Mein Tiebe tochter fieh un’ mer eben auf was ich dich da tu Iernen; 
werjtu mir folgen, da werftu leben in zichten un’ in eren, un’ got der alınedh- 
fig wert Die glif um Beil befcheren, un’ vreib nerjtu fehn an dein findern un’ 
dein tag wern fi} tun meren, un’ dein güt um dein Feftliche Tinder mern fein 
a jo vil as ftern in himel." 

Eine folche tröftliche Anweifung und eine jo beftimmt aus
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gejprochene BVerheißung mußte natinlih in den Frauenherzen 
mächtig zünden. ‚Neu verteutfäht” hat dann Shmelfeb. Chajjim 
(1629) in Prag diefes „Weiberbuch, das die Duintefjenz aller 

Lebensweisheit in dem Salomonifhen Sat zufammenftellt: „Ein 

from frau is ein gab von got; es i8 ein narheit un’ torheit al 
die fehonheit, man foll loben ein frau, die gots fordt hat.” 

Bon vielen Nachahmern und Nachfolgern diefer Sittenbüder 
verdienen nur wenige noch hervorgehoben zu werden. Auc, hier 
verichlechtert fih der Gefhmad, verbüftert fich der Blid für bie 
Erfheinungen des Lebens und an Stelle ethiicher Wahrheiten und 

gefunder Moral tritt die bleihe Azcefe. Nur das Gittenbuch 
„Kab Hajaschar“ (Maß des Redten), das Zebi Hirid 

Kaidenomwer (1705) hebräifeh und deutich jehrieb, „der gute 

Sinn” von Sjakb. Eljafim in Prag (1620) und vor Allem 

das Werf „Simchath Hanefesch“ (die Seelenfreude) von 
Hendel Kirhhahn (1706) in Frankfurt a. M. ragen aus 
diefer Fluth gleichwertiger Schriften hervor. Die „Seelenfreude” 
hat allen ethifchen Werken den Rang abgelaufen; ihr Urheber hat 
e3 wunderbar verftanden, alle Saiten des menjhlichen Empfindens 
erklingen zu laffen. Sein Buch war ein wahrer Hausfreund der 

jüdifhen Familie und ift wiederholt als eine foldhe Poftille in 

modernen Erzählungen vorgeführt worden. 

Bon den Webertragungen find namentlih Bachja’s „Herzens 

pflichten” in der UWeberjegung einer gelehrten Frau Nebefla 

Tiftiner (1609), die außerdem ein populaires Moralbud) über 

die Frauenpflihten unter dem feltfamen Titel „Meneketh 

Ribka“ (die Pflegerin Nebeffa’s) verfaßte, und über die fogar 

ein Roftoder Brofefjor eine eigene Differtation gefehrieben hat, ferner 

die Ueberjegungen der Werke von af Aboab, Jedaja Penini, Elia 

Bidas, des „Buches der Frommen” u. drgl. m. zu erwähnen. x 

Den Uebergang von dem veligiös-ethijchen zum allgemeinen 

Schrifttfum vermitteln Die Bücher gejchichtlihen Inhalts. Auch 

diefe wieder in jo reicher Auswahl, daß man wohl glauben muß, 

der Hiftorifche Sinn fei durch die Zeitereignifje gewedt oder gefür- 

hert worden. Das beliebtefte diefer Werke war vor Alters her der 

befannte Zofippon; natürlih ging man fofort daran, ihn im’s
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Ssubendeutfeh zu übertragen: So ift er ein wahres Volfsbuch ge- 
worden, das vielen Kreifen Sahrhunderte hindurch allein die wid- 
tigiten hiftorifchen ‚Renntniffe vermittelte, Die erite jüdifch-deutfche 
Bearbeitung jcheint die von Michael Adam geweien .zu fein, die 
1546 zu Züri erfchienen. Eine andere fol Mofje b. Be 
zalel in Prag 1607, eine dritte Abraham b. Mardodäi 
Kohen in Amfterdam 1661, eine vierte Seligmann Reiß in 
Franffurt a. M. 1692 — Jogar mit den Bildniffen der Raifer 
und fonftiger berühmter Männer geihmüdt — und ein furzes Compendium des Werks Edel Mendels in Krafau 1670 ber: 
ausgegeben haben. Allein fchon diefe verfchiedenen Ausgaben find ein beredtes Zeugniß für die Beliebtheit, deren fich diefes Vorfebuch zu erfreuen hatte. Andere Hiftorienbücher folgten. Sie behandel- 
ten natürlich zuerft die jühifche, dann aber au in einem zmweiten Theil oder Anhang die allgemeine Weltgefhichte. Sie waren 
meift Meberfegungen älterer bebräifcher Werke, wie des „Schebet Jehuda“ und anderer diftorifcher Chroniken, feltener Driginal- werfe, wie das ben Sofippon ergänzende vielbeliehte „Scheerith Jisrael“ (der Heberveft Siraels) von Menahem b. Salomo Halevi aus Amfterdam (1743), das in bunter Folge Gefhichte, Sage, Volemif, Reifefhilderungen enthält, Alles natürlich mit Be- zug auf Die Leiden und Schidjale der Juden von alten Tagen ° bis in feine Zeit. Es verdient erwähnt zu werden, daß die Dic- tion Diefes Buches vielfach fchon mit bolländifchen Spraäbeftand- theilen. ducchfegt ift. Geringere Verbreitung erlangte dagegen ein gleihfals zu Amfterdam von Alerander Ethaufen (1724) er- Tchienenes Siftorienduh „Beth Jisrael« (das Haus Siraels), das die Gefchichte bis zur Zerftörung Serufalemg erzählt. Auch fonft wurden denfwürdige Ereigniffe, Berfolgungen, Martyrologien, hiftorifche Gedenktage, Gemeindegefchihten und Statuten — Teka- noth — jowie biftorifche Lieder in udischedeutfcher Sprade ver- aßt, don welch’ Tegteren noch die Rede jein wird. Da aber diefe Gefhichts-Literatur Kein befonderes hiftorifches Gepräge teug, fo ging fie unmittelbar in die Erzählungsliteratur über. Diefe wurde mit befonderer Rorliebe angebaut. Gern mochten die Töchter Suda’s au ftillen Sabbatnahmittagen den Erzählungen von den
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Heldenthaten ihrer Ahnen, von Daviv’s Weisheit, von Salomo’s 
Neichthum und Abenteuern, von den Wanderungen des Propheten 

Elia, von den Siegen der Maffabäer, von Sofua b. Levis Welt: 
fahrten, von Hille’: Sanftmuth und Geduld, von den Greueln 

der Zeritörung Serufalems, von den Wundern und Zeichen, die 

Gottes Vorjehung an ihnen während des Mittelalters verübt, von 
Kaifern und Fürften, die mit Rabbinen verkehrt, von dem jüdifhen 

Parft Eldanan, von der treulofen Wittwe — der „Matrone von 
Ephefus” — von Sehuda Sadhaffid und feinen myftifchen Wunder- 
thaten und von zahllofen Legenden, Sagen, Fabeln und Schwänfen 
begierig laufen. Dies alles fanden fie vereint in dem fog. 
„Ma’ase Buch‘, dem in neuefter Zeit erft eine Fritifche 

Unterfuhung zugewendet wurde. Sein Berfaffer — menn von 
einem jolden die Ktede fein fann — hat wahrfcheinlih im Iesten 

Drittel des jechszehnten Sahrhunderts in Weftveutfhland gelebt. 
Er fannte nicht bloß die gefammte Literatur der Haggada und Die 
wistigften fabbaliftifihen Schriften, fondern auch die deutjche Lite 
ratur; fein Buch enthält über dreifundert Gefhichten die aus dem 
Talmud und Midrajh, aus dem Buch der Frommen, aus bem 
Sohar und dem alten „Buch der Gefchichten”, deffen Grundftod 
befanntlih Ihon von Niffim b. Satob im elften Sahrhunbert ges 

legt worden fein fol, gejammelt find. 
Die Unterfuchungen über den Herausgeber oder Sammler des 

Werks haben noch nicht zu beftimmten Rejultaten geführt. Eine 
der erften Ausgaben, zu Bafel 1662, ift von Afcher Anjdhelb. 

Zefer veranlaßt; fpätere vermehrte Editionen find aber anonym 

erfchienen. Eine Analyfe derfelben hat die Thatfache von Neuent 
befräftigt, daß der Erzählungsftoff bei allen Völkern und in der 
gefammten Weltliteratur ein gemeinfamer ift. Den Wanderungen 
und Wandelungen desfelben nachzugehen, ift gegenwärtig eine der 

intereffanteften Aufgaben der vergleichenden Literaturforihung. Und 

diefe wird dabei das hebräifche und jüdiichdeutihe Schriftthum 

faum umgehen fönnen. Das erftere wird fie oft zu den Grund: 

quellen führen, da ja die Juden, wie ichon erwähnt, den unverhältniß: 

mäßig größten Theil der in Europa verbreiteten orientaliihen Fabeln, 

Mörden und Erzählungen bereingeführt haben. Das leßtere
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wird ihnen Dagegen zeigen, welche Geftalt diefer Erzählungsftoff auf feinen langen vielverfchlungenen ‚Pfaden angenommen, nachdem er wieder zum Ausgangspunkt zurüdgefehrt. Daneben aber wird auch daraus zu erfennen fein, melden Einfluß bie deutihe Volks- literatur auf die jüdifch-deutfhe ausgeübt und wie die legtere telbft die deutfchen Sagenfreife fi) angeeignet und eigenthümlich umgebildet hat. . So enthält das „Ma’ase-Buch“ nit nur Anklänge an indifhe und arabiihe Fabeln, fondern auch) an deutfche Märden, denen bier ein baggabiftifches Gewand umgehängt wurde. Sn feinen einzelnen Beftandtheilen ift es ein buntes Sammelmwerf; daß es aber dennod) einen einheitlichen Charakter trägt, ift das Verdienft des unbekannten Autors, der alle diefe Erzählungen in einem fo ungefünftelten, warmen, gemüthlihen und vor Allen gleihmäßigen Ton vorgetragen. 
Aber der Einfluß der deutjhen auf die Bolfs-Literatur der Suden erftredit fi no weiter; er umfaßt felbjt Die Entwidelung und die Formen ihrer Geftaltung. Genau ein Sahrhundert fpäter als die deutjche Volfs-Literatur entfteht die jübifch-deutfche; aber auch ihre „Volksbücher“ erfreuen fi Schon im tchszehnten Zahr- hundere einer Popularität, die fie big auf unjere Zeit beibehalten. Genau diejelben Stoffe tauchen hier wie dort zum Theil nach den- jelben Vorlagen und Meberfegungen auf. Genau dasjelbe fucht das Publifum und gewähren ihm die Schriftfteller hier wie dort, nämlich: Unterhaltung, Aufregung, Rührung und Spannung. Stil und Entwidelung und jedes höhere Kunftgejeg ftehen bier, jo gut umd noch mehr wie dort, zurüd. Unter den Bearbeitern gehen au die Damen voran, freilich feine adeligen, wie Elifabeth von Lothringen oder Eleonore von Schottland, jondern die rauen und Wittwen von Rabbinern, Lehren oder Gantoren. Und au bier Tann man nicht ohne Scham den winzig geringen Beitrag betradh- ten, den Die jüdishebdeutiche Literatur neben diefen werthvollen Entlehnungen aus der Fremde zu den Profaerzählungen der Epoche lieferte. Die deutiche Bolkgliteratur hatte wenigftens ihren „Eulen- jpiegel”, die jüdifch-deutfche nicht einmal diefen oder auch nur einen Ähnlichen Schmwanf aufzumeifen. Sie war ausfchließlich re- productiv und fonnte wohl au nicht anders fein. Denkt man an
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die Bedingungen ihrer Entftehung und ihrer Eriftenz, jo muß 
man felbft diefe reproducirende Thätigkeit, diefes Eindringen in 
die beutfche Volksjage mit Erftaunen betrachten. Um 1500 wurde 
der deutfche „Eulenfpiegel” gedruckt, um 1600 der jüdifch-deutfche. 

Vorher und naher erfchienen die „fieben weifen Meifter von Ron“, 
eine neue Bearbeitung von „König Artus Hof“, die „beitändige: 

Liebihaft von Florus und Blanchefleur”, die Hiftorie von „Ritter 

Siegmund und Magelone”, „die getreue Bariferin”, die Gefchichte 
des „Fortunatus mit jeinem Sedel und MWunjähhütlein”, des 

„Keifer Octavianus”, vom Bauer Gril, der einen geftohlenen 

Diamanten entdedi, von jpanifhen Zigeunern, die ein Kind ges 

ftohlen, und Preciofa, von den Schildbürgern oder Lalleburgern 
u. dgl. m. — alfo faft der gefammte Stofffreis der deutfchen 
Bolksbücher in jüdiichedeutiher Bearbeitung. 

Daneben wurde au) die romantiihe Literatur des eigenen 
Stammes und fremder Nationen nicht vergeffen. Man übertrug 
die von Charifi aus dem Arabien überjegten „Sittenfprücde ber 
Philoiophen”, das Gedicht Immanuel’s von Paradies und Hölle, 

die Zuchsfabeln Beradhja’s, die Fabeln Zaf Sahola’s — beide ver- 
eint unter dem Titel „Kuh-Buch“ von Abraham b. Ma- 
tatja (1555) — den „Prüfftein” von Kalonymos. aus dem 

Hebräifchen; die Novellen Boccacio’s — von Zofef van Maarjen 

— und die Hiftorie von Ritter Bovo aus dem Stalteniihen jomwie 

andere Erzählungen aus romanifchen Literaturfreifen. Der Bearbeiter 
des „Baba-Buchs“ ift Elia Levita (1507). Seine Vorlage 

war die in Ottave rime gedichtete Romanze von Buovo d’An: 

tona; dies „Weljhbuh” wollte er „zu teutjch bringen“. 

Bon den fremden Bolksbüchern hatten fi die von Eulen- 

jpiegel und vom Ritter Widumwilt in „König Artus Sof" be 

Tonderer Theilnahme zu erfreuen. Das erjtere hat Benjamin 

b. Moje aus Tannhaufen 1600 zum Drud gebradit. Der Titel 

lautet: „Wunderparlih un’ felsfame Hiftorie Til Eulenspiegel’3, 

eines Pauern fon, pürtig aus dem land zu Braunfchmweig, neilic) 

aus jachfifher fpradi auf gut hochteutjch vertolmetjcht fer Furz- 

weilig zu lefen. Ieund wieder friih gejoten un’ neigebaden.” 

Ach jpäter wurde der Stoff noch wiederholt bearbeitet. Aus
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einer zu Breslau erjhienenen Ausgabe: „Eine wunderbare Ge: Ihichte von Eilen fpiegel, gedrudt in diefem jahr, mo das bier teier war” möge bier der Schluß folgen, der Eulenfpiegel’s Tefta- 
ment und Tod fchildert: 

„Wie Eile fpigl Krank wurd un’ merft das er fterben wird befehlt er feine Familie das man im nad fein taud ver brand wein beifer ver bei tra- gen fol vileiht medt er vun brand wein geruch wider lebendig wern. Auch fol man im nicht wachen unterm arm den er is febr Tiglig. Un foln im begraben neben mufifanten das er imer vergnigt fol bleiben, Dber neben Heine finder das er fie ales abgaulen (abbetieln) Fan auch gehern Finder un’ narn zufamen: In’ auf fein leihen ftein foln fi mahlen eine eil un’ ein fpigl. Nach diefen fagt er zu feine Familie adie welt un’ lebt wol meine Sreunde,” 
Die Sage von König Artus Hof, die befanntlic fon gegen Ende des dreizehnten Sahrhunderts in hebräifcher Ueberfegung ihren Weg in die neuhebräifche Literatur gefunden, jcheint aud in den fpäteren Nahdichtungen nach diefem Mufter — jedenfalls aber nad nichtveutfcher Vorlage — bearbeitet worden zu fein. Eine jolde jüngere Bearbeiting bat der Dibefüberfeger Jofetl MWißen- haufen (1683) angefertigt. Sie führt ung zugleih in das Ge- biet der jüdifchedeutfchen Poefie ein, das die Keimbibeln fhon in den Anfängen diefer Literaturrichtung eröffnet haben. Der Schluß. diefer poetischen Zerfion, in der ein etwas allzuftrenger Beur- theiler „alle Frechheit eines jüdiichen Bänfelfängers“ bat finden troollen, lautet wie folgt: 

1. 
AS z09 König Sigale wider zurüd 
Mit fein Weib und Toter und Maiden 
Sie wünjgt ihn nod.greoß Gtüc 
Ließen ihn nit gern von fi fcheiden, 
Sie bitten ihr Schnur, die Töne Net (Zorel) 
Daß fie nit fol! vermeiden 
Mlzeit zu Taffen wiffen the Gefund 
Afo zogen fie Hin zu derfelbig’” Stund.. 

2. 
Da nun der alt’ König zu Grab war Eommen 
Gar in großen Ehren 
Er Hat ein ehrlihen Tod genommen 
Wie er’ Hot thum begehren, 
IH Bin drum da am Zebten fommen
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Und hab von Tod Iaften Hören 

Daß Sttlicher joW fich bedenken 

Und fein Herz zum Tod thun lenfen. 

3. 
Da hat das Bud ein End 

Das thu ich euch zu wilfen, 

Dei freuen fich meine Händ 

Die fih darauf Haben geffiffen 

Dak uns Gott Maschiach end - . 

Und fol und Sechus Owos (Berdienft der Väter) genieflen. 

Bald in unferen Tagen “ 

Drauf wöl’n wir Amen jagen 

Amen ed wer wahr 

Heuer oder über ein Jahr! 

Aber diefe poetifche Umschreibung des altfranzöfiihen Volfg- 

tomans rührt freilich jhon aus der Zeit des Verfalls her. Auch 

die Volfspoefie war in der eriten Hälfte der jünifch-deutichen Literatur- 

periode fein Fremdling in den Zelten Sfraele. Sa felbft viele 

verfchiedene Lieder find aus dem jechszehnten und fiebzehnten Zahr- 

hundert erhalten, in denen der wehmüthig melandholifhe Grundton 

dem Charalter des Stammes entjpricht, dem diefe Bolfzlieder ent 

fproffen. Nicht nur der Bauer hinter dem Pflug, nicht bloß 

Mönd und Landsknecht, Handwerker und Pilger, Burih und 

Mädchen „offenbarten einander in Liedern von oft wunderbarer 

Snnigfeit das Geheimniß ihrer Herzen”, au) der Jude im engen 

Ghetto fang fein Volkslied, und wenn dasfelbe feinen milden 

Klang, hatte, fo ift Dies mehr die Schuld derer, die Diefe Klagelaute 

erpreft, als derer, die in ihnen, was fie litten und thaten, aus 

flingen Tießen. Eines der älteren biejer Volkslieder — zugleich 

eines der wenigen heiteren — {ft das folgende auf die Belagerung 

Magdeburgs im Jahre 1535: 

1. Meiveburg halt dich fefte, Du wol gebauwetes bus, die fume vil fraumbe 

gefte, die wein dich treibe aus. . 

2, Die geft, Die do fummn, Die fein eitel Maunden un Pfaferkneht, Hiluf du 

reicher got von Himel, mad) ale fachen gerecht. 

3. Zu Meiveburg uf der brifen, da Yigen drei hindlein, fie Bilen fi obent 

und morgen, fie loffen feinim Spanier nit ein. 

4. Zu Meideburg unter dem marke, dar ftet ein eifer man, wil Kaite Karıl 

in bejchauen, ale jeine Spanier muz er fezen daran.
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5. Zu Meideburg uf dem rofhaus, Da ftet fi ein goldner tif, mil Kaifur Karul daruf effen muz er felbert tragen die file. 
6. Bu Meideburg uf dem tothaus, da Liegt ein fartenfpiel, die vun Niren burg habn e3 gemaufct, af die Sanäftet fein mit im fpit. 
6. 3u Meideburg uf dem tothaus figt ein fefflein mit wein, wil Kaifur Katul darauz teinfin, er mus felbft der fehenfe fein. 
7. Zu VWeideburg uf den maueren da ftet ein junffraulein, e8 wint fi ale obent ımd morgin vun violin (violett) drei Frenzelein. 
8. Das eine hert herzog Moriz, das ander feiner elichen gemal, das hrit bet herzog Zurgen fun Meflen borg, er Hat ale zeit des beft getan. 

Die patriotifche Srundftimmung diefes Bolfslieds darf felbft für jene Seit nicht Verwunderung erregen. Diefer Patriotismus ift der hebräifchen Literatur in Deutichland fo wenig fremd wie der deuffhen. Die Loyalität nimmt aud) bier Veranlafjung, Feite und feierliche Anläffe in Gelegenheitsgedichten zu befingen, die meift hebräifeh und deutjch zugleich abgefaßt find, deren poetiiher Werth aber im wefentfichen geringer ift, als man nah dem befannten Dihterwort von folcher Gelegenheitspoefie erwarten follte.: 
Die meiften jüdifchzdeutfchen Lieder find natürlich Klagelieder. Aber neben diejen findet fih eine reiche Fülle „Nhöner“, „Eurzwei- liger” und „artiglider” Balladen und Lieder vor, deren Berfafjer nicht gefannt find, die der Sauh des Windes dur) die Zahız hunderte gemweht hat, echte Volkslieder nad beftimmten, populären Melodieen gefungen, die weltlichen meift nad) der Melodie des „Bababuchs”, die religiöfen nach der des „Samuelbuch3”, biefe wie jene’ der tieffte MNusdrud frommen Empfindens und eines alle Stürme der Zeiten überdauernden, unüberwindliden Gottvertrauens. Die Diter waren fidher wohl auch die Sänger, die Spieler und Mufifanten, — Lezonim — die dureh alle Lande sogen und ihr „a la modisch Lied” überall da hören ließen, wo ein offenes Ohr und eine offene Hand ihrer harte. 
Solchen Liedern fehlte netürlih nie die Veranlafjung. Große Calamitäten wie Seuersbrünfte, Sudenverfolgungen und Ber- treibungen boten teihlihen Stoff, willfommenern die Fefttage von Chanukah und Purim, Hochzeiten und andere Familienfefte. Bon den biftorifehen Klageliedern ift dag Frankfurter Binzlied in 103 achtzeiligen Strophen das bedeutendfte, außerdem waren be-
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rühmt ein „Ichwebifch Lied” anläßlich der Belagerung Prags dur 
die Schweden, ein „Zreubeloblied” auf Zofeph I., ein Thoralied, 
ein Lied über das Spiel, dann ein Adam: und Goa-Lied und zahl: 
reihe Sabbatliever, die Eingang und Ausgang des Tags des Herrn 
feierten. Auch die wenigen hebräifchen Gedichte, die jene Zeit auf- 
zuweilen hat, erichienen meift zugleich in deutfcher Ueberfegung und 
wurden nad) diefer mehr befannt, als im Driginal. So unter anderen 
der befannte „Streit zwifchen Wein und Waffer“, in dem beide ihre 
Vorzüge dur) Stellen aus der Bibel beweifen, von Elia Lo anz 
in Frankfurt a. M., der nad) der Melodie des „Dietrich von Bern” 
gefungen wurde. Auch der „Streit zwifchen Chanufa und den 
Selten“, „das -2ob des Tabafs” „das jchöne Käthfel über das 
Schadipiel” eriftirten bebräifh und ‚deutih. Eine befonders 
beliebte Art von Liedern waren die, Hochzeitslieder, meift nach der 
Melodie „von Steiermark” von einem: jogenannten „Marschalek“ 
gejüngen, der die Stelle der „Iuftigen Verfon” oder des „Narren” 
bei den Juden jpielte, und der in feiner poetifchen Rede Scherz und 
Ernft, Luft und Thränen zu einem buntfarbigen Kaleidoskop mifchte, 
in dem er den jungen Ehepaaren das Leben und den MWechfel 

- irdifcher Gejdhide zeigte. 
Aber au im Spiel der Scene blieb ihnen diefe „Iuftige 

Perfon” nicht fremd. Die jüdifch-deutihe Literatur hat auch eine 
Anzahl von Komödien aufzumeifen, die faft ausfchließlich Garne: 
valspofjen für das Purimfeft darftellen. Die ältefte derfelben 
„Mekirath Josef“ (die Berfaufung Sofefs, 1710 in Frankfurt 
a. M.) behandelt die befannte biblifche Erzählung ganz in der 

Form und dem Stil der deutichen Hansmwurftfomödie. Auch hier 
ift Pidelhäring- eine Hauptfigur; er ift der Diener und Rathgeber 

“ Botiphar’s. Das Ganze hat gar feinen dramtifchen oder poetifchen 
Werth und ift auch ebenfo lasciv wie die deutiche Hansmwurftfomödie 
jener Periode ;es iftnur harakteriftifch für Die Zeit, in der es entftanden 
und für das Publifum, dem es mwahrjcheinlich großes Vergnügen 
bereitete. Die entjheidende Scene, nämlich die zwifchen Sojef und 

Seliha, der Gattin Potiphar’s, ift aber im Gegenjaß zu dem: 

ganzen übrigen Theil von unerwarteter Discretion. Diefelbe wird von 
Seliha mit einem großen Monolog eröffnet, in dem fie ihrer Liebes- 

Karpeles, Geig, b. jübifgen Literatur. 65
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‚not beweglichen Ausprud giebt. Dann tritt Sofef auf, und fie 
begrüßt ihn mit folgenden Worten: 

Er fol willfommen fein, 

Der Tiebfter Diener Iofef mein. 

IH Bitt, du follft mir mein Bitt gewähren, 

Welhe ich fchon oftermal hab thum von Dir begehren, 
Indem ich Dich lieb in allen Stücken. 

Werf auf mir deine Liebes Bliden 
Und fei nit fo tyrannifch und unerbärmlich gegen mir, 
Seh, was vor Schwachheit ich hab über dir, 

Denn id) trag zu dir foldhe Inklinazion, 

Drum bit, du wollft mein Willen thon. 

(Sagt Zofef:) 

In allem bin ich der Frau Dienft verobligitt. 
Allein in diefem laffen fie mich ohngemoteftirt 
So fie foldes führt in ihrem Sinn 
Gibt ja mehr dergleihen al3 ich bin. 

Wie fol ich mich unterftehn, 
Über ganz meinem Hernd Gebot zu gehn. 
Denn mein Herr hat mir fein ganzes Haus unter Commando geftellt, 
Aber Die gnädige Frau ausgenommen gemeldt, 
Zu dem wärs ihr ein großer Affrunt. 
Htermit Adien! Sie bleiben gefund! 

(Sagt Seliha:) 

Ad, ihr Himmel, was fol id nun anfangen? 
IH Tanrı unmöglich bei ihm was erlangen. 

: Mein guter Pidelhering, Hör mid) an, 
Und gib mir ein Naht, wie ich's volführen kann. 
Denn e8 iS Fein ander Mittel, ich muß fterben, 
Wenn id) feine Lieb nit Fanrı genießen und erwerben. 
IH will div Geld und Gut genug fhenken 
Und div’ mein Lebetag gedenken. 

Das Stüd wurde, wie 8 heißt, von „Möiihen Studenten” — 
Bachurim — aus Hamburg und Prag, fahrenden Scholaften, mit 
außerorventlihen Aufwand von Decorationen, Mafchinerieen und 
Tonftigen fcenijchen Effecten aufgeführt. Die mündliche Tradition 
bezeichnet als den muthmaßlichen Autor einen- gewiffen Beermann 
aus Limburg. Ein zweites Std diefer Gattung tft das „Abas- 
verusjpiel“, wahrjeheinfich no Ihmusiger wie die „Berfaufung
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Sofefs“, da der Borftand der Frankfurter Gemeinde die Aufführung 
verbieten und die gedrudten Exemplare verbrennen ließ. Höher 
ftand wohl ein drittes, die „Acta Efter mit Ahafhmweroih”, 
welche zu Prag 1710 erfchienen und dort öfter von den Schülern 
des berühmten David Oppenheimer „auf einem ordentlichen Thea- 
trum mit Trompeten und andern Infterumenten” aufgeführt wurde. 
Hu eine „Aetion von König David und Goliath” und 
eine Gejhhidhte von „Samans Teftament und Tod“ werben 

als foldhe Purimfcherze genannt. == 
Bon diefen Farcen bis zu den zahlreichen Kräuter-, Kur-, Traum: 

und Losbüchern in jüdifch-deutfcher Sprache ift nur ein Furzer Pfad. 

Aber er führt bereits aus dem Bereich der wirklichen Literatur 

hinaus, in dem noch verfchiedene Richtungen zu höheren Zielen 
geleiten, die bis jest feine Erwähnung gefunden haben. Eine der: 
felben ift fogar von Wichtigkeit für die ganze Literatur, da ihre 
Tendenz faft allen Schöpfungen derjelben aufgeprägt ift. Es ift 
die polemifche.  Derfelben dienen verfäjiedene Schriften, unter 

denen ein jüdifch-deutfches „Nizzachon“, nämlid) der „Züdifche 
Theriaf” von Salomon Zewi Dffenhaufen (1615) gegen die 
Schrift „Südifcher abgeftveifter Schlangenbalg” eines Convertiten 

Samuel Fr. Brenz die erfte Stelle einnimmt. Der Verfaffer ift 
au in der deulfhen Literatur nicht unbekannt und behauptet, 

eine Widerlegung jenes judenfeindliden Werks aud) in hodj- 
deutiher Sprade gefchrieben zu haben. Seine Bertheidigung des 

angeftammten Glaubens ift nicht ohne Kenntniß und Geift, wohl 

aber ohne fonderliches Gefhid und fiher ohne jeden Geichmad. 

Sie wınde von Johannes Wülfer ins Lateinifche überjekt, 

mit Anmerkungen begleitet und mit der Schrift von Brenz in einem 

Bande (1680) herausgegeben. Bon den gleichfalls polemiichen 

Zweden dienenden Gloffen des R. Ani het ift bereits die ebe 

gewejen. 
Friedliheren und rein wiffenfchaftlihen Zweden dienten ver- 

fchiedene andere mehripradjige Gloffare, die für Die Kenniniß Des 

Sudendeutfch in feiner eriten Periode von großer Bedeutung find; 

fo ein „Kleiner ru” aus dem fünfzehnten Sahrhundert, in dem 

verfchiedene deutfhe Erklärungen die arabifchen, neugriehifhen, 
65*
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ipanijchen der alten Ausgabe ergänzen ober erjegen, ferner Elia 
Levita’3 Nomenclator „Schemoth Debarim“, in dem die 
einzelnen deutfchen Vocabeln in jübifch-deutjchen und in reindeutjchen 
Lettern — Iettere Umfchreibung von Paul Fagius — nebenein- 
anbergeitellt find und deffen „Tischbi“, in dem fi gleichfalls 
viele deutjche oder italienische Meberfegungen chaldäifcher oder 
talmudifcher Schlagwörter befinden. Neben diefen Wörterbüchern 
eriftirten noch dreis und. vierfprahige Gloffare, von denen eines der 
berühmteften das „Makre Dardeke“ (Kinderlehrer) ift, in dem 
neben vier anderen auch die jüdifch-deutfche Ueberfegung der ein- 
zelnen Wörter fi befindet. Spätere GSloffare folgten meift den 
Wegen der Vorgänger, wie denn überhaupt das Plagiat auch in der 

. jübifchedeutfchen Literatur. eine anjehnliche Rolle jpielt. Im acht: 
zehnten Jahrhundert wurde au die Grammatik felbft in. jüniich. 
deutfher Sprache, zunähft von Alerander Süßfind (1718) 
in Köthen, dann aber au von Anderen, aber mit geringer Sad 
fenntniß, behandelt. 

Um diefelbe Zeit beginnt man auch bie allgemeinen Wifjen: 
Ihaften in diefer Sprache und für den Lefefreis, der fich derfelben 
bedient, zu popularifiren. Da find es denn zunähft wieder 
Aftronoinie, Mathematif und Geographie, die in den Vordergrund 
treten. Gerfon b. Eliefer aus Warihau gab eine Keifebe- 
Ihreibung heraus, die zwar von den Sefuiten in Warfchau öffent: 
lich verbrannt wurde, nichtsdeftoweniger aber fpäter doch auch in 
Polen noch mehrere Male: gedrucdt worden ift, Mardodai b. 
Sejaja Littes md Mofe 6. Sisrael Porges fehrieben 
Führer in das heilige Land, Sabbatai Baß verfaßte ein jüdiic- 
deutiches Handbuch für Gefchäftsleute mit den befannten Boftrouten. 
Verfhiedene andere Autoren verjuhhten fih an mathematifchen und 
aftronomischen Problemen, Andere wiederum fushten die Nefultate 
der Medizin und Naturkunde weiteren Kreifen nußbar zu machen. 
Einen jelbftftändigen wifjenfchaftlichen Werth hat natürlich Feines 
diefer Werke; ihr Werth befteht nur in der Verbreitung gemein- 
nüßiger Kenntniffe in den Schichten des Volkes, in welche diefe 
fonft faum zu jener Zeit gedrungen wären. 

Aber es Tann als eine Garakteriftifche Thatfache nicht über:
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gangen werden, daß an diejer. ganzen, wie wiederholt bemerkt, fih 
"zunädft an das weibliche. Gefchlecht wendenden Literatur auch die 
Frauen felbft einen fo lebhaften Antheil nahmen. Won jener Frau 
Litte an bis in das fiebzehnte und adhtzehnte Jahrhundert treten 
Frauen als Shhriftftellerinnen, Heberfegerinnen und Dichterinnen 
auf. Einzelne diefer Frauen find bereits genannt worden. ihnen 
reihen fih an: Taube Ban in Prag, die fih als Dichterin, 
Hanna Kap, die fid fogar als Verfafjerin einer Deraschah 
verfucht, Bella Hurmip, die die „Gefhichte des Haufes David“ 

und im Verein mit Rahel Rausnis die Gefchichte von der Anfied- 
lung der Juden in Prag gefchrieben, und fchließlih nod Glüdel 
Hamel aus Hamburg, die alle Vorgängerinnen überragt und von 

der ein umfangreiches Gefhichtswerf über ihre Zeit nod hand- 

Triftlih vorhanden ift. . 

Aber die jübifchedeutfhe Literatur Ichließt mit diefer Periode 

no nit ab. Shre Ausläufer erfireden fih — zum Mindeften 

in den flavifchen Ländern —. nod) bis in die .nächfte Periode, ohne 

jedoch neue Formen und Geftaltungen anzunehmen. So ift ber 

Kreis, den diefes dürftige und armfelige SchrifttHum bejchreibt, nur 

ein Kleiner und enger; aber er umfaßt doch wefentlihe Richtungen 

der allgemeinen Literatur, und auch felbft aus feinen Werten Tann 

man das Wehen des nad der Erfenniniß des Hödjften ringenden 

Menfchengeiftes verfpüren. 

Die hebräifchen Studien der Chriften. 

Wer den Geiftegrihtungen der Nenaiffance, des Humanismus 

und der Reformation aufmerkffam gefolgt ift, der hat auch die hohe 

Bedeutung Fennen gelernt, welche diejelben den „bebräifhhen Studien“ 

beilegten. Die verjhütteten Duellen des hellenijchen und bibliichen 

Alterthums wurden duch fie wieder aufgegraben, und die Kenntniß 

der Bibel wurde jo hoch oder noch höher geichäßt, als die des Homer 

und Platon. Natürlich ftand diefe Richtung jener Geiftesbewegungen 

zunädft im Dienft Der Theologie; erfi als das Studium der 

hebräifcjen Sprade in den Kreis der Univerfitätswiffenihaften einz_
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trat, wurde e3 von den Banden der Theologie allmälig befreit und. 
von den hervorragendften Gelehrten um feiner jel6ft willen gepflegt. 
Während anfangs die hebräiihen Studien in Stalien der Kabbalah, 
in Deutfchland hauptfählih der Bibel wegen betrieben wurden, 
trat im fiebzehnten Jahrhundert eine Wendung ein, die diejem 
Studium eine wefentlich literarifhe Richtung gab. 

Solange aber die „hebraica veritas“ ausjchließlich theologijchen 
Sweden dienen mußte und nur um diefer willen erlernt wurde, 
hatte die jüdische Literatur von diefen Studien feinen oder do 
nur ehr geringen Nusen. Die Kabbinen und Rabbaliften, die 
Neuhlin, Pico della Mirandula, Egidio PViterbo, Widmanitedt, 
Sebaftian Miünfter, Paulus Fagius in die Grammatik der be= 
bräifchen Sprade und in die Geheimniffe der Kabbalah einführten, 
lernten zwar au von jenen Gelehrten; aber biefe Anregungen 
weren Doc fo dürftig, daß fie einen erheblichen Einfluß auf die 
Geftaltung.der jüdifhen Literatur ausübten. Und auch jene Studien 
jelbft Tamen troß heißem Bemühen felten über einen gemifjen Dilettantismus hinaus, dem es hauptfählid um das Epitheton eines „trilinguis* zu thum war, und der gern mit hebräifchen Ge: Diäten uud Briefen prunfte, 

Einen wefentlih veränderten und fireng wifjenfchaftlichen 
Charakter nahmen diefe Studien mit dem Auftreten von Sohann Burtorf (1564— 1629), in Bajel an. Er erfannte, daß zur Erforfhung des Sinnes dag Spradlide allein nicht ausreihe und wandte fich daher den literarifchen Hilfsmitteln zu einem befjeren Verftändniß, aljo der Mafora, dem Talmıd und den Targumim zu, die er mit Hülfe gelehrter Zuden ftudierte, Zu diefen Studium bedurfte er jedoch einer genauern Kenntniß der hebräifchen Literatur. Er correfpondirte deshalb mit jüdifchen Gelehrten in Deutfehland, Stalien und der Türkei und legte fi mit deren Hülfe eine an- jehnliche Bibliothef an. Sein Sohn Johann Burtorf IL (1599— 1664) trat in die Sußftapfen des Naters und übertraf diejen noch an hebräifcher Gelehrjamfeit. Und auch deffen Sohn, Johann Burtorf II, (1645— 1714) widmete ber hebräifchen Literatur bejondere Aufmerkfamfeit. So ift die amilie der Bur- torfe bahnbrechend und maßgebend geworden für das Studium der
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jüdifhen Literatur in hriftlichen Gelehrtenfveilen. Die Anregungen 

die von Bafel ausgingen, haben diefes Studium gedeihlic) befruchtet 

und au ihre Nücwirkung auf jüdiihe Kreije ausgeübt. Nicht 

alle dieje Gelehrten in Deutjhland, der Schweiz, Holland, Frank: 

zei) und Stalien, die fi jener Wilfenfehaft zumandten, gingen 

von theologischen VBorausfegungen aus; eine gehällige, judenfeind« 

liche Tendenz ift gleichfalls nicht bei Allen wahrzunehmen, fondern 

Diele fuchten vielmehr gerade die Vorurtheile, die allenthalben no 

gegen Juden und gegen Jubentdum wie gegen Die rabbinifche 

Literatur herrichten, duch Wort und Schrift zu entfräften. Die 

PMeiften allerdings Eonnten fi von den herrichenden Borurtheilen 

niit ganz befreien und gaben denjelben auch in ihren, diejer Literatur 

gervidmeten Schriften Ausdrud. 

Bon den Burtorf’s war der Aeltefte der Herausgeber einer 

berühmten rabbinifchen Bibel, einer „Synagoga Judaica“, 

in der er die fynagogalen Bräuche der Juden bejchrieb, eines 

MWörterbuchs, einer Grammatif und einer „Bibliotheca Rab- 

binica“. Er, wie fein Sohn, der diejes legtere Werk, ebenjo 

wie die Goncordanz edirte und verichiedene hebräiiche Werke über- 

fegte, ftanden mit einem jüdtichen Gelehrten in KRonftantinopel, 

Sakob Roman, in lebhafter Correipondenz, die vermuthlih von 

beiden Seiten in hebräifcher Sprache geführt wurde. Safob Roman, 

der jelbft verjchiedener Sprachen Tundig war und Weberjebungen 

religionsphilofophifcher . Werke der älteren Literatur projeclirte, 

lieferte zu diefer „Bibliothek”, einer alphabetifhen Drdnung he 

bräifcher Büchertitel, veichliches Material. 

In grammatifcher und lexifalifcher Beziehung ftehen natürlich 

heide Burtorfe ganz auf den Schultern Nathan b. Sechiel’s und 

Revitas. Der „Heine Aruh“, den fie wahrjheinlih aud, wie 

fchon Sebaftian Münfter, für ben „großen“ hielten, war ihr Leit 

“faden; wenn er fie nicht jelten irre führte, jo ift dies bei der 

Beichränftheit ihrer Lehrer und den geringen Hilfgmitteln, über die 

fie verfügen Eonnten, mehr als begreiffih. Cs fchmälert Dies aber 

durchaus nicht ihr unfterbliches Berdienft. Sie haben zuerit das 

ganze hebräifche Schriftthum, fomweit es damals einem Nichtjuden 

überhaupt zugänglich jein Xonnte, fennen gelernt; fie haben aud)
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den hebräifchen Studien jene Doppeltihtung angemwiejen, die dieje fortan einzufchlagen hatten: nämlich die grammatifde und literarifche, \ 
Eine erftaunliche Thätigfeit wurde num auf beiden Gebieten der jüdifchen Literatur ein Sahrhundert Lang (1630— 1740) ent: widelt, während deffen diefe Literatur von den Suden felbft am meijten vernadhläffigt wurde. Die Kenntniß des Hebräifchen, die Beihäftigung mit dem rabbinifhen Schriftthum galt, feit Sojeph Scaliger, der große holländische Philolog, diefelbe empfohlen hatte, für nothwendig in gelehrten Kreifen. Proteftantifche Theo- logen verfaßten hebräifche Gedichte, gelehrte Univerfitäts-Brofefjoren Vießen fi von herummandernden polnifhen Juden in die neu: bebräifche Literatur einführen und wurden — nad dem Vorbild Sebaftian Münftere — Ihon Lehrer, da fie no Schüler waren; ja jogar Frauen beichäftigten fi mit der bhebräifchen Sprade und fomohl die Königin Chriftine v. Schweden wie das Wunder: mödden Anna Maria Shurman jhrieben hebräifh. Leßtere - eifirte fogar in ihrem gelehrten Briefwechfel mit einer englifehen Dame, Dorothea Moore, die rabbinijhen Commentare von Rajdi Son Era. Da fonnte es fein. Aufjehen mehr erregen, wenn Safob Ebert (1615) die Evangelien in hebräifhe Epigramme übertrug und deffen Sohn Theodor Ebert (1678) eine hebräifche Metrif und Gedihte in der Sprade der Bibel fchrieb, oder &. Leufchner die trefflihften Kernlieder ber proteftantijchen Kirche in das Gewand der heiligen Spradje Fleidete, ' Aber während alle diefe Verfuche nicht über den Ihöngeiftigen Dilettantisimus der Humaniftenperiode dinausfommen, umfaffen die exegetifchen, hiftorischen und literarhiftorifhen Studien der in den Wegen ber Burtorfe wandelnden Gelehrten das gejammte jüdische Shriftthum mit Philologiiher Genauigkeit und eingehender Sad: fenntniß. Vor Allem war e8 die Grammatik des Biblifhen und ° Rabbinifchen, dann die Lerifographie beider Sdiome, die Meberjegung vichtiger Tractate der Mifchna, des Talmıds und älterer neubebräifcher Werke, die Kenntniß der Mafora und das Verftändniß des Targum, die Einleitung in dag Recht, die Gefchichte und die AUlterthümer der Juden, die Geographie Paläftina’s, die jüdifhhe Theologie, die



Die Hebräifchen Studien der Ehriften. 1033 

Bibliographie der hebräifchen Literatur und die Lehren und Werke 
der Samaritaner und Karäer, die von Kriftlichen Gelehrten fiudiert 
und bearbeitet wurden. 

Die Lerilographie des Neuhebräifhen und Aramäijchen hatte 
Sohann Burtorf IL. jhon mit großer Mribie behandelt. Er über: 
fegte au die philofophifhen Werke von Maimuni und Sehuda 
Halevi in’s Lateinifche. Nach ihm arbeiteten in gleicher Richtung 

Andreas Sennert (1666), der die grammatifchen und leriko- 
graphifchen Arbeiten Burtorf’s ergänzte und fortführte, Chriftoph 
Gellarius, der die Grammatif des Aramäifhhen ausbaute, 
3. 4A. Danz (1699), Adrian Reland (1702) u.» Am 
Meiften juchte man in das „Meer des Talmuds” einzubringen und 
defjen Inhalt in Weberfegungen, Auszügen, Compendien allgemein 
zugänglih zu machen. Diele namhafte Gelehrte mühten fih an 
diefem Werft ab; eines befondern Erfolges hatte fich Feiner zu 
rühmen. Erft Wilhelm Surenhuys (1698) in Amfterdam, 
der die Arbeit von Safob Abendana benußte, Eonnte eine voll 
ftändige und in ihrer Art vortrefflihe Ueberfeßung der ganzen 
Pifchna nebft den Commentaren von Maimuni und Obadja Berti: 
noro in lateinifher Sprade liefern. Surenhuys war ein Kenner 
der rabbinifchen Literatur und ein begeifterter Verehrer derfelben. 

Sn der Widmung feines Werks an Cofimo de Medici Tpricht er 
feine Ueberzeugung dahin aus, daß die mündliche, in der Mifchna 

überlieferte Tradition der jehriftliden an Anfehen und Vedeutung 

gleichfomme, und daß die Kriftlichen Theologen deshalb auch das 

Studium der Mifhna und des Talmuds mit demfelben Eifer wie 

das der Bibel betreiben müßten. „Wer ein echter umd wiürdiger 

Sünger Chrifti fein will”, jagt er, „muß vorher Jude werden oder 

er muß vorher die Sprade und Eultur der Juden genau Fennen 

Yernen und vorerft ein Jünger Mofe’s werden, ehe er fi) den 

Apofteln zumendet, damit er duch Bibel und Propheten zu über: 

zeugen vermöge, daß Sefus der Meffias jei!” Troß diefer Tendenz _ 

war Surenhuys ein warmer Fürfprecher der unterdrüdten Juden 

und ein eifriger Vertheidiger ihrer Rechte. Er hatte den Plan, 

den er jedoch nicht zur Ausführung bringen fonnte, Das ganze 

tabbinifhe Schrifttfum in Compendien und Neberjegungen dem 

allgemeinen Berftändniß zu eriähließen.
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Als Veberjeger waren außerdem thätig Zohann Eoccejus (1669), Gonftantin "Empereur (1648), der auch das Stis nerarium des Benjamin v. Tudela überfeßte, A. Gentius (1667), 
der die hiftorifche Chronik von Son Berga, und Wilhelm Hein- rich VBoorft (1644), der das Werk „Zemach David“ von Gans überfeßte, Eduard Pocode (1604—1691), der außer eregetiihen Commentaren zu den Propheten in jeiner „Porta Mosis“ die Einleitung ımd einzelne Theile des arabifchen Mifchna- commentars von Maimuni zuerft und mit Inteinifeher Ueberfegung veröffentlichte, der außerdem auf feinen Reifen im Orient die foft- barfien hebräifchen Handigriften für bie Bibliothek zu Drford jammıelte, ferner Sohann Lightfoot (1675), deffen „Horae hebraicae ettalmudicae* werthvolles Material zur Kenntniß der rabbinifchen Literatur lieferten, Sodann Leusden (1699), der einzelne Commentave David Kimdt’s übertrug und die be= bräijche Zerifographie bearbeitete, Anton HYulfins (1685), der eine Disputation mit Safob Abendana über einen Nerg in Haggai führte und außer einem werthoollen hebräifch-Inteinifchen „Nomen- clator“ auch Einzelnes aus den Commentaren Abravanel’s, die bei Hriftlichen Gelehrten überall großen Anklang fanden, überjegte. Auch Burtorf, Buddens, P’Empereur, Balmerot, Garzow, Mayer u. 4. haben einzelne Theile jenes Bibelcommentars ing Rateinifche überfegt, Mehr zu polemifchen Sweden und nur felten in judenfreund- licher Gefinnung wurde die Theologie ftudiert und behandelt. Eine genauere Kenntniß war gerade auf diefem mweitverzweigten Gebiet um jo fchwerer zu erlangen, als das Zorurtheil in den alten Werken ftets Anderes und Gefährlicheres judte, als dort zu finden mar. Und ohne Borurtheil trat in jener Zeit faum ein Ge- lehrter an diefelben beran. Es fommt dazu, daß alle Vorarbeiten fehlten, um nad ihnen ein halbwegs volltändiges Syftem der jüdischen Theologie aufftellen zu Eönnen, Die Leiftungen riftlicher Foriher find au nach diefer Richtung Hin bemerfenswerth ; ein wiffenjchaftliches Rejultat haben fie jelten gehabt. Dagegen haben fie allerdings im negativen Sinne ihre Wirfung geübt, indem fie neue Vorurtheile den alten hinzugefügt und dem Judenhaß frifche Nahrung geboten haben. Die Unfenntniß jehöpfte noch lange aus
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diefen trüben Duellen, wenn es galt, den Glauben und die Lehr: 
meinungen der Suden in ein jchlechtes Licht zu fegen. Der 

Harakteriftifchfte Vertreter diefer Richtung ift Johann. Chris 

ftoph Wagenfeil (1633—1708) in Altorf. Er wollte feines- 
wegs als ein Feind der Juden gelten; im Gegentheil, er gab vor, 
fie fo innig zu lieben, daß er fie um jeden Preis für die ewige 
Seligfeit und das alleinige Heil gewinnen wollte. Verjchieden find 
die Wege umd Mittel der Liebe: die Wagenfeils und jeiner Ges 
finnungsgenoffen äußerte fich jeltfamer Weife darin, den Juden 

einen Haß gegen das Chriftenthum anzudichten, der denjelben an 

fih völlig fremd war. Zu diefem Zmwed wurde die ganze pole- 
mifche Literatur der Juden aufgeftöbert und jedes harte Wort, das 
irgend einem Rabbi in der Hite des Wortgefechts entfahren, als 
religiöjes Gebot, als rabbinifche Vorfchrift ausgegeben. So ent- 
ftand das Hauptwerk Wagenjeil’s, die „feurigen Pfeile des Satans“ 
„Telaignea Satanae“ in dem er die Berichte über die verjchie- 

denen Disputationen von Sechiel aus Paris, Nahımani u. U, 

ferner das alte und Lippmann’s „Nizzachon“, endlich das be: 

fannte Bamphlet „Toldot Jesehu“ gejammelt und überjebt 

herausgab, um jo den Beweis für den Chriftenhaß der Suden 

zu führen. Er wollte fie duch jolde Strafen nur beffern und 

befehren. Derjelben Richtung wie Wagenfeil huldigte aud 30° 

hann Wülfer (1681) in Nürnberg. Auch er war den Juden 

nit fo abgeneigt, um nicht deren Unfchuld den Blutanklagen 

gegenüber zu erkennen und zu vertheidigen. Dafür war aber aud) 

er von ihrem Chriftenhaß feft überzeugt. Sein wifjenfchaftlider 

Kampf galt insbefondere einem Gebet des jüdifchen Gottesdienites, 

dem jog. Alenu, in dem er eine Veripottung des Chriftenthums 

zu jehen glaubte. Diefes Gebet veranlaßte ihn zu weiteren For 

jungen, als deren Ergebniß er fein berühmtes Werf „Theriaca 

Judaica“ veröffentlichte, das den bereits erwähnten „Schlangen- 

balg“ des Convertiten Samuel Friedrich Brenz, jowie die jüdijeh- 

deutjche Widerlegung von Calomo Zewi Dffenhaufen und ein- 

gehende Bemerkungen von ihm jelbft enthält, in denen er fi zum 

AMovofaten des jüdifchen Glaubens aufwirft, was ihn jedodh nicht 

hindert, denjelben dann um fo heftiger anzugreifen.
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Ganz andern Charafters ala Dieje beiden Männer war jedoch 
ein dritter Drientalift jener Zeit, der bereits erwähnte Johann 
Andreas Eifenmenger (1704) in Frankfurt a. M., deflen 
„Entdedtesyudenthum” die Duelle aller Anklagen und Berleum: 
dungen gegen die Juden geblieben ift. Ein TFeineswegs reiner Cha- 
rafter, ging Eifenmenger darauf aus, die Verderbtheit der Juden, 
die Gefahren, die ihr Glaube enthalte, dem urtheilsunfähigen Volfe 
dur „entjeßliche Unmahrheiten” — wie Wagenfeil es nannte — 
Har zu machen. Doc; erbot er fi, für 30000 Thaler fein eige- 
nes Werk zu vernichten. Dafjelbe wurde auf Verwenden der geäng- 
figten Juden von Kaifer Leopold I. verboten, von’ König Friedrich I. 
aber wieder freigegeben und in Königsberg (1764) in einer zweiten 
Auflage gedrudt, nadjdvem die erfte confiscitt worden war. Sein 
Bericht von „den Läfterungen, Srrthümern und Fabeln der Suden“ 
ift jelöft nichts mehr als ein Gewebe von „Srrthümern und Fabeln“ 
aus den Schriften judenfeindlicher Autoren, denen Eijermenger nur 
no die „Läfterungen” aus Selbfteigenem Hinzufügte. 

Solden Berivrungen des menjelichen Geiftes ftehen die 
Arbeiten redlicher und befonnener Sorjcher gegenüber, die mit allem 
Eifer die überaus fehwierige hebräifche Sprade bei ihren jelbft nur 
wenig gebildeten jüdifchen Lehrern ftudirten, und die fo ermorbe- 
nen Kenntniffe dazu benußten, die Gejhiähte und Literatur, Die 
Wiffenfchaft und Altertfumsfunde der Zuden zu bearbeiten. Natür- 
lid war auch ihnen die Kabbalah das willfommenfte Arbeitsfeld, 
da fie mit den auf demjelben gepflüdten Früchten den Garten ihrer 
myftiihen Theofophie Shmüden Fonnten. Das maßgebenbfte Werf 
diefer fogenannten riftlichen Kabbalah blieb no Tange Zeit die 
„Kabbalah denudata“ von Chriftianknoır v. Rofen- 
roth (1689), ein vollftändiger Kanon ber Geheimlehre, aus dem 
Sohar, dem jchon 1642 von Johann Stephan Nittangel 
überfegten „„Sefer Jezirah“, und zahlreihen anderen Fabbaliftifchen 
Schriften zufammengetragen und ins Lateinijche überfeßt. Seine 
Abfiht war, aus der Kabbalah das ChHriftenthum abzuleiten. Auf 
fühnen methaphyfifchen Grundanfhauungen berubend, hatte Icon 
früher die deutfhe Muftif ungefähr dafjelbe Ziel fi geftectt wie 
die KRabbalah. Aus der Vereinigung beider wollte Knorr v. Rofen-
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roth eine hriftliche Philofophie conftruiren. Von feinen myftiihen 
Speen wurden auch are Denfer angeltedt. Sa jelbjt der Begrün- 
der der deuten Philofophie des ahtzehnten Jahrhunderts, Leib- 
nis, huldigte, von Rojenroths Studien begeiftert, der Emanations- 
lehre der Kabbalah. Deshalb hat man auch zwiihen den Monaden 
von Leibnig und den Sefirot der Kabbalah eine gewilie Wahl- 
verwandtfhhaft zu finden gemeint! Wie er durch die Annahme zahl- 
fofer Seelen im Weltraum fi alles Sein erklärt, ja, wie feine 
ganze Vorftellung von der Seele als eines Spiegels der Welt und 
eines Ebenbildes Gottes auf verwandte Lehren der Myftil deutlich 
hinmweift, fo hat Leibnig auch in feinem fernern philofophifchen Entwides 
Yungsgang, als er fi) von jenen Einflüffen mehr und mehr befreite, 

. abermals aus dem Kreife der jüdiihen Philofophie neue Anregun: 
gen empfangen. Er bat ven „Moreh“ Maimuni’s aufmerkjam 

ftubirt und fi genaue Excerpte gemacht, und ift außerdem von den 
Soeen diefes Denkers auf dem Ummeg über die fcholaftiihe Phi: 

Iofophie des Thomas v. Aquino beeinflußt worden. So hat man 

nit ohne Berechtigung die in feiner „Theodicee“ entwidelte 

Lehre von dem Webel in der Welt, das durch deren Eriftenz noth: 

wendig felbft bedingt fei, zunädhft auf Thomas und dann auf 

Maimuni zurüdgeführt. Leibnig war bekanntlich der Philojophie 

Spinoza’s abhold, fo viele Berührungspunfte er aud) mit diefem 

Denker hatte. Dennoch fah er fi veranlaßt, Spinoza gegen bie 

Angriffe von Zohann Georg Water zu vertheidigen, ber in 

zwei Schriften nachzumeifen fuchte, dab Spinozas Ethik ganz auf 

Zabbaliftifchem Untergrunde beruhe. Wachter’s Schrift: „Der Spi- 

nozismusim$ud enthum oder die von dem heutigen Judenthum 

und defien geheimer Kabbalah' vergötterte Welt“, ein Sendereiben 

an den zum Sudenthum übergetretenen Moje Germanus, führt 

bittere Klagen darüber, daß die gelehrten. Chriften jeiner Zeit fich 

fo viel mit hebräifhen Studien befehäftigten. „Denn e3 ift eine 

neue ebionitifhe Art heut zu Tage aufgeftanden, welche Alles von 

Suden herleiten will.” In feinen „Animadversiones“ zu 

diefer und hauptfächlich zu der zweiten Schrift Wacters: „Elu- 

cidarius Cabbalisticus“, in der er die Kabbalah „‚recon- 

dita Hebraeorum philosophia“ nennt, ging Leibnig aber über die
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Bertheidigung zu einer eingehenden Kritif des Spinoziftiihen Syftems 
vom Standpunkt feiner Monapologie vor. Auch fonft hatte er 
mande Berührungspunfte mit den Suden und Iebhaftes Sntereffe 
für deren Literatur. Für die Anfchauungen jener Zeit, in. der die 

„rabbinifchen” Studien einen foldhen Auficiwung genommen, daß 
es fat als eine Schande galt, nichts davon zu verftehen, und nei- 

diihe Gegner diejer Richtung ihre Vertreter jhon „Halbrabbinen” 
nannten, ift ein Schreiben des berühmten franzöfiichen Kanzelredners 

Bojjuet an Leibnik Harafteriftiich, aus dem das lebhafte Sntereffe 
Beider an einer Ueberjegung des Talmuds hervorgeht. Boffuet fpricht 
von dem „von Heren Mifchna überfegten Talmud“ und von Zeibnig 

widerlegt, behauptet er, „vie Mifchna beftehe aus drei Tractaten, 

Bara, Thür, geheißen, der eine, jei Bara Bathia, der andere Bara 

Khama, der leßte Bara Metzia!” Nicht viel größer waren Leib- 

nigens fabbaliftiiche Kenntniffe; da er von den vier Welten der 
Geheimlehre jprieit, zählt er „le monde Azilutigue, du Messie, 
le Beratique des ämes, le Jeziratique des anges non consom- 

mes et l’Aziatique des hommes revötus des corps visibles“ auf. 

Wie Leibnig, jo war auch der engliiche Philofoph Henry 
More (1614—1687) duch Knorr v. Rofenroth ein begeifterter 
Anhänger der Kabbalah geworden, die er mit dem Platonismus 
verjhmelzen wollte Nah ihm find alle Körper von Geiftern durd)- 

drungen, welche auf den unterften Stufen feimfräftige Sormen, auf 
den höheren aber Seelen heißen. - Sn jeinem Briefwechfel mit 

Descartes fucht er jelbft deffen mechaniftifche Naturlehre von feinem 
Tabbaliftifchen Standpunft einer immateriellen Ausdehnung, die 

fowohl Gott als den Seelen zufomme, zu widerlegen. Wie bei 
More, fo fan man auch bei den meiften myftiichen Philofophen 

des fiebzehnten Jahrhunderts eine Verwandtihaft mit der Kabbalah 

wahrnehmen. Sie alle hielten die Myftif für die alleinige Phie 

Iofophie der Juden. Erft 3. Fr. Buddeus (1702) legte in jei- 
nem Werf: „Introductioad historiam Philosophiae 
Hebraeorum“ den Entwidelungsgang des hebräifchen Denkens 
mit etwas größerer Sachfenntniß auseinander, foweit dies nad) den 
damals vorhandenen und ihm zugängliden Quellen Überhaupt 
möglih mar.
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€3 ift eben eine charafteriftifche Eigenthümlichkeit Diejer die hebrät- 
Ihen Studien pflegenden Richtung, daß fie nah allen Seiten hin 
fih eifrig bemüht zeigt, das Verftändniß der Duellen zu er 
Ihließen. Die Unfenntniß Boffuets, was den Talmud betrifft, fällt 

um jo fehwerer ins Gewicht, als damals bereits eine große Anz 
zahl talmudifher Tractate in lateinifchen Meberfegungen vorhanden | 
war. Außerdem wurden bearbeitet: das jüdische Hecht von Johann 
Selden, die Geographie Paläftinas von Samuel Bodharot 
und befonders von Anton Reland, die Alterthümer der Juden 

von Sohann Heinrid Hottinger, Thomas Hyde, Johann 
Friedrih Breithaupt, Johann Jakob Schudt, deflen 
„Südifche Merkwirdigkeiten” ein intereffantes Bild von der Lage 

der Suden im Mittelalter und eine vollftändige „Frankfurter Zuden- 
Hronif” geben, und von zahlreichen anderen meift deutichen Schrift- 
ftellern. 

Veber das Duellenftudium, wie es die Deutjchen mit herges 

brahter Gründlichfeit betrieben, hinaus, gingen franzöftihe Gelehrte 
zu jelbftftändigen größeren Schöpfungen über. Von diefen jeien 

nur die beiden bebdeutendften, Rihard Simon (1678) und Jakob 

Basnage (1653— 1723), genannt. Der erftere hat die Bibel- 

fritif, der zweite die Gejchichte der Juden zum erften Mal wiffen 

Schaftlih und doch allgemein verftändlich dargeftellt. Die Bedeu- 

tung Richard Simons ift bereit anläßlih der Geidhichte ber 

Pentateuchkritif näher gewürdigt worden. Seine von Spinozas 

Forfjungen beeinflußte „Histoire critique du vieux testa- 

ment“ eröffnete weiteren Kreifen das bis dahin forgiam gehütete 

Geheimniß der Bibelkritif und z0g au die jüdilche Literatur in 

den Kreis ihrer Betrachtungen. Simon war befanntlich aud) der 

Veberjeger der „riti* Leon de Mobena’s und ein eifriger Ber: 

theidiger der Juden. Die Kühnheit und Unbefangenheit, mit der 

er von ihnen und für fie iprit, mag dem Pater von der Congre= 

gation des Oratoire zu jener Zeit nicht geringe Unannehmlichkeiten 

bereitet haben. 
Nicht minder wichtig war das Werk von Safob Basnage: 

„Histoire de la religion des Juifs“. Cs war die erite 

vollftändige Gefchichte der Juden von der Entftehung des Chriften-
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thums bis auf feine Zeit. Ein vorurtheilefreier Gelehrter, der 
die hiftorifchen Quellen kannte und gejidt zu verwerthen mußte, 
ein geihmadvoller Schriftteller, der den jehwierigen Stoff gefchiet 

zu formen verstand, jo war Basnage wohl geeignet, diejes 
fchwierige Werk zu unternehmen, das troß zahllojer Fehler und 

"großer Mängel au no jest eine intereffante Lektüre bildet. Der 

tiefere Einblid in die merfwürdige Gefchichte des jüdifchen Stam- 

mes erwedt in Basnage die Begeifterung für die Juden. „BVölfer 
und Könige” jo jagt er in der Einleitung zu feinem Werfe „Hei- 
den, Ehriften und Mohammedaner, in fo vielen Bunften entgegen: 

gefeßt, haben fi in der Abficht vereinigt, diefes Wolf zu vertil- 
gen, und doch ift es ihnen nicht gelungen. Mofes Dornbufch, 
von Flammen umgeben, hat ftets fort gebrannt, ohne fich zu ver: 

zehren. Man hat die Juden aus allen Städten diefer Erde ver- 
jagt, und dies diente nur dazu, fie über alle Städte zu verbreiten. 

Sie leben nod, trog Schmadh und Haß, der ihnen überall hin folgt, 
während die größten Reiche fo gefallen find, daß fie uns nur noch 
dem Namen nad befannt find.” 

Ein joldes Buch in einer gebildeten, allgemein verftändlichen 
Sprade gefährieben, mußte von tiefeinfchneidender Wirkung fein. 

. Sn der That hat Basnages Werk nicht nur das Schwinden der Bor: 
urtheile bei vielen Gebildeten bewirkt; es hat aud) auf die Ge 
lehrten, die jelbft bei genauerer Kenntniß der Quellen fi der er- 
erbten Antipathie gegen Juden und Yudenthum nicht entfchlagen 
fonnten, großen Einfluß ausgeübt und zum Studium der Ge 
Ihichte und Literatur angeregt. Bei faft allen Hebraiften jenes . 
Sahrhunderts, von Burtorf bis auf Eifenmenger, war der Haß der Ju= 
den gegen das Chriftentdum gleichfam ein fetftehender Slaubensartifel, 
der Judenhab dagegen eine unfchuldige und gewiffermaffen felbftver- 
ftändlide Sadhe. Se mehr aber die Kunde von bebräifchen 
Büchern und von jüdischer Literatur überhaupt verbreitet und ge: 
fördert wurde, defto mehr mußten Haß und Abneigung, Fabeln 
und Vorurtheile vor dem Licht der Miffenfchaft weichen. So 
fann man wohl behaupten, daß die allgemein Hiftorifchen und 
Titerarhiftorifchen Studien KHriftliher Gelehrten der jüdiihen Kite 
ratur und dem jübijhen Stamm jelbft am Meiften genüst haben.
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Sole Literarhiftorifcge Studien hatten fehon die "Burtorfe 
betrieben. Verzeichniffe Fabbaliftifcher, gefchichtlicher, lerifographifcher 
und hronologifäher Quellen hatten fon vor ihnen Sebaftian 
Münfter, Gilbert Genebrard (1597), der au das „Seder 
Olam“ überjegte, Johann Heinrih Altftedt, Gafarelli 
und Andern geliefert. Auch Basnage und Richard Simon gaben 

- ihren Werken ein hiftorifches Duellenverzeichniß bei. Bielfache 
Berjuche einer allgemeinen jüdifchen Bibliographie folgten diefen 
einzelnen Beiträgen. Aber erft die „Bibliotheca magnarab- 
binica“ von Giulio Bartolocci (1613—1687) in Rom, 
defjen Lehrer ein getaufter Jude Jona Baptifta war, vermochte 
höheren Anfprücdhen zu genügen. dee und Plan, zum Theil auch 
die Ausführung des Werkes werden diefem Lehrer zugefchrieben.. 
Es ift aber nicht nach dem urfprüngliden Plan in hronologifcher, 
‚jondern in alphabetiiher Reihenfolge der Autoren angelegt und 
mit zahlreihen Ereurfen duchflodhten, die jhon damals eine hef- 
tige Polemik heroorriefen. Troß feiner großen Mängel hatte aber 

das Werk Bartolocci’3 doch auch große Vorzüge. Es wurde von 
einem feiner Schüler, Carlo Giufeppe Jmbonato (1693), 
fortgejeßt und durch einen Inder aller mit Juden und Sudenthum 
fih bejchäftigenden Tateinifhen Schriftfteller. erweitert. Sn den 
Spuren Bartolocci’3 gingen aber alle Nachfolgenden einher, und 

jelbft der bedeutendfte Bibliograph diefer Epoche, der Hamburger 
Necor Johann Chriftian Wolf (1689— 1739), tritt nur als 
Nacdjfolger der Arbeiten von Bartolocci und Sabbatai Baf.auf. 

Aber Wolf hat in Wahrheit für die hebräifche Bibliographie 
mehr als alle Vorgänger geleiftet. Er bat in feiner „Biblio- 

theca Hebraea“ ein Werk von unvergänglicher Bedeutung ge: 

ihaffen. Er hat alle Quellen gekannt .und benußt, er hat die. 
große Bibliothef von David Dppenheimer, zahlreiche öffentliche 
und Brivatbibliothefen durhforiät, und dann mit umfaffender 

- Kenntniß der theologifchen, claffiihen und jüdifchen Literatur fein 

vierbändiges Werk gefchrieben,. das die jüdischen Schriftfteller aller 

 Beiten bis zum Sahre 1700, die griechischen, Tateinifchen und 

arabichen Autoren, die in irgend einer Beziehung zur jüdijchen 
‚Literatur ftehen, die Hriftlichen Schriftfteller, die über Juden und 

KRarpeles, Gef. d. jüdijgen Literatur, 66 "
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Audenthum gejchrieben, alle Gonvertiten und pjeudepigraphifchen 

Merke aufzählt, dann die Gejchichte der Bibelkunde, Mafora, ram: 

matif, Mifchna und Talmud, die Kabbalah, Typographie, die 

- Münzen und Abbreviaturen, die Fefte und Grabieriften, das jü- 

difch-deutihe Sdiom, die Karder u. j. m. behandelt. Das Werk 

von Wolf ift die Grundlage der jüdiichen Bibliographie geworden 

und geblieben. &s bildet faft den Abichluß der hriftlich-tHeologishen 

Gelehrfamkeit auf jüdifh-Kiterariigem Gebiet. „Sn den Drei 

Sahrhunderten, welde mit dem Tode Wolf’s verronnen waren, 

war bei den chriftlichen Gelehrten die Kenntniß der jüdiichen 

Siteratur, das Verftändniß des hebräifien Alterthums, die Liebe 

zum Sammeln hebräifgen Handjeriften wah und Iebendig ge: 

-wejen; aber mit 1740 fam eine Erihlaffung und ein Rüdtchlag.” 

Kur no einzelne Zeitgenoffen Wolf’s, meilt Theologen, 

haben die hebräifhen Studien mit Eifer und Erfolg betrieben. 

Bon diefen verdienen bejonders genannt zu werden: Chriitian 

Theophil Unger, ein fehlefifcher Paftor, der viel mit Suben 

über Titerarifhe Angelegenheiten correjpondirte und männigfache 

Beiträge zu dem großen Werk von Wolf geliefert hat, €. Bi- 
tringa, deflen vortrefflihes Buch: „De Synagoge vetere“ 

die bebräifche Theologie woiffenfchaftli behandelte, Gabriel 

Groddef, der die anonymen und pfeudongmen Werfe der jüdischen 
Riteratur bejchrieb, 3. ©. Meufchhen, defien „Novum Testa- 

mentum ex Talmude illustratum“, ein bisher un 

beachtetes Thema gründlich, wenn auch nicht erihöpfend behandelte, 

Heintih Jakob v. Bashuyjen, der ein Werk über die he- 
bräifhen Alterthümer und eine „elavis talmudica‘ ver 

faßte, Andreas Waehner, deffen „Antiquitates Ebrae- 

orum“ tro& fortgeichrittener, befferer Exkenntniß die Hauptauelle 

für die Kenntniß der altifraelitiichen Verhältniffe geblieben find, . 
und Blajio Ugolino, der in feinem Sammelmerf „The- 

saurus antiquitatum sacrarum hebraicarum“ 

eine Anzahl rabbinifcher Werfe im Original mit lateinijchen 

Veberfeßungen veröffentlichte. 

Ein befonderes Intereffe wurde von. den Hriftlichen Gelehrten 

den Raräern entgegengebradt. Schon Richard Simon pflegt die Pro-
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teftanten „meine lieben Karäer” zu nennen; die nähere Anfnüpfung 

mit den Heberreiten Ddiefer Sefte in Polen ift jedoch fchwediichen Ge- 

‚lehrten zu danken. Wie es heißt, auf Veranlaffung von Karl XIL, 

reitte Guftanv PBeringer v. Lilienblat, ein Profeffor aus 
Upjala, um 1690 nach Polen, um die Karäer aufzufuchen und ihre 

Zehre zu ftudieren. Später fnüpfte namentlih Jakob Trigland, 
Profeffor zu Leyden, mit Faräifchen Gelehrten an, und einer der- 

felben, Mardohai b. Nifjan, verfaßte für ihn eine hebrätfche Ab- 
handlung, die lange die unverdiente Ehre genoffen hat, als einzige 

Duelle für die Gefichte der Karäer zu gelten. Das Werf Trig- 
land’s felbft „Diatribe de secta Karaeorum“ ift eine 

gelehrte Fritiiche Arbeit, in Der über die Literatur des Karätsmus 
wichtige und zuverläffige Mittheilungen enthalten find. 

Der Karäismus jelbft erlebte, wie bereits bemerkt, gleichfalls 

no eine jhwahe Nachblüthe in Polen, die fih zunädft an den 
Namen eines hervorragenden Apologeten, Jfaf Trofi (ec. 1533 

—-1594) fnüpft, der mit hervorragenden chriftlichen Gelehrten diz- 

puticte und deffen „Chizuk Emunah“ (Kräftigung des Glaubens) 
in der apologetifhen Literatur dur) feine Beherrfchung des einfchlä- 
gigen Materials, durch die anziehende und correcte Darftellung, 

dur) die breite Behaglichkeit jeiner Auseinanderjegungen einen an- 
fehnlicgen Rang behauptet. Dur Sat Trofi, deffen Werk noch 

von Voltaire gerühmt und von einem Herzog v. Drleans überjebt 

wurde, hat man jehr wichtige Mittheilungen zur Gejchichte der pol- 

nifchen Reformation, jomwie über die Werke der Neformatoren Simon 

Budny, Martin Ezehomwis u. A. erfahren. Er felbft jagt von fi) 
aus: „Wenn ich mit den Chriften ftritt, fo hörten fie mich ohne 

Unmuth an, weil ih janft und in verjöhnlichen Worten, nicht 

zänfifch und hadernd mit ihnen verkehrte.” 
Auch noch ein anderer Karäer, Jakob aus Belczyz, Ichrieb 

gegen die Lehre der Unitarier und deren Angriffe auf die jüdtjche 

Meffiasidee. Sonft regte fih auch in diefen Kreile Tein philo- 

fophifcher Windhauch, Fein Luftzug des freien Gedanfens. Erft die 

fchmedifchen Gelehrten brachten gegen Ende bes fiebzehnten Jahr- 

hunderts der Welt die Kunde, daß no in Polen und in der Krim 

verfprengte Weberrefte diefer Sekte ihren religiöfen Traditionen und 
66°
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 Titerariichen Erinnerungen lebten. Die Mittheilungen über Diefe 
Selte von Trigland u. U. wurden daher in jenem Zeitalter der 
Euriofitätenliebhaberei mit befonderem Intereffe aufgenommen. _ 

Mit diefer Nebenftrömung fehliekt die denfmwirdige und in ihren 
Folgen aud für die innere Entwidelung der jüdifchen Literatur 
wichtige Epoche des riftlichen Hebraismus ab. „Denn mittlerweile 
hatte Spinoza die biblifche Kritif zugleich mit der Philofophie ein- 
geführt, die Kritifer in Franfreih und England, die Schriften des 
freien Holland machten die Monumente des Mittelalters mwanfen, die 
Theologie und das Latein traten zurüd und ein neues Leben, eine 
frifche Poefte z0g in die deutfche Sprache und in die deutjchen Seelen 
ein. Da zogen auch die jüdifchen Studien, mit Theologie, Haß 
und Latein verknüpft, in den Hintergrund ab. Die gelehrten 
Theologen fingen das Nrabifche anzubauen an] und wollten unab- 
hängig von dem Hergebraditen auf eigenen Füßen ftehen; man 
betrachtete den Ertrag aus den jübihen Schriften als in die 
Scheunen gebradt und die MWerfe von beiden Burtorfen, von 
Lightfoot, Eifenmenger, Wolf, Meufhen, Neland u. U. als die. 
erihöpfenden Subfidien, duch welche das Quellenftudium entbehr- 
lich werde.”



  

Sehjfte Periode. 

Die jüdifche Literatur der Neuzeit, 

1750 bis 1870 n. Chr.



Einleitung. 

„Und die Hand des Heren Fam über mid. Und im Geilte 

führte mich der Herr hinaus und feßte mich nieder in einem weiten 

Thal, das voll war von Gebeinen. Er führte mih dann bin 

über fie, weit, weit umher; und fiehe, es waren ihrer fehr viele 

auf der Zlähe des Thales und fie waren jehr dürze. Und er 

iprad) zu mir: Menfchenfohn, werden diefe Gebeine wohl wieder 

aufleben? Und ich antwortete: Du, Herr, weißt es allein! Und 

ex iprad) zu mir: Weisfage diefen Gebeinen und fprih zu ihnen: 

Shr verdorrten Gebeine, höret das Wort des Herim; fo pricht 

der Herr, euer Gott, zu diefen Gebeinen: Siehe, mein Hauch zieht 

über eud) hin und ihr Iebet wieder auf und erfennet, daß ich es 

bin, der Herr! ..... Und ich mweisfagte, wie mir befohlen worden. 

Und es ward laut, als ich meisfagte, und fiehe, ein Leben wars, 

und die Gebeine näherten fich, Gebein zu Gebein. Und id Tchaute, 

und fiehe: Sehnen und Fleifh zog fi über fie und Haut um: 

jchloß fie, aber Geift war nod nit in ihnen. Und er fprad zu 

mir: Weisfage dem Geifte, Menfchenfohn, und iprih zu ihm: 

Ron allen vier Winden komme her, o Geift, und. baue fie an, 

die Gemordeten, daß fie leben! Umd ich weisfagte, wie mir ges 

boten worden; da Fam der Geift in fie und fie lebten und ftanden 

auf ihren Füßen, eine große, mächtige Schaar ... Und der Herr 

fpradh zu mir: Menfchenfohn, dieje Gebeine find das ganze Haus 

Sfrael!“ 

St es uns nicht, als fände Die ganze Gefhichte der Juden, 

ihres religiöfen und geiftigen Zebens, vor unjern Augen, wenn wir 

diefe Fühne Vifion Ezechiel’3 noch einmal lefen und in ihrer tiefern 

igmbolifehen Bedeutung als eine Weisfagung über die Zukunft
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- feines Stammes auffafen? Und wit nur- diefe allein, aud 

alle anderen Reden und Bifionen der alten hebräifhen Propheten 
gewinnen Farbe und Leben und eine nicht geahnte Bedeutung, wenn 
wir fie in Verbindung bringen mit der wunderbaren, wechlelvollen 

Geihichte des jüdiihen Stammes, in der mehr als fiebzehn Jahr: 

hunderte hindurch die Klage des. Propheten gehört wurde: „WVerdorrt 

find unfere Gebeine und unjere Hoffnung gefhwunden; wir find 
vernichtet!” Siehe, da bricht Durch Wolfen und Nebel die Sonne 

einer neuen Zeit, und das Morgengrauen eines Tages dämmert 

herauf, der ihre Gräber öffnet und fie aus diefen Gräbern fteigen 
läßt, die verachteten, verfpotteten, verhaßten Söhne des alten 

ifraelitifhen Stammes! 

Wohl mochte das alte Zion fragen: „Wer bat mir all’ diefe 
geboren?” Wohl mochte der fromme, gläubige Sinn mit demjelben 
Propheten an die uralte Verheißung gemahnen: „Sch .gedenfe dir 

die Treue deiner Jugend, die Liebe deines Brautftandes, wie du 

mir nahgingft in die Wüfte, in ungefäetes Land!” Hatte fi) doch 

das wunderbare Walten höherer Mächte in den Gefchiden diefes 

Stammes in einer Weife bewährt, die jelbjt feinen Feinden Be- 

wunderung abgerungen, die Diehtern und Staatsmännern als eines 

der größten weltgefhichtlihen Näthfel ericheinen mußte. „So 

etwas läßt fi nicht Dichten” — jagt Herder, indem er die Ge 
Thihte der Juden überihant — „folhe Gefhichte, mit Allem, 

was daran hängt und davon abhängt, Furz, fol ein Volk läßt 
fich nicht erfügen. Seine noch unvollendete Führung ift das größte 
Poem der Zeiten und geht wahrfcheinlich bis zur legten Entwidelung 

des großen, noch unberührten Anotens aller Erdnationen hinaus.” 
Als Herder diefe Worte jehrieb, war bereits der Morgen einer 

neuen Zeit für Sirael angebrochen und es jhien, als follte fi 
jene alte Bifion Ezechiel’3 fait buchftäblich erfüllen. Die verdorrten 
Gebeine nahmen Leben an und ein neuer Geift ducdhwehte das 
Haus Srael. Man muß fih immer und immer wieder die Lage 
der Juden etwa um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ver- 
gegenwärtigen, um diefe merfwürbige Verjüngung genügend wirdigen 
zu Fönnen. Sn feine engen und dumpfen Ghettis eingejperrt, von 
Handel und Wandel, von Gefelichaft und geiftigem Leben aus-
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geichloffen, führte der Jude ein trauriges und menfihenunmwürdiges 

Dofein. Auch Schon fein Weußeres trug die Knechtsgeftalt, die die 
Sahrhunderte ihm aufgeprägt hatten. Su Gang und Kleidung, 
in Sprade und Sitten .verdorben und verwildert, wer hätte in 
diefen furdtjamen, gebeugten und bleichen Geftalten die Nachkommen 
der muthigen Maffabäer, die Glaubensgenofjen der ftolzen jpantichen 

Granden, der Sänger und PRhilojophen Andalufiens wiedererfannt? 

Die Gemeinden waren verarmt; die Rabbiner waren meift ein- 

gewanderte Polen, Die Lehrer ertheilten den Sugendunterricht in 
geiftlofer, mehanifher Weife; Gebet und Gottesdienft waren leeres 
Sippenmwerf geworden; dazu Fam noch die Zerflüftung der Parteien, 

das Treiben der Rabbaliften, Sabbatianer und Ehaffidäer, um das 

Bild des Verfalls abzufhließen. 
Und auf diefen Verfall folgte nun eine Erhebung, wie fie die 

BVölkergefjichte in gleicher Weife nicht oft aufzumweilen haben 
dürfte; eine Erhebung von innen heraus, dur) den Geift der Zeit 
gefördert, durch die fich überall Geltung verjhaffenden Jdeen der 

Humanität, der Gleichheit nnd Freiheit mächtig beeinflußt. Die 
Keime zu diefer Erhebung waren jhon ein Jahrhundert vorher 
ausgeftreut; unfichtbar wirkten und reiften fie in Reden und 
Werken, in philofophifchen Richtungen und politiihen Handlungen, 

in erleuchteten Staatsmännern, freifinnigen Schriftitellern und her- 
vorragenden Denfern. Die Sonne des achtzehnten Jahrhunderts 

brachte fie endlich zur Keife ; als fich das Auge diefes Jahrhunderts 

jchloß, war die Berjüngung des jüdifhen Stammes in allen euro- 

päifchen Ländern bereits angebahnt und deifen Gleichberechtigung 

in einzelnen fon vollzogen. 
Wie faft das ganze moderne Gulturleben, jo gingen aud) Die 

Soeen der Emancipation der Juden zunächft von England aus. 

Die englijchen Freidenker waren jedenfalls die Exften, die diefer 

SHee Ausdrud zu geben wagten. John Toland, der Wort: 

führer des englifhen Deismus, jprach zuerft Die Forderung der 

Gleichftellung der Juden im Stante aus. hm folgten die anderen 

Freidenker in England und in Frankreid), als fid) Die neue geiftige 

Bewegung auch dorthin verpflanzt hatte. Rouffjeau, Diderot, 

Voltaire, H’Alembert waren dort die Pioniere des freien
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Gedankens, während in Deutfchland Philofophen wie Wolff, 
Thomafius, Baumgarten u. N. als Vertreter der Vernunft 
im Kampf wider den alten Wunderglauben auftraten. Sie Alle 
haben mittelbar oder unmittelbar das Wahsthum der neuen been 
gefördert und au den Boden für die Anerfennung ber Menjchen: 
rechte urbar gemacht. Neußere Ereigniffe famen Hinzu, diefen Sdeen 
Geftalt und Leben zu verleihen. Im Yahre 1781 erließ Kaijer 
Sofef II. fein berühmtes „Toleranzedift”, das den Juden die Er- 
lernung und das Betreiben von Handwerken, Künften und Wijfen- 
Ihaften geftattete; im Jahre 1783 fprad; Nordamerika die Neli- 
gionsfreiheit für alle Menjhen aus; im Jahre 1791 wurde in 
Sranfreich die vollftändige Gleiftellung der Juden proclamirt, 

Die harten Kämpfe, die diefen Ereigniffen voraufgingen, ge- 
hören der allgemeinen Geihichte an. Und nur die Entwidelung, 
die diejen Ereigniffen folgte, ift für die Literaturgefchichte von In: 
terejfe und Bedeutung. Für diefe Entwidelung fönnen aber nur 
Deutfchland und Frankfreih von allen europäifchen Ländern maß- 
gebend fein. In England wohnten nur wenige Juden; von der 
pyrenäifchen Halbinfel waren fie vertrieben, in Rußland und Polen 
war an eine Emancipation noch nicht zu denken; jo blieben eigentlich 
nur Deutfchland und Defterreich, jomwie Franfreih und die von 
demjelben abhängigen Länder. Mit dem Sieg der franzöfifchen 
Revolution und mit der Verbreitung ihrer Jdeen hielt auch) die 
Idee der Judenemancipation gleihen Schritt. Aber jchon vor der 
Revolution hatten freifinnige Schriftfteller, wie Montesguieu, 
Malesherbes, Mirabeau, Gregoire, Thiery für bie 
Suden plaidirt. Ihnen Ihloß fich auf jühifcher Seite Herz Medel- 
heim, gewöhnlih Gerf Beer genannt, an, der für feine Glaubens: 
genofien in Wort und That einftand. Zwar erhob fih im Eljak 
no der Pöbel gegen diejelben; auch während der Revolution 
hatten fie unter der fog. Scähredensherrfhaft des Gonvents vielfach 
zu leiden. Erxft im dritten Sahr der Revolution nahın die National: 
verfaffung den Antrag des Sakobiners Duport an, den Suden 
Stanfreihs die Nechte der Vollbürger (citoyens actifs) zu verleihen. 

Mit den fiegreichen franzöfifchen Truppen 309 auch die Eman- eipation der Juden 1796 in Holland ein. Und au die einzelnen
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Länder Staliens folgten bald nah. Unter der Herrichaft Napoleon 
Bonapartes wurde eine Notablenverfammlung einberufen, die über 
das BVerhältniß zwiichen Juden und Chriften enticheidende Be- 
flimmungen treffen jollte. Mehr als Hundert Notablen aus Frank: 
veih und den von Napoleon beherriähten Ländern, jowie aus 
Stalien traten am 26. Juli des Jahres 1816 in Paris zu einer 
Berathung zufammen. Unter ihnen waren Männer von Geift und 
Bildung, von Frömmigkeit und patriotifher Gefinnung. Als die 
bervorragendften Notablen werden genannt: Abraham Furtado, 
ein begeifterter Berehrer der jübifchen Literatur aus der portugie- 
fifchen Gemeinde zu Bordeaur, Berr fiat Berr und deflen 

Sohn Michael Berr, die fhon in den Emancipationzfämpfen 
fih vortheilhaft ausgezeichnet hatten, David Sinzheim, ein 
gelehrter Talmudift aus Straßburg, Abraham Vita de Co- 

logna, Rabbiner von Mantua, Sojua Benzion Segre aus 
Verceli u.0.%. Die Antworten, welche fie dem Kaijer auf deffen 
Fragen ertheilten, befriedigten denfelben. Er ließ den Notablen 
verfünden, daß er den Juden „die freie Ausübung ihrer Religion, 
den Bollgenuß ihrer . bürgerlichen echte” zufichere, daß er aber 
„zum Tausch für diefen hohen Shag eine religiöfe Bürgihaft für 
die volle Verwirklihung der in ihren Antworten ausgejprochenen 
Prineipien“ fordere und zu diefem Zwed ein großes Synhedrion 

einzuberufen gebenfe. 
Diejes Sanhedrin, zu zwei Dritteln aus rabbinijhen und zu 

einem Drittel aus Laienmitgliedern beftehend, trat am 9. Februar 
1807 in Paris unter dem Vorfit des bereits genannten David 
Sinzheim zufammen. Die zwölf Fragen, die die Notablenverjamm: 
lung jchon beantwortet hatte, und von denen die drei eriten Die 

Ehegejege des Judenthums, die drei folgenden die Beziehungen der 

Suden zum Vaterland und den riftlihen Mitbiirgern, drei andere 

die Wahl und die Befugniffe der Rabbiner und die drei legten die 

religiöfen Beftimmungen über den Wuder und bie Mahl des 

Zebensberufes betrafen, wurde von dein Sanhebrin in gleich frei- 

finniger Weife entjchieden. Nichtsdeftoweniger hatte diefes Ereigniß 

nieht diejenige Einwirkung auf die jüdiichen Berhältniffe ausgeübt, 

die man von demjelben erhofft hatte. Es zeigte fi) abermals,
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daß das Judenthum feinen äußern Zwang ertragen und nur in 
freier Entfaltung feine religiöfen Ziele erreichen könne. Eine Be 
freiung von der Verbindlichkeit veligiöfer Borfriften dur das 
Machtgebot einer Regierung, einer Behörde oder aud) eines Syn- 
hedrion’s war dem Geift des Sudenthums zuwider. Dies verfannten 
die von der Macht Bonapartes geblendeten Mitglieder des Syn- 
hedrion’s, und darum blieben ihre Beichlüffe, die das freie Selbft- 
beftimmungsreht gefährdeten, ohne Einfluß auf die europäischen 
Suben. Nicht einmal in Frankreich übten fie eine tiefere Einwirkung 
aus. Die Emancipation blieb au dort no Stüdwerf umd erft 
nad) der Sulirevolution des Jahres 1830 wurde fie für immer als 
Geieb proclamirt. Die einzige thatfächlihe Schöpfung des Syn 
hedrion’3 war eine Confiftorialverfafiung für die franzöfiichen Zuden, 
die in ihren Grumdzügen fih bis auf die Gegenwart erhalten hat. 

Ganz anders geftaltete fich die Entwidelung der deutfhen 
Suden. Shre Selbfibefreiung ging unter ungünftigen äußeren Ber: 
hältnifjen der politiiden Emancipation voraus. Sie haben fich ihre 
Gleiftellung langfam und fchwer erkämpft und find jchon in das 
Leben der Gejellihaft eingetreten, als fie ftaatlicherfeits noch 
vielfachen Bedrüdungen ausgejeßt waren. Sriedrih der 
Große, deffen Erfheinung eine neue Zeit verkündete, defjen Leben 
und Thaten umgeftaltend und belebend auf alle Verhältnifje ein- 
wirkten, hat jhon durch fein „Generalprivilegium” die Lage der 
Suden in Preußen wejentlich gebeffert, wenn er denjelben auch 
feinesweg3 befonders geneigt war. Aber fhon die Thatfache allein, 
daß die neue Judenordnung der Abficht Ausdrud gab, „die Wohl: 
fahrt der Juden“ befördern zu wollen, war ein bedeutender Fort: 
Ihritt gegen alle früheren, meift Haß und Verfolgungsjuht atdinenden 
Gefege für die Juden. Das Hardenberg’fche Edict vom Jahre 1812, 
welches allen Zuden Preußens das Staatsbürgerrecht verlieh, ift 
befanntlich nie zur Ausführung gelangt. Nach langen VBerhand- 
lungen und Schwankungen wurde im Sahre 1850 dur) die Ver- 
faffung die Unabhängigkeit der bürgerlien Rechte von dem Glau: - 
bensbefenntniß in Preußen ausgejprochen. Die anderen deutichen 
Staaten waren mit diefem PBrincip theilweife jchon vorausgegangen 
oder folgten demjelben bald nad. Aber erft die Verfaffung des
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Deutjhen Reiches (1871) hat die volle Gleichhereihtigung der Juden 

im ganzen deutiden Vaterlande ausgejprocen. 
Sin Defterreidh war e&, wie bereits erwähnt, der edle Kaijer 

Sofeph IT., der in feinen NReformplan auch die zahlreichen Juden - 
jeines Landes mit einbezog. Am 2. November des Jahres 1781 

erließ er eine Verordnung, die Juden als „Nebenmenfchen” zu 
achten; jpäter jchaffte er auch den ihnen auferlegten „Leibzoll” ab. 

Freilich überfah der humane Monarch, dag Adhtung fich nicht er 
zwingen und befehlen laffe. Und jo blieben feine Decrete "und 

Maßnahmen wirkungslos. ES bedurfte langer und aufreibender 
Kämpfe, ehe die Emancipation der Juden in Defterreich (1859) 

zur Wahrheit wurde. 
Gegenwärtig ift diefe Emancipation in faft allen europätjchen 

Ländern als Staatsprincip ausgeiproden und meift durd) die Ver- 

fafjung befräftigt. Ein Jahrhundert und darüber ift an Kämpfen 
und Leiden vorübergegangen, ehe diejes Princip allfeitig zur Ans 
erfennung gelangte. Au in diefem Jahrhundert war die Eman- 

cipation wieder mannigfadhen Schwankungen und Wandelungen 

ausgefeßt; es bedurfte eifriger Sachwalter, energifher Vorkämpfer 

auf nitjünifeher Seite wie unter den Juden felbft, um biejelbe 

fiegreih zum Durchbruch zu bringen. 

Zange vorher war aber jhon die Gmancipation im Reiche des 

Geiftes zur Wahrheit geworden. Mofjes Mendelsfohn war es, der biefes 

Kiefenwerf zu Stande brachte und den Juden als gleihberechtigte 

Bürger Anfehen und Bedeutung in Gefellfhaft und £iteratur verjchaffte. 

Mit ihm treten die deutfchen Juden in den Vordergrund der neuern 

GBefhichte und Literatur des Judenthums. Und aud ber große 

nationale Aufihwung der deutfchen Literatur blieb nicht ohne 

fihtbare Einwirtung auf die Verhältniffe und Anfehauungen der 

Suden. Bon Neuem zeigte fih bier Die Affimilationzfähigfeit des 

jüdif hen Stammes, der Furz vorher nod) ein Paria ‚der Völker, rafeh 

zu einer acdtumggebietenden Stellung gelangte. Die Schüler. 

Mendelsfohns und begabte Nachfolger haben diefe innere Bor: 

bereitung für die völlige Gleihftellung angebahnt, weldhe zweifellos 

bald erfolgt wäre, hätten nit Die Kheen der Revolution in der 

Reftaurationzzeit einen bedenklichen Rücfchlag erlitten. Auch an
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der aus dem Unmuth über die Zerriffenheit des allgemeinen Lebens 
entjtehenden Romantik nahmen die Suden Theil; ja, die von geift- 
vollen jüdischen Frauen in Berlin und Wien eröffneten Salons 
find eine Zeitlang von maßgebender Bedeutung für die Entwidelung 
der deutjchen Literatur gemwejen. 

Es Fonnte nicht fehlen, daß joldhe Verhältnifie, Beziehungen 
und Anjhauungen au umgeftaltend auf das Leben der Synagoge 
einwirfen mußten, die no ganz in dem Zuftand der Stagnation 
verharrte, in den fie in den legten zwei Sahrhunderten zum 
größern Theil ohne ihr Verfchulden gerathen war. Hätten Menbels- 
john und feine Schüler den Sinn für Biftorifche Entwicelung und 
Fortbildung gehabt, fo wäre eine Reform — wenn diefe möglich) 
und nothwendig war — leicht angebahnt und durchgeführt worden. 
Statt veffen lehnte diefer fich jedoch gegen jede Reform — aus: 
genommen einzelne Mißbräuche, die mit der Religion jelbft nichts 
zu thun hatten — auf, während jene das ganze Sudenthum auf: 
heben und zu einem blafien Deiamus verflüchtigen wollten. Im 
Meberfäwang ihrer Gefühle überjahen fie, daß für eine jolde 
Reform des Haufes einen volftändig neuer Grund gelegt werden 
müßte, und fingen an, das Dach nothdürftig zu repariren. Ihre 
erite Reform war, nachdem fie Jowie ihre Anhänger fih im Leben längft über das Ceremonialgefeß hinmweggefegt hatten, eine Aenderung 
des Gottesdienftes. Ind auch diefe Reform war, im Grunde ge= nommen, mehr für die Chriften ala für die Juden berecänet. Zu einer wirkjamen Reform fehlte der Untergrund einer Biffenfchaft des Yudenthums, die noch nicht eriftirte, ja von welcher jenen foge- nannten jüdifchen Sumaniften faum no einen Ahnen aufgeftiegen war. Die zahlreichen Gebildeten aber, denen das Schaugepränge eines Gottesdienftes mit deutfcher Predigt, Choralgefang umd Orgel: begleitung nicht genügte, fühlten fich abgeftoßen und warfen ent: weder die Religion ganz über Bord, oder fie gingen zur herrichen- den Kirche über, in der fie zu Macht und Anjehen gelangen Fonnten. Wichtiger war die Reform des Sugendunterrichts, die, wie e3 fcheint, von Kaffel aus ihren Anfang nahm, wo ein jogenanntes Conft- ftorium die Regelung der jüdifchen BVerhältniffe betrieb. Andere Gemeinden folgten diefem Beispiel nad: Geefen, Wolfenbüttel,
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Deljau, Berlin, Breslau, Wien, Frankfurt a. M. Die religiöfe 

Erziehung der Jugend wurde durd) eine Eonfirmationg: oder Ein- 
tegnungsfeier abgejchlofien, eine Snftitution, die, weil fie eine Nad- 
ahmung fremder Gebräuche war, bei den Anhängern des Herfom- 
mens ftarken Widerftand gefunden hat. Don allen Snititutionen 
der Reform fand jedoh feine jo allgemeinen Anklang ala die 

Predigt in der Landessprache, die im Laufe eines Vierteljahrhunderts 
in allen europäilchen Länder Eingang in die Synagoge fand. 

Scwerere Kämpfe rief die Einführung der Orgel und die Nenderung 
der Gebete wie der Gebetsfpradhe hervor. Aus den Gebeten follte 
das nationale Element ganz fchwinden; jede Andeutung auf Jeru: 

falem und den Mejfias follte verbannt werden; die Sprade ber 
Gebete follte fortan die Landesiprade fein. Der erfie derartige 
Gottesdienft wurde von einem übereifrigen Vorkämpfer diejer Reform, 
von Zsrael Sakobjon, im Tempel zu Seefen am 17. Zuli 
1810 eingeführt. Natürlid) erregte diefer Vorgang allgemeines 
Auffehen und begeifterte Nahahmung. Bald erftanden neue Tempel 

mit reformirtem Gottesdienft in Berlin, mo derjelbe jedoch durch 
ein Verbot der Regierung nach fiebenjährigem Beltand aufgehoben 

wurde, in Hamburg, Leipzig, Wien, Franffurt a. M., Breslau 
2. aD. Natürlich führte diefe Cultusreform zu heftigen Spal- 

tungen innerhalb des Judenthums, die immer größer wurden, je 

weiter dieje Reform vorfchritt. 

Die reactionaire Strömung in Deutfchland verhinderte jedod) 

ein allzujchnelles Vorfchreiten. Erft die beginnende freiere Bewegung 

der Geifter rief auch innerhalb des Judenthums die Kämpfe wieder 

wadh. Die Selbftbefreiung hatte aber inzwijchen jolhe Fortichritte 

gemacht, daß fie feine, auch die Fühnfte Reform nicht hätte einholen 

fnnen. Den Anjhauungen der aljo Fortgefchrittenen die Religion 

des Sudenthums jelbft anzupafien, war aber wohl unmöglich. 

Daraus entftand denn num der tiefe Zmwieipalt, an dem faft alle 

Suftitutionen der Zeit Tranften. Das mächtige Verlangen, ganz 

und voll in den Strom der modernen Eultur aufzugehen, ließ die 

Gebilveten des Judenthums ganz vergefien. Die Reform aber 

Hinfte nur mühfam dem raftlos Dabineilenden nah. Auf diefer 

Seite hatte man damals fein Berftändniß für das Welen des 

Sudenthums noch auch. für den Geift der neuen Zeit.
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Ein befjeres Berftändniß lag den Beftrebungen zu Grunde, die 

den Untergrund des SudentHums dur‘ Anbau feiner Wifjfenfchaft 
feitigen wollten. Dieje Beitrebungen lagen der Schule Mendeljohns 
eigentlich noch fern; ihr Abjehen war mehr auf die jhöne Form 
als auf den Gehalt gerichtet; fie waren Schöngeifter im vollen 

Sinne des Wortes. Erft die folgende Generation erfaßte den 

Begriff einer Wifjfenfhaft des YZudenthums in feiner ganzen Be 
deutung. Es erftand in Berlin ein „Verein für Eultur und 

Wilfenfhaft der Juden”, von begeifterten, hochitrebenden 

Sünglingen, wie Eduard Gans, Leopold Zunz, Mofes Mofer, 
Heinrih Heine, Immanuel Wohlwil, 3. Rubo u. A. begründet, 
der zwar nad Furzem Beftand fich wieder auflöfte, nicht ohne 
jedoch ein mwerthvolles Gut, die Wiffenfchaft des Sudenthums, her- 

vorgerufen zu haben, die nun rüftig angebaut und eifrig ges 
fördert murde, 

Daneben ging die Cultusreform weiter ihren Gang. Sie 

erhielt ftarfen Succus dureh die erften gebildeten Theologen, die 
ihr vom Standpunkt der vorfehreitenden jühifcher Wiffenfchaft zu 

Hülfe Famen. Die Neugeftaltung des Nabbinerthums wurde in 
den zwanziger ımb dreißiger Jahren des Sahrhunderts ihr mächtig 
fter Hebel. Es traten Männer auf, die fih nit mehr mit einer 
Reform des Gultus begnügten, fondern eine freie Entfaltung ver: 
langten, die den Kern des Sudenthums von Aberglauben und 
BSormdienft befreien follte. Ihr begeiftertes Wort fand bei Genoffen 
und in Gemeinden vielfachen Wiederhall, aber auch energifche 
DOppofition. . 

Die Anhänger des Herkommens, die fih bis jeßt Damit be- 
gnügt hatten, alle Reformverfuche zu ignoriren, oder, wo fie die Madıt 
hatten, zu verbieten, erkannten aber allmälig bie Gefahr, Die die 
vorjhreitende Neform dem Zudentyum felbft bringen mußte. An: 
dererjeits war aber das Wehen des Geiftes der neuen Zeit jo 
mächtig, daß aud) fie von ihm fortgeriffen wurden. Sie erkannten 
bie Nothwendigfeit der Bildung an; aud fie wollten in die moderne 
Eultur aufgehen, darum aber feinesmwegs ihren alten Glauben aufs ° 
geben oder verändern. Sie hatten ja an ihren Distern und 
Denkern in der -fpanifchen Periode claffiihe Vorbilder, daß fid
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das Sudenthum mit der Wiffenfchaft umd Zeitcultur jehr wohl 
vereinigen laffe, und fie haben den Geift des Sudenthums im Ganzen 
wohl ritiger erfaßt als jene Stürmer und Dränger. Der Eintritt 
der deutjhen Gemeinden in die Bewegung der Geifter führte natür- 
ih zu den erften praftifchen Nefultaten. Es entitanden in Hame 
burg, Breslau, Frankfurt a. M., Berlin, Reformgemeinden, daneben 
auch entweder Haupt: oder Nebengemeinden des religiöfen SHer- 
fommens, orthodore im Gegenfaß zu den reformirten Ge 
meinden benannt. Die zum erften Mal in der Literatur des 
„Subenthums auftauchende Preffe fürberte die Bewegung nad) 
beiden Richtungen hin. Im Herbft des Jahres 1842 bildete fih 
in Sranffurt a. M. ein „Verein der Reform-Freunde”, der fol: 
gende Grundjäße als religiöfes Belenntniß proclamirte: 1. Wir 
erkennen in ber mofaifchen Religion die Möglichkeit einer unbe: 
Ichräntten Fortbildung. 2. Die gewöhnlich mit dem Namen „Tal 
mud“ bezeichnete Sammlung von Controverfen, Abhandlungen und 
Vorjäriften hat für uns weder in dogmatifcher, noch in praftifcher 
Sinfiht irgend eine Autorität. 3. Ein Meffias, der die Seraeliten 
nad dem Lande Paläftina zurüdführe, wird von uns weder er 
martet, nad gewünfdt. Wir fennen fein Vaterland als das- 
jenige, dem wir duch Geburt oder bürgerliches Verhältnig ange: 
hören.” 

Eine folhe radicale Reform, die die Art an die Wurzel der 

Religion felbft Iegte, mußte natürlih heiße Kämpfe hervorrufen, 
als deren Refultat wohl jene Rabbinerverfammlungen zu Braun: 
fhweig (1844), Frankfurt a. M. (1845) und Breslau (1846) anzır= 
jehen find, die fich mit religiöfen Reformen befehäftigten, ohne jedoch 
im Wejentlihen über die Eultusreform Hinauszufommen und die 
Sdeale des Frankfurter Reformvereins zu erreichen. Diefe wurden 
jedod, nahdem der Verein jelbft fih nicht als lebensfähig erwiefen, 
von der „Berliner Reformgemeinde” aufgenommen und au durd- 
geführt. 

Aus den Kabbinerverfammlungen, und zum Theil durch die- 
felben, erftand aber auch noch eine dritte Richtung innerhalb bes 
Sudenthums, die fogenannte hHiftorifheconfervative, eine 

vermittelnde, auf der hiftoriihen Bafis der jüdishen Wiffenfchaft 
Rarpeles, Gef. d. jühifgen Literatur. 67
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ftehende Richtung, die eben fowohl bei den Theologen wie in ben 
Gemeinden großen Anklang fand und bald die ftärfjte aller diefer 
Strömungen wurde. hr Hat die Wiffenfchaft des Sudenthums 
duch hervorragende Werke, Zeitfchriften, Schulen, Vereine, Rab» 
binerfeminare — zu Padua, Breslau, Berlin, Paris, Belt, Amiter: 
dam, — die meifte Förderung und Verbreitung zu danken. 

Bon diejen Geiftesfämpfen der beutfchen Juden blieben die 
der anderen europäifchen Länder im Ganzen unberührt. Schwache 
Reformverfuche führten zwar au in London zu einer Spaltung; 
fonft aber wurde die Gultusreforn in England wie in Frankreich 
und jelbft in Defterreich ziemlich mühelos duchgeführt. Dagegen ift die 
Reform unter den zahlreichen Juden Amerikas bis auf den Stand- 
punkt der Frankfurter und Berliner Neformfreunde gelangt, ja_oft 
fogar no über denfelben hinausgegangen., — 

AM diefen Bewegungen und Strömungen gegenüber verharrte 
das Judenthum in den Ländern des jlavifen Dftens in demfelben 
Buftand, wie feit Jahrhunderten. Um fo tajher fand deshalb der 
Chaffidvismus bei den von der einfeitigen Verftandesrichtung 
abgeftoßenen Gemüthern Eingang und Aufnahme. Im Laufe eines 
halben Jahrhunderts hatte derfelbe die meilten und größten Ge 
meinden Rufßlands und Polens erobert, und aud in Galizien, Ungarn, 
der Bufowina und anderen Ländern begeifterte Anhänger gefunden. 
Und au der KRaräismus regte jih in diefem Jahrhundert von 
Neuem aus der Krim, wo er feine legte Zufluchtsftätte gefunden, 
um fih auf dem Boden der Wiffenfchaft neuzugeftalten. 

- € ift natürlih, daß alle diefe Richtungen in der Literatur 
Vertretung fanden und ein veiches Schriftthum fehufen, das die 
fehlte Periode der jüdifchen Siteraturgefichte bildet, aber 106 
nicht abjhließt. Der Gang der Literaturentwidelung ift etwa 
folgender: Nachdem Mendelsiohn den Suden die deutjche Bibel 
gegeben, fuchen feine Sünger den Germanifirungs- und Bildungs: 
prozeß ihrer Glaubensgenoffen in Wort und Schrift zu fördern. 
Diefes Beftreben wird von den Kämpfen um die bürgerliche Gleich: 
ftellung abgelöft, die wiederum im Zufammenhang mit den religi- 
djen Streitigkeiten zwiichen Neform und Herfommen. ftehen. Erxft 
in den dreißiger Jahren diejes Jahrhunderts beginnt man die
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Wiffenihaft des Judenthums als folde und um ihrer felbft willen 
anzubauen. Diefe Arbeit füllt das nächfte halbe Jahrhundert aus. 
Bon ihr werden aud Werke der Poefie angeregt, die das allmälig 
verfallende altjüdifhe Leben nach jeinen Hiftoriihen und gemüth- 
lien Beziehungen zu jhildern unternehmen. Und auch der „alten 
Wunde unnennbar chmerzliches Gefühl” gelangt in Dihtungen 
zum Ausdrud, die den „Sudenjchmerz” nah dem Vorbild eines 
großen Dichters in die Literatur einführen. Daneben geht aber 
au noch eine talmudifche Geiftesftrömung, und auch die hebräifche 
Sprade findet eifrige Pflege. Der Chafjidismus wie das Karäer- 
thum jchaffen fih eine Literatur und auch das jüpdifchdeutfche 
SHrifttfum nimmt in Rußland und Polen einen neuen Auffhmwung. 

Eine beftimmte Abgrenzung nad Richtungen und Epochen ift 
bei diefer no nicht zum Abihluß gelangten Periode, die eher ein 
gejchihtliher Durkhgangspunft, eine Vebergangsperiode, in ber 

beftimmte Richtungen fich faum no jondern Iaffen, jelbftverftänd- 
lich ausgefäloffen. Nur als eine ungefähre Grenze, die aber natür- 
lich auch nicht durchweg feitgehalten werden Tann, ift das Sahr 
1870 anzujehen, das dur die große Neugeftaltung des deutfchen 
Reiches auch ein Wendepunkt alles geiftigen Lebens und Schaffens 
geworden ift, zunächjt natürlid für die.in diefer Periode tonan= 
gebenden deutichen Suden, dann aber auch für die anderen euro= 
päifhen Länder, von denen für die Wiffenfchaft des Sudenthums 
nur nodh Franfeeih in neuerer Zeit bedeutungsvoll geworden ift, 

während die talmudifche Richtung nad) wie vor in den flavijchen 
Ländern ihre bauptfähliche Vertretung hat. 

Demnadh ift die Sprade der Literatur auch vorwiegend die 
deutihe. Aber auf in franzöfifcher, italienischer, engliiher und 
den jlaviihen Spraden ericheinen wichtige Geifteserzeugnifje. Eine 
Neublüthe erlebt die hebräifche Sprade und Poefie in Deutjch- 
land und in neuerer Zeit in Rußland und Polen, wo das Hebräifche- 
ein wichtiges Lebens: und Eulturelement für die zahlreiche jüpi- 
fche Bevölkerung geworden ift. 

Dem veränderten Bildungsftreben der Suder in allen eıtro= 
päifchen Gulturländern entfpricht natürlich auch ihre eifrige Betheiz 
ligung an der fhönen Literatur und dem allgemeinen Aufihwung 

67*
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der Wilfenfchaften. Namentlich in Deutfchland umd Frankreich find Zu: 
den als Diehter und Schriftfteller mit Erfolg aufgetreten und haben fich 
auf allen wifjenfchaftlihen Gebieten hervorgethan; aber diefe ihre 
Schöpfungen ftehen fortan in feiner Beziehung zum Yudenthum 
und gehören deshalb nicht mehr in das Gebiet der jüdischen 
Literaturgefchichte. - 

Das Bild, das die Literatur diefer Periode gewährt, ift das 
einer auffteigenden geiftigen Entwidelung, die ihren Urhebern und 
Sörderern um jo mehr zur Ehre gereicht, je weniger biefe wifjen- 
Ichaftliche Arbeit bisher von der europäifchen Mitwelt anerfannt 
und von den Glaubensgenofjen jelbft nach ihrer vollen Bedeutung 
erfaßt und geftüßt worden ift. 

Die Schule Alendelsfohns. 

Dur) das Nofenthaler Thor in Berlin — das einzige, wel: 
es Juden damals paffizen durften — 309 an einem Morgen des 
Sahres 1743 ein Eleiner, jhwächlid) ausjehender, verwachjener jüdi- 
jher Knabe in die preußische Refidenzitadt ein, der auf die Frage 
des Thorjchreibers, was er in Berlin wolle, [hüchtern und verlegen 

. die Antwort gab: „Lernen !” Diefer Knabe wurde fpäter der Ret- 
ter jeines Volfes. Es war Mofes Mendelsfohn aus Defjau, 

(1729—1786). . 
Der Entwidelungsgang des Mannes ift zur Genüge befannt. 

E3 war der, den fpäter hunderte umd taufende ftrebfamer jüdischer 
Sünglinge zurüdlegten. Der frühefte Zugendunterricht in der 
Cheder genannten, meift von unmiffenden Bolen geleiteten Schule; 
die jpäteren Lebensjahre im Beth Hamidrasch bei einem !harf pilpu- 
Hftiihen Talmudftudium, — fo wurde Mendelsjohn Schon im drei: 

"zehnten Lebensjahr, 1o der jüdijche Knabe gemeinhin vor die Wahl 
eines Lebensberufes geftellt wurde, ein gelehrter Bachur. Aber der 
heiße Wiffensdunft, der ihn von frühauf bejeelte, trieb ihn zu den 
Quellen höherer Erfenntnif. Mit feltenem Eifer lag er dem Stu: 
dium ob, mit einer Kühndeit, die in feiner Umgebung Staunen 
erregen mochte, entihloß er fich, feinem gefeierten Lehrer, David



Die Schule Meendelsfohns. 1061 

Sränfel, der von Deffau als Rabbiner nach Berlin berufen wurde, 
nad der Hauptftadt zu folgen. 

So 309 er an jenem Morgen des Jahres 1743 in Berlin 
ein. Bwanzig Jahre fpäter, an einem Morgen des Jahres 
1763 erfennt die Königliche Alademie der Wiffenihhaften zu Berlin 

dem ehemaligen Bahur aus Defjau den Preis für feine Schrift: 

„Weber die Evidenz der metaphyfiiden Wiffenihaf- 
ten” vor feinem Mitbewerber Immanuel Kant zu. Und breiund- 

zwanzig Jahre jpäter flarb er und wurde als der „beutiche So: 
frates” betrauert und derfelbe Immanuel Kant jchrieb an einen 
Freund: „Es ift nur ein Mendelsfohn!” 

Hätte Mendelsfohn nichts für feine Glaubensgenoffen im Bejon- 
dern gethan, ein folches Leben und ein derartiger Entwidelungs- 

gang hätten an fich genügt, ihm unvergängliden Nahruhm bei 

innen zu fihern. Aber er that mehr, viel mehr. Mendelsjohn 
wurde der Öermanijator des deutjhen und ein Rege- 

nerator des gefammten Judenthbums. Darin befteht jein 
Hauptverdienft. Ein Neformator war er nicht; im Gegentheil, er 
beharrte feft bei der jüdifchen Religion, wie fie ein Maimumni, Sehuda 

Halevi, Crescas u. N. auffaßten. Gerade dadurch aber wirkte er 

um fo tiefer und nadhaltiger auf jeine Glaubensgenoffen, und zwar 
auch jehon zu einer Zeit, wo er ihren Sonderinterefjen fein Nugen- 
merf no nicht zugemwendet hatte, 

Es fannı natürlich hier nicht die Nede fein von Mendelsfohns 

Bedeutung als deutfher Bopular-Philofoph und als einer 

der Shöpfer eines deutfhen wifjenidhaftliden Stils. 
Aber fchon die Thatfahe, daß ein Aude, ein Sohn jenes 

veradteten und verhaßten Stammes, heimifh wurde im Kreife 
deutfchen Geifteslebens, daß Männer, wie Leifing, Namler, Nicolai 

und Abt diefen Juden ihren Freund nannten und als jolchen 

ihägten, daß ein Werk biefes „Schugjuden” eine fürmliche Nevo- 

Iution in der Geifterrepublif hervorrufen Tonnte, jehon diefe That- 

fachen waren von epochemachender Bedeutung. Die Chriften fingen 

an, das Judenthum anders und milder zu beurtheilen, als fie dies 

vordem gethan hatten, und die Juden begannen, den Eintritt in 

das deutjhe Culturleben anzuftreben, da fie einen Belenner ihrer.
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Religion, und nod) dazu einen fo treuen und ftrengfrommen, zu einer 
geiftigen Höhe fich erheben fahen, auf der er die Bewunderung des 
ganzen deutjchen Volfes erregte. Diefe beiden Thatfachen find von 
Ihwerwiegender Bedeutung für die fernere geiftige Entwicelung. 
Man muß nur bedenken, was es heißt, wenn zu einer Zeit, wo 
die Juden noch abgefondert in ihren Ghettis Iebten und Leibzoll 
entrichten mußten, von einem aus ihrer Mitte, von einem jhlid- 
ten Buchhalter und Hauslehrer, ein Schriftfteller wie Herder be 
geiftert ausrufen mußte: „Sofrates führte die Weltweisheit unter 
die Menjchen, Mofes ift der philofophifhe Schriftfteller unferer 
Nation, der fie mit der Schönheit des Stils ‚vermählt!” 

So übte Mendelsfohn jchon in der erften Epoche feiner gelehr- 
ten Thätigfeit allein jchon durch feine Eriftenz große und von ihm 
telbft ungeahnte Wirkungen aus. Aber mehr no und nachhalti= 
ger wirkte er, als er fi, ein berühmter Weltweifer Ion, ganz 
der Verbefferung der Lage feiner Slaubensgenofjen zumendete, deren 
trauriges 2008 ihn zwar ftets befchäftigt, denen er aber do erft 
von Nußen fein Eonnte, nachdem er felbft in langer, mühevoller 
Arbeit fih zu geiftiger Bedeutung dDurgerungen hatte, 

Aber auch von den Verdienften fann hier nicht die Rede fein, 
die fich Mendelsfohn um die Verbefferung der allgemeinen 2age der 
Ssuden erworben hat. Die Aufzählung diefer Verdienfte gehört in 
die Gejhichte der Juden. Nur feine Geiftesthaten auf dem Felde 
der jüdifchen Literatur nehmen hier das volle, ungetheilte Sn= terefje in Anfprud. Saft Teint es, als ob au ihn, wie einft 
den Mofe der Bibel, ein äußerer Anftoß zur Vertheidigung feiner 
Brüder hingeführt hätte. Man Fennt den Streit zwiichen Men: 
delsfohn und Lavater (1769). Dur Zejfing bei Mendelsfohn 
eingeführt, fuchte der glaubenseifrige Schweizer Theolog Diefen für das Chriftenthum als die wahre Heilsreligion zu gewinnen. Gr widmete ihm feine deutjche Meberjekung des Buches von Bonnet: „Weber die Evidenz des Chriftentbums“ mit der Auffor: derung, entweder die in diefem Buch für die Wahrheit der hrift- lien Religion beigebrachten Beweife zu widerlegen oder, wenn er fie für richtig fände, zu thun, „was Klugheit, Wahrheitsliebe und Reblichkeit zu tum gebieten, was ein Sokrates gethan hätte, wenn er diefe Schrift gelefen und unmiderruflih gefunden hätte,“
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Für Mendelsjohn, der ein abgefagter Feind aller Kämpfe und 
Streitigkeiten war, Fam diefe Aufforderung wenig gelegen. Den- 

noch mußte er fie beantworten. Seine Antwort ift ein merkwür- 
diges Schreiben, das man nur im Sinblid auf die Anfhauungen der 

Zeit und den Drud der Verhältniffe, unter denen Mendelsjohn 
fchrieb, genügend würdigen fan. Bagend ergriff er die Feder; 

aber je weiter er fehrieb, defto muthiger und entjchiedener wurde 
er in ber PBertheidigung feines angeftammten Glaubens. „SH 

bezeuge biemit vor dem Gott der Wahrheit, Ihrem und meinem 
Schöpfer und Erhalter, bei dem Sie mich in Shrer Zufchrift be- 
fcehmoren haben, daß ich bei meinen Grundfäßen bleiben werde, fo 
lange meine Seele nicht eine andere Natur annimmt.” So fchloß 

Mendelzfohn, und diefes entjhiedene, freimüthige Befenntnig mußte 

auf Chriften und Juden einen tiefen Eindrud hervorbringen. Selbft 
Zavater war. davon ergriffen; es hatte ihm Thränen entlodt. 

Der Kampf war damit nicht beendet; er fing erft an, da einige 

fanatijche Theologen und judenfeindliche Schriftfteller den von Lava-= 
ter aufgegebenen Streit noch einmal und zwar in gehäfftger AWeife 
anfahten und den friedfertigen Philofophen von Neuem in die 

Arena trieben. Namentlich Einer, Johann Balthafar Kölbele, hatte 
Mendelsfohn förmlich zu einer Antwort herausgefordert. Aber 

alle diefe Angriffe erwedten in ihm nur das eine Gefühl, daß er 
e3 bisher verfäumt habe, feine unverbrüdlide Treue und freudige 

Anhänglichfeit an das Zudenthum öffentlich an den Tag zu legen. 
Sonft hätte man ihn einer jo leichtfertigen Nichtahtung jeiner 

Religion nicht zeihen Fönnen. Und nun holte er das Verjäumte 
nad. Die ganze zweite Epoche feiner geiftigen Thätigkeit ift vor- 
wiegend dem Zudenthum gewidmet, für das er nun mit einer jede 

Unterftellung und VBerdähtigung ausfhließenden Entfehiedenheit ein- 

trat. Aber über diefe Defenfivftellung hinaus fhuf er aud) Leis 

ftungen, die eine völlige Ummwälzung im jübifehen Geiftesleben zur 

Folge hatten und der jübifhen Literatur neue Bahnen und neue 

Biele eröffneten. 

Mendelsfohn hat den deutihen Juden die Bibel mieder- 

gegeben. Was Luther für das deutfche Volk, das hat er für feine 

"Slaubensgenoffen gethan. Und das ift jeine unfterblide That, die



1064 Die füdifche Literatur der Neuzeit. 

nit verkleinert, die nie vergeffen werden darf. Sn Unfenntniß 
und geiftigem Drud jcmachtete das deutiche Sirael, bis Mendels- 
fohn mit feiner Bibelüberfegung auftrat und ihm den Weg wies, 
den es fortan zu wandeln habe, um gleichen Schritt mit dem großen 
Auffhwung des allgemeinen Culturlebens halten zu fünnen. Wie 
ein Blißftrahl zündete diejes Werk und erleuchtete die Sugend, Die 
freudig umd begeiftert dem Biel folgte, das ihr verheißungsvoll aus 
der Ferne winfte. Menbelsfohns Bibelüberfegung war nicht blos 
ein Buch, es war eine That, eine große, bedeutungsvolle Geiftes- 
that. Wie fein Urahn hat aud er jein Volk aus dem FSrohndienft 
eines mittelalterlihen Migrajim befreit umd ihm ein geiftiges Kanaan gezeigt, das er felbft nicht mehr betreten durfte; auch er wurde ein Führer der Berirrten, ein Leiter der Zweifelnden, wie Moje Maimuni, der fein erhabenes Vorbild war, deffen „Moreh“ 
ihn jhon im früher Sugend aus der geiftigen Uneeife zu phi: lofophifcher Klarheit geführt Hatte. Umd in diefem Sinne hatten feine Glaubensgenoffen ein Recht, ihn den beiden Mofen anzureihen, die die Gefchichte der Suden als ihre Helden und Führer preift. 

€3 ift aus den Quellen nit mehr zu erjehen, ob Maimuni fi vorher der Wirkung bewußt gewefen, die fein „Moreh“ auf die Zeitgenoffen ausüben würde, Aber es ift dies Faum anzuneh- men. Er jchrieb ihn für feinen treuen Schüler Zofef b. Jehuda. Und aud Mendelsfohn Hatte wohl Fein Ahnen deffen, was er dur diejes Merk für feinen Stamm leiften würde. Auch er fchrieb diefe deutfche Bibel für feinen älteften Sohn Yofef, damit diefer das Wort der Särift in deutfcher Sprade fennen lerne. Noch zehn Jahre fpäter ihrieb er an einen Freund: „Nach dem eriten Plane meines Lebens, jo wie ih ihn in meinen befferen Jahren entwarf, war ich weit entfernt, jemals ein Bibelherausgeber oder Ueberfeger zu werden, IH wollte mi) blos darauf einihränfen, des Tages feidene Zeuge verfertigen zu Iaffen und in Nebenftunden der Philofophie einige Liebkofungen abzugewinnen. Es hat jedoch der Borfehung gefallen, mid einen ganz andern Weg zu führen. IH verlor in Folge der Lavaterfchen Zudringlicfeit die Fähigkeit, zu mebitiren und mit ihr anfangs den größten Theil meiner Zu- friedenheit. Nach) einiger Unterfuhung fand ih, daß der Meberreft
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meiner Kräfte noch hinveichen Eönnte, meinen Kindern und vielleicht 
einem anfehnlihen Theile meiner Nation einen guten Dienft zu 
ermeilen, wenn ich ihnen eine befiere Meberfegung und Erklärung 
der heiligen Bücher in die Hände gebe, als fie bisher gehabt. 

Diejes ift der erfte Theil zur Eultur, von welcher meine Nation 

leider! in einer foldhen Entfernung gehalten wird, daß man an 
der Möglichkeit einer Berbefferung beinah verzweifeln möchte. Ich 
hielt mic) indefien für verbunden, das Wenige zu thun, was in 
meinem Vermögen fteht und das Mebrige der Vorfehung zu über: 
laffen, die fih zur Ausführung ihres Plans mehrentheils mehr 
Zeit nimmt, ala wir überjehen können.” 

Man muß fih nur die Lage der Juden in Deutihlend vor 
Augen halten, man muß an die Art und Weife ihrer Jugend» 
erziehung, an die Methode ihres Talmudftudiums denken, man 
muß fi) die Bibelüberjegungen eines Sefuthiel Big, Sofel 
Wigenhaufen und Späterer in die Erinnerung zurüdtufen; man 
muß die Berwilderung des jübdifch-deutichen Dialekt, der zu einem 
unverftändlichen Sargon herabgefunfen war, die völlige Abichließung 
von dem europäifhen Gulturleben, das dumpfe Hinbrüten in 

drangvoll fürdterliher Enge fi vergegenwärtigen, um den Werth 

und die Bedeutung, den Eindrud und die Folgen würdigen zu 
fönnen, die Mendelsjohns Werk hatte. 

Sm Sommer des Jahres 1778 erjhien die erjte Probe der 

Ueberfegung. Ein gelehrter Pole, Salomo Dubno, der da= 
mals im Haufe Mendelsfohns den Unterricht in der hebräifchen 
Grammatif erhielte, hatte die Correctur und au die Herausgabe 

_ übernommen. Aber Ichon die erften Probebogen riefen eine große 
Bewegung hervor. Die Jungen begrüßten fie mit feurigen Lob- 
gefängen, die Alten mit Bannftrahlen. Sie fürhteten von diejer 

Neuerung eine Schädigung des religiöfen Lebens und jprachen 

deshalb jchon über das no nicht erfchienene Werk ein Verbot 

aus. Die angejehenen Rabbiner: Ezehiel Landau in Prag, 

Raphael Cohen in Mtona, Hirih Janom in Fürth, alle 

drei gelehrte umd feharffinnige Talmudiften, traten gegen die deutiche 

Bibelüberfegung des „Mose Dessau“ auf. Man hat ihnen vielfach 

egoiftifhe Motive untergefhoben; aber mit Unteht — ihre einzige
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Sorge war die Erhaltung des Sudenthums, das fie duch ein 
folches Unternehuen gefährdet glaubten. Cs fehlte ihnen eine ge: 
nanere Kenntniß des Werks, und mas fie durch übereifrige oder 
zelotifhe Zmwifchenträger darüber gehört hatten, mußte ihre Beforg- 
niß nur vermehren. Andere Vertreter des Herkommtens, 1ie 
Hirihel Levin, der Berliner Dberrabbiner, und deffen Sohn 
Saul, Rabbiner zu Sranffurt a. D,, die Mendelsfohn und 
deffen fromme Gefinnungen Eannten, mußten fein Merf befjer zu 
würdigen und gaben bemfelben jogar eine vabbinifche Approbation, 
in der die Hoffnung ungejheut ausgefprodhen wurde, daß Die 
Unfenntniß der deutfhen Sprache bei den Suden aufhören 
‚und Diefer Unftern ficher bald fhmwinden würde.” Freilich - die Approbation eines Saul Berlin (1794) Tonnte Mendels- 
John nicht fonderfich nügen, da diefer felbft bei den Frommen 
nicht ganz gut angefchrieben war. Saul Berlin war eine zwei- deufige Natur; er fehrieb pfeudonym und anonym gegen, mit offenem Bifir für die Vertreter des Herkfommens; am Schwerften fällt aber die Fälfdung ins Gewicht, die er durch die Gutachten: lammlung „Besamim Rosch“, angebli von Slaf de Mofina gefammelt, und dem berühmten Aicher b. Sehiel zugefchrieben, verübt hat. Sn diefen Gutachten Täßt er den ftrengfrommen Afcher fo jeltfamen Reformen das Wort reden, dab die Fälfchung alsbald als jolde erkannt und die Schrift in einzelnen Ge meinden fogar verbrannt wurde. Ein folder Zeuge war alio für Mendelsfohn von geringem Werth. Sudeffen begnügten fi jene Rabbiner mit dem Verbot; nur einer von ihnen erließ aus Führt einen Bannftrahl gegen den beutjchen Pentateuch Menvels- fohne. „Sch habe fie Anfangs nur für den gemeinen Mann an- gelegt,” war die Antwort Mendeljohns hierauf, „Tnde aber, daß. fie für Rabbiner noch viel nothwendiger ift!” 

In den Märztagen des Jahres 1780 verlieh der erite Theil des Pentateuchs in der Veberfegung Mendelfohns und mit einem Tahlihen GCommentar — Biur — von Dubno die Preffe. Big zum Jahre 1783 war das Werf vollftändig erfchienen. Die Meberfegung war duchmwegs von Mendelsfohn; der Commentar dagegen nur zum zweiten Buche Mofis von ihm; den zum dritten
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hatte — nachdem ihn Salomo Dubno, von einem fanatifchen 
Landsmann, Naphtali Dubno, aufgehest, plößlich verlaffen — 
einer feiner Sünger, Napthali Hartwig Weljely, den zum vierten 
und fünften hatte er in Gemeinfhaft mit Herz Homberg verfaßt. 
Die Meberfetung war eine treue und jchöne, der Commentar Elar 
und fachgemäß, nah den älteren Exegeten, bejonders nah Sbr 
Era, Rafhi, Samuel b. Meir, Nahmani u. X. fi vichtend. 

Die ganze Arbeit war aber natürlih ftreng im Anfhluß an Die 
rabbinifhe Zradition gehalten; Mendelsfohn wollte nicht um 
Haares Breite von den Wegen der traditionellen Wuslegung ab- 
weichen, Er nannte fein Wert „Wege des Friedens” und 

rief alle „Freunde ber Gotteslehre‘ auf, dasfelbe unbefangen zu 
prüfen, „jet e& in offenem Tadel, fei es in verborgener Liebe,” 
ober vor dem ganzen Haufe Sfrael, das dann entjcheiden möge. 

Die Wirkungen diefer Pentateuhüberfegung gingen aber, wie 

bereits erwähnt, weit über die Hoffnung des befcheidenen Mannes 
hinaus. Sie hat den Juden nicht allein die Bibel, fie hat ihnen 
auch die deutfche Sprache wiedergegeben. Sie hat in der Jugend 
den Lichtftrahl deutfher Eultur entzündet. Se hat in Jirael das 

Selbftgefühl und den Bildungstrieb gewedt. Und nicht zulegt bat 

fie den Grund gelegt, auf dem ein jpäteres Gejhleht den Bau 

der Wiffenfhaft des Judenthums errichten Tonnte. 
Die Abficht, die Mendelsfohn hegte, den ganzen biblifchen 

Kanon zu verdeutfhen, fonnte er leider nicht ausführen. Nur 

eine Ueberfeßung der „Pfalmen” und des „Hohenliedes” erihien 

noh von ihm, fowie ein aus älterer Zeit ftammender Commentar 

zum „Prediger”, in dem er nachzumeifen fuchte, daß Diefes Buch) 

„mad; dem einfachen Wortverftand ohne Weitläufigfeit erklärt 

werden Zönne.”  Diefer Commentar fand fogar den Beifall der 

Bertreter des Herkommens. 

Der große Umfhmwung, der fih an das Werk Mendelsjohns 

fnüpft, machte fih naturgemäß zuexft in der veränderten Methode 

des Jugendunterrichts geltend. Es wurden Schulen gegründet, in 

denen die Bibel nad) feiner Heberfegung und die hebräiide Gram- 

matif gelehrt wurden; die aus biefen Schulen beroorgehenden Zög- 

Yinge wählten felbftverftändlich andere Berufsarten als ihre Bor-
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fahren und wendeten fi jomohl dem Handwerk wie den Künjten 
und Wiffenfchaften zu. Aber auh auf die Soeenwelt der Alten 
fute Mendelsfohn außer durch feine deutfche Bibel nod) Direct 
einzumirken. 

Schon im Jahre 1778 Hatte er eine Särift: „Weber die 
Ritualgejege der Juden” für den Berliner Oberrabbiner ange- 
fertigt, in der der Regierung die rabbinijchen Beitimmungen über 
das Civil- und Eherecht der Suden vorgelegt werben Tollten, und 
eine Formel für den Zudeneid verfaßt. Und fchon damals hatte 
er die Warnung ausgefproden: „Nur feine Bermifhung der 
Spraden!” Diefe Warnung war ein Todesurtheil für den jüdifeh- 
deutfchen Sargon, von dem Mendelsfohn glaubte, daß er „wicht 
wenig zur Unfittlichfeit des gemeinen Mannes beigetragen babe.“ 
Auch fonft trat er vielfach für Die Berbefjerung der focialen Lage feiner Glaubensgenoffen auf, obwohl er eigentlich der Meinung war, daß diefer Kampf von Hriftlihen Schriftftelern müffe aus- gefochten werden, und daß die Zuden felbft id nicht hineinzu- mifchen hätten. As daher die Elfafjer Juden ih an ihn. mit der Bitte wandten, in ihrem Intereffe ein Memoire zu verfaflen, das dem franzöfifchen Staatsrat) vorgelegt werden follte, mußte Mendelsfohn dieje Aufforderung ablehnen. Dagegen fuchte er einen begabten Berliner Schriftfteller für diefelbe zu gewinnen, ber Kriegsrath Chriftian Wilhelm v. Dohm, deffen 10 entftandene Söhrift „Ueber die bürgerliche Verbejferung der $uden“ (1781) das widtigfte und bervorragendfte Werk der gefammten Eman- tipationsliteratur geworden it. Um jedoh allen Mißverftändniffen vorzubeugen, die Einzelnes in diefer Schrift hätte hervorrufen Fün- nen, ließ er von einem feiner Freunde die Apologie der Juden, welde einft Manaffe b. Siraelverfaßt und Erommel vorgelegt hatte, ing Deutjche überfegen und begleitete fie mit einem inter: ejfanten Borwort, in welchen er feinen eigenen Anfichten beredten und herzlichen Ausdruc gab. 

Noch entfchiedener trat Mendelsfohn für die Religion des Sudenthums in einer feiner legten Schriften „Serufalem“ oder „Ueber veligiöfe Macht und Zudenthum“ auf. Sn diefer bedeu- tungsvollen philofophifchen Schrift fuchte er feine Grundfäge über
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Religion und Staat, fowie über das Zudenthum im Befondern 
durzulegen. Das Wefen des Judenthums befteht nad ihm „nicht 
in dem übereinftimmenden Glauben feiner Befenner an gewiffe 
Lehren Gottes, jondern in der übereinftimmenden Anordnung und 
Beobadtung gewiffer Gebote, die den Willen Gottes verkünden.” 
Das Judenthum ift ihm aljo feine geoffenbarte Religion, jon- 
dern vielmehr geoffenbarte Gejeggebung. „Pie Stimme, die 
fi) an jenem großen Tage auf Sinai hören ließ, rief niht: „Sch bin 
der Emige, dein Gott! das nothwendige, jelbftftändige Wefen, das 
allmächtig ift und allwiffend, das den Menfchen in einem zufünfti- 

gen Leben vergilt nah ihrem Thun!” Diefes ift allgemeine 
Denfhenreligion, ohne welche die Menfchen weder tugendhaft find, 
noch glüdjelig werden Fönnen, jollte hier nicht geoffenbart werden. “ 

Kein einziges der biblifchen Gefeke lautet: „Du follft glauben oder 
nicht glauben! jondern alle heißen: Du folft thun oder nicht thun !” 

Natürlich hat das Audenthum demgemäß aud' feine Glaubens- 
artikel, wohl aber ein Gefek, deifen fih „der im Haufe Safob 

Geborene nicht willkürlich entledigen Eönne.” Wendelsfohn erkennt 

daher conjequienter Weife au die dauernde Verbindlichkeit des 

Geremonialgejetes an, indem er erflärt: „Es ift uns erlaubt, über 
das Gejeß nachzudenken, jeinen Geift zu erforfchen, hier und ‚da, 

wo die Gejeßgeber feinen Grund angegeben, einen Grund zu ver- 
muthen, der vielleicht an Zeit und Drt und Imftände gebun- 

den geweien, vielleicht-mit Zeit und Ort und Umftänden ver: 

ändert werden fann — wenn es dem allerhöchften Gejeßgeber ge- 
fallen wird, uns feinen Willen darüber zu erfennen zu geben; jo 

laut, jo öffentlich, jo über alle Zweifel und Bevenklichkeiten hin- 
weg zu erfennen zu geben, als Er das Gefeb jelbit gegeben hat. 

&o lange diejes nicht geichieht, jo lange wir feine jo authentifche 
Befreiung von Gefege aufzumweifen haben, fan uns unjere Ber: 

. nünftelei nit von dem ftrengen Gehorfam befreien, den wir dem 

Gefege jehuldig find, und die Ehrfurcht vor Gott zieht eine Grenze 
zwijchen Speculation und Ausübung, die fein Gewifjenhafter über: 

jchreiten darf.” 
Sp waren Menı .Isfohns Anfiiten über das Yudenthum bes 

jhaffen. Man Tann nicht jagen, daß fie den Kern des reli-
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giöfen Gedanfens, der dem biblifhen und talmudifchen Judenthum 
zu Grunde liegt, völlig erfaßt und treu wiedergegeben hätten. Auch) 
eine philofophifche Fortbildung des hebräifchen Denkens, jelbft nad) 

den legten gläubigen Bhilofophen wie Crescas und Albo, war in diefen 
Theorieen nicht enthalten. Aber man muß doch anerfennen, daß 
die Grundfäße der Liebe md Wahrheit, der Duldung und Ge 
vwifjenzfreiheit, denen Wiendelsfohn jo innigen und warmen Aus- 

dDrud gab, im Wefentlihen neu und Klar waren. Und jo fonnte 
Kant wohl mit Bezug auf diefes Werk erklären: „Sch halte es 

für die Verkündigung einer großen, obzwar langjam bevorftehen: 

den und fortrüdenden Reform, die nicht allein Shre Nation, fondern 

auch andere treffen wird.” 
Unter den Juden felbft rief das Merk verfchiedenartige Beur- 

theilungen hervor. Die Alten, welche den Geift desfelben nicht 

genügend erfaßten, verharrten in entjhiedener Abneigung Mendels- 
fohn gegenüber, obwohl gerade fie Grund gehabt hätten, ihm für 

diefe Schrift dankbar zu jeinz; die Neuen waren in biejer furzen 
Zeit vielfach jchon über Mendelsfohng Seen Hinausgegangen und 

fonnten fi mit feiner Auffafjung des Ceremonialgejeges nicht be 
freunden. Er aber ging unbeirtt feines Weges. Seine Glaubens: 

genofjen ermahnte er: „Xiebet, jo werdet ihr geliebt werden!” 
Allen feinen Zeitgenoffen aber rief er das Lofungsmwort feines 
Lebens und Schaffens zu: „Aufklärung!“ 

Diefer Aufflärungsidee waren noch feine lebten Lebensjahre 
gewidmet. Und fein Teftament war die berühmte BVertheidigung 

Spinozas und Lejfings, in der er freimüthig erklärte: „Die Lehre 
des Spinoza fommt dem Judenthum weit näher, als die orthodoxe 

Lehre der Chriften. Konnte ich alfo Leffing lieben und von ihm 

geliebt werden, als er noch ein ftrenger Anhänger des Athanafius 

war, oder ic) ihn wenigjtens dafür hielt, warım nicht viel mehr, 
wenn er fi dem Judenthum näherte und ich ihn als Anhänger des 
Duden Barucd Spinoza erkannte!” So war Mendelsfohn, fo waren 
feine Grundfäße und feine Lebensanfchauung, fo lebte und fo ftarb 
er, ein reiner und freier Denker, ein milder und edler Cha- 
talter, ein Befreier feiner Glaubensbrüder, ein Lehrer der Menid)- 
heit. Nach allen Offenbarungen der Schönheit hatte feine Seele
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taufend Fühlfäden ausgeftredt; fein Geift aber weilte in den 
Regionen Earen Denkens und ging im Lichte der Wahrheit. So 
vermählten fih in ihm die claffifhe Schönheit von Hellas mit 

der religiöfen Wahrheit Zudäas. Kant hatte in diefem Sinne 
Reht, von ihm zu fagen: E3 ift nur ein Mendelsfohn! und Ramler 
durfte ihn alfo wohl feiern ale 

Einen Reifen wie Sofrates 
Den Gefeßen der Väter getreu, 
Unfterblichfeit Iehrend, 
Unfterblich wie er. 
  

Mojes Mendelsjohn Hatte, ftreng genommen, weder Lehrer 
noh Schüler. Bon ihm galt fo reiht das Wort des Dichters: 
„Auf fi felber fteht er da, ganz allein!“ Wohl aber hatte er 

Führer, die ihm den Weg von ferne zeigten, den er jedoch jpäter 
fich jeldft bahnen mußte, und aud Sünger hatte er, die ihn ver: 
ehrten, die aber weit über ihn und feine religiöfen Anfchauungen 
hinausgingen. Zu den Erjteren gehörte vor Allem jener Rabbiner 
David Fränfel, der ihn, wie es heißt, zuerft zur Kenntnig 
philofophiicher Werke geleitet, und mit dem Knaben fjchon den 
„Moreh“ gelefen haben fol. Fränfel war auch der Exfte, Der 

nad) langer Zeit wiederum fi) dem Studium des jerufalenifchen 

Talmuds zumwandte und einen GCommentar zu diefem arg vernad- 
Yäffigten Werk herausgab. Ferner der Pole Jirael Samoscz, 
ein Talmudift, der auch Mathematik verftanden und verjchiedene 

talmudifche, mathematifche, philojophifche, ja Jogar poetiihe Schriften 

verfaßt Hat, unter denen fein Commentar zu Sehuda Halevi’s: 
„Al-Chazari* obenanfteht, „ein an del Medigo erinnernder 

Geift, der feiner Zeit voraneilend, fehon im Sahre 1737 für Denken 
und Wiffen kämpfte”. Dann ein Arzt Dr. Abraham Kildh, 

der Mendelsfohn im Lateinischen unterrichtete, hauptfählih aber 
ein junger Gelehrter Dr. Ahron Salomo Gumperz, ein 
Freund und Zünger Gottiheds, „unter deffen Schußflügel er fic 

weiden wollte“, von dem auch religions-philofophifhe Unterfuchungen 
in hebräifer Sprache eriftiren, der Mendelsjohn den Geihmad 

an den Wiffenfchaften beibrachte und ihn mit Leffing befannt machte. 
Die Freumdfehaft zwifchen diefen beiden edlen Geiftern bedarf



1072 Die jüdifche LKiteratur der Neuzeit. 

feiner weitern Schilderung; fie ift befannt und Leffing jelbft hat 
ihr in feinem bramatifhen Gedicht „Nathan der Weije” ein un- 

vergängliches Denkmal gelebt. Indem er die Spee, daß das Kein: 

menfchlihe über alle Sabungen und religiöfen Vorurtheile fiegen 

müffe, zu erhabenem Ausorud brachte, hat Lejfing einen unberechen- 
baren Einfluß auf das deutjche Beiftesleben ausgeübt; indem er 
aber zum Träger diefer dee einen Juden madte und in biefem 

unverkennbar feinen Freund Mendelsjohn zeichnete, hat er felbft 

feine von Borurtheilen unbeftochene Liebe, feine echt humane Ge- 
finnung und feinen heiligen Wahrbeitseifer befundet. 

Für die Juden aber durfte es nad) einer mehr als taufend- 
jährigen Periode ununterbrocdhener Berfolgungen wohl eine Genug- 
thung fein, daß der Held diefes Dramas, das fChon von Zeitgenoffen 
als ein „Evangelium der Humanität” gefeiert wurde, ein Jude, 

daB zu manden anderen liebenswürdigen und edlen Geftalten des 
Werks — wie 3. B. zu der Figur des Derwiih, in dem er 

einen jüdifchen Plathematifer, Abraham Rechenmeifter, zeichnete — 
gleichfalls Juden Modell geftanden; ferner daß es ein Jude, Mofe 
Weifelyg, war, der das Erfcheinen diejes Werfes förderte, und nicht 
zum Mindeiten, daß das Hauptmotiv des Dramas, die Fabel von 
den drei Ringen, die Leffing dem großen italienischen Novellenfchas des 
Mittelalters entlehnte, in ihrem Urfprung auf Spanien und die 
Blütheperiode der maurifch-jüdiihen Culture hinweift; endlich daß 
ein hebräiiches Hiftoriendud, das „Schewet Jehuda“ von 
Ihn Verga, jhon im fünfzehnten Jahrhundert das Märden von 
den drei Ringen zuerft in der humanen Faffung mitgetheilt hat, 
die dasjelbe bis auf Lejfing behalten, nachdem es wahrfcheinlic 
aus dem Werk eines getauften Juden, der berühmten „Disci- 
plina clericalis‘ des Petrus Alphonfi, zuerft in die eurropäifche 
Bolfsliteratur eingewandert ift. 

Don den Jüngern Mendelsjohns, die man nach dem bereits 
erwähnten Bibelcommentar Biuriften oder nad einer Zeitfehrift, 
die ihre Geifteserzeugniffe zuerft veröffentlicht Hat, Measfim nannte, 
haben die Meiften jehon bei Lebzeiten Mendelsfohns fi) dureh 
verjiedene Schriften befannt gemadt. Salomo Dubno, Naphtali - 
Hartwig Weffely, Herz Homberg, Ahron Saroslam wurden als



Die Schule Mendelsfohns. 1073 

Mitarbeiter an jeinem Bibelwerf bereits genannt; diefen jchloß fi 
eine lange Reihe von Schriftftellern an, die bis in das erfte Viertel 
diefes Jahrhunderts reicht und meift gemeinfam unter dem Namen . 
der Schule Mendelsjohns zufammengefaßt wird. 

Die Tendenzen, von denen diefe Schule ausging, waren zus 
nädhft natürlich die des Meijters. Auch fie wollten für Aufklärung 
fänpfen; auch fie juchten die Bibel dem allgemeinen Verftändniß 
näher zu bringen und mit äfthetiihem Sinn zu Iefen; auch fie 
förderten das Studium der hebräifchen Sprache. Sa, dieje For: 
derung fan fogar als das Hauptverdienft der Schule angejehen 
werben. Aber nur Einzelne von ihnen blieben dabei auf dem 
veligiöfen Standpunkt ihres Meifters ftehen; die Meiften jchritten 
über denjelben zu einer deftructiven Richtung vor, die Mendelsjohn 
jremd war und die er jelbft mißbilligte. Prüft man unbefangen 
ihr Wirken und ihre Schöpfungen, jo muß man fagen, daß diejelben 
mit innerer Natırnothwendigfeit aus den allgemeinen Verhältniffen 
ih entwidelten, daß fie aber in ihren Eonfequenzen an demfelben 
Srundfehler Titten, der aud Mendelsjohns. Anfichten über die 
religiöfe Entwidelung des Judenthums — freilich nad) einer andern 
Seite hin — beengte. Ihnen Allen fehlte der hiftorifche 
Sinn. Wendelsjohn jelbit gefteht, daß er für Gefchichte nicht Sinn 
no Verftändniß habe. Er theilte befanntlich diefen Mangel mit 
jeinem großen Vorgänger Maimuni. Die Jünger aber, die nicht 
jo bejcheiden waren, fich diefe Fehler einzugeftehen, Tonnten, da 

ihnen das Gejeß der Hiftorifhen Entwidelung nicht aufgegangen 
mer, zunäcdft nur zerfeßend und auflöfend wirken. Der alte Glaube 
fehlte ihnen, und einen neuen wagten fie nicht zu fchaffen. Sie 
wollten gegen Borurtheil und Aberglauben anfämpfen, rüttelten 
aber dabei an den Grundveften des Judenthums felbft, das fie mit 

einem Deismus zu verfaufchen juchten, wie er zu jener Zeit all: 

gemein gelehrt und gepriejen wurde. Es fehlte ihnen aber aud) 

die Liebe, jene mächtige, überwindende Liebe, die Alles begreift 
und verzeiht, die nicht mit Spott und Hohn, . jondern mit Milde 

und Güte vorgeht, die nicht befehren und ftrafen, fondern beffern 
und belehren will. Und weil ihnen diefe Liebe fehlte, darum mar 

al’ ihr Eifer und ihre guigemeinte Thätigfeit im Dienft der Sadıe, 
Rarpeles, Gef. der jüdifchen Literatur. 68
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der fie ihr Leben weihten, nur Stüdwerf. Es ft nicht abzujehen, 
wie fich die fernere geiftige Entwidelung geftaltet hätte, mären die 
Tendenzen maßgebend geblieben, die die entjchiedenften Vertreter 
diefer Schule ausgefprochen haben. Aber es war ein Glüd, daß 
die Anregungen, die fie gegeben, nur in einer Beziehung nachge- 
wirft, indem fie den Sinn für das Studium der Wiffenfchaften 
auf der einen, für die Wertihägung der hebräifchen Sprade auf 
der andern Seite gewedt und gefördert haben. 

Die Jünger Mendelsjohns waren fämmtlih Philofophen oder 
Schöngeifter. Aber wer ihnen daraus einen Vorwurf machen wollte, 
der würde das wichtige Gefeß überjehen, das in der gejammten 
jüdischen Literatur erkennbar heroortritt, die faft überall fid in 
irgend einer Wechfelbeziehung zu der Notional-Literatur des Landes 
entwidelt bat. War es möglih, daß die Jünger Mendelsfohns, 
wenn fie in das deutfche Geiftesteben eintraten, anderen Richtungen 
huldigen fonnten als denen, von welchen der große geiftige Auf- 
Ihwung eben diejes Geifteslebens in jener Zeit getragen war? 
Und mußten nicht ihnen gerade Kant auf der einen, Schiller auf 
der andern Seite als Sdeale vorjciweben, denen fie nacgingen 
und die fie anbeteten, denen fie freudig ihre eigene religiöfe Welt: 
anfchauung opferten und die fie als Leitfterne betrachteten, melche 
fie aus dem Labyrinth der alten in die weiten Hallen einer neuen 
Zeit führen folten? 

Daß feiner von ihnen den Geift Kants oder gar das Genie 
Schillers hatte, war doch nit ihre Schuld. Aber ihre Abhängigkeit 
von den die Philofophie und die Ihöne Literatur anführenden 
Geiftern gereicht ihnen nur zur Ehre; fie erffärt au ihre eigene 
Richtung, ihre Verdienfte und Fehler und den Gang ihrer geiftigen 
Entwidelung. 

. 
Zwar die älteften der jog. Binriften, Salomo Dubno (1738 — 1813) und Naphtali Hartwig Weffely fanden 

noch ganz auf dem Boden des Herfommens (1725—1805). Der 
Erftere war der Wiederherfteller maforetifcher Tertkritif, Außer dem Commentar zur Genefis, den er für den Pentateuch Miendels- Tohns fchrieh, verfaßte er auch einen majoretifhen Commentar zur Bibel und mehrere andere Schriften, darunter hebräifche Gedichte
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und eine Arbeit über biblifhe Geographie. Seine Gedichte find 
‚im Ausdrud hebräifch, biblifh in den Bildern, mittelalterlih in 
Reim: und Bersform, und aud meiftentheils judenthümlic im 

Gegenftand der Behandlung”. Es ift bereits erwähnt worden, daß 

er Mendelsjohn während der Arbeit im Stich Tieß; ein fanatifcher 

Landsmann hatte ihn dazu beredet. Much fühlte er fich verlekt, 
weil Mendelsfohn jeine weitichweifige Einleitung zu Exodus nicht 
volftändig abdruden wollte. Der Zweite, Weffely, war eine der 
eigenthümliäften Erfheinungen der neuen Beitperiode. Er war in 
feinem Leben und Streben Mendelsfohn jelbft am Nächten, und 

wenn Einer, fo verdiente er deffen Schüler genannt zu werden. 
Sn Weffely vereinigten fih Thon im Blute fefaradifhe Anmuth 

mit polnifcher Gelehrjamfeit. Er glühte für Schönheit und Den- 
fohenwohl, aber auch für das AYudenthum; er belehrte feine Zeit- 
genofien, daß nicht in der Unmiffenheit der rechte Glaube und aud 
nicht im Abfall der rechte Fortjehritt beftehe. Seine Begeifterung 

für Die hebräifche Sprache führte mit der Verjüngung des jüdijchen 
Stammes auh eine DVerjüngung der heiligen Sprade herauf. 

Sein Eifer für Bildung md Erziehung der jüdbifhen Jugend hat 
in weiten Kreifen erhebend und läuternd eingewirkt. Er war in 
Wahrheit ein Erbe des Mendelsjohnfchen Geijtes und feiner reli- 
giöjen Weltanjchauung. 

Ueber verichiedene Gebiete des Willens erfireden fi die 

Schriften, die Wefjely während jeines forgenvollen Wanderlebens 
im Dienft der ihn .befeelenden Seen gefchrieben hat. Sie find 

fänmtlih in hebräifcher Sprade abgefaßt. Die erite derjelben 
war eine hebräifhe Synonymif, die unter dem Titel „Gan naul* 

(ver Tieblide Garten) einen Theil des großen Sammelmwerfs 
„Lebanon“ bildete, in welhen Weffely eine Anzahl von 

Schriften geben wollte, die alle dem gleichen Zwed, nämlich ber 
grammatifch-philofophifchen Erforihung der hebräiigen Spradh- 

wurzeln, dienen follten. Vorzüglich war es der bibliihe Begriff 

der Chokhmah (Weisheit), den er nach allen feinen Beziehungen 
zu erforichen und Flarzulegen bemüht war. Dabei fiel ihm das 

apofryphiiche Buch „Die Weisheit Salomonis” in die Hand 
und er fertigte nun eine hebräifche Ueberfegung desjelben — nebft 

68*
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Eommentar — und zwar aus dem Franzöfifchen, an. Wefjely 
hatte das Werk für ein Geifteserzeugniß- Salomo’3 gehalten und 
in ein an die diefem König zugefchriebenen bibfifchen Bücher getreu 
fih anfchmiegendes Hebräif übertragen. Ein Stamm in diefem 
libanotifchen Zedernwald war der Eihif des alten Zudenthums, wie 
fie in ben „Pirke Aboth“ niedergelegt war, gemidmet. Diefen 
Ipradphilofophiihen Werfen feiner eriten Schaffensperiode fteben 
die der zweiten, in der er in perjönliche Beziehungen zu Mendels- 
john getreten war, gegenüber, in denen er vorwiegend der erege- 
tijchen umd poetifchen Richtung huldigte. Für den Mendelsjohnfchen 
Pentateuch arbeitete er den Commentar zu dem dritten Buch Mofis 
aus, der jehr eingehend und in manchen Beziehungen intereffant it. 
Ein Commentar zum erften Buch Mofis ift neuerdings aus feinem 
Nahlap erichienen. Bon wirklih einfhneidender Bedeutung waren 
aber nur feine Schriften über Srziehungswefen und feine dichterifchen 
Erzeugniffe, die erfteren hervorgerufen durch die Reformen, welche 
Kaifer Sofeph II. in Defterreich einführen wollte, indem er den 
Süden Schulen zu errichten befahl, die anderen von dem jehnlihen 
Wunfh erzeugt, die hebräifche Sprache wiederum zu Ehren zu 
bringen und-wie in alten Tagen zum Erbgut der Safobagemeinde 
zu machen. 

Sein Sendfhreiben an die jüdifchen Gemeinden Defterreichs, 
„Worteder Wahrheit und des Friedens“, war von epoche= 
machender Bedeutung. Weflely legte den FSrommen, die fich der faifer- lien Schulreform widerfi egen wollten, die Bedeutung des Sugendunter: tits umd der allgemeinen Bildung vom talmudischen Standpunft aus dar; er ermahnte fie in eindringlichen, herziwarmen Worten, den alten Jargon aufzugeben und fi) eine reine Sprache anzueignen. 
Aber die Vertreter des Herfommens mißtrauten nun einmal der „Berliner Religion”, die auch) Tonft nicht gerade beliebt war, ımd jo rief au Wefjelys Sendjhreiben den enigegengefeßten Eindrud hervor. Auch er wurde wie Viendelsfohn verfegert und in den Dann gelegt. Zwar wehrte er fih in einigen Bertheidigungs- Ihriften gegen die Verdächtigungen, die allenthalben ausgeftreut wurden, und gegen die falfche Auffaffung, die fein erites Send- Ihreiben hervorgerufen hatte. Weffely war ein Phantaft. Wie er
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Thon in Forihungen über die hebräifche Sprade fi in ein folhes 

gotttrunfenes Entzüden hineindichtete, daß ihn „innere Dffen- 
barungen” überftrömten und er dem „‚hebräifchen Urgeift nahe zu 
fein glaubte”, jo fah er jest in den Reformen des öfterreichiichen 
Kaijers ein neues, großes, das erjehnte meffianifhe Zeitalter her- 
aufdämmern. Und aus diefer Duelle floß feine Begeifterung. 

Weljely war eben ein Dichter. Er hat die moderne hebräijche 
Runftpoefte begründet. Aber erft im hohen Alter griff er in die 
Saiten, um ein Heldengediht zu fingen, das fih fühn den bedeu- 
tendften Schöpfungen -der neuhebräifhen Poefie anreihen durfte, 

jeine Mojaide, die in Wahrheit und Wirklichkeit ein „‚Brachtwerf” 
(„Schire Tifereth“) genannt zu werden verdiente. Man hat 

Weffely vielfah mit Klopftod verglidien, und diefe Parallele ge: 

winnt in der That an Bereätigung, wenn man feine Mofaide 
neben die Mejfinde des veutjhen Sängers ftellt, mit dem Wefjely 

auch jonft mande Kehnlichkeit aufzumeifen hat. Auch er hatte ein 

überaus veges Gefühlsleben, au er blieb in mander Beziehung 
ein ewiger SJüngling und fonnte eine „gewilfe Unreife des Welt: 
verftandes’” nie los werden. Und wie man an Klopftods Helden: 

gedicht Die moderne Färbung und Gewandung eines alten Stoffes 

tadelte, wie man ihm nadjagte, daß er ein Lyriker jei, der fi 

in einen Epifer verfleidet hatte, fo Fonnte man auh an Wefjelys 
Heldengediät diefelben Fehler rügen. Auh er nahm Alles aus 

feinem Herzen, auch er war weich, Iyriich und jentimentel; aud 

fein Gediht trug modernen Geift, moderne Bilder und Gedanken 

in die alte Welt hinein. Nur in Einem unterfchied er fi von 
dem deutihen Dichter: Er war nicht unbiblifcy wie diefer. Am 
Gegentheil, jein Stil und feine bichteriihe Empfindungsweife 
Eammerten fi eng an die Bilderwelt der Bibel an. Wenn nun 

aber trogdem fein Gedicht mehr die Zeit, in der es entitanden, als 

die, welde es zu befingen hatte, jildert, jo ift dies aus ber 

faliden Richtung zu erklären, in die die neuere hebräifche Kunft- 

. poefie hineingerathen war, indem fie der biblijhen Poelte unmittel- 
bar fih nähern und die Kluft einfach überfpringen wollte, die faft 

zwei Sahrtaufende der Herrihaft der Haggada und des Pijut 

zwijchen ihr und jenem alten Wunderland des Drients ausgefüllt
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hatten. „Die Schrift, die ihm aud Seal der Form war, follte 

die VBerjüngungsquelle der neuen Brofa und Poefie werden. Aber 
um fih in jene prophetifche Vorzeit zurüczuverfegen, dazu gehörte 
mehr als die Echwingen einer begeifterten Phantafie; es gehörte 
dazu eine tiefe und umfichtige Kenntmiß der Haggada, und diefe 

pofitive Grundlage hatte, wenn nicht in der Theorie, doch in der 
Anwendung unvermerkt die Zeitphilofophie der neuen Schule entrüdt.” 

Wefjely war ein moderner Dichter. Wohl Iebt die Sprade 
des alten Zion wieder auf in feinem Gedicht, und es ift uns, als 
hörten wir die Fluthen des Jordan raufchen bei dem melodifchen 
Klang feiner Berfe. Aber es ift doch nicht mehr der Geift der 
alten Propheten und Seher, der aus ihnen jpricht, fondern ein 
anderer, fremder Geift, in dem der Tategorifche Imperativ Kants 
und bie ideale Götterwelt Schillers Blüthe getrieben und eine neue 
Weltanfhauung zur Reife gebracht haben. Und dennoch) übte jeine 
Poefie durch den Zauberflang der Sprache noch) eine tiefe Wirkung 
auf empfängliche Gemüther aus; denn Weffely war nicht blos ein 
Meifter der Sprache, ein Versfünftler, ex hatte au urfprüngliches 
poetijches Empfinden und eine glühende Phantafie. Nur eine ein- 
zige Ingredienz fehlte, um ihn zum-echten Dichter von der Mufe 
Gnaden zu erheben: Es mangelte ihm die Fähigfeit, fein poetiiches 
Empfinden zum dichterifchen Bilde zu geftalten und ihm Leben 
einzuhauchen. 

Die Mofaide war Weffelys Schwanengefang. Aber jchon vor- 
her hatte er — wiederum ebenfo wie Klopftod — Friedrich den 
Großen und Kaifer Zofeph in patriotifchen Hymnen, Mendelsfohn 
in einer ergreifenden Threnodie befungen und als Gelegenheite: 
dichter anfehnlihe Erfolge erreicht. Aber no mehr ala dies: Er 
hatte jchon vorher alle Jünger Mendelsfohns unter eine Fahne 
gejammelt ımd ihnen als erftrebungsmerthes Ziel: Die Erneuerung 
der hebräifcen Sprache und Poefie vorgezeichnet. Schon Mendels- 
John Hatte den Plan gefaßt, duch eine Zeitjehrift, die alle feine 
Freunde vereinen follte, auf die Veredlung des Gefchmads unter 
den Juden einzuwirfen. Sein „Kohelet Musar‘ (der more: 
liche Prediger) erfchien jedoh nur in zwei Blättern. Der Boden 
war für diefe Saat noch nicht urbar gemacht. Erft ein Vierteljahr:
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hundert jpäter fonnte der Verjud) wiederaufgenoinmen und erfolg: 

veich durchgeführt werden. So vereinigte fih 1783, im Wejentlichen 

unter dem Einfluß der Richtung Weflelys, die Schule Mendelsjohns 

zu einer „Gejellihaft zur Förderung der hebräijchen Spracde”, bie 

fich in der hebräifchen Monatsihrift „Hameas ef“ (der Sammler) 

ein Vereinsorgan jhuf. Do mar dies nicht die erite Zeitihrift 

in der jüdifchen Literatur; fehon im Jahre 1758 hatte Benjamin 

6. Salomo Groneburg in Neuwied eine Zeitjehrift „ber 

große Sihauplag” begründet. Und ebenjo waren Mendelsjohns 

Werfe nicht etwa die erften Arbeiten eines Suden in rein deutjcher 

Spradhe auf dem Gebiet der jüdijchen Ziteratur; vielmehr erjcheint 

als der erfte Verfuch, die hodeutiche Sprade an Stelle des jüdifch- 

deuten Zargen in die Literatur bes Sudenthums einzuführen, 

foweit befannt, das hebräiiche Wörterbud: „Millimle-Elohai‘ 

(Worte unferes Gottes) von Sehuda Minden, das in Berlin 

1760 erjhienen, während die erite vein deutjche Schrift der jüdifchen 

Siteratur wohl die Ueberjegung von Bachjas „Herzenpflichten” ift, 

die Mofe Steinhardt in Fürth im Jahre 1765 herausgegeben 

hat. Aber das waren eben nur Berfuche, die, weil jie die eriten 

waren, eine achtungsvolle Ernährung verdienen. Was Mendelsjohn 

und feine Sünger leifteten, das ging über das Dilettantiihe hin: 

aus und geftaltete fi) zu einer eingreifenden That, das bahnte 

die Ermeuerung der hebräifchen Literatur und die Verjüngung des 

jüdifhen Stammes an. In diejem Sinne kann man den „Sammler“ 

wohl eine ber bebeutenditen Erfeheinungen auf dent Gebiet der 

jüdifchen Literatur nennen. Der „Sammler“ erihien aber nicht 

in Berlin, von wo die neue Bewegung Des Geiftes ihren Ausgang 

genommen hatte, jondern in Königsberg, wo diejer neue Geift 

zunähft auch jehon Wurzel gefaßt hatte, und wo eine andädhtige 

Schaar Ternbegieriger Jünglinge den Dffenbarungen einer neuen 

Beitphilofophie aus dem Munde Immanuel Kants begierig lauichte. 

Sat Abraham Eudel (1756—1804) und Mendel Brei: 

jelau (1760— 1829) unternahmen das fühne Werk des „Sammlers“, 

unterftügt von zwei für das Audenthum begeifterten Zünglingen aus 

der reichen Familie Friedländer. Sie wandten fi) natürlich zu- 

vörderit an Mendelsjohn, der ihnen Führer und Jdeal war, jowie an
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Weffely, der „die Harfen von den Weiden zu Babel herabge: 
nommen und ihnen neue Töne entlodt hatte”. Beide begrüßten 
daS Unternehmen mit freudiger Zuftimmung. Auch fonft fand der 
Sammler allenthalben reihe Theilnahme. Aus allen Ländern 

Europas famen die von dem neuen Beitgeift Erfülten, um ihren 
Beitrag zu dem gemeinfamen neuen Werk zu liefern. 

Die nambafteften Mitarbeiter und Sünger diefer Schule 
Mendelsjohns und die Schriftiteller, welde fi ihnen nad) diefer 
oder jener Richtung Später anfchloffen, waren, außer den bereits 
Genannten, die ihnen als Herausgeber des „Sammlers“ folgenden: 

Soel Löwe, NronWolffohn, ferner David Friedländer, 

fat Satnomw, ZojefHaltern, Baruh Lindau, Jehuda 

zöb Ben:Seeb, Schalom Kohen, David Caro, Sofef 
Troplowiß, Mojes Samuel Neumann, David Franco 
Mendes, David Friedrihsfeld, Wolf Heidenheim, 
Raphael Fürftenthal, Moje Ensheim, Mofes Bhilip- 

Tohn, Wolf Deifau, Sabbatia Fofef Wolf, ein tapferer 
Vorfämpfer der Emancipation, David Ottenfoijer u.» A. 

Sseder einzelne diefer Mitarbeiter hatte fih außerdem durch felbft- 
Ntändige Schöpfungen auf verjchiedenen Gebieten einen Namen gemacht 
und eine eigene Richtung eingejchlagen. Ein Gemeinfames war ihnen 
nun der Kampf gegen das VBorurtheil und für die Aufklärung. Es 
war eine vichtige Empfindung, daß fie die hebräiiche Sprache wählten, 
um dadurch auf alle ihre Glaubensbrüber einwirken zu Fönnen, 
aber es war doch wiederum ein falfcher Ton, den fie in diefer neu 
fi) verjüngenden Sprade anfchlugen, indem fie das Alte mit 
Spott und Hohn verfolgten und die Ihärfften Waffen der Satyre 
gegen das alte Zudenthum richteten. Vergebens mahnte und warnte 
der edle Wellely; das einmal in Schwung gefommene Rad der 
Zeitrichtung ließ fich aber nicht mehr aufhalten, noch Konnte dur) 
einen Einzelnen die frifche Bewegung der Geifter eingedämmt werden. 
Sp nahm der „Sammler“ immer mehr eine radicale Tendenz 
an, die ihn verhinderte, auf die dem Herfommen Treugebliebenen 
einzuwirken. Cs war eine rechte Sturm» und Drangperiode voll 
wilder Gährung und feuriger Begeifterung; ein Eares Ziel Ihwebte 
ihnen allen nicht vor Augen.



Die Schule Mendelstohns. 1081 

Die einzelnen Mitglieder der Measfim-Schule hatten wie ge: 
jagt, auch jonft manche beachtenswerthe Leiftung aufzuweifen, die 

das Gebiet des jüdischen Schriftthyums nach einer oder der an 
dern Seite hin erweiterte und bereicherte. So hatte Kfaf Eudel, 
ein treuer Schüler Kants, der fich trogdem gegen feine Berufung 
als Lehrer des Hebräifchen an der Königsberger Univerfität ausge- 
jproden hat, außer feinen Bearbeitungen biblifher Bücher au 

eine Ueberjegung des hebräifhen Gebetbuch® und eine lefenswerthe 
Biographie Mendelsfohns herausgegeben. SoelLöme(1763— 1802) 
bearbeitete biblifche Bücher und fchrieb Werke über hebräifche Sram: 

matif und Chronologie iner der Fühnfter Streiter gegen das 

Alte war jein Genoffe Aron Wolfjohn (1759—1835), deffen 
eregetiihe und pädagogische Arbeiten zu den tüchtigften Leiftungen 
der Schule gehören. Exegeje und Grammatif waren die beiden 
Rihtungen, ‚die von ihnen am meiften gepflegt wurden. Schon 
nach wenigen Sahren hatten fie im Geifte Mendelasjohns die ganze 
Bibel, einige Bücher Jogar zweis und mehreremal überjeßt und 
erklärt. 

Katürlih madhte fich ad) in der Measfim-Schule das nationale 
Element ftarf geltend. Die Deutihen jchrieben und dachten 

anders wie die Polen, die Holländer und. Elfäßer anders wie die 

Defterreiher. Aus der Reihe der Polen waren unftreitig die be- 
gabteften Sfaf Satnomw (1732—1804) und Zehuda Löb 
Ben:Seeb (1764-1811). Satnow war eine originelle Er: 

Tcheinung in der jüdiihen Literatur. Sinnerhalb eines Zeitraumes 

von 30 Sahren Hatte er etwa dreißig große Werke gejchrieben 
und viele ältere herausgegeben und commentirt. Bon ihm fagte 
ein Zeitgenofje fcherzhaft: Während Andere fih gern Yremdes 
beilegten, lege er feine Geifteserzeugniffe Andern bei. So hatte er 

feine Weisheitzfprühe Ajaph’s „Mischle Asaph“ und jeine 

Lieder Ajaph’s „Zemiroth Asaph“ jenem Pjalmenjänger unter: 
gelegt, jo fehrieb er Heute eine Morallehre nach allgemeinen fadhlidhen 

Principien in reinem Hebräti, morgen eine Art von zweiten Sohar 

über den Pentateuch, in dem er Vhilofophie und Kabbalah vereinen 
wollte, das nächte Mal eine Anweifung zum Gebraud) des Drillbohrers 

und über die Deftillation von Brantweinen. Daneben erließ er unter
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dem Namen feines Sohnes, der fih Dr. Schönemann nannte, 

hebräifche Stüde und Antikrititen auf feine Werfe. Satnow war 

ein begabter Schriftfteller, aber fein Charakter. Sein Hebräifeh 

ift Eünftlerifch vollendet und hat einen eigenen Neiz für Die Kenner 

diefer Sprade; aud) jeine Poefie fteht weit höher als die der ans 

dern Dieter des „Sammlers”. Einen einheitlichen, abgerundeten 

Eindrud vermag feine feiner Schöpfungen hervorzurufen, jo geift- 

voll und fharffinnig aud) der Grundzug feines Schaffens ift. 

Ein etwas, wenn auch nicht viel ernftere Natur war Benjeeh, 

deffen Ueberfegung des Strahbuhs in „der Nachbildung des biblifhen 

Gnomenftils ein Meifterftid genannt wurde. Auch für das Stu- 

dium der hebräifchen Sprache hat er durch fein Lehrbud „Thal- 

mud Leschon Ibri* nah den grammatifchen Principien 

Adelungs, und duch ein Wörterdbuh „Ozar Haschoraschim“ 

(Wurzeliehas) Verdienftliches geleifiet. 

Eine eigenthünliche Stellung nahm die öfterreihiiche Abzweigung 

der Measfim-Säule ein. Man fann fie eine vermittelnde nennen, 

infofern ihre Vertreter mit den alten Rabbinern meift auf gutem 

Fuß ftanden und feldft nicht über die hergebrachten religiöjen An- 

ihauungen hinausgingen. Ihr Sammelpunft war Prag, wo von 

jeher ein rveges geiftiges Leben geherriht Hatte. Nur zwei Mit: 

glieder diefer Schule treten entjehteden gegen das rabbinifche Juden- 

thum auf, der bereits genannte Herz Homberg, der als Ver- 

fafjer vieler Schulbücher, befonders des „Ben Zion“ (Zions-Kind) 

befannt if, md Peter Beer, dejlen mifjenfchaftliche Arbeiten 

auf biftorifchem Gebiet zwar noch beveutungslos jind, doch aber 

ein höheres Streben verrathen und vielleicht tiefer eingewirft hätten, 

wäre ihr Verfaffer nicht geradezu feindlich gegen das alte Juden- 

thum aufgetreten. Die anderen waren entweder Bibelerflärer oder 
Schöngeifter. Die erfte Ausgabe der ganzen Bibel in deutjcher 

Ueberfegung erichien zwiihen 1792 und 1809 in Wien und wide 

von Maier Dbornif und Samuel Detmold herausgegeben. 

Diejer folgten jpäter noch verfehiedene andere Ausgaben mit Ueber: 

feßungen und Gommentaren in Wien und Prag. Unter den öfter: 

reihiihen Schrifttellern jener Zeit zeichnete fi) bejonders die 
Familie Zeiteles aus. Jona Seiteles jchrieb im jelben Jahr
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wie Mendelsfohn (1755) feine erfte medizinifchwifjenfchaftliche 
Abhandlung, Barudh Seiteles war ein vortrefflider Schrift: 
fteller in hebräifcher Sprade, und ZJuda Seiteles zeichnete Fich 

als einer der erften öfterreihifchen Biuriften aus, deren Streben 

e8 war, den grammatifch-hiftoriichen Bibelfinn zu vermitteln. Zu 
diefen Ehriftftellern fann man wohl auch, obwohl fie in Dresden 
lebten, die Brüder Bondi zählen, Simon und Marbodai Bondi, 

die fich vornehmli) dur ihr Wörterbuh „Or Esther“ (Lit 
Efther’s) zu den Fremdwörtern im Talmud, Midrafch und den rabbi- 

nifhen Schriften befannt gemacht haben. 
Ueberfieht man die verjchiedenen Richtungen ihrer Tätigkeit, 

fo machen fich vornehmlich vier Hauptftrömungen geltend, die von 
der Schule Mendelsjohns ausgehen. Zumächft die des Kampfes 
gegen das religiöfe Herfommen und das Vorurtheil, fodann die apo- 

logetifche in der Vertheidigung des Judenthums gegen äußere Feinde, 
ferner die auf die Hebung des SJugendunterrichts abzielende, und 

endlich die mit der Förderung der hebräifchen Sprahe zufammen: 

hängende poetifhe Hauptftrömung. Alle Mitarbeiter des „Sammlers“ 
waren Dieter; mit dem Propheten fonnte das alte Zion fragen: 
„Wer hat mir all’ diefe geboren?” jo viele Poeten erftanden vlößlich, 
die in den Lauten der hebräifhen Sprache fangen. Aber nur die 

Spradhe war hebräifd, nit die Form, nod) weniger der Gedanfe. 

Darin unterfchteden fie fih von den fpanifhen Sängern, deren 
poetifches Empfinden von dem religiöfen Grundgedanten des Juden- 

thums durdglüht war. 
Die neueren Dichter dagegen fuchten ihre Stoffe und Bilder 

aus der allgemeinen Voefie.e Sie überjegten fremde Dichtungen 
aus dem Deutihen und aus andern Sprahen von Gellert, Klop- 

ftod, Hagedorn, Bürger, Herder, Schiller, Geßner, Haller, Ramler, 

Young, Dffien, Pope, Aorifon, fie ahmten feldit fremde Mufter 

nad und büßten jo ihre Originalität ein. Vielleiht das dharaf- 

teriftifchfte Merkmal diefer neuen Wendung ift die Vorliebe, mit der 

die jungen Poeten fich dem dem hebräifchen Geiftesleben an fic 

fremden Drama zumenden. Mofje Chajiiın Luzzato, der begabte 

und unglüdliche italienische Dichter, war, wie in der Poefie über: 

haupt, jo auch hierin ihr Vorbild, nachdem Ealomo Dubno fein
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berühimtes Drama „Preis der Frommen” neu herausgegeben hatte, 

Der beroorragendfte unter diefen neuen Pramendichtern feheint 
David Franco Mendes (1713—1792) zu fein, der in feinem 

„Gemul Ataljahu“ (das Thal Atalja’3) ein Hiftorisches 

Drama aus der althebräijchen Gefdhichte lieferte, in dem Stoff und 
Form, Geift und Weltanfhauung am Eheiten orientalifche Färbung 

trugen. Die beliebte allegorifhe Panier fhlugen Mendel 
Breffelau in feinem Drama „Jalduth u- Bacharuth“ 

(Geburt und Jugend) und Samuel Romanelli aus Mantua 
in dem Dielovram „Hakoloth jechdalun“ (die Stimmen 

werden verhallen!) ein. Das Lebtere nähert fih wohl am meiften 

dem Mufter, weldhem alle diefe Poeten nachitrebten, ohne daß einer 

von ihnen es au nur erreicht, gejchweige denn übertroffen hätte. 

Aber das Beifpiel erwecte nihtsdeftomeniger auch noch jpäter eifrige 
Nahahmung. So dihte JZoief Haltern eine Tragödie „Ejther“ 
nach Racine, S3ofef Troplowiß ein Driginaldrama „Meluch- 
ath Schaul* (die Herrfhaft Saul’s) Schalom Koben, 
(1771—1845) der einer der begabteften Dichter der Measfim- 

Schule war, ein Drama „Amal we- Thirza“ Bon Anderen 

wurden Abraham, Mofe und David, Zofeph und Sephta, Simon 

um Saul, ja jogar Jehuda Hanaffi — Ddiefer von Mofe Kuni 

in Ofen — als dramatifche Helden erwählt. Und wie das Drama, 

ja noch mehr als diefes, wurden alle Iyrifche Formen und Stoffe 
in die neuhebräiiche Poefie eingebürgert, von den Sprüchen des 
Confucius bis zu den Dden des Horaz und den Bolfsliedern der 
Nadoweifier. Nur das religiös-nationale Element wurde von 
diejen Dichten, die faft alle Vertreter eines ftürmifchen Fortjehritts 
waren, nicht gepflegt. Dichter wie Samuel Romanelli und 
Ephraim Luzzatto in Italien, Schalom Kohen, Joel Löme, Sehuda 
2öb Ben-Seeb, der nah dem Mufter Immanuel’s auch die Bote 
nicht verihmähte, Süßkind Rafhkom, Zofef Troplomis, 
David Samoscz, Raphael Fürftenthal, deffen deutjche 
Veberfegungen claffiiher Werke der neuhebräifchen Literatur an 
tegend gewirkt haben, in PDeutichland, David Franco Mendes, 
David Friedrihsfeld, der Biograph Weflelyg,, Samuel 
Mulder in Holland, Diofe Ensheim in Franfreih, und nad
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diejen viele Andere, bis in die zwanziger Jahre diejes Jahrhunderts, 
pflegten dieje poetifhe Richtung, die der hebräifhen Sprache eine 
neue Gedanfenwelt erfchlofien und eine neue Periode Fünftlerifcher 
Vollendung geichaffen hat. 

Nur zwei Dichter ragen aus diefem Poetenfreis hervor, die 
mehr als gewöhnliche Bedeutung beanfpruchen dürfen; der eine 

ein Frangofe, dur feine dichterifche Begabung, der andere, ein 

Deutfcher, durch fein tiefreligiöfes Empfinden. Elia Halevi in Paris 
hat nur ein Gedicht, eine Symme auf den Frieden und auf Bona- 
parte gedichte. Aber jchon diefe eine Dichtung erhebt ihn über 

alle Zeitgenofjen. „Man weiß nicht, was zumeift an Diefem Gedichte 

Elia Halevis zu bewundern ift, die Bilderpradt, die Iebhafte, hin- 
veißende und zugleich wahre Schilderung der wunderbaren Thaten 
der franzöfiichen Ntevolution und Bonapartes, die Flangvollen Verfe 
oder die glanzuolle neuhebräiihe Sprade, die Sefeja und die 
Korahiden nicht verläugnet haben würden.” Der andere Dichter 
war Salomo PBappenheim (1740-1804) in Breslau, der 
auch eine hebräifche Synonymif und grammatifche Werke geichrieben. 

Seine elegiihe Phantafie „Arbah Kosoth“ (die vier Kelche), 
eine Nahahmung von Youngs „Nachtgedanken“, ift eine poetische 
Betrahtüung über die Nichtigkeit der Welt etwa nah Art von 

Jedaja Penini’s „Prüfung der Welt.“ Sn Iyrifeh erhabener Brofa 
führt er die vier Keldhe, den Kelch des Leids, den Flelch des 
Troftes, den der Hülfe Gottes und den Kelch des SHeils vor 

und beklagt die Vergänglichkeit des Jrdifchen. Seine jchwer- 
müthigen Betradptungen fanden innige Theilnahme und aufmerf- 
jame 2ejer. 

Meniger bedeutend waren die jpradmwiflenihaitlichen Leiltuns 
gen. Ein einziger Nachzügler der Schule hat auf diefem Ge- 

biet überhaupt Nennenswerthes geleiftet, Wolf Heidenheim 
(1737—1832) in Rödelheim. Er war, ein-tüchtiger Grammatifer 

und Maforet, der durd) feine correcten Ausgaben älterer Schriften, 

befonders des Gebetrituals, fi große Verdienfte erworben hat. 

Auh war er der erite, der der Literatur der Gebete größere 
- Eritifche Aufmerkfamkeit zugewendet hat. Allein auch er ging nur 

um ein Geringes über den Standpunft der „Sammler“ hinaus, die
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in der Literatur nur eine vorbereitende Stellung einnehmen und 
von denen feiner ein Werk von bleibendem Gehalt gejhaffen bat. 

Indeß muß man doc, will mar nicht ungerecht fein, die Verdienfte, 
weldhe fi jene Männer durch ihre Ausgaben älterer Werke, duch 

ihre Meberfegungen und Erklärungen, durch ihre apologetifchen 

Werke und Schriften für den Sugendunterricht, Thließlid und 

hauptfächlich aber durch die von ihnen ausgehende Neubelebung 
und Ausbildung der hebräifhen Sprade erworben haben, gebührend 

würdigen. Der Samen, den fie ausgeftreut, ging freilich erjt in 
einem fpätern Zeitalter auf; in ihrer Zeit haben fie nur eine 
negative Wirkung ausgeübt, indem fie die Vertreter des Herkom- 

mens den neuen Sdeen und Die Vertreter des Fortjhritts wieder: 

um dem Sudenthum gänzlich entfremdet haben. Mit Verminderung 
fahen veshalb die Ernfteren von ihnen die Bewegung [on nad 

wenigen Sahren über ihre eigenen Ziele hinaus jchreiten. Sm 

Sabre 1797 mußte der „Sammler“ aus Mangel an Theilnahme 
eingehen, obwohl MWolfiohn die Hoffnung ausgefprocden hatte: 

„Es wäre in der That traurig, wenn wir ung abermals in unjern 

Hoffnungen Tollten getäufcht finden und wenn unter allen jüdifchen 
Einwohnern Deutfhland fih nicht einmal 200 PBerfonen finden 

jollten, die jährlih 2 Thaler aufopferten.” Sn der That, fie 

fanden fih nicht, und auch der „neue Sammler”, dur) eine Ber- 
liner Literaturgefelfehaft begründet und von Schalom Kohen vor- 
trefflich geleitet, brachte es wicht über drei Sahrgänge hinaus. 
Bittere Klage führten die Sünger Mendelsfohns über die zu- 
nehmende Vernachläffigung des hebräifhen Spradftudiuns in 

Deutfchland, über die Entfremdung der jüdiihen Jugend von dem 

Sudenthum; aber fie hatten felbft nicht wenig zu diefer Ent- 

fremdung beigetragen und mußten nun den um fich greifenden Ab: 
fall mit anjehen. 

Unter foldden Umftänden mußte natüctie in denen, welchen 
es um die Sache ihres Glaubens Ernft war, der fehnlide Wanfch 
erwadhen, das Judenthum jenem Humanitätsideal, melches damals 

das herrjchende war, näher zu bringen, und Alles in ihm, was dem 

nivellivenden Gleihmaß der Zeitrihtung widerftrebte, was nicht der 
Schablone der herrjehenden „Vermunftreligion“ fih fügen wollte,
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auszumerzen, als wenn jede Bejonderheit gar feine Erxiftenzbe- 
rehtigung hätte. Zwei Schriften jener Zeit verdanken diefem Bes 

ftreben ihre Entftehung: der „Zeviathban“ von Saul Afdher 
und das „Sendihreiben einiger Hauspäter jüdifdher 
Neligion” von David Friedländer (1750—1824), einem der 

beroorragendften Jünger Mendelsfohns, der fein Leben lang für die 
Bildung und Bleichftellung der Juden gekämpft, deffen Wirffamkeit 
aber mehr in die allgemeine als in die Literaturgejhichte gehört. 

Sein „Sendfähreiben” war freilid) einem verhängnißvollen Srrthum 

entfprungen. Er wollte Srieden machen mit der Kirche und diejer 
das Geremonialgefeß des Sudenthums opfern. Diejer Schritt wurde 

aber jelbjt von Ehriften als „ein Berrath” am Zudenthum angefehen 

und von dem Propft Teller, an welchen das Sendfchreiben gerichtet 
war, entihieden zurüdgemiejen. Mehr auf dem Boden des Juden- 
thums3 ftand Saul Ajher, der fon 1788 für- die bürgerliche 

Gleihftellung feine Stimme erhoben hatte, und der ein in vierzehn 
Artikeln abgefaßtes „Slaubensfymbolum‘ feitjegen wollte, welches 
an die Stelle des bisher geltenden Geremonialgefeges treten follte, 

Do auch diefer Vorihlag fand ebenfowenig Anerkennung wie der 
Frievländers. Die Alten wollten von einer Reform nichts willen, 
den Jungen ging dagegen feine Reform weit genug; fie wollten 
außerhalb und über dem Jubdenthum ftehen. Die auflöfende Zer- 

jegung erfaßte immer weitere Kreife, und in der für das Bildungs- 

ftreben der Aufflärungsperiode maßgebenden und tonangebenden 
Berliner Gemeinde war in drei Sahrzehnten die Hälfte der jüpdi- 

ichen Bevölkerung, darunter jämmtlihe Nachkommen Mendelsjohns, 

Friedländers und anderer Führer jener Periode, zur herricenden 
Kirhe übergegangen. „Sie glihen den Motten, flatterten }o 

lange um die Flamme, bis fie endlich von ihr verzehrt wurden,” 

fagte Saul Aj'jer von diefen Freidenfern, und ein anderer Schrift. 

ftelfer jener Zeit Sprach es öffentlich aus, daß man fi) diejer all- 

gemeinen Fahnenflucht nicht freuen möge; „das find Splitter, 

die man von einem unbehülffihen Kolok jcharf abfjehneidet, der 

Koloß wird dadurh nur ftärker!” 
Der Schriftfteller, der den Muth hatte, in diejer Zeit allge: 

meinen Abfalls ein fo fühnes Wort auszufpreden, war freilich
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einer der würdigften Sünger Menvdelsfohns. Es war dies La- 

zarus Bendanid (1762— 1832), nählt Markus Herz und Sa- 
lonıon Maimon der eifrigfte Verfechter der Kantifchen Philofophie in 
Deutihland. Es ift mit Recht bemerkt worden, daß die Vhilofophie 
Kants, weil fie eine jehr hohe Denkkraft und fittlihe Bethäti- 

gung forderte, dann aber auch weil fie die Freiheit gewährte, von 
der Vernunft in allen Stüden öffentlihen Gebraud zu maden, 

und weil fie Nufllärung vor Allem verkündete, in jüdifchen Kreifen 
einer gleichen Beliebtheit fi zu erfreuen hatte, wie ehevem bie 

ariftotelifche Philojophie. „Man Tönnte kaum drei oder vier be- 

fonders jüngere gebildete jüdifhe Familienväter finden,” Elagt 

Schleiermader, „unter Denen jedesmal nicht wenigftens ein Kanti- _ 
aner wäre.” Aber bezeichnender noch als diefe Klage war die 

Thatfahhe, daß die Juden zu den eifrigiten Vertretern diefer Philo- 
jophie in Deutjhland gehörten. Bendavid juchte Diefelbe durch 

feine Wiener Vorlefungen auch in Defterreich einzubürgern, und 
in Deutihland durch erflärende Schriften weiterzuverbreiten. Auch 

um Die geiftige Hebung der Quden und insbefondere um den 
Sugendunterricht Hat er fi wahrhaft verdient gemadt. 

Auh Marfus Herz (1747—1803), ein gebildeter jühifcher . 

Arzt, mit dem Kant im Briefwechfel ftand, übte einen bedeutenden 

Einfluß auf feine Glaubensgenofjen aus und trug nicht wenig zur 

Kenntniß und zum Verftändniß diefer jchwerverftändlichen philo- 
jophifchen Gedanfenrichtung bei. Herz überjeßte für Mendelsfohn 
die „Rettung der Juden” Manafje b. Sfrael’s und befämpfte im 
Sntereffe der Aufklärung und des Supenthums, das er Fannte und 

liebte, Hriftlihe und jüdische Vorurtheile mit großem Eifer und einer 
Sadfenntniß, die jelbft den Gegnern Achtung abgewinnen mußte. 

Der eifrigite Jünger Kants umd eine der originellften Er: 
iheinungen der Zeitperiode war aber unftreitig der Pole Salomon 
Maimon (1753—1800). Au er ging von Maimuni aus und 

auch er gehörte zu den Süngern des dritten Mofe. Wie alle 
wifjensdurftigen Geifter jener Zeit war er unmittelbar vom pilpu- 
fftiihen Tulmudftudium zur Aufflärungsphilofophie übergegangen, 
Aber weil diefer Mebergang bei ihnen unvermittelt, fprunghaft er: 
folgte, darum fjcheiterten die Meiften in ihrem beißen Bemühen,
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die Wahrheit zu ergründen, und geriethen auf gefährliche Abwege 
des Denkens. Maimon war ein Typus diefer Denker, die er 
jelbft in feiner für den Bildungsgang jener Epoche intereffanten 
Autobiographie mit Menfchen vergleicht, die nad Iangausgeftan- 
denem Hunger auf einmal an eine wohlbejegte Tafel fommen; „fie 
greifen mit Heißhunger zu und fättigen fih bis zum Ueberladen.” 
Auh Maimon ift nicht zu harmonifcher Abklärung gefommen und 
hat deshalb nichts wahrhaft Förderndes für die geiftige Entwide- 
lung des Sudenthums geleifte. Nur feine erften Schriften 
„Ta’alumoth Chockmah“ (die Tiefen der Weisheit) über 
mathematifche Bhyfif, und ein Sammelwerf „Oheschek Sche- 

. lomoh“ (die Luft Salomo’s), jowie jpäter noch fein Commentar 
zum „Moreh“ gehören dem jüdifchen Schrifttfum an. Sn diefen 
Werken fteht er no auf dem Standpunft der maimunifchen 
Philofophie und zieht felbft die Kabbalah oft zur Vergleihung 

heran; erft fpäter hat er unter dem Einfluß Kants fih aus 
diefem Gedanfenfreis befreit und ift zu reiferen Anfhauungen vor: 
gejhritten. Aber die Revolution, die diefer Denkprozeß in 
feinem Geifte hervorrief, führte ihm nicht zu innerer Abklärung, 
fondern vielmehr auf verhängnißvolle Srrwege. Don den jüdi: 
Then Anhängern Kants war er zweifellos der begabtefte, und 
feine fpäteren philofophifhen Schriften find nad diefer Richtung 
bin Zeugniffe eines mädhtig vingenden, Iharffinnigen und Eritifchen 
Geiftes. Aber es darf um fo weniger unerwähnt bleiben, daß 
Salomon Maimoni’s Einfluß auf die philofophifche Entwidelung 
feines eigenen Heimathlandes fo hoch gefchäßt wurde, wie ber, den 
einit Valle, Agricola, Giordano Bruno u. U. auf ihre Zeitgenofjen 
ausgeübt haben, als die Juden Polens am Späteften fi der all- 
gemeinen Culturbewegung zugewendet und am längften in jenem 
wiffensfeindlihen Zuftand verharrten, der duch eine neue 
Strömung unter ihnen nur noch mehr gefeftigt wurde. 

Abjeits diefer philofophiichen Gedanfenrichtung ftanden in jener 
geit nur zwei franzöfifche Schriftiteller jüdifcher Abkunft, David 
Gradis (1742—1811) aus Bordeaur und Yfak Pinto 
(1715—1787). Gradi war ein Jünger der jüdifhen Peripa- 
tifer, eines Levi b. Gerfon und Mofe Narboni. Aber, was 

Rarpeles, eich. & jübifchen Literatur. 69
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Kene kaum jhüchtern zu bezweifeln wagten, das befämpfte er offen 

und unverhohlen: die biblifche Lehre von der Schöpfung der Welt 

und der Ewigkeit des Stoffes. Dadurch zog er fi den Vorwurf 

des Atheismus zu und blieb ohne Einfluß auf feine Glaubenzge- 

noffen. Sm Gegenfas zu ihm fchrieb Ifat de Pinto gegen den 

Materiolismus der franzöfifchen PVhilofophie jener Zeit, indem er 

den Kern ihrer Beweisgründe von feinem monotheiftiichen Stand- 

punkt aus zu entfräften fuchte. Für die Juden Hatte er in 

feinen „Reflexions“ gegen die Angriffe, die Voltaire gegen 

fie erhoben, eine Vertheidigung unternommen, die allerdings beffer 

gemeint als durchgeführt war. : 
Aber faft alle diefe PVhHilofophen ftanden jehon mit einem Fuß 

außerhalb des Judenthums, das fie entweder ableugneten oder zu 

der Bernunftreligion Kants umformen wollten. Eine tiefergehende 

Einwirkung auf ihre jünifchen Zeitgenofjen blieb deshalb aus- 

geiloffen. Und doch hätte eine jolhe Einwirkung von ungeahnter 

Bedeutung werden fTünnen, da fie ein neues Element in die 

bildungsfrohe Gejellihaft gebracht hätte, die. im lekten Viertel des 

achtzehnten Jahrhunderts zumeift aus den gebildeten und reihen 

jübiihen Familien Berlins fi zufanmmengefegt hat. 

E3 war ein glüdliches Zufammentreffen, daß die Verjüngung 

des jüdifhen Stammes mit dem Auffhwung der deutichen Natio 

nalliteratur gleihen Schritt hielt. Der Zufanmenhang beider 

Strömungen ift no nicht genügend erörtert worden; wohl aber 

it es bereits anerfannt und von den namhafteften Deutfchen Literatur: 

hiftorifern nachgewiejen worden, daß Berlin, welches damals die 

Hauptftadt des deutihen Gejchmade wurde, „Alles, was e3 in Bezug 

auf Gefelligfeit und Thöne Literatur geworden ift, feinen Juden 

verdanfe”, die man deshalb jehr richtig „die Juden Friedrichs 

des: Großen” genannt bat. Und diefes Verdienft mwächft, wenn 

man die Schwierigkeiten in Erwägung zieht, mit denen dieje Ber- 

liner Zuden zu Fämpfen Hatten. Weder Friedrich) der Große, noch 

Soethe und Schiller, oder Kant und Fichte, ja nicht einmal EC hleier- 

mader und Hegel waren unbedingte Freunde der Juden und des 
Sudenthums, etwa wie Leffing und Herder oder Jean Paul. Ein: 

zelme diefer Dieter und Philofophen waren jogar entjchiedene
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Gegner diefes Stammes, den fie mır in feiner Krechtsgeftalt fannten 
und von defien hiftorifcher Entwidelung fie noch Feine Kunde hatten. 

Waren mn die gebildeten Juben vor die Wahl zwiihen Juden: 
thum und jchöner Literatur, zwifchen Moje und Göthe geftellt, fo 
mußte natürlich die Wagichale zu Gunften des deutfhen Dichters 
fih jenfen, deffen Geftirn damals im Aufgang war und deflen 
Ruhm die Berliner Juden zuerft mit freudiger Begeifterung pro= 
clamirten. €3 ift bereits gejagt worden, daß die Juden die Schöpfer 
des Berliner Converfationstons waren. In ihren Salons murde 
derjelbe begründet und ausgebildet, umd die jüdifchen Frauen waren 
jeine Lehrerinnen, denen das junge Geflecht begierig laufchte, wenn 
fie den Preis Goethes verfimdeten, während man fonft nur von 
Haller, Hagedorn, Gellert, Ewald Kleift und derartigen Dichtern 
zu hören gewohnt war. Das &riftliche Berlin hatte eben feine 
Iiterarifhen Traditionen; dem jüdischen Hingegen fehlten dieje, und 
es Tonnte fi deshalb frei und ungehindert feine Helden wählen, 
denen e3 „die Wege zum Olymp hinauf” fi nacharbeitete, 

Unter den Frauen, die damals in der Berliner Gelelichaft 
den Ton angegeben, ftanden drei Jüdinnen, Dorothea Men: 
delsjohn, die Tochter des Vhilofophen, Rahel Levin, die 
Gattin Varnhagens v. Enfe, und Henriette Herz, die Gattin 
des berühmten Arztes Markus Herz, obenan. Dorothea wurde be= 
Tanntlich jpäter — riadh dem Tode ihres frommen Vaters — die 
Gemahlin Friedrid) v. Schlegels, mit dem fie zwei Mal die Reli: 
gion wedjelte. Shre geiftige Bedeutung wurde in den Kreifen der 
Romantifer zu Berlin und Jena vielleicht über Gebühr gefeiert; 
man fah in ihre das Vorbild von Schlegel „Rueinde”. Auch 
Henriette Herz wurde wohl mehr ihrer Schönheit als ihres Geiftes 
wegen angebetet. Dagegen war Rahel, die „Keine Frau mit der 
großen Seele”, in der That von großer Bedeutung für ihre Zeitepohe. 

Sie war wirfih die Pythia der Berliner Gejelihaft. Die 
hervorragendften Geifter waren ihre Freunde, die Elite der Ber- 
Iiner Gefellichaft bildete den "Kreis ihrer Verehrer, das junge 
‚Deutfland den Heerbann ihrer apoftolifcfen Streiter und Goethe 

war ihr Gott. Zhre Weltanfhauung, ihr ganzes Sein und Em: 
pfinden, ihr Denken und Fühlen ift nur der Refler ihrer Verehrung 

69*
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für Goethe; ihre geiftige Eriftenz ift von ihm abhängig, ihr Horizont 

von feinen Werfen umgrenzt. Mit großen geiftigen Gaben aus- 

geftattet, von einer merfwirdigen Klugheit und Herzensgüte, it fie 

dabei aber au; von ftärkfter Subjectivität und Leidenihaftlichkeit, 

bewegt fie fi in den feltfamften Paradoren: Goethe und Fichte 

waren die Pole ihres Denkens. est voll glühender Sinnlidfeit, 

ift fie doch bald darauf von fittliher Wärme durchdrungen, heute 

eine willensftarfe Atheiftin, predigt fie morgen faft mit ascetijcher 

Verzücdung religiöfe Wahrheiten, hier das Emig-Weibliche über Alles 

ftelend, dort der Emancipation des Fleijches huldigend, Egoismus 

und Liebe, Sophiftif und Leidenjchaft in fidh vereinigend, aber zu 

feiner Harmonie verfhmelend, jo war Rahel, diefe merkwürdige 

Frau, die das „Paradoron” für eine Wahrheit hielt, „die noch 

feinen Raum finden Fonnte fich darzuftellen, die gewaltiam in die 

Welt drängt und mit einer Verrenkung hervordringt." 

Was war, was Fonnte diefer Frau das Zudenthum ein, wie 

fie e8 gefehen und wie es in ihrer Zeit fich dargeftellt Hat? War 

es ihr etwa auch eine jener paradoren Wahrheiten, die gewaltjam 

in die Welt drängten? Faft jcheint es. Der ganze Zwielpalt der 

Zeit, der große Sammer der Romantik Elingt aus ihren Worten 

hervor, fo oft fie in jungen Jahren auf das Zudenthum zu fprechen 

Eommt. „Sch habe jolde Phantafie“, fchreibt fie an David Veit, 

der zu dem Kreife der gebildeten Berliner YJuden gehörte, „als 

wenn ein außerirdiich Wefen, wie ich in die Welt getrieben wurde, 

mir beim Eingang diefe Worte wie Dolce ins Herz geftoßen hätte: 

Sa, habe Empfindungen, fiehe die Welt, wie fie Wenige jehn, fei 

groß und edel und ewiges Denken fann ih dir auch nicht nehmen. 

Eins hat man aber vergefjen: jei eine Züdin! Und nun ift mein 

ganzes Leben ein Verbluten.” So fand fie, die „wie in einem 

Walde ohne Religion aufgewahhfen” war, natirlid Mles „jüdiih 

eng” und es fonnte ihr nie beifommen, daß fie „ein Schlemiel 

und eine Züdin”, und mit ihren Glaubensgenoffen zu leiden und 

zu tragen habe. Wie alle diefe Frauen, wie Dorothea Mendels- 

fohn und Henriette Herz, verließ auch fie das Judenthum in jener 

Epode der Mafjentaufen. Aber Kabel ftand doc im Geifte thurm- 

hoch über diefen; zum Berrath ließ fie fi) nicht herbei und das
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innige Mitgefühl bemwahrte fie fi ftets für ihren Stamm. Sie ' 

fonnte „grenzenlos traurig” werden, wenn der Pöbel die Juden 

plünderte, und erkannte in folden biftoriihen Momenten den ge 
fährlihden Einfluß der überall fich geltend machenden und die Nid- 

fehr zum Mittelalter verfündenden Romantik, jonwie das Martyver- 
thum und die weltgejchichtliche Miffion des Judenthums. Sn folden 
Momenten fehrte fie mit allen Erinnerungen ins VBaterhaus zurüd, 

fhwur fie beim „Jochid“ (beim Einig-Einzigen) und holte ben 
Siddur der Mutter hervor, um aus den vergilbten Blättern das 

Gemüthsleben einer längft vergangenen Zeit neuerftehen zu Laffen. 
Und ein folder Moment war au ihre Sterbeftunde, wo fie, ihr 
ganzes reichbewegtes Leben mit geiftiger Klarheit überfchauend, 

die denfwürdigen Worte Iprad: „Mit erhabenem Entzüden den?’ 
ih an meinen Ürhprung und diefen ganzen Zufammenhang des 

Geihids, dur melches die äÄlteften Erinnerungen des Menfihen- 
gejchlechts mit der neueften Lage der Dinge, die weiteften Zeit- und 
Kaumfcenen verbunden find. Was fo lange Zeit mir die größte 

Shmad, das herbfte Leid und Unglüd war, eine Zübin zu fein, 

um feinen Preis möchte id) das jegt mijjfen !” 
Rahel ift typiich für den Bildungsprozeß jener Zeit und Ge- 

feljchaft; daher mußte ihrer Anfhhauungen ausführlicher gedacht 
werden, während alle anderen Frauen und Männer jener Kreife 

und Salons — in Berlin und Wien — feine Beziehung mehr 

zum Sudenthum und feiner Literatur haben. SZhr Erfcheinen ift 

nur charafteriftiifch für die Zeit und das Streben nad Bildung, 
das innerhalb der jüdifhen Kreife jo mädhtig und Tebenzkräftig 
fi) entwidelte. Goethes ‚Wilhehn Meifter”, der den Suden in 
feinem Spealftaat feinen ‚„Antheil an der höchften Eultur ver- 
gönnen‘ wollte, den Anjhuldigungen Fichtes, Jomwie vieler Deuticher 

Sudenfeinde, wie Grattenauer, Baalzow, Buhhols u. A. gegenüber, 

fonnten die deutfhen Suden wohl fhon auf bedeutungsvolle That: 

jachen hinweifen, die ebenjo viele Beweife für ihren Bildungseifer 

und ihr Streben nad) Aufgehen in die allgemeine Cultur lieferten. 

Wenn Mendelzjohn jhon im Jahre 1755 in feinen „Bhilofophifchen 

Gefprächen” die Frage aufgeworfen, warum die Deutjchen fich noch 

immer unter das Soc des franzöfiihen Gefhmads. beugten, und
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„ig ihr Gold für das Flittergold ihrer Nachbarn umtaufchen” 
wollten, wenn fünfundzwanzig Sahre fpäter ein Danziger Jude, 
Ludwig Gomperz, in feinen „Briefen über die dentjche Literatur 
und Sprade” den glüdlichften Ton der Ermwiderung auf die Schrift 
"Friedrichd des Großen gegen die deutjche Literatur getroffen, der 
auf den König jelbft Eindrud madte, wenn Salomon Maimon 
faum zehn Sahre fpäter mit einer „Aufforderung zu einer all: 
gemeinen Nevifion der Wiffenfchaften” an die Berliner Akademie 
herantreten Eonnte, deffen Grundzüge felbft von Kant und Goethe 
mit hoher Anerkennung begrüßt wurden, fo fprechen diefe TChatfadhen 
— neben vielen anderen, minder wichtigen — wohl in beredter 
Weile dafür, daß die Zuden jehon in furzer Zeit in das deutjche 
Gulturleben aufgegangen waren. . 

Hu diejen Thatfahen gehört es wohl auch, daß zur jelben 
geit, wo der größte Theil der deutjchen SJudenheit ich noch des 
jüdifch-deutfchen Sargons als feiner Umgangsfprache bediente, nicht 
nur ein Jude wie Mendelsfohn in feinem „Phaedon” ein Mufter 
deutfhen Stils Tieferte, fondern aud) manche andere Zuden als 
Dichter nicht ohne Erfolg auf dem deutfchen Parnaß erjchienen. 
Erft im Jahre 1792 erfchienen — nad defjen Tode von Raınler 
herausgegeben — die Gedichte von Mofes Ephraim Kuh aus 
Breslau, der wohl als der erfte Sude den deutichen Parna erftiegen 
und der au dem Leid feiner Stammesgenofjen fein Lied geweiht 
hat. Früher jchon erfchienen die „Bedidte eines polnifden 
Suden” von Sjahar Bär Falfenjohn in Hafenpot (1771), 
die aber nur dur) eine Necenfion Goethes berühmt geworden find. 
Sieben Sahre jpäter jhrieb Benedikt Schottländer in Seejen, 
der Ihon Sprüche und Erzählungen aus der Haggada verdeutjchte, 
ein beutfches Lehrgebicht, „die Noahide”, in zwölf GSefängen, 
und zehn Jahre fpäter veröffentlichte ein eljäffifcher Jude, 2ipp 
mann Mojes Büfhenthal aus Straßburg, feine deutjchen 
Gedichte, die einen Ihwermüthigen Zug und finnige Gedanfen ent: 
halten; er wußte hebräifch wie deutfch gleich correft umd gewandt 
zu jchreiben. Und zur felben Zeit, als er fein Trauerfpiel, „Der 
Siegelring Salomonis“ Ihrieb, lebte bereits ein junger Boet, 
der gleichfalls aus dem Schooße des Zudenthbums hervorgegangen und
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jpäter der erite Iyrifche. Dichter der deutjchen Poefie nad) dem 
Heimgang Goethes werden follte. 

  

Ein weiter Weg ift von den deutjchen Dichtern zu den pol- 

nifhen Chajfidim, deren Auftreten fon am Schluß der 
vorigen Periode angedeutet wurde; aber wenn mai bevenft, daß 
diefe wie jene Söhne eines Stammes waren, deren Eltern wahr: 

icheinlich noch diefelben religiöfen Anjchauungen getheilt haben, fo 
wird man hieraus den großen Vorfprung einerfeit3 erkennen, den 
die deutfchen Juden in diefen wenigen Jahrzehnten vor ihren pol 
niihen Glaubensgenofjen erlangt haben, andererjeit3 aber auch 
diefe neuchaffidäifche Bewegung nur als ein Symptom ber ver 

änderten Beitrichtung Tennen lernen. Das Werk der Afünilirung 
und des Aufgehens in die allgemeine Cultue war für die Juden 
im flavifgen Often dadurh erjchwert, daß fie felbft über dem 

Niveau der Eultur jener Zänder ftanden und, um fi mit derjelben 
zu affimiliren, einen Schritt nah abwärts hätten gehen müfjen. 
-Sp fuchte fih denm der Drang nad Befreiung von der einfeitigen 
pilpuliftiihen Verftandesrihtung feine eigenen Bahnen. 

Koch ift die Urquelle nicht entdet, aus der die haffidiiche 

Strömung unmittelbar hervorgegangen. Mit den alten Chaffidim 

oder Effäern hatte fie wenig mehr als den Namen gemein. Auch 

mit den Sabbatianern, deren Ueberrefte als Franfiften in Polen 
lebten, hatte fie faum etwas Gemeinfames, obwohl Biele von diejen 

wahrfcheinlich zu der neuen Gemeinfhaft übergegangen find. Man 
hört erft von ihr, da fie fchon weitere Kreife umfaßt und als eine 

Maht in Polen aufzutreten beginnt. Allgemeiner Annahme nach 
ift Sirael aus Miedziborz, gewöhnlich Baal-Schem genannt 

. h. der durch Beihmwörungen im Namen Gottes Wunder ver 

richtet, abgekürzt Bejcht) der Begründer diefer Sekte. Geheimniß- 

vol wie ihr Ursprung ift auch die Vorgefchichte ihres Begründerz. 

Sm dunklen, unmegjamen Felsiäluhten, an den einfamen Ufern 

großer Ströme foll ihm die Offenbarung aller Geheimniffe ber 

Natur und des Menfchenlebens geworden fein. Als er fi dann 

in Miedziborz niederließ, war er bereits ein Wundermann, der im 

Gerud der Heiligkeit ftand; aber er hatte wohl Faum die Abficht,
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eine neue Sekte zu gründen; er fühlte nur gleichfam inftinftiv die 
Sehnjucht, die Bebürfniffe des Gemüths zu befriedigen, die in der 
auf die Spige getriebenen pilpuliftiihen Dialeftit des Verftandes 
feine Nahrung fanden. Daraus entiprang feine Reform. Prüft 
man diefe Erfeheinungen mit hiftorifcher Objectivität, fo wird man 
in ihnen au nur ein PBaradoron erkennen, welches fi mit 
demjelben Redht in die Welt zu drängen und Geltung zu verjchaffen 
fuchte, wie die deutfch-jüdifche Romantik. Zirael Baalfhem und 
Rahel Varnhagen find nichts als die beiden äußerften Extreme 
derjelben Bewegung, die die europäischen Suben mit Sturmes- 
gewalt erfaßt und in neue, weit auseinander Tiegende Bahnen ge 
trieben hat! Hier wie dort entiprang bie Bewegung aus einer 
Reaction des Gemüths dem Gejeg gegenüber, hier wie dort 
lehnte fie fih vor Allem gegen den Talmud auf, Hier wie dort 
fuhte fie Begeifterung, Verzüdung, Muftif. Daß fie hier dur 
allgemeine Bildung in die Bahn der Cultur, dort aber durd; Fana- 
tismus und Unbildung auf bedauerliche Srrwege gelenkt wurde, ift 
mehr als begreiflih, wenn man die Sulturverhältniffe Deutfchlands 
mit denen des flavifchen Often in jener Zeit vergleicht. 

Aber erft unter dem Nachfolger Sfrael, Dob Beer aus 
Meferig, nahm diefe chaffidifche Bewegung feitere Formen an. 
3a, in der Schilderung Salomon Maimons, der den Ehaffid in 
feiner voldynifchen Refidenz aufgefucht, gewinnt fie faft den An: 
fein eines geheimen Bundes. Beer war urjprünglidh einer jener 
Prediger, die im vorigen Jahrhundert als Wanderredner durd) 
alle Länder zogen, —- einer von ihnen, der fogenannte Dubno’er 
Maggid, Jakob Dubno, gelangte fogar durch feine geiftvollen 
Derafhas „OhelJ akob“ (Zelt Jakobs) zu allgemeiner Berühmt: 
heit — exit als ex fi der haffinifchen Jdeen bemägtigte, wußte er 
denjelben allgemeine Geltung zu verihaffen. Er verrichtete Wun- 
derthaten, er verfündete prophetijche Gefichte, er brachte die Theorie 
von dem Zaddik (der vollfommene Fromme) zu fo hoher Ausbil: 
dung, daß diefer faft eine Art von Heiligenfrone erlangte. In 
den Zaddik verförperte fich das ganze Leben der Sekte. Diefer 
ftehe in einer innigen Verbindung mit Gott; dadurch erfahre er alle Geheimniffe der Welt und des Denjchen; jede Berührung mit
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ihm bringe dem Anhänger diefes Heiligen Segen und Erlöfung. 

Es verlohnt fih nicht, des Weitern auf die Grumdfäße diefer 
Sefte einzugehen; was fie an guten, ‚fittlihen und philofophiichen 

Sdeen hatte, das war dem talmudifchen Judenthum entnommen, gegen 
welches fie fih auflehnte, was fie von Eigenem binzufügte, ftand 
jelbft Hinter der alten Kabbalah zurüf und war nidts als eitel 

Wahnwig und Betrug. Die Führer waren entweder phantaftifche 

Schwarmgeifter oder einfache Betrüger. Was dazwiichen lag, war 

die harmloje Naivetät, die unihuldige Dummbdeit der VBerführten, 
die den Zaddik ihre Dpfergrofhen darbradgten und von ihm fi 

die Zukunft weisfagen ließen, ihm beichteten, in feiner Nähe den 

Sabbath und die Fefttage verlebten, um nur in der Glorie feiner 

Heiligkeit fi zu fonnen. 

Die Grundzüge der Kaffiniihen Weltanfhauung find natür= 
Gh aud) in einem Schriftthum niedergelegt, das jedoch hen außer- 
Halb aller Tritifchen Beurtheilung fteht. Für die Literaturgefchichte 

haben nur wenige diefer Schriften einen Werth, injofern fie zur Be- 
urtheilung der gejammten Krankheitsericheinung dienen. Zu diejen 

gehört das Wunderbu „Schibche Habescht“ (das Lob des 
Belt), in dem Sfrael’s Leben und Heldenthaten in wahrhaft über- 

Thwänglicher Weife geprieien werden; eine Sammlung haffidifcher 

Anekooten von einem Enkel des Beiht, Nahman Baraslom; 

ein für die Kenntniß ihrer Grundfäge wichtiges Wearf „Tanjah“ 

von Salomo Liadi, einem der Führer, der übrigens au 

bedeutende talmudiihe Kenninifje hatte; mehrere Sammlungen 

haffidifcher Predigten und Moralbüder; ein Werk, in dem der 
Chaffivismus fogar philofophii dargeftellt wird, von einem Schü- 
ler jenes Salomo, Ahron Halevi, unter dem Titel „Scha’are 

Hajjichud we-Ha&ämunah“, der ausdrüdlih mit der Prä- 

tenfion auftritt, im Sinne des Stifters zu jprechen und feine Leh- 

ren dur die philofophifche Myftif zu begründen. Daran jchließt 

fi der Troß von Wundergefhihten und Legenden, Predigten und 

Moralbüchern, die eigentlich jhon außerhalb der Literatur ftehen 

und oft fogar nur in Abfchriften unter den Anhängern des einen 

oder andern Zaddik verbreitet wurden. 

‚Unter Beer aus Mejeriß hatte der Chaffidismus fi jchon
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über ganz Polen und die umliegenden Länder verbreitet und zählte 
über- 50,000 Anhänger. Selbft die energiihen Maßregeln, die 
Elia Wilna gegen .venjelben ergriffen, vermochten feine Nusbrei- 
tung nicht mehr zu hindern. Ein gewiffer foctaliftiiher Grundzug 
war ihnen gemeinfam, der die Ausbreitung mefentlich förderte. 
Man unterfhied damals nah den Führern Meferiger und Kar: 
liner, Ießtere nad einem Ahron Karlin, der in einer andern 
Gegend des Landes als Zaddik aufgetreten war und großen An- 
hang gefunden hatte. Neben ihm hatten noch der bereits oben- 
erwähnte Salomo Liadi und Sfrael aus Kozienic — 
als Kogienicer Maggid weitberühmt — zur Verbreitung Saffibifcher 
Grundfäge duch Wort und Beifpiel beigetragen. 

Die Spaltungen unter den einzelnen Heiligen, die meift ver: 
wandtiähaftlie Beziehungen Hatten, vermochten jedoch die weitere 
Ausbreitung des Chaffidismus, der übrigens nicht wie Die andern 
Selten eine völlige, gejeßlihe Trennung von der tfraelitifchen 
Muttergemeinde provocirte, . keineswegs zu verhindern. Troß des 
Widerjpruchs der erften talmudifchen Autoritäten, — Ihon Safob 
Emden hatte gegen bieies chaffidifche Unwefen feine warnende 
Stimme erhoben, md Ezehiel Landau wie Elia Wilna 
verfolgten daffelbe mit Ernft und Spott, — troß ber Berfolgun- 
gen Seitens der Regierungen und der jüdifchen Gemeinden breitete 
fi) der Chaffidismus in den untern Schiehten- des Volfes immer 
mehr aus und verjtand e8 jogar, auch; ernfte und gelehrte Männer. 

‚in feinen Banntreis zu ziehen. Höchftens Fonnte der Widerfpruch der 
talmudifchen Führer eine in Deutfchland auftauchende Khaffidiiche 
Strömung, die fih zu der polnifchen etwa wie die Myitik des 
Eleafar aus Worms zur fpanifchen Kabbalah verhielt, und die in 
Nathan Adler aus Frankfurt a. M. ihre Spige hatte, Ion in 
ihren erften Anfängen unterdrüden. 

Eine tiefere geiftige Entwidelung hat der Chajfivismus nicht er= 
febt. Selbft fein Verhältnif zum Talmudismus und im Bejondern 
zum vabbinifchen Ceremonialgejeß war ein rein zufälliges oder willfür- 
liches. Indem jeder Zaddik Alleinherrfger in feinem Kreife war, 
fonnte er auch jelbftftändige Verfügungen treffen. Mit der größe: 
ten Unbefangenheit jegten fich deshalb die Chaffidim über wichtige
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Beltimmungen des Neligionsgejeges hinweg; aus eigener Macht: 

vollfommenheit führten fie den fefaradiichen Gebetsritus ein und 

feßten Beltimmungen feft, die in Deutfchland jelbft langwierige 

Kämpfe zwifchen den Vertretern des Alten und der Reform bhervor- 

riefen. Gin dirrchgehendes Logifhes Prinzip ift aber auch in diejer 

Auflehnung gegen das Gejeß nicht zu erfennen. Gegenwärtig be> 

herrfegt der Chaffivismus ganz Polen und Litthauen und hat aud) 

in Rußland, in Ungarn und Galizien wie in der Bulowina Ein 

gang gefunden. Seine Führer — Rebbes genannt — find nad) 

wie vor Wunderthäter und Schwarmgeifter; nur Wenige Liegen 

zugleich dem Talmudftudium ob, oder haben dur wifjenihaftliche 

Arbeiten ihre Berechtigung zu einem religiöfen Führeramt dar 

gelegt. Dagegen hat der Chaffidismus unfägliche Verwirrung in 

die Gemeinden gebracht, die veligiöfe Entwidelung im flaviichen 

Dften gehemmt und die «allgemeine Dafelbft auf verhängnißvolle 

Serwege geleitet. Denn fowohl Diejer, wie der in Deutihland 

herrfhenden Zeitftrömung gegenüber glaubten die Vertreter des 

Herfommens nur um fo fefter auf ihrem alten Standpunkt ver- 

harren und jede Forderung des fidh gebieteriich geltend machenden 

Zeitbewußtfeins als die Neligion gefährdend nur um fo energifcher 

abwehren zu müffen. 

Unter allen Verirrungen, die die jübtfche Religionsgei'ichte auf: 

zumeifen hat, von den alten Efjäern big zu den Vorlämpfern der 

Iırjanifchen Kabbalah, find der Sabbatianismus und Chaffidismus 

die verhängnißvollften, der lehtere jogar die Ihädlidite. Denn 

während die fabbatianifhe Strömung mit den Franfiften aus dem 

Zubdenthum binausging, verblieb die Haffidiiche innerhalb der Glau: 

bengsgemeinde, um dort tiefe Verheerungen anzurichten und Zuftände 

heraufzubefhmwören, deren Ende nod) nicht abzufehen ift. Ihre 

Herrihaft umfaßt heute wie vor einem Sahrhundert ein Neid) der 

Finfterniß und des Aberglaubens. 
  

ie aber das Leben die feindlichen Extreme meilt durd) Das 

zwifchen Tiegende Erjcheinungen ausgleicht, fo ftanden auch in diejer 

Zeitepodhe zwifchen der Schule Mendelsjohns in Deutfhland und 

dem Chajfidismus in Polen die Vertreter des Herfommens, die
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beiden Richtungen gegenüber fich ablehnend verhielten und nur in 
dem entjhiedenen Feithalten am alten Sudenthum das Heil der 
Zukunft jahen. Ihre Erfcheinung, ihr unbeirrtes, confequentes 
Vorgehen, ihre Gelehriamkeit und ihre Charakterfeftigfeit nöthigten 
Sedem, auch dem, ber in ihrem Auftreten eine Gefahr für die fer- 
nere Entwidelung fah, unbedingte Adhtung ab. Sa, man kann 
wohl jagen, daß fie in jener Zeit des Sturmes und Dranges die 

 Einzigen waren, die feft auf ihrem Plan ftanden und zielbemußt 
vorgingen. 

Auf die Fiterarifche Entwidelung des jüdifehen Schriftthums 
haben fie faum einen erheblichen Einfluß ausgeübt. Nur Einzelne 
von ihnen jehlugen neue Geleife ein, die Meiften gingen in den 
Bahnen der Altvordern einher und pflegten das Talmudftudtum 
und die Religionswiffenfhaft in hergebradgter Weife duch Super- 
commentare, neue Codices und Refponfenwerfe. Unter den Erxftern 
it außer dem Lehrer Mendelsfohns, David Sränfel, der als 
Commentator des jerufalemifchen Talmuds bereits erwähnt wurde, 
no unter den Beitgenoffen zu nennen: Solef Theomim 
(1793) in Lemberg, deffen Commentar zum Nitualcoder Sofef 
Karo’ — unter dem Titel „Pri Megadim“ (Köftliche Frudt) 
— fih großen Anfehens zu erfreuen hatte, Salomo Koben 
in Fürth, Raphael KRohen, ver bereits im Kampf gegen 
Mendelsfohns Pentateuchüberfegung genannt rourde, und deflen 
Novellen zu talmudiihen Tractaten berühmt waren, Zafob 
Liffa, deffen Commentar zu den Kehtsvoriehriften des Karo’fchen 
Ritualcoder unter dem Titel „Chawoth Da’ath“ (Srflärende 
Gedanken) befannt ift, der aber am Meiften duch fein Gebetbudh,, 
das alle Ritualvorfehriften in Kürze und überfichtlich zufammen- 
faßte, berühmt geworben ift, Eleazar Fledles in Prag, ein 
geiftreiher Prediger und Gelehrter, Samuel Rolin (1806), 
der gleichfalls einen vielbenußten umd jehr weitläufigen Commen- 
tar über den „Schulchan Aruch“ — „Machazith Hasche- 
kel“ (ein halber Echefel) betitelt — herausgegeben; hauptfähhlich 
aber Jejaja Berlin, auch Pi genannt (1798) in Breslau, 
der, einer der Erften, fein Hauptaugenmerk auf Tertkeitik Ienfte 
und in Gloffen und Noten zu Michna, Talmud und Targum,
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zum Aruch und den Scheeltot einen jcharfen Fritifchen Blid und 

ein großes Wiffen an den Tag legte. 

Sn der nähften, der erften Hälfte diefes Jahrhunderts ange: 

hörenden Generation erlangten nur noch wenige Vertreter der alt- 

rabbinifchen Talmudgelehrfamfeit allgemeines Anfehen, unter Diejen 

vor Alem Mardohai Benet (1753—1820) — oder Benedikt 

— in Nikolsburg, Afiba Eger (1761—1837) in Pofen und 

deffen Schwiegerfohn Mofjes Sofer (1762—1839) in Prepburg. 

Alle drei waren jeharffinnige Talmudiften, deren Novellen umd 

Rehtsgutachten mit Recht den bedeutenden Schöpfungen der haladhi- 

ichen Literatur angereiht werden, und die durch die Lauterfeit ihres 

Charakters und ihre aufrichtige Frömmigkeit aud felbit in einer 

ihren Soealen abgewandten Zeit hohe Achtung finden mußten. 

Sm Kampf gegen die Reformbeitrebungen diefer Zeit fanden fie 

in vorderfter Neihe. Im diefer Beziehung find namentlich die 

unter dem Titel „Ohatham Sofer“ (das Siegel des Schrei- 

bers) befannten Nechtsgutachten des legten biejer Drei Rabbiner 

von culturhiftorifchem Sntereffe. 

Das Studium des Talmuds vermochten fie aber doch nicht zu 

neuem Auffhwung zu bringen, und auch in der haladhiichen Litera- 

tur konnten fie nur infofern Neues jhaffen, als fie die mannigfachen 

Berwidelingen, welche aus dem Eintritt der Juden in das allge: 

meine Gufturleben entftanden, vom religionsgefeglihen Standpunft 

aus unterfuchten und regelten. Der Schule Diendelsjohns ftanden 

fie fern, aber auch dem Chajfidismus gegenüber blieben fie Fühl. 

Shre Richtung ift aber doc die tonangebende bis in das erfte 

Viertel des neumzehnten Jahrhunderts, wo aus allen. Strömungen 

der vorhergegangenen Epoche, dem haladiigen Studium der Reli- 

gionswilfenichaft, den poetifhen und grammatijchen Studien ber 

Schule Mendelsjohns, und dem allgemeinen Bildungsftreben fort 

johreitender Zeitgenoffen eine dritte fich bildete, in deren Lauf fi 

da3 Bild von der Zukunft des jüntfchen Geifteslebens jpiegelt.
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Die Wiffenfchaft des Indenthums. 

Eine jwere Krifis war über das Judenthum hereingebrochen. 
Nicht wie.die Natur langfam, ftätig, in unmerkbaren Webergängen 

fich entwidelt, jondern fprungmweie und mit wilder Haft pflegt der 

aus den Banden befreite Geift fi in den Extremen- des Fort: 
Thritts zu bewegen. Weit über die fhüchternen Reformen hinaus, 

die einzelne jchlechte Baumeifter gewagt hatten, welche das Dad) 
zu repariven fich abmühten, dieweil des Haufes Säulen wanften, 
mar das Geflecht fortgefehritten. Und die Einfichtigeren unter 
den Jüngern Mendelsfohns geftanden es jelbft ein, daß eine ver- 
hängnißvolle Kluft das junge Gefhleht von den Traditionen der 

alten vorangegangenen Gefchleter trenne, die fie nicht überbrücden 
konnten. Das Alte wurde eben nur noch von der alten Garde 
verteidigt, die ftirht, aber fh nicht ergiebt, indeß das Neue auch 
den Neuen nicht mehr neu genug war. Charakteriftiicher als alle 
Erörterumgen ift die bereits erwähnte Thatjache, daß innerhalb 
der dreißig Sahre feit dem Tode Menbelsfohne die Hälfte der 
jüdiihen Gemeinde Berlins zur berefchenden Kivcche übergetreten 
war, darunter faft alle Kinder und Enkel jener Stürmer und Dränger. 

Und Berlin wurde au in Bezug auf die Maffentaufen ton- 
angebend. Die Reform des Cultus, die in Hamburg 1817 zur 
Gründung eines Tempelvereins führte, deffen Prediger zuerft fi 
öffentlich vom Geremonialgefeß Tosgefagt Batten, fand aud in 
Leipzig, Frankfurt a M., Wien un oa D. NKadhahmung. Sie 
war aber nur ein fehüchterner Anfang zum Beffern, zur Erfenntniß, 
zur Rüdkehr. Es fehlte ihr die folide gejhichtliche Bafis, der 
wiffenfhaftlihe Untergrund. Auch andere Berfuche, das Judenthum 
zu heben und in den Augen feiner eigenen Belenner zu Anfehen 
zu bringen, blieben erfolglos. Zwei Zeitjchriften in deutfcher Sprade, 
— die „Sulamith“ von David Sränfel und die „Jedid- 
Jah“ von Jeremias Heinemann — wirkten in engen Kreifen ;. 
fie waren etwa nach dem Mufter der „Moraliihen Wochenfhriften“ 
angelegt. Das Schrifttfum beftand aus Thöngeiftigen Erzeugniffen 
ohrte poetiien Gehalt und aus Schriften für die Emancipation 
und gegen die fi mehrenden Sudenfeinde; auch diefe ohne jonder-



Die Wiflenihaft de Aubdenthums, 1103 

lihen Werth und ohne tiefere Bedeutung für die Entwidelung des 

Kampfes jeldft. Exft die Prediger, die mit moderner Bildung und 
großer Kednergabe ausgerüftet, für das Judenthum und feine Rechte 
eintraten, wie Gotthold Salomon (1789—1862) und Eduard 

Kley in Hamburg, IfaE Noa Mannheimer (1793—1865) 

in Wien erwedten wieder ein religiöfes Gefühl in den gebildeten 

Juden, die fih ihrer Religion und ihrer Stammesgenoffen noch 

geihämt hatten. 

Bon diefer Selbftahtung bis zur Selbftbefreiung führte ein 

natürlicher Drang, der durch die Zeitereigniffe nur noch vermehrt 

wurde. Wieder tönte das Gejchrei des Judenhaffes, den man im 

Beitalter der Aufklärung erftidt glaubte, durch die Länder Europas. 

Das Hep-Hep war fein Feldgeichrei in der Literatur wie im Reben. 

Da erwahte in firebfamen Geiftern der Gedanke, die Eultur der 

Juden von innen heraus dur die That der Selbftbefreiung, duch) 

die Entwidelung der Wifjenihaft anzubahnen. Und diefer Gedanke 

war von entjeheidender Bedeutung. Am 17. November 1819 be= 

gründeten drei begeifterte junge Männer in Berlin den „Verein 

für Cultur und Wiffenfhaft der Juden”, defien Tendenz Teine ge 

ringere war, als „die Juden dur einen von innen heraus fi 

entwidelnden Bildungsgang mit dem Zeitalter und den’ Staaten, 

in denen fie leben, in Verbindung zu fegen”. Die Stifter des 

Bereins waren Eduard Gans, Mojes Mofer und Leopold 

Zunz. Eduard Gans war ein hervorragender Jurift und einer 

der eifrigften Vertreter der Philofophie Hegels, Mofes Mofer war 

ein philofophifeh gebildeter Kaufmann, „bie Pradtausgabe eines 

wirflihen Menfchen, ein Epilog zu Nathan dem Weifen“, ‚Leopold 

Zunz aber ein junger jübifcher Gelehrter, der bereits ala Prediger 

in Berlin mit Erfolg gewirkt und in einem fleinen Schrifthen: 

„Etwas über dierabbiniihe Literatur” (1818) in [harfen 

und prägnanten Zügen zuerft ein Bild der jünifchen Literatur ges 

zeichnet Hatte. Diejfen drei Männern, die fomit alle Richtungen 

innerhalb jener Zeit vertraten, fhloffen fi in ganz Deutjchland 

viele gebildete Geifter an, denen die Tendenz des Vereins Iympathiich 

war, wie Heinrid Heine, Sofef Lehmann, 3 Rubo, 

Immanuel Wohlmwill, Ludwig Markus von den Süngern,
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David Frievländer, Sirael Safobfon und Lazarus Bendavid von 
den Aelteren. Als das erite Werk des neuen Vereins erfchien die 

„geitigrift für die Wiffenfhaft des Judenthums“ 

(1822), deren Leiter Zunz war. Schon der das erfte Heft eröff- 

nende Auffag von Immanuel Wohlwill definirte in Elarer 

Meife den Begriff einer Wifjenf'haft des Judenthums, deren Auf: 
gabe es fein follte, „das Zudenthum darzuftellen einmal Hiftoriich, 

wie es fi) na) und nach in der Zeit entwidelt und geftaltet hat; 

dann aber philofophiich, feinem innern Wefen und. Begriffe nach; 

beiden Darftellungen muß voraufgehen die philologijhe Erfenntniß 

der Literatur des Sudenthums”. 
Tach diefem Programm wurden in der neuen Zeitihrift Phis 

Tologie, Gejhichte und Philofophie als die drei Hauptfächer der 
jüdiichen Wilfenfchaft behandelt, während diefe jelbft als ein Zweig 

der allgemeinen Wifjenjchaft aufgefaßt wurde, die als ein einigendes 
Band die ganze Menihheit zu umfchlingen berufen ift. Sm diefem 

Sinne waren au die einzelnen Beiträge der Mitarbeiter gehalten, 

unter denen der Auffaß über „Rajcht von Leopold Zunz hervor: 
ragt. Zum erften Mal wurde in diefem Aufjab das Lebenzbild 

eines jüdischen Gelehrten nach allen feinen Beziehungen und mit 
allen Hilfsmitteln moderner Wiffenfhaft gezeichnet. Ein folches 

Beilpiel mußte zündend wirken, und obgleich der Verein jomwohl 
wie die Zeitfhrift jhon nah Furzem Beftand untergingen, die 

Keime, die nun einmal ausgeftreut waren, gingen Doch verheißungs- 
vol auf. Die hocfliegenden Culturideen des „jungen Raläftina”. 
waren freilid) nur Quftfchlöffer; es fehlte ihnen die veligiöfe Be- 

geifterung für das Sudenthum, das fie fih nad) den Lehren Hegels 

zurechtlegten, der wiederum," wie ein halbes Jahrhundert vorher 

Kant, zahlreiche begeifterte VWerehrer unter der nun Tehaarenmweije 

den Univerfitäten zufteömenden jübiihen Jugend hatte. Zudem 

verließ der Capitän — Eduard Gans — entgegen der erften Ordens- 

vegel, zuerft das finfende Schiff und rettete fich in den fichern 
Hafen. So waren nad der fang und Hanglofen Auflöfung des 
Vereins, der in allen Ländern die fühnften Hoffnungen erregt hatte, 
die Ausfichten eigentlich nr noch trüber für die Befenner des jühi- 
ihen Glaubens. Die Alten ftanden noeh immer abfeits der modernen
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Culturbewegung, ihr grollend, daß fie dem Subdenthum fo tiefen 
Schaden zugefügt, die Neuen hatten entweder Fein Verftändniß für 
das Judenthum und fhänten fi, es auf offenem Markt zu be- 
fennen, oder fie lehnten fich pietätslos gegen dasfelbe auf. Su 
jenen trüben Tagen fehrieb einer der Gründer des Culturvereins 
die benfwürdigen Worte an feinen verzweifelnden Freund: „Der 
Berein ift nicht an den Specialvereinen geftorben, fondern er bat 
in der Wirklichfeit nie eriftiert. Fünf bis zehn begeifterte Menfchen 
haben fi) gefunden und, wie Mofes, auf die Fortpflanzung diejes 
Geiftes zu hoffen gewagt. Das war Täufhung. Was allein aus 
diefem Mabul (Sündfluth) unvergänglih auftaucht, das ift Die 
Wifjenfhaft des Zudenthbums; dem fie lebt, auch wenn 
Sahrhunderte lang fich fein Finger für fie regte. Sch geftehe, daß 
nädjft der Ergebung in das Gericht Gottes, die Bejhäftigung mit 
diejer Wifjenfchaft mein Troft und Halt ift. Auf mich feldft follen 
jene Stürne und Erfahrungen feinen Einfluß haben, der mich mit 
mir jelber in Zwiefpalt bringen Fünnte. Ih babe gethan, was 
ih zu thun für meine Pflicht hielt. Weil ich gefehn, daß ich in 
der Wüfte predigte, Habe ich aufgehört zu predigen, doch nicht um 
dem Inhalt meiner Worte treulos zu werden... . Nichts bleibt 
den Mitgliedern, als treu fi felber in ihren befehränften Kreifen 
zu wirken und Gott das Weitere zu überlaffen.” 

Der diefe merkwürdigen Worte fehrieb, Leopold Zunz (1794), 
war aber nicht blos der Begründer diefer Wifjenjhaft des Zuden- 
thums, jondern er blieb auch ihr Hauptvertreter, da die von ihm 
angebahnte Richtung bereits allwärts eifrige und begabte Förderer 
gefunden hatte. „Mann der Rede und der That, hat er geihafft 
und gewirkt, wo Andere träumten und muthlos hinfanfen.” Schon 
im Jahre 1818 zeichnete er mit Fühner Hand die Linien des Weges 
vor, den eine wiffenfchaftliche Behandlung des vaften jüdijchen Lite 
raturgebiets einzufßhlagen haben würde. Vier Jahre fpäter führte 
er in jeinem Aufjab über Najhi das Mufter einer wiffenfchaft: 
lien Biographie vor, von cultur- und Fiterarhiftorifchen Gefichts- 
punften aus verfaßt und durchgeführt. Dann Fam die trübe Zeit 

der Sündfluth, während welder Zunz fi in feine ftille, weltferne 
Arche zurüdzog, um für die Tage der Zukunft ein Werk zu Ichaffen, 

Karpeles, Geld. d. jühijden Piteratur. 70
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das zu den bedeutendften Schöpfungen der jüdiihen nicht nur, jondern 

der allgemeinen Literatur gezählt werden darf: „Die gottes- 
dienftliden Borträgeder Juden“ Mit Meilterhand bahnte 

er fich einen Weg durch den Urwald der Haggada, den er in einen 

freundlichen Garten verwandelte. Sein Streben war, nachzumeiien, 
daß das lebendige Wort der Belehrung in Sirael zu allen Zeiten 

beimif$ war. Sein flarer, orönender und überjchauender Geift 

brate in die Schadjte der Haggada Licht und Klarheit. Sein 
Werk war ein wahrhaft claffiiches und für die Folgezeit maß- 

gebendes. Aber wenn Zunz auch fpäter fein Werk mehr geichaffen, 
das biejes erreicht oder gar übertroffen hätte, jo war do aud) 
fein fpäteres Wirken von großer Bedeutung und wiffenjhaftlihen 

Bollwerth. Hatte er in den „Gottesdienftlihen Vorträgen” die 

Entwidelung dargelegt, weldhe das Wort der Belehrung im Juden: 

thum während eines Zeitraums von mehr als zwei Sahrtaufenden durd)- 
gemacht, jo unternahm er es in drei fpäteren Werfen, die Schidjale 
zu Ichildern, welche das Wort der Erbauung dur) Sfraels gottes- 

dienftliche Voefie im Laufe diefer Jahrtaufende erfahren. Se Führer 

die Neuerungsfuht an den Grundveften des Gottesdienftes rüttelte, 

je entjhiedener fie fich gegen die hebräifche Sprache wendete, die doch 
ein einigendes Band um die Juden aller Länder gejehlungen, deito 
wärmer trat Zunz als Anwalt diejer gottesdienftlihen Boefie auf, 

deren Schäße er forgfam jammelte, deren hiftorifhe Entwidelung er 
mit wifjenfhaftlider Genauigkeit f&ilderte, deren Schiedfale er dem 
jungen Gefhleht als ein Spiegelbild der Scidjale Sfraels felbft 
vorführte. „Die fynagogale Poefie des Mittelalters“, 

„Die Nitus des Iynagogalen Gottesdienftes“, zulegt 
die „Literaturgejhiähte der fynagogalen Poesie“, das 

find die drei Werke, in denen Zunz die Arbeit eines Lebens nieder- 

legte. Dazwifchen lagen viele andere, nicht minder werthoolle und 
bedeutende Arbeiten, wie das Werk: „Zur Gefdidte und 

Literatur”, in dem er die am MWenigften befannten Theile der 
jüdischen Literaturgefchichte Har und überfihtlich darftellte, und ver- 

Thhtedene Effays, Weberfeßungen u. f. w., die in drei Bänden feiner 
„Selanmelten Schriften” num vereinigt vorliegen. 

Veberfhauen wir das gefammte Wirken des Mannes, das nur
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in den dürftigften Umriffen gejchildert werden Tonnte, jo ergeben 
Ni) folgende Hauptmomente, die für die Zufunft von entfcheidendec 
Bedeutung werden follten: Zunz bat zuerft mit fühnem Bi das 
ganze Gebiet der jüdischen Literatur überfchaut und die Grenzlinien 
feiner Entwidelung vorgezeichnet. Er hat die einzelnen zerjplitterten 
Studien und Arbeiten zu einer Wiffenfchaft erhoben, die fih Achtung 
in. allen Gelehrtenfreifen zu verjaffen wußte. Er ift mit jeltener 
Charaftertreue in einer Zeit allgemeiner Fahnenfludht „der großen 
Brille feiner Seele” treu geblieben und au) in jeinem Leben ein 
Mufter für die folgende Generation geworden. Er ift der Schöpfer 
eines wifjenfchaftlien Stils in der jüdischen Literatur. Er jelbft 
ihrieb einen epigrammatifh jharfen und fpiegelffaren Stil, der 
bildend auf Zeitgenoffen und Nachfolger eingewirkt Hat. Er hat 
die Reform gefördert, indem er eine biftoriihe Entwidelung inner: 
halb des Judenthums aufzeigte, er hat aber auch die Slaubens- 
treue befeftigt, indem er dem jungen Sfrael den Werth feiner Re- 
ligion, feiner Geiftesfhäße und feiner gottesdienftlihen Poefte in 
hellem Lichte zeigte. So ift von ihm eine Entwidelmg aus- 
gegangen, die einen großen Umfchwung der Sdeen über das Juden- 
thum bei Juden ımd Nihtjuden zur Folge Hatte. Er lehrte feine 
Glaubensgenofjen Selbfterfenntniß und führte fie zur Selbftadhtung. 
Das ift ein unvergänglidies Verdienft, welches den Namen Leopold 
gung den beften der jüdischen Literaturgefchichte ebenbürtig anveiht. 

Und diefes Verdienft wird Feineswegs dadurch) geichmälert, daß 
neben Zung aud- von anderen Seiten aus faft gleichzeitig diefe 
neue Entwidelung angebahnt und gefördert wurde. Schon vor 
Begründung des Culturvereins hatte ein junger Dichter, Salomo 
Lömwifohn (1789— 1822) aus Moor in Ungarn, in feinen „Vor: 
lejungen über neuere Gefhihte der Juden” ein inter. 
effantes Bild der hiftorifhen Entwidelung des Sudenthumg von den 
Tagen des Erils bis auf die Gegenwart mit poetischen Farben ge 
zeichnet. Und unabhängig von dem Culturverein hatte ein fran- 
zöftfcher Arzt in Baris, Jofef Salvador (1796—1873), in 
feinee „Histoire des Institutions de Moise et du 
peuple h&breu“ eine hiftorifch-philofophifche Conftruction des 
iüdifchen Gefchichtslebens in geiftreicher Weife verjucht, während 

70*
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ein deutjcher Gelehrter, Zjaf Marfus Foft (1793—1860), in 

feiner „Sefhihte der Sfraeliten feit der Zeit der 

Makfabäer” die Hiftorifche Entwicdelung mit deutfcher Gründ- 
fichfeit zu Schildern unternahm. Aber diefe und ähnliche Schriften 

von Peter Beer, Leon Halevi u. AM. waren jedod nur 

Ihmwahe Verfuce, die von ihren Urhebern felbft fpäter vielfach 
verbefjert und überholt wurden. Salvador hat jpäter in feiner 
„Histoire de la domination Romaine en Judse“, 

und Soft in feiner „Sefhiähte des JZudenthbums und feiner 
Seften” Bedeutenderes geleiftet. Sie Alle überragte aber ein Ge- 
lehrter, der aus jenem Lande ftanımte, in das fi das Talmudftudium 
vor den Stürmen der neuen Zeit geflüchtet hatte, und das man nur 
mit fcheelen Augen anzufehen gewohnt war, feit dafelbft die neu- 
Haffiväifche Strömung eine jolche Uebermacht erlangt hatte. Diefer 
Mann war Salomo Juda Rapoport (1790-1867) aus 
Zenberg. 

Die geiftige Bewegung der neuen Zeit war auch an den Juden 
des Dften nicht jpurlos vorübergegangen. Gerade der Drud, den 
die ftrenggläubige Talmudpartei umd der fanatifche Chaffiviemus 
in jenen Ländern ausübten, rief dort eine Oppofition hervor, die 
zunächft natürlich nur fhüchtern aufzutreten wagte, die aber doch 
tpäter zu durchgreifender Bedeutung gelangte. Ein edler Mäcen, 
Sojef Perl (1773—1839) in Tarnopol, hatte den Anfang ge 
madt. Er gründete Schulen, beförderte Bildung, Handwerk umd 
Aderbau unter den Zuden, trat gegen den Chaffibismus und dejfen 
Mebergriffe auf. Seine Schrift gegen diefen, „Megalleh Te- 
mirin“ (dev Entdeder der Geheimniffe), ift eine geiftuolle Satyre 
auf den Chaffidismus umd nad ihrer Bedeutung mit Recht mit 
den berühmten Dunfelmännerbriefen verglichen worden. Eine 
weniger praltijche als geiftige Einwirkung übte dagegen ein anderer 
Zeitgenoffe, Nahman Krochmal (1785—1840) aus Brody, aus. 
Krohmal war ein tiefer Denker, einer jener tillen Märtyrer des 
tingenden Gebankes, wie deren die zjübiiche Literatur mehrere auf: 
zuweilen hat. Die Anregungen, die von ihm ausgingen, waren 
mächtiger noch als feine eigenen Schöpfungen, die er der Mitmwelt 
Theu vorenthalten hat. Erft nad) feinem Tode erjhien jein Werk:
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„Moreh Nebuche Hazeman‘“ (ber Führer der irrenden 
Zeitgenofjen), fühne religionsphilofophifhe und Hiftorifche Unter- 

fudungen enthaltend, die einen nachhaltigen Eindrud hervorrufen 
mußten. Nicht unerwähnt darf in diefem Kreife ein Dichter bleiben, 

der aus den engen Verhältniffen jenes Landes heraus zu einer 

Höhe der Weltanfhauung fi emporgerungen, auf der er neben 
den leuchtendften Geftalten aus Suda’s Dihterhain fteht, Sfat 
Erter (1792—1851) aus Praemysl, deffen Arbeiten in einem 

Werl, „Hazofeh“ (der Seher) vereinigt find, das alle Schöpfungen 
der neuern bebräifchen Poefie weitaus überragt. Erter war ein 
Meifter der poetiihen PBroja, im Scherz und Ernft, in der Satyre 

wie in der Begeifterung gleich Fühn und bedeutend und dabei in 

jeinem Denken umd Fühlen durchaus von jüdiichem Geift getränkt. 

Seine Satyre gegen den Chajfirismus ift das Geiftvollfte und 

Schärfite, was die neuhebräifche Poefie diefer Art hervorgebracht 
hat. Seine Ditung wurzelte im Sudenthum und war doc von 
den tiefften und fchönften Soeen der neuen Zeit erfüllt. 

Und aus diefem galizifhen Humaniftenfreile ging der Mann 

hervor, der neben Zunz der Schöpfer der neueren jüdifchen Willens 
Ihaft werden follte. Sn einer Zeitjchrift, die der bereits genannte 

- Schalom’ Kohen in Wien unter dem Titel „Bikkure Hai- 
ttim‘“ (Erftlinge der Zeiten) 1820 herausgab, veröffentlichte 

Rapaport feit dem Sahre 1829 nacheinander die Biographieen 
hervorragender Führer der jüdifchen Literatur u. zw. von Saadja, 
Nathan b. Zechiel, Haja, Eleafar db. Kali, Chananel und Niffim 

b. Safob, die in allen. Gelehrtenkreifen großes Auffehen erregt und 
bahnbrediend gewirkt haben. Die Bedeutung diefer Schöpfungen 

Tag zunädft in der Thatfadhe, daß Rapoport ein Talmupdgelehrter 
war. Er lehrte nun, den reihen Schaß der talmudifchen Gelehr- 

jamfeit für die jüdifche Wiffenfchaft zu benugen. Man Tann. wohl 
von ihm jagen: Er bradte den Talmud wieder zu Ehren, den 

man als die Quelle des Unglüds, das über AJuden gefommen 
war, zu betraditen fi) gewöhnt hatte. Die biftoriihe Methode, die 

damals in allen Wiffenfchaften zur Anwendung fam, die nicht 

vorichnell auf den Kern der Dinge losgeht, jondern den Werdes 

prozeß der Erjheinungen aufmerffam bis zur Quelle verfolgt,
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wurde von Rapoport auf die jüdiihe Literaturgefchichte mit Ge- 
jchief übertragen. Sn diefer glüdlichen Vereinigung talmudifchen 

und allgemeinen Wiffene, fharffinniger Combination und hiftorischer 
Kritik Tiegt die Bedeutung, die Napoport auf die Zeitgenofjen 

während feines ganzen Lebens ausübte. Dieje glücdlihe Verjchmel- 

zung beterogener Bildungselemente verlieh auch al’ feinen Arbeiten 
einen eigenthümlichen Reiz, befonders. zu jener Zeit, wo eine foldhe 

Bereinigung faum fir möglich gehalten wurde. Und Do hat 
Rapoport außer jenen Biographieen, deren jede einzelne für fich 
ein Kunftwerf genannt werden darf, nur den erften Theil eines 
großangelegten Werke, einer talmudifchen Nealencyklopädie „EBrech 
Millin“ (da3 Wortmaß), herausgegeben. Dagegen hat er 

zahlreiche Arbeiten in den verjchiedenen, inzwiichhen. entjtandenen 

hebräifchen Zeitfchriften veröffentlicht und eine umfangreidhe wiljen: 

Ihaftlihe Correfpondenz geführt. Napoport bildet eine wirk 

jame Ergänzung zu Zunz Diefer ging von von beutjchen 

Bildung, jener von der talmudifhen aus, beide gelangten aber 
zu demjelben Ziel, das ihnen von Anfang vorjcäwebte: der 
wiffenshaftlihen Erforfhung und Darftellung des Yudenthums. 

Wenn Rapoport nit den Muth Hatte, die legten Confequenzen 

einev rüdfihtslofen Forihung zu ziehen, jo muß man dies - 

den DVerhältniffen zufchreiben, aus denen er hervorgegangen und 

unter. denen er gelebt hat. Aber mar muß doch anerkennen, 
daß er nichtsdeftoweniger der Wiffenihaft, der er fein Leben 
geweiht, nicht geringere Dienfte erwielen hat, inden er die Hülfs- 

mittel der hiftorifch-kritifchen Methode nur mit befonnener Prüfung 

zur Anwendung brachte. 

Es war ein glüclihes Zufammentreifen, daß in jener Zeit, 

wo die Theilnahme für das Zudenthum allgemein erjtorben - Ichien, 

auch noch ein dritter Forfcher erftanden if, der mit Rapoport und 

Zunz die Wege der jüdifchen Wifjenfchaft bahnte. Ind diefer 

Foriher ftammte aus Italien, dem Lande, wo die Traditionen 
einer claffifhen Vergangenheit no ftill fortwirkten, und aus 

einer Familie, die der jüdifhen Literatur jchon jo hervorragende 

Denker und Dichter gegeben hatte. Es war dies Samuel 

David Luzzatto (1800—1865) aus Trieft. Auch Luzzatto
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mar zunähft Dichter; au er handhabte Die hebräiiche Sprade 
mit vollendeter Kunftfertigfeit. Sein eigentlidhes Gebiet war aber 
die Bibelforfhung und die Literaturgefchichte. Luzzatto war leben 

dig, geiftreich, felbfiitändig. Es war in ihm etwas von den freien 
italienifhen Zorjehern der Nenaiffance, von dem Geifte Afarja 
de NRoffi’s; er war freimüthig. und fromm zugleid, und befaß da= 
neben eine jeltene Gabe eindringender und Harer Auffaffung. Ein 

günftiges Gefhid, das auch über den Wanderungen jüdischer 

Schriftwerfe gemaltet, hatte die meiften und widtigften derjelben 
nach Stalien geführt. So bot fih Luzzatto reichliche Gelegenheit, 

aus den Geiftesfchägen einer verwehten Blüthezeit zu fchöpfen 
und diefelben nad allen Richtungen hin zu erhellen. Doc ver: 
leitete ihn die Liebe zu jenen Geifteshelden feineswegs zu blinder 

PBarteinahme für diefelben. Ja, er fonnte fogar einzelne derjelben, 
wie Maimuni und Sbn Era, bis zur Ungerestigfeit jharf beur- 
theilen. Seine Liebe galt Jehuda Halevi, deijen Ditungen er 

zuerft fammelte, und defien vomantifche Gefühlsphilofophie dem 

frommen Staliener am Meiften behagen mochte. Ruzzatto hat alle 
Richtungen der jüdifhen Wiffenfchaft angebaut, die Bibeleregeie, 

in der er unbefangen zu Werke ging, die Gefhichte, für die er 

einen gefunden Fritifhen Blid mitbrachte, die Literaturgefchichte, 

hauptjächlich aber die Grammatif und die Targumim, melde er 

dem wiffenfhaftlihen Verftänoniß erichloffen hat. Ein foldes 

Trifolium von Forfchern wie Luzzatto, Zunz und Rapoport war 

wohl im Stande, die faft erftorbene Liebe zum Judenthun wieber 

in den Herzen feiner Befenner zu erweden ımd die verjchütteten 

Pfade der Wiffenfhaft den nachfolgenden Süngern zu ebnen. Sm 

der That datirt von dem Auftreten diefer Männer eine Kenaifjance 

der jüdifchen Wiljenfchaft, die in ihren Erfolgen und Zielen nod 

nieht abgefchlofien, deren Wirfungen aber auf das Sudenthum 

felbft die gebeihlichften waren. Mit ihrem Aufleben ging die Zeit 

zu Grabe, wo man in der einfeitigen Negation alles Heil jah, oder 

diefes Heil außerhalb der Glaubensgenoffenihaft juhte, wo man 

fih Schämte, Jude zu fein und zu heißen. 

Das größte Verdienft aber um dieje Ermwedung der Selbit- 

ahtung innerhalb der deutien Zudenheit hatte neben den Ge-
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Tehrten, die ihren Slaubensgenoffen einen Einblid in das -Wejen 

und die Grundlehren des Sudenthums jowie in den Gang feiner 

biftoriihen Entwidelung gewährt, ein fühner Borfämpfer ihrer 
bürgerlihen Freiheit, Gabriel Nießer (1806—1860) aus 
Hamburg, der zuerft den Namen „Jude“ wieder zu Ehren bradte. 

Nieber war Deuter und Jude, ein begeifterter Patriot für fein 
Baterland, ein energifcher Vertheidiger feines Stammes. Nicht ein 

Titelhen wollte er von der jüdifchen Glaubenslehre für die bürger- 

liche Freiheit opfern; dennoch aber verlangte er diefelde für alle 
Belenner der jübifchen Religion frei und uneingefhräntt. Eein 

Wort und fein Beifpiel wirkten zündend auf die Jugend, auf die 
Zeitgenoffen. Sie gewöhnten fi daran, die Gleichftellung als 
eine Sade des Nedhts zu fordern, ohne dafür, wie David Fried: 

länder und feine Genoffen, Gegenleiftungen auf Koften des Juden- 

thums anzubieten. Das war ein großer Fortfchritt, der in erfter 
Reihe dem unermüdlichen Nießer zu danken, der Zeitlebens in Wort 
und Schrift für die Juden eingeftanden und ihre Rechte gegen alle 
Angriffe vertheidigt hat. Niekers „Gefammelte Schriften” find 
duch ihre Begeifterung für die Sache der Juden, durch ihre patrio- 
the Gefinnung, nit zum Wenigften dur) die Kraft feines 
Wortes und den Geift der Wahrheit, der uns daraus entgegen- 
weht, neben den claffiihen Schriften Ludwig Börnes, das be 
deuffamfte Denkmal der reihen, aber in literarifcher Beziehung 
wenig interefjanten Emancipationsliteratur. 

Ungleih wichtiger und gehaltreicher in allgemein Titerarifcher, 
wie in wilfenfchaftliher Hinficht ift eine dritte Strömung, die 
neben der rein wiffenfchaftlichen und der für die bürgerliche Sleid;: 
flellung eintretenden durch diefe Epoche zieht. Ahre Duelle üt der 
Kampf zwifchen den Vertretern der Reform und des Herkommens, 
der in den vierziger Sahren feinen Anfang nahm und als ein 
Zeichen des erftarkten religiöfen GSefammtbewußtjeing angejehen 
werden darf, Auch die Vertreter des Herkoimmens traten num mit 
der Rüftung moderner Vildung auf; fie nahmen die Ehre unbe: 
dingter Recdhtgläubigfeit für fh in Anfpruh und führten feither 
den Namen „Drthodore “, im Gegenfaß zu der Reformpartei. 
Die beiden hervorragendften Vertreter. diefer Richtungen waren



Die Wiffenfchaft des Judentums. 1113 

Abrapam Geiger (1810-1874) aus Frankfurt a. M. und 
Samjon Raphael Hirfch (1808) aus Hamburg. In diefen 
beiden Männern verförperten fi} die Principien des Fortfehritts wie 
der Drthodorie. Beide waren mit dem vollen Bildungsgehalt der 
modernen Cultur erfüllt, beide von inniger Liebe zum Judenthum 
durhörungen, beide wollten dasfelbe über die Stürme der Zeit 

hinaus zu einer feften Neugeftaltung bringen, beide gingen mit 

Wiffen und Geift, mit Gefühlstiefe und Gemüthsinnigfeit an ihr 
Wert — und doc) gelangten beide faft zu entgegengefegten Zielen! 

Für Geiger war der Begriff des Judenthums nicht blinde Unter- 
werfung unter ein gegebenes Gefeß, jondern „freie Entfaltung der 

innern fittlichen Kraft,“ der der herkömmliche Formenglaube nur 

mwiderftrebe; fir Hirfeh beftand die Pflicht des Juden „in unbeding- 
ter Unterwerfung gegenüber dem Gefeg,” in einer völligen Hin: 
gebung des Lebens an die Religion. Doc wollte au er nicht 

blinden Gehorfam, fondern „eine gründliche Burhdringung des 

wahren ven Inhalts der Gefete, einen ftets mit Bemwußtfein zu üben- 
den Gottesdienft”, dur) den der Jude auch zu fittlicher Boll 
fommenheit gelange. Dagegen erfennt Geiger jeder Zeit, fo au) 
die Gegenwart, das. volle Recht zu, den Bau der religiöfen Ent- 
widelung in feinem Geifte weiterzuführen, die erftarrten Formen 

aufzugeben und die Jdeen des Judenthums fortzubilden. Sin der 

That, zwei entjchiedenere Gegenfäte waren Faum denkbar, und doc 

ftanden beide innerhalb derjelben Stammes: und Glaubensgemein- 
Thaft, gingen von denfelben Wegen aus und juchten im Grunde 

dasjelbe Ziel zu erreihen. Wenn es noch eines Beweifes bedurfte, 

fo.hätte das Auftreten diefer beiden fühnen Geifter wohl bewei- 
fen fönnen, daß das AJudenthum feinen Befennern volle und 

uneingejchränfte Geiftesfreiheit gewähre, daß es feine Neligion der 

Dogmen, fondern der Erfenntniß und des Geiftes jei. Wie einft 

jene Stimme im Lehrhaufe die entgegenftehenden Anfihten dur) das 

Bibelwort: „Diefe wie jene find lebendiges Gotteswort !” zu: ver 

einigen fuchte, fo Fonnte man auch auf die verfchiedenen Princi- 

pien, die das Sudenthum der Gegenwart in zwei Lager fpalteten, 

dasjelbe biblifche Trofteswort anwenden. Wie trüb auch die Aus: 

fihten damals waren, wie heftig fi die Gegner befämpften, wie 

r
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arg jelbft die Ginigfeit des Audenthums gefährdet fehien, da 

wiederholt aus beiden Lagern der Auf nah Trennung ertönte, 
für Tieferblidende lag in diefen Kämpfen und Streitigfeiten kaum 

eine Gefahr. Sie jahen im ihnen nur Zeidhen des neuerwachten 

religiöfen Lebens, einer frifchen Bewegung der Geifter nach einer 
trübfeligen Epode der Stagnation, der allgemeinen Fahnenflucht, 
der einfeitigen Negation und blinden Nahahmung des Fremden. 

Schon das Auftreten zweier Männer wie Hirii und Geiger wirkte 
erfrifchend und belebend. Die Alten ermannten fi aus ihrer 
Paflivität und fahen ein, daß ein unbedingter Anfhluß an bie 
moderne Gultur das Sudenthum felbft nit nur nicht gefährde, 

fondern eher noch fürdere, die Zungen aber lernten das Juden: 
thum von einer andern Seite Fennen, als fie es bis jeßt anzu 
jehen gewohnt waren, fie fingen an, es zu achten und zu lieben. 

Und dies war ein wirkliher Fortfhritt, den die jehüchterne Res 

form eines Jafobjon und der veriiedenen Tempelprediger nimmer 
bewirkt hätte, 

Mit Geiger trat auch zuerft der Begriff einer jüdischen Theo- 
logie in die Erjheinung. Seine „Zeitihrift für wifjen 

Thaftlihe Theologie” (1835) fammelte alle fortgefchrittenen 
Rabbiner, Prediger und Gelehrten unter ihre Fahne, auf der das 

Lofungswort der gefhichtlihen Kritik zu lefen war. E3 verfteht 

ih, daß Männer wie Joft, Zunz, Rapoport, Salomon, Kley, die 
Ihon vordem dasjelbe Banner entfaltet, diefer wiffenfchaftlihen 

Theologie fi anjchloffen. Aber noch viele andere junge Rämpfer 
treten auf den Plan, die fpäter zu gewifjer Bedeutung gelangt find 
und nad verfehiedenen Richtungen hin fürdernd eingewirkt Habeıı. 
Ein jugendfrifcher, hodfinniger Ton durchzog diefe Zeitfchrift, wenn 
diejes jugendliche Ungeftüm hie und da über das Ziel hinausfchoß, 
wenn der Kampf zumeilen allzu feharf und Higig wurde, fo ent: 

Ihädigte für folches Ausichreiten die Begeifterung, die Sdeenfülle, 
die Gelehrjamfeit, die die Reiferen an den Tag legten. Aber chon 
diejes einmüthige Zufammenwirken vieler junger, fortgefchrittener 
und gebilveter Rabbinen mußte von den beften Folgen nach Innen 
wie nach außen hin begleitet jein. Der Begründer diefer wiffen- 
Ihaftlien jüdijchen Theologie hat das Banner derjelben fein
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Lebenlang bochgehalten und in geiftreichen, und gelehrten Schriften 
fein Brineip nach allen Richtungen Hin entwidelt. 

Nicht minder heilfam wirkte das Auftreten des Vertreters der 

entgegengejeßten Principien. Die Kühnheit und Eelbtftändigfeit, 

mit der Hirfch zu einer Zeit, wo allgemein der Ruf nad Fortichritt 

ertönte, mit feiner Rechtfertigung und DVertheidigung des alten 

Sudenthums auftrat, mußte jelbft den Gegnern Adtung abringen. 
Die Begeifterung für eine Sade, die man für eine verlorene ge 

halten, mußte wieder Begeifterung erweden. Und der Ton, der in den 

„Reunzehn Briefen über Judenthum” angejchlagen wurde, 

fand einen mächtigen Widerhal im Lager der Frommen. Diefes 
Sudenthum war auf Pietät und Liebe, aber auch auf Erfenntnig 

und Thatfreudigkeit gegründet. Und darum war der Erfolg ein 

außerordentlicher. Nicht zum Wenigften war es die fernige Sprache, 
die glühende Begeifterung, die eigenthümlich anheimelnde Dar- 

ftellungsweife, die diefer wie allen folgenden Schriften Hirihs 
wunderbar zu ftatten fam. Den „Neunzehn Briefen” Tieß Ben 
Ufiel, — fo nannte fih Hirfh — bald ein Werk folgen, das eine 
pofitive Darftellung des Audenthbums bieten follte: „Horeb“, 

und dann begann er mit frischen Muth den Kampf gegen die 

Verfechter der Reform. Auch er hat jpäter in verichiedenen wifjen- 

ihaftlihen Werfen für die Richtung, die er zuerfti mit Kraft und 

Begeifterung vertreten, Bedeutendes geleiftet. 
Es ift begreiflih, daß je weiter die Wiffenjhaft des Juden- 

thums und die Xdee einer jüdifchen Theologie fi) entwidelten, defto 

mehr auch der Wunfch nad) einer Vermittelung zwifchen den beiden 

immer mehr auseinandergehenden Richtungen innerhalb des Juden 
thums erwachen mußte. ine folche vermittelnde Nichtung, die 

weder das Alte ganz zu verwerfen no das Neue unbedingt 
abzuweifen geneigt war, hatte die Ausficht, mächtiger al3 die beiden 

anderen zu werden, und unter den Rabbinen wie in den Gemeinden 

die Oberhand zu gewinnen; eine folche Richtung Fonnte aber erft 

entftehen, nachdem die beiden Extreme zu voller geiftiger Aus- 

prägung gelangt waren. Der Vertreter diefer vermittelnden Richtung, 

die auf dem Boden des hiftorifhen Judenthums fteht und dejjen 

viffenshaftfiche Erfenntniß bis jebt am eifrigften gefördert hat, war
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Baharias Franfel (1801—1875) aus Prag. Er trat mit 

feinem Programm in einer Zeit auf, da der fortgejchrittene Rab: 

binismus fih mit den Reformvereinen in Berlin und Frankfurt a. 

M. in eine freundfchaftliche Beziehung feßte. Inder „Zeitihrift 

für die teligiöfen Sntereffen des YJudenthums“ 

(1844) - und fpäter in der „Monatsfhrift für Gejhidte 

und Wifjenihaft des JZudenthumzs” (1851) vertrat Franfel 

fein Brincip mit einer fittlichen Wärme, mit einer lautern Frönnige 

feit, aber auch mit einer umfaffenden Gelehrfamfeit, die überall 

die wärmften Sympathieen mweden mußte. Bald jehaarten fih um 

ihn die Vertreter der jüdifhen Wiffenfhaft, alle gebildeten Rabbiner 

und Lehrer, die dem gleichen Princip huldigten, das auch die Bafis 

des von Franfel begründeten und mehr denn zwei Dezennien jegens- 

veich geleiteten „jüdifch-theologifchen Seminars” zu Breslau wurde, 

der erften Heimftätte jüpifcher Wiffenihaft, in der das Princip 

des hiftorifchen Sudenthums zu beftimmten Ausdrud gelangte. 

° Diefe verfchiedenen Ridytungen und Parteien mußten jelbit- 

verftändlih lang um ihre Eriftenzberehtigung fämpfen. Aber die 

Einzelheiten diefer Kämpfe zwilchen Reform, Orthodorie und ge: 

Thichtlichem Herlommen gehören nit in die Gefhichte, da diejer 

Kampf noch nit ausgetragen, und da einzelne Kämpfer nod in 

voller Rüftung auf dem Rampfplag ftehen. Nicht einmal die Kiterarifche 

Entwidelung diefes Kampfes Tann Aufgabe der Fritifchen Darftellung 

fein, da es unmöglich ift, eine im vollen Fluß gefhiöhtlicer Ent: 

widelung begriffene Strömung, deren Endziele fi) noch Feineswegs 

überfchauen lafjen, in das Zmwangsbett Eritifher Kategorieen und 

literarifcher Schulbegriffe Hineinzudrängen. Nur die Richtung, 

die die Wiljenihaft des YJudenthums genommen, läßt fich nad 

ihren Werfen und Vertretern überfehen, da fie eine fefte und aus: 

geiprochene ift, und da diefe meift in ihrem Wirken bereits abge 

I&hlofjen oder doch zu einer Stellung gelangt find, die eine unbe 

fangene Beurtheilung geftattet. 

Als die wirkjamften Hebel jener gejchichtlichen Gntwielung 
müfjen in diefer Zeit, wo die Stimme der öffentlichen Peinung 
ein gemwichtiges Anfehen erlangte, die Zeitungen und Zeitichriften 
angejehen werden. Sie vertraten die verfchiedenen fi geltend
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madenden Richtungen mit Eifer und Sadfenntniß, fie verbreiteten 

richtige Anfhanungen über Juden und Zudenthun, fie förderten bie 

Kenntniß feiner Lehre und Gejhichte, fie Fämpften für die Freiheit 

und bürgerlihe Gleihhberedhtigung gegen die Feinde ihres Stammes 

und Glaubens. Unter ihnen fteht in vorderfter Reihe feit dem 
Sahre 1837 die „Allgemeine Zeitung des Judenthums“. 

Ahr Herausgeber, Ludwig Philippfon (1811) aus Deffau, ift 
nit nur einer der hervorragendften Streiter für Reform und 

Emancipation, jondern aud) wohl der begabtefte Sournalift inner: 

halb des jüdiichen Literaturfreifes der neuen geit. Mit jeltener 

Umfiht md großer Gemwandtheit, mit einem feinen Takt und 
warmer Liebe TYeitete er diefes Blatt, das bald zum Mittelpunkt 
aller jüdifchen Sntereffen wurde. Ausschließlich für die bürgerliche 

Emancipation trat Nießers Zeitihrift „der Jude” (1832) ein, 
während die bereits genannten Zeifhriften von Geiger und Frankel, 
fowie der „Drient” von Julius Fürft mehr wifjenfhaftlichen 

Intereffen dienten, Sirihs ..J eschurun“ die orthodore Richtung 
nut Entfchiedenheit vertrat, und die „Sfraelitifhe Wohenjchrift“ 
von A. Treuenfels, fpäter von M. Nahmer für das hiftoriiche 

Princip fämpfte. Zahlreiche Zeitichriften folgten nach allen Richtungen 

und in allen Sprachen dem gegebenen Beifpiel nad). Für die literarische 
Entwidelung von befonderer Wichtigfeit wurden nod) die hebräijchen 

Beitfgriften. Dem „Bikkure Haittim“ (1820— 1832) folgte 

der „liebliche Weinberg” („Kerem chemed“, 1833—1843) 

von B. 9. Goldenberg herausgegeben, diefem wieder eine Zeit: 

Shrift „Ozar nechmad“ (fiebliher Schat, 1855—1860) von 

9. Blumenfeld und noch mehrere andere. Sie fammelten alle 

Gelehrten Deutfchlands, Italiens, Defterreihs und Rußlands unter 

ihre Fahne, fie förderten die Wiffenichaft des Zudenthums und bildeten 

die hebräifhe Sprache in gebeihlicher Weife aus, die nod) immer das 

einigende Band für die jüdifhen Gelehrten aller Länder blieb, obwohl 

diefe jchon in allen Zungen zu fprechen und zu fchreiben gelernt hatten. 

Nur in den dürftigften Umtiffen fann das Bild Ddiejer weit: 

verzweigten und vielipradigen Geiftesarbeit gefhildert werden, 

deren Fühlfäden noc) bis in das Leben der Gegenwart reichen. 

Nicht beftimmte und verfchieenartige Züge find es, die aus biefem
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Bilde hervortreten; nur ein Hauptzug ift Schon erfennbar: Das 
Streben nad) geiftiger Erfenntniß und wiljenfchaftlicher Fortbildung 
des Sudenthums. Bon diefem Streben find die Vertreter aller 

Richtungen und Strömungen innerhalb des jüdischen Schriftthums 
diefer Epoche gleich erfüllt umd durddrungen. Das Führeramt 

hat auch in diefer wiflfenfchaftlihen Arbeit Deutfhhland übernommen, 

während Franfreih und England nur einzelne Vertreter zu ihr 
entjenden und erft in neuerer Zeit lebhafter fich diejer Geiftesarbeit 

zuzuwenden begonnen haben. So find die wichtigften Arbeiten diefer 
Epoche in deutjcher und hebrätfcher Sprahe gefchrieben, die als 

Shriftfprade namentlih im jlavijhen Often zu bedeutender Ent: 
widelung gelangte, 

E3 ift harakteriftiih, daß das Studium der Bibelexegefe 
am wenigften innerhalb diefes Schriftthums vertreten ift. Bis in 

die Mitte des Jahrhunderts Fam die Exegefe nicht über die Commen- 
tare der Biuriften hinaus, denen jelbft eine tiefere Fritifche Einficht 

in das Gefüge der biblifchen Literatur fehlte. Auch die exegetifchen 

Arbeiten von Santuel David Luzzatto treten aus diefem 

Rahmen nur wenig hervor. Erft fein Commentar zu „Sejaja” 

fteht auf einer höhern Stufe kritifcher Forfhung. Die Bibelüber- 

segung von 3. Johlfohn, die aber nur bis zur Hälfte gediehen, 
bezeichnete feinen wejentlihen Fortfhrit. Den Bebürfniffen des 

Volkes nad) Kenntniß des Bibelmorts entipradhen die Meberfegungen 
- und Erklärungen von Gotthold Salomon, Salomon Herr: 
heimer, Ludwig Philippfon, Zunz und Julius Fürft 
in deutfcher, von S. Cahen in franzöfifcher, von A. de Sola md 
A. Raphallin englifher Sprache, während Samfon Raphael 
Hirih au auf diefem Gebiet durch feinen Commentar zur Bibel 
und zu den Palmen die herkömmlichen Anjhauungen zur wiffen: 
Ihaftlichen Geltung bradte. Den Berfuch einer Einleitung in die 

Bibel hat nur Leopold Löw (1811—1875), der au als 
Alterthumsforfher und als Hiftorifer Werthoolles geichaffen, und 
zwar von pädagogiichen Gefihtspunften aus gemacht, während diefer 
Theil der Bibelforfhung von den riftlichen Orientaliften feit 
Eihhorn md de Wette zu einer befondern Einleitungswifjen: 
Thaft ausgebildet wurde,
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Auch die höhere Bibelkritif wurde in jüdischen Gelehrtenfreifen 
nur wenig beachtet. Sie biieb ein Privilegium Kriftliher Theologen 
und gelehrter Drientaliften, die nach Diefer- Richtung hin, wie fchon 
in der Einleitung zur Gefichte der biblifchen Literatur hervorgehoben 
wurde, eine überaus rege Thätigfeit entfaltet haben. Erft das Werf 
Abraham Geigers: ‚Uriäriftund Meberfegungen der 
Bibel“, in dem diefer feine fühnen Anfichten mit großer Geiftes- 
Ihärfe entwicelte, bahnte auch nach diefer Seite den Weg für bie 
folgenden Forfher. Die geringe Betheilung der Juden an diefen 
Arbeitsgebieten hängt mit der überiviegend hiftorifheantiquarifchen 
Richtung eng zufammen, die die Wiffenichaft des Judenthums feit 
den epochemachenden Schöpfungen von gung und Rapoport einges 
Ihlagen hatte. Es mußte unendlich viel Schutt weggeräumt werden, 
ehe der Weg zu der Quelle felbft frei wurde; zudem fehien e3 noth- 
wendiger, daß die Forfehung fich anderen, wenig noch oder auch gar 
nit erhellten Gebieten zumende, während das der biblijhen Exegefe 
jeit den Tagen der nordfranzöfifchen Eregetenfchule bis auf die 
moderne Biuriftenfhule Tiebevoll gepflegt, und die biblifhe Kritif 
in neuerer Zeit von den riftlihen Gelehrten eifrig betrieben und 
vervolllommnet worden ift. Aber auch) das Sudentdum felbft, feine 
Gefhihte und fein Schriftthum, haben Seitens der Hriftlihen Ge- 
fehrten — nad) längerer Muße — in neıterer Zeit wiederum fri- 
tiiche Aufmerkjamfeit und objective Behandlung erfahren. Aus der 
reichen Zahl gelehrter Namen feien nur zwei genannt: Heinrid 
Ewald ımd Franz Deligfh, die den Keigen der Hriftlichen 
Foriher anführen, welde wieder, wie in den Tagen der Buxtorfe, 
der jübifchen Literatur ihr Intereffe und ihre Thätigfeit zuwenden. 
Ewald hat in feiner „Gefhihte des Volkes Sirael“, 
DVelisih in feiner „Gefhiäte der jüdifhen Poesie“, wie 
in zahlreichen andern biftorifchen und eyegetijhen Schriften ein- 
dringendes Berftändniß und umfaffende Kenntniß des jüdischen 
ScriftthHums an den Tag gelegt. 

Mit defto größerem Eifer wendete man fi der talmudifchen 
Literatur zu. Mifhna und Talmıd wurden hiftorijeh geprüft und 
feitifh unterfuht. Das Studium diefer MWerfe wurde nicht mehr 
nad der alten pilpuliftifchen Manier und weniger auf den baladi-
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chen Snbalt als auf die Hiftorifchen, ethifchen und allgemeinwifjen- 
Ichaftlichen Beziehungen hin betrieben. Zwar erjchienen noch immer 

zahlreiche und theilweife fehr werthuolle Ausgaben des babylonifchen 

und jerufalemifhen Talmuds; auf die Literatur der KRejponfen, 
‘der Supercommentare zu den Nitualcodices, wie der Novellen und 

haladifchen Forfchungen wurde nicht gänzlich vernachläffigt, dennoch 

aber erlangte die Hiftorifchanalytifhe Behandhung des Talmude- 
ftudiums in Deutfchland wenigftens das entjchiedene Mebergemwicht. 

Auch mannigfahe Meberfegungsverfuhe wurden gemadt. Grund: 

legende Werke zum Verftändniß der Milchna wurden von Zada: 

rias Frankel, 3. 9. Weiß, Safob Brüll in hebräifcer, 
von A. Geiger und Leopold Dufes in beutjcher Sprade 
gefhaffen. Das Studium der talmudiihen Lehrmeife in Halaha 

und Haggada wurde in zwei gediegenen Werfen über denjelben Ge- 

genftand von 9. ©. Hirjehfeld (1812—1884) vom Standpunft 
der nenern Wiljenfhaft aus zum erften Mal beleuchtet. Neich war 
die Zahl der Anthologieen, die auch allgemeinen Leferkreifen ein 

Bild der Haggada vermitteln wollten. Solche Werke lieferten 
Dufes, Fürftenthal, Fürft, Sofef Zedneru.N. Das Studium des 

talmudifhen Zdioms und der Targumim wurde durch verjchiedene 
Lerifa und Wörterbücher von Jakob Levy, Zulius Zürft, fowie 

dur die Ausgabe des alten „Aruh” von M. S. Landau in 

Prag, und duch tüchtige fprachvergleihende Studien neuerer Ge: 
lehrten wejentlich gefördert. _- 

Der größten Aufmerkfamfeit hatten fih natürlih die Biftori- 
Then und antiquarifhen Studienzu erfreuen. Die überwiegende 
Mehrzahl der jüdischen Gelehrten neuerer Zeit huldigte ihnen, fo 
daß alle andern Studien nothwendig zurüdtreten mußten. Selbft 
die Dogmatik und Religionsphilofophie, zwei Forfungs- 
Gebiete, die innerhalb des jüdischen Schriftthums in Zeiten geiftis 
gen Aufihwungs ftets freudige Pflege fanden, wurden nur wenig 
angebaut. Sieht man von der „Sfraelitifhen Religions: 
lehre” Ludwig Philippfons, von der „Schrift des Lebens“ 
von Leopold Stein und ähnlichen Aibeiten, die das Sudenthun 
vom Standpunkt der Reform erfaffen, jowie von dem „Horeb" Hurids 
ab, fo hat die neuere Zeit faft gar Feine nennenswerthe Verjuche, ein
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tyftematifches Lehrgebäude ver Religion des Judentyums aufzuftellen, 
gebradjt. Auf religionsphilofophifchem Gebiet find die Reiftungen 
von Salomo Ludwig Steinheim (1799 — 1860), aus 
Altona, von nit zu unterihägender Bedeutung. Steinheim ift 
mit Philon verglien worden. Und er hat in Wahrheit zahlreiche 
Verührungspunfte mit dem alten alerandrinifchen PHilofophen. 
Sein Hauptwerk ift „die Offenbarung nad dem Xehrbe- 
griff der Synagoge”, in dem geradezu eine neue Auffaffung 
des Offenbarungsbegriffs gelehrt wurde. Steinheim ftellte als 
Kennzeichen der Offenbarung die beiden Grundfäße auf, daß die 
in ihr verfündeten Wahrheiten vom Menfhengeift als wahr er- 
fannt werden miüffen, daß aber diejer ohne die Offenbarung fie 
nie hätte erreichen Fönnen. Mit großem Sharfiinn uud tiefem 
fittliden Ernft führte er dies an den philofophifhen Antinomien 
aus. Steinheim hielt faft durdweg noch den Standpunft Kants 
feit und die geoffenbarte Lehre des Zudenthums fublimirte fi 
bei ihm zu einem abftracten Philofophem. Dagegen traten zwei 
Nachfolger, S. Formfteherin feiner „Religion bes Geiftes“, 
und Samuel Hirfch in feiner „Religionspbilofophie der 
Juden” von einem freien religiöfen Standpunft als Schiller 
Hegel3 auf, obzwar der eine fih als Gegner diejer philofophifchen 
Richtung gerirte, während der andere den ganzen Glaubens- 
inhalt zur hegelianifhen Philofophie ummandelte. Als ein be- 
achtenswerther wiflenichaftliher VBerfudh, die religiöfen Probleme 
vom Standpunkt einer gläubigen Keligionsphilofophie zu Löfen, 
darf die Schrift „Ueber den Urjprung und das MWelen 
der Religion” von 9. ©. Hirichfeld angefehen werden. Außer: 
den haben noh M. B. Friedenthal, Abraham Krodmal, 
©. D. Luzzetto, Jfak Neggio in bebräifcher, Michael 
Creizenad, Ludwig Philippfon u. A. in deutjcher Sprade 
philofophiihe Etudien über das Judenthum  angeftell. Die Ge: 
fhichte der jüdifchen Religionsphilofophie haben mit großem Erfolg 
und jeltenem Scharffinn Salomo Munf (1805—1867) md 
M. Joel gepflegt, deren Schriften über Maimuni, — insbefondere 
des Erftern Ausgabe des „Moreh“ aus dem arabischen Driginal — 
ferner über Levi b. Gerjon, Grescas, Spinoza u. N. die wichtigften 

Karpeles, Gef. d. jüdijhen Literatur, 7ı
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Beiträge zu einer noch ungejchriebenen Gejdhichte des hebräifchen 

Denkprozeffes bilden. 

Was nun die biftoriichen Studien anbelangt, jo it ihr ent- 

ichiedenes Uebergewicht nicht nur aus der allgemeinen Zeitrihtung, 

die folgen Studien bejonders günftig fi erwies, jondern aud) 

aus einer innern Nothwendigfeit zu erklären, die die jungen 

Foricher allefammt in Die Arena der Geidichte trieb. Diejes Ge- 

biet war ja das einzige, welches bis jegt aus leicht erklärlichen 

Gründen am Wenigften bearbeitet worden war. Und doh mar 

es das Wichtigfte, daß der Gang der hiftorifchen Entwidelung in 

feinen einzelnen Perioden Elargelegt werde, um ein volles Ver: 

ftändniß für die Beitfragen und den richtigen Standpunkt für die 

unbefangene Würdigung des Judenthuns zu gewinnen. Die Ar- 

beiten jelbft folgten der biftorifegefritifhen Methode, die Die neuere 

Wiffenfhaft auf allen Gebieten mit jo großem Erfolg eingejchlagen, 

und hielten fi in ihrer ftreng mwiffenfHaftlihen Form ganz auf 

der Höhe der Zeit. Aus der dichtgedrängten Schaar jüdiicher 

Forfbher, die feit den vierziger Jahren die Bahn gewandelt, 

auf der ihnen Rapoport, Zunz und Luzzatto vorangejchritten, jeien 

mır die älteren Führer genannt, die die einzelnen Gebiete der 

jüdifhen Gefchichte und Literatur zuerft erhellt und durd Werke 

von bleibendem Gehalt bereichert haben. Kein Gebiet diejer Nic 

tung blieb unangebaut; mandje wurde mit befonderer Vorliebe ge: 

pflegt, einzelne fogar zu einem gewiffen Abihluß gebradt. Sm Alk 
gemeinen folgte Die Forjchung derjelben Mtethode, die die moderne 

Naturwiffenihaft eingefchlagen, indem fie zunädft den Einzel: 

ericheinungen fich zumandte, die Welt im Kleinen zu ergründen fi 

bemühte, um danı aus diejen taufend Kleinen Baufteinen ein 

Bild des großen Ganzen entftehen zu lafjen. Allerdings lag bei 

einer folder Forihungsmethode die Gefahr nahe, daß die beften 

Kräfte in Aufjuhung und Feftfegung des Unmejentlichen fi zer: 

‚Iplittern und nie zur Ergründung des Wejentlichen gelangen mwür- 

den. ber auch diefe Gefahr. feheint überwunden, jeit begabte 

Soricher daran gegangen find, aus den zahlreihen Einzelheiten 

ein Bild des Ganzen nah feinen wichtigften Beftandtheilen zu 

zeichnen. Wiederum war es aud für diefe Arbeit nicht ohne
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tiefere Bedeutung, daß bie biftorifche Forichung hauptfählih dem 
Mittelalter fich zugemendet hatte. Alle Ritungen des jüdiichen 
Lebens, alle Beziehungen des Sudenthums, alle Werke und Scährift- 
fteller wurden aufgefucht, jene eingehend gejehildert, dieje neu heraus- 
gegeben, überfeßt und commentirt. Ein bejonderes Intereffe wurde 
diefen Editionen alter Handjchriften und vergriffener Werke der 
debräifhen Literatur zugewendet und der rege MWetteifer, der ge- 
rade auf diejem Gebiet unter allen Schriftftellern herrichte, Fam der 
Erfenntniß diejer Literatur am Meiften zu Gute, 

Von den Gelehrien, die diefem fritifchshiftoriichen Schaffen 
ih ausfchlieglich zugewendet, verdienen die folgenden bejondere 
Erwähnung: Morig Steinfhneider (1816) aus Proßnig, 
der hervorragendfte Bibliograph und Kenner des jüdifchen Schrift: 
thums, deffen Katalog der hebräifehen Werke der Bodleyana ein 
Meifterwerk ift, das bis jeßt ein Bücherlerifon der jüdiichen Lite- 
ratur erjegen kamıı, defjen erfter VBerfuch einer Darftellung der 
jüdischen Literaturgefchichte bereits rühmend erwähnt wurde, umd 
dejjen zahlteihe Schriften, Efjays und Abhandlungen weit aus- 
einanderliegende Gebiete des jühifchen Schriftthums mit gleicher Liebe 
und Sachtenntniß behandeln, Leopold Dufes, 3. Lebreät, 
(1800—1876) Zojef Zedner, (1804— 1871) Adolf Neubauer 
und Abraham Harfavy, deren erfolgreiche fiterarhiftorifche 
Forfhungen viele neue Quellen des mittelalterlihen Schriftthums 
erjchloffen Haben, JZofef Derenbourg, Morig Abraham Levy 
(1817— 1872), Julius Fürjt, (1805— 1873), deffen ältere Arbeiten 
zur Cultur- und Literaturgefhihte größern wiffenichaftlihen Werth 
haben als jeine jpäteren, &. Landshut, der namentlich die Ge- 
Ihichte der Liturgie mit Erfolg gepflegt, dann eine Reihe names 
hafter Hiftorifer, Literachiftorifer, Kritiker, Ueberjeger und Editoren 
älterer Schriften, wie &. Herzfeld, David Gafjel, Abraham 
Berliner, Bernhard Beer, M. Kayjerling, ©. Mols, 
M. Wiener, Raphael Kirchheim, Senior Sads, ©. &. 
Kämpf, 8. 9. Schorr, 3. Benjafob, €. Sarmoly, M. 
Friedmann, M. Güdemann, J. Berles, ©. Frensdorf, 
©. Pinsfer, ©. 3. Rabbinowitid, 9. B. Faffel, 8. 9. 
Goldberg, Gabriel Bolak, 3. Bril u. A. Auch der ver- 

71*F
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dorrende Zweig der Karäer ftellte in A. Firfomitfc einen Ber: 
treter diejer Geiftesarbeit, deffen. wifjenfchaftliche Verdienfte jedod 

dur zahlreihe Fälfhungen zu Gunften eines höhern Alters des 
KRaräerthums beeinträchtigt wurden. 

Daß die hervorragendften Vertreter der religiöfen Nichtungen 
umerhalb des Judenthums, wie Geiger, Franfel, Hirih u. A., auf 
jeine Wiffenfhaft eifrig und erfolgreich gepflegt, ift bereits erwähnt 
worden. Geigers literarhiftoriihe Monographieen über Gabriol, 
Halevi, Maimuni, Zofef del Medigo, Leo de Modena u. A. find 
gebiegene und abgerumdete Beiträge zur Literaturgefchichte, 
Sranfels Werke über das jüdiihe Net, über die Septuaginta, 
jeine Einleitung in die Mifchna und den jerufalemifchen Talınud 
find grumdlegende Arbeiten voll tiefer Gelehrjamfeit. Yud die 
Vertreter der extremen Richtungen haben die wifjenihaftlide Er- 
fenntnib nad verfhiedenen Richtungen Hin gefördert. Als _jolcher 
eriheint auf Seite des radicalen Fortfchritts Samuel Hold: 
heim (1806—1860), der das rabbinifche Judenthum mit talmu: 
diihem Scharffinn befämpfte und in feiner Schrift „die Auto: 
nomie der Rabbinen“ eine vollftändige Scheidung zwijchen 
der politiihen und religiöfen Gejeggebung des Sudenthums ftatui- 
ven wollte. Auf demfelben Standpunkt fteht aud David Ein: 
horn, dejfen „Brincip des Mofaismus“ eine Rüdfehr zum 
bibfifchen Judenthum lehrt, das aber au nur dem Geifte, nicht 
dem Buchftaben nach erfaßt werden follte. 

Eolhen radicalen Anfchauungen ftehen die vermittelnden des 
biftorifchen Confervatismus gegenüber, den 2. Sranfel wohl zuerft 
gelehrt, und den ein Mann von feltener Begabung und tiefpoeti- 
ihem Empfinden, Mihael Sachs (1808—1864), gerade in 
jener Gemeinde, in ber die Schule Menvelsfohns und die entiöhie- 
dene Kteform bis dahin den größten Anhang gehabt, nämlich in 
Berlin, zur Geltung gebradt hat. Michael Sad Hat als Schrift: 
iteller wie als Neberjeger, vor Allem aber als Kanzelredner mächtige 
Wirkungen ausgeübt. Sein Bud: „Die religiöfe PBoefie 
der Juden in Spanien“ gehört zu den claffiihen Werfen 
des jüdifhen Schriftthums. Auf der Seite der entjchiedenen 
Orthodorie haben zum Theil vor, meilt jedoch neben und nad
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©. NR. Hirah noh Männer gewirkt, wie Jakob Ettlinger 
und © B. Bamberger, die das Haladhaftubium in gelehrten 
Werken fortzufegen fi) bemühten, ZfaE Bernays, der in feinem 
Tpäter verleugneten „bibelfhen Orient eine eigenartige Gefchichts- 
auffaffung des Judenthums verkündet hat, deren Grundzüge auch 
in den Schriften feines begabteften Süngers wiederzuerfennen find, 
Salomon Pleßner (1797—1883) der in feinen gediegenen 
religiöfen Vorträgen die alte Derafcha mit neuem Inhalt erfüllte, 
ver auch als Meberjeger der Apokryphen ins Hebräifche und als 
Vorfämpfer des rabbinifchen Sudenthums fich ausgezeichnet, Nathan 
Adler, 8. 9. Auerbad, Sirael Hildesheimer, der der 
Richtung des orthodoren Sudenthume, die bei unbedingter Glau- 
benstreue "innigen Anihluß an die Gultur und Wiffenihaft der 
Zeit fordert, ein Rabbinerfeminar zu Berlin gründete, und der 
auch duch gelehrte Studien über die Septuaginta, über den jüdischen 
Kalender .und andere Stoffe feinen Bufammenhang mit den wilfen- 
Ihaftlichen Beftrebungen fundgethan, M. Lehmann, der in feiner 
geitihrift „Der Ifraelit“ die Beftrebungen der neuorthodozren 
Richtung gefchieft zu vertreten fuchte, und andere jüngere Rabbiner 
und Gelehrte. 

Einen Fortfhritt, und zwar einen wejentlichen, hatte aber 
innerhalb diefes Jahrhunderts die Reform im Sudenthum doch er= 
fämpft: die Predigt in der Landesiprache, die bald in allen Gottes: 
Häufern Ffraels Eingang fand und von den Vertretern aller Ric): 
tungen gefördert wurde. Aber auch in der Homiletif machten fich 
verfchiedene Strömungen und im Verlaufe der Entwidelung der 
wiffenihaftlihe Einfluß geltend. Während die erften deutjchen 
Kanzelvedner, wie Gotthold Salomon, SlaeNoe Mann 
hbeimer, Eduard Kley, no) in den Spuren der proteftantifchen 
Homiletif einhergingen und mehr die allgemeine Moral betonten, 
befreiten fich die fpäteren Prediger auch von diefen Fefjeln und 
ihufen eine eigenthümliche jüdifche Kanzelberedtfamfeit, die auf 
hiftorifhem Untergrunde ruht und die alte jüdifche Predigt der 
Haggada im Midrafch heranzieht. Zahlreiche Vertreter zählt viele 
Homiletif unter den deutichen, franzöfifchen und englijchen Predigern. 
Als der bedeutendfte derfelben erfeint Adolf Fellinek (1820)
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aus Ungarifh Brod, der als Gelehrter durch feine trefflihen For: 

{jungen über die Gefchichte der Kabbalah, die vorher nur von dem 

franzöfifchen Philofophen Adolf Frand und von einem jung ver 

ftorbenen deutjehen Gelehrten, M. 3. Landauer, angebaut worden 

war, ferner durch feine Neuausgabe alter Midrafhim und wichtiger 

Schriftwerfe des Mittelalters, durd) zahlreiche Titerarhiftorifche und 

bibliographiiche Schriften hervorragt, der aber vor Allem als Kanzel: 

redner eine hinreißende Beredtfamkeit und eine Fünftlerifch vollendete 

Behandlung der Haggada an den Tag gelegt hat. Auch feine im Drud 

erfchienenen „Predigten“ find Kunftwerfe religiöfer Ahetorif, 

von einer feltenen Mbrundung der Form und einer Fülle geiftvoller 

Gedanken. Derjelben Homiletifchen Richtung Huldigten au zahl: 

reihe andere Prediger, wie Leopold Stein, 9 Maier, 

8. Bhilippiohn, ©. Herrheimer, WA. Meifel, A. Wolff 

u. A. mit Erfolg. hr Auffhwung hängt mit den Fortjähritten der 

biitorifhen Wifjenihaft zufammen, die die Juden. Selbfterfenntniß 

und Adtung vor den alten religiöfen Ueberlieferungen und einer 

zweitaujendjährigen merkwürdigen Leidensgeigjichte Lehrte. 

Als ein würdiger Abichluß ericheint nach dDiejer Hiltorijchen 

Richtung die die zahlreichen Einzelftudien zufammenfafjende Arbeit 

einer „Seihihte Der Zudem’ von den älteften biftorifchen 

Urkunden bis auf die neue Zeit, die Heinrih Gräß (1817) in 

elf Bänden herausgegeben. Ein weiter Hiftorifcher Bi in die 
mannigfaden Erideinungen des Gefchichtslebens und eine um: 

faffende Gelehriamfeit zeichnen diefes Werf aus, defjen Wutor als 
ein berufener Vertreter der Hiftorifchen Erzählungsfunft erfcheint, 

der zwar nicht Die vollendete hiftoriihe Dbjectivität, dafür aber die 

geniale Stoffbeherrfehung und Duellenkritif neuerer Gefhichtsichreiber 

defitt. Das Werk Hat im Einzelnen wie in der Gefanmmtauffaffung 

zahlreiche, zum Theil berechtigte, Angriffe erfahren; es hat aber 

nichtsdeftoweniger einen Eindrud hervorgerufen, deifen Wirkungen 

die Literatur und das Lehen gleihermaßen beeinflufjen. 

Die Summe diefer furzen Betrachtung der wiffenjhaftlichen 
Deftrebungen des nenern Judenthums gewährt wohl die Ueberzeugung, 
daß bdiefem Echriftthum, welches aus jo befcheidenen Anfängen ber- 
vorgegangen, und in einen halben Sahrhundert jo bedeutende wifjen-



Boefie und Belletriftif, 1127 

Ihaftlihe Schöpfungen hervorgebradt, eine fichere Zukunft beichieden 
it, in der auch die großen und wichtigen Fragen des geihichtlichen 
Sudenthums zur Erörterung gelangen und alle Richtungen diejes 
Schriftthums eine gleich Tiebevolle Behandlung und objectiv-griind- 
lihe Beleuchtung erfahren werden. 

  

Poefie und Belletriftik. 
Ein jo mächtiger Auffgwung, wie ihn die Wiffenfhaft und 

die Literatur des Judenthums in diefer Epoche genommen, mußte 
natürlich feine Rücwirkung auch) auf die Voefie üben. Nicht immer 
ift diefe Rücwirkung eine gebeihlihe; oft ftehen fi Rifjfenfchaft 
und Poefie feindlich gegenüber, oft gründet die eine auf den Trüm- 
mern der andern ihr Neid. Ihre harmonijche Verbindung allein 
Tann eine Blüthezeit der Nationalliteratur hervorrufen. Auch) dur 
das jüdische Schrifttgum bis zum Urquell der Bibel hinauf Taffen 
fi) die beiden Strömungen verfolgen, die als Halaha und Hag: 
gada das Gebiet der Wilfenfehaft von den Sphären der Boejie 
trennen, und deren Lauf wir num dutch mehr als zwei Sahrtaufende 
nachgezogen find. Da tritt nod einmal, an des Stromes Miün- 
dung faft, die Tieblihe Haggada in ihre alten, lang genug ihr 
vorenthaltenen Rechte ein. Und wie merfwürdig! Derfelde Grund- 
ton, der aus der Haggada der alten Zeit, aus den Sagen des 
Midrafch und den Legenden des Talmıds herausflingt, zieht auch) 
durd) die moderne Haggada, — wenn man dieje poetifche Strö- 
mung der neuen Beit jo nennen darf, —: die alte, ungeftillte, tiefe 
Klage um Zion, der „große Zudenfehmerz”, eine weite Provinz 
im Reich des „Welticehmerzes”, der die allgemeine Völferpoefie diejes 
Jahrhunderts als ein Ausdrud des meerestiefen, aus der Ungered)- 
tigleit und Unmwahrheit des Lebens entipringenden Leids erfüllt. 
E35 war natürlich), daß der erfte Dichter der modernen Weltfchmerz- 
poefie auch zuerft diefen Judenfchmerz feine innigften Lieder geweiht 
hat, Lord Byrons „Hebrew Melodies* — urfprünglic) 
für einen Jugendfreund, den jüdischen Componiften fat Nathan, 
gedichtet — jchlugen den. Ton an, der die Poefte des Judenthums 
in Spanien, wie in Franfreih und Italien das ganze Mittelalter 
hindurch erfüllt hat, und der in die Klage fi zufammendrängt:
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Die Taube Hat ihr Neft, der Fuchs die Kluft 

. Der Menfh die Heimat, Juda nur — die Gruft! 

Und nicht weniger natürlich war es, daß diefer Ton einen mäd- 

tigen Wiederhall in dem Herzen eines deutfchen Weltfämerzjängers 
gefunden hat, der diefem ungeftillten „Sudenfchmerz”, deffen Ri 
durch feine eigene blutende Eeele ging, manch’ innig heiße Lieder: 
thräne geweiht hat. Heinrich Heines „Hebräifhe Melo- 
dien” find aus diefer Empfindung hervorgegangen. Sie gehören 
zu dem Keifften, was feine Poefie geichaffen, fie find ein „büfteres 
Martyrerlied”, das er gefungen, als der Geift der jüdischen Gefchichte 
fih ihm geoffenbart und er einen Blid in die vieltaufendjährige 
Leidensgefhichte feiner Ahnen gethan hat. „Berwelfe meine Kechte, 
wenn ich deiner vergeffe, Serufcholayim!” ruft er da mit dem alten 
Pialmenditer aus. Wie er die Geftalten eines Gabirol und Sehuda 
Salevi poetifh verflärt, wie er die Klage um Edom angeftimmt, 
mie er das Lied des Grolles über die Tahnenflüchtigen im „AL 
manjor” gejungen, wie er die troftlofe Zerriffenheit des modernen 
jüdifchen Lebens in der Ballade „Donna Clara” und in mandent 
anderen höhnifch bitteren Gedichten beflagt hat, das Alles ift befannt 
und hat einen tiefen Einfluß auf die neuere Poefie ausgeübt. 

Aber weniger befannt ift es, daß Heines Vorbild alle folgen= 
den Dichter des Judenthums begeiftert, wenn aud) Feiner von ihnen 
diefen wehmuthstiefen Ton der Klage wiedergefunden hat. Wenn 
Michael Beer in jeinen „Baria”, SoEl Jacoby in feinen 
„Klagen eines Zuden“ den „verucdhteten Genius ihres ver- 
acteten Volfes mit der troftreihen davidiichen Harfe in der Ned; 
ten, mit dem Gejeß Mofes’ in der Linfen” heraufbeichtworen haben, 
jo fehlte ihrer Poefie doch der Glaube an den Genius ihres 
Stammes. Zhr Lied war eitle Klage, der gramfchwere Ausdrud 
vernichteter Hoffnungen, verwehter Träume. Tiefer als fie bat 
diefes alte Weh ein Freund und Genofje Heines, Ludwig 
Wihl, in feinen „Weftöftlihen Shwalben“ befungen. Und 
auch) die Dichter, wie Rarl Bed, Theodor Sreizenad, Emil 
KuHu. A, welde das Sudenthum fpäter verlaffen, haben in ihrer 
Voefie demfelben warmempfundene dichterifhe Elegieen gewidmet. 

Erft als die Periode der Scham und der Verahtung vorüber



BVoefie und Belletriftit, 1129 

und die Morgenröthe der Erfenntniß wie der Selbftadhtung her- 
aufgeftiegen war, als bedeutende Foriher das Bild ber jüdischen 
Geihiäte und der jüdifchen Lehre von dem Etaub, der fi) darauf 
in Jahrhunderten gelagert, veinigten, erft da erfüllte fich aud) die 
Poefie mit neuem Inhalt. Zwar rührte fein Genius mehr Die 
Zionsharfe, aber eine Schäar begeifterter und liebliher Sänger 
finmte das Lied Yuda’s an, das num nicht mehr eine eitle Klage, 
jondern ein Spiegelbild der Vergangenheit, ein Troftlied der Gegen: 
wart wurde. Eobald die Dichter des Judenthums aus dem reichen 
Schag der Haggada jhöpfen Fonnten, ergoß fih ein heller Licht- 
ftrahl diefer urechten Volkapoefie in ihre Dichtung, der diejer ein 
eigenthümliches und originelles Gepräge verliehen hat. 

In die Zeit des Mebergangs von der Poefie des „suden: 
Ichmerzes” bis zu der vom Geift der Haggada erfüllten Dihtung 
fallen die „Gejänge Dbadja’s b. Amos aus der Ver: 
bannung” von Salomo Ludwig Steinheim, den mir 
bereits als Denker Fennen gelernt, in welchen ein jüdiiher MWeifer 
in Vegypten feinem Eohne Größe und Berfall, Vergangenheit und 
Zukunft des jüdifchen Stammes in tief empfundenen Gefängen offen= 
bart. Sein Iebhaftes Empfinden für dieje wunderfame geichicht- 
liche Tragödie jpricht fih in Liedern aus, die der Schmerz geweiht, 
und die, wenn ihnen aud) der Stempel poetifcher Vollendung fehlt, 
do durch den Noel einer hohen Gefinnung und den Geift der 
Wahrheit, der aus ihnen fpricht, zu ergreifen vermögen. 

Dit Bezug auf die dihterifche Phantafie ftehen über Stein: 
heim zwei öfterreichijche Poeten, deren einer feine Mufe ausichließlich 
der Poefie jeines Stammes gewidmet, während der andere ihr feine 
Ihönften Lieder zugefungen hat: Ludwig Auguft Franfl (1810) 
und Moriz Rappaport (1808-1880). Franfl Fennt das 
Sudenthum und deffen gefchichtliche Weberlieferungen. Sein Lied 
ergießt fi deshalb nicht in eitle Klagen, fondern es preift die 
Seher und die Helden, die Denker und Märtyrer der Vorzeit; es 
verwebt den Faden anmuthiger Legenden und Sagen aus der Hag- 
gada in Die moderne deutiche Dichtung. Sein fleines Epos 
„Rahel“ ift vol reiner Poefie, jein „PBrimator” ift ein hod;- 
geftimmtes poetifches Geihichtsbild, und feine „Ahnenbilder“
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führen eine Reihe von idealen Geftalten aus der Gejhichte Juda’s 

in dichterifcher Verklärung vor. Auch in feiner vortrefflichen Bes 

fhreibung einer Reife in das heilige Land Hat Franfl an den 

Etätten, wo die Urgefchichte feines Stammes fi) abgefpielt, mandes 
Lied in Hagenden Mollaccorden gefungen, das fic) an dem Epheu 

der Sage blühend emporrankt, und die Eeele des Hörers zu |ym- 

vathifhem Mitempfinden ftimmt. 
Moriz Rappaport ift der einzige Poet des Judenthuns der 

neuen Zeit, der die Heldengeftalt der Vorzeit in epifchen Gedichten 
feiert. Sein Epos „Moje” hat in der deutjchen Literaturgeichichte 
volle Anerkennung gefunden. Und es ift von hohem Sntereffe, 
diefe deutjhe Mofaide mit der hebräifchen Wefjelys zu vergleichen 
und den dichterifchen Fortfehritt zu erkennen, den die Poefie des 

AJudenthums während diefes Zeitraums gemacht hat. Stimmungs- 
vol, zart und innig find aud) die „Ebräifhen Gefänge” diejes 

Dicehtera, während fein „Bajazzo“ in dem Zaubergarten der Romans 

tif uns geleitet, wo der Dichter fein dreimal tiefes Leid befingt. 

Eine Reihe von Dihtern, die ganz auf dem Boden des Ge: 
Ichiehtslebens im Sudenthum ftehen, jehließt fi Ddiefen Poeten an. 

Sie jhöpfen alle aus der bunten Welt der Haggada, und was 

ihnen Dieje Großes, Schönes und Anmuthiges bietet, das verfün- 
det ihr Dichtermund. Co haben Leopold Stein in jeinen 

„Stufengefängen“, Ludw. Philippjon in feinem „Saron“, 

Sirael Shwarz in feinen „Sordansflängen“”, Julius 
KRoffarsfi in feiner „Wallfahrt in Baläftina”, Bern- 
hard Löwenftein in feinen „Südifhen Klängen“, Heinrich 

Zirndorf in feinen „Gedichten“, Bernhard Placzek in 

leinen Ditungen „Im Erub“, vor Allem aber Michael Sada 
in jeinen „Stimmen vom Sordan und Euphrat“ das 

Moetiihe in Sage, Gejhihte und Lehre des Sudenthuns heraus: 

gehoben und gefeiert. Waren die Poeten aber einmal dem Quell 
der Haggada nahegefommmen, jo erwachte in ihnen natürlich au 
der Wunfch, diefe uralte Volfspoefie in Nahdichtungen und Ueber: 
fragungen der allgemeinen Kenntniß zu erfchließen. Glanzuolle Vor: 
bilder deutfher Dichter, wie Friedrich Nüdert, mußten eine bejondere 
Anziehungskraft ausüben, und fo ift die rege Ueberjegerthätigfeit zu
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erllären, Die mit dem erwachenden wifjenfchaftlihen Streben fait 
gleichen Schritt hielt. Als ein Meifterdolmetfch erfeheint auch aufdiefem 
Gebiet Michael Sadhs; feine Nahdiehtungensfind von feltener poeti- 
Icher Kumftfertigfeit, ja jelbft von einem ursprünglichen dichterifchen 
Empfinden befeelt; nicht felten übertreffen fie das Original und 
jehr oft geben fie die fchönften Ergüffe der neuhebräifchen religiöfen 
Poefie in Tiebliher Vollendung wieder. Außer Sachs haben an 
diejer Meberjegerarbeit fi noch viele neuere Dichter betheiligt. Die 
hervorragendften find Abraham Geiger, ©. 2. Kämpf, Mo: 
riß Veit, Ludwig Leffer, Abraham Tendlau, der au 
die Sagen und Sprüchmörter der jüdischen Vorzeit treufleißig ge= 
jammelt und bearbeitet hat, Leopold Dufes, Morig Stein- 
Thneider, M. 3. Letteris, MS. Stern, Simon Szanto, 
der au) Ereget und als literariiher Norkfämpfer der Reform fi) 
hervorgethan hat, WU. Horwiß, und — zulegt, doch nicht der 
Leäte — der Mann, der die gefammte religiöfe Poefie des Zuden- 
thums neu hat auferftehen laffen, Leopold Zunz. 

Und auch jelbft die dramatifhe Poefie ging bei diejem poeti- 
ichen Wettkanpf nicht feer aus. Nachdem jhon 2. M. Büfhenthal 
in feinem „Siegelring Salomonis”“ ein bibliihes Thema 
bearbeitet, folgte ihm jpäter eine Anzahl von Dichtern, die die 

intereffanteften Geftalten und Epifoden der jüdiichen Geschichte in 
dramatifhen Bildern vorzuführen fuchten, wie Ludwig Vhilipp: 
fon, deffen „Efterfa”, „Sojahin” und die „Entthronten“ 
nad diefer Nihtung hin wohl als poetifch gelungen bezeichnet 
werden fönnen, ferner Zeopold Stein („Haus Ehrlich”, „die 
Hasmonder”, „ver Knabenraub von Carpentras“), Julius Roj 

farsfi („Titue”), und bawtfägih Salomo Herrmann 
Mojenthal, deifen „Deborah” als ein Drama der PRer- 

föhnung der Gonfeffionen aufteat und in einer Zeit der Yleaction 
allgemeines Sjnterefje erregte. 

Während aber alle diefe Dichter in deuticher Sprache fangen, 

erlebte die alte hebräifche, die ein Gejchleht von Tempelftürmern 
aus den Gebeten verbannen wollte, in den Ländern des flavifchen 
Dften eine neue Rejurrection, die nicht am Wenigften der Poefie 

zu Gute Fam, Ya noch mehr, die bebräifche Sprache wurde dort
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der geringen allgemeinen Cultur gegenüber ein wahrhaft fürdern- 
des Bildungzelement. Von dem Beifpiel der „Measfim” angeregt, 
ftrebten etwa jeit den vierziger Sahren Schriftfteller, die die hebräi- 

Ihe Sprade mit Birtuofität behandelten, in diejer allgemeine 
Kenntniffe zu verbreiten, und die Fortfehritte der Wiffenfhaften in 
populairen Darftellungen nusbar zu maden. Die Naturwiffen- 
Ichaften voran, aber auch Mathematik und Aftronomie, Geihichte 
und Geographie wurden mit gründlider Sachfenntniß und in einem 
blühenden neuhebräifhen Stil, der an die beiten Mufter erinnert, 
hauptfählich aber mit einem Freimuth behandelt, der eine erlöfende 

Wirfung auf die im dunıpfen Aberglauben verharrenden Mafjen aus- 
üben mußte. Yon foldhen Echriftftellern find der als Mathematiker 

und Aitronom fogar berühmt gewordene Chajjim S. Slonimsfy 

und deijen wiffenfchaftlicher Gegner ©. 3. Lihtenfeld, der durd 
vortrefflihe Arbeiten auf dem Gebiet der Phyfit befannte Hirid 

NRabbinowis, die unermüdlichen Schriftfteller und Ueberjeger meift 

hiftoriicher Schriften Ralman Shulmann, Samuel Sojef 
Finn, Abraham Kaplan, © 3. Mandelfern, fowie 

auf dem Gebiet der jüdischen Wiffenjchaft jelbft Gelehrte wie Jakob 
Reifmann, 9 M. Pineles, A. Gottlober, ©. Buber, 

9. Schapfes, die als exegetifhe Forjcher befannten M. &. Malin, 
©. 9. Medlenburg, und viele Andere rühmend zu nennen. 

Daß in neuerer Zeit auch in Deutihland für fireng mwifjenfdaftliche 

Forihungen die hebräifhe Sprade in Aufnahme gekommen, ift 
Forfern wie 3. Franfel, 3. 9. Weiß, M. Friedmann u. N, zu 
verdanken. Aber felbft für den Tagesgebraudh der Preffe wurde 
das jpröde Eprahmaterial von Ehriftftellern wie &. Silber: 
mann, Beter Smolensty, M. 3. Stern, X. Zederbaum, 
D. Gordon u. A. bewältigt. 

Das Iebhaftefte Intereffe gab fi) natürlich auch nad) diefer 
Kihtung in Poefie und fchöner Literatur fund. Ein Romanjgrift: 
fteller wie Abraham Mapu, defien „Liebe zu Zion“, „Die 
Sünde Samaria’s” u. X. Meifterwerfe der Erfindung wie der 
Ausführung nad) find, würde jeder Literatur zur Bierbe geveichen. 
Und aud) die Romane von Peter Smolensfy find phantafie- 
reih und fpannend durchgeführt. Ein befonderes Gewicht wurde 
natürlich auf Weberfegungen gelegt, dabei aber nicht immer das
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tete Verftändnig entwidelt umd auch nicht immer die Würde der 
Sprahe gewahrt. 

Dagegen hat die neuere hebräifhe Poefie eine Entwidelung 
aufzumeiien, die in ihren Formen imd Stoffen einen mejentlichen 
Fortihritt nicht nur über die Measfimfhule, fondern über die ganze 
Periode der rabbinischen Literatur hinaus bezeichnet, und fih an die 
Schöpfungen der claffifhen Periode anreiht. Dichter wie Ahr ahbam 
Lebenjohn, Sehuda Löb Gordon, Meir Letteris, der in 
jeinem Drama „Elifa b. Abuja” eine ausgezeichnete Nahdichtung 
von Goethes „‚Fauft” geliefert Hat, Nathan Samuely, Weber: 
jeger claffiiher Werke von Ehafefpeare, Racine, Schiller, Leffing, 
wie außer den bereits genannten no Simon Bader, ©. Rubin, 
®. Günzberg M. 3. Stern u. v. U. wußten der alten Spradhe 
ein neues poetifhes Gewand anzulegen und eine Verjüngung der 
Sprade anzubahnen, in der einft die Palmen gefungen wurden, 
und in der nun nad Jahrtaufenden wieder das Triumphlied einer 
neuen Zeit und der modernen Weltanfdauung ertönte. 

sm Hinblid auf ein jo reihhlühendes poetifches Leben durfte 
das Zudenthum wohl die Hoffnung begen, die jehon der erite 
Hiftoriker der jüdischen Poefie ausgefprochen, daß im Gegenjag zu 
ver mittelalterlichen, die die Urkunde von der Freiheit des Volkes 
in der Sflaverei, und zu der neuern, die die Sklaverei des Volkes 
mitten in der Freiheit bezeichne, die jüdiihe Poefie der Zukunft 
‚003 Lebensbild von der Freiheit des Volkes in der Freiheit” fein 
möge ! 

  

Gleiden Schritt mit der Erwedung des jüdischen Lebens in 
der Poefie hielt au die Darftellung des Judenthums, jeiner Lehre 
und Geichichte in der Belletriftif. Die begabten Schriftfteller jü- 
dien Stammes, die fid) der deutihen Literatur zumandten, wählten 
natürlih um jo lieber ihre Stoffe aus dem Kreis des jüdifchen 
Lebens, je größere Anziehungskraft diefes felbft auf Außenftehende 
übte, und je mehr ein Stein nad) dem andern von demjelben fi) 
ablöfte, um dem Bau einer neuen Weltordnung Raum zu fchaffen. 
Auch diefe Fiterariihe Strömung ift von Heintid Heine aus: 
gegangen. Sein „Rabbi von Baharad“ ift in der That „ganz
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aus der Liebe hervorgegangen; Fein anderes Werf des Dichters 

it To großartig angelegt, jo Fünftlerii ausgeführt wie diefes, 

deffen tiefere fittlihe Tendenz in dem Wort gipfelt, das der flüchtige 

Rabbi zu feinem geliebten Weibe fpriht: „Sieh, fchöne Sarah, 

wie jchledht geichügt ift Sfrael! Faliche Freunde hüten jeine Thore 
von außen, und drinnen find feine Hüter Narrheit und Furt!“ 

Das Bedauern darüber, daß diejes Fleine Kunftwerk ein Torfo 
geblieben, wird nur durch die Vermuthung gemildert, daß es dem 
Dichter vielleicht Faum gelungen wäre, demjelben einen fo Fünftle- 
viich vollendeten Abfchluß zu geben, wie er jelbft und der ihm 
athenlos laufchende Lefer gewünfcht hätte, 

Unabhängig von Heine hat aber au in jener Zeit ein 
Dichter, der aus dem Judenthum hervorgegangen, den Plan auf: 
genonmen, das verfallende jüdiiche Leben nad) feinen gemüthlichen 
Beziehungen in der Poefie wenigftens zu erhalten. Diefer Dichter 
war Berthold Auerbach, der in jeinen erften Romanen 
„Spinoza’ und „Dichter und Kaufmann” ein treues Bild 
diejes mittelalterlichen jüdifhen Gemeindelebenz in Amfterdam und 
in Breslau lieferte indem er in zwei darakteriftifchen Erjheinungen, 
in dem großen Philofophen und in dem unglüdlichen Dichter — 
Mojes Ephraim Kuh — die Gonflicte der neuen Weltanjhauung 
mit diejem altjüdiihen Gemüthsleben treffend zum Ausdrud bradite. 
Auerbad) hat jpäter mit großer Liebe das deutjche Bolfsthum in 
herrlichen Gebilden gezeichnet; fein Wunfh, das Yudenthum in 
einem großen, alle Erfcheinungen und Strömungen desjelben um: 
faffenden Roman darftellen zu Fünnen, ift umerfüllt geblieben. 

Dagegen ift jein Plan, das jüdiihe Leben in feinen Gigen- 
thümlichfeiten abzufchildern, von anderen begabten Säriftftellern 
duchgeführt worden. As der bedeutendfte derfelben ericheint 
Leopold Kompert (1815) aus Mündengräg in Böhmen. Mit 
ihm trat zuerst die Ghettogejhichte als eine literarifche Species 
auf den Plan. Sie war in einer Zeit entftanden, wo auf ber 
Bühne und in. der Preffe das Schlagwort der Emancipation laut 
ertönte und die Forderung der Gleihberetigung alles defjen, was 
Menfchenangefiht trägt, in Staat umd Gefelichaft erhoben wurde. 
Sn diejer Zeit traten auch michtjüdifche Schriftfteler mit warmer
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Begeifterung für die Rechte der Juden ein, und juchten Diejelben 
in Dramen und Romanen zu verherrlichen. Es ift begreiffih, daß 
jolde Vorbilder die einem jüdifchen ‚Kreife entitammenden Poeten 
mit Begeifterung erfüllen mußten. So fuhte denn Kompert zuerft 
die verfinfende Welt des Ghetto in feinen „Beihidhten aus 
dem Ghetto“, in feinen „Böhmifhen Juden“, in feinen 
„Bejhichten einer Gafje“, jowie in zwei größeren Romanen 
poetifch mwieberherzuftellen. Auch feine Werfe find aus der Liebe 
hervorgegangen und darum von bleibendem Derth. Kompert ift 
ein echter Dichter, der für den Bulsichlag der nienjehlichen Seele 
ein tiefes Empfinden befigt und dem ein Gott gegeben bat, zu 
fagen, was er leide, und was die Menfchen fühlen, die er uns 
aus der Gaffe vorführt. Mit inniger Liebe und Pietät, mit felte- 
ner Treue und Wahrhaftigkeit, mit einem milden, verflärenden 
Humor und mit feinem pfyhologifhem Takt jchildert er die 
böhmifche Judengafje. Auch dort wurde geliebt und gehaßt, Krieg 
geführt und Spntrigue gefponnen wie in der großen Gulturwelt; 
warum jollte dev Dichter nicht in diefe enge Judengaffe hinein 
gehen und ihr ihre Geheimniffe ablaufen? Kompert hat dies ge: 
than, und der Erfolg, der ihm zu Theil. geworden, hat bemiejen, 
daß diejer Weg Fein vergeblier und daß das Lieben und Leiden 
der Kinder des Ghetto allerorten liebevolles Verftändniß und warme 
Theilnahme gefunden bat. 

Aber noch mehr. Kompert hat au Schule gemaht und die 
Shettogejchichte ift feither in der Literatur neben der fünfterifch fich 

entwidelnden Dorfgefhichte als eine berechtigte Species der Novelle 
angejehen worden. Sp hat Aron Bernftein (1812—1884) die 

Fojener Judengafie, die von der böhmijchen dur) ihre icharfe talmı= 
diihe Dialektik fi unterfcheidet, in zwei vorzüglih ausgeführten 
Genrebildern „VBögele der Maggid" und „Mendel Gibbor“ 
gefchildert; fo haben fpäter Eduard KAulfe und J.©. Tauber 
die mährifche Judengaffe, Mihael Klapp und Salomon Kohn 

die altberühnte Prager, ©. H Mofenthal und M. Lehmann 
in warmempfundenen Geichichten die jüddeutiche, Leo Herzberg: 
Sränfel und in neuefter Zeit Karl Emil Franzos in 

meifterhaften Skizzen und Bildern die polnische, D. Honigmann
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die mit ihe verwandte fchlefifhe, und M. Goldf Hmidt die hol: 
ländifche Judengaffe, je nach ihren Verihiedenheiten und charafte: 
riftifhen Eigenthümlichfeiten gefdildert. Der fünftlerifche wie der 
ethiiche Werth diefer Schriften ijt zum Theil ein erheblicher, und 
eine vergleichende Betrachtung derfelben bietet in eulturgefchicht- 
liher Beziehung ein intereffantes Bild von der Entwidelung des 
jübifchen Geifteslebens, von feiner Eigenart und feinen Fortjchrit- 
ten in der Cultur, von feinen Eitten und Anfchauungen, von feinen 
Zeiden und Hoffnungen, wie von feiner unwandelbaren Glaubens: 
freue mitten unter den Bildungen einer neuen Zeit. 

Eng und EFlein ift die Judengaffe in Böhmen wie in Holland, 
in Polen wie in Südbeutfchland gewejen. Cs ift dort kein Raum 
und Stoff für den Roman in feiner breiten epiihen Entfaltung 
und nur die Novelle „vermag diefen Heinen Leiden und Freuden, 
diefen Fnappen Schiefalen und innerlichen Regungen geredt zu 
werden.’ Exft als die Mauern des Ghetto fielen, und defjen 
Söhne in die allgemeine Culturwelt eintraten, konnte aus den 
Sonflicten, die diefes Ereigniß nothwendig mit fi bradte, ein 
tocialer Roman entftehen, dem fpäter, nachdem die neuere Wijfen- 
haft die Blätter der jüdifchen Geihihte aufgerollt, aud) der 
hiftorifche Roman folgen mußte. Sole foeiale und Biftorifche 
Romane haben Leopold Kompert in „Am Pflug” und „Unter 
Ruinen’, Ludwig Philippfon in größeren Erzählungen, 
die im „Saron”“ gefammelt find, fowie in „Jakob Tirado“, 
„Sepphoris und Rom“ u. A, M. Lehmann in „Sofel: 
mann dv NRosheim“, Mar Ring in „Das Haus Hillel” 
und andern trefflichen Komanen, ©, Sormfteher in „Buden- 
ein und Cohnberg” und zahlreiche andere Romanfchriftfteller 
geichaffen, denen Einer der Süngeren Wilhelm Derzberg, au- 
gereiht werden darf, der zugleich einer der Begabteften ift und in 
feinen „Südifchen Familienpapieren“ ein meifterhaftes Bild 
der religiöfen Strömungen innerhalb des modernen Subenthums 
und des Verhältniffes zwifchen Sudenthum und Weltcultur ent: 
worfen hat. Aus folchen vielverjprechenden . Anfängen wird fi) gewiß aud innerhalb diefer Literaturrihtung ein reges Leben



Poefte und Belletriftif, 1137 

entfalten, jo nur ein günftiger Wind ihre Segel fchwellt und der 
Stern eines dichterifhen Genius über die Trümmer einer balb- 
vergangenen Beit fein mildes Licht ergiekt. 

  

Mannigfach verfehiedene und wirr durcheinander fließende Strö- 
mungen treffen in dem Bilde zufanımen, das der verjüngte jüdifche 
Stamm in der Wiffenfchaft und Poefie diefer Periode darbietet. 
Alle diefe Strömungen aber münden in das große Meer der Melt: 
literatur, und alle diefe Hichtungen feßen die Arbeit der Gefchlechter 
der Vergangenheit fort und fpinnen den Faden meiter, den im 
Wechfel der Zeiten und der Gefchide die Generationen der fpani- 
hen und italienifhen Denker, ver frommen Gefeßeslehrer, der 
Geonim und Saboräer, der Amoraim und Tannaiten bis hinauf 

‚zu den Ditern und Sehern der biblifchen Vorzeit gewoben haben. 
An diefem Faden reiht ih Alles auf, was die Söhne des jüdischen 
Stammes in der Wifjenfhaft des Denkens, in der Forfhung über 
den Glauben, in der Erfenntniß und im TIhatendrang, in der Be: 
lehrung und im Unterriöt, gebend, vermittelnd und empfangend, in 
allen bewohnten Ländern des Erdenrunds, zu allen Zeiten gefhicht- 
lichen Lebens, in allen Formen und Geftaltungen geiltigen Schaffens, 
in mächtigem Ringen mit feindlichen Gemwalten und mit den Göttern 
der Finfterniß, in heißer Sehnfuht nach idealen Zielen, und vor 
Allem in einer unmwandelbaren Treue und beifpiellofen Hingabe 
en ihren Gott und ihren Glauben gejhaffen haben. 

Karpeles, ed. d. jühijden Literatur. 72



Siteraturnadhweife. 

Der Zwed der nachfolgenden literarhiftorifchen Notizen ift ein doppelter. 
Zunächft follen fie Denjenigen, welche irgend eine3 der im diefem Buche nur furz 
behandelten Gapitel weiter fludiren wollen, die nöthigen Quellen an die Hand 
geben, jodann aber follen fie die Angaben für Eitate bilden und die Werfe an 
führen, auß denen ich gejchöpft und denen ich gefolgt bin. *eider fan ich 
diefe Literaturnachiweife und Citatanführungen nit in der gewünfchten Auße ' 
fügrlichfeit geben. Vielmehr mußte ich mich damit begnügen, nur Die neueren 
Quellen anzuführen und nur die wihtigften Citate zu belegen. Doc findet 
man in den neuern Werfen die ältere Literatur meift fer jorgfam aufgeführt, 
und die Citate wird man ohne Mühe in den meiften Fällen in den als Quellen 
angeführten Werken treffen. Auch Fonnte ih nicht alle Soucnalartifel und Ab- 
bandlungen berüdfichtigen, weil fie nicht einmal jänmtlich zu meiner Keuntniß 
gelangt find. Ich habe jolche Arbeiten nur dann erwähnt, wenn fie Die einzige, 
oder doch eine wichtige Quelle für irgend ein Stoffgebiet bildeten. Gelbftver- 
fändlich erhebt auch diefer bibliographifche Abriß nicht den mindeften Anfprug) 
auf Bolftändigkeit, oder auch nur auf eine erichöpfende Zufammenftellung des 
gejammten Titerarhiftorifchen Duellenvorraths. — 

Für die Gefhichte der jüdifchen Literatur an fich giebt e8, wie auf ©. 10 
meines Buches bereit3 erwähnt worden, nod) wenig grundlegende Werfe, Der 
dort citirte Effay von Morik Steinjeäneider ift zuerft in der Encnflopädie von 
Erjh und Gruber Bd. XXVII ©. 357—471 (Leipzig 1850) und dann, viel: 
fach verbeffert und vermehrt, in englifcher Ueberfegung unter dem Titel: Jewish 
Literature from the eighth to the eighteenth Century (London 1857) er 
Ihienen. Diejes Buch war im Wefentlichen mein Führer, dem ich Schon im der 
Vafjung des Begriffes einer jüd. Literaturgefhichte und au fonft gefolgt bin. 
Das gleihfall S. 10 erwähnte Buch von David Cafiel führt den Titel: Ge 
THichte der jüdifchen Literatur. Doc find nur die beiden eriien, die Gefchichte 
der biblifhen Literatur behandelnden Bände (Berlin 1875) erfchienen, Bei dem 
engen Zufammenhang zwijchen Gefchichte und Literatur der Juden find natür- 
Üh au die größeren Gefchichtswerfe von Soft (Leipzig 1859) IL, Grüß 
(Leipzig 1852-1876) XI. Ewald (Göttingen 1864) VIL ©. Gafiel, in der Enıy- 
Hopädie von Erf und Gruber, Bd.XXVIL. &.1—238, (Leipzig 1850). U. Geiger 
Breslau 1865 — 71) ILL. werthoolle und wichtige Hilfsquellen für das Studium der 
Titerarifchen Entwidelung. Az bibliographifche Hilfemittel find für Die allgemeine
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jübijche Literatur das große Werk von Julius Sürft: Bihliotheca Judaica (Leipzig 
1849—63) in drei Bänden und für bie bebräifche Kiteratur das Buch von 
% 9. Benjafob: Ozar Hasefarim (Wilna 1880) gleichfalls in drei Bänden 
— daB zweite jedoch ungleich zuverläffiger als das erfte — zu nennen. Biblio: 
graphiiche Wegmeifer find auch die verfchiedenen Bibliothefscataloge, voran 
der andgezeichnete Catalogus librorum Hebraeorum in Bibliotheca Bodley- 
ana. von M. Steinfcäneider (Berlin 1852—-1860); johann die Cataloge des 
Dritifg Deufeumm von 3. Zedner, der Rofenthalfchen Bihliothef in Amfterdam 
von M. Roeft (Amfterdbam 1875), dev Bibliotheken zu Leyden, München, Hamz 
burg und Berlin — Ießterer nur für Handiäriften — von M, Steinfchneiber, 
der Catalog der Parifer Nationalbibliothek, der der Leipziger Univerfitätsbibliothef 
von Deligfh mit Additamenten von Zu u. v. a. Die älteren Quellen, wie 

- Wolf, de Roffi, Köder u. |. w. findet man ziemlich volftändig bei Sürft lc. 
verzeichnet. 

Noch möchte ich bemerken, daß die Citate der allgemeinen Einleitung 
meili einem grundlegenden Xuffas von Zung über bie jüdifche Literatur in: 
Gefammelte Schriften, I. &. 41—59 (Berlin 1875), und der erfigenannten Are 
beit von Steinichneider, die Erklärungen von Halaha. und Haggada auf ©. 5, 
ber geiftvollen Studie von U. Zellinef: Der jübijche Stanım (Wien 1869) ©. 
419 ff. entnommen find. . 

Erfte Periode, 

Die poetifche Familienfeene, die ©. 1 gejchildert, findet fih in den Ge= 
Jängen aus der Verbannung von ©. 8. Steinheim (Franffurt a. M. 1837) 
©. 78 unter dem Titel: Jfrael in der Verbannung. — Eine genaue Aufzählung 
der gejammten bibelfritifchen Literatur wird der Lefer ar diefer Stelle nicht er= 
warten; er findet diefelbe in gemwünfchter Nusführlichkeit in den Einleitung3- 
werfen von de Wette (Berlin 1869) bearb. v. E. Schrader, u. Bleef (Berlin 1879) 
bearb. von Wellhaufen, jowie in der; theologifchen Realencyflopädie von Plitt 
und Herzog (Lpag. 1877 ff.) und in beim Bibellerifon von Schenkel (Rpzg. 1868— 75). 
Nur einige Werfe möchte ich hier anführen, die der ©. 19 angedeuteten äftbetifchen 
KRidtung und Auffofjung folgen. Bor Allem €, Meyer: Gejchichte der pe 
tifhen Nationalliteratur der Hebräer (Leipzig 1856), ein vortreffliches Merk, 
dann Th. Nölbefe: Die altteflamentliche Literatur (Leipzig 1868), A. Hausrath: 
Die altteftamentliche Literatur (Karlsruhe 1869), €. Reuß: Die Gefchichte der 
Heiligen Schriften Alten Teftaments (Braunfchweig, 1882) — ein in feiner Art 
ausgezeichneter Führer Durch die biblifche Literatur — u. X. Die poetifchen 
Ueberjegungen find meift dem Werk von E. Meyer: Die poetifhen Bücher des 
A. T. (Leipzig 1854), einige aud dem Buch von E. Zittel: Die Entftehung der 
Bibel (Karlsruhe 1872) entlehnt. 

Zu Cap. 1. Die Hiflorifhen Bücher. Zu ©. 39 bemerfe ih noch, daß die 
Sypothefen von 3. Wellfaufen namentlid von D. Hoffmann im Magazin für 
Wiffenfhaft des Judenthums (Berlin, feit 1876) Jahrg. VI und VII, (Die 
neuefle Öypotheje über Den pentateuhifhen Prieftercoder), ferner von Marti und 
von- Delisf$ in der Zeitjgrift für Firhliche Wiffenfchaft (Leipzig 1880) I. 
(Bentateuhifch-Fritifche Studien) widerlegt worden find, 

\ Cap. II. Die Poefie der Bibel. ©. 76 fiehe zur weitern Bergleihung N. 
Kaegi: Der NRigveda (Leipzig 1878—79) IL. Zu ©. 84 verweife ich mit Bezug 

72% .
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auf das „Hohelied“ auf den Commentar von Delitfch (Leipzig 1875) wo eine 
andere und vielleicht anfprechendere, ethifche Erflärung des Gedichles geboten 
wird. Die Auffaffung des Werkes als eines dramatifchen Joy ift von €. 
Meyer, und wurde fpäter noch vielfach in Weberfegungen und Nachdichtungen 
auszuführen gefucht. 

Gap. IV. Der Kanon, DVergl, X. Kuenen: Over de mannen der groote 
Synagoge (Amfterdam 1846), ferner H. Grüß: Die große Verfammlung, ihre 
Geicichtlickeit, Zahl, Bedeutung und Leiftung in Franfels Monatsjhrift für 
Gejhichte und Wiffenfchaft des Judentyums (Breslau 1851 ff.) Bd. VLıu. X. 

Zweite Periode. 

Die jüdifchehelleniftifche Literatur ift im Zufammenhang noch nicht ge= 
fildert. IH bin meift den Flaren und geiftvollen Studien gefolgt, die 3. 
Sreudenthal in feinem Buch: Helleniftifche Studien (Breslau, 1875—1878) IL. 
geboten hat. uch die beir. Abjchnitte und Noten in Gräg Bd. III. und Herz 
feld: Gejchichte des Bolfes Kirael von der Zeiflörung bes erflen Tempels bis 
zur Einfesung de Makfabäers Simon (Braunfhweig, Nordhaufen und Keipzig, 
1847, 1855, 1876) ILL 85. IT. find für diefe Periode fjehr wertvoll, Die 
ältere Literatur zählt Neuß 1. c. auf. 

Eap.. I. Die Schriftauslegung. Für die Gefhihte der Auslegung und 
Tradition ift das große Werf von S. 9. Weiß: Dor dor we-dorschof (Wien, 
1873, 1876, 1885) III. geradezu maßgebend. Bon ältern Werken find H. ©. 
Hirfchfelbs Unterfuchungen über die Halahifche und Haggadifche Eregefe (Berlin 

- 4840, 1847) IL, no immer von Werth. Yür die Darftellung von dem Or- 
ganismus der Hnggada war das claffiihe Werk von 8. Zung: Die gottes- 
dienftlichen Vorträge der Juden (Berlin 1832) bahnbrechend.  Faft alle tafmu= 
difhen und midrafchiichen Citate, deren Quellen nicht namentlich angeführt, 
findet man leicht unter dem entiprechenden Schlagwort bei 3. Hamburger: 
Reoleneyklopädie für Bibel und ZSalmud (Strelig, 1862—1869, 1870 fi.) II. 
verzeichnet. 

Eap. III. Die Apofryphen. Auch die apofiyphiiche Literatur führen de 
Wette wie Plitt und Herzog auf. Ih citive nur als befonders widtig ©. 
Vollmar: Handbuch der Einleitung in die Apofryphen (Tübingen, 1863) II. 
Vrißfche und Grimm: SKurggefaßtes eregetifhes Handbuch zu den Apofryphen 
de3 U. T. (Leipzig, 1851—1860) VI. Zerner die Commentare von Keil (Franke 
furt. a. M., 1873) und Kaulen (Sreiburg, 1876). Eine neuere Weberfegung 
der Apofiyphen nad dem Urtert ift von D. Gafjel (Berlin, 1871) erichienen. 
Die Tobit:Hypothefe ift von Merander Kohut in einem Auffak bei Geiger: 
Jüdische Zeitfgrift für Wiffenfchaft und Leben (Breslau, 1862— 75) Bb. X. 
anfgeftellt. Das fog. IV. Maffabäerbud) hat 3. Sreudenthal im feiner Arbeit: 
Die Flavius ‘Zofephus beigelegte Schrift: Über die Herrfchaft der Bernunft, 
(Qreslau 1869) Eritifh erhellt. Für die apofalyptifche Literatur ift das Buch 
von U. Hilgenfeld: Die jüdifche Apofalyptif (Jena, 1857) tıoß Icharffinniger 
neuerer Unterfuhungen noch immer der fiherfte Führer. 

‚ . Eap. II. Die helfeniftifcfe Literatur. Über die Septuaginta findet man 
bei de Wette und Reuß 1. ec. eine reiche Literatur verzeichnet. Namentlich zu 
erwähnen find die Vorftudien zur Septuaginta und die Studien über den Cine 
fluß dev paläftinienfifchen Exegefe auf die alerandrinijche Hermeneutif, von 3.
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Qeanfel (Leipzig 1841, 1851), ferner die Materialien zur Beurteilung der Septua- 
ginta von 3. Hildesheimer in der Zeitfehrift von 3. Fürft: Der Orient (Leipzig, 
„1840--52) Bd. VII. Die abweichende Hypothefe über das Alter der Septua:= 
ginta ift von Gräß 1. c. anfgeflelt. Die Citate ©. 122 und weiter fiehe bei 
Freudenthal: Helleniftifche Studien. Ueber Ezefielos |. 2 Philippfon: Ezefielog, 
der jüdijche Trauerfpieldichter (Berlin 1830). Ueber die Sibylfinen f. die deutfche 
Meberjegung von Frieblieb (Leipzig 1852), jomie die Abhandlungen von 9. 
Ewald: Ueber Entftefung, Inhalt und Werth der fibylintjchen Bücher, (Göttingen 
1858) und B. Babt: De Oraculis Sibyllinis a Judaeis compositis und: 
Urprung, Inhalt mb Tert des vierten Buches der fibyll. Drafel (Breslau, 
41869, 1878). Dagegen findet €. Neuß in feinem Auffat: Les Sibylles chre- 
tiennes in der Nouvelle Revue T. VIII. in den fibyllinifchen Büchern gar 
feine fiher jüdiiche Stüde. Weber das Pfeudo-Bhofylideifche Gedicht f. die Ab- 
handlung von 3. Bernays (Berlin 1857). Ueber den vielumftritienen Ariftobul 
vergl. außer Gräb und Herzfelb noch M. Joel: Blice in die Religionsgeidjichte 
(Bela 1880, 1883) IT. Anhang II. Die Literatur über Bhilon und die aleran- 
drinifche Religionsphilofophie verzeichnet jedes Lerifon. Bejonders hervorzuneben 
find die Werfe von A. Gfrörer: Philon und die alerandrinifche Iheofophie (Stutt- 
gart 1835) von U. %. Dähne: Gejhicätliche Darftellung der jüd. aler. Philo- 
fophie (Halle 1834) IT., der beir. Abjehnitt bei E. Zeller: Die Philofophie der 
Griechen (Leipzig, 1869-1879) Bd. III. 2. ©. 594 ff, die Philonifchen Stu: 
dien von Bucher (Tübingen 1848), die Werke von M. Wolf: Die philonifche 
Philofophie in ihren Hauptmomenten dbargeftellt (Gothenburg 1850), von %. 
Delaunay: Philon d’Alexandrie (Paris 1867), von €. Siegfried: Philo von 
Alerandrien als Ausleger d. A. T. (Sena 1857), von 8, Ritter: Philo und 
die Halada (Halle 1879) u. a. m. Die dee des Logos hat am Eingehendften 
M. Heinze in feiner Lehre vom Logos (Oldenburg 1879) entwidelt. Ueber 
Flavius Sofephus Hat Zürft in feiner Bibl. Jud. Bd. IL 117 ff. die ganze 
Literatur zufammengeftellt. Neueres von Bedeutung ift außer der obenerwähnten 
Schrift von Freudentbal, der Ausgabe |. Werfe von I. Murray (London 1874) 
2 und 9. Blod: Die Duellen des Kojephus (Xeipzig 1879) nur wenig er: 
ihienen. Zu Juflus von Tiberiaz |. die Studie von X. Barwald (Breslau 1876). 
Die jüngern grieifchen Bibelüiberfegungen von Aquila, Theodotion und Sym- 
mahus bat U. Geiger in feinem großen Werk: Wrfhrift und Ueberfeßungen 
der Bibel (Breslau 1857), eingehender nod) in feiner Jüd. Zeitfchrift I. 39 ff. 
Fritifch unterfucht. 

Dritte Periode. 

Auch für die talmudifche Xiteratur ift das obgenannte Werk von 9. 9. 
Weiß gegenwärtig die Hauptquelle. Dazu vergleihe man bejonders die Dar- 
fellungen von Soft, Gräß und Geiger, letere namentlich mit Bezug auf Die re 
ligiöfen Sekten. 

Gap. I. Die Mijna, Deutjche Heberfegungen der Mifhna eriftiven von 
Soft (Berlin 1832) und neueftens von A. Sammter (Berlin 1885 ff) Zur Ein- 
führung in die Mifchna dienen das Lehr- und Lefebuch zur Sprache der Mifchra 
von A. Geiger (Bredlan 1845) IL., die Studien Tiber die Sprache der Mila 
von 2. Dufes (Ehlingen 1846) und von 3. H. Weit (Wien 1867), die Mijchna- 
Refe von ©. A. Wolff (Leipzig 1866, 1868) -IL, das Lehr: und Nebungsbud
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für dem erften Unterricht in der Mifchna von DO. Aipfhiig (Hamburg, ‚Berlin, 
1867; 1874) II. Zür höhere Fritiffe Studien find zu empfehlen die Ein- 
leitungömwerfe von 3. Franfel: Darke Hamischna (Leipzig 1859), und Jacob 
Brüll: Mebo Hamischna (Frankfurt a. M, 1876, 1880) II. fowie die Stubien 
von 3. Oppenheim: Zur Gefchichte der Mifchna (Preßburg 1882), von I. ©. 
Bloch: Einblice in die Gefhichte der Entflehung der talm. Literatur (Wien 1884), 
von D. Hoffmann: Die erfte Mifchna und die Controverfen der Tannaim 

(Berlin 1881), und von $. Lömy: Ueber einige Fragmente aus der Mildna 
des Abba Saul (Berlin 1876). Ueber Plan und Anordnung der Mina 
haben außerdem U. Geiger in feiner wiljenfchaftlichen Zeitfehrift für jüb. Theo: 
logie (Hrankfurt a. M., Grünberg, Leipzig, 1835—1847) Bb. IL. ©. 474 fi. 
und T. Cohn in Geiger3 3. 2. .®. 1% 3b. VII. gehandelt. Die Ethif 
der Mifchna in den Pirke Aboth Baden u. U. W. A. Meifel in feinen „Ho= 
milien” (Stettin 1856), 9. 2. Strad in feiner vortrefflihen Musgabe (Karlöruhe 

1882), M. Cahı (Berlin 1880) erläutert. 
Die Gejhichte des Urchriftenthums und feine Beziehungen zum Judentgum 

Haben 3. Langen: Das Judenthum in Paläftina zur Zeit CHrifti (Freiburg i. 8. 
1866), A. Hausrath: Neuteftamentliche Zeitgefehichte (Heidelberg 1873—1877) 
IV. €. Schürer: Lehrbuch der neuteftamentlihen Zeitgefhichte (Leipzig 1874) 
am Eingehenöften gefchildert. Vergl. au noch die intereffanten: Neligions- 
geigiähtlihen Studien von M, Güdemann (Leipzig 1876) und das bereits er- 
wähnte Werk von M. Soel: Blide in die Neligionsgejhichte. Ueber den Ur- 
Iprung der Tojefta hat R. Brüll einen geifivolien Efjay in der Jubeljchrift zum 
90. Geburtstag von 8. Zunz (Berlin 1885) ©. 92 ff. veröffentlicht, dem ich 
hier gefolgt bin. Zur Literatur find befonders die wertvolle Ausgabe von 
M. ©. Zudermandl (Wien, Berlin 1872—80) und die Studien von A. Schwarz 
(Karlarude 1879) und 3. H. Dinner (AUmfterdam 1874) heranzuziehen. Die 
Mechilta hat 3. H. Weiß (Wien 1865) und M, Friedmann (Wien 1870) den Sifra 
gleihfalls I. H. Weiß (Wien 1862) und den Sifr& wiederum M. Friedmann 
(Wien 1864) Fritifch edirt und beleuchtet, Weber alle drei Werke bat Geiger 
nt. 33 Wu Bd IV. IX. XI Beachtenswerthes mitgetheilt. Von 
einzelnen Biographien find zu erwähnen: ©. 3. Kämpf über Hillel im Orient 
8. IX. ©. 10 fi. W. Landau, über Schemaja ımd Abtalion in Tranfels 
Monatsihrift für Gehichte und Wiffenfchaft des Jubenthums VIL 317 ff. 
deöf. Bilder aus dem Leben und Wirken ber Rabbinen, ebd. I. 163 fr. oO 
107 ff. TIL. 45 ff. Zoel über Afiba und feine Schüler, ebd. V. 365 ff. VL SI ff, 
über Meit Bo. IV. 88 ff, 3. Gaftfveund, gleichfalls über Aliba (Lemberg 1871), 
M. D. Hoffmann, über Elifa d. Abuja (Wien 1880), über Juda Hanafit und 
jeine Beziehungen zu Mark Aurel, U, Bodek (Xeipzig 1868), ferner 3. Gelb- 
haus (Wien 1880), 

. Cap. II. Der Talmud. Die deutfe Ueberfegung einzelner Tractate von 
Pinner (Berlin 1842), Sammter (Berlin 1876), Ewald (Nürnberg 1856), 
Rawicz (Frankfurt a, M. 1885), Strafhun (Halle 1883) u. A. Eine alle 
gemeine Einleitung in den Talmıd, vom Standpunkt der Kritif aus, ift noch 
ein pium desiderium. Ueber die einzelnen Disciplinen haben Folgende ge- 
fhrieben: (Cohn (Breslau 1846), Wunderbar (Riga 1850—60) II. Rabbino- 
wicz (Paris 1869) und Bergel (Leipzig1885) über die Medizin, Brecher über 
dad Transcendentale, Magie und magifhe Heilarten (Proßnik 1847), Deren
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bourg (Paris 1867), A. Neubaner (Paris 1868), -— dagegen I. Morgenitern 
(Berlin 1870) — ferner U. Berliner (Berlin 1884) über Geographie, B. Zuder- 
mann über Weathematif (Breslau 1879), über Maaße (Berlin 1865), 
Münzen und Gewichte (Breslau 1862), 2. Leoyjohn über die Zoologie (Frank 
furt a. M. 1858), M. Dufchaf über die Botanit (Veit 1871), 3. Srankel, 
(Berlin 1846), 9. B. Faffel in verjchiedenen Werfen (Gr. Kanisza 1858, 1868 
1870), M. Bloc) (Peft 1879), M. Dufhat (Wien 1869), und J. M. Rabbinowicz 
(Baris 1877—80) V. über das talmudifche Recht, U. Nager die Religionsphilojo= 
Phie (Leipzig 1874), ©. Iakobfohn die Pfyhologie (Hamburg 1878), M. Dufhat 

die Moral Brünn 1878), 2. Sazarıd die Ethif des Talmuds (Breslau 1877), 

©. Sedles die Poefie (Nem-NYork) 1880), 3. Blach (Halberitadt 1883), A. Sulzbach 

(Frankfurt a. M. 1869) und ©. Marcus (Wien 1866) die Vädagagif, 3. Brüll 

die Mnemotehnif (Wien 1864) und U. Stein die Terminologie (Prag 1869). 

Die talmudifcge Lerifographie ift von N. Geiger in der Zeitfhr. d. d. M. ©. 

8b, XI. ©. 142 ff, von W. Berliner im Magazin f. 6.1. W.d. 3. VII 

49 ff. behandelt worden. Die „Agada der Tannaiten” hat W. Bader (Straß: 

burg 1884), die Fabel in Talmıd und Midraih ©. Bad in Franfel-Gräts 

Monatzir. f. ©. u. W. 2.9. 3b. XXXII und XXXIIL, die vergleichende 

Mythologie der Haggada M. Grünbaum in einem Efjay der Zeitichrift der 

deutfchemorgenländifchen Gefeligaft Bd. XXXI. ©. 183 ff. jowie M. Gübe- 

mann in den Religionsgeihiähtlichen Studien behandelt. Den Legenden: und 
Sentenzenfhab des ZTalnmınds haben zahlreiche neuere Schriftfieller auöge- 

beutet. Eine gute Sammlung ift die von Levi-Seligmann (Leipzig 1877). 

Auch talmudifche CHreftomathieen giebt e8 mehrere von Firft, Fürftenthal, Heil: 
but, Dufes und Fisher. Für die ganze Zeit ift au 3. Fürft: Eultur- und 
Siteraturgefehichte der Juden in Aften (Leipzig 1849) I. zu vergleichen. Die 

talmudifche ZTertkritif haben R. Nabbinowicz in feinem Dikduke Soferim 

(München 1868—83) XI. und F. Lebrecht (Berlin 1862) gefördert. Der jerus 

falemifhe Talmud ift im den Iehten Jahren Gegenftand eifrigen Studiums ges 

mweien. Außer der feitifhen Ausgabe von 3. Frankel (Wien, Brezlaı 1874, 

1875) IL, fowie einer Einleitung von demjelben (Breslau 1870) find noch zu 

nennen die franzöfijche Ueberfegung von M. Schwab, die bereits bis zum 

35. VIL gelangt ift (Paris 1871—84), und das Bud) von A. Wünjche über 

die haggadifchen Beitandtheile des jerufalemifhen Talmuds (Zürid 1880). 

Auch die Studie von Wiener „Gibath Jeruschalajim“ (Wien 1872) gehört 

hierher, ebenfo wie defjen „Scholien“ zum babylonijchen Talınıd CBrag 1858 — 

1865) III. Das talmudifche Neallerifon von Hamburger, das über die ein= 

zelnen Fragen und Eitate namentlih auf ©. 317 fi. erwünjchtern Auffchluß 

giebt, if bereits erwähnt worden. Noch find die populairen Efiays und Reben 

-über ben Zalmud von E. Deutjch (Berlin 1880), U. Wünjdhe (Zürich 1879), 

2. Philipfon (Leipzig 1869) md X. Zellinef (Wien 1865, 1883), als inftructio 

zu erwähnen. Die Entftehungsgefichte des Talmuds als Schriftwerfs hat N. 

Brüll in feinen Zahrbüchern für Gejichte und Riteratur Des Judenthums 

(Frankfurt a. DM. 1874 fi) Bd. U. ©. 1 ff. eingehend behandelt, Die Metho- 

dologie und Die Indices zum Talmub Hat X. Sellinef in zwei Schriften biblio- 

graphifch zufammengeftellt (Wien 1878, 81); ein gute „Repertorium talmn- 

dieum“ ift von M. D. Gaben (2yon 1878) herausgegeben worden. Yon den 

einzelnen Amoräeın find Jodanan 5b. Napa von M. Horomwicz (Kiteraturblatt
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zur „zübifchen PBrefie“ (Berlin 1869 ff.) Bd. IL. III. IV. fi. Rab von $. 9. 
Weiß (Wien 1870) und 3. Mühlfelder (Leipzig 1871), Mar Samuel von D. 
Hofmann (Leipzig 1874) und ©. Fehler (Breslau 1879) behandelt. Eine Iehr- 
reiche Arbeit ift im Diefer Beziehung die „Ugada der babylonijchen Amoräer” 
von W. Bader (Straßburg 1878). — Die Kircjenväter. Ueber die gefammte 
Epode Hat M. Friedländer in feinen „Batriftifchen Studien” (Wien 1878) ge- 
handelt. Ueber das BVerhältniß desHieronymus f. M. Rahmer: „Die Hebr. Tra- 
ditionen in den Werfen deB Hieronymus" (Breslau 1861) und Frankel-Gräß 
85. XIV—XVL; über Zuftin Martyr f. ©. 9. Goldfahn (Breslau 1873). 

Cap. II. Der Midrafh. Alle Hilfsguellen für die talmudifche Haggada 
gelten natürlich; au — und zwar in erfier Reihe — für den Midrafch, deffen 
Studium über die von Zung im feinen Gottesdienftlichen Vorträgen gezeichneten 
Grundlinien nur wenig noch Hirausgefommen if. Si neuerer Zeit haben fich 
I Theodor mit der „Compofition der agadijchen KHomilien“ in Franfel-Grägs 
M. f. 1.8.5. % 85. XXVIIE ©. 97 ff. und PH. Bloch ebd. Bd. XXXIV. 
©. 166 ff. mit demfelben Thema bejchäftigt, während DM. Lerner Anlage und 
Quellen de Berefhit Rabba (Frankfurt a. M. 1882) unterfucht hat. Eine Ueber- 
fegung — mit Noten — des gefammten Midrafh Nabba, fomwie der Pefifte 
hat U. Wünfce in feiner Bibliotheca rabbinica (Leipzig 1881—1885) VII 
herausgegeben. Gute Tritifche Tertausgaben der Mibrafcliteratur mit werth- 
vollen Einleitungen eriftiven von ©. Buber u. zw. zur Pesikta Rabbati yf 
1868) -— au M, Friedmann Hat eine fole Ausgabe ebirt (Wien 1880) — 
ferner zum Lekach tob (Wilna 1880) IL. und zum Tanchuma (Rilna 1885) III. 
Eine fehr wertvolle Sammlung Heiner Mirafim bat X. Zellinek in feinem 
Bet-Hamidrasch (Leipzig 1853—57, Wien 1873, 77) VI, neueftens au 
Sajjim S. Horwik (Frankfurt a. M. 1881) edirt. Yon Sellinef eriftirt auch 
eine bibliographifche Ueberficht der Hebr. Midrafchliteratur (Wien 1878). Den 
Saftenfalender — Megillat Ta’anit — hat 3. Schmilg (Leipzig 1874) unter= 
fuht. Bergl. ud) Gräß in den Noten zu Bd. IE. ©. 597 ff, feiner Gefdichte 
der Juden. Ueber das Tana debe Rlijahu hat neuerdings %. Oppenheim in 
der Zeitichrift Beth Talmud 8b. I. 265 ff. gehandelt. Die Nebertragung aus 
dem Echa Rabbati ©. 343 ff. ift von Emanuel Deutjh. -— Die Targumim find 
in neuerer Zeit vielfach ftudiert worden. Eine ausgezeichnete Eritifche Nusgabe 
des Onfelog und der Mafora zu Onfelos (Berlin 1877) hat X. Berliner (Berlin 
1884) LI. herausgegeben. Die Literatur über Onkelos findet man dort ©. 175 ff. 
verzeichnet. Das BVerhältniß von Onteloß zur Haladıa hat ©. Singer (Berlin 
1881), das von Jonathan &. Gronemanı (Leipzig 1879) erörtert. Das Tar- 
gum Ontelos zuc Chronik Hat A. Rahmer (Thorn 1866) herausgegeben. Die 
Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onfelos beleuchtet S. Maybaum 
(Breslau 1870), Das Targum zu den Propheten haben 3. Fraufel (Breslau 
1872) und ®. Bader in der Zeitihrift d. dv. M. ©. XXVILL ©. 1 ff. und 
XXIX. © 319 ff. unterfucht; daS zweite Targum zu Efiher hat 2. Munf, 
Berlin 1876), dad zur Chronik &. Kohler in Geigers Züd. Zeitichr. f. W. u. 
2. VIIL 72 ff. unterfudt. Ueber das famaritanifehe Targum, fomwie über den 
Pentateuc, und die Literatur der Samaritaner überhaupt vergl. M. Heidenheim: 
Bibliotheca Samaritana (Leipzig 1834) I. fowie die Studien von ©, Kohn 
(Leipzig 1865, 1877, Breslau 1868), A. Brüll (Frankfurt a. M. 1875, 1876) 
IH. und M. Appel (Breslau 1874). Neber die Veichito Haben X. Perles
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Breslau 1359) B. T. Franfl (Leipzig 1872) u. U. gehandelt. -— Das Sefer Je- 
zirah, bdeutjch von $. %. dv. Meyer (Leipzig 1830), englifch von Kalifeh Gtew- 
Yorf 1877). Eine Analyfe desfelben bei X. Krank: System de la Kabbala 
(Raris 1843), deutjch von U. Gelinef (Leipzig 1844), und bei H. Gräß: Gnofti- 
tismus und Judentum (Krotofgin 1844). — Die Majora hat neuerdings 
&. D. Sinsburg (London 1880) III. edirt, Das Buch Ochlah we-Ochlah und 
die Masora Magna hat ©. Frensdorf (Hannover 1864, 1875) Herausgegeben. 
Die Maforetifden Studien von ©. Baer (Mödelfeim 1852), deffen mit 9. 
Stra zufammenherausgegebere Edition der Dikduke Hateamim des Ahron 
b. Afcher (Leipzig 1879) find von Wichtigkeit. Meber da8 babylonijche Punfta= 
tionsiyftem vergl. die Schrift von ©. Pinsfer (Wien 1868), — Zur Gefchichte 
der Liturgie ift natürlich in Zung’ Gottesdienftlichen Vorträgen das reichte Ma- 
terial zu finden. 

Yierte Periode, 
Eap. I. Die neuhebräiihe Poefie. Ueber diefelbe vergl. das bahnıbrechende 

Werk von F. Delisfh: Zur Gefhichte der jüdifchen Boefie (Leipzig 1836), iv- 
wie die grundlegenden Werfe von Zung: Die jynagogale Poefie des Mittel: 
alters (Berlin 1855), die Literaturgefchichte der jynagogalen Poefie (Berlin 1865), 
jerner Dufes: Zur Kenntnig der neuhebräifchen religiöfen Poefie (Franffurt a, 
mM. 1842), und das trefilihe Onomafticon von 2. Landshut: Amude Ha’aboda 
(Berlin 1862). Auch der Aufjaß von H. Grüß über daffelbe Thema bei 
Srankel-Sräh M. f. © u. W.d. % Bd. IX. ©. 401 ff. ift interefjant. Ueber 
Samuel b. Abdija vergl. 9. Hirfhfeld: Essai sur l’histoire des Juifs de Me&- 
dine in der Revue des Etudes Juives Bd. VII. ©. 176 ff. Ferner die Werke 
von Th. Nöldefe (Hannover 1864) ©. 52 ff. und Fr. Deligfch (Leipzig 1874), 
über jüd. arabifche Poefie aus vormohammedanifcher Zeit. Die Ueberfekung 
des Gedichtes ift von 3. Hammer. — Ueber die Samuel-Boraitha vergl. Zunz 
in Steinfhneider® Hamaskir V.&. 15 ff.; über die Nistaroth di R. Simon b. 
Jochai vergl. Gräßs Gefhichte Bd. V. Note 16. — Das Berhältniß des Juden- 
thbum3 zum SSlam haben A. Geiger (Bonn 1833), ©: Weil (Frankfurt a. M. 
1844) und H. Hirjchfeld (Berlin 1878) ausführlich beiprochen. Ueber die 
Betrusfage vergl. D. Oppenheim bei Frantel-Sräs Bd. X. ©. 2 ff. und bie 
geiftvollen Ausführungen von M. Güdemann: Gefchichte des Erziehungsimejens 
und der Gultur bei den Juden in Stalien (Wien 1884). — Neber Cleajar Ha- 
Faliv fiehe die clafjifche Biographie Aapoports in den Bikkure Haittim 
(Wien 1829, 1830) die Ergänzungen in Kerem Chemed 3b. VL ©. 10 ff. 
von Ruzzatto ebd, ©. 4 ff. von Zunz ebd. ©. 9 ff. fomwie die Artifel von Zunz 
und Landshut in den einschlägigen Werfen. Die Ueberjegungen find von Sadhz 
und Zunz. 

Cap. II. Die Karäer. Seit dem die Gefchichte des Karkismus neubes 
Teuchtenden Wert von ©, Pinsfer: Likkute Kadmonioth (Wien 1865) Hat 
man fich mit der Gefhichte der Karäer viel beichäftigt. Doch hat die Forfchung 
no immer mit den Fälfchungen zu thun, die W. Firfomitf) begangen, und bie 
viele neuere Schriftfieller, vor Allem 3. Fürft in feine Gefhichte des Karäer- 
thums (Leipzig 1862—1865) IIL, eingeführt haben. Zur Gedichte der Karäer 
haben Beiträge geliefert: oft in feiner Geihiähte des Judenthums Bd. I. 
©, 344 fi, Chmwolfon in den Adtzehn Grabfäriften aus der Krim (Peterd- 
burg 1865) und Corpus Inseriptionum hebraicarum (Petersburg 1882), jo-
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wie dagegen Harkavy: Altjüdiiche Denfmäler aus der Krim (Peteräburg 1876), 
Harkany und H. Sirad: Catalog der hebr. Bihelhandfcriften (Beteröburg 1865). 
H. Straf: A. Firfowitfh und feine Entdekungen (Leipzig 1876). Ferner die 
Schriften von U. Gottlober (Wilna 1875), €. Deinawd (Warfdau 1878), A. 
Jrenbaner (Leipgig 1866), P. F. Franfel (Breslau 1876) und 3. Gurland 
(&yf 1865). — Weber Perek Schirah vergl. Zipfer: Der Naturphilojoph nach 
P. SY. im Orient XI. ©. 277 ff. — Die Relation von den Reifen Eldad’s 
bat E. Carmoly franzöfiiceh überfegt (Paris 1838). Weber ihn vergl. Rapoport 
in Bikkure Haittim 1824 ©. 63 ff. M. H. Landauer im Orient VI. ©. 
121 ff. Selfine! im Bet Hamidrasch UI. III. (Xeipzig 1833, 1855), ®. F- 
Sranfel bei Franfel-Gräb Bd. XXIL ©. 481 fi. — Ueber Chiwi vergl. Grüß 
Bd. V. Note 20 IE. und 3. Guttmann bei Franfel-Gräß Bd. XXVIIL — Veber 
jüd.-arabifche Neligionsphilofophie im Nilgemeinen! vergl. Die Darftelung von 
©. Munf in: Melanges de philosophie juive et arabe (Bari 1859), 
daraus die ältere, von B. Beer überjegte und ergänzte Skizze: Philofophie und 
philofophifche Schriftfieller der Juden (Leipzig 1852). Ferner U. Schmiedl: 
Studien über jüdifche, insbefondere jüd.sarabifhe Neligionsphilofophie (Wien 
1869), M. Joel: Beiträge zur Gefchichte der. Philofophie (Breslau 1876) IL, 
M. Eisler: Borlefungen über die jüd. Vhilofophen des Mittelalters (Wien 1870, 
1876, 1883) III Einzelne Moaterien behandeln das gelehrie Werk von.D. 
Kaufmann: Geihichte der Attributenfehre in der jüd. Neligionsphilofophie 
(Gotha 1877), ferner 8. Stein: Die Willensfreiheit und ihr BVerhältnig zur 
göttl. Präfeienz und Providenz bei den jüd. Philofophen (Berlin 1881), 8, 
Knoller über dafjelde Thema (Breslau 1885), U. Schmiedl über die Begriffe 
von Subftanz und Xccidenz in der jüd. Nel.PBhil. bei Frankel-Gräß, Bd. XIII. 
u. © % Zur allgemeinen Cinführung leitet Übermeg = Heinze: Grundriß 
der Geh. d. Vhilojophie (Berlin 1881) IL. ©. 195 ff. gute Dienfte. — Die 
ältere Literatur über Saadja bat Steinfchneibder in feinem Catalog der Bodle- 
yana s. v. zufammengeftellt; auf Diefes Werk fei auch für die Folgenden ein für 
alle Mal verwiefen. Außer den dort erwähnten Quellen von Kapoport, Mrunf, 
Ewald, Dufes, Geiger, yürft, Zellinef u. A. find noch zu nennen $. Guttmann: 
Die Religionsphilojophie de3 Saadja (Göttingen 1882), A. Schmiedl: Saadja 
und die negativen Berbienfte j. Religionsphilofophie (Wien 1870) jomie die 
fritifhe Ausgabe de8 Emunoth von ©. Landauer (Leyben 1881) und die Heber- 
feßung der Einleitung und Kosmologie von Ph. Bloh (München 1870) in 
Bezug auf die Philofophie Saadja’s. Eine Fritiiche Ausgabe feiner Pentateuch- 
überfegung ift in Ausficht geftellt. Die Einleitung zu feinem Pfelmconmentar 
bat I. Cohn im Magazin fd... d.%. 80. VIII. ©. 4 ff., die arabifche 
Ueberfegung dev Pfalmen H. Meargulies (Breslau 1884) I. herauszugeben an- 
gefangen. Den Commentar zu Ejra und Nehemja und zu Hioh hat 3. Cohn 
Altona 1881) edirt. Weber das Agron — angeblich fein erfles Wert — . 
Harfavy in Stade’3 Zeitfchrift für die Wilfenfchaft des Alten Teflaments IL. 
S. 73. — Die Fragmente von Molamez bat 3. Fürft im Orient VIIL &., 
617 ff. veröffentlicht. ©. auch Pinsfer: Likkute Kadmonioth, Beilage II. 
©. 17 ff. — Ueber Sjaf Siraeli f. die Ausgabe feines Sefer Hajesodoth von 
S. Fried mit biographifcher Einleitung (Breslaıı 18284) I. — Ueber Njaph vergl. 
2. Neubauer in Benjeys: Orient und Occident IL. ©. 657 ff. und Steinfchneider 
im Hamaskir XIX ©. 35 ff., fowie 3 Löw: Aramäifche Pflanzennamen (Leipzig
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1879. — Donnolo ift dur) X. Jelinek (Leipzig 1854) ferner dur die Ausgabe 
feines Chakmoni, die D. Gaftelli (Florenz 1880) beforgt, nad) der philofophüigen, 
durch Steinfhneider: Donnolo’s pharmafologifhe Fragmente (Berlin 1868) 
nad der medizinijchen Seite befannt gemorden. — Ueber den Zofippon vergl. 
Zun: &.W. ©. 146. Delikfh: Gef. d. jitd. Noefte, ©. 37 ff. — Suda b. 
Koreifh’3 Sendfehreiben Haben Bargss und Goldberg mit Biographie (Paris 
1867) edirt. Eine Deutfche Ueberfeßung von Wesflein im Orient III. ©. 2 fi. 
©. au den jKon eititten Auffag von PB. $. Frank bei Franfel-Gräß 
8b. XXIL ©. 481} ff. — Meder Aöron 5. Ajcher vergl. das obengenannte 
Buch von Strad und Baer (Leipzig 1879). — Xofef el Bahir Hat BP. F. Fran 
in feinem Efjay: Ein mutazilitiiher Kalam (Breslau 1872) behandelt. — Das 
Sendjreiben von Sceriva hat Mallerftein (Krotofehin 1860) mit fat. Ueber: 
fegung edirt. — Ueber Haja vergl. die Biographie von Rapoport in B. H. 1830 
©. 79 fi, 1831 ©. 90 ff. Ferner S. Nafher: Der Gaon Haja (Berlin 1867), 
über feine philofophifche Richtung, Geiger in 3. 3.1. W. uw. IL 206 ff. und 
Gräs in feiner Gefhichte VI. Note 2. — Samuel b. Chofn! hat A. Harfany 
in feinen: Studien und Mitteilungen auß der f. Bibliothek zu Peteräburg 
(Petersburg 1880) Bd. III. zum Gegenftand biographifcher Darftellung ge 
madt. — Chananel it von A. Berliner in: Migdal Chananel (Berlin 1876) 
biographiich dargeftelt worden. DVergl. au die Biographie Rapoports i. B. 
H. 1831 — 32. Ueber Safob d. Niffrn [. M. 3. Landauer im Orient VII. 
©. 2 ff. Niffim db. Iakob’8 Biographie von Rapoport in B. H. 1831. Vergl. 
auh D. H. Schorr in Geiger Wifl. Zeitihr. f. jüd. Theol. V. S. 431 ff. über 
defien Mafteach, den %. Goldenthal (Wien 1847) herausgegeben. — Ueber 
Chefez db. Zazliah |. M. Blod) in dem Effay: Les 613 lois in: Revued. E.J. 
Vv.©. 35 ff. — Die fameritanifhen Annalen Abul:Phatad’3 Hat €. Vilmar 
(Sotha 1865) herausgegeben, die Bibelüberfegung Abu Said’s theilmeife A. 
Kıtenen (Leyden 1851), die Chronik Sofuc’3 G. Auynbol (Leyden 1848). — Ueber 
die Refponfenliteratur im Allgemeinen |. 3. Franfel: Entwurf einer Gejchichte 
der Literatur der nachtalmudifchen Kefponfen (Breslau 1865). Die Refponfen 
der Geonin Hat D. Eafjel mit Einleitung von Rapoport (Berlin 1848) her= 
außgegeben, 

Gap. III. Ueber Chasdai 6. Schaprut |. PVhilorene Ruzzatto: Notice 
sur Abou-Jousouf Hasdai (Paris 1852). Der Brief an den Chazarenfönig 
ift von Carmoly (Brüffel 1845), ©. Caffel (Berlin 1848), 3. Zedner (Berlin 
1840), A. Harfavy (Petersburg 1876) überjegt und unterfucht worden. — Die 
allgemeine Gefchichte der Hebr. Spragmilfenfchaft Haben die Arbeiten von Ewald. 
und Dulez: Beiträge zur Geihichte der älteften Auslegung des A. T. (Stutt- 
gart 1844) ILL, von U. Geiget in feiner $. 3. f. W. u. 2.88: IV. ©. 200 fi. 
V. ©. 187 ff. 8b. IX. 56 ff. fomwie in der 3.5.5. M. 6. XII ©. 142 ff, 
ferner von &. Siegfried: Zur Gefchichte der neuhebr. Lerifographie in Stabes 
3.5.2. 82d.W%X. I ©. 177 fj. von U. Neubauer: Notice sur la lexi- 
cographie hebraique (Paris 1863) und von F. Mühlau: Geh. d. Hebr. 

Symonymif in der 3. d. d. m. ©. 8b. XVII ©. 316, Bo. XVIL. ©. 600 ff. 
gefördert. — Ueber Menachem b. Saruff. die Monographie von ©. Groß (Breslau 
1872) und die Ausgabe f. Wörterbucdhes v. SH. Filipomsft (London 1854) ; über 
Dimaf f. die Ausgabe feiner Kuitif Saadja’3 von R. Schröter (Breslau 
1866) und über die Streitigkeiten zwijchen den Schülern Beider, das Liber
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Responsonium ed. &. ©. Stern (Wien 1870). Zubda Chajjug’3 Schriften 
haben 8. Dufes (Stuttgart 1844) Bd. III. und %. Nutt mit engl. Ueberfeßung 
(London 1870) edirt. Ueber ihn j. Bader: Die grammatifche Terminologie 
de8 3.5. D. Ch. (Wien 1882) und M. Saftroms Abhandlung in Stades Zeit: 
ihrift 9. W.d UT. Bo. V. ©. 193 ff. — Ueber Sona b. Gannad jiehe 
die werthvollen Arbeiten W. Bachers, zunächft die Biographie (Reft 1885), 
fodanı die Studie: Die hebr. arad. Sprachvergleishung des Abulwalid (Wien 
1884), ferner die ältere Arbeit von ©. Munf: Notice sur Aboul-walid 
(Paris 1851), und die Ausgaben feines Wörterbuches von A, Neubauer (Oxford 
1875), fowie der Eleineren Schriften von $. und H. Derenbourg (Bari 1880). — 
Ueber Samuel Hanagid vergl. Harfavy: Studien und Mittheilungen (Beters- 
burg 1879) I. — Zur Gefhichte der neuhebr. Voefie in Spanien find außer den 
Thon genannten Werfen insbefondere M. Saba: Die religiöfe Roefie der Juden 
in Spanien (Berlin 1845), W. Geiger: Zübdifhe Dichtungen der fpanifchen und 
italienifchen Schule (Reipzig 1856), ©. 3. Kämpf: Nictandalufifche Roefie 
andalufifcher Dichter (Prag 1858) IL., 2. Dufes: Nachal Kedamim (Hannover 
1853) IL, 4. Sußbad: Dicäterklänge aus Spaniens beffern Tagen (Frankfurt 
a. M. 1873) zu nennen. Die Ueberfegung ©. 461 ift von 8. Lim, Die 463 von 
Sachs. — Ueber Chefez Altuti j. Steinjchneider in Hamaskir X. 26 ff. — Die 
Literatur über Gabirol |. bei den Bibliographen. Bejonders hervorzuheben find 
nur von Neueren U. Geiger: Salomo Gabirol (Leipzig 1867), &. Dufes: 
Schire Schelomoh (Hannover 1858) II. und M. Sad 1. e. für die Woefie, 
fowie Munf in: Mölanges (Paris 1859), & Dufes in: Salome b. Gabirol 
aus Malaga und die ethiichen Werke deffelben (Hannover 1860), M. oel in: 
Beiträge zur Gef. d Phil. B.1.S.3 ff. H. Adler (London 1865), Stößel: 
©. 5. ©. als Philofoph und Förderer der Kabbalah (Leipzig 1881), Haneberg: 
Ueber das Verhältniß Ibn Gabirols zur EncyElopädie der Tauteren Brüder in den 
Situngsberiähten der f. bayr. Afademie d. W. ph.=hift. EI. 1866. II. und Seyerlen 
in den Theologifehen Jahrbüchern Bd. XV. XVI. Die Ueberfegungen der Gedichte 
Gabirols ©. 466, 467, 468, 469, 470—472 find von Geiger, die ©. 474 und 
476 von Sachs. — Ueber Badhja f. die Arbeit von D. Kaufmann: Die Theologie 
de8 8. 6. PB. (Wien 1874). Da8 „Bud, von den Herzenspflichten” Haben R, 
3. Fürftenthal "Breslau 1836), M. %. Stern (Wien 1853), €. Baumgarten 
(Wien 1854) überfegt. VBergl. auch die Ausgabe ımit Einleitung von Zellinef 
(Leipzig 1846). — Ueber Ifak b. Gajjatd vergl. die Abhandlung von $. Deren: 
bourg in Geiger W. 3. f. j. Th. V. ©. 396 und die Ausgaben von Bam- 
berger (Fürth 1861—62) IL. und Zomber (Berlin 1864). Seinen Commentar 
zu Kohelet Hat neuerdings I. Löwy (Xeyden 1884) ebirt. Heberfegung ©. 488 
von Sadja. — Ueber Zuda Ibn Balaam |. Dufes: Beiträge (Stuttgart 1844). 
Kleinere Schriften haben ©. Pollaf (Amfterdam 1859), 3. Nutt (Rondon 
1870), und W. Wides (Orford 1881) edirt, — Ueber Aofef ibn Zaddif vergl. 
die Ausgabe des Mifrofosmus von A. Zellinef (Leipzig 1854) und die ein- 
gehende Darftellung feines Syftems in D, Kaufmanns Gefehichte der Attributen- 
lehre ©. 255. — Die Ueberfegung ©. 496 nad Kümpf. ©. auch defjen: Nichtz 
andafufifche Poefie iiber Salomo b. Zifhel, von dem O. H. Schorr in Hechaluz 
IL ©. 154 ff. Deafamen veröffentlicht Hat. — Ahr. b. Chijja hat Steinfchneider 
in einer eingehenden Studie (Leipzig 1865) und vorher jehon (Berlin 1864) be= 
handelt. Seine ethijche Schrift Hat €. Freymann (Leipzig 1860) mit Einleitung



Vierte Periode. 1149 

von Rapoport, fein Sefer Haibbur $. Filipomsti (London 1851) edirt. Ueber 
Jeyuda db. Barfilai j. ©. Polak in: Halichot Kedem (Amfterdam 1847) ©. 
69 ff. — Ueber das Buch: De causis f. die Arbeit von Bardenhever (Frei- 
burg in ®. 1889, und Steinfhneider: Alfarabi (Betersburg 1869) ©. 113 fi. 
— Zu Moje b. Efra vergl. die Monographie von Dufes (Altona 1839), ferner 
£uzzatto in Kerem Chemed IV. ©. 65 ff. und Dufes in: Zion IL ©. 117 ff. 
Veberfegungen ©. 504—506 von Geiger, 509 von Sad. — Die ältere Literatur 
über Sehuda Halevi bei den Bibliographen. Neuere Schriften zur Woefie von 
U. Geiger: Divan des Caftiliers 3. H. (Brezlau 1851), Benedetti: Canzionero 
sacro di Giudo Levita (Bifa 1871), ©. Kaufmann: Zehuda Halevi (Breslau 
1877), die Ausgabe von ©, D. Luzzatto (Prag 1840, Lyt 1864), zur Philofophie 
die Ausgaben von D. Eaffel (Leipzig 1869) nach dem bebr., und von S. Hirfch 
feld (Breslau 1885, Keipzig 1886) II. nad) dem arabijchen Tert, beide mit 
beutjcher Ueberfeßung. Die Ueberfegungen ©. 513—516 von Geiger, 519 von 
M. Rappapoıt, 522 von Sad, 523 von ©. FKrifteller — deffen formvollendete 
Nahdichtungen neuhebräifcher Poefie Hoffentlich bald gefammelt erfcheinen werden. 
— Ueber Ahr. ibn Efra j. M. Friedländer: Miscellany of Hebrew Literature 
(London 41873—77) 8b. II. IV. Ferner Die Ausgaben grammatifcher MWerfe 
von ©. H. Lippmamı (Fürth 1827, 1839, Krankfurt a. M. 1843), die Ab: 
bandlungen von W. Bader: A. b. i. &. als Grammatifer (Straßburg 1881) 
und Ui. E. Einleitung 3. f. Pentateuchcommentar in den Abhandlungen der 
f. Mad. d. W. in Wien, phil.hift. Cl. Sahırgang 1876. Ueber feine Poefie 
Rofin: Reime und Gedichte des A. i. €. (Breslau 1885) I. und über f. Divan 
%. Eger bei Franfel-Sräb XXXU. ©. 422 ff; Über feine mathematifchen 
Schriften Steinfhneider: A.i.E. Zur Gef. d. matd. Wiffenfchftn. (Leipzig 1880). 
Ueberfegung ©. 533 von Letteris, 534 von Geiger. — Die Neligionsphilofophie 
des Abr, ibn David haben 3. Gugenheimer (Augsburg 1850) und ausführlich 
%. Guttmann (Göttingen 1879) behandelt, eine deutjche Heberfeßung f. Werkes 
sah S. Weil (Frankfurt a. M. 1852). — Das Stinerarium des Benjamin v. 
Tudela hat A. Afher Überfegt und mit vielen Beiträgen von Zunz, Lebredt ı. 
A. herausgegeben, (London 1840—41) IL, eine dentfche Weberfegung von X. 
Martinet (Bamberg 1858). ©. aud Garmoly: Etudes sur B. d. T. in f. 
Revue Or. III. 53 ff. — Die reiche Literatur über Maimuni |. bei Stein- 
fhneiber und den andern Bibliographen. Befonders zu erwähnen ift in erfter 
Keihe die Ausgabe des Moreh von ©. Munf (1856—66) III. Dann folgen 
die deutfchen Meberjegungen von R. &. Fürftenthal, S. Scheyer und M. 2. 
Stern (Krotofhin 1839, Frankfurt a. M. 1838, Wien 1864), die englifche von 
M. Friedländer (London 1881) I., die Fritifchen Studien von A. Geiger (Breslau 
1850), U. Benifh‘ (London 1846) und %. H. Weiß (Wien 1880) über jein 
Schriftftelerifches Wirken, von ©. Scheyer über fein pigchologifches Syitem 
(Frankfurt a. M. 1844) von W. Jarazzewsfi (Halle 1865) und D. KRofin 
über j. Ethif (Breslau 1876), von M. Soel über j. Religionsphilofophie 
(Breslau 1859). Die Eihif Maimuni’s haben überdies ©. Talfenheim 
(Königsberg 1882), M. Wolff (Leipzig 1863), das Sefer Hamizwoth M. 
Perig (Breslau 1882) IL. überfebt. Noch find die Ausgaben einzelner Trac 
tate f, arabijchen Mifnacommentard von %. Derendbourg (Berlin 1885) und 
%. Barth (Berlin 1881) zu erwähnen, dann die Studien von IM. Zoel über 
fe Verhältnig zu Albertus Magnus (Breslau 1863) und von ©. Rubin über
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f. Einfluß auf Spinoza (Wien 1868), die Abhandlung von 3. Perle über die 
in München aufgefundene erfle Tat. Ueberjegung bes Moreh (Breslau 1875), 
und von R. Bräl über die Polemik für und gegen M. in deffen Sahrbüchern 
©. wLIVS.1 ff. Ueber aftrvonomijhe und math. Studien jener 
Zeit |. Günther: Die Lehre von der Erdrundung und Erdbewegung im Mittel: 
alter (Halle 1877) ©. 291 ff. und: VBermifchte Unterfuhungen zur Gef. d. 
math. Wilfenihaften (Leipzig 1876) ©. 73 fj., woher au) das Citat ©. 560 
entnommen ijt. 

Gap. IV. Ueber Simon Hadarjhan |. Horomwicz: Franffurter Rabbinen 
(Frankfurt a. M. 1882) I. ©. 3 ff. — Die nordfranzöfifche Eregetenfchule hat 
N. Geiger in zwei Schriften (Breslau 1847, Leipzig 1855) behandelt. Ueber 
Rafchi f. zunächft die grundlegende Biographie von Zunz (Berlin 1823) jodann 
Die gediegene Ausgabe |. Pentatencheommentars von A. Berliner (Berlin 1866), 
deutfche Heberfesungen von &. Haymann (Bonn 1838), 2. Dufes (Prag 1833—38), 
&. Deffauer (Pefth 1863), die biographiihe Studie von 3. H. Weiß (Wien 1882) 
und N. Kronberg: Rafhi als Ereget, (Halle 1882). Rafchis Einfluß auf 
Nikolaus de Lyra hat E. Siegfried bei Merr: Archiv. f. wiff. Erforihung d. 
A. %. 1 ©, 428 ff. nahgemwiefen. — Ueber Zofef Kara f. die Ausgaben von 
Selfinef (Leipzig 1855) und Schloßberg Paris 1883), ferner die Mittheilungen 
im Haschachar II, &. 289. III. 683 ff. und Geiger8 obeneitirte Schriften; 
den Bibeleommentar von Samuel b. Meit hat num D. Rofin (Breslau 1881) 
herausgegeben, ber fehon vorher Samuel b. Meir al3 Schrifterflärer (Breslau 
4379) behandelt hat. Meber Jakob b. Meir Haben 3. H. Weiß (Wien 1882) 
und M. Defjauer in Rahmerd Kiteraturblatt zur Sfr. "Wochenjrift 1873 
©. 19 fi. gefchrieben. Die Meberfegung ©. 578 ift von Geiger — Sofef 
Behor Schor ift dur U. ZellinefS Ausgabe f. Pentateuchceommentarz (Leipzig 
1856) I. befannt. — Nathan b. Sechiel’3 Aruch ift von M. 3. Landau 
(Prag 1819 —29) III. und in einer vortrefflihen neuen Ausgabe von U. 
Kodut (Wien 1878 ff.) IV. erfhienen. Seine Biographie von NRapoport in 
B. H. XI. & 81 ff. — üeber Baron vergl, die Monographie von M. 
Weiner (Ofen 1870) und die Ausgabe von © ©. Stern (Prefburg 1844). 
— Die Tofjafiften haben Zung: Zur Gefhihte u. Kiteratur (Berlin 1845) ©. 
29 ff. und Renan-Reubauer: Les Rabbins Francais (Paris 1877) ©. 433 ff. 
behandelt. — Ueber Nathan und Sofef Dfficial vergl, die Studie von Zabof 
Kahıı: Etude sur le livre ‚de Josef le Zelateur (Bariz 1881). Weber das 
Madhfor Birry |. Zunz: Die Ritus (Berlin 1859) ©. 20 fi. —- Für die ganze 
Zeit ift fehr Iehrreich Die Abhdlg. von H. Groß: Zur Gejhichte der Juden in 
Arles bei Franfel-Sräk XXVU. ©. 61 fi, XXVIIL ©. 17 fi, XIX. 
©. 58 fi. — Das Eschkol von Abt, b. Sjaf hat B. H. Auerbad) (Halber- 
Habt 1867) herausgegeben. Ueber Abraham 6. af j. Groß bei Frankel- 
Gräb XVIL — Die Biographie Seradhja’3 fehried I. Reifmann (Prag 1853), 
über Abraham db. David hat H. Groß eine mwerthuolle Studie bei Frankel- 
Gräg BD. XXIL ©. 337 ff. veröffentlicht. Abraham 6. Nathan hat D. Caffel 
in der Zubeljhrift zum 90. Geburtstag von. Zunz ©. 122 ff. bejproden. — 

Zu Iofef Kimi vergl, Geiger: Nachgelafiene Schriften V, ©. 1 ff. und 
Dufes im Ozar Nechmad II. &. 75 jf. fowie die Ausgabe j. Commentars zu 
Hiob von 3. Schwarz (Berlin 1868) IL. und die Studie von W. Bader: 
J. K. et Aboulwalid (Paris 1883). Ueber David Kimdi |. die Mono:
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graphie von 3. Zauber (Breslau 1867) und die Ausgaben feines Pfalm- 
commentars von Schiller-Szinefiy (Cambridge 1885) fowie des zweiten Teils 
feines Mikhlol von Biejenthal und Lebrecht (Berlin 1847). — Das Zeftament 
von Juda ibn Tibbon Hat Steinfchneider (Berlin 1852) herausgegeben. Ueber 
Samuel ibn Tibbon [. Renan-Reubauer 1. c. ©. 573 ff. und über Mofe ibn 
Tibbon ebd, ©. 593 ff. — Ueber Zehuda Habaffi vergl. Pinsker 1. c, ©. 363 
und P. 3. Sranfl im Haschachar Bd. VIIL, über Zefhua Abulfarag f. gleich: 
fells Binsfer ©. 210 ff. und Mumf: Notice sur Aboul-walid ©. 4 ff. Weber 
daS Lerifon von David el-Fafı |. Pinsker, S. 205 ff. und Zürft: „Zur Ge- 
fichte der hebr. Lerifographie vor feinem Hebr. und Hald. Wörterbuch (Leipzig 
1872) ©. XX. 

Zünfte Periode. 

Cop. I. Der Kampf um die Philofophie Maimunv’s ift von Geiger in 
vr @. 3.1.5285 V.87 ff, von %. Berle in jeiner Biographie von 
Salomo 5. Adereth (Breslau 1863), von N. Brüll in dem obeneitirten Effay 
und von Renanfteubauer 1. c. ©. 647 ff. gefchildert werden. Die Gorrefpon= 
denz über den Streit hat %. Bril (Bariz 1871) zufanmengeftellt. — Sofef b. 
Sehuda ihn Atin. ©. darüber Munf: Notice sur Joseph b. Jehouda (Paris 
1842), Steinfchneider in der Encyklopädie von Eric und ‚Gruber s. v. und 
Hamaskir XIII. 38 fi, Neubauer bei Franfel-Gräb Bd. XXIX. ©. 348, 
‘jowie die Ueberfegung der drei im Tert erwähnten Abhandlungen von M. Löny 
(Berlin 1879). Ich habe mich der Anficht Steinfchneiders zugemendet, da mir 
dejjen Argumente überzeugend fehienen. — Ueber Meit Abulafia vergl. Geigers 
33.1.8. u. 8 35. IX, 282 ff. Ueber Alfathar f. Ozar Nechmad II. ©. 
172 ff. Ueber Jona Gerundi’s ethifhe Schriften vergl. Bräll in Sahıb. f. j. 
©. 0.2.85. V. ©.128 ff. Die Ueberfeßungen S. 621—22 find von Geiger. — 
Simfon d. Abraham hat 5. Groß in einer Studie Revue d. E. J. VI. 167, 
VIL. 40 ff. behandelt. — Ueber Nahmani vergl. Berles: Ueber den Geift des 
Commentars des R. M. 5. N. zum Bentateuch bei Franfel-Gräb VIL ©. 81 ff. 
IX. 175 ff.; feine Disputation von Steinfchneider (Berlin 1860), feine Predigt 
von Sellinet (Wien 1872), die Heberfegung ©. 632 von Sad. Die Dispu- 
tation zu Paris Haben U. Ki (Leipzig 1874), A. Levin (Breslau 1869) und 
S. £öb in ber Revue d. E. J. I. 247, IE. 248, III. 39 f. ausführlid ge 
ichildert. — Weber Perez von Korbeil |. Renan-Neubauer 1. c. ©. 449 fi. — 
Zu Mbertus Magnus vergl. die obencitirte Schrift von M. Soel über deffen 
Berhältniß zu Maimuni, fowie Bad: des U. M. Verhältnig zu der Erfenntniß- 
ledre der Griechen, Römer und Auden (Wien 1841) und M. Koel: Etmas über 
den Einfluß der jüd. PHil. auf die hriftl. Scholaftif in den Beiträgen 3. ©. d. 
PH. Bd. I ©. 69 ff. — Zu Salomo b. Adereih vergl. die obencitirte Schrift , 
von Perles. — Das Sefer Hachinuch hat D. Rofin in feiner Schrift: Ein 

Compendium der jüd. Gefegesfunde (Breslau (1871) eingehend behandelt, — 
- Zu Jafob b. Abbemare |. Berles 1. c. ©. 13 ff. Nenan-Neubauer 1. c. ©. 580 ff.; 

fein Malmad (2yf 1868). Ueber Levi b, Abraham gleichfalls Renan-Neubaueı 
628. Zu Schemtod Palquera vgl. Deltbfh im Orient I. ©. 129 ff. jein Zeri 
Hajagon deuti von Dttenjoffer (Fürth 1852), |. Dialog ed. X. Sellinef 
(Bien 1875); eine Biographie von S. %. Finn in Pirche Zafon (Wilna 1344). 
Meber Albalag j. Schorr im Hechaluz IV. 83 ff., VI. 85 ff. Zu Safob b.
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Machir vergl. Renan-Neubauer 1. c. ©. 599 ff. und Steinjchneiders Ausgabe 
. f. Mmanah (Rom 1871). — Meiri betreffend vergl. Die neueren Ausgaben 1. 
Commentare (Berlin 1859, Wien 1854) und Renanftenbauer 1. c. ©. 528 ff. 
Abba Mari hat Kenan-Meubauer 1. c. ©. 647 und Simon db. Jojef D. Kauf- 
mann in der Jubeljchrift 3. 90. Geburtstag von &, Zunz ©. 143 ff. befproden. 
Veber Sulami und |. Correfpondenz mit Abdereth |. Geiger: Nachgelafierre 
Schriften IL. 362 fi. — Afcher 5. Sechiel vergl. Zunz: Zur Gefchichte 147 ff, 
420 ff. Weber die verfchiedenen Codices hat PB. Buchholz in einem Bifto- 
vifcehen Meberblil bei Franfel- Gräb XI. gehandelt. — Hillel 6. Samuel 
und feine philofophifhen Schriften hat Steinfhneider in der Einleitung zur 
Ausgabe |. Tagmule Hanefesch (yf 1874) beiproden; aud Kirchheim im 
Ozar Nechmad II. 117 ff. Seradja d. als Commentare zu Hiob v. 
Schwarz (Berlin 1868) ©. 169 ff; zu den Sprüchen im Haschachar II. 
65 ff. — Refaja Trani und f. Commentare hat A. Berliner in Pletath Soferim 
(Breslau 1872) behandelt, über Zidkija 5. Abraham und das Tanja f. Schorr 
im Hechaluz I. 120 ff. und in Zion I. 93 ff. Ueber die ganze Zeit haben 
aud Güdemann in f. Gefichte der Cultur u. f. w. (Wien 1884), Zung: Ge. 
Schriften ILL. 179 ff., Steinfchteiber: Letteratura italiana dei Giudei (Rom 
1884) und Suzzatto: Il. Giudaismo illustrato (Padua 1848) I. gehandelt. 

Cap. II. Die Kabbalah. Das Werk von Trant-Jellinek ift bereits citirt 
worden. Außerdem die grumdlegenden Studien von M. 5. Landauer im Ori- 
ent VI. 212 ff. und von W. Sellinef: Beiträge 3. Gef. d. K. (Xeipzig 1857), 
Auswahl Fabbaliftifcher Meyftif (Leipzig 1855), danıı die Schriften von Jlaf 
Mifes (Krakau 1862), X. Sottlober (Zitomir 1869), €. Ginsburg (London 1865), 
€. Levy (Paris 1865). Zu Sehuda Chaffid vergl. Güdemanm: Gefchichte des 
Erziehungsweiens und der Cultur der abendländifchen Juden (Wien 1880) I. Sein 
Teftament bei M. Brüd: Nabbinifche Ceremonialgebräucdhe (Breslau 1837). Aus- 
züge aus dem Buch der Frommen bei Zunz: Gel. Schriften I. 165 jf. — Eleafar 
db. Zehuda aus Worms betreffend |. Jellinef: Auswahl S. 28 ff. und in Kochbe 
Jizchak XXVLU. 7 ff., Renan-Reubauer 1. c. 469 fi. — Ueber Mofe Chisdai 
j. Kircäheim im Ozar Nechmad ILL. 54 ff. — Die Neifebefhreibung Betachja’s 
haben Carmoly franzöfiih (Paris 1831) und Dttenfoffer deutichh (Fürth 1844) 
übertragen. ©. au Zung: Gef. Schriften 1. 165 ff. — af Or Sarıa ift 
von 5. Groß bei Franfel-Gräß XV. ©. 248 ff. gejhildert worden. ©. auch 
die Ausgabe f. Werkes (Zitomir 1867). — Ueber Meir 5. Barud) |. Renan- 
Neubauer 1. c. ©. 452 ff.; die Meberfegung ift von Geiger. — Ueber Sofef 
GSifatilia |. Steinfeäneider bei Erf und Gruber s. v. — Ueber Sat b. Latif 
j. S. Sads im Kerem Chemed VII 88 ff. und IX. 154 ff., dann die Aus- 
gabe von Stern (Wien 1862), — Zu Abraham Abulafia find die Schriften 
über Kabbalah von A. Jellinef: Auswahl ©. 16 ff., Philofophie und Kabbalad L., 
Bet-Hamidrasch IIT. ©. 11 ff. zu vergleichen. Derjelbe hat aud) über Miofe 
de Leon und jein Berhältniß zum Sohar (Leipzig 1851) eingehend gefchrieben. DVergl. 
außerdem H. Joel: Die Neligionsphilofophie des Sohar (Xeipzig 1849), Tholuf: 
Wichtige Stellen aus dem Soher (Berlin 1824) und Napoport: Nachlat 
Jehuda (Lemberg 1863), Suzzatto: Wikuach (Görz 1852). 

. Cap. III. Die Epigonen. Charifi hat S. 3. Kämpf befprochen und theil= 
weile überjept (Berlin 1845, Prag 1858). Eine Monographie it von Dukes 
Altona 1879) über ihn; Nenausgaben feiner Mafamen von B. de Lagarde



Fünfte Periode. 1153 

(Söttingen 1883), feiner Machberot Itiel von Th. Chenery (London 1872), feiner 
Meberfeßgung des Moreh von Schloßberg (London 1851, 1877, Wien 1879) LIL, 
feiner arab. Mafamen-Einleitung von Steinjchneider in: Bulletino ital. di stud. 
orient. N. ©. 20, 21 ff. Seine Reifen bat M. Schwab (Genf 1881) be 
forieben. Die Ueberfegungen f. von Sulzbad, Geiger, Sad, S. 698 von ©. Kri- 
fteler. — Ueber Xofef ibn Sabarah f. Sulzbad;: Dichterflänge, dann Stein- 
\öäneider bei Erf und Gruber s. v. und ©. Sad in: Jen Lebanon (Paris 
1866). Ueberfegung von Sulzbad). Suda db. Sabbatai f. Kobad: Jeschurun 
(Bamberg 1872 ff.) V. ©. 33 ff. Die Heberfegung. ift von &. Stein. ©, auch 
Geiger: Nagel. Schr. III. 238 fi. — Zu Abr. 6. Chasdai. Der Vergleich mit 
Barlaam und Sofaphat von M, Steinfhneider in: Manna (Berlin 1847), wo 
ber aud) die Neberfeßungen, ferner im ZSahrbud für Sfraeliten (Wien 1845) IV. 
219 ff, V. 334 ff.; eine vollftändige Heberfegung von W. X. Meifel (Stettin 

. 1847); eine Ausgabe f. Ethik von 3. Goldenthaf (Leipzig 1839) und eine Ueber- 
fesung derfelben von 3. Deujen (Lemberg 1873); über j. Briefwechfel im Kampf 
f. Maimuni f. Kobaf: Jeschurun III. ©. 17 fi. — Süßkind von Teimberg j. 
». d. Hagen: Minnefänger (Leipzig 1838) IL. 258 fi, IV. 536 fi, U. Levin 
im Literaturblatt zur Sfr. Wocdenfhrift XIIL. ©. 9 ff. 21, ®. Goldbaum: 
Entlegene Eulturen (Berlin 1879... 275 ff. und die vortreffliche Ueberfegung 
von Living Fürft in den Sllufte. Monatöheften f. die gej. Intereffen- de8 Suden- 
thums (Wien 1877) 1. 14 fi. — Ueber af von Gorbeil f. Garmoy: La 
France Israelite (Sranff. a. M. 1858) ©. 39 fr — Ueber Beradja |. Stein- 
TSneider in Samasftr XIIL. 80 ff., Carmoly: La France Israelite ©. 4 f., 
3. Landsberger in: Adhawa (Franff. a. M, 1866) IL. ©, 116 ff, loch bei 
Sranfel-Sräg XIX. 402 ff. Renan Neubauer 1. c. ©. 490 fi., Steinfäneider : 
Verzeichniß der hebr. Handfchriften der K. Bibliothek in Berlin ©. 22 ff. und 
in den Jahrbücern für womanifhe und engl. Literanır N. 8 1 355 ff, 
im Sfr. Letterbode (Amfterdam 1882) VIL ©. 25 ff. Die Adhandlung in 
Lernfes Jahrblichern ift auch für Die andere Literatur fehr wichtig. Vergl.. über 
Yiopet außerdem Renan-Reubauer ©. 499, über Kalilah we-Dimnah die Ein- 
leitung von TH. Benfey zu feiner Ausgabe d. Bantjchatantra (Leipzig 1859) II. 
fomwie die verfchiedenen Abhandlungen von Steinfchneider u. W. im der Zeitichr. 
8.5.9.6. V. XVIIL XXIV. XXV. XX VII. ff, ferner Reubauer in: Orient 
und Decident I ©. 481 ff. und endlich die fchöne Ausgabe von Derenbourg 
CBaris 1883). Ueber Jakob 5. Eleajar jpeciell Steinfchneider 1. c. XXVIL, 
©. 553 ff. und Geiger: Jüd. Zeitihr. f. W. u. & XL ©. 986, Sat Sahola 
1. Steinfhhneider Wanna ©. 58 ff. und Serapeum 1851, 1854 &, 90 fi. — 
Ueber Kasmıme f. Bacher bei Franfel-Gräß XII. ©. 186 ff. — Sofef Ezobi vergl. 
Renanzfteubauer 1. e. ©. 702 fi. und Carmoly 1, c. ©, 79 ff. Das Sefer 
Hajaschar j. Zun;: Gotte3d. Vortr. ©. 154 ff. Ueber Jfaf d. Crijpin |. Dufes: 
Zur rabb. Spruchkunde (Wien 1858) ©. 68 ff. ferner: Philofophifches aus dem 
zehnten Jahrhundert Nafel 1868) ©. 125 ff. und Lebanon IL IH. ff. — Ueber 
das Ymage vergl. Neubauer: Romania V. 76 und Renan-Neubauer 1. c. ©. 
501 ff. Heber Mischle Sandabar f. Steinfchneider im Hamaskir XIV. 12 ff. 
Sengelmann: Das Buch von den fieben weifen Meiftern (Halle 1842) und 
Gomparetti: Ricerche interno al libro di Sindibad (Mailand 1869). — Abra- 
ham Bedarjchi ijt bei Renan-Reubauer 1. c. ©. 707 ausführlich behanbelt; 
feine Synomynif hat ©. Pollaf (Amfterdam 1869) herausgegeben. — Zedaja 
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Penin!’8 Lehrgedicht ift wiederholt überfegt, zulegt von M. E. Stern mit guter Bio- 
graphie von 3. Veiffe (Wien 1847), Die Ueberfeßung ift von ®. Kewall, ©. aud) 
A. Neubauer in der Subeljhrift u. j. m. ©. 138. — Ueber da8 Schadh bei den 
Suden f. die vorzüglihe Monographie von M. Steinfchneider (Berlin 1873). 
Die Elegie von Troyes f. bei Renanteubauer.\. c, ©. 475 umd U. Darme 
fteter in der Revue d. E. J. TI. 198. ff. — Ueber‘ Kalonymos vergl. Zunz: 
Gef. Schr. IH. 150 ff., Steinfchneider bei Erfh und Gruber s. v., Kayferling 
in der Einleitung zur Meberjegung des „Prüfftein” von W. U. Meifel (Veit 
1878), Zandöbergers Ausgabe des Iggereth Baale Chajjim (Darmftadt 1882), 
Perles Ausgabe f. [Sendfähr. an Gafpi (München 1879), Groß: Gef. der 
Suden in Ares ©. 470 ff. und Steinfchneider: Das Königsbucd, ded) K. bei 
Geiger: Züd. Zeitfhr. fW. w. &%, VIEL 115 fi. Die Ueberfegung ift von 
Meifel. — Ueber Immanuel hat Steinjchneider eine Biographie im Orient III. 
1 ff. geliefert; feine Beziehungen zu Dante bat TH. Paur im SJahrbud d. d. 
Dante-Gefellihaft TIL. 423 ff. behandelt. Val. aud) Ozar Nechmad III. 175 ff. 
und Geiger: Süd. Zeitfhr. f. W, u.% V. 286 ff. IX. 198. Seine Commentare 
zur Bibel hat PB. Berreau in Parma theilweife herausgegeben. ©. au) 2. Fürft: 
Meanoello in den SU. Monatsheften I. 4105 ff. woher die Heberfeßungen entlehnt 
find. — Ueber Juda Romano f, Steinfchneider im Buonarotti (Rom 1871) V. 
1 ff. Die Ueberfegung ©. 738 ift von Sads. — Weber Santob de Carriont 
bat M. Kayjerling: Sephardim (Leipzig 1869) Weiteres beigebradtz von ihm 
find auch die Ueberfegungen ©. 741, während die S. 742 von Geiger herrühren. 
Ueber das perfifch-jüdifche Epos vergl. Neubauer in Univers Israglite (Paris 
1878) 88. XXXVU, 3 ff. — Die Boeten und Polemifer in Nordipanien hat 
Steinfneider in Hamaskir XIV—XVIL zufammenfafjend behandelt. S. au 
defjen Verzeichniß der Hebr. Handfehr. d. Fönigl. Bibliothek zu Berlin, für da Fiera 
befonders, — Das Werk von Moje Rieti hat Goldenthal (Wieri 4851) ebirt. 
©. aucd) Hamaskir I. 81 ff. — Levi db. Gerfon als Religionsphiloioph hat M. 
Joel in einer Monographie (Breslau 1862) dargeftellt; vergl. auch, Aldgre: 2. 
5. ©. (Baguols 1880) und 3. Weil (Paris 1868). — Zu Xofef ibn Gafpi 
1. Steinfneider b. Erf u. Gruber s. v. — Ueber. Die Bearbeitungen gtie: 
Gifher und arabifher Philofophen und Aerzte dur Juden |. Kourdain: 
Recherches eritiques (Paris 1834), deutfh von W. Stahr (Halle 1845), 
Renan: Averroes (Paris 1852), Steinfejneider: Alfarabi, (Petersburg 1869), 
Gofhe: Ghazzali (Berlin 1858), Flügel: Akindi (Leipzig 1857), Kaufmann: 
Die Spuren des Al-Bataljufi in der-jüd. Nel.phit. (Leipzig 1880), Reclere: 
Histoire de la medecine arabe (Paris 1876) Wüflenfeld: Die Meberfegung 
arabiiher Werke (Göttingen 1877). Doc ift das ganze Gebiet noch fo Yange 
im Dunkeln, [Bis wir die beiden großen, feit mehr als zwanzig Jahren vorbes 
teiteten Werke von M. Steinfchneider über die jüd.arabifhen Schriftfteller 
und über die jüd. Ueberjeßer befißen werben. — lieber Zehuda b. Sal. Kohen 
f. Steinjcneider in der Zeitfchr. d. d. M. ©. XIV. ©. 33 ff. — Ueber die 
Salernitanifche Schule f. Steinfchneiders Donnolo (Berlin 1868). — Schemarjah 
aus Negroponte j. Geiger: Ozar Nechmad II. 90 ff. Hechaluz II. 25 ff. Stein- 
fchneider in: Mofe (Corfu 1879) II. 457 ff. und Neubauer in der Revue d. E, 
J. X. 86 ff. Zu den Aftvonomen vergl. SteinfCneider: Notices sur les lettres 
astronomiques attribudes a Pierre III. (Rom 1880), — fat Sfraeli’s Werk 
hat D. Eafjel (Berlin 1849) edirt. Rergl. Garmoly: Itineraires (Briffel 1841)
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©. 224 ff. — Ueber Immanuel b. Safob vergl. Steinjchneiber im Hamaskir XV. 
26 ji. — Gerfon b. Salomo f. Eaffel bei Erf} und Gruber s. v. und 9. Groß: 
Geh. d. 3. in Arles. Zu Efthor Hapardji vergl. Zung: Gej, Schr. I. 170. IL. 
268 jj. und die Ausgabe von H. Edelmann (Berlin 1852). — Zu Tandhum die 
Monographie von 3. Goldziher (Leipzig 1870), die Ausgaben f. Commentare von 
Haarbrüder (Halle 1847, Berlin 1862) Munk (Baris 1843) Careton (London 
1843). — Ueber Mofe de Londres vergl. Nenan-Neubauer 1. c. ©. 484 ff. und 
die Ausgabe von &. Collins (London 1881). — Ueber Jofeph b. Eliefer finden 
ih Mitteilungen in Kochbe Jizchak (Wien 1862) XXVIL ©. 83, und in 
Geigers Züd. Zeitfhr. f. W u 8% 1 219 ff. Ueber Gatigno f. Steinfchneiber 
bei Erf und Gruber s. v. — David ibn Billa hat Kayferling in f. Gefchichte 
der Juden in Portugal (Leipzig 1867) &. 68 behandelt. Nilfin b. Wofe i. 
Hachaluz VII. 89 ff. Aron Mrabi j. Schorr in Zion I. 166 ff. — Schemtob 
ion Gaoın und f. Schriften bat Garmoly: Itineraires ©. 312 ff, befprochen, 
deösgl. Zjat Ehelo ebd. ©. 235 fi. — Kofef ibn Walkar f. Steinfchueider bei 
Erj und Gruber s. v. Die Schriften Kanah und Peliah hat Gräß in j. 
Seite VIIE Note 8 Fritifh unterfucht, — Mofe Botarel vergl. Zung: 
Gottesd. Vortr. ©. 407 und Orient X. ©. 125 fi. — Nilfim 5. Ruben hat 
zuerft A. Zuld in der neuen Ausgabe des Schem Haggedolim (Wilna 1852) 
©. 172 a. die Autorfehaft der „zwölf Predigten“ zuerfaunt. — Ahron Hafohen 
und |. Ritualmert hat H. GioR in einen Eifay bei Kranfel-Gräß XVIIL 
432 ff. beiprochen, Jomtob b. Abraham N. Brüll in den Sahrblichern f. f ©. 
2.35. II. ©. 146 ff. umd die Ausgabe f. Novellen von S. 3. Salberftamm 
(Wien 1868). — af Aboab vergl. Zung: Die Ritus ©. 204 ff. und die 
Ueberfegung j. Menorath Hamaor (Krotofehin 1844—46) III — Sfaf de 
Late Schaare Zion bat S. Buber (Saroslam 1885) neu editt. ©. Zumz: 
Zur Gedichte S. 478. — Mardochai 5b. Hillel ift in einer fleißigen Mono- 
graphie von ©. Kohn (Breslau 1878) beiprochen worden. — Die Neugeftaltung 

‚des Nabbinerwejens ;hat M. Güdemann bei Franfel-Gräß Bd. VIIL 68 fi. 
fachlich dargejtellt. — Aler. b. Sußlein |. Horomigz: Frankfurter Rabbinen IL. 
©. 9 ff. — Ueber Samuel Schlettftedt vergl. Carmoly: La France Israelite 
©. 138 ff. — Sfrael Sfferlein vergl. Berliner bei Sranfel:Sräß XVILL. ©. 169 ff. 
— Ueber Religionsdisputationen ift das Werk von Steinfchneider: Polemifche 
und apologetifche Literatur (Leipzig 1877) 5is jeßt die Haupiquelle. — Meir 
b. Simon hat 9. Groß bei Franfel-Sräb XXX. ©. 7 ff. und Renan-Neubaner 
l.e. ©. 558 ff. behandelt; Mardochai b. Sehofepha ebd. ©. 562 fi. — Meir 
Alguadez T. Kayferling: Jahrbuch f. Gefch. d. Zud. (Leipzig 1864) IV. 280. — 
Prophiat Duran f. Die Ausgabe |. Gramatif mit biogr. Einleitung von 9. 
Striedländer und 3. Kohn (Wien 1865), vergl. auch Gräß: Gefhihte VILL. 
Note 1, M. Sänger bei Franfel-Sräg III. 320 ff. V. 197 ff. und die Monographie 
von ©. Gronemanı (Breslau 1869); Sein Sendfchreiben deutfch von Geiger: 
Bif. Ztir. f. j. Theol. IV. 452 ff, Simon b. Zemad Duran f. Steinfchneider 
im Magazin f. 8.8. d. %. VIL 1 ff und die Monographie von H. Saulus 
bei Sranfel-Sräß XXIIL 241 ff. XXIV. ©. 100 ff. — Salomo Duran |. 

©. Sada Kerem Chemed IX. 114 ff, und Goldberg: Chofes Matmonim 
(Berlin 1849). — Ueber Chajjim b. Mufa f. Kaufmanı: in Beth-Talmud IL. 4. 
Die Disputation von Tortoja bei Eräßl.c. VIII.R. 3. Kobaf: Sefehurun VI. 
©. 45 fi. — Lipmann aus Mühlhaufen j. Kerem Chemed VII. 56 fi. VII 

. - 73*



1156 Siteraturnagimeife. 

207 fi. und Geiger: Proben jüd. Vertheidigung bei Xiedermann: Süd. Volfs- 
falender (Breslau 1854). — Der Karäer Ahron b. Elia f. die Ausgabe von 
Deligih und Steinjchneider (Leipzig 1841) und von Kojegarten (Jena 1824). -— 
Zu Mofe Darai vergl. Steinfchneider: 3. 9. 9.M.G&. XV. 813 fi. XVL 290 
und bei Geiger: 3. 3.5. ®. u. %. IX. 172 ff, fowie Schorr: Hechaluz VL 
58 ff. — Crescas als Philofoph ift jehr eingehend von Soel (Breslau 1866), und 
von M. Eisler in jeinen Vorlefungen Bd. IIL. behandelt. Eine Ueberjegung bes 
fünften Abjchnittes |. Werkes von PH. Bloch (München 1879); vergl. Hamaskir 
IV. 2 fi — Sofef Albo f. gleichfalls bei Eißler 1. c., ferner die Studie von 
©. Bad (Breslau 1869) und die Ausgabe des Ikkarim von W. u. 2. Schlefinger 
(Frankfurt a. DM. 1844) mit Biographie. — Sofef ibn Schemtob f. Steinfchneider 
bei Erf und Gruber s. v. — Abraham Bibago |. Steinjcjneider bei Franfel- 
Grüß XXXI ©. 79 fi. — Ifaf Mrama’3 Akedath Jizchak hat Ch. &. 
Polaf mit Biographie (Preßburg 1849) II. herausgegeben.. Bergl. auch Golben- 
thal in den Abhandlungen der F. Afad. d. Will. zu Wien pb.=bift. GL. 1850 I. — 
Ueber Saadja ib Daaıan f. Edelmann in Chemda Genuzah ©. 17 ff. und 
Dies im Orient IX. 228 fi, — Eine Biographie von Sofef Kolon im Orient 
IX. 365 ff., von Juda Minz ebd. V. 520 ff. — Das Sendichreiben von Mami 
hat Sellinel (Leipzig 1854) herausgegeben; auszugsweife überjegt von Zunz in 
Se. Schr. II. 177 ff. — Eine Biographie Abarbanel’3 hat Carmoly im Ozar 
Nachmad Il 47 ff. gegeben. ©. auch Kayferling: Geh. d. &. in Portugal 
©. 82 ff. und die Studie von M. Schwab (Paris 1865). — Zu Thomas ». 
Aquino vergl. die Schriften von A. Jelinek (Leipzig 1853) und K. Werner 
(Regensburg 1858) IIL. 

Cap. V. Penaifjance und Humanismus. Vergl. das Werk von f, Geiger 
(Berlin 1883). — Ueber Gerfon Soncino vergl. Steinfehneider im Serapeum 
(Leipzig 1854) ©. 90 ff. und Sachi: Tipografi ebrei di Soneino (Cremona 
1877), fowie den Artikel: Süd. Typographie bei Eri und Gruber s. v. — 
Suda Mefjer Leon, ©. Rhetorik edirte Zellinef (Wien 1863) f. auch Jeschurun 
VIII. 66 ff. David 6. Jehuda f. Steinfeheider im Hamaskir XII. 33 und 
XIX. 83, ferner Sir, Letterbode X. 106. von Neubauer. — Elia del Mtedigo f. D. 
Ausgabe von J. ©. Reggio (Wien 1833), die Studie von 8, Rippner bei Franfel- 
Gräß XXX. ©. 481 ff, die gelehrte Arbeit von Dufas: Recherches sur 
V’histoire litt£raire du XV. siecle (Paris 1876) und Steinfchneider: Hamas- 
kir XXI ©. 60 ff. — Sofef Saabez von Jelinek im Orient VII. &.262 ff. 
Kayjerling: Gef. d. 3. in ‚Bortugel &. 96 f- — Die Familie der Jachjiden 
behandelt Carmoly (Frankfurt a. M. 1850). — DObadja Bertinoro |. Reifebriefe, 
deutfch von Neubauer im Sahrb. f. d. ©. d. S. IH. 195 fi. — Abraham de 
Balmez f. Steinfchneider in der Revue d. E. I. Bd. V. © 112 fi — 
Zohanen Alemauno |. Neggio im Kerem Chemed T. 3 ff. IL 63 ff und 
Steinfäneider: Hamaskir XXI. ©. 109 ff. — Ueber Reudlin . die Bio: 
graphie von 2. Geiger (Leipzig 1871) und befien Wert: Das Studium der 
hebr. Sprache in Deutihland (Breslau 1870), vergl. auch Geiger: Zip. tier. 
f. @ u. 8% VIEL 241 ff. Für die ganze Zeit ift auch wichtig Perles: Beis träge sur Gef. d. Hebr. u. aram. Stubien (Münden 1884). — Levita’s Bio- graphie von ©. Buber (Leipzig 1856) und Wunderbar im Drient IX, ©. 4 fi. 
jowie befonders Perles 1. c. uud Srensbdorf bei Franfel-Gräg XII. ©. 96 ff. Sein Masoreth Hamasoreth mit englijcher Ueberfegung umd Biographie voı
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©. D. Einsburg (London 1367). — Zuda Abravanel i. Delikfh im Orient 
1.83 ff. — Iafob Mantino f. die bei Maimumi eitirte Schrift von Verles. — Ueber 
die Theilnahme der Juden an den Entdefungen Hat Kayferling: Zahıbud f. 
d.&.d.%. 8b. III. ©. 305 ff. gehandelt. — Abraham Zafuto, Ausgabe j. Ges 
ihichtswerfes von Filipomsfi (London 1857). Sal. ibn Verga, Mußgabe mit 
Meberfetung von M. Wiener (Hannover 1856). — Sofef Hakoben, beutfche 
Ueberfegung von Wiener (Hannover 1858), Ausgabe von Letteri3 und Luzzatto 
(Bien 1852), franzöfih von 3. See (Paris 1881); die Chronif der Könige 
von Franfreih, Ausgabe mit Ueberfegung von Bialloblogfy (London 1835 —36). 
Ueber die U3que vergl. Gräß: Gefhichte IX. Note 6. — Afarjah de Roffi, Biogra- 
phie von Zung: Kerem Chemed V. 131 ff., Rapoport ebd. VIL. 119 ff. Ausgabe 
von D. Eafjel Wilna 1866). — Gedalja Ihr Sachja f. Carmoly: Die Jachjiden 
©. 33 ff. — Abraham Farriffol f. Zung: Gef. Schr. 1. 178. — Ueber Elia von 
Pefaro f. Zoft im Sahrbud f.d. ©. 9.3.11. 3 ff. — Salomo Norzi f. Zellinefs 
Ausgabe (Wien 1876). Zuda Muscato f. Haschachar VL 176 ji. — Abraham 

 Bortaleone f. Wolf im Hamaskir L 18 ff. Ueber die jiid. Nerzte im Allgemeinen 
hat Garmoly: Histoire des Mödeeins Juifs’ (Brüffel 1844) gehandelt; au 
M. Kayferling hat bei Franfel-Sräb VIIL 161 fi. IX. 92 fi. und D. Holub 
im Haschachar IX, fowie 8. Fürft im Sahırbudh f. ©. d. S. IL. 325 fi. intes 
reffantes Material gefammelt, Speciell über David de Pomis Handelt 3. Dufas: 
L’Apologie du Mödeein juif in der Revue d. E. J. I. 145 und Fürft lc. 
358 ff. — Die Poefie der Marannen bat M. Kayferling in feinem Buche: 
Sefardim (Leipzig 1859) fleißig gefammelt, da8 für die ganze Epoche wichtig 
ift. Derfelbe Autor Hat auch die jüdifchen Frauen in der Gejhichte, Literatur 
und Kunft (Xeinzig 1879) ausführlich befprochen. Weber Miguel de Barrios 
f M. Noeft (Amfterdam 1861). — Ueber Sarah GCopia Sullam f. die Bio- 
graphie von M. N. Levy im Jahrbuch f. ©. d. 3. TIL. 65 ff. und die Studie 
von €. David (Raris 1877). — Ueber -Mofe Zacuto hat A. Berliner in ber 
Ausgabe j. Jesod Olam (Berlin 1874 gehandelt. Dort befindet fi) auch eine 
Ueberficht jämmtliher Dramatiker. Zu Olmo vergl. Delisih: Zur Gef. d. j. 

Bocfie ©. 73 ff. — Leo de Modena ift von Geiger in einer befondern Mono: 

graphie (Breslau 1856) gelhildert worden; |. au Steinfchneider: Hamaskir 

VI 23 fi. XII. 60 ff. Verfchiedenes von ihm hat Carmoly (Brüffel 1842) 

überfeßt; feine Schrift gegen die Kabbalah Hat Fürft (Leipzig 1840), die gegen. 

die Tradition Reggio (Görz 1852) Herausgegeben. — Sojet del Medigo v. N. 

Geiger Berlin (1840). — 
Cop. VI. Neue Strömungen. Elia Mifrachi . die Mittheilungen von Stein- 

fchneider (Rom 1865), Comtino |. Gurland: Ginse Jisrael (1865) 4 fi. Elia 

Rapfali |. die Monographie von M. Latteg (Padua 1869) und Luzzatto bei Wiener: 

Emek Habachah (Hannover 1858) 15 ff. Die hebr. Ueberfegung des Sofephus 

von Samuel Shullam haben Böhner und Silhermann (2yF 1858) edirt. — Kaleb 

Afendopulo f. Steinfchneider bei Erjch und Gruber s. v. — Saloıno Serillo’3 

Zalmudeommentar edirte M. Lehmann (Franffurt a. M. 1874) I. — Die 

perfiiche Bibelüberfebung von Jafob Tamus hat X. Kohut (Leipzig 1871) Fritifch 

beleuchtet. — Don Sofef Naßi |. die Monographien von Carmoly (Frankfurt 

a. M. 1855) und M. U. Levy (Breßlau 1859). — Mofe Almosnino von 

Earmoly (Frankfurt a. M. 1850), Lattes im Mose (Corfu 1879) IL. Gräß bei 

Sranfel-Gräß XIV. 42 ff. — Ueber den orientalifchen Dichterkreis vergl. Car-
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moly: Die Sahjiden S. 39 ff. und Edelmann: Dibre Chefez ©. 4 fi. — 
Sfrael Nagara;f. Hymnen von M. H. Friedländer (Wien 1858). Die Ueberjegung 
ift von M. Saas; ebenfo die ©. 919. — Die Reisgutachten von af de 
Lates hat gleichfalls M. H. Friedländer (Wien 1860) edirt. — 3. Lurja j. 
die Studie von D. Cahane (Wien 1872). — Der Schulchan Aruch von Sofef 
Karo ift auszugsmeife überfeßt von SH. ©. Löme (Hamburg 1837) V. Aus der 
reichen, neuern Lit. über diefen Coder ift die Schrift von D. Hoffmann (Berlin 
1885) hervorzuheben. — Sefaja Hurwiß f. Horomwicz: Frankfurter NRabbinen 
1. 42 ff — Die Literatur über Sabbatai Zewi f. bei Gräß: Gefhicte X. 
Note 3. — Mofe CH. Luzzato, Biographie von Ghirondi im Kerem Chemed 
II. 55 ff, von Mlmanzi ebd. III. 113 ff,, von X. ©. Sfaacs (Nem-York 1878), 
Ausgabe jeineg Migdal Oz von Delißfh und Letteriß (Leipzig 1837) |. Fabba= 
tftifchen Schrift von M. Freyftadt (Königsberg 1840), Ueberfegungen von X. 
Mufen (Lemberg 1874) von ©. Sadjs (Berlin 1874). — Manaffe b. Sirael |. 
die Biographie von M. Kayferling (Berlin 1861), auch Steinfchneider im Hamas- 
kir I. 46. — Benj. Meuffafia, deutfche Ueberfeßung von Delisfeh im Orient I. 
306 ff. — David Kohen de Lara von Perles (Breslaıı 1868). — David Neto’s 
Matte Dan, englifch von Löwe (London 1842). — Uriel Acofta von H. Zellinef 
(Leipzig 1847, und Zerbft 1847), |. auch Verlez bei Frankel-Gräk XXVL 193 ff. 
— Spinoza und das Judentum hat M. Joel in zwei Abhandlungen (Breslau 
1870, 1871) Tichtool behandet; j. auch die Arbeiten von &. Lehmans (Würze 
dirg 1864), M. Krafauer (Breslau 1881), €. Beramszegh (Paris 1864), 
€. Siegfried (Naumburg 1877), M, Deffauer (Breslau 1868), 3. Mifes in 
der Zeitichrift fir erafte- Philojophie VIII, 359 ji. M. Eisler in: Ztfer. f. 
Philofophie und phil. Kritif Bb. 88. ©. 250 fi, über f. hebr. Grammatif f. 
A. Chajed (Breslau 1869) und 3. Bernays (Bonn 1850). -— Thomas de 
PBinedo v. Kayferling bei Frankel-Gräß VIL. 191 fi. Antonio oje da Silva 
ebd. IX. 331 und die Schrift von F. Wolf (Wien 1860). Antonio Enviguez 
de Gomez bei Tiefnor: Gejch. d. fpan. Lit, (Leipzig 1849) II. 442 Fi. 

Eap. VII. Das jüngere vabbinifhe Schrifttfum. Weber den PRilpul |. 
Südemann bei Franfel:Gräß XIIL 68 ff. Jafob PRollaf von N. Brill in den 
Jahrbüdern f.j. ©. u. 2. VIL 31 ff. Salomo Luria von G. Klemperer üı 
PBafcheles: fe. Volfsfalender (Prag 1862) Bd. X. Mofe Afferles . SM. 
Zung: Ir Hazedek (Lemberg 1874) 3 ff. und Dembiter im Haschachar 
VII. 503 fi. Sabbatai Kohen von Holub bei Kobaf: Jeschurun IV. 28 fi- 
Stern im Kochbe Jizchak I. 176. $imm in Kirjah Neemana (Wilna 1860) 
74 ff. Eine Ueberfeßung feines Hift. Berichts v. 3. Fürft in den flav. Sahiz 
büchern (ofen 1842) umd. bei Wiener: Schebet Jehuda. Anhang 2. — 
Ahron Kaidenower und Jakob Kofua Falk f. Horowicz?! Frankfurter Rab: 
binen II. 6 fi. Elia Bilna von Hefchels (Wilna 1855) f. au Finn 1. c. 
©. 133 ff. — Löwe 5b. Bezalel von Flemperer bei- PBafcheles: Süd, Volfs- 
falender (Prag 1873) XXL und die Studie von N. Grin (Prag 1885). 
— 3u 3. 6. VBaharad vergl. Geiger i. d. Züd. Ztfehr. f. W. u. 2, VII. 
222 ff. — Zewi Hirich Afhfenafi v. Holub in dev Gegenwart (Prag 1868) I. 
und Fränfel im Orient VII, 47 fi. Chisfijja de Silva ebd. IX. 492 fi. — 
Jonathan Eibenfhüt von Klemperer (Prag 1858) Gräg: Gefhichte X. Note 7 
dagegen $. Eohn: Ehrenrettung de8 R. 3. E. (Hannover 1870). — %. Emden 
v. Wagenaar (Amflerdam 1868). — Ezechiel Landau v. Alemperer 1. c. Jahr:
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gang 32 ©. 85 ff. (Prag 1884). — David Gans vergl. Zunz: Gef. Schr. T. 
185. Allgemeine Biographie Bd. 8. 360 und Zeitfchr. f. Mathematit und 
Boyft XVIL 252. — David Eonforte, Ausgabe von D. Eaffel (Berlin 1846). 
Sabbatai Baffifta v. 8, Delsner (Breslau 1869), j. auch Fürft: Bibl. Jud. IL. 
76 ff. und Brann bei Franfel-Gräb XXX. 8 ff. — Mulai v, Carmoly vor 
der Ausgabe v. Benjafob (Wilna 1852). — Ifaf Lamporonti Pachad Jizchak 
mit Biographie von B. Levi (Lyf 1871). — 

Cap. VIII. Ueber die jüd.-deuifche Literatur vergl. Steinfchneider: Die 
Bolfsliteratur d. Juden (Leipzig 1871) Avs Lallemant: Das deutfche Sauner- 
tum (Leipzig 1862 Bd. II. und IV. M. Grünbaum: Züdifch=deutfche 

Chreftomathie (Leipzig 1882). A. Brill: Beiträge z. Kenntniß der jüd.=deutfchen 

Literatur (Frankfurt a. M. 1877), die Bibliographie von Steinfchneider im Se- 
tapeum 1848, 1864, 1866, 1869, und das bereits citirte Buch von Perles: Bei 
träge 3. Gefch. d. Hebr. u. aram. Studien. — Weber Levita |. Zedner im Ha- 
maskir VI. 6ff. Ueber die Frauen f. Kayferling 1. c. 150 fi. Das Volfglied 
bei Neubauer: R. d. E. J. IV. 142. 

Cap. IX. Die bebr. Studien der Chriften vergl. Zung: Zur Gef. u. 
Lit. S. 10 ff. Kaubih: Die Burtorfe (Bafel 1879), Kayferling in der R, d. 
$. I. 85. VII. ©. 174 fi. — Zu Reibnig f. die beiden Schriften von Foucher 
de Gareil (Paris 1855 und 1861), — af Trofi hat Geiger in einer befondern 
Monographie (Breslau 1854) behandelt; fein Werk hat D. Deutf (Sohrau 

1865) überjeßt. . . 

Sehfte Periode. 

Cap. I. Die jünifche Gejhhichte und Literatur der Neuzeit f. außer bei Gräb 

und Roft no Stern: Geh. d. Judenthums von Mendelsfohn bis auf Die 

neuere Zeit (Breslau 1870). — Mofes Miendelsfogn: Biographie v. M. Kayfer- 

ling (Leipzig 1862). — Herders Verhältniß zum Judenthum |. die interefjante 

Schrift von Molph Kohut: 3. ©. v. H. und die Humanitätsbeftrebungen 

(Berlin 1869). — NR. 9. Weffely von W. A. Meijel (Breslau 1841). — Sa= 

lomon Maimon v. 3. 9. Witte (Berlinn 1879). — Mofe Ephraim Kuh und 

% B. Falkenfohn v. M. Kayjerling (Berlin 1864). — Zur Entftehungsgejchichte 

9%. Chaffidismus vergl. Gottlober; Toldoth Hakabalah we-Hachassiduth 

(Zitomir 1869). — Sefaja Bid von A. Berliner (Berlin 1879). — Mardodai 

Benet von Kafob Benet (Ofen 1832), Afiba Eger von Kämpf (Liffa 1838) 

und; Lwifohn (Rofen 1869). Mofe Sofer v. M. Herzield (Wien 1379 u. 8. 

Landsberg (Preßburg 1875), — Gotthold Salomon hat PH. Philipfon (Leipzig 

1866) und Zak Noa Mannheimer ©. Wolf (Wien 1863) biographiich gefähildert. 

— Die Geihichte des Eultinvereind hat A. Strodtmann im feiner Biographie 

Heines (Berlin 1874) 275 ff. dargeftellt. — Iofef Salvador von Gabriel Sal- 

vador (Paris 1881). — I. M. Zoft von A. Goldfhmied im Sahrbuch f. Seich. 

d. % IL 4 ff. — Rapoport von Kurländer (Wien 1878) und Harkavy (Peters- 

burg 1880), — NR. Krochmal f. die Einleitung zur Ausgabe von 2. Zung (2em- 

berg 1851) ©. 1 ff. — Sat Erter |. die Ausgabe des Hazofeh von Wi. 

Zetteris mit Biographie (Wien 1864). — Zofef Berl, |. N. Horovik im Jahrbuch 

für Sfraeliten (Wien 1846) V. 211 fi. — ©. D. Ruzzatto, Briefe von E. Gräber 

(Przemysl 1882), mit Einleitung von D. Kaufmann. Autobiographie Padua 1882). 

— ©. Kieferd Gef. Schriften, Herausgegeben von M. ler (Frankfurt a. M. 

1867) IV. mit Biographie. — Abr. Geigers Keben in Briefen ed. 8, Geiger
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(Berlin 1878). DVergl. au Schreiber: X. ©. aß Reformator (2oebau 1879), 
— Leopold Lim von A. Hocdhmuth (Leipzig 1871). — ©. 8, Steinheim als 
Philofoph hat 8. Rippner bei Frankel-Gräk XXI ©. 347 f. XI if. 
bejproden. — Salomo Mıumf von X. Sellinef (Wien 1865). — Die Ent 
widelungsgeficäte der Reform f. bei Ritter: Geld. d. jid. Reformation (Berlin 
1858—65) III. Der dritte Band jchifpert das Leben Holdbeims. — M. Sad 
von M. Lazarus in der Einleitung zur zweiten Ausgabe der „Stimmen vom 
Jordan und Euphrat” (Berlin 1872). — Eine Sammlung der Boefie des Juden- 
thumß& bietet 8. U. Frantl: Libanon Wien 1855). — Eine geiftvolle Charafteri- 
fHE der Ghettopoeten entwirft W. Goldbaum in f. Literarifchen Phyfiognomisen 
(Bien 1884) ©, 193 ff. — Berthold Auerbad) von E. Zabel (Berlin 1882) 
und Die Ausgabe der Briefe von 9. Auerbach (Frankfurt a. M, 1883) IL. Sein 
Verhältniß zum Zudenthum hat 8, Stein (Berlin 1883) beiprodden. — 

Zum Schhuffe darf ih wohl nod) um Verzeihung für die zahlreichen Drud- 
fehler bitten, die diesmal in der That durch die weite Entfernung des Verfaffers 
vom Drudorte entflanden find. Nur zwei Druckfehler, die mir befonders auf- 
gefallen, möchte ich Hier corrigiven. So muß e8 auf ©. 396 3. 5 flatt „in der 
Mitte deB erfien Sahrhundertg“ vielmehr „in der Mitte des achten Jahrhunderts” 
beißen; ferner jol auf ©. 465 3. 20 der arabifche Name Gebirols natürlich 
nicht „ibn Dieribul” fondern vielmehr „ibn Djebiroul® Jauten. Im Vebrigen fann iö nur mit dem braven Ahron Samuel aus Hergershaufen (f. S. 1014) 
fagen: „Weil ich weit von ber Drud bin gewefen umd Hab’ nit fönnen allezeit nadfuchen, fo bitt’ ich alle Menfchen, fie werden mir nit übel aufnehmen, wenn fie umterfeievfiche Fehler finden werden, denn, e8 ift ja deut, man Fanın’a vathen, was nit vecht fleht.” .
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