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Despre contractul de easitorie, in privinga bunurilor ), si

despre drepturile respective ale sotilor ?).

Dupid ce leginitorul a tratat, in titl. IIT al Cdérfel a

III-a, despre prinecipiile generale care carmuesc materia
obligatiilor, el se ocupd de contracte, dintre care unul din

1) Cuvintele : in privinfe bunurilor, care nu figureazd in rubricd,

&)

trebuesec adaose, spre a se putea distinge contractul binesc
de casitorie, despre care leginitorul se ocupd . in titlul de

fatd, de insd-gi casdtoria, adecd de contractul moral, careare

de obiect unirea sotilor, despre care legiuitorul se ocupd
in Cartea I, tit. o (art. 127 urm). Cpr. Marcadé, V, p. 390,
No. 1. Daniel de Folleville, T'r. du contrat pécuniaire de ma-
riage et des droits respectifs des époux quant au biens, 4, p. 6.

Pe langd autoril obicinuifi, se poate consulta asupra acestei Bibliografie.

materii : Troplong, Contrat de mariage (4 vol, 1850) ;
Rodiére et Pont, Contrat de mariage (3 vol., 1865) ; Michaux,
Tr. pr. des contrats de mariage (1 vol., 1869) ; Daniel de
Folleville, T'r. du contrat pécuniaire de mariage (1 vol., 1882);
Guillouard, Tr. du contrat de mariage (4 vol., 1889) ; Baudry,
Le Courtois et Surville, Contrat de mariage (3 vol. ed. a
20, 1901) ; Cornil, Du contrat de mariage (1 vol, 1899) ;
Bellot des Minieres, Le Contrat de mariage considéré en lui-
méme (L vol.) ; de acelasi autor : Ty du contrat de mariage (%

“vol., 1824): Régime dotal et communauté d’acquéts (4 vol.,

1853) ; Odier, 7. du contrat de mariage (3 _vol, 1847) ;
Roussilhe, 7. de la dot (1856) ; Ginoulhiac, Hist. du régime
dotal (1842); Seriziat, Tr. du régime dotal (1843) ; Tessier,
Tr. de la dot (2 vol.,, 1835) : de acelasi autor: Quest. sur lov
dot (1 vol., 1852) ; Benoit, T de la dot (2 vol., 1823): De
acelasi antor : Des biens paraphernauz (1 Vol 1846) ; Benech,
De Uemploi et dw remplot de la dot sous le régime dotal (ed.

”



Insemnitta-
tea contrac-
tului matri-

COD. C1V.—CARTEA 1IL.—TIT. 1V.—CAPIT. I.—CONTR. DE CASATORIE.

cele mai insemnate este, de bund sami, acel relativ la

asociatiunea conjugali-a sotilor, in privinta bunurilor.
.Interesele carmuite de contractul matrimonial, care

pot cadea sub puterea conventiunei, sunt din cele mai grave,

monial.  dice Troplong '); cici este vorba de stabilirea familiei,

Art. 63 Cod.
cl

Uimach.

de prosperitatea casniciei, de patrimoniul ecopiilor. Ordi-
nea publici si acea privatd isi dau mana in acest contract,
care are de obiect cele mai mari interese. Sotil cari se
unesc impreund, familiile care se aliaza, copiil ce au a se
naste, tertil cari vor contracta cu sofii, presentul si un vi-
itor intreg, iati ce cuprinde, in prevederea sa, aceastd lege
a caminului domestic (celte charte du foyer domestique), tot
ce este mal esential i mai vital in Stat, creditul si pro-
prietatea’.

In toate legislaiunile cisitoria este, a fost si va fi
basa familiei. Ka nu are de scop numai procrearea, dupi
cum, in termeni brutali, o spune Codul Caragea ?), ci cres-
terea, educarea copiilor si dobindirea din partea lor a u-
nei posifiuni sociale, in familie si in societate 3).

din 1847) : Dutrue, Tr. de la sépar. de biens (1 vol., 1853):
Jouiton, Ftude sur lesysteme du régime dotal (2 vol., 1888) ;
Dépinay, Le régime dotal (1 vol., 1902) ; Griveau, Régimé
dotal en France (1 vol., 1902) ;: Déglin, Etude sur le contrat
de mariage en dr. comparé et en dr. international (1 vol.
1883) : Pallamary, Conflits de législ. relatifs aux conventions
matrimoniales ; Ricaud, Des régimes matrimoniaur an point
de vue du droit international privé (1886) ; Pand. fr., Mariage,
1 Ié 2588 ulrm., Répert. Sirey, Contrat de mariage, Dot, ete.”
) IIOI)zt)2a1t0.(e mariage, I, art. 1387 urm., No. 1. Cpr. s1 Thiry,
*) .,Nunta este tocmeala unirei barbatului
de copii® (art. 1, partea ITI, Capit. 1
%) ,Legéturile familiei se alcdtuese pr
dice art. 63 din Codul Calimach (44 C. austriac), prin care
doue persoane, partea barbdteasca si partea femeéasci aratd
ou un c.h{pvlggllllg a lor voin{4 si hotdrire de a viet’;ui in-
tr'o legluxta Insofire, cu dragoste, cu frica lui D-zeii. si cu
cinste intr'o tovirisie nedespirtitd, de a naste p;'llln’ci. de
a-1 creste, a se ajuta intre ei dupi putinta la toate intam-
plarile®. ~Aceasta frumoasd definitie, pe care Zacharie von
Lingenthal, o giseste cu drept cuvint mult mai nob(i’l?iv si
mal morald de cat acea mai sus reprodusi a, Coduluil Ca
ragea (v. Hist. du droit prive gréco-romain, trad. Laut] |
2,icgotzga2), éingtre_aminteste definitia 1luj i\Iudes.tim?: L::all‘)é
! - Casatoria este unirea a doue vieti, confusiunea a

cu femeea spre facere
16, pentru nunta, ete.).
1N casatoreascd tocmeald,



CONTRACTUL DE CASATORIE—GENERALITATI. - 3

Uniunea sotilor le impune, atat in interesul lor cat si
mai cu sam# a familiei, datorili comune si reciproce. Pen-
tra a putea indeplini aceste datorii, ei trebue si aiba un
patrimoniit ; de unde si necesitatea unui regim matrimonial,

doné patrimonii, punerea in comun a tuturor intereselor
(nateriale si morale : ,Conjunctio maris et _femine, et consor-
tion omnis vite, indiciduce vite consuetudo, divini et human:
Juris ecommunicatio (L. 1, Dig., De ritu nuptiarum, 23. 2).
Aceastd notiune a césitoriei, datoritd jurisconsulfilor-vechei
Rome, cuprinde cele doué. mari principiiale casétoriel cres-
tine si moderne : vecinicia legdturei conjugale §i monoga-
mia (v. P. Gide, Etude sur la condition privée de la fenme,
ed. a 2-a, p. 111).

Un medic legist de la inceputul secolului trecut, Fodéré,
a pus in evidentd scopul fisic, moral si social al casdtoriei,
dand urmitoarea definitie: Cdsdtoria este tovirigia barba-
tului si a femeei, cari se unesc pentrn fericirea lor, spre
a vecinici specia umani si a-si da un sprijin si ajutor re-
ciproc, ca si poati duce impreund greutitile viefei. Cu
alte cuvinte, casitoria trebue consideratd din trei puncte
de vedere: sub acel al trebumintilor fisice §i persona-
le, sub acel al copiilor ce au a se naste si, in fine, sub
raportul drepturilor si datoriilor sotilor. Vedi Lacassagne, Les .
actes de Uétat civil, p. 108.

Din cele mai sus expuse ar pirea sd resulte cd cisitoria Citsiitoria
este un contract eivil, si inca solemn, de o naturd speciald; si in e“‘:_"‘; ok
adevér, astfel o considerd majoritatea autorilor. VediPothier, Ch
Contrat de mariage, VI, 1. Planiol, III, 3. T. Hue, II, 3, 4. '
Demolombe, ITI, 1 urm. Laurent, II, 960). Beudant, I, 203.
Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 11, 1422, etc. Tot astfel
o considerd atat Codul Calimach, prin art. 63 (o focmeald), cat
si Codul austriac, prin art. 44 (Ehevertrag). Art. 1056 din
Codul portughez dice, de asemenea, cd césdtoria este un
contract veeinic (divortul neexistand in Portugal_la)_, incheiat
intre doue persoane de sex osebit, spre a constitui o familie
legitimd. Cum cd cisdtoria este un contract, insd bine In-
teles, de o naturd speciald, si ca atare, nesupus celorlalte con-
ditii ale conventiilor in genere, aceasta nu se poate con-
testa in mod serios, fatd de art. 129, dupd care nu este ca-
sdtorie cdnd nw este consimiiming. Cpr. Laurent, loco supra
¢it. De aceea, in mai multe texte din dreptul roman, gésim
expresiunile : -contrahere nuptias (Instit.,, Pr., De nuptiis, 1,
10; L. L. 8, 10, 11, etc. Dig., De riu nuptiarum, 23, 2).
Cu-toate-acestea, unii nu considerd cisdtoria-ca un contract,
¢i ea o stare de lueruri, comme wn état et non comme Ui
contrat. V. Massol, Sépar. de corps, 1, D. 2, text si note (ed.
a 2-a, 1875). Controversa, de altfel, nu are nici-o utilitate

practied.
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fie legal, fie. conventional, care sa, reguleze inainte de ca-
satorie mtelesele 101 banesti. Reglmul asomatlunel con-
jugale este, deci, una din legile pumordlale ale . familiei ;
aceasta a,si. facut ca unul din cei mai mari ﬁlosoﬁ ai anti-
chitatei, Platon, s& qica cu drept cuvint: ,Pentru ca o re-
publica sa fie bme constituita, cele dintdi legi trebue sa
fie acele care 1eglementeaza ca,Satorule“ -y -

Sensul cuv.
contract de

Prin - expresiunea , ,contract de. cisatorie, " Pothier in-

A tOTIE teléoea, insu-si actul ca;le constltue casatoua ( Tz du contrat
de mariage, VI, 2). ]

Asta-di contractul moral care are de oblect uniunea

-

persoanelor, se numeste casatorle (art. 127 urm.), iar con-
ventiile ficute de viitorii soti in scopul acestei uniuni, re-
lative la -bunurile lor, primesc numele de contract de cdsd-
torie sau ‘convenfii mat; smonzale 2).

“Conitraetul de césiatorie este, deci, contractul banesec,

format cu dcasiunea C&S&tOI‘lel pentlu a 1e0ula dleptullle
respective ale sotilor, in pmzmta bunurilor.

mal

Cuvinéele contract de cisitorie astfel restrinse nu-
la bunuri, -se intrebuinteazi une-ori in sensul de acful

autentic (mstrumentnm) care constata conventule matrimo-
njale (art. 1229), iar "alte-ori in sensul de insi: s conven-
tia matumomala cand, de exemplu, unul din SOf1 ar dice:

Definitie.

contractul met de casatorle este dotal

Contractul de casitorie poate fi definit: wun comf)a('t

comlz;fzonal?’) solemn si irevocabil, prin care. viitoris sofi or-
ganizeazd capacitatea lor civild st ;eJnleaza in privinga bu-
nurilor, consecingile asocza;umez conjugale. Tn acest contract,
lecruutoml se ocupa mai cu sami de pafrlmonml femeei.
Les Jemmes n’ont pas fait les lois (elles Sen plaignent. quel-

guefozs) dlce un autor 4), mais- les lozs Ont ete fcmfes Sur-

by
3.

. et SlllVllle Contrat de mar iage,

_4)

Platon De legzbus hb IV Cpl (;rmoulhlac Hist, du 7eqzme
dotal ot . de la, communauté en France, lnhoduc p. VI urm.
Cpr. Pothier, AIntroduc. aw tr, de lg commmzaute, No. 1. Co-

dul, Cdluna,ch dicea tocmels, ‘casatorests t.
.Contractul este conditional i Z (art. 1608).

D acest sens ci este caduc, dacd
césitoria, in vederea cireia el a fost facut, nuw .are loc Con-

tractul . b%inesc de- cisdtorie este, dect, un contract acceso-
rill-a acelui care uneste pe soti. Cpr. Baudly, Le Courtois

I, 8. Vedi infra, rubrica:
Intrarea: in. vigoare a conventiilor mats: zmomalef st caducita-
tea. lor.; Cpr. L. L. 17, §1 st 68, Dig., De jure dotium, 23, 3.
Troplong, Contrat de mariage, 1, art, 1387, No. 3, n ﬁm'



- CONTRACTUL DE CXSXTORIE-ART. 1223

tout poiur elles. Le contrdt de ?mn zage ‘notamment est le code
de leurs pr walejes le légistatéinr *s’y’ montre "comue un fu-
teur vigilant' qui lewr p; odigue’ tes favem.s et les exceptzons

Se poate ‘ca "viitorii soti 'sd “nu fde# mnici-o conventie
matrimoniald, si in asemenea caz, legea este acea carere-
guleaza rapoﬂ:uule §i drepturile dintre” ‘di. "Déaceea, dupi
unii autorl, ar exista dou¢ contracte de cisatorie: unul
expres, Si aliul: tacit. Contractul tacit ar. cons15ta An ceea
ce 1e<rea dispune in eaz de ticerea- paltllm 1) : N

Oblcelul de -a redacta un contract de cdsatorie nu este
toemai- véchin: 1 nu exista la- Romam, la care - regimul
matrimonial nu era convenuonal c1 legal: Ei se mirgi-
neait a constata aducelea dotél si a  regula condmlle res-
tituivei ei, printrun anstrumentumn . dotale. Obiceinlde g re-
dacta o conventle matrimoniald, care.sa modifice cutuniele
locale, nu apare in Franeia- de ¢at ir secolul al X:VI-lea 2).

Asta di, convenpiile matumomale sunt forte oblcmulte
maicu sama- atunci cand vut01 1i sotl dlspun de o avele oare-
care. Dacd el n'au ficut nici-o conventie speciali, asocia-
tiunea sofilor,  cu privire la Averea. 10r e calmmta de
lege gy : L, ;g

‘Art. ]223 Legea iguverneazi. asoc1at1unea conJugala in
privinta aveérilor; ¢onform 1‘e0“ule101 prescrise in ‘capul urmétor,
dacd partllenau facut convenmum speciale.’ (Alt 942 969 1224 —
1926, 1231,-1495 C. Civ. Art. 1387 C.fr.9)- .

- Acest téxt nu 1nsémneaza, dupa, cum vom vedea Anai.
la vale ca sé sustine de unii, cd reg imul dotalar fi.-la noi re-
gimul .legal saii de drept- comun; cécl-el ne trimete la
eoulele edlctate de legiuitor in caplt ‘ regimului dotal
numai in casul cind s adoptat pur si sunplu acest regim,
fira a se face nici-o conveutle specmla in aceasta privinta,
iar nu $1 in casul cand nu s’a facut nici-o .conyentie matri-

1) Cpr Bellot ‘des Mmlereq Le Com‘rat de mariage conszdew
- en lui-méme, No. 1, 10. Thiry, III, 209, in- fine. -

92 PG O I LT =T oD - 240 (ed. a 2-a). In cat privesté condi-

' tia sotilor sub leglqlai;la Romanilor, Galilor, Germanilor,
etc., v. Rodiére et Pont, T, du contrat de mariage, I, No.
4 uwrm,, p. 3 urm. In prlvmta dreptului german actual 3t
Ernst Baue Biirgerliches (xesez‘zbuch und Code civil (Bellm,
1897), § 136 wrm.

' 8) Textul conrespundétor fr. adaooa ppourvu qu’elles (les con-

' ventions) ne soient Pas contmzres aux bonnes moems Vedi

infra, p. 9 urm.



COD. CIVIL.—CART. IL—TIT.1V.—CAPIT. L—ART. 1224—1226.

moniala sali tocmeald cisdtoreascd, dupa cum se. exprimé
art. 1608 din Codul Calimach.
Principiul care carmueste, in aceastd privinfd, intrea-

ga materie este libertatea convengiunilor').

Libertatea conventiilor matrimoniale.

Art. 1224, Veri-ce conventiuni matrimoniale sunt libere
intre soti 2), intru cat ele nu vatdméd drepturile barbatului de
cap al familiei, sait de cap al asociatinnei conjugale, siintru eat
nu deroagd la dispositiunile proibitive ale acestui codice. (Art.
195 urm., 325 urm., 341, 345 urm., 349 urm., 422 wrm. C. civ.
Art. 1388 C. fr.)

Art. 1225.—Nu pot sotii, in contractul lor de cisdtorie, s
modifice drepturile ce di legea, la titlnl IX si X din Cartea I,

aceluia dintre sofl care supravetueste celuilalt. (Art. 325 urm.,

343 urm. Art. 1388 C. fr)

~ Art. 1226.—Nu vor putea, asemenea, si fac nici-o conven-
{iune sall renunfare, care ar avea de obiect si schimbe ordinea
legald a succesiunilor intre dinsiisi descendentii lor 2). (Art. 659

urm., 702, 808, 936 urm., 965 C. civ. Art. 1389 C. fr.)

Drept. strdin

Dr. vechiii fr.

Deoseb. de

redactie de-

~la Codul fr.
Institutii
contraetuale.

. *) Acest principiii este mai pretutindeni legea comund. ,Sotii,

dice art. 1432 din Codul german, pot si reguleze raportu-

rile privitoare la regimul bunurilor prin contract (Ehecer-

trag)®. In privinta tarilor (foarte putine la numer) in care

legea impune un regim obligator, de la care partile nu se

pot sustrage prin contract, vedi A. Weiss, T'r. th. et pra-
tigue de dr. international privé, III, p. 523, 524.

%) olin traité de mariage et avant la Joi baillée et bénédiction
nuptiale, dice art. 202 din cutuma din Orléans, lhomines et

' fem_mes peuvent faire et apposer telles conditions, douaires, do-
nations et autres conventions que bon lewr semblera®.

’) Textul conrespundétor francez adaogé : ,sans préjudice des
donations entre-vifs ou testamentaires qui ]’)’ourront avoir liew
selon les formes et dans les cas déterminés parle présent Code® . —
Acest paragraf, eliminat si din Codul italian, se referd la insti-
tugiile contractnale. Am sustinut alti dats ca aceste institu-
{1 sunt necunoscute in legea noastrd ca si.in acea italiand
(v. Pacifici Mazzouni, Trattato delle successioni, 1 p. 67 urm.)
g:o’sga dmal én urmd am parasit acest sistem. in"adevér, art?
e so{g]il sggu;mcﬁ;;lﬁ%?"mlffnd fié,ruitor}lllli de aﬂda viit(n:i-
contract,:ul Bap s Al la. 1n el bzmynle sale viitoare, prin

) cdsdtorie, a inteles prin aceste bunuri (res
Juture) pe acelea ce el va lisa la moartea lui, de gi prin bu-
{1111'1 viltoare se mai inteleg incd si acele ,ce el ar putea
a4 le dobindeascd si si le dea in timpul vieel sale (v, t. IV a
p&i)lll(i‘;ll‘t. noastre, p. 225). Auntorii sl jurisprudenta “sunt, in
adever, de acord spre a decide ca d'onatiunea bunurilor ce



CONTRACTUL DE CASATORIE.— ART. 1224--1226.

4 Legea, lasand viitorilor sofi cea mai mare latitudine
in regularea conventgiilor lor matrimoniale, pentrn a in-
lesni pe citse poate casatoriile 1), le permite, pe de o parte,

déruitorul va lasd la moartea sa este o donatiune de bunuri
viitoare. Cpr. Cas. rom., C. Craiova si Bucuresti, Diep-
tul din 1896, No. 83, si C. judiciar din 1896, No. 46 ; Drep-
tul din 1900, No. 46. Vedi. si t. IV a Coment. noastre, p.
753 si t. V, p. 117, text si nota 4. Prin urmare, fiind re-
cunoscut de toatd lumea c#, prin bunuri viitoare, art. 933
intelege bunurile ce dédruitorul va avea la moartea sa, este
de netigaduit cd institutia contractuald isi are fiinta si in
legea noastrd, pentrn-ci d#ruitorul care dispune prin con-
tractul de cisitorie de averea sa viitoare, dispune de o
avere de mostenire si, deci, institueste mostenitor prin con-
tract pe sotul donatar.

O deosebire insemnatd existd insi, cu-toate-acestea, iB- Deoseb. de
tre legea noastrd si acea francezd ; caci, pe cand in Codul la Codul fr.
francez, se poate institui mostenitor nu numai pe ambil
soti, sait pe unul din ef, ci se mai poate face incd o sub-
stitutie vulgard in folosul descendentilor neconceputi incd,
ce se vor naste din cisdtorie (cpr. si art. 764 C. italian),
substitutie care, dupd art. 1082 din Codul fr., se presupu-
ne la caz de ticerea contractului (v. t. IV citat, p. 751,
nota 1), legiuitorul mnostru nu se ocupd de loc de copii si
nu face exceptie la principiile dreptului comun de cat in
privinta sotilor (v. t. IV, p. 147 si 753, precum si Tratatul
nostru in limba francezd, p. 179, nota 1).—Dax, daci copiil
neconceputi incé nu pot direct fi instituiti mostenitori prin
contractul de césitorie al parintilor lor, ei pot insd, ca
mostenitori, si se foloseascd de institutia facutd pirintilor,
dacd daruitorul, care ar fi supravetuit sotilor, n'ar fi revo-
cat-0. Aceasta resultd din§ nltim al art. 933, dupd care, in
caz de supravefuire a ddruitorului, institutia nu este cadu-
cd sau ineristentd, ca in Codul francez, ¢i numai revocabila.
Vedi Tr. nostru in limba francezd, p. 179, nota 1, in fine.

1) Pentru a inlesni cdsdtoriile, legea anterioarad a timbrului Legea tim-
scutia de taxa de inregistrare inzestrdrile de ori-ce maturd Drulul.
si sub ori-ce form# fusese tacute descendentilor. Dupd le-
gea actuali a timbrului, din 24 fevr. 1900, aplicabild de
la 1 Martie acelasi an (art. 99), copilul inzestrat pliteste
insi taxa de 1°/,, dacd este descendent, (o .deschidere(‘t suc-
cesinnes inzestratorulus (art. 47 L. timbr.), si ', ‘l din ta-
xa aferentd la succesiuni, dacd e in alt grad de inrudire
san striin (art. 46, 47). S’a decis, cu drept cuvint, cd acce-
soriul urmand conditia obligatiel principale, si ipoteca con-
stituitd pentrn asigurarea dotel este scutitd de ori-ce taxa
in timpul vietei inzestratorului. Cas. rom. (17vfevr. 1903),

Dreptul din 1903, No. 22.— Contrd : C. Bucuresti, Dreptul din
1902, No. 72. In ori-ce caz, pentru succesiunile deschise ina-
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Stipularea
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de a alege intre regimele !) ce ea a organisat, pe acel care
le convine mai bine, iar pe de altd -parte, de a combina
aceste regime intre ele. Aceastd ‘combinare intre diferitele
regime matrimoniale resultd, intre altele, si din art. 1237,
dup"a care sotii, cari se supun regimulnl dotal, pot sa sti-
puleze o societate de aquisitiuni. v :

In basa principiului libertitei convenfiunilor matri-
moniale, sofii ar putea, prin conventia lor, si se refere la
un regim strdin neadmis de legea noastri,” precum ar fi
acel al comunititei legale?). Cat pentrn raporturile per-
sonale dintre soti, ele neatirniand de vointa pértilor, sunt
regulate de lege. Kste adevirat ca, une-ori, convenfiile ma-
trimoniale au o inriurire asupra raporturilor personale din-
tre soti, pentru-cd unele din aceste raporturi sunt modi-
ficate tocmai prin regimul adoptat de ei. Astfel, vom ve-
dea cd, sub, regimul separatiunei de bunuri, femeea are o
neatirnare pe care nu o are sub celelelalte regime ; insd
aceste modificdri sunt opera legei, iar nu a vointei par-
tilor, care consistd numai in alegerea unuia dintre regimele
matrimoniale, a caror efecte sunt determinate de lege 3).

Sofil n’ar putea insi si supund convengia lor matrimo-
niald unui termen, sai unei condifii, fie easuspensiva, sai
resolutorie. Art. 1232 din Codul nostru este formal in a-
ceasta privintd si ne-a scutit de ‘controversele la care

art. 1399 din' Codul francez a dat loc. (Vedi <nfra, ex-
plic. art. 1232), - -y

inte de 1 Martie 1900, nu se percepe nici-o taxi, de-oare-ce
legea nu poate s& aibd efect retroactiv (art. 1 C. civ.). Cpr.
Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 1141.—Din desbaterile legei
timbrului urmate la Senat results cg dota, ce femeea isi con-
stitue dinpropriasa avere, nu este supusa niei-unei taxe. Vedi
I N, Cesdrescu, L. timbr. din 1900, observ. de la p. 55.

) Prin regim matrimonial, intelegem dispositiile in puterea ci-
rora se carmueste asociatia, conjugald, cu privire la bunurile
sotilor, in timpul cdsitoriei. o

2) Acea_st-é solutie este adevératd atait in privinta conventiilor
matrimoniale ficute in striinitate, cat §i in tard. Rodieére
et Pont, op. cit, I, 82, p. 64. Pand. fr. Mariage, I, 2701.
Guillonard, I, 131. Colmet de Santerre, VI, 7 bis IL. Lan-
rent, XXI, 141. Aubry et Rau, V, § 504 bis, p. 274, itext
§im 23, Baudry, TIL, 10. Daniel de’ Folleville, 27, Aceastt
solutie presupune insd, bine inteles, cg regimul strdin a-
doptat de sofi nu este contrar ordine; publice gi bunelor
moravuri din Roménia, '

%) Cpr. Thiry, III, 209, p. 231,
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Sotii nupdt, dé asemenea; cu’ toatd libertatea ce atl,
si fack convenfiuni contrare ordinei publice si bunelor mo-
Yavuri (art. 5, 968, 1492); sa yatame drepturile conferi-
& barbatului in calitate de ‘cap’ al ‘familiei si a asociafi-
unel conjugale (art. 1224; 1225); su' deroage da la dis-
posifiile proibitive ale Codului ¢ivil (art. 1224), si in fine,
si’schimbe ordinea legald a stccesiunilor (art.”1226).

Codul Calimach dispurie,”de ‘asemenea, prin art. 1610, i
i ,este oprit-a se face alcdtuill casatoresti intracest chip,
adlecd  ca feileea si nu fie supusa barbatului; si nuaiba
barbatul veniturile sau rodurile zestrel; si nu-iceard ne-
apiratele cheltueli facute pentru binale de zestre 5 ca biir-
batul si mu intoarcd zestrea femeel, sai sa  dea inapoi o
‘parte numai dintr'insa, sail si rémae la mostenitorii lui,

dait si 0 intoarcd mai thrdit -de cit in termenul hotarit
de legi; sd aibd woe a instrdina lucruvile nemisedtoare ale
zestres) 5 sd nu fie' respunidetor pentru striciciunea prici-

nuitd zestrei, ori din viclesug, ori din ~lenevirea sa ;&
mosteneasca” el ale femeéi, sai ea a le barbatului; si dea
‘chizes pentru siguranta zéstrei, sé i deobste toate cele im-

protiva’ respectului, cinstes si moralulus, cele tmprotiva bu-
nei orindueli, si @ cuviincioasei tconomt & cased si Lmpro-
tiva ddevdratului scop @. cdsdatories. .

10 Clausele contrare ordinei publice st bunelor moravuri

(art. 5 C. cw)

i ! ] =3 I N G LA ]

Art. 1387 ‘din Codul -francez opreste- in termeni ex-

presi conventiile dintre sofi- contrare bunelor., moravuri,

pentru-ci cisitoria este si trebue si fie prini esenta sa o
institugie eminamente morald. . - L e

De si aceasta parte a. textului. francez a fost elimi-

natd de leginitorul nostru, totusi nu- mai rémane nici-o

indoiald -ca solutia trebue si fie aceeasi si in dreptul nos-
tra, prin aplicarea art. 5 din Codul civil.

®

) Vom vedea insd cd, in dreptul actual, sotil pot din confra Art. 1252,
- stipula, prin contractul lor matrimonial, alienabilitatea fon-
dului dotal (art. 1252). Inalienabilitatea acestui- fond nu
mai este deci asti-di de ordine publicd, dnpd cum era altd
datd atit la- Romani, cat si in dreptul nostru anterior. Vedi
“infra. explic. ‘art. 1252.
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Conventil Nu este tot:deauna usor de a se determina cand o
C(;,réii):‘;]ku conventie este imorala !). Vom da cateva exemple :
ravurt. Astfel, ar fi contrard bunelor moravuri: conventiqnea
prin care sotii arstipula de a trai separati unul de altul 2): a-
ceacare ar scuti pe soti de obligatia de credinfé, sprijin si
ajutor ee e isi datoresc in basa art. 194 din Codul civil3);
de a alimenta, a intretine si creste copil (art. 135); con-
vengia prin care s’ar impune unuia din soti obligatia de
a exercita o profesinne saii industrie contrara moralei pu-
blice, de exemplu: de a finea o casd de toleranta, de a
face contrabanda, etc.4); conventia prin care unul din soti
s'ar obliga a nu urmiri adulterul celuilalt sof; acea prin
care femeea ar fi autorisatd a-si crea venituri prin rela-
tiuni adulterine ), etc.; conventia prin care sotii ar renun{a
la dreptul de a-si face liberalitati in timpul casitoriei (art.
936 urm.) ), ete.
~auliyg U Ce trebue sa decidem in privinta conditiei de vadu-
Controversivie, la care cAte-odatd sunt supuse donatiunile ficute
prin contractul de casatorie de catra viitorii soti, in folo-
sul aceluia din ei care va supravetui ? De si chestiunea
este foarte controversatd, atat doctrina cat si jurisprudenta
tind a considera asemenea conditie ca valida, maicu sami
atunci cand ea este dictatd de o causd onestd si respecta-
bilé, precum ar fi, de exemplu : interesul copiilor nascuti
din césatorie, sau acel al insu-si sofului, caruia conditia

'} Vedi t. I a Coment. noastre, partea I, p. 115 urm.; t. IV,
p. 99 urm. ; t. VI, p. 35 urm. Vedi in privinta ordinei pu-

blice §i bunelor moravuri, adnotatia noastrd, publicatd in

C. judiciar din 1902, No. 1T7.

Cpr. Michaux, T'. pratique des contrats de mariage, 217. Bau-

dvy, III, 7. Vigié, III, 16, p. 11. Troplong, Contrat de

mariage, 1, 49. Guillouard, Contrat de mariage, I, 100. Pand.

fr., Mariage, 1, 2617. Répert. Sirey, Contrat de mariage, 60.

Rodiére et Pont, Contrat de mariage, 1, 57. '

%) Pand. fr., o° cit., 2617, in fine. D. de Folleville, 7. du
contrat pécuniare de mariage, etc. 13 bis, p. 27.

Répert. Sirey, »° cit. 59. Duranton, XIV, 23.

°) Michaux, op. cit., 219. Marcadé, V, art. 1387 urm., No, IL.
Isigld‘i(ialliee: etC P;)ntt, Cc}p. cit., T, 5}. ]]%audry, Le Courtois et

P , Contrat de mariage L7, 5 5 3 ig

. ]\)[L ﬁactis dotalibus, 23, 4. e e P

‘) Michaux, op. cit., 335. Pand fr., +° cit. 2618 Répert. Sirey
% cit., T4. Vigie, III, 16, p. 11 urm. ,Laurent, %XI, 185,
Marcadé, V, art. 1387 urm., No. IX. Rodiére et Pont. 1,

[
~—
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ii este impusd, spre a-1 impedeca de a fi obiectul lacomiei
oamenilor cari se casitoresc de speculd ').

Tot in basa art. 5 din Codul ecivil, sunt oprite con-
ventiile contrare legilor care intereseazd ordinea publici,
adecd, in care legiuitorul are mai mult in vedere interesul
general de cat acel al particularilor: que primario spec-
tant utilitatem publicam, secundario privatan. Asttel sunt,
de exemplu : legile privitoare la starea persoanelor, la ca-
pacitatea, sal incapacitatea lor, la organisarea familiei, etc.

In basa acestor prineipii se decide cd sofil n'ar pu-
tea stipula, prin contractul lor de cisitorie, ci femeea va
fi incapabila de a se obliga citrd tertii, chiar cu autorisa-
rea barbatului, sal a justifie’, pentru-ci capacitatea persoa-
nelor este o regula de ordine publica, la care partile nu

pot deroga mici prin conventiile lor matrimoniale 2),

79. Guillouard, op. cit.,, I, 101. Odier, . Contrat de mariage,
11, 634. Duranton, X1V, 30. D. de Folleville, op. eit., 1, 13
bis. Aubry et Rau, V, § 504, p. 970. Bellot des Miniéres,
Tr. du contr. de mariage, 1, p. 16, 17.—Contra : Taulier,
Théorie raisonnée du Code civil, V, p. 20, 21. -
) Cpr. C. Galati, Dreptul din 1902; No. 69, si Curierul Judiciar
din 1903, No. 25 (cu observatia noastrd). Cas. fr. D. P. 67.
1. 832. Pand. Périod. 97. 1. 321, Sirey, 97. 1. 397. Dreptul
din 1897, No. 5 si D. P. 98. 1. 537. C. Bourges, Pand.
Périod. 90. 2. 131, Troplong, op. cit., 1, 52. Planiol, 111,
797. D. de Kolleville, 13 bis, in fine. Duranton, VIII, 128.
Marcadé, V, art. 1387 wrm., No. I, p. 394 ‘Gul!loua.rd, op.
cit., 1, 105, Vigie, III, 16, p. 11. Odier, op. cit., 1T, 626.
Rodiére et Pont, I, 8. Demante et Colmet de Santerre,
1V, 16 bis VI, in fine. Cpr. art. 887 C. Calimach (100 C.
austriac, in medio) si Nov. 92 a lui Justinian, capit. 43 si
44 —Contra: Trib. Braila, C. Judiciar din 1901, No. 73 (cu
observ. noastrd). Trib. Perigueux, D.P.67.1. 332, ALaurent,
XI, 501 si XXI, 116. T. Hue, VI, 60. Pezzani, Empéchements
aw mariage, 135 urm. Bellot des Miniéres, Le contrat de
mariage considéré en lui-méme, 86 urm. Taulier, op. cit., 1V,
p. 323. Cpr. si Michaux, op-. cit., 223 urm. Vedi asupra
acestei controverse, t. 1V a Comentariilor noastre, p.
105, 106 si t. V, p. 137, nota 2. Vedi sl adnot. noastra,
publicatd in Curierul judiciar din 1901, No. i3
?) Cpr. Laurent, I, 52. Répert. Sirey, v* cit. 69, $1 Autoris. de femuie
marice, 23. Baudry, IIL, 11. Baudry et Surville, op. cit., 1,
45, p. 38. F. Herman, C. civ. annoté, III, art. 158’3’, No._lO.
Troplong, I, 78. Guillouard, 1,102 urra. D. de 1<olle'vlllle,
op. cit., 12 urm. Planiol, I11. 798. Challamel, Revue critique,
anul 1880, p. 1 si urm. Vavasseur, Revue critique, anul 1878,

11

Conv. con-
trare ordinel
publice.
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- Pentru aceleasi motive, femeea war putea, ficénd si
reinvie Senatusconsultul Velleian, si stipuleze ci ea ar fi

“ incapabila de a’ garanta  pe birbatul seul).

Codul indica” fii mod ‘special odre-care legi de ordine
publicd,” de'la‘care viitorii soff nu pot deroga’ prin con-
tractul lor de casitorie. - Astfel .sunt legile privitoare la

puterea maritald si'la 4cea parinteasca. =
20" Cldusele contrarve puterei maritale.

. Drepturile gohferi,te barbatului, in calitate de cap al
familiei, in virtutea puterei maritale; sunt, acele prevédute
de art..194 urm. sub  rubrica: despre dreptuiile si dato-
ridle respective ale sofilor.. . .., o L

Astfel, sotii nu pot, prin contractul lor de cisitorie,
sd convie cad el nu-si .vor datori unul altuja credinta, spri-
jin si ajutor {art. 194); ca femeea -nu va datori asenltare
barbatului- si barbatuk protectiune: femeei . (art. 195): ca
femeea nuw-va locui imprennit. cu dinsul 2), ~sai ci barba-

p. 289. Valette, Mélanges de droit-et” de jurisprudence, 1, p.
© 513 urm. ,Nime, dice acest din’ urméi autor, nu poate, dupi
4 sa vointd sd dispue de statul séi, si sd se facd, pentru
“viitor, capabil saii*incapabil- de a se’ obliga“. In acelasi
- sens : Cas: fr: si-C. Paris, D. P.80.1. 112: Sirey, 80. 1. 125.
R RO 01 WS Cy MBS s 3 10T Sirey ' 84, 97193, -
. Contra : C.-Paris, D. P. 78. 2. 81. Sirey, 78. 2. 161.
') Répert. Sirey, Coitr. de maridge, 70 urm. Michaux, 369 urm.
s autorii citati’ in nota precedentd.—Contra : C. Paris, D.
_ PUTT 2. 89. Sirey, 76. 2. 65 (cu nota-lui Lyon-Caen).
- ) Se decide, insd, de unii autori ci femeea ar putea stipula
in contractul de césdtorie, ci ea nu va locuiintr'o tari de-
partatd, din causa climel sai altor imprejurarice i-ar pune

viata in pericol, si asemenea clausi se declari de validi
pentru-ci birbatul datoreste femeei sale sprijin, ajutor si
“protectiune (art. 194, 195). Cpr. Troplong, op. cit., I, 58.
Rodiére et Pont, I, 61.—Vedi insi Thiry, 111, 932." Demo-
lombe, IV, 93. Répert. Sirey, »° cit., 83. Pand fr.¢° ¢it., 2640
Guillouard, I, 107. Marcadé, V, art. 1387 urm. No. IV, Dupi
acesti autori, tribunalele ar putea in casuri grave, cand de
exemplu, viata femeei ar fi in pericol, sa o scu’teasci de
obhvgat;la, de a urma pe birbatul sell, insd nu in virtutea cla-
usei din contractul de cdsdtorie, ci in virtutea protectiunei
pe care barbatul o datoreste femeei sale (art. 195).—Art.
130__4@111 Codul german prevede ci birbatul hotdreste do-
miciliul comun, insi se gribeste a adioga ci femeea nu
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wl nu o va primi si nu-i va da cele trebuitoare existen-
fei sale, dupa starea si puterea sa (196); ca femeea va
putea sta in judecatd, contracta, sall face comerf 1) fard
nici-o autorisare (art. 197 G, civ., 15 C. com.) 2); ci ea
va putea sa consimtd singurd la cdsitoria, sai la adopfiunea
copiilor (art. 131 si 311); la emanciparea lor (422), etc. Toate
aceste clause sunt contrare legilor, si ca atare, oprite. Dreptu-
rile barbatului fiind, in adeyeér, inalienabile si impreserip- -
tibile, nu pot fi atinse prin nici-o conventie a sotilor. .

" este datoare sd se supund acestei decisiuni, dacéd ea constitue’
un abuz al dreptulul seit: wenn sich die Entscheidung als
Misshrauch seines Rechtes darstellt. Art. 10 din' acelasi Cod
prevede, -de asemenea, cé femeea maritatd impértigeste do- -
miciliul barbatului séit, afarsd de casul cand el s’ar. stabili
in strainitate, in care caz ea nu este obligatd a-l urma.
,Die Ehefrau teslt den Wohnsitz der Ehemanns. Sie teilt
den  Wohnsitz niht wenn der Mann' seinen  Wohnsit im
Ausland an einem Orte begrindet, dn den die Irau ihin
nicht folgt und zu jfolgen nicht verpfliehtet ist‘. Pothier -

_dice, de asemenea, . cd femeea . 1u este datoare a urma
pe barbatul ‘sei in strdindtate, hors du royaume (t. VI,
Contrat de mariage, 282 sit. VIL, Puissance du mari, 1). 0
asemenea dispositie figura in proiectul Codului, -insd ea-a
fost eliminataz in Consilinl de Stat. v. Baudry et Surville,

. Contrat de mariage; 1, 18, p. 13. N
1) Autorisarea de a face comert poate fi datd femeei prin
contractul de césitorie, insa ea este tot-deauna revocabild
(art. 18 C. com.), de si contractul matrimonial este revoca-
bil. Cpr. Lyon-Caen et Renault, 7. de dr. commercial, I,251.

~ Michaux, op.:cit., 25%. 5 ‘. L

%) Autorisarea ce bdrbatul ar da femeei sale de a face, 1n
timpul cisatoriei, toate actele ce ar crefie de 5:11V11nta.a1’fi
nulé ; ea ar echivala, in adever, cu o dispensa, de. autori-
sare si ar constitui o abdicare a puterei ,marlt-ale. Pentru
-5l ﬁroduce efectele sale, autorisarea trebue sa fie speci-
ald si dati in vederea unul act determinat. . O autorisare
gehéralé ar fi validd numail in privinta bunurilor p,ara,fer‘-

~ pale ale femeei (art. 206, 1536). Cpr. _Mlchaux,_%;ll. '}‘roplong3

I, 56. Laurent, XXI, 118.—Autorisarea nécesara te}11_ee1
spre a putea contracta, sta in judecatd, etc. fiind (_,le,mdme
publics, trebue si decidem c4 judecatorii romant n’ar putea
investi cu formula executorie o hotdrire straind In care 0
Romancd ar fi stat in judecatd, fie ca reclamantd, fie ca
paritd, fard a fi fost autorisatd conform legel 1‘0man% '?‘au;a
o urmireste peste tot locul. Cpr. Trib. Paris, Pand. Périod.
1902. 5. p. 36. J. Clunet, anul 1902, p. 116. Aceastal sgp-
tint4 a fost publicatd $i adnotatd de nol In Dreptul  din
3 april 1903; No..27. ‘ : i
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30 Clausele contrare puterei pdrintesti.

Drepturile tatdlui fiind sacre ca si acele ale bérba-

tului, trebue sa fie respectate ; cdel a schimba salta mie-

sora

drepturile lui, ar Jinsemna a distruge insisi temelia

familiei. Prin urmare, nici tatal, nici mama nu pot si
renunte la drepturile ce li conferda legea. ’

Astfel tatal sait mama, in lipsa lui, nu pot si re-

nunte, prin-contractul lor matrimonial, la administratia le-
gald a bunurilor personale ale copiilor lor minori (art.
343) 1), si dupd ‘majoritatea autorilor, nici chiar la usu-
fructul legal (art. 338) ).

Tatil n’ar putea, de asemenea, si renunte la dreptul

de corecfiune ce-i da legea (art. 329 urm.), la dreptul
de a alege un tutor testamentar copiilor séi minori (art.
349), nicl s restringd, sai sa radice tutela ce legea con-

fera

fera

mamel supravetuitoare 3).
El w'ar putea, fara a abdica la drepturile ce-i con-
legea, si renunte la dreptul de a dirigui educafiunea

Y)

(£
~—

3)

Cpr. C. Bucuresti, C. judiciar din 1898, No. 12. Lauvent,
IV, 297 wrm. Michaux, 265. Répert. Sirey, »° cit., 116. Ban-
dvy, IIL, 7, p. 5. Guillovard, I, 114. Pand. fr. Adminis-
fration légale, 41, si Mariage, I, 2647. Mourlon, III, 16.
Vigié, 111, 16, p. 12. Répert. Sirey, Contrat demariage, 116.
Oudot et Demangeat, Droit de famille, p. 188.—Cat pentru
chestiunea de a se sti dacd un al treilea, care ar face o
liberalitate copilulni, ar putea sd lipseasci pe tati de
administratia legald, ea este controversati. Ve it 10k
Coment. noastre, p. 28. Vedi si Planiol, I, 2189. Unele le-
gislatiuni strdine admit in mod expres validitatea unei ase-
menea clause. Vedi, de exemplu: art. 362 din Codul civil
neerlandez; art. 1638 din Codul german ; art. 149 din Co-
dul austriac (conrespundétor cu art. 197 din Codul Cali-
mach). Cpr. si Nov. 117 a lui Justinian.

Baudry, III, 7. Troplong, I, 61. Rodiére et Pont, I, 74.
Odier, I, 628. Demolombe, VI, 490 urm. Michaux,  264.
Guillonard, I, 114. Vigi¢, III, 16, p. 13. Aubry et Rau, V,
p. 265, text si nota 1. (Acesti din urmé& autori sustinuse pa-
rerea contrard in edifiile precedente). Bellot des Miniéres.
Contrut_de mariage, I,p. 16. D. de Folleville, 21, 21 bis. T.
Hue, TII, 200. Répert. Sirey, ¢° cit., 118. Pand. fr. Mariage,
2649. Marcadé, V, art. 1387 urm., No. VIL.—Contre, - Thiry
LI, 235. Laurent, XXI, 121.- Arntz, III, 505. Bandry et
Surville, op. eit., I, 30, -

Cpr. Troplong, I, 60. Michaux, op. cit., 267.
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morald, intelectuald si religioasd a copiilor séi, etc. Deci,
dack, in casul unei cdsatorii mixte, s'a stipulat, prin con-
tractul de casitorie, precum se intdmpld une-ori, cd bae-
tit vor fi crescuti in religia tatdluni, iar fetele in acea a
mamei, aceastd clausd nu va fi obligatorie pentru tata,
care este singur stdpan asupra directiunei ce urmeazi a
se da copiilor sei minori, rémanénd ca la majoritate, el
sa-si aleagd credinta religioasd ce le ar conveni 1).
Tribunalele n’ar putea interveni, dupd cererea mamei,
de cit atunci cand tatal, abusind de autoritatea sa, ar
ereste copiii intr'o doctrini subversiva, sall prea fantasis-
ta, precum ar fi: fetisismul, panteismul, etc. 2).
Chestitnea educatiunei religioase a copiilor nascutl
din casatorii mixte, adeca dintre persoane de diferite re-
ligiuni, asupra careia jeginitornl nostru este mut cu de-
saversire, este resolvitd de mai multe legiuiri straine.
Astfel, in Austria, dupd nltima stare a legislatiunei ?).
copiii de-~sex barbatesc urmeazd, in principit, religia ta-
talui, iar fetele acea a mamel, dacd sotii n’ai convenit
altfel prin conventia lor; la 14 ani indepliniti, copilul
este insa liber de a-si alege credinta ce-i convine. Aceeasi
solutie era admisa si prin Codul general prusac 4), cu a-
ceastd deosebire, insd, cd sofil nu puteatt in aceasti legisla-
tie, si deroage prin conventia lor de la regula de mai sus.
Art. 134 din legea de introducere 2 noului Cod ger-

1) Troplong, I, 61. Michaux, 967 urm. Vigié, 111, 16, p. 12.
Baudry, III, 7. Baudry et Surville, I, 26. T. Hue, III, 167
si IX, 3. Despagnet, Pr. de dr. international privé, 258, p.
524 (ed. a 3-a). Thiry, IIL, 933. Laurent, XXI, 120. Du-
ranton, XIV, 24. Odier, II, 628. Demolombe, VI, 295. Guil-
louard, I, 113. Aubry et Rau, V, § 504, p. 266. Marcade,
V, art. 1387 urm. No. IIL Colmet de Santerre, VI, 5 bis. I1.
Répert. Sirey, Contrat de mariage, 115. Pand. fr., Mariage,
I, 2646. Taulier, V, p. 19. D. de Kolleville, 17, 17 bis.—
Contra, - Rodiere et Pout, I, 63. Planiol, 1, 2120 si 11,
799 (ed. a 2-a). Vedi asupra acestel chestiuni observafla
ce am publicat (asupra unei decisii a Curtei de casatie din
Francia), in C. judiciar din 1903, No. 21.

2) Cpr. Michaux, 273, . 47.

%) Gesetz vom 25 Mai 1868. :

%) Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, partéa
1L, tit. IT, § 76 wrm. ,Zw Abweichungen von diesen gesetzli-
chen Vorschriften kann Leiner der Aeltern den Anderen, auch
nict durch Vertrige, verpflichten® (Landrecht, 1L, 2, § 76).

Dreptul
striin in pri-
vinta edueca-
tinnei religi-
oase a eopi-

ilor.
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man (Einfiihrungsgesetz) . se. refera, in privinfa educagiunel
veligioase a copiilor’ (iiber die religigse Iirziehung der Kin-
der), la diferitele’ legislatinni locale g SR 3i
"7 Dar din toate legislatinnile, cea mal complectd, . in
aceastd privintd, este ~de bund samg, acea a. Ungariel.
Dapa legea XXXII asupra religiunel. copitlor (1. cz.
gyermekek wvalldsdrdl), din 9/18 Decembre 1394 2), sotil.
pot, inainte de ‘casitorie, si ‘determine prin conventia lor
autenticd, o datd pentru _tot-deauna,. religiunea in care
vor fi crescuti copiii lor. In lipsa unei. asemenea .conven-
tiuni, copiil urmeazi religiunea pirintilor, dupa sexullor,
daca religia parintilor este din acele legalmente "recunos-
cute 3). Cat pentrn copiil naturali, ei urmeazd religia ma-
nei, daci aceastd religie este- din acelea primite saill re-
cunoscute. Dacd mama isi schimba religia, primind pe una
din cele récunoscute, copiil cari nu ait ined septe ani in-
deplinifi, urmeaza aceastd noud religie (art. d). ‘
" Dupi codul Cantonului Zurich din 1887, dacd tatal
si mama nu se inteleg asupra instructiunei religioase a
copiilor nascuti din o cisatorie mixtd, voinfa tatilui are
precidere, sotii nefiind legati prin conventiile ce ei ar fi,
ffwu.t in aceastd privingd, inainte, sai in timpul casatoriei.
Copilul ajuns la virsta de ratiune, poate sd-si aleagd vre-
ligiunea ce-i convine (art. 657—659).
~ Am vedut ca aceastd solufie este admisibild sila noi,
unde libertatea de constiinta este de ordine publici (art.
5 st 21 Counstit.). Tatal diriguitor firesc al educa’piﬁnef
copiilor 's€i, este singur in drept de a hotédri religiunea in
care copiii urmeazi a fi crescuti, si ori-ce marginire a-
dusd acestui drept ar fi contrara principiilor4). . =
4 In fine, vom addoga cd art. 91 din- Codul Calimach
(64 C aqstmac), opria césdtoriile asa (ise mixte, intre
crestini si necrestini, pravoslavnicisi acei de altd dogmi. 5):

') Vedi asupra acestor diferite legislatiuni germane, Er, Lehr,
| er. civ. germanique, 11, p. 346. . '
®) Vedi aceastd lege in Aun. de législ. éirangére, anul -
] , ] .. ae léqusl. étrangere, anul
p. 384 urm. _ Theg ek 1"1894:
3 Sy o ’ ST : IR
) gultuule recunoscute in Ungaria. sunt : acel catolic, “orto-
fo?:, protestant (con_fe51_unea de la Augsburg si cultul re-
e 9111}a.tr), greco-neunit si israelit. . ‘
,-) \S’e(}l supra p. 15, text si nota 1.
e_ra gggls 1ns‘”$i‘ (gxtacerqa _B.qdr_ngu‘) cd aceastd impedecare nu
~ tra dirlmantd, cl numai proibitiva, astfel ci o asemenea cisi-



CONTRACTUL DE CASATORIE.—ART. 1224—1226. 1%

iar copiii nascuti din aceste impreunari neertate si nele-
ginite erau departati de la mostenire, ca niste nevrednict
de ea, avénd, pentru iubirea de omenire, numai drept la
alimente (art. 948 C. Calimach). '

Copiii trebuian sa fie crescuti in dogmele credintei Art. 182 si
crestinesti. Jatd cum se exprimi, in aceasta privinga, art. Caﬁ?ﬁig;.
182 din Codul Calimach (139 C. austriac) : «Pdrintii de
obste sunt indatoriti a da -fiilor lor cuviincioasd crestere,
adeca : ingrijindu-se pentru viata si sidnétatea lor, si le dea
trebuincioasa hrana, deprindéndu-le puterile trupesti si is-
cusingile sufletesti spre bine, si intemeind fericirea lor cea
viitoare prin invataturi, mai intdi « dogmelor credinfei, si
apoi a celorlalte folositoare stiin{i>. Nu trebue sa ne
miram dacid, in vechea leginire a Moldovei, religiunea are
rangul intai, cici aceste idei sunt potrivite cu duhul vre-
mei si eu vechile noastre asezdminte, in care religiunea si
biserica aii avut in tot-de-a-una precdidere. Trebue insa
si observam ci copiil puteat si aibd o altd dogmd de
cat acea a paringilor. Aceasta resultd din art. 1623 din
acelasi Cod, care pune indatorire mamei de a inzestra pe
“fiica ei cand tatdl erasarac, san ciad filca era ortodoxd si
Kmama de alta dogma 1). ;
3 Copilul care nu eraortodox, sal care nu se imparta-
sia in biserica ortodoxa,putea insa fi desmostenit de paringii
kei 2), paringii puténd si ei fi desmosteniti, la rindul lov,
de copil, pentru aceeasi causa. latd, cum vechiul nostru le-

torie odati contractatd, nu putea fi anulata. Cas. rom. si
C. Tasi (in majoritate), Curiernl judiciar din 1896, No. 25:3;
Dreptul din 1896, No. 54 §i din 1895, No. 60. — Contra :
Conelusiile d-lui procuror Ciru Qeconom inaintea Curtei
de Casatie, Curierul- judiciar din 1896, No. 8. .

1) Vedi infra. rubrica: Persoanele cirora incumbd sarcina de
« pldati dota. , ] ) )

2) Art. 978 C. Calimach. Vedi si capit. 36, § 10 din Qodul lui
Audr. Donici, unde se dice : _«Parintil pot a depirta pre
fit din mostenire pentru pricini cuvincioase : adecd . . .
cand acestia se vor ardta nebdgdtori de seamd pravoslav-
nicei credinte si vor pardsi biserica si precistania, salt cand
isi vor schimba legea, sail cand vor cddea in eresuri, etc.».
Vedi Nov. 115, capit. 3, § 14 §i _Harmqnqpol, V, 10, De ex-
Leredatis. Aceastd dispositie exista si in Codtﬂ austriac
(art. 768, § 1), insd ea a fost abrogatd prin art. 7 al legei
din 25 Mai 1868. 4

‘\Bhf5fﬁf1
CEETRALA 1 Felsy )



oy
oL

COD. CIV.—CART. IIL—TIT. I[V.—CAPIT. L—ART. 12241226

giuitor intelegea libertatea de constiinta, una din cele mai
mari cuceriri-a timpurilor moderne.

40

Alte timpuri. alte legi si alte moravuri!

Clausele contrare drepturilor barbatului, in caletatea sa

de cap al familiel, sai de cap al asociafiunel conjugale.

Art. 1224 dispune cd conventiile matrimoniale ale

viitorilor soti nu pot si vatame drepturile barbatulmi de

cap

al familiei, sait de cap al asociatiunei conjugale !).

Drepturile care aparjin barbatului, in calitate de cap al
famdiliei, sunt acele despre care s’a vorbit mal sus, care re-
sulta din puterea maritald si parinteascd, iar acele ce-I
apartin in calitate decap al asociafiunei conjugale, sunt a-
cele relative la bunuri. In Codul francez, aceste cuvinte
ait o aplicare mult mai intinsd, intru cat ele se refera la
regimul comunitatei  legale de a caruia complicajiuni le-
giuitorul nostru, din fericire, ne-a ferit.

Bunuri per-
sonale ale

Mai intai, in cat priveste bunurile care aparfin bar-

parbatuluy. batului, nu in calitate de cap al familiei, ci In calitate de
proprietar, nu mai rémane nici-o indoiald, de si ele nu in-

tra

in termenii art. 1224, ca el n’ar putea sa-si interdici

administratia lor in totul, sat in parte, nici sa convina ca

ele nu vor putea fi instriinate de cAt cu invoirea femeei
cici aceasta ar insemna a résturna rolurile si a aduce o

?

insulta demnitafei barbatului 2).

Bunuri per-
sonale ale

In cit priveste bunurile personale ale femeei, ori-care

temeei. ar fi regimul adoptat de soti, nu se poate, de asemenea,
conveni ci femeea va putea, fari autorisare, sa instraineze
aceste bunuri (art. 199, 1285)3).

2 b))

%)

%)

Textul fr. (1388) are, in aceasta privintd, o expresie mult
mal vagd si mal intunecoasd, care a dat loc la discutiuni :
nLies épour me pewvent déroger . . . . aux droits qui appar-
tiennent aw mare comme chef*. Avt. 1379 din Codul italian
dice ci sotil nu pot sa deroage la drepturile care apartin
capului familiei: ai diritti che appartengono al capo  della
Samiglia. /
Marcadé, V, art. 1387 urm. No. VI, p. 399. Thirv

236. Rodiere et Pont, I, 65. Tropl’oﬁg, 1, 62. Pa{r,ld.lg"
v‘: cit., I, 2656. Répert. Sirvey, Contr. de mar.,94, 98. Laurent,
XXI, 125. Guillouard, T, 116. D. de Folleville, op. cit.. 18 bis,
Cpr. Acollas, IIT, p. 21. Marcadé, loco cit., No. VI, p. 309, 400.
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Cat pentru chestiunea de a se sti dacd, sub regimul dotal,
femeea ar putea, prin contractul de casitorie, si-si reserve ad-
ministraia fufuror bunurilor sale dotale, contrar art. 1242,
care confera aceasti administratie numai barbatului, ea
este controversati. Aceastd chestitne va fi examinatd
mai la vale, cAnd ne vom ocupa despre regimul dotal,
sub art. 1242.

In ori-ce caz, femeea, care poate si-s1 reserve prin
contractul matrimonial, o parte din veniturile sale, pentru
intrefinerea si trebuintele sale personale (art. 1242), n’ar
putea si-si reserve totalitatea veniturilor dotei sale, pen-
tru-ca aceasta ar insemna a desfiinta usufructul barbatului ).
50

..

Clausele derogatorii de la disposifiile proibitive ale
Codului.

Art. 1224 prevede, in partea sa finala, c& sofii nu
pot, prin conventia lor matrimoniald, sa deroage de la
dispositiile proibitive ale acestui Codice. Astfel, sotii n’ar
putea si contravie disposifiilor art. 197, 199, 702, 965,
1226, 1232, 1236, 1258, 1285, etc. 2).

Ce trebue si ingelegem prin disposifii proibitive ?

Dispositiile prescrise de lege sub pedeapsa de nulitate
sunt neaparat proibitive, si deci, sofil nu pot deroga de
la ele. Se poate insa intampla ca nulitatea sa nu fie apume
prevedutd si ca disposifia si fie cu-toate-acestea proibitiva.
Aceasta se va intampla de cate-ori ordinea publica este
in joc. Astfel, art. 1686, care aratd in ce forméd trebue
si fie constatat amanetul, pentru a conferi un privilegiu
creditorului amanetar, este necontestat o dispositie pro-
ibitiva, la care nu se poate deroga, de si textul nu
prevede nici-o sanctiune si de si el nu este conceput
in termeni proibitivi; pentru-ca, in specie, formele edic-
tate de lege all de scop Inldturarea fraundelor, de care
ar putea fi victime cei de al treilea. Din contra, unele
dispositii sunt concepute in termeni proibitivi, si cu-toate-
acestea, se poate deroga de la ele. Astfel este, de exem-
plu, art. 1570, dupa care comodatarul nu poate sd refind

1) Trib. Suceava, Dreptul din 1830, No. 61. Troplong, IV,
3130. Cpr. L. 1, § 4, Dig., De pactis dotalibus, 23, 4.

%) Rodiére et Pont, I, 76. Michaux, 351 wrm. Thiry. III,
237, ¢i toti autorii.

19

Art. 1242,

Exemple de

dispositil
proibitive.
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luerul sub cuvint de compensafiune pentru- creanta ee are
asupra comodanteluil). - : : ‘

Prin urmare, nu formula in care este redactata legea
il d4, satt nu, caracterul proibitiv, ci intentia legiuitornlui 2).

60 Clausele contrarve ordines -succesiunilor.
Pactele asupra unei succesiuni viitoare sunt oprite
asta-di (art. 702, 965 § 2) 3) si eran oprite si in legile
noastre anterioare.

Art. 1226 mai reproduce inca odatd, cu ocasitnea
contractului de casdtorie, aceasta proibijiune, care intere-
seaza eminamente ordinea publicd, pentru-ca in vechiul
drept francez, prin acest contract, fetele dideai mulfamire
pe o zestre adesea-ori derisorie (pousr un chapeaw de roses) si
renunfail la drepturile lor eventuale de mostenire in fa-
voarea fratelui celui mai mave, care avea menirea de a
pastra splendoarea numelui, porecla neamului, dupa cum se
exprimd pravila lui Ipsilant, si bunurile in aceeasi familie.

Sistemul succesoral fiind, in dreptul modern, intemeiat
pe egalitate, aceasta egalitate nu poate fi desfiinfata sub
nici-un cuvint. '

’Astft.al, Sofii n’ar putea si dispuna, prin contractul lor
matrimonial, ci numai copiii de sex barbatesc vor mosteni
averea lor, cu excluderea fetelor, astfel cum era sub Co-
dul Caragea, %), sat ca intreaga mostenire se va cuveni
numai copilului lor cel intii nascut, ete.

5 I.’artlcula‘nu, care, in editia lui Boerescu si in alte editil,
11pse§te' din text, se giseste in manuscrisul original al Co-
dului civil, si nu a fost eliminati de cat gratie unei erori
de tipar. _Vedi discursul ce am -rostit binaintea Curtel
de apel din Tasi, in calitate de pbrocuror general, asupra

dreptului de retentie. Vedi si t. VI :
35, nota 3, J1 §1 t. VI a Coment. noastre, p.

:)) gpr. ghillg'y, III, 237. '

2pr. C. Bucuresti, Dreptul din 1900, No. 46. i

(Jou‘;ent. noastre, p. 362 urm. i t. V, p. 114 1‘171?31 t.teiItI Sai'
111900 ‘Ye(_h 9$1 adnot. noastrd, publicaty in C. 7'ud,icim' din

U0, No. 62 (asupra unei decisii a trib, regional superior

din Colmar).—Pactele succesorale sunt, din bcontra, permise
prin noul ngkgern.nqn (art. 2274 urm.). Vedi peﬁtru mal
multe_ detalii, Jnoprivinta - dreptului  strdin adnot. mnoastrd

\ $e391911ata, din Curierul Judiciar, loco cit, ’p. 496, n. 23

) Vedi in aceasty privintd t. III a Coment,. noastré, ‘p. 2.71,
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Nu se poate, de asemenea, conveni ci, la caz de
moartea unuia sait mai multor copii, numai unul din pé-
rinti i1 va mosteni, cu excluderea celuilalt.

Nici ordinea succesiunei sotilor nu poate fi schimbata.
Astfel, nu s’ar putea stipula cd, in caz de moarte a u-
nwia din ei, mostenirea Iui se va cuveni cutdreisal cuta-
rei rude (epr. art. 1610 C. Calimach): cdci aceasta ar fi
un pact -asupra unei mosteniri nedeschisé incd, oprit de lege.

Intr'un cuvint, nici prin contractul de casdtorie, nici
prin alte conventiuni, nu se poate schimba ordinea legala
a succesiunilor. L 3 ;

Sotii pot, insa, sa-si fack liberalitafi -att prin con-
tractul lor de casatorie, cat si in timpul casitoriel (art.
936 urm.): insd in acest din urmé caz, numarl. in limitele
pirtei disponibile determinata de lege (art. 939, 340).

Ei pot, de asemenea, in urma celebrarei casitoriel,
sa avantajeze pre unul sai mai multi din copiil lor in- de-
trimentul celorlalti, insd bine infeles, tot in limitele par-
tei- disponibile (art. S#1 urm.).-

21

Art. 936
urm.

Legiuitorul francez, in dorinfa de a pastra uniformi- Art. 1390 C.

tatea de legislatiune, opreste pe viitorii sofi, prin ar
1390, de a se referi'intr'un mod general la cutumele, le-
gile sau statutele legale abrogate prin Codul civil. Acest
text filnd relativ la dreptul vechiit francez, nu avea nici-
o ratiune de a figura in dreptul mnostru, din care a si
tost cu drept cuvint eliminat. Y

Etectele stipnlatiunilor eprite cuprinse intr’o conventie
matrimoniala.

Am examinat clausele pe care leginitorul le-a oprit
de a figura in conventiile matrimoniale. Presupunénd ca
una sai mai multe diu aceste clause au fost cuprinse in-_
trun contract matrimonial, chestiunea este de a se st
care va fi efectul unei asemenea clause ?

nota 1, si t. V, p. 306, nota 3, precumn si adnot. ce am pu-
blicat in C. judiciar din 1902, No. 42 (asupra unel decisit
a Curtei de Casatie si a unei cirtl de judecatd a Judec. ocol.
Closani). Cpr. asupra sistemului Codului Caragea alte de-
cisii, publicate in Dreptul din 1887, No. 59 din 1891, No.
15 - din 1901, No. 80 : C. judiciar din 1900, No. 23 : Bulet.
Cas. 1897, p. 339 : C. judiciar din 1894, No. 93 ; Bulet. Cas.
1885, p. 367, etc.

t. fr. eliminat.
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In dreptul nostrun, unde art. 900  din Codul fr. lip-
seste, nu mai incape indoiald ci intregul contract va .ﬁ,
in toate casurile, nul in baza art. 1008 din Codul civil;
caci contractul matrimonial, considerat in toate clausele
sale, este un contract cu titlu oneros. In asemenea caz,
sotii vor fi deci casitoriti fara contract, si prin urmare,
nu vor fi supusi unuiregim conventional, e¢i regimului legal
(art. 1223, 1232), asupra cirnia vom vedea mai la vale
ca s'an ivit oarc-care discutii ').

Nulitatea care resulta din art. 1008 este aplicabild
tuturor contractelor, prin urmare si donatiunilor ; de unde
resulta ca, in legislatia noastria, cu deosebire de ceea ce
are loc in Codul francez (art. 900), clansa ilicita sa@ con-
trard ordinei publice si bunelor moravuri va desfiinta do-
natiunea ce atarna de dinsa2), solutie care, dupid pirerea
noastra, ar fi aplicabild si testamentelor, cu-toate-ca in
aceastd privintd, solutia contrara este generalmente admisi3).

Despre diferitele regime matrimoniale ce sotii pot alege.
In limitele mai sus expuse, libertatea viitorilor soti

este absoluti. Respectand proibitiunile legei, ei pot si a-
dopte regimul care le convine mai bine (art. 1224), si

') In cat priveste dreptul francez, vedi distinctiunea ficutd de
autori, In Thiry, III, 240.

?) Cpr. Cas. rom. si C. Bucuresti, C. judiciar din 1902, No. 18
(cu observatia moastra), si Dreptul din acelasi an, No. 10.
Trib. Prahova si Iifov, Dreptnd din 1889, No. 38 si 82
Degyeé, Dreptul din 1890, No. 7, p. 50, nota 1. G. Meitani,
Dreptul din 1901, No. 82. G. Parvulescu, Dreptul din 1903,
No. 20. Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 95, sit. VI, p.
0. Codul italian este formal in aceastd privinti (art. 1065).

?) C. Galati si Trib. Botogani, Dreptul din 1902, No. 69si C.
Judiciar din 1903, No. 25 (cu observatia noastrd). C. judi-
ciar din 1902, No. 15. In acelasisens : Meitdni, Dreptul din
1901, No. 82 si din 1902, No6. 11.—Contra-: Trib. Briila,
care admite in totul modul nostru de a vedea, reproducénd
chiar argumentarea noastri. Aceastd remarcabils sentintd
este adnotatd de noi, si in aceastd adnotatie (C. Judiciar, loco
cit., p. 614, nota 27) se pot vedea autoritdtile care se pro-
nuntd intr'un sens §i in altul. Mai vedi incd asupra aces-
tei chestiuni, t. IV a Coment. noastre, p. 96 urm. si t, VI,

p- 41 urm. Cpr. §i G. Parvulescu, Dreptul din 1903, No. 20,
care admite piarerea noastri.
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combine diferitele regime  recunoscute de lege (art. 1287)1),
admifénd chiar clause din acele neprevédute, daca ele nu
sunt oprite (art. 12241226 2), si puténd chiar sa se re-
fere la un regim admis de o lege straini, nerecunoscut de
legea noastra, precum ar fi, de exemplu, acel al comunita-
tei legale. (Vedi supra, p. 3, text si nota 2). Art. 1433
din Codul german dispune, din contra, ci regimul bunurilor
nu poate fi determinat prin referirea la o lege striind 3).

Art. 1227 pu mencioneaza de cat regimul dotal, insd
sofii mai pot inca adopta o comunitate de bunuri conven-
tionala %), regimul separatiunei de bunuri, in care femeea
isi pastreaza atat administratia cat si folosinta averei sale,
contribuind insi la sarcinile casitoriei in mesura determi-
natd prin contractul de casatorie,salt prin lege (art. 1284)5).

Daca sotii au adoptat pur si simplu regimul dotal,
firda njci-o alta conventie speciala, ceea ce nu se
poate face de cat prin o declaratiune expresd (art. 1227,

) Art. 1287 permite sotilor cari sar supune regimului dotal,
si stipuleze o societate de achisitiuni, insd aceasta nu este
singura combinatie ce el ar putea sé facd. EI ar mai pu-
tea incd si combine regimul de separatie de bunurl cu ina-
lienabilitatea dotald, aplicatd in totul sau in parte la bu-
nurile femeei, etc. Cpr. Guillonard, IV, 1700. Pand. fr., Ma-
riage, 11, 8550.

%) Cpr. Cas. fr. Sirey, 95. 1. 34, -

%), Der Giiterstand kann nicht durch Verweisung aunf ein ausldn-
disches Gesetz bestimmnt werden®. ]

4) Comunitatea este o specie de societate contractatd intre
barbat si femee la cisitoria lor, care se poate insd deose-
bi de societitile ordinare. Cpr. Pothier, VII, 7. dela com-
munauté, 1. ) i

%) Aceasta resultd nu numal din principiul libertafel conven-
tiunilor matrimoniale, dar si din art. 914, dupd carevfevmega
miritatd, separvatd de bunuri prin c?ut;_-ucAtu.l de Vcasatomg,

poate fi executor testamentar cut conslmtlmmtul._barb@tulmv,

- sall a justitiei. Alaturea cu separarea .cqnvvent;wnala. sail

contractuald, mai exista $i separarea judiciard, care inter-

vine de-cate-ori desordinea si daraverile barbatulul punin
pericol dota femeei (art. 1256) : insd aceasta nu este unnot
regim matrimonial, tot acel dotal subsista ; ceea ce fa:ce cd
imobilele dotale ale femeel réeman tot _ma}xenabﬂe, dupéa cum
prevede anume art. 1424 din Codul Alta.h_an (lu dote vimane

inalienabile). Vedl Tratatul nostru in hmb_a Afran’ceza, p.

101 wm. si anfra, rubrica : Cind incepe st cand inceteaza

inalienabilitatea.
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asociatiunea ‘conjugald este carmuita, in privinfa averei lor,
de art. 1233 urm. '

Art. 1227.—Cand pirtile declard in contractul lor de cé-

sitorie c¢d adoptd regimul dotal, asociatiunea conjugald, in pri-
vinta averilor, se va regula intrn toate dnpd cele prescrise la
capul urmétor. (Art. 1233 urm. C. civ. Art. 18391, § 3 C. fr)

Sotii pot, deci, sa-si facad contractul lor matrimonial

in doué cuvinte, dicénd, de exemplu: intelegem a adopta
regimul dotal 8), sail ne referim la art. 1233 din Codul ci-

vil.

Regimul dotal, sai chiar alt regim poate sia resulte

din aratarea numai a caracterului séit ).

Interpreta-

O clausé indoelnica va fi Tusa interpretatd in sensul drep-

rea clause- tylyj comun, adecd a liberei dispositiuni a bunurilor, iar

lor indo-

elnice. DU in sensul regimului dotal, care este un regim de ex-
ceptiune ).  Conventiile de dotalitate, dice art. 1575 din

2

%)

Y

) Art. 1392 din Codul fr. este formal in aceastd privintd.
) De si adoptarea regimului dotal trebue si fie expresd, dice

Curtea de casatie din Francia, totusi nu este necesar ca ea
sd fie fdcutd in termeni sacramentali, ea puténd sa resulte
din diferitele clause ale contractului, care n’ar lasa nici-o
indoial& in privinta vointei partilor. Veqi D. P. 56. 1. 354.
Sirey, 56. 1. 329. Intr'o altd decisie, tot aceastd Curte
dice cd intentinnea pértilor trebue si fie destul de clar ma-
nifestatd, pentru-ca nici-o indoiala sid nu poatd induce pe
tertii in eroare. Sirey, 58. 1. 417. D. P. 58. 1. 233. Vedi
si C. Lyon, Pund. Périod. 92.2. 291. Cpr. Pand. fr., Mariage,
II, 85564 uwrm. Michaux, 1460. Baudry, iII, 343. Guillonard,
IV, 1692. Troplong, I, 148. Rodiére et Pont, IJL. 1649
Jouiton, Du régime dotal, I, 1, si toti autorii. /

Prin cuvintele regim dotal, intrebuintate de parti, ele s'ail
referit numai la dotalitate, iar nu si la parafernalitate. care
nu_are nevoe de a fi stipulatd. Cas. rom. Bulet. S-a -
1876, p. 441.—Cand in contractul matrimonial se dice cd
un imobil e constituit ca dotd, imebilul este dotal de si
contractul ar cuprinde o alt’ clausa, prin care se acorda un
termen pentru predarea acestui imobil. C. Bucuresti. Dreptul
din 1893, No. 32. I
Marcade, V, art. 1390 urm., No. 11, p. 410,

Répert. Sivey, Contrat de mariage, 181, Laurent, XXI, 128.
Odier, ITI, 1076. Michaux, 1468, Tessier. Tr. de la dot, 1
b 36. text si nota 52. Guillonard, 1, 90 si IV, 1691, 1698,
1 Alb.T'rog.)long,II,_ 1076 urm. Rodiére et Pont, 1. 696. Aubry et
Rau, \-,'g 534 bls,. p. 529.—Romanii diceatt din contra :
ol anbiyuis pro dotibus respondere welius est™. L. T0. Dig., De
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Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent, trebue sa fie
interpretate intr'un sens restrictiv. La caz de indoiala,
judecatorul se va pronunta contra “dotalitatei 1)“. De si un
asemenea text nu existd in legislagia noastra, nici in acea
francezi, principiul este evident, din causa caracternlui
exceptional al imobilelor femeei sub regimul dotal. Legea
au vede tocmai cu favoare inalienabilitatea fondului dotal;
de unde si regula de interpretare mai sus expusa.

Astfel, mandatul general si irevocabil ce femeea ar da
barbatului séi, prin contractul de cisatorie, spre a gera siad-
ministra toate bunurile sale, nu va fi socotit in genere ca o
clausy de dotalitate, pentru-ca asemenea mandat poate sa
existe si in stipulatiile de parafernalitate (cpr. art. 1236)2).
(lausa, insd, prin care sofil ar declara bunurile femeei ina-
lienabile va cuprinde din contra cele de mai multe ori adop-
tarea regimului dotal, mai cu sama daci ea s'ar referi la
art. 1243 3). -

Sub regimul dotal, care-siare origina sa in dreptul ro-
man si in dreptul nostru anterior, bunurile femeei se im-
part in doue: 10 bunurile dotale a ciror administratie si
folosintd apartin barbatului (art. 1242 urm.), si care, in
timpul casatoriei, sunt in principit inalienabile (art. 1243
urm.), dacd sotii n'ail derogat de la aceasta reguld, ceea
ce asti-di ei sunt liberi de a face (art. 11252 208 b U
rile extra-dotale sait parafernale, a caror administratie si
folosinta apartin femeei (art. 1235). '

Sotii mai pot incd, adoptand regimul dotal, sa stipu-
leze o societate de achisitiuni, a carei efecte sunt carmuite

jure dotinm, 23. 3. Aceastd solutie, inadmisibild astéd-qi,
‘era admisi de unii antorl in vechiul drept francez. V%
Roussilhe, 7' .de la dot, 69, p. 48 (ed. din 1856). Dépinay,
Régime dotal en France, p. 9 , .
1), Bona mulieris, data in dubio magis prosumuntur pa?'aphernalm
quain in dotein data*, dicea Mantica (de tacit. et am{n,(/. con‘v‘ent.)
%) Odier, III, 1068. Rodiére et Pont, 111, 1640. Répert. Sirey,
o cit, 164. Pand fr., Mariage, 1L 8577. Troplong; L, 154
Guillonard, IV, 1696. Benoit, Tr. des hiens p(rrapggnmu:r
(ed. din 1846), No. 7. Aubry et Rau, V, § 533, p. H22, text
si nota 2. Michaux, 1462. Cas. fr. Sirey, 58. 1. 4:19. 1) 12
58. 1. 347. Cpr. ¢i Cas. rom., Dreptul din 1903, No. 16.
3 Guillonard, IV, 1693. Répert. Sirey. 70 ¢it., 170. Pand. fr.,
. Mariage, II, 8568. Rodiere et Pont, 11, 1644.—Vedi insd
TJouitow, Régime dotul, 1, 3.
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de art. 1288 urm''). In Spania, acest din urmi ._1'egim este
acel de drept comun (art. 1315, § 2 C. spaniol din 1889)2).
Daca sotii s’au casatorit farda nici-un contra.ct. ma-
trimonial, legea este aceea care cirmueste aSOOLE%tlEIIEea
conjugala in privinta averilor (art. 1232). Naste Insa in-
trebarea : care este regimul legal in legislatia noastrd ?

Regimu!l legal in dreptul nostru.

In dreptul francez, regimul legal este acel al comu-
nitatei (art. 1393 C. fr.) Legea noastrd n’a admis acest
sistem, si bine a facut; céici, ca ori-ce confusiune de bu-
nuri, el aduce cu sine o lichidare complicatd, care da loc
la procese nesfirsite. Principiile acestui regim matrimo-
nial, imprumutat de la vechile cutume franceze 3), sunt a-
tat de arbitrare si cite-odata atit de nedrepte, in cat pargile
mai nici-odatd nu-1 admit asa cumn il organizeaza legea, ci
mal tot-deauna il modificd ; ceea ce dovedeste cu prisosinta
imperfectiunea lui si neajunsurile la care da loc ).

Cod. german. Cu-toate-acestea, Codul german admite o comunitate

universald de bunuri (allgemeine Giitergemeinschaft) nu nu-
mal in privinta mobilelor, ca in Codul francez, dar chiar
in privinta imobilelor sofilor; insd asemenea comunitate nu

) Vedi asupra societitei de achisitiuni adaosd regimului dotal,

D. de Folleville, Revue pratique, t. 39, anul 1875, p. 213

urm. Vedi si infra, explic. art. 1287 urm.

Cpr. Guillonard, I, 59.

°) yHomunes et femmes conjoints ensemble pur mariage, dice art.
220 din cutuma Parisului, sont commnuns en biens meubles ot
conquéts immeubles fait durant et constant ledit mariage®.
Cpr. si art. 186 a cutumei din Orléans.—Alts datd, comuni-
tatea legald incepea la culcatul sotilor, adeca, dupi cum
explicd Pothier (7' de la communauté, VII, 92), atunei cand
cdsdtoria se presupunea consumatd prin impreunarea sotilor.
Textul mencionat din catuma Parisului dice ins# : ,Commence
la communauté du jour des épousailles ¢t bénédiction nuptia-
le“. Cpr. art. 1399 C. fr. actual.

%} Cpr. Mourlon, IIT, 12, in fue. sl R DITSIRD L0 B, Yoy
Cu-toate-acestea, regimul comunititei este aprobat de cei

mai multi autord. Vedi Planiol, TXI, 907 urm. ,Regimul se-

paratlunei de bunwi nu este natural in cisdtorie, dice un

alt autor, Glasson (Eléments du droit fr., I, p. 197, No. 63

ed. a 2-a); este o contradictie, in adevér, ca doi individi:

cari impartiasesc acelasi cidmin domestic, s aiba in privinta

bunurilor, interese cu totul deosebite*. |

(3
—
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poate fi stabilitd de cit prin contractul -de céasatorie (art.
1437 wrm.) ').

Codul italian organizeazi, de asemenea, aliturea de Cod. italian.
regimul dotal, un regim de comunitate conventional (art.
1433 urm.), insa nu dispune nimic in privinfa sotilor ca-
satorifi fara conventie matrimoniala. Fiind insa ca art.
1425 dispune, ca si art. 1283 din Codul nostru, ci toate
punurile femeei care nu sunt dotale, sunt parafernale, de
aici se deduce ca de cite-ori sofii n’ai facut un contract
matrimonial, sait dacd contractul lor nu adoptd nici regi-
mul dotal, nici acel al comunititei, bunurile femeei sunt
carmuite de principiile parafernalitdfel 2).

Codul nostru reglementeazd vegimul dotal, care-si a-
vea fiintd si in legile noastre anterioare, permiténd in a-
celasi timp sotfilor cari s’ait supus acestui regim sa stipu-
leze o societate de achisitiuni (art. 1287 ‘urm.), ceea ce
nu este de cat o combinare a regimului dotal cu acel al
comunitatei. In privinta regimului legal, el tace insd ca
si Codul italian, desi din art. 1232 resulti ci existd un
regim legal ., Regimul casédtorie, fie legal, . satt, convengio-
nal, dice acest din wurma text, incepe din dina celebrarei
cisitoriei, ete.”

Care este, deci, regimul legal in legislafia noastra ?
Prebue sa observam ca in manuscrisul original al Codului
civil, investit cu iscalitura domneasca a lui p}lza-Yoda,
care se pastreazd in archiva Ministerului Justifielr s pe
care l-am avut de mai multe ori in mani pe cand eram
Secretar general la acel Minister, exista un paragrgf la
art. 1239, care se vede sters, firy a se spune de cine 5l
cind s'a ficut aceasta stersdtura. Paragraful e_limmat cll-
prindea urmatoarea disposifiune : Requlele cuprinse in acel

) Vedi Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Coc{.e'civil,
vergleichende Darstetlung des deutschen und franzosischen
Biirgerlichen Gesetzbuchs (Berlin 1892, 2weite Auflage), § 140.
In cat priveste celelalte legislatiuni strdine, v_edl Baudry,
Le Courtois et Surville, Contrat de mariage, L, 70773.
Vedi T. Hue, Le Code civil italien et le Code Napoléon, 1, p.
959. No. 1. Guillouard, I, 55. Cpr- C. Alger, D. P. 1901. 2.
78. Trib. Paris si C. Aix, J. Clunet, anul 1903, p. 366 si
381.—Doi soti italieni, cdsatoriti in Franeia, nu vor fi pre-
supusi a fi adoptat regimul c(_)mum_titel lggale,opgntru-cu
legea lor nu cunoaste acest regim. Répert. Sirey, cit., 1138.
“Contrg, - Trib. Toulon, J. Clunet, 1893, p. 1196.

(33
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paration est le droit commun en FKoumanie®, dic Baudry, Le
Courtois et Surville ').

Regimul legal in privinta strainilor cﬁsﬁtori__ti in Romania
(Drept international.—Controversa).

Din toate chestiunile de drept international, nici-una
nu este mai controversatd de cat aceea ce ne propunem
sd disentam aci, 5i aceastd controversa dateaza de mai multe
sute de ani.

Presupunénd, in adevér, ci doi strdini sai un striin
si 0 Romanca, s'ai césitorit in Roméania, din doué una:
10 Sau viitorii soi au regulat situatia lor bineascé, adop-
tand prin o convengie expresd unul din regimele matrimo-
niale auntorisate de legislatia unuia din el si, in asemenea
caz, nu este loc de a se cerceta ce lege se va aplica in
specie de cit in privinta lacunelor ce ar cuprinde con-
tractul lor, sau pentru interpretarea clauselor obscure;
20) Sau pértile n'au stipulat nici-o convengie matrimoniald
si, in asemenea caz., chestiunea este de a se sti ce lege va
determina regimul de drept comun sub care sotii sunt
cisatoriti. :

Aceasta chestiune, cunoscuta sub numele de la fu-
mosisstma quaestio, divisa pe vechii autori incda din seco-
lul al 16-lea, pe cand dreptul international privat era a-
sa dicénd in fasa: caci, pe cand realistii, representati mai
cu samd prin D’Argentré, intemeindu-se pe adagiul feudal
ca ori-ce cutuma este reald (toutes coutumes sont réelles),
voiau ca regimul legal impus prin cutumi si fie aplicabil
tuturor bunurilor situate in resortul acestei din wrma;
scoala opusd (personalistd), cu Dumoulin (Molineus) in
frunte, susfinea cu drept cuvint ci regimul de drept co-
mun sat legal nu este impus de lege, ci derivi din con-
venfia t.acita a partilor, legea presupunénd, in lipsa de
convenfle, regimul matrimonial pe care sotii lar fi a-
doptat : solutiune care, post multas controversias, a sfirsit

) Contrat de muriage, I, p. 68, Acesti autori ne-ait ficut onoa-
rea de a se referi la Comentariile noastre. Regimul de
separare de bunuri este de asemenea dreptul comun al
Rusiei. Vedi Er. Lehr, Dr. ciy. russe, I, 28. Acollas, III,
p. 17, nota 1. Guillonard, I, 50. ‘ |
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prin a fi adoptata de majoritatea vechilor autori si de
jurisprudenta parlamentelor1).

Controversa era insa departe de a fi sfirsita, caci
scoala personalisti considerand efectele regimului matri-
monial de drept comun ca un element al statutului personal,
pentru a justifica aplicarea lui extrateritoriala (eroare care
m s'a indreptat de cat de Jean Voet), autorii eraut in ne-
domerire asupra legei personale care trebuia sa carmu-
eascd bunnrile sotilor. '

Unii, in adevér, intre care Chasseneuz, despre care
Dumoulin a dis intr'un stil cam sever : 7st¢ nescit qui dicat 2),
dadeai preferinta cutumei locului unde casatoria fusese
celebratid, ceea ce era absurd: caci nu este de admis ca
locul care adesea-ori s'a ales numail din intdmplare, sai
poate din causa unei sederi trecétoare a viitorilor sofi, sa
aibi o inriurire atat de decisiva asupra raporturilor lor
banesti 3). _

Dupi algii, regimul matrimonial era carmuit de cu-
tuma locului unde sofii is1 aveat domiciliul in dina mor-
tei unuia din ei, ceea-ce iarasl este inadmisibil, pentru-ca
acest regim nu poate sd rémana in suspensie pand la des-
facerea casatoriei prin moarte.

Dupd o altd doctrind, admisa une-ori si de vechea
jurisprudentd a parlamentului din Paris, regimul matrimo-
nial trebuia si fie carmuit de legea domiciliului femeel,
din causa ci foloasele matrimoniale sunt privitoare mai
cn samd la interesele el.

In fine, majoritatea autorilor se pronunta, impreund
cu Dumoulin, in favoarea legel domicilinlui barbatului,
pentru-ca acest domicilin este, prin efectul casatoriel, a-

) Vedi asupra acestei controverse celebre, nota lni A. Weiss
si a lui P. L. Lucas, in Pand. Périod., 1890, 5, p. 1 urm. ;
nota lui Boeck, profesor la facultatea din Toulouse atunci
(asta-qi 1a facultatea din Bordeaux), in D. I_’.’88. 2. p. 266,
coloana 1. Despagnet, Pr. de dr. infern. price (editia a 1IL
1889), 331, p. 642. Weiss, T7. th. et pratique de dr. internat.
privé, IIL, p. 547 urm. Dépinay, op. cit., D. 472 urm.

?) Vedi nota sus citatd din Pand. Périod., p. 2, coloana 1.

3 Cpr. Asser et Rivier, Droit mtern., No. 48.—Aceastd solufie
a fost cu-toate-acestea consacratd in dreptul actual prin
mai multe hotiriri. Vedi Pand. fr, Mavriage, 11, .14218 si
14230. Cpr. si Inalta Curte de justitie din  Anglia, Journ.
de dr. intern. privé (Clunet), anul 1875, p. 445.
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cel al femeei si al copiilor. Si prin domiciliul barbatului
se intelegea aici in genere locul in care el avea intenfiu-
nea de a se stabili in urma casatoriei : Justicietur locus
domicilii  habitationis, viri destinatw tempore matrimonii,
dicea Dumoulin '). ‘

Dificultatile de altd data exista si in dreptul actual,
cn aceastd deosebire insa c¢i conflictul, in loc de a avea
fiinta intre diferitele legl ale aceluiasi Stat, exista asta-di
intre legile diferitelor State suverane si de sine statatoare.

Si mai inainte de toate, nu incape nici-o indoiala ca
strainii cari s'ar casatori in Romdnia, ca $i Romanii cari
Sar casatori in strainatate, sunt liberi de a adopta, prin
o conventie expresi, ori-ce regim matrimonial autorisat
de legislatiunea tarei unuia din el Ay

De cite-ori insd sotii n’ai regnlat prin o anume con-
ventie interesele lor banesti, chestiunea este si asta-di
controversata.

TJurisconsulfii anglo-americani, realisti prin excelenta,
considera statutul matrimonial ca real, aplicand, cel pugin
in privinga imobilelor, legea situafiunei lor ; pe cand opi-
nia domnitoare in Germania, in Ttalia, in Elvetia, ete.. se
pronuntd in favoarea legei personale a barbatului, care,
dupa unii, ar fi legea sa nafionald, iar dupa altii, aceea
a domicilinlui séu.

Dupa jurisprudenta franceza si acea belgiana insa,
regimul matrimonial al sotilor se determind conform vo-
intei lor si, in lipsa manifestarei unei atare voini, dupd
legea personala a barbatulni, capul familiei si a asocia-
tiunei conjugale, solujiune admisd si de Curtea din Paris 3).
Sa lnam pe rand fie-care din aceste trei sisteme. '

Teoria realitatei statutului, susfinnti alta data de

1) Vedinota mai sus citatd a profesorilor A. Weiss si P. Louis
Lucas, in Pand. Périod., 1890, 5, p. 2, coloana 1. Cpr.

Despagnet, op. cit., 326, p. 635. [

?) Cpr. C. Douai, Pand. Périod, 81. 2. p. 132. C. Galafi 12
Tanuarie 1894. ,Considerand, dice Curtea (decisie citatd
mai la vale) ¢4, pentru nationali, este o reguli admisi si
de _’]egea noastrd si de acea francezi, ci sotil sunt liberi
a-sl__regula interesele lor matrimoniale ori-cum ar crede de
cuviinta, numai ca acele conventiuni si nu fie contrare or-
dinel publice si bunelor moravuri, ete.®

%) Pand. Périod. 98. b. 37, si Dreptul din 18
observatia noastrd). repudidin; 1899, 5 ENO{IF66! (cu



CONTR. DE CASATORIE.—REGIMUL LEGAL.—DR. INTERNATIONAL.

D'Argentré, si combatutd cu mult succes de Dumoulin in-
tr'o consultatie celebra, incd de la 1525, admisibild pani
la un punct oare-care in Anglia si in America 1), fata cu
institugiile fendale si exlusiviste a acestor State, care tind
a departa ori-ce legislatie straina de naturd a atinge su-
veranitatea nationala, este inadmisibild la noi, ca siin ce-
lelalte State ; pentru-ci ea distruge, fard nici-o causa bine-
cuvintatd, unitatea care trebue sd domneasca in raportu-
yile banesti ale sotilor. In adevér, pe cdnd imobilele, care
all 0 situatiune fixa, sunt dupa acest sistem, carmuite de
Jegea neschimbitoare a situapiunei lor (lex vei site), mo-
bilele, care sunt, dupd imprejurari, supuse deplasirei din-
trun loc in altul, sunt din contra cirmuite de legea do-
micilinlui matrimonial, adecd : dupa unii, de legea domi-
cilinlui ce barbatul avea in momentul celebrdrei casato-
viei; iar dupa algii, de legea locului in care sotii au in-
feles a-si fixa sediul principal al afacerilor. loy.

Teoria personalititei, susinutd mai cu samd in Ita--

lia si in Germania, dupa care regimul legal s’ar deter-
mina @ priori, independent de ori-ce intenfie a partilor,
de legea personala a sotilor, sau mai bine dis de acea a
barbatalui ; edei, din momentul casitoriei, legea barbatului
devine si acea a femeei, este de asemenea inadmisibila.
In adever, pe cand scoala italiana se refera la legea na-
tionald a barbatului ?), scoala germana se refera la acea

') Autorii cari sustin acest sistem nelogic sunt : Phillimore,
Story, Walrton, Westlache, Dudley-Field, etc. Vedi si alti
autori citati in Pand. fr., Reépert, Mariage, 11, 14224, si
in nota lmi Boeck, in D. P. 88. 2. 1. 266, coloana 2. In fa-
voarea sistemului realititei s’ait pronuntat cate-va decisiuni
si in Francia. Cpr. C. Metz si Cas. fr. D. P. 52. 2. 189. D.
P. S1. 1. 381. Sirey, 83. 1. 65. D. P. 84 1. 277. O lege a
republicei argentine asupra césétprlel;:qwgle, din 1888, d1§-
pune in termeni expresi cd, in lipsa unel conven{il matri-
moniale, mobilele sunt carmuite de legea locului celebrdrel
cisdtoriei. iar imobilele, de acea a situafiunel lor. Vedi A.
Weiss, op. cit., 111, p. 560, ad notant. Daireaux, Journ. Clunet,
anul 1886, p. 294.

) Vedi Lom’m%aco, Diritto civ. internazionale, p. 91. Eipelrgglll,

Il principio di nazionalit@, P. 151, si J. Clunet, arg)gé} e
p. 214, Mancini, Jowrn. Clunet, anul 1874, p. 234, 299
P. Fiore, Diritto internaz. privato, 325 Urm. Tn -acela% sens :
Asser et Rivier, Dr. internat, 49, . 110-a traduc. ‘_‘chma.

: : g
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a domiciliului seit '), ceea-ce se explica altd-data prin lipsa
de unitate a legislatiunei din (rermania.

Teoria domiciliului va remanea insi, de buni-sama, de
domeniul istoriei ; caci legea de aplicare a noului Cod ger-
man din 1896 (Linfiihrungsgezetz), declara aplicabil regi-
mului matrimonial statutul personal al barbatului. «Regi-
mul matrimonial al bunurilor este carmuit de legea ger-
mand, dice art. 15 din aceastd lege, de cite-ori barbatul
era german in momentul contractarei casatoriel. Daca
barbatul n’a dobindit nationalitatea germani de cat in
urma casitoriei sale, sai dacd sotii straini isi an domici-
linl in Germania, se vor aplica, regimului matrimonial, le-
gile statutului la care apartinea béarbatul in momentul
casatoriei sale. Cu-toate-acestea, sotili pot face un con-
tract watrimonial, chiar dacd, dupd aceste legi, asemenea
contract nu este admis>.

Aceeasi solutie este admisd prin art. 6 din Codul i-
talian (disp. preliminare), prin art. 1325 din Codul spani-
ol de la 1389 si prin art. 1107 din Codul civil portughez,
ete. Cu-toate-acestea, ea este inadmisibila la noi, pentru-
cd, in materie de conventii matrimoniale, sau alte con-
tracte, nu poate si fie vorba de statut personal, sat real,
ci numai de intenfiunea partilor contractante, pe care ju-
decatorii vor ciduta s'o descopere din Imprejurarile caunsei.

Legea mnationald a barbatului, acea a domicilinlui

Brocher, Tr. de dr. intern. privé (1876), p. 225, 227. A.
Weiss et P. L. Lucas, nota cit. in Pund. Périod. 90, 5, 2,
coloana 2. Salmeron, Journ. Clunet, anul 1882, p. 407, care
citeazd in acest sems o decisie a Curtei de casatie din
Madrid, cu data din 27 Noembre 1868. L. Durand, Dr. in-
ternat., p. 388. Odier, Contrat de mariage, I, 48. Cpr. si Trib.
Nice, J. Clunet, anul 1893, p. 890.

') Schiffner, Entwickelung des intern. Privatrechts, § 106, 108.
Bar, Das intern. Privatrecht, § 98 si 347. Teichman, Uber
Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit des gesetzlichen ehelichen
Griiterrechts bei Wohnsitzwechsel (Basel, 1879), p. 9. Savigny
System des heut. rimischen Rechts, VIII, § 379. Wiichter,
drchiv. fiir die civ. Praxis, t. 25, p. 48, § 21. Mommsen,
Idem, t. 61, p. 151 si 182, ete. Cpr. Bellot des Minieres,
L‘e contrat de wmariage considéré en lui-méme, Nr. 10 si 16.
Foelix, Dr. intern., I, 90, p. 207 urm. Vedi si numeroasele
decisiuni citate in Pand. fr., Mariage, 11, 14932 $i in Vin-
cent et Pénaud, op. cit., Conv. matrimoniales, Nr. 30. Cpr. Trib.
Tmp. german, Sirey, 1899. 4. 33.
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matrimonial si chiar a locului celebrdrei casidtoriei, vor
servi de elemente judecitorului pentru a descoperi inten-
tiunea tacita a partilor, si numail in lipsa unei asemenea
inteniuni se va aplica legea personald a barbatului; pen-
tiu-ca el este capul familiei si a asociaginnei conjugale.

Prin respectarea autonomiei vointel pargilor se vor a-
plica regimului legal principiile generalmente admise in
privinfa tuturor contractelor: caci ori-ce contract este in
genere carmuit de legea, la care imprejurdrile denota ca
pargile ait inteles si se supuna.

De aceea, sistemul conventiunei tacite este asta-di ge-
peralmente admis atat in doctrind cat si in jurisprudenta 1),
0 parte din doctrind se deosebeste insi de jurisprudenta
cea mal recenta intru aceasta: ci dupa cea dintai, in caz
cand nici-o imprejurare nu dovedeste care a fost intenfi-
unea comund si tacita a partilor, ele sunt presupuse a fi
adoptat regimul legal al térei fn care ele au inteles a-si
fixa domicilinl matrimonial *): iar dupd cea de a doua, &S
gea nationala a barbatului?).

) Vedi Aubry et Rau, V, § 504 bis, p. 275. Demolombe, I,
87 Rodiére et Pont, Coutrat de mariage, I, 36. Laurent,
XXI, 201, si Dr. intern., V, 198 urm., 240. Demangeat asupra
lai Foelix, I, p, 208, nota . Surville, Revue critique, anul
1888, p. 261 urm. Despagnet, Droit intern., 333. T. Hue,
IX, 63 si 509. Arntz, 111, 547 urm. Baudry et Surville,
Contrat de mariage, 1, 16. Surville et Arthuys, Cours élément.
de dr. internat. privé (ed. a 3-a), 372, Déglin, FEtude sur le
contrat de mariage, p. 230 urm. Repert. Sirey, Contr. de mar.,
1136 urm. Troplong, I, 33. Boeck, nota in D. P. 88,2. 265 urm.
Vincent et Pénand, Dictionn. de dr. intern., Conv. matrinon.,
32 urm. Ricand, Régimes matrin. at point de vue du dr. in-
tern. privé (1886), p. 76 urm., etc. In privinta jurispruden-
tei, vedi decisiile citate in Pand. fr., Mariage, 11, 1424?3.
Cpr. C. Douai, J. Clunet, 1899, p. 825. C. Paris, Pand. Pé-
viod., 98.5.38, si Dreptul din 1899, No. 66 ; J. Clunef,
1898, p. 931. C. Amsterdam, J. Clunet, anul 1896, p. 220. C.
(+alati, decisie reprodusd in observatia nqast_r‘fl, pul_)hcata in
Dreptul, supra loco cif. C. Bucuresti, C. jltflwla:' din 1900,
No. 50 (cu observ. noastrd), si din 1899, No.. 15.

?) Demolombe, Aubry et Rau, loco supra cit. Gpllloualzd,_ Contr.
de mariage, 1, 336, 337. Pallamary, Conflits de législation,
ete. (thesd p. doctorat), p. 184 De Folleville, Naturalise-
tion, p, 665. Rivier asupra lui Asser, op. cit, :19, nota 2.
Vedi decisiunile si autorii citati in Pand. fr. Répert., Ma-
riage, 11, 14267 si in Vincent et Pénaud, op. $i vO cit., 46.

%) Vedi nota citatd in Pand. Périod., 1890, 5, p. 2, coloana
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Intre aceste dou¢ soluginni preferim pe acea care da
precadere legei nationale a barbatului ; pentru-ca, ragional-
mente vorbind, partile sunt presupuse a fi adoptat legea
pe care ele o cunosc mai bine; or, aceasta va fi, de buna-
samd, legea lor nationald, si fiind conflict intre legea fe-
meei si acea a bérbatului, este natural ca aceasta din
urméa si aibd precddere, din causd cd ea devine si legea
femeei ; si apoi, barbatul este capul familiei si asociatiu-
nei conjugale.

Asa dar, dacid presupunem cid un Francez s’a cdsatorit
in Romania cu o Francezd, sau chiar cuo Romanca, regi-
mul matrimonial al sotilor, in lipsi de contract sai de
conventiune tacitd, va fi acel al comunitatei legale ; pen-
tru-cd, de si acest regim este necunoscut in Codul nostru,
totusi el nu este contrar ordinei publice din tara noastra;
$i vice-versa: Romanii cari s’ar fi cdsitorit in Francia,
fard contract matrimonial si farda ca conventia lor tacitd
sa fi avut in vedere vr'un regim matrimonial, vor fi ci-
satorifl sub regimul separatiei de bunuri, care, dupi cum
am vedut, este in legea noastra regimul de drept comun }).
2, si autorititile citate de Vincent et Pénaud, op. i »° cit.,
Nr. 42. L. Durand, Dr. intern., p. 338. A. Weiss, op. cit.,
I, p. 553, 554. Despagnet, op. cit., p. 634, No. 325. C.
Aix, Sirey, 83. 2. 110, ete. '

Conv. matri- 1) Acest regim matrimonial, odatd stabilit, rémane acelasi, si

mon., odata
stabilita, re-
mine nes-

nu mal este modificat prin schimbarea nationalititei sait
domiciliului sotilor ; cici dacd vointa lor a fost de a se

chimb#toare. referi la dispositiile legei lor nationale, sali, dupi o altd

teorie, la acele ale domiciliului lor matrimonial, nu se poate
presupune, cé ei ail inteles a-si schimba regimul bunurilor,
de cate-ori primesc o alti nationalitate, sait isi schimbg do-
miciliul. ~ Cpr. Trib. Paris, D. P. 1902 2. 193 (si nota lui
de Boeck). Reichsgericht (C. de casatie) din Leipzig, .J.
Clunet, 1897, p. 595. Camera Lordilor din Anglia, J. Clunet,
1902, p. 867. Despagnet, Pr. de dr. internat. privé, 328, p.
638. Surville et Arthuys, Cours élément. de dr. intern. privé,
370, p. 400. Guillonard, Contr. de mariage, I, 339. Aubry
et Rau, V, § 504, in fine, p. 276. Asser et Rivier, op. cit.,
50. Savigny, op. cit.,, VIII, § 379, Pallamary, op. cit., p.
223 urm. A. Weiss, Tr. th. et pratique de dr. internat. privé,
ITIL, p. 558 urm. Laurent, Dr. civ. infernat.. V, 210. Ronge-
lot de Lioncourt, Conflit des lois, p. 690. Pand. i, ;"llariacc"/e
II, 1‘4.286 urm. Vedi in acest sens, art. 14 Cod. saxdn,;
art. 351, II,T (zon der Ehe), Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten, etc. -
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INTERPRETAREA CONVENTIILOR MATRIMONIALE.

Aceastd solutie a fost cu drept cuvint admisd de Cur-
tea din Galati (afacerea Dacia-Romania cu sotii Guirard?),
si aceastd decisiune fiilnd atacatd cu recurs, Inalta Curte
a respins recursul, in unire cu conclusiile noastre, fara
insa a judeca fondul, in diva de 4 Octombre 1399 2).
De si nu putem sti care ar fi fost asupra acestel insem-
nate chestiuni decisia Curtei noastre supreme, totusi cre-
dem ci recursul interjectat de societatea Dacia-Romania
ar fi fost respins, pentru-ca motivul de casare, prin care
se susfinea ca s'a violat art. 2, prin faptul ca s’a aplicat
anui imobil situat in Roménia o lege striina, in specie
legea francezi, tindea a ne reintoarce la teoria realistd
a lui D’'Argentré, pe care, dupd cum am vedut, Dumoulin
o combatuse cu mult succes, cu cate-va secole inainte.

Interpretarea conventiilor matrimoniale.

A interpreta o convenfie matrimoniald este a cerceta
si a decide care a fost vointa partilor.

Legea neformuland in aceastdy privinta regule spe-
ciale, judecatorii se vor conforma principiilor generale sta-
tornicite in privinta conventiunilor in genere (art. 977
urm 3), si mai cu sami art. 982, dupd care toate clausele
wnei conventiuni se interpretd unele prin altele, dandu-se
fie-careia din ele intelesul ce resultd din actul intreg.

Curtea de casapie are, in aceastd privintd, caderea
de a determina caracterul legal al conventiei matrimoniale,
de a califica clausele ei si de a deduce consecintele care
resulta din regimul adoptat de soti 4).

Dar daci apartine Curtei de casaie de 2 determina
caracterul legal al conventiei matrimoniale si dea califica

1) Decisie supr citata, a cérel considerente ail fost 1'ep1;odus§
in observatia noastrd, publicatd in Dreptul din 1899, No. 66.
2) Vedi Bulet. Cas. S-a 1, 1899, p. 1089. ‘
%) Reépert. Sivey, Contrat de mariage, 214. T. Hue, IX, 13. Bau-
dry et Barde, Oblig., 1, P 512, n. 1 (ed. a 2-a). Vedi si t.
V a Coment. noastre p. 995.——Clausele indoelnice vor fi de
bund-sama interpretate»iri sensul ‘libe}c‘ei disposifiuni a bu-
: nurilor. Vedi supra, p. 24, text si nota 5. 5 v
4 Cpr. Cas. fr. Siziey,, }‘33. 1. 313. D. P. 91. 1. 425. {’.cmd.
Périod. 91. 1. 173. Pand fr., ¢° cit., 2752. Répert. Sirey,
Contrat de mariage, 220. Fuzier-Herman, C. civ. annoté, 111,
art. 1391, No. 45. T. Huc, IX. 422
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clausele ei, aceasta nu radica judecatorilor de fond dreptul
de a interpreta conventiile particulare cuprinse in contrac-
tul de casatorie, spre a determina, la caz de indoiald, iu-
tinderea si limitele conventiei partilor. Intentia péargilor
contractante se interpretd si de asta-datd in mod suveran,
ca in toate materiile in genere, tot de judecatorii fondului ).

Efeetul conventiilor matrimoniale.

Ori-care ar fi regimul matrimonial adoptat de viito-
rii soti, efectele conventiunel lor nu sunt mérginite numai
la relatiile dintre ei, ea fiind intr'o mésurd oare-care opo-
sabila si tertiilor persoane, pentru-cd contractul matrimo-
nial modificd drepturile ce sotii ai asupra bunurilor lor 2).
(Cpr. art. 1230 C. civ., art. 19, 20 C. com. etc.) Iata,
pentru ce conventiile matrimoniale trebue sa fie facute prin
act autentic, inainte de celebrarea casdtoriei (art. 1228
C. civ.), si sunt supuse transcrierei (art. 708 urm. Pr. civ.).
Vedi infra, explic. acestor texte.

Sunt de asemenea oposabile, terfiilor, clausele de do-
talitate care lovesc de inalienabilitate bunurile femeei. A-
ceasta nu este proprii (is o derogare de la art. 973,
dupd care conventiile nu-si produc efectul lor de cat in-
tre partile contractante, ci mai mult de la principiul dupi
care capacitatea persoanelor nu poate fi modificata prin
conventii particulare 3).

Daca contractul matrimonial permite instrainarea fon-
dului dotal (art. 1252), insi sub conditie de a se intre-
buinta banii la dobindirea unui alt imobil (clause de rem-
plot), aceastd clausa este in principit oposabild tertiilor, si
dobénditorii primului imobil al femeei nu vor putea, in
mod valid, plati pretul in wanile biarbatului de cat intre-

') Cpr. Cas. fr. Sirey. 95. 1. 34. Sirey, 93. 1. 191 si 313,
D. P. 93. 1. 63. Pand. Périod., 1891. 1. 59, 159, 173 si
398. Sirey, 92. 1. 8. Pand. fr., Mariage, 1, 2753 urm. Répert.
Sivey, »° cit., 221 urm. F. Herman, loco cit.,, No. 46 urm.
T. Hue, loco cit.

) Vedi insd art. 1435 Cod. german.

%) Répert. Sirey, v°ciz., 229, 253.—Cu-toate-acestea, Guillouard

{5 326) pune in principiit ci, prin o excepiie de la art. 973,
conventiile matrimoniale sunt oposabile tertiilor. Vedi si
t. V- a Coment. noastre, p. 195. ’ Bl |
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buintandu-se banii conform contractului de césdtorie: cici
altfel, instrdinarea ar putea fi anulata atdt dupa cererea fe-
meei cat 3i dupa acea a barbatului '). Tertii vor trebui, deci,
neapiarat sa consulte contractul de casitorie: ,Qui enim
mulieris dotisque debitor est, dice presidentul Faber, citat
de Troplong si de Benech 2), si tulo velit solvere ut libere-
tur, non solum curiosus esse debet, ut sciatan in doten data
sit pecunia, sed etiam qua lege et conditione data sit®.
Intr'un cuvint, toate clausele contractului care, in
interesul femeei si pentru a garanta restituirea dotei sale,
ar restrange puterile barbatului, sunt opusabile tertiilor 3).
Tot astfel vom vedea, cu toatd parerea contrara a
Curtei noastre supreme4), ca de cate-ori justifia va auto-
yisa instrainarea sau ipotecarea imobilului dotal, ceea ce
ea poate si facd in casurile anume determinate de lege
(art. 1253), dobinditorul acestui imobil sau imprumutato-
rul banilor este in genere obligat, sub a sa réspundere, de
a supraveghea ca banii dati de dinsul sd fie intrebuintati
la scopul pentrn care instrainarea a fost permisd de jus-
tigie 7). Intrebuintarea banilor numai atunci nu va fi su-
pravegheata de tertii dobinditori ai imobilului dotal, cand
din causa imprejurarilor, ei vor fi in imposibilitate mate-
riala de a o face. Aceastd chestiune va fi studiata mai
la vale, sub art. 1253. De-o-cam-datd o semnalim numal.

Conditiile necesare pentru cxistenta si raliditatea con-
tractului de cisatorie.

Am vedut ca, afari de restrictiile anume prescrise
de lege, sotii pot regula raporturile dintre dinsii, in pri-
vinta bunurilor, asa cum ei inteleg si 11 povatueste inte-
vesul. Pentru ca manifestarea vointei lor sa-si produca

1) Vedi infra, explic. art. 1252. | _

%) Cpr. Troplong, 1V, 3120, p. 158 ; Benech, De lemploi et du
remploi de la dot sous le régunc dotal (ed. du 1847), 56, p.
138 urm.

5) Cpr. Répert. Sivey, Contrat de mariage, 236.

) Vedi Dreptul din 1903, No. 19. . : )

%) Vedi infra, explic. art. 1253, sub rubrica : Cusurile de in-
strainare prevédute de art. 1253, in care s cere nuinat autto-
risareu justitiei.—Regule comune tuturor casurilor de instrai-
nare prevédute de acest tert.

39
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Casitoria
prin procu-
ratiune.

Controversi.
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efectele sale, se cer insd anume condifii. 'Ageste con-
difii sunt, ca in ori-ce convenfie : Consimtm}mtul par-
tilor si capacitatea lor. Afard de aceste conditii generalg,
mai sunt incd si altele, speciale contractului de casatorie
si fird care el nu poate avea fiinta. Acest contract nu
poate fi facut de cat inainte de cisatorie, si nu poate fi modi-
ficat in urma celebrarei ei.

1. Consimpimintul padrtidor.

Consimtimintul partilor contractante este neaparat la
formarea ori-cirei convenfii in genere. El este, deci, ne-
cesar si in privinta contractulul matrimonial. Fara acest
consimtimint contractul este inexistent (analogie din art.
128 C. civi) !).  Cat pentru casul in care consimtimintul
este numai viciat, vom vedea ci chestia este controversata.

1 Necesitatea consimtimintulul rartilor.

Presenta partilor este neaparats pentru formarea con-
tractului matrimonial 2). Pirfile pot fi, ce e dreptul, re-
presentate prin mandatari ), insid procura lor trebue sa fie

) Vedi t. V a Comentariilor noastre, p. 45.

°) Pdrintiiviitorilor soti nar butea, deci. sd reguleze prin
conventie interesele lor binesti. In asemenea caz, sotii vor
fi cdsdtoriti fard contract, sub regimul de drept comun.
Laurent, XXT, 50. Pand. fr., Mariage, 2805. Répert. Sirey,
0 cit., 248 urm. Guillounard, I, 282 Planiol, ITI, 781. T,
Hue, IX, 44. Rodiére et Pont, I, 146. Cpr. Trib. Carcasonne,
Pund. Périod. 91. 2, 298. Art. 1434 din Codul german cere
in termeni expresi presenta simultanee a ambelor parti (be;
gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile).

%) Prin exceptie la art. 23 C. civ., viitorii soti nu se pot ei-
satori de cit infitisindu-se in persoand inaintea ofiterului
stdrei civile, dupd cum prevéd anume art. 1317 din Codul
german (persinlich) gi-avt. 94 din Codul italian. Aceasts

- solutie resultd Ia noi din art. 60 nrm., care nu vorbesc de
cat de sofi. Apoi, primul consnl Bonaparte a declarat in
Consilinl de Stat, fird a fi contradis de nimene, eit viitorii
Sofl trebue si fic fatdd, i persoand. Cpr. Baudry et Wall,
Mandut. 442, Baudry et H. Fourcade, Personnes, 11. 1597
Bugnet asupra lui Pothier, VI, p. 169. nota 1 (ed. Bugnet).
Dalloz. Nous. (. cic, annoté, 1. art. 75, No. 14. Rodiére et
Pont, I. 745. T. Hue. I, 345 si IL, 92. Beudant, I, 222 Planiol,

[y
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speciala (art. 710 Pr. civ.) si autenticd : speciald, pentru-
ci mandatul conceput in termeni generali cuprinde numai
actele de administratie (art. 1536), si contractul matrimo-
nial nu poate fi considerat ca un act de administratie;
autenticd, pentru-ci contractul matrimonial este, dupd cum
vom vedea mai la vale, un act solemn.

Din imprejurarea ci conventia matrimoniala este un
contract solemn, resulti neapéarat ca, de cate-ori sotii vor
fi representati prin mandatari, mandatul va trebui si fie
autentic 1) ; caci, dupa cum foarte bine dice Curtea de casa-
tie din Francia : .Validitatea mandatului este neaparat sub-
ordonata indeplinirei formei esenfiale a actului ce el are
de obiect” 2).

III, 181 si 780. Répert. Sirey, Mariage, 685 urm. Pand. t1:
eod. 19,960, si Actes de Uétat civil, 51, 58. Arntz, I, 140 si
317. Laurent, II, 427. Mourlon, I, 246 si 589. Baudry, I,
169. Marcadé, I, 231. Ducaurroy, I, 285. Thiry, I, 265. Du-
ranton, II, 87. Demante, I, 240 bis. I. Aubry et. Rau, V,
§ 466, p. 109, text si nota 9. Demolombe, 111, 210. Glasson,
Consentement des épouzx aw mariage (1866), 108. Vazeille,
Mariage, T, 184 (ed. din 1825). Rieff, Actes de Uétat civil,
39. C. Bastia, Sirey, 49. 2. 338. D. P. 49. 2. 30.—Contra :
Toullier D., I, partea I, 574. Allemand, Mariage, 1, 365
wrm. (ed. din 1853). Valette sur Proudhon, I, p. 206. Coin-
Delisle, Actes Uétat civil, art. 36, No. 5 urm.—Cédsatoria con-
tractati prin procurator n’ar putea insé fi anulatd numai
pentru aceastid causd, asemenea nulitate nefiind anumne pre-
vequtd de lege. Vedi t. I, partea II a Coment. noastre, .
32 Baudry et Fourcade, Des personnes, 11, 1873 (ed. a 2-a).
Cisitoria prin procuratiune este permisd in Spania (art.
87 C. civ. din 1889), in Austria (art. 76 C. civ. austriac,
nereprodus in Codul Calimach), in Portugalia (art. 1068 C.
civ.), etc. Procura trebue sd fie speciald gi sd arate per-
soala cu care cisdtoria urmeazd a fi contractatd. Codul a-
ustriac mai prevede inc# autorisarea tribunalulul local. Co-
dul italian permite, prin exceptie, cdsdtoria prin procura-
tiune numai in privinta Regelni (art. 99), iar Codl}l o!au-
dez (art. 134) o permite tuturor, insd numal cu Invoirea
Regelul. Procura trebue si fie speciald sl autentica, iar
dispensa regald nu se di de cit pentrn motive grave. Cd-
sdtoria prin procuratiune era permisa sl la Romani (L. 5, Dig.,
De ritu nuptiarum, 23, 2), in dreptul canonic (decret. pa-
pel Bonifacii al VIII-lea), si in dreptul vechilt francez
(Pothier, Contrat de mariage, VI, _367). U

Y Art 772 din noul proiect de revisuire a Codului de proce-
durd civili este formal in aceastd privinta. .

?) Cas. fr. D. P. 54. 1. 207. Sirey, 4. 1. 137 ¥8):" oo s
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Ipoteca, do- Aceeasi soluie este admisibila in privinta ipoteceil),
R donatiunei, si a tuturor contractelor solemmne in genere.
Acceptarea Si mandatul pentru acceptarea unei don.atiuni va tr?-
““‘:i‘ll‘ril‘{_"a' bui s& fie tot autentic, dupd cum foarte bhine _demde.m
Controversi.genere jurisprudenta noastra 2), pentru-ca donatiunea fiind
un contract solemn (art. 813, 814), ori-ce act necesar la

28. Sirey, 55. 1. 125. Trib. Mehedintl, C. Judiciar din 1902,
No. 68. C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 31 si 74. Cas.
rom. Bulet. S-a I, 1888, p. 721. Bulet. 1900, p. 171. Dreptul
din 1900, No. 22. Trib. Carcasonne, Pand. Périod. 91. 2.228.
Répert. Sirey, Contr. de mar., 245. Pand. fr., Mariage, 2808 urm.
Rodiére et Pont, I, 145. Baudry et Surville, I, 81. T. Huc,
IX, 44, si XII, 9. Baundry, 111, 913. Mourlon, III, 1486. D.
de Kolleville, I, 95, nota 1. Michaux, 129 urm. Aubry et
Raun, V, § 504, ab initio, p. 233. Planiol, III, 780. Guillonard,
I. 281, si _Mandut, 40, 41. Baudry et Wahl, Mandat, 468.
P. Pont, Petits contrats, I, 865.—Contre : Bellot des Miniéres,
Le contrat de mariage considéré en lui-méme, 364,
') Cpr. C. Bucuresti, C. judiciar din 1902, No. 68. Vedi si
alte decisii romanesti mai vechi, citate in t. VI a Comenta-
riilor noastre, p. 611, nota 1. Guillouard, Contrat de mariage,
I, 281, si Privil. et hypoth., 11, 992. Mourlon, 111, 1486 si
Transcription, 1I, 1006. Planiol, II, 2776. Baudry, III,
913. P. Pont, Privil. et hypoth., 1, 470, si IT, 657 si 1074.
Laurent, XXX, 447. Thezard, Nantissement, 58. Colmet
de Santerre, IX, 94 bis V. Thiry, IV, 504. Aubry et Rau,
ITT, § 226, p. 462, text si nota 49 (ed. a 5-a). Baudry et
Loynes, Frivil. et. hypoth., 1T, 1413. Vedi t. VI a Coment.
noastre, p. 611, text ¢i nota 1; t. V, p. 347, nota 2, pre-
cum §i Tratatul nostru in limba francezi, p. 457, nota 1,
la care Baudry et Loynes ne-aii ficut distinsa onoare de a
trimite pe cetitori.—Contrd. : Troplong, Privil. et hypoth., 11,
510. Duranton, XIX, 357 bis. Cpr. si T. Hue, NG, GE I8N
Belgia, aceastd controversi nu mai este cu putin{d, pentru-
cd autenticitatea procurei vesultd din art. 2 al legei ipote-
care din 1851. 'La noi, aceast text a fost eliminat, insi
art. 1781 si 1788 din Codul civil preved o procurd auten-
ticd pentru inscrierea si stergerea unei ipoteci. Vedi si art.
1789 din acelasi Cod.
Cpr. Cas rom., C. Craiova si Bucuresti: Trib. Tlfov, Dreptul
din. 1888, No. 59 si 80; Dreptul din 1890, No.2; din 1887,
No. 14, 21 §i 31. Dreptul din 189S, No. 84, si din 1900
No. 47. Alex. Degré, Dreptul din 1888, No. 22 si Scr. juri-
dice, 1, p. 487.—~Contré : "C, Bucuresti, Dreptul din 1887,
No. 52, si din 1888, No. 22. Vedi Tratatul nostru in limbs
trance_zii, p. 292, n. 2 i t. IV a Coment. noastre, p. 109,
n. 2 51 120, n. 3. Vedi si t. VI a acestor Com. p. 457, nota 2.

()
S—
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formarea acestui contract, precum si la toate actele so-
lemne in genere, trebue sa fie investit cu forma autenticitagei.

Din imprejurarea ci viitorii sofi trebue si comsimta Nevalidita-
in persoana, sail prin mandatari investifi cu o procurd in Gy )
regula, resultd ci un negotiorum gestor nu poate consimfi serant Qe
in numele unuia din soti. Contractul fiind in asemenea caz R
inexistent, trebue si se refacd de acel in drept, in formele
leginite 1), inaintea sdvirsirei casdtoriei, el neputénd fi con-
firmat de sotul representat prin gerantul de afaceri, nici
chiar inaintea celebrarei cdsatoriei: pentru-cd neantul nu
poate fi confirmat. Quod mullum est confirmari nequit?).

Contractul matrimonial fiacut in lipsa pértilor, ﬁindclzf;;sogéle‘;; )
nul in sens de inexistent, toti acei interesatli pot sa pro- punepine%s_
pue nulitatea Ilui3), si sotii sunt casitoriti sub regimul de tﬁ?gﬁﬁ%‘:
drept comun. Inexistenta contractului matrimonial atrage AR
nulitatea tuturor conventiilor cuprinse intr’insul, a dotei care
fusese constituita, si a tuturor liberalitatilor facute viito-
rilor sofi, chiar si acelor de bunuri presente, care pot fi
facute prin un act autentic altul de cat un contract ma-
trimonial 4. Aceste donatiuni sunt nule pentru lipsd de
acceptare 2).

Cu toati nulitatea contractului, donatiunea va fi va- Casurilein

oty , . care donatia
lidd in urmatoarele casuri: este valida.

1) Analogie din art. 1168, .aplicabil tuturor actelor solemne in
genere. Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 90, t. si n. AL

2) Cpr. Laurent, XXI, 51. Planiol, III, 781. Guillonard, I,
989. Cpr. Trib. Covurlui si Dolj, Dreptul din 1898, No. 31,
si din 1890, No. 81. Cas rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 50.
Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 48, t. sim! 2: p. 90, t.
si n. 4.—Contra : Répert. Sirey, ¢° cit., 246. Aubry et Ral},
V, § 502, p. 235. Trib. Carcasonne, Pand. Périod. 91. 2. 228.
Acesti antorl admit ratificarea contractului ficut in lipsa
unuia din soti, saii a amindurora, insg numai inainte de
cdsitorie si in forma antenticd, conform art. 1229, 1230.

%) Nulitatea poate fi propusd nu numai de sotul care n’a fost
fatd, dar chiar de acel care a fost present ;. de mostenitorii
sotilor, precum si de acei de al treilea carl au contractat
cu sotul. Pand. fr., Mariage, 1, 2812 urm. Guillouard, I, 284.
Laurent, XXI, 53. Aubry et Rau, Vv, § 502, p. 233 wm.
Planiol, III, 781. 3. )

4) Laurent, XXI, 50 urm. Guillonard, I, 28_4 . Repert.
Sirey, ¢° cit., 253 urm. Aubry et Rau, V, § 502, p. 233 urnw.

5) Aubry et Rau, loco cit., . 234, nota 5. Laurent, XXI, 55.
Guillonard, I, 287. Reépert. Sirey, v° cit., 262. Pand, ir.,
Mariage, 2818 urm.— Vediinsd Rodiére et Pont, I, 148.
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Neadmiterea
confirmairei.

Inaplicarea
art. 1900.

Donatiuni

manuale. Va-

liditatea lor.
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10 Cand ea a fost facuta aceluia din viitorii sofi, care
era present la facerea contractului si cand ea a fost ac-
ceptata de dinsul: : )

20 Cand sotul, care era absent, a acceptat mai in
urma donafiunea prin un act separat, siin fine:

30 Cand donatinnea a fost executati siavea de obiect
o sumé de. bani, titluri la purtdtor, sai mobile corporale.
In asemenea caz, donatiunea va fi valida ca dar manuall).

Nulitatea contractului nu poate fi acoperita, dupa cum
am védut mai sus, prin confirmarea sotului, a carui con-
sim{imint n'a fost dat de el in persoani sait prin un man-
datar al seu, investit cu o procurd speciald si autentica.
Confirmarea nu poate sa aibd loc nici inainte, nici in urma
cisdtoriel, si nici chiar prin celebrarea ei?2).

Nulitatea contractului nuse acopere, de asemenea, prin
prescriptia decenala statornicita de art. 1900, pentru-ca
aceasta prescriptie este o confirmare tacita. aplicabila nu-
mai nulitdfilor relative, si am vedut ecd, in specie, con-
tractnl este inexistent 3).

Art. 1900 este inaplicabil nu numai in timpul casa-
toriei, dar si in urma desfacerei ei:; de unde resulta ca
actiunea in nulitate se va prescrie in toate casurile prin
trei-deci de ani; pentru-cd un act nul nu poate fi confir-
mat la o epocd cand el n'ar fi putut si fie legalmente fa-
cut : or, contractul matrimonial neputénd fi ficut in urma

'} Se stie, in adeveér, cu toati controversa ce existi asupra
acestul punct, cd darurile manuale sunt admise in legisla-
tia noastrd, ele fiind, ca ori-ce liberalititi stpuse taxei de
inregistrare, cn-toate-ci asupra acestui din urmé punct,
Curtea de casatie a admis contrarul, casand o sentintd
foarte juridicd a Trib. din Iagi, care a fost publicati si
adnotatd de noi in C. judiciar din 1902, No. T2. impreuns
cu sentinta Trib. din Roman, care, cu drept cuvint, nu s'a
supus jurisprudentei Curtel supreme. V. tabla analitici a
t. VIL v° Donaf. manuale. VeQi si Dreptul din 1902, No. T4.

®) Répert. Sirey, «° ¢iz, 271 urm. Pand. fr., Mariage. I, 2828.
Laurent, XXI, 51. Guillonard, 1, 289. Aubry et Rau, V, §
502, p. 235, text si nota 8. Rodiére et Pont, I. 146.— Vedi
insa C. Montpellier, Sirey, 49. 2.129. D. P. 47.9 144. Vedy
si alte decisii citate in Pand. fr., «° eit., 2830. ;

%) Cpr. Guillonard, I, 290, in fine. Répert. Sirey, Contrat de
mariage, 281. Pand. fr., Mariage, I, 2836. Cas. fr. D. P. 58. 1
224. Sirey, 59. 1 17. An=T N
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desfacerei casitoriei, nu poate, atunci, fi nici confirmat 1).

Z Wil ie € ©)puErlga Sleeilnie.

Am veédut ca lipsa totald de consimgimint a ambilor
sofi, sat macar a unuia din ei, impedeca contractul de ase
forma. Contractul devine el insi anulabil prin faptul ca
consimgimintul a fost numai viciat 2 Chestiunea este si de
asti-data controversatd. Dupa unii, contractul matrimoni-
al ar fi anulabil, conform prinecipiilor generale 2); dupa alfii,
dreptul comun ar fi inaplicabil in specie, din causa regu-
lelor particulare aplicabile acestei materii?3).

Nu putem respunde la aceasta chestiune de cat lnand
fie-care vicii de consimpimint in parte. ,

Contractul matrimonial este anulabil pentru violenta,
ori-cine ar fi autorul ei. Asupra acestui punct nu mai
incape nici-o indoialda. Daca violenta a existat atat in
privinta cdsatoriei cit si a’ contractului matrimonial, anu-
larea casitoriei va aduce si acea a convenpiel matrimoni-
ale. Daca violenta a existat numat in privinta contractu-
Jui matrimonial, contractul va putea fi anulat din aceasta
causd de catra sotul violentat, si actiunea in anulare are
aceleasi caractere ca si acea care resultd din dol, sat inca-
pacitatea partilor 4). '

Contractul matrimonial este el anulabil pentru causd
de dol, cand, de exemplu, unul din viitorii soti a fost in-
selat prin manoperi frauduloase asupra averei celuilalt
sof ? Se admite in genere ca, in materie de contracte ma-
trimoniale, dolul nu este un vieill de consimyimint: i
Pentru-ca legatura principald, casatoria, neputénd fi ata-
catd pentru dol ®), contractul accesoriit trebue sa urmeze
aceeasi soartd ; si 20 pentru-ca anularea la care da loc do-
lul, fiind velativa, contractul. matrimonia_l nu poate fi su-
pus unei nulititi relative, adecd care s’ar putea exercita
numai de sotul care a fost victima lui, principiul neschim-

1) Laurent, XI, 52. Guillouard, I, 291. Répert. Sirey, Contrat
de mariage, 283. Pand. fr., Mariage, I, 2837 }ll’m.——()onfra:
Rodiére et Pont, I, 148. Aubry et Rau, V, § 502, p. 235.

2) Rodiére et Pont, I, 38.

8) Guillouard, I, 293.

4 Répert. Sirey, Contrat de mariage, A 1 '

%) , Enmariage, trompe qii peut, dicea un vechiti autor, prsel.

Violenti.

Dol.
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Simulatie.
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barel sait imutabilitifei conventiilor matrimoniale opunén-
du-se la aceasta. ,Un contract matrimonial este valid, sait
nul @b initio, dice Valette, si nu poate, in privinta exis-
tentei sale juridice in urma casitoriei, sa atarne de vo-
infa partilor contractante, sait a uneia din ele. Daca arfi
altfel, nu s’ar putea nici-o data sti, cel putin in timpul
casatoriei, care ar fi regimul matrimonial al sotilor, fiind-
ca el ar putea fi in totdeauna, mai in urma, anulat pentru
dol, saw alte vicii de consimfimint“ 1),

Dupd un alt sistem, se admite insi nulitatea pentru
causa de dol, aceasta actiune fiind supusa regulelor gene-
rale in materie de dol; ceea ce insemneaza ci ea nu poate
i propusa de cit de sotul inselat: ci se poate acoperi prin
confirmare expresi sai tacita, chiar in timpul cisatoriel ]
si ca, in fine, ea este supusi prescriptiei de dece ani, sta-
tornicita de art. 1900, cu aceasta deosebire ca prescriptia
nu curge in timpul casdtoriei, in basa art. 1881 2).

Autorii disting insa dolul de simulatie $1 admit chiar
dreptul partilor de a dovedi simulatia care resulta din
fraudd. Astfel barbatul, care a dat chitantd in contrac-
tul matrimonial, ci a primit dota adusd, ar putea sa do-
vedeasca cad n'a primit-o in realitate. Aceasta nu insem-
neazda a anula contractul pentrn dol, nici a schimba sau
preface conventia matrimoniald, ci a stabili e% una din
enuntarile contractului este mincinoass ). Naste insa in-
trebarea : cum se va face aceasta proba ?  Atat jurispru-
denta cat si doctrina admit proba testimouiald si’ presum-
tiile, independent de ori-ce inceput de dovada, pentru-ca,
in specie, exista frauda 4).

Aceastd solutie este inadmisibila, cel pugin in materie

') Valette, Mélanges de dr., de jurisprudence et de législ., 11, p. 187
urm. Cpr. si Guillovard, I,”293. Pand fr., Mariage, 1, 2848.

?) Vedi in acest sens : Répert. Sirey, ¢ cit., 298, T. Hue, IX,
49. Baudry et Surville, I, 210, Vidal, Ltude sur les moyens
organisés par la lo; et la Jurisprudence, pour protéger les fi-
wicés contre leur fraude réciproque (Toulouse, 1884), p. 70
wrm. Cpr. Trib. Paris, D. 73. 1. 484 (motive).

3 Cpr. Trib. Tlfov, Dreptul din 1887, No. 32. Trib. Arges, C.
Judiciar, din 1902, No. 31 (cu nota D-lui I. N. Cesdrescu),
Baudry, Le Courtois et Surville, I, 95,

) Cpr. Bépert Sirey, Contrat de mariage, 293, Guillovard, T
293 st 328. Vidal, op. cit., p. 85 urm.—Vedi insi Répertf
sirey, 20 ¢it., 533 urm. '
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civild, pentru-cd numai frauda la legile de ordine publica fa-
ce intre parti, in materie de simulafie, admisibila proba
testimoniald !). Or, in specie, nu exista fraudd la lege, ci
ad personam. In ori-ce simulafie exista, in adever, o
frandd, insi pargile contractante nu at, cu-toate-acestea, la
dispositie proba testimoniala, pentru-ca ele aveau posibili-
tatea de a lua un contra-inscris, care, in specie, arfi con-
statat neprimirea dotei. Conform principiilor generale in
materie de simulagie, numai cei de al treilea pot adminis-
tra proba testimoniala, pentru-cd de cate-ori frauda a fost
indreptati contra lor, ein'at putut sa-si procure o dovada seri-
si despre existenta ei ?). Acestea sunt adevératele principil.
Cat pentru eroarea in care ar fi cadut unul din sofi
in privinta averei celuilalt, ea nu este o causid de anulare
a conventiilor matrimoniale. Remane insd bine inteles cd
sotul indus in eroare va avea 0 actiune in daune, conform
principiilor generale (art. 993), contra acelora cari au pro-
vocat-o, fie unul din soti, fie o a treia persoand 3).

TI. Capacitatea pdrfilor contractante.

Contractul de casitorie, ca ori-ce contract in genere,
nu se poate forma de cat intre persoane capabile. A-
ceasta resulta din art. 943, aplicabil taturor conventiilor
in genere. Naste insd intrebarea: care este capacitatea
ceruta in asemenea caz ? Codul cuprinde in aceasta privinta

1) Vedi Trib. Suceava si Cas. fr. C. judiciar din 1902, No. 80
(cu’ observatia noastrd). “Mai vedi incé mnngroasele auto-
ritagi citate in t. V a Coment. noastre, p. 275, n. 2 t. VIL,
p. 157, nota 2 si p. 285, n. 3, precum §i in ‘adnot. noastrd
din C. judiciar, No, 14, anul 1900, p. 111, n. 5 (obsery. a-
supra unei decisiuni a Curtei din Turin). Cpr. Cas. fr. Drep-
tul din 1900, No. 44, si Pand. Périod., 1900, 1. 187. Chiar
in privinta fraudel la lege existd controversd ; cdci uni
nici in asemenea caz nu admit de plano proba teg_tqu()nlella
inter partes. Vedi C. Bucurestl, Dreptul din 1897, No. 74,
Laurent, XX, 594 urm.—Contra : Marcadé, V, art. 1348,
No. IV. .

?) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 274 wm : t. V1L, p. 157
§1985. Cas. fr. Sirey, 1901. 1. 359. Trib. Tuatova, C. judiciar
din 1902, No. 20 (cu observ. noastrd)..

%) Pand. fr., Mariage, I, 2849. Répert. Sirey, Contrat de mu-
riage, 313. Cpr. si T. Hue, IX, 48.

Eroare.

47
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o lacuni regretabild ; caci el nu se ocupa de cat despre
minori (art. 1231). Capacitatea partilor contractante ar fi
trebuit sa figureze in fruntea dispositiilor preliminare ale
contractului de casdtorie.

S’a (is c&d, pentru a putea face un contract de cdsa-
torie, trebue a fi capabil de a se casdtori '). Aceasta este
intru-cat-va adevérat, pentru-cad nu poate s existe un con-
tract matrimonial fara o casatorie posibili. Capacitatea
de a se casitori nu este insa de ajuns, pentru-ci in-
capabilil, cirora legea le permite de a se casatori, nu an
prin aceasta insa-si capacitatea de a face conventiile lor
matrimoniale ?). Este adevarat ca legiuitorul face, in pri-
vinta minorilor, aplicarea adaginlui cunoscut: Habilis ad
nuptias, habilis ad pacta nuptialia, saw ad matrimonii con-
sequentias (art. 1231), insd aceasta este o exceptie care nu
poate fi intinsa la alte casuri; si apoi, chiar insu-si mi-
norul nu are capacitatea de a face singur conventiile sale
matrimoniale ; el trebue si fie asistat, la facerea lor, de
persoanele al cidror consimtimint este necesar pentrn vali-
ditatea casatoriei (art. 1231). Deci, dacd minorul poate
sa-3i facd contractul séit matrimonial, aceasta nu este pen-
tru-ca el are capacitatea de a se casitori, c¢i pentru-ca este
asistat de acei in drept. Regula consacrati de adagiul :

- !
') Aceasta nu insemneazi ci countractul matrimonial ar fi nul,
dacd el a fost ficut de o persoand loviti de o causa de
impedecare. In adevér, din doué lucruri unul: Sai casi-
torlan'a avat loc, ori a fost anulatd si nu este putativa, si
atunci contractul matrimonial cade de la sine, el fiind un
confract accesorill ; sait cdsitoria a fost celebratd, si cu-
toate-cd existd o impedecare, nulitatea ei nu este cerutd
de acel in drept, si in asemenea caz, contractul matrimo-
nial réméne valid. Contractul matrimonial poate deci fi
valid, cn-toate-ci cisitoria este anulabild, Cpr. Thiry, III
242, p. 263. Laurent, XXT, 9 si 13, p. 29, 0
?) Cu-toate-acestea se sustine contrarul, sub cuvint ca con-
tractul de cdsdtorie si cdsdtoria ar fi indivisibile. si aceasta
prin aplicarea adagiului : Habilis ad nuptias, etc. 7Cpl Trop-
long, I, 110 si 297. ,Ori-ce persoani capabild de a se
CRSE}tO}’l, V(,hcv,e l_)evmante (VI, 15, ab initio), trebue prin aceas-

ta Insd-gi sd aibd capacitatea de a-siface contractul sei
matrimonial“. Cpr.Cas. fr. D. P. 57.1. 18 Sirey, 57. 1. 245.
D. P. 91. 1. 449. Sirey, 89. 1. 413. Trib. de Dolj dice insi
{3?;:&]10‘1“8 qz”tlmc_i-o ingivisibilitate nu existd intre contrac-
‘imonial si edsatori p 1 J “edi

i el s orie. Dreptul din 1890, No. 81. Vedi
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Habilis ad nuptias, etc. trebueste, deci, respinsa si aplicaté

numai la casul exceptional pentru care ea a fost edictata !)..

Spre a face o conventie matrimoniald, trebue, deci, a
avea capacitatea necesarii pentru conventiinea ce urmea-
za a fi facuata. :

In ceea ce priveste pe majori, capacitatea pentru a
putea face un contract matrimonial este, deci, acea ceru-
ta pentru ori-ce conventii in genere. Se vor aplica, dec,
in specie, principiile generale asupra capacititei de a con-
tracta 2).

Barbatul care are 21 de ani impliniti are, In aceas-
ta privintd, capacitatea de a face singur contractul séu ma-
trimonial, dacd el a fost autorisat a se cdsatori conform
art. 131 urm. din Codul civil, pentru-ci el are plenitu-
dinea drepturilor sale (art. 434)3).

49

Majori.

Dar aici se presinti o alti chestie: Un -contract ma- Casul in care

trimonial poate el fi facut intre persoane, care actualmen-

impedecarea
la cidsatorie

te nu se pot cisitori, dacd impedecarea a dispidrut in mo- a dispirut in

mentul celebrarei casitoriei? Tatd, de exemplu, un birbat
si o femee inruditi in gradul prevédut de art. 144 C. civ. ;

) Cpr. Thiry, I1I, 242. Pand. fr., ¢° cit,, 3217 urm. Répert.
Sirey, ¢° cit., 316 urm. Laurent, XXI, 13 nrm,, 140. Bau-
dry et Surville, I, 157. Vigié, III, 31. Guillouard, I, 298.
Colmet de Santerre, VI, 15 bis VIIurm. D.de Folleville, 109
bis. Marcadé, V, art. 1398, No. IV.

?) Pand. fr., Mariage, 1, 3219. ) .

%) Michaux, 102. D. de Folleville, 104 bis. Laurent, XXI, 22.
Colmet de Santerre, VI, 15 bis IL Marcadé, VI, art. 1398,
No. IIT. Aubry et Rau, V, § 502, p. 241. Pand fr:, +° cit.,
I, 3220, Répert. Sirey, ¢° cit., 339. Rodiére et Pont, I, 40,
nota 2. Baudry et Surville, I, 155. Thiry, 11T, 249. Baudry,
III, 24, Planiol, III, p. 242, nota 1 (ed. a 2-a), D 238 (ed.
1-a). Arntz, I11, 494, Berriat St. Prix, Notes élément. sur le

C. civ., 111, 5552.—Contra : Odier, II, 607. Dupd acest din’

urmé autor, a cirui pdrere a remas isolatd, bérbatul care
nu are inca 25 de ani, n‘ar putea face o conventie matri-
moniald, fard asistenta persoanelor a caror COl]SllIlt:lmlnt este
necesar pentru validitatea cdsdtoriel sale (art. 1231), ceea
ce este inadmisibil : 1¢ Fiind-cd prin nunore S€ intelege in
totdeauna acei cari nu ait incd 21 de ani ; $i 2°V pentru
e ar fi absurd ca persoana capabild de a face ori-ce con-
rentii in genere, privitoare la p_atrlmonml séi, si sd-si In-
strdineze averea, si fie incapabild de a face conventiile bd-
nesti privitoare la cisitoria sa. !

momentul ce-
lebrirel el.
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ei fac asti-di un contract matrimonial, pe cand nu se pot
cdsitori: mai tardit insd, casateria lor se celebreazd in
basa unei dispense regale (art. 150). Contractul matrimo-
nial fi-va in asemenea caz valid ? Afirmativa este in ge-
nere cu drept cuvint admisd, pentru-ci capacitatea de a
se casitori nu este, dupa cam am vedut, o condifiune a
validititel convenfiei matrimoniale. Odatd ce casatoria a
fost in mod valid celebratd, nimic nu se opune, deci, la
validitatea conventiei matrimoniale fiacutd inainte1).

Contractul matrimonial ar fi, de asemenea, valid in
caz cand casatoria ar fi fost celebratd, cu toata existenta
unei impedecari, daca persoanele in drept nu provoaca
anularea ei. (Vedi suprd, p. 48, nota 1).

Dacd presupunem insad ca cisatoria este cu neputintd,
din causa unei impedecari absolute, precum ar fi, de exem-
plu: acea care resulti din o casatorie anterioarii existen-
td (art. 130), contractul matrimonial incheiat intre per-
soane legate prin o altd cisitorie valida, in vederea unei
a douna cisatoriel, ar fi radical nul sauinexistent, pentru-
cd el ar constitui o ofensd adusi& moralei publice 2).

Despre minorl.

Minorul este, in principid, incapabil de a contracta,
si prin urmare, de a face si conventii matrimoniale. Aceasti
incapacitate nefiind insa absolutd, poate, prin derogare de
la dreptul comun, fi radicatd, in privinta conventiilor ma-
trimoniale sub anume condifii. Aceste condifii sunt preve-
dute de art. 1231.

Art. 1231.—Minorul, care este capabil de a se cisitori,
este capabil de a face ori-ce conventiuni relative la econtractul
seit de cdsidtorie. Acele conventiuni de dinsul ficute sunt vala-
bile dacd a fost asistat, Ja facerea lor, de persoanele al céror
consim{imint este necesar pentru validitatea cisitoriei. (Art. 127
urm., 131 urm., 142, 342 806,936, 1161 Cod. civ. Art. 1398 C. fr.).

Art. 1161.—Minorul nu are actiune in rescisiune contra

') Vedi Laurent, XXI, 11. Planiol, TII, 784. Pand. fr.. ° ciz.
Izc 3};221 11‘1}111.Qfg(())(liére gt Pont, I, 54. Michaux, 89. ,Aubrs;
et han, V, § 502, p. 241. Cpr. C. Paris. D. '

| %ney, e I p aris, D .P. 60. 2. 73.

) Rodiére et Pont, I, 54, in fine. Pand. fr.. Mari 25
Cpr. si Planiol, 111, 783. (W W 00
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conventiunilor ficute in contractul de césdtorie, dac& aceasta

sa ficut cu econsimtimintul si asistenta acelora al clrora con- .

simtimint este cerut pentrn validitatea cisatoriel. (Art. 131 urm,,
149, 342, 1231 C. civ. Art. 1309 C. fr.1).

Doué condifii snnt prescrise de lege pentru ca mi-
norul s poatd face o conventie matrimoniald.

19 Trebue sa fie capabil de a se césitori;

20 Trebue si fie asistat de parinii, al caror consim-
timint este necesar la validitatea casdtoriei.

S’a permis minorului de a face un contract matrimo-
nial, acesta fiind mijlocul cel maisigur de a se inlesni ca-
sitoria, pe care legea a infeles a o favorisa; or, cine vo-
este scopul, voeste neapirat si mijloacele : Qui veut la fin,
veut les moyens.

Daca minorul ar fi pututsingur si facd contractul sét )Ioggie art.

matrimonial, el ar fi fost cele de mai multe ori victima
pasiunei, saut inexperientiei sale. Ilata, pentru ce legea i
acordd protectiunea sa, care devine cu atat mal necesard,
cu cat minornl, in acest insemnat contract, intervine sin-
gur, iar nu prin representantul seit legal 2).

1y In cat priveste comentariile acestul text, Vedi t. VII, p. 27.
?) Prin derogare de la regulele tutelei, dupd care tutorul re-
presintd pe minor in toate actele civile (art. 390), epitro-

Tutorul nu -

represintd pe
minor in con-

pul nu poate s& represinte pe minor in conventiile sale yeqtiile sale

matrimoniale, dupid cum el nu poate si consimtd, in numele
minornlui, la celebrarea cisitoriei sale. (Cpr. Trib. Mehe-
dinti, C.judiciar din 1902, No. 68 Baudry, 111,26 ; Mourlon,
TiL. 18 - Arntz, ILI, 493 ; Laurent, XXI, 21 ; T. Hue, IX.
52 Thiry, 11I, 248 : D. de Folleville, 1. 105; Michaux, 84:
Planiol, IIT, 787, i toti antorii). Aceasta _dove_adeste odatd §i
mai mult, fie dis in treacdt, cé cisdtoria prin procuratiune
nu este admisibild (vedi suprd, p. 40, nota 3). Legea a
permis, in specie, minorulul de a interveni personal, pen-
tru-ci este vorba de un contract special, care 111tel'e§eazi
de aproape uniunea persoanelor. Si apoi, minorul nu inter-
vine el singur la celebrarea césdatoriel sale ? Leguutuorul
a credut logic de a-l face sa figureze tot in persoana la
contractul matrimonial, care este un accesorit a unjunei
conjugale., Aceastd ultima considerafie este decisivd in ca-
wsd. Cpr. Baudry, Le Courtois et Surville, I, 142, in fine.

matrimoni-
ale.

Curtea de casatie a decis, in neunire cu conclusiile noa- Adoptiunea

stre, ¢4 minorul care urmeazd 2 fi adoptat, poate de ase-
menea consimti singur la adopfiunea sa, ¢l autorisarea per-
soanelor sub a cdror autoritate se giseste (C. judiciar din
1900, No. 11; Dreptul din acelasi an, No. 7, si Bulet. Cas.

minorilor.



52 CODUL CIVIL.——CARTEA IIL—TIT. IV.—CAP. I.—ART. 1231.

Capacitatea Prima conditie prescrisi de lege este ca minorul s
?;‘2‘22‘;‘;‘;0?,"’ﬁe capabil de a se cdsitori;, adecd si aiba virsta de 18
ani (pentru baeti) si 15 ani (pentru fete) '), afard de ca-
sul cand el ar fi dobindit o dispensd, conform art. 128,
in care el ar fi de asemenea capabil 2).

Ratiunea acestei conditiuni este lesne de pricep.ut:
Contractul matrimonial ar fi lipsit de subiect, dacd mino-
rul n’ar fi capabil de a se clsdtori: :
Art. 422, Legea nu distinge intre minorul emancipat si ace
Deoseb. de neemancipat, insd vom reaminti, cu aceasti ocasiune, ecd,
a Codulfr o) legea noastra, minorul nu poate fi emancipat, prin de-
claratiunea parintelui séi, de cat la 18 ani (art. 422);
pe cand, dupa textul conrespundétor francez (art. 477), e-

manciparea poate sa aiba loc la 15 ani indepliniti.

Casul in care Unii sustin ca contractul matrimonial ficut de un
minorul, in- .~ . B _ gt A | B 2 k
capabil de a DHNOY incapabil de a se cadsdtori, ar fi valid, daca acest

se casiitori, minor s’a casdtorit, dupa ce a atins virsta legald, sub cu-
A b O vint ci celebrarea casitoriei ar fi o executare, o confir-

trimonial simare a conventiei matrimoniale 3). Aceastd solutie este
apol ‘s’al ca- I
si?rét’;tﬂﬁa S-a T, 1899, p. 1139; C. Galati (dupd trimetere), Dreptul
virsta legala. din 1901, No. 18; Alex. Degré, Dreptul din 1900, No. 7 si
Controversi. 15, precum si Ser. juridice, I, p. 126 urm.) ; insi aceastd
solutie ni s'a pdrut cu. desivirsire inadmisibild in legea
noastrd. (Vedi C. judiciar din 1900, No. 11).

) Art. 127 C. civ.—Am sustinut alti-datd ci barbatii se pot ci-
satori indatd ce ait intrat in anul al 18-lea, iar femeile in
anul al 15-lea, in basa maximei : annus inceptus pro completo
habetwr, fiind-cd textul nostru a eliminat cuvintul implinifi,
care figureazd in textul conrespungdétor francez (art. 144)
(vedi Tratatul nostru in limba francezi, p. 78, nota 2 si t.
I, partea IT a Coment. noastre, p. 6), siaceastd solutie este
aprobatd de unii (cpr. V. Tataru, Dreptul din 1896, No. T si
- Trib. Suceava, C. judiciar din 1896, No. 13); insi C. de ca-
satie n’a admis modul nostru de a o vedea (C. Judiciar din 1897,
No. 36, si Dreptul din 1897, No. 62). Vedi in acest din urmd
sens : Alex. Degré, Dreptul din 1887, No. 68, care a com-
batut parerea noastrd ; G. Strijescu, C. Judiciar, din 1396,
No. 13, Dupd o matura reflexie, ne raliem la aceasti din
urmé parere, pentru-cd cine-va nu poate avea 18, sait 15 ani,

fard a-i fi Implinit. Cpr. art. 70 C. Calimach.
®) Thiry, II1, 245. Pand. fr., »° cit., 3236. Arntz, III, 493. T.
Hue, IX, 52. Rodiére et Pont, I, 40. Aubry et Rau, V., §
502, p. 242. Guillonard, I, 202. C. Bastia, Sirey, 36. 2. 247.
) Vedi Troplong, I, 96 urm. Marcadé, V, art. 1398, No. I
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insd inadmisibild : 19 Pentru-ca neindeplinirea uneia din
conditiile cerute de art. 1231 face ca contractul si fie i-
nexistent, si stint este cd contractele inexistente nu pot fi
confirmate sau ratificate ; 2 Pentru-cad casatoria nu do-

53

vedeste neapidrat vointa de, a confirma sat ratifica. HEa nu

poate fi consideratd ca un act de executare in sensul art.
1167 § 1, pentru-cd minorul a putut foarte bine sd lase
si subsiste nulitatea, cisitorindu-se sub regimul legal sau
de drept comun 1).

Se mai sustine incd c¢i in caz cand minorul, care nu
are virsta cerutd de lege spre a se putea césitori, si care
n'a dobindit dispensa legala, si-a ficut contractul matri-
monial si apoi s’a cisitorit inainte de a indeplini virsta
leginitd, nulitatea contractulul matrimonial este acoperita,
daci nulitatea insi-si a cisitoriei este si ea acoperitd in
cele doug¢ casuri prevédute de art. 167 C. civ.: de exem-
plu: o fati de 14 ani se maritd, si trei lunidupd aceasta
ea devine ingreunatid ).

Si aceastd solugie este inadmisibild, pentru-cd nulita-
tea cisitoriei si nulitatea conventiel matrimoniale sunt
dous lucruri deosebite ce nu trebue sale confundim. Or,
art. 167 se ocuph numai despre nulitatea casatoriei, iar
nu de acea a contractulul matrimonial. S$i apoi, motivele
care all facut si se admitd, in asemenea caz, nulitatea
cisitoriei, nu pot fi aplicate contractului de cisatorie. Ce
are a face, in adever, ingreunarea femeel cu convenfia ei
matrimoniald ? Intre casidtorie si contractul matrimonial
neexistand nici-o indivisibilitate, dupa cum foarte bine
a hotirit tribunalul de Dolj3), in contra pérerei lui
Troplong, nulitatea casatoriei poate sa fie stinsd, iar acea
a convenfiei matrimoniale si rémand in picioare 1),

1) Vedi in acest sens : Thiry, III, 946. Guillouard, I, 302.
Baudry, 111, 25. Baudry et Surville, I, 141. T. Huc, IX, 52.
Odier, IT, 604. Laurent, XXI, 31. Rodiére et Pont, I, 40.
Aubry et Rau, V, § 501, p. 232. Duranton, XIV, 14. Ré-
pert. Sirey, Contrat de mariage, 333. i

?) Qpr. Troplong, loco cit. Marcadé, V, art. 1398, No. IL

3) Dreptul din 1890, No. 81. Vedi si supra, p. 48, nota 2, in fine.

%) Vedi Répert. Sivey, o> cit., 404. Thiry, III, 247. Laurent,
XXI, 32. Rodiére et Pont, I, 181. Aubry et Rau, V. §
502, p. 231, 232, text sinotele 10 si 11. - Odier, 11, 605.
Duranton, XIV, 9. C. Riom, D. P. 55. 2.-821. Cas. fr. D.
P. 57. 1. 334. Sirey, 57. 1. 801.

Art, 167.
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minorulul

de persoane-
le in drept.

Art. 131 urm.

Art. 141.
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A doua conditie prescrisa de lege pentru ca minorul
si-si poatd face contractul matrimonial, este ca el sa fi
fost asistat la facerea Iui, de persoanele al eiror consim-
timint este necesar la validitatea casitoriel.

Pentrn a cunoaste persoanele care trebue si asiste
pe minor la contractul séi de casdtorie, trebue si ne re-
ferim la art. 131 siurm. Aceste persoane sunt: Tatal, ma-
ma, ascendentii, ete.

Minorul intervenind, dupd cum am védut, singur la
contractul seit de casatorie !), va fi aparat in contra inex-
perientei sale de ascendentii cari trebue si asiste la cd-
satoria lui, si aceasta chiar in caz cand acesti ascendenti
ar avea interese opuse cu acele alé minorului, art. 383 §
ultim nefiind aplicabil in specie 2). In casul de fatd nuin-
tervine tutorul, dupa cum ar fi fostfirese lucru, ci persoa-
nele care trebue si consimta la casatoria lui, de exemplu:
Mama supravetuitoare, care ar fi perdut tutela (art. 347),
care ar fi refusat-o (art. 346), sai care ar fi fost exclusa
(art. 383 urm.). Interventia membrilor familiei, in loc de
acea a tutorului, se justifici prin imprejurarea ca conven-
fia matrimoniald cele de mai multe ori va fi aceea care-i
va, determina a consimfi la insi-si casiatoria minornlui.

Daca este vorba de un copil natural, mama este acea,
cand existd si este cunoscutd, care va consim{i la césito-
ria minorului si-1 va asista la facerea contractului seél
matrimonial. Dacd mama nu este cunoscutd, copilul va fi
asistat de un epitrop special (art. 141). Acestepitrop se va
numi de tribunal, dupa avisul consiliului de familie, daca
existd rude din partea mamei(analogie din art. 693 Pr.civ.)1).

.Ar.t. 141 dispunénd ca copilul natural are mnevoe de
consim¢imintul mamei, sau in lipsa-i, de acél a unui epi-
trop pand la virsta de doué deci si cinci ani, iar nu pani
la doué_deci si unu de ani, ca in codul francez (art. 159),
el este incapabil de a face singur, pind la aceasta virstd,

3 Xedzl szfcprai p. 5%1, nota 2.

J and. fr., I, 3271. Guillouard, I, 310. Baudry et Surville

I, 149. Aubry et Rau, V, § 502, p. 242. Cas. %rr., SireyV 69.
1‘._ 193.—Vedi insd Labbé, nota in Sirey. loco cit. C. Palermo
Sirey, 95. 4. 1. 54 ,

H In 14.‘1'£Amcia, chestia este controversati, numirea tutorului a-
partinénd, dupd wnii, tribunalului, jar dupé altii, consilinlui
de familie. V. Répert. Sivey, Contrat de mariaj(/e’, 306, 351.
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contractul séu matrimonial ; pe cand la doué-deci si unu
de ani, el este capabil de a face celelalte acte ale vietel
civile. Aceasta este neecontestat o anomalie.

Daca este vorba de un copil minor legitim, care nu are
ascendenti, el nu va fiasistat de tutor '), ci deconsiliul de
familie, carele va consimii si la casitoria lui (art. 142).
Consiliul de familie va putea insa delega pe unul din mem-
brii lni ca sa asiste pe minor, dupd ce a specificat mai
intdi si a aprobat stipulatiile ce trebue si cuprinda con-
tractul de casitorie 2).

Deliberarea consilinlui de familie care aproba, sai nu,
contractul matrimonial al minorulni nu e supusa omologa-
rei tribunalului 3) ; insa credem, cu-toate-acestea, cd deci-
sia consiliului, la caz de majoritate si minoritate, ar putea
fi deferita aprecierei tribunalulni de catrd membrii mino-
ritatei, conform art. 638 Pr. civ.: ,In foate casurile cand
se cere parerea consilinlui de familie, etc......*, dice acest
text 4). Si aici trebue sa observam ca textul nostru (art.

') Vedi art. 76 Codnl Calimach, dupa care minorul, fard pérint],
in lipsa bunilor, nu se putea casdtori fdrd primirea rudelor
celor mai apropiete si a epitropului. Vedi si art. 3, partea
III, capit. 16 din Codul Caragea, unde se dice ca: nNevir-
snicii, fard vointa périntilor s @ epitropilor, s& nu s ca-
sitoreasca®, )

2) Cpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1890, No. 81. C. Rennes, Cas.
fr. si Trib. Orthez, D. P. 79. 2. 2. D. P. 80. 1. 415. S. 80.
1.166. S. 93. 2. 133. Arntz, 111, 495. Rodiére et Pont, 1 :1:3.
Guillouard, 1. 312. Répert. Sirey, Contrat_de mariage, 351.
Pand. fr., Mariage, 3264 wrm. T. Hue, IX, 53. Baudry et
Surville, I, 152. Planiol, III, 788. Marcadé, V, art. 1398,
No. III, in fine.—Vedi insd Laurent (XXI,.%), care crede
ca presenta efectivd a consilinlui de familie, la contract,
este neapératd. ]

%) Pand fr.? 2 cit., 3267. Répert. Sirey, v° cit., 364. Rodiére et
Pont, I, 45. Aubry et Rau, V, § 462, p. 14.—Contra: Odier,
Contrat de mariage, 11, 609. % ; ;

4 Vedi t. I, partea IT a Coment. noastre, p. 10.—l;n.B1:an<n‘a.,
chestiunesa este controversatd. Demolombe (1L, 86) si Guil-
touard (I, 312) nu admit, in adever, nici-un recurs, 1(&1' altil
il admit din contra. (Valette sur Proudhon, L. 499, nota
«; Rodiére et Pont, I, 43).—Vedi si adnotatia noastrd, pu-
blicatd in Dreptul din 1903, No. 1, unde, contrar solutiel
datd de Curtea de casatie din Francia, am sustinut si do-

vedit ci si deliberarea consilinlui de familie, care refusd

de a lasa tutela mamei, ce voeste a trece In a doua cdsd-
torie (art. 340), e susceptibild de recurs inaintea justitiel.

on
(=1

Art. 142,

Art. 638 Pr.
civili.

Cod.
Calimach si
Caragea.
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142), modificand fara -ici-o rajiune pe acel francez, pre-
lungeste si de asta-data, majoritatea barbatului, pana la
25 de ani. ‘ -
In ce consistd In principiii, asistenfa cerutd de art. 1161 si 1231
asistenta. yrecypune presenta reald a ascendentului, sait a consilin-
lui de familie, cari asistd la contract si discutd clausele
lni. Dupé unii, acesta ar fi chiar singurul mijloc de a-
sistenta.l) ;
Se admite insa, cu-toate-acestea, cd consimfimintul~
poate fi dat mai dinainte, prin un act secris si autentic,
ca si la celebrarea casatoriei (art. 59), si ca ascendentil
pot fi representati la facerea contractului prin mandatari,
insa investiti cu o procurd specialda si autentica, care va
precisa clausele si conditiile contractului2). Dupa alfi au-
tori, procura ar putea chiar fi sub semnaturd privata 3).
Ascendentul n’ar putea, ins#, si declare in termeni vagi
si generali cd autorisd pe minor a-si face contractul de
casdtorie, sau si confere mandatarului séi puteri nelimi-
tate; cacli aceasta ar insemna a renunta la puterea ce-i
conferd legea si a lipsi pe minor de protectiunea ce el ii
datoreste ). ; :
g‘(’)‘rlg’alglggé Minorul capabil de a se casitori si asistat in condi-
poate face jille mal sus expuse, poate, dice art. 1231, sa faca ori-ce
minorul. - conpenfii relative la contractul séit matrimonial. El poate
sd primeasca singur liberalitatile ce i se fac cu aceastd
ocasiune, numai cu asistenta ascendentilor sei, fara ob-
servarea condifiilor preserise de art. 407 si 819. El poate,
de asemenea, sa faca celuilalt sot donatiuni de bunuri pre-

sente si chiar viitoare, intocmai ca un major (art. 936),

1) Laurent, XXI, 24. Thiry, III, 250. Cpr. si Odier. II, 609.

®) Cpr. Planiol, III, 788. Répert. Sivey, ¢° cit., 359 urm. Pand.
fr., o° cit., 3282 urm. Guillouard, I, 314. Colmet de San-
terre, VI, 15 bis III §i IV. Baudry et Surville, I, 151.
Baudry, IIT, 26. Marcadé, V, art. 1398, No. III. T. Hue,
IX, 53. Aubry et Rau, V, § 502, p. 244, text si note. Arntz
ITL, 495. Cas. fr. D. P. 80. 1. 415. Sirey, 80, 1. 166.

%) Rodiére et Pont, I, 44. Bellot des Miniéres, Le contraf de
mariage considéré en lui-méme, 661, p. 560. Boileux. Coin-
ment. de C. Napoléon, V, p. 24 (ed. a 6-a, 1866).

*) Répert. Sirey, Contrat de mariage, 361. Guillonard, I. 315
§i autorii citati, supra, nota 2.——Contra : Rodiére et Pont. 1
44. Bellot des Minitres, op. si loco supra cit. I
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de si el este incapabil de a face o donatinne ordinara (art.
806)1). Art. 1095 din Codul fr. o spune anume, si de si
acest text a fost eliminat deleginitorul nostru, totusi prin-
cipiul este acelasi, in basa art. 306, 936, 1161si 1231 2).
,Ori-ce dar dinaintea nuntei -va diarui nevérsnicul, se pri-
meste®, dice Codul Caragea (art. 5, partea 1V, capit. 12).

Aceasta este o derogare insemnata de.la dreptul comun. :
Femeea minora, care adopta regimul dotal, poate, Stipularea

(o asistenta acelor in drept, s stipuleze alienabilita-teat“;i‘e?;‘l’al“lfﬂ;

fondului dotal, conform art. 1252 C. civ:3). - " dotal.
Birbatul, astfel autorisat a instraina imobilul dotal

al femeei, nu va putea si-l instriineze de cat observand

formele prescrise pentru vindarea bunurilor minorilor 4).

Femeea va putea insd, fiind asistata in reguld, sa-1 scu-

teasca de aceasta formalitate °). : ’

1 1l n'ar putea insd face liberalititi tertiilor, pentru-ca con-Mlﬁplr(llﬂ, ca-
tractul nu are de obiect asemenea dispositiuni si pgn_trll-gapczs’ﬁto%ass
capacitatea sa se margineste numai la dispositiile facute In yoate, Jiot
folosul viitorului sot, celelalte’ conventiuni jrél‘ninend supu-chiar cu asis-
se dreptului comun ; de oare-cé art. 1231 este 0 exceptie t’encgiw,actelovr
de la dreptul comun, si prin urmare, de strietd interpreta- gcﬁlﬁ%érﬁ
re. Cpr. Répert. Sirey, ¥° -¢cit., 383 urm. Laurent, XXI, 23, Tigati ter-
99. Thiry, 111, 251. Guillouard, 1, 305.- Rodiére et Pont, I, iilor.
11, Larombiere, IV, art. 1309, No. 2. C. Limoges $1 Paris,
Sirey, 79. 2. 232. D. P. 80. 2. 255, Pand. Périod.. 99. 2.
113. Astfel, de exemplu, minorul n’ar putea, prin confrac-
_tul de cisdtorie, sd primeascd. socoteala tutelel, fard inde-
plinirea formalitédtilor prescrise de. art. 418 C civ. (cpr.
Répert. Sirey, ¢° cif, 337 - C. Paris, Pand. Périod. 09N

113), s& vinda drepturile sale de mostenire unui al treilea
(Laurent, XXI, 29), etc.” s Sy -
Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 182 —In ;vechml' drept
frafxcez, minorul nu putea sd faca convent.lu_m._excegt;l'onafle,
periculoase pentru dinsul, ¢i numai conventiunile obicinulte,
que apponi in tablibus colent. Cpr. Baudry et Surville, I, 154. v
Répert. Sirey, ¢° cit., 273. . | e o
) Baundry et S’urville,’I, 145. Rodiére et Pon‘cc)., I, 41. (171111-
' louard; 1, 306. Laurent, XXI, 28._T1“0.pl‘0ng, I,‘ 4:73. Aubry et
Rau, V, § 502, p. 243, text si nota 20. Eremmvﬂles Tv.
des minorités, 11, 958 (ed. din 1845).. Répert. Sirey, v cztv.,
377. Pand. fr., Mariage. 1, 3241. Bellot des Miniéres, 17
du contrat de marviage, L, D 1. st Qout:;. de mariage consi-
déré en lui-méme, 678. T Huce,-IX; 57..C. Bucuresti, Dreptul
‘din 1881, No. 78.. . T S5 M Ll
%) Pand. fr., ¢, cit., 3242. Répert.. Sivey, v. ¢it, 379, si autoril
suprit citatl. :

%) Baudry et Surville, I, 146. Guillouard, I, 306. Rodiére et

(Lo
~—
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Ea n’ar putea insd conferi barbatului séu, un mandat
de asemenea naturd, revocabil, deosebit de convenfia ma-

trimoniald 1).

Femeea, nici chiar majord, nu va plllsea, de aseme-
nea, si renunte la ipoteca legald ce legea 1 confera asu-
pra imobilelor barbatului séu, pentru a-i asigura restitui-
rea dotei sale alienabile (art. 1281 si 1760). (Vedi infrd,
explic. acestor texte).

Nulitatea contractului matrimonial ficut eu violarea
art. 1231.

Care este soarta contractului matrimonial, facut de un
minor in lipsa uneia mdicar din cele doué condifiuni mai
sus expuse ? Din art. 1161 si 1231 resulti ci contractul
nu este valid. Leginitorul ne explicindu-se insa asupra ca-
racterului acestei nulitafi, chestiunea este din cele mai con-
troversate. In lipsa unui text positiv, sistemul care ni se pare
cel mai rafional, admis de jurisprudenti si de o mare
parte din doctrind, este acel al nulitatei absolute. Contrac-
tul matrimonial a unui minor, incapabil de a se casatori,
sall neasistat de ascendentii sei, ar fi deci radical nul, a-
deca : inexistent; si inexistenfa lui ar putea fi propusi in
ori-ce timp si de ori-ce parte interesata, chiar de soful
major, ori-ce confirmare fiind cu neputint in aceast privinta.

Sistemul nulitatei absolute, pe care-1 adoptam fara
nici-o soviire, se intemeeazi :

19 Pe insu-si textul art. 1231, dupa care conventiile
facute de un minor sunt walabile numai sub conditiunea, ca
el sa fie capabil de a se casitori si sa fie asistat, la fa-
cerea lor, de acei in drept ;

20 Contractul de cdsitorie, fiind un contract emina-
mente solemn, toate conditiile si formalitatile prescrise de
lege sunt cerute sub pedeapsa de nulitate radicala, adecid
a inexistentei contractului. Astfel, art. 1224 —1226 deter-
mind stipulatiile care nu pot figura in acest contract, si
dupd parerea tuturor, aceste proibitiuni sunt sanctionate

Pont, I, 41. Anbry et Ran, loco cit., p. 243, text i nota 26,
Pand. fr., loco cit. Répert. Sirey, ¢ eit., 380. Troplong, I,
276. T. Huc, IX, 57. Cas. fr. D, P. 47, 1 2258 ey T 47
1.241.—Contr : Laurent, XXI, 28. ’
) Baudry et Surville, I, loco cit, Aubry et Rau, loco cit., p. 244.
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prin o nulitate radicald. Art. 1228 determind forma con-
tractului si momentul cind el trebue sa fie facut, sub pe-
deapsd de nulitate, nulitate pe care textul conrespungétor
francez (art. 1394) n’o prevede. Art. 1229 arati formele
prefacerei conventiilor matrimoniale, precum si momentul
cand ele pot fi schimbate, si dupa parerea unanimi aau-
torilor, modificirile ce s'ar aduce conventiei matrimoniale,
contrar dispositiilor acestui text, ar fi radicalnule. In fine,
art. 1232 fixeazi momentul de cand conventia matrimoni-
ala incepe a-si produce efectele sale, adecd: din diva cele-
bravei ecasdtoriei, inaintea ofiternlui starei civile; de unde
resulty ca ori-ce stipulatie contrard ar fi radical nula. Or,
textele mencionate fiind sanctionate prin o nulitate radicala,
aceeasi nulitate trebue neapirat sa existe siin privinga art.
1231, care nu este redactat in termeni mai putin energicl.

Legiuitorul s'a departat, deci, de asta-datd de la te-
oria nulitafilor, relative la actele facute de un minor (art.
952). Contractul matrimonial fiind, in adever, un contract
solemn, leginitorul a voit ca ori-ce vicii de formad sd a-
tragd nulitatea lui radicald ; si de astia-datd, nulitatea nu
se mai intemeeazi pe lesiune, sai incapacitate, ci pe sim-
pla omisiune a unei condifii esentiale.

Contractul matrimonial, interesind nu numai pe sofi,
dar si pe acei de al treilea, era natural ca el si fie ho-
tarit in mod definitiv, inainte de cisitorie, pentra ca toti
si cunoascd drepturile ce el vor avea in contra sotilor, la
caz de a contracta cu dinsii. Ei bine, in sistemul care
confera minorului, fie o actiune in rescisiune, fie actiunea
in anulare, pentru vicinri de formd, si care respinge nuli-
tatea radicald, se desfiinteaza caracternl neschimbator si
imutabil al contractului ; cdci dacd minorul este stapanul
actiunei sale, contractul is1 va avea fiinta de cate-ori el
1 o va exercita, contractul picand, din contra, de cate-ori elo
va exercita ; pe cand in sistemul nulititei absolute, nici-o
incertitudine nu este cu putintd. Contractul fiind, in ade-
ver, radical nul, sotil sunt din capul locului casatorifi sub
regimul de drept comun, si tertii pot contracta cu dinsii
in consecinf.

Actiunea in rescisiune pentru lesiune, admisia de u-
nii antori, se intemeeaza pe termenii art. 1161, care cu
adevarat vorbeste de acfiunea in yescisiune ; insd am vedut
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(t. VI, p. 1 si 2, ad notam) ca leginitorul nu are, in a-

ceastd privintd, o terminologie precisa, si cid actiunea in
rescisiune nu se referd in totdeauna la lesiune. Cand art.
1161 dice ci minorul nu are actiunea in rescisiune con-
tra conventiilor ficute in contractul séii de casatorie, daci
aceasta s’a ficut cu consimfimintul si asistenta acelor in
drept, aceasta Insemneazd ca el nu poate sd invoace nu-
litatea contractului. ‘ ‘

Cat pentru opinia care conferd minorului o actiune
in anulare, pentru vicii de forma, ea nu are nici-un te-
meiu juridic, fiind-cd dac#, cu adeveérat, existd un vicil

de forma in omisjunea uneia din condigiile prescrise de art.

1231, acest vicii trebue sa atragd inexistenta contractuluj,
pentru-ca este vorba de un contract eminamente solemn !).
Consecintile nulititei absolute sunt urméitoarele : _
19 Contractul matrimonial fiind inexistent, sotil sunt
cdsdtorifi sub regimul de drept comun 2).

') Vedi in acest sens: Thiry, III, 252. Demolombe, XXIII,
433. Bertauld, Quest. pratiques et doctr. de C. Napoléon, 1, 600
urm., p. 468 urm. (monografie publicatd mai intai in Revue cri-
tique de jurisprudence, t. XXI, anul 1862, p. 195 urm.). Daniel
de Folleville, I, 111 urm., p. 144 wrm. Planiol, III, 839.
Guillovard, I, 316 urm. Vallette, Mélanges de dr. et de ju-
risprudence, 11, p. 138 urm. (consultatie). Mourlon, ITI, p.
10, nota 1 (ed. Demangeat). Pand. fr., +° cit., 3300 urm.
Baudry et Surville, I, 208 (cari par a fi de aceasts opinie,
fird insd a se pronunta in mod expres). Cas. fr. D. P. S0.
1. 415. Sirvey, 80. 1. 166. In acest sens este si jurispru-
denta Curtilor de apel. Vedi Sirey, 93. 2. 183. Sirey, 96.
2. 296. D. P. 97. 2. 80. Sirey, 97. 2, 141. D. P. 97. 2. 198.
Cpr. i Trib, Dolj, Dreptul din 1890, No. 81.--Cu-toate-a-
cestea, chestiunea este controversatd, si unii aplica princi-
pille de drept comun ale nulititei relative. Vedi Arntz, ITI,
497. Odier, I, 610. Rodiére et Pont, I, 46. Troplong, I,
288. T. Huc, IX, 55. Vigie, III,  34. Lanrent, XXI, 35.
Aubry et Rau, V, § 502, p. 245. Répert. Sirey, o cit.,
414 Dintr’acestia, unii admit ¢4 minorul are o actiune in res-
cisiune pentru causd de lesiune (Baudry, IIT, 28 vedi si
Baudry et Surville, I, p. 177, nota 1,ed. a 2-a; Rodiére et
Pont, T, 46 : Colmet de Santerre, VI, 15 bis V: Marecadé,
V, art. 1398, No. II, in fine) , jar altii admit o actiune in
an'ula_r;e pentru lipsd de forme (Laurent, XXI,384: T. Huc
IX, 35, etc.) ; ’
Pand. fr., Mariage, T, 3325. Guillouard, I, 320. Planiol, III,
840. Cpr. “Trib. Mehedinti, C. judiciar din 1902, No. 68.

12
~—
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90 Qri-ce parte interesatd, atat soful incapabil cat si
acel capabil, si chiar cei de al treilea, cari ai con-
tractat cu sotii, vor putea propune ori si cand inexistenta
contractului !); . '

30 Contractul fiind inexistent, nu poate fi confirmat
niei expres, nici tacit. El va trebui sa fie refacut in for-
mele legale, inainte de cdsatorie (analogie din art. 1168,
aplicabil tuturor contractelor solemne in genere). Nici ce-
lebrarea cdsitoriei nu va putea fi consideratd ca o con-
fimare tacitd, pentru-ca ea este un act independent, iar
nu executarea contractului matrimonial *).

Nici prescripfia statornicita de art. 1900 nu este a-
plicabila in specie, fiind ca aceastd prescripfie este o con-
firmare tacita3).- : '

Unii ar voi ca, in urma desfacerei cisdtoriei, sotul
incapabil sai mostenitorii ser si poatd renunta la nulita-
tea sa 4). Dupd acest sistem actiunea in nulitate -ar fi a-
coperita prin prescriptia -de dece ani, din Qina destacerei
casitoriei (art. 1900) °). : -

Adeverul- este insd ca confirmarea nu este cu putinta
nici in urma desfacerel casatoriei. Ar fi straniu, in adever,
ca sa se poata valida un contract de casitorie tocmai In
momentul cand casdtoria nu mail existd, sl s se dea ast-
fel viati unei legi, care nu s’ar aplica nici in present, nici
in viitor. Sotii desparfitl sailt mostenitorii lor ar .pu'te.za,
si reguleze drepturile lor conform contractului primitiv,
care era 'radical nul, insa aceasta nu este 0 confirmare
a unui act inexistent, ci o-moui convengie speciald, care este
valida, ca  ori-ce transactie facuta intre persoane libere de

1) D. de Folleville, I, 117. Bertauld, op. cit.; 602 urm. Cas.
o D. P. 55. 1. 101. Sirey, 55. 1. 348. Vedi 1 alte decisil
citate in Répert. Sirey, Contrat de_mariage, 410 urm.—Vedi
ins# Aubry et Rau, V, § 502, D. 245, nota 30.

2) Planiol, 111, 844. D. de Folleville, op. cit., 114, p. 147 urm.
Pand. fr., o cit., I, 3308 urm. Rodiére et Pont, I,.4Y0, 54.
Guilloward, 1, 318. Trib. Dolj, Dreptul dm(1890, No. 81.
Cpr. si Trib. Covurlui, Dreptul din 1898, No. A3l pas.l*oxlm.
Bulet. S-a I, 1890, consid. de la p. 52. Vedi supra, pag. 43

R : ! K

3) D. de Folleville, T, 119. Vedi si supre p. 44

4) Aubry et Ran, V, § 502, in fine, P. 247,

5) Cpr. Boileux, op. cif., vV, p. 2b.

61
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a dispune de drepturile lor si de a-silichida pretenjiile lor
respective, asa cum ele inteleg ).

Aceasta n'ar impedeca insd pe cei de al treilea dea
propune nulitatea, pentru-cd dacid sofii salt mostenitorii
lor sunt liberi de a renunta la drepturile lor, ei nu pot
renunta la drepturile celor de al treilea ).

Pand acum ne am ocupat numai despre minori, fiind-
cd numai despre ei se ocupd art. 1231. Ce trebue si de-

cidem in privinta celorlal{i incapabili ?
' Cate-va cuvinte despre fie-care in parte.

Despre alte categoril de incapabill (interdis!, alienatl, sur-
do-mutl, orbl, faligl, ete.)

Chestiunea de a se sti dacd interdisul poate si se ci-
satoreasca, intr'un interval lucid, este foarte controversata,
dupd cum am vedutint. VII, p. 2, nota 2 3).

Daca admitem posibilitatea acestei casiatorii, trebue
sa conferim interdisului si dreptul de a face o conventie
matrimoniala, caci: Qui vewt la fin, veut les moyens. In
lipsa de text, trebue insd sa aplicam interdisului dreptul
comun. Prin urmare, el va fi representat, in conventiile
sale matrimoniale, de catrd epitropul seit (art. 454, 950),
ca in celelalte acte ale vietei sale civile. Tutorul nu va
putea insd face liberalitati, in numele interdisului, celui-
lalt sof, pentru-ci tutorul nu poate dispune de averea in-
capabilului.  Deci, donatiunile si celelalte instrainiri imo-
b}hare nu se vor putea face, in numele interdisului, de
cat cu avisul cousilinlui de familie si autorisarea tribuna-
lului (art. 401), fiind-ca interdisul este cu totul asimilat
1) Cpr. Planiol, III, 845. Pand. fr. ¢° cit., 3318. D. de Folleville,

L 120. Bertauld, op. cit., I, 609. Laurent, XXI, 33, in Sine.

Laurent, loco cit. ’

%) Pvrigltre‘ autoril cari contestd interdisului dreptul de a se
f:ftsat01'1, vedi Planiol, T, p. 841, nota 1 (ed. a 2-a) si III,
22: D. de Folleville, op. cit., p. 139, nota 1. Acest din ur-
1}1& autor dice cd nebunii nu se pot cdsétori, niei chiar
intr'un interval Incid, pentrn ca boala si nu poati fi trans-
misa, prin mostenire, copiilor séi. Noi insd, am admis so-
lutia contrara. Vedi t. VIL, loco supra cit.: si C. judiciar
din 1900, No. 65 (observ. asupra unei decisiuni a Curtei de
casatle din Belgia, care s'a pronuntat in contra cisitoriei
mterdisului).

%)
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minorului (art. 454). Intr'un cuvint se vor aplica in spe-
cie principiile dreptului comun 1). .

Aceeasi solugie este aplicabild si acelui interdis legal-
mente (art. 13 si 16 C. pen.) 2), caruiai se recunoaste, in
genere, capacitatea de a se cdsitori?).

In cAt priveste persoanele neinterdise, care se gasesc in-
tr'o stare mai mult sati mai puin permanenti de dementa, ele
puténd sa se cisatoreascd in intervale lucide 4), pot in aceste
intervale face si convengiile lor matrimoniale, cu toate cla-
wsele de care o asemenea conventie este susceptibild, ele
puténd insd fi anulate, la caz cand se va dovedi ci acel

care le-a facut nu avea usul rafinnei °).

63

Interdictie
legali.

Alienaty.

In cat priveste pe surdo-mufi sipe orbi, ei avend in ge- S“l‘gg"}“‘ﬁv

nere capacitatea de a se casiatori, de cAte-ori sunt in stare
de a-si manifesta vointa ®), se infelege ca vor putea face
convenfiile matrimoniale asa cum voesc, fara nicl-o res-
trictie. Nu este loc de a se rindui aci sardo-mutului un

1y Cpr. Thiry, IIT, 252 bis. Baudry et Surville, I, 158. D. de
Folleville, T, 107. Laurent, XXI, 87. Guillouard, T, 322,
Colmet de Santerre, VI, 15 bis VIIL Aubry et Rau, V, §
502, p. 240, text si nota 14. Planiol, III, 794. Pand. fr.
2 cit,, 3342. T. Hue, IX, 58.—Vedi insé Troplong I 99
wrm.), care plecand de la ideea falsd a ind1v1sgb'1]1te“ttq1 ca-
sitoriei si a contractului matrimonial, aplicd si interdisului
adagiul habilis ad nuptias, etc. Aceastd pdrere a savant}llm
magistrat a rémas isolatd si este foarte bine combitutd de
Aubry et Rau (loco cit., nota 14). _ - {
In cat priveste conventia matrimoniald privitoare la cé-
sitoria copilului unui interdis, ea se va regula der consili-
wi de familie, cu incuviintarea tribunalului '(art.}oﬁ?. Con-
tractul matrimonial, ficut de tutorul 3nte1‘@1su1u1, fard a-
probarea consiliului, ar fi inexistent sl incheierea posterioard
a consilinlui, care ar ratifica un asemenea contract matri-
monial, ar fi inoportuna, chiar dacd ea a Vtost aprobatid de
tribunal. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1890, p. 50. ;
Pand. fr., I, 3348. Guillonard, I, 323. Planiol, I1I, 794. Bau-
dry et Surville, I,159.—Vedi insé Rodiére et Pont, 0I, 52.
8) Pand. fr., Interdiction légale, 0. Répert. Sirey, eod. ©v° 6.
Mourlon, I, 196. Rodiére et Pont, loco cit. Demolombe, —Iﬁ‘
192, Michaux, 113, 114. Beudant, I, 244. Demante, I, 72
bis L. Valette sur Proudhon, II, p. 595
Y Vedi Baudry et H. Fourcade, Des personnes, II, 1445.
%) Cpr. Baudry et Surville, I, 160. Pand. fr., 2° cit,, I, 3344
wrm, D. de Folleville, I, 108. T. Huc, 1X, 58, n _ﬁne._
6) Vedi t.I, parteaIl a Coment. noastre, p. 8. Pand. fr., Mariage,
959 wrm, Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 11, 1446.

(%]
S

bi.

Art. 456.
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curator, potrivit art. 816 C. civ., pentru-ca acest text, pri-
vitor numai la donatiuni, este o exceptie, care nu poate
fi intinsa prin analogie la alte casuri').

Falitii nefiind, de’ asemenea, lovif{i de nici-o incapaci-
tate speciald, ai capacitatea de a face o convenfie matri-
moniald. Fiind, ins#, cd nu mai ai administratia bunurilor
lor (art. 717 C. com.), ei n’ar putea, prin asemenea con-
ventil, si prejudicieze drepturile creditorilor lor 2).

Despre persoanele puse sub un consiliau judiciar, pentru

causa de slabaciune de minte (art. £45), sau rasipire
(art. 488 urm.)

Persoanele puse. sub un consiliu judiciar, fie pentru
slabaciune de minte, fie pentru rasipire !), avénd capaci-

) Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 128 si t. VI, p. 455, ad
notamn. Cas. belg., 13 Aug. 1885. Pand. fr.. Mariage, I, 3351.
Cpr. Baudry et Surville, op. cit., I p. 143, nota 1. Répert.
Sivey, Contrat de mariage, 461. Guillonard, I, 325. Laurent,
XXI, 39, T. Hue, IX, 58, in fine. Michaux, 119 urm. Pand.
fr., 3349 wrm. C. Paris, D. P. 57. 2. 175. Sirey, 57. 2. 443.
C. Bordeaux, D. P. 57. 2. 173.

*) Cpr. Répert. Sirey, +° cit., 462. Rodiére et Pont, I, 50. Mi-
chaux, Contrat de mariage, 117, 118, A
Falitul poate, de asemenea, fi mandatar. Toti autorii dic,
in adevér, cd art. 1538 C. civ. nu are de scop de a enu-
mera persoanele care pot fi mandatari, ¢ci numai de a de-
termina efectele mandatului, cand el este incredintat unor
anume persoane. Pand. fr., Mandat, 224. Répert. Sirey, eod.
©*, 126 urm. T. Hue, XII, 30. Guillonard, Mandat, 56. Bau-
dry et Wahl, Idem, 417 urm. N. D. Chirculescu, C. judiciar
din 1903, No. 11. :
°) Art. 458 din Codul civil dispune ci réasipitorii pot fi opriti
de a pleda, de a face transactiuni, de a se imprumuta, de
a primi un capital si de a da chitantd descdrcitoare, de a
Instraina si ipoteca averea lor, fard asistenta unui consi-
lin orinduit de tribunal. Cu-toate-acestea, tribunalul din
Chatean-Thiérry, cunoseut prin extravagantele sale, a re-
fusat de a randui un consiliu judiciar unei persoane7 cons-
tatatd de rasipitoare, sub cuvint ci darea unui asemenea
consilin s'ar intelege mult mai bine pentru sgarcit de cat
pentru rasipitor. Motivele tribunalulul sunt destul de curi-
vase spre a fi reproduse aci: »Considerand, dice intre alte-
le tribunalul, c# in interesul bunului traii general importé
ca cvap}ta}urlle, mal cu samé  cand sunt considefabile. !
N remana concentrate si imobilisate in aceleasi mani, ci $4
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tatea de a se casatoril), trebue neaparat si-si poata face
si conventiile matrimoniale. Aceste persoane vor putea,
deci, face singure conventiile lor matrimoniale, fird asis-
tenta comsilinlui, de cate-ori aceste conventili nu cuprind
nici-o instrainare. Astfel, soful pus sub un consilin judi-
ciar, poate singur sa stipuleze regimul dotal (daci este
vorba de o femee), regimul de separare de bunuri, etc.

De cate-ori insa contractul matrimonial va cuprinde Casul cind
contractul

. S : g 2 g ar cuprin-

fie din comtra puse intr'o ripede circulatiune; cd acesta ge m‘s’tra_

este actualmente singurul mijloc de a face si participe cei inari.
mai multi la avu{ia publica side a inlesni intoarcerea la masa
a valorei ce de una sati mai multe generatii ciduse in lotul u-
nei singure persoane ; ¢i un consiliu judiciar s’ar infelege mult
mai bine pentru avarul, care lipsindu-se in mod murdar de
ori-ce, frustreazi, ceea ce este mult mal grav, colectivitatea
umand, care pentru unii din membrii séi, ce trdesc din mun-
ca sau industria lor, este, prin forta lucrurilor, in drept sd
se agtepte la o circulatie normald a capitalurilor; ca, de
altfel, de cele mai multe ori, cererea de rinduire aunui con-
silit judiciar nu are alt scop de cat a satisface poftele ru-
delor interesate, saii direct sau indirect, ca averea ce 0
urmiresc si nu treacd in alte mani; cd necesitatea in-
vocati de ele, de a apidra pe rasipitor contra propriilor sale
apucidturi, nu este in genere de cit un pretext menit a as-
cunde adeveratele lor scopuri; cd intemeindu-se pe aceste
principii si consideratiuni, legea lisand, de altfel, Judecito-
rului toata latitudinea de apreciare in aceastd privin{d, este
loc de respingere a cererei de a se da un consilin judiciar
in specie, ete.“. Dreptul din 1903, No. 16. Se intelege cé a-
aceasta sentintd, pe caream reprodus-o ¢ titre de curiosité,
a fost infirmatd de Curtea din Amiens. De altmintrelea, a-
celasi tribunal, presidat de cunoscutul president Magnaud,
a dat mai multe hotiriri, din care unele sunt foarte nosti-
me : insd mai toate ail avut aceeagi soartd. Una din aceste
liotariri, pronuntatd in materie de furt, a ficut mult svon.
Am vorbit despre ea in t. VII a Coment. noastre, p. 596,
n. 3. Vedi si H. Leyret, Les jugements du président Magnaud.

Y) Pand. fr., Mariage, 247. Répert. Sirey, Conseil judiciaire,
171. Laurent, II, 285, si XXI, 40. Demolombe, 111, 21, si
VIII, 718. Vazeille, Mariage, 1, 90. Allemand, Mariage, 1,
193. Planiol, 111, 791. Arntz, III, 497. Troplong, Contrat
de mariage, 1, 297. Beudant, II, 988, p. 619. Mourlon, I,
1327. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, I,"743. Aubry et
Rau, I, § 140, p. 877 (ed. a 5-a). Marcadé, 1T, 332. De-
mante, 1T, 285 bis. T.Hue, I, 554. Baudry, 111, 30. Thiry,
I, 641. Cas. fr. D. P. 92. 1. 369. D. P. 96. 2. 302.

5
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instraindri, precum : donatiuni, institutii contractuale, etc.,
sotul pus sub consiliu judiciar nu va putea face _a.cestve
convenfil matrimoniale de cat cu asistenfa consiliului,
pentru-cd, dupd art. 458 din C. civil, illstralllal‘l}e nu
sunt valide de cat sub condifa de a fi ficute cu asistenfa
consiliului '). '

1) Thiry, I, 641, si III, 253. Répert. Sirey, Contrat de mariage,
439 urm. Pand. fr., Mariage, I, 3331 urm. Planiol, III, 791
urm. T. Hue, ITI, 551, 552, si IX, 58. D. de Folleville, I,
109 bis. Baudry, I1I, 30. Baudry et Surville, op. cit., I, 157.
Valabrégue, Revue pratique, anul 1867, t. 24, p. 291 urm.
Bellot des Miniéres, Le contrat de mariage considéré en lui-
méme, 102. Demolombe, IIT, 22, si VIII, 737 urm. Mourlon,
I, 1327. Laurent, V, 365,si XXI, 40, 41. Aubry et Rau,V,
§ 502, p. 236, text si nota 12. Guillouard, I, 321. Odier,
11, 613. Vigié, ITI, 31. Rodiére et Pont, I, 48. Colmet de
Santerre, VI, 15 bis VIII urm. Arntz, ITI, 496. Marcadé,
V, art. 1398, No. IV. Cas. fr. sectii-unite (care a revenit
asupra primei sale jurisprudente), D. P. 92. 1. 369. Sirey,
94. 1. 449 (cu nota Iui C. Bufnoir). C. Orléans, D. P. 91.
2. 362. Sirey, 91. 2.199. Dreptul din 1890, No. 81.—-Contri :
Cas. fr. Sirey,89. 1. 413, D. P. 91. 1. 449 (cu nota lui P.
de Loynes in sens contrar). Dreptul din 1890, No. 81. Trop-
vy i (¥ gty Rl

In cat priveste actele pe care rasipitorul le poate face
in genere, se decide cu drept cuvint, ci capacitatea fiind
regula generald, iar incapacitatea, excepfiunea, el nu este
oprit de a face de cat actele limitativ interdise de art.
458 C. civ. si anume : de a pleda, adeci de a sta in Jjude-
catd, fie ca reclamant, fie ca parit, in ori-ce soiil de contes-
tatil §i inaintea ori-carei instante judecdtoresti (cpr. C.
Rennes, D. P. 88. 2. 254: T. Huc, III, 547 ; Planiol, I,
2703, ed. a 2-a; Répert. Sirey, Conseil Judiciaire, 192 urm.);
de a face transactiuni, de a se Imprumuta, de a primi un
capital si de a da chitant4 descircitoare, si in fine, de a-si
instrdina si ipoteca averea. In eat priveste actele de ad-
ministratie, el are, ca si minorul emancipat, capacitatea de
a le face singur, fir4 asistenta consilinluj (vedi t. II-a Co-
ment. noastre, p. 363, text si nota 1: Planiol, 1, 2717 ; Ré-
pert. Sirey, ¢0 cit., 262 urm. : Beudant, II, p. 615 si 617).
Astfel, el poate si-si arendeze saii sd-si inchirieze bunurile
sale, ins& numai pe .un period cel mult de cinci ani (in Co-
dul fr. noué ani), pentru-cd numai pini la acest termen, con-
tractele de arendd sail de inchiriere se considerd, in legea
noastrd, ca acte de administratie (art. 427, 1268 i 1419 C.
civ.). (Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 33; C. Bucu-
resti, C. judiciar din 1903, No. 11, eu observ. noastrs).-—
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L. Formele si publicitatea contractului de cdsdtorie.

Contractul de céisitorie, fiind un contract solemn, tre-
bue spre a avea fiintd, sub pedeapsd de nulitate, si fie fa-
cut in forma autentica : iar in cat priveste interesul ter-
tiilor, el este supus publicitdtei.

i* Formele contractulul de casatorie.
Art. 1228.—Conventiunile matrimoniale vor fi fieute prin

tribunal, mai inainte de celebrarea césitoriei, dupd formele sta-
bilite in Codicele de procedurd, sub pedeapsd de nulitate. (Art.

Conform acestor principii s’a decis de Curtea din Bucuresti
(C. judiciar, loco cit), c& stipularea unei garanfil pentrn a-
sigurarea plitei castiurilor este un act de administratie,
care pune pe rasipitor la addpost de insolvabilitatea aren-
~ dasului. El ar putea, deci, sd primeasca aceastd garantie,
imputand-o asupra castiurilor ; cici legea neprescriind asi-
stenta consiliului de cat pentru primirea unui capital, in spe-
cie fiind vorba de un venit, el are capacitatea de a-si primi
_veniturile, ori-cat de insémnate ar fi, puténd sd le intre-
buinteze si chiar sid le cheltniascd dupd bunul setiplac ; so-
lutie care, fie dis in treacit, nu este tocmai nimerita, desi
ea se vede admisd si in Codul italian ; pentru-ca rasipitorul
poate sd-si cheltuiascd veniturile intr'un timp relativ scurt,
ceea ce neapirat va aduce atingerea capitalului (vedi obsery.
poastrd asupra decisiei mencionate a Curtei din Bucuresti,
(. judiciar, loco cit., P. 94, nota 2).—Dacé stipularea unet
asemenea garantii §i refinerea ei de citri rasipitor ar pu-
tea insd fi interpretatd ca o scontare a castiurilor, nu mai
. incape indoiald -c& un asemenea act nu ar putea fificut de
cat cu asistenta consilinluj, pentru-ci el micsureazd patri-
moniul rasipitorului. Totl autorii dic, in adeveér, ca rasipi-
torul poate si-si incaseze veniturile sale, insd numai trep-
tat cu scadenta lor, aw fur et o mesure de leur échéance
(Aubry et Rau, I, § 140, p. 176, ed. a b-a; Répert. Sirey,
w0 cit., 203). Ast-fel, Curtea din Paris a decis cu drept cu-
vint (Pand. Périod. 1900. 9. 93 si Dreptul din 1900, No. 40;
cpr. si Pand. fr., Conseil judiciaire, 376), c& dacd rasipito-
rul pastreazd, in principid, libera dispositie a veniturilor
sale, aceasta este’ pumai sub conditia de a nu lp sustrage
. de la obiectul si destinatia lor fireascd, prin mijlocul unor
combinatiuni care, sub_aparen{a sai calificarea de scont,
nuar fi de cat imprumuturi deghisate s n'ar._conduce in
realitate de cat la lnstrdinarea capitalului. (Vedi §1 mmori-
tatea C. din Bucuresti, in decisia supra cit., C. judiciar din
1903, No. 11, p. 91).
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12929, 1230 C. C. Art. 708—720 Pr. civ. Art. 1394 C. fr. modificat *).

Art. 709 Pr. civ.—Contractul de cdsdtorie se va iscili atat
de bidrbat, cit si de femee, precum si de pdrintii lor %), si de cei ce
constituesc dota, dacid dotd existd (Art. 708, 710 urm, Pr. civ.
Art. 1223 urm., 1228 urm., 1235 urm. C. C.).

Art. 710 Pr. eiv.—Mai inainte de celebrarea césétoriei,
ambii soti impreund cu-cei ce aii conmstituit dota, se vor pre-
senta in persoand, sali prin procuratori speciali, inaintea tribu-
palului domicilinlui bdrbatului, cu petitia iscilitd de dingii, spre
a cere autentificarea si transcrierea contractului in registral tri-
bunalului. (Art. 709, 711 urm. Pr. civ. Art. 1228 urm. C. civ.).

Altd datd, in unele provincii ale Franciei3) si in le-
gislajia noastrd anterioard, contractul matrimonial nu era
un act solemn : ,Tocmelele casatoresti se fac, dice art. 1616

din Codul Calimach, si neinscris 4), insd inaintea cel pufin

') Textul conrespundétor francez (1394) prevede ci ori-ce con-
Dreptul ventii matrimoniale vor fi redactate inainte de césitorie,
BECY prin act public. Vedi si paragraful adaos la art. 1394
prin L. din 10 TIulie 1850. Cuvintele sub pedeapsd de nuli-
fate sunt adaose de leginitorul nostru. Art. 1882 din Codul
italian prevede ci conventiile matrimoniale trebuesc ficute
prin act public, inaintea notarului, si inainte de casitorie. Si
in Austria se cere astd-di, in aceastd privints, un act incheiat
Inaintea unui notar (L. din 25 Tulie 1871, § 1). Aceeasi so-
lutie este admisd si prin Codul Portugaliei (art. 1097). Art.
1434 din codul german dice, de asemenea, cd contractul de
casitorie (der FEhevertrag) trebue si fie ficut, in presenta
simultanee a ambelor parti (vedi supra, p. 40, nota 2),1in
Justitie (vor Gericht), saii inaintea unui notar (oder vor einem
Notar). Dupé acest Cod, sotii pot insd si revoace, sail sd
schimbe conventia lor matrimoniald, chiar in urma celebri-
rel cdsdtoriel (insbesondere auch nach der Eingehung der Ehe)
(art. 1432). In Rusia, contractul matrimonial poate fi facut
atat prin- act autentic si legalisat, cat si prin act sub
semndtura privatd (art. 707 urm. C. civ.) Cpr. Trib. Paris,
J. Clunet, 1896, p. 870. In Anglia, conventiile matrimoniale
trebue si fie scrise, insd nu sunt supuse. nici-unei forme

] solemne. Vedi Er. Lehr, Dr. civ. anglais, 185, p.. 110.

) Aceasta presupune insd c4 sotii sunt minori, sali, dacd ei
sunt majori, -ci parintii ait ficut vrio stipulatie in con-
tractul matrimonial ; cici altfel, sotii pot face singuri con-
tractul lor matrimonial. Cpr. Trib. Vilcea, C. judiciar din
1903, No. 38 (cu observ. noastra). Vedi si art. 771 din noul

; Proiect de revisuire al Procedurei civile.

,4») Cpr. Baudry Le Courtois et Surville, I, 87.

) ,Ad exactionem dotis, quam semel prestari placuit, qualiacun-
que suffficere verba censemus : sive seripta fuerinz sive non
etiam si stipulatio in pollicitatione rerum dotalium 1;1inimé fue:
rit subsecuta“. (L. 6, Cod., De dotis promissione, etc., 5, 11).
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a trei marturi vrednici de credinta 1).“ Aceeasi solufie
era admisd si sub Codul Caragea 2); cici, sub ambele le-
gislatiuni, formalitatea transcrierei, introdusa la 1832, prin
Regulam. organic al ambelor tari, era privitoare numai la
interesul tertiilor. De aceea s’a si decis de nenuméarate
ori, ca o conventie matrimoniald incheiatd sub legea ve-
che poate astdadi, intre parti, fi doveditd prin martwri,
conform principiilor de atunei ®).

Asta-di, contractul matrimonial, ori-care ar fi regimul Art.
adoptat de soti, fiind un act solemn, trebue, sub pedeapsdigss

de nulitate, si fie ficut prin act autentificat de tribunal 4).
Simpla depunere a actului, la tribunal, cu cererea de a se
autentifica, nu confera acestui act autenticitatea, daca,
inainte de casitorie, nu s'a constatat voinfa si consiméi-
mintal pargilor ®). ’

Dupé art. 710 din Procedura veche, numai transcri-

1) Cpr. C. Galati si Tagi, Dreptul din anul 1897, No. 31. Dreptul
din 1890, No. 36. Vedi si Cas. rom. Sectiuni-unite, Dieptul
din 1881, No. 69, si Bulet. 1880, p. 305.

?) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12. Cas. rom. Bu-
let. 1890, p. 1372, si Dreptué din 1891, No 1.

3) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 244, si autoritétile
citate acolo, nota 4. Vedi si infra, p. 75, nota 1.

§) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1893, No. 77, si din 1897,
No. 31. Dreptul din 1892, No. 41. Trib. Filcit, C. judiciar
din 1897, No. 8; Cas. rom. Bulet. 1900, p. 171. Bulet. 1899,
p. 789. Trib. Mehedinti, C. judiciar din 1902, No. 68.
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ik [
C. civ,

Cand contractul matrimonial al sotilor adopta regimul Art. 718 Pr.
dotal, autentificarea se poate da i de judecitorul de ocol, ¢iv."si 66 L.

5

de cate-ori partile vor voi si se adreseze la el, insa numaz
pand la valoarea de 3000 lei; si aceasta chiar atunci cand
dota ar consista in imobile, sai in obiecte mobile altele de
cat bani (art. 718 Pr. civ. si 66 L. judec. de ocoale). I_Jev-
ginitorul a voit si creeze 0 usurintéd pentrn dotele de micéd
fsemmitate. Contractele matrimoniale, care n’ar adopta
regimul dotal, n’ar putea, nicl intr’un caz, fi autentificate de
judecatorul de ocol, competinfa acestui judecétor fiind ex-
ceptionald nwmai pentru foile dotale. Vedi t. VII a Coment.
noastre, p. 138. . ) T

% Cas. rom, Bulet. 1899, p. 790.—Cerinfele legeisunt insa in-
deplinite, daci tribunalul a constatat libertatea comnsimfi-
mintului tuturor pirtilor contractante, cu-toate-cd petifia
de autentificare nar fi fost semnaté de toate partile care
ait concurat la formarea actului. Cpr. Trib. Vilcea, C. ju-
diciar din 1903, No. 38 (cu observ. noastri).

Z Jud. ocoale.
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erea trebuia sa se facd la domicilinl barbatului, ceea ce

‘era foarte rational, autentificarea puténdu-se face de ori-

ce alt tribunal. Textul din Procedura actuala adaogd ca
si autentificarea trebue sa se faci tot de tribunalul acestui
domicilit. Scopul legei, dupd cum ne aratd expunerea de
motive a D-lui C. G. Dissescu, n’a fost insi de a hotari tri-
bunalul competent in privinfa autentificarei, ci de a pre-
serie numai formalitatea autentificarei, despre care inainte
nu se vorbia nicairi. Cu toate-acestea, art. 1228 din Co-
dul civil dispunénd ca conventiile matrimoniale trebue si
fie facute prin tribunal, sub pedeapsd de nulitate, dupd for-
mele stabilite de Procedura civila, s'ar putea foarte bine
susfine cd, astd-di, singurul tribunal competent, 7n privin/a
autentificarei, este numai acel al barbatului.

Art. 772 din noul Proiect de revisuire, prevede ca a-
utentificarea se poate face la ori-care tribunal din fard,ceea
ce este mult mai logic.

R lepu Motivele formalititei substantiale a autenticititei sunt

tenticititei.

urmatoarele :

1°  Autenticitatea asigurd imutabilitatéa contractului
matrimonial, pentru-cd unul din-originalele sale rémanénd
in arhiva tribunalului (art. 12 L. p. autentif. actelor din
1386), partile nu pot nimici originalul ce detin, sprea fi
considerate ca césatorite fira contract, ceea ce s'ar fi pu-
tut intimpla daca contractul n’ar fi fost supus formei au-
tenticitdtei ;

29 Actul fiind autentic, partile, sait mostenitorii lor
nu pot paralisa efectele lui prin tigiduirea scrierei sai
semnaturel, conform art. 1178 C. civ., ceea ce, din con-
tra, ar fi fost cu putintd, daca s’ar fi putut face o con-
vengie matrimonialad prin un act sub semnituri privata.
| 30 In fine, contractele matrimoniale cuprindénd mai
in totdeauna donatiuni facute fie de viitorii soti, intre e, fie
de cei de al treilea, viitorilor soti, asemenea, liberalitdti cer
neaparat un act autentic (art. 813)1).

') Cpr. Thiry, III, 211. Répert Sirey, Contrat d i
. L . le nariage
486. Mourlon, 11T, 4. Pand. fr., Mariage, I. 2771 urm. Gull
lonard, I, 188. Planiol, III, 806. Baudry et Surville, I, 77.
Cu-utoal;e-gmqestea, exigenta legei a fost criticatd de unii au-
t‘Ol‘l_: »Nici-un eontract, dice Acollas, nu mai are asti-di
rafiunea de a fi solemn ; solemnitatea este o réméisitd a

dreptului roman* (IIL, p. 26, ad notam), ¥
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Formele autenticititei sunt acele prevédute de legea
pentru autentificarea actelor in genmere. Parfile se vor
presenta sait in persoand, sall prin mandatari investifi
cu procuri speciale (art. 710 Pr. civ.) si awutentice, dupd
cum prescrie anume art. 772 din noul Proiect de revisui-
re a Procedurei civile (vedi suprd, p. 41, text sinotele 1, 2).

Contractul matrimonial, ca ori-ce act, va fi in gene-
re redactat in limba romé&ni ; cici altfel judecitorii ar pu-
tea refusa de a-l autentifica 1).

Contractul de casitorie, fiind un contract solemn ca si
donafiunea (art. $13), sait ipoteca (art. 1747, 1772), for-
mele autenticititei sunt cerute ad solemnitalem, pentru in-
si-si existenta contractului; de unde resulta ca contractul
care ar fi redactat prin un act sub semnaturd privata, sau
ciruia i-ar lipsi o forma oare-care, n’ar fi numai anulabil,
ci inexistent sati fard fiinta 2).

71

Casurile in
care con-
tractul ma-
trimonial
este inexis-
tent. :

Din principiul ca contractul matrimonial, neregulat Cousscintile

in privinta formelor este inexistent, resulta urmatoarele
consecinti ;

1° Sotii se considerd ca casatoritl sub regimul de
drept comun, fiind-ci legalmente ei nuau nici-un contract;

20 Contractul matrimonial, nul ca autentic, nu poate
valora nici ca act sub semniturd privatd, conform art.
1172 C. civ., de si el ar fi fostsemnat de parti, pentru-ca
art. 1172 C. civ. si art. 22 din legea pentru autentif.
actelor nu se aplica de cat actelor care pot fi redactate
in forma privatd, iar nu si ‘acelora pentru care autenti-
citatea este ceruti ca conditie esentiala 3).

1) Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 132. Cpr. Répert. Sirey,
2 cit., 495. Aubry et Rau, VIII, SIThH D! .204.—‘76(}1 insa,
in privinta testamentelor, art. 9944, 2245 din Codul german,
citate in t. VII a Coment. noastre, p. 132, nota 3.

?) Thiry, 111, 211. Répert. Sirey, 498, Pand. fr., Mariage, 1,
9303, Guillonard, I, 197. Baudry, IIL, 17. Laurent, XXI,
44, T. Hue, IX, 32. Trib. Mehedinti, C. Jud. din 1902, No. 63.

) Tat4, ins#, un pdrinte care, prin un act sub sg,nu_l{\tura pri-
vatd, s’a obligat a constitui o dotd copilului seu.wAsen_le-
nea act poate si-gi producé- efectele sale obligatori, chiar
dacé n'a existat un contract matrimonial investit cu for-
mele legale ? Chestiunea este controversatd, dupd cum vom
vedea mai la vale, cand ne vom ocupa despre rqumu} do-
tal. Vedi de pe acum autoril citatl pro i contra Répert.
Sirey, Contrat de mariage, 516, si Dot, 32 urm.

care resul-
ta din ine-
xistenta
contrac-
tului.
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3% Toate partile interesate pot propune inexistenta

actului ;

49 Nulitatea contractului nu poate fi acoperitd nici

prin celebrarea casitoriei, nici prin confirmarea expresd

sall

tacitd, indeplinita fie in timpul cédsdtoriei, fie in urma

desfacerei ei; de-vreme-ce confirmarea nu se aplicd de cat
actelor anulabile, iar nicl intr'un caz actelor inexistente.
Quod nullum est confirmari nequit ‘). (Vedi si supra, p. 43).

Inaplicarea
art. 1900.

5% Nulitatea de formd, de care ar fi atins contractul

matrimonial, nu poate fi acoperitd nici prin preseriptia de

10 ani, statornicita de art. 1900, fiind-ca aceastd confir-

Contractul
matrimonial

mare tacitdi nu se aplicA de cat nulitatilor relative 2).

6° In fine, contractul matrimonial fiind, dupd legea

facut instri-noastrd, un act eminamente solemn, de aici resultd ci doi

inatate. Dr.

internationa] OMANI, salt un Roméan si o straind, cari, ar face contrac-

Controversi. tul

lor matrimonial intr'o {aria in care acest contract n’ar

fi un act solemn, nu l-ar putea face in aceasta forma, ci

vor

trebui sa-1faca neapirat in forma autentici, dupa for-

mele legel tarei in care viitoril sofi se gisesc; pentru-ci
adagiul locus regit actum nu se aplica actelor solemne (a-
nalogie din art. 1773 si 1789 C. civ).3). Codul civil por-

tughez este formal in aceastd privinga (art. 1106)

)

%)

%)

Cox-lﬁrmarea_ nu poate sid aibd loc nici din partea mosteni-
torilor pértilor, pentru-cd art. 1167 § ultim, care admite so-
lutia contrard in privinta donatiunilor, fiind o exceptie,
este de strictd interpretare, si ca atare nu se aplicd celor-
]qlte acte solemne, prin urmare, nici contractului matrimo-
nial. Laurent, XXI, 46. Guillonard, I, 198. Répert. Sirey,
Contrat de mariage, 507. Vedi t. VIT a Coment. noastre. D.
51.—Contra : Aubry et Rau, V, § 503, p. 249. /
Cp. asupra tuturor acestor consecinti, Laurent, XXI, 46
urm. Guillouard, I, 197 urm. Répert. Sivey, Coutrat de na-
riage, 499 urm. Vedi si supra, p. 44,

‘Cpl‘. Laurent, I, 99: XXT, 49, si Dr. cir. international, 11,
240 urm. si V, 213. Duranton, I, 91. Duguit, Conflit de lé-
qisl., p. 1’12, 116.~ Bertauld, Quest. pratiques et doctrinales de
C. Napoléon, 1, 154, p. 122, V. si art. anonim in J. Clunet
1880, p. 385 urm. Vedi si t. I, partea I a Coment,. noastre,
p. 114, precum si t. IV, p. 180.—Contrg - Baudry, III, 17
i jine. Aubry et Rau, I, § 31, p. 168 (ed. a 5-&), siV, §’
503, p. 248. Michaux, 415, 1872, Répert. Sirey, »° cit., 1079.
Troplong, I, 188. Ricand, Régimes matrimoniaus. p. 97 urm.
T. Hue, T, 168, i IX, 61. Demolombe, I, 106. Troplong, I
188. Foelix-Demangeat, Dr. internat., I, 231, Déglin, Con-
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Consecintile autenticildfeir contractului matrimonial.— Puterea
probatorie si executorie a contractului.

Credin{a ce meritd contractul matrimonial este acea a Puterea pro-
actelor autentice in genere. In cat priveste declaratiunile D3torie &
si constatdrile emanate de la insusi judecidtorul care a in-matrimonial.
strumentat, ele fac credin{d erga omnes pind la inscrierea
in fals (art. 1173)1). 1In acest sens, contractnl matrimo-
nial este oposabil tertiilor 2).

Dar, dacd contractul dovedeste existenfa declaratiilor
primite de judecitor, el nu dovedeste sinceritatea acestor
declaratii. Partile interesate pot, deci, sa combatd clau-
sele conventiei matrimoniale ca frauduloase sau simulate,
neputénd insia usa de marturi si presumtiuni de cat atunci
cAnd vor avea un inceput de proba scrisis). Cu alte cu-
vinte, vom aplica, in specie, principiile generale de la actele
autentice in genere.

Conform principiilor ce cunoastem, cel de al treilea
vor putea dovedi frauda sau simulatia prin ori-ce dovedi,
independent de ori-ce inceput de probd, pentru-ca el au
fost in imposibilitate de a-si procura o dovadad scrisd 1),

trat de mariage, p. 200 arm. Guillonard, I, 333 urm. Weiss,
Tr. élément. de dr. internat. privé (ed. a 2-a), p. 503. Despagnet,
Pr. de dr. internat. privé (ed. a 3-a), 330. Audinet, Pr. élé-
ment. de dr. internat. privé, 105, Cas. fr. si C. Rennes, D.
P. 65. 1. 342. Sirey, 65. 1. 317. D. P. 81. 2. 211.—Daci Romanii
aflitori in striainitate ai recurs la agentii mostri diplo-
matiei, nu mai incape indoiald cd contractul lor va fi re-
dactat in forma autenticdi, conform legei roméane. Cpr. Ré-
pert. Sirey, ° cit., 1080.—De asemenea, strdinii aflitorl pe
teritorul mostru, vor face contractul lor matrimonial conform
legilor romane, dacd el nu preferd si-l faca la agentil lor
diplomatici, conform legei lor respective, presupunénd bine-
inteles, cd.acesti agentl -ail-competinfa de a instrumenta
dup# legea lor respectivd. )

) Vedit. VII a Coment. noastre, p. 154 urm.. si t. IV, p.
444 urm.

?) Vedi supra, p. 38,39. ) | . )

3) Vedi supra, p. 46, 47.—Numai in materie comerciald, simulatia
poate fi doveditd prin marturi si presumtiuni, chiar intre
pirtile contractante (art. 46 C. com.). Cas. rom. Bulet. S-a
II, 1899, p. 224. ) A

4) S'a decis, in aceastd privintd, cd actlunea exercitatd de
copil, spre a face si se declare cd chitanta de primirea do-
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Puterea exe-

cutorie acon-

tractolul ma-
trimonial,

Axt. 61, 62
C. civ.

Art. 713 Py,
eiv.

Art. 19 Cod.
com.

COD. CIV.— CARTEA UIL—TIT. IV.—CAPIT. I.—ART. 61, 62,

Contractul . matrimonial, fiind un act autentic, este un
act executor. EI poate, deci, fi investit cu formula exe-
cutorie si adus la indeplinire, de exemplun, de femee, sai de
mostenitorii ei, in contra barbatului sat mostenitorilor Iui,
dotei pentru restituireat).

2° Publicitatea conventiilor matrimoniale in genere (art. 61
62 Cod. civ., 708—720 Pr.civ.)

Contractul de cidsatorie trebue si fie adus la cunos-
tinta tergiilor, pentru-cd ei ar fi expusila fraude din partea
sotilor, dacd nu l-ar cunoaste.

In acest scop, ofiferul stirei civile trebue si interpe-
leze pe viitorii sotl, precum si pe persoanele care autorisi
casatoria, de vor fi de fatd, asupra existentei satl inexis-
tenel unui contract matrimonial (art. 61 C. civ.), si si
mentioneze in actul de-cadsdtorie declaratia parfilor, data
contractului, de existd, precum siautoritatea care l-a au-
tentificat (art. 62 C. civ.) 2).

Aceste disposifii, complectate in Francia prin legea
din 10 Tulie 1850, datorita in mare parte initiativei pro-
fesorului Valette, vestesc de o cam-dati pe tertii despre
existenta unei convenfii matrimoniale.

tel mamei, datd de birbat in contractul matrimonial, cons-
titue o donatie deghisatd ce intrece partea disponibild, de-
rivd din reserva ce ei ali de la lege si ¢4, prin urmare,
in asemenea caz, ei nu lucreazi in calitate de representanti
al parintilor lor, ci in calitate de terfii persoane, fatd de
care conventiile matrimoniale sunt res infer alios acta. Cas.
belg. Sirey, 91. 4. 25. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 279,
text gi n. 2, si t. IV, p. 171. Cpr.si C. Galati, Dreptul din
1902, No. 7, si C. judiciar din acelasi an, No. 20 (cu ob-
serv. noastra). Mal vedi ined Dreptul din 1881, No. 4; din
1892, No. 83, si din 1896, No. 79. Laurent. XII, 328, etc.

') Vedi t. VII, p. 160 urm. /

) In acest scop, art. 713 din Pr. civ. prevede cé, la cererea
barbatului, presidentul tribunalului ii va da wn extract le-
galisat de pe contractul séi de cdsdtorie, care va servi de
dovadéd pentru asedarea definitiva a conventiilor matrimoniale.

In caz-cand unul din.soti, saii amindol, sunt.comereianti,
o_ﬁterul stdrel civile trebue si ceard de la ei 0 copie legé-
lisatd de pe contractul lor matrimonial $1 sé-1 trimeatd spre
publicare tribunalulni, unde se afl stabilimentul lor co-
mercial (art. 19 C. com.). Vedi infra, p. 78 urm.
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Daci ofiterul starei civile a omis de a - interpela pe Sanctiunea
parti asupra contractului lor matrimonial, sait de a face arté,Gg{v,Gg
menginne despre acest contract in actul de celebrare, el va
fi pedepsit de tribunalul civil, potrivit art. 54 din C. civil,
osebit de daunele la care el ar putea fi condamnat ca-
tra tertii. : ;

Se poate intdmpla ca sofii interpelati de ofiterul pu- casul in ca-
blic, s& faca o declaratie mincinoasi, adecd sa declare ca '® sofil ar
nu att contract, pe cand in realitate el aveau un contract.iffgeog‘fﬂ?:
In asemenea caz, o dispositie adaosa, in 1850, la art. 1391 din noasi. Deo-
Codul francez, dispune ca femeea se considerd, in privinta f;%l:ﬂﬁ i‘l‘;lf‘
tertiilor, capabild de a contracta, in limitele dreptului co-  cez
mun ; ceea ce insemneazi cd femeea nu se va putea sus-
trage de la obligatiile sale, invocand contra tergiilor inca-
pacitatea care ar resulta pentru dinsa din adoptarea re-
gimului dotal. Aceasta dispositie, nefiind reprodusa de le-
ginitorul nostru, femeea, chiar in caz de declaratie min-
cinoasa, va putea sa opue tertiilor incapacitatea sa, pen-
tru-cd ei ail alte mijloace de a se asigura despre existenfa
conventiei matrimoniale ficuta intre soti. In adevér, Pro-
cedura civild prescrie transcrierea conventiilor matrimo-
niale 1a domicilul barbatului, tocmai in interesul tertii-
lor interesati !). )

Toate convenfiile matrimoniale, dice art. 708 din Pr. Al‘t-ci‘gs Pr.
civila, sail contractele de casitorie si foile dotale, prin ur- ’
mare, chiar si acele care ar cuprinde numai o avere mo-

1) Transcrierea foilor dotale si in dreptul nostru anterior, Dr. vechit.
prescrisi atat de Regulamentul organic al Moldo‘vei (anexa
lit. T) cat side acel al Tdrel romanesti (art._3_32 ulu‘m._),
era cerutd tot in interesul tertiilor céci, in privinta partl-
lor, ele nu eratt supuse la nici-o formalitate. Vedi t. VII
a Coment. noastre, p. 244, text si nota 4, sila autorlt@tlle ci-
tate acolo, adde: Trib. Ilfov, Dreptul din 1902, No. 41.
Vedi si supia, p. 69.—Sa deeis ci efectul lipsel de publici-
tate a actului, dupi Regal. organic, era ca femeea Sd fie
consideratd fatd de tertil ca neavénd dota. Imobllpl clu-
prins in actul dotal réménea insd .in patrimoniul set, cu
titlul de exopricd sait parafernd. Cas. rom. Bulet, S-a 1, 1871,
p. 220, si Bulet. 1881, p. 710. Aceeagi solutie a fost ad-
misd si in dreptul actual, in privinfa transcrierel speucmle
prevedutd de art. 708 si 710 Pr. civ., care frebue sa se
faci Ia domiciliul barbatalui. Cpr. C. Galati, Dreptul din 1890,
No. H4.
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Art. 712 Py.
civ.

Art. 714 si

715 Pr. civ.

Art. 718 Pr.
c¢iv. si 66 L.

Jud. ocoale.

COD. C1V.—CARTEA III.—TIT. IV.—CAP. L—ART. 708 URM. PR. CIV.

biliard, dupa cum prevede anume art. 711 Pr. civ. 1), se vor
trece din cuvint in cuvint intr'un registru special ce se
va tinea la grefa fie-cirui tribunal de judet ). Tribunalul
competent este acel al domiciliului barbatului (art. 710 Pr.
civ.) Transcrierea facuta la alt domicilit de citacel al har-
batului ar atrage, deci, nulitatea actului3).

De si transcrierea trebue si fie ceruti de parfi, totusi e-
fectelear fi aceleasi daca tribunalul ar fi ordonat-o din oficii 2.

Daca dota consistd in imobile, transcrierea se va face

si la tribunalul sitnatiunei imobilului (art. 712 Pr. civ.), so-

lutie admisa si inprivinta conventiilor matrimoniale facute
in strainétate (art. 720, § unltim Pr. civ. %)

Din cele mai sus expuse resulti ci actul dotal care
cuprinde, fie avere nemiscitoare, fie miscatoare, trebue, sub
pedeapsd de nulitate, sa fie transcris intr'un registru spe-
cial al tribunalului domiciliului barbatului. Daca dota cou-
sistd si in imobile, actul va trebui si fie transeris si in
registrul ordinar de transcriptiuni al tribunalalui sitnati-
unel imobilului, sub pedeapsi de a nu fi oposabil tergiilor.
Prima transcriere este speciala contractelor matrimoniale,

') Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 31.
?) Procesul-verbal al transcrierei se trece in josul contractu-
lni de casitorie si in registrul de transcriere (art. 714 Pr.
civ.). Contractul, odati autentificat $i transcris, se primeste

.. de barbat, in presenta inzestratorului (art 715 Pr. civ.)

%) Cpr. C. Galat, Dreptul din 1890, No, 54.

) Cas. rom. C. judiciar din 1901, No. 17, p. 132.—In ori-ce
caz, formalitatea transcrierei este prescrisd sub pedeapsd de
nulitate numai pentru garantarea tertiilor persoane, nu insé
1 pedtru  pargile contractante : de unde resultd ¢ sotul din
& carul culpd sait negligentd nu s'a transecris conventia ma-
trimoniald (in specie actul dotal), nu este in drept a invo-
ca lipsa de transcriere, nici a cere anularea ei ca neregu-

_ lat facuta. Cas, rom. Bulet. S-a 1, 1897, p. 172 urm.

%) In privinta foilor dotale autentificate de judecitorul de ocol,
de cate-ori constituirea de doti cuprinde bunuri nemigcd-
toare, partile sunt obligate a depune o copie de pe actul
dotal. Aceasts copie va fi inaintati de Judecitorul de ocol,
Indata dupd autentificarea foei dotale, citrd grefierul trib.
Situatiunei imobilului, spre a transcrie aceastd mutatie a
proprietétei in vegistrul de transeriptil. Judecidtorul de ocol
§i g‘l‘eﬁel‘lllvtl‘ll?unalullli sunt personal réspundétori, fie-care
I ceea ce-i priveste, de neindeplinirea obligatiei ce li se
Impune. Grefa tribun. unde sa ficut transerierea, va rés-
punde judecitoriei respective, in cel mai scurt ti1ﬁp cd s’a
facut transcrierea (art. 718 Pr. civ. si 66 L. jud. de :)coale).
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jar cea de a doua este transcrierea de drept comun. Ex-
punerea de motive a D-lui C. G. Dissescu o spune anume ').

Dupa art. 773 din noul Proiect de revisuire al Pr. Transerie-
civile, ambele transcrieri ale conventiilor matrimoniale se f,fauf,;;u]&.
pot face si dupd celebrarea cdsdtoriei, ele nefiind oposabile virsirel ci-
tertiilor de ciAt din momentul transcrierei. R

Aceeasi solutie a fost admisd si sub vechea Procedu-
1i: ,Considerand, dice Curtea de casatie, cd din momen-
tul ce se stabileste ca actul dotal a fost ficut si depus
de parti la tribunal spre transcriere, mai inainfe de ce-
lebrarea cdsdtories, simplul fapt al netranscrierei lui ime-
diat nu-i schimba caracterul de dotal intre soti si consti-
tuitorii eij cd lipsa de transcriere nu face sa peardd acest
caracter de cdt numai fajd de cel de al treilea® ?).

Solutia este incontestabila in privinta transcrierei de
drept comun, prescrisa de art. 712 Pr. civ. Ea pare insd
indoelnica in privinta transcrierei, speciale contractelor ma-
trimoniale, preveduti de art. 708 si 710 Pr. civ.; caci din a-
ceste texte ar parea si resulte cd transcrierea la domiciliul
birbatului, inainte de celebrarea casatoriei, este ca siau-
tenticitatea, o formalitate substantiald a contractului ma-
trimonial. Jurisprudenta decide insd, dupd cum am védut,
ca ambele transcrieri sunt privitoare numal la interesul
tertiilor ; de unde resultd ca numai lipsa autenticitifei face
ca conventia matrimoniald sa fie inexistentd, lipsa trans-
crierei, fie la domicilinl barbatului (art. 708, 710 Pr. civ.),
fie la situatiunea imobilului (art. 712 Pr. civ.), face numai
ca contractul si nu fie oposabil tertiilor. Prin urmare,
contractul matrimonial poate fi transecris si in urma cele-
brirei cisdtoriei; numai autentificarea lui trebue sa fie
anterioard.

Daci contractul matrimonial este facut in strdinata- Art. 720 Pr.
te, barbatul este dator, trei luni dupa intoarcerea sa In s
fara, sa transcrie acest contract in registrul trlbunaluh.u
domicilinlui séii. Daca sunt si imobile, actul se va tfanscrle
$i in registrul tribun. situatiunei imobilelor (art. 720 Pr.

') Vedi Noul Cod de Proced. civ. adnotat de V. A\lex'andrespu,
Cesdresen, si Mironescu, p. 57 (apendice). Vedi si Pr. cv.,
ed. oficiald, p. 40. ) o, B

?) Cas. rom. Bglet. 1890, p. 585. Cpr. C. Craiova si Trib. Vil-
cea, Dreptul din 1888, No. 77 ; C. judiciar din 1903, No. 38.
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L. pentru in-
serierea fir-
melor, din 18
Martie 1884.

COD. CIV.—CARTEA IIL—TIT. IV-—CAPIT. L—ART. 19, 20 C. COM.

civ.) 1). Prin addogirea acestul paragraf final, care nu fi-
gura in textul vechiu, art. 720 este in perfecta armonie
cu art. 712 Pr. civ.

Curtea de casatie a decis ca formalitatea transcrierei
conventiilor matrimoniale, ficute in straindtate, este prescri-
si sub pedeapsa de nulitate, ca un mijloc de publicitate, fad de
cei de al treilea, si ca aceastd transcriere o poate cere
chiar femeea, sau constituitorii dotei, in caz cand barba-
tul a neglijat de a o cere. Prin urmare, este nula, si ca
atare, neoposabila creditorilor sotului falit, inscriptiunea
ipotecei legale luati pentru asigurarea unei creante resul-
tand dintr’o conventie matrimoniald, ficutd in striindatate
si netranscrisi in tara, conform art. 720 din Pr. civ. %)

Publicitatea conventiilor matrimoniale ale comerciantilor
(art. 19, 20 C. com.)

Publicitatea conventiilor matrimoniale este de wmare
interes, mai cu samé dacad unuldin soti, sait amindoi, sunt
comercian{i: cici aceastd publicitate intereseazi nu numai
pe tertil, dar si pe insi-sI sotil, cari vor avea un credit
maj mare, satt mai mic, dupd regimul ce vor fi adoptat.
De aceea, aceastd publicitate era prescrisi in Francia incd
prin ordonanta din 1673 3).

') Romanul, care sar cdsitori in stridinitate, n’are insi nevoe

de a transcrie actul de celebrare a cisitoriei, la reintoarce-
rea sa in fard, nici de a face publicatiuni in Roméania. Co-
dul nostru (art. 152) a desfiinfat aceste formalititi cerute
de art. 170 si171 C. fr. '

Cas. rom. Dreptul din 1902, No. 16.—Vedi ins# C. Bucu-

. resti (decisie casatd), Dreptul din 1901, No. 46.

3 In legea. actuald, nu numai contractul matrimonial este su-
pus publicitdtei (art. 19 si 20 C. com.), dar si separarea de
patrimonii judiciara dintre sofi (art. 21 °C. coni) Vedi infra
explic. art. 1259 urm. ity o’

;Art-. 7 din legea pentru inscrierea firmelor (18 Martie
1884) prevede, de asemenea, c¢i comerciantul casitorit va
presenta tribunalului, spre a fi mentionate in registrul fir-
gllfiltoi:;e conventiile me(mitriinoniale, hotéririle judecatoresti de-
, brin care se declard zestr h g varafernald

ce are femeea lui, separarea gztlggt,gi:&n?eleza palat:e{nala:
& | , precum si ince
tar ed2 separatiei, conform art. 1270 din Codul civil. (Vedi si

31_ L. ],lt. ZL dm‘Re_gul. pentru forma $i modul tinerei re-

gistrelor firmelor, din 8 April 1854). .

(=3
N
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In acest scop, art. 19 din Codul comercial dispune & Art. 10, 19 5

ofiternl starei civile, care a celebrat cisitoria, trebue sﬁb"g(,%uf cok

frimeatd tribunalului de comert, unde se afla stabilimentul

comercial al sofilor '), o copie legalisati de pe contractul

lor matrimonial, in termen de o luni de la data lui, pen-

fru ea tribunalul si dispund publicarea si afisarea lui con-

form art. 10 din Codul de comert. Sanctiunea acestel dis-

positii este, pentru ofiternl starei civile, amenda de la 25

pand la 100 lei, si chiar destituirea, la caz de rea cre-

dinta, si despdgubirea pargilor interesate (art. 19 C. com.).

Ofiterul starei civile, la caz cand unul din sofi, sau amindoi

sunt comerciangi, nu trebue deci sa se multdmeasca a in-

terpela pe soti asupra conventiel lor matrimoniale, asa pre-

aun prevede art. 61 din Codul civil, ci chiar si ceara de

la dinsii o copie legalisata de pe contractul lor matrimo-

nial, spre a o trimete tribunalului respectiv 2). Sotul co-

merciant, care nu va depune in manile ofiferului starei ci-

vile copia de pe contractul séu matrimonial, la caz de fa-

liment, va fi considerat ca bancrutar simplu si pedepsit ca

atare (art. 877, § 2 C. com.) : \ W, o0
Art. 20 din Codul comercial prevede ipotesa 1n care ST%t'g )

sotii, sai unul din ei, nu erai comercianti in momentul ~ tom.

celebrarei cisitoriei, dar ai devenit mal in urmd. In a-

cest caz, soful, adecd atat parbatul cat si femeea, care a

devenit comerciant in urma casitoriel sale, este dator sa

In cat priveste pe strainil casdtoriti in str?nmtate, ,C?‘l’ll %1('&1116160311;
ficeall comerciit in tard, art. 6§ din vechiul Cod comellcla > veehiti rela-
avea o dispositie, care n’a mal fost urep_rodu.sz} in Cod}} AC- iy Ia striiniy
tual. Tatd, cum se exprima aceas.tg dgsposme: .,,Oll-ca{e casitoriti in
din striini nu se va fi cdsdtorit aicl, sl Se negufitoreste in striinitate.
Principat, de va voi a-s1 urma negotul pe viitor, va fi detx-
tor- a infitisa la judecdtorie, In SOI0¢ de sese_lpmfso.cotld.e

- din diua punerei in lucrare a acestel condicl, foaia de
zestre sait actul doveditor a stdrei sofiel sale, {mputgn nicit
cu formald adeverire ; iar neavénd aceste acte in_ (31*1gma1,

- va -aduce copii adeverite ci acelasl chl_p.——Inscrleleau ac?-
lei foi de zestre sail act de cisdtorie se va urma dupé art.
3‘ 5 i g g i “' .y v

Y 153;)(:&"(3 }got%lec(’}:)lr}lglrgi:lllltc are maviv multe.st-ab.llnnente Acon_le:‘-
ciale, copia de pe contractul sell uI_l]atI'l.mQIll‘i}I se va 121211:;(}
la toate tribunalele in resortul cédrora se gasest aceste sta
bilimente. Cpr. Gr. Manid, Dr. com., ¥ oI .

% Cpr. C. N. Toneanu, 7. Te dr. comercial, I, 05.
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depuna la tribunal o copie legalisatd de pe contractul séi
de casatorie, in termen de o lund de la inceperea comer-
tului séu, sub pedeapsd iarasi, la caz de faliment, de a fi
considerat ca bancrutar simplu (art. 877, § 2 C. com.)

Altd sancti-
une. Contro-

Chestiunea este insd de a se sti dacd, pe langd aceastd

versi. sancfiune eventunald, nu mail existd si alta, mai energica,
de naturd bineascd ? S’a decis, pe de o parte, cd neinde-
plinirea publicitatei prescrisi de lege, nu atrage nulitatea
contractului '); iar pe de alta, cd terfii nu pot inlitura dis-
positiile contractului matrimonial jignitoare intereselor lor 2).

Aceastd din urméa solugie este departe de a fi juridica.

Se decide, in adevér, cu drept cuvint, ca de cate-ori omi-
siunea publicititel aduce o paguba tertiilor, sotii trebue
s'o repare. Astfel, femeea comercianta, casatoritd sub re-
gimul dotal, care din negligentd sau rea credinta, nu in-
deplineste mésurile de publicitate edictate de lege, comite
un quasi-delict, sai un delict, care o obligd chiar cu bu-
nurile sale dotale; ceea ce insemmneazi ca creditorii ei vor
putea sa urmareascd imobilele dotale, a caror inalienabi-
litate n’a fost data la iveald 3).

Bunurile sotului necomerciant nu vor putea, insa, fi

urmarite pentru negligenta sai reauna credinfi a- sofului
comerciant, fiind-cd legea nu impune publicitatea, ambilor

soti,

c¢i numai acelni comerciant )

)

9
)

‘)

Cas. fr. si C. Rennes, Sirey, 69. 1. 359. D. P. 70. 1. 99.
IRREARETIO N O 1118 Lyon-Caen’ et Renault, 7. de dr. comm.,
%319.l Toneanu, op. cit., 1, 64.

oistel, Cours de droit commercial. 245 'Sl 8
e ercial, 245. Cpr. si C. Rennes,
Vedi in acest sens : Répert. Sirey, Contrat de mariage, 603.
Thaller, T'r. élément. de dr. comme;,-cial, 144 (ed. 1-&)-9171)'011'
Caen et Renault, op. cit, I, 319 urm. (ed. a 2-a), st Pr. de
dr. comnr, I, 246. Guillonard, I, 209. Aubry et Rau, V, §
‘003., - 250, text si nota 15, Vidari, Corso di diritto com-
merciale, I, 4186 (ed. a 4-a). Bolaffio, I! Codice di comm. ital.
commentato, 1, 143. “Gas. fr. si C. Amiens, D. P. 93. 1. 285
si 349. D. P. 94. 2. 208. Vedi asupra responsabilititei fe-
meel, in privinta bun_urllor sale dotale, t. VII, a Coment.
Illi)astrel,op. ?_8,_tex§ sinota 1; t.V, p. 473 urm, - t. 1. partea
e (Il)(;tei ii’z %1_1?711‘%(&, sub art. 1248, rubricile : Inalienabilita-
s cllie}ozalb ;ZJ e, S1 Casurile exceplionale in care fondul do-

Thaller, op. si loco cit. Cpr. Vidari, op. cit., I, 487.
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Despre momentul ciand conventiile matrimoniale trebue
sa fie facute, si imutabilitatea lor.

Conventiile matrimoniale trebue s fie ficute inainte
de casdtorie (art. 1228); ele nu intra in vigoare de cat
daca casatoria a fost celebratd si din iua celebrirei el
(art. 1232). Ele nn pot fi schimbate in urma celebrarei
casatoriei (art. 1230); ele pot insa fi modificate, sub con-
digiile determinate de lege, in intervalul de timp care se
strecoard Intre redactarea conventiei matrimoniale sicele-
brarea casatoriei (art. 1229, 1230). In fine, ele nu pot
fi supuse unui termen sai unei condifii (art. 1232).

Momentul cind convenfiile matrimoniale trebue sa fie fdcute.

Art. 1609

In dreptul nostru anterior, convengiile matrimoniale "5 "%

puteait fi ficute nu numai inainte, dar chiar si in urma
celebrarei cdsatoriei ’). ,Tocmelele cisatoresti, dice art.
1609 din Codul Calimach, se fac simai inainte de logodna
si dupa logodnd, si mai inainte de cununie si dupd cunu-
nie, insd spre impedecarea si departarea intamplatoarelor
pricini, mai sigur este ca si se facd inainte de savirsirea
logodnei, sail a cununiei, dacd aceasta o iartd starea am-
belor parti® *).

Codul german permite, de asemenea, sotilor de a face Art. 1432
C. germ.

1) Aceastd solutie era admisd si sub Codul Caragea, ponform
principiilor din dreptul roman, de sl nici-un text din acest
Cod n'o spune anume, ca in Codul Calimach. Cpr. C. Bu-
curesti, C. judiciar din 1892, No. 34, si Dreptul din 1881,
No. 56. Vedi infra, explic. art. 1233. ol | o

) Vedi si art. 1614 C. Calimach, citat textual infrd, p. 88, Dr. roman.
nota 4. In cat priveste Codul Caragea, vedi, infra, P- 89,
text si nota 1.—8i la Romani, conventiile matnmop@k pu-
teait fi ficute atat inainte cat si in timpul edsdtoriel, post
nuptias (L. 1, Pr., Dig., De pactis dotalibus, 23, 4), fird nici
o solemnitate, si chiar verbal (L. 6, Cod., De dotis promis-
sione et nuda pollicitatione, 5, 11). Vedi supra, p. 68, n. 4 si
infra, p. 88, n. 3. Vedi sinfra, explic. art. 1236.

Contractul matrimonial, ficut sub legea veche, Aconform le-
gei atunci in vigoare, este valid si astd-qi, intru cat legea nu
are efect retroactiv (art. 1 C. civ). Cpr. Baudry, VIIIV, }7:
Sotil cisitoriti sub legea veche ar putea chiar astd-di si-si
faca, sail si-si schimbe contractul lor matrimonial. Vedi
infra, p. 89, text si nota 3.

6
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si de a modifica contractul lor matrimonial chiar in timpul

cisitoriei (art. 1432)1). (Cpr. si art. 1691 Cod. saxon).

Dupi Codul actual, conventiile matrimoniale nu pot,

din contra, fi facute de cat inainte de casitorie (art. 1223
C. civ. si 710 Pr. civ.). Aceasta regula, foarte inteleapta,
a fost imprumutata de la dreptul cntumier?) : caci, in pro-
vinciile de drept scris, unde dreptul roman era aplicabil,
conventiile matrimoniale puteatt fi redactate chiar in ur-
ma celebrarei casdtoriei 3).

Motivele dispositiei actuale sunt urmatoarele : Legiu-

itorul a voit, pe de o parte, si ocroteasci independenta
ambilor sofi, care ar putea si nu mai existe in urma ci-
satoriei; de-vreme-ce unul din ei ar putea si abuseze de
Inriurirea ce el exercita asupra celuilalt, pentru a-1 face
sd consimtd la niste stipulatii defavorabile: iar pe de alta,
sd inliture fraudele de care cei de al treilea ar putea fi
victime prin adoptarea, in urma casitoriei, a unui regim
matrimonial diunitor intereselor lor.

Conventiile matrimoniale, redactate in urma casatoriei,

sunt lovite de o nulitate absoluta : ,Conventiile matrimo-

niale vor fi ficute prin tribunal, dice art. 1228 din Codul
civil, mmaz inainte de celebrarea cdsdtories, sub pedeapsd de

') Cpr. Ernst Barre, Biirgerliches Gesetebuch und Code civil, §

o)

187. Vedi infra, p. 89. Aceeasi solutie este admisd si in
Codul civil rusese, care, prin art. 1545, dispune ci partile
contractante pot ori si cand s& resilieze contractul, de co-
mun acord. Cpr. Trib. Paris, J. Clunet, anul 1896, p. 870.—
Solutia dreptului nostru vechiti era admisi alti datd si in
Spania. (Vedi Er. Lehr, Dr. civ. espagnol, 137). Asti-di insi,
noul Cod spaniol (art. 1320, 1321) opreste atat facerea cat
i prefacerea conventiilor matrimoniale in . urma celebrarei

- cdisdtoriel. Tot in acelasi sens se vede redactat si art. 1105
~din Codul portughez de la 1867. Codul austriac dice, de a-

semenea, prin art. 1217 (nereprodus in Codul Calimach) cé
prin’ pacte -matrimoniale (Ehe- Pacte), se inteleg contractele
facute relativ la bunuri in vederea wunei casitorii, ceea ce
lasd a intelege ci ele trebue si fie ficute inainte de eci-
satorie. Vedi insd L. austriacd din 17 Decem. 1862.

Cpr. Pothier, VII, Introduct. au Traité dela communauté, 11.
»1ies conventions matrinoniales, - dice acest autor, doivent se

Jaire avant lo.célébration du mariaye 5 il w’est plus temps de les

Jévire'-(éprés que le mariage a été célébré®.
pr. .C.. Agen, D. P. 54 5. 191. No. 2. Répert Sire
Contrat de Ear}age, 606. 51 1y i i
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nulitate®. Aceeasi solutie este admisi si in-Krancia, de
si cuvintele sub pedeapsi de nulitate nu figureazi in tex-
tul conrespundétor francez '). '

Din cele mai sus expuse resultd ci contractul matri-Neadmitorea
monial, facut in urma celebrarei casitoriei, nu este suscep- d
tibil de nici-o confirmare nici in timpul casatoriei, nici in . .
urma desfacerei ei: ci aceastd nulitate nun poate fi aco- - .
perita prin prescriptia decenald statornicita de art. 1900,. -
si cd nulitatea poate fi opusa atat de sofi cat si de tergiile
persoane 2). i

Actul nul ca contract matrimonial va exista cu-toate- Validitatea
acestea ca act autentic, si stipulatiile straine de acest con- Stinlatifor
tract ce el ar cuprinde nu vor fi lovite de nulitate, dacé -contractul
ele intrunese conditiile cerute pentru validitatea lor. Ast- MItiHo-
fel, o donatie de bunuri presente, ficuti de un tertii unuia
din soti, sau de unul din sofi celuilalt sot, va réméanea va-

lidd, daca ea a fost acceptata de soful donatar 3).

Intrarea in vigoare a convenfiilor matrimoniale si caduci--
‘ tatea lor. -

Art. 1232.—Regimul ciisdtoriei, fie legal, fie cogver}tiqna},
incepe din diua celebrirei casatoriel inaintea ofiterului starei ci-
vile ; nu se poate stipula cd el va incepe dupa un termen oare-
care, sail la indeplinirea vre-unei condifiuni#). (Art. 1233 ‘urm.
C.eiv. Art. 1399 C. fr. modificat):

1) Guillouard, I, 216. Laurent, XXI, 59 urm. Répert. Sirey,
" #® cit., 608.—Daci celebrarea césitoriei si redactarea con-
tractulul matrimonial ait avut loc in aceeasi di, dovada cé
contractul a fost redactat in urma césidtoriei, se va put‘iea
face prin marturi. T. Hue, 1IX, 32 in fine. -_Grtull'ouard, I,
' 918. Laurent. XXI, 62. Aubry et Rau, V,§ 503 bis, p. ‘25§.
" Guillouard, I, 216 urm. T.,H.uc‘,vIX,_32.. Baudry,. I11, Y11_:
 Laurent, XXI,60 urm. Répert. Sirey, »° cit., 609 urm.— Unii
“autovi admit insd, in urma desfacerel cdsdtoriel, atat con-
" firmarea expresi cat si acea tacitd, Vedi in acest din ur-
" mi sens : Aubry et Rau, V, . § 503 bis, p. 253. Troplong,
I, 181, 182, il

3) Laurent, XXIT, 63." Guillouard, I,219_.-Aubr§: et Rau, V, §
" 503 bis, p. 253, 254. Répert.. Sirey, Contrat ‘de mariage, 616
" urm. Cpr, §i Trib. Vilcea, €. judiciar din 1903, No. 38. .
"4 Textul conrespundétor francez are urmdtoarea cuprindere : Deosib, mttre
- oo . . ¥ - 3 A a 3 l‘ll
yeumunitatea, fie- Iegald, fie (;quentrllqpualzl,, incepe @n_@luat:i‘(;tcxelng; 2
ciisitoriel contractatd inaintea oi’igen_\lul,,.stﬁlje}\1~g1y*11'e_, nu $

o
~ |
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Convenfiile matrimoniale trebue, precum am védut,

st fie redactate inainte de cisitorie ; insd ele nu intrd in
vigoare de cat daca casitoria a fost celebratd, si din diua ce-
lebrarei ei (art. 1232), saitmai bine dis, din momentul ce-
lebrarei casatoriei !).

Daca cele-
bravea casi-

toriei este, CASA

Curtea de casatie din Francia a decis cd celebrarea
toriei se considera ca o condifie a carei indeplinire se

saii mu, 0 gyje pand in diva redactdrei contractului matrimonial; asa

adevarata

conditie. C4 contractul isi va produce efectul séi inca din diua
redactarei sale, ori-care ar fi regimul adoptat de soti?).

Contractul matrimonial nu este insd un contract conditi-

onal in sensul juridic al cuvintului; céci celebrarea cisdtoriei
nu este un eveniment viitor si necert de care pargile pot
si faca si atarne conventia lor. KEa este un element e-
sential al existentel contractului matrimonial, fard de care
contractul nu poate si aibd viata 3). ,Existd conventiuni,
dic Aubry et Rau, care prin natura si obiectul lor, presu-

pun

neaparat existenfa sall indeplinirea ulterioard a unor

anume fapte. Aceste fapte nu constituesc insd adevirate
conditii, chiar dacd ar fi fost indicate ca atare. Astfel,
clausa prin care partile, care figureaza intr'un contract

Y

o

se poate stipula cd ea va incepe la o altd epocd®. Marcadé
(V, art. 1399, No. III), comentand acest text, dice ci ceea
ce legea dispune in privinta comunititei, este aplicabil si
celorlalte regime matrimoniale, si ¢4 nu se poate adopta
de o datd mai multe regime, supunéndu-le unui termen sail
unei conditiuni, i leginitorul nostru a tradus si de asti-datd,
in lege, pdrerea acestul autor. Cpr. si Baudry et Surville, I,
47, 47 bis.

Dupd unii autori, conventia matrimoniald si-ar produce e-
fectele sale din dina cisitoriei, inainte chiar de celebrarea
el (Arntz, III, 527; Aubry et Rau, V, § 506, in fine, p.
261_); Insd aceastd pdrere este cu drept cuvint respinsd de
majoritatea autorilor, pentru-ci conventia relativi la bunuri
nu poate sd preceadd cisdtoria. Vedi Planiol, I1I, 903. T.
Hue, IX, 72. Thiry, III, 258. Laurent, XXI, 209. Guillouard,
I, 348. Duranton, XIV, 95.—Dupi cutumele din Paris s
ereaqs, comunitatea incepea in momentul benedictiei nup-
{iale, iar Qupd alte cutume, ea nu incepea de cat a doua di,
sal dupa un an si o di de la cdsitorie. Cpr. Pothier, 7'
‘de la communauté, VII, No. 4 si 278. Vedi supra, p. 26, n. 3.
Cas [ D. P T0. 1 W41 Sivey, 81. 1. 308,

uillonard, I, . Répert. Sirey, ° cit. L ‘

Rau, 1V, § 302, p. 60, % i Tt °°
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matrimonial, ar fi ficut si atdrne efectul acestui contract
de celebrarea casdtoriei proiectate, n’ar constitui o ade-
varata conditie® !). '

Dacd casitoria proiectatd nu se celebreazi, contrac-Necelebrarea
tul matrimonial (bdnesc) va fi neavenit ?). Legea nefixand Cf‘jl‘et&:fz
nici-un termen, contractul matrimonial isi pastreazi pute- ’ ;
rea sa si e susceptibil de a-si produce efectele sale, ori-
care ar fi timpul ce s’ar strecura intre redactarea Iui si ce-
lebrarea casatoriei. El nu va fi caduc de cat atunci cind
va fi cert ca pargile au renuntat la cdsdtoria proiectatd,
ceea ce este o chestie de fapt, lasatd la suverana apreci-
are a judecatorilor de fond 3).

Soarta conventiilor matrimoniale, puténd fi un timp
oare-care in suspeusie, aceasta incertitudine poate si fie in-
tru cat-va prejudiciabild tertiilor, cari ar fi fdcut libera-
litati unnia din viitorii soti. De aceea se recunoaste a-
cestor tertili dreptul de a actiona pe viitoril sofi spre a-i
oblica a se explica asupra intentiunei lor e

Pentru ca casdtoria viitorilor soti sd dea putere si Casitoria
existenta conventiilor lor matrimoniale, nu este suficienttrebue si fie

valida.

1) Aunbry et Rau, IV, § 302, p. 60. [

2) ,Ori-ce donatiune, ficutd in favoarea csdtoriel, va fi ca- preptul ve-

ducs. dice art. 1088 din Codul francez, dacd césdtoriachin si drep-
nu are loc“. Vedi si art. 209 C. neerlandez. ,Dacd unul tul strdin.
din viitoril soti, sail o a treia persoand promite ori darueste
ceva celuilalt sot in vederea cisdtoriei(in Riicksicht auf die
Liinftige Ehe), dice art. 1247, partea finald din Codul aus-
triac (dispositie nereprodusi in Codul Calimach), donatiunea
poate fi revocati de cate-oricdsdatoria nu are loc férd culpa
daruitornlui : ,so kann, wenn die Ehe ohne Verschulden des
Geschenkgebers nicht erfolgt, die Schenkung widerrufen wev;(len“.
Ori-ce conventie matrimoniald este, in adever, fdcutd sub
conditia taciti a celebrirei césitoriel (L. 17, §1 si L. 68,
Dig., De jure dotium,23, 3). Vedi si Andr. Donici (§ 24, cap.
33) unde se dice: ,Cu darea zestreise intelege urmarea nun-
tel; deci, neurmandu-se nunta, zestrea toatd se Intoarce
deplin“. Cu-toate-ci nici-o disposifie de asemenea naturd
nu existia in Codul nostru actnal, solutia nu poa_te_ﬁ dp cat
tot aceeasi, in basa principiilor generale.je@l §i infra, ru-
brica : Natura juridicd « constituirei dotez in privinfa cons-
tituitorului.

%) Cpr. Répert. Sirey, v° ¢it., 622. C. Nimes, D. P. 5225145
Sirey, 50. 2. 519. .

4 Cpl?.}Rgger%. Sirey, #° cit., 623. Guillonard, I. 277. Rodiére
et Pont, I, 174.
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ca ea sa fie celebratd; se mai cere inca ca cidsatoria sa
fie valida; de unde resultd cd dacd cdsidtoria ar fi mai in
wrma anulatd, contractul matrimonial ar fi ¢o ¢pso desfi-
intat, afard de casul unei casdtorii putative, in care con-
ventiile matrimoniale ale sotilor si-ar pastra efectele lor,
in privinta copiilor si a sotului de bund credinta 1,

Validitatea
stipulatiilor

Caducitatea contractului matrimonial, in caz de ne-

striiine de celebrarea casdtoriei, nu atrage insi nulitatea stipulatiilor

conv. matri-intervenite in acest act, care ar fi straine de conventiile
matrimoniale ale sotilor. Astfel, cesiunea unor drepturi
succesorale consimtitd de unul din sofi in favoarea unui
tertitt prin contractul matrimonial, réméane valida, cu-toa-
te-cid cadsatoria n’a fost celebrata *).

moniala.

Termen.

Despre termen si condifie in convenfiile matrimoniale

“(art. 1232).

Cu-toate-ca art. 1399 din Codul francez dispune,

dupd cum am vedut supra, p. 83, nota 4, numai in pri-
vinta comunititei legale saii. conventionale, ci ea nu poate
incepe la o altd epocd de cat de la celebrarea casitoriei
inaintea ofiterului starei civile; totusi este generalmente
admis, cu toatd parerea -contrard a lui Rodiére et Pont
(I, 92), cd aceastd solutie este adevaratd si in privinta
celorlalte regime matrimoniale, care nu pot fi supuse unui
termen nici a quo nici ad quem 3). La noi, nici-o discutie
nu mai e cu putinta, fiind-ci art. 1232 dispune in termeni
expresi ci aici-un regim matrimonial, fie el legal, saw con-
venfional, nu poate fi supus unui termen.

') Cpr. Répert. Sirey, »° cit., 624. Rodiére et Pont, I, 180.

w©
—

%)

Guillouard, I, 278 Laurent, XV, 170,si XXI, 9. Aubry et
Raw, V, § 501, p. 231. Baudry et Surville, I, 8. Demolombe,
XXIII, 254, 255. Vedi si t. IV a Comentariilor noastre, p.
74q.——_Anularea conventiel matrimoniale nu are, insi, nici-o
inriurire asupra validitatei insa-si a cidsdtoriel, pentru-ci
prmmpalul nu atirnd de accesoriit. Sotii fiind, in asemenea
caz, fard conventie matrimoniald, vor fi cdsatoriti sub re-
gimul de drept comun. Baudry; Le Courtois et Surville I,
8 $1 204 urm. Vedi supra, p. 60. \

Opr. Laurent, ‘XXI, 8, Aubry et Rau, -V, § 501, p. 231.
Répert. Sirey, »° cit., 625. C. Nimes, Sirey, 57. 2. 609.

Vedi Arntz, III, 527. Répert. Sivey, Contrat de mariage
156 urm. si autorii citati acolo. Baudry et Sarville, 1, 47
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Aceeasi solutie este admisi de leginitorul nostru si Conditie.

in privinta conditiei (art. 1232, in finel). In Francia insd,

chestiunea este controversatd, cel pujin in privinta condi-

tiei casuale si mixte”) ; edci, in privinta condifiei potes-

tative, adecd : care ar atarna de vointa ambilor soti, sau a
unuia din ei, posibilitatea ei in conventiile matrimoniale
este exclusa de aproape unanimitatea autorilor, in basa
principiului imutabilitatei acestor conventii 3), despre care
avem si ne ocupam mai la vale.

Despre imutabilitatea sait neschimbarea conventiilor ma-
trimoniale in timpul casatoriel.

,Un second caractére que est propre aiux conventions
matrimoniales, (ice Pothier %), est qulaussitit qu ‘elles ont été
confirmées par la célébration du mariage qui a suivile con-
trat, il west plus permis aux parties dy déroger en rien,
méme par leur consententent mutuel”.

Acest prineipit, imprumutat de la dreptul anterior cu-
tumier, a trecut in Codul fr. si de acolo in Codul nostru.
Conventiile matrimoniale nu mai pot, deci, fi schimbate in
urma celebrarei cisitoriei, dupa cum o spune anume art. 1395
din Codul francez, dispositie foarte inteleaptd si aprobata
de toti autorii”); cdci ea ocroteste nu numai drepturile

1) Prin urmare, nici dota nu poate fi constituitd sub un ter-
men, sait sub o conditie. Cpr. Baudry et Surville, III, 1573.

) Répert. Sirey, ©° cit,, 762 urm. si autoril citafl acolo.

3) Répert. Sirey, 0° cd,, 759 si autoril citafl 'fmcolo.——’l‘oulher
(VI, partea II, 83, 84) admite chiar posibilitatea unei con-
ditil potestative din partea sotilor, iar Colmet de Santerre
(VI, 16 bis II, IIIL, 1V) admite, fira nici-o distinctie, con-
tractul de cidsdtorie conditional. Din toate pérerile, acea
mai juridicd de bund-samd, pe cart a admis-o si legiuitorul

_nostru, este acea a lui Marcadé (2Tt il 390 NN otkINITin®)}

sprijinitd si de alyi autorl (V. Arvntz, III, 528 ; Troplong, I,
331 urm. ; Planiol, ITI, 898 ; Baudry et Surville, I, 47 bis),
dup# care ori-ce conditie este inadmisibild in materie de
conventii matrimoniale. , .

) Pothier, VII, Introduc. i T'raité de la communauté, 132

%) Cpr. Guillguard, I, 215 Troplong, I, 171.  Laurent, XXI,
57. Baudry, III, 18. Baudry et Surville, I, 86 urm. Aubry
et Rau, V, § 503 bis, p. 252, nota 1. .Colmet de Santerre,
VI, 11 bis XI. Berriat St.. Prix, Notes élément. sur le C. civ.,
IIL, 5538. Thiry, IIT, 204. Planiol, III, 814.—Vedi insd
Toullier D., VI, partea II, 24.
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celor de al treilea chemati a contracta cu sotii, dar chiar
sipe acele ale femeei. In adever, presupunénd ca sofii au a-
doptat regimul dotal, care intru cat-va garanteaza pe f(.3-
mee in contra actelor de rasipire ale barbatului, acest din

" urmd ar putea, dupa celebrarea casatoriei, sd useze de

Separarea
de patrimo-
nii.

Dreptul ve-
chiit.

Art. 1614 C.

Calimach. |

autoritatea si inriurirea sa spre a o face sa consimtd la
un alt regim matrimonial, care ar putea compromite intre-
gul séu avut.

De si art. 1395 din Codul francez a fost eliminat de
legiuitorul nostru, totusi nu mai incape indoiald ca solu-
tia trebue si fie aceeasi si In dreptul nostru, aceasta re-
sultdnd, in. adevér, din art. 1229, 1230 C. civ.,, 710 si
716 Pr. civ., care presupun neschimbarea conventiilor ma-
trimoniale in urma celebrirei casatorieil). Art. 1236 nu
face de cat a aplica regimului dotal prinecipiul imutabili-
tatei conventiilor matrimoniale. In adevér, obligatia im-
pusd sotilor de a-si face conventiile lor matrimoniale #na-
inte de celebrarea cdsdtoriei (art. 1228 C. Civ.), ar réma-
nea fira efecte, dacd sofii odatd ciasatoriti, ar putea si
schimbe conventiile lor facute inainte2).

Separatia de patrimonii, pe care femeea poate s'o
ceard si s’o dobindeasca de la justijie, de cate-ori dota
ei este in pericol (art. 1256 urm.), aduce aecontestat o
schimbare in regimul matrimonial adoptat de sofi din ca-
pul locului, insd aceasta schimbare nu pericliteaza interesele
tertiilor, din causa meésurilor de publicitate la care legiui-
torul supune separarea de bunuri.

Cu-toate-acestea, legiuirile noastre anterioare permi-
tead, conform dreptului roman 3), de a preface si chiar de
a face conventiile matrimoniale si in urma celebrarei ca-
satoriei (art. 1609 si 1614 C. Calimach ), solugie admisa

Y Cpr. T. Hue, IX, 35, ab initio.

) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1887, No. 32 (motive). Vedi
observ. noastrd publicatd in Curierul judiciar din 1900, No.
78, si din 1902, No. 68.

°) yPacisci post nuptias, etiam si nihil antea convenerit. licet®.
L. 1, Pr. Dig., De pactis dotalibus, 23. 4. Instit. De donat.
§ 3, IL, 7 si L. 19, Cod., De donationibus ante nuptias, 5, 3.
Vedi supra, p. 81, nota 2 si infra, explic. art. 1936.

) Vedi art. 1609 C. Calimach, reprodus supra, p. 81. Vedi si
art. 1614 din acelasi Cod, care dispune ¢ : , Aleatuirile ca-
satoresti ficute inaintea cununiei, nu sunt oprite a se pre-
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atit in Codul Carageal), cat siin nenl Cod german. ,So-
tii, dice art. 1432 din acest din urma Cod, pot chiar in
urma sévivsirei cisatoriei (imsbesondere uuch nach der Ein-
gehung der IEhe), sa desfacd, sau s& schimbe regimul bu-

nurilor lor® 2). (Vedi si supra, p. 68, nota 1).

Din imprejurarea cd legiuirile abrogate permiteatl a-

ceste schimbari sait prefaceri in urma celebraret cisatoriei,
resulti ca sotil cisitoriti inainte de promulgarea Codulul gea veche.
actual ar putea, asta-di, in mod valid, sa faca contractul
lor matrimonial, sait si schimbe contractul lor primitiv 3).

%)
)

face in vremea cdsdtoriei, insi nu spre micsorarea zestrel,
sail spre primejdia sigurantei el, cum niei spre jignirea al-
tora, adecd : a mostenitorilor neapérati la a lor legitima, sail
a creditorilor®. Tot cam in aceiasi termenl se exprimé si
Andronachi Donici: ,Tatdl poate si dupd savirsirea nuntes
si mai adaoge la zestrea fiicei sale, insd fird pigubirea
creditorilor sei si fard a-si micsora din leginita parte ce se cu-
vine s'0 mogteneascd mostenitorii lni®.

Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 266, si Dreplul din
1882, No. 81. Trib. Ilfov si Dimbovita, precum si C. Bu-
curesti, Dreptul din 1892, No. 20, si din 1883, No. 10 si 13.
Trib. Prahova, Dreptul din 1899, No. 55.

Vedi si art. 1545 din Codul civil rusese, citat supra, p.
82, nota 1.

Cpr. C. Bucaresti, Dreptul din 1876, No. 7. C. Bruxelles,
Répert. Dalloz, Contrat de mariage, 389, nota 1. Laurent,
I, 205, 206. Aubry et Rau, v, § 501, p. 231. Rodiere et
Pont, I, 185. Bellot des Miniéres, Le contrat de wmariage
considéré en lui-méme, art. 1395, No. 410. F. Herman, ITL,
art. 1395, No. 5. Marzescu, Mazximele dreptulus roman (1agi,
1880), p. 8L urm. Cpr. Pand. fr., Mariage, I, 3079 urm.

89

Dreptul so-

tilor casito-
ity sub le-

Dar dacd legea in vigoare in momentul celebrirei cisa- Testamente
toriei este singurd aplicabild in privinta consecintelor natu- conjunctive.

rale care resulta din uniunea conjugald, actele sivirsite intre
soti in urma cisdtoriel, care nu sunt o urmare fireascd $i
neapiratd a uniunel lor, sunt carmuite de legea in vigoare
in momentul cand sunt ficute. Astfel, sotii cédsatoritl sub
legea veche, care permitea testamentele conjunctive i mu-
tuale ficute prin unul si acelasi act, n'ar putea sa testeze
asti-di unul in favoarea altuia, prin acte facute in aceasta
formd (art. 857, 938 C. civ.) Cpr. Rodiére et Pont, I, 186.
Pand. fr., Mariage, 1, 3123.—Actele facute In aceastd forma,
sub legea veche, vor fi valide insd astéi_:(}i,conform_ regulei: tem-
pus regit actum, cu-toate-cé testatoril ar fi llllll‘lt sub legea
noua. Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1881, No. 40 si Bulet.
Cas. S-a 1, 1881, p. 300. C. Tasi, Craiova sl Bucurest,
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, B vere, dice P. Fiorel), che quando due coningé si mardano
cotto una legislazione che permetta i regolare le lor con-
venzioni dopo <l matrimonio, conservano questa facolta anche
quando sopravviene la nuova legge che lo proibisce®.

Sotii, insa, cari s’ar fi casatorit sub legea veche, fard
contract matrimonial, si ar fi ficut asemenea contractsub
legea noua, in puterea dreptului dobindit sub legea veche,
p’ar mai putea in wrma si mai schimbe acest contract, in
virtutea legei vechi, care permitea asemenea schimbari, ei
fiind in situatia in care ar fi sotil casitoriti sub legea
noud. Legea mnoud, sub care ei si-at facut contractul ma-
trimonial, oprindu-i pe viitor de a mai aduce vr'o schim-
bare acestui contract, ei trebue si se supue in totul aces-
tei legi2). '

In dreptul actual, principiul imutabilitatei conventii-
lor matrimoniale avénd de scop ocrotirea intereselor ter-

secinte.
tiilor si chiar a sotilor, se intemeiaza pe consideratii de
ordine publicd ; de unde resulti urmatoarele consecinti:
Dreptul din 1895, No. 18; din 1898, No. 84, si din 1900, No.
46. Cas. fr. D. P. 45.1.126. T. Hue, VI, 267. Laurent, XV,
323. Demolombe, XXI, 20. Aubry et Rau, VII, § 667, in
fine, p. 101, Vedi si t. IV a Coment. noastre, p. <02, nota
2.—TUnele legislatiuni strdine admit i asti-di testamentele
conjunctive intre soti. Vedi art. 583 si 1248 C. austriac
(nereproduse in Codul Calimach), art. 2265 C. german (Ein
gemeinschaftliches Testament kann nur von Ehegatten errichtet
werden), ete.—Contra: art. 669 C. spaniol.
_ Dreptul Regula care opreste lestamentele conjunctive, se referd
]?ﬁe“;-?élio?;ﬂ la substanta, iar nu la forma testamentului; de unde re-
e s sulta c4 doi Romani nu pot testa in forma conjunctivi in-
lor comjunc- trlo tard in care asemenea testamente ar fi permise, de exem-
tive.

plu: in Brasilia. Cas. Klorenta, Sirey, 99. 4. 5, si Dreptul
din 1899, No. 59 (cu observatia noastra). Laurent, XIT, 145
si Dr. international, VI, 314 urm. Baudry et Colin, Don. et
fest., 11, 1855 urm. Despagnet, Dr. internat., 378 (ed. a 3-a).
Bertauld, Quest. pratiques et doctrinales de C. Napoléon, I,
154, Marcadé, IV, 88, etc. Art. 733 din Codul spaniol este
formal in aceastd privintd.— Contra : Demolombe, XXI, 20
;ﬁ flbl()‘.I Aubry -et Rau, VII, lococit. T. Hue, VI, 267, in fine.
Trib. Inip. german si Trib. sup. Colmar, Sir , 2
s D. P, 98 9. 938, ‘ o S el

) Diritto internaz. privato, 329 (ed. ital. din 1874).

) Cpr. Marzeseu, op. cit.,-p. 83. Vedi Tratatul nostru in limba
francezd, p. 83, ad notam, sit. I, partea I.a Coment. noas-
SEREMD Lol Mot AN o
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10 Ori-ce - clausd prin care partile si-ar fi reservat
dreptul de a modifica conventiile lor matrimoniale, in tim-
pul cisatoriei, ar fi nuld si n’ar produce nici-un efect (art.
5 C. eiv.) .,Conventiile matrimoniale sunt atat de neschim-
batoare, dice Pothier '), in cat sofii n’ar putea, prin con-
tractul lor, sa-si reserve facultatea de a schimba sai’de
a reforma una sai mai multe din clausele acestor con-
vengiuni“ *); . v
20 Schimbarile aduse de sotl conventiilor lor matri-
moniale, in urma celebrarei cisatoriei, fiind radical nule
salt mai bine dis -/nexistente, aceastd inexistentii va putea
fi propusd de toate partile interesate si chiar de sofl, fara
ca ea si poatda fi acoperiti prin executarea voluntarda a
actului derogator de la contractul matrimonial#).
Aceasta parere este generalmente admisd si Toullier
(VI, partea II, 24 urm.), care s'a incercat si sus{ind con-
trariul a fost in mod victorios combatut de Demante ).
Care sunt insi actele modificitoare lovite de nulitate? Atc,te!e care
Sofii n'ar putea, de buni-sami, sd substitue un regim now iigi]ﬁl .
acelui adoptat din capul locului, fie chiar in® mod tacit, tabilititel

g ~ B TS . . conv. ma-
prin faptul ci wau incheeat un contract matrimonial ®). trimoniale.

)) Pothier, VII, Introduc. au Traité de la communauté, 19.
2) Cpr. Baudry, III, 18. Guillouard, T, 223. Répert. Sirey, o° cit.,
630. Aubry et Rau, V, § 503 bis, p. 204, text si nota 7.
3) Répert. Sirey, o0 cit., 629. Baudry, loco ¢it. Baudry et Sur-
ville, I, 89. Guillouard, I, 222. D. de Folleville, I, 90 bis.
Rodiere et Pont, I, 149 wrm. Troplong, 1, 202 urm. Laurent,
XXI, 64 urm. Aubry et Rau, V, § 503 bis, p. 254, text si
nota 8. Odier, II, 648. Thiry, ITL. 215. Arntz, 111, 517. Cpr.
¢ Limoges si Cas fr. Sirey, 78. 2. 269, si C. judicigr din
1900, No. 78 (cu observafia noastri). Sirey, 90. 1. 291. D.
P. 87. 1. 449. T
%) Demante, Thémis, VIIL, p. 161 si 229. Vedi si Thiry, ITI,
215, care réstoarnd foarte bine argumentarea lui Toullier.
Cpr. si Marcadé (V, art. 1394 urm., p. 420, No. II), care
dice c& parerea lui Toullier este o eroare veditd. Laurent
(XXI, 65) dice, de asemenea, ci contractul de casatorie a
lui Toullier, operd scrisd in timpul bétranetelor sale, este
plina de erori si de paradoxe. .
Va sé dicd nu numai conventiile exprese, dar 1 acele ta-
cite sunt irevocabile. Cpr. Bellot des Miniéres, op. i 4(_33.
T. Hue, IX, 35. Nu numai conventia .pz“u'galor dar chiar
sentintele judecdtoresti nu pot si modifice contractul ma-
trimonial. Troplong, I, 216.

an
S
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Astfel, ei n’ar putea, daca au adoptat din capul .locului
regimul dotal pur si simplu (art. 1233 urm. ), sd §t1puleze,
dupi celebrarea casitoriei, o societate de achisifiuni (art.
1287 urm.) 1), sait si stabileasca intre dinsil, In timpul ci-
satoriei, o societate ordinara de bunuri, particulara ori
universala?). :

~ Sotil n'ar putea, de asemenea, lisind s subsiste re-
gimul stabilit prin contractul lor primitiv, sa modifice a-
supra unor puncte particulare regulele adoptate de dinsii,
nici sa schimbe consecintile ce insa-si legea le trage, in caz
de tdacerea parfilor, din regimul ce ele l-ai adoptat 3).

' Ei n'ar putea si intinda caracterul dotalitatei la bu-
nurile care n'ar fi fost declarate dotale prin conventia lor,
nici sd convie ca bunurile declarate dotale nu vor avea a-

1) Launrent, XXT, 76. Guillouard, I, 228. Troplong, I,206. Rodi-
ére et Pont, I, 151. Aubry et Raun, V, § 503 bis, p. 255, text
si nota 14. Répert. Sivey, Contrat de mariage, 632. Pand.
fr.. Mariage, I, 3019. Baudry et Surville, I, 91. Planiol,
TIT, 816.

2) Reépert Sirey, ¢ cit., 634. Guillouard, Contrat de mariage,
1, 229, si Société, 35. Planiol, II, 1937, si Revue critique, anul
1888, p. 275 urm. Massé, Dr. comm., II, 1267. Bravard-
Veyriéres, Dr. comin., I, 153. Troplong, I, 210. Baudry et
Surville, Contr. de mar., I, 96. Baudry et Wahl, Société, 52.
Tot in acest sens se pronuntd si jurisprudenta. Cpr. Cas.
ECESEeyAN02 /8182938 D.gP 392, 201100 Sirey,. 94, 05 C!
suprema a Carolinei de Sud. .J. Clunet, anul 1890, p. 371
BB DN P 02t 20 MG sinC. Agensg DREERIY. 1 2.
474. (Aceastd din urmé decisie pune, insd, in prinecipiit cd
o0 asociatie comerciald intre soti, nuld de drept, poate, cu-
toate-acestea, s& constitue o societate de fapt, a cdrei exis-
tentd ar putea fi stabilitd in privinta efectelor sale din tre-
cut.—Contra : Laurent, XXI, 76; XXII, 319, si XXVI, 140.
Duranton, XVII, p. 358, nota 1. T. Hue, IX, 39; X, 48si
X1, 10. Lyon-Caen et ‘Rénault, Tr. de d». comm., LI, 78 si
326. Labbé, nota in Sirvey, 90. 1. 49. Molinier,” Dr. comm.,
I, 177. Thaller, Tr. de dr. comm., 255 urm. P. Pont, VII,
Sociéte, 37 si 217. Beudant, Cours de dr. civ., fr., 1, 312,
p. 439 urm. Dupd aceste din urmf autoritati, societatea
arﬁvcu putintd intre soti, solutie care era admisd sila Ro-
mani (L. 16, § 3, Dig., De alimentis vel cibariis legatié, 34, 1).
Vedi asupra acestel controverse, Pand. fr.. Mariage, 1
3002 urm. Societés, 1821 urm. ' %

°) Répert. Sirey, Contrat de mariage, 635 urm.
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cest caracter. Dota, in adever, nu poate fi nici addogitd,
nici micsurata in timpul cdsatoriei (art. 1236) 1)

Ei n'ar putea sa remunte, in timpul cisatoriei, la li-
peralitagile ce si-ar fi facut unul altuia prin contract?),
sici la acele ce li-ar fi facut tertii 3).

Se admite insd, in genere, cd sotul donatar poate sd
renunte prin testament la liberalitatile cuprinse in con-
tractul matrimonial, pentru-cd testamentul n’are sd-si pro-
duci efectele sale de cét in urma desfacerei casitoriel sl
pentru-ci sofii nu sunt legati prin conventia lor de cat in
timpul casitoriei. Nu poate, in adevér, sa fie vorba de nu-
litatea unui contract matrimonial care nu-si mai are fiinta %).

Am veédut, cu toatd controversa ce existd asupra
acestui punct, ca sofii nu ar putea, in timpul césato-
riei, sa stabileascd intre dinsil o societate de bunuri, fie
particulara, fie aniversala (vedi supra, P 92, text si

nota 2). Ce trebue sa decidem in privinta mandatului ?

1y Répert. Sirey, ¢° cit., 642 urm. Pand. fr., Mariage, 1. 3015,

3016. Guillonard, I, 233. Aubry et Rau, V,§ 503 bis, p. 256.
Laurent, XXI, 77.—Dota poate, insd, fi maritd in timpul ca-
satoriei, prin contractul matrimonial, atunci de exemplu,
cand femeea §i-a constituit dotd si averea ei viitoare (art.
1235). In asemenea caz, toate bunurile dobindite de dinsa,
in timpul cdsitoriel, cu titln de donatiune salt succesiune,
vor fi- dotale, in basa contractului matrimonial. Vedi Lau-
rent, XXI, 77. i !

?) Répert. Sirey, »° cit, 645. Laurent, XXI, 8. Guillouard, T,
934. Aubry et Rau, V, § 503 bis, p. 256, text simnota 17.—Dar
dacd sotil nu pot, in timpul césatoriel, sd modifice donatiu-
nile ce ei si-au facut prin contractul lor_matrlmonial,nimic
nu-i impedecd de a-si face noud libe_ralipatj,.ﬁe prin donafi-
une, fie prin testament, se infelege 1n hm_ltele pértel dis-
ponibile (art. 939, 940). “Asemenea liberalitati, chiar acele
facute prin donatiune, sunt insd in totdeauna revocabile
(art. 937). Cpr. Thiry, 11I, 216. - v

3) Répert. Sirey, 649 urm. si autoritdtile citate acolo.—Regu-

la  imutabilitdtel conventiilor matrimoniale nu.se aplicd

deci numai sotilor; ea se opune si la stipulatiile care ar
modifica conventiile lor matrimoniale, cand aceste stipulatil
ar interveni intre soti si un tertiu. Répert. Sirey, 656. Lau-
rent, XXI, 73. Aubry ot Rau, V, § 503 Dis, p. 255. ,

4) Planiol, T1I,. 816. Aubry et Rau, loco cit., D. 259. Cpr. 1
Laurent, XXI, 88.—Contra : Reépert. Sirey, 662. C. Rouen,
D. P. 92. 2. 437. Sirey, 93. 2. 217 (si nota lui A. Tissier).
Vedi i T. Hue, IX, 35 Baudry et Surville, I, 103.
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Sotii ar. putea necontestat sa-si dea unul altuia, in
timpul casitoriei, un mandat, insa bine inteles revocabil (cpr.
art. 1286). Nimic n'ar fi mai legitim de cat aceastd re-
presentare juridici a unuia din soti prin celalalt. Manda-
tul irecocubil dat chiar de femee, barbatului, in timpul ci-
satoriei, ar fi insd contrar principiului imutabilitagei con-
venfiilor matrimoniale '). :

Validitatea unui asemenea mandat este contestabild,
chiar dacd el ar fi fost conferit de femee, prin contractul
matrimonial, atunci cand ea era stapand absolutd a drep-
turilor sale 2).

Dupa ce am examinat actele modificatoare lovite de
nulitate, urmeaza acum si cercetdm actele permise, care
nu sunt contrare principiului imutabilititei conventiilor
matrimoniale. ;

10 In aceastd din urmi categorie intra mai intai con-
ventiile interpretative ale contractulul matrimonial, intru
cat ele nu cuprind o clausa noua, ci interpreti numai si
explica clausele anterioare 3). ~
- 2Y Nu mai ineape, de asemenea, nici-o indoiald ci par-
tile pot face convenfiuni relative la modul de plata a do-
tel, .f4ra a viola prin aceasta principinl imutabilitatei con-
ventiilor matrimoniale.. Astfel s’a decis, cu drept cuvint,
ci este permis parintelui de a conveni cun copilul séi ca
pensiunea ce-1 asigurase prin contractul de casitorie si fie
convertiti jn prestatiuni de locuintd $i nutriment .in anu-
me condifiuni determinate %). '

') Vedi Baudry et Surville, I, 98 urm. Vedi si L. Sarrut, nota

HNUD, B 99U aNa5Y) , ]

- %) Bandry et Surville, I, 100.—Vedi insi Cas. fr. (camera re-
© «clamagiilor), D. P. 93. 1. 261.—In ori-ce caz, . clausa prin
care femeea ar fi dat barbatului séit o procurd generald si
irevocabild, spre a gera i administra toate bunurile sule n'ar

.e0112i\5’a1a in genere cu adoptarea regimulul dotal. V edi supra,
) Thiry, II1, 218, in fine. Répert. Sirey, . +" cit., 667. Guillonard,

I, 245. Laurent, XXI, 70. T. Hue, IX, 35.- Rodiére et. Pont,

L, 155. Aubry et Ran, V, § 503 bis, p. 254, 255. Baudry et

Sunyitles I119x0 00 4 ; '

.'.‘f): Qas fr. Pand. Périod..1901. 1. 246, si Dreptul din 1902, No.
164 Cpr. Pand. fr., Mariage, T, 2934 urm. Répert. Sirey, «°
e eit., 669 urm.. Guilloward, I, 242 urm. Troplong; I, 218. 7.

Hue, IX., 40.. Rodi¢re et Pont, T, 151. Baundry et Surville, I,
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e Gl . ;
K Sofii pot dispune cu titlu oneros, sait cu titlu gra-
tuit, de bunurile ce li-au fost darumite prin contractul lor

matrimonial, dacd aceste bunuri n’at fest declarate inalie-

nabile, pentru-ci ei sunt si réméan proprietarii lor?).

49 Imutabilitatea conventiilor matrimoniale nu se o-
pune ca sotii si primeascd alte domafiuni, in cursul casa-
toriei, de la acel care i-a inzestrat, sau de la altd persoana 2),
daruitorul ne fiind obligat de a supune bunurile daruite
regimului adoptat de soi 3).

50 Ascendentul care a counstituit dota, pastreaza drep-
tul de a cere alimente de la soful inzestrat. Dota va pu-
tea deci fi micsoratd, in timpul cdsitoriei, in limitele da-
toriei alimentare, pentru-ci nu se poate admite ca nzes-
tratorul ar fi renuntat, prin constitnirea dotei, la dreptul
de a cere alimente. Obligatia alimentard nu are nici-un
raport cu principiul imutabilitagei contractului matrimonial,
de vreme-ce ea nu isvordste din acest contract, ei dintr'un
principii de drept natural si de ordine publicd ).

6° Principiul imutabilitatei conventiilor matrimoniale
nu se aplica la clausele din contractul matrimonial, care
nu sunt proprii dise conventil matrimoniale. Asemenea
conventii pot fi revocate, in timpul cdsidtoriei, prin con-
simgimintul pargilor ). g

110. Aubry et Rau, loco cit., p. 959.—Sotii pot, deci, si pri-
meascd ca platd a dotel un alt obiect de cat acel ardtatin
contractul matrimonial (datio in. solutum) (art. 1247, § 2).
Vedi autoril de mai sus.—Vedi insi Laurent, XXI, 85.
Astfel, plata dotel constituitd in bani s’ar putea face in
mod valid prin darea unui imobil, ficutd sub forma unei
vindari, sait unei donafiuni. Répert. Sirey, «° cit., 672 si de-
cisiile citate acolo. : | ol v |
1) Répert. -Sirey, Contrat de mariage, 675 urm. Laurent,
° XXI, 83. Guillouard, 1, 244. _ : - dee, b
%) Répert. Sirey, 680 urm. Guillouard, I, 240. Laurent, XXI. 74.
) Répert. Sirey, 686 urm. Troplong, I, 224. (}ulllgl{al'd, I, 241
Laurent, XXI, 75.—Daca femeea este cﬁs‘eitoylta sub regi-
mul dotal, ddruitorul va putea s& dispuna in favoarea el sub
conditiune cd bunurile daruite vor fi-alienabile,  dupd cum
el.va putea sa dispund ci ele nu .vor. fi .dotale, chiar daca
. femeea si-ar fi constituit dotd bunurite sale viitoare. Lau-
<+ rent, XXI, 75. Planiol, 1III, 818.-lgl§§pel‘t. Sirvey, v° ecit., 687
- urm. Vedi si infra, explic. art. 1aob. .
4 Répert. Sirey, ggtci’t., 691. Guillonard, I, 158, 243. Pand. fr.
Mavriage, I, 3059. Laurent, XXI, 178.
5 e w2 TS s 692, Troplong, I, 220.



96

COD. CIV.—CART. 1IL.— TIT.IV.—CAP. L—IMUTABIL. DR. INTERNAT.

79 1n fine, stim ci constituirea dotel poate fi re-
vocats, dupa cererea creditorilor constituitorului, de cate-
ori ea a fost facutd in frauda drepturilor lor (art. 975)").

Am vedut, de asemenea, p. 46, 47, ci atdt unul din
soti cat si chiar cei de al treilea ar putea sa stabileasca
ca enuntarile cuprinse intr’o conventie matrimoniala sunt si-
mulate sai mincinoase, fara a o schimba sait preface prin
aceasta.

Imutabilitatea conventiilor matrimoniale in dreptul
international privat.

Am examinat regula imutabilititei conventiilor ma-
trimoniale din punctul de vedere al dreptului intern. Ce
trebue sa decidem in privinta dreptului internagional pri-
vat 2 Cu alte cuvinte, Roménii cari se gasesc si strdina-
tate, pot ei, odatd casatoriti, sa modifice conventiile lor
matrimoniale ? Si aceeasi chestiune se pune si in privinfa
strainilor aflitori in Roméania. Chestiunea este din cele mai
controversate :

1" Dupa un sistem, se suspine ca dispositia care o-
preste redactarea si modificarea contractului matrimonial,
in urma celebrarei céasitoriei, ar fi privitoare la formele
contractului ; asa cd Romanii n’ar fi obligati a o observa,
daca legea tirei, in care eiisi fac contractul matrimonial,
permite redactarea si modificarea lui in urma savirsirei
casatoriei *). Acest sistem este inadmisibil, pentru-ca nici-
o legaturd nu existd intre redactarea contractului matri-
monial si principiul imutabilitatei.

20 Plecand de la ideea ca, in specie, nu ar fi vorba
de o chestie de forma, ci de fond, unii autori ar voi ca
chestiunea de a se sti dacd conventiile matrimoniale sunt,
salt nu imutabile, s& atdrne de legea care se aplica insu-si

') Vedi t. V a Coment. noastre, p. 227 urm., ad notam. Vedi si
infra, rubrica : Despre actiunea pauliand in materie de dotd.
f) Cpr. Cas. fr. si C. Montpellier, D. P. 56. 1. 9. Sirey, 55,
i 1. 699. Sirey, 68, 1. 134. Sirey, 45. 2. 7. D. P. 45. 2. 36.
Ye(}l 1 Aubry et Rauw, V, § 503 bis, ab initio, p. 252, 253.
Guillonard, I, 335. Troplong, I. 179. Bellot des Miniéres,
Cpn’tr’at de mariage, I, p. 34 urm. si Contrat de mariage con-
sidéré en lui-méme, art. 1394, No. 304 urm.
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regimului matrimonial 1). Dupa acest sistem, iardsi inad-

misibil, fiind-c& el nesocoteste in mare parte motivele imu-
tabilitatei, convenfia matrimoniala ar fi imutabild de cate-

ori regimul adoptat de soti ar fi cArmuit de o lege care

almite acest principii, ea puténd din contra fi schimbata

si prefacuti in urma casitoriei, de cate-ori legea la care

sau referit sotii n’ar cunoaste principiul imutabilititei,

precum este acea germand, acea ruseasca, ete. (V. suprd,

p. 82, text si nota 1).

3% In fine, dupid ultimul sistem, care ni se pare cel
mai juridic, regula imutabilititei conventiilor matrimonia-
le ar fi privitoare la capacitatea persoanelor, si ca atare, va
wmari pe Romani in strdinatate. Aceastd reguld, dice tri-
bun. din Paris, prin o sentintd recenta (29 Mai 1901), este
o regula de statut personal, care are, mai cu sama, de scop
de a apara pe sofi contra inriurirei ce unul din el ar pu-
tea sa exercite asupra celuilalt, spre a dobindi foloase ba-
nesti2). | _

Din cele mai sus expuse ar parea si resulte ca con—C:nX- lggftle
secingi cd principinl imutabilititei convenfiilor matrimo- o striind i
niale, admis de legea noastrd, nu este aplicabil strainilor ORl?fT(fl\?(li?ﬁﬁ
cari ar face conventia lor matrimoniala in tara noastrd, o
daca legea lor nationald le permite de a face sail a pre-

1) Vedi in acest sens: R. Jay, J. Clunet, anul 1885, p. 527 urm.
Boéck, nota in D. P. 87. 2. 121. i
) Vedi .J. Clunet, anul 1902, p. 361 urm, si anul 1896, D. 870.
Surville et Arthuys, Cowrs élément. de dr. internat. prive, 368,
p. 398 (ed. a 8-a). Baudry et Surville, I, 121, p. 116. Des-
pagnet, Pr. de dr. internat., 330, p. 640 (ed. a?-a). Deman-
geat asupra lui Foelix, I, p. 85, nota b, §i p. 247, nota a.
Déglin, Contrat de mariage en droit comparé et en dr. inter-
national (1883), p. 180 urm. Audinet, Pr. élément. de dr. in-
ternat. privé, 113. Rolin, Pr. de dr. internat. prive, I, 488,
489, si II1, 1082, 1083 (ed. din 1896). Beauchet, .J. Clunet,
anul 1884, p. 39 urm. Weiss, 7. th. et pratique de dr. in-
ternat. privé, 111, p. 533. Duguit, Conflits de législ. relatif's
& la forme des actes, p. 116." Laurent, XXI, 58, si Dr. in-
ternat., V, 213 urm. P. Fiore, Diritto mfernqzzonale pirivato,
329 (ed. ital. din 1874). A. Wahl, nota in Sirey, 98, 4. 25.
Répert. Sirey, Contrat de mariage, 1112. Vedi si Vincent et
Pénaud, Dictionn. de dr. international prive, Conv. matrimoni-
ales, 112. Cpr. art. 15 L. de introducere 2 Codului german
(Einfiihrungsgesetz). ;



98

C. C.—CART. IIL—TIT.1V.—CAP. . —IMUTABIL.—DR. INTERNATIONAL.

face contractul lor matrimonial in urma celebrarei casitoriei;
si in adeveér, In acest sens se pronunf{d mai multl autoril).

Fard nici-o indoiald, dice tribunalul din Paris, tertii
sunt interesafi la principiul imutabilititei convengiilor ma-
trimoniale, insd ei trebue sa vegheze a nu contracta cu
strainii de cit dupa ce s’ait informat despre capacitatea lor
si despre regulele particulare care cirmuesc statutul lor
personal 2).

Cu-toate-acestea, sunt autori cari aplici principinl imu-
tabilitdtei conventiilor matrimoniale, strainilor, sub cuvint
ca acest principitt intereseazia ordinea publicd, inaintea cai-
reia legea straini trebue si cedeze, intrn cit -imutabilita-
tea conventiilor matrimoniale are menirea de a garanta pe
terfii contra fraudelor eventuale ale sotilor 3).

In ori-ce caz, strainii ar putea si invoace, in Roma-
nia, un contract matrimonial ficut in strainitate, in urma
celebrirel casitoriei, dacd acest contract n’a fost facut in
frauda legei romane si a creditorilor romani. Un atare
contract facut in mod valid, poate fi invocat pretutindeni,
prin urmare si in Roméania, fara ca ordinea publici sa fie
atinsd prin aceasta 4).

Schimbarile®) ce pot fi aduse conventiilor matrimoniale
Intre data contractului si acea a celebrarei cisatoriei.

Tmutabilitatea conventiilor matrimoniale nu incepe de

") Beauchet, loco cit. Rolin, op. cit., III, 1083, Audinet, op. cit.,
714. Duguit, op. cit., p. 116. Despagnet, foco cit. Weiss. op.
cit., 1L, p. 534 urm. A. Wahl, nota supra, cit. in Sirey, 98.
4. p. 27. Buzzatti, Lautorite delle leggi straniere relative alla
Jorina degli atti, p. 304. Cpr. C. Rennes, Sirey, 81. 2. 265.
D. P. 81. 2. 213. J. Clunet, anul 1881, p. 153,

?) J. Clunet, anul 1902, p. 361, si anul 1896, p. 870.

®) Surville et Arthuys, op. si loco cit. Répert. Sirey, «° cit.,
1113 urm. Déglin, op. cit., p. 187 urm. Brocher, Nouv. tr.
de dr. international, 83, in fine. Vedi si Reichsgericht din
Leipzig (C. de casatie), J. Clunet anul 1886, p. 730. Sirey,
86. 4. 9 (cu nota lui Beauchet in sens contrar).

) Déglin, op. cit., p. 188, Vincent et Pénaud, op. si o° cit., 116.

%) Al‘té. 1;3%6 si 1397 din Codul fr. numesc aceste schimbari
contre-letres, expresie traditionald, eriticatd de Marcadé (V
art. 1396, No. IIIL, p. 421). Textul nostru n’a mai repg'o-,
flus aceastd expresiune, pentru-cg prin contre-lettre (contra-
Imscris) se inte_lege actul secret, care modifics in totul sai
In parte dispositiile unui alt act aparent. Vedi t. VII, p. 163.
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it din momentul celebrirei césatoriei. Péna atunei partile
isi pastreaza independenta lor si pot si schimbe -conven-
fiile lor matrimoniale. Pentru a fi insa valide, aceste mo-
dificari trebue sa intruneascd conditiile prescrise de lege.

Art. 1229.—Schimbirile ce s’ar face la acele conventiuni-
(matrimoniale), mai inainte de celebrarea cdsdtoriei, sunt supuse
la aceleasi formalitéti, ca si conventiunile matrimoniale.

Deosebit de aceasta, ele nu vor fi valdbile, dacid nu se
vor face in presenta si cu consimtimintul simultanell al tuturor
persoanelor care ait figurat ca pdrti la contractul de cisitorie.
(Art. 131, 1230 urm., 1236 C. civ. Avt. 708, 716 Pr. civ. Art.
1396 C. fr.)

Art. 1230.—Schimbérile ficute conform regulelor cnprinse
in precedentul articol, nu vor fi valabile in privinta unei a treia
persoane, daci nu vor fi trecute in josul contractului de cdsdtorie.

In caz de contraventiune, tribunalul si grefierul vor fi
supugi la actiunea recursorie civild pentru daune-interese, deo-
sehit de alte pedepse, dacd va fi un asemenea caz (Art, 973,
1175, 1229 C. civ. Art. 305 urm., 716 Pr. civ. Art. 1397 C.fr.) 1)

Art. 716 Pr. eiv.—Schimbdrile ce s’ar face la conventiile
matrimoniale, mai inainte de celebrarea césétoriei, sunt supuse
la aceleasi formalitati ca si conventiile matrimoniale.

Ele vor trebui a fi trecute in josul contractului de casdto-
rie, potrivit art. 1230 din Codul civil. (Art. 708 urm. Pr. civ.
Art. 1229, 1230, 1236 C. civ.).

Conditiile cerute pentru ca schimbarile sa fie valide intre
paryl (art. 1229 G. civ. g1 7168 Ericiva)

Pentru ca schimbiarile aduse conventiilor matrimoni-
ale, inainte de celebrarea casatoriei, s& fie valide intre
parfi, doue conditii sunt indispensabile : '
10 Rle trebue si fie facute prin act autentic, ca si
insu-si contractul care se preface, pentru-cd ele fac.pa'rte
integranta din acest contract. La ce ar mal servi for-
mele solemne ale contractului matrimonial, dat_:i el ar pu-
tea fi modificat prin un act sub semnaturd privata 5
90 Schimbarile aduse contractulul matrimonial tre-
hue si fie ficute in presenta si cu consimfimintul persoa-
nelor care at figurat ca parti in contract. Motivul a-
Y Art, 1229 si 1230 (1396, 1397 C. fr.) Igi alt origina 1101’ in ?21';%"‘?‘1‘*‘2‘;6
dreptul cutumier (art. 258 al cutumel Parisului ; art. 223 si 1230.

Y i Jéans - art. 59 cut. Normandie; art. 59 cut.
L o duc. an Tr. de la com-

Calais, ete.). Cpr. Pothier, VII, Intro _ ¢
mzmaz;lé, 152. Mai vedi inc,‘c“l Pand. fr., Mariage, I, 3125.
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cestei dispositiuni este ci toate clausele unui contract de
casatorie se' leaga de ordinar unele cu altele si sunt intr'up
raport intim. Dacd aceastd condifie n’ar fi ceruta, sar
putea intdmpla ca tinerii, orbiti de pasiune si ademeniti
prin manopere frauduloase, si consimti la ori-ce sacrificii,
inldturand astfel misurile luate de pdringii lor, prin mo-
dificarea clauselor contractului, fard consimtimintul acestor
din urmi. Presenta si consimpimintul tuturor acelora cari
au figurat ca piarti in contractul de casitorie, este o ga-
rangie cd viitoril soti, cari de cele mai multe ori n’atll expe-
rienfa necesara, nu vor lucra cu usurintd in dauna lor,

sub o inrfurire straina. In acest scop, legea cere nu nu-
mai presenta tuturor pargilor, dar si consimgimintul lor
simultanei1). :

Astfel, una din parti n'ar putea si trimeatd consim-

timintul sew scris, precum poate sa-1 trimeata la celebra-
rea casatoriei (art. 59); insi partile ar putea, dupi pare-
rea generalmente admisa, si fie representate prin manda-
tari, investifi, bine ingeles, eu procuri speciale si auten-
tice 2); pentru-ca mandatarii nu sunt nliturati de cit a-
tunci cand existi un text expres de lege, sali cind natura

actului se opune la aceasta 3

Credem insi ci un mandatar nu va putea si repre-

sinte de cit pe 0 singurd parte, pentru-ca altfel legea nu
$i-ar mai atinge scopul 4).

tea congim-, ° A . 2
timintului. 101 s& fie dat in mod simultanei, adeci ca toate si fie de

0 dati presente inaintea tribunalului si si consimts la
schimbari in acelasi timp5). Aceasta este o derogare de la

Art. 362
.C. civ.

Legea mai cere inca e¢a consimgimintul tuturor parfi-

?)

Cpr. Trib. Prahova, Dreptul din 1903, No. 21.
r}f‘le_(,h Sli]i;&’9p. 41, text si nota 9. i

vy, 111, 221, Arntz, III, 523, Baudry, ITI, 21. Aubry et
Rau, V, § 503, p. 261. Guillonard, I 268D, 4 Folleville, I,
95. Répert. Sirey, cit.,, 130. Pand. fr. o cit., 3184, Odier,
11, 656. Michaux, 2016, Baudry et Surville, II29ReViedi i
Vigie, III, 25, care observa g procura trebue si cuprindd
termenii schimbdres,— Contyg - Laurent, XXT, 98,
Cpr.c) Thiry, III, 221. Laurenj:, XXI, 98. Baudry et Surville,
II),1 i%f.l_.l?t.aArt. 3?0621 din Cod_llll lclVil admite aceastd solutie in

3 -membprilor consilinlui de familie, si analogia este
perfectd. Vegi t. IT a Coment. noastre, p. 57. .
Aceastd regula fiind aplicabily insi-si sotilor, - schimbérile
nar fi valide, dacd ele ar fi fost stipulate si semnate de
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dreptul comun, dupé care consimtimintul diferitelor per-
soane ce intervin intr'un contract nu are nevoe de a fi
manifestat in acelasi timp, ci poate fi dat pe rind, inmod
succesiv. Astfel, in celelalte contracte, o parte poate con-
simti intr'o di $i cealalta, in altd di, contractul neexistand,
bine inteles, de cat atunci cind toate voingile au fost ma-
nifestate. In casul de fafd, consimfimintul trebue si fie si-
multaneu,- fiind-cd consimtimintele isolate sunt mai usor de
obfinut si fiind-ca leginitorul a eredut cii schimbarile vor
fi mai bine apreciate, dacd vor face obiectul unei discuti-
uni intre toate partile.

Se sustine de uniil) ci daed una sau mai multe parti
all fost chemate si nu se presinta, schimbarea se poate face
in lipsa -acelor absente, si se invoacd in sustinerea acestei
pireri adaginl: Qui facet consentire videtur, sau: Qui ne dit
mot consent. '

Aceastd solutie este inadmisibila pentru urmaitoarele
motive :

1 Legea cere presenta tuturor partilor;

2% Adagiul invocat nu se aplicd in casul de faga, ci
numai atunci cadnd o parte, fiind fatd la confectfionarea unui
act, nu se opune la clausele ce se prevéd intr'insul. In
casul de fata, partea chemata care nu vine, infelege de buna-
sama s& refuse consimpimintul set ;

3% In fine, aceasta resultd din lucririle pregititoare ;
caci amendamentul propus in Consiliul de Stat de Jolimont,
care se multumia cu chemarea pargilor, a fost respins 2).

Deci, dacd una din pirti, chematd a asista la schim-

viitorii soti in mod isolat, la date deosebite, fird presenta
lor simultanee, consimtimintul colectiv fiind, precum am spus,
mai greit de dobindit §i oferind o garantie mai mare. Cpr.
C. Douai, Sirey, 54. 2. 666. D. P. 55. 2. 3. Baudry et Sur-
ville, I, 182. Pand. fr., 3185, 3186. Répert. Sirey, ¢° cit., 729.

1) Vedi Toullier D., VI, partea II, 50. Taulier, Th. raisonnée
du C. civ., V, p. 28, 29. Battur, T'r. de la communauté des
biens, 1, 49 (ed. din 1829). Maleville, Analyse raisonneé du
C. civ., asupra art. 1396. ]

%) Vedi in acegt sens : Thiry, ILL, 220. Pand. fr., T, 3180. Répert.
Siréy, 727. Arntz, 111, 523. Laurent, XXI,_97. ‘Tyoplong, 1L
935. Odier, 11, 656. Rodiére et Pont, I, 157. Guillouard, I,
266. Marcadé, V, art. 1396, No. IV. Aubry et Rau, V, §
508 bis, p. 261. Duranton, XIV, 58. D. de“]j‘olleVlll.e, I, 95.
Michauiz, 2016, 2023. Baudry et Surville, I, 185, text si nota 6.

101
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bdrile conventiei matrimoniale, nu se presinta nici perso-

nal,

nici prin mandatar, sai, ceea ce este acelasi lucru,

refusd consimgimintul séu, schimbarea nu poate si aibi loc
si sofii trebue si desfiinfeze primul contract si si faci
altul ).

Art. 456
C. civ.

Aceeasi solutie este admisibila de cite-ori una din

persoanele chemate la modificarea conventiei matrimoniale

a murit, este interdisd, sau se gaseste in imposibilitate
fisica de a-si manifesta consimgimintul séi. Cu-toate-acestea,
de cate-ori va fi vorba de conventia matrimoniald a co-
pilului unui interdis, schimbérile acestui contract vor pu-
tea fi autorisate prin o deliberare a consiliului de familie
& interdisului, omologatd de tribunal (art. 456 C. civ. o)t

Persoanele
considerate

Nagte acum intrebarea : care sunt persoanele pe care

ca parti. trebue s le consideriam ca par{i in contractul matrimonial ?
Maj intii de toate, nu mai incape indoiald i trebue
sa consideram ca atare pe insi-si viitorii soti 3). Apoi, sunt
necontestat parti in contractul matrimonial toate persoa-
nele, rude saii straine, care ait ficut o liberalitate in folosul
viitorilor sofi, sai macar a unuia din ei 4). Aceeasi solutie
este necontestat aplicabild ascendentilor cari au asistat pe

)
%)

&)

&)

Michaux, 2017, 2018. Aubry et Ran, loco Wy 105 PAoily 188
Hue, IX, 42, p. 52.

Aubry et Rau, loco cit. Michaux, 2019 urm.—Vedi insd T.
Hue (IX, loco cit.), dupd care, la caz de moartea persoanei
care ar fi facut viitorilor soti o liberalitate saii o fagadu-
intd, schimbarea ar putea fi ficutd cu concursul mostenito-
rilor el Vedi si Laurent, XXI, 100. Mourlon, 11T, 9.—Vedi
Insd in sens contrar: Répert. Sirey, o0 cit., 132 si autorii ci-
tati acolo. In nici-un caz, Insd, persoana interdisd nu poate
fi_inlocuitd prin epitropul séu. T. Hue, loco cit., Pand. fr., 3176.
Férd- cooperarea sotilor, fie personal, fie prin representarea
lor, nu poate deci si existe contract matrimonial. In con-
secintd, Curtea de casatie a considerat, cu drept cuvint, ca
nul un pretins act dotal, de si era legalisat de tribunal,
pentru-ca la intocmirea lui, sub Codul Calimach, nu figurase
nicl sotul, nici sotia. Vedi Dreptul din"1888, No. 11, si Bulet.

S-a 1, 1888, p. 9.

Vedi Laurent, XXI, 95. Pand. fr., 3172 si autorii citati a-
colo.—Mal sunt jnci considerafi ca parti ‘tertii cari ail ga-
rantat plata dotel promise, salt cari ai constituit o ipotecd
menita a asigura aceastd plati. Pand. fr. Laurent, loco cit.
]Rod]lerle3§t Pont, I, 158. T. Hue, IX, 49. Baudry et Survil-
&, 1, 7)ER]
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viitorul sot minor, in basa art. 1231, caci el n’ar fi pu-
tut sd-si faca contractul fara asistenta lor '). Deci, ei vor
trebui sd consimtd la schimbarile ce se aduc acestui con-
tract. Intr’un cuvint, sunt parti in contractul matrimonial
toti acel cari au unrol activ, fie stipuland sai promi{énd
ceva viitorilor soti, fie dand o auntorisare neaparatd pen-
tru perfectiunea contractului2).

Sunt, de asemenea, par{i in contractul matrimonial, Ascendentiy
persoanele a ciror consimfimint este necesar pentru vali- AR F
ditatea contractului, precum : tatal sati mwama sofului mai este necesar
mic de 25 san 21 de ani; consiliul judiciar al sotului rasipi- Ly ‘;ﬁ:;tq‘ir;)e
tor (v.suprd, p. 66), etc. Acest punct nu poate fi supus indo- contractul
elei. Se controverseaza insi chestiunea de a se sti daca ti'ebu—é“(f‘rfi';ﬂl‘f’e“;;{
esc considerati ca pargi: tatdl, mama sau alfi ascendent
a ciror consimfimint este necesar pentru cisitorie, nu insa
si pentrn contractul matrimonial. Dupd un sistem se sus-
tine ca consimtimintul acestor persoane trebue sa intervie
si la schimbarile contractului matrimonial, pentru-cd sti-
pulatiile acestui contract sunt presupuse a fi fost una din
causele care ar fi ficut ca ascendenfii si consimtd la ca-
sitoria descendentului lor. Dupa acest sistem vor fi con-
siderati ca par{i chiar si acei ascenden{i a caror consim-
fimint nu este indispensabil, si carora trebue si se faca
numai acte respectuoase (art. 134 urm.) ).

Acest sistem este insi, si cu drept cuvint, generalmente

1) Dacid ascendentul, care a figurat in contract spre a abilita
pe minor, conform art. 1231, nu poate lua parte la schim-
birile proiectate, pentru-cid ela devenit incapabil sall a mu-
rit, el va fi inlocuit, in acesté privinté, prin ascendentul che-
mat a da consimtimintul séi la casdtorie in lipsa acelui
d’intéi, iar in lipsa unui asemenea ascendent, prin consilinl
de familie ; fiind-cd dreptul de a asista pe mir_lor la_ con-
tractul seit matrimonial, si prin. urmare, la schimbdrile ce
urmeazd a se aduce acestui contract, derivd, in specie, din
dreptul de a consimti la casétorie. Thiry, II1, 223, in fine.
Guillonard, 1, 264. Colmet de Santerre, V1, 12 bis V. Mour-
lon, III, 9. Pand. fr., Mariage, 1, 3173.

?) Cpr. Baudry, III, 22. Pand. fr., Mariage, 1, 3166.

8) Vedi in acest sens : Rodiére et Pont, I, 158. Odier, II, 660.
Vigié, ILI, 25. Michaux, 2000 urm. D. de_Follevﬂle, I, 94.
Duranton, XIV, 57. Marcadé, V, art. 1397, No. IV, p. 42?1.
Bellot ‘des Miniéres, Contrat de mariage, I, p. 42 urm. C.

Montpellier, Sirey, 69. 2. 49. D. P. 74, 5. 442.
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respins, pentru-cid nu pot fi considerate ca pirfi intr'un
contract persoanele a caror presenti nu este necesari la
formarea lui, precum este in specie, in care presupunem ci
viitorul sof este major si poate, prin urmare, face con-
tractul sea matrimonial fari asistenta nimarui. Impreju-
rarea cd ascendentili n’ait dat poate consimtimintui lor
la casdtorie de cAt in vederea conventiel matrimoniale si
din causa ei, nu este suficientd pentrn a-i face partila an
contract in care vointa lor n'a intervenit. In fine, consi-
deratia wrmatoare este si mai decisiva : Presupunénd de a-
deviratd opinia contrari si ca ascendentii nu voesc a con-
simfi la schimbirile proiectate, sotii, pe cari, de altmintre-
lea, ii presupunem capabili, n’ai de cat si renunte la pri-
mul lor contract si si faca altul, farsa stirea ascendentilor,
contract care va fi perfect valid, fiind-ci ei nu ait nevoe
de asistenta nimaruni i
A fortiori, deci, nu vom considera ca parti rudele co-
laterale care aw figurat in contractul matrimonial Lonoris ca-
usa, nici marturii cari ai stabilit inaintea, tribunalului iden-
titatea partilor2).
cf’a‘i‘es"lilg:le Nu sunt de asemenea parti, persoanele care intervin
vin intrun ID8r'un contract matrimonial intr'un scop strain de cési-
mgft’;lltl;fglt] tm:ie, de exemp}u: debitorul viitoarei sotii, sau a unui di-
alintrun TULLOT care ar interveni spre a accepta transportul crean-
dse"g{’s‘fgig‘ tei adusa.de fe-ll.lee barbatului, sau a creantei daruita de
‘un al treilea viitorilor soti 3).

1) Vedi in acest din urms sens, singurul juridic dupd pérerea
noastrd : Bugnet asupra lui Pothier, VII, p. 53, 54, nota 2.
Thiry, 1II, 292. Arntz, IIL, 522, Baudry, III, 22. Baudry et
Surville, T, 133, Laurent, XX1, 96. Troplong, I, 239. Aubry et
Rau, loco cit., p. 260. Guillouard, I, 263. Colmet de Santerre,
VI, 12 bis IV. Mourlon, III, 7. Pand. fr., #0cit., 3168 urn.
Répert. Sirey, »° cit., 796. T. Hue, IX, 42, Planiol, III,
821. Plasman, Des contre-lettres, § 57, n. 1 (ed. din 1839).

) Pand. fr, 3170. Répert. Sirey, 724. Michaux, 2010. Planiol,
III, 821, si autorii citati in nota precedents Trib. Ribérac,
2 Decembre 1891, sentintd citats in Pand., loco cit. Tn dreptul
vechiil fr. se cerea, din contra, presenta tuturor acelor cari
asistase la contractul primitiv (art. 258 cut. Parisului, 223
cut. Orleanului), ceea ce in ori-ce caz era de prisos §1 ex-
cesiv. Cpr. Planiol, /loco supra cit. : '

3) Gll}llOllal‘(l, I, 262. Duranton, X1V, 56. Pand. fr., Mari-
fI‘g(C -%2 3171. Répert. Sirey, Contrat de mariage, 724.’T. Hue,

, 42.
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De cate ori conditiile mai sus expuse sunt indeplinite, Sanctiunea

’n

eindeplini-

schimbarile aduse contractului matrimonial sunt valide. rei*condi-

Daci insa amindoué lipsese, sait numai una din ele, schim- !
barea este radical nuld, sat mai bine dis inexistentd. Nu-

litatea neindeplinirei primei conditiuni resultd din insu-si

textnl art. 1228. Neindeplinirea conditiei a doua tre-
bue si atraga si ea inexistenta schimbarilor aduse contrac-

tului primitiv, pentru-ci art. 1229, care prevede ambele

conditii, nu poate sa aiba o sanctiune pentru una din ele

si alta pentru cea de a douna !).

Conditiile cerute pentru ca schimbarile sa fie valide fata
cu cel de al treilea (art. 1230 C. civ. gi 716 §
Byl ligor Ishg, €L

Schimbarile aduse convengiilor matrimoniale, conform
regulelor mai sus expuse, nu sunt oposabile tertiilor, daca
n'ai fost trecute in josul contractului matrimonial, se inte-
lege atit pe exemplarul care se giseste in mana sotilor, cat
si pe acel care rémane in arhiva tribunalului, si chiar in
condica in care contractul matrimonial este transcris (V.
supra, p. 15 urm. ). Daca aceste schimbari ar fi fost redactate
prin act separat, ele ar fi putut fi ascunse tergiilor, cari ar
fi contractat cu sogii, in basa contractului primitiv, nesti-
ind c% el este schimbat. Prin aceasta mésurd, foarte neme-
rita, legiuitorul a inlaturat posibilitatea fraudelor la care
ar fi fost expusi cei de al treilea.

Partile se vor presenta, deci, cu actul ce constata schim-
barile lor la tribunalul care a autentificat contractul primitiv,
si vor cere autentificarea actului, stiruind, la nevoe, ca schim-
barea sa fie trecutd pe ambele exemplare ale contractulni de
casatorie si in registrul in care contractul fusese transeris 2),

1) Thiry, ITI, 223. Pand. fr., 0%ciz, 3199 urm. Laurent, XXI,101.
Guillouard, I, 272.—Schimbarea adusa conventiilor matrimo-
niale, fari indeplinirea conditiilor prescrise de lege, fiind ine-
xistentii, aceastd inexistentd nu poate fi acoperitd prin nici-
un soilt de confitmare, nici in timpul casdtoriei, nici in ur-
ma desfacerei ei. Cpr. autoril supra citati si C. Bastia, D.
P. 56.9. 58. Sirey, 56. 2. 81.—Contra : Plasman, Contre-lettres,
§ 41. Larombiére, Oblig., IV, art. 1338, No. 21. Acesti din
trmé& autori admit confirmarea, in urma desfacerei césédtoriel.
Cpr. si supra, p. 12 Al =

Imprejurarea ci schimbarea adusd contractului maktmnmn.lal
armeazd a fi trecutd atat pe exemplarul aflator in arhiva

(]
~—

iillor pres-
crise de
lege.



schimbérilor.

COD. C1V. CART. IIL.—TIT. 1V.—CAPIT. .—ART. 1230 C. C., 7116 PR. CIV.

pentru-ca altfel schimbarile ar fi valide numai intre parti
s$i mostenitorii lor, fird a putea fi opuse celor de al treilea.
Schimbarile aduse conventiilor matrimoniale vor fi a-
poi transcrise 1).
Prin fergii trebue si intelegem aci, lato sensu, pe tofi
acel cari, in timpul casitoriei, ait putut contracta cu ambii

Controversi.So4l, saul cu unul macar din ei, si pe cari schimbarea adusa

contractului primitiv ar putea si-i dauneze 2),

Astfel, sunt tertii in sensul art. 1230 C. civ. :

19 Dobinditorii imobilelor ce apargin femeei, imobile
a cdror instrainare ar fi permisi prin contractul primitiv
$i oprita prin o schimbare posterioara ;

20 Creditorii ce au ipoteci asupra imobilelor femeei,
susceptibile de a fi ipotecate prin contractul primitiv, si
nesusceptibile de ipoteca dupi schimbarile aduse in urma
acestul contract ;

30 Cesionarii unei sume promisd ca dota prin ‘con-
tract si care sum# a fost redusa prin modificarile posterioare ;

4? Creditorii chirografari cari, in vederea contrac-
tulal primitiv, ar fi contractat cu sotil, salt cu unul din ei,
$1 a cdror gagii ar fi redus prin schimbarile aduse in
urma contractului, care ar substitui, de exemplu, regimul
dotal unui alt regim 3).

— B 4 O |
tribunalului si, dupi pdrerea noastri, chiar in registrul de
transcrieri, in care contractul este trecut, dovedeste ci
actul ce contine schimbarile ulterioare nu poate fi infati-
sat, spre antentificare, de cat tribunalului care a autenti-
ficat contractul primitiv. St in Francia se decide c4 schim-
barile aduse unui contract matrimonial trebue si fie primite
tot de notarul cave a redactat contractul primitiv. Cpr. Lau-
rent, XXI, 102. Pand. f., Mariage, T, 3187. Aubry et Ran,

V, § 503 bis, p. 261.

') Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1891, No. 11.

) Aubry et Rau, V, § 503 bis, p. 261, 262, Guillonard, I,
271. D. de Folleville, 99. Laurent, XXI, 104. Pand. fr., I, 8191
urm. Répert. Sirey, 744 urm. T. Hue, IX, 43. Baudry, III,
23. Vigié. III, 27. Baudry et Surville, I, 139.—Vedi insi Ro-
diére et Pont (I, 162), cari admit o formuls mai"put-in ge-
nerqlﬁ, pe care majoritatea autorilor o resping cu drept
cuvint,

%) Guillouard, loco cit., Pand. fr., »° cit., 3193 urm. Répert. Sirey,
745 urm. si antori citati in nota, precedenté.—Dupa formula
mal restrinsd, datd de Rodiére et Pont (I, 162), cesionarii,
sumel promise femeei, ca doté, si creditorii chirografari n'ar fi
tertii in sensul art. 1230, ceea ce este inadmisibil.
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Venim acum. la sanctiunea. art. 1230. . Am- védut ca
dacd schimbarea adusi conventiel matrimoniale n’a fost
trecata in josul comtractului primitiv, ea nu este oposabila
tertiilor. Art. 1230 mai adaoga inca ca: »la caz de contra-
venfiune, tribunalul (sai mai bine dis: judecatorunl care a in-
strnmentat) si grefierul vor fi supusi la actiunea recurso-
rie civild pentrn daune-interese, deosebit de alte pedepse
(se ingelege disciplinare), dacd va fi un asemenea caz“.

Mai intai, trebue sa observam cd, dupa textul fran-
cez, atat daunele-interese cat si pedepsele disciplinare la
care notarul poate fi supus, nu se referd la netrecerea
schimbarei in josul contractului matrimonial, ci la elibera-
rea unei copii de pe contract, care n'ar cuprinde adaosul
ficut prin schimbare. Ceea ce legiuitorul francez a inte-
les a pedepsi este, deci, eliberarea unei copil necomplecte,
iar nu netrascrierea schimbirei pe originalul contractului ;
pe cand, la noi, se pedepseste faptul netranscrierei pe ori-
ginalele contractului matrimonial. Grefierul care ar elibera
o copie necomplectd, de naturd a-induce pe- tertii. in eroa-
ve, ar putea fi pasibil de daune, chiar dacd n’ar exista
nici-o franda din partea lui, conform principiilor generale
(art. 998, 999) '). El ar putea, de asemenea, fi pedepsit pe

1) In Francia se decide, in genere, ¢4 faptul notarului (la noi
a grefiernlui) de a elibera o copie necomple.c.té,, care n’ar
cuprinde schimbarea adusd contractului primitiv, n’ar impe-
deca aceastd schimbare de a-si produce efectele sale fatd
de tertii, pentru-cd partile nu pot fi responsabile de gresala
grefierului. Dupéd acest sistem, generg]mente admis, gresale&
grefiernlul nu cade asupra sotilor, ¢l asupra tertiilor. V.egh
in acest sens : Thiry, 111, 224, 225. Guillouard, I, 274. Odier,
IT, 668. Laurent, XXI, 105. T. Hue, IX, 43. Troplong, I,
948 Rodicre et Pont, I, 163. Marcadé, V, art 1397, No. V.
Pand. fr., 3208. Répert. Sirey, 751. Arntz, 111, 524, ete. Opi-
nia contrard ni pare insd mult mai juridicd in legea noas-
tra, pentru-cd art. 1230 declard schlmbareavfz}ré.mcl-un e-
fect fatd de tertii, indatd ce nu este trecutd in josul —con-
tractului.matrimonial (fie originalul sai copia, pufin im-
portd). Gresala grefiernlui nu va cidea deci, in specie, a-
asupra tertiilor, ci asupra sotilor, carl §unvt in C}llpa de a
nu fi desteptat pe tertli asupra schimbérei adusd contrac-
tulai lor primitiv. Réeméane insd bine 1I_1teles cd sotil vor a-
vea, in asemenea Caz, actiune recursorie contra grefiernlui.
Cpr. in acest din urmé Sens : Toullier D. VI, partea 11, 62.
Baudry, III,23. Baudry et Surville, I, 138. Planiol, ITL, 822.
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cale disciplinard, deosebit de alte pedepse, dacd va fi un a-
semenea caz, dice art. 1230 1). Pedeapsa disciplinara se
va aplica sijudecitorului care, anténtificind schimbarile a-
duse’ conventiel matrimoniale, n’ar fi indeplinit prescripti-
ile art. 1230. Terfii prejudiciati prin faptul judecatorului
vor mai avea inci in contra lui o acfiune in daune (art.
1230 C. civ,, 305, 2° Pr. civ.). Asemenea actiune ar pu-
tea fi exercitatd si in contra sofilor, daca ei s’ar fi folo-
sit de gresala judecatorului pentru a ascunde, tertiilor, schim-
barea adusid conventiei lor matrimoniale 2.

Despre regimul dotal.

Considerafiz generale gi istorice.

Obiceiul de a constitui o dota fetelor sai vaduvelor
care se casatoresc, este vechii ciat lumea. El isl avea fiintd
si la Evrei, insi pe cand de un timp incoace, femeea este
aceea care aduce o dota barbatului, spre a-i usura sarci-
nile casatoriei; la dinsii si la alte popoare din antichitate, bar-
batul era acela care inzestra be femeea ce o lua de sotie.

Astfel, vechiul testament ne aratd ca intendentul lui
Avram a plecat, incarcat de daruri, ca si ceari mana Re-
becai pentru Isac, si ci ajungénd la locul unde se gasia
Inireasa, dupa ce el a faeut daruriinsémnate (haine, vase
de aur si de argint, etc.), att ei cat sirudelor sale, is’a dis:
~Iatd Rebeca, iea-o si pleacd cu dinsa» (£n  Rebecéa coram
te est, tolle eam et proficiscere). Si Genesa ne spune ci Re-
beca a plecat, in adever, calare pe o cimild, sub conduce-
rea batrinului Eliezer, luand din casa parinteascd numai
pe foasta el doicd si cite-va servitoare.

Sihem, spre a lna de sotie pe frumoasa Dina, care
fusese desonorata de tata-sei Tacob, a promis de aseme-

') Art. 258 din ‘cutmina Parisului, din care art. 1230 este ex-
tras, dicea : ,sub pedeapss de falg“, si Troplong (I, 249) cre-
de cd si asti-di notarul ar putea fi urmérit in Francia, pen-
tru fals, daca ar fi existat frands la mijloc.—Contra. Aubry
et Rau, V, § 503 bis, p. 264, text si nota 40. Pand. fr.,
3211. Répert. Sirey, 753. Laurent, XXI, 105. Guillonard, I,
275, in fine.” Colmet de Santerre, VI, 13 bis IV. Baudry
et Surville, T, 138.

°) Rodiére et Pont, I, 164. Pand. fr., Mariage, 1, 3210,
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nea parintilor ei ci li va da tot ce. vor cere pentru dinsal),
iar Iacob a servit patru-spre-dece ani pe Laban pentru a
lua de sotie pe fetele lui, Lea si Rasel2). Mirele trebuia,
deci, si plateascd, tatalui, pretul fetei pe care o- lua de so-
fie. Acest pret se numia mohar. B

Nici-un text din legea mosaici nu ne arati in ce con-

sista ceremonia casatoriei, insa Talmudul prescrie ca, ca-
sitoria sa fie religioasa®)

Licurg, regele. Lacedemonienilor, a stabilit aceeas le-
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Legisl.
Lacedemoni-

ge pentru tara sa, si acest obiceil s’a pistrat prin tra- enilorn
ditie la mai multe popoare ).

Y

2
3).

Y

,Cereti de la mine pref cat de mare sidaruri de nunté, si
eit vé voill da voué dupd cum poftiti, numai dati-mi pe Dina
de sotie“ (Genesa, capit. 34, stib. 12).

Genesa, capit. 29, stih. 18 urm.

Vedi Massol, Sépar. de corps, p. 3, nota 1.—Ast#-di, in maiDreptul styd-

toate legislatiunile moderne, cdsdtoria este un contract ci-
vil (cpr. L. ungureased. din 18 Decembre 1894, 1. cz. hd-
zassdgi jogrél, Anm. de législ. étrang., 1894, p. SH5 urm.).
Vedi in privinta dreptului nostru, unde chestiunea era altd
datd controversatd, C. Buenresti, C. Judiciar din 1900, No.
24, cu observatia noastrd. Codul spaniol din 1389 recunoaste
doué forme de cdsitorie: acea canonicd §i acea civila (art.
42 urm). Vedi si art. 1057, 1069 urm. 1072, 1086 urm. C. portu-
ghez din 1867. Césétoria religioasd, mal existd astd-di in Ru-
sia, in Grecia, in Serbia (art. 60 urm. C. eiv.), in principatul
Muntenegro, in Scotia (cpr. E. Stocquart, Le mariage en
dr. écossais, J. Clunet, anul 1902, p. 749 urm.), in’ Bulgaria
(cpr. Cas. rom., Dreptul din 1903, No. 20), ete.

Cat pentru chestiuneg de a se sti cum se pot cdsétori C

strainii in Romania, Curtea de casatie de un timp. incoace!M
persistd in jurisprudenta sa anterioarsd, gresitd dupa nol, .

dupd care casétoria unor straini  celebrati numai in mo
religios inaintea ministrutui cultului lor respectiv, conform
legei lor wationale, ar fi - valida. Cu alte cuvinte, regula
locus regit actwm war fi obligatorie, ci facultativd. Vedi
Dreptul ‘din 1903, No. 13; C. judiciar din 1901, No. 24 (cu
observ. noastrd). Aceastd din urma decisie este publicatd a-
tat in J. Clunet, anul 1902, p. 916, cat si in Sirey, 1903, 4, p.
5 urm. (cu observ. noastrd). Am criticat insd acest mod de
a vedea a Imaltei Curti §i am dovedit ci aceastd solutie
este inadmisibild. Motivele pentru care am combatut solutia
datd de Curtea de casatie se pot vedea in C. Judiciar $1 1n
Sirey, loco cit., V. in sensul nostru : C. Bucuresti,: Dreptul
din 1901, No. 52. Sirey, 1903, 4, p. 6, ete. Nu insistdm mat
mult asupra acestei chestiuni, pentru-cid nu este act locul.
Vedi Roussilhe, Tr. de la dot (ed. Sacase, din 1850), art.

in in privinta
cisatoriel
civile gi reli-
gioase.

asat. stra-
lor in Ro-
méinia.

ntroversi.
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Dota era deci necunoscutd la Sparta, ea fiind chiar

opriti de Licurg. Acest legislator isi inchipuia, in adevér,
ca ea conrupe cdsdtoria si impedecd pe barbat de a fi sta-
panul femeei ; iar Platon, care-si insusise aceastd proibiti-

une,

observa in tratatul seéw asupra Politicei, ca femeile

care nu ai dota sunt mai pufin obrazuice, iar barbatii mai
putin taritori inaintea lor !).

Dota a existat insi la Atenient, cu-toate-ca, dupa cele

spuse de Plutarc, Solon nu voia ca femeile si-si cumpere
barbafii si nu le permitea de a aduce in casa acestora de
cat cite-va rochii, pentru ca cisitoriile sa se faca din dra-
goste, iar nu din interes 2),

Alaturea cu bunurile dotale erait si acele parafernale,

si Troplong ne aratd ca tatal oratornlui Demostene a insar-

fant, Cora-

wl Juf Ma-
homet, ete.

reptul ac-
al grecese.

Legile lui
Mann.

prelimin., p. 1 urm.—Obiceiul ca barbatii Sd-s1 1nzestreze
femeile cu care se insotiail, exista nu numai in India,
in legile Iui Manu*), si in Koranul lui Mahomet (v. Trop-
long, Contrat de mariage, préface, p. 101 ; Meysonnasse,
Dr: civil musulman, p. 148 urm.), dar inci $i In vechiul
drept germanic, unde barbatul, jar nu femeea aducea o do-
td : Dotem non uxor marito, sed wwori maritus offert®, dice
Tacit (De moribus Germanic., § 18).

Troplong, op. cit., préface, p. XXVIIIL.

Vedi Troplong, op. cit., p. XXVIII, text si nota 4. » Non enim
dotibus, sed affectu matrimonia contrahuntur®, dicea Despeisses
(tit. du mariage). In dreptul actual grecese, afars de Insu-
lele ioniene, care ait un Cod a parte (Codul civil din 1841,
copiat cu mici deosebiri, dup# acel francez), regimul dotal,
astfel cum era organisat in dreptul lui Justinian, functio-
neazd in toatd rigoarea lui. V. Dépinay, Régime dotal, p-
428 urm. '

ITatd, in adevér, ce giisim in legile Iui Mani: «Fata, care-si alege un
birbat, nu trebue si jea eu dinsa presenturile ce a primit de la
tatdl séif, de la mumi-sa si de la fratii sel; eder dacd le iea, ea co-
mite un furt®. Vedi Les lois religieuses, morales et civiles de Manou
(traduc. Loisleur-Deslonchamps, 1850, p. 189). Acest legislator, care
se crede a fi cu trei-spre-dece saii patru-spre-dece secole anterior lui
Christos, d4 mai multe sfaturd, in privinga cisatoriel, din care vomn
reproduce numai unul, & titre de curiosité : »Un barbat nu trebue si se
insoare cu o fatdi care are porul ros, care este diformi (ayant un
membre de trop), care e bolnivicioasd, care are prea wmult pér, saii
care nu are de loc (ou nullement velue, ow trop velue), care e prea vor-
baritd, sait care are ochif rosi. El trebue si ia de sotie o femee bine
ficutd, a ciirei nume s fie placut, ecare si aibi mersul gracios al
lebedei, Salt a unui tindr elefant, care si aibd dinti micl, si a edruf
trup, acoperit de un por fin (@un léger duvet), si fie mladios si fer-
mecitor>. Vedi op. cit., p. 68. Asemenea mireasi ar conveni mal
multora, chiar astidy.
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cinat prin testament pe un prieten al séu de a lua pe so-
tia sa de nevastad, lasand acesteia, pe langd doté; ca avere
parafernala, o casd in valoare de 2000 drahme, haine, aur
si mai multe obiecte pretioase.

In fine, sotii obicinuiat a-si face unul altuia presen-
turi ante-nupgiale. Ipovolonul care, la inceput, nu era de
cat un present de nuntd, si care mai in urmid devenise o
donafiuné propter nuptias, si apoi, in dreptul bisantin, un
castig pentru sotia supravetuitoare, wn augment de dot 1),
dateaza din cele mai departate timpuri ale antichitafei
grecesti. '

Obicinuit, dice Troplong (op. cit., p. XXX1V), afara
de veriga nuptiala ce mirele didea miresei ca o arvuna,
comme un gage du mariage, aceasta din urmid mai primia
incd haine, juvaere si alte obiecte scumpe, pe care Tacit
le numia delicias muliebres.

Acest obiceiil exista si la Romani, unde mirele da-
dea la logodni o arvuna (arrha, #8¢s8ov) 2) miresei sait pa-
rintilor ei$). Daca cisitoria nu avea loc din causa miresei
sal a paringilor ei, ea restituia mirelui arvana indoit; daci,
din contra, casatoria nu se facea din causa mirelui, el perdea
arvuna data (cpr. art. 67, 68 C. Calimach). Daca cisa-
toria era impedecatid prin un motiv legitim, de exemplu,
prin moartea mirelui, sait miresei, arvuna intreagd se resti-
tuia mostenitorilor lor4). Dupa art. 1301, in fine, din Co-

1y Cpr. art. 1678 urm. C. Calimach si Andr. Donici, capit. 34,
asupra ciror vedi Tratatul nostru in limba franceza, p. 107.
o Hypobolon, dice Harmenopol (IV, 13, De hypobolo, § 2 urm.),
non statim post nuptias ratum est, sed virum oportet ante uxo-
rem decessisse, ut sic illud substantiam capiat. Muliere ante vi-
rum mortua, locum non habet hypoboli exactio, sed solumn theo-
retrum datur ei, que virgo evat ; secundo nubentibus non datur.
Femeea insd, care devenia ingreunatd inanulde doliu, per-
dea ori-ce drept la ipovolon (art. 2, cap. 34 C. Andr. Do-
nici si Harmenopol, IV, 7, De nuptiis prohibitis).

2 De acolo vine cuvintul é¢afdmapcs, care insemneazd logodna.

%) Cpr. art. 66 urm. C. Calimach. - :

4 Vedi Roussilhe, op. cit., p. 3D, No. 56. Zachariae, Hist. du
droit privé gréco-romain (traduc. Lauth), p. 16, 17. Presen-
turile facute in vederea nuntel (munere sponsalitia) obicl-
nuindu-se une-ori si asti-gi, solutia va fi, de bun{t-samé,
aceeasi. Deci, dacd logodnica, care a primit presenturi, refu-
4 fard mici-o causi legitimd de a-si executa faigdduinta, ea
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dul german, in acest din urma caz, nici-o restituire nu
are loc !). :

Dar, ipovolonul nu era singurul present de nunta o-
bicinuit la Greci. Adoua-di dupa nunta, birbatul sai ru-
dele lui faceait femeei cu mare pompid un dar, care nu era

de cat plata virginititei sale (preemiwm  virginitatis), si
care la Greci se numia feoritre?), iar in dreptul germadic:
Morgengabe 3).

»Darurile ce se dai femeei de catra barbat, sau de catry
rudeniile lni adoua-di dupa cununie, pentru cinstea fecioriei,
S€ numesc feoritre, dice art. 1683 din Codul Calimach,
i se cuvin ei cu deplinid proprietate® 4).  ,Teoritra dice
Codul TIpsilant (capit pentru trimerie), se numesc cele ce
va da bérbatul, muerei, a doua-di dupa nunta».

va trebui s restitueascs, mirelni sait péringilor lui, presen-
turile primite si cheltuelile ficute cu aceastd ocasiune. yoand
nu se va face nunta, darurile d'inaintea nuntei se intore ina-
poi, dice Codul Caragea“ (art. 6, partea IV, capit. 2). Dacd re-
fusul provine din partea mirelui si nu este Jjustificat, el va
perde presenturile facute, puténd chiar fi condamnat la da-
une materiale sait morale, care se vor aprecia de jus-
titie. Cpr. Roussilhe, loco supra cit. Vedi t. T a Coment.
noastre, p. 8; t. V, p. 141 si 459 urm.; t. VI, p. 372, nota
6. Vedi art. 67—69 C. Calimach, 46 C. anstriac, 1301 C.
german, 1583 C. saxon, etc. Vedi si§ 5, capit. 30 C. Andr.
Donici ; pravila lui Matei Basarab, glava 177. Vedi si Constit.
Impédratului Constantin (Cod., De don. ante nuptias, ete. b,
3, L. 15 si 16). Aceasts Constitutie, pe care o reproduc le-
gile noastre anterioare mai sus citate, constatd usul si-
rutdrei ante-nuptiale (osculum), care trecuse si in pravila
lui Matei Basarab (glava 177, § final).

Y oIm Zweifel ist anzunechmen, dass die Riickforderuny ausges-
chlossen sein soll, wenn das Verlobniss durch den Tod eines
der Verlobten aufgelost wird. Cpr. art. 1586 Cod saxon.
Contra: art. 122, partea II, tit. I, Landrecht fiir die Preus-
sischen Staaten.

) Vedi textul din Harmenopol citat supra, p. 111, nota 1.

%) wDas Geschenck, welches der Mann seine, Gattin am ersten
Morgen zu geben verspricht, heisst Morgengabe* (art. 1232 C.
austriac). Teoritrele existd si astd-di in Codul suedez din
1734 (morgongafra). V. titl. cisitoriei din acest Cod, capit.
9. Cp. R. de la Grasserie, Les Codes suédois, Introduc., p. 33.

) Vedi si art. 151 din Codul Calimach. Vedi asupra teori-
trilor, t. I, partea I a Coment, noastre, p. 47; ‘t. IV, p.
187, ad notam, si Tr. nostru in limba 1 SEDNIOTRCpr: Er.
Lehr, Elém. de dr. civ. germanique, No. 299 ; Troplong, op. cit.,
P, 93, 94 : Acallas, Manuel de dr. cieil, I1, p. 684, ad notam.
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Acest dar nu se cuvinea vdduvelor care se cisdtoriad
a dona oara ') si a caror noapte de nunti se résplitia,
in dreptul germanic, prin un alt dar numit Abendgabe?),
ci numai fetelov care jertfiail virginitatea lor. El consista
in obiecte mobile de o valoare proporjionati cu starea si
condijiunea sotilor, si cate-odatd in mosii si domenii in-
tregid). ,Daca nu s’an dat teoritrele, dice art. 1685 din
Codul Calimach, sat fagdduindu-se, nu s’ai hotdrit cati-
mea lor, se da in loc de teoriire, cat va face o a doueé-
spre-decea parte a zestrei, insa nu peste una mie galbeni,
dacid s’ar iIntampla ca suma zestrel si treacd peste suma
de 12000 galbeni“4).

Acestea erait donatiunile permise, la Greci, intre soti.
Celelalte erat oprite in timpul cdsatoriei, dupd o lege pe
care Cujacius o atribue lui Solon5).

In cat priveste dreptul roman, barbafii aveat obice-
iul de a primi o dotd de la femeile ce le Inal de sofii, insd
ei le dadeait oare-care foloase, proportionate cu dota a-
dusi de dinsele, sub numele de donagiuni ante-nuptiale
(donationes ante nuptias)®).

Singurul regim cunoscut la Romani era acel dotal ®).
Bunurile dotale erau acele ce femeea, sai o a treia per-
soana didea barbatului pentru a-l ajuta in susfinerea sarci-
nilor casatoriei, ad sustinenda onera matrimonii (cpr. art.
1233 Cod actual). Imobilele dotale singure erau inalienabile,
spre a réemanea intacte, si a putea fi restituite femeei la

Y Theoretrum secundo nubentibus non datur®, dice Harmeno-
pol (IV, 13, § 4).

%) Acollas, II, loco supra cit.

%) Er. Lehr, op. si loco cit.

%) Vedi si Harmenopol, loco supra cit, unde se dice: , T%eo-
retrum vero est in unaquaque libra dotis solidi sex®. |

5) In cit priveste donatiunile d'intre sotl, in dreptul roman $i
in dreptul nostru anterior, vedl t. IV a Coment. noastre,
p. T84, 787, nota 3. Vedisi pravila lui Matei Basarab (glava
969), unde se dice ci: ,darul de intre bdrbat gl intre mu-
jare nu se socoteste®.

§) L. 27, Dig., De don. inter virum et uxore, 24, 1. —Aceste
donatiuni se ficeai cate-odata si viitorului sot, de parin{ii
viitoarei sotii (L. 10 si 12,Cod., De don. ante nuptias, etc., 5. 3).

) Un fragment din Digeste (L. 25, § 1, Quae i fraudem cre-
ditormm, 42, 8) dice cd, fard dotd, bérbatnl nici nu sar fi
insurat : ,Cum is indotalam uxorem ducturus non fuerit®.

' 8
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desfacerea casiatoriei, pentru ca ea si se poatd cisitori
din not: propter quas nubere possintl). Inalienabilitates
nu avea, deci, din capul locului alt scop de cat inlesnirea
casatoriei femeel. Mai tardii, cAnd ciasatoriile vaduvelor
incepura a fi reit vedute, inalienabilitatea fondului dotal,
care a rémas intacti, avea un alt scop: garantarea femeei
contra relei gestiuni a barbatului?). Cat pentru bunurile
parafernale, ele réemaneait in mana femeei, care putea si
dispuna de ele dupi bunul sei plac.

Cesar, in Comentariile sale 3), vorbind de moravurile
Galilor, ne arati ca femeea aducea, barbatului, ca doti o
suma de bani, si acest din urma punea in comun o suma
egala, care toati apartinea sotului supraveguitor.

Francii, birnind pe Gali, le ad respectat obiceiurile,
insd réminénd credinciosi vechilor cntume ale Germanilor,
din care ei isi tragean origina lor, ati continuat inainte
de a-si cumpara femeile ; cici dupa legea salicd (tit. 46)4),
femeile aduceatt in casa barbatilor lor, numai cate-va hai-
ne, iar nu bani, nici pamint; din contra, ei isi inzestrai
femeile ).

De atunci, insa, lucrurile s'au schimbat; asti-di ave-
rea este pusd mai pre sus de cat onoarea ; bogitiile, mai
pre sus de cit virtutea ; asa ci barbatii nu-gi mai cumpari
femeile lor, ci femeile, prin dota, lor, cumpdra pe birbati,
platindu-i une-ori mai scump de cat pretuesc in realitate.

Bravo! voila parler | —Epousez promptement.
Cent mille écus, mon cher, c’est un commencement;
Nous vous les placerons, et par mon entremise,
Avant qu'il soit longtemps vous triplerez la mise.
Alors vous serez riche, et vous serez vengeé :
Vous humilirez ceux qui vous ont outragé ;

Vous aurez des valets, un logis, une table,

Des chevaux, des coupés, enfin le confortable.

) L. 2, Dig., De jure dotium, 23, 3 —L. 1, Dig., Soluto ma-
trimonio, 24, 3. 4 :

%) Astéd-y, inalienabilitatea fondului dotal ny se mai justificd
glle caat pgn_naSIgudrarIe‘z;, slubpgéstentei familiei, temeei si copi-
ilor. Cpr. Guillouard, . Baudry, III, 342. Pand. fr.
Mariage, 11, 8548, AR

3; De bello Gallico, VI, 20, '

) Vedi Liber legis Salice, p. 119, 120 (ed. din 160

") Vedi Roussilhe, op. cit,, I;) 3. ( R
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Ah! vous verrez alors comme tout changera,

Comme on vous cherchera, comme on vous salira.
L'argent, mon cher, l'argent, c’est la seule puissance,
On a quelque respect encor pour la naissance,

Pour le talent fort peu, point pour la probité :

Mais qui sait s’enrichir est vraiment respecté;

Les hommes sérieux le trouvent estimable,

Les savants, érudit et les femmes, aimable.

Allons ! allons! je vois que je vous formerai.
—Votre future est la: je vous présenterail).

Impératul Majorianus, voind sd asigure subsistenta si
elucatiunea copiilor, declara, prin una din Novelele sale,
mile casitoriile contractate fara dotd, iar copiil néscuil
lin asemenea casatorii nelegitimi 2); insd Justinian modifica
aceastd lege.

Dreptul canonic admiténd, de asemenea, ca femeea tre-
e si adued o dotd barbatului, preotil vefusai de a da
benedictiunea religioasd de cate-orl ea nu era inzes-
iratd. Se credea prin aceasta cd se aduce 0 malmare ar-
monie in casatorie : insd uu autor englez, Skerchés, citat
de Roussilhe, observa cd in toate terile unde a existat a-
cest obiceiii, femeile ai fost nenorocite si conditia lor mai
rea: ,Chez les peuples qui ont fait quelques progrés dans
la civilisation,—dice acest autor,—ces femmes sont renfer-
mées dans des appartements séparés ol elles gémissent
sous la garde vigilante de leur maitre, et dans les pays
grossiers, elles sont condamnées aux plus viles occupations® Sy

Ori cum ar fi, se intimpla si asti-di ca femeea sa fie
inzestrata de barbatul care o iea, Insd acestea sunt excep-
finni. De obiceid, femeea este aceea care aduce 0 dotakin
casa Dbarbatului. Parintii, in cele mai multe ca_msuri, 0 1n-
nestreazy dupi puterea lor, asemenca obligatie_ ﬁlnfl pur na-
turala, ei ne puténd fi silifi la aceasta 4), (V. infra, p. 136).

1) Ponsard, L’honneur et Uargent, acte 1V, scéne 5.

%) Vedi Roussilhe, op. cit., p. 4.

% Vedi Roussilhe, op. cit., p. O . '

Y In dreptul roman (L. 19, Dig., De ritu nuptiarun, 23, 2)
si in Codul Calimach (art. 1623), obligatia de a-sl 1nvze§t§a
copiii nu era naturald, ci civild, dupd cum este sl astd-di in
Codul austriac (art. 1220),in Codul spaniol (art. 1340, 1341),
etc. Vedi t. VI a Coment. noastre, p-. 11, ad notam. Cpr.
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Codul ger-
man.

La noi, regimul dotal este tradifional. Toate legiui-

rile noastre anterioare vorbesc despre el 1); in cat este

firesc lucru ca sd-1 giasim si in Codul actual. Sunt insi le-
gislafiuni care-1 trec sub tdcere. Astfel este, de exemplu,
noul Cod german. Aceasta n’ar impedeca, insa, pe sotii ger-
mani de a primi o dota de la paringii lor, sai de la o
persoana strdind 2). Dota, in asemenea caz, n’ar fi insd ina-
lienabild, prin aplicarea art. 137, care prevede ci: pla-
cultatea de a dispune de un -drept alienabil, nu poate fi
desfiintatd, nici restrinsd prin un act juridic 3). Sitextul
citat adaogd; ,Aceastd regula nu radica nimic din efica-
citatea sa, obligafjiunei, care ar consista in a nu dispune de
un drept de asemenea naturi® A

Codul neex-
landez.

Codul, neerlandez, de asemenea, nu reglementeazi regi-

mul dotal, insa art. 241 autorisa separarea de bunuri de

Y

%)
)

Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 11, 2023. Baudry et
Surville, Contrat de mariage, 1, 2186. Michaux, 480. In Co-
dul german, numai obligatia de a da un trusoi (Aussteuer)
este civilmente obligatorie pentru pédrinti, nu insd si aceea
de a da copiilor o sumi de bani (art. 1620 urm.). Vedi si
art. 1661, 1662 C. saxon, art. 232 wrm., 11, 2. Landrecht
Jiir die Preussischen Staaten.—Contra - avt. 1220, 1231 Cod.
austriac.—Cat pentru vechiul drept fr., copiii nu aveail nici-
0 actlune spre a cere o zestre de la périnti. V. Pothier, TV
de la communants, VII, 646.

Vedi Pravila lui Matei Basarab, glava 265 urm., Codul
Ipsilant, capit. pentrn zestre ; Codul lui Andyr, Doniei, capit.
33; Codul Caragea, partea III, capit. 16, art. 9 urm. ; Co-
dul Calimach, art. 1622 urm., ete. :
Vedi Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Code civil, §
137 (Ehevertrige). —Regimul dotal avea inss o larga parte
in legislatiile abrogate (v. Braun, Dr. civ. allemand, 1611
urm.). In wnele parti, precum : Hanovra, Liineburg, Nien-
burg, Osnabriick, etc., el era chiar regimul de drept comun
(Braun, op. cit., 1378). Art. 200 din legea de introducere
(Einfiihrungsgesete) Qeclara c4 legile anterioare réman apli-
cabile regimului matrimonial al bunurilor sotilor cdsdtoriti
In momentul punerei in vigoare a noului Cod, si niei nuse
putea altfel. -

Spl)_ﬁl)% Saleilles, De la déclaration de volonté (Pichon, 1901),
o Dic Befugnis zuy Verfiigung iiber ein veriusserliches Recht
wann nicht durch Rechtsgeschiift ausgeschlossen oder besch-
rinkt werden. Die Wirksgmbkeir einer Verpplichtung, - iiber ein
solches Recht nicht sy verfilgen, wird durch diese ,Vol'schrift
nicht beriihit®,
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cate-ori desordinea in afacerile barbatului pune in pericol
dota femeeil).
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In cele patru prime proiecte ale Codului civil presen-Dreptul fran-
Cez.

tate de Cambacéres si Jacqueminot, nu se ficea nici-o
mentiune despre regimul dotal. Populatiile din sudul Fran-
ciel, unde comunitatea era necunoscutid si unde regimul
dotal, mostenit de la Romani, era in floare, s’ait alarmat
cu drept cuvint, cerénd ca si se tie sama de o institugie
care se practicase in provinciile de drept scris ale Fran-
ciei, timp de mai multe secole. Intre tribunalele, care atu
protestat cu mai multid putere contra .regimului comunitd-
tei, vom cita mai ales pe acel din Montpellier : ,C’ est une
pomme de discorde,—dice intre altele acest tribunal,—que
le Nord de la France veut jeter dans le Midi; fruit que la
barbarie des Francs avait cueilli sans doute dans les foréts
de la Germanie, et qu'elle a apporté dans les Gaules, au
milien du tumulte de la victoire et de la licence des camps*“2).

Dupd multe discutiuni, regimul dotal a fost admis,
mentinéndu-se insd comunitatea ca regim de drept comun.
Sub acest din nrméa regim de societate, toate bunurile am-
bilor soti sait parte din ele devin comune intre ei. In pri-
vinta comunitdtei, redactorii Codului francez ait urmat pe
Pothier, iar in privinta regimului dotal, ei aii adoptat ju-
risprudenta provinciilor de drept scris. Independent de a-
ceste doue regime, Codul francez mai recunoaste incé pe acel
al separatiunei de bunuri si acel numit farda comunitate.
Sub acest din urméi regim, fie-care sot Iisi péstreaza bu-
nurile sale, barbatul avénd insa usufructul averei femeei.
In fine, sub regimul de separare de bunuri, femeea isi ad-
ministreazd avatul ei, puténd sid-1 incredingeze barbatului
séll, ambii soti contribuind cu bunurile lor la cheltuelile
gospodédriei. Cat pentru societatea de achisifiuni, pe care
o admite si Codnl nostru, ea nu este de cit o combi-
nare a regimului dotal cu acel al comunitifei. Acestea sunt
pe scurt regimele matrimoniale admise de Codul francez.

Regimul dotal, pe care redactorii Codului francez vo-

) O altd legislatie, care nu cuprinde nici-o dispositie asupra Co

regimului dotal, este acea suedezd. Vedi Répert. Sirey, Dot,
3466. Acest Cod nu vorbeste de cat de ;'gglmul comunité-
tel (giftordtt). V. titlul cdsatoriez, capit. 10.

? Vedi P. Grivean, Le Régime dotal en France (1902), p. 21.
Laurent, Awvant-projet de révision, V, p. 175.

dul sue-
dez.
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iatt si-1 inlature si care, precum am védut, n'a fost admis
de cat in urma intervengiunei viguroase a tribunalelor din
provinciile de drept scris, este vi criticat. Unii sustin,in
adeveér, ca el aduce o pedecd creditului public, prin faptul
cd scoate imobilele femeei din comert pentru tot timpul
cdsatoriei, iar alfii cd, printr’insul, femeea se pune pentrn
un timp nedeterminat sub tuteld, instrdindndu-si capacita-
tea de a se obliga asupra bunurilor imobiliare ce le declari
inalienabile : ,Regimul dotal este roman, qice Acollas (III,
p. 14); or, cine dice Roma, dice geniul cel réu al istoriei
lumei“ 1). y

Sal ne inselam, saili aceste critice sunt intru cat-va
exagerate. Regimul dotal este, in adevér, acel care ofers
cele mai multe garantii femeei pentrn pistrarea avutului
sel; sub celelalte regime, ea poate, cedand solicitatiunilor
barbatului séd, si-si instriineze bunurile sale spre a-i veni
in ajutor, si rémde saraci si sa lese copili pe drumuri;
pe cand aceasta este cu neputinti sub regimul dotal, imo-
bilele sale fiind inalienabile. El asigura presentul si viito-
rul nu numai a femeei si a copiilor, ci a intregei familii
$i deci a insu-si barbatului, aparandu-1 chiar pe dinsulin
contra propriei sale inexperiente. Dacd barbatul moare cel
intai, femeea si copiii, ori-ce s'ar intampla, nu vor fi in
miserie ; daci femeea se va savirsi din viatd, copiii, de
b}ne de red, vor avea o avere asigurata si vor putea, la
dile de nevoe, si vie in ajutorul tatalui lor. Sa respectim
deci prevederea inteleapti a parintelui, care, gindindu-se

') Vedi si alti autori citati de Griveau, op. cif., p. 113 urm.
Printre cel mai mari adversari ai regimului dotal, trebue
Sd menciondm pe Troplong. ,Le régime dotal,—dice, intre
altele, acest autor,—marche & .rebours du vrai. en donnant
tous les hénéfices an mari et rien a la femmé. La femme
aura travaillé, aura souffert, aura économisé, sans que les
prqﬁts solent partagés avec elle. Pareille z‘l,une étrangére,
il faudra qu’elle quitte tout ce qui était cher & som ceeur.
Il faudra quelle se contente de retirer son pécule do-
tal, sorte de dépot qui doit la consoler du reste.. La di-
hgen_ce_ 'de la mére de famille est cependant un élément
d’activité et de prospérité qu'un régime intelligent doit
exciter. Le régime dotal ne sait pas tirer parti de cette
vertu: il 6te & la femme toute émulation, etc.“ (Contrat de
mariage, préface, p. 154 urm.). "}
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la viitor, determind de mai inainte bunurile de care sofii
nu vor putea sa dispund. Familiile sunt in drept a lna mé-
surile ce le cred in interesul lor, si legiuitorul trebue sa
respecte acest drept, care derivd din libertatea lor. Acei
carora acest regim nu le convine n’ali de cat si nu-l pri-
meascd. KEi sunt liberi chiar sa stipuleze alienabilitatea
(art. 1252). $i apoi, aceastd inalienabilitate, atat de criti-
catd, nu este vecinici; ea va inceta odatd cu legatura
casdtoriei. Bunurile femeei nu sunt, deci, scoase pentru tot-
deauna din comert. Dacd acest regim matrimonial n’ar fi
de nici-un folos, asa cum se susine, el n’ar sta incd si a-
sti-i, dupe doué mii de ani, in picioare, si n'ar fi trecut
in mai toate Codurile natiunilor -civilisate'). ,Autrefois
renfermé dans quelques provinces,—dice Demolombe 2),—Ile
régime dotal a franchi ses anciennes limites; il marche, il
s'avance, et nous le voyons aujourd’hui prendre possession
des anciens pays de communauté, et s’y établir de plus en
plus. Il ne faut pas s’en étonner. Nest-il pas, avec ses
défiances et tout son cortége de précautions et de garan-
ties, le régime des civilisations avancées?...“

1) Cpr. art. 1218 urm. C. austriac ; art. 1388 urm. C. ita-
lian; art. 1336 urm. C. spaniol; art. 1134 uwrm. C. portu-
ghez ; art. 1057 urm. C. Cant. Vaud, etc.—Codul Canton
Zurich din 1887, opera profesorului Schneider (v. Privat-
rechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich, auf Grundlage
des Bluntschli’'schen Kommentars allgemeinfasslich erleutert
durch Dr. A. Schneider, Redaktor des Gesetzes, Zurich, 1888),
nu pomeneste despre regimul dotal. Dupd acest Cod, bér-
batul este de drept epitropul femeei. El administreazd bu-
nurile sale si o represintd faté de tertii (art. 589). Xl poate
sd instriineze averea miscitoare a femeei, chiar fird con-
simtimintul ei (art. 590). Cat pentru imobile, el nu le poate
instrdina saii ipoteca de cat cu conmsimtimintul el (art. 591).
Barbatul are folosinta bunurilor femeei. El are drept sila
produsul muncei femeei (art. 593), sub indatorire de a in-
griji de intretinerea casmicd. Dacd béarbatul nu-si indepli-
neste datoriile care decurg din tutela maritald, femeea tre-
ce cu toatd averea ei sub tutela autorititel (obrig]ceitligh_g
Vormundsckaft) (art.” 594). In privinta celorlalte dispositil
din acest Cod, vedi Br. Lehr in Répert. Sirey, v® Dot, 3488
urm.

2) Demolombe, Revue bibliographique, 11, p. 49. Vedi si Glas-
X0, Eléments du  droit Sfrancais (ed. a 2-a), I, 68, p. 217,
urm. Ginoulhiac, Hist. du régime dotal et de la COININUNAULE
en France (1842), p. 363.
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Asa dar, ori-ce s’ar dice si ori-ce s’ar face, regimul
dotal, aceastd rémdsitd a unei lumi care a perit, tra-
este si va trai. Puteti sa-l sdpati la temelie; el esia mai
intarit din atacurile voastre, pentru-ci este scindura de
scapare a nenorocitului care se ineaca.

Aceste consideratiuni generale asupra regimului dotal
odata expuse, venim acum la interpretarea textelor noastre.

CAPITOLUL 1I
Despre regimul dotal.

Ce este dota si care bunuri sunt dotale.

Art. 1233.—Dota este averea ce se aduce barbatului, din
partea sait in numele femeei, spre a-l ajuta si sustinid sarcinile
cdsdtoriel. (Art. 1234 urm. C. civ. Art. 1540 C. fr.) V).

Art. 1234.—Este dotal tot ceea ce femeea isi constitue
drept doté.

Este asemenea dotal, in lipsi de declarare contrara, tot
ceea ce se di femeel, in contractul séii de cdsdtorie, salt de un
al treilea, sait de viitorul ei barbat. (Art. 1235 wrm., 1283 C.
civ. Art. 1541 C. fr. 2),

Definitia dotei, pe care o di art. 1233 este impru-
mutati de la Pothier. Iatd, in adevér, cum se exprimi a-
cest awtor: , Dos definiri potest contractus quo mulier, aliusve

') Textul conrespundétor fr. (1540) dice : ,Dota, sub acest re-
gim, ca si sub acel al capit. I (care se ocupd de regimul de
comunitate), este averea ce femeea aduce barbatului spre a
sustine sarcinile casdtoriei*, ceea ce dovedeste ci sub toate
regimele poate si existe o dotd. In sistemul legiuitorului
roman, dota nu poate si existe de cat sub regimul dotal.
Regimul dotal poate insi si existe fars doti. Vedi infra, p.
123, 124. )

?) Textul conrespundétor francez dice: ,Tot ceea ce femeea
igi constitue dotd, saw 7 este dat prin contractul de casdtorie
este dotal, dacd nu existy stipulatie contrard®. In cat pri-
veste bunurile date femeii prin contractul de casdtorie de
un tertiu, fie el rud4 saun strdin, nu mai rémane indoiald
ci ele sunt dotale, prin aplicarea acestui text, dacd nu exis-
td o stipulafie contrars. Cat pentru bunurile presente date
de barbat, femeei, chestiunea este, dupd cum vom vedea mai la
vale (infra, p. 125, nota 3) controversati in Francia (v.
Marcadeé, VI, art. 1541, No. L, p. 19 ; Planiol, ITI, 1490),
controversa resolvitd de textul nostru in sensul dotalitatel,
contrar de astd-datd pirerei luj Marcadeé. 7
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pro ed, viro ad sustinenda matrimonii onera, aliquiud dat
aut promitéit“ 1).

1) Pothier, Pandectes, liv. 23, tit. 3.—La Romani, eralt doué fe- Dreptul ro-
luri de dotd (dos sall res wxoria): acea constituiti de ascen-  man.
dentil despre tatd, que a patre vel purente profecta est de
bonis, vel facto ejus (L. b, Pr., De jure dotium, 23, 3), si
care se numia gwofectitia, Sl acea constituitd de citrd un
ascendent despre mami, de insé-sifemeea, sall de un striin
(ea quee a quovis alio data est), care se numia adventitia (Ul-
piani Regul. De dotibus, VI, § 8). Cpr. Windscheid, Lehr-
buch des Pandektenrechts, II1, § 493, nota 2, in fine. Marezoll,
Lehrbuch der Institutionen des vimischen Rechts, § 165. Acca-
vias, Pr. de dr. romain, 1, 312 (ed. a 4-a, 1886). G. May,
Eléments de dr. romain, 172, Pellat, Textes sur la dot, p. 6
urm. (ed. din 1847). Andronachi Donieci reproduce, in acea-
std privintd, principiile dreptului roman in § 1, capit. 33.
Tatd cum se exprimid acest legislator : ,Zestrea, in pravilé,
nn numai aceea ce se dd de cidtrd tatdl, care trebue sd fie
din dreapta averea sa,dar si aceea pe care altul stridin, pen-
tru mult prietesugul ce are cu tatal fetel, va da la césito-
ria si nunta ei din dragostea ce are citrd tatdl, se nume-
ste profectitia; iar zestrea ce nu este din averea tatdlui,
se numeste adventitia, care aceasti adventitie nici In sinis-
fora (raport) nu intrd, nicl poate a pdtimi vr'o prefacere.
Tar zestrea ce se d4 de ecatrd tatdl, fiicel sale, poate tatdl
(insd daci va fi spre folosul fiicei) s o prefacd din bani in
lucruri si din lucrari in bani, adecd se poate addogi cu pre-
facere”.

Dota adventitia nu se restituia de cat atunci cand casa-
toria era desficntd prin moartea bdrbatului, sait prin des-
partenie, iar acea profectitia, pe langd casurile mal sus ex-
puse, se restituia cand femeea wmuvia in matrimonio, in
timpul vietei tatalui ei (Ulpiani Regul., loco cit., § 4,5 §i 7).
Aceste distinctiuni sunt lesne de justificat. In adever, de
cate-ori femeea supraveiuia desfacerei césitoriel, ea avea
nevoe de dota el nu numai spre a-si satisface trebuintile,
dar mai cu samd spre a se putea cisdtori din nod, ca sd
poats da copii legitimi Statulul, propter quas nubere possint
(L. 2, Dig., De jure dotium, 23, 3 ; L. 1, Dig, Soluto inatri-
monio, 24, 3): pe cand, in caz de moartea femeel, constitui-
torul dotei este presupus a fi preferat pe barbat ori-cirel
persoane si chiar lui insu-si. Aceastd presumfie nu se mal
aplica insa tatdlui, care executand o obligatie legald (v.
supra, p. 115, nota 4), n’a putut intelege sé gratifice cu bunu-
rile sale pe birbat. Pirintele, care a avut durerea de a-gi
perde pe fiica sa, nu trebue si-gi peardd si banii: ne et
Sfilice amisse et pecunice damnuin sentiret (L. 6, Pr., in fine,
Dig., De jure dotiwm, 23. 3).
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,Supt nume de zestre,—dice art. 1622 din Codul Ca-
limach (1218 C. austriac),—se intelege averea aceea pe
care femeea, satt alt cineva pentru dinsa ') o d&, ori de
bund voe, sat indatorit fiind de catra legi, ca sa o dea bar-
batului, spre intimpinarea insdrcindrilor cidsdtoresti“.

Codul Caragea defineste zestrea: ,Averea femeei ce,
la casatorie ), da barbatului ei cu tocmeald ca ea si fie
stapana zestrei totdeauna, iar el si-i iea venitul totdean-
na“ (art. 9, partea III, capit. 16)3).

Aceasta definitie, de si necomplectd, este intru cat-va
mal exactd de cat acea pe care o da atdt Codul Calimach
cat si Codul actual, pentru-ci, in genere, nu insi-si dota
are menirea de a ajuta pe bdrbat la sustinerea sarcinilor
casatoriel, ¢i numai venitul, fructele ei se intrebuinteaz
In folosul sotilor si a copiilor. De aceea, Domat dicea ci
dota este averea ce femeea aduce barbatului, pentrn ca ¢l
sa se foloseascd de dinsa in timpul cisitoriei 4).

Pentru ca si existe deci dotd, in sensul adevarat al
cuvintului, trebue ca femeea sa fi transferat barbatului
proprietatea, sai macar folosinta bunurilor sale g

) o Pro muliere* salt ,nomine mulieris®. sAlio pro ea offerrente
dotem, ipsa eam pro se videtur offerre-. (L. 9, in fine, Cod.,
De pactis conventis tam super dote, ElfGy @) b

) Adecd : cu ocasiunea cisitoriei. Prin urmare, sub acest Cod,
dota putea fi constituitd si in urma celebrirei césdtoriel,
confmim principiilor dreptului roman. Vedi supra, p. 81,
nota 1.

%) Sub acest Cod, viitoarea sotie nu avea nevoe si fie fatd
la confectionarea actului dotal, presenta barbatului, cdruia
se aducea dota, fiind suficientd. Cpr. Cas. rom. Dreptul din
1891, No. 1 si Bulet. S-a 1, 1890, p. 1872. Atat barbatul
c&? $1 constituitorul dotel puteal insi si fie representati
prin mandatari investifi cu o procurd special. Cpr. Trib.
Vilcea, C. judiciar din 1903, No. 38. Si astd-di, partile,
Intrun contract matrimonial, pot fi representate prin man-
datari, ins& procura trebue si fie Speciald si autentic, pen-
tru-cd, in dreptul actual, conventia matrimoniald, ori-care
ar fi regimul adoptat de soti, este un act solemn. Vedi supra,
%04{1,3text $1 nota 2. Cpr. Trib. Roman, Dreptul din 1903,

‘) Domat, Lois civiles, I, 10, S-a T, No. 1. Aceasts definitie,
ca 31 acea a Codului Caragea, este insa necomplectd, pen-
:rut-_ci lasd in intuneric bunurile dédruite, femeet, de un
ertiu. A ‘

%) Cpr. Planiol, IIT, 847. Benoit, Tr. de Iq4 dot, T, No. 1 (ed.
din 1829). Seriziat, 7. du régime dotal,1 51 2 (ed. din 1843).



REGIMUL DOTAL.—ART. 1233.

Une-ori, si cele mai adesea-ori, se intelege prin dofd
bunurile dotale, iar alte-ori, numai oare-care drepturi asupra
acestor bunuri, jus ién rebus. Cate-odatd prin dotd se mai
intelege incd regimul dotal 1). ,

Sub regimul dotal, numal acele bunuri sunt dotale,
pe care le declard ca atare, in termeni expresi, contractul
matrimonial sati legea (art. 1234); cici celelalte sunt pa-
rafernale (art. 1283)2). Astfel regimul dotal poate sa existe

) Cpr. Troplong, 1V, 3008.

%) Pentim ea bunurile si fie dotale, se cere o declaratiune
expresd din partea femeel. Aceasta resultd din art. 1234,
dupéd care este dotal tot ceea ce femeea isi constitue drept
dot@ (cpr. Colmet de Santerre, VI, 211 bis I). Pentrun a-
ceasta Insd nu se cer cuvinte sacramentale. Qualicumque
sufficere verba censemus (L. 6, Cod., De dotis promissione, b,
11). Cel mai bun mijloc ar fi de sigur de a se intrebuinta
cuvintele : dota, dotalitate, insd aceasta nu este neaparat;
aceste cuvinte pot fi inlocuite prin altele. echivalente. Cpr.
Thiry, III, 509. Baudry et Surville, 11T, 1553 bis. Guillou-
ard, IV, 1703 urm. Rodiére et Pont, I1I, 1650 urm. Trop-
Jong, IV, 3029 urm. Vedi si supra, p. 24. Astfe], dacd
sotii, cari ai adoptat regimul dotal, alt dispus cd cutare
imobil al femeei va fi parafernal, aceasta va Insemna de
buni-samé cd celelalte bunuri ale sale sunt dotale. Trop-
long, loco cit. Baudry et Surville, III, 1553 bis. Guillou-
ard, IV, 1706. Rodiére et Pont, III, 1652. Colmet de San-
terre, VI, 211 bis I. Tessier, 7'r. de la dot, I, p. 3b. Cas.
fr. D. P. 48. 1. 46. Sirey, 48. 1. 25.

Tot astfel se va interpreta si clausa prin care femeea
ar fi dis cd aduce cutare bun, bdrbatului, spre a-l ajute lo
sustinerea sarcinilor cdsatoriei (art. 1233) (Duranton, XV, 338;
Colmet de Santerre, VI, 211 bis I : Baudry, III, 345 ; Pand.
fr., Mariage, 11, 8635 ; Guillonard, 1V, 1704 : Aubry et Rau,
V, § 533 bis, p. 528), sait prin care ea i-ar fi dat adminis-
tratia si folosinta bunurilor sale (T. Hue, IX, 420; Guil-
louard, IV, 1704), etc.

Ce trebue si decidem in privinta clausel prin care fe-
meea ar fi conferit birbatului, prin contractul de cédsatorie,
un mandat general si irevocabil spre a gera si administra
toate bunurile sale ® Am védut supra, p. 20 ci asemenea cla-
usi nu atrage neapirat dupa sine regimul dotal. Chestiu-
nea este insd de a se sti dacd, o datd regimul dotal adop-
tat, asemenea clausi n’ar cuprinde o constituire implicita
de dotda ? Curtea din Grenoble a réspuns la aceastd chesti-

_une cand in mod afirmativ (Sirey, 48. 2. 439: D. P. 49. 2,
77), cand in mod negativ (Sirey, 46. 2. 463). Vegl Baudry
et Surville. III, 1554. Vedi si Guillouard (IV, 1704), care

1«
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fara dota, si aceasta se va iIntampla de cate-ori toate bu-
nurile femeei aii fost declarate parafernale, saii cand nici-
un bun n’a facut obiectul unei constituiri dotale.

Acest regim se confunda atunci cu separatia de bu-
nuri '). Nu este deci suficient pentrn ca bunurile femeei
sd fie dotale, ca sotii sd fi adoptat regimul dotal, ci mai
trebue incd ca femeea si-gi fi constituit dotd in mod ex-
pres toate, sait parte din bunurile sale. Aceasta resulta,
pe de o parte, din art. 1233, 1234, care cer o constitui-
re de dotd, iar pe de alta, din art. 1283, dupa care toa-
td averea femeei care nu este dotald este parafernali sai
extra-dotald. In fine, aceasta solutie, asta-di necontestabil 2),
maj resultd incd din art. 1284, dupd care foald averea
femeei poate fi parafernali. ,

Parafernalitatea este, deci, regula generald (cpr. art.
1235, § ultim), la care nu se poate deroga de cit- prin
o constituire de doti expresd, sai tacitdi, in casul art.
1234 § 2. In lipsa de o constituire de dota, toate bunu-
rile femeei sunt parafernale, si de fapt, positiunea sotilor
este, precum am veédut, aceeasi ca si cum ei ar fi adoptat
separarea de bunuri.

In caz de indoiald asupra punctului de a se sti daci
un bun este dotal, sait parafernal, chestiunea va fi decisa
in favoarea parafernalititei, din causi ca proprietatile pri-
vate sunt prin natura lor alienabile si ca inalienabilitatea
lor nu poate fi admisi de cat atunci cand causa care o
produce este cu certitudine demonstrata 3).

distinge intre bunurile presente si viitoare ale femeei. Pen-
tru bunurile presente, asemenea mandat ar echivala cu o cla-
usd de dotalitate ; pe cand solutia contrard ar fi admisi in
privinta bunurilor viitoare. Cpr. Aubry et Rau, V, § 533
bis, p. 528, text si nota 5.

') Planiol, III, 848. Marcadé, VI, art. 1540, 1541, p. 18 si
20. Jouitou, Régime dotal, 1, 5. Tessier, Tr. de la .dot, I,
9, p. 33 urm. Pand. fr., Mariage, 11, 8595. Guillouard,
IV, 1701. Aubry et Rau, V, § 533 bis, p. 527. T. Hue, IX,
420, in fine. Thiry, 111, 509. Vedi §i supra, p. 29.

%) Solutia mai sus expusd fusese contestatd in dreptul vechii
fr. de Boucher d’Argis. Cpr. Guillonard, IV, 1701. Pand.
fr., Mariage, II, 8595. :

) Rodiére et Pont, ITI, 1664, in Jine. Colmet de Santerre. VI
212 bis. Vedi si supr, p. 24. 25, N
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De asemenea, regimul dotal poate si existe fira bu-
nuri parafernale, pentru-cd nimic nu impedeci pe femee
de a-si comstitui toate bunurile sale dotd (art. 1235 1)

Se poate insd intampla ca femeea si aiba bunuri
dotale, cu-toate-ca ea n’a facut nici-o declaratinne de do-
talitate. Acest caz exceptional de constituire de dotd ‘ta-
cita 2), este prevedut de art. 1234, § 2. Dupa acest text,
tot ce s’a dat femeel prin contractul ei de cdsdtorie, fie de
un al treilea, fie chiar de viitorul ei barbat?3), este dotal,
in lipsa de stipulatie contrard. Bunurile astfel diruite sunt
de drept dotale, fard ca si fie nevoe de o declaratie ex-
presd. Prin insu-si faptul ca se face o donatinne unei fe-
mei, care a adoptat regimul dotal, diruitorii sunt presu-
pusi a fi inteles ca bunurile déiruite sa-iserveasca la sus-
tinerea sarcinilor céasatoriei. Daruitorul, fiind liber de a
nu darui, poate sa puna liberalitatel sale condifiile ce vo-

1) Cpr. Aubry et Rau, loco supra cit.

2) Acesta este singnrul caz in care constitnirea de dotd poa-
te fi facita. De-cate-ori constitnirea emand de la femee,
ea trebue si fie expresd. Vedi supra, p. 123, text sinota 2.

Art. 1234.

%) In Francia, chestiunea de a se sti daci bunurile déruite Deoseb. de

femeei de viitorul ei sot, prin contractul de cdsidtorie, sunt
de drept dotale, in basa art. 1234, § 2, este vili controver-
satd, cel putin in cat priveste bunurile presente ; cédel in pri-
vinta bunurilor viitoare, adecd : ce vor rémanea de la barbat
la moartea lui, autorii sunt de acord pentru a decide cd ase-
menea bunuri nu sunt dotale, fiind-cd ele n'ar putea de-
veni bunurile femeei, si ca atare, susceptibile de dotalita-
te, de cat la moartea béirbatului, adeca la o epocd cand
dota nu mai poate avea loc, cisitoria fiind desficutd. (Vedi
autorii citati intr’'un sens si in altul in Pand. fr., ¢ cit.,
8711 urm.). La noi, controversa este curmatd, se intelege
in privinta bunurilor presente numai, in sensul dotalitdtei.
Deci, toate donatiunile ficute de birbat viitoarei sale sofii,
prin contractul matrimonial, chiar si juvaerele ce i le-ar
darui, se considerd ca dotd, daci nu este stipulatie con-
trard. Cpr. Bellot des Miniéres, Régime dotal et Communauté
d’acquéts, 1, 86 (ed. din 1853). In favoarea teoriei formal
admisé de legiuitorul nostrn: se pronuntd : Baudry, I1I,
345 : Baudry et Surville, IIL, 1551; T. Hue, IX, 421;
Planiol ITI, 1490, etc., iar in sens contrar : Guillouard,
1V, 1714 ; Troplong, IV, No. 3037 ; Marcadé, VI, art. 1540,
1541, No. 1, p. 19 ; Odier III, 1071 ; Aubry et Rau, V,
§ 533 bis, p. 530, ete. Vedi si supra, p. 120, nota 2.

la Codul
francez.
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este. Or, in lipsa unei vointe contrare, el a inteles de bu-
ni-samd ca bunul daruait si fie dotal. Deci, pentru ca bu-,
nurile astfel diruite sd nu fie dotale, trebue ca daruitorul
fie el rudd, fie strain, fie chiar viitorul sof, sa fi manifes-
tat o voin{d contrard. Astfel regula este deosebitd, dupa
cum este vorba de bunuri ce apartin femeei, sai daruite
de tertii. : ,
Bunurile da- In cat priveste bunurile daruite femeei de terfii prin
ri:ﬁsig,ef}é? alt act de cdt contractul de cdsdforie, inainte, sali dupa re-
meei, prin Jactarea lui, si chiar in diua celebrirei casatoriei, ele nu
c?‘ttcﬁﬁilii vor putea fi declarate dotale de cat in virtutea unei
fulde  constituiri de dotd expresd, emanati de la insd-si sofia 1);
eisttorie: ge unde resulta ci dacd sofii n'an facut un contract ma-
trimonial, satt ai adoptat, prin contractul lor, separarea de
bunuri, averea ddruitd femeei de tertii, rude saui parinti,
sait chiar de viitorul ei barbat, nu va fi dotala:
Bunurile do- Din imprejurarea ca, afara de bunurile daruite de
}?;;‘i‘;f;,‘f tertii, femeei, prin contractul de casatorie, nu exista bunuri
timpul casi- dotale de cAt acele care au fost declarate ca atare prin
foneiT onventia matrimoniala, resulti ci toate bunurile ce fe-
unei profe- meea  ar putea si” dobindeascd in timpul casatoriei, prin
M usedr. | exercitiul unei profesiuni sait industrii, nu sunt dotale;
Controversi.cici daca talentul sati industria femeei pot fi considerate
ca un capital, acest capital nu poate fi dotal de catin ba-
sa unei stipulaiuni exprese, si in lipsa unei asemenea sti-
pulagiuni, produsul muncei femeei nu poate sa apartie bar-
batului 2).

Cu toate-acestea, parerea contrari se sustine de Trop-
long, sub cuvint ca femeea e datoare si aducd in casa
fructul muncei si a industriei sale, ca si imbogiteasca pe bar-
batul set: . Sous le régime dotal,—dice acest autor,—Ila femme
travaile pour son mari“3). Femeea datoreste necontestat bar-
batului séw sprijin si ajutor, in basa art. 194: ea este da-
toare si ingrijeascad de copii si de interesele casei, insd
aceste obligafiuni sunt independente de regimul sub care
sotii sunt cdsitoriti. Barbatul poate, dupd cum vom vedea

mai la vale, prin o constituire universala de dotd, si dobin-

!) Baudry et Surville, III, 1552. Planiol, III, 1489, in fine.

) Colmet de Santerre, VI, 211 bis II

%) Troplong, IV, 3016. C. Riom si Toulouse, Répert. Dalloz,
Contrat de mariage, 3088, nota 1 si 3341, nota 2.
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deasca un drept asupra bunurilor castigate de femee prin mun-
ca si industria sa, dar asemenea drept nu-i aparfine, in
lipsa unei astfel de conventie, numai in basa regimului
dotal ; cdci de nicdiri nu resulta acest drept pentru barbat.
Obligatia de sprijin si de ajutor, femeea o are, sub toate
regimele matrimoniale, chiar si sub acel de separare de
bunuri, si nime nu va sustinea ci, sub acest regim, bar-
batul s’ar putea folosi personal si exclusiv de munca si in-
dustria femeei. Or, daci asemenea drept exorbitant, bar-
batul nu-1 are sub alte regime, nu vedem de unde el ar
resulta sub regimul dotal. Femeea nu trebue si devie un
instrument de castig pentru barbat ; cici aceasta l-ar face
de multe ori si traiasca in trandavie. Ea trebuesd rémana
ceea ce este, adecd: ingerul cel bun al ciminului domestic.

Plecand de la aceasta idee gresitd, Troplong ) ajunge
la conclusiunea, inadmisibila dupa noi, ci sub regimul do-
tal, tot ce dobindeste femeea in timpul céasitoriei e pre-
supus a fi dobindit cu banii barbatului, daci ea nu dove-
deste sorgintea lor (unde habuit). Cu chipul acesta se re-
invieazd presumpia lui Quintus Mucius din dreptul roman 2),
care era admisi in dreptul wostru anterior 3) siin vechiul

1) Troplong, III, 2245 urm. si 3017, 3018. Vedi in acelasi sens :
- Duranton, XV, 264 urm. Benoit, T%. de la dot, I, 209. Ro-
diere et Pont, III, 1975, in fine, p. 508, text i nota 1.
Jouitou, op. cit., I, 93 bis. Cpr. si Trib. Putna, Dreptul din
1896, No. 38 (sentintd reformatd de Curtea din Galati).
%y Quintus Mucius ait : Cum in controversiain venit, unde ad
" nulierem quid pervenerit : ef verius et honestius est, quod non
demonstratur unde habeat, existimari a viro, aut qui in_potes-
tate. ejus esset, ad eam pervenisse. Ivitundi autem turpis quee-
stus gratia circa uzorem hoc videtur Quintus Mucius probasse’.
L. 51, Dig., De donationibus inter virum et uxorem, 2%, 1.
Vedi si L. 6, Cod. 5, 16. Cpr. Windscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts, 111, § 509, in fine. Maynz, Dr. romain, 111,
§ 315, in fine. ;

%) ,Toatd exoprica trebue si fie stintd bdrbatului de unde o
are muerea, dice art. 40, partea III, capit. 16 din Qod}ll
Caragea ; iar fiind nestiutd, este a bf“trbgtuhu“. ,Dacid fe-
meea, avénd lucruri, nu va putea dovedi de unde le are.
dice art. 1695 din Codul Calimach, se socoteste dupd ju-
ridica presumtie cé le are din averea birbatului, si se cu-
vin lui §i mostenitorului lui“. Cpr. art. 1362 Cod. german,
reprodus si tradus in adnotatia noastrd, publicatd in C.ju-
diciar din 1901, No. 70, p. 589, nota 3. Vedi si t. VII a
Coment. noastre, p, 306, nota 4.
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drept francez!), care insa asti-di este inadmisibila, Codul Ca-~
limach si Caragea fiind abrogate in aceastd privinta 2).

Presumgia muciand nu se mai poate aplica astd-di de
cat femeilor casatorite sub legea veche ), si in materie
comerciald, unde art. 792 din Codul de comert este for-
mal in aceastd privinga *).

Dar daca presumptgia muciand nu mai este asta-qi
admisd ca presumptie legala, pentru-cd nici-un text din
legea actuald n'o mai reproduce, totusi nimic n’ar impe-
deca pe judecatori de a admite ca barbatul, sait mostenito-
ril séi si dovedeasca prin simple presumtiuni de fapt cid
sotia n’a avut mijloace si c& achisitiunea facuta de dinsa,
salt in numele ej, a fost platita cu banii lui. Aceasta nu
insemneazi a reinvia vechia presumtie romani ?).

) Vedi Roussilhe, 7r. de la dot, 191.

2} Vedi numeroasele autorititi citate in t. VII a Coment. noas-
tre, p. 307, ad notam, §i in adnotatia noastrd asupra unei
decisii a Curtii din Iasi, C. Judiciar din 1901, No. 70, p.
589, nota 4. Vedi in sensul c¢& presumpfia muciand nu mai
existd astd-di pentrn femeile casdtorite sub Codnl actual :
Baudry et Surville, Contrat de mariage, 111, 1466 bis, p. 20
(ed. a 2-a). Guillonard, ITI, 1665 si IV, 2171. Planiol, IIT,
1425 si 1659. Thiry, ITI, 498. Pand. fr., Mariage, 7377 si
11636 urm. Répert. Sirey, Communauté conjugale, 3321 urm.
si Dot, 835 urm., .2940. Répert. Dalloz, Supplément, Contrat
de mariage, 1094. Odier, II, 959 si I1I, 1192. C. Bucuresti,

" Galati si Iasi, Dreptul din 1896, No. 38 si 41. Dreptul din
1903, No. 23 si C. Judiciar din 1903, No. 40. Cas. fr. D.
P. 97. 1. 407. Pand. Périod. 93. 1. 321. Sirey, 1901. 1. 491.

%) Cpr. C. Iasi si Trib. Prahova, Dreptul din 1891, No. 61 ;
Dreptul din 1898, No. 10; C. judiciar din 1901, No. 70. Cas.
fr. D. P. 77, 1. 214, Sirey, 77. 1. 148. Guillonard, IV, 2172.
Vedi gi alte decisii citate in t. VII a Comentariilor noas-
tre, p. 308, nota 1. Vedi asupra acestei presumtiuni, Fuzier-
Herman, ITI, art. 1564, No. 24 urm.

4) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1898, No. 39. , Fundamentul
acestei presumptiuni, stabilitd de Codul de comert in fa-
voarea creditorilor, dice Curtea din Iasi, este cu totul de
altd naturd de cat acel al vechei presumtiuni muciane, pri-
vitoare exclusiv la raporturile d'intre barbat si femee“. C.
Judiciar din 1903, No. 40. Dreptul din 1903, No. 23. Cpr.
Lyon-Caen et Renault, Tr. dedr. comm., VIII, 893. Vedi si t.

~ VII a Coment. noastre, p. 308, nota 2. 3

°) Vedi Baudry et Surville, op. si loco supid cit. Guillonard,
III, 1666. T. Huc, IX, 398, in fine, p. 474. Répert Sirey,
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Am vedut ca vechea si celebra presumtie muciani Casul cind

este si asta-di aplicabila femeilor casitorite sub legea ve-

cisitoria a
avut loc sub

che. Aceastd solutie nu suferd nici-o indoiala de chte-ori legea veche

femeea céasitorita sub legile anterioare, a ficut achisitiu-

si achisiti- .

unea sub

nea tot sub legea veche. Chestiunea devine insi mai. deli- legea noui.

achisitiunea, sub legea noud. Curtea de casatie din Fran-
cia a aplicat vechea presumgie muciand si in acest caz, sub
cuvint ca efectele civile ale casitoriei sunt carmuite de
legea in vigoare in momentul celebrirei sale si ci statutul
matrimonial isi produce efectele sale in tot timpul cit tine
casatoria !).

Curtea din Jasi a admis insd solujia contrard pentru
urmatoarele motive : ,Considerdnd ca principiul de nere-
troactivitate a legilor de ordine publici nu poate ceda de
cat inaintea principinlui superior de vrespectare a dreptu-
rilor castigate ; cd nu se poate privi ca drept castigat drep-
tul ce l-ar avea barbatul cisitorit sub legea veche de a
revendica eventual vr'un bun ce s’ar giasi la o data ul-
terioard in posesiunea femeei, fira ca dinsa si poata sta-
bili unde habuit ; cici exercitarea unui asemenea drept
presupune un fapt care incd nu are existentd in momentul
cisitoriei si care poate si nu se intample in tot cursul
el, astfel cad acest drept de revendicare nu se naste de cat
odatid cu dobandirea bunului de citrd femee; cd, in fine,
dacd drepturile sunt cairmuite, in cat priveste dovada, de
legea in vigoare in momentul cand s’ai nascut, chiar si
atunci cind dovada este a se face la o epocd in care sis-
temul dovedilor s’a modificat prin o lege noua, aceastd reguld
nu se aplici de cat la drepturile castigate, iar nu la sim-
ple expectative, etc.“ 2).

Dupid o matura reflexie, solutia data de Curtea din
Tasi ni pare preferabili. In adevér, este de principin ci
legea care era in vigoare in momentul celebrirei casato-

Communauté conjugale, 3321, si Dot, 847. Pand. fr., Maria-
ge, I, T377. Aubry et Rau, V, § 531, p. 511, text si nota
3. Marcadé, VI, art. 1529 urm., No. IL, in fine, p. 7. Vedi
si decisiile franceze citate de Planiol, 1II, 1659, in fine, p.
507 (ed. a 2-a).—Vedi insié Laurent, XXIII, 416 wm.

O O 10), 12, G5, 0k 16 .

) C. judicicr din 1903, No. 40, si Dreptul din 1903, No. 23(.)

g ~ _aE 5 . Controversa.
catd in caz cand casdtoria a avut loc sub legea veche, iar o
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riei nu se aplici de cat consecintilor naturale ale conven-
tiilor matrimoniale '), iar nu si actelor independente de
acele conventiuni, care nu sunt o urmare fireasci si nea-
pirati a uniunei sofilor. Aceste acte sunt carmuite de le-
oea in vigoare in momentul cand ele au fostficute 2). Cum
ar putea, in adever, barbatul sa aiba un drept castigat a
invoca presumfia muciana, de si ea exista in legea sub
care el s'a cdsatorit, pentru o achisitiune pe care femeea
putea si n'o facd si pe care, in ori-ce caz, ea a facut-o
intr’un timp cand aceasta presumtie nu mai avea fiintd?
Pentru a se admite posibilitatea din partea barbatului, satl
a mostenitorilor lni de a se invoca presumtia lai Quintus
Mucius, ar trebui sid se pundin principitt cd dreptul nu este
actualmente si in mod irevocabil castigat pentru acel care
il are, ci poate sa existe in viitor, dupd cum cutare con-
difie se va indeplini, saii nuse va indeplini, ceea ce ni se
pare inadmisibil.

Presumtia muciand nu va fi, deci, dupa rigoarea prin-
cipiilor, aplicatd asti-di, ca presumtie legald, de cat atunci
cand atat casdtoria cat si achisitiunea din partea femeei
au avut loc sub legea veche. Numal atunci barbatul va
putea dice femeel: dovedeste sorgintea banilor, cu care ai
dobindit bunul ce se gaseste in patrimoniul téu ; cici dacid
nu faci aceastd dovadd, presumfia este ci l-ai cumpirat
cu banii mei, fie cd i-ai- sustras, fie c¢d ti-am ficut o do-
nafie deghisata.

SECTIUNEA 1
Despre constituirea dotel.

Generalitafs.

'Constituirea dotel poate sa emane atit de la insi-si
sofii 3), cat 5i de la o a treia persoana, ruda salt strain.

') In basa acestul principi, se decide ci soti cisdtoriti sub
legea vecle, ar putea asta-di si facd, sait s4 prefacd con-
vgtntlgie éor }n?trimoniale, conform legei sub care ei s’atl cii-
satorit, de s1 legea actuald opreste aceasta (art. 1929. 1230

L 1236 C. civ., 710, 716 Pr. civ). V. supra, p. 85, text si nota 3.

?) Cpr. Pand. fr., Mariage, I, 3123. Rodiére et Pont, I, 186.

?) Barbatul poate, deci, si constitue o dotd viitoarei sale so-
tii, dupd cum si femeea poate sd-gi constitue o dotd. Vedi
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Cele de mai multe ori ea emani de la paringii sotilor.
Ori-care ar fi constituitornl ei, constituirea dotei este un
contract solemn '), prin care unele bunuri sunt, in timpul
casatoriel, date barbatului in administragie si folosinta,
spre a susfine sarcinile casiatoriel (art. 1233). Ea este car-
muita de oare-care regule ce le vom examina mai la vale.
Constituirea dotei nu poate nici-odata fi privita ca o
obligatie civild, nici chiar in privinta parintilor sotilor. Vom
vedea, in adevér, ca pentru acesti din urmi ea este exe-
cutarea unei obligafii naturale. Ea fiind o liberalitate, este
in genmere carmuitd, in privinta fondului, de principiile rela-
tive la donafiuni, adecd : cu privire la capacitatea, raportul,
reductiunea, etc. Prin exceptie de la dreptul comun in ma-
terie de liberalititi, ea atrage pentru constituitor obliga-
tiunea de garantie edtra sofi (art. 1240) si face si curga
dobinda din diua casitoriei, chiar daca s’ar fi prevedut un
termen pentru platd, in caz cand nu s’a stipulat contra-
rul (art. 1241.) Fatd cu barbatul, ea se considerdi, dupa
cum vom vedea mai la vale 2), ca un act cu titlu oneros,
in privinta exercitiului actiunei pauliane (art. 975). In fine,
dota odatd constituitid, nu poate fi niel maritd, nici mie-
soratd, nicl modificata in cursul casatoriei (art. 1236).

infra, p. 140. Dota ce-si constitue insd-si femeea nu este
supusd la nici-o taxd de inregistrare, dupd cum resunlti din
desbaterile actualei legi a timbrului. Vedi supra, p. 7, nota
1. Tot acolo se aratd taxele la care este supusd dota cons-
tituitd de rude sait strdini, precum si modul de plati a aces-
tor taxe.

1) Vedi supra, p. 67 urm. Cpr. si Trib. Roman, Dreptul din 1903,
No. 43.—De gi conventinnile matrimoniale trebuesc ficute in
formele stabilite de lege, inainte de celebrarea cédsdtoriel, sub
pedeapsa de nulitate (art. 1228), totugi un act dotal auten-
tificat dupa celebrarea casitoriei, de si nul ca act dotal,
este Insd valid ca creantd ordinard ce constatd predareq
dotei de cdtrd constituitor si primirea ei de cdtrd sot, §i
prin urmare, in basa unui asemenea act, sotul poate fi obli-
gat la restituirea dotei. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1897, p.
1317. C. judiciar din 1898, No. 4. Cpr. si Bulet. Cas. S-a 1,
1887, p. 454. Bulet. 190G, p. 171. C. Bucuresti, Dreptul din
1897, No. 74. Alex. Degré, Scr. juridice, I, p. 425.

¥). Vedi infra rubrica: Despre actiunea pauliand in materie de
dota.

o~
—
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Natura juridicd a constituireil dotei in privinta
constituitorului.

Constitnirea dotei, fiind un contract, trebue si aibid
de obiect un lucru cert si determinat (art. 964). O figaduin-
t4 vagd de dotd, fird determinarea obiectului sai canti-
titel n’ar da loc la nici-o actiune?l).

Alta datd, dota putea fi fixata de un terfin (arbitrio
boni wiri 2). Aceeasi solutie s’ar putea admite si astd-di,
sub conditie insd ca tertiul s'o fixeze prin un act solemn,
inainte de celebrarea cisatoriei ;altfel ea ar fi constituitd in
timpul césatoriei, ceea ce legea actuald n’a admis *).

Toate bunurile mobile, sait imobile, care sunt in co-
merf, (art. 963) si din care biarbatul poate trage un folos
oare-care, pot fi constituite dota. Astfel, se poate constitui
dotd o mostenire (L. 13, § 10, Dig., De heredit. petitione,
5, 3), sait numai o parte indivisd ce constituitorul ar avea
intr’o mostenire (L. 16, Cod., De jure dotium,5,12), o cre-
antd, o rentd, o pensiune #), sai un usufruct (L. 66, Dig.,

D) Frustra existimas actionem tibi competere, quasi promissa dos
tibi, nec praestata sit; cum neque species wlla, neque quantitas
promisse sit“. L. 1, Cod., De dotis promissione, 5, 11. Cpr.
Tessier, T». dela dot, I, p. 100, No. 22. Roussilhe, Tr. de
la dot, 96. Michaux, 1484. Vedisi infra, p. 136, nota 3.

®) L. 3, Cod., De dotis promissione, 5, 11 ; L. 43, Dig., 33, De
éegzéis IIT. Cp. Roussilhe, Tr. de la dot, 97. Troplong, IV,

%) Cpr. Répert. Sirey, Dot, 12. Troplong loco cit Tessier, op.
cit., p. 101. Rodiére et Pont, ITI, 1662.

‘) Pesupunénd c& dota consistd intr’o pensiune sait renté,

- chestiunea este de a se sti dacd aceastd rentd se va stinge
la desfacerea cisitoriei ? In caz cand contractul de c#sito-
rie se explica asupra acestor ipoteze, nici-o dificultate nu
se presintd : se vor aplica clausele contractului. Dacd insd
contractul este mut in aceastd privintd, se admite ci renta
va subsista si in urma desfacerei ciisitoriei, in favoarea so-
tului inzestrat, cand el supravetueste, de si n’ar avea co-
pii: cdci renta a fost constitnitd cu ocasiunea cisdtoriei, iar
nu numai pentru timpul cat ea va exista. Cpr. Planiol, 11T
872. Guillovard, I, 159. Laurent, XXI. 179. Répert S’irey,
Dot, 68. - / : : :

Ce trebue si decidem in casul cand sotul inzestrat a
murit cel intdi, 1dsand copii # In Francia se admite c4 siin
asemenea caz renta va subsista, pentru-cd ea este presflpu-
(Siiras? iI"Itl)stt“OI(c)gglst::t;u;cﬁ n‘u numai 1{1 folosul_ SOt}ll}li dqnatar,

S pijor ce se vor naste din cisitorie (art.
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De jure dotium, 23, 3 si art. 1276 C. civ)., sait numai
nuda proprietate, etc. 1)

1082 C. fr.). Vedi Guillouard, Laurent, Répert. Sirey, loco
cit. Aceastd solutie este inadmisibild la noi, pentru-ci, in
dreptul nostru, nu se poate dispune nici chiar de bunurile
viitoare (art. 933) in favoarea copiilor ce se vor naste din
cisdtoria proiectatd ; céci acestl copii nefiind incd conce-
puil, nu sunt capabili de a primi (art. 808), leginitorul nos-
tru ne admiténd in aceastd privintd nici-o exceptie. Vedi ¢.
IV a Coment. noastre, p. 147, 753, si supra, p. 7, ad notam.
Decl, de-cate-ori sotul dotat va muri cel intdi, renta se
va stinge in principit. Se poate ca renta si nu se sting,
insé, in asemenea caz, va trebui s& se recurgi la urméto-
rul mijloc : ‘renta se va constitui in folosul sotului dotat,
lndndu-se drept limitd a el viata constituitorului, ceea ce
se poate face in Francia, In basa art. 1971 (care a fost reit
tradus prin art. 1642,§ 1 din Codul nostru), iar la noi, in
basa principiului libertatei conventiunilor (art. 969), de-oare-
ce viata constituitorului rentei sali a unei alte persoane
este tot atit de necerti ca Si acea a stipulantului. Or,
iatd cum lucrurile se vor petrece in acest caz: Dacéd tatil
daruitor moare inaintea sotului dotat, renta se stinge, so-
tul ne perdénd insd nimic, fiind-c4 el va lua ca mostenitor
st ca proprietar de asti-datd veniturile ce-i fusese consti-
tuite drept remtd. Dacd sotul dotat s’a sevirsit mail intdi din
viatd, renta nu se stinge, de-oare-ce persoana a cirei viatd
a fost lnatd drept limitd, adecd constituitorul, trieste: prin
urmare, el va pliti renta inainte copiilor sotului decedat.
Planiol, T1I, 873. Copiil, in asemenea caz, nu sunt insd do-
natari ai bunicului lor, de-vreme-ce ei nu erail conceputi in
momentul cand renta a fost constituitd ; el se folosesc de
aceastd rentd in calitate de mostenitori ai pirintelui lor
defanct, la moartea cidruia vor plati taxa de inregistrare,
conform art. 47 din actuala lege a timbrului, aplicabild
de la 1 Martie 1900 (cpr. Planiol, ITI, 874; Trib. Paris,
D. P. 85. 3. 101. Sirey, 85. 2. 223); cici, dupa legea ante-
rioard, inzestririle de ori-ce naturdi si sub ori-ce forma
ficute descendentilor, erail scutite de ori-ce taxa.
Ce trebue s4 decidem in casul cand soful dotat s'a sa-
virsit cel intai din viatd, fard a ldsa copii ® Laurent (XXI,
179) refusd, in asemenea caz, sofului rémas in viatd ori-ce
drept la ‘rentd sait pensiune, fiind-cd sarcinile césdtoriel,
in vederea cireia ea a fost creati, ail incetat pentru tot-dea-
una. Guillouard (I, 160) se pronuntd insé pentru perpetul-
tatea rentei de-cate-ori contractul de cdsdtorie conferd so-
tului supravetuitor un usufruct asupra bunurilor sotului
sivirsit cel intai din viati. Vedi si Répert Sirey, Dot, 69.
Cpr. si art. 684 din Codul ecivil. A |
1) Daci dota are de obiect o rentd, sait un usufruct, bérba-
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Si un drept evemtual poate face obiectul unei consti-
tuiri de dota !).

Dota nu poate fi constituitid nici sub termen, nici sub
conditie (art. 1232). Vedi supra, p. 36, 37.

Ea poate insi fi constituitda sub alternativa, de ex:
Dait dota fiicei mele casa ce am in Iasi, se# o sumé de
50000 lei. In asemenea caz, dota consistd numaiin unul
din aceste doue¢ lucruri, siplata nnuia din ele mé va libera
de obligatiunea mea *).

Dar daca constituitorul se poate libera plitind unul
din lucrurile constituite dota, el nu poate sili pe femee a
primi o parte din un lucru si o parte din celalalt (art.
1028 C. civ.). De asemenea, dacd femeea are dreptul de
alegere, ea n'ar putea sia ceard o parte din ambele lucruri
constituite dota 3).

tul va restitui, la desfacerea casitoriei, dreptul de usu-
fruet sain titlul de rentd, iar nu fructele si veniturile perce-
pute in cursul cidsdtorier (art. 927 si 1276). Cpr. L. 7, §
2, Dig., De jure dotium, 23. 3. Vedi Rodiére et Pont, IIT,
1660. Répert. Sirey, Dot, 16.—In caz cand s’a constituit,
femeel, dotd numai nuda proprietate, usufructul care revine
femeei, la moartea usufructuarului, va fi tot dotal. Cpr. Ré-
pert. Sirey, ©° cit., 17 si 463. Guillouard, IV, 1720 si 1735. Séri-
ziat, Régime dotal, 323. Jouiton, Idem, 17. Rodiére et Pont,
II1, 1683. T. Huc, IX, 427. Planiol, III, 1501. C. Bordeaux,
D. P. 93. 2. 517. Vedi si infra, p. 142, nota 5 si p. 147.

1) Reépert, Sirey, Dot, 18. Duranton, XV, 348,

?) Vedi Rodiére et Pont, II1, 1663, 1682. Benoit, 7. de la
dot, I, 68. Duranton, XV, 355. Tessier, 1. de la dot, p,
212. Répert. Sirey, Dot, 58 si 551. Cpr. L. 47, § 1, Dig.,
De jure dotium, 23. 3.

3) Répert. Sirey, Dot, 51.—Dacé unul din luerunrile constituite
dotd nu este de naturd a face obiectul unei obligatii, obli-
gatia va inceta de a fi alternativd, si nu va avea de obiect
de cat celalalt lueru (art. 963). Constituirea dotei ar mai
deveni incd purd si simpld atunci cand unul din lucrurile
constituite dotd ar peri. In asemenea caz, constituitorul va
da Jucrul care subsistd, jar nu valoarea lucrului perit (art.
1030 C. civ.). Dacd amindoué lucrurile constituite dots ar fi
perit, fard culpa constituitorului, el se va libera plitind va-
loarea Iucrului perit in urma. Vedi Répert. Sirey, Dot, 54 urm.

Nu trebue si confundidm constituirea de dot# alternativi
cu acea facultativa (in facultate solutionis), adec : prin care
constituitorul ar fi promis un lucru, cu titlu de dots., re-
servandu-si dreptul de a pliti alt luern in locul  ace-
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Constituirea dotei, ori de la cine ar emana, este din
partea constituitorului o pura liberalitate, un act voluntar
si neobligator ') ; si aceastd solutie este adevérati chiar in
privinta parintilor, ecari, asta-di, nu mai pot fi obligati a-si
inzestra copiii, ca alta data 2).

Aceste donatiuni nu sunt revocabile pentru ingrati-
tudine (art. 835), fiind-ci dupia cum a dis raportorul Jau-
bert, inaintea Tribunatului, nu trebue ca faptul donataru-
lui sd poatd aduce revocarea unui act, care a dat loc la
formarea unei noué¢ familii3). Ele sunt insd revocabile
pentru survenire de copii, de-cite-ori emand de la alte
persoane de cat ascendentii sotilor (art. 336 4).

Fatda de sotul femeei inzestrate, constituirea de
dotd este un act cu titlu oneros, dupid cam vom vedea mai
la vale ; de unde vom trage conclusia ci dota care ar
fi fost constituitda in frauda creditorilor, nu va putea fi
revocatd de cat sub conditinunea de a se stabili cd bar-
batul a fost complice al fraudei (conscius fraudis?).

Ini promis, de exemplu: Dait fiicei mele dota 50000 lei,
pldtitori in bani, sait in imobile. In asemenea caz, nu existd
constituire de dotd alternativd ; cdci, in specie, numal
un singur lucrn este datorit, si anume 50000 lei. Lu-
crul ce mi-am reservat dreptul de a pliti in locul banilor
nu este datorit, non est in obligatione, sed in facultate solufi-
onis, dupd cum dice Pothier (Oblig., 11, 244). Cpr. Benott,
Tr. de la dot, I, T2. Répert. Sirey, Dot, 51.—Din aceastd
deosebire resultd : 1° ¢4 bdrbatul nu va putea cere, In a-
cest din nrmé caz, de cat luerul promis, iar nu acel ce va
putea fi platit in locul lui; 2° cd dacd Iucrul constituit dotd
a perit, constituitorul este liberat; 3° in fine, cd dota
femeei este mobiliard sali imobiliard, dupd cum lucrnl

promis consistd in mobile sait imobile. Cpr. Pothier, op. $i.

loco cit. Benoit, op. cit., I, 73. Répert. Sirey, Dot, 58. Rous-
silhe, Tr. de la dot, 201, 252. Tessier, Tr. de la dot, 1, p.
214 urm. Vedi si Marcadé, VI, art. 1553, No. IIT, p. 42.—
Vedi insi Rodiére et Pont (III, 1682), care asimiland ipo-
tesa de mai sus unei obligatii alternative, determind carac-
terul dotei prin obiectul plitit.

') Ne dofe qui ne veut, dicea vechiul drept francez. .
) Vedi supra, p. 115, nota 4. Cpr. C. Iasi si Trib. Féleit,
Dreptul din 1888, No. 55, si C. judiciar din 1897, No. 8.

%) Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 260.

4 Cpr. C. Galati, Dreptul din 1899, No. 83. )

5) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 228 urm. ad notam, si infra,
rubrica : Despre actiunea pauliand in materie de dota.

Art. 835 si
B36.
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Fatd de comostenitorii femeei inzestrate, dota fiind
o liberalitate, este supusd raportului (art. 751, 758, 761,
1282 urm., 1914 C. civ.), si dupa unii, chiar reducfiunei.
Am védut insa 1) si vom mai avea ocasiune de a arita
mai la vale ca, in aceastd din urmd privinta, chestiunea
este cel putin indoelnica.
Indatorirea Am dis c& parintii nu mai ai astd-di o obligatie ci-
%it?%ﬁfgﬁli de a-si inzestra si capatui copiii (art. 186). Obliga-
 naturald. ¢ia Jor este, deci, in dreptul actual, dupd parerea general-
Controversi.  ente admisd, o obligatie naturald. ,Considerand, dice Cur-
tea noastrd supremd, cd prin faptul casatoriei, sofii con-
tracteaza obligafiunea civila de a procura alimente, de a
creste si da o educatiune copiilor, precum si obligatiunea
naturala de a-i inzéstra si a li inlesni mijloacele pentru
@ lor cdpdtuire, etc.“ 2).
(ll?ig&idtlginfté- Din ideea ca datoria de a constitui o dota copiilor
s I?ria;x aceface sa nasca, in sarcina paringilor, o obligaie naturali,
sub semnd- unii all conchis ci figaduinfa unei dote determinate 3), fa-
ggﬁtfg:,‘g;;cuta chiaxr prin un act sub semndturd privatd, de unul
din autorii copilului, in vederea unei casatorii care s’a
realisat in conditiile voite de constituitor, ar fi valida si
obligatorie *).

') Vedi t. IV a Comentariilor noastre, p. 362 wrm.

®) Dreptul din 1902, No. 13. Cpr. Pothier, Traité de la com-
munauté, VII, 646, Guillonard, I, 139. Troplong, II, 1208
urm. si IV, 3067. Laurent, XVII, 18 si XXI, 159. Rodiére
et Pont, I, 95. Marcadé, I, 708. Aubry et Rau, V, § 500,
D. 222, text §i nota 4 Planiol, III, 853. Thiry, 111, 40. Ré-
pert. Sirey, ¢°cit., 26. Pand. fr., Mariage, I, 3170. Bertaunld,
Quest. pratiques et doctrinales de C. Napoloén, 11, 407. Vedi
t. VI a Coment. noastre, p. 10, nota 2 si supra, p. 115.—
Contra: Colmet de Santerre, V, 174 bis X. T. Hue, IT, 196.
D. de Folleville, Contrat de mariage, 1, 38, si Notion du droit
et de Uoblig., p. 34, nota 1. Baudry et Barde, " Oblig., 11,
1663. Dupa acesti autory, obligatia de a-si inzestra si c-
patui copiii ar fi o obligatie morald sait de constiingd.

%) Daca dota nu este determinatd, nu mai incape indoiali ci
fagdduinta ficutd chiar prin contractul de casdtorie, nar
fi obligatorie, prin aplicarea art. 964. Planiol, III, 853, ix
Jine. Guillonard, I, 140. Répert. Sirey, Dot, 27, 28. Pand fr.,
Mariage, 1, 3478, Aubry et Rau, V, § 500, p. 223, text si
nota 5. Cas. fr. Sirey, 43. 1. 335. Vedi si supra, p. 182,

*) Aubry et Rau, V, § 500, p. 228, text si nota 6. Guillounard,
I. 140. Planiol, III, 853. Répert. Sirey, Dot. 32 urm. §i Con-
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La aceasta se réspunde insd cd obligatia naturala nn
produce alt efect, in dreptul actual, de cit excluderea ac-
tiunei in repetitie a sumelor plitite in executarea unei
atare ohlidatiuni (art. 1092 § 2). Deci, cat timp plata
dotei promise n’a avut loc, obligatia natulala, care apasi
asupra coustituitorilor réméane ceea ce era din capul locu-
lui, adecd : o obligatie nesanctionati prin o actiune. Apoi,
dota fiind un act voluntar, este o liberalitate, adeca : o do-
natiune. Or, donatiunea este un act emmamente solemn (art.
B13)8H):

Constituirea dotei ficuti in vederea casitoriei este supu-

sa, in cat priveste realisarea ei, condifiei celebrirei casato-

riei, si nuptice sequerentur condme tacitd suspensiva la care,
prin aplicarea principiilor ce carmuesc contractele condi-
tionale (art. 1017), sunt supuse toate liberalitatile facute
in favoarea casiitoriei?): de unde resultd ci daca césitoria
nu are loc, soful care a primit dota va trebui s’o restitu-
iascd indata, cum si toate fructele ce lucrul ar fi putut
sa produca (L. 7, § 1, Dig., De jure dotium, 23, 3), fara
a putea invoca art. 1273 C. civ.3).

trat de mariage, H16. Pand. fr., Mariage, I, 3475 urm. De-
molombe, XXIV, 351. Baudry et Barde (Oblig., II, p. 684,
ad nofam) dice ca aceastd solutle se impune acelom cari
cred ci obllgai;la parintilor de a-si inzestra copiii este o obli-
gatie naturala. Cpr.si C. Bucmestl Dreptul din 1886, No. 57.
C. Metz, 23 Tulie 1823, Sirey, Recueil général, t. VII (anii
1822-1824), 2. p. 245, coloana 3.

1) Vedi in acest sens : Troplong, I, 187. Rodiere et Pont, I,
96. Laurent, XII, 355: XVII, 30 si XXI, 159. Demolombe
DEXeR S W Cas s Sivey 145 1, 335. Trib. Imp german, D.
P 93. 2. 115. Vedl sit. VI:a Coment noastre, p. 10, nota

la finele paginel.

) A1t 1088 din Codul francez este formal in aceastd privin-
td. Vedi supra, p. 85, nota 2. | Neque enim dos sine matri-
monio. esse. potest”, dlce L. 3, Dlg, De jure dotium, 23. 3.
Vedi si L. 21, Dig., loco cit., unde se dice : ,,Stzpulateonem
que propter causam dotis ﬁat constat habere in  se conditio-
nem hanc: si nuptie fuerint secute®. Vedi t. IV a
Coment. noastre, p. 745 si supra, p. 84, 85.

3 Cpr. Benoit, op. czt I, 19. Reépert. Sne) Dot, 61. ,Céand
nn se face nunta, darurile d’inaintea puntei se intore ina-
poi, dice Codul Caragea (art. 6, partea IV, capit. 2). Vedi
si Andr. Doniei (capit. 33 § 24, ab initio), unde se dice: ,Cu
darea zestrei se intelege u1marea,nunte1 deci, neurman-
du-se nunta, zestrea toaté se intoarce deplin®. V. p. 85, n. 2.
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Jelebrarea césdtoriei, la ori-ce epoca ar avea loc, a-
duce insé exigibilitatea dotei promise. Nici-un termen ne-
fiind fixat pentru indeplinirea condifiei cidsitoriei, aceasta
conditie nu se considerd ca neindeplinita de cidt atuneci
cand este cert ci ea nu se va mai indeplini; de unde s'a
tras conclusia cd acel care a constituit o doti nu este
descarcat de obligatia dea o pliti prin singurul fapt ca
sofii atu ldsat sd treacd mai mult timp fara a se casitori,
pe catd vreme nu este cert ca el nu se vor cisdtoril).

Dota fiind constituitd in vederea cidsitoriei, este me-
nitd a rémanea in manile barbatului cit timp va tinea si
casatoria. Nu s’ar putea, deci, convenicd ea va fi restitu-
ita inaintea desfacerei casitoriei. ., Dotis causa perpetuc est,
et cuin volo ejus qui dat ita contrahitur, ut semper apud mna-
ritum sit“ 2).

Bunurile ce pot fi constituite dota.

Art. 1235.—Constitutinuea de dotd cuprinde toatd averea
presenta si viitoare a femeei, sail numai toatd averea presentd
ori viitoare, safi numai o parte din averea presentd ori viitoare,
sall chiar numai nn obiect individual.

Constitutiunea, ficutd in termeni generali de toatid averea
femeel, nu cuprinde averea sa viitoare. (Art. 983, 1234, 1236 C.
civ. Art. 1542 C. fr)

In urma adoptarei regimului dotal, constituirea dotei
este stipulatia care exerciti cea mai mare inriurire asu-
pra asociatiunei conjugale. Limita in care dota a fost con-
stituitd va servi a distinge bunurile dotale de acele pa-
rafernale.

Ulpian ne aratid ca, in dreptul roman, constituirea
dotei se facea in trei feluri: Dos aut datur, aut dicitur,
aut promittitur3). Prin intainl mod (datio dotis), care se
indeplinia prin modurile obicinuite ale transferarei propri-
etdtei (mancipatie, tradiie si cesiune juridicd), barbatul
devenia proprietarnl dotei. Dicfiunea dotei (dotis dictio)
consista in cuvinte solemne prin care constituitorul decla-
ra, barbatului, ci cutare Ineru, satt cutare suma de bani ii

') Cpr. Répert. Sirey, Dot, 62 urm. Odier, IIT, 1094. Benoit,
op. cit., 1,-18. Vedi si supra, p. 85.
) L, 1, Dig., De jure dotium, 23. 3.

%) Ulpiani Regul., tit. VI, De dotibus, § 1.
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este constituitd dotd: , Fundus Cornclianus doti tibi erit®,
sau: , Centum wmillia sestertium tibi doti erunt“ 1). Aceasta
formuld ficea pe barbat creditorul dotei si-i didea o actiune:

Fagudiinta dotei (dotis promissio) nu era de cat for-
mula solemnd a stipnlatiunei aplicatd dotei: , Fundum Cor-
neltanwm doti mihi dari promittis 27— Pronitto®, satt : , Decem
millia: sestertiwin dotis womine mehi dare spondes 2—Spondeo.

Acesta era un al doilea mod de a face pe barbat
creditorul dotei side a-i conferi o actiune contra fagadu-
itorului (condictio certi san actio ex stipulatu)?2).

Lucrurile eratt in aceastd stare cand Imperatii Theo-
dosie si Valentinian, in anul 428, abroga solemnitatea
cuvintelor in dicfiunea si promisiunea dotei?3), lasand insa
sa subsiste contractul; de unde resultd cd, in dreptul ro-
man, nu existd de cat un singur caz in -care constituirea
dotei poate fi facitd, si anume, atunci cand doi soti cari
s'alt despargit, ali restabilit conventia primitivd prin im-
picarea lor 4).

Art. 1629 din Codul Calimach prevede, de asemenea,
cd: ,toti fagaduitorii de zestre, fie rudenii sau strdini, fie
barbati, satt femei, de vor fi in vristd legiuitd, sunt siliti
s-0 dea fara nici-o pricinmire sait intimpinare, socotindu-
se cd au daruit-o, numai dacd ar fi facut alcatuire despre
aceasta®. Dota se putea insd constitui nu numai prin act
seris, ci si nescris, insd inaintea cel pufin a trei marturi
vrednici de credintd (art. 1616 Cod Calimach), solutie a-
dmisa si in Codul Caragea ?).

Din cele mai sus expuse resultd ci dota nu putea sa
resulte de cit d’intr'o alcatuire sat tocmeald cdsatoreasca,
cel putin verbald, daci nu scrisd (art. 1616, 1622 C. Ca-
limach), sive scripta fuerit, sive non (L. 6, Cod., De dotis
promissione, 5, 11). In lipsd de o conventie dotala, ave-
rea femeei era paraferna sai exopricd (art. 1658 C. Ca-

) Cpr. L. L. 25, 44,8 1; 46,8 1; 556 i 59, Dig., De jure do-
tiwm, 23. 8.

%) Cpr. Pellat, Textes sur ladot, p. 1 urm. Troplong, IV, 3021.

%) L. 4, Cod. Theodos., De dotibus.

%), Post divortium mulier, si de dote maritus nihil cavit, et cum
alii nupsisset, postea ad priorem virum rediit, tacite dos ei re-
dintegratur®. Li. 64, Dig., De jure dotium, 23. 3. Mal vedI
incd L. L. 30, 31, 40 si 64, Dig., loco cit.

5) Vedi supra, p. 88, text si nota 4.
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limach) !). Paraferna putea insa sd resulte si din o alca-
tuire cédsédtoreascd, adecd dintr’o anume stipulagie (art. 1620
C. Calimach).

In dreptul actual, nu poate sé existe dota fario con-
stituire dotald. Nu este, deci, suficient ca sotii s fi adop-
tat regimul dotal, ci mai trebue inca o constituire de do-
td, cdci altfel bunurile femeei ar fi parafernale (art. 1283
urm. C. civ.). Se poate deci foarte bine intdmpla, precum
am observat supra, p. 123, 124 ca sa existe regim dotal fard
dotd ; si in lipsa de dotd, toati averea femeei sa fie pa-
rafernala (art. 1284). Constituirea dotei trebue, precum
am veédut, si fie expresd, ea ne puténd fi tacitd de cit in
casul art. 1234, § 2. Nici-un termen sacramental ne fiind
insd cerut in aceastd privina, constituirea dotei poate fi
implicitd, adecd si resulte din diferitele clause ale con-
tractului *). In ori-ce caz, ea trebue sa fie neindoelnica 3).

Femeea poate si-si constitue dotd toate bunurile ei
presente si viitoare (constituire universald)4), sait numai
cele d’intdi, ori cele din urmi, sai numai o parte din bu-
nurile presente ori viitoare, sai in fine, unul sau mai mul-
te obiecte individuale. .
 Pin bunuri presente, se ingeleg toate bunurile ce a-
parfineau femeei inainte de cisdtorie ; iar prin bunwrs vii-
toare, acele dobindite de dinsa cu titlu gratuit,in timpul ca-
sdtoriei®) ; de exemplu: prin donatiune,mostenire ab intestat

1) ,Toatd averea miscitoare sail nemiscétoare, catd are muerea
afara din zestrea ei, exopricd se dice“ (Codul Caragea, art.
44, partea III, capit. 16).

%) Vedi supra, p. 123, nota 2.

) Cpr. Jouitou, Régime dotal, I, 6.

%) In cat priveste taxele de inregistrare hotirite de legea
timbrului pentru constituirea de dotd, vedi supra, p. 130,
n. 3.—8ila Romani, femeea putea sd-s1 constitue dotd toate
bunurile sale, universa bona (L. 4, Cod., De Jure dotium, b,
12), sait omnia bona (L. 72, Pr. Dig., De jure dotium, 23, 3);
insd aceastd constituire nu se intelegea de cat in privinta
bunurilor presente. Constituirea de dotd universals de astd-di
era deci necunoscuts in dreptul roman. Répert. Sirvey, Dot,
395. Benoit, op. cit., I, 63. : /

°) Bunurile ce femeea va dobindi i urma desfacerei cisdatoriei
nu vor fi deci dotale, chiarin caz de ar exista o constitui-
re universala de dotd: de-oare-ce ar fi absurd ca dota,
care e menitd a subveni la garcinile cédsdtoriei, si inceapd
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sall testamentara 1), nu insd si acele eu titlu oneros, care,
nu pot deveni dotale de cat prin subrogare (art. 1247,§ 1) 2).

De-cate-ori femeea si-a constituit dotd in mod ge-
neral foate bunurile ei, aceasti constituire nu cuprinde a-
verea el viitoare, pentru-ci nu este probabil ca, prin cu-
vintele toatd averea sau toate bunurile sale, ea si fi inte-
les si pe acelea ce nu le are actualmente si pe care
nu se stie dacd le va avea vr'o datd, sai nu. Femeea s’a
gindit probabil numai la bunurile presente, iar nu si la a-
cele viitoare; quia praesens tempus semper intelligeretur, st
aliud comprehensum non esset 3). Liegea interpretd vointa fe-
meei in mod restrictiv, din causa caracterului general a
principiilor care carmuesc dota 4). La caz deé indoiald, a-

a exista tocmal atunci cand césédtoria nu-si mail are fiiinta.
»Neque enim dos sine matrimonio esse potest* (L. 3, Dig., De
Jure dotium, 23. 3). Aceste bunuri fiind alienabile, vor pu-
tea, decl, fi urmdrite de creditorii femeei pentru datorii con-
tractate de dinsa in timpul cédsdtoriei. Guillounard, IV, 1727,
T. Hue, IX, 426. Rodiére et Pont, III, 1659. Odier, III,
1076. Tropleng, IV, 3314. Marcadé, VI, art. 1554, No. VIII,
p. 63. Aubry et Rau, V, § 534, p. 533. Demolombe, nota in
Sirey, 35. 2 564.—Contra : C. Caen, Sirey, 40. 2. 412 (de-
cisie cu drept cuvint casatd).

1) Femeea ar putea, deci, sa-si constituiased dotd bunurile ce
ea va mosteni la moartea pdrintilor ei; aceasta n’'ar insem-
na a face un pact asupra unei mosteniri viitoare nedeschi-
se incd. Répert. Sirey, Dot, 397.—Contra : Duranton, XV,
347. Rodiére et Pont, III, 1656. Vedi-si Répert. Sirey, «°
cit., 21. Bunurile dobindite de femee in urma desfacerei cd-
sédtoriel nu sunt insd dotale.

) Comoara care, in timpul césdtoriei, s’ar descoperi intrun
fond al femeei si care i s’ar cuveni el pe jumétate, jure
domini (art. 649), ficénd parte din bunurile viitoare, va fi
dotald. Aceeasi solutie este admisibilé in privin{a pdrtel din
comoara cuvenitid femeei jure inventionis. Baudry et Surville,
IIT, 1568. Vedi asupra comorei in genere adnotatia noastrd,
publicatd in C. judiciar din 1900, No. 23 (observ. asupra
unei decisii a Curtei din Bordeaux). Vedi si Trib. Carls-
ruhe, Sirey, 1900, 4. 9. Vedi infra, explic. art. 1243, § 1.

3) L. 7, in medio, Dig., De aure, argento, ete.,34. 2.

4) In basa acestei regule de interpretare, se decide in genere
¢d o constituire de doti de bunurl viitoare nu cuppnde,
cu toatd gemeralitatea termenilor intrebuinfati, de’ cat bu-

. nurile ce femeea va dobindi cw titlu gratwif, lar nu sl cu
titlu oneros ; in cat acestea din urmd vor putea fi declarate
parafernale. Cpr. Cas. fr. Sirey, 93. 1. 313. D. P. 91. 1.
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verea femeei nu este dotald, ci parafernald, conform drep-
tului comun.

Judecatorii fondului interpretd in mod suveran inten-

tiunea parfilor, dupd imprejurarile fie-carei cause; cu-
toate-acestea, Curtea de casatie are cdderea de a determi-
na caracterul legal al conventiilor matrimoniale si de a
califica clausele lor1l).

Deducerea 3
datoriilor

Din regula mai sus expusi, dupi care constituirea

care grevea-de dotd se interpretd in mod restrictiv, trebue sa dedu-
za bunwrile cem consecinta cd femeea care-si constitue dotd toate bu-

constituite

dota. Durile el presente saii viitoare este presupusi a face aceasti
constituire sub deductiunea datoriilor care greveazi aceste
bunuri 2); asa ca, la caz de a exista datorii, va fi dotal
numai ceea ce va rémanea in urma platei acestor datorii,
conform regulei cunoscute: Bona mon intelliguntur nisi de-
ducto  wre alieno (L. 39, Dig., De verb. significatione, 50,
16) 3). Barbatul nu va putea deci cere, in asemenea caz,
ca femeea si-si plateasca datoriile cu averea sa parafernala 4).

Constituirea dotei de bunuri presente cuprinde toate

bunurile ce femeea ar primi in timpul césitoriei prin efec-
tul impérfirei unei mosteniri deschisd mai inainte, sai a
unui pact de réscumpirare anterior stipulat, sau prin efectnl
castigarei unei actiuni in revendicare derivand din o ca-
usa anterioard casdtoriei o).

1

%)

‘)

)

425. T. Hue, IX, 422 si 443, in fine. Guillovard, IV, 1718.
Baudry, III, 348. Laurernt, XXIII, 466. Thiry, III, 510.
B. M. Missir, Dreptul din 1879, No. 11, p. 91. Répert. Sirey,
Dot, 430 urm. si autorititile citate acolo.

T. Hue, IX, 422. Vedi si supra, p. 37.

Daca numai unul saii mai multe bunuri individuale aii fost
constituite dotd, asemenea constituire nu atrage dupd sine sar-
cina de a pliti datoriile : , Patrimonii, non certarum rerum.
@s alienum onus est. Cpr. Marcadé, VI, art. 1542, 1543,
No. 1, p. 29. ’
Vedi si L. 72, Dig., De jure dotium, 23, 3. unde se dice :
»Lawlus respondit..... non plus esse in promissione bonorun.
gltu]ﬁ quoal Sf‘];eri?fg sslleolucto ere alieno®. |
Guillonard, IV, - Répert. Sirey, Dot, 399 urm. Aubry
et Rau, V, § 534, p. 534, text si nota 11, Odier, III, 108§.
Marcadé, VI, loco cit. Troplong, IV, 3053, Baudry et Sur-
ville, ITI, 1695. C. Pau. Sirey, 1903. 2. 48. Chestiunea este
Insd controversatd. Vedi nota 2, in Sirey, loco cit.

Répert. Sirey, Dot, 407. Rodiere et Pont, 111, 1655. Tessier
Tr. de la dot, 1, p. 102 urm.—In bunurile presente intri si
usufructul care, durante matrimonio, se stinge si se uneste
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Nu vor fi insa cuprinse in constituirea dotei de toate bu-

nurile presente, beneficiul unei donatiuni de bunuri viitoa-
re, care nu s’ar deschide in folosul femeei de: catin urma
celebrarei casatoriei’'); nici despagubirea care ar putea fi
datoritd femeei din causa incendiului unui imobil dotal sur-
venit in timpul casdtoriei 2): nici produsnl unui comert

)

cu nuda proprietate ce femeea avea in momentul cisdtoriei.
Nudu) proprietar (in specie femeea) are, in adever, un drept
actual la plina proprietate, acest drept fiind insd supus
unui termen necert, moartea usufructnarnlui. Guillouard, 1V,
1720. Jouiton, Régime dotal, 1, 14. Benoit, 1'r. de la dot, 1,
14, 67. Proudhon, Usufruit, V, 2683. Répert. Sirvey, ¢° cit.,
17 si 463. ,Si proprictati nude in dotem datus wsusfructus
wccesserit, incrementumn videtur dotis, non alic dos : quemad-
modim si quid alluvione accessisset*. L. 4, Dig., De jure do-
tium, 23, 3. Vedi supra, p. 134 ad notam,in fine, 1 infra,
p. 147.

Guillonard, IV, 1721. Rodiére et Pont, III, 1656. Baudry
et Surville, III, 1561. T. Hue, IX, 424, Tessier, T7r. de la
dot, I, p. 109 urm. Aubry et Rau, V, § 534, p. 531.—Vedi
insd Cas. 1r. si C. Limoges, D. P.84. 1.398. D. P. 85. 2. 65.
T. Hue, IX, 424, p. 500.—Aceastd despigubire nu este do-
tald, ci parafernald. Vedi infra, p. 161. De asemenea, de-
cate-ori o femee si-a constitnit dotd partea sa indivisd in-
triup imobil determinat, acest imobil nu va fi dotal de cat
in mesnra dreptului ce apartinea femeei in momentul con-
tractului matrimonial, si aceasta chiar in caz cand o im-
parteald sat o licitatie posterioard i-ar fi atribuit intregul
imobil. T. Hue, IX, 424, in fine. Baudry, TII, 350. Guil-
loward, IV, 1759. Troplong, IV, 3050. Odier, III. 1305.
Rodiére et Pont, 1II, 1663. Marcadé, VI, art. 1542, 1543,
No. 1. Aubry et Rau, V,§ 534, p. 543, text si nota 41.
Pand. fr., Mariage, 11, 8838 urm. Tessier, Tr. de la dot,
I, No. 54, p. 275 urm.

Unii admit aceasti solutie chiar in caz cand femeea
si-ar fi constituit dotd fie toate bunurile sale presente, fie
toate bunurile sale presente si viitoare. Vedi Aubry et Rau,
loco cif., p. 543, 544, text si notele 42, 43. Majoritatea au-
torilor si jurisprudenta admit insd cd, in aceste casuri, 1no-
bilul dobindit de femee este dotal pentru tot, in basa art.
786, pentru-ci femeea este consideratd a fi fost proprietara
a intregului imobil. Principiul retroactivititel impdrtelei are,
decy, aci precidere asupra proibitiei art. 1236. Planiol, III,
1501, in fine. Odier, III, 1305. Rodiére et Pont, loco _cit.
Tessier, op. cit., I, p. 283, lit. D. Guillonard, IV, 1760.
Pand. fr., »° cit., 8841 urm. Cas. fr. si C. Limoges, D. P.
60. 1. 297. Sirey, 60. 1. 874. D. P. 771.2. 235. Sirey, 1.
2, B3

143



144 CODUL CIVIL.—CARTEA 1IL—TIT. IV.—CAP. II.—S8-a L.—ART. 1235.

sall unei industrii personale ce femeea ar exercita in tim-
pul casdtoriel, pentru-cd nu poate sa.fie vorba, in specie,
de un bun present existent in timpul casatoriei. In cazde
o constituire de dotd mérginitd la bunurile presente, pro-
dusul industriei sai comerciului femeei este parafernal 1).
P(f]fﬁ‘r‘f;‘ilsi;‘{ul Dar, dacd autorii sunt de acord in privinta beneficii-
comertului Jor produse de femee, prin talentele sale artistice sau li-
cofomeea A porare, prin exercitiul unei profesiuni, unei industrii saii
timpul cisi- unui comery separate de industria si comerciul barbatului?2),
"gff’c?ngﬁ?atunci cand femeea si-a constituit dotd numal bunurile sale
tuire de dotapresente; chestiunea este foarte controversata, de-cate-ori
&‘gt‘;‘(’)";‘g:é_exista o constituire de dota universala, adecd atz‘t_,t a bu-
nurilor presente cat si a celor viitoare. Parerea interme-
diara, si de bund samd cea mai juridicd, este ca, in ase-
menea caz, femeea va avea proprietatea valorilor produse
prin munca si industria sa, iar ea bdrbatul va avea numai

folosinta lor, cu obligatia de a le restitui 3). Aceasta se inte-

Cat pentru casul in care imobilul nu s’ar fi adjudecat
asupra femeei, ¢i asupra unul tertiu, fie el strdin sal co-
proprietar, partea din pret cuvenitd femeei este dotald (L.
78, § 4, ab initio, Dig., De jure dotium, 23, 3), ca si imobi-
Iul ce se va cumpara cu acest pret. Imobilul care a ficut
obiectul adjudecérei is1 perde insd calitatea sa de bun do-
tal prin aplicarea art. 786. Cpr. Guillouard, IV, 1759. Aubry
et Rau, V, § 534, p. 542, text §i nota 37. Pand. fr., o°
cit., 8835. Benech, Emploi et remploi de la dot, 122 (ed. din
1847).

) Guillovard, IV, 1727. Répert. Sirey, Dot, 415. Aubry et
Rau, loco cit., p. 532, nota 7. T. Hue, IX, 425. Rodiére et
Pont, III, 1959. Planiol, ITI, 1438, in fine. C. Agen si Mont-
pellier, D. P. 56. 2. 73. D. P. 80. 2. 117.

) In privinta beneficiilor realisate din comer{nl si industria
bdrbatului, cu colaborarea femeei, nu mai incape nici o in-
doeald ca ele vor apartinea barbatului. Guillonard, IV, 1726.
Marcadé, VI, art. 1540, 1541, No. II, p. 21. Sérizjat, Ré-
gime dotal, 321. Baudry et Surville, TII, 1570 bis, nota 1.

%) Guillouard, loco cit. Rodiére et Pont, III, 1959, 1975. Ré-
pert. Sirey, Dot, 442. Aubry et Rau, V, §534 p. 532, nota
1. Sériziat, op. cit., 3 urm. Baudry et Surville, III, 1570.
T. Hue, IX, 425.—Dup4 un alt sistem, se sustine ci pro-
dusl industriei, comertului, sait muncei personale a femeed,
filnd dotal in basa constituirei universale de doti. aparfine
barbatulul cu titlu de fruete, fird nici-o obligatie de res-
tituire. Jouiton, Régime dotal, 1,38, Mavcadé, VI, art. 1540,
1541, No. II. Cpr. si Troplong, 1V, 3016.—1In fine, dupi
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lege numai in privinta veniturilor pe care femeea le a capita-
lisat. Veniturile muncei sait industriei femeei, care se ca-
pitalizeaza, fiind dotale ca bunuri viitoare, birbatul are
folosinta lor, insad trebue sa le restituiascd ca ori-ce ca-
pital dotal. Cat pentrn veniturile castigate prin munca, in-
dustria sait comertul femeei, care se cheltuesc diluic, bér-
batul nu le va restitui, dupd cumn el nu va restitui veni-
turile wunei rente viagere, salt a unui usufruct ce femeea
si-ar fi constituit dotal).

Imutabilitatea eonventiilor matrimoniale in privinta
eonstituirel dotel.

Art. 1236.—Dota nu poate fi constituitd nici addogitd in
timpul cidsdtoriei. (Art. 1228—1230 C. civ. Art. 710, 716 Pr. civ.
Art. 1543 C. fr).

In dreptul roman si in dreptul nostru anterior, dota
putea fi nu numai modificatd, dar chiar constitnitd, atat
inaintea cit si in urma celebrirei casatoriei 2).

Asta-di, din contra, dota nu poate fi nici constituita,
nici modificatd, adecd : nici maritd, nici micsorata 3), de cat

Demolombe (IV, 315 urm.), constituirea de dotd a bunurilor
viitoare n’ar cuprinde si produsele industriei sai comertu-
lui femeei, care ar rémanea parafernale; in cat bérbatul
n'ar avea drept nici la dobindile produselor capitalisate.
1) Cpr. Baudry, Le Courtois et Surville, III, 1570, p. 181. T.
Hue, IX, 425, p. 502.
%) Vedi supra, p. 81, text sinota 2 sip. 88, text si notele 3, 4.
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%) Cand dicem ci dota nu poate fi micsoratd in timpul cdsd- Tertii nu
toriei,_intelecem a vorbi numai de soti; cdci terfil, fie el sunt legati

rnde safl straini, nu sunt legatl prin_constitnirea de dota P{;?rggngg'
/| a tuturor bunurilor Viitoare ale femeel, Princi A0 gots a tutu-

~htater-conventiilor matrimoniale nu impedeca, deci, pe tér-ror bunurilor

tii de a face femeei, in timpul cisitoriei, o donatiune cu Vi
titla de parafernalitate, si bunurile ddruite vor fi, in ase-
menea caz, parafernale, cu-toate-cd femeea si-ar fi constl-
tnit dot# toate bunurile ei viitoare. Vedl in acest sens;
Mourlon, III, 348 urm. Troplong, IV, 3065. Guillouard, IV,
1638. T. Huc. IX, 429. Baudry, 111, 352. Baudry et Sur-
ville, III, 1577. Demolombe, IV, 171, p. 190. Planiol, ILI,
1502. Répert. Sirey, Dot, 489 urm. Pand. fr., Mariage, 11,
8737 urm. Marcadé, VI, art. 1543, No. III. Colmet de San-
terre, VI, 213 bis II. Aubry et Rau, V, § 534, p. 536. Ju-
risprudenta este tot in acest sens. Vedi D. P. 46. 1. 36§.
Sirey,-47. 1. 157. D. P. 58.2. 8. Sirey, 57. 2. 13+.—Contra:

10

toare ale
femeei.
Controversa.
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inainte de celebrarea casatoriei (art. 1236). Aceasta nu
este de cat aplicarea principinlui imutabilititei conventii-
lor matrimoniale, despre care am vorbit mal sus, principii
care ocroteste dreptul celor de al treilea. Este adevérat
cd imobilul cumparat in timpul casdtoriei cu bani dotali
devine dotal, cAnd contractul matrimonial prevede o ase-
menea intrebuintare a banilor dotali (art. 1247, § 1), insd
asemenea marire a dotei imobiliare are loc in basa chiar a
contractului de casatorie.

Terfii pot, fara nici-o indoiald, sd faci femeei dona-
fiuni in timpul cdsatoriel, insa ei n’ar putea stipula ca
bunurile diruite vor fi dotale, daci femeea nu si-a cons-
tituit dotd de cat bunurile sale presente 1).

Sotii n’ar putea, de asemenea, in timpul cisitoriei, sa
declare nedotale bunurilé care au primit caracterul de do-
talitate prin contractul de cdsdtorie; cici aceasta ar in-
semna a schimba conventia lor matrimoniala, ceea ce stim
cd nu se poate 2).

Odier, ITI, 1102. Taulier, T%. raisonnée du C. civil., V, p-

232. Jouitou, Régime dotal, I, 105 urm. Rodiére et Pont,

TII, 1679. Benoit, T'r. des biens paraphérnauz, 28 (ed. din

1846). Vedi si sistemul intermediar admis de Seriziat, f¢-

giine dotal, 21 (ed. din 1843).

Réméne insd bine inteles c4, in donatiunile emanate de la
un ascendent al femeei, clausa de parafernalitate nu va fi
validd de cat in limitele pirtei dispomibile. Planiol, loco cif.
Guillouard, IV, 1737. Baudry et Surville, ITL 1577, p. 198,
Pand. fr., Hariage, 11, 8734. Rodiére et Pont, 111, 1679. Aubry
et Rau, V, § 534, p. 536.

') COpr: C. Paris, D. P. 91. 2359, Pand. fr., Mariage, 11, 8808.

Guillouard, IV, 1731. Laurent, XXIII, 467. Baudry, IIT,
351. Troplong, 1V, 3058 urm., si toti autorii.

Dacd o femee si-a constituit dotd numai bunurile sale pre-
Sente, cei de al treilea ar putea insi sd-i facd o donatiune
in timpul cdsdtoriei, stipuland ci birbatul va avea admi-
nistrafiunea sait usufructul bunurilor diruite, pentru-ci a-
ceste clanse nu sunt incompatibile cu parafernalitatea aces-
tor bunuri si nu méiresc dota in timpul cdsdtoriei, fiind-
cd bunurile déruite nu ait nici-unul din caracterele esen-
tiale ale dotalitdtei. Ceea ce nu se poate stipula, in ase-
menea caz, este numal inalienabilitatea bunurilor diruite.
Cpr. Odier, III, 1099. Rodiére et’Pont, III, 1678. Répert.
Sirey, Dot, 456. Pand. fr., Mariage, I1, 8809 wrm. Guillou-
ard, IV, 1732. Marcadé, VI, art. 1543, No. II, p. 25, nota

1. Aubry et Rau, V, § 534D, 535, toxt a1 motadd Avpt
ITL, 889, in fine. b ’ SL nota rntz,

e
Nt
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Oprirea de a mari dota in timpul cisitoriei nu se a- el
IR ~ - B, ) £ e €1 car 2
plici de cdt acelor marviricare s'ar naste din o conventin- nasts g

ne, iar nu si acelor care ar fi efectul natural a unei alte glti,cﬂ»usﬁ
e cit con-

cause. ' o ) . ventia,
Astfel, mdrirea eare ar resulta din aluviune (si quid Aluviune,
Accesiune,

alluvione accessissel), sait accesiune, ar fi dotald ca si fon- e,
dul la care ea s’a alipit!).

Art. 1236 nu se opune, de asemenea, de a considera Usufruct.
ca dotal usufructul care, la moartea usufructuarului, se
uneste cu nuda proprietate constituitd dotd?).

Ce trebue sa decidem in privinta constructiilor, 26 el
. a . g g radaicate pe
dlcatg in timpul cédsdtoriei pe ffondul dotal ? Aceste cons- fondul dotal
tructli sunt ele dotale ca si insu-si fondul® Chestiunea in f;ml?“}

. < e A < - - casagoriel.

este de asta-datd controversata, insa pirerea cea mai jU-Controverss.

ridicd este de buna-sama acea care admite ci constructi-
ile sunt dotale prin efectul accesiunei, chiar in casul
cind ele aw  fost facute cu bani parafernali, saw cu banit
barbatului3). Ommne quod solo wdificatur solo cedit (cpr. L.

') Planiol, III, 1501. T. Hue, IX, 427, in fine. Répert. Sirey,
Dot, 458 si Alluvion, 252. Pand fr., eod v°, T13. Guillonard,
1V, 1733. Rodiére et Pont, III, 1683. Troplong, IV, 3057.
Tessier, 7. de ladot, I, p. 284. Baudry et Chauveau, Des
biens, 391, p. 263 (ed. a 2-a). Baudry et Surville, Contrat
de mariage, 111, 1575. Marcadé, VI, art. 1543, No. II, p.
23. Demolombe, X, 85. Wodon, Répert., Alluvion, 153. Lan-
rent, VI, 295. Aubry et Raun, V, § 534, p. 535. Cpr. si L.
4, in fine, Dig., Dz jure dotivm, 23. 8.

Tribunalul de Neamt a decis, cu drept euvint, ¢4 nu nu- Bezminarul
mai usufructuaral (art. 535), dar si bemminarul se folo- 5 f‘;los.eﬁe
seste de aluviunea formati pe fondul supus bezménului. ¢, %€ ¥UVime.
Judiciar din 1901, No. 59 (cu observatia noastri). Cpr. De-
molombe, X, 87 bis. Pand. fr., Alluvion, 109, Répert. Sirey,
eod. +°, 258. Duvergier, Louage,T, 161.

Arendasul nu poate insd sid aibd drept la aluviune, Quidin pri-
pentru-ci ea n’a putut fi cuprinsd in contractul de arendé, V(‘i‘}laalfgie’;'

de-vare-ce ea nu avea incd fiintd la incheerea contractului.Cm]‘t"rﬁ,‘.eréi’

Laurent, XXV, 171.—Contra: Troplong, Louage, I, 190.

Guillovard, I, 285. Baudry et Chauveau, Des biens, p.

263, nota 1. Vedi si t. IT a Coment. noastre, p. 514, nota

1. Veqi asupra acestei controverse, Répert. Sirey, Alluvion,

264 urm. Pand. fr., eod. 2°, 122 urm.

) Vedi supra, p. 134, ad notam in fine, $i p. 142, nota 5.

) Curtea de casatie din Palermo a decis cd, in asemenea caz,
bdrbatul, care a ficut cu banii lui Imbundtativi utile asu-
pra fondului dotal, devine coproprietar in indivisiune a aces-



148

*

COD. CIV.—CART. IIl.—TIT. IV.—CAP. 1L.—S-a L—ART. 1247, § 1.

65, § 4, Dig., De adquirendo rerum dominio, 41, 1). $i
apoi, asemenea constructil n'ait fost oare implicit preve-
dute prin contractul matrimonial ? De sigur ca da; cacl,
prin constituirea de dota a fondului, femeea nu si-a inter-
dis, de buni sami, dreptul de a face pe el construcfiuni
sail plantatiuni. Tertil creditori sat comstructori stiind cd
fondul este dotal, s’ai asteptat a nu avea de cit o acti-
une personald in contra femeei, inexecutabild asupra bu-
nurilor sale dotale ').

Cat pentru casul in care femeea ar fi dobindit o parte
indivisd dintr’'un imobil, vedi supra, p. 143, nota 2.

Principiul imutabilitatei conventiilor matrimoniale, care
se opune la marirea sall micsurarea dotei in timpul cdsi-
toriei, se opune, de asemenea, la transferarea calititei de
dotalitate de la un obiect la altul, afard de casul cand a-
ceasta transferare s’ar face ca o executare a contractu-
lui matrimonial ).

Legiuitorul face mai multe aplicatiuni a acestuni prin-
cipii. Prima aplicatiune o gasimin art 1247, § 1.

19 Imobile dobindite cu bani dotali.

Art. 1247, § 1.—Nemigeitorul castigat (dobindit) in timpul
cisdtoriel, prin bani dotali, nu devine dotal dacd nu s’a stipulat,

tui fond, pand la concurenta cheltuelilor ficute de dinsul
(Sirey, 92. 4. 33), insd aceastd solotie n’a fost nici-o dat#
consacratd de jurisprudenta francezd. Vedi decisiile citate
in Répert. Sirey, v® Dot, 473 urm.

1) Vedi in acest sens: T. Hue, IX, 428. Planiol, III, 1501.
Guillouard, IV, 1734 si 2152. Marcadé, VI, art. 1543, No.
2. Baudry et Surville, IIT, 1576. Aubry et Rau, V, § 534,
p- 535. Massé-Vergeé, IV, § 667, p. 220, nota 3. Répert. Si-
rey, Dot, 464 uwrm. Pand. fr., Mariage, I1, 8822 urm. Massé,
nota in Sirey, 61.1. 10. C. Lyon si Rouen, Sirey, 88. 2.7, si
Sivey, 95. 2. 245.—Veqi insi Rodiére et Pont (III, 1683);
Bertauld, Quest. prat. et doctrinales de C. Nupoléon, I, 636,
urm.; C. Paris, D. P. 63. 2. 170, etc., dup4 care plus-va-
Inta imobilului, care ar resulta din constructiile radicate
pe un fond dotal, cu banii barbatului, sait a unui tertiu ar
ti parafernala. Cpr. si C. Bordeaux, D. P. 75. 2.118. Dupi
acest sistem, in ori-ce caz, dota astfel méritd ar fi supusd
actiunel de in rem verso, pentru-ci altfel femeea sar imbo-
gati in detrimentul barbatului sait a tertinlui constructor.
Vedi Bertauld, op. cit., 641 urm. De Loynes, Revue critique,
anul 1882, p. 573 (De la femme maride sous le régime dotal).

?) Vedi Répert. Sirey, Dot, 497 nrm.
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in contractul de cdsdtorie, asemenea intrebuintare a banilor do-
tali. (Art. 15563, § 1 C. fr)

La Romani, lucrurile cumpirate cu bani dotali erail Dreptnl ro-
in genere dotale: , Res quw ex pecunia dotali comparatee ™
sunt, dotales esse videntur®?l), solutie care era admisa si in
vechia noastrd legislafie 2).

,In vremea casatoriei este ertat, dice art. 1643 din Ay 1645
Codul Calimach, daca va fi vederat spre folosul femeei, sa se Ty
prefacd, cu invoirea ei, zestrea din lucruri in bani si din
bani in lucruri, sai mosii, la care intdmplare, mosia sai
lucrul se face de zestre“. (Vedisi Andr. Dounici, § 13, ca-
pit. 33).

Aceastd inlocuire a imobilului dotal cu alt imobil, Avtipricon.
care devenia si el la rindul lui dotal, si care era admi-
sa si in Codul Caragea ?), se numia anéipricon 4).

Astd-di, dota neputénd fi transformati in timpul ca- Dretlif:]l 3G
satoriei %), imobilul cumparat in acest timp cu bani dotali i
nu devine dotal, chiar dacd s’a declarat in actul de achi-
sitinne ca el s’a cumpdrat cu bani dotali, de cat atunci
cand s’a stipulat in contractul de cdsitorie asemenea in-

) L. 54, Dig., De jure dotium, 23, 3.—D’Aguessean, interpre- Dreptul ro-
tand acest text ((Fuvres, II, p. 642, ed. din 1761), Qice ci ™3™
cuvintul wvidentur nu trebueste luat ad lLitteram, si cé regu-
la comund este c¢d bunurile dobindite cu bani dotali nu sunt
dotale. Codul fr. pare a fi consacrat opinia lui D’Aguesseaun,
dupd cum observid consiliernl Denis intr'un substantial ra-
port a unei decisiuni a Curtei de casatie din Francia. (Vedi
D. P. 91. 1. 487, coloana 1). Vedi si Roussilhe, op. cit., 184,

p. 185, text sinota 1. Pellat, Textes sur la dot, p. 239 urm.

) Cas rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 1003 (decisie care interpretd

Codul Caragea). ,Cate lucruri se vor cumpira de in zeas-

trele muerei, acelea in zeastrele ei sunt“, dice Pravila lui

Matei Basarab (glava 265).

,0and birbatul va pune,cu stirea judecifel, alt cevain lo-  Codul

cul zestrei de acelasi pret, atunci lucrul de zestre poate Caragea.

si-1 vindi, sa-1 zalogeascd, si-1 facd ori ce va voi“ (art. 33

partea III, capit 16). S'a decis ¢4 schimbul lucrului dotal

pe un alt lueru nu se putea face de cit cu consimfimintul

femeei, stipana dotei. Cas. rom. C. judiciar din 1900, No.

77 si Bulet. S-a I, 1900, p. 1175.

% Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1879, p. 30. Dreptul din 1879,
No. 27. Cpr. si Trib. Avges, Dreptul din 1881, No. 42. Vedi
t. IV a Coment. noastre, p. 789, nota 1, precum si Trata-
tul nostru in ilimba francezi, p. 104.

%) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1899. 1. 123.

<
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Motivele art.
1247,81.

Origina cla-
usel de in-
trebuintare
(clause d’em-
ploi).

Clausa de
reintrebuin-
tare.

COD. CIV.—CART. IIL—TIT.1V.—CAP. II.—S-a 1.—ART. 1247, § 1.

trebuintare a banilor dotali '); altfel el este parafernal, si
aceasta chiar in casul cind femeea si-ar fi constituit dota
toate bunurile sale presente si viitoare: 1Y pentrn-cia art.
1247 nu face nici-o distinctiune si 29 pentru-ca, prin bu-
nurl viitoare, se inteleg numai acele dobindite de femee cu
title gratuit (v. supra, p. 141, text si nota 4)2).

Motivul acestei dispositiuni este lesne de priceput. In
adeveér, daca imobilul cumparat cu bani dotali ar fi deve-
nit dotal, in iipsa unei clause de intrebuintare a contrac-
tului matrimonial, sotii ar fi modificat acest contract, ada-
ogand o conditie pe care el nu o prevedea si care nu poate
fi adaosd in timpul ecadséitoriei; cici stim ca dotalitatea nu
poate sa fie ocultd; cd regimul dotal este un regim de ex-
cepfiune si ca chiar, sub acest regim, parafernalitatea este
regnla, iar dotalitatea exceptiunea 3). Clausa de intrebuin-

1} Cpr. Trib. Buzeit si Paris, Dreptul din 1889, No. 32. Pand.
Périod. 1902. 2. 30. C, Bucuresti, Dreptul din 1885, No. 14;
Dreptul din 1890, No. 13; Dreptul din 1891, No. 4. Cas. rom.
Bulet. S-a 1, 1890, p. 1138.—Venitul unui asemenea imo-
bil nu poate, deci, servi sotului drept cens spre a fi inscris
in listele electorale (art. 14 L. electorald din 1884), intru
cat, In asemenea caz, sotul nu are usufructul legal asupra
acestul imobil, c¢i numai drept la venitul capitalului dotal.
Cas. rom. Bulet. S-a II, 1897, p. 642.

Clausa de intrebuintare (clause d’emploi), de care vor-
beste art. 1247, isi are origina sa in dreptul roman : ,Nam
constat posse inter uxorem ef virum conveniri, ut dos que in
pecunia numerata ésset, permufaretur, et transferatur in cor-
pora, cim mulieri prodest*. (L. 21, Dig., De pactis dotali-
bus, 23. 4). Cpr. Benech, De Uemploi et du remploi de la dot,
No. 1, p. 9 (ed. din 1847).

In cat priveste clausa de reintrebuintare (remplot), despre
care vom vorbi mai la vale, sub art. 1252, ea era, din con-
tra, necunoscutd lda Romani.

) Aubry et Rau, V, § 534, p. 539, text si nota 30. Guillou-
ard, IV, 1741. Jouitou, op. cit., I, 83. Pand. fr., v cit., 11,
8830. Répert. Sivey, Dot, 507. T. Huc, IX, 448, in fine. B.
M. Missiv, Dreptul din 1879, No. 11. Cas. fr. Sirey, 70. 1.
185 (cu nota lui Rodiére in sens contrar). Cpr. si Cas. fr.
D. P. 92. 1. 531. Pand. Périod. 93. 1. 190. C. Bucuresti,
Direptul din 1879, No. 18.—Contré: : Odier, IIL, 1192, in fine.
Rodiére, nota in Sirey, 70. 1. 185, Dutrue, T, de la sépar.
de biens judiciaire, p. 322, nota 5 (ed. din 1853). Vedi si
C. Toulouse, D. P. 69. 2. 1 (decisie casatd). -

?) Cpr. Trib. Lombez, Sirey, 93, 2, p. 98, coloma 2 (motive).



CLAUSA DE iNTREBUlNTARE.——ART. 1247, § 1.

fare a banilor dotali, in imobile, mareste, ce e dreptul,
dota imobiliara in timpul casdtoriel, insi aceasti méirire
are loc in basa contractului matrimonial.

Imobilul cumparat cu bani dotali, in basa unei clause
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de infrebuintare preveduti in contractul matrimonial, este

deci dotal si inalienabil ; pentru-ci, in realitate, acest imo-
bil este constitnit dotd, iar nu banii cu care el s’a cum-
parat 1).

Se infelege, insi, ci daci femeea n’a’platit de ciat oAt 1737, 1°.

parte din pret, dotalitatea imobilului nu impedeca pe vin-
détor de a-1 urméri si de a-1 vinde, in basa privilegiului
ce el are (art. 1737, 10), spre a fi plitit de partea pre-
fului ce i se datoreste 2).

De si art. 1247 nu vorbeste de cat de imobile 3),' to-

Aplicarea

tusi aceeasi solutie este aplicabila si mobilelor, pentru iden- 27t 1247 la

titate de motive:; de unde resultiy ci mobilele dobindite de
femee cu bani dotali nu sunt dotale, in lipsa unei clause

) Cpr. Marcadé, VI, art. 1551 si 1553, No. I1I, p. 43. Pand.
fr., Mariage, 11, 9042. Benech, op. cit., 95, p. 221. Seriziat,
op. cit., 125, p. 138.—Vom vedea insd c4 facultatea confe-
ritd bdrbatului de a instrdina imobilul dot