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„Nihil, tam studiosum în omnibus rebus invenibur, qm legum cuctori- 
tus, que et divinas et hunanas res bene disponit, et omnem iniquitatem expellit“. 

Nimic nu este mai vrednic de atenţiunea şi studiul oamenilor, de cât 
disposiţiile legilor, care chibzuesc tot ce este privitor la lucrurile divine şi 
umane, ȘI resping ori-ce nedreptate. 

(lustinian în prima prefață a Digist,, j De conceptione Digestorum, ad 
Tribonianun, Ş 1, ab imitio.)
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PITLUL 1V 
„CAPITOLULI 

  

Generalităţă - 
  

Despre contractul de căsătorie, în privinţa bunurilor 1), şi 

despre drepturile respective ale soţilor ?). 

După ce legiuitorul a tratat, în fitl. IIL al Cărţei a 

III-a, despre principiile generale care . cârmuesc materia 

obligaţiilor, el se ocupă de contracte, dintre care unul din 

  

:) Cuvintele : în prizința bunurilor, care nu figurează în rubrică, 

19
 

trebuese adaose, spre a se putea, distinge contractul bănesc 

de căsătorie, despre care legiuitorul se ocupă . în titlul de 

“faţă, de însă-şi căsătoria, adecă de contractul moral, care are 

de obiect unirea soţilor, despre care legiuitorul se ocupă 

în Cartea I,tit. 5 (art. 127 urm). Cpr. Marcad, V, p. 390, 

No. 1. Daniel de Folleville, Dr. du contrat pecuniare de ma- 

viage et des droils respectifs des tpouz quant aut biens, 4, p. 6. 

Pe lângă autorii obicinuiţi, se poate consulta asupra acestei Bibli 

materii: 'Troplong, Contrat de mariage (4 vol, 1850) ; 

Roditre et Pont, Contrat de mariage (3 vol., 1865); Michaux, 

Tp. pr. des contrats de mariage (L vol. 1869) ; Daniel de 

Folleville, Pr. du contrat pecuniaire de mariage (| vol. 1382); 

Guillouard, Pr. du contrat de mariage (4 vol., 1889) ; Baudry, 

Le Courtois et Surville, Contrat de mariage (3 vol. ed. a 

920, 1901) ; Cornil, Du contrat de mariage (LL vol. 1899) ; 

Bellot des Minires, Le Contrat de mariage consider en lui- 

mâme (| vol.) ; de acelaşi autor : 7. du contrat de mariage (4 

“vol. 1824); Regime dotal et communaută dacqutts (4 vol. 

1853); Odier, Zr. du contrat de mariage (3_vol,, 1841); 

Roussilhe, Tr. de la dot (1856) ; Ginoulhiac, Mist. du regime 

dotal (1849); Seriziat, 7r.._du regime dotal (1843); 'Tessier, 

Ty. de la dot (9 vol., 1835); de acelaşi autor: (Juest. sur la 

dot (1 vol., 1832) ; Benoit, Zr. de la dot (2 vol., 1823): De 

același autor : Des biens paraphernauz (Î Vol. 1846) ; Benech, 

De Vemploi et: du: remploi de la dot sous le vâgime dotal (ed. 

TES



Insemnăta- 
tea contrac- 
tului matri- 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIY. 1V.—CAPIT. 1.—CONTR. DE CASĂTORIE. 

cele mai însemnate este, de bună samă, acel relativ la 

asociațiunea conjugală-a soţilor, în privinţa bunurilor. 

„Interesele cârmuite de contractul matrimonial, care 

pot cădea sub puterea convențiunei, sunt din cele mai grave, 

monial. dice Troplong 1); căci este vorba de stabilirea familiei, 

Avt. 63 Cod. 
C 

aimaeh. 

de prosperitatea, căsniciei, de patrimoniul copiilor.  Ordi- 

nea publică şi acea privată își daii mâna în acest contract, 

care are de obiect cele mai mari interese. Soții cari se 

unese împreună, familiile care se aliază, copiii ce au a se 
naște, terții cari vor contracta cu soţii, presentul și un vi- 
itor întreg, iată ce cuprinde, în prevederea sa, această lege 
a căminului domestic (cette chaste du foyer doinestique), tot 
ce este mai esenţial și mai vital în Stat, creditul și pro- 
prietatea“. 

Im toate legislaţiunile căsătoria este, a fost și va fi 
basa familiei. Ea nu are de scop numai procrearea, după 
cum, în termeni brutali, o spune Codul Caragea 2), ci creș- 
terea, educarea copiilor și dobîndirea din partea lor a u- 
nei posițiuni sociale, în familie și în societate 3). 

din 1847); Dutruc, Tr. de la stpar. de biens (| vol., 1853); 
-Jonitou, Jtude sur le systome du regime dotal (2 vol., 1888) ; 
Dâpinay, Le regime dotal (1 vol., 1902); Griveau, Regime 
dotal en France (| vol., 1902); Dâglin, Ltude su” le contrat 
de mnriage en dr. compart et en dr. international (| vol. 
1883); Pallamary, Conflits de lâgisl. velatifs auz conventions 
matrimoniales ; hicaud, Des regimes matrimoniauzr au point 
de vue du droit international privt (1886); Pand. fr., Mariage, 

| [ 2588 urm,., Repert. Sirey, Contrat de mariage, Dot, ete. | 
) tt de mariage, I, art. 1381 urm, No. 1. Cpr. şi Thiry, 

2) „Nunta este tocmeala unirei bărbatului 
de copii“ (art. 1, partea III, Capit. 1 

*) „Legăturile familiei se alcătuese pr 
dice art. 63 din Codul Calimaceh (44 C. austriac), prin care 
done persoane, partea bărbătească şi partea, femeească arată cu un chip legiuit a lor voinţă şi hotărire de a viețui în- to legiuită insoţire, cu dragoste, cu frica lui D-zeii. si cu cinste într'o tovărăşie nedespărţită, de a naşte prunci, de 
a-i creşte, a se ajuta, între ei după putinţă la, toate intâm- plările“. Această frumoasă definiţie, pe care Zachariz von 

Ş Y Ş nai ] a reprodusă a Codului Ca- Laaea Hist. du droit prive greco-romain, trad. Lauth. p. n 2 ), inăpa ahinteşte . definiția lui Modestinus, care ] ; Căsătoria este unirea a dout vieţi, confusiunea a 

cu femeea spre facere 
„16, pentru nuntă, etc.). 
In căsătorească tocineală,



CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE. — GENERALITĂŢI. 3 

Uniunea soţilor le impune, atât în interesul lor cât și 
mai cu samă a familiei, datorii comune și reciproce. Pen- 

tru a putea îndeplini aceste datorii, ei trebue să aibă un 

patrimoniti ; de unde și necesitatea unui regim matrimonial, 

done patrimonii, punerea în comun a tuturor intereselor 

materiale şi morale : „Conjunctio maris et feemine, et consor- 

tium omnis vite, indiciduce vite consuetudo. divini et humani 

juris eommunicatio“ (Ii. 1, Dig., De ritu nuptiarum, 93. 9). 

Această noţiune a căsătoriei, datorită jurisconsulților "vechei 

Rome, cuprinde cele dou&. mari principii ale căsătoriei creş- 

tine şi moderne : vecinicia legăturei conjugale şi monoga-. 

mia (v. P. Gide, Etude sur la condition privte de la femme, 

ed. a 2-a, p. 11]). 
Un medic legist de la începutul secolului trecut, Foder€, 

a pus în evidență scopul fisic, moral și social al căsătoriei, 

dând următoarea. definiție : Căsătoria este tovărășia bărba- 

tului şi a femeei, cari se unesc pentru fericirea lor, spre 

a vecinici specia umană şi a-şi da un sprijin şi ajutor re- 

ciproc, ca să poată duce împreună “greutăţile vieţei. Cu 

alte cuvinte, căsătoria, trebue considerată din trei puncte 

de vedere: sub acel al trebninţilor fisice şi persona- 

le, sub acel al copiilor ce au a se naşte şi, în fine, sub 

raportul drepturilor și datoriilor soţilor. Vedi Lacassagne, Les . 

actes de Vetat civil, p. 108. 

Din cele mai sus expuse ar părea să resulte că căsătoria Căsătoria 

este un contract civil, şi încă solemn, de o natură specială; şi în este gon- 

adevăr, astfel o consideră majoritatea autorilor. Vedi Pothier, Controversă, 

Contrat de maviage, VI, |. Planiol, III, 3. PF. Huc, I], 3, 4 

Demolombe, III, i urm. Laurent, II, 260. Beudant, I, 203. 

Banăry et H. Foureade, Des personnes, IL, 1492, ete. Tot astfel 

o consideră atât Codul Calimach, prin art. 63 (o tocmeală), cât 

şi Codul austriac, prin art. 44 (Ehevertrag). Art. 1056 din 

Codul portughez dice, de asemenea, că căsătoria este un 

contract vecinic (divorţul neexistând în Portugalia), încheiat 

între două persoane de sex osebit, spre a constitui o familie 

legitimă. Cum că căsătoria este un contract, însă bine în- 

ţeles, de o natură specială, şi ca atare, nesupus celorlalte con- 

diţii ale convențiilor în genere, aceasta nu se poate con- 

testa în mod serios, faţă de art. 129, după care nu este că- 

sățorie când nu este consimțimînt. Cpr. Laurent, Joco supră 

cit. De aceea, în mai multe texte din dreptul roman, găsim 

expresiunile : -contahere nuptias (Instit., Pr., De nuptiis, 1, 

10; DL. L. 3, 10, 11, ete. Dig, De rii nuptiarum, 23, 2). 

Cu-toate-acestea, unii nu consideră căsătoria ca un contract, 

ci ca o stare de lucruri, comme aa dtut et non comme ui 

contrat. V. Massol, Sfpar. de corps, 1, p. 2, text și note (ed. 

a 2-a, 1875). Controversa, de altfel, nu are nici-o utilitate 

practică.



» COD. CIV.—CARTEA II. TIT. IV.—CAPIT, L—CONTR. DE CĂSĂTORIE. 

fie legal, fie. convenţional, care să, reguleze înainte de că- 

sătorie interesele lo păneșşti: Regimul asociaţiunei CON- 

jugale este, deci, una din legile. primordiale , ale . familiei ; 

aceasta a,şi.. făcut . ca unul din cei mai mari filosofi ai anti- 

chităţei, Platon, să dică cu drept cuvînt: „Pentru ca o re- 
publică să. fie bine constituită, cele dintăi legi trebue să 
fie acele care reglementează căsătoriile“ 1), a 

Sensul cuv. 
contract de 

Prin expresiunea, , „contract de. căsătorie“, "Pothiei în- 
căsătorie. țelegea însu-și actul care constitue căsătoria ( Te. du contrat 

de mariage, VI,. 2). , 

“Astă-Qă contractul moral, care are de. obiect uniunea, 
-: 

persoanelor, se numește căsătorie (art. 127 urm.), iar con- 
venţiile făcute de viitorii soţi în scopul: acestei uniuni, re- 
lative la :bunurile, lor, primesc numele de contract de căsd- 
torie sau “convenții matr imoniale 2). 

“Contraetul de căsătorie este, deci, contractul bănesc, 
format: 'cu Ocasiunea căsătoriei, pentru a regula drepturile 
respective ale soţilor, în prieinta bunurilor. 

Cuvintele „contract de căsătorie“ astfel restrînse nu- 
mai la bunuri, -se întrebuințează une-ori în sensul de actul 
autentic (instrumentar) care constată convențiile matrimo- 
niale (art. 1229), “iar 'alte-ori în sensul de însă: -și conven- 
ţia matrimonială ; cănd, de exemplu, unul din soți ar dice: 

Definiţie. 
contractul meu. de căsătorie, este dotal. 

Contractul de căsătorie poate. fi definit: un contract 
„condițional3), solemn şi irevocabil, prin care. viitorii soți or- 
ganiizează capacitatea lor civilă : şi regulează,: în. privința 'bu- 
urilor, consecinţile asociajiunei conjugale. In: acest contract, 
legiuitorul se ocupă nai cu, samă de patrimoniul” femeei. 
„Les „femmes. nout pas fait les lois (elles s'en plaignent. quel- 

  

quefois) Alice 1 un autor 4), înais les Lois! ont did „faites. Sup- 

x. 

5. 

et Surville, Contrat de mar iage, 

- 

Platon, De legibus, lib, 1v. Cor. Ginouihiăc, Hist, du regime doial et, de la commanautt en Prance, Introduc., p. VI urm. Cpr. Pothier, Introduc. au ti. de la commtnautd, No. 1. Co- dul, Calimach. dicea tocmeli. căsătoreșii î. 1 
„Conţractul este condiţional î (art. 1608). 

n acest sens că este caduc, dacă căsătoria, în vederea. căreia, el a fost făcut, nuare loc. Con- tractul . pănesc, de căsătorie este, deci, un contract acceso- villa acelui care uneşte pe soţi. Cpr. "Banăry, Le Courtois 
I, 8. Vedi înfră, rubrica : 
matrimoniale și caducita- 

Dig., De jure dotium, 93, 3. 
azt, 1387, No. 3, în ine. 

Intrarea: în. vigoare a convențiilor 
tea, lor. Cpr.. Îi. 1. 11, $1 şi 68, 
'Troplong, Contrat de mariage, LI,



"- CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE. --ART. 1923. 

tout potur 'elles. Le” cohtrdt 'de dig age, notamment est le code 
de leurs pr zviloges ; le legișlatehi 13y' montre “comme un fur- 
feur bigilant qui. leu “pr odigue: fos favours! et les ezceptions“. 

Se poate “ca "viitorii soți să “nu făcă “nici-0 convenţie 

matrimonială, şi în asemenea. caz, legea ește acea care re- 

gulează răporturile şi drepturile dintre” 'di. "Dâaceea, după 

unii autori,; ar exista dou& contracte de căsătorie: unul 

expres, și aliul: tacit, Contractul tacit ar. consista „În ceea 

ce legea; dispune în caz de tăcerea. părţilor. 1). DE 

Obiceiul de -a redacta un contract de căsătorie nu este 

tocmai vechii: EL nu exista la: Romani, la care -'regimul 

matrimonial nu, era convenţional, ci legal. Ei" se mărgi- 

neâu a constata aducerea dotei şi a regula, condiţiile res- 

tituirei ei, printr uni instrumente. dotale. Obiceiul de a re- 

dacta o convenție matrimonială, care.să modifice cutumele 

locale, nu apare în Frănitia. de cât îti secolul al XVI-lea 2). 

Astă- di, convențiile matrimoniale: sunt fârte obicintiite, 

mai cu samă: atunci când viitori ii soţi dispun. de o, avere oare- 

care. Dacă ei n'au făcut nici-o convenţie specială, asocia- 

țiunea soţilor, cu privire la averea. lor, e. câzmuită,: de 

lege: : | II i e: Die 

Art. 1223, _uegea: : guvernează, asociaţiunea " conjuăală, în 

privinţa averilor, conform egulelor prescăise în feapul” următor, 

dacă părțile n'ait făcut convenţiuni speciale. (art 942, 969; 1994— 

1996, 1231,:1495 C. Civ. Art. 1387 C.fr.5)-. 

Acest text nui însemnează, după, cum vom vedea mai. 

la vale că se susține de unii, că-reg imul dotal ay fi. -la oi re- 

gimul legal sai de drept: comun; căci-el ne trimete la 

regulele “editate de legiuitor în capit,: "regimului dotal 

numai în casul când s'a adoptat; pur și. simplu acest regim, 

fără a se face nici-o convenţie, specială în această privință, 

iar nu și în câsul când nu sa făcut, nici-o „convenţie matri- 

» Cpr. Belloţ des Miere Le Contrai de mariage . consider 

en lui-mâme, No. |, 10. Thiry, TIT, 209, în: fine. 

2 Planiol, III, 111, p. 1340 (ed. :a 2-a). În cât priveşte condi- 

ţia soţilor sub legislația Romanilor, Galilor, Germanilor, 

etc., v. Rodiăre et Pont, “Tip. du contrat de mariage, L, No. 

4 urm., p. 3 urm. In privinţa dreptului german actual, Y. 

Ernst Bare, Biirgevliches Gesetabuch und Code civil (Berlin, 

1897), $: 136 urm. 
"3) Pextul conrespundător îi. adaogă : „pourvu 'qwelles (es con- 

ventions) ne soient pas contraires aux bonnes macurs* Vedi 

infră, p. 9 urm.



COD. CIVIL.—CART. JIL.— TIT. 1V.—CAPIT. 1.—ART. 1224—1236. 

monială sai toemeală căsătorească, după cum se. exprimă 

art. 1608 din Codul Calimach. 
Principiul care cârmuește, în această privinţă, intrea- 

ga materie este libertatea convenţiunilor !). 

Libertatea convențiilor matrimoniale. 

Art. 1224.—Veri-ce convenţiuni matrimoniale sunt libere 
între soţi 2), întru cât ele nu vatămă drepturile bărbatului de 
cap al familiei, sait de cap alasociaţiunei conjugale, şi întru cât 
nu deroagă la disposiţiunile proibitive ale acestui codice. (Art. 
195 urm., 325 urm., 341, 345 urm., 319 urm., 492 urm. C. civ. 
Art. 1388 C. fr.) 

Art. 1225.—Nu pot soţii, în contractul lor de căsătorie, să 
modifice drepturile ce dă legea, la titlul IX şi X din Cartea 1, 
aceluia dintre soţi care supraveţueşte celuilalt. (Art. 325 urm, 
343 urm. Art. 1388 C.-fr.) 
„Art, 1226.—Nu vor putea, asemenea, să facă nici-o conven- 

țiune sai renunțare, care ar avea de obiect să schimbe ordinea 
legală a succesiunilor între dînşii şi descendenţii lor 2). (Art. 659 
urm., 1702, 808, 936 urm., 965 C. civ. Art. 1389 C. fi.) 

Drept. străin 

Dr. vechiit tr. 

Deoseb. de 
redacţie de: 

„la Codul ti. 
Instituţii 

contractuale. 

„_5) Acest principiii este mai pretutindeni legea comună. „Soții, 
dice art. 1432 din Codul german, pot. să reguleze raportu- 
rile privitoare la regimul bunurilor prin contract (Ehecer- 
trag)“. In privinţa ţărilor (foarte puţine la. numer) în care 
legea impune un regim obligator, de la care părţile nu se 
pot sustrage prin contract, vegi A. Weiss, Zr. th. ef pra- 
tigue de dr. international priet, III, p. 593, 594. 

2) „En traite de mariage et avant la foi baillee et bencdiction 
nuptiale, dice art. 202 din cutuma, din Orllans, hommes et 
femmes peuvent faire et apposer telles conditions, douaires, do- , nations et aulres conventions gue bon leur. semblera“. 

) Textul conrespunqetor francez adaogă : „saus prtjudice des 
donations entre-vifs ou testamentaives, qui pourront avoir lieu 
selon les formes et dans les cas diter mines par le present Code“. — Acest paragraf, eliminat și din Codul italian, se referă la, insti- 
tuţiile contractuale. Am susţinut altă dată, că aceste institu- 
ţii sunt necunoscute în legea noastră ca și în acea italiană 
(v. Pacifici Mazzonni, 'Trattato delle successioni, | p. 67 urm.) insă aa an urmă, am părăsit acest sistem. În adevăr, art. "pă Si odul civil permiţând dăruitorului de a da viitori- » Sail numai unuia din ei, bunurile sale viitoare. prin contractul de căsătorie. ai , j e ouoare, bi future) pe + >, & îmțeles prin aceste bunuri (res ude) pe acelea ce el va lăsa, la moarţea, lui. de şi prin bu- nui Viitoare se mai înţeleg încă şi acele ce el ar putea să le dobindească şi să le dea, în timpul vieţei sale (v. t. IV a Coment. noastre, p. 225). Auţorii şi jurisprudența “sunt, în 
adever, de acord spre a, decide că donaţiunea, bunurilor ce



CONTRACTUL DE CASATORIE.— ART. 1224-1236. 

i Legea, lăsând viitorilor soți cea mai mare latitudine 

în regularea convențiilor lor matrimoniale, pentru a în- 

Jesni pe cât se poate căsătoriile 1), le permite, pe de o pate, 

dărnitorul va lasă la moartea sa este o donaţiune de bunuri 

viitoare. Cpr. Cas. rom, C. Craiova şi Bucureşti, Drep- 

tul din 1896, No. 83, şi C. judiciar din 1896, No. 46; Drep- 

tul, din 1900, No. 46. Vedi. şi $. IV a Coment. noastre, p. 

153 şi £. V, p. 117, text şi nota 4. Prin urmare, fiind re- 
cunoscut de toată lumea că, prin bunuri viitoare, art. 933 

înţelege bunurile ce dăruitorul va avea la moartea sa, este 

de netăgăduit că instituţia contractuală îşi are fiinţă şi în 

legea noastră, pentru-că dărnitorul care dispune prin con- 

tractul de căsătorie de averea sa viitoare, dispune de o 

avere de moştenire și, deci, instituește moştenitor prin cou- 

tract pe soţul donatar. 
O deosebire însemnată există însă, cu-toate-acestea, în- Deoseb. de 

tre legea noastră şi acea, franceză ; căci, pe când in Codul la Codul fr. 

francez, se poate institui moştenitor nu numai pe ambii 

soţi! saii pe unul din ei, ci se mai poate face încă o sub- 

stituţie vulgară în folosul descendenților neconcepuţi încă, 

ce se vor naşte din căsătorie (cpr. şi art. 161 C. italian), 

substituție care, după art. 1082 din Codul fr., se presupu- 

he la caz de tăcerea contractului (v. î. IV citat, p. 751, 

nota 1), legiuitorul nostru nu se ocupă de loc de copii şi 

nu face excepţie la principiile dreptului comun de cât în 

privinţa soţilor (v. t. IV, p. 141 şi 753, precum şi Tratatul 

nostru în limba franceză, p. 179, nota 1).—Dar, dacă copiii 

neconcepuţi încă nu pot direct fi înstituiţi moştenitori prin 

contractul de căsătorie al părinţilor lov, ei pot însă, ca 

moştenitori, să se folosească de instituţia făcută părinţilor, 

dacă dăruitorul, care ar fi supraveţuit soţilor, n'ar fi revo- 

caț-o. Aceasta resultă din $ altim al art. 933, după care, în 

caz de supraveţuire a dăruitorului, instituţia nu este cadu- 

că, san inexistentă, ca în Codul francez, ci numai revocabilă. 

Vedi Tr. nostru în limba franceză, p. 119, nota |, în fine. 

1) Pentru a înlesni căsătoriile, legea anterioară a timbrului Legea tim- 

scutia de taxa de înregistrare înzestrările de ori-ce natură  brului. 

şi sub ori-ce formă fusese făcute descendenților. După le- 

gea actuală a timbrului, din 24 fovr. 1900, aplicabilă de 

la 1 Martie acelaşi an (art. 9), copilul înzestrat plăteşte 

însă taxa de 19j,, dacă este descendent, le deschiderea suc- 

cesiunei înzestrătorului (art. 41 L. timbr.), şi 1 “lo din ta- 

xa aferentă la succesiuni, dacă e în alt grad de înrudire 

san străin (art. 46, 47). S'a decis, cu drept cuvînt, că acce- 

soriul urmând condiţia obligaţiei principale, şi ipoteca con- 

stituită pentru asigurarea doţei este scutită de ori-ce taxă 

în timpul vieței înzestrătorului. Cas. rom. (17 fevr. 1903), 

Dreptul din 1903, No. 22.— Contră : C. Bucureşti, Dweptul din 

1902, No. 72. In ori-ce caz, pentru succesiunile deschise îna-
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COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. 1V. CAPIT. L.-—ART. 1924—1996. 

de a alege între regimele 1) ce ea a organisat, pe acel care 
le convine mai bine, iar pe de altă “parte, de a combină 
aceste regime între ele. Această 'combinare între diferitele 
regime matrimoniale resultă, între altele, şi din art. 1257, 
după care soţii, cari se supun regimului dotal, pot să sti- 

puleze: o societate de aquisiţiuni. | 
In basa principiului libertăţei convenţiunilor matri- 

moniale, soţii ar. putea, prin convenția lor, să se refere la, 
un regim străin neadmis de legea noastră, precum ar fi 
acel al comunităței legale 2). Cât pentru raporturile per- 
sonale dintre soţi, ele neatirnând de voinţa părţilor, sunt 
regulate de lege. Este adevărat că, une-ori, convențiile ma- 
trimoniale au o înriurire asupra raporturilor persoiiale din- 
tre soți, pentru-că unele din aceste raporturi sunt modi- 
ficate tocmai prin regimul adoptat de ei. Astfel, vom ve- 
dea „că, sub. regimul separaţiunei de bunuri, femeea are o 
meatirnare pe care nu o are sub celelelalte regime ; însă 
aceste modificări sunt opera legei, iar nu a voinței păr- 
ților, care consistă numai în alegerea unuia dintre regimele 
matrimoniale, a căror efecte sunt determinate de lege 3). 

Soții n'ar putea insă să supună convenţia lor matrimo- 
nială unui termen, sat unei condiții, fie ea suspensivă, sai 
resolutorie.. Art. 1232 din Codul nostru este formal în a- 
ceastă privinţă și ne-a scutit de controversele la care art. 1599 din Codul francez a dat loc. (Vedi înfră, ex- 
plic. art. 1232). . N 

inte de 1 Martie 1900, nu se percepe nici-o taxă, de-oare-ce legea nu poate să aibă efect retroactiv (art. 1 C. civ.). Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 1141.—Din desbaterile lepei timbrului urmate la Senat resulţă că, dota, ce femeea îşi con- stitue din propria sa avere, nu este supusă nici-unei taxe. Vedi I. N. Cesărescu, L. timbr. din 1900, observ, de la p. 8. :) Prin regim matrimonial, înţelegem disposiţiile în puterea că- rora se cârmueşte asociaţia conjugală, cu privire la bunurile soților, în timpul căsățoriei. Ra 
2) Această soluţie este adevăraţă atâţ în privinţa convențiilor matrimoniale făcute în străinătate, cât Şi în ţară. Rodiere et Pont, op. cit., 1, 82, p. 64. Pană. fr. Mariage, IL, 9101. Guillouară, I, 131. Colmet de Santerre, VI. 7 bis II. Lan- tent, XXI, 141. Aubry et Rau, V, $ 304 bis, p. 974, itext Şi n..23. Bandry, MIL, 10. Daniel de Folleville, 27. Această soluţie presupune însă, bine înțeles, că regimul străin a- doptat de soţi nn este contran: ordinei publice și bunelor moravuri din România. ” 3) Cpr. Phiry, III, 209, p. 931,
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Soții nu pot, de asemenea,! cu toată libextatea, ce au, 

să facă convenţiuni contrare ordinei publice Şi bunelor mo- 

vavuri (art. 5, 968, 1492); să vătăme drepturile, conferi- 

te bărbatului în: calitate de icap' al “familiei și a asociaţi- 

unei conjugale (art. 1224, 1225); să deroage da la dis- 

posiţiile proibitive ale Codului civil (art. 12 24), și în fine, 

să “schimbe ordinea legală a succesiunilor” (art. 1356). 

Codul Calimach dispririe,” de “asemenea, prin art. 1510, Aat, 1610 C. 

că. „este oprit a se face alcătuiți căsătorești într'acest chip, e 

adecă : ca, temeea, șă unu fie supusă bărbatului ; să nu aibă 

bărbatul veniturile sau rodurile zestrei ; să nu- X ceară ne- 

apăratele cheltueli făcute pentru binale de: zestre ; “ca băr= 

batul să nu întoarcă zestrea, femeei, sau să dea înapoi o 

parte” numai dintr'însă, sau .să remâe ia moştenitorii lui, 

sait să o întoarcă mai “ tăvdiă “de cât în teimenul hotărât 

de legi; să aibă voe a înstrăina _luier upile nemișcătoare dle 

zestrei 1); să nu fie: văspuridtor “pentru stricăciunea prici- 

uită zestrei, oră. din vicleșug, ori din - lenevirea sa: să: 

moștenească” el a le femei, sau: ea ă le părbatului ; să dea 

'chizeș “pentru siguranța zestrei, și îh' deobşte toate cele îm- 

protiva! respectului, dinstei și, moralului, cele împri otiva bu- 

nzi orîndueli, şi a cuviincioasei conoiâă « a casei și împro- 

Ha adevăratului scop a. căsător, iei“, 

A : pa . a pă e, Dă - î _ 

10 Clausele contrare ordinei uiice și bunelor moravuri 

(art. 5 C. div.) 
Rai 

Art. 1387 'din Codul francez opreşte: i în “termeni ex- 

preşi convențiile dintre soți contrare bunelor, moravuri, 

pentru- că căsătoria este și trebue să fie prin esenţa sa o 

instituţie eminamente morală. PR AIE 

De şi această parte a. textului. francez a. fost elimi- 

nătă de legiuitorul nostru, totuși nu. nai rămâne nici-o 

îndoială -că “sohiţia trebue 'să fie” aceeași și în dreptul nos- 

tru, rin aplicarea art. 5 din Codul civil. 

DE 

5) Vom vedea insă că, în “areptul actual, soţii pot din contra Art. 1252, 

stipula, prin contractul lor matrimonial, alienabilitatea ton- 

dului dotal (art. 1252). Tnalienabilitatea acestui. fond. nu 

"mai este deci astă-di de or dine publică, după cum era altă 

dată atăt la; Romani, cât şi în dreptul nostru anterior: Vedi 

“infră, explic. art. 1952.
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Convenții Nu este tot-deauna ușor de a se determina când o 

e convenţie este imorală 1). Vom da câteva exemple : 

zavuri, Astfel, ar fi contrară bunelor moravuri : convențiunea 

prin care soţii arstipula de a trăi separați unul de altul 2); a- 

cea care ar scuti pe soţi de obligaţia de credinţă, sprijin și 

ajutor ce ei îşi datorese în basa art. 194 din Codul civil5); 
de a alimenta, a întreține şi creşte copii (art. 155); con- 

venţia prin care sar impune unuia din soți obligația de 

a exercita o profesiune sai industrie contrară moralei pu- 

blice, de exemplu: de a ţinea o casă de toleranță, de a 

face contrabandă, etc. 4); convenţia prin care unul din soţi 

var obliga a nu urmări adulterul celuilalt soţ; acea prin 
care femeea ar fi autorisată a-şi crea venituri prin rela- 

țiuni adulterine 5), etc.; convenţia prin care soții ar renunța, 

la dreptul de a-şi face liberalităţi în timpul căsătoriei (art. 
936 urm.) 6), ete. 

Condiţie, de Ce trebue să decidem în privinţa condiţiei de vădu- 
Controversă Vie, la care câte-odată sunt supuse donațiunile făcute 

prin contractul de căsătorie de cătră viitorii soţi, în folo- 
sul aceluia din ei care va supravețui? De şi chestiunea, 

este foarte controversată, atât doctrina cât și jurisprudenţa 
tind a considera asemenea condiție ca validă, mai cu samă 
atunci când ea este dictată de o causă onestă şi respecta- 
bilă, precum ar fi, de exemplu : interesul copiilor născuţi 
din căsătorie, sai acel al însu-şi soţului, căruia condiţia 

') Vedi t. I a Coment. noastre, pautea I, p. lib urm.; t. IV, 
p. 99 urm.; t. VI, p. 35 urm. Vedi în privinţa ordinei pu- 
blice şi bunelor moravuri, adnotaţia noastră, publicată în 
C. judiciar din 1902, No. 17. 
Cpr. Michaux, 7. pratigue des contrats de mariage, 211. Bau- 
dry, III, 1. Vigi€, IEI, 16, p. 11. Troplong, Contrut de 
mariage, I, 49. Guillouard, Contrat de mariage, |, 100. Pana. 
îr., Mariage, I, 2611. Repert. Sirey, Contrat de mariage, 60. 
Rodisre et Pont, Contrat de mariage, 1, 51. 

3) Pand. fr., 00. cit., 2617, în fine. D. de Folleville, 7». du 
contrat pecuniare de mariage, etc. 13 bis, p. 27. 
Repert. Sirey, 2 cit. 59. Duranton, XIV, 93. 

5) Michaux, op, cit., 219. Marcade, V, art. 1387 urm., No. II. 
Roditre et, Pont op. cit., | ST paudy, Le Courtois et 

ville, Contrat de mariage 1. Cpr. L. 5, Pr, Dig 
) ue paclis dotalibus, 23, 4. Jo Cer. 1+ b Pra Dig, 

*) Michaux, op. cit., 335. Pand fr, «0 cit., 9618. Râpert. Sire 
cit, 14. Vigie, TIT, 16, p. ÎL urm. Laurent, xi 185, 
Maread6, V, ast. 1387 urm., No. IX. Rodire et Pont. T, 

Lo
 
—
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îi este impusă, spre a-l împedeca de a fi obiectul lăcomiei 

oamenilor cari se căsătoresc de speculă !). 

pot în basa art. 5 din Codul civil, sunt oprite con- 

venţiile contrare legilor rare interesează ordinea publică, 

adecă, în care legiuitorul are mai mult în vedere interesul 

general de cât acel al particularilor: que primario spec- 

tant utilitatem publicam, secundario privata. Asttel sunt, 

de exemplu : legile privitoare la starea persoanelor, la ca- 

pacitatea, sau incapacitatea lor, la organisarea. familiei, etc. 

În basa acestor principii se decide că soții mar pu- 

tea stipula, prin contractul lor de căsătorie, că femeea va 

fi incapabilă de a se obliga cătră terţii, chiar cu autorisa- 

rea bărbatului, sai a justiţiei, pentru-că capacitatea persoa- 

elor este o regulă de ordine publică, la care părţile nu 

pot deroga nici prin convențiile lor matrimoniale 2), 

  

79. Guillouard, op. cit. I, 101. Odier, . Contrat de mariage, 

TI, 634. Duranton, XIV, 30. D. de Folleville, op. cit., L, 13 

bis. Aubry et Rau, V, $ 504, p. 210. Bellot des Minieres, 

Tr. du contr. de mariage, L, P. 16, 1'11.—Contră : Paulier, 

Titorie raisonnte du Code civil, V, p. 20, 21. o 

) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1902; No. 69, şi Curierul judiciar 

din 1903, No. 25 (cu observaţia noastră). Cas. fr. D. P. 61. 

1. 339. Pand. Pâriod. 91. 1. 321. Sirey, 97. 1. 397. Dreptul 

din 1897, No. 5 şi D. P. 9%. 1. 537. C. Bourges, Pand. 

Period. 90. 9. 131. 'Troplong, %p- cit., 1, 52. Planiol, III, 

1971. D. de Folleville, 13 bis, în fine. Duranton, VIII, 126. 

Marcade, V, art. 1381 urm., No. ÎI, p. 394. Gnillouard, op. 

„cit, 1, 105. Vigi6, IL, 16, p. 11. Odier, op. citi, II, 626. 

Rodiore et Pont, I, 58. Demante et Colmet de Santerre, 

IV, 16 bis VI, în fine. Cpr. art. 881 C. Calimaeh (100. Cc. 

austriac, in medio) şi Nov. 22 a lui Justinian, capit. 43 şi 

44. —Contră: Trib. Brăila, C. judiciar din 1901, No. 13 (cu 

observ. noastră). Trib. P6rigueus, D.P. 61.1. 332, Laurent, 

XI, 501 şi XXI, 116. rp. Huc, VI, 60. Pezzani, Empechements 

au  mariage, 135 urm. Bellot des Minitres, Le contrat de 

maviage considere en lui-mâme, 86 urm. Taulier, 0p. cit., IV, 

p. 323. Cpr. şi Michaux, op: cit., 923 urm. Veqi asupra 

acestei controverse, î. LV a Comentariilor noastre, _p. 

105, 106 şi t. V, p. 137, nota 2. Vedi și adnot. noastră, 

publicată în Curierul judiciar din 1901, No. 13, 

2) Cpr. Laurent, Î, 52. Râpert. 
Sirey, e" cil. 69, şi Autoris. de femme 

marite, 93. Baudry, IL, 11. Bandry et Surville, op. cit. | 

45, p. 38. F. Herman, C. ci. annott, III, art. 1387, No. 10. 

Troplong, I, 18. Guillouarăd, 1, 102 ura. D. de Folleville, 

op. cit., 12 urm. Planiol, III. 198. Challamel,, Jtevue critiqae, 

anul 1880, p. 1 şi urm. Vavasseur, Revue critique, anul 1818, 

1l 

Conv. con- 
trare ordinei 

publice.
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 * Pentru 'aceleaşi motive, femeea rar” putea, făcând să 
reînvie Senatusconsultul: Velleian, să stipuleze că ea ar fi 

“* imeapabilă de'a" gafanta pe bărbatul sti 1). 
Codul indică” fii mod “special oăre-care legi de ordine 

publică, de 'lă: care viitorii soți nu pot deroga: prin con- 
tractul: lor de căsătorie. - Astfel sunt legile privitoare la 
puterea maritală și la acea păiintească. 

20 Cldusele contrare puterei maritale. 

„Drepturile conferiţe bărbatului, în calitate de cap al 

familiei, în virtutea ,puterei maritale; sunt, acele prevădute 
de art..194 urm. sub ,rubrica: despre drepturile și -dato- 
piile vespective ale soților. ci 

Astfel, soții nu pot, prin contractul lor de căsătorie, 
să convie, că ei nu-și. vor datori unul altuia credinţă, spri- 
jin şi ajutor (art. 194); că femeea nu va datori asenltare 
bărbaţului.. și bărbatul. protecțiune: femeei . (art. 195); că 
temeea nuva locui împreună. cu dinsul:2), sau că bărba- 

p. 289. Valette, :Melanges: de droit -et de jurisprudence, I, p. 
"13 urm. „Nime, dice acest din urmă autor, nu poate, după 

a sa voinţă să dispue de statul săii, şi să se facă, pentru 
"viitor, câpabil sait'incâpabil: de a se': obliga“. In acelaşi 

„sens: Cus;fr: şi C. Paris, D. P. 80.1. 119: Sirey, 80. 1. 195. 
D. P..86. 1. 204. Sirey,, 85. 1. 319. Sirey; 84. 9'193.— 

„Contră : G.- Paris, D. P. 18. 2. 81. Sirey, 78. 2. 161. 
1) Repert. Sirey, Coătr. de “imariage, 10 urm. Michaux, 369 urm. 

şi autorii cităţi în nota precedentă.—Contră : C. Paris, D. 
__P. 11. 2. 89. Sirey, 16. 2. 65 (cu nota-lui Lyon-Caen). 

-.2) Se decide, însă, de unii autori că femeea ar pufea stipula 
în contractul de căsătorie, că ea nu va locui într'o țară de- 
părtată, din causa climei saii altor împrejurări ce i-ar pune 
viaţa în pericol, şi asemenea; clausă se declară de validă 
pentru-că bărbatul datorește femeei sale sprijin, ajutor și 
“protecţiune (art. 194, 195). Cpr. Troplong, op. cit, IL, 58. 
Rodiere et Pont, Î, 61.—Veqi însă Thiry, III, 232. Demo- 
lombe, IV, 93. Râpert. Sirey, 20 cit., 83. Pană fi. vo ciz.. 9640 Guillouard, I, 107. Mareade, V, art. 1387 urm. No. IV: După aceşti autori, tribunalele ar putea în casuri grave, când de exemplu, viața femeei ar fi în pericol, să o scutească de obligaţia de a, urma pe bărbaţul seii, însă nu în virtutea, cla- usei din contractul de căsătorie, ci în virtutea, protecţiunei pe care bărbatul o datoreşte femeei sale (art. 195).—Art. 1354 din Codul german prevede că bărbatul hotăreşte do- miciliul comun, însă se grăbeşte a adăoga că femeea nu
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tul nu o va primi şi nu-i va da cele trebuitoare existen- 

ței sale, după starea și puterea sa (196); că femeea va 
putea sta în judecată, contracta, sai face comerţ 1) fără 

nici-o autorisare (art. 197 C, civ,, 15 C. com.) 2); că ea 

va putea, să consimtă singură la căsătoria, sati la adopţiunea 

copiilor (art. 151 şi 311); la emanciparea lor (422), ete. 'Poate 
aceste clause sunt contrare legilor, şi ca atare, oprite. Dreptu- 

rile bărbatului fiind, în. adeyer, . inalienabile, şi impreserip- - 

tibile, nu pot fi atinse .prin nică-o convenţie a soților. . 

* este datoare să se supună acestei decisiuni, dacă ea constitue 

un abuz al dreptului seit:: wenn sich die Fntscheidung als 

Aissbrauch seines Bechtes darstelii. Art. -10 din: același Cod 

prevede, de asemenea, că femeea măritată împărtășește do- : 

miciliul bărbatului seii, afară de casul când el sar. stabili 

în străinătate, în care caz ea nu este. obligată a-l urma. 

„Die Fhefrau felt den  Wohnsitz der Ehemanns. Sie teilt 

den  Wohnsitz miht '1enn der Manni'seinen  Wohnsita îm 

Ausland an einem Ovte begriindet, dn den die Frau hm 

nicht folgt und zu folgen nicht verpfliehtet ist“. Pothier - 

„dice, Me asemenea, .că femeea.nu este datoare. a urma 

pe bărbatul sâu în străinătate, hors du royaume (t. VI, . 

Contrat de mariage, 282 şi t. VII, Puissance du mari, 1). O 

asemenea disposiţie figura în proiectul Codului, - însă ea a 

fost eliminată în Consiliul de Stat. v. Baudry et Surville, 

__ Contrat de mariage; |, 18, p. 13. IE 

1) Autorisarea, de a face comerţ poate fi dată femeei prin 

contractul de căsătorie, însă ea este tot-deauna revocabilă, 

(art. 18 C. com.), de și contractul matrimonial este irevoca- 

bil. Cpr. Liyon-Caen et Renault, Pr. de dr. commercial, Î, 251. 

Michaux, op.cit. 254. , E 

2) Autorisarea, ce bărbatul ar da femeei sale de a face, în 

timpul căsătoriei, toate actele ce ar crede de cuviinţă. ar fi 

nulă ; ea ar echivala, în adevăr, cu 0 dispensă, de. autori- 

sare si ar constitui o abdicare a puterei maritale. Pentru 

a-şi produce efectele sale, autorisarea trebue să fie speci- 

ală şi dată în vederea unui act determinat... O autorisare 

generală ar fi validă numai în privința bunurilor parafer- 

_ male ale femeei (art. 206, 1536). Cpr. Michaux, 244. Troplong, 

„1, 56. Laurent, XXI, 118.—Autorisarea ncesară femeei 

spre a putea contracta, sta în judecată, ete. fiind de ordine 

publică, trebue să decidem că judecătorii români n al putea, 

învesţi cu formula executorie 0 hotărîre străină în care 0 

Româncă ar fi stat în judecată, fie ca reclamantă, fie ca, 

pârită, fără a fi fost autorisată conform legei române, „cane 

o urmăreşte peste tot locul. Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 

1902. 5. p. 36. J. Clumnet, anul 1902, p. 116. Aceast Sen 

tință a fost publicată și aduotată de noi în Dreptul din 

3 april 1903; No..27.
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Administra- 
ţia legală. U- 
suiruet legal. 

Dreptul de 
corecțiune. 

ldue. religi- 
oasă a copi- 

ilor. 
Controversă. 

COD. CI1V.-— CARTEA III.—TIT. IV.—CAPIT. L|.—ART. 1924—1996. 

30  Clausele contrare puterei părintești. 

Drepturile tatălui fiind sacre ca și acele ale bărba- 
tului, trebue să fie respectate ; căci a schimba sata mic- 
şora drepturile lui, ar însemna a distruge insăși temelia 
familiei. Prin urmare, nici tatăl, nici mama nu pot să 
renunțe la drepturile ce li conferă legea. 

Astfel tatăl sai mama, în lipsa lui, nu pot să re- 
nunțe, prin contractul lor matrimonial, la administraţia le-' 
gală a bunurilor personale ale copiilor lor minori (art. 
345) 1), şi după “majoritatea autorilor, nici chiar la usu- 
fructul legal (art. 355) ?). 

Tatăl n'ar putea, de asemenea, să renunţe la dreptul 
de corecțiune ce-i dă legea (art. 329 urm), la dreptul 
de a alege un tutor testamentar copiilor săi minori (art. 
349), nici să restrîngă, sau să râdice tutela ce legea con- 
feră mamei supraveţuitoare 3). 

EL war putea, fără a abdica la drepturile ce-i con- 
feră legea, să renunțe la dreptul dea dirigui educaţiunea 

*) Opr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1898, No. 12. Laurent, 
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IV, 297 urm. Michaux, 265. Repert. Sirey, 20cit., 116. Bau- 
dry, Il, 7, p. 5. Guillouazd, I, 114. Pand. fr. Adminis- 
tration legale, 41, şi Mariage, I, 2641. Mourlon, III, 16. 
Vigi6, IIi, 16, p. 12. Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 116. 
Ondot et Demangeat, Droit de familile, p. 188.—Cât pentru 
chestiunea de a se şti dacă un al treilea, care ar face o 
liberalitate copilului, ar putea să Jipsească pe tată de 
administraţia legală, ea este controversată, Vedi t. Ila 
Coment. noastre, p. 28. Vedi şi Planiol, 1, 2189. Unelele- 
gislațiuni străine admit în mod expres validitatea unei ase- 
menea clause. Vedi, de exemplu: art. 362 din Codul civil 
neerlandez; art. 1638 din Codul german ; art. 149 din Co- 
dul austriac (conrespundetor cu art. 197 din Codul Cali- 
mach). Cpr. şi Nov. 117 a lui Justinian. 
Baudry, III, 7. 'Proplong, I, 61. Rodiăre et Pont, I, 14. 
Odier, Il, 628. Demolombe, VI, 490 urm. Michaux, 9264. 
Guillonard, 1, 114. Vigie, III, 16, p. 13. Aubry et Rau, V, 
p. 265, text și nota 1. (Aceşti din urmă autori susținuse pă- verea contrară în edițiile precedente). Bellot des Minitres. Contrut de mariage, I,p. 16. D. de Folleville, 21, 21 bis. 7. Huc, III, 200. Repert. Sirey, 20 cit, 118. Pand. îi. Mariage, 2649. Maread6, V, art. 1387 urm., No. VIL.—Contră : Thiry. LIT, 235. Laurent, XXI, 121. Arntz, III, 505. Bauâry et Surville, op. ciț., I, 30. 

*) Cpr. Troplong, I, 60. Michaux, op; cit, 2601.
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morală, intelectuală și religioasă a copiilor săi, etc. Deci, 

dacă, în casul unei căsătorii mixte, s'a stipulat, prin con- 

tuactul de căsătorie, precum se întâmplă une-ori, că băe- 

ţii vor fi crescuţi în religia, tatălui, iar fetele în acea a 

mamei, această clausă nu va fi obligatorie pentru tată, 

care este singur stăpân asupra direcțiunei ce urmează a 

se da copiilor sei minori, remănând ca la majoritate, ei 

să-și aleagă credința religioasă ce le ar conveni 1). 

'ribunalele n'ar putea interveni, după cererea mamei, 

de cât atunci când tatăl, abusând de autoritatea sa, al 

creşte copiii într'o doctrină subversivă, sait prea fantasis- 

tă, precum ar fi: fetişismul, panteismul, etc. 2). 

Chestiunea educațiunei religioase a copiilor născuți bi i 

din căsătorii mixte, adecă dintre persoane de diferite re- vinţa educa- 

ligiuni, asupra căreia legiuitorul nostru este mut cu de- time roligi 

săvârşire, este resolvită de mai multe legiuiri străine. “lor. 

Astfel, în Austria, după ultima, stare a legislaţiunei 2). 

copiii de+sex bărbătesc urmează, în principiu, religia ta- 

tălui, iar fetele acea a manei, dacă soţii nau convenit 

altfel prin convenţia lor; la 14 ani îndepliniți, copilul 

este însă liber de a-şi alege credinţa ce-i convine. Aceeași 

soluție era admisă și prin Codul general prusac 4), cu a- 

ceastă deosebire, insă, că soții nu puteai în această, legisla- 

ție, să deroage prin convenţia lor de la regula de mai sus. 

Art. 134 din legea de întroducere a noului Cod ger- 

  

1) “Troplong, I. 61. Michaux, 267 urm. Vigi6, III, 16, p. 12. 

Baudry, III, 7. Baudry et Surville, 1, 26. T. Huc, III, 161 

şi IX, 3. Despagnet, Pr. de dr. international prict, 258, p. 

524 (ed. a 3-a). Phiry, III, 933. Laurent, XXI, 120. Du- 

ranton, XIV, 24. Odier, II, 628. Demolombe, VI, 295. Guil- 

louard, 1, 113. Aubry et Rau, V, $ 504, p. 266. Marcad€, 

V, axt. 1387 urm. No. TII. Colmet de Santerre, VI,5 bis. II. 

Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 115. Pand. fr., Mariage, 

1, 2646. 'Taulier, V, p. 19. D. de Folleville, 17, 17 bis.— 

Contră : Rodizre et Pont, IL, 63. Planiol, I, 2120 şi III, 

199 (ed. a 2-a). Vedi asupra acestei chestiuni observaţia 

ce am publicat (asupra unei decisii a Curţei de casaţie din 

Francia), în C. judiciar din 1903, No. 21. 

2 Opr. Michaux, 213, p. EVA 

3) Gesetz vom 25 Mai 1868. 

4) Allgemeines Landrechi fiir die Preussischen Staaten, partea 

ŢI, tit. IL, $ 16 urm. „Zu Abuwveichungen von diesen geseteli- 

chen Vorschriften hkann einer der Aeltern den Andeven, auch 

nict durch Vevtrăge, verpflichten“ (Landrecht, UI, 2, $ 16).
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Art. 91 C. 
Calimach. 

COD. CIV.—CARTEA 1 105. —TIŢ. IV. CARAT. L—ART,1924 226, 

man (Binfiihrungsgeselz) se, xeferă, în privinţa: educaţiunei. 

veligioăşe a copiilor (îiber “die velagiăse Erziehung der Kin-, 

der), la diferitele legislățiuni locale 1). E 

Dar din toate legislaținnile,;. cea, "mai complectă, în 

această priviuță, este de bună „samă, acea a Ungariei. 

După legea. XXXIIL asupra religiunei. copiilor (7. c2.. 

gyermelel -valldsârțl), . din 9/18 Decembre 1894 2), soții, 

pot, înainte de cășătorie, să determine prin convenţia lor 

autentică, o “dată pentru . tot-deauna,. religiunea în care 

vor fi crescuți copiii lor. In lipsa unei, asemenea .conven-. 

țiuni, copiii urmează religiunea părinților, după sexul lor,, 

dacă religia părinților este din acele legalmente 'recunos- 

cute 3). Cât pentru copiii naturali, ei urmează religia. ma- 

mei, dacă această religie este. din acelea primite saii re- 

cunoscute. Dacă mama își schimbă religia, primind pe una 

din cele recunoscute, copiii cari nu au încă şepte ani în- 

depliniţi, urmează această nouă religie (art. 5). 

“După codul Cantonului Zurich din 1887, dacă tatăl 

și mama nu se. înțeleg asupra instrucțiunei " xeligioase a 

copiilor născuți din o căsătorie mixtă, voința tatălui. are 

precădere, soţii nefiind legaţi prin convențiile ce ei ar fi 
făcut în această privinţă, înainte, sai în timpul căsătoriei. 
Copilul ajuns la virsta de rațiune, poate să-și aleagă re-. 
ligiunea ce-i convine (art. 657— 659). | 

Am vădut că această soluție este admisibilă și.la noi, 
unde libertatea de conştiinţă este de ordine publică (art. 
5 şi 21 Constit.). Tatăl diriguitor firesc al educaţiunei 
copiilor 'sei, este singur în drept de a hotări religiunea î în 
care copiii urmează a, fi crescuţi, ori-ce mărginire  a- 
dusă acestui drept ar îi contrară principiilor 4. 

In fine, vom adăoga. că art. 91 din: Codul Calimach 
(6+ C. austriac), opria căsătoriile așa dise mixte, între 
creștini şi necr eștini, prăvoslavnici și acei de altă dog 5): 

5» Vedi asupra acestor diferite legislaţiuni g germane Ro. Lehr, 
„Dr. cio. germanique, ÎL, p. 346. 
*) Vedi această lege în Ann. „de legisl. vede aceast dgisl. dirangire, anul. 1894, 

3) Culturile recunoscute în Ungaria. sunt : acel catolic, "orto- 
dox, protestant (confesiunea, “de la, Augsburg Şi cultul re- 
ormat), greco- -neunit şi israelit. a. 

N sed supră p. 15, text şi nota 1. 
Sa decis însă (afacerea, Bedmar) că această împedecare nu 

„era dirimantă, ci numai proibitivă, astfel că o asemenea căsă- 

4
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iar copiii născuţi din aceste împreunări neertate și nele- 
giuite erai depărtaţi de la moștenire, ca niște nevrednică 
de ea, având, pentru iubirea de omenire, numai drept la 
alimente (art. 948 C. Calimach). | 

Copiii trebuiau să fie crescuți în dogmele credinţei Art. 182 şi 

creştineşti. Iată cum se exprimă, în această privinţă, art. gÂe2ă € 
132 din Codul Calimach (139 C. austriac): «Părinţii de 
obşte sunt îndatoriți a da fiilor lor cuviincioasă creștere, 

adecă : îngrijindu-se pentru viaţa și sănătatea lor, să le dea 

trebuincioasă hrană, deprindându-le puterile trupești și is- 

cusințile sufletești spre bine, şi întemeind fericirea lor cea 

viitoare prin învățături, mai întăi a dogmelor credinței, și 

apoi a celorlalte folositoare științi». Nu trebue să ne 

mirăm dacă, în vechea legiuire a Moldovei, religiunea are 

vangul întăi, căci aceste idei sunt potrivite cu duhul vre- 

mei şi cu vechile noastre așezăminte, în care religiunea și 

biserica ai avut în tot-de-a-una precădere. Trebue însă 

să observăm că copiii puteau să aibă o altă dogmă de 

cât acea a părinților. Aceasta resultă din art. 1623 din 

acelaşi Cod, care pune îndatorire mamei de a înzestra pe 

fiica ei când tatăl era sărac, sait când fiica era ortodoză şi 

mama de altă dogmă d). | 

3 Copilul care nu era ortodox, sai, care nu se împărtă- 

șia, în biserica ortodoxă, putea însă fi desmoştenit de părinţii 

ei 2), părinţii putând şi ei fi desmoşteniţi, la rîndul lor, 

de copii, pentru aceeași eausă. lată, cum vechiul nostru le- 

  

torie odată contractată, nu putea fi anulată. Cas. rom. şi 

C. Iaşi (în majoritate), Curierul judiciar din 1890, No. 28; 

Dreptul din 1896, No. 54 şi din 1895, No. 60. — Contră:: 

Conclusiile d-lui procuror Ciru Qeconom înaintea Curţei 

de Casaţie, Curierul. judiciar din 1896, No. 8. | 

1) Vedi infră. rubrica : Persoanele cărora incumbă sarcina de 

« plăti dota. , Ă , Ş 

2) Axt. 978 C. Calimach. Vedi şi capit. 36, $ 10 din Codul lui 

Andy. Donici, unde se dice: „«Părinţii pot a depănta, pre 

fii din moştenire pentru pricini cuviineioase : adecă ... 

când acestia se vor arăta nebăgători de seamă pravoslav- 

nicei credinţe şi vor părăsi biserica, și precistania, sai când 

îşi vor schimba legea, sail când vor cădea în eresuri, etc.». 

Vedi Nov. 115, capit. 5, $ 14 și Harmenopol, V, 10, De ex- 

heredatis. Această disposiţie exista și in Codul austriac 

(axt. 768, $ 1), însă ea a fost abrogată prin art. 1 al legei 

din 25 Mai 1868. 2 

            

MiBLIUTEES 
CERTA Tigani )
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 COD. CIV.—CART. UIL.—TIT. 1V.—CAPIT. L—ART. 1924—1226. 

giuitor înțelegea libertatea de conștiință, una din cele mai 

mari cuceriri-a timpurilor moderne. 

40 

Alte timpuri. alte legi și alte moravuri! 

Clausele contrare drepturilor bărbatului, în calitatea sa 

de cap al familiei, sai de cap al asociafiunei conjugale. 

Art. 1224 dispune că convențiile matrimoniale ale 
viitorilor soți nu pot să vatăme drepturile bărbatului de 
cap al familiei, sai de cap al asociaţiunei conjugale !). 
Drepturile care aparțin bărbatului, în calitate de cap a! 
familiei, sunt acele despre care sa vorbit mai sus, care re- 
sultă din puterea maritală și părintească, iar acele ce-i 
aparțin în calitate decap al asociafiunei conjugale, sunt a- 
cele relative la bunuri. In Codul francez, aceste cuvinte 
ai o aplicare mult mai întinsă, întru cât ele se referă la 
regimul comunităței legale de a căruia complicațiuni le- 
giuitorul nostru, din fericire, ne-a ferit. 

Bunuri per- 
sonale ale 

Mai întăi, în cât priveşte bunurile care aparţin băr- 
părbatului. batului, nu în calitate de cap al familiei, ci în calitate de 

proprietar, nu mai remâne nici-o îndoială, de şi ele nu in- 
tră în termenii art. 1224, că el n'ar putea să-și interdică 
administraţia lor în totul, sai în parte, nici să convină că 
ele nu vor putea îi înstrăinate de cât cu învoirea femeei ; 
căci aceasta ar însemna a răsturna rolurile şi a aduce o 
insultă demnităţei bărbatului 2). 

Bunuri per- 
sonale ale 

In cât privește bunurile personale ale femeei, ori-care 
temeci. ar fi regimul adoptat, de soţi, nu se poate, de asemenea, 

conveni că femeea va putea, fără autorisare, să înstrăineze 
aceste bunuri (art. 199, 1285)5). 

1) 

) 

Textul fr. (1388) are, în această privinţă, o expresie mult 
mai vagă și mai întunecoasă, care a dat loc la discuţiuni: 
„Les €pouz ne peusent dtroger . . . . auz droits qui appar- 
tiennent au mari comme chef“. Art. 1319 din Codul italian 
dice că soţii mu pot să deroage la drepturile care aparţin 
capului familiei: a; diritți che appartengono al capo della 
famiglia. | 
Marcade, V, art. 1381 urm. No. VL p. 399. 'Thirv 236. Roditie et Pont, 1, 65, nvoploag, 1, 62. pia e w0 cit., L, 2656. Repert. Sirey, Contr. de mar.,94, 98. Laurent, XXI, 125. Guillouard, 1, 116. D, de Folleville, op. cit. 18 bis 5) Cpr. Acollas, III, p.21. Mareade, loco eit., No. VI, p. 399. 400.
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Cât pentru chestiunea, de a se şti dacă, sub regimul dotai, 
femeea ar putea, prin contractul de căsătorie, să-și reserve ad- 
ministraţia tuturor» bunurilor sale dotale, contrar art. 1242, 
care conferă această administrație numai bărbatului, ea, 
este controversată. Această chestiune va fi examinată 

mai la vale, când ne vom ocupa despre regimul dotal, 

sub art. 1242. 
In ori-ce caz, femeea, care poate să-și reserve prin 

contractul matrimonial, o parte din veniturile sale, pentru 

întreținevea şi trebuinţele sale personale (art. 1242), nar 

putea să-și reserve totalitatea veniturilor dotei sale, pen- 

tru-că aceasta ar însemna a desființa usufructul bărbatului !). 

70 
“ Clausele derogatorii de la disposițiile proibitive ale 

Codului. 

Ant. 1224 prevede, în partea sa finală, că soţii nu 

pot, prin convenţia lor matrimonială, să deroage de la 

disposiţiile proibitive ale acestui Codice. Astfel, soţii n'ar 

putea să contravie disposițiilor art. 197, 199, 102, 9%65, 

1226, 1232, 1236, 1258, 1285, ete. 2, 

Ce trebue să înţelegem prin disposiţii proibitive ? 

Disposiţiile prescrise de lege sub pedeapsă de nulitate 

sunt neapărat proibitive, şi deci, soții nu pot deroga de 

la ele. Se poate însă întâmpla ca nulitatea să nu fie anume 

prevedută şi ca disposiția să fie cu-toate-acestea proibitivă. 

Aceasta, se va întâmpla de câte-ori ordinea publică este 

în joc. Astfel, art. 1686, care arată în ce formă trebue 

să fie constatat amanetul, pentru a conferi un privilegiu 

creditorului amanetar, este necontestat o disposiţie pro- 

ibitivă, la care nu se poate deroga, de și textul nu 

prevede nici-o sancţiune și de și el nu este conceput 

în termeni proibitivi; pentru-că, în specie, formele edic- 

tate de lege ai de scop înlăturarea fraudelor, de care 

ar putea fi victime cei de al treilea. Din contra, unele 

disposiţii sunt concepute în termeni proibitivi, și cu-toate- 

acestea, se poate deroga de la ele. Astfel este, de exem- 

plu, art. 1570, după care comodatarul nu poate să rețină 

1) 'Trib. Suceava, Dreptul din 1890, - No. 6i. 'Troplong, IV, 

3130. Cpr. L. 1, $ 4, Dig., De paetis dotalibus, 23, 4. 

2 Rodiâre et Pont, 1, 16. Michaux, 35 urm. Thiry, III, 

231, şi toţi autorii. 
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Art. 1242, 

Exemple de 
disposiţii 
proibitive.
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lucrul sub cuvint de compensaţiune pentru. creanţa ce are 
asupra comodantelui 1). - 

Prin urmare, nu formula în care este redactată legea 
îi dă, sau nu, caracterul proibitiv, ci intenţia legiuitorului 2). 

60  Clausele contrave ordinei -succesiunilor. 

Pactele asupra unei succesiuni viitoare sunt oprite 
astă-di (art. 102, 965 $2) 5) și eva oprite şi în legile 
noastre anterioare. 

Art. 1226 mai reproduce încă odată, cu ocasiunea 
contractului de căsătorie, această proibițiune, care intere- 
sează eminamente ordinea publică, pentru-că în vechiul 
drept francez, prin acest contract, fetele dădeau mulțămire 
pe o zestre adesea-ori derisorie (pour un chapeau de roses) și 
renunțaii la drepturile lor eventuale de moștenire în fa- 
voarea fratelui celui mai mare, care avea menirea de a 
păstra splendoarea numelui, porecla neamului. după cum se 
exprimă pravila lui Ipsilant, și bunurile în aceeași familie. 

Sistemul succesoral fiind, în dreptul modern, întemeiat 
pe egalitate, această egalitate nu poate fi desfiinţată sub 
nici-un cuvînt. | 

Astfel, soţii n'ar putea să dispună, prin contractul lor 
matrimonial, că numai copiii de sex bărbătesc vor moșteni 
averea lor, cu excluderea fetelor, astfel cum era sub Co- 
dul Caragea 4), sau că întreaga moştenire se va cuveni 
numai copilului lor cel întăi născut, etc. 

1) Panticula, nu, care, în ediția lui Boerescu şi în alte ediţii, lipseşte din text, se găsește în manuscrisul original al Co- dului civil, şi nu a fost eliminată de Cât graţie unei erori de tipar. _Vedi discursul ce am -rostit “înaintea Curţei de apel din Iaşi, în calitate de procuror general, asupra dreptului de retenţie. Vedi şi t. VI . 135, nota 3. Hi ȘI t. VI a Coment. noastre, p. 

: Cor. Thiry, III, 237. 
“pr. 0. Bucureşti, Dreptul din 1900, No. 46. Ă Coment, noastre, p. 362 urm. şi t. V, p. 114 MA ext şi TEA Vedi și adnot. noastră, publicată în 0. judiciar din J0U, No. 62 (asupra, unei decisii a, trib, regional superior din Colmar).—Pactele succesorale sunt, din “contra permise prin noul Cod german (art. 2274 urm). Vedi pentru mai multe detalii, An privinţa dreptului străin adnot. noastră | mencionată, din Curierul judiciar, loco cit. D. 496, n. 93 ) Vedi în această privinţă t. III a Coment. noastre, > 971,
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Nu se poate, de asemenea, conveni că, la caz de 

moartea unuia sai mai multor copii, numai unul din pă- 

rinți îi va moşteni, cu excluderea celuilalt. 

Nici ordinea snecesiunei soţilor nu poate fi schimbată. 

Astfel, nu s'ar putea stipula că, în caz de moarte a u- 

puia din ei, moștenirea lui se va cuveni cutărei sai cută- 

rei rude (epr. art. 1610 0. Calimach): căcă aceasta ar fi 

un pact asupra unei moșteniri nedeşchisă încă, oprit de lege. 

Intwun cuvînt, nici prin contractul de căsătorie, nică 

prin alte convenţiuni, nu se poate schimba ordinea legală 

a succesiunilor. SE 

Soții pot, însă, să-și facă liberalități -atât prin con- 

tractul lor de căsătorie, cât și în timpul căsătoriei (art. 

936 urm.): însă în acest din urmă caz, numai. în limitele 

părţei disponibile determinată de lege (art. 939, 340). 

Ei pot, de asemenea, în urma celebrărei căsătoriei, 

să avantajeze pre unul sau mai mulți din copiii lor în. de- 

trimentul celorlalţi, însă bine înţeles, tot în limitele păr- 

ţei” disponibile (art. S4L urm.) 

21 

Art. 936 
urm, 

Legiuitorul francez, în dorința de a păstra uniformi- Art. 1390 C. 

tatea de legislațiune, oprește pe viitorii soţi, prin ar 

1390, de a se referi:întrun mod general la cutumele, le- 

gile sau statutele legale abrogate prin Codul civil. Acest 

text fiind relativ la dreptul vechii francez, nu avea nică- 

o rațiune de a figura în dreptul nostru, din care a și 

tost cu drept cuvînt eliminat. 

Efectele stipulaţiunilor oprite cuprinse într'o convenţie 

matrimonială. 

Am examinat clausele pe care legiuitorul le-a oprit 

de a figura în convențiile matrimoniale. Presupunând că 

una sai mai multe dinu aceste clause ai fost cuprinse în- 

t”un contract matrimonial, chestiunea este de a se șii 

care va fi efectul unei asemenea clause ? 

nota 1, şi î. V, p. 306, nota 3, precum și adnot. ce am pu- 

blicat în C. judicia» din 1902, No. 42. (asupra unei decisii 

a Curţei de Casaţie şi a unei cărți de judecată a Judec. ocol. 

Cloşani). Cpr. asupra sistemului Codului Caragea alte de- 

cisii, publicate în Dreptul din 1887, No. 59.: din 1891, No. 

15 : din 1901. No. 80: C. judiciar din 1900, No. 23: Bulet. 

Cas. 1897, p. 339: C. judiciar din 1894, No. 23 ; Bulet. Cas. 

1885, p. 361, etc. 

ţ, fr. eliminat,
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In dreptul nostru, unde art. 900 din Codul fr. lip- 
sește, nu mai încape îndoială că întregul contract va î, 
în toate casurile, nul în baza art. 1003 din Codul civil; 
căci contractul matrimonial, considerat în toate clausele 
sale, este un contract cu titlu oneros. In asemenea caz, 
soții vor fi deci căsătoriţi fără contract, și prin urmare, 
nu vor fi supuşi unui regim convenţional, ci regimului /ega/ 
(art. 1223, 1232), asupra căruia vom vedea mai la vale 
că sai ivit oarc-care discuţii !). 

Nulitatea care resultă din art. 1005 este aplicabilă 
tuturor contractelor, prin urmare şi donaţiunilor ; de unde 
resultă că, în legislația noastră, cu deosebire de ceea ce 
are loc în Codul francez (art. 900), clausa ilicită sati con- 
trară ordinei publice și bunelor moravuri va desfiinţa do- 
națiunea, ce atârna de dinsa 2), soluție care, după părerea 
noastră, ar fi aplicabilă şi testamentelor, cu-toate-că în 

această privinţă, soluția contrară este generalmente admisă3). 

Despre diferitele regime matrimoniale ce soţii pot alege. 

In limitele mai sus expuse, libertatea viitorilor soţi 
este absolută. Respectând proibițiunile legei, ei pot să a- 
dopte regimul care le convine mai hine (art. 1224), să 

1) În cât priveşte dreptul francez, vedi distincţiunea făcută de 
autori, în 'Phiry, III, 240. 

*) Cpr. Cas. rom. și C. Bucureşti, C. judicia” din 1902, No. 18 
(eu observaţia noastră), și Dreptul din acelaşi an, No.10. 
Trib. Prahova şi Ilfov, Dreptul din 1889, No. 38 şi 82. 
Degr6, Dreptul din 1890, No. 7, p. 30, nota 1. G. Meitani, 
Dreptul din 1901, No. 82. G. Pârvulescu, Dreptul din 1903, 
No. 20. Veqi t. IV a Coment. noastre, p. 95, şi t. VI, p. 
10. Codul italian este formal în această privinţă (art. 1065). 

*) C. Galaţi şi Trib. Botoşani, Dreptul din 1902, No. 69şiC. 
judiciar din 1903, No. 25 (cu observaţia noastră). C. Judi- 
ciar din 1902, No. 15. In acelaşisens: Meităni, Dreptul din 
1901, No. 82 și din 1902, No. 11.-—Contră:: 'Trib. Brăila, 
care admite in totul modul nostru de a vedea, reproducând 
chiar argumentarea noastră. Această remarcabilă sentinţă, 
este adnotată de noi, și în această adnotaţie (C. judiciar, loco cit., p. 614, nota 27) se pot vedea, autorităţile care se pro- 
nunță întrun sens şi în altul. Mai vedi încă asupra aces- tei chestiuni, t. IV a Coment. noastre, p. 96 urm. și t, VI, p. Îl urm. Cpr. şi G. Pârvulescu, Dreptul din 1903, No. 20, care admite părerea noastră,
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combine diferitele regime recunoscute de lege (art. 1257)1), 

admițând chiar clause din acele neprevedute, dacă ele nu 

sunt oprite (art. 1224---1226 2), și putend chiar să se re- 

fere la un regim admis de o lege străină, nerecunoscut de 

legea noastră, precum ar fi, de exemplu, acel al comunită- 

ței legale. (Vedi supră, p. 5, text şi nota 2). Art. 1433 

din Codul german dispune, din contra, că regimul bunurilor 

nu poate fi determinat prin referirea la o lege străină 3). 

Art. 1227 nu mencionează de cât regimul dotal, însă 

soții mai pot încă adopta o comunitate de bunuri conven- 

țională +), regimul separaţiunei de bunuri, în care femeea 

își păstrează atât administraţia cât şi folosinţa averei sale, 

contribuind însă la sarcinile căsătoriei în mesura determi- 

nată prin contractul de căsătorie,saii prin lege (art. L284)5). 

Dacă soţii au adoptat pur și simplu regimul dotal, 

fără nici-o altă convenţie specială, ceea ce nu se 

poate face de cât prin o declaraţiune expresă (art. 1227, 

) Avt. 1987 permite soţilor cari Sar supune regimului dotal, 

să stipuleze o societate de achisiţiuni, însă aceasta nu este 

singura combinaţie ce ei ar putea să facă. Fi ar mai pu- 

tea încă să combine regimul de separație de bunuri cu ina- 

lienabilitatea dotală, aplicată în totul sau în parte la bu- 

nurile femeei, ete. Cpr. Guillonard, IV, 1100. Pand. fr., Ma- 

riage, TI, 8550. 
2) Cpr. Cas. fr. Sirey, 95. 1. 34. _ 

3) „Der Giiiterstand kann nicht durch Vermeisung auf ein auslăn- 

disches Gesete bestimnt teren“. DI 

:) Comunitatea, este o specie de societate contractată între 

bărbat şi femee la căsătoria lor, care se poate însă deose- 

bi de societăţile ordinare. Cpr. Pothier, VII, Pr. de la com- 

minaute, ]. , , o 

5 Aceasta resultă nu numai din principiul libertăţei conven- 

țiunilor matrimoniale, dar şi din art. 914, după care femeea 

măritată, separată de bunuri prin contractul de căsătorie, 

poate fi executor testamentar cu consimţimîntul. bărbatului, 

- sati a justiţiei. Alăturea cu separarea convenţională Sail 

contractuală, mai există, şi separarea judiciară, care inter- 

vine de-câte-ori desordinea şi daraverile bărbatului pun în 

pericol dota femeei (art. 1956) ; însă aceasta nu este un noi 

regim matrimonial, tot-acel dotal subsistă ; ceea ce face că 

imobilele dotale ale femeei vemân tot ialienabile, după cum 

prevede anume art. 1494 din Codul italian (lu dote rimane 

inalienahile).  Vedi Tratatul nostru in limba, franceză, p. 

101 urm. şi înfră rubrica : Când începe și când încetează 

inalienabilitatea. 

23
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anaă vp? aq > 
1234) 1), fără a se cere însă vr'un termen sacramental *), 

asociațiunea 'conjugală este cârmuită, în privinţa averei lor, 
de art. 1235 urm. 

Art. 1227.—Când părţile declară în contractul lor de că- 
sătorie că adoptă regimul dotal, asociaţiunea conjugală, în pri- 
vinţa averilor, se va regula întru toate dnpă cele prescrise la 
capul următor. (Art. 1233 urm. C. civ. Art. 1891. $3C.fe.) 

Soții pot, deci, să-și tacă contractul lor matrimonial 
în dou€ cuvinte, dicând, de exemplu: înțelegem a adopta 
regimul dotal 5), sau ne referim la art. 1233 din Codul ci- 
vil. Regimul dotal, sai chiar alt regim poate să resulte 
din aratarea numai a caracterului săi 4). 

Interpreta- O clausă îndoelnică va fi însă interpretată în sensul drep- 
rea clause- tului comun, adecă a liberei disposițiuni a bunurilor, iar 

lor îndo- 
elice. nu în sensul regimului dotal, care este un regim de ex- 

cepţiune 5).  „Convenţiile de dotalitate, dice art. 1575 dinu 

2 

%) 

*) 

:) Art. 1392 din Codul fr, este formal în această privinţă. 
*) De şi adoptarea regimului dotal trebue să fie expresă, dice 

Curtea de casaţie din Francia, totuşi nu este necesar ca ea 
să fie tăcută în termeni sacramentali, ea putând să resulte 
din diferitele elause ale contractului, care n'ar lăsa nici-o 
îndoială în privinţa voinţei părţilor. Vedi D. P. 56. 1. 354. 
Sirey, 56. 1. 329. Intr'o altă decisie, tot această Curte 
dice că intenţiunea părţilor trebue să fie destul de clar ma- 
nifestată, pentru-ca nici-o îndoială să nu poată induce pe 
terţii în eroare. Sirey, 58, 1. 417. D. P. 58. 1. 233. Vedi 
şi C. Lyon, Pund. Period. 92. 9. 291. Cpr. Pană. fi. Mariage, 
II, 5554 urm. Michaux, 1460. Baudry, îl, 343. Guillouară, 
IV, 1692. Troplong, 1, 148. Roditre et Pont. III. 164. 
Jonitou, Du regime dotal, IL, 1, şi toți autorii. | 
Prin cuvintele regim dotul, întrebuințate de părţi, ele s'ail 
referit numai la dotalitate, iar nu şi la parafernalitate. care 
nu_ are nevoe de a îi stipulată. Cas. rom. Buleţ. S-a 1, 
18716, p. 441.—Când în contractul matrimonial se dice că 
un imobil e constituit ca dotă, imobilul este dotal de Şi 
contractul ar cuprinde o altă clausă, prin care se acordă un 
termen pentru predarea acestui imobil. C. Bucuresti. Dreptul din 1893, No. 32. N 
Maread6, V, art. 1390 urm., No. III, p. 410. 
Repert. Sirey, Contrat de mariae, 131. Laurent, XXI, 198. Odier, III, 1076. Michaux, 1468. Tessier. Tr. de la Or I, p. 36. text şi nota 52. Guillouară, 1, 90 şi IV, 1691. 1698) 1 115. Troplong, II, 1076 urm. Roditre et Pont, 1. 696. Aunbry et Rau, V. $ D3a bis, p. 529. —Romanii diceaii din contra: »În cnbiyuis pro dotibus respondere melius este, L, 10. Dia., De
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Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent, trebue să fie 

interpretate într'un sens restrictiv. La caz de îndoială, 

judecătorul se va pronunța contra 'dotalităţei 1)“. De şi un 

asemenea text nu există în legislaţia noastră, nici în acea 

franceză, principiul este evident, din causa caracterului 

excepțional al imobilelor femeei sub regimul dotal. Legea 

pu vede tocmai cu favoare inalienabilitatea fondului dotal; 

de unde şi regula de interpretare mai sus expusă. 

Astfel, mandatul general şi irevocabil ce femeea ar da 

bărbatului său, prin contractul de căsătorie, spre a gera și ad- 

ministra toate bunurile sale, nu va fi socotit în genere ca o 

clausă de dotalitate, pentru-că asemenea mandat poate să 

existe şi în stipulaţiile de parafernalitate (epr. art. 1236)2). 

Clausa, însă, prin care soții ar declara bunurile femeei ina- 

lienabile va, cuprinde din contra cele de mai multe ori adop- 

tarea. regimului dotal, mai cu samă dacă ea sar reteri la 

art. 12455). N 

Sub regimul dotal, care-și are origina sa în dreptul ro- 

man şi în dreptul nostru anterior, bunurile femeei se îm- 

part în dou&: 10 bunurile dotale a căror administraţie și 

folosință aparţin bărbatului (art. 1242 urm.), și care, în 

timpul căsătoriei, sunt în principii inalienabile (art. 1245 

urm.), dacă soţii n'aii derogat de la această regulă, ceea 

ce astă-di ei sunt liberi de a face (art. 1232) 20 bunu- 

rile extra-dotale sai parafernale, â căror administraţie și 

folosință aparţin femeei (art. 1285). | 

Soții mai pot incă, adoptând regimul dotal, să stipu- 

leze o societate de achisiţiuni, a cărei efecte sunt cârmnite 

jure dotium, 93. 8. Această soluţie, inadmisibilă ustă-di, 

era admisă de unii antori în vechiul drept francez. vV. 

Roussilhe, 7. .de la dot, 69, p- 48 (ea. din 1856). Depinay, 

Reqime dotal en France, D. 9 | | 

1) „Bona mulieris, data în dubio magis preesumuntuv paraphernalia 

quam în dotein data“, dicea Mantica (de tacit. ei ambig. conzent.) 

2 'Odier. III, 1068. Rodiere et Pont, 11, 1640. Râpert. Sirey, 

o cit. 164. Pand fr., Mariage, IL, 8571. 'Tvoplong, ÎL. 15%. 

Goillouard, IV, 1696. Benoit, Tr. des biens paraphernauz 

(ed. din 1846), No. 7. Aubry et Rau, V, $ 533, p. 592, text 

si nota 2. Michaux, 14162. Cas. fe. Sirey, 58. 1. 449. D. P. 

58. 1. 347. Cpr. şi Cas. rom, Dreptul din 1903, No. 16. 

3 Guillouard, IV, 1693. Repert. Sirey, 70 cif., 110. Pand. îr. 

_ Maviage, II, 8568. Roditre et Pont, III, 1644.—Vedi însă 

Jouitou, Bâgime dotul, |. 3. 
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vile sub 
vegimul do- 

tal. 

Art. 1287 
urm.
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de axt. 1258 urm!). În Spania, acest din -urmă Tegim este 

acel de drept comun (art. 1315, $ 2 C. spaniol din 18%9)2). 

Dacă soţii s'au căsătorit fără nici-un contract ma- 

trimonial, legea este aceea care cârmuește asociaţiunea, 

conjugală în privinţa averilor (art. 1232). Naște însă În- 

trebarea : care este regimul legal în legislaţia noastră ? 

Regimul legal in dreptul nostru. 

In dreptul francez, regimul legal este acel al comu- 
nităței (art. 1595 U. fr.) Legea noastră n'a admis acest 
sistem, şi bine a făcut; căci, ca ori-ce contusiune de bu- 
nuri, el aduce cu sine o lichidare complicată, care dă loc 
la procese nesfirșite. Principiile acestui regim matrimo- 
nial, împrumutat de la vechile cutume franceze 3), sunt a- 
tât de arbitrare şi câte-odată atât de nedrepte, în cât părţile 
mai nici-odată nu-l admit așa cum îl organizează legea, ci 
mai tot-deauna îl modifică ; ceea ce dovedeşte cu prisosinţă 
imperfecţiunea lui și neajunsurile la care dă loc). 

Cod. german. Cu-toate-acestea, Codul german admite o comunitate 
universală de bunuri (allgemeine Giitergemeinsehaft) nu nu- 
mai în privința mobilelor, ca în Codul francez, dar chiar 
în privința imobilelor soţilor; însă asemenea comunitate nu 
  

1) Vedi asupra societăţei de achisiţiuni adaosă regimului dotal, 
D. de Folleville, Revue pratigue, t. 39, anul 1875, p. 213 
urm. Veqi şi safră, explic. art. 1987 urm. 
Cpr. Guillouard, Î, 59. 

5) „Homunes et femines conjoints ensemble pur mariage, dice art. 
220 din cutuma Parisului, sont communs en biens meubles et 
conquâts imineubles fait durant et constant ledit mariage“. 
Opr. şi axt. 186 a cutumei din Orleans.—Altă dată, comuni- 
tatea legală începea la culcatul soţilor, adecă, după cum 
explică Pothier (Zr. de la comnunaute, VII, 92), atunci cână 
căsătoria, se presupunea, consumaţă prin împreunarea, soţilor. 
Textul mencionat din cutuma Parisului dice însă : „Commence 
la communautt du juur des cpousuilles ct bentdictiou nuptia- 
le“. Cpr. art. 1399 C. fe. actual. 

*) Cpr. Mourlon, III, 12, în fine. Thiry, III, 254, în fine.— 
Cm-toate-acestea, regimul comunităţei este: aprobat de cei 
mai mulți autori. Vedi Planiol, III, 907 urm. „Regimul se- 
parațiunei de bunuri nu este natural în căsătorie, dice un 
alt autor, Glasson (Elements du droit fr., I, p. 197, No. 63 
ed. a 2-a); este o contradicţie, în adever, ca doi indiviqi. 
cari împărtăşesc acelaşi cămin domestic, să aibă în privința 
bunurilor, interese cu totul deosebite“. | 

[3
 
—



CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE.—REGIMUL LEGAL. »7 

poate fi stabilită de cât prin contrâctul .de căsătărie (art. 

1437 urm.) |). 
Codul italian organizează, de asemenea,  alăturea de Cod. italian. 

regimul dotal, un regim de comunitate convenţional (art. 

1435 urm.), însă nu dispune nimic în privinţa soților că- 

sătoriți fără convenție matrimonială. Fiind însă că ant. 

1425 dispune, ca şi art. 1283 din Codul nostru, că toate 

bunuvile femeei care nu sunt dotale, sunt parafernale, de 

aici se deduce că de câte-ori soţii n'aii făcut un contract 

matrimonial, sai dacă contractul lor nu adoptă nici regi- 

mul dota], nici acel al comnnităţei, bunurile femeei suni 

cârmuite de principiile parafernalităţei 2), 

Codul nostru reglementează regimul dotal, care-și a- 

vea ființă şi în legile noastre anterioare, permițând în a- 

celași timp soţilor cari sai supus acestui regim să stipu- 

leze o societate de achisițiuni (art. 1287 “urm.), ceea ce 

nu este de cât o combinare a regimului dotal cu acel al 

comunităţei. In privința regimului legal, el tace însă ca 

şi Codul italian, de și din art. 1252 resultă că există un 

regim legal „Regimul căsătoriei, fie legal, . sait, convențio- 

nal, dice acest din urmă text, începe din diua, celebrărei 

căsătoriei, etc.“ 
Care este, deci, regimul legal în legislaţia noastră ? 

rebue să observăm că în manuscrisul original al Codului 

civil, învestit cu iscălitura domnească a lui Cuza-Vodă, 

care se păstrează în archiva Ministerului Justiției șI pe 

care l-am avut de mai multe ori în mână pe când eram 

Secretar general la acel Minister, exista un paragraf la, 

art. 1239, care se vede șters, fără a se spune de cine și 

când sa făcut această ștersătură. Paragraful eliminat cu- 

prindea următoarea disposițiune : » Regulele cuprinse în acel 

  

1) Vedi Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Code civil, 

vergieichende  Darstebang des  deutschen und franzăsischen 

Biirgevlichen Gesetbuchs (Berlin 1892, aweite Aufluge), $ 140. 

In cât priveşte celelalte legislaţiuni străine, vedi Bauâry, 

Le Courtois et Surville, Contra de mariage, Î» 10—13. 

Vedi T. Huc, Le Code civil italien et le Code Napolton, L, p. 

259. No. 1. Guillouard, 1, 55. Cpr. C. Alger, D. P. 1901.2. 

19. "Trib. Paris şi Q. Aix, J. Clunet, anul 1905, p. 366. şi 

381.—Doi soţi italieni, căsătoriţi în Francia, nu Vor fi pre- 

supuşi a fi adoptat regimul comunităței legale, pentru-că 

legea, lor nu cunoaşte acest regim. Râpert. Sirey, » cit., 1138. 

—Contră, : Tuib. Toulon, +. Clunet, 1393, p. 119%. 

to
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paration est le droit conimun en Roumanie“, dic Baudry, Le 

Courtois et Surville !). 

Regimul legal în privinţa străinilor căsătoriți în România 
(Drept internaţionul.—Controversă). 

Din toate chestiunile de drept internaţional, nici-una 

nu este mai controversată de cât aceea ce ne propunem 

să disentăm aci, și această controversă datează de mai multe 

sute de ani. 
Presupunând, în adevăr, că doi străini sai un străin 

şi o Româncă, sai căsătorit în România, din done una: 
10 Sau viitorii soţi au regulat situaţia lor bănească, adop- 
tând prin o convenţie expresă unul din regimele matrimo- 

niale autorisate de legislaţia unuia din ei și, în asemenea 
caz, nu este loe de a se cerceta ce lege se va aplica în 
specie de cât în privința lacunelor ce ar cuprinde con- 
tractul lor, sati pentru interpretarea clauselor obscure; 

20) Sau părţile nai stipulat nici-o convenţie matrimonială 
și, în asemenea caz, chestiunea este de a se ști ce lege va 
determina regimul de drept comun sub care soţii sunt 
căsătoriţi. - 

Această chestiune, cunoscută sub numele de lă fa- 
mosissima qudestio, divisa pe vechii autori încă din seco- 
lul al 16-lea, pe când dreptul internaţional privat era a- 

șa dicând în fașă ; căci, pe când realiștii, representaţi mai 
cu samă prin D'Argentre, întemeindu-se pe adagiul feudal 
că ori-ce cutumă este reală (toutes coutumes sont v6elles), 
voiaii ca regimul legal impus prin cutumă să fie aplicabil 
tuturor bunurilor situate în resortul acestei din urmă; 
şcoala opusă (personalistă), cu Dumoulin (Molineus) în 
frunte, susținea cu drept cuvînt că regimul de drept co- 
mun sai legal nu este impus de lege, ci derivă din con- 
venția tacită a părților, legea presupunând, în lipsă de 
convenție, regimul matrimonial pe care soţii lar 6 a- 
dopiat : soluţiune care, post multas controrersias, a sfirşit 

1) Contrat de muriage, I, p. 68. Aceşti autori ne-aii făcut onva- 
vea de a se referi la Comentariile noastre. Regimul de 
separare de bunuri este de asemenea, dreptul comun al Rusiei. Vei Er. Lehr, Dr. ciz. russe, I, 28. Acollas, III, p. Li, nota 1. Guillouard, 1, 50. | o
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prin a fi adoptată de majoritatea vechilor autori și de 

jurisprudența parlamentelor 1). 

Controversa era însă departe de a fi sfirşită, căci 

şcoala personalistă considerând efectele regimului matri- 

monial de drept comun ca un element al statutului personal, 

pentru a justifica aplicarea lui extrateritorială (eroare care 

nu sa îndreptat de cât de Jean Voet), autorii erau în ne- 

domerire asupra legei personale care trebuia să cârmu- 

ească bunnrile soţilor. 

Unii, în adever, între care Chasseneuz, despre care 

Dumoulin a dis într'uu stil cam sever : ste nescit qui dicat 2), 

dădeaiă preferința cutumei locului unde căsătoria fusese 

celebrată, ceea ce era absurd: căci nu este de admis ca 

locul care adesea-ori s'a ales numai din întâmplare, sau 

poate din causa unei șederi trecătoare a viitorilor soți, să 

aibă o înriurire atât de decisivă asupra raporturilor lor 

bănești 3). | 

După alţii, regimul matrimonial era cârmuit de cu- 

tuma locului unde soţii îşi aveai domiciliul în diua mor- 

ței unuia din ei, ceea-ce iarăși este inadmisibil, pentru-că 

acest regim nu poate să remână în suspensie pănă la des- 

facerea căsătoriei prin moarte. 

După o altă doctrină, admisă une-ori și de vechea 

jurisprudență a parlamentului din Paris, regimul matrimo- 

nial trebuia să fie cârmuit de legea domiciliului temeei, 

din cansă că foloasele matrimoniale sunt privitoare mai 

cu samă la interesele ei. 

In fine, majoritatea autorilor se pronunţa, împreună 

cu Dumoulin, în favoarea legei domiciliului bărbatului, 

pentru-că acest domicilii este, prin efectul căsătoriei, a- 

:) Vedi asupra acestei controverse celebre, nota lui A. Weiss 

şi a lui P. L. Lucas, în Pand. Piriod., 1890, 5, p. 1 urm.; 

nota lui Boeck, profesor la facultatea din 'Toulouse atunci 

(astă-qi la facultatea din Bordeaux), în D. pP. 8. 2. p. 206, 

coloana I. Despaenet, Pr. de dr. intern. pute (ediţia a III, 

1889), 331, p. 649. Weiss, 7*. th. et pratigue de dr. înternat. 

privt, IUL, p. 547 urm. Depinay, op. cit. p. 419 urm. 

2) Vedi nota sus citată din Pand. Ptriod., p. 2, coloana |. 

2) Cpr. Asser et Rivier, Droit intern, No. 48.—Această soluţie 

a fost cu-toate-acestea consacrată în dreptul actual prin 

mai multe hotărîri. Vedi Pand. fr, Mariage, II. 14218 și 

14230. Cpr. şi Inalta Curte de justiţie din Anglia, Journ. 

de di. intern. privt (Clunet), anul 1875, p. 445. 
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cel al femeei şi al copiilor. Şi prin domiciliul bărbatului 

se înţelegea aici în genere locul în care el avea intenţiu- 

nea de a se stabili în urma căsătoriei : „Justicietur Locus 

domicilii habitationis, viri destinate tempore natrimonii, 

dicea Dumoulin !). 
| 

Dificultăţile de altă dată există și în dreptul actual, 

cu această deosebire însă că conflictul, în loe de a avea 

ființă între diferitele legi ale aceluiași Stat, există astă-di 

între legile diferitelor State suverane şi de sine stătătoare. 

Şi mai înainte de toate, nu încape nici-o îndoială că 

străinii cari sar căsători în România, ca și Românii cari 

Var căsători în străinătate, suut liberi de a adopta, prin 

o convenție expresă, ori-ce regim matrimonial autorisat 

de legislațiunea țărei unuia din ei =), 

De câte-ori însă soţii nau regulat prin 0 anume con- 

venţie interesele lor bănești, chestiunea este și astă-di 

controversată. 

Jurisconsulţii anglo-americani, realiști prin excelenţă, 

consideră statutul matrimonial ca real, aplicând, cel puțin 

în privinţa imobilelor, legea situaţiunei lor ; pe când opi- 

nia domnitoare în Germania, în Italia, în Elveţia, etc.. se 

pronunţă în favoarea legei personale a băsbatului, care, 

după unii, ar fi legea sa naţională, iar după alţii, aceea 

a domiciliului seu. 

După jurisprudenţa franceză şi acea belgiană îusă, 

regimul matrimonial al soților se determină conform vo- 

inței lor şi, în lipsa manifestărei unei atare voinţi, după 

legea personală a bărbatului, capul familiei și a asocia- 

ţiunei: conjugale, soluțiune admisă și de Curtea din Paris 3). 

Să luăm pe rând fie-care din aceste trei sisteme. | 

Teoria realităței statutului, susținută altă dată de 

  

1) Vedi nota mai sus citată a profesorilor A. Weiss şi P. Louis 
Lucas, în Pand. Piriod., 1890, 5, p. 2, coloana LI. Cpr. 
Despaznet, op. cit., 326, p. 635. | 

2) Cpr. C. Douai, Pand. Ptriod, ST. 2. p. 132. C. Galaţi 19 
Ianuarie 1894. „Considerând, dice Curtea (decisie citată 
mai la vale) că, pentru naţionali, este o regulă admisă şi 
de legea noastră şi de acea franceză, că soţii sunt liberi 
a-şi regula interesele lor matrimoniale ori-cum ar crede de 
cuviinţă, numai ca acele convenţiuni să nu fie contrare or- 
dinei publice şi bunelor moravuri, etc.“ 

3) Pand. Period. 98. b. 31, şi Dreptul din 18 
observaţia noastră). » Şi Dreptul din 1899, No. 66 (eu
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D'Argentre, şi combătută cu mult succes de Dumoulin în- 
to consultaţie celebră, încă de la 1525, admisibilă până 

la un punct oare-care în Anglia și în America 1), faţă cu 

instituţiile feudale şi exlusiviste a acestor State, care tind 

a depărta ori-ce legislaţie străină de natură a atinge su- 

veranitatea naţională, este inadmisibilă la noi, ca și în ce- 

lelalte State; pentru-că ea distruge, fără nici-o causă bine- 

cuvîntată, unitatea care trebue să domnească în raportu- 

vile băneşti ale soţilor. In adevăr, pe când imobilele, care 

ai o situațiune fixă, sunt după acest sistem, cârmuite de 

legea neschimbătoare a situaţiunei lor (lex mei site), mMo- 

bilele, care sunt, după împrejurări, supuse deplasărei din- 

tun loc în altul, sunt din contra cârmuite de legea do- 

miciliului matrimonial, adecă : după unii, de legea domi- 

ciliului ce bărbatul avea în momentul celebrărei căsăto- 

iei ; iar după alții, de legea locului în care soţii ai în- 

țeles a-şi fixa sediul principal al afacerilor. lor. 

Peoria personalităţei, susținută mai cu samă în Ita-- 

lia și în Germania, după care regimul legal sar deter- 

mina a priori, independent de ori-ce intenție a părţilor, 

de legea personală a soților, sati mai bine dis de aceaa 

bărbatului ; căci, din momentul căsătoriei, legea bărbatului 

devine şi acea a tfemeei, este: de asemenea inadmisibilă. 

In adever, pe când şcoala italiană se referă la legea na- 

“țională a bărbatului 2), școala germană se referă la acea 

:) Autorii cari susțin acest sistem nelogic sunt : Phillimore, 

Story, Wahrton, Westlache, Dudley-Field, etc. Vedi şi alţi 

antoni citați în Pand. fr., Repert,., Mariage, IL, 14224, și 

în nota lui Boeck. în D. P. 88.2. p. 266, coloana 2. In fa- 

voarea sistemului realităţei sait pronunțat câte-va decisiuni 

și în Francia. Cpr. C. Metz şi Cas. fe. D.P. 52. 2. 189.D. 

P. 31. 1. 381. Sirey, 83. 1. 65. D. P. 94. 1. 211. O lege a 

republicei argentine asupra căsătoriei civile, din 1888, dis- 

pune în termeni expreşi că, în lipsa unei convenţii matri- 

moniale, mobilele sunt cârmnite de legea locului celebrărei 

căsătoriei. iar imobilele, de acea a situațiunei lor. Vedi A. 

Weiss, op. cit., III, p. 560, ad notam. Daireaux, „Jourri. Clunet, 

anul 1886, p. 294. 
*) Vedi Lomonaco, Diritto civ. internazionale, p. 9. Espersan, 

1 principio di nazionalită, P. 151, şi J. Clumet, anul Sel, 

p. 214. Mancini, „Journ. Clunel, anul 1874, p. 29%, 29. 

P. Fiore, Diritlo interna2. privato, 325 urm. Ia același sens: 

Asser et Rivier, Dr. internat, 49, p. 110 a traduc. Schina. 
| . 
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a domiciliului seii 1), ceea-ce se explica altă-dată prin lipsa 

de unitate a legislaţiunei din Germania. 

Peoria domiciliului va remânea insă, de bună-samă, de 

domeniul istoriei ; căci legea de aplicare a noului Cod ger- 

man din 1896 (infiihrungsgezeta), declară aplicabil regi- 

mului matrimonial statutul personal al bărbatului. <Regi- 

mul matrimonial al bunurilor este cârmuit de legea ger- 

mană, dice art. 15 din această lege, de câte-ori bărbatul 

era german în momentul contractărei căsătoriei. Dacă 

bărbatul w'a dobîndit naționalitatea germană de cât în 

urma căsătoriei sale, sai dacă soţii străini își au domici- 
linl în Germania, se vor aplica, regimului matrimonial, le- 
gile statutului la care aparţinea bărbatul în momentul 

căsătoriei sale.  Cu-toate-acestea, soții pot face un con- 
tract matrimonial, chiar dacă, după aceste legi, asemenea 
contract nu este admis». 

Aceeaşi soluţie este admisă prin art. 6 din Codul i- 
talian (disp. preliminare), prin art. 1325 din Codul spani- 
ol de la 1539 şi prin art. 110 din Codul civil portughez, 
ete.  Cu-toate-acestea, ea este inadmisibilă la noi, pentru- 
că, în materie de convenţii matrimoniale, sai alte con- 
tracte, nu poate să fie vorba de statut personal, sau real, 
ci numai de intențiunea părților contractante, pe care ju- 
decătorii vor căuta s'o descopere din împrejurările causei. 

Legea naţională a bărbatului, acea a domiciliului 

Broeher, Pr. de dr. intern. privt (1816), p. 995, 221. A. 
Weiss et P. ].. Lucas, nota cit. în Pund. Ptriod. 90, 5,9, 
coloana 2. Salmeron, „Journ. Ctunet, anul 1882, p. 407, care 
citează în acest sens o decisie a Curţei de casaţie din 
Madrid, cu data din 27 Noembre 1868. L. Duran, Dr. in- 
ternat., p. 388. Odier, Contrat de mariage, I, 48. Cpr. şi Trib. 
Nice, J. Clunet, anul 1893, p. 890. 

1) Sehăfner, Entwichelung des intern. Privatrechts, $ 106, 108. 
Bar, Das intern. Privatrecht, $ 98 şi 347. 'Teichman, Uber 
Vandelbarkeit oder Umeandelbarkeit des gesetzlichen ehelichen 
Giiterrechts bei Wohnsitaieehsel (Basel, 1879), p. 9. Savieny 
System des heut. vămischen Rechts, VIII, $ 319. Wăcnter, 
«Îrchiv. făv die cit. Prazis, t. 25, p. 48, $ 91. Mommsen, 
Idem, t. 61, p. 151 şi 182, ete. Cp. Belloţ des Minieres, 
Le contrat de mariage considert en lui-mâme, Nr. 10 şi 16. 
Foelix, Dr. interu., I, 90, p. 207 urm. Vedi şi numeroasele 
decisiuni citate în Pand. fr., Mariage, II, 14932 şi în Vin- 
cent et Penaud, op. cit., Cono. matrimoniales, Nr. 30. Cpr. Trib. 
Imp. german, Sirey, 1899. 4. 33.
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matrimonial şi chiar a locului celebrărei căsătoriei, vor 

servi de elemente judecătorului pentru a descoperi inten- 

țiunea tacită a părţilor, şi numai în lipsa unei asemenea 

intențiuni se va aplica legea personală a bărbatului, pen- 

tru-că el este capul familiei şi a asociaţiunei conjugale. 

Prin respectarea autonomiei voinței părților se vor a- 

plica, regimului legal principiile generalmente admise în 

privinţa tuturor contractelor: căci ori-ce contract este în 

genere cârmuit de legea, la care împrejurările denotă că 

părțile aii înțeles să se supună. 

De aceea, sistemul convențiunei tacite este astă-di ge- 

peralmente admis atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă ID), 

O parte din doctrină se deosebeşte însă de jurisprudența 

cea mai recentă întru aceasta: că după cea dintăi, în caz 

când nici-o împrejurare nu dovedeşte care a fost intenţi- 

unea comună și tacită a părților, ele sunt presupuse a fi 

adoptat regimul legal al ţărei în care ele au înțeles a-și 

fixa, domiciliul matrimonial 2): iar după cea de a doua, le- 

gea naţională a bărbatului 5). 
  

5) Vegqi Aubry et Rau, V, $ 504 bis, p. 215. Demolombe, I, 

37. Rodiere et Pont, Coutrut de mariage,_], 36. Laurent, 

XXI, 201, şi Dr. intern. V, 198 urm., 240. Demangeat asupra 

Imi Foelix, I, p, 208, nota d. Surville, Revue critigue, anul 

1889, p. 261 urm. Despagnet, Droit intern, 333. "E. Huc, 

IX, 63 şi 509. Arntz, III, 5471 urm. Baudry et Surville, 

Contrat de mariage, 1, 16. Surville et Arthuys, Cours Element. 

de dr. internat. prive (ed. a 3-a), 312. Deglin, Etude sur le 

contrat de mariage, p. 230 urm. Repert. Sirey, Cont. de inar., 

1136 urm. 'Proplong, Î, 33. Boeck, nota în D. P. 88,2. 265 urm. 

Vincent et Pânaud, Dictionn. de dr. interu., Cono. matrimon., 

32 urm. Ricaud, Regimes matrim. au point de vue du dr. în- 

tevn. prio6 (1886), p. 16 urm. ete. In privinţa juxispruden- 

ței, vedi decisiile citate în Pand. fr, Mariage, IL, 14243. 

Cpr. C. Douai, J. Clunet, 1899, p. 825. C. Paris, Pand. PE- 

viod., 98. 5. 38, şi Dreptul din 1899, No. 66; J. Clunet, 

1398, p. 91. C. Amsterdam, J. Clunet, anul 1896, p. 220. 0. 

Galaţi, decisie reprodusă în observaţia noastră, publicată în 

Dreptul, supră loco cit. C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, 

No. 50 (cu observ. noastră), şi din 1899, No. 15. 

2) Demolombe, Aubry et Rau, loco supră cil. Guillouard, Cont. 

de maviage, L, 336, 331. Pallamary, Confiits de legislation, 

ete. (thesă p. doctorat), p. 18%. De Folleville, Naturalisa- 

tion, p, 665. Rivier asupra lui Asser, op. tit. 49, nota 2. 

Vedi decisiunile şi autorii citați în Pand. fr. Râpert., Ma- 

viage, IL, 14961 şi în Vincent et P&naud, op. Și vo cit., 46. 

2) Vedi nota citată în Pand. Ptriod., 1890, 5, p. 2, coloană 
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Intre aceste două soluțiuni preferim pe acea care dă 
precădere legei naţionale a bărbatului ; pentru-că, rațional- 
mente vorbind, părțile sunt presupuse a fi adoptat legea, 
pe care ele o cunosc mai bine; or, aceasta va fi, de bună- 
samă, legea, lor naţională, și fiind confliet între legea fe- 
meei și acea a bărbatului, este natural ca aceasta din 
urmă să aibă precădere, din causă că ea devine şi legea 
femeei ; şi apui, bărbatul este capul familiei și asociațiu- 
nei conjugale. 

Așa dar, dacă presupunem că un Francez s'a căsătorit 
în România cu o Franceză, sati chiar cuo Româncă, regi- 
mul matrimonial al soţilor, în lipsă de contract sau de 
convențiune tacită, va fi acel al comunităţei legale ; pen- 
tru-că, de și acest regim este necunoscut în Codul nostru, 
totuși el nu este contrar ordinei publice din ţara noastră; 
şi zice-versa: Românii cari sar fi căsătorit în Francia, 
fără contract matrimonial și fără ca convenţia lor tacită 
să fi avut în vedere vr'un regim matrimonial, vor fi că- 
sătoriți sub regimul separaţiei de bunuri, care, după cum 
am vedut, este în legea noastră regimul de drept comun !). 

2, și autorităţile citate de Vincent et Pânaud, op. şi 20 cif., 
Nr, 42. D. Durand, Dr. întern., p. 338. A. Weiss, op. cit., 
III, p. 953, 554. Despagnet, op. ciţ., p. 634, No. 39%. C. 
Aix, Sirey, 83. 2. 110, ete. 

Conv. matri- 1) Acest regim matrimonial, odată stabilit, remâne acelaşi, şi mon., odată, 
stabilită, re- 
mâne nes- 

nu mai este modificat prin schimbarea naţionalităţei sait 
domiciliului soţilor ; căci dacă voinţa lor a fost de a se 

chimbătoare. referi la disposiţiile legei lor naţionale, sai, după o altă 
teorie, la acele ale domiciliului lor matrimonial, nu se poate 
presupune, că ei ail înțeles a-și schimba regimul bunurilor, 
de câte-ori primesc o altă naţionalitate, saii îşi schimbă do- 
miciliul.  Cpr. Trib. Paris, D. P. 1902. 2. 193 (şi nota lui 
de Boeck). Reichsgericht (C. de casaţie) din Leipzig, J. 
Clunet, 1891, p. 595. Camera Lorqilor din Anglia, J. Clunet, 
1902, p. 867. Despagnet, Pr. de dr. internat. priv, 328, p. 
638. Surville et Arthuys, Cours c/iment. de dr. intern. prise, 
310, p. 400. Guillouard, Contr. de mariage, I, 339. Aubry 
et Rau, V, $ 504, in fine, p. 276. Asser et Rivier, op. cit., 
50. Savigny, op. cit., VIII, $ 379. Pallamary, op. cit. p. 223 urm. A. Weiss, Zr. d. et pratique de dr. internat. prive, III, p. 558 urm. Laurent, Dr. cip. internat. V, 210. Rouge- lot de Lioncourt, Conflit des lois, p. 690. Pana. îr., Mariage II, 14286 urm. Vedi în acest sens, art. 14 Cod. Saxon ; art. 391, 11,1 (con der Ehe), Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, ete. - 
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INTERPRETAREA CONVENȚIILOR MATRIMONIALE. 

Această soluţie a fost cu drept cuvînt admisă de Cur- 

tea din Galaţi (afacerea Dacia-România cu soții Guirard ?), 

şi această decisiune fiind atacată cu recurs, Inalta Curte 

a respins recursul, în unire cu conclusiile noastre, fără 

însă a judeca fondul, în diua de + Octombre 1899 2). 

De şi nu putem ști care ar fi fost asupra acestei însem- 

nate chestiuni decisia Curţei noastre supreme, totuși cre- 

dem că recursul interjectat de societatea Dacia-România 

ar fi fost respins, pentru-că motivul de casare, prin care 

se susținea că s'a violat art. 2, prin faptul că sa aplicat 

unui imobil situat în România o lege străină, în specie 

legea, franceză, tindea a ne reintoarce la teoria realistă 

a lui D'Argentre, pe care, după cum am vădut, Dumoulin 

o combătuse cu mult succes, cu câte-va secole înainte. 

Interpretarea convențiilor matrimoniale. 

A interpreta o convenţie matrimonială este a cerceta 

şi a decide care a fost voinţa părților. 

Legea neformulând în această privință regule spe- 

ciale, judecătorii se vor conforma principiilor generale sta- 

tornicite în privința convenţiunilor în genere (art. 9I7 

urm 3), și mai cu samă art. 982, după care toate clausele 

unei convenţiuni se interpretă unele prin altele, dându-se 

fie-căveia, din ele înţelesul ce resultă din actul întreg. 

Curtea de casaţie are, în această privință, căderea 

de a determina caracterul legal al convenției matrimoniale, 

de a califica clausele ei și de a deduce consecințele care 

resultă din regimul adoptat de soţi £). 

Dar dacă aparţine Curţei de casaţie de a determina 

caracterul legal al convenției matrimoniale şi dea califica 

2) Decisie supră citată, a cărei considerente aii fost reproduse 

în observația noastră, publicată în Dreptul din 1899, No. 66. 

2) Vegi Bulet. Cas. S-a |, 1899, p. 1089. | 

2) Repert. Sivey, Contrat de mariage, 214. 7. Huc, IX, 13. Bau- 

Ary et Barde, 0blig., |, P- 519, n. 1 (ed. a 2-a). Vedi şi t. 

V a Coment. noastre p. 995.—Clausele îndoelnice vor fi de 

bună-samă interpretate. în sensul liberei disposiţiuni & bu- 

nurilor. Vedi xupră, p. 24, text și nota 5. _ 

*) Cr. Cas. fr. Sey, 3, 1 313. D.P. 91.1. 42%. Pand. 

Pâniod. 91. 1. 113. Pană fi, cit., 9152. Râpert. Sirey, 

Contrat de mariage, 220. Fuzier-Herman, C. cio. annote, III, 

art. 1391, No. 45. T. Huc, IX, 492. 

Băi
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Art. 1252. 
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clausele ei, aceasta nu râdică judecătorilor de fond dreptul 
de a interpreta, convențiile particulare cuprinse în contrac- 
tul de căsătorie, spre a determina, la caz de îndoială, în- 
tinderea şi limitele convenției părților. Intenţia părților 
contractante se interpretă şi de astă-dată în mod suveran, 
ca în toate materiile în genere, tot de judecătorii fondului !). 

Efectul convențiilor matrimoniale. 

Ori-care ar fi regimul matrimonial adoptat de viito- 
rii soți, efectele convenţiunei lor nu sunt mărginite numai 
la relaţiile dintre ei, ea fiind într'o măsură oare-care opo- 
sabilă și terțiilor persoane, pentru-că contractul matrimo- 
nial modifică drepturile ce soţii ai asupra bunurilor lor 2). 
(Cpr. art. 1230 C. civ., art. 19, 20 C. com. etc.) Iată, 
pentru ce convențiile matrimoniale trebue să fie făcute prin 
act autentic, înainte de celebrarea căsătoriei (art. 12283 
C. civ.), şi sunt supuse transerierei (art. 70$ urm. Pr. civ.). 
Vedi înfră, explic. acestor texte. 

Sunt de asemenea oposabile, terţiilor, clausele de do- 
talitate care lovesc de inalienabilitate bunurile femeei. A- 
ceasta nu este proprii (is o derogare de la art. 973, 
după care convențiile nu-și produc efectul lor de cât în- 
tre părţile contractante, ci mai mult de la principiul după 
care capacitatea persoanelor nu poate fi modificată prin 
convenţii particulare 5). 

Dacă contractul matrimonial permite înstrăinarea fon- 
dului dotal (art. 1252), însă sub condiţie de a se între- 
buința banii la dobindirea unui alt imobil (clause ce rem- 
ploi), această clausă este în principii oposabilă terțiilor, şi 
dobânditorii primului imobil al femeei nu vor putea, în 
mod valid, plăti preţul în mânile bărbatului de cât între- 

*) Opr. Cas. fe. Sirey, 95. 1. 34. Sirey, 93. 1. 191 și 313, D. P. 93. 1. 63. Pand. Ptriod., 1891. 1. 59, 159, 173 și 
398. Sirey, 92. 1. 8. Pand. fe, Mariage, 1, 2153 urm. Râpert. 
Sirey, 2” cit., 221 urm. F. Herman, loco cit, No. 46 urm. 
T. Huc, loco cit. 

2) Vedi însă art. 1435 Cod. german. 
5) Repert. Sirey, wcit., 229, 253.—Cu-toate-acestea, Guillouard CI, 326) pune în principii că, prin o excepţie de la art. 973 convențiile matrimoniale sunt oposabile terţiilor. YVedi și t. V a Coment. noastre, p. 195. |
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buințându-se banii conform contractului de căsătorie: căci 
altfel, înstrăinarea ar putea fi anulată atât după cererea fe- 
meci cât și după acea a bărbatului !). Terţii vor trebui, deci, 
neapărat să consulte contractul de căsătorie: „(ui enim 
mulieris dotisgue debitor est, dice presidentul Faber, citat 
de 'Troplong și de Benech 2), si tulo velit solveve ut libere- 
tur, non solum curiosus esse debet, ut sciat an în dotem data 
sit pecunia, sed etiam qua lege et conditione data sit“. 

Intwun cuvînt, toate clausele contractului care, în 

interesul femeei și pentru a garanta restituirea dotei sale, 

ar restrânge puterile bărbatului, sunt opusabile terțiilor 5). 

Pot astfel vom vedea, cu toată părerea contrară a 

Curţei noastre supreme 4), că de câte-ori justiția va auto- 

visa. înstrăinarea sai ipotecarea imobilului dotal, ceea ce 

ea poate să facă în casurile anume determinate de lege 

(axt. 1255), dobînditorul acestui imobil sai împrumutăto- 

vul banilor este în genere obligat, sub a sa respundere, de 

a supraveghea ca banii daţi de dinsul să fie întrebuințaţi 

la scopul pentru care înstrăinarea a fost permisă de jus- 

tiție 5).  Intrebuinţarea banilor numai atunci nu va îi su- 

pravegheată de terții dobînditori ai imobilului dotal, când 

din causa împrejurărilor, ei vor fi în imposibilitate mate- 

rială de a o face. Această chestiune va fi studiată mai 

la vale, sub art. 1253. De-o-cam-dată o semnalăm numai. 

Condiţiile necesare pentru existenţa şi aliditatea con- 

tractului de căsătorie. 

Am vedut că, afară de restricţiile anume prescrise 

de lege, soții pot regula raporturile dintre dînșii, în pri- 

vinţa bunurilor, așa cum ei înțeleg şi îi povăţuește inte- 

vesul. Pentru ca manifestarea voinței lor să-și producă 

  

1) Vedi infră, explic. art. 1252. i | 

2) Cpr. Troplong, IV, 3120, p. 158; Benech, De Vemploi et du 

vemploi de lu dot sous le regime dotal (ed. du 1847), 56, p. 

138 urm. 
3) Cpr. Repert. Sirey, Contrat de mariage, 236. 

4) Vegi Dreptul din 1903, No. 19. | | 

5) Vedi infră, explic. art. 1253, sub rubrica: Cusuvile de în- 

strâinave prevedute de art. 1253, în care se cere nume aulo- 

pisareu justiției. — Regule comune tuturor casaurilor de înstrâi- 

nare precedute de acest text. 
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efectele sale, se cer însă anume condiţii. Aceste Con- 
diţii sunt, ca în ori-ce convenţie: Consimţimintul păr- 
ţilor şi capacitatea lor. Afară de aceste condiţii generale, 
mai sunt încă și altele, speciale contractului de căsătorie 
și fără care el nu poate avea. ființă. Acest contract nu 
poate fi făcut de cât înainte de căsătorie, și nu poate fi moâi- 
ficat în urma celebrărei ei. 

IL.  Consimfimântul părțilov. 

Consimţimintul părţilor contractante este neapărat la 
formarea ori-cărei convenţii în genere. EI este, deci, ne- 
cesar şi în privința contractului matrimonial. Fără acest 
consimțimînt contractul este inezistent (analogie din art. 
128 C. cir.) 1). Cât pentru casul în care consimţimîntul 
este numai viciat, vom vedea că chestia este controversată. 

i” Necesitatea consimţimîntulu: parţilor. 

Presența părților este neapărată pentru formarea con- 
tractului matrimonial 2). Părţile pot fi, ce e dreptul, re- 
presentate prin mandatari *), însă procura lor trebue să fie 

1) Vedi t. V a Comentariilor noastre, p. 45. 
*) Părinţiiviitorilor soţi n'ar putea, deci. să reguleze prin 

convenţie interesele lor băneşti. In asemenea caz, soţii vor 
fi căsătoriţi fără contract, sub regimul de drept comun. 
Laurent, XXI, 50. Pand. fe., Mariage, 2805. Repert. Sirey, » cit., 248 urm. Guillouard, 1, 282. Planiol, III, 181. 
Huc, IX, 44. Rodiăre et Pont, 1, 146. Cpr. Trib. Carcasonne, Pund. Piriod. 91. 2. 998. Art. 1434 din Codul german cere 
în termeni expreşi presenţa simultanee a ambelor părţi (bei gleichzeitiger Anuvesenheit beider Teile). 

%) Prin excepţie la art. 9 C. civ., viitorii soţi nu se pot că- sători de căt înfățişindu-se în persoană înaintea ofițerului stărei civile, după cum prevăd anume art. 1317 din Codul german (pevsănlich) şi-art. 94 din Codul italiin. Această * soluţie resultă la noi din art. 60 urm., care nu vorbese de cât de soți. Apoi, primul consul Bonaparte a declarat în Consiliul de Stat, fără a fi contradis de nimene, că viitorii soți trebue să fie faţă, în persoană. Cpa. Baudry et Wabl, Mandat. 442. Baudry et H. Fourcade, Personnes. II. 1597. Bugnet asupra lui Pothier, VI, p. 169. nota 1 (ed. Buonet). Dalloz. Nous. C. cir. annote, I, art. 15, No. 14. Roditre et Pont, I. 145.7. Huc. 1, 345 şi II, 92. Bendant, I. 929 Planiol, 33,
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specială (art. 710 Pr. civ.) şi autentică : specială, pentru- 

că mandatul conceput în termeni generali cuprinde numai 

actele de administraţie (art. 1536), și contractul matrimo- 

ial nu poate fi considerat ca un act de administraţie; 

antentică, pentru-că contractul matrimonial este, după cum 

_xom vedea mai la vale, un act solemn. 

Din împrejurarea că convenția matrimonială este un 

contract solemn, resultă neapărat că, de câte-ori soții vor 

fi representați prin mandatari, mandatul va trebui să fie 

autentic 1) ; căci, după cum foarte bine dice Curtea de casa- 

ție din Francia : „Validitatea mandatului este neapărat sub- 

ordonată îndeplinirei formei esenţiale a actului ce el are 

de obiect“ 2). 

III, 181 şi 780. Repert. Sirey, Mariage, 685 urm. Pand. fe, 

cod. 2%, 960, şi Actes de Petat civil, 51, 58. Arntz, I, 140 şi 

31. Laurent, II, 497. Mourlon, L, 246 şi 589. Baudry, I, 

469. Maread6, 1, 931. Ducaurroy, |, 285. Thiry, 1, 265. Du- 

vanton, II, 81. Demante, I, 240 bis. IL. Aubry et. Rau, V, 

$ 466, p. 109, text şi nota 9. Demolombe, III, 210. Glasson, 

Consentement des âpouz au mariage (1866), 108. Vazeille, 

Mariage, IL, 184 (ed. din 1825). Riett, Actes de Letat citil, 

32. C. Bastia, Sirey, 49. 2. 338. D. P. 49. 2. 80.—Contră : 

Toullier D., î, partea I, 574. Allemand, Mariage, |, 365 

urm. (ed. din 1853). Valette sur Proudhon, IL, p. 206. Coin- 

Delisle, Ac/es Veta civil, art. 36, No. 5 urm.—-Căsătoria con- 

tmactată prin procurator n'ar putea însă fi anulată numai 

pentru această causă, asemenea nulitate nefiind anume pre- 

v&dută de lege. Vedi î. I, partea II a Coment. noastre, p. 

32. Bauâry et Fourcade, Des personnes, TI, 1873 (ed. a 2-a). 

Căsătoria prin procuraţiune este permisă în Spania (art. 

37 C. civ. din 1889), în Austria (art. 16 C. civ. austriac, 

nereprodus în Codul Calimach), în Portugalia (art. 1068 C. 

civ.), ete. Procura trebue să fie specială şi să arate per- 

soana cu care căsătoria urmează a fi contractată. Codul a- 

ustriac mai prevede încă autorisarea tribunalului local. Co- 

dul italian permite, prin excepţie, căsătoria prin procura- 

țiune numai în privința Reselni (art. 99), iar Codul olan- 

dez (art. 134) o permite tuturor, însă numai cu învoirea 

Regelui. Procura trebue să fie specială și autentică, iar 

dispensa regală nu se dă de cât pentru motive grave. Că- 

sătoria prin procuraţiune era permisă ȘI la Romani (L. 5, Dig., 

De ritu nuptiarum, 23, 2), în dreptul canonic (decret. pa- 

pei Bonifacii al VIII-lea), şi în dreptul vechii trancez 

(Pothier, Contrat de mariage, VI, 367). , 

2) Art 179 din noul proiect de revisuire a Codului de proce- 

dură civilă este formal în această privință. __ 

2 Cas. fr. D. P. 54. 1. 207. Sirey, 4.1. 437. D.P. 55.1 
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Ipotecă, do- Aceeaşi soluţie este admisibilă în privința ipotecei 1), 

națiune, ete. donaţiunei, şi a tuturor contractelor solemne în genere. 
Acceptarea Şi mandatul pentru acceptarea unei donaţiuni va tre- 
une dona- pui să fie tot autentic, după cum foarte bine decide în 

LUNI. . . . _ - - . Controversă.genere jurisprudența noastră 2), pentru-că donațiunea fiind 
un contract solemn (art. S15, 814), ori-ce act necesar la 

28. Sirey, 95. 1. 125. Trib. Mehedinţi, C. Judiciar din 1902, 
No. 68. C. Bucureşti, Dreptul din 1897, No. 31 şi 74. Cas. 
rom. Bulet. S-a I, 1888, p. 721. Bulet. 1900, p. 171. Dreptul 
din 1900, No. 22. Trib. Carcasonne, Pand. Period. 91. 9. 998. 
Repert. Sirey, Contr. de mar., 245. Pană. fr., Mariage, 2508 urm. 
Rodiere et Pont, I, 145. Baudry et Suwville, î, Sl. T. Huc, 
IS, 44, şi XII, 9. Baudry, III, 913. Mourlon, III, 1486.D. 
de Folleville, I, 95, nota 1. Michaux, 129 urm. Aubry et 
Rau, V, $ 504, ab initio, p. 233. Planiol, IIL, 780. Guillouara, 
I, 281, şi Mandat, 40, 4i. Bandry et Wabhl, Mandat, 468. 
P. Pont, Petits contruts, I, 865.—Contră, : Bellot des Minicres, 
Le contrat de muriage considtrt en lui-meme, 364, 

') Cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1902, No. 68. Vedi şi 
alte decisii româneşti mai vechi, citate în î. VI a Comenta- 
riilor noastre, p. 611, nota 1. Guiltouard, Contrar de mariage, 
1, 28], şi Prizil. et hypoth., II, 992. Mourlon, III, 1486 şi 
Transcription, II, 1006. Planiol, II, 2776. Baudry, III, 
913. P. Pont, Privil. et hypoth., L, 410, şi II, 657 şi 1074. 
Laurent, XXX, 447. Thezard, Nantissement, 58. Colmet 
de Santerre, IX, 94 bis V. Thiry, IV, 504. Aubry et Rau, 
IL, $ 226, p. 462, text şi nota 19(ed. a 5-a). Baudry et 
Loynes, Privil. et. hypoth., II, 1413. Vedi î. VI a Coment. 
noastre, p. 611, text şi nota 1; î. V, p. 347, nota 2, pre- 
cum şi Tratatul nostru în limba franceză, p. 457, nota Î, 
la care Baudry et Loynes ne-aii făcut distinsa onoare de a 
trimite pe cetitori.-—Contră : Troplong, Privil. et huypoth., II, 
510. Duranton, XIX, 357 bis. Cpr. şi T. Huc, XII, 9. In 
Belgia, această controversă nu mai este cu putinţă, pentru- 
că autenticitatea procurei vesultă din art. 2 al legei ipote- 
care din 1851. "La noi, aceast text a fost eliminat, însă 
art. 1191 şi 1788 din Codul civil prevăd o procură auten- 
tică pentru înscrierea şi ştergerea, unei ipoteci. Vegi şi art. 
1199 din acelaşi Coq. 
Upr. Cas rom., C. Craiova şi Bucureşti; Trib. Ilfov, Drentul 
din. 1888, No. 59 şi 80; Dreptul din 1890, No.2; din 1887, No. 14, 21 şi 31. Dreptul din 1898, No. 84, şi ain 1900 No. 47. Alex. Degră, Dreptul din 1888, No. 32 şi Ser. juyi- dice, |, p. 4A3T7.—-Contră : C. Bucureşti, Dreptul din 1887, No. 52, şi din 1888, No. 22. Vedi Tratatul nostru în limba 
franceză, p. 2%, n. 2 şi t. IV a Coment. noastre, p. 109, n. 2 şi 120, n. 3. Veţi şi t. VIa acestor Com. p. 457, nota 2. 

tu
 
—
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formarea acestui contract, precum și la toate actele so- 
lemne în genere, trebue să fie învestit cu forma autenticităței. 

Din împrejurarea că viitorii soţi trebue să consimtă Nevalidita- 
A „x - . a 9 „a__ tea consimț. 

în persoană, sai prin mandatari învestiți cu o procură în datdeun 

regulă, resultă că un negotiorum gestor nu poate consimţi serant de 

în numele unuia din soţi. Contractul fiind în asemenea caz afaceii. 

inexistent, trebue să se refacă de acel în drept, în formele 

legiuite 1), înaintea săvîrșirei căsătoriei, ei neputând fi con- 

firmat de soţul representat prin gerantul de afaceri, nici 

chiar înaintea celebrărei căsătoriei ; pentru-că neantul nu 

poate fi confirmat. Quod nullum est confirmari nequil 2). 

Contractul matrimonial făcut în lipsa părților, fiind Persoanele i 

nul în sens de inexistent, toţi acei interesați pot să pro- pune inecis- 

pue nulitatea lui 3), şi soţii sunt căsătoriţi sub regimul de tența cou- 

drept comun. Înexistenţa contractului matrimonial atrage A 

nulitatea tuturor convențiilor cuprinse într 'însul, a dotei care 

fusese constituită, şi a tuturor liberalităților făcute viito- 

rilor soţi, chiar și acelor de bunuri presente, care pot îi 

făcute prin “un act autentic altul de căt un contract ma- 

trimonial 4). Aceste donaţiuni sunt nule pentru lipsă de 

acceptare 5). 
Cu toată nulitatea contractului, donațiunea va fi va- Casurile în 

a. - : care donația 

Hdă în următoarele casuri: este validă. 

  

') Analogie din art. 1165, aplicabil tuturor actelor solemne în 

genere. Veqi t. VII a Coment. noastre, p. 90, t. și n. 4. 

2 Cpr. Lanrent, XXI, 51. Planiol, III, 181. Guillouard, ], 

289. Cpr. Trib. Covurlui şi Dolj, Dreptul din 1898, No. 31, 

şi din 1890, No. 81. Cas rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 50. 

Vei t. VII a Coment. noastre, p. 48, t. şi n. 2: p. 9, t. 

şi n. 4—Contră : Râpert. Sirey, 2" cit. 246. Aubry et Rau, 

V, $ 502, p.235. Trib. Carcasonne, Pand. Ptriod. 91. 2. 228. 

Aceşti autori admit ratificarea, contractului făcut în lipsa 

unuia din soți, saii a amîndurora, însă numai înainte de 

căsătorie şi în forma autentică, conform art. 1929, 1230. 

3) Nulitatea poate fi propusă nn numai de soţul care n'a fost 

faţă, dar chiar de acel care a fost present i de mostenitorii 

soţilor, precum şi de acei de al treilea cari au contractat 

cu soţul. Pand. fr., Mariage, |, 2912 urm. Guillouard, I, 984. 

Laurent, XXI, 53. Aubry et Rau, V, $ 509, p. 233 wm. 

Planiol, III, 781. Ă 

*) Laurent, XXI, 50 urm. Guillouard, 1, 284 mm. Repert. 

Sirey, 2 ciț., 253 urm. Aubry et Rau, V, $ 509, p. 233 urm. 

5 Aubry et Rau, /oco cit., P. 234, nota 5. Laurent, XXI, 55. 

Guillouară, 1, 287. Râpert. Sirey, 2 ci, 262. Pand. fr, 

Mariage, 2818 urm.— Vedi insă Roditre et Pont, Î, 145.
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10 Când ea a tost făcută aceluia din viitorii soţi, care 
era present la facerea contractului și când ea a fost ac- 
ceptată de dînsul: Ă 

20 Când soţul, care era absent, a acceptat mai în 
urmă donaţiunea priu un act separat, și în fine: 

30 Când donaţiunea a fost executată şi avea de obiect 
o sumă de. bani, titluri la purtător, sau mobile corporale. 
In asemenea caz, donaţiunea va fi validă ca dar manual 1). 

Nulitatea contractului nu poate fi acoperită, după cum 
am vedut mai sus, prin confirmarea soțului, a cărui con- 
simțimînt n'a fost dat de el în persoană sai prin un man- 
datar al seu, învestit cu o procură specială și autentică. 
Confirmarea nu poate să aibă loc nici înainte, nici în urma 
căsătoriei, şi nici chiar prin celebrarea ei2). 

Nulitatea, contractului nu se acopere, de asemenea, prin 
prescripția decenală statornicită de art. 1900, pentru-că 
această prescripţie este o confirmare tacită, aplicabilă nu- 
mai nulităților relative, și am vedut că, în specie, con- 
tractul este inexistent 3). 

Art. 1900 este inaplicabil nu numai în timpul căsă- 
toriei, dar și în urma desfacerei ei; de unde resultă că 
acțiunea în nulitate se va prescrie în toate casurile prin 
trei-deci de ani; pentru-că un act nul nu poate fi confir- 
mat la o epocă când el n'ar fi putut să fie legalmente fă- 
cut: or, contractul matrimonial neputând fi făcut în urma 

1) Se ştie, în adever, cu toată controversa ce există asupra 
acestui punct, că darurile manuale sunt admise în legisla- 
ţia noastră, ele fiind, ca ori-ce liberalităţi supuse taxei de, 
înregistrare,  cn-toate-că asupra acestui din urmă punct, 
Curtea de casaţie a admis contrarul, casând o sentinţă 
foarte juridică a Trib. din laşi, care a fost publicată şi 
adnotată de noi în C. judiciar din 1902, No. 12, împreună 
cu sentința Trib. din Roman, care, cu drept cuvint, nu s'a 
supus jurisprudenţei Curţei supreme. V. tabla analitică a 
t. VII. v? Donaţ. manuale. Vedi şi Dreptul din 1902, No. 14. 

2) Repert. Sirey, » cit, 971 urm. Pană. fr., Mariage. IL, 9823. 
Laurent, XXI, 51. Guillonard, 1, 289. Aubry et Rau, V, $ 502, p. 235, text şi nota 8. Rodiăre et Pont, 1. 146.—Vedi însă C. Montpellier, Sirey, 49. 2. 199. D. P. 47.2 144. Vedi şi alte decisii citate în Pand. fe., so cit., 92830. ! 5) Cpr. Guillouard, 1, 290, in fine. Repert. Sirey, Contrar de mariage, 281. Pand. fr.. Mariage, 1. 9836. Cas. fi. D. P. 58. 1 224. Sirey, 59. 1 17. IN



CONDIŢIILE NECESARE P. EXIST. CONTR. DE CĂSĂTORIE. . . 

desfacerei căsătoriei, nu poate, atunci, fi nici confirmat 1). 

20 vicii de consimţimîint. 

Am vă&dut că lipsa totală de consimțimînt a ambilor 

soţi, sati măcar a unuia din ei, împedecă contractul de ase 

forma. Contractul devine el însă anulabil prin faptul că 

consimţimîntul a fost numai viciat ? Chestiunea este şi de 

astă-dată controversată. După unii, contractul matrimoni- 

al ar fi anulabil, conform principiilor generale 2); după alţii, 

dreptul comun ar fi inaplicabil în specie, din causa regu- 

lelor particulare aplicabile acestei materii 5). 

Nu putem r&spunde la această chestiune de cât luând 

fie-care vicii de consimțimint în parte. | 

Contractul matrimonial este anulabil pentru violență, 

ori-cine ar fi autorul ei. Asupra acestui punct nu mai 

încape nici-o îndoială. Dacă violenţa a existat atât în 

privinţa căsătoriei cât şi a contractului matrimonial, anu- 

larea. căsătoriei va aduce și acea a convenției matrimoni- 

ale. Dacă violenţa a existat numai în privința contractu- 

lui matrimonial, contractul va putea fi anulat din această 

causă de cătră soţul violentat, și acțiunea în anulare are 

aceleaşi caractere ca și acea care vesultă din dol, sat inca- 

pacitatea părţilor $). E | 

Contractul matrimonial este el anulabil pentru causă 

de dol, când, de exemplu, unul din viitorii soți a fost în- 

șelat prin manoperi franduloase asupra averei celuilalt 

s0ț ? Se admite în genere că, în materie de contracte ma- 

trimoniale, dolul nu este un vicii de consimțimint: 10 

Pentru-că legătura principală, căsătoria, neputând fi ata- 

cată pentru dol 5), contractul accesorii trebue să urmeze 

aceeași soartă ; și 20 pentru-că anularea la care dă loc do- 

lul, fiind relativă, contractul. matrimonial nu poate fi su- 

pus unei nulităţi relative, adecă care sar putea exercita 

numai de soţul care a fost victima lui, principiul neschim- 

5 Laurent, XI, 32. Guillouard, I, 291. Repert. Sirey, Contrat 

de mariage, 283. Pand. fv., Mariage, L, 2537 urm. —Contră: 

Rodiăre et Pont, 1, 148. Aubry et Rau, V, $ 502, p. 235. 

2) Rodiăre et Pont, IL, 38. 
3% Guillouară, 1, 293. 
4) Repert. Sirey, Contrat de mariage, 291. 

5) „En mariage, trompe qui peut“, dicea un vechii autor, Loysel. 

Violenţă. 

Dol.
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bărei sau imutabilităţei convențiilor matrimoniale opunân- 
du-se la aceasta. „Un contract matrimonial este valid, sai 
nul ab înitio, dice Valette, şi nu poate, în privinţa exis- 
tenţei sale juridice în urma căsătoriei, să atârne de vu- 
ința părţilor contractante, sai a uneia din ele. Dacă ar fi 
altfel, nu s'ar putea nici-o dată ști, cel puţin în timpul 
căsătoriei, care ar fi regimul matrimonial al soților, fiind- 
că el ar putea fi în totdeauna, mai în urmă, anulat pentru 
dol, sai alte vicii de consimțimint“ 1), 

După un alt sistem, se admite însă nulitatea pentru 
causă de dol, această acţiune fiind supusă regulelor gene- 
rale în materie de dol; ceea ce însemnează că ea nu poate 
fi propusă de cât de soțul înșelat; că se poate acoperi prin 
confirmare expresă sau tacită, chiar în timpul căsătoriei ; 
și că, în fine, ea, este supusă prescripţiei de dece ani, sta- 
tornicită de art. 1900, cu această deosebire că prescripția 
nu curge în timpul căsătoriei, în basa art. 1881 2), 

Autorii disting însă dolul de simulaţie și admit chiar 
dreptul părților de a dovedi Simulația care resultă din 
fraudă. Astfel bărbatul, care a dat chitanţă în contrac- 
tul matrimonial, că a primit dota, adusă, ar putea să do- 
vedească că n'a primit-o în realitate. Aceasta nu însem- 
nează a anula contractul pentru dol, nici a schimba sau 
preface convenţia matrimonială, ci a stabili că una din 
enunțările contractului este mincinoasă 3).  Naște însă în- 
trebarea : cum se va face această probă ? Atât jurispru- 
dența cât şi doctrina admit proba testimouială şi presum- 
țiile, independent de ori-ee început de dovadă, pentru-că, 
în specie, există fraudă 4). 

Această soluție este inadmisibilă, cel puţin în materie 

  

1) Valette, Mtlanges de dr. de jurisprudence et de legisi., II, p. 137 urm. Cpr. şi Guillouard, I, 293. Pană fr, Mariage, 1, 9848. *) Vedi în acest sens: Repert. Sirey, co ciț., 298. 1. Huc, IX, 19. Baudry et Surville, 1, 910. Vidal, Etude suv les moyeus organists par la' loi et la Jurisprudence, pour proteger les fi- aces contre leur fraude reciproque (Toulouse, 1884), p. 170 urm. Cpr. Trib. Paris, D. 73. 1. 484 (motive). 3) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1887, No. 32. 'Trib. Argeș, C. judiciar, din 1902, No. 31 (cu nota D-lui IL. N. Cesărescu). Baudry, Le Courtois eţ Surville, I, 95. 3 Cpr. Repert Sirey, Contrat de mariage, 293, Guillouard, I 293 şi 928. Vidal, op. cit., p. 85 urm.—Vedi însă Râpert. Sirey, 29 ciț.. 533 urm. !
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civilă, pentru-că numai frauda la legile de ordine publică ta- 

ce între părţi, în materie de simulaţie, admisibilă proba 

testimonială 1). Or, în specie, nu există fraudă la lege, ci 

ad personam. In ori-ce simulaţie există, în adevăr, o 

fraudă, însă părțile contractante nu ai, cu-toate-acestea, la 

disposiţie proba testimonială, pentru-că ele aveau posibili- 

tatea de a lua un contra-înscris, care, în specie, ari con- 

statat neprimirea dotei. Conform principiilor generale în 

materie de simulaţie, numai cei deal treilea pot adminis- 

tra proba testimonială, pentru-că de câte-ori frauda a fost 

îndreptată contra lor, ein aut putut să-și procure o dovadă scri- 

să despre existența ei 2). Acestea sunt adeveratele principii. 

Cât pentru eroarea în care ar îi cădut unul din soți 

în privința averei celuilalt, ea nu este o causă de anulare 

a convențiilor matrimoniale. R&mâne însă bine înţeles că 

soțul indus în eroare va avea 0 acţiune în daune, conform 

principiilor generale (art. 993), contra acelora cari ati pro- 

vocat-o, fie unul din soți, fie o a treia persoană 5). 

II. Capacitaţea părților contractante. 

Contractul de căsătorie, ca ori-ce contract în genere, 

nu se poate forma de cât între persoane capabile. A- 

ceasta vesultă din art. 945, aplicabil tuturor convențiilor 

în genere. Naște însă întrebarea: care este capacitatea 

cerută în asemenea caz ? Codul cuprinde în această privinţă 

') Vedi 'Trib. Suceava şi Cas. fr. C. judiciar din 1902, No. 90 

(eu observaţia noastră). “Mai vedi încă numeroasele auto- 

rităţi citate în t. V a Coment. noastre, p. 215, n. 2: t. VII, 

p. 157, nota 2 şi p. 285, n. 3, precum şi în “adnot. noastră 

din C. judiciar, No, 14, anul 1900, p. 111, n. 5 (obser. a- 

supra, unei decisiuni a Curţei âin Turin). Cpr. Cas. fr. Drep- 

tul din 1900, No. 44, şi Pand. Ptriod., 1900, 1. 181. Chiar 

în privinţa fraudei la lege există controversă ; căci unii 

nici în asemenea caz nu admit de pluno proba testimonială 

inter partes. Vedi C. București, Dreptul din 1891, No. 4. 

Laurent, XX, 594 urm.—Contră : Marcade, V, art. 1345, 

No. IV. 
__ 

2) Vedi î. V a Coment. noastre, p. 214 wm: t. VILp. 151 

şi 285. Cas. fr. Sirey, 1901. 1. 359. 'Trib. "Tutova, C. judiciar 

din 1902, No. 20 (en observ. noastră). 

2 Pană. fr., Mariage, L, 2849. Repet. Sivey, Contrat de mu- 

riage, 313. Cpr. şi Î. Huc, IX, 48. 

Eroare. 
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o lacună vegretabilă ; căci el nu se ocupă de cât despre 
minori (art. 1231). Capacitatea părţilor contractante ar fi 
trebuit să figureze în fruntea disposiţiilor preliminare ale 
contractului de căsătorie. 

Sa dis că, pentru a putea face un contract de căsă- 
torie, trebue a, fi capabil de a se căsători 1). Aceasta este 
întru-cât-va adeverat, pentru-că nu poate să existe un con- 
tract matrimonial fără o căsătorie posibilă. Capacitatea, 
de a se căsători nu este însă de ajuns, pentru-că in- 
capabilii, cărora legea le permite de a se căsători, nu ai 
prin aceasta însă-și capacitatea de a face convențiile lor 
matrimoniale 2). Este adevarat că legiuitorul face, în pri- 
vința minorilor, aplicarea adagiului cunoscut: Habils ad 
nuptias, habilis ad pacta nuptialia, sai ad matrimonii con- 
seputentias (art. 1231), însă aceasta, este o excepţie care nu 
poate fi întinsă la alte casuri; și apoi, chiar însu-și mi- 
norul nu are capacitatea de a face singur convențiile sale 
matrimoniale ; el trebue să fie asistat, la facerea lor, de 
persoanele al căror consimţimînt este necesar pentru vali- 
ditatea, căsătoriei (art. 1231). Deci, dacă minorul poate 
sa-și facă contractul s&i matrimonial, aceasta nu este pen- 
tmu-că el are capacitatea de a se căsători, ci pentru-că este 
asistat de acei în drept. Regula consacrată de adagiul : 
op 

1) Aceasta nu însemnează că contractul matrimonial ar fi nul, 
dacă el a fost făcut de o persoană lovită de o causă de 
împedecare. În adevăr, din două lucruri unul: Sai căsă- 
toria na avut loc, ori a fost annlată şi nu este putativă, şi 
atunci contractul matrimonial cade de la sine, el fiind un 
contract accesorii ; sati căsătoria a fost celebrată, şi cu- 
toate-că există o împedecare, nulitatea ei nu este cerută 
de acei în drept, şi în asemenea caz, contrăctul matrimo- nial remâne valid. Contractul matrimonial poate deci fi valid, en-toate-că căsătoria este anulabilă, Cpr. Phiry, III 249, p. 263. Laurent, XXI, 9 şi 13, p. 95. Ia ) Cu-toate-acestea se susține contrarul, sub cuvînt că con- 
tractul de căsătorie şi căsătoria ar fi indivisibile. si aceasta, prin aplicarea, adagiului : Habilis ad nuptias, etc. pr. Trop- long, 1, 110 şi 297. „Ori-ce persoană capabilă de a se 
căsători, dice Demante (VI, 15, a6 initio), trebue prin aceas- ta insă-şi să aibă capacitatea, de a-şi face contractul săi matrimonial“. Opr. Cas. fi. D. P. 57.1.18. Sirey, 57. 1.945. D. P. 91. 1. 449. Sirey, 89. 1. 413. Trib, de Dolj dice însă goarte bine căi nici-o indivisibilitae nu există între contrac- Imonial şi căsători i N “edi si ina oma $ orie. Dreptul diu 1890, No. S1. Vedi 
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Habilis ad nuptias, ete. trebueșşte, deci, respinsă și aplicată 
numai la casul excepţional pentru care ea a fost edictată 1).. 

Spre a face o convenţie matrimonială, trebue, deci, a 

avea capacitatea necesară pentru convențiunea ce urmea- 

ză a fi tăcută. | 

In ceea ce priveşte pe majori, capacitatea pentru a 

putea face un contract matrimonial este, deci, acea ceru- 

tă pentru ori-ce convenţii în genere. Se vor aplica, deci, 

în specie, principiile generale asupra capacităţei de a con- 

tracta 2). 
Bărbatul care are 21 de ani împliniţi are, în aceas- 

tă privință, capacitatea de a face singur contractul său ma- 

trimonial, dacă el a tost autorisat a se căsători conform 

art. 131 urm. din Codul civil, pentru-că el are plenitu- 

dinea drepturilor sale (art. 434)3). 

49 

Majori. 

Dar aici se presintă o altă chestie: Un contract ma Casul în care 

trimonial poate el fi făcut între persoane, care actualmen- 
împedecarea 
Ja căsătorie 

te nu se pot căsători, dacă împedecarea a dispărut în mo-a dispărut în 

mentul celebrărei căsătoriei? Iată, de exemplu, un bărbat 

și o femee înrudiţi în gradul prevădut de art. 144 C. civ. ; 

5) Gpr. 'Phiry, IL, 942. Pand. fr, 2 ci, 3911 urm. Râpert. 

Sirey, 2 cit, 316 urm. Laurent, XXI, 13 urm, 140. Bau- 

dry et Suwville, I, 157. Vigi6, III, 31.  Guillouard, I, 298. 

Colmet de Santerre, VI, 15 bis VIlurm. D. de Folleville, 109 

bis. Maread€, V, art. 1398, No. IV. 

2) Pand. fi., Mariage, I, 3219. , _ 

3 Michaux, 102. D. de Folleville, 104 bis. Laurent, XXI, 22. 

Colmet de Santerre, VI, 15 bis II. Marcadă, VI, art. 1398, 

No. III. Aubry et Rau, V, $ 502, p. 241. Pand îr.,w cit, 

1, 3990. Râpert. Sirey, 20 cit, 335. Rodisre et Pont, |, 40, 

nota 2. Baudry et Surville, I, 155. Thiry, III, 249. Baudry, 

III, 24. Planiol, III, p. 242, nota 1 (ed. a 2-a), p. 238 (ed. 

1-a). Awntz, III, 494. Bevriat St. Prix, Notes 6lement. sur le 

C. civ., III, 55592.—Contră : Odier, II, 607. După acest din 

urmă autor, a cărui părere a remas isolată, bărbatul care 

nu are încă 25 de ani, nar putea face o convenție matri- 

monială, fără asistența persoanelor a căror consimțimint este 

necesar pentru validitatea căsătoriei sale (art. 1231), ceea 

ce este inadmisibil : 10 Fiind-că prin minori se, înţelege în 

totdeauna acei cari nu aii încă 21 de ani ; și 2 pentru 

că ar fi absurd ca persoana capabilă de a face ori-ce con- 

renţii în genere, privitoare la patrimoniul săi, şi să-și în- 

străineze averea, să fie incapabilă de a face convențiile bă- 

nești privitoare la căsătoria sa. , 

momentul ce- 
lebrărei ei.
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ei fac astă-di un contract matrimonial, pe când nu se pot 

căsători; mai tărdii însă, căsătoria lor se celebrează în . 

basa unei dispense regale (art. 150). Contractul matrimo- 

nial fi-va în asemenea caz valid? Afirmativa este în ge- 
nere cu drept cuvînt admisă, pentru-că capacitatea de a 
se căsători nu este, după cum am vedut, o condiţiune a 
validităţei convenției matrimoniale. Odată ce căsătoria a 

fost în mod valid celebrată, nimic nu se opune, deci, la 
validitatea convenției matrimoniale făcută înainte 1). 

Contractul matrimonial ar fi, de asemenea, valid în 
caz când casăturia ar fi fost celebrată, cu toată existența 
unei împedecări, dacă persoanele în drept nu provoacă 

anularea ei. (Vegi sapră, p. 48, nota 1). 
Dacă presupunem însă că căsătoria este cu neputinţă, 

din causa unei împedecări absolute, precum ar fi, de exem- 
plu : acea care resultă din o căsătorie anterioară existen- 

tă (art. 130), contractul matrimonial încheiat între per- 

soane legate prin o altă căsătorie validă, în vederea unei 

a doua căsătoriei, ar fi radical nul sau inexistent, pentru- 
că el ar constitui o ofensă adusă moralei publice 2). 

Despre minorl. 

Minorul este, în principii, incapabil de a contracta, 
și prin urmare, dea face și convenţii matrimoniale. Această 
incapacitate nefiind însă absolută, poate, prin derogare de 
la dreptul comun, fi râdicată, în privinţa convențiilor ma- 
trimoniale sub anume condiţii. Aceste condiții sunt prevă- 
dute de art. 1931. 

Art. 1231.—Minorul, care este capabil de a se căsători, 
este capabil de a face ori-ce convenţiuni relative la contractul 
sei de căsătorie. Acele convenţiuni de dînsul făcute sunt vala- 
bile dacă a fost asistat, la facerea lor, de persoanele al căror 
consimţimint este necesar pentru validitatea căsătoriei. (Art. 197 
urm., 131 urm., 142, 342, 806, 936, 1161 Cod. civ. Art. 1398 C. fr). 

Art. 1161.—Minorul nu are acţiune în rescisiune contra 

1) Vedi Laurent, XXI, 11. Planioi, III, 784. Pand. fe.. e cif. 
i Sal um Rodiere ei Pont, I, 54. Michaux, 89. " Aubry 
et hau, V, $ 502, p. 241. Cpr. C. Paris. D. | Sire 50a Sa Ț p aris, D P. 60. 2. 13. 

*) Roditre et Pont, 1, 54, în fine. Pand. fe. Mari 25 Cpr. și Planiol, III, 193. îi 5 Mariage, 1, 3835,
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convenţiunilor făente în contractul de căsătorie, dacă aceasta 
sa făcut cu consimţimîntul şi asistenţa acelora al cărora con- . 

simțimint este cerut pentru validitatea căsătoriei. (Art. 131 urm., 
149, 849, 1931 C. civ. Art. 1309 C. fr). 

Dou& condiţii sunt prescrise de lege pentru ca mi- 

norul să poată face o convenție matrimonială. 

10 'Trebue să fie capabil de a se căsători: 

20 'Prebue să fie asistat de părinţii, al căror consim- 

țimînt este necesar Ja validitatea căsătoriei. 

Sa permis minorului de a face un contract matrimo- 

nial, acesta fiind mijlocul cel mai sigur de a se înlesni că- 

sătoria, pe care legea a, înţeles a o favorisa: or, cine vo- 

ește scopul, voește neapărat şi mijloacele : Qui veut la fin, 

veut les moyens. 
Dacă minorul ar fi putut singur să facă contractul stii Motivele art. 

matrimonial, el ar fi fost cele de mai multe ori victima 

pasiunei, sai inexperienţiei sale. lată, pentru ce legea îi 

acordă protecţiunea sa, care devine cu atât mai necesară, 

cu cât minorul, în acest însemnat contract, intervine sin- 

gur, iar nu prin representantul sei legal 2). 

5) În cât priveşte comentariile acestui text, Vei î. VII, p.27. 

2) Prin derogare de la regulele tutelei, după care tutorul re- 

presintă pe minor în toate actele civile (art. 390), epitro- 

Tutorul nu - 
vepresintă pe 
Minor În COn- 

pul nu poate să represinte pe minor în convențiile sale venţiile sale 

matrimoniale, după cum el nu poate să consimtă, în numele 

minorului, la celebrarea căsătoriei sale. (Cpr. Trib. Mehe- 

dinţi, C.judieia» din 1902, No. 68; Bauary, IL, 26; Mourlon, 

ŢII. 18: Amntz, III, 493; Laurent, XXI, 21; T. Huc, IX, 

52: Phivy, IUL, 248: D. de Folleville, 1. 105; Michaux, s4: 

Planiol, LII, 187, şi toți autorii). Aceasta „dovedește odată și 

mai mult, fie dis în treacăt, că căsătoria prin procuraţiune 

nu este admisibilă (vedi spre, p.. 40, nota 3). Legea a 

permis, în specie, minorului de a interveni personal, pen- 

tvu-că este vorba de un contract special, care interesează 

de aproape uniunea, persoanelor. Şi apoi, minorul nu înter- 

vine el singur la celebrarea căsătoriei sale ? Legiuitorul 

a credut logic de a-l face să figureze tot în persoană la 

contractul matrimonial, care este un accesoriii a uniunei 

conjugale. Această ultimă consideraţie este decisivă în ca- 

usă. Cpr. Baudry, Le Courtois et Suwvville, 1, 142, în fine. 

matrimoni- 
ale. 

Cuxtea de casaţie a decis, în neunire cu conelusiile noa- Adopţiunea 

stre, că minorul care urmează & fi adoptat, poate de ase- 

menea consimţi singur la adopțiunea sa, cu autorisarea per- 

soanelor sub a căror autoritate se găseşte (C. judiciar din 

1900, No. 11; Dreptul din același an, No. 7, şi Bulet. Cas. 

minorilor.
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Capacitatea, Prima condiţie prescrisă de lege este ca minorul să 

minorului de pe capabil de a se căsători,.adecă să aibă virsta, de 16 

ani (pentru băeţi) și 15 ani “(pentru fete) î), afară de ca- 
sul când el ar fi dobîndit o dispensă, conform art. 1238, 
în care el ar fi de asemenea capabil?). 

Rațiunea acestei condițiuni este lesne de priceput : 
Contractul matrimonial ar fi lipsit de subiect, dacă mino- 
rul mar fi capabil de a se căsători: 

Art. 492, Legea nu distinge între minorul emancipat şi ace 
Deoseb. de neemancipat, însă vom reaminti, cu această ocasiune, că, 
la Codul legea noastră, minorul nu poate fi emancipat, prin de- 

clarațiunea părintelui săi, de cât la 18 ani (art. 422); 
pe când, după textul conrespundetor francez (art. 477), e- 
manciparea poate să aibă loc la 15 ani îndepliniţi. 

Casul în care Unii susțin că contractul matrimonial făcut de un 
minorul, în- „na. i : | 3 cast , „a 
capabil de a DOI incapabil de a se căsători, ar fi valid, dacă acest 
se căsători, minor s'a căsătorit, după ce a atins virsta legală, sub cu- 

a Adui con vînt că celebrarea căsătoriei ar fi o executare, 0 confir- 
trimonial şimare a convenției matrimoniale 5). Această soluţie este 
apoi sa că | , 

Bob pă S-a I, 1899, p. 1139; C. Galaţi (după trimetere), Dreptul 
vivsta legală. din 1901, No. 18; Alex. Degră, Dreptul din 1900, No. 7 şi 
Controversă, 15, precum şi Ser. juridice, ÎL, p. 196 urm.) ; însă această 

soluție ni s'a părut cu. desăvirşire inadmisibilă în legea 
noastră. (Vedi C. judiciar din 1900, No. 11). 

1) Art, 127 C. civ.—Am susținut altă-dată că bărbaţii se pot că- 
sători îndată ce aii întrat în anul al 18-lea, iar femeile în 
anul al 15-lea, în basa maximei : annus inceptus pro completo 
habeiur, fiind-că textul nostru a eliminat cuvîntul impliniţi, 
care figurează în textul conrespundător francez (art. 144) 
(vedi Tratatul nostru în limba franceză, p. 78, nota 2 şi t. 
Î, partea II a Coment. noastre, p. 6), şi această soluţie este 
aprobată de unii (cpr. V. Tataru, Dreptul din 1896, No. 1 şi 

„Trib. Suceava, C. judiciar din 1896, No. 13); însă C. de ca- 
sație n'a admis modul nostru de a o vedea (C. Judiciar din 1891, 
No. 36, şi Dreptul din 1897, No. 62). Vedi în acest din urmă 
sens: Alex. Degrâ, Dreptul din 1887, No. 68, care a com- 
bătut părerea, noastră ; G. Străjescu, C. Judiciar, din 1896, 
No. 13. După o matură reflexie, ne raliem la această din 
urmă părere, pentru-că cine-va nu poate avea 18, saii 15 ani, fără a-i fi împlinit. Cpr. art. 70 C. Calimach. 
Thiry, III, 245. Pand. fr., 0 cit., 3236. Arntz, III, 493. T. Huc, IX, 52. Roditre et Pont, 1, 40. Aubry et Rau, LA 502, p. 242. Guillouard, 1, 202. 6. Bastia, Sirey, 36. 2. 241. %) Vedi 'Proplong, I, 96 urm. Mareadă, V, art. 1398, No. II. 
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însă inadmisibilă : 10 Pentru-că neîndeplinirea uneia din 
condiţiile cerute de art. 1231 face ca contractul să fie i- 
nexistent, şi ştiut este că contractele inexistente nu pot fi 
confirmate sati ratificate ; 20 Pentru-că căsătoria nu do- 
vedeşte neapărat voința de. a. confirma sai ratifica. Ea nu 
poate fi considerată ca un act de executare în sensul art. 
1167 $ 1, pentru-că minorul a putut foarte binesă lase 
să subsiste nulitatea, căsătorindu-se sub regimul legal sai 

de drept comun 1). 
Se mai susține încă că în caz când minorul, care nu 

are virsta cerută de lege spre a se putea căsători, și. care 

n'a dobinâit dispensa legală, și-a făcut contractul matri- 

monial şi apoi s'a căsătorit înainte de a îndeplini virsta 

legiuită, nulitatea contractului matrimonial este acoperită, 

dacă nulitatea însă-și a căsătoriei este și ea acoperită în 

cele două casuri prevedute de art. 167 C. civ.: de exem- 

plu: o fată de 14 ani se mărită, și trei lunidupă aceasta 

ea. devine îngreunată ?). 
Şi această soluție este inadmisibilă, pentru-că nulita- 

tea, căsătoriei și nulitatea convenției matrimoniale sunt 

două lucruri deosebite ce nu trebue să le confundăm. Or, 

art. 167 se ocupă numai despre nulitatea căsătoriei, iar 

nu de acea a contractului matrimonial. Și apoi, motivele 

care au făcut să se admită, în asemenea caz, nulitatea 

căsătoriei, nu pot fi aplicate contractului de căsătorie. Ce 

are a face, în adevăr, îngreunarea femeei cu convenţia ei 

matrimonială ? Intre căsătorie şi contractul matrimonial 

neexistând nici-o indivisibilitate, după cum foarte bine 

a hotărît tribunalul de Dolj5), în contra părerei lui 

Troplong, nulitatea căsătoriei poate să fie stînsă, iar acea 

a convenției matrimoniale să r&mână în picioare 4), 

1) Vedi în acest sens: Thiry, III, 246. Guillouară, Î, 302. 

Baudry, III, 95. Bandry et Surville, I, 141. T. Huc, IX, 52, 
Odier, II, 604. Laurent, XXI, 31. Rodisre et Pont, I, 40. 

Aubry et Rau, V, $ 501, p. 232. Duranton, XIV, 14. R&- 

pert. Sirey, Contrat de mariage, 333. _ 

2) Cpr. 'Proplong, loco cit. Maread6, V, art. 1398, No. Il. 

3) Dreptul din 1890, No. 81. Vedi şi supră, P. 48, nota 2, in fine. 

:) Vedi Repert. Sirey, 20. cit. 404. Thiry, III, 247. Laurent, 

XXI, 32. Rodiăre et Pont, I, 181. Aubry et Rau, V. $ 

502, p. 231, 239, text şi notele 10 şi 11. Odier, II, 605. 

Duranton, XIV, 9. C. Riom, D.P. 55. 9.. 321. Cas. fr. D. 

P. 51. 1. 334. Sirey, 57. 1. 801. 
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A doua condiţie prescrisă de lege pentru ca minorul 

să-și poată face contractul matrimonial, este ca el să fi 

fost asistat la facerea lui, de persoanele al căror consim- 

țimînt este necesar la validitatea căsătoriei. 

Pentru a cunoaște persoanele care trebue să asiste 

pe minor la contractul săi de căsătorie, trebue să ne re- 

fexim la art. 131 și urm. Aceste persoane sunt: Tatăl, ma- 

ma, ascendenţii, etc. 
Minorul intervenind, după cum am vădut, singur la 

contractul seii de căsătorie 1), va fi aparat în contra inex- 
perienţei sale de ascendenţii cari trebue să asiste la că- 
sătoria lui, şi aceasta chiar în caz când acești ascendenți 

ar avea interese opuse cu acele al6 minorului, art. 383 $ 
ultim nefiind aplicabil în specie 2). In casul de faţă nu in- 
tervine tutorul, după cum ar fi fost firesc lucru, ci persoa- 
nele care trebue să consimtă la căsătoria lui, de exemplu: 
Mama supraveţuitoare, care ar fi perdut tutela (art. 347), 
care ar fi refusat-o (art. 3146), sai care ar fi fost exclusă 
(art. 383 urm.). Intervenţia membrilor familiei, în loc de 
acea a tutorului, se justifică prin împrejurarea că conven- 

ţia, matrimonială cele de mai multe ori va fi aceea care-i 

va determina a consimţi la însă-și căsătoria minorului. 

Dacă este vorba de un copil natural, mama este acea, 
când există și este cunoscută, care va consimţi la căsăto- 
ria minorului şi-l va asista la tacerea contractului sei 
matrimonial. Dacă mama nu este cunoscută, copilul va, fi 
asistat de un epitrop special (art. 141). Acestepitrop se va 
numi de tribunal, după avisul consiliului de familie, dacă 
există rude din partea mamei (analogie din art. 693 Pr.civ.) 1). 

Art. 141 dispunând că copilul natural are nevoe de 
consimțimîntul mamei, sau în lipsa-i, de acsl a unui epi- 
îvop pănă la virsta de done deci şi cinci ani, iar nu pănă 
la done deci și unu de ani, ca în codul francez (art. 159), 
el este incapabil de a face singur, pănă la această vârstă, 

  

A sed supă p. PL nota 2. 
: and. îv., I, 3271. Guillouară, 1, 310. Bauăry et Surville 

1, 149. Aubry et Rau, V, $ 502, p. 242. Cas, i Sirey 69. 
Il. 193.——Vedi însă Labb6, nota în Sirey. loco cit. C. Palermo Sirey, 95. 4. 1. Ii 

9 In Francia, chestia este controversată, numirea tutorului a- 
parținend, după unii, tribunalului, iar după alţii, consiliului 
de familie. V. Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 356, 351.
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contractul săi matrimonial ; pe când la dou&-deci și unu 
de ani, el este capabil de a face celelalte acte ale vieţei 
civile. Aceasta este neecontestat o anomalie. 

Dacă, este vorba de un copil minor legitim, care nu are 

ascendenți, el nu va fi asistat de tutor!), ci deconsiliul de 

familie, carele va consimţi și la căsătoria lui (art. 142). 
Consiliul de familie va putea însă delega pe unul din mem- 

brii lui ca să asiste pe minor, după ce a specificat mai 

întăi şi a aprobat stipulaţiile ce trebue să cuprindă con- 

tractul de căsătorie 2). 
Deliberarea consiliului de familie care aprobă, sai nu, 

contractul matrimonial al minorului nu e supusă omologză- 

rei tribunalului 3) ; însă credem, cu-toate-acestea, că deci- 

sia consiliului, la caz de majoritate și minoritate, ar putea 

fi deferită aprecierei tribunalului de cătră membrii mino- 

rităței, conform art. 638 Pr. civ.: „In toate casurile când 

se cere părerea consiliului de familie, etc......”, dice acest 

text $). Şi aici trebue să observăm că textul nostru (art. 
  

) Vedi art. 16 Codul Calimach, după care minorul, fără părinţi, 

în lipsa bunilor, nu se putea, căsători fără primirea rudelor 

celor mai apropiete şi a epitropului. Veqi şi art. 3, partea 

TI, capit. 16 din Codul Caragea, unde se dice că: „Nevir- 

snicii, fără voinţa părinţilor și « epitropilor, să nu să că- 

sătorească“, 
| 

2 Cpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1890, No. 81. C. Rennes, Cas. 

fe. şi Trib. Orihez, D. P. 19. 2. 2.D.P. 80). 1. 415. S. 80. 

1166. 8. 93. 9. 133. Arntz, INI, 495. Rodiere et Pont, I, 43. 

Guillouard, I. 312. Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 351. 

Pand. fr, Mariage, 3264 urm. T. Huc, IX, 53. Bandry et 

Surville, I, 152. Planiol, III, 188. Marcade, V, art. 1395, 

No. III, în fine.—Vedi însă Laurent (XXI, 24), care crede 

că presenţa efectivă a consiliului de familie, la contract, 

este neapărată. 
„ 

2) Pand fe w cit., 3267. Repert. Sirey, cit. 364. Rodiere et 

Pont, L, 45. Aubry et Rau, V, $ 469, p. 14.—Contră: Odier, 

Contrat de mariase, IL, 609. _ i , 

4) Vedi t. I, partea IL a Coment. noastre, p. 15.—In Francia, 

chestiunea este controversată. Demolombe (IL, 86) şi Guil- 

louard (L, 312) nu admit, în adever, nici-un recurs, iar alţii 

îl admit din contra. (Valette sur Proudhon, I, p. 499, nota, 

a; Rodiăre et Pont, I, 43).—Vedi şi adnotaţia noastră, pu- 

blicată în Dreptul din 1903, No. 1, unde, contrar soluției 

dată de Curtea de casaţie din Francia, an susținut şi do- 

vedit că și deliberarea consiliului de familie, care refusă, 

de a, lasa. tutela mamei, ce voeşte a trece in ă doua căsă- 

torie (art. 340), e susceptibilă de recurs înaintea justiţiei. 

eu
 

gi
 

Art. 142, 

Art. 638 Pr. 
civilă. 

Cod. 
Calimach şi 
Caragea.
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142), modificând fără nici-o rațiune pe âcel francez, pre- 

lungește şi de astă-dată, majoritatea bărbatului, pănă la 

25 de ani. ' 

In ce consistă In principiii, asistența cerută de art. 1161 și 1231 

asistența. presupune presența reală ă ascendentului, sai a consiliu- 

lui de familie, cari asistă la contract și discută clausele 

lui. După unii, acesta ar fi chiar singurul mijloc de a- 

sistență.I) 
Se admite însă, cu-toate-acestea, că consimţimintul > 

poate fi dat mai dinainte, prin un act scris și autentic, 
ca şi la celebrarea căsătoriei (art. 59), şi că ascendenţii 

pot fi representaţi la facerea contractului prin mandatari, 

însă învestiți cu o procură specială și autentică, care va 
precisa clausele și condiţiile contractului 2). După alți au- 

tori, procura ar putea chiar fi sub semnătură privată 5). 
Ascendentul n'ar putea, însă, să declare în termeni vagi 

şi generali că autorisă pe minor a-și face contractul de 

căsătorie, sai să confere mandatarului săi puteri nelimi- 
tate; căci aceasta ar însemna a renunța la puterea ce-i 

conferă legea și a lipsi pe minor de protecțiunea ce el îi 
datorește +). | 

Cony. matri- Minorul capabil de a se căsători şi asistat în condi- 

poate face ţiile mai sus expuse, poate, dice art. 1231, să facă ori-ce 

minorul. convenții relative la contractul săi matrimonial. El poate 

să primească singur liberalităţile ce i se fac cu această 

ocasiune, numai cu asistența ascendenților sei, fără ob- 
servarea condiţiilor preserise de art. 40% și S1d. El poate, 

de asemenea, să facă celuilalt soţ donaţiuni de bunuri pre- 
sente și chiar viitoare, întocmai ca un major (art. 936), 

5) Laurent, XXI, 24. Thiry, III, 250. Cpr. şi Odier. IL, 609. 
2) Cpr. Planiol, III, 788. Repert. Sirey, 20 cit., 359 urm. Pand. 

fr. 09 cit.,. 3282 urm. Guillouard, I, 314. Colmet de San- 
terre, VI, 15 bis III şi IV. Baudry et Surville, 1, 151. 
Baudry, III, 26. Maread6, V, art. 1398, No. III. T. Huc, 
IX, 93. Aubry et Rau, V, $ 502, pp. 944, text şi note. Arntz 
II, 495. Cas. fr. D. P. 80. 1. 415. Sirey, 80. 1.166. ” 

2) Rodiere et Pont, I, 44. Bellot des Minicres, Le contrat de 
maviage considere en lui-meme, 661, p. 560. Boileux. Com- 
ment. de C. Napolton, V, p. 24 (ed. a 6-a, 1866). 

*) Repert. Sirey, Contrat de mariage, 361. Guillouară, 1. 315 
şi autorii citați, supră, nota 2.—Contră :. Roditre et Pont. I 
44. Bellot des Miniăres, op. și loco supră cit. a
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de și el este incapabil de a face o donaţiune ordinară (art. 

306)1). Art. 1095 din Codul fr. o spune anume, și de și 

acest text a fost eliminat de legiuitorul nostru, totuși prin- 

cipiul este același, în basa art. 306, 936, LI6Lși 1231 2). 

„Ori-ce dar dinaintea nunţei -va dărui nevârsnicul, se pri- 

meștes, dice Codul Caragea (art. 5, partea IV, capit. 2). 

Aceasta este o derogare însemnată de. la dreptul comun. 

Femeea minoră, care adoptă regimul dotal, poate, Stipularea 

cm asistența acelor în drept, să stipuleze alienabilitatea, Aienabilită 

fondului dotal, conform art. 1252 C: civ:5). . * dotal. 

Bărbatul, astfel autorisat: a înstrăina imobilul dotal 

al femeei, nu va putea să-l înstrăineze de cât observând 

formele prescrise pentru vindarea bunurilor: minorilor 4). 

Femeea va putea însă, fiind asistată în regulă, să-l scu- 

tească de această formalitate 9). ă 

2) EL tax putea însă face liberalităţi. terţilor, pentru-că con- Minerul, ca- 

tractul nu are de obiect asemenea disposiţiuni şi pentru-că baie a 

capacitatea sa se mărginește numai la disposiţiile făcute în poate, Zic 

folosul viitorului soţ, celelalte! convenţiuni 'remănend supu-chiar cu asis- 

se dreptului comun ; de oare-ce at. 1231 este o excepţie tenţa acolo 

de la dreptul comun, şi prin .urmare, de strictă interpreta- in drepte 3 

ve. Cpr. Râpert. Sirey, 50 -cit., 883 urm. Laurent, XXI, 23, lităţi ter- 

29. 'Phiry, IIL, 951. Guillouard, 1, 305.. Rodiere et Pont, I, ţiilor. 

11. Larombitre, IV, art. 1509, No. 9. C. Limoges ȘI Paris, 

Sirey, 19. 2. 232. D. P. 80. '9. 955. Pand. Pâriod.. 99. 2. 

113. Astfel, de exemplu, minorul n'aâr putea, prin contrae- 

tul de căsătorie, să primească: socoteala tutelei, fără înde- 

plinirea formalităţilor prescrise de. art. 418 C. cv. (cpr. 

Repert. Sirey, 2 cit. 387; C. Paris, Pand. Period. 99. 2. 

113), să vindă diepturile sale de moştenire unui al treilea 

(Laurent, XXI, 29), etc." i RE 

Ve t. IV a Conti noastre, p. 182. —In vechiul drept 

francez, minorul nu putea să facă convenţiuni „excepţionale, 

periculoase pentru dînsul, ci numai convenţiunile obicinnite, 

guce apponi în tablibus solent. Cpr. Bauary et Surville, Î, lt 

Râpert. Sirey, 2 cit, 219. a a o 

%) Bauăry eţ Surville, I, 1415. Roditre et Pont, I, 41. Guil- 

louard, IL, 306. Laurent, XXI, 28. 'TProplong, L 213. Aubry et 

Rau, V, $ 502, p. 243, text şi nota 20. F'reminville, Tr. 

des ininorites, II, 958 (ed. din 1845).. Repeit. Sirey, 2 cit 

311. Pană. fv., Mariage. |, 3241. Bellot des Minieres, Zr. 

du contrat de maviage, L P: 11, şi Contr. de mariage CON 

dârd en lui-mâme, 68. T. Huc1Xs 57,.C. Bucureşti, Dreptul 

din 1881, No. 18. _. 

*) Pană. fr. 50. cit, 3242. R&pe! 

supră citați. 

5 Baudry et Surville, 1, 146. Guillouard, 1, 306. Rudiere et 

w
o
.
 

—
 

î. Sirey, v. cit., 3179, şi autorii
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Ea w'ar putea însă conferi bărbatului săi, un mandat 
de asemenea natură, revocabil, deosebit de convenţia ma- 
trimonială 1). 

Femeea, nici chiar majoră, nu va putea, de aseme- 
nea, să renunţe la ipoteca legală ce legea îi conferă asu- 
pra imobilelor bărbatului săi, pentru a-i asigura restitui- 

rea dotei sale alienabile (art. 1281 și 1760). (Vegqi înfră, 
explic. acestor texte). 

Nulitatea contractului matrimonial făcut cu violarea 
art. 1231. 

Cave este soarta contractului matrimonial, făcut de un 
minor în lipsa uneia măcar din cele dou condițiuni mai 
sus expuse ? Din art. LIGL şi 1231 resultă că contractul 
nu este valid. Legiuitorul ne explicându-se însă asupra ca- 
racterului acestei nulități, chestiunea este din cele mai'con- 
troversate. In lipsa unui text positiv, sistemul care ni se pare 
cel mai raţional, admis de jurisprudență și de o mare 
parte din doctrină, este acel al nulităţei absolute. Contrac- 
tul matrimonial a unui minor, incapabil de a se căsători, 
sati neasistat de ascendenţii sei, ar fi deci radical nul, a- 
decă : inexistent; și inexistenţa lui ar putea fi propusă în 
ori-ce timp și de ori-ce parte interesată, chiar de soțul 
major, ori-ce confirmare fiind cu neputinţă în această privinţă. 

Sistemul nulităţei absolute, pe care-l adoptăm fără 
nici-o şovăire, se întemeează : 

1% Pe însu-și textul art. 1231, după care convențiile 
făcute de un minor sunt valabile numai sub condițiunea, ca 
el să fie capabil de a se căsători şi să fie asistat, la fa- 
cerea lor, de acei în drept; 

20 Contractul de căsătorie, fiind un contract emina- 
mente solemn, toate condițiile și tormalitățile prescrise de 
lege sunt cerute sub pedeapsă de nulitate radicală, adecă 
a inexistenţei contractului. Astfel, art. 1294 —12926 deter- 
mină stipulaţiile care nu pot figura în acest contract, şi 
după părerea tuturor, aceste proibiţiuni sunt sancţionate 

  

Pont, I, 41. Anbry et Rau, loco cit., p. 243, text şi nota 9%. Pand. fi, loco cit. Repert. Sirey, v. cit, 380, Troplong, I, 216. T. Huc, IX, 37. Cas. fr. D.P 471 225. Sirey, 47. 1.241.—Contră : Laurent, XXI, 28. Ă 1) Baudry et Surville, I, loco cit. Aubry et Rau, loco cit., p. 944.
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prin o nulitate radicală. Art. 12285 determină forma con- 

tractului şi momentul când el trebue să fie făcut, sul pe- 

deapsă de nulitate, nulitate pe care textul conrespundttor 

francez (art. 1394) n'o prevede. Art. 1229 arată formele 

prefacerei convențiilor matrimoniale, precum și momentul 

când ele pot fi schimbate, și după părerea unanimă aau- 

torilor, modificările ce sar aduce convenției matrimoniale, 

contrar dispositiilor acestui text, ar fi radical nule. In fine, 

art. 1252 fixează momentul de când convenţia matrimoni- 

ală începe a-și produce efectele sale, adecă: din diua cele- 

brărei căsătoriei, înaintea ofițerului stărei civile; de unde 

resultă că ori-ce stipulaţie contrară ar fi radical nulă. Or, 

textele mencionate fiind sancţionate prin o nulitate radicală, 

aceeaşi nulitate trebue neapărat să existe şi în privința art. 

1231, care nu este redactat în termeni mai puțin energici. 

Legiuitorul s'a depărtat, deci, de astă-dată de la te- 

oria nulităţilor, relative la actele făcute de un minor (art. 

952). Contractul matrimonial fiind, în adever, un contract 

solemn, legiuitorul a voit ca ori-ce viciu de formă să a- 

tragă nulitatea, lui radicală ; și de astă-dată, nulitatea nu 

se mai întemeează pe lesiune, sau incapacitate, ci pe sim- 

pla omisiune a unei condiţii esenţiale. 

Contractul matrimonial, interesând nu numai pe soți, 

dar şi pe acei de al treilea, era natural ca el să fie ho- 

tărit în mod definitiv, înainte de căsătorie, pentru ca toţi 

să cunoască drepturile ce ei vor avea în contra soților, la, 

caz de a contracta cu dînșii. Ei bine, în sistemul care 

conferă minorului, fie o acţiune în rescisiune, fie acţiunea 

în anulare, pentru viciuri de formă, și care respinge nuli- 

tatea radicală, se desființează cavacterul neschimbător şi 

imutabil al contractului ; căci dacă minorul este stăpânul 

acţiunei sale, contractul își va avea ființă de câte-ori el 

nu o va exercita, contractul picând, din contra, de câte-ori elo 

va, exercita ; pe când în sistemul nulităţei absolute, nici-o 

incertitudine nu este cu putință. Contractul fiind, în ade- 

văr, radical nul, soţii sunt din capul locului căsătoriţi sub 

regimul de drept comun, și terții pot contracta cu dinșii 

în consecință. 

Acţiunea în rescisiune pentru lesiune, admisă de u- 

mii autori, se întemeează pe termenii art. 116], care cu 

adevărat vorbește de acțiunea în vescisiune ; însă am vedut
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(î. VII, p. 1 și 2, ad notam) că legiuitorul nu are, în a- 
ceastă privinţă, o terminologie precisă, și că acţiunea în 
rescisiune nu se referă în toțdeauna la lesiune. Când art. 
1161 dice că minorul nu are acţiunea în rescisiune con- 
tra convențiilor făcute în, contractul săi de căsătorie, dacă 
aceasta s'a făcut cu consimţimiîntul și asistenţa acelor în 

drept, aceasta însemnează că el nu poate să invoace nu- 
litatea contractului. | | 

Cât pentru opinia care conferă minorului o acțiune 
în anulare, pentru vicii de formă, ea nu are nici-un te- 
meii juridic, fiind-că dacă, cu adevărat, există un vicii 
de formă în omisiunea uneia din condiţiile prescrise de art. 
1251, acest vicii trebue să atragă inexistența contractului, 
pentru-că este vorba de un contract eminamente solemn 1). 

Consecinţile nulităței absolute sunt următoarele : | 
10 Contractul matrimonial fiind inexistent, soții sunt 

căsătoriţi sub regimul de drept comun ?). 

1) Veqi îu acest sens: 'Thiry, III, 252. Demolombe, XXIII, 
433. Bertaulă, (Juest. pratigues et doctr. de C. Napoltou, L, 600 
urm., p. 468 urm. (monografie publicată mai întăi în Revue cri- 
tique de jurisprudence, t. XXI, anul 1862, p. 195 urm.). Daniel 
de Polleviile, 1, 111 urm., p. 144 urm. Planiol, III, 839. 
Guillouard, I, 316 urm. Vallette, Mlanges de dr. et de ju- 
visprudence, ÎL, p. 138 urm. (consultaţie). Mourlon, III, p. 
10, nota 1 (ed. Demangeat). Pand. fe., 20 cit., 3300 urm. 
Baudry et Surville, I, 208 (cari par a fi de această opinie, 
tără însă a se pronunţa în mod expres). Cas. fr. D. P. 80. 
Î. 415. Sirey, 80. 1. 166. In acest sens este şi jurispru- 
dența Curţilor de apel. Vedi Sirey, 93. 2. 133. Sirey, 9%. 
2. 296. D. P. 97. 2. 80. Sirey, 91. 2, 141. D. P. 97.9. 198. 
Cpr. și Trib, Dolj, Dreptul in 1890, No. 81.-—Cu-toate-a- 
cestea, chestiunea, este controversată, și unii aplică prinei- 
piile de drept comun ale nuliţăţei relative. Vedi Arntz, III, 
497. Odier, Il, 610, Rodidre et Pont, 1, 46. 'Proplong, |, 
288. T. Huc, IX, 55. Vigi6, III, 34. Laurent, XXI, 35. 
Aubry et Rau, V, $ 502, p. 945. Râpert. Sirey, vei, 
414. Dintv'aceştia, unii admit că minorul are o acţiune în res- 
cisiune pentru causă de lesiune (Bandry, III, 28; vedi și 
Baudry et Surville, 1, p. 177, nota 1,ed.a 2-a; Rodiăre et Pont, 1, 46 : Colmet de Santerre, VI, 15 bis V; Marea, 
V, art. 1395, No. IL, în fine) , iar alţii admit o acţiune în 
anulare pentru lipsă de forme (Laurent, XXI, 34; 'T. Huce IX, 35, etc.) ! ” 
Pand. fr., Jariage, I, 3325. Guillouard, I, 320. Planiol, III, 840. Cpr. “Prib. Mehedinţi, O: judiciar din 1902, No. 68. 

1 
—
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20 Ori-ce parte interesâtă, atât soţul incapabil cât și 

acel capabil, şi chiar cei de al treilea, cari ai con- 

tractat cu soţii, vor putea propune ori și când inexistența 

contractului !) ; îi | 

30 Contractul fiind inexistent, nu poate fi confirmat 

nici expres, nici tacit. EL va trebui să fie refăcut în for- 

mele legale, înainte. de căsătorie (analogie din art. 1168, 

aplicabil tuturor contractelor solemne în genere). Nici ce- 

lebrarea, căsătoriei nu va putea fi considerată ca 0 con- 

firmare tacită, pentru-că ea este un act independent, iar 

mu executarea contractului matrimonial *). 

Nici prescripția statornicită de art. 1900 nu este a- 

plicabilă în specie, fiind că această prescripţie este o con- 

firmare tacită 3).: 
Unii ax voi ca, în urma desfacerei căsătoriei, soțul 

incapabil sai moștenitorii sei să poată renunța la nulita- 

tea, sa, 4). După acest sistem acţiunea în nulitate -ar fi a- 

coperită prin prescripția -de dece ani, din diua desfacerei 

căsătoriei (art. 1900) 2). 

Adeverul: este însă că confirmarea nu este cu putinţă 

nici în urma, desfacerei căsătoriei. Ar fi straniu, în adever, 

ca să se poată valida un contract de căsătorie tocmai în 

momentul când căsătoria nu mai există, şi să se dea ast- 

fel viaţă unei legi, care nu sar aplica, nici în present, nică 

în viitor. Soții despărțiți: sai moștenitorii lor ar putea, 

să reguleze drepturile lor conform. contractului primitiv, 

care era 'radical nul, însă aceasta nu este o confirmare 

a unui act inexistent, ci o-nouă convenţie specială, care este 

validă, ca - ori-ce transacţie făcută între persoane libere de 

1) D. de Folleville, 1, 117. Bertauld, op. cit. 602 urm. Cas. 

f- DP. 55. 1. 101. Sirey, 55. 1. 348. Vedi și alte decisii 

citate în Repert. Sirey, Contrat de mariage, 410 urm.— Vei 

însă Aubry et Rau, V, $ 502, . 245, nota 30. 

2 Planiol, III, 844. D. de Folleville, op. cit. 114, p. 141 urm. 

Pană. fi., o cit. LI, 3308 urm. Roditre et Pont, I,.40, 54. 

Guillouard, 1, 318. Trib. Dolj, Dreptul din 1890, No. Sl. 

Cpr. şi Trib. Covurlui, Dreptul Gin 1898, No. 31. Cas. rom. 

Bulet.. S-a 1, 1890, consid. de la p. 52. Vedi supra, pag. 43 

si 
, - 

3) D. de Folleville, I, 119. Vedi şi suprd p. 4t. 

3). Aubry et Rau, V, $ 502, în fine, p. 241. 

5 Opr. Boileux, op. cit, V, P- 26. 
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a dispune de drepturile lor şi de a-și lichida pretenţiile lor 

respective, așa cum ele înţeleg 1). 
Aceasta n'ar împedeca însă pe cei de al treilea dea 

propune nulitatea, pentru-că dacă soții sau moștenitorii 
lor sunt liberi de a renunța la drepturile lor, ei nu pot 
renunța la drepturile celor de al treilea ?). 

Până acum neam ocupat numai despre minori, fiind- 
că numai despre si se ocupă art. 1231. Ce trebue să de- 
cidem în privinţa celorlalți incapabili ? 

| Câte-va cuvinte despre fie-care în parte. 

Despre alte categorii de incapabil! (interdişi, alienaţi, sur- 
do-muţi, orbi, faligi, etc.) 

Chestiunea de a se ști dacă interdisul poate să se că- 
sătorească, într'un interval lucid, este foarte controversată, 
după cum am vedutînt. VII, p. 2, nota 258). 

Dacă admitem posibilitatea acestei căsătorii, trebue 
să conferim interdisului şi dreptul de a fâce o convenţie 
matrimonială, căci: (Qui veut la fin, veut les moyens. In 
lipsă de text, trebue însă să aplicăm interdisului dreptul 
comun. Prin urmare, el va fi representat, în convențiile 
sale matrimoniale, de cătră epitropul sei (art. 454, 950), 
ca în celelalte acte ale vieţei sale civile. 'Tutorul nu va 
putea însă face liberalităţi, în numele interdisului, celui- 
lalt soţ, pentru-că tutorul nu poate dispune de averea in- 
capabilului. Deci, donaţiunile și celelalte înstrăinări îmo- 
biliare nu se vor putea face, în numele interdisului, de 
cât cu avisul cousiliului de familie şi autorisarea tribuna- 
lului (art. 401), fiind-că interdisul este cu totul asimilat 

  

1) Cpr. Planiol, III, 845. Pand. fe. 20 ciz., 3318. D. de Folleville, 
1, 120. Bertauld, op.cit, I, 609. Laurent, XXI, 33, dn fine. 
Laurent, loco cit. 

3) Printre autorii cari contestă interdisului dreptul de a se 
căsători, vedi Planiol, 1, p. 841, nota 1 (ed. a 2-a) şi II, 
92; D. de Folleville, op. cit., p. 139, nota 1. Acest din ur- 
mă autor dice că nebunii nu se pot căsători, nici chiar 
într un interval Imcid, pentru ca boala să nu poată fi trans- 
misă, prin moştenire, copiilor să&j. Noi însă, am admis so- luția contrară. Veqi t. VII, loco supră cit. şi C. judiciar 
din 1900, No. 65 (observ. asupra unei decisiuni a Curţei de casație din Belgia, care sa pronunțat în contra căsătoriei 
interdisului). 

*)
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minorului (art. 454). Intr'un cuvînt se vor aplica în spe- 

cie principiile dreptului comun 1). | 
Aceeași soluție este aplicabilă şi acelui interdis legal- 

mente (art. 13 şi 16 C. pen.) 2), căruia i se recunoaște, în 

genere, capacitatea de a se căsători 5). 
In cât privește persoanele neinterdise, care se găsesc în- 

t'o stare mai mult sau mai puţin permanentă de demenţă, ele 

putând să se căsătorească în intervale lucide 4), pot în aceste 

intervale face și convențiile lor matrimoniale, cu toate cla- 

usele de care 0 asemenea convenţie este susceptibilă, ele 

putând însă fi anulate, la caz când se va dovedi că acel 

care le-a făcut nu avea usul rațiunei ?). 

63 

Interdicţie 
legală. 

Alienaţi. 

In cât priveşte pe surdo-muţi și pe orbi, ei având în ge- Surdo muţi, 

mere capacitatea de a se căsători, de câte-ori sunt în stare 

de a-și manifesta voința€), se înţelege că vor putea face 

convențiile matrimoniale așa cum voesc, fără nici-o res- 

tricție. Nu este loc de a se rindui aci surdo-mutului un 

3) Cpr. Dhiry, III, 252 bis. Baudry et Surville, 1, 158. D. de 

Folleville, 1, 107. Laurent, XXI, 37. Goillouard, IL, 322. 

Colmet de Santevre, VI, 15 bis VIII. Aubry et Rau, V, $ 

502, p. 240, text şi nota 14. Planiol, III, 194. Pand. îk.. 

z0 cit., 3342. P. Huc, IX, 58.—Vedi însă 'Troplong (L, 99 

urm.), care plecând de la ideea falşă a indivisibilităţei că- 

sătoriei şi a contractului matrimonial, aplică şi interdisului 

adagiul labilis ad nuptias, etc. Această părere a savantului 

magistrat a rămas isolată şi este foarte bine combătută de 

Aubry et Rau (loco cit., nota, 14). | j 

Tn cât priveşte convenţia matrimonială privitoare la că- 

sătoria, copilului unui interdis, ea se va regula, de_ consili- 

ui de familie, cu încuviințarea tribunalului (art. 456). Con- 

tractul matrimonial, făcut de tutorul interdisului, fără a- 

probarea consiliului, ar fi inexistent și încheierea posterioară 

a consiliului, care ar ratifica un asemenea contract matri- 

monial, ar fi inoportună, chiar dacă ea a fost aprobată de 

tribunal. Cas. rom. Bulet. S-a IL, 1890, p. 50. | 

Pand. fi., 1,3348. Guillonard, I, 323. Planiol, III, 194. Bau- 

dry et Surville, 1, 159.—Vedi însă Roditre et Pont, aL 52. 

2 Până. fr., Interdiction legale, '10. Repert. Sirey, cod. 1%, 69. 

Mourlon, L, 196. Rodiere et Pont, loco cit. Demolombe, JL 

192. Michaux, 113, 114. Beudant, |, 244. Demante, I, 12 

bis I. Valette sur Proudhon, II, p. 599. 

+) Vedi Baudry et H. Foureade, Des personnes, II, 1445. 

5 Cpr. Baudry et Surville, I, 160. Pand. fi., z0 cit, L, 3344 

urm. D. de Folleville, I, 108. T. Huc, 1X, 58, în fine. 

8 Vedi t. 1, partea II a Coment. noastre, p. 8. Pană. fr., Mariage, 

259 urm. Baudry et H. Fourcade, Des personnes, IL, 1446. 

to
 

—
 

bi. 

Art. 456.
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Faliţii. 

Dreptul fali- 
tului de a fi 
mandatar. 

COD. CIV.—CARTEA Ul.—TIT. IV.— CAPIT. L—ART. 1231. 

curator, potrivit art. 316 C. civ., pentru-că acest text, pri- 
vitor numai la donaţiuni, este o excepţie, care nu poate 
fi întinsă prin analogie la alte casuri !). 

Faliții nefiind, de: asemenea, loviți de nici-o incapaci- 
tate specială, ai capacitatea de a face o convenţie matri- 
monială. Fiind, însă, că nu mai ai administraţia bunurilor 
lor (art. 717 C. com.), ei n'ar putea, prin asemenea con- 
venţii, să prejudicieze drepturile creditorilor lor 2). 

Despre persoanele puse sub un consiliu judiciar, pentru 
causa de slabaciune de minte (art. 445), sau râsipire 

(art. 458 urm.) 

Persoanele puse. sub un consiliu judiciar, fie pentru 
slăbăciune de minte, fie pentru râsipire 1), având capari- 

  

*) Veqi t. IV a Coment. noastre, p. 198 şi t. VI, p. 455, ad 
notam. Cas. belg., 13 Aug. 1885. Pand. fr. Mariage, 1, 3351. 
Cpr. Baudry et Surville, op. ciț., I, p. 143, nota 1. Râpert. 
Sirey, Contrat de mariage, 461. Guillouară, I, 325. Laurent, 
XXI, 39, T. Huc, IX, 58, în fine. Michaux, 119 urm. Pand. 
fr. 3349 urm. C. Paris, D. P. 57. 2. 175. Sirey, 57. 2. 443. 
C. Bordeaux, D. P. 57. 9. 173. 

2) Cpr. Repert. Sirey, v0 cit., 462. Rodiâre et Pont, 1, 50. Mi- 
chaux, Contrat de mariage, 111, 118. - 

Falitul poate, de asemenea, fi mandatar. Toţi autorii dic, 
in adever, că art. 1538 C. civ. nu are de scop de a enu- 
mera persoanele care pot fi mandatari, ci numai de a de- 
termina efectele mandatului, când el este încredințat unor 
anume persoane. Pand. fr., Mandat, 224. Repert. Sirey, eod. 
2, 126 urm. 'T. Huc, XII, 30. Guillouard, Mandat, 56. Bau- 
dry et Wahl, 1dem, 417 wm. N. D. Chirculescu, C. judiciar 
din 1903, No. 11. . | 

*) Art. 458 din Codul civil dispune că râsipitorii pot fi opriţi 
de a pleda, de a face transacţiuni, de a se împrumuta. de 
a primi un capital și de a da chitanţă descărcătoare, de a 
instrăina şi ipoteca averea lor, fără asistenţa, unui consi- 
liu orînduit de tribunal. Cu-toate-acestea, tribunalul din 
Château-Thiârry, cunoscut prin extravaganţele sale, a re- 
fusat de a rândui un consiliu judiciar unei persoane CONS- 
tatată de râsipitoare, sub cuvint că darea unui asemenea 
consiliu Sar înțelege mult mai bine pentru sgârcit de cât 
pentru răsipitor. Motivele tribunalului suut destul de curi- 
vase spre a fi reproduse aci: „Considerând, dice între alte- le tribunalul, că în interesul bunului traii general importă 
ca capitalurile, mai cu samă când sunt considerabile, să nu remănă concentrate şi imobilisate în aceleași mâni, ci Să
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tatea de a se căsători !), trebue neapărat să-și poată face 
și convențiile matrimoniale. Aceste persoane vor putea, 
deci, face singure convențiile lor matrimoniale, fără asis- 
tența consiliului, de câte-ori aceste convenţii nu cuprind 
nici-o înstrăinare. Astfel, soțul pus sub un consiliu judi- 
ciar, poate singur să stipuleze regimul dotal (dacă este 
vorba de o femee), regimul de separare de bunuri, etc. 

De câte-ori însă contractul matrimonial va cuprinde Casul când 
contractul 

, A , , , , , ar ecuprin- 
fie din contra puse într'o răpede circulațiune; că acesta de ară 
este actualmente singurul mijloc de a face să participe cei  inări. 
mai mulți la avuţia publică și de a înlesni întoarcerea la masă 
a valorei ce de una saii mai multe generaţii căquse în lotul u- 
nei singure persoane ; că un consiliu judiciar s'ar înțelege mult 
mai bine pentru avarul, care lipsindu-se în mod murdar de 
ori-ce, frustrează, ceea, ce este mult mai grav, colectivitatea 

umană, care pentru unii din membrii săi, ce trăesc din mun- 

ca sait industria lor, este, prin forța lucrurilor, în drept să 

se aştepte la o circulaţie normală a capitalurilor ; că, de 

altfel, de cele mai multe ori, cererea de rînduire aunui con- 

sili judiciar nu are alt scop de cât a satisface poftele ru- 

delor interesate, saii direct saii indirect, ca averea ce o 

urmăresc să nu treacă în alte mâni; că necesitatea in- 

vocată de ele, de a apăra pe râsipitor contra propriilor sale 

apucături, nu este în genere de cât un pretext menit a as- 

cunde adevăratele lor scopuri ; că întemeindu-se pe aceste 

principii şi consideraţiuni, legea lăsând, de altfel, judecăto- 

vului toata latitudinea de apreciare în această privinţă, este 

loc de respingere a cererei de a se da un consiliu judiciar 

în specie, ete.*. Dreptul din 1903, No. 16. Se înţelege că a- 

aceasta sentinţă, pe caream reprodus-o & titre de curiosite, 

a fost infirmată âe Curtea din Amiens. De altmintrelea, a- 

celaşi tribunal, presidat de cunoscutul president Magnaud, 

a dat mai multe hotărîri, din care unele sunt foarte nosti- 

me ; însă mai toate aii avut aceeaşi soartă. Una din aceste 

noţăriri, pronunţată în materie de furt, a făcut mult svon. 

Am vowbit despre ea în t. VII a Coment. noastre, p. 596, 

n. 3. Vedi și H. Leyret, Les jugements du president Magnaud. 

') Pand. fr., Mariage, 241. Repert. Sirey, Conseil judiciaire, 

171. Laurent, II, 285, şi XXI, 40. Demolombe, III, 21, şi 

VIII, 718. Vazeille, Mariage, 1, 90. Allemand, Mariage, I, 

193. Planiol, III, 791. Arntz, III, 497. Troplong, Contrat 

de mariage, 1, 291. Beudant, II, 988, p. 619. Mourlon, ], 

1321. Ducaurvoy, Bonnier et Roustain, 1, 143. Aubry et 

Rau, 1, $ 140, p. 877 (ed. a 5-a). Marcade, II, 332. De- 

mante, LI, 285 bis. P.Huc, III, 554. Baudry, III, 30. Thiry, 

I, 641. Cas. fr. D. P.9%2. 1. 369. D. P. 9%. 2. 302. ,
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care râsipi- 
torul le poa- 
te face sin- 

gur. 
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înstrăinări, precum : donațiuni, instituţii contractuale, etc., 
soțul pus sub consiliu judiciar nu va putea face aceste 
convenţii matrimoniale de cât cu asistența consiliului, 
pentru-că, după art. 458 din C. civil, înstrăinările DU 
sunt valide de cât sub condiţa de a fi făcute cu asistenţa 
consiliului !). | 

:) 'Phiry, Î, 641, şi III, 253. Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 
439 urm. Pand. fr., Mariage, I, 3331 urm. Planiol, III, 191 
urm. T. Huc, III, 551, 552, şi IX, 58. D. de Folleville, I, 
109 bis. Baudry, III, 30. Baudry et Surville, op. cif., 1, 157. 
Valabregue, Revue pratique, anul 1867, t. 24, p. 291 urm. 
Bellot des Minicres, Le contrat de mariage considtrt en lui- 
mâme, 102. Demolombe, III, 22, şi VIII, 737 urm. Mourlon, 
I, 1327. Laurent, V, 365, și XXI, 40, 41. Aubry et Rau,V, 
$ 502, p. 236, text şi nota 12. Guillouard, 1, 321. Odier, 
II, 613. Vigi6, III, 31. Rodiere et Pont, 1, 49. Colmet de 
Santerre, VI, 15 bis VIII urm. Arntz, III, 496. Marcadt, 
V, art. 1398, No. IV. Cas. fr. secţii-unite (care a revenit 
asupra primei sale jurisprudențe), D. P. 92. 1. 369. Sirey, 
94. 1. 449 (cu nota lui C. Bufnoir). C. Orleans, D. P. 9]. 
2. 362. Sirey, 91. 2. 199. Dreptul din 1890, No. 81.--Contră: 
Cas. fr. Sirey, 89. 1. 413. D. P. 91. 1. 449 (cu nota luiP. 
de Loynes în sens contrar). Dreptul din 1890, No. 81. Trop- 
long, op. cit, I, 297. 

Im cât priveşte actele pe care râsipitorul le poate face 
în genere, se decide cu drept cuvint, că capacitatea fiind 
regula generală, iar incapacitatea, excepțiunea, el nu este 
oprit de a face de cât actele limitativ interdise de art. 
458 C. civ. și anume: de a pleda, adecă de a sta în jude- 
cată, fie ca reclamant, fie ca pârit, în ori-ce soii de contes- 
taţii şi. înaintea ori-cărei instanţe judecătoreşti (cpr. C. 
Rennes, D. P. 88. 2. 254: T. Huc, III, 541; Planiol, |, 
2103, ed. a 2-a; Râpert. Sirey, Conseil judiciaire, 192 urm.); 
de a face transacţiuni, de a se împrumuta, de a primi un 
capital şi de a da chitanţă descărcătoare, și în fine, de a-şi 
înstrăina şi ipoteca averea. In câţ priveşte actele de ad- 
ministraţie, el are, ca şi minorul emancipat, capacitatea de 
a le face singur, fără asistenţa consiliului (vedi t. II-a Co- 
ment. noastre, p. 363, text şi nota 1; Planiol, 1, 27117; R6- 
pert. Sirey, 20 cit, 262 urm.; Beudant, II, p. 615 şi 617). 
Astfel, el poate să-şi arendeze sati să-şi închirieze bunurile 
sale, însă numai pe .un period cel mult de cinci âni (în Co- dul fi. nou€ ani), pentru-că numai pănă la acest termen, con- ivactele de arendă sai de închiriere se consideră, în legea noastră, ca acte de administraţie (art. 427, 1968 şi 1419. civ.). (Cpr. 'Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 33; C. Bucu- vești, C. judiciar din 1903, No. 11, cu observ. noastră).—
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III. Formele şi publicitatea contractului de căsătorie. 

Contractul de căsătorie, fiind un contract solemn, tre- 

pue spre a avea ființă, sub pedeapsă de nulitate, să île fă- 

cut în forma autenţică : iar în cât priveşte interesul ter- 

țiilor, el este supus publicităței. 

1» Formele contractului de câsatorie. 

At, 1228.-—Convenţiunile matrimoniale vor fi făcute prin 

tribunal, mai înainte de celebrarea căsătoriei, după formele sta- 

bilite în Codicele de procedură, sub pedeapsă de nulitate. (Art. 

Conform acestor principii s'a decis de Curtea din Bucureşti 

(C. judiciar, loco cit.), că stipularea unei garanţii pentru a- 

sigurarea plăţei câștiurilor este un act de administraţie, 

care pune pe râsipitor la adăpost de insolvabilitatea aren- 

_ daşului. El ar putea, deci, să primească această garanţie, 

imputând-o asupra câştiurilor ; căci legea nepreseriind asi- 

stenţa consiliului de cât pentru primirea unui capital, în spe- 

cie fiind vorba de un venit, el are capacitatea de a-şi primi 

veniturile, ori-cât de însemnate ar fi, putând să le între- 

buinţeze şi chiar să le cheltuiască după bunul seii plac ; so- 

luţie care, fie qis în treacăt, nu este tocmai nimerită, deşi 

ea, se vede admisă şi în Codul italian ; pentru-că râsipitorul 

poate să-și cheltuiască veniturile într'un timp relativ scurt, 

ceea, ce neapărat va aduce atingerea capitalului (vedi observ. 

_moastră asupra, decisiei mencionate a Curţei din Bucureşti, 

C. judiciar, loco cil., p. 94, nota 2).—Dacă stipularea unei 

asemenea garanţii şi reținerea ci de cătră râsipitor ar pu- 

tea însă fi inteupretată ca o scontare a câştiurilor, nu mai 

„încape îndoială că un asemenea act nu ar putea fi făcut de 

cât cu asistenţa consiliului, pentru-că el micșurează patri- 

moniul râsipitorului. Toţi autorii die, în adever, că vâsipi- 

torul poate să-şi incașeze veniturile sale, însă numai trep- 

tat cu scadenţa lor, au fur et d mesure de leur ccheauce 

(Aubry et Rau, L, $ 140, p. 116, ed. a 5-a; Râpert. Sirey, 

0 cit., 903). Ast-fel, Curtea din Paris a decis cu drept cu- 

vint (Pand. Pâriod. 1900. 2. 93 si Dreptul din 1900, No. 40; 

cpr. şi Pand. fr., Conseil judiciaire, 316), că dacă râsipito- 

rul păstrează, în principii, libera disposiţie a veniturilor 

sale, aceasta este” numai sub condiţia de a nu le sustrage 

de la obiectul şi destinaţia lor firească, prin mijlocul unor 

combinaţiuni care, sub. aparența sait calificarea, de scont, 

nu ar fi de cât împrumuturi deghisate şi m'ar. conduce în 

realitate de cât la înstrăinarea capitalului. (Vedi și minori- 

tatea C. din Bucureşti, în decisia supră, cit., C. judiciar din 

1903, No. 11, p. 91). 
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1299, 1230 C. C. Art. '708— 720 Pr. civ. Art. 1394 C. fr. modificat 1). 
Art. 709 Pr. civ.— Contractul de căsătorie se va iscăli atât 

de bărbat, cât şi de femee, precum şi de părinţii lor 2), şi de cei ce 
constițuesc dota, dacă dotă există (Art. '708, 710 urm, Pr. civ. 
Ast. 1923 urm., 1928 urm., 19235 urm. C. C.). 

Art. 710 Pr. civ.—Mai înainte de celebrarea căsătoriei, 
ambii soți împreună cu-cei ce aii constituit dota, se vor pre- 
senta în persoană, saii prin procuratori speciali, înaintea tribu- 
palului domiciliului bărbatului, cu petiția iscălită de dînșii, spre 
a cere autentificarea şi transcrierea contractului în registrul tri- 
bunalului. (Art. 709, 711 urm. Pr. civ. Art. 1228 urm. C. civ.). 

Altă dată, în unele provincii ale Franciei 3) și în le- 
gislația noastră anterioară, contractul matrimonial nu era 
un act solemn: „'Tocmelele căsătorești se fac, dice art. 1616 
din Codul Calimach, și neînscris 4), însă înaintea, cel puţin 

1) Textul conrespundător francez (1394) prevede că ori-ce con- 
Dreptul venţii matrimoniale vor fi redactate înainte de căsătorie, străin. prin act public. Vedi şi paragraful adaos la art. 1394 

prin L. din 10 Iulie 1850. Cuvintele sub pedeapsă de nuli- 
tate sunt adaose de legiuitorul nostru. Art. 1382 din Codul 
italian prevede că convențiile matrimoniale trebuesc făcute 
prin act public, înaintea, notarului, și înainte de căsătorie. Şi 
în Austria se cere astă-di, în această privinţă, un act încheiat 
inaintea, unui notar (L. din 25 Iulie 1871, $ 1). Aceeaşi so- 
Iţie este admisă şi prin Codul Portugaliei (art. 1097). Art. 
1434 din codul german dice, de asemenea, că contractul de 
căsătorie (der Ehevertrag) trebue să fie făcut, în presenţa 
simultanee a ambelor părţi (vedi supră, p. 40, nota 2), în 
Justiție (207 Gericht), saii înaintea unui notar (oder vor einem 
Notar). După acest Cod, soţii pot însă să revoace, saii să 
schimbe convenţia lor matrimonială, chiar în urma, celebră- 
rei căsătoriei (insbesondere auch nach der Bingehung der Ehe) 
(art. 1432). In Rusia, contractul matrimonial poate fi făcut 
atât prin: act autentic şi legalisat, cât şi prin act sub 
semnătura privată (art. 707 urm. C. civ.) Cpr. Trib. Paris, 
J. Clumet, 1896, p. 870. In Anglia, convențiile matrimoniale 
trebue să fie scrise, însă nu sunt supuse. nici-unei forme 

, solemne. Vedi Er. Lehr, Dr. eiv. anglais, 185, p.. 110. 
) Aceasta, presupune însă că soţii sunt minori, sai, dacă ei 

sunt majori, -că părinţii ai făcut vr'o stipulaţie în con- tractul matrimonial ; căci altfel, soţii pot face singuri con- 
tractul lor matrimonial. Cpr. 'Trib, Vilcea, C. judiciar din 1903, No. 38 (cu observ. noastră). Vedi şi art. 171 din noul 

, Proiect de revisuire al Procedurei civile. 
î Cpr. Baudry Le Courtois et Surville, 1, 87. 

) „Ad exactionem dotis, quam semel prestari placuit, gqualiacun- que suficere verba censemus : sive scripta fuerint sive non etiun si stipulatio in pollicitatione rerum dotaliuim minime fue- rit subsecuta“. (L. 6, Cod., De dotis promissione, ete., 5, 11).
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a trei marturi vrednici de credință 1). Aceeaşi soluţie 
era admisă și sub Codul Caragea 2); căci, sub ambele le- 
gislațiuni, formalitatea transcrierei, întrodusă la 1532, prin 
Regulam. organic al ambelor ţări, era privitoare numai la 
interesul terțiilor. De aceea sa şi decis de nenumărate 

ori, că o convenţie matrimonială încheiată sub legea ve- 
che poate astădi, între părţi, fi dovedită prin marturi, 
conform principiilor de atunci 5). 

Astă-Qi, contractul matrimonial, ori-care ar fi regimul Art. 

adoptat de soți, fiind un act solemn, trebue, sub pedeapsă 1228 
de nulitate, să fie făcut prin act autentificat de tribunal 1). 

Simpla depunere a actului, la tribunal, cu cererea de a se 

autentifica, nu conferă acestui act autenticitatea, dacă, 

înainte de căsătorie, nu sa constatat voinţa şi consimţi- 

mintul părților 9). 
După art. 710 din Procedura veche, numai transcri- 

1) Cpr. C. Galaţi şi Iaşi, Dreptul din anul 1891, No. 31. Dreptul 

din 1890, No. 36. Vedi şi Cas. rom, Secţiuni-unite, Dreptul 

din 1881, No. 69, şi Bulet. 1880, p. 305. 
2 Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 19. Cas. rom. Bu- 

let. 1890, p. 1372, şi Dreptul din 1891, No 1. 

3) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 244, şi autorităţile 

citate acolo, nota 4. Vedi şi înfră, p. 15, nota 1. 

4) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1893, No. 77, şi din 1897, 

No. 31. Dreptul din 1892, No. 41. Trib. Fălciu, C. judiciar 

din 1897, No. 8; Cas. rom. Bulet. 1900, p. 171. Bulet. 1899, 

p. 189. 'Lrib. Mehedinţi, C. judiciar din 1902, No. 68. 
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Tr. civ., 

C. civ, 

Când contractul matrimonial al soţilor adoptă regimul Art, 718 Pr, 

dotal, autentificarea se poate da și de judecătorul de ocol, civ. şi 66 L. 
3 

de câte-ori părţile vor voi să se adreseze la el, însă numai 

pănă la valoarea de 3000 lei; şi aceasta chiar atunci când 

dota, ar consista în imobile, sait în obiecte mobile altele de 

cât bani (art. 718 Pr. civ. şi 66 L. judec. de ocoale). Le- 

giuitorul a voit să creeze o uşurinţă pentru dotele de mică. 

însemnătate. Contractele matrimoniale, care n'ar adopta 

regimul dotal, n'ar putea, nici înt”'un caz, fi autentificate de 

judecătorul de ocol, competința acestui judecător fiind ex- 

cepţională numai pentru foile dotale. Vei t. VII a Coment. 

noastre, p. 138. , j AS 

5 as, rom. Bulet. 1999, p. 790.—Cerinţele legei sunt însă în- 

deplinite, dacă tribunalul a constatat . libertatea consimţi- 

mîntului tuturor părţilor contractante, cu-toate-că petiția 

de autentificare n'ar fi fost semnată de toate părţile care 

ai concuraţ la formarea actului. Cpr. Trib. Vilcea, C. ju 

diciav din 1903, No. 38 (cu observ. noastră). 

- Jud. ocoale,
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erea trebuia să se facă la domiciliul bărbatului, ceea ce 

era fvarte raţional, autentificarea putându-se face de ori- 

ce alt tribunal. Textul din Procedura actuală adaogă că 

și autentificarea trebue să se facă tot de tribunalul acestui 

domiciliu. Scopul legei, după cum ne arată expunerea de 

motive a D-lui C. G. Dissescu, n'a fost însă dea hotări tri- 

bunalul competent în privința autentificărei, ci de a pre- 

scrie numai formalitatea autentificărei, despre care înainte 

nu se vorbia nicăiri. Cu toate-acestea, art. 1228 din Co- 

dul civil dispunând că convențiile matrimoniale trebue să 

fie făcute prin tribunal, sub pedeapsă de nulitate, după for- 
mele stabilite de Procedura civilă, sar putea foarte bine 
susține că, astă-di, singurul tribunal competent, în privința 
autentificărei, este numai acel al bărbatului. 

Art. 772 din noul Proiect de revisuire, prevede că a- 
utentificarea se poate face la ori-care tribunal din fară, ceea 
ce este mult mai logic. 

Motivele au- Motivele formalităţei substanţiale a autenticităței sunt 
tenticităței. 

următoarele : 
10  Antenticitatea asigură imutabilitatea contractului 

matrimonial, pentru-că unul dia: originalele sale r&ămănând 
în arhiva tribunalului (art. 12 L. p. autentif. actelor din 
1856), părţile nu pot nimici originalul ce dețin, sprea fi 
considerate ca căsătorite fără contract, ceea ce sar fi pu- 
tut întîmpla dacă contractul n'ar fi fost supus formei au- 
tenticităţei ; 

2” Actul fiind autentic, părțile, sau moștenitorii lor 
nu pot paralisa efectele lui prin tăgăduirea serierei sai 
semnăturei, conform art. 118 C. civ., ceea ce, din con- 
tra, ar fi fost cu putinţă, dacă sar fi putut face o con- 
venție matrimonială prin un act sub semnătură privată. 
Ă 30 In fine, contractele matrimoniale cuprindând mai 
în totdeauna donaţiuni făcute fie de viitorii soţi, între ei, fie 
de cei deal treilea, viitorilor soţi, asemenea liberalităţi cer 
neapărat un act autentic (art. 813))). 

1) Opre. Phiry, III, 211. Repert Sirey, Contrat d i . , le  nariage 
486. Mourion, IL, 4. Pand. fr. Mariage, L 2771 urm. Gil. 
louard, I, 188. Planiol, III, 806. Banâry et Surville, 1, 77. 
Cu-toate-acestea, exigența legei a; fost criticată de unii au- 
tori: „Nici-un contract, dice Acollas, nu mai are astă-di 
raţiunea de a fi solemn; solemnitatea este o remăsiţă a dreptului roman“ (III, p. 26, ad notam).
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Formele autenticităţei sunt acele prevădute de legea 
pentru autentificarea actelor în genere. Părţile se vor 
presenta sai în persoană, sati prin mandatari învestiţi 
cu procuri speciale (art. 710 Pr. civ.) şi autentice, după 
cum prescrie anume art. 772 din noul Proiect, de revisni- 

se a Procedurei civile (vedi supră, p. +1, text și notele 1, 2). 
Contractul matrimonial, ca ori-ce act, va fi în gene- 

re redactat în limba română ; căci altfel judecătorii ar pu- 

tea refusa, de a-l autentifica 1). 
Contractul de căsătorie, fiind un contract solemn ca și 

donaţiunea (art. 313), sai ipoteca (ast. 1747, 1712), for- 

mele autenticităţei sunt cerute ad solemnitatem, pentru în- 

să-şi existenţa contractului ; de unde resultă că contractul 

care ar fi redactat prin un act sub semnătură privată, sau 

căruia i-ar lipsi o formă oare-care, n'ar fi numai anulabil, 

ci inexistent sai fără fiinţă 2). 

11 

Casurile în 
care con- 
tractul ma- 
trimonial 

este inexis- 
tent. : 

Din principiul că contractul matrimonial, neregulat, Consecinţile 

în privința formelor este inexistent, resultă următoarele 

consecinţi ; 
10 Soții se consideră ca căsătoriţi sub regimul de 

drept comun, fiind-că legalmente ei nu ai nici-un contract; 

20 Contractul matrimonial, nul ca autentic, nu poate 

valora nici ca act sub semnătură privată, conform art. 

1172 C. civ., de şi el ar fi fost semnat de părți, pentru-că 

art. 1172 C. civ. şi art. 22 din legea pentru autentif. 

actelor nu se aplică de cât actelor care pot fi redactate 

în forma privată, iar nu și acelora pentru care autenti- 

citatea este cerută ca condiție esenţială 3). 

3) Vegi t. VII a Coment. noastre, D. 132. Cpr. Râpert. Sirey, 

cit 495. Aubry et Rau, VIII, $ 155, p. 204.—Vedi însă, 

în privinţa testamentelor, art. 2944, 2945 din Codul german, 

citate în t. VII a Coment. noastre, p. 132, nota 3. 

2 "Phiry, III, 211. Repert, Sirey, 498. Pand. fr., Mariage, |, 

2803. Guillonard, I, 197. Baudry, III, 11. Laurent, XXI, 

44. 'P. Huc, LX, 32. Trib. Mehedinţi, C. jud. din 1902, No. 68. 

2) Tată, însă, un părinte care, prin un act sub semnătură pri- 

vată, s'a obligat a constitui o dotă copilului sei. Aseme- 

nea act poate să-şi producă. efectele sale obligatorii, chiar 

dacă n'a existat un contract matrimonial învestit cu for- 

mele legale ?- Chestiunea este controversată, după cum vom 

vedea mai Ja, vale, când ne vom ocupa despre regimul do- 

tal. Vedi de pe acum autorii citați pro şi contra în Repert. 

Sirey, Coatrut de mariuge, 516, şi Dot, 32 urm. 

care resul- 
tă din ine- 
xistenţa, 
contrac- 
tului.
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30 'Toate părțile interesate pot propune inexistența 

actului ; 
40 Nulitatea contractului nu poate fi acoperită nici 

prin celebrarea căsătoriei, nici prin confirmarea expresă 
sant tacită, îndeplinită fie în timpul căsătoriei, fie în urma 
desfacerei ei; de-vreme-ce confirmarea nu se aplică de cât 
actelor anulabile, iar nici întrun caz actelor inexistente. 
Quod nullum est confirmari neguit 1). (Vedi şi supră, p. 43). 

Inaplicarea 
art. 1900. 

50 Nulitatea de formă, de care ar fi atins contractul 
matrimonial, nu poate fi acoperită nici prin prescripţia de 
10 ani, statornicită de art. 1900, fiind-că această confir- 

Contractul 
matrimonial 

mare tacită nu se aplică de cât nulităţilor relative 2). 
6% In fine, contractul matrimonial fiind, după legea 

făcut în stră-noastră, un act, eminamente solemn, de aici resultă că doi 
inătate. Dr. 

international ROMÂNI, sai un Român și o străină, cari, ar face contrac- 
Controversă. tul lor matrimonial într'o ţară în care acest contract n'ar 

fi un act solemn, nu l-ar putea face în această formă, ci 
Vor trebui să-l facă neapărat în forma autentică, după for- 
mele legei ţărei în care viitorii soți se găsesc; pentru-că 
adagiul focus regit actum nu se aplică actelor solemne (a- 
nalogie din art. lir3 și 1789 C. civ).3). Codul civil por- 
tughez este formal în această privinţă (art. 1106) 

:) 

?) 

%) 

Confirmarea, nu poate să aibă loc nici din partea moşteni- 
torilor părţilor, pentru-că art. 1167 $ ultim, care admite so- 
luţia contrară în privința donaţiunilor, fiind o excepţie, 
este de strictă interpretare, şi ca atare nu se aplică celor- 
lalte acte solemne, prin urmare, nici contractului matrimo- 
nial. Laurent, XXI, 46. Guillouară, I, 199. Repert. Sirey, 
Contrat de mariage, 501. Vedi t. VII a Coment. noastre. p. 
5l.—Contră : Aubry et Rau, V, $ 503, p. 249. | 
Cp. asupra, tuturor acestor consecinţi, Laurent, XXI, 46 
urm. Guillouard, I, 197 urm. Râpert. Sirey, Coutrat de ma- 
viage, 499 urm. Vedi şi supră, p. 44. 
Cpr. Laurent, I, 99; XXI, 49, şi Dr. ei. international, II, 
240 urm. și V, 213. Duranton, d, 91. Duguit, Conflit de l6- gisi., p. 112, 116. Bertauld, Quest. pratiques ct doctrinales de 
C. Napolton, 1, 154, p. 192. V. şi art. anonim în J. Clunet 
1880, p. 385 urm. Vedi şi t. I, partea La Comenţ,. noastre, 
p. 114, precum şi t. IV, p. 180.—Conră: Baudry, III, 17 în fine. Aubry et Rau, |, $ 31, p. 168 (ed. a 5-a) şi V $ 503, p. 248. Michaux, +15, 187. Repert. Sirey, ze cit., 1079. Troplong, I, 188. „Ricaud, Râgimes matrimoninue. p. 97 urm. T. Huc, 1, 168, şi IX, 61. Demolombe, I, 106. 'Troplong, | 188. Foelix-Demangeat, Dr. internat, I, 931. Dâglin, Con-    
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Consecinţile autenticilăfei contractului matrimonial.—— Puterea 
probatorie și executorie a contractului. 

Credinţa ce merită contractul matrimonial este acea a Puterea pro- 

actelor autentice în genere. In cât privește declarațiunile Pâtorie e. 
şi constatările emanate de la însuşi judecătorul care a in- matrimonial. 
strumentat, ele fac credință erga omnes pănă la înscrierea 
în falș (art. 1173)1). In acest sens, contractul matrimo- 
nial este oposabil terţiilor 2). 

Dar, dacă contractul dovedește existenţa, declaraţiilor 

primite de judecător, el nu dovedește sinceritatea acestor 

declaraţii. Părţile interesate pot, deci, să combată clau- 

sele convenției matrimoniale ca frauduloase sau simulate, 

neputând însă usa de marturi și presumţiuni de cât atunci 

când vor avea un început de probă scrisă 5). Cu alte cu- 

vinte, vom aplica, în specie, principiile generale de la actele 

autentice în genere. 
Conform principiilor ce cunoaştem, cei de al treilea 

vor putea dovedi frauda sai simulația prin ori-ce dovedi, 

independent de ori-ce început de probă, pentru-că ei au 

fost în imposibilitate de a-și procura o dovadă scrisă 4). 

trat de mariage, p. 200 urm. Guillouard, Î, 333 urm. Weiss, 

Tr. €lâment. de dr. internat. prize (ed. a 2-a), p. 508. Despagnet, 

Pr. de dr. internat. privt (ed. a 3-a), 330. Audinet, Pr. 6l€- 

ment. de dr. internat. prive, 105. Cas. tr. şi C. Rennes, D. 

P. 65. 1. 349. Sirey, 65. 1. 317. D. P.81. 2.211.—Dacă Românii 

afători în străinăţate ai recurs la agenţii noştri diplo- 

matici, nu mai încape îndoială că contractul lor va fi re- 

dactat în forma autentică, conform legei române. Cpr. RE- 

pert. Sirey, 20 cit., 1080.—De asemenea, străinii aflători pe 

teritorul nostru, vor face contractul lor matrimonial conform 

legilor române, dacă ei nu preferă să-l facă la, agenţii lor 

diplomatici, conform legei lor respective, presupunând bine- 

înțeles, că..aceşti agenţi -ait-competinţa de a instrumenta 

după legea lor respectivă. , 

1) Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 154 urm. şi t. 1V,p. 

444 urm, 
2) Vedi supră, p. 38, 39. , , | , 

3) Vedi supră, p. 46, 47.— Numai în materie comercială, simulaţia 

poate fi dovedită prin marturi şi presumțiuni, chiar între 

părțile contractante (art. 46 C. com.). Cas. rom. Bulet. S-a 

II, 1899, p. 224. , , 

4) Sa decis, în această privinţă, că acţiunea exercitată de 

copii, spre a face să se declare că chitanţa de primirea do-
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Puterea exe- 
cutorie a con- 
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Contractul. matrimonial, fiind un act autentic, este un 
tractolui ma act executor. El poate, deci, fi învestit cu formula exe- 
trimonial. cutorie și adus la îndeplinire, de exempiu, de femee, sai de 

moștenitorii ei, în contra bărbatului sai moștenitorilor lui, 
dotei pentru restituireal). 

Axt. 61, 62 
C. civ. 

Art. 713 Py, 
civ. 

Art. 19 Coa. 
com. 

2% Publicitatea convențiilor matrimoniale în genere (art. 61 
62 Coa. civ., 108—720 Pr.civ.) 

Contractul de căsătorie trebue să fie adus la cunoș- 
tinţa terţiilor, pentru-că ei ar fi expuși la fraude din partea 
soţilor, dacă nu l-ar cunoaște, 

In acest scop, ofițerul stărei civile trebue să interpe- 
leze pe viitorii soți, precum şi pe persoanele care autorisă 
căsătoria, de vor fi de față, asupra existenței sai inexis- 
tenței unui contract matrimonial (art. 61 C. civ.), și să 
menţioneze în actul de--căsătorie declarația părţilor, data 
contractului, de există, precum și autoritatea care l-a au- 
tentificat (art. 62 C. civ.) 2). 

Aceste disposiţii, complectate în Francia prin legea 
din 10 Iulie 1850, datorită în mare pârte iniţiativei pro- 
fesorului Valetie, vestesc de o cam-dată pe terţii despre 
existenţa unei convenţii matrimoniale. 

i 

2 
) 
) 

  

tei mâmei, dată de bărbat în contractul matrimonial, cons- 
titue o donaţie deghisată ce întrece partea disponibilă, de- 
rivă din reserva ce ei aii de la lege şi că, prin urmare, 
în asemenea caz, ei nu lucrează în calitate de representanţi 
ai părinţilor lor, ci în calitate de terţii persoane, faţă de 
care convențiile matrimoniale sunt res inter alios acta. Cas. 
velg. Sirey, 91. 4. 25. Vedit. V a Coment. noastre, p. 219, 
text şi n. 2, şi t. IV, p. 171. Cpr. și C. Galaţi, Dreptul din 
1902, No. 7, și C. judiciar din acelaşi an, No. 20 (eu ob- 
serv. noastră). Mai vegi încă Dreptul din 1881, No. 4; din 
1892, No. 83, şi din 1896, No. 79. Laurent. XII, 328, etc. 
Vedi t. VII, p. 160 urm. | 
In acest scop, art. 713 din Pr. civ. prevede că, la cererea 
bărbatului, presidentul tribunalului îi va da uri extract le- 
galisat de pe contractul seii de căsătorie, care va servi de 
dovadă pentru aședarea definitivă a convențiilor matrimoniale. 

În caz-când unul din. soţi, sati amîndoi, sunt comercianți, 
ofiţerul stărei civile trebue să ceară de la ei o copie legra- lisată de pe contractul lor matrimonial şi să-l trimeată spre publicare tribunalului, unde se aftă stabilimentul lor co- mercial (art. 19 C. com.). Vegi infră, p. 18 urm.
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Dacă ofiţerul stărei civile a omis de a .interpela pe Sancțiunea 

părți asupra contractului lor matrimonial, saii de a face art, 3, 62 

menţiune despre acest contract în actul de celebrare, el va 

fi pedepsit de tribunalul civil, potrivit art. 54 din C. civil, 

osebit de daunele la care el ar putea fi condamnat că- 

tră terţii. 
| 

Se poate întâmpla ca soţii interpelaţi de ofițerul pu- Casul în ca- 

plic, să facă o declaraţie mincinoasă, adecă să declare că e soţii ar 

nu ai contract, pe când în realitate ei aveati un contract. 28 Age 

In asemenea, caz, o disposiţie adaosă, în 1850, la art. 1391 din moasă. Deo- 

Codul francez, dispune că femeea se consideră, în privința sebiro de la 

texțiilor, capabilă de a contracta, în limitele dreptului co- ez. 

mun ; ceea ce însemnează că -femeea nu se va putea sus- 

trage de la obligaţiile sale, invocând contra terțiilor inca- 

pacitatea care ar resulta pentru dinsa din adoptarea re- 

gimului dotal. Această disposiţie, nefiind reprodusă de le- 

giuitorul nostru, femeea, chiar în caz de declaraţie min- 

cinoasă, va putea să opue terțiilor incapacitatea sa, pen- 

tru-că ei ai alte mijloace de a se asigura despre existența 

convenției matrimoniale făcută între soţi. In adever, Pro- 

cedura civilă prescrie transcrierea convențiilor matrimo- 

niale la domicilul bărbatului, tocmai în interesul terţii- 

lor interesaţi 1). _ 

Toate convențiile matrimoniale, dice art. 708 din Pr. Art, 108 Pr. 

civilă, sai contractele de căsătorie şi foile dotale, prin ur- ” 

mare, chiar şi acele care ar cuprinde numai 0 avere mo- 

1) 'Pranscrierea foilor dotale şi în dreptul nostru anterior, Dr. vechii. 

prescrisă atât de Regulamentul organic al Moldovei (anexa 

lit. 'D) cât şi de acel al Ţărei românești (art. 332 urm.), 

era. cerută tot în interesul terțiilor : căci, în privinţa părți- 

lor, ele nu eraii supuse la nici-o formalitate. Vedi t. VII 

a Coment. noastre, p. 244, text şi nota 4, şila autorităţile ci- 

tate acolo, adde: 'Prib. Ilfov, Dreptul din 1902, No. 4. 

Vedi şi supră, p. 69.—S'a decis că efectul lipsei de publici- 

tate a actului, după Regul. organic, era ca temeea să fie 

considerată faţă de terţii ca neavând dotă. Imobilul cu- 

prins în actul dotal remânea însă în patrimoniul s6ii, cu 

titlul de exoprică saii parafernă. Cas. rom. Bulet, S-a 1, 1817, 

p. 920, şi Bulet. 1881, p. 1710. Aceeaşi soluţie a fost ad- 

misă şi în dreptul actual, în privința  transcrierei speciale 

prevădută de art. 708 şi 710 Pr. civ., care trebue să se 

facă, la domiciliul bărbatului. Opr. C. Galaţi, Dreptul din 1890, 

No. 54.
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Art. 714 şi 
115 Pr. civ. 
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biliară, după cum prevede anume art. 711 Pr. civ. 1), se vor 
trece din cuvînt în cuvint într'un registru special ce se 
va ţinea la grefa fie-cărui tribunal de judeţ ?). 'Tribunalul 
competent este acel al domiciliului bărbatului (art. 710 Pr. 
civ.) Transcrierea făcută la alt domiciliă de cât acel al băr- 
batului ar atrage, deci, nulitatea actului 3). 

De și transcrierea trebue să fie cerută de părţi, totuși e- 
fectele ar fi aceleași dacă tribunalul ar fi ordonat-o din oficii 4, 

Dacă dota, consistă în imobile, transcrierea se va face 
Și la tribunalul situaţiunei imobilului (art. 712 Pr. civ.), so- 
luţie admisă și în privinţa convențiilor matrimoniale făcute 
în străinătate (art. 720, $ altim Pr. civ. 2) 

Din cele mai sus expuse resultă că actul dotal care 
cuprinde, fie avere nemișcătoare, fie mișcătoare, trebue, sub 
pedeapsă de nulitate, să fie transcris îutr'un registru spe- 
cial al tribunalului domiciliului bărbatului. Dacă dota con- 
sistă și în imobile, actul va trebui să fie transcris şi în 
registrul ordinar de transeripțiuni al tribunalului situaţi- 
unei imobilului, sub pedeapsă dea nu î oposabil terțiilor. 
Prima transcriere este specială contractelor matrimoniale, 

1) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1897, No. 31. 
*) Procesul-verbal al transerierei se trece in josul contractu- lui de căsătorie şi în registrul de transcriere (art. 114 Pr. civ.). Contractul, odată autentificaţ şi transcris, se primeşte „de bărbat, în presenţa înzestrătorului (art 715 Pr. civ.) *) Opr. C. Galaţi, Dreptul din 1890, No, 54. 1) Cas. rom. C. judiciar din 1901, No. 17, p. 132.—In ori-ce caz, formalitatea transcrierei este prescrisă sub pedeapsă de nulitate numai pentru garantarea, terțiilor persoane, nu însă 1 peitru părţile contractante ; de unde resultă că soţul din a cărui culpă sait negligenţă nu s'a transcris convenția, ma- trimonială (în specie actul dotal), nu este în drept a invo- ca lipsa de transcriere, nici a cere anularea ei ca neregu- __ lat făcută. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1897, p. 172 urm. 5 In privinţa foilor dotale autentificate de judecătorul de ocol, de câte-ori constituirea de dotă cuprinde bunuri nemişcă- toare, părţile sunt obligate a depune o copie de pe actul dotal. Această copie va fi înaintată de judecătorul de ocol, îndata după autentificarea foei dotale, cătră grefierul trib. situațiunei imobilului, spre a transcrie această mutație a proprietăţei în registrul de transcripţii. Judecătorul de ocol ŞI grefierul tribunalului sunţ personal r&spundetori, fie-care In Ceea ce-i priveşte, de neîndeplinirea obligaţiei ce Li se impune. Grefa tribun. unde s'a făcut transcrierea, va râs- punde judecătoriei respective, în cel mai scurt timp că s'a, făcut transcrierea (art. 718 Pr. civ. și 66 L. jud. de ocoale).
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iar cea de a doua este transcrierea de drept comun. Ex- 
punerea de motive a D-lui C. G. Dissescu o spune anume !). 

După at. 773 din noul Proiect de revisuire al Pr. Transerie- 
civile, ambele transcrieri ale convențiilor matrimoniale se ea actului 
pot face și după celebrarea căsătoriei, ele nefiind oposabile virțirei că- 
texțiilor de cât din momentul transcrierei. sătoriei. 

Aceeaşi soluţie a fost admisă și sub vechea Procedu- 

ră : „Considerând, dice Curtea de casație, că din momen- 

tul ce se stabilește că actul dotal a fost făcut și depus 

de părți la tribunal spre transcriere, mai înainte de ce- 

lebrarea căsătoriei, simplul fapt al netranscrierei lui ime- 

diat nu-i schimbă caracterul de dotal între soţi și consti- 

tuitorii ei; că lipsa de transcriere nu face să peardă acest 

caracter de cât numai față de cei de al treilea“ 2). 

Soluţia este incontestabilă în privința transcrierei de 

drept comun, prescrisă de art. 712 Pr. civ. Ea pare însă 

indoelnică în privinţa transcrierei, speciale contractelor ma- 

trimoniale, prevedută de art. 708 și 110 Pr. civ. ; căci din a- 

ceste texte ar părea să resulte că transcrierea la domiciliul 

bărbatului, înainte de celebrarea căsătoriei, este ca şi au- 

tenticitatea, o formalitate substanţială a contractului ma- 

trimonial.  Jurisprudenţa, decide însă, după cum am vedut, 

că ambele transcrieri sunt privitoare numai la interesul 

terţiilor ; de unde resultă că numai lipsa autenticităţei face 

ca convenţia, matrimonială să fie inexistentă, lipsa, trans- 

crierei, fie la domiciliul bărbatului (art. 708, 710 Pr. civ.), 

fie la situațiunea imobilului (art. 112 Pr. civ.), tace numai 

ca contractul să nu fie oposabil terțiilor. Prin urmare, 

contractul matrimonial poate fi transcris şi în urma cele- 

brărei căsătoriei ; numai autentificarea lui trebue să fie 

anterioară. 

Dacă contractul matrimonial este făcut în străinăta- Art. 720 Pr. 

te, bărbatul este dator, trei luni după întoarcerea sa in Av. 

țară, să transcrie acest contract în registrul tribunalului 

domiciliului sei. Dacă sunt și imobile, actul se va transcrie 

și în registrul tribun. situațiunei imobilelor (art. 120 Pr. 

  

) Vegi Noul Cod de Proced. civ. adnotat de V. Alexandrescu, 

Cesărescu, şi Mironescu, p. 57 (apendice). Vedi și Pr. civ., 

ed. oficială, p. 40. , a 

2) Cas. rom. Bilet. 1890, p. 585. Cpr. C. Craiova şi Trib. Vil- 

cea, Dreptul din 1888, No. 71; C. judiciar din 1903, No. 38.
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civ.) 1). Prin adăogirea acestui paragraf final, care nu î.- 

gura în textul vechiu, art. 720 este în perfectă armonie 

cu art. 712 Pr. civ. 

Curtea de casaţie a decis că formalitatea transcrierei 

convențiilor matrimoniale, făcute în străinătate, este prescri- 

să sub pedeapsă de nulitate, ca un mijloc de publicitate, față de 

cei de al treilea, şi că această transcriere o poate cere 
chiar femeea, sau constituitorii dotei, în caz când bărba- 
tul a neglijat; de a o cere. Prin urmare, este nulă, și ca 
atare, neoposabilă creditorilor soțului falit, inseripțiunea 
ipotecei legale luată pentru asigurarea unei creanţe resul- 
tând dintr'o convenție matrimonială, făcută în străinătate 
și netranserisă în ţară, conform art. 120 din Pr. civ.2) 

Publicitatea convențiilor matrimoniale ale comercianților 
(art. 19, 20 C. com.) 

Publicitatea convențiilor matrimoniale este de mare 
interes, mai cu samă dacă unul din soți, sai amindoi, sunt 
comercianţi : căci această publicitate interesează nu numai 
pe terţii, dar și pe înși-și soţii, cari vor avea un credit 
mai mare, sai mai mic, după regimul ce vor fi adoptat. 
De aceea, această publicitate era prescrisă în Francia încă 
prin ordonanța din 16733). 

1) Românul, care s'ar căsători în străinățate, n'are însă nevoe 
de a transcrie actul de celebrare a căsătoriei, la reîntoaree- 
vea sa în ţară, nici de a face publicaţiuni în România. C0- 
dul nostru (art. 152) a desființat aceste formalităţi cerute 
de art. 170 şi 11 C. fe. | 
Cas. rom. Dreptul din 1902, No. 16.—Vedi însă C. Bucu- 

, veşti (decisie casată), Dreptul din 1901, No. 46. 
*) In legea actuală, nu numai contractul matrimonial este su- 

pus publicităței (art. 19 și 20 C. com.), dar şi separarea de 
patrimonii judiciară dintre soţi (art. 21 C. com.) Vedi înfră 
explic. at. 1959 urm. Aaa 

Art. 1 din legea pentru înscrierea firmelor (18 Martie 
1884) prevede, de asemenea, că comerciantul căsăţorit va 
presenta tribunalului, spre a fi menţionate în registrul fir- 
melor, convențiile matrimoniale, hotăririle judecătoreşti de- 

» Prin care se declară zestr sai » »arafernală 
ce are femeea lui, separarea de ai a ere parafina 
tarea separaţiei . “15 : » precum ŞI ince- 
ea paraţiei, conform art. 12110 din Codul civil. (Vedi și 

a i it. h din Regul. pentru forma și modul ţinerei re- 
gistrelor firmelor, din 8 April 1954). 

[Ei
 
—



CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE.— ART. 19,20 C. COM. 19 

In acest scop, art. 19 din Codul comercial dispune ă Ant: 10; 19 şi 

ofițerul stărei civile, care a celebrat căsătoria, trebue să 

bimeată tribunalului de comerţ, unde se află stabilimentul 

comercial al soţilor !), o copie legalisată de pe contractul 

lor matrimonial, în termen de o lună de la data lui, pen- 

tu ea tribunalul să dispună publicarea și afişarea lui con- 

form art. 10 din Codul de comerţ. Sancţiunea acestei dis- 

posiţii este, pentru ofițerul stărei civile, amenda de la 25 

până la 100 lei, și chiar destituirea, la caz de rea cre- 

dință, şi despăgubirea părţilor interesate (art. 19 C. com.). 

Ofiţerul stărei civile, la caz când unul din soți, sai amindoi 

sunt comercianţi, nu trebue deci să se mulțămească a in- 

terpela, pe soți asupra convenției lor matrimoniale, așa pre- 

cum prevede art. 61 din Codul civil, ci chiar să ceară de 

la dinşii o copie legalisată de pe contractul lor  matrimo- 

nial, spre a o trimete! tribunalului respectiv 2). Soţul co- 

merciant, care nu va depune în mânile ofițerului stărei ci- 

vile copia de pe contractul să&u matrimonial, la caz de fa- 

liment, va fi considerat ca banerutar simplu și pedepsit ca 

atare (art. 877, $ 2 C. com.) 
Art. 20 din Codul comercial prevede ipotesa în care 

soții, sai unul din ei, nu erai comercianți în momentul 

celebrărei căsătoriei, dar ai devenit mai în urmă. În a- 

cest caz, soțul, adecă atât părbatul cât și femeea, care a 

devenit comerciant în urma căsătoriei sale, este dator să 

In cât priveşte pe străinii căsătoriţi în străinătate, cari 

făcea comerciii în ţară, art. 66 din vechiul Cod comertial, 

ST7, $ 2 Cod. 
com. 

Art. 20 şi 
87, ş ac. 

com. 

Art. 66 din 
Codul com. 
vechiii, rela- 

avea o disposiţie, care n'a mai tost reprodusă în Codul ac- tiv la străinii 

tual. Iată, cum se exprimă, această disposiţie : _„Ozi-care 

din străini nu se va fi căsătorit aici, ȘI se neguţitoreşte în 

Principat, de va voi a-şi urma negoţul pe viitor, va i de. 

tor. a înfăţişa, la judecătorie, în soro de şese luni socotite 

- din diua punerei în lucrare â acestei condici, foaia «de 

zestre sait actul doveditor a stărei soţiei sale, împuternicit 

cu formală adeverire ; iar peavând aceste acte în original, 

- va .aduce copii adeverite. cu același chip.—Inserlerea, ace- 

lei foi de zestre sait act de căsătorie se va urma după art. 

335 di o vanie“. SN , 

') Dei e erat are măi. multe stabilimente comer 

ciale, copia de pe contractul sei „matrimonial se va înainta 

la toate tribunalele în resortul cărora se găsesc aceste sta 

bilimente. Cpr. Gr. Maniu, Dr. com. Lp. d a 

2 Cpr. C, N. Voneanu, 7r. de dr. comercial, I, 63. 

căsătoriţi în 
străinătate.
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depună la tribunal o copie legalisată de pe contractul sti 

de căsătorie, în termen de o lună de la începerea comer- 

țului săi, sub pedeapsă iarăși, la caz de faliment, de a fi 

considerat ca bancrutar simplu (art. 817, $ 2 C. com.) 
Altă sancţi- 
une. Contro- 

Chestiunea, este însă de a se şti dacă, pe lângă această 
vezsă. sancţiune eventuală, nu mai există și alta, mai energică, 

de natură bănească? S'a decis, pe de o parte, că netude- 
plinirea publicităţei prescrisă de lege, nu atrage nulitatea 
contractului '); iar pe de alta, că terţii nu pot înlătura dis- 
posiţiile contractului matrimonial jignitoare intereselor lor 2). 

Această din urmă soluţie este departe de a fi juridică. 
Se decide, în adevăr, cu drept cuvînt, că de câte-ori omi- 
siunea publicităţei aduce o pagubă terţiilor, soții trebue 
s'o repare. Astfel, femeea comerciantă, căsătorită sub re- 
gimul dotal, care din negligenţă sau rea credință, nu în- 
deplinește măsurile de publicitate edictate de lege, comite 
un quasi-delict, sau un delict, care o obligă chiar cubu- 
nurile sale dotale ; ceea ce însemnează că creditorii ei vor 
putea să urmărească imobilele dotale, a căror inalienabi- 
litate n'a fost dată la iveală 3), 

Bunurile soţului necomerciant nu vor putea, însă, fi 
urmărite pentru negligenţa sai reaua credință a: soțului 
comerciant, fiind-că legea nu impune publicitatea, ambilor 
soți, 

') 

9) 

%) 

%) 

ci numai acelui comerciant 4) 

Cas. fi. şi C. Rennes, Sirey, 69. 1. 359. D. P. 70.1. 9%. 
D. P. 81. 2. 211, Lyon-Caen et Renault, 7. de dr. comm. 
1 319. Toneanu, op. cit., LI, 64. 

oistel, Cours de droit commercial. 245 şi 3 
soiatelz, Copa ale ercial, 245. Cpr. şi C. Rennes, 

Vedi în acest sens: Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 603. 
TPhaller, Pr. €lement. de de. commercial, 144 (ed. 1-a) Lyon- Caen et Renault, op. cit, 1, 319 urm. (ed. a 2-a), şi Pr. de dr. comm, T, 246. Guillouard, 1, 209. Aubry et Rau, V, $ 508, p. 250, text şi nota 15. Vidari, Corso di diritto com- 
mevciale, LI, 486 (ed. a 4-a). Bolaffio, I/ Codice di comm. ital. commentato, Î, 143. Cas. fr. şi C. Amiens, D. P. 93. 1. 28 şi 319, D. P. 94.2. 208. Vedi asupra responsabilităţei fe- 
meei, în privinţa bunurilor sale dotale, t. VII a Coment. noastre, p. 23, text și nota 1; t. V,p.473urm.: î.1. partea L pl . Și in/ră, sub art. 1248, rubricile : Înalienabilita- 
sec dot „obil iai e, Şi Casurile excepționale în care fondul do- 

Thaller, op. şi loco cit. Cpr. Vidari, op. cit., I, 487.
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Despre momentul când convențiile matrimoniale trebue 
să fie făcute, şi imutabilitatea lor. 

Convenţiile matrimoniale trebue să fie făcute înainte 
de căsătorie (art. 1228); ele nu întră în vigoare de cât 
dacă căsătoria a fost celebrată și din diua celebrărei ei 
(art. 1252). Ele nu pot fi schimbate în urma celebrărei 
căsătoriei (art. 1236); ele pot însă fi modificate, sub con- 
dițiile determinate de lege, în intervalul de timp care se 
strecoară între redactarea convenției matrimoniale și cele- 
brarea căsătoriei (art. 1229, 1230). In fine, ele nu pot 
fi supuse unui termen sait unei condiţii (art. 12932). 

Momentul când convențiile matrimoniale trebue să fie făcute. 

In dreptul nostru anterior, convențiile matrimoniale At 1609 

puteau fi făcute nu numai înainte, dar chiar și în urma 

celebrărei căsătoriei 7).  „Tocmelele căsătorești, dice art. 

1609 din Codul Calimach, se fac și mai inainte de logodnă 

și după logodnă, și mai înainte de cununie și după cunu- 

nie, însă spre împedecarea și depărtarea întâmplătoarelor 

pricini, mai sigur este ca să se facă inainte de săvîrşirea, 

logodnei, sati a cununiei, dacă aceasta o iartă starea am- 

belor părţi“ ?). 
Codul german permite, de asemenea, soților de a face Art, 1432 

> ) j C. germ. 

:) Această soluție era admisă şi sub Codul Caragea, conform 

principiilor din dreptul roman, de și nici-un text din acest 

Cod n'o spune anume, ca în Codul Calimach. Cpr. C. Bu- 

cureşti, C. judiciar din 1892, No. 34, şi Dreptul din 188], 

No. 56. Veqi infră, explic. art. 1233. AR 5 

2 Vedi şi art. 1614 C. Calimaeh, citat textual înfră, p. 98, Dr. roman. 

nota 4. In cât priveşte Codul Caragea, vedi, infră, p. 89, 

text şi nota 1.—Şi la Romani, convențiile matrimoniale pu- 

teaii fi făcute atât înainte cât şi în timpul căsătoriei, post 

nuptias (IL. 1, Pr., Dig., De pactis dotalibus, 23, 4), fără nici 

o solemnitate, şi chiar verbal (L. 6, Cod., De dotis promis- 

sione et nuda pollicitatione, 5, 11). Vedi supră, p. 68, n. 4 şi 

infră, p. 88, n. 3. Vegi şi infră, explic. art. 1936. 

Contractul matrimonial, făcut sub legea veche, conform le- 

gei atunci în vigoare, este valid şi astă-di, întru cât legea nu 

are efect retroactiv (art. 1 C. civ). Cpr. Bandry, III, II. 

Soții căsătoriţi sub legea veche ar putea chiar astă-di să-și 

facă, saii să-şi schimbe contractul lor matrimonial. Vedi 

infră, p. 89, text şi nota 3. 
6
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şi de a modifica contractul lor matrimonial chiar în timpul 
căsătoriei (art. 1432)1). (Cpr. și art. 1691 Cod. saxon). 

După Codul actual, convențiile matrimoniale nu pot, 
din contra, fi făcute de cât înainte de căsătorie (art. 1228 
C. civ. şi 710 Pr. civ.). Această regulă, foarte înțeleaptă, 
a fost împrumutată de la dreptul cutumier2) : căci, în pro- 
vinciile de drept scris, unde dreptul roman era aplicabil, 
convențiile matrimoniale puteai fi redactate chiar în w- 
ma celebrărei căsătoriei 3). 

Motivele disposiţiei actuale sunt următoarele : Legiu- 
itorul a voit, pe de o parte, să ocrotească independența 
ambilor soţi, care ar putea să nu mai existe în urma că- 
sătoriei ; de-vreme-ce unul din ei ar putea să abuseze de 
învîurirea ce el exercită asupra celuilalt, pentru a-l face 
să consimtă la niște stipulaţii defavorabile: iar pe de alta, 
să înlăture fraudele de care cei de al treilea ar putea fi 
victime prin adoptarea, în urma căsătoriei, a unui regim 
matrimonial dăunător intereselor lvr. 

Convenţiile matrimoniale, redactate în urma căsătoriei, 
sunt lovite de o nulitate absolută : „Convenţiile matrimo- 
niale vor fi făcute prin tribunal, dice art. 1228 din Codul 
civil, maă înainte de celebrarea căsătoriei, sub pedeapsă de 

  

') Cpr. Ernst Barre, Biirgerliches Gesetebuch, und Code civil, $ 

a 

137. Vedi înfră, p. 89. Aceeaşi soluţie este admisă şi în 
Codul civil rusesc, care, prin art. 1545, dispune că părţile 
contractante pot ori şi când să resilieze contractul, de co- 
mun acord. Cpr. Trib. Paris, J. Clunet, anul 1896, p. 870.— 
Soluţia dreptului nostru vechiii era admisă altă dată şi în 
Spania. (Vedi Er. Lehr, Dr. ci. espagnol, 137). Astă-di însă, 
noul Cod spaniol (art. 1320, 1321) opreşte atât facerea cât 
Și prefacerea, convențiilor matrimoniale în . urma, celebrărei 

"căsătoriei. Tot în acelaşi sens se vede redactat şi art. 1105 
“din Codul portughez de la 1867. Codul austriac dice, de a- 
semenea, prin art. 1217. (nereprodus în Codul Calimach) că 
prin  pacte matrimoniale (Ehe-Pacte), se înțeleg contractele 
făcute relativ la bunuri în vederea unei căsătorii, ceea ce 
lasă a înţelege că ele trebue să fie făcute înainte de că- 
sătorie. Vedi însă L. austriacă din .17 Decem. 1862. 
Cpr. Pothier, VII, Introduct. au Traitt de la conmunaute, ll. 
„es conventions matrimoniales, dice acest autor, doivent se 
faire avant la. cdlebration du măriage ; îl n'est plus temps de les 
Laire aprăs que le măriage a ce celebrei. 

pr. 0. Agen, D. P. 54. 5. 191. No. 2. Râpert Sire 
Contrat de mariage, 606. -. - h ”
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nulitate“. Aceeași soluţie este admisă şi în- Francia, de 
şi cuvintele sub pedeapsă Je nulitate nu figurează în tex-. 
tul conrespundător francez 1). | 

Din cele mai sus expuse resultă că contractul matri- Xeadmiterea 
monial, făcut în urma celebrărei căsătoriei, nu este suscep- ” 
tibil de nici-o confirmare nici în timpul căsătoriei, nici în . . 
urma desfacerei ei: că această nulitate nu poate fi aco- - i 
perită prin prescripţia decenală statornicită de art. 1900,. - 
și că nulitatea poate fi opusă atât de soți cât şi de terţiile 
persoane 2). De 

Actul nul ca contract matrimonial va exista cu-toate- Validitatea 
acestea ca act autentic, şi stipulaţiile străine de acest con- stipulatiilor 
tract ce el ar cuprinde nu vor fi lovite de nulitate, dacă contractul 
ele întrunesc condiţiile cerute pentru validitatea lor. Ast- matzio- 

fel, o donaţie de bunuri presente, făcută deun terţii unuia 
din soți, sau de unul din soţi celuilalt soț, va remânea va-. 
lidă, dacă ea a fost acceptată de soţul donatar 3). 

Intrarea în vigoare a convențiilor matrimoniale și caduci-. 
tatea lor. - 

Art. 1232.—Regimul căsătoriei, fie legal, fie convenţional, 
incepe din qiua celebrărei căsătoriei înaintea ofițerului stărei ci- 

vile ; nu se poate stipula că el va începe după un termen oare- 

care, saii la îndeplinirea vre-unei condițiuni $). (Art. 1233 -urm. 
C.'civ. Art. 1399 C. fr. modificat): 

1) Guillouard, 1. 216. Laurent, XXI, 59 urm. Repert. Sirey, 

"0 ciţ., 608.—Dacă celebrarea căsătoriei, şi redactarea con- 

tractului matrimonial ait avut loc în aceeași di, dovada că 

contractul a fost redactat în. urma căsătoriei, se va puțea 

face prin marturi. TM. Huc, IX, 32 cn fine. „(Guillouard, I, 

218. Laurent. XXI, 62. Aubry et. Rau, V, $503 bis, p. 253. 

* Guillouard, I, 216 urm. T. Huc, IX, 32. Baudry,. Il], 1. 

„Laurent, XXI, 60 urm. Râpert.. Șirey, ve cit., 609 urm.—Unii 

"autori admit însă, în urma desfacerei căsătoriei, atât, con- 

' “ firmarea expresă cât şi acea tacită. Vedi în acest din u- 

"mă sens: Aubry 6t Bau, V,..$ 503 bis, p. 253. Troplong, 

„ Î, 181, 182, , DI e 

% Laurent, XXI, 63. Guillouard, 1, 219.-Aubry et Rau, V,$ 
503 bis, p. 253, 954. Reperf.. Sirey, Contrat de mariage, 616 

urm. Cpr. şi Trib. Vilcea, C. judiciar din 1903, No. 38. | 

2) Pextul conrespundător francez aje următoarea cuprindere : Deoseb. între 

„Cumunitatea,. fis- legală, fie țonvenţională, începe din diuatextul nos 
A De Ti ai 'oivwile = și acel fran- 

căsătoriei contractată înaintea ofițerului. stărei. civile ; nu 

a
p
 

=
 

,
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Convenţiile matrimoniale trebue, precum am vedut, 

să fie redactate înainte de căsătorie ; însă ele nu întră în 

vigoare de cât dacă căsătoria a fost celebrată, și din diua ce- 

Jebrărei ei (art. 1232), sau mai bine dis, din momentul ce- 
lebrărei căsătoriei !). 

Dacă cele- 
braxea căsă- 
toriei este, CĂSĂ 

Curtea de casaţie din Francia a decis că celebrarea 

toriei se consideră ca o condiţie a cărei îndeplinire se 

sai nu, o suie pănă în diua redactărei contractului matrimonial ; așa 
adevărată 
conditie. că contractul îşi va produce efectul săi încă din diua 

redactărei sale, ori-care ar fi regimul adoptat de soți 2). 
Contractul matrimonial nu este însă un contract condiţi- 

onal în sensul juridic al cuvîntului ; căci celebrarea, căsătoriei 
nu este un eveniment viitor şi necert de care părţile pot 
să facă să atârne convenţia lor. Ea este un element e- 
senţial al existenţei contractului matrimonial, fără de care 
contractul nu poate să aibă viață 5). „Există convențiuni, 
die Aubry et Rau, care prin natura și obiectul lor, presu- 
pun neapărat existența sau îndeplinirea ulterioară a unor 
anume fapte. Aceste fapte nu constituese însă adevărate 
condiţii, chiar dacă ar fi fost indicate ca atare. Astfel, 
clausa prin care părțile, care figurează întrun contract 

') 

a 

se poate stipula că ea va începe la o altă epocă“. Marcade 
(V, art. 1399, No. III), comentând acest text, dice că ceea 
ce legea dispune în privința comunităţei, este aplicabil şi 
celorlalte regime matrimoniale, şi că nu se poate adopta 
de o dată mai multe regime, supunându-le unui termen sai 
unei condițiuni, şi legiuitorul nostru a tradus şi de astă-dată, 
în lege, părerea acestui autor. Cpr. şi Baudry et Surville, |, 
41, 41 bis. 
După unii autonă, convenţia matrimonială şi-ar produce e- 
fectele sale din diua căsătoriei, înainte chiar de celebrarea 
ei (Arntz, TIT, 521; Aubry et Rau, V, $ 506, în fine, p- 
281); însă această părere este cu drept cuvînt respinsă de 
majoritatea autorilor, pentru-că, convenţia relativă la bunuri 
nu poate să preceadă căsătoria. Veqi Planiol, III, 903. T. 
Huc, IX, 72. Thiry, III, 253. Laurent, XXI, 209. Guillouară, 
1, 348. Duranton, XIV, 95.—După cutumele din Paris şi 
Orleans, comunitatea, începea în momentul benedicţiei nup- 
țiale, iar după alte cutume, ea, nu începea de cât a, doua di, 
sai după un an şi o di de la căsătorie. Cpr. Pothier, 7r. 

“de la communautt, VII, No. 4 şi 278. Vedi supră, p. 26,n.3. 
Cas, în DE. 75, 1. 441. Sivey, 1. 1. 353. 

villouard, I, „ Repert. Sirey, 20 ciț. . ' Rau, IV, $ 302, 9. 60. » > 619. Anbry &
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matrimonial, ar fi făcut să atârne efectul acestui contract 
de celebrarea căsătoriei proiectate, n'ar constitui o ade- 
vărată condiție“ |). | 

Dacă căsătoria proiectată nu se celebrează, contrac-Necelebrarea 
tul matrimonial (bănesc) va fi neavenit 2). Legea nefixând căsătoriei 
nici-un termen, contractul matrimonial își păstrează pute- b ” 
rea, sa și e susceptibil de a-și produce efectele sale, ori- 
care ar fi timpul ce s'ar strecura între redactarea lui şi ce- 
lebrarea căsătoriei. El nu va fi caduc de cât atunci când 
va fi cert că părțile au renunțat la căsătoria proiectată, 
ceea, ce este o chestie de fapt, lasată la suverana apreci- 
are a judecătorilor de fond3). 

Soarta convențiilor matrimoniale, putând îi un timp 
oare-care în suspensie, această incertitudine poate să fie în- 
tru cât-va prejudiciabilă terţiilor, cari ar fi făcut libera- 
lităţi unuia. din viitorii soţi. De aceea se recunoaște a- 
cestor terţii dreptul de a acţiona pe viitorii soţi spre a-i 
obliga a se explica asupra intențiunei lor 4). 

Pentru ca căsătoria viitorilor soți să dea putere şi Căsătoria 

existență convențiilor lor matrimoniale, nu este suficient trebue să fie 
PN RI 

validă, 

1) Aubry et Rau, IV, $ 302, p. 60. , 

2) „Ori-ce donaţiune, făcută în favoarea căsătoriei, va fi ca- Dreptul ve- 

ducă, dice art. 1088 din Codul francez, dacă căsătoriachiii şi drep- 

mu are loci. Vedi şi art. 209 C. neerlandez. „Dacă unul tul străin. 

din viitorii soţi, sait o a treia persoană promite ori dăruește 

ceva celuilalt soţ în vederea căsătoriei (in Biichsicht auf die 

liinftige Ehe), dice axt. 1241, partea finală din Codul aus- 

triac (disposiţie nereprodusă în Codul Calimach), donaţiunea 

poate fi revocată de câte-ori căsătoria nu are loc fără culpa 

dăruitorului : „so kanu, 2venn die Ehe ohne Verschulden des 

Geschenkgebers nicht erfolgi, «lie Schenhung widerrufen werden“. 

Ori-ce convenţie matrimonială este, în adever, făcută sub 

condiţia tacită a celebrărei căsătoriei (L. 17, Ș 1 şi L. 69, 

Dig., De jure dotium,23, 3). Vedi şi Andr. Donici ($ 24, cap. 

33) unde se dice: „Cu darea zestrei se înţelege urmarea nun- 

ţei; deci, neurmându-se nunta, zestrea toată se întoarce 

deplin“. Cu-toate-că nici-o disposiţie de asemenea natură 

nu există în Codul nostru actual, soluţia nu poate fi de cât 

tot, aceeaşi, în basa principiilor generale. Vedi şi înfră, ru- 

brica: Natura juridică « constiluirei dotei în privința cons- 

tituitorului. 

2 Cpr. Repert. Sirey, 20 cif., 622. 0. Nimes, D. p. 52.2. 115. 

Sirey, 50. 2. 519. 

%) Cuore Sirey, z0 cit., 623. Guillonară, I, 211. Rodiăre 

et Pont, 1, 174.
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ca ea să fie celebrată; se mai cere încă ca căsătoria să 

fie validă; de unde resultă că dacă căsătoria ar îi mai în 

urmă anulată, contractul matrimonial ar fi co îpso desfi- 

ințat, afară de casul unei căsătorii putative, în care con- 

venţiile matrimoniale ale soţilor şi-ar păstra, efectele lor, 

în privinţa copiilor și a soțului de bună credință D), 
Validitatea 
stipulațiilor 

Caducitatea contractului matrimonial, în caz de ne- 

străine de celebrarea căsătoriei, nu atrage însă nulitatea stipulaţiilor 

conv. matri-iptervenite în acest act, care ar fi străine de convențiile 

matrimoniale ale soţilor. Astfel, cesiunea unor drepturi 

succesorale consimţită de unul din soți în favoarea unui 

terțiu prin contractul matrimonial, r&mâne validă, cu-toa- 
te-că căsătoria n'a fost celebrată ?). 

monială. 

Termen. 

Despre termen şi condiție în convențiile matrimoniale - 
(art. 1232). 

Cu-toate-că art. 1399 din Codul francez dispune, 
după cum am vedut supră, p. 83, nota 1, numai în pri- 
vința comunităţei legale sati. convenționale, că ea nu poate 
începe la o altă epocă de cât de la celebrarea căsătoriei 
înaintea ofițerului stărei civile ; totuși este generalmente 
admis, cu toată părerea -contrară a lui Rodiere et Pont 
(1, 92), că această soluție este adevărată și în privința 
celorlalte regime matrimoniale, care nu pot fi supuse unui 
termen nici a quo nici ad guem 5). La noi, nici-o discuţie 
nu mai e cu putinţă, fiind-că art. 1232 dispune în “termeni 
expreşi că nici-un regim matrimonial, fie el legal, sau con- 

venţionul, nu poate fi supus unui termen. 

1) Cpr. Repert. Sirey, 20 cit., 624. Rodiâre et Pont, I, 180. 

1 
=
—
 

:) 

Guillouard, Î, 278: Laurent, XV, 170,şi XXI, 9. Aubryet 
Rau, V, $ 501, p. 231. Baudry et Suwville, 1, 8. Demolombe, 
XXIII, 254, 255. Veqi şi t. IV a Comentariilor noastre, p. 
140.— Anularea convenției matrimoniale nu are, însă, nici-o 
inriurire asupra validităţei însă-şi a căsătoriei, pentru-că 
principalul nu atirnă de accesorii. Soții fiind, în asemenea 
caz, fără convenţie matrimonială, vor fi căsătoriți sub re- 
gimul de drept comun. Baudry; Le Courtois et. Surville I, 
8 şi 204 urm. Vedi supră, p. 60. 
Cpr. Laurent, “XXI, 8. Aubry et Rau, V, $ 501, p. 231. 
Repert. Sirey, 20 cit... 625. C. Nimes, Sirey, 971. 2. 609. 
Vedi Avntz, IL, 521. Repert. Sirey, Contrat de mariage 
156 urm. și autorii citați acolo. Baudry et Surville, 1, 47
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Aceeaşi soluţie este admisă de legiuitorul nostru și Condiţie. 

în privința condiţiei (art. 1232, in fine). In Francia însă, 

chestiunea este controversată, cel puțin în privinţa condi- 

ției casuale și mixte”) ; căci, în privința condiţiei potes- 

tative, adecă: care ar atârna de voința ambilor soţi, sau a 

unuia din ei, posibilitatea ei în convențiile matrimoniale 

este exclusă de aproape unanimitatea autorilor, în basa 

principiului imutabiiităței acestor convenţii 5), despre care 

avem să ne ocupăm mai la vale. 

Despre imutabilitatea sau neschimbarea convențiilor ma- 

trimoniale în timpul căsătoriei. 

„Un second caractăre gui est propre au conventions 

matrimoniales, dice Pothier €), est guaussităt qu 'elles ont ct€ 

confivmdes par la celebration du mnariage qui a suivi le con- 

ivat, îl mest plus permis aur parties dy deroger en rien, 

mâne par leur consentement mutuel“. 

Acest principii, împrumutat de la dreptul anterior cu- 

tumier, a trecut în Codul fr. și de acolo în Codul nostru. 

Convenţiile matrimoniale nu mai pot, deci, fi schimbate în 

urma celebrărei căsătoriei, după cum o spune anume art. 1395 

din Codul francez, disposiţie foarte înțeleaptă şi aprobată 

de toţi autorii *); căci ea. ocroteşte nu numai drepturile 
  

1) Prin urmare, nici dota nu poate fi constituită sub un ter- 

men, sait sub o condiţie. Cpr. Bandry et Surville, III, 1573. 

2) Râpert. Sirey, 20 cf. 162 urm. şi autorii citați acolo. 

3) Râpert. Sirey, 2 cil, 159 şi autorii citați. acolo.—'Toullier 

(VI, partea II, 83, 84) admite chiar posibilitatea unei con- 

diţii potestative din partea soţilor, iar Colmet de Santerre 

(VI, 16 bis II, III, IV) admite, fără nici-o distincţie, con- 

tractul de căsătorie condiţional. Din toate părerile, acea 

mai juridică de bună-samă, pe care & aâmis-o şi legiuitorul 

_mostru, este acea a lui Mareade (art. 1399, No. II urm.), 

sprijinită şi de alţi autori (V. Arntz, III, 528; Troplong, |, 

331 urm.; Planiol, III, 898 ; Baudry et Surville, |, 47 bis), 

după care ori-ce condiţie este inadmisibilă în materie de 

convenţii matrimoniale. | , 

:) Pothier, VII, Introduc. cu T'rail€ de la comimunault, 18. 

5 Cpr. Guillduard, IL, 215. Troplong, IL, LL. Laurent, XXI, 

51. Baudry, III, 18. Baudry et Surville, Î, 86 urm. Aubry 

et Rau, V, $ 503 bis, p. 202, nota 1. „Colmet de Santerre, 

VI, 11 bis XI. Berriat St.. Prix, Notes 6lâment. sur le C. civ., 

III, 5538. 'Thiry, III, 204. Planiol, INI, 814.—Veqi însă 

Poullie» D., VI, partea II, 24.
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celor de al treilea chemaţi a contracta cu soţii, dar chiar 

şi pe acele ale femeei. In adever, presupunând că soții ai a- 

doptat regimul dotal, care întru cât-va garantează pe fe- 

mee în contra actelor de râsipire ale bărbatului, acest din 

“urmă ar putea, după celebrarea căsătoriei, să useze de 

Separarea 
de patrimo- 

nii, 

Dreptul ve- 
chii. 

Art. 1614 C, 
Calimach, | 

autoritatea şi înrîurirea sa spre a o face să consimtă la 

un alt regim matrimonial, care ar putea compromite între- 

gul săi avut. 
De și art. 1395 din Codul francez a fost eliminat de 

legiuitorul nostru, totuși nu mai încape îndoială că solu- 
ţia trebue să fie aceeași și în dreptul nostru, aceasta re- 
sultând, în. adevăr, din art. 1229, 1230 C. civ., 71Oși 
116 Pr. civ., care presupun neschimbarea convențiilor ma- 
trimoniale în urma celebrărei căsătoriei 1). Art. 1236 nu 

face de cât a aplica regimului dotal principiul imutabili- 

tăței convenţiilur matrimoniale. In adevăr, obligaţia im- 

pusă soților de a-și face convențiile lor matrimoniale îna- 
înte de celebrarea căsătoriei (art. 12285 C. Civ.), ar remâ- 
nea fără etecte, dacă soţii odată căsătoriți, ar putea să 
schimbe convențiile lor făcute înainte 2). 

Separaţia de patrimonii, pe care femeea poate so 
ceară și s'o dobindească de la justiţie, de câte-ori dota 
ei este în pericol (art. 1256 urm.), aduce necontestat o 
schimbare în regimul matrimonial adoptat de soţi din ca- 
pul locului, însă această schimbare nu periclitează interesele 
terțiilor, din causa mesurilor de publicitate la care legiui- 
torul supune separarea de bunuri. 

Cu-toate-acestea, legiuirile noastre anterioare permi- 
tea, conform dreptului roman 3), de a preface şi chiar de 
a face convențiile matrimoniale şi în urma celebrărei că- 
sătoriei (art. 1609 și 1614 C. Calimach î), soluție admisă 

9 Cpr. T. Huc, IX, 35, ab înitio. 
?) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1887, No. 32 (motive). Vegi 

observ. noastră publicată în Curierul judiciar din 1900, No. 
19, şi din 1902, No. 68. 

5) „Pacisci post nuptias, etiam si nihil antea convenevit. licel“. 
L. 1, Pr. Dig., De pactis dotalibus, 93. 4. Instit. De donat. 
$ 3, II, 7 şi L. 19, Cod,, De donationibus ante nuptias, 5, 3. 
Vedi supră, p. 81, nota 2 şi înfră, explic. art. 1936. 

*) Vegi art. 1609 C. Calimach, reprodus supră, p. Sl. Vedi şi 
art. 1614 din acelaşi Cod, care dispune că: „Alcătuirile că- 
sătoreşti făcute înaintea cununiei, nu sunt oprite a se pre-
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ap ac A aia 
atât în Codul Caragea 1), cât şi în noul Cod german. „So- 
ţii, dice art. 1432 din acest din urmă Cod, pot chiar în 

urma s&virşirei căsătoriei (însbesondere uuch nach der Ein- 

gehung der he), să desfacă, sau să schimbe regimul bu- 

nurilor lor& 2). (Vegi şi supră, p. 68, nota 1). 

Din împrejurarea că legiuirile abrogate permiteati a- 

ceste schimbări saii prefaceri în urma celebrărei căsătoriei, 

resultă că soţii căsătoriți înainte de promulgarea Codului gea veche. 

actual ar putea, astă-di, în mod valid, să facă contractul 

lor matrimonial, sait să schimbe contractul lor primitiv 3). 

  

) 

i) 

face în vremea căsătoriei, însă nu spre micșorarea zestrei, 

sai spre primejdia siguranței ei, cum nici spre jignirea al- 

tora, adecă : a moștenitorilor neapăraţi la a lor legitimă, sait 

a creditorilor“. Tot cam în aceiaşi termeni se exprimă şi 

Andronachi Donici : „Tatăl poate și după săvîrşirea nunți 

să mai adaoge la zestrea fiicei sale, însă fără păgubirea 

creditorilor săi şi fără a-şi micşora din leginita parte ce se cu- 

vine s'o moștenească moştenitorii lui“. 

Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 266, şi Dreplul din 

1889, No. 81. Trib. Iifov şi Dîmboviţa, precum şi C. Bu- 

cureşti, Dreptul din 1892, No. 20, şi din 1893, No. 10 şi 13. 

Tyrib. Prahova, Dreptul din 1899, No. 55. 

Veqi şi art. 1545 din Codul civil rusesc, citat supră, p. 

32, nota 1. 
Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 1. C. Bruxelles, 

Râpert. Dalloz, Contrat de mnaviage, 3939, nota 1. Laurent, 

1, 205, 206. Aubry et Rau, V, $ 501, p. 231. Rodiere et 

Pont, I, 185. Bellot des Minieres, Le contrat de mariage 

considâvt en lui-mâme, art. 1395, No. 410. F. Herman, IUl, 

art. 1395, No. 5. Mârzescu, Maximele dreptului romun (aşi, 

1880), p. SL urm. Cpr. Pand. fr., Mariage, L, 3019 urm. 
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Dreptul so- 
ţilor căsăto- 
viță sub le- 

Dar dacă legea în vigoare în momentul celebrărei căsă- Testamente 

toriei este singură aplicabilă în privinţa. consecințelor natu- conjunetive. 

vale care resultă din uniunea conjugală, actele săvirşite între 

soţi în urma căsătoriei, care nu sunt o urmare firească şi 

neapărată a uniunei lor, sunt cârmaite de legea în vigoare 

în momentul când sunt făcute. Astfel, soţii căsătoriți sub 

legea veche, care permitea testamentele conjunctive şi mu- 

tuale făcute prin unul şi acelaşi act, n'ar putea să testeze 

astă-di unul în favoarea altuia, prin acte făcute în această 

formă (art. 857, 938 C. civ.) Cpr. Rodiere et Pont, 1, 186. 

Pand. fr., Mariage, |, 31293. — Actele făcute în această formă, 

sub legea veche, vor fi valide însă astă-Qi, conform vegulei: tem- 

pus regit actum, cu-toate-că testatorii ar fi murit sub legea, 

nouă.  Cpr. Cas, rom. Dreptul din 1881, No. 40 şi Bulet. 

Cas. S-a 1, 1881, p. 300. C. Iaşi, Craiova şi Bucureşti,
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„E vero, dice P. Fiore 1), che qitanido due coniugi si marilano 

sotto una legislazione che permelta «li vegolare le lor con- 

venaioni dopo il malrimonio, consertano questa facoltă anche 

guando sopravviene la nuova legye che lo proibisce“. 

Soții, însă, cari sar fi căsătorit sub legea veche, fără 

contract matrimonial, și ar fi făcut asemenea contract sub 

legea nouă, în puterea dreptului dobindit sub legea veche, 

mar mai putea în urmă să mai schimbe acest contract, în 

virtutea, legei vechi, care permitea asemenea schimbări, ei 

fiind în situaţia în care ar fi soţii căsătoriți sub legea 

nouă. Legea nouă, sub care ei și-aii făcut contractul ma- 

trimonial, oprindu-i pe viitor de a mai aduce vr'o schim- 

Dare acestui contract, ei trebue să se supue în totul aces- 

tei legi 2). 
Ordine pu- In dreptul actual, principiul imutabilităţei convenții- 

secinţe. LOT matrimoniale având de scop ociotirea intereselor ter- 

țiilor şi chiar a soților, se întemeiază pe consideraţii de 

ordine publică ; de unde resultă următoarele consecinţi: 

  

Dreptul din 1895, No. 18; din 1898, No. 84, şi din 1900, No. 
46. Cas. tr. D. P. 45.1.196.'7. Huc, VI, 267. Laurent, XV, 
323. Demolombe, XXI, 20. Aubry et Rau, VII, $ 667, in 
fine, p. 101. Vedi şi î. IV a Coment. noastre, p. +02, nota 
2.— Unele legislaţiuni străine admit şi astă-di testamentele 
conjunctive între soţi. Vedi art. 583 şi 1248 C. austriac 
(nereproduse în Codul Calimach), art. 2265 C. german (Lin 
qemeinschafiliches Testament kaun nur von Ehegatten errichtet 
werden), ete.—Contră: axt. 669 C. spaniol, - 

„Dreptul Regula care opreşte testamentele conjunctive, se referă 
internaţional la substanţa, iar nu la forma testamentului; de unde re- 
ee sultă că doi Români nu pot testa în forma conjunctivă în- 
lor conjune- to ţară în care asemenea testamente ar fi permise, de exem- 

tive, plu : în Brasilia. Cas. Florenţa, Sirey, 99. 4; 5, şi Dreptul 
din 1899, No. 59 (en observaţia noastră). Laurent, XII, 145 
şi Dr. international, VI, 314 urm. Baudry et Colin, Don. et 
test., LI, 1855 urm. Despagnet, Dr. înternat., 318 (ed. a 3-a). 
Bertauld, (Quest. prutiques et doctrinales de C. Napolton, |, 
154. Marecade, IV, 85, ete. Art. 733 din Codul spaniol este 
formal în această privinţă. —Cuntră : Demolombe, XXI, 20 
și IG Aubry et Rau, VII, lococit. T. Huc, VI, 2671, în fine. 
Trib. Inip. german şi Trib. sup. Colmar, Sir | 2 
şi D. P.Î982. 038. | p. Colmar, Birey, 98 4 15 

1) Diritto_ interna. private, 329 (ed. ital. din 1814). 
:) Cpr. Mârzescu, op. -cif.,:p. 33. Vedi Tratatul nostru în limba 

franceză, p. 83, ad notam, şit. I, partea L.a Coment. noas- 
“tre, p.:51, nota 1. o
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10 Ori-ce . clausă prin care părţile și-ar. fi .reservat 
dreptul de a modifica convențiile lor matrimoniale, în tim- 
pul căsătoriei, ar fi nulă și n'ar produce nici-un efect (art. 
5 C. eiv.) „Convenţiile matrimoniale sunt atât de neschim- 
bătoare, dice Pothier !), în cât soții n'ar putea, prin con- 

tractul lor, să-şi reserve facultatea de a schimba sau de 

a reforma una sai mai multe din clausele acestor con- 

vențiuni“ *); | | 
20 Schimbările aduse de soți convențiilor lor matri- 

moniale, în urma celebrărei căsătoriei, fiind radical. nule 

sai mai bine dis “inexistente, această inexistență va putea 

fi propusă de toate părțile interesate și chiar de soţi, fără 

ca ea să poată fi acoperită prin executarea voluntară a 

actului derogator de la contractul matrimonial 3). 

Această părere este generalmente admisă şi Toullier 

(VI, partea II, 24 urm.), care sia încercat să susțină con- 

wariul a fost în mod victorios combătut de Demante 4). 

Cave sunt însă actele modificătoare lovite de nulitate? Actele case 

Soții n'ax putea, de bună-samă, să substitue un regim noi ate Pa 
) ) a ciprul îmu 

acelui adoptat din capul locului, fie chiar în mod tacit, tabilitătei 
: - a A 

. . conv. ma- 

prin faptul că wau încheeat un contract matrimonial 5). trimoniale. 

) Pothier, VII, Introduc. au Traite de lu communăutt, 19. 

2) Cpr. Baudry, III, 18. Guillouard, ], 923. Repert. Sirey, » cit., 

630. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 254, text şi nota 7. 

2 Repert. Sirey, 20 citi, 629. Baudry, loco cit. Baudry et Sur- 

ville, I, 89. Guillouard, I, 222. D. de Folleville, I, 90 bis. 

Rodiere et Pont, I, 149 urm. Troplong, I, 202 urm. Laurent, 

XXI, 64 urm. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 254, text şi 

nota 8. Odier, II, 648. Thiry, III, 215. Arntz, TIT, 517. Cpr. 

C Limoges şi Cas fr. Sirey, 78. 2. 269, şi C. judiciav din 

1900, No. 78 (cu observaţia noastră). Sirey, 9. 1. 291. D. 

P. 31. 1. 449. 
% Demante, Themis, VIII, p. 164 şi 229. Vedi şi Thiry, III, 

215, care r&stoarnă foarte bine argumentarea lui Touilier. 

Cpr. şi Marcadâ (V, art. 1394 urm., p. 420, No: ÎI), care 

dice că părerea, lui 'Toullier este o eroare vedită. Laurent 

(XI, 65) qice, de asemenea, că contractul de căsătorie a 

lui 'Poullier,- operă scrisă în timpul bătrâneţelor sale, este 

plină de erori şi de paradoxe. 

Va să dică nu numai convențiile exprese, dar şi acele ta- 

cițe sunt irevocabile. Cpr. Bellot des Miniăres, op. cit., 463. 

T. Huc, IX, 35. Nu numai convenţia părţilor dar chiar 

sentinţele judecătoreşti -nu pot să modifice contractul ma- 

trimonial. 'Troplong, IL, 216. 

  

en
 
—



92 

Soții pot 
face între ei 
o societate 
în timpul 

căsătoriei ? 
Contro- 
versă. 

COD. CLV-—CARTEA UI.—TIT. IV.—OCAPIT. I.—-ART. 1229, 1930. 

Astfel, ei n'ar putea, dacă ai adoptat din capul „locului 

regimul dotal pur și simplu (art. 1233 urm.), să stipuleze, 

după celebrarea, căsătoriei, o societate de achisițiuni (art. 

1287 urm.) 1), sai să stabilească între dinșii, în timpul că- 

sătoriei, o societate ordinară de bunuri, particulară ori 

universală 2). | 
"Soții mar putea, de asemenea, lăsând să subsiste re- 

gimul stabilit prin contractul lor primitiv, să- modifice a- 

supra unor puncte particulare regulele adoptate de diînșii, 

nică să schimbe consecinţile ce însă-și legea le trage, în caz 

de tăcerea părţilor, din regimul ce ele l-aii adoptat 3). 

Ei war putea să întindă caracterul dotalităței la bu- 

nurile care n'ar fi fost declarate dotale prin convenţia lor, 

nici să conviecă bunurile declarate dotale nu vor avea a- 

) Laurent, XXI, 76. Guillouard, I, 228. Troplong, 1,206. Rodi- 
ere et Pont, I, 151. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 255, text 
şi nota 14. Râpert. Sirey, Contrat de -mariage, 032. Pană. 
fr... Mariage, I, 3019. Baudry et Suwrville, I, 91. Planiol, 
TIT, 316. 

2) Râpert Sirey, 20 ciț., 634. Guillouard, Contrat de mariage, 
1, 929, si Socicte, 35. Planiol, II, 1937, şi Revue critigue, anul 
1888, p. 215 urm. Mass6, fr. comm., IL, 1961. Bravard- 
Veyrieres, Dr. comin., |, 153. Troplone, I, 210. Bauduy et 
Surville, Cosatr. de mar., |, 96. Baudry et Wahl, Societe, 52. 
Pot în acest sens se pronunţă şi jurisprudenţa. Cpr. Cas. 
fr. Sirey, 92, 1. 29. D. P. 92. 9.117. Sirey, 94. 1. 95.0. 
supremă a Carolinei de Sud. J. Claunet, anul 1890, p. 311. 
C. Paris, D. P. 91. 2. 125. Cpr. şi C. Agen, D. P. 99.2. 
414. (Această din urmă decisie pune, însă, în principiii că 
o asociaţie comercială între soţi, nulă de drept, poate, cu- 
toate-acestea, să constitue o societate de fapt, a cărei exis- 
tență ar putea fi stabilită în privinţa efectelor sale Qin tre- 
cut.—Contră : Laurent, XXI, 16; XXII, 319, şi XXVI, 140. 
Duranton, XVII, p. 358, nota 1. T. Huc, IX, 39; X, 48şi 
XI, 10. Lyon-Caen et :Rânault, 7r. de dr. comm. LI, 18 şi 
326. Labb6, nota în Sirey, 90. 1. 49. Molinier.: Dr. comm 
I, 171. Thaller, Tr. de dr. comm, 255 urm. P. Pont, VII, 
Socicte, 31 şi 211. Bendant, Cours de dr. civ., fr, |, 319, 
p. 439 urm. După aceste din urmă autorităţi, societatea, 
ar fi cu putinţă între soţi, soluţie care era admisă sila Ro- 
mani (L, 16, $ 3, Dig., De alimentis vel cibariis legatis, 34, D. 
Vedi asupra acestei controverse, Pand. fr. Mariage, | 
3002 urm. Socieres, 1821 urm. i 

*) Repent. Sirey, Contrat de mariage, 635 urm.
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cest caracter.  Dota, în adevăr, nu poate fi nici adăogită, 

nici micşurată în timpul căsătoriei (art. 1236) 1). 

Ri p'ar putea să renunțe, în timpul icăsătoriei, la li- 

peralităţile ce și-ar fi făcut unul altuia prin contract?), 

nici la acele ce li-ar fi făcut terţii 5). 

Se admite însă, în genere, că soțul donatar poate. să 

renunţe prin testament la liberalităţile cuprinse în con- 

tractul matrimonial, pentru-că testamentul nare să-și pro- 

ducă efectele sale de cât în urma desfacerei căsătoriei şi 

pentru-că sofii nu sunt legați prin convenţia. lor de cât în 

timpul căsătoriei. Nu poate, în adevăr, să fie vorba de nu- 

litatea unui contract matrimonial care nu-și mai are ființă €). 

Am vedut, cu toată controversa ce există asupra 

acestui punct, că soții nu ar putea, în timpul căsăto- 

piei, să stabilească între dînşii o societate de bunuri, fie 

particulară, fie universală (vedi supră p- 92, text şi 

nota 2). Ce trebue să decidem în privinţa mandatului ? 

  

1) Râpert. Sirey, 9 cit. 642 urm. Pand. fi., Mariage, 1. 3015, 

3016. Guillonard, I, 233. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 256. 

Laurent, XXI, 11.—Dota poate, însă, fi mărită în timpul că- 

sătoriei, prin contractul matrimonial, ațuncă de exemplu, 

când femeea şi-a constituit dotă şi averea ei viitoare (art. 

1235). In asemenea caz, toate bunurile dobîndite de dinsa, 

în timpul căsătoriei, cu tiţlu de donaţiune sait succesiune, 

vor fi. dotale, în basa contractului matrimonial. Vedi Lau- 

vent, XXI, 11. 
. 

2 Repert. Sirey, 29 cit, 645. Laurent, XXI, 18. Guillouară, |, 

934. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p.956, text şi nota 11.—Dar 

dacă soţii nu pot, în timpul căsătoriei, să modifice donaţiu- 

pile ce ei şi-au făcut prin contractul lor matrimonial, nimic 

nu-i împedecă de a-şi face nouă liberalităţi, fie prin donaţi- 

une, fie prin testament, se înţelege în limitele părţei dis- 

ponibile (art. 939, 940). “Asemenea liberalităţi, chiar acele 

făcute prin donaţiune, sunt însă în totdeauna revocabile 

(art. 931). Cpr. Phiry, III, 216. o | 

3) Repert. Sirey, 649 urm. şi autorităţile citate ac0l0.—Regu- 

la imutabilităţei convențiilor matrimoniale nu.se aplică 

deci numai soţilor; ea se opune şi la stipulaţiile care ar 

modifica convențiile lor matrimoniale, când aceste stipulaţii 

ar interveni între soţi şi un terţii. Repert. Sirey, 656. Lau- 

rent, XXI, 73. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, ». 255. | 

4) Planiol, TII,. 816. Aubry et Rau, loco cil. P. 259. Cpr. şi 

Laurent, XXI, 88.—Contră : Repet. Sirey, 662. C. Rouen, 

D. P. 992. 2. 437. Sirey, 93. 2. 917 (şi nota lui A. Tissier). 

Vedi şi TD. Huc, IX, 35. Baudry et Surville, I, 303. 
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Actele care 
nu ating 
principiul 

imutabilită- 
ţei conv. ma- 
trimoniale. 
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Soții ar. putea necontestat să-și dea unul altuia, în 

timpul căsătoriei, un mandat, însă bine înţeles revocabil (cpr. 
art. 1286). Nimic n'ar fi mai legitim de cât această re- 
presentare juridică a unuia din soți prin celalalt. Manda- 

tul specocubil dat chiar de femee, bărbatului, în timpul că- 
sătoriei, ar fi însă contrar principiului imutabilităţei con- 
venţiilor matrimoniale 1). 

Validitatea unui asemenea mandat este contestabilă, 

chiar dacă el ar fi fost conferit de temee, prin contractul 
matrimonial, atunci când ea era stăpână absolută a drep- 

turilor sale 2), 
După. ce am examinat actele modificătoare lovite de 

nulitate, urmează acum să cercetăm actele permise, care 

nu sunt contrare principiului imutabilităţei convențiilor 

matrimoniale. | 
10 In aceasţă din urmă categorie întră mai întâi con- 

venţiile interpretative ale contractului matrimonial, întru 
cât ele nu cuprind o clausă nouă, ci interpretă numai și 
explică clausele anterioare 5). 
"2% Nu mai îneape, de asemenea, nici-o îndoială că păr- 

țile pot face convenţiuni relative la modul de plată a do- 

tei, fără a viola prin aceasta principiul imutabilităţei con- 
vențiilor matrimoniale.. Astfel s'a decis, cu drept cuvînt, 
că este permis părintelui de a conveni cu copilul săi că 

pensiunea ce-i asigurase prin contractul: de căsătorie să fie 
convertită în prestaţiuni de locuinţă şi nutriment în anu- 
me condițiuni determinate 4). 

1) Vedi Baudry et Suwville, I, 98 urm. Veqi şi. Sarut, nota, 
4 in D. P..99. 1. 854. | | 

-?). Bandry et Surville, [, 100.—Vegi însă Cas. fr. (camera re-. 
„ «elamaţiilor), D, P. 93. 1. 261.—In ori-ce caz, elausa prin 

care femeea ar fi dat bărbatului săi o piocură generală și 
irezoculilă, spre a gera.și administra toate bunurile sule n'ar 
echivala în genere cu adoptarea regimului dotal. V edi supră, 

*) Thiry, III, 218, in fine; Repert. Sirey, o" cit., 667. Guillonară, 
I, 245. Laurent, XXI, 10. TD. Huc, LX, 35.- Roditre et. Pont, 
I, 195. Aiibry et Rau, V, $ 503 bis, p. 254, 255. Bandry et 
Suvville, 1, 119. :.. 

i). Cas fr. Pand. Ptriod.. 1901. 1. 246, şi Dreptul din 1902, No. 
„1164. -0pr. Pama. fr., Maviage, I, 2934 urm. Râpert. Şirey, 2 
„dt cit, 669 urm. Guillonară,. I, 242 urm. Troplong, [, 218. 7. 

Hue, IX. 40.. Roditre et: Pont, I, 151. Baudry et Surville, 1,
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30 Soții ; ; 5 Soții pot dispune cu titlu oneros, sai cu titlu gra- 

tuit, de bunurile ce li-au fost dăruite prin contractul lor 
matrimonial, dacă aceste bunuri n'a fost declarate inalie- 
nahile, pentru-că ei sunt și r&mân proprietarii lor!). 

40  Imutabilitatea convențiilor matrimoniale nu se o- 

puue ca soţii să primească alte donaţiuni, în cursul casă- 

toriei, de la acel care i-a înzestrat, sau de la altă persoană 2, 

dăruitorul ne fiind obligat de a supune bunurile dăruite 

vegimului adoptat de soţi 3). 
50 Ascendentul care a constituit dota, păstrează drep- 

tul de a cere alimente. de la soţul înzestrat. Dota va pu- 

tea deci fi micșorată, în timpul căsătoriei, în limitele da- 

toriei alimentare, pentru-că nu se poate admite. că înzes- 

trătorul ar fi renunţat, prin constituirea dotei, la dreptul 

de a cere alimente. Oblisaţia alimentară nu are nici-un 

raport cu principiul imutabilităței contractului matrimonial, 

de vreme-ce ea nu isvorăște din acest contract, ei dintrun 

principiu de drept natural şi de ordine publică 4). 

60 Principiul imutabilităței convențiilor matyimoniale 

nu se aplică la clausele din contractul matrimonial, care 

nu sunt proprii dise convenţii matrimoniale. Asemenea 

convenţii pot fi revocate, în timpul căsătoriei, prin con- 

simțimîntul părților 3). Si 

110. Aubry et Rau, loco cit, p- 259.—Soţii pot, deci, să pri- 

mească ca plată a dotei un alt. obiect de cât acel arătat în 

contractul matrimonial (datio în. solutum) (art. 1941, $ 2). 

Vedi autorii de mai sus.—Vedi însă Laurent, XXI, 95. 

Astfel, plata dotei constituită în bani star putea face în 

mod valid prin darea unui imobil, făcută sub forma unei 

vîndări, sait unei donaţiuni. Râpert. Sirey, 20 cit. 612 şi de- 

cisiile citate acolo. | __ . Aa 

1) Râ&pert. -Sirey, Contrat de -mariăge, 615 urm. Laurent, 

XXI, $3. Guillouard, 1, 244. | ai 

2) Ră&pert. Sirey, 680 urm. Guillouară, 1, 240. Laurent, XXI. 14. 

2 Repert. Sirey, 686 urm. Proplong, Î, 224. Guillouard, I, 241. 

Laurent, XXI, 15.—Dacă femeea este căsătorită sub regi- 

mul dotal, dăruitorul va putea să dispună în favoarea ei sub 

condițiune. că bunurile dăruite vor fi alienabile,: după cum 

el. va putea să dispună că ele nu vor. fi .dotale, chiar dacă 

_ femeea şi-ar fi constituit dotă bunurile sale viitoare. Lau- 

«rent, XXI, 15. Planiol, II, 818. Bâperi. Sirey, 2* cit. 631 

- urm. Vedi şi înfră, explic. art. 129b.  - 

4 Repert. Sirey, Pra 691. Guillouard,. 1, 158, 248. Pand. fr. 

Mariage, L, 3059. Laurent, XXI, 118. 

n Dai bila 0 cit. 892. Troplong, ÎL, 220.
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0 In fine, știm că constituirea dotei poate fi „Ie- 

vocată, după cererea creditorilor constituitorului, de câte- 

ori ea a fost făcută în frauda, drepturilor lor (art. 915)!). 

Am vedut, de asemenea, p. 46, 47, că atât unul din 

soți cât și chiar cei de al treilea ar putea să stabilească 

că enunțările cuprinse într'o convenţie matrimonială sunt si- 

mulate sai mincinoase, fără a o schimba sai preface prin 

aceasta. 

Imutabilitatea convențiilor matrimoniale în dreptul 

internaţional privat. 

Am examinat regula imutabilităţei convențiilor ma- 
trimoniale din punctul de vedere al dreptului intern. Ce 
trebue să decidem în privinţa dreptului internațional pri- 
vat ? Cu alte cuvinte, Românii cari se găsesc şi străină- 
tate, pot ei, odată căsătoriți, să modifice convențiile lor 
matrimoniale ? Și aceeași chestiune se pune și în privința 
străinilor aflători în România. Chestiunea este din cele mai 
controversate : 

10 După un sistem, se susține că disposiția care o- 
preşte redactarea și modificarea contractului matrimonial, 
în urma celebrărei căsătoriei, ar fi privitoare la formele 
contractului ; așa că Românii n'ar fi obligaţi a o observa, 
dacă legea ţărei, în care ei își fac contractul matrimonial, 
permite redactarea şi modificarea lui în urma săvirșirei 

căsătoriei 2). Acest sistem este inadmisibil, pentru-că nici- 
o legătură nu există între redactarea contractului matri- 
monial și principiul imutabilităţei. 

20 Plecând de la ideea că, în specie, nu ar fi vorba 
de o chestie de formă, ci de fond, unii autori ar voi ca 
chestiunea de a se ști dacă convențiile matrimoniale sunt, 
sai nu imutabile, să atârne de legea care se aplică însu-și 

1) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 227 urm., ad nota. Vedi şi 
infră, rubrica : Despre acțiunea pauliană în materie de dotă. 

*) Cpr. Cas, fr. şi C. Montpellier, D. P. 56. 1.9. Sirey, 55, 
: 1. 699. Sirey, 68, 1. 134. Sirey, 45. 2. 7. D. P. 45. 2. 3%. 

Vedi şi Aubry et Rau, V, $ 503 bis, ab înitio, p. 252, 953. 
Guillonard, I, 335. Troplong, I. 119. Bellot des Miniâres, 
Contrat de mariage, I, p. 34 urm. şi Contrat de mariage con- 
sider en lui-mâme, art. 1394, No. 304 urm.
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regimului matrimonial 1). După acest sistem, iarăşi inad- 
misibil, fiind-că el nesocotește în mare parte motivele imu- 
tabilităței, convenţia matrimonială ar fi imutabilă de câte- 
ori regimul adoptat de soţi ar fi cârmuit de o lege care 
almite acest principiă, ea putând din contra fi schimbată 
și prefăcută în urma căsătoriei, de câte-ori legea la care 
sau referit soții n'ar cunoaşte principiul imutabilităței, 
precum este acea germană, acea rusească, etc. (V. supră, 
p. 52, text şi nota 1). 

30 In fine, după ultimul sistem, care ni se pare cel 
mai juridic, regula imutabilităței convențiilor matrimonia- 
le ar fi privitoare la capacitatea persoanelor, și ca atare, va 
urmări pe Români în străinătate. Această regulă, dice tri- 
bun. din Paris, prin o sentință recentă (29 Mai 1901), este 
o regulă de statut personal, care are, mai cu samă, de scop 

de a apăra pe soţi contra înriurirei ce unul din ei ar pu- 
tea să exercite asupra celuilalt, spre a dobîndi foloase bă- 
neşti 2). | | 

Din cele mai sus expuse ar părea să resulte ca con-Conv. matui- 

secință că principiul imutabilităței convențiilor matrimo- de airăini în 

niale, admis de legea noastră, nu este aplicabil străinilor România. 

cari ar face convenţia lor matrimonială în țara noastră, ” 

dacă legea lor naţională le permite de a face sai a pre- 

1) Vedi în acest sens: R. Jay, +J. Cluner, anul 1885, p. 521 urm. 
Bock, nota în D. P. 87. 2. 121. , 

2 Vedi JJ. Clunet, anul 1902, p. 361 urm,, și anul 189%, p. 370. 

Surville et Arthuys, Coars €lement. de dr. înternat. prit€, 368, 

p. 398 (ed.a 3-a). Baudry et Surville, I, 191, p. 116. Des- 

pagnet, Pr. de dr. înternat., 330, p. 640 (ed. a 3-a). Deman- 

geat asupra lui Foelix, I, p. 85, nota d, şi p. 241, nota a. 

Dâglin, Contrat de mariage en droit compare et en dr. înter- 

national (1883), p. 180 urm. Audinet, Pr. €lement. de dr. în- 

ternat. privt, 113. Rolin, Pr. de dr. înternut. privt, I, 488, 

489, şi III, 1082, 1083 (ed. din 1896). Beauchet, „/. Clue, 

anul 1884, p. 39 urm. Weiss, Zr. fi. et pratigue de dr. în- 

ternat. priit, III, p. 533. Duguit, Conflits de legisl. relatifs 

“ă la forme des actes, p. 116. Laurent, XXI, 58, şi Dr. in- 

ternat., V, 213 urm. P. Fiore, Divitto internaeionale privato, 

329 (ed. ital. din 1874). A. Wabl, nota în Sirey, 99. 4. 25. 

Râpert. Sirey, Contrat de mariage, 1112. Vedi și Vincent et 

Penaud, Dictionu. de dr. international priv, Conu. imatrimoni- 

ales, 112. Cpr. art. 15 L. de întroducere a Codului german 

(Einfiihrungsgeseta). ,
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face contiactul lor matrimonial în urma celebrărei căsătoriei; 
şi în adever, în acest sens se pronunţă mai mulţi autori 1). 

Fără nici-o îndoială, dice tribunalul din Paris, terţii 
sunt interesaţi la principiul imutabilităţei convențiilor ma- 
trimoniale, însă ei trebue să vegheze a nu contracta cu 
străinii de cât după ce sai informat despre capacitatea lor 
şi despre regulele particulare care cârmuese statutul lor 
personal 2). 

Cu-toate-acestea, sunt autori cari aplică principiul imu- 
tabilităței convențiilor matrimoniale, străinilor, sub cuvînt 
că acest principiu interesează ordinea publică, înaintea că- 
reia legea străină trebue să cedeze, întru cât imutabilita- 
tea convențiilor matrimoniale are menirea de a garanta pe 
terții contra fraudelor eventuale ale soţilor 3). 

In ori-ce caz, străinii ar putea să invoace, în Româ- 
nia, un contract matrimonial făcut în străinătate, în urma 
celebrărei căsătoriei, dacă acest contract n'a fost făcut în 
frauda legei române și a creditorilor români. Un atare 
contract făcut în mod valid, poate fi invocat pretutindeni, 
prin urmare și în România, fără ca ordinea, publică să fie 
atinsă prin aceasta %). 

Schimbările) ce pot fi aduse convențiilor matrimoniale 
între data contractului şi acea a celebrărei căsătoriei. 

Imutabilitatea convențiilor matrimoniale nu începe de 

  

') Beauchet, foco cit. Rolin, op. cit., III, 1083. Audinet, op. cit., 
114. Duguit, op. cif., p. 118. Despagnet, foco cit. Weiss. op. 
cit. INI, p. 534 urm. A. Wahl, nota supră, cit. în Sirey, 98. 
4. p. 21. Buzzatti, P'uutorită, delle leggi straniere velative alla 
forina degli atti, p. 304. Cpr. C. Rennes, Sirey, 81. 2. 265. D. P. 81. 2. 213. J. Comet, anul 1881, p. 183. 

2) „J. Clunet, anul 1902, p. 361, şi anul 1896, p. 870. 
5) Surville et Arthuys, op. Și loco cit. Repert. Sirey, 2 cit, 1113 urm. Deglin, op. cit., p. 187 urm, Brocher, Nouo, tr. de dr. international, 83, in fine. Vedi şi Reichsgericht din Leipzig (C. de casaţie), J. Clunet anul 1886. p. 1130. Sirey, 86. 4. 9 (cu nota lui Beauchet în sens contrar). *) Dâglin, op. cit., p. 188. Vincentet P&naud, op. şi o cit., 116. 3) Art 1596 şi 1397 din Codul fr. numesc aceste schimbări contre-leilres, expresie tradiţională, criticată de Marcadă (V art. 1396, No. III, p. 421). Textul nostru n'a mai ep dus această expresiune, pentru-că prin contre-lettre (contra- înscris) se înțelege actul secret, care modifică în totul sati în parte disposiţiile unui alt act aparent. Vedi t. VII, p. 163.
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cât din momentul celebrărei căsătoriei. Pănă atunci părţile 
își păstrează independența lor şi pot să schimbe -conven- 
țiile lor matrimoniale. Pentru a fi însă valide, aceste mo- 
dificări trebue să întrunească condiţiile prescrise de lege. 

Art. 1229.—Schimbirile ce s'ar face la acele convenţiuni- 
(matrimoniale), mai înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse 
la aceleaşi formalități, ca, şi convenţiunile matrimoniale. 

Deosebit de aceasta, ele nu vor fi valăbile, dacă nu se 
vor face în presenţa şi cu consimţimiîntul simultaneii al tuturor 
persoanelor care ait figurat ca părţi la contractul de căsătorie. 
(Art. 131, 1280 urm., 1936 C. civ. Art. 708, 716 Pr. civ. Art. 
139% C. tr.) 

Art. 1230.— Schimbările făcute conform regulelor cupriuse 
în precedentul articol, nu vor fi valabile in privinţa unei a treia 
persoane, dacă nu vor fi trecute în josul contractului de căsătorie. 

În caz de contravenţiune, tribunalul şi grefierul vor fi 
supuşi la acţiunea recursorie civilă pentru daune-interese, deo- 
sehit de alte pedepse, dacă va fi un asemenea caz. (Art, 913, 

1175, 1929 C. civ. Art. 305 urm., 716 Pr. civ. Art. 1397 C.tr.)!) 

Art. 716 Pr. civ.—Schimbările ce s'ar face la convențiile 
matrimoniale, mai înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse 
la aceleaşi formalităţi ca. şi convențiile matrimoniale. 

Ele vor trebui a fi trecute in josul contractului de căsăto- 

rie, potrivit art. 1930 din Codul civil. (Art. 708 urm. Pr. civ. 

Art. 1229, 1930, 1236 C. civ.). 

Condiţiile cerute pentru ca schimbarile să fie valide între 

parți (art. 1229 GQ. civ. şi 716 Pr, civy.) 

Pentru ca schimbările aduse convențiilor matrimoni- 

ale, înainte de celebrarea căsătoriei, să fie valide între 

părți, două condiții sunt indispensabile : | 

10 Ele trebue să fie făcute prin act autentic, ca şi 

însu-și contractul care se preface, pentru-că ele fac parte 

integrantă din acest contract. La ce ar mai servi for- 

mele solemne ale contractului matrimonial, dacă, el ar pu- 

tea fi modificat prin un act sub semnătură privată ? 

20 Schimbările aduse contractului matrimonial tre- 

hue să fie făcute în presența și cu consimţimintul persoa- 

nelor care au figurat ca părţi în contract. Motivul a- 

2) Arţ. 1929 şi 1930 (1396, 1397 C. fr.) își ai origina lor în Origiua art 

dreptul cutumier (art. 258 al cutumei Parisului ; art. 223 şi 1230, 

c i l&ans: art. 59 cut. Normandie; art. 59 cut. 

DOC i due. au Tr. de la com- 
Calais, etc.). Cpr. Pothier, VII, Intro 1 ş 

munautd, 3 Mai vedi încă Pand. fr., Mariage, I, 3125. 
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cestei disposițiuni este că toate clausele unui contract de 
căsătorie se: leagă de ordinar unele cu altele și sunt întrun 
raport intim. Dacă această condiție n'ar fi cerută, sar 
putea întâmpla, ca, tinerii, orbiți de' pasiune și ademeniţi 
prin manopere frauduloase, să consimtă la ori-ce sacrificii, 
înlăturând astfel măsurile luate de părinții lor, prin mo- 
dificarea. clauselor contractului, fără consimțimîntul acestor 
din urmă. Presenţa și consimţimîntul tuturor acelora, cari 
au figurat ca părţi în contractul de căsătorie, este o ga- 
ranție că viitorii soţi, cari de cele mai multe ori n'a expe- 
rienţa necesară, nu vor lucra cu ușurință în dauna lor, 
sub o înriurire străină. In acest scop, legea, cere nu nu- 
mai presența tuturor părților, dar și consimțimîntul lor simultane 1). 

Astfel, una din părți n'ar putea să trimeată consim- țimîntul sei scris, precum poate să-l trimeată la celebra- 
rea; căsătoriei (art. 59); îusă părțile ar putea, după păre- rea generalmente admisă, să fie representate prin manda- tari, învestiţi, bine înțeles, cu procuri speciale şi auten- tice 2); pentru-că mandatarii nu sunt înlăturați de cât a- tunci când există un text expres de lege, sau când natura actului se opune la aceasta 3 

Credem însă că un mandatar nu va putea să repre- sinte de cât pe o singură parte, pentru-că altfel legea nu și-ar mai atinge scopul 4). 
tea consim-. + a : - ţimîntului. 107 să fie dat în mod simultaneii, adecă ca, toate să fie de o dată presente înaintea tribunalului și să consimtă la schimbări în același timp5). Aceasta este o derogare de la 

Art. 362 
„C. eiv. 

Legea mai cere încă ca consimţimîntul tuturor părţi- 

  

% 

Cpr. Trib. Prâhova, Dreptul din 1903, No. 91. Medi sură pe 41, text şi nota 2. niry, MI, 221. Arntz, III, 523. Baudey, III, 21. Aubry et Rau, V, $ 508, p. 261. Guillonara, 1, 268'D 43 Folleville, 1, 95. Repert. Sirey, zo cit., 130. Pana. fi. p cit., 3184. Odier, II, 656, Michaux, 2016. Baudry et Surville, I, 129. Vedi şi Vigie, III, 20, care observă câ procura trebue să cuprindă termenii schimbărei.—Contră, : Laurent, XXI, 98. Op Thiry, III, 221. Laurent, XXI, 98. Baudry et Surville, iii Att s6a din Codul civil admite această soluţie în | „membrilor consiliului de familie, şi analogia, este perfectă. Vedi t. II a Coment. noastre, p. ŞI, ” Această regulă fiind aplicabilă înși-și soţilor, - schimbările n ar fi valide, dacă ele ar fi fosţ stipulate și semnate de
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dreptul comun, după care consimțimîntul diferitelor per- 
soane ce intervin într'un contract nu are nevoe de a fi 
manifestat în același timp, ci poate fi dat pe rînd, în mod 
succesiv. Astfel, în celelalte contracte, o parte poate con- 
simți într'o di și cealaltă, în altă di, contractul neexistând, 
bine înțeles, de cât atunci când toate voinţile ati fost ma- 
nifestate. In casul de faţă, consimțimîntul trebue să fie si- 
multaneu, fiind-că consimţimintele isolate sunt mai ușor de 
obținut și fiind-că legiuitorul a credut că schimbările vor 
fi mai bine apreciate, dacă vor face obiectul unei discuţi- 
uui între toate părțile. 

Se susține de unii!) că dacă una sau mai multe părți 
ai fost chemate şi nu se presintă, schimbarea se poate face 
în lipsa -acelor absente, și se invoacă în susținerea acestei 
păreri adagiul: (us tacet consentire. videtur, sai: Qui ne dit 
mot consent. 

Această soluţie este inadmisibilă pentru următoarele 
motive : 

1” Legea cere presența tuturor părţilor; 
20 Adagiul invocat nu se aplică în casul de faţă, ci 

numai atunci când o parte, fiind faţă la confecţionarea unui 
act, nu se opune la clausele ce se prevăd într'însul. In 
casul de față, partea chemată care nu vine, înțelege de bună- 
samă să refuse consimțimîntul sei ; 

3% In fine, aceasta resultă din lucrările pregătitoare ; 
căci amendamentul propus în Consiliul de Stat de Jolimont, 
care se mulțumia cu chemarea părţilor, a fost respins 2). 

Deci, dacă una din părți, chemată a asista la schim- 
  

viitorii soți în mod isolat, la date deosebite, fără presenţa 
lor simultanee, consimțimîntul colectiv fiind, precum am spus, 
mai greii de dobîndit şi oferind o garanţie mai mare. Cpr. 

C. Douai, Sirey, 54. 2. 666. D. P. 55. 2. 3. Baudry et Sur- 

ville, I, 132. Pand. fr., 3185, 3186. Repert. Sirey, 2 cit., 129. 

2) Vedi Toullier D., VI, partea II, 50. 'Taulier, 7h. raisonnte 
du C. civ,, V, p. 28, 29. Battur, Tr. de la communautt des 

biens, IL, 49 (ed. din 1829). Maleville, Analyse raisonnec du 
C. civ., asupra art. 1396. j 

*) Vedi în acest sens : Thiry, III, 220. Pand. fr., 1, 3180. Repert. 
Sirey, 797. Arntz, III, 523. Laurent, XXI, 91. "Troplong, I, 

235. Odier, II, 656. Roditre et Pont, 1, 157. Gnillouară, I, 

266. Mareade, V, art. 1396, No. IV. Aubry et Rau, V, $ 

503 bis, p. 261. Duranton, XIV, 58. D. de Folleville, 1, 95. 

Michaux, 2016, 2023. Baudry et Surville, I, 135, text şi nota 6. 
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bările convenției matrimoniale, nu se presintă nici perso- 
nal, nici prin mandatar, sai, ceea ce este același lucru, 
refusă consimțimîntul su, schimbarea nu poate să aibă loc 
și soții trebue să desființeze primul contract și să facă, 
altul !). 

Art. 456 
C. eiv. 

Aceeași soluție este admisibilă de câte-ori una din 
persoanele chemate la modificarea convenției matrimoniale 
a murit, este interdisă, sau se găsește în imposibilitate 
fisică de a-și manifesta consimţimîntul seă. Cu-toate-acestea, 
de câte-ori va fi vorba de convenţia matrimonială a co- 
pilului unui intergis, schimbările acestui contract vor pu- 
tea, fi autorisate prin o deliberare a consiliului de familie 
a interdisului, omologată de tribunal (art. 456 C. civ. 2, 

Persoanele 
considerate 

Naşte acum întrebarea : care sunt persoanele pe care 
ca părți. trebue să le considerăm ca, părți în contractul matrimonial? 

Mai întăi de toate, nu mai încape îndoială că trebue 
să considerăm ca atare pe înși-și viitorii soţi 3). Apoi, suni 
necontestat părți în contractul matrimonial toate persoa- 
nete, rude saii străine, care ai făcut o liberalitate în folosul 
viitorilor soți, sai macar a unuia din ei £). Aceeași soluţie 
este necontestat aplicabilă ascendenţilor cari au asistat pe 

  

:) 

”) 

%) 

4) 

Michaux, 2017, 2018. Aubry et Ran, loco cit, p. 261.7. 
Huc, IX, 9, p. 52. 
Aubry et Rau, loco cit. Michaux, 2019 urm.—Veqi însă T. 
Huc (IX, loco cit.), după care, la caz de moartea, persoanei 
care ar fi făcut viitorilor soți o liberalitate sai o făpădu- 
ință, schimbarea ar putea fi făcută cu concursul moştenito- 
rilor ei. Vedi şi Laurent, XXI, 100. Mourlon, III, 9.—Vedi însă în sens contrar: Râpert. Sirey, o cit., 132 şi autorii ci- 
taţi acolo. In nici-un caz, însă, persoana, interdisă nu poate fi înlocuită prin epitropul să. T. Huc, loco cit., Pană. fr., 3176. Fără cooperarea soţilor, fie personal, fie prin representarea lor, nu poate deci să existe contract matrimonial. In con- secinţă, Curtea de casaţie a considerat, cu drept cuvint, ca nul un pretins act dotal, de şi era legalisat de tribunal, pentru-că la întoemirea lui, sub Codul Calimach, nu figurase nici soțul, nici soţia. Vegi Dreptul din”1888, No. 11, şi Bulet. S-a 1, 1888, p.9. 
Vedi Laurent, XXI, 95. Pana. îv., 3112 şi autorii citați a- col0.—Mai sunt încă consideraţi ca, părţi terţii cari aii ga- vantat plata dotei promise, sait cari ai constituit o ipotecă menită a asigura această plată. Pand. fr. Laurent, loco cit. Rodidre ei Pont, I, 158. T. Huc, IX, 42. Baudry et Survil- 

> bă -
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viitorul soţ minor, în basa art. 1231, căci el war fi pu- 
tut să-și facă contractul fără asistența lor 1). Deci, ei vor 
trebui să consimtă la schimbările ce se aduc acestui con- 
tract. Int”un cuvînt, sunt părţi în contractul matrimonial 
toți acei cari au unrol activ, fie stipulând sau promițând 
ceva viitorilor soţi, fie dând o autorisare neapărată pen- 

tru perfecțiunea contractului 2). 
Sunt, de asemenea, părţi în contractul matrimonial, Ascendenţii 

persoanele a căror consimțimînt este necesar pentru .vali- AO 

ditatea contractului, precum : tatăl sati mama soțului mai este necesar 

mic de 25 sau 21 de ani; consiliul judiciaral soţului râsipi- li i pd 

tor (v. sapră, p. 66), ete. Acest punct nu poate fi supus îndo- contractul 

elei. Se controversează însă chestiunea de a se ști dacă trebu- matrimonial. 
ese considerați ca părţi : tatăl, mama sau alţi ascendenți 

a căror consimțimînt este necesar pentru căsătorie, nu însă 

şi pentru contractul matrimonial. După un sistem se sus- 

ține că consimţimîntul acestor persoane trebue să întervie 

și la schimbările contractului matrimonial, pentru-că sti- 

pulațiile acestui contract sunt presupuse a fi fost una din 

causele care ar fi făcut ca ascendenţii să consimtă la că- 

sătoria descendentului lor. După acest sistem vor fi con- 

sideraţi ca părţi chiar și acei ascendenți a căror consim- 

țimînt nu este indispensabil, şi cărora trebue să se facă 

numai acte respectuoase (art. 134 urm.) 5). 

Acest sistem este însă, și cu drept cuvint, generabmente 

1) Dacă ascendentul, care a figurat în contract spre a abilita 

pe minor, conform art. 1231, nu poate lua parte la schim- 

bările "proiectate, pentru-că ela devenit incapabil sait a mu- 

vit, el va, fi înlocuit, in acestă privinţă, prin ascendentul che- 

mat a da consimţimintul sâii la căsătorie în lipsa, acelui 

dintăi, iar în lipsa unui asemenea ascendent, prin consiliul 

de familie ; fiind-că dreptul de a asista pe minor la con- 

tractul seii matrimonial, şi prin. urmare, la schimbările ce 

urmează a se aduce acestui contract, derivă, în specie, din 

dreptul de a consimţi la căsătorie. Thiry, III, 223, în fine. 

Guillonard, 1, 264. Colmet de Santerre, VI, 12 bis V. Mour- 

lon, III, 9. Pand. fi., Mariage, Î 3113. 

2 Cpr. Baudry, III, 92. Pand. fr., Mariage, I, 3166. 

% Vedi în acest sens: Roditre et Pont, 1, 158. Odier, TI, 660. 

Vigi€, III, 25. Michaux, 2000 urm. D. de Folleville, ÎI, 94. 

Duranton, XIV, 51. Maread6, V, art. 1391, No. 1V,p. 423, 

Bellot des Minitres, Contrat de mariage, IL, p. 42 urm. . 

Montpellier, Sirey, 69. 2. 49. D.P. 14. 5. 42.
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respins, pentru-că nu pot fi considerate ca părți întrun 
contract persoanele a căror presență nu este necesară la 
formarea lui, precum este în specie, în care presupunem că 
viitorul soț este major și poate, prin urmare, face con- 
tractul sei matrimonial fără asistenţa nimărui. Impreju- 
rarea că ascendenţii w'aii dat poate consimțimîntul lor 
la căsătorie decât în vederea convenției matrimoniale şi 
din causa ei, nu este suficientă pentru a-i face părţi la un 
contract în care voința lor n'a intervenit. In fine, consi- 
derația următoare este şi mai decisivă; Presupunând de a- 
devărată opinia contrară şi că ascendenții nu voesce a con- 
simţi la schimbările proiectate, soţii, pe cari, de altmintre- 
lea, îi presupunem capabili, n'ai de cât să renunţe la pri- 
mul lor contract și să facă altul, fără ştirea, ascendenților, 
contract care va fi perfect valid, fiind-că ei nu at nevoe 
de asistenţa nimărui ID), 

A fortiori, deci, nu vom considera cea părți rudele co- 
laterale care ai figurat în contractul matrimonial honovis ca- 
usa, nici marturii cari aă stabilit înaintea tribunalului iden- 
titatea părţilor 2). 

cesoanele Nu sunt de asemenea părţi, persoanele care intervin vin întrun Într'un contract matrimonial întrun scop străin de căsă- contrat torie, de exemplu : debitorul viitoarei soții, sau a unui dă- al întrun Tultor care ar interveni spre a accepta transportul crean- 
operă ței adusă de femee bărbatului, sau a creanţei dăruită de "un al treilea viitorilor soţi 5), 

  

1) Vedi în acest din urmă sens, singurul juridic după părerea, noastră: Bugnet asupra, lui Pothier, VII, p. 53, 54, nota 2. Thiry, III, 222. Arntz, III, 522. Baudry, III, 22. Baudry et Surville, I, 133. Laurent, XXI, 9. 'Troplong, I, 239. Aubry et Rau, loco cit., p. 260. Guillouard, I, 263. Colmet de Santerre, VI, 12 bis IV. Mourlon, III, 7. Pand. fr., vo cit, 3168 urm. Repert. Sirey, 20 cit, 796. 7. Huc, IX, 42. Planiol, III, 821. Plasman, Des contre-lettres, $ 51, n. 1 (ed. din 1839). 2) Pana. fr. 3110. Repert. Sirey, 724. Michaux, 2010. Planiol, III, 821, şi autorii citați în nota precedentă. Trib. Rib&rac, 2 Decembre 1891, sentinţă citată în Pamd., loco cit. In dreptul vechiii fr. se cerea, din contra, presența tuturor acelor cari asistase la contractul primitiv (art. 258 cut. Parisului, 223 cut. Orleanului), ceea, ce în ori-ce caz era de prisos şi ex- cesiv. Cpr. Planiol, /oco Supră cit. | 3) Gnillouard, I, 262. Duranton, XIV, 56. Pană. fe. Mari- 1% & 3111. R&pert. Sirey, Contrat de mariage, 724.7. Huc, „42.
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De câte ori condiţiile mai sus expuse sunt îndeplinite, Saneţiunea 
?n eîndeplini- 

schimbările aduse contractului matrimonial sunt valide. rei”condi- 

Dacă însă amîndouă lipsesc, sau numai una din ele, schim- f 

parea este radical nulă, sau mai bine dis înezisfentă. Nu- 

litatea neîndeplinirei primei condițiuni resuită din însu-și 

textul art. 1228.  Neîndeplinirea condiției a doua tre- 

bue să atragă și ea inexistenţa schimbărilor aduse contrac- 

talui primitiv, pentru-că art. 1229, care prevede ambele 

condiții, nu poate să aibă o sancţiune pentru una din ele 

şi alta pentru cea de a doua !). 

Condiţiile cerute pentru ca schimbarile sa fie valide faţa 

cu cel Ge al treilea (art. 1230-C. civ. şi 716 $ 
ultim Pr. clv.) 

Schimbările aduse convențiilor matrimoniale, conform 

vegulelor mai sus expuse, nu sunt oposabile terţiilor, dacă 

mai fost trecute în josul contractului matrimonial, se înțe- 

lege atât pe exemplarul care se găsește în mâna, soților, cât 

şi pe acel care rămâne în arhiva tribunalului, şi chiar în 

condica în care contractul matrimonial este transcris (V. 

supră, p. 15 urm. ). Dacă aceste schimbări ar fi fost redactate 

prin act separat, ele ar fi putut fi ascunse terţiilor, cari ar 

fi contractat cu soţii, în basa contractului primitiv, nești- 

ind că el este schimbat. Prin această mâsură, foarte neme- 

rită, legiuitorul a înlăturat posibilitatea fraudelor la care 

ar fi fost expuşi cei de al treilea. 
Părţile se vor presenta, deci, cu actul ce constată schim- 

bările lor la tribunalul care a autentificat contractul primitiv, 

și vor cere autentificarea actului, stăruind, la nevoe, ca schim- 

harea să fie trecută pe ambele exemplare ale contractului de 

căsătorie şi în registrul în care contractul fusese transcris 2), 

:) "Phiry, III, 223. Pand. fr. oct. 3199 urm. Laurent, XXI, 101. 

Guillouara, 1, 272.—Schimbarea adusă convențiilor matrimo- 

niale, fără îndeplinirea condiţiilor prescrise de lege, fiind ine- 

xistentă, această inexistenţă nu poate fi acoperită prin nici- 

un soiii de confivimare, nici în timpul căsătoriei, nici în ur- 

ma desfacerei ei. Cpr. autorii supră citați şi C. Bastia, D. 

P. 56.9. 58. Sirey, 56. 2. 81.—Coutră : Plasman, Contre-lettres, 

$ 41. Larombiăre, Oblig., IV, art. 1338, No. 2Î. Aceşti din 

urmă autori admit confirmarea, în urma desfacerei căsătoriei. 

Cpr. şi supră, p. 12. Ş | 

Imprejurarea că schimbarea adusă contractului matrimonial 

urmează a fi trecută atât pe exemplarul aflător în arhiva 

3 
—
 

iilor pres- 
erise de 

lege.
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pentru-că altfel schimbările ar fi valide numai între părți 
și moștenitorii lor, fără a putea fi opuse celor de al treilea. 

Schimbările aduse convențiilor matrimoniale vor fi a- 
poi transcrise 1). 

Prin terții trebue să înțelegem aci, lato sensu, pe toţi 
acei cari, în timpul căsătoriei, ai putut contracta cu ambii Controversă.soți, sai cu unul măcar din ei, și pe cari schimbarea adusă 
contractului primitiv ar putea să-i dauneze 2, 

Astfel, sunt terţii în sensul art. 1230 C. civ.: 
1%  Dobînditorii imobilelor ce aparțin femeei, imobile 

a căror înstrăinare ar fi permisă prin contractul primitiv 
și oprită prin o schimbare posterioară ; 

20  Creditorii ce ai ipotecă asupra imobilelor femeei, 
susceptibile de a fi ipotecate prin contractul primitiv, și hesusceptibile de ipotecă după schimbările aduse în urmă 
acestui contract ; 

30  Cesionarii unei sume promisă ca dotă prin 'con- tract şi care sumă a fost redusă prin modificările posterioare ; 4  Creditorii chirografari cari, în vederea contrac- tului primitiv, ar fi contractat cu soții, sai cu unul din ei, Şi a căror gagiii ar fi redus prin schimbările aduse în urmă contractului, care ar substitui, de exemplu, regimul dotal unui alt regim 3). 
PI 

tribunalului şi, după părerea noastră, chiar în registrul de transcrieri, în care contractul este trecut, dovedeşte că actul ce conţine schimbările ulterioare nu poate fi înfăţi- şat, spre antentificare, de cât tribunalului care a autenti- ficat contractul primitiv. Și în Francia se decide că schim- bările aduse unui contract matrimonial trebue să fie primite tot de notarul care a, redactat contractul primitiv. Cpr. Lau- rent, XXI, 102. Pand. fe, Auriage, 1, 3187. Aunbry et Rau, V, $ 503 bis, p. 961. 
1) Cpr. 0. Bucureşti, Dreptul din 1891, No. 11. *) Aubry et Rau, V, 8 503 bis, p. 9261, 262. Guillouard, 1], 211. D. de Folleville, 99. Laurent, XXI, 104. Pand. în. ], 3191 urm. Râpert. Sirey, 744 urm. 7. Huc, IX, 43. Baudry, III, 23. Vigi6. III, 97. Baudry et Surville, I, 139.— Veqi însă Ro- diere et Pont (1, 162), cari admit o formulă, mai puţin ge- nerală, pe care majoritatea autorilor o resping cu drept cuvînt, 

*) Gaillouară, /oco cit, Pană. tr. 0 cit, 3193 urm, Repert. Sirey, 145 urm. şi antorii citați în nota precedentă. —După formula, mai restrinsă, dată de Roditre et Pont (1, 162), cesionarii, sumei promise femeei, ca, dotă, şi creditorii chirografari n'ar fi terţii în sensul art. 1230, ceea ce este inadmisibil.
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Venim acum. la sancţiunea. art. 1230. - Am» vedut că 

dacă schimbarea adusă convenției matrimoniale ma fost 

trecută în josul contractului primitiv, ea nu este oposabilă 

terțiilor. Art. 1230 mai adaogă încă că: „la caz de contra- 

venţiune, tribunalul (sai mai bine dis: judecătorul care a in- 

stmumentat) și grefierul vor fi supuși la acțiunea recurso- 

ie civilă pentru daune-interese, deosebit de alte pedepse 

(se înțelege disciplinare), dacă va fi un asemenea caz“. 

Mai întăi, trebue să observăm că, după textul fran- 

cez, atât daunele-interese cât şi pedepsele disciplinare la 

care notarul poate fi supus, nu se referă la netrecerea 

schimbărei în josul contractului matrimonial, ci la elibera- 

rea unei copii de pe contract, care war cuprinde adaosul 

făcut prin schimbare. Ceea ce legiuitorul francez a înțe- 

les a pedepsi este, deci, eliberarea unei copii necomplecte, 

iar nu netraserierea schimbărei pe originalul contractului ; 

pe când, la noi, se pedepsește faptul netranserierei pe ori- 

ginalele contractului matrimonial. Grefierul care ar elibera 

o copie necomplectă,-de natură ainduce pe terţii. în eroa- 

re, ar putea, fi pasibil de daune, chiar dacă n'ar exista 

nici-o fraudă din partea lui, conform principiilor generale 

(art. 998, 999) 1). EI ar putea, de asemenea, fi pedepsit pe 

) In Francia se decide, în genere, că faptui notarului (la noi 

a grefierului) de a elibera o copie necomplectă, care n'ar 

cuprinde schimbarea adusă contractului primitiv, n'ar împe- 

deca, această schimbare de a-şi produce efectele sale față 

de terţii, pentru-că părţile nu pot fi responsabile de greşala 

grefierului. După acest sistem, generalmente admis, greşala 

grefierului nu cade asupra soţilor, ci asupra terţiilor. Vedi 

în acest sens : Thiry, Il, 224, 225. Guillouară, 1, 274. Odier, 

II, 668. Laurent, XXI, 105.7. Huc, IX, 43. Troplong, |, 

948. Rodiăre et Pont, 1, 163. Marcade, V, art 1397, No. V. 

Pand. fr., 3208. Râpert. Sirey, 1751. Arntz, III, 524, ete. Opi- 

nia contrară ni pare însă mult mai juridică în legea noas- 

tră, pentru-că art. 1230 declară schimbarea fără nici-un e- 

fect faţă de terţii, îndată ce nu este trecută în josul con- 

tractului matrimonial (fie originalul sait copia, puțin im- 

portă). Greşala grefierului nu vă cădea. deci, în specie, a- 

asupra, terţiilor, ci asupra soţilor, cari sunt în culpă de a 

nu fi deşteptat pe tenţii asupra schimbărei adusă contrac- 

tului lor primitiv. Remâne însă bine înţeles că soţii vor a- 

vea, în asemenea caz, acţiune recursorie contră grefierului. 

Cpr. în acest din urmă sens: Toullier D. VI, partea II, 68. 

Bandry, III, 93. Baudry et Surville, [, 138. Planiol, III, 822. 
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cale disciplinară, deosebit de alte pedepse, dacă va fi un a- 
semenea caz, dice art. 1230 1). Pedeapsă disciplinară se 
va aplica. și judecătorului care, antentificând schimbările a- 
duse convenției matrimoniale, n'ar fi îndeplinit prescripţi- 
ile art. 1230. Terţii prejudiciaţi prin faptul judecătorului 
vor mai avea încă în contra lui o acţiune în daune (art. 
1230 C. civ., 305, 20 Pr. civ.). Asemenea acţiune ar pu- 
tea fi exercitată și în contra soților, dacă ei s'ar fi folo- 
sit de greșala judecătorului pentru a ascunde, terţiilor, schim- 
barea adusă convenției lor matrimoniale 2), 

Despre regimul dotal. 

Consideraţii genevale şi istorice. 

Obiceiul de a constitui o dotă fetelor sai văduvelor 
care se căsătoresc, este vechii cât lumea. El își avea ființă 
şi la Evrei, însă pe când de un timp încoace, .femeea este 
aceea care aduce o dotă bărbatului, spre a-i uşura sarci- 
nile căsătoriei; la dînşii şi la alte popoare din antichitate, băr- 
batul era acela care înzestra pe femeea ce o lua de soţie. 

Astfel, vechiul testament ne arată că intendentul lui 
Avram a plecat, încarcat de daruri, ca să ceară mâna Re- 
becăi pentru Isac, şi că ajungând la locul unde se găsia 
mireasa, după ce el a făcut daruri însemnate (haine, vase 
de aur şi de argint, etc.), atât ei căt și rudelor sale, i s'a dis: «lată Rebeca, iea-o și pleacă cu dinsa» (n Rebecca coram 
te est, tolle eam et proficiscere). Şi Genesa ne spune că Re- 
beca a. plecat, în adevăr, calare pe o cămilă, sub conduce- 
rea bătrinului Eliezer, luând din casa părintească numai 
pe foasta ei doică și câte-va servitoare. 

Șihem, spre a lua de soţie pe frumoasa Dina, care 
fuseşe desonorată de tată-seu Iacob, a promis de aseme- 

  

') Art. 258 din 'cutuina: Parisului, din care art. 1230 este ex- tras, dicea : „sub pedeapsă de: falş“, şi Troplong (1, 249) cre- de că şi astă-Qi notarul ar putea, fi urmărit în Francia, pen- tu falș, dacă ar fi existat fraudă la mijloc.—Contră,. Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 264, text şi nota 40. Pand. fr. 3211. Râpert. Sirey, 153. Laurent, XXI, 105. Guillouard, I, 215, în fine. Colmet de Santerre, VI, 13 bis IV. Bandry et Surville, I, 138. 
*) Rodiere et Pont, I, 164. Pană. fr., Mariage, 1, 3210,
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nea părinţilor ei că li va da tot ce. vor cere pentru dînsa 1), 

iar Iacob a servit patru-spre-dece ani pe Laban pentru a 

lua de soţie pe fetele lui, Lea și Rașel2). Mirele trebuia, 

deci, să plătească, tatălui, preţul fetei pe care o. lua de so- 

ţie. Acest preţ se numia mohar. 
Nici-un text din legea mosaică nu ne arată în ce con- 

sista, ceremonia căsătoriei, însă Talmudul prescrie ca, că- 

sătoria să fie religioasă *) . . 
Licurg, regele. Lacedemonienilor, a stabilit aceeași l6- 
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Legisl. 
Lacedemoni- 

ge pentru țara sa, și acest obiceiu s'a păstrat prin tra-  enilor. 

diție la mai multe popoare î). 

  

*) 

N) 
3) 

*) 

„Cereţi de la. mine preţ cât de mare şi daruri de nuntă, şi 

et vă voii da, vouă după cum poftiţi, numai daţi-mi pe Dina 

de soţie“ (Genesa, capit. 34, stih. 12). 

Genesa, capit. 29, stih. 18 urm. 
Veqi Massol, Sfpar. de corps, p. 3, nota 1.—Astă-di, în mai Dreptul stră- 

toate legislaţiunile moderne, căsătoria este un contract ci- 

vil (epr. L. ungurească. din 18 Decembre 1894, 7. cz. hd- 

zassdgi jogrăl, Ann. de legisl. etrang., 1894, p. 855 urm.). 

Vedi în privinţa dreptului nostru, unde chestiunea ' era altă 

dată controversată, C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 

24, cu observaţia noastră. Codul spaniol din 1889 recunoaşte 

două forme de căsătorie : acea canonică şi acea civilă (art. 

42 urm). Vedi şi art. 1057, 1069 urm. 1012, 1086 urm. C. portu- 

ghez din 1867. Căsătoria religioasă. mai există astă-di în Ru- 

sia, în Grecia, în Serbia (art. 60 urm. C. civ.), în principatul 

Muntenegro, în Scoţia (epr. E. Stocguart, Le mariage en 

dr. âcossuis, J.: Clunet, anul 1902, p. 149 urm.), în Bulgaria 

(epr. Cas. rom., Dreptul din 1903, No. 20), ete. 

Cât pentru chestiunea de a se şti cum se pot căsători C 

străinii în România, Curtea de casaţie de un timp. încoacein! 

persistă în jurisprudenţa sa anterioară, greşită după n0i,0o 

după care căsătoria unor străini celebrată numai în mod 

religios înaintea ministrului cultului lor respectiv, conform 

legei lor naţionale, ar fi. validă. Cu'ajte cuvinte, regula 

locus vegit actum n'ar, fi obligatorie, ci facultativă. Vedi 

Dreptul din 1903, No. 13; C. judiciar din 1901, No. 24 (cu 

observ. noastră). Această din urmă decisie este publicată a- 

tât în J. Clunet, anul 1902, p. 916, cât şi în Sirey, 1903, 4, p. 

5 urm. (cu observ. noastră). Am criticat însă acest mod de 

a vedea a Inaltei Curți şi um dovedit că această soluţie 

este inadmisibilă. Motivele pentru care am combătut soluția 

daţă de Curtea de casaţie se pot vedea în C. judiciar Şi în 

Sirey, loco cit, V.. în sensul nostru : C. București: Dreptul 

din "1901, No. 52. Sirey, 1903, 4, p. 6, ete. Nu insistăm mai 

mult asupra acestei chestiuni, pentru-că nu este aci locul. 

Vegi Roussilhe, Zr. de la dot (ed. Sacase, din 1850), aut. 

în în privinţa 
căsătoriei 

civile şi reli- 
gioase. 

asăt. stră- 
lor în Ro- 
mânia. 
ntroversă.
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Dota era deci necunoscută la Sparta, ea fiind chiar 
oprită de Licurg. Acest legislator își închipaia, în adevăr, 
că ea conrupe căsătoria şi împedecă pe bărbat de a fi stă- 
pânul femeei ; iar Platon, care-și însușise această proibiţi- 
une, observă în tratatul săi asupra Polificei, că femeile 
care: nu aii dotă sunt mai puţin obraznice, iar barbaţii mai 
puțin târitori înaintea lor 1). 

Dota a existat însă la Atenieni, cu-toate-că, după cele 
spuse de Plutare, Solon nu voia ca femeile să-și cumpere 
bărbaţii şi nu le permitea de a aduce în casa acestora de 
cât câte-va rochii, pentru ca căsătoriile să se facă din dra- 
goste, iar nu din interes 2). 

Alăturea cu bunurile dotale erai și acele parafernale, 
și 'Troplong ne arată că tatăl oratorului Demostene a însăr- 

laui, Cora- 
ul lui Ma- 
homet, ete. 

Dreptul ac- 
al grecesc. 

Legile lui 
Mani. 

prelimin., p. | urm.—Obiceiul ca barbaţii să-şi înzestreze 
femeile cu care se însoțiai, exista nu numai în India, 
în legile lui Manu*), și în Koranul lui Mahomeţ (v. Trop- 
long, Contrat de mariage, prâface, p. 101; Meysonnasse, 
Dr. civil musulman, p. 148 urm.), dar încă şi în vechiul 
drept germanic, unde bărbatul, iar nu femeea aducea o do- 
tă : Dotem non uzor marito, sed uzori maritus offert“, dice 
Tacit (De moribus Germanic., $ 18). 
Troplong, op. cit., preface, p. XXVIII. 
Vedi Troplong, op. cif., p. XXVIII, text şi nota 4. „Non enim 
dotibus, sed affectu matrimonia contrahuntur“, dicea Despeisses 
(fit. da mariage). În dreptul actual grecesc, afară de Insu- 
lele ioniene, care aii un Cod a parte (Codul civil din 1841, copiat cu mici deosebiri, după acel francez), regimul dotal, astfel cum era organisat în dreptul lui Justinian, funeţio- nează în toată rigoarea lui. V. Depinay, BRegime dotal, p. 428 urm. 

Iată, în adevăr, ce găsim în legile lui Mani: «Fata, care-și alege un bărbat, nu trebue să iea cu dinsa presenturile ce a primit de la tatăl să, de la mumă-sa și de la fraţii sei; căci dacă le ea, ea co- mite un furt”. Vegi Les los veligieuses, morales et civiles de Manou (traduc. Loisleur-Deslonchamps, 1850, p. 189). Acest legislator, care se crede a fi cu trei-spre-dece saii patru-spre-dece secole anterior lui Christos, dă mai multe sfaturi, în privinţa căsătoriei, din care vom reproduce numai unul, & fite de curiosit6: »Un bărbat nu trebue să se însoare cu o fată care are părul ros, care este diformă (ayant un membre de trop), care e bolnăvicioasă, care are prea mult păr, saii care nu are de loc (04 nullement velue, ou trop velue), care e prea Vor- bariţă, saii care are ochii roși. El trebue să ia de soţie o femee bine făcută, a cărei nume să fie plăcut, care să aibă mersul gracios al lebedei, sai a unui tânăr elefant, care să aibă dinţi mici, şi a cărui trup, acoperit de un păr fin (d'un leger duvet), să tie mlădios si fer- mecător». Vedi op. cit., p. 68. Asemenea mireasă ar conveni mai multora, chiar astădi.



REGIMUL DOTAL.—CONSIDERATŢII GENERALE. 

cinat prin testament pe un prieten al săi de a lua pe so- 
ţia sa de nevastă, lăsând acesteia, pe lângă dotă, ca avere 
parafernală, o casă în valoare de 2000 drahme, haine, aur 
şi mai multe obiecte preţioase. 

In fine, soţii obicinuiaii a-și face unul altuia presen- 
turi ante-nupţiale. Ipovolonul care, la început, nu era de 
cât un present de nuntă, și care mai în urmă devenise o 
donațiune propter nuptias, şi apoi, în dreptul Disantin, un 
câștie pentru soția supravețuitoare, un augment de dot 1), 
datează din cele mai depărtate timpuri ale antichităţei 

grecești. 
Obicinuit, dice 'Troplong (0p. cit., p. XXXIV), afară 

de veriga nupţială ce mirele dădea miresei ca o arvună, 
comme un gage du mariage, aceasta din urmă mai primia 

încă haine, juvaere și alte obiecte scumpe, pe care Tacit 

le numia delicias muliebres. 
Acest obicei exista şi la Romani, unde mirele dă- 

dea la logodnă o arvună (arrha, ă8fafw») 2) miresei sait pă- 
rinților ei 3). Dacă căsătoria nu avea loc din causa miresei 
sai a părinților ei, ea restituia mirelui arvuna îndoit; dacă, 

din contra, căsătoria nu se făcea, din causa mirelui, el perdea 

arvuna dată (epr. art. 67, 68 C. Calimach). Dacă căsă- 

toria era împedecată prin un motiv legitim, de exemplu, 

prin moartea mirelui, saii miresei, arvuna întreagă se resti- 

tuia moștenitorilor lor 4). După art. 1301, în fine, din Co- 

1 Cpr. art. 1678 urm. C. Calimach şi Andr. Donici, capit.:34, 

asupra căror vedi Tratatul nostru în limba franceză, p. 101. 

„Flypobolon, dice Harmenopol (IV, 13, De hiypobolo, $ 2 urm.), 

non statim post nuptias vatum est, sed virum oportet ante uzo- 

em decessisse, ul sic îllud substantiam capiat. Muliere ante vi- 

um mortua, locum non habet hypoboli exactio, sed solu îheo- 

vetrum datur ei, gu virgo erat ; secundo nubentibus non datur“. 

Femeea însă, care devenia îngreunată în anul de doliu, per- 

dea ori-ce drept la ipovolon (art. 2, cap. 34 C. Andr. Do- 

nică şi Harmenopol, IV, 7, De nuptiis prohibitis). 

2) De acolo vine cuvîntul ăzțafmaiuos, care însemnează logodnă. 

5) Cpr. art. 66 urm. C. Calimach. , | 

4) Veqi Roussilhe, op. cit., p. 35, No. 56. Zachariae, Fist. du 

droit privt greco-romain (traduc. Lauth), p. 16, 17. Presen- 

turile făcute în vederea nunţei (manere sponsalitia) obici- 

nuindu-se une-ori şi astă-di, soluţia va fi, de bună-samă, 

aceeaşi. Deci, dacă logodnica, care a primit presenturi, refu- 

să fără nici-o causă legitimă de a-şi executa făgăduinţa, ea 

Il 

Ipovolon. 

Ipovolonul 
în dreptul 
nostru ân- 

terior.
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Teoritre. 

Cod. Cali- 
mach și 
Ipsilant. 

Art. 1301 C. 
german. 

Teoritre. 
Dreptul 
străin. 
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dul german, în acest din urmă caz, nici-o restituire nu 
are loc). 

Dar, ipovolonul nu era singurul present de nuntă o- 
bicinuit la Greci. Adoua-di după nuntă, bărbatul sai ru- 
dele lui făceau femeei cu mare pompă un dar, care nu era 
de cât plata virginităţei sale (premium  virginitatis), şi 
care la Greci se numia feoritre?), iar în dreptul germanic: 
Morgengabe 3). 

»Darurile ce se dau femeei de cătră bărbat, sau de cătră 
rudeniile lui adoua-di după cununie, pentru cinstea fecioriei, 
se numesc feorzre, dice art. 1683 din Codul Calimach, 
și se cuvin ei cu deplină proprietate“ 4).  „'Teoritra dice 
Codul Ipsilant (eapit pentru trimerie), se numese cele ce 
va da bărbatul, muerei, a doua-di după nuntă». 

va trebui să restituească, mirelui sait părinţilor lui, presen- 
turile primite şi cheltuelile făcute cu această ocasiune. „Când 
nu se va face nunta, darurile d'inaintea nunţei se întore îna- 
poi, dice Codul Caragea“ (art. 6, partea IV, capit. 2). Dacă re- 
fusul provine din partea mirelui și nu este justificat, el va 
perde presenturile făcute, putând chiar fi condamnat la da- 
une materiale sait morale, care se vor aprecia de Jus- 
tiție. Cpr. Roussilhe, 7oco supră cit. Vedi t. 1 a Coment. 
noastre, p. 8; t. V,p. 141 şi 459 urm; t. VI, p. 3172, nota 
6. Vei art. 67—69 C. Calimach, 46 C. austriac, 1301 C. 
german, 1583 C. saxon, ete. Vedi şi$ 5, capit. 30 C. Andr. 
Donici ; pravila Iui Matei Basarab, glava 177. Vedi şi Constit. 
Impăratului Constantin (Cod., De don. ante nuptias, etc. 5, 3, L. 15 şi 16). Această, Constituţie, pe care o reproduc le- 
gile noastre anterioare mai sus citate, constată usul să- rutărei ante-nupţiale (osculum), care trecuse și în pravila, lui Matei Basarab (glava 177, $ fina]). 

1) „Im Zueifel ist anzunehmen, dass die Riickforderung Qu4sges- chlossen sein soll, wenn das Verlăbniss durch den Tod eines der Vevlobten aufgelăst sird“. Cpr. art. 1586 Cod saxon. Contră: art. 199, partea, II, tit. I, Landrecht fiir die Preus- 
sischen Staaten. 

2) Vedi textul din Harmenopol citat supră, p. 111, nota 1. *) „Das Geschenel:, welches der Mann seine;- Gattin am ersten Morgen 2u geben verspricht, heisst Morgengabe“ (art. 1932 C. austriac). Teoritrele există, şi astă-di în Codul suedez din 1734 (morgongafra).. V. titl. căsătoriei din acest Cod, capit. 9. Cp. R. de la Gărasserie, Les Codes suedois, Introduc., p. 33. *) Vegi şi art. 151 din Codul Calimach. Vedi asupra teori- trilor, t. I, partea I a Coment, noastre, p. 47; t.1V,p. 181, ad notam, şi 'Tr. nostru în limba fr., p. 107. Cpr. Er. Lehr, Ele. de dr. civ. germanigue, No. 299 ; Troplong, op.cit. p, 93, 94: Acollas, Manuel de dr. citil, II, p. 684, ad notam. 
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Acest dar nu se cuvinea văduvelor care se căsătoriail 
a doua oară 1) și a căror noapte de nuntă se resplătia, 
în dreptul germanic, prin un alt dar numit Abendgabe?), 
ci numai fetelor care jertfiaui virginitatea lor. El consista, 
în obiecte mobile de o valoare proporționată cu starea și 
condițiunea, soţilor, și câte-odată în moșii și domenii în- 
tregi 5). „Dacă nu s'au dat teoritrele, dice art. 1685 din 
Codul Calimach, sat făgăduindu-se, nu sai hotărît câti- 
mea lor, se dă în loc de teoritre, cât va face oa dou€- 
spre-decea parte a zestrei, însă nu peste una mie galbeni, 
dacă s'ar întâmpla ca suma zestrei să treacă peste suma, 

de 12000 galbeni“ €). 
Acestea erai donaţiunile permise, la Greci, între soți. 

Celelalte erai oprite în timpul căsătoriei, după o lege pe 
care Cujacius o atribue lui Solon5). 

In cât privește dreptul roman, barbaţii aveaii obice- 

iul de a primi o dotă dela femeile ce le luaii de soţii, însă 

ei le dădeau oare-care foloase, proporţionate cu dota a- 

dusă de dînsele, sub numele de donațiuni ante-nupţiale 

(donationes ante nuptias)$). 
Singurul regim cunoscut la Romani era acel dotal *). 

Bunurile dotale erat acele ce femeea, saii o a treia per- 

soană dădea bărbatului pentru a-l ajuta în susținerea sarci- 

nilor căsătoriei, ad sustinenda onera matrimonii (cpr. art. 

1233 Cod actual). Imobilele dotale singure erat inalienabile, 

spre a r&mânea intacte, și a putea fi restituite femeei la 

1) „Theoretrum secundo nubentibus non datur“, dice Harmeno- 

pol (|V, 13, $ 4). 
2) Acollas, II, loco supră cit. 
3 Er. Lehr, op. şi loco cit. 
4) Vegi și Harmenopol, Zoco șupră cit., unde se dice: „Theo- 

vetrum vero est in unaguaque libra dotis solidi sex“. , 

5) In cît priveşte donaţiunile d'intre soţi, în dreptul roman şi 

în dreptul nostru anterior, vedi t. IV a Coment. noastre, 

p. 784, 787, nota 3. Vedi şi pravila lui Matei Basarab (lava 

269), unde se dice că: „darul de între bărbat şi între mu- 

iare nu se socoteşte“. 
5 L. 97, Dig., De don. inter virum et uxoren, 24, 1.—Aceste 

donaţiuni se făceait câte-odată şi viitorului soț, de părinții 

viitoarei soţii (L. 10 și 12,Cod., De don. ante nuptias, etc., 5. 3). 

7) Un fragment din Digeste (L. 25, $ Î, Quce in fruudem cre- 

ditorun, 49, 8) dice că, fără dotă, bărbatul. nici nu sar fi 

însuraţ : „Câm îs îndotalam uxorem ducturus non fuerit“. 

| 8 
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desfacerea. căsătoriei, pentru ca ea să se poată căsători 
din noi: propter quas mubere possint ).  Inalienabilitatea, 
nu avea, deci, din capul locului alt scop de cât înlesnirea 
căsătoriei femeei. Mai tărdii, când căsătoriile văduvelor 
începură a fi reii v&dute, inalienabilitatea fondului dotal, 
care a vemas intactă, avea un alt scop: garantarea femeei 
contra relei gestiuni a bărbatului 2). Cât pentru bunurile 
parafernale, ele r&mâneai în mâna temeei, care putea să 
dispună de ele după bunul său plac. 

Cesar, în Comentariile sale 5), vorbind de moravurile 
Galilor, ne arată că femeea, aducea, bărbatului, ca dotă o 
sumă de bani, și acest din urmă punea în comun o sumă 
egală, care toată aparținea soţului supraveţuitor. 

Francii, biruind pe Gali, le aă respectat obiceiurile, 
însă rămănând credincioși vechilor entume ale Germanilor, 
din care ei își trăgeau origina lor, aii continuat înainte 
de a-și cumpara femeile ; căci după legea salică (tit. 46)4), 
femeile aduceau în casa bărbaților lor, numai câte-va hai- 
ne, iar nu bani, nici pămînt ; din contra, ei își înzestrat 
femeile 5). 

De atunci, însă, lucrurile s'au schimbat; astă-di ave- rea, este pusă mai pre sus de cât onoarea ; bogăţiile, mai 
pre sus de cât virtutea; aşa că bărbaţii nu-și mai cumpără temeile lor, ci femeile, prin dota, lor, cumpără pe bărbaţi, plătindu-i une-ori mai scump de cât prețuesc în realitate. 

Bravo! voilă parler ! —Epousez promptement. 
Cent mille 6cus, mon cher, c'est un commencement; 
Nous vous les placerons, et par mon entremise, Avant qu'il soit longtemps vous triplerez la mise. Alors vous serez riche, et vous serez vengă ; Vous humilirez ceux qui vous ont outragă ; Vous aurez des Valets, un logis, une table, Des chevaux, des coupes, enfin le confortable. 

  

') L. 9, Dig., De jure dotium, 23, 3:—L. 1, Die £ - trimonio, 24, 3. | » Ps. Solulo ma 2) Astă-di, inalienabilitatea fondului dotal nu se mai justifică de cât Pen. asigurarea Sbsistonței familiei, temeei şi copi- ilor. Cpr. Guillouară, . Baudry, III . Pand. fe. Mariage, ÎI, 8543.” m în 982. Pană, în, 3) De bello Gallico, VI, 20. 
*) Vedi Liber Jegis Salica, p. 119. 120 (ed. âin 160 *) Vedi Roussilhe, op. eiz, . 3 în 1002).



REGIMUL DOTAL.—CONSIDERAŢII GENERALE. 

Ah! vous verrez alors comme tout changera, 
Comme on vous cherchera, comme on vous salâra. 

Pargent, mon cher, Vargent, c'est la seule puissance, 

On a quelqgue respect encor pour la naissance, 

Pour le talent fort peu, point pour la probite: 

Mais qui sait s'enrichir est vraiment respecte; 

Les hommes s6rieux le trouvent estimable, 

Les savants, 6rudit et les femmes, aimable. 

Allons! allons! je vois.que je vous formerai. 

—Votre future est lă; je vous prâsenterai 1). 

Imperatul Majorianus, voind să asigure subsistenţa și 

educaţiunea copiilor, declară, prin una din Novelele sale, 

nule căsătoriile contractate fără dotă, iar copiii născuți 

lin asemenea căsătorii nelegitimi 2); însă Justinian modifică 

această lege. 
Dreptul canonic admițând, de asemenea, că femeea tre- 

be să aducă o dotă bărbatului, preoţii refusai de a da 

benedicțiunea religioasă de câte-ori ea nu era înzes- 

trată. Se credea prin aceasta că se aduce o mai mare a 

monie în căsătorie : însă un autor englez, Skerchs, citat 

de Roussilhe, observă că in toate ţerile unde a existat a- 

cest obiceiii, femeile ai fost nenorocite şi condiţia lor mai 

rea: „Chez les peuples qui ont fait quelques progres dans 

la civilisation,— dice acest autor,—ces femmes sont renfer- 

mâes dans des appartements separes ou elles gemissent 

sous la garde vigilante de leur maître, et dans les pays 

grossiers, elles sont condamntes aux plus viles oceupations* 3). 

Ori cum ar fi, se întîmplă și astă-di ca femeea să fie 

înzestrată de bărbatul care o iea, însă acestea, sunt excep- 

țiuni. De obicei, femeea este aceea care aduce o dotă în 

casa bărbatului. Părinţii, în cele mai multe casuri, 0 în- 

zestrează după puterea, lor, asemenea obligaţie fiind pur na- 

turală, ei ne putând fi siliți la aceasta î). (V. înfră, p. 136). 

  

) Ponsard, IPhonneur et Vargent, acte IV, scene 5. 

2) Vedi Roussilhe, op. cit, p. £ 

3) Vedi Roussilhe, op. cit p. 9: | | 

4) In dreptul roman (IL. 19, Dig., De ritu nupharum, 23, 2) 

şi în Codul Calimach (art. 1623), obligaţia de a-şi înzestra, 

copiii nu era naturală, ci civilă, după cum este şi astă-di în 

Codul austriac (art. 1220), în Codul spaniol (art. 1340, 1341), 

eţe. Vedi ţ. VI a Coment. noastre, b: 11, ad notam. Cpr. 
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Codul ger- 
man, 

La noi, regimul dotal este tradiţional. Toate legiui- 
rile noastre anterioare vorbese despre el 1); în cât este 
firesc lucru ca să-l găsim și în Codul actual. Sunt însă le- 
gislațiuni care-l trec sub tăcere. Astfel este, de exemplu, 
noul Cod german. Aceasta, n'ar împedeca, însă, pe soţii ger- 
mani de a primi o dotă de la părinţii lor, sai de lao 
persoană străină 2). Dota, în asemenea caz, n'ar fi însă ina- 
lienabilă, prin aplicarea art. 137, care prevede că: „fa- 
cultatea de a dispune de un drept alienabil, nu poate fi 
desființată, nici restrînsă prin un act juridici 5). Şi textul 
citat adaogă; „Această regulă nu râdică nimic din efica- 
citatea sa, obligaţiunei, care ar consista în a nu dispune de 
un drept de asemenea natură“ ). 

Codul neex- 
landez. 

Codul, neerlandez, de asemenea, nu reglementează regi- 
mul dotal, însă art. 241 autorisă separarea de bunuri de 

  

:) 

%) 

“) 

Bandry et H. Foureade, Des personnes, IL, 2023. Baudry et 
Surville, Contrat de mariage, i, 216. Michaux, 480. In Co- dul german, numai obligația de a da un trusoii (Aussteuer) 
este civilmente obligatorie pentru părinți, nu însă şi aceea de a da copiilor o sumă de bani (art. 1620 urm.). Vedi şi art. 1661, 1662 C. saxon, art. 232 urm., ÎI, 9, Landrecht fii die Preussischen Staaten.—Contră : axt. 1220, 1931 Cod. austriac.—Cât pentru vechiul drept fr., copiii nu aveai nici- 0 acțiune spre a, cere o zestre de la părinţi. V. Pothier, 7r. de la communaută, VII, 646. 
Vedi Pravila lui Matei Basarab, glava 265 urm., Codul Ipsilant, capit. pentru zestre ; Codul lui Anar. Donici, capit. 33; Codul Caragea, partea III, capit. 16, axt. 9 urm. ; Co- dul Calimach, art. 1692 urm., ete. | Vedi Ernst Barre, Biirgerliches Gesetabuch, und Code civil, $ 137 (Ehevertrăge).—- Regimul dotal avea, însă, o largă parte în legislaţiile abrogate (v. Braun, Dr. civ. allemand, 1611 urn.). În unele părţi, precum : Hanovra, Liineburg, Nien- burg, Osnabriick, etc., el era chiar regimul de drept comun (Braun, op. cit., 1378). Art. 200 din legea de întroducere (Binfiihrungsgeseta) declară că, legile anterioare rămân apli- cabile regimului matrimonial al bunurilor soţilor căsătoriți in momentul punerei în vigoare a noului Cod, şi nici nu se putea altfel. MN Cor R- Saleilles, De (a deelaration de volonte (Pichon, 1901), 
»Die Bofugnis zur Vevfiigung îiber ein veriussenliches Recht anu nicht durch Rechtsgeschă ft ausgeschlossen oder besch- rânhi averden. Die Wirksambeij einer Verpflichtung, - îiber ein solches Recht nicht zu cerfiigen, 1ird durch diese Povschrift nicht beriihrte,
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câte-ori desordinea în afacerile bărbatului pune în pericol 
dota femeei 1). 

117 

In cele patru prime proiecte ale Codului civil presen-Dreptul fran- 
cez. 

tate de Cambacâres și Jacqueminot, nu se făcea nici-o 
mențiune despre regimul dotal. Populaţiile din sudul Fran- 
ciei, unde comunitatea era necunoscută și unde regimul 
dotal, moştenit de la Romani, era în floare, sai alarmat 
cu drept cuvînt, cerând ca să se ție samă de o instituţie 
care se practicase în provinciile de drept scris ale Fran- 
ciei, timp de mai multe secole. Intre tribunalele, care ai 
protestat cu mai multă putere contra .regimului comunită- 
ței, vom cita mai ales pe acel din Montpellier: „C est une 
pomme de discorde,—dice între altele acest tribunal,—que 
le Nord de la France vent jeter dans le Midi; fruit que la 
barbarie des Francs avait cueilli sans doute dans les forâts 
de la Germanie, et quelle a apporte dans les Gaules, au 
milieu du tumulte de la victoire et de la licence des camps“2). 

După multe discuțiuni, regimul dotal a fost admis, 
menținându-se însă comunitatea ca regim de drept comun. 
Sub acest din urmă regim de societate, toate bunurile am- 
bilor soţi sau parte din ele devin comune între ei. In pri- 
vința comunităței, redactorii Codului francez ai urmat pe 
Pothier, iar în privința regimului dotal, ei aii adoptat ju- 
risprudența. provinciilor de drept scris. Independent de a- 
ceste două regime, Codul francez mai recunoaște încă pe acel 
al separațiunei de bunuri și acel numit fără comunitate. 
Sub acest din urmă regim, fie-care soț își păstrează bu- 
uurile sale, bărbatul având însă usufructul averei femeei. 
In fine, sub regimul de separare de bunuri, femeea iși ad- 
ministrează avutul ei, putând să-l încredințeze bărbatului 
săi, ambii soţi contribuind cu bunurile lor la cheltuelile 
gospodăriei. Cât pentru societatea de achisiţiuni, pe care 
0 admite şi Codul nostru, ea nu este de cât o combi- 
nare a regimului dotal cu acel al comunităței. Acestea sunt 
pe scurt regimele matrimoniale admise de Codul francez. 

Regimul dotal, pe care redactorii Codului francez vo- 

  

1) O altă legislaţie, care nu cuprinde nici-o disposiţie asupra Co 

regimului dotal, este acea suedeză. Vedi Repert. Sirey, Dot, 

3466. Acest Cod nu vorbeşte de cât de regimul comunită- 

ţei (giftorăti). V. titlul căsătoriei, capit. 1. 

2) Vedi P. Griveau, Le BRgime dotal en France (1902), p. 21. 

Laurent, Avant-projet de revision, V, p. 115. 

dul sue- 
dez.
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iai să-l înlăture și care, precum am vedut, n'a fost admis 
de cât în urma intervențiunei viguroase a tribunalelor din 
provinciile de drept scris, este viu criticat. Unii susţin, în 
adever, că el aduce o pedecă creditului public, prin faptul 
că scoate imobilele femeei din comerţ pentru tot timpul 
căsătoriei, iar alţii că, printr'însul, femeea se pune pentru 
un timp nedeterminat sub tutelă, înstrăinându-și capacita- 
tea de a se obliga asupra bunurilor imobiliare ce le declară 
inalienabile : „Regimul dotal este roman, dice Acollas (III, 
p. 14); or, cine dice Roma, dice geniul cel rău al istoriei 
lumei“ 1). ” 

Sau ne înșelăm, sau aceste critice sunt întru cât-va 
exagerate. Regimul dotal este, în adevăr, acel care oferă 
cele mai multe garanţii femeei pentru păstrarea avutului 
sei; sub celelalte regime, ea poate, cedând solicitaţiunilor 
bărbatului săi, să-și înstrăineze bunurile sale spre a-i veni 
în ajutor, să remăe saracă şi să lese copiii pe drumuri; 
pe când aceasta este cu neputinţă sub regimul dotal, imo- 
bilele sale fiind inalienabile. El asigură presentul și viito- 
rul nu numai a femeei şi a copiilor, ci a întregei familii 
și deci a însu-și bărbatului, apărându-l chiar pe dînsul în 
contra propriei sale inexperienţe. Dacă bărbatul moare cel 
intăi, femeea, și copiii, ori-ce sar întâmpla, nu vor fi în 
miserie; dacă femeea se va săvirşi din viață, copiii, de 
bine de rei, vor avea o avere asigurată și vor putea, la 
dile de nevoe, să vie în ajutorul tatălui lor. Să respectăm 
deci prevederea înţeleaptă a părintelui, care, gândindu-se 

  

) Vedi şi alţi autori citați de Griveau, op. cit., p. 113 urm. Printre cei mai mari adversari ai regimului dotal, trebue să mencionăm pe 'Troplong. „Le regime dotal,—dice, între altele, acest autor,—-marche ă .rebours du vrai. en donnant tous les benefices au mari et rien ă la femme. La, femme aura travaill€, aura souffert, aura, 6conomis6, sans que les 
profits solent partages avec elle. Pareille 3 une etrangăre, 
il faudra qu'elle quitte tout ce qui 6tait cher ă son coeur. Il fauâra qwelle se contente de retiver son pâcule do- tal, sorte de dâpt qui doit la consoler du reste... La di- ligence de la mere de famille est cependant un 6l&ment d'activită et de prospârit& qu'un r6gime intelligent doit exciter. Le regime dotal ne sait pas tirer parti de cette vertu ; il Ote ă la femme toute &mulation, etc.“ (Contrat de inariage, preface, p. 154 urm). ai
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la viitor, determină de mai înainte bunurile de care soţii 
nu vor putea să dispună. Familiile sunt în drept a lua m&- 
surile ce le cred în interesul lor, și legiuitorul trebue să 
respecte acest drept, care derivă din libertatea lor. Acei 
cărora acest regim nu le convine nau de cât să nu-l pri- 
mească. Ei sunt liberi chiar să stipuleze alienabilitatea, 
(art. 1252). Şi apoi, această inalienabilitate, atât de criti- 
cată, nu este vecinică; ea va înceta odată cu legătura 
căsătoriei. Bunurile femeei nu sunt, deci, scoase pentru tot- 
deauna. din comerţ. Dacă acest regim matrimonial n'ar fi 
de nici-un folos, așa cum se susține, el n'ar sta încă și a- 
stă-di, după dou& mii de ani, în picioare, și nar fi trecut 
în mai toate Codurile naţiunilor civilisate 1). „Autrefois 
renferme€ dans quelques provinces,—dice Demolombe 2),—le 

regime dotal a franchi ses anciennes limites; il marche, il 

Savance, et nous le voyons aujourd'hui prendre possession 

des anciens pays de communaute, et s'y €tablir de plus en 

plus. Il ne faut pas s'en 6tonner. Nest-il pas, avec ses 

defiances et tout son cortâge de prâcautions et de garan- 

ties, le râgime des civilisations avaneâes ?...“ 

1) Cpr. art. 1218 urm. C. austriac: art. 1388 urm. C. ita- 

lian; art. 1336 urm. C. spaniol; art. 1134 urm. C. portu- 

ghez ; art. 1057 urm. C. Cant. Vaud, ete.—Codul Canton 

Zurich din 1887, opera profesorului Schneider (v. Privat- 

vechiliches Gesetebuch fir den Kanton Ziirich, auf Grundlage 

des Bluntschli'schen Kommentars  allgemeinfasslich erleutert 

durch Dr. A. Schneider, Redalitor des Gesetzes, Zurich, 1888), 

nu pomeneşte despre regimul dotal. După acest Cod, băr- 

batul este de drept epitropul femeei. El administrează bu- 

nurile sale şi o represintă faţă de terţii (art. 589). EI poate 

să înstrăineze averea mişcătoare a femeei, chiar fără con- 

simţimîntul ei (art. 590). Cât pentru imobile, el nu le poate 

înstrăina, saii ipoteca de cât cu consimţimîntul ei (art. 591). 

Bărbatul are folosinţa bunurilor femeei. El are drept şi la 

produsul muncei femeei (art. 593), sub îndatorire de a in- 

griji de întreţinerea casnică. Dacă bărbatul nu-și îndepli- 

neşte datoriile care decurg din tutela maritală, femeea tre- 

ce cu toată averea ei sub tutela autorităţei (obrigheitliche 

Vormaundsekuft) (art. 594). În privinţa celorlalte disposiţii 

din acest Cod, vedi Er. Lehr în R6pert. Sirey, vo Dot, 3488 

urm. 
2) Demolombe, Revue bibliographigue, II, p. 49. Vedi şi Glas- 

son, Ziltmenis du droit francais (ed. a 2-a), |, 68, p. 211 

urm. Ginoulhiac, ist. du regime dotal et de la comimunaule 

en France (1842), p. 363. 
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francez. 
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Aşa dar, ori-ce sar dice și ori-ce s'ar face, regimul 
dotal, această remășiţă a unei lumi care a perit, tră- 
eşte și va trăi. Puteţi să-l săpaţi la temelie; el esă mai 
întărit din atacurile voastre, pentru-că este scândura de 
scapare a nenorocitului care se îneacă. 

Aceste considerațiuni generale asupra regimului dotal 
odată expuse, venim acum la interpretarea textelor noastre. 

CAPITOLUL II 

Despre regimul dotal. 

Ce este dota și care bunuri sunt dotale. 

Art. 1233.—Dota este averea ce se aduce bărbatului, din 
partea, sait în numele femeei, spre a-l ajuta să susțină sarcinile 
căsătoriei. (Art. 1234 urm. C. civ. Art. 15410. fr.) D). 

Art. 1234.—Este dotal tot ceea ce femeea își constitue 
drept dotă, 

Este asemenea dotal, în lipsă de declarare contrară, tot 
ceea ce se dă femeei, în contractul seii de căsătorie, sai de un 
al treilea, saii de viitorul ei bărbat. (Art. 1935 urm., 1233 C. 
civ. Art. 1541 C. fr.2), 

Definiţia dotei, pe care o dă art. 1233 este împru- 
mutată de la Pothier. Iată, în adever, cum se exprimă a- 
cest autor: „Dos definiri potest contractus quo mulier, aliusve 

  

1) "Textul conrespundător fe. (1540) dice : „Dota, sub acest re- 
gim, ca și sub acel al capit. IL (care se ocupă de regimul de 
comunitate), este averea ce temeea aduce bărbaţului spre a 
susține sarcinile casătoriei“, ceea ce dovedeşte că sub toate 
vegimele poate să existe o dotă. In sistemul legiuitorului 
român, dota, nu poate să existe de cât sub regimul dotal. Regimul dotal poate însă să existe fără doţă. Vedi înfră, p. 193, 194. | 2) "Textul conrespundător francez dice: „Tot ceea ce femeea îşi constitue dotă, sai îi este dat prin contractul de căsătorie este dotal, dacă nu există stipulaţie contrară“. Tu câţ pri- veşte bunurile date femeii prin contractul de căsătorie de un terţiu, fie el rudă sati străin, nu mai r&mâne îndoială că ele sunt dotale, prin aplicarea acesţui text, dacă nu exis- tă o stipulaţie contrară. Cât pentru bunurile presente date de bărbat, femesi, chestiunea, este, după cum vom vedea, mai la vale (infră, p. 195, nota 3) controversată în Francia (v. Maread6, VI, art. 1541, No. l, p. 19; Planiol, III, 149), controversă resolvită de textul nostru în sensul dotalităţei, contrar de astă-dată părerei lui Mareade.
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pro că, tiro ad sustinenda matrimonii onera, aliquiud dat 
aut promittit“ 1), 

1) Pothier, Pandectes, liv. 23, tit. 3— La Romani, eraii doue fe- Dreptul ro- 
luri de dotă (dos sait res uroria): acea constituită de ascen- man. 
denții despre tată, que a patre vel purente profecta est de 
bonis, vel facto ejus (L. 5, Pr., De jure dotium, 23, 3), şi 
care se numia profectitia, şi acea constituită de cătră un 
ascendent despre mamă, de însă-şi femeea, saii de un străin 
(ea que a guovis alio data est), care se numia adventitia (Ul- 
piani Regul. De dotibus, VI, $ 3). Cpr. Windscheid, Lehr- 
buch des Pandektenrechts, IML, $ 493, nota 2, în fine. Marezoll, 
Lehrbuch der Institutionen des romischen Rechts, $ 165. Acca- 
rias, Pr. de dr. romain, I, 312 (ed. a 4-a, 1886). G. May, 
Flemnents de dr. romain, 1192. Pellat, Teztes sur la dot, p. 6 
urm. (ed. din 1847). Andronachi Donici reproduce, iu acea- 
stă privinţă, principiile dreptului roman în $ 1, capit. 33. 
Tată cum se exprimă acest legislafor ; „Zestrea, în pravilă, 
nu numai aceea ce se dă de cătră tatăl, care trebue să fie 
diu dreapta averea sa, dar şi aceea pe care altul străin, pen- 
tru mult prieteșugul ce are cu tatăl fetei, va da la căsăto- 
ria şi nunta ei din dragostea ce are cătră tatăl, se nume- 
şte profectitia ; iar zestrea ce nu este din averea tatălui, 
se numeşte adoentitia, care această adventiţie nici în sinis- 
fora (raport) nu întră, nici poate a pătimi vr'o prefacere. 
Iar zestrea ce se dă de cătră tatăl, fiicei sale, poate tatăl 

(însă dacă va fi spre folosul fiicei) să o prefacă din bani în 

lucruri şi din lucruri în bani, adecă se poate adăogi cu pre- 

facere“. 
Dota adventitia nu se restituia de cât atunci când căsă- 

toria era desfăcută prin moartea bărbatului, saii prin des- 

părțenie, iar acea profectitia, pe lângă casurile mai sus ex- 

puse, se restituia când femeea muria îi imatrimonio, în 

timpul vieţei tatălui ei (U/piani Regul., loco cit., Ş 4,5 şi 7), 

Aceste distincţiuni sunt lesne de justificat. In adever, de 

câte-ori femeea supraveţuia desfacerei căsătoriei, ea avea 

nevoe de dota ei nu numai spre a-şi satisface trebuinţile, 

dar mai cu samă spre a se putea căsători din noii, ca să 

poată da copii legitimi Statului, propter guas nubere possint 

(L. 2, Dig., De jure dotium, 93, 3; L. 1, Dig, Soluto matri- 

monio, 24, 3): pe când, în caz de moartea femeei, constitui- 

torul dotei este presupus a fi preferat pe bărbat ori-cărei 

persoane şi chiar lui însu-şi. Această presumţie nu se mal 

aplica însă tatălui, care executând o obligaţie legală (v. 

supră, p. 115, nota 4), n'a putut înțelege să gratifice cu bunu- 

rile sale pe bărbat. Părintele, care a avut durerea de a-şi 

perde pe fiica sa, nu trebue să-şi peardă şi banii: ne et 

filie amissae et pecunie damnun sentiret (DL. 0, Pr., în fine, 

Dig., De jure dotiun, 23. 3).
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„Supt nume de zestre,—-dice art. 1622 din Codul Ca- 
limach (1218 C. austriac),—se înțelege averea aceea pe 
care femeea, sai alt cineva pentru dînsa !) o dă, ori de 
bună voe, saii îndatorit fiind de cătră legi, ca să o dea băr- 
batului, spre întimpinarea însărcinărilor căsătorești“. 

Codul Caragea definește zestrea: „Averea femeei ce, 
la căsătorie 2), dă bărbatului ei cu tocmeală ca ea să fie 
stăpâna zestrei totdeauna, iar el să-i iea venitul totdeau- 
na“ (art. 9, partea III, capit. 16)3). 

Această definiţie, de şi necomplectă, este întru cât-va, 
mai exactă de cât acea pe care o dă atât Codul Calimach 
cât și Codul actual, pentru-că, în genere, nu însă-și dota 
are menirea de a ajuta pe bărbat la susținerea sarcinilor 
căsătoriei, ci numai venitul, fructele ei se întrebuințează 
în folosul soților și a copiilor. De aceea, Domat dicea că 
dota. este averea ce femeea aduce bărbatului, pentru ca e/ 
să se folosească de dînsa în timpul căsătoriei 4). 

Pentru ca să existe deci dotă, în sensul adevărat al 
cuvintului, trebue ca femeea să fi transferat bărbatului 
proprietatea, sai macar folosinţa bunurilor sale 5), 

1) „Pro muliere“ sait „nomine mulieris“. „Alio pro eu ofțerrente 
dotem, ipsa eam pro se videtur oferret. (L. 9, in fine, Cod., 
De pactis conventis tam super dote, etc., 5, 14). 

2) Adecă: cu ocasiunea, căsățoriei. Prin urmare, sub acest Cod, 
dota putea fi constituită şi in urma, celebrărei căsătoriei, 
conform principiilor dreptului roman. Vedi supră, p. 81, 
nota 1. 

5) Sub acest Cod, viitoarea soție nu avea nevoe să fie față 
la, confecţionarea actului dotal, presenţa, bărbatului, căruia 
se aducea dota, fiind suficientă. Cpr. Cas. rom. Dreptul din 
1891, No. 1 şi Bulet. S-a 1, 1890, p. 1872. Atât bărbatul 
cât ŞI constituitorul dotei puteaii însă să fie representaţi prin mandatari învestiți cu o procură specială. Cpr. Trib. Vilcea, C. judiciar din 1903, No. 38. Și astă-di, părţile, intrun contract matrimonial, pot fi representate prin man- datari, însă procura trebue să fie specială, și autentică, pen- tru-că, în dreptul actual, convenţia matrimonială, ori-care ar fi regimul adoptat de soţi, este nn act solemn. Vedi supră, pe: Al text ŞI nota 2. Cpr. Trib. Roman, Dreptul din 1903, 

*) Domat, Lois civiles, I, 10, S-a 1, No. 1. Această definiţie, ca ȘI acea a Codului Caragea, este însă necomplectă, pen- pură lasă în întuneric bunurile dăruite, femeei, de un erţiu. 
- 5 pr. Planiol, III, 847. Benoit, 7. de la dot, I, No. 1 (ed. din 1829). Seriziat, 7». du regime dotal, 1 şi 2 (ed. din 1843).
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Une-ori, și cele mai adesea-ori, se înţelege. prin dotă 
bunurile dotale, iar alte-ori, numai oare-care drepturi asupra 
acestor bunuri, jus în rebus. Câte-odată prin dotă se mai 
înțelege incă regimul dotal !). 

Sub regimul dotal, numai acele bunuri sunt dotale, 
pe care le declară ca atare, în termeni expreşi, contractul 
matrimonial saii legea (art. 1234); căci celelalte sunt pa- 
rafernale (art. 12853)2). Astfel regimul dotal poate să existe 

  

1) Cpr. 'Troplong, 1V, 3008. 
2) Pentium ca bunurile să fie dotale, se cere o declaraţiune 

expresă din partea femeei. Aceasta resultă din art. 1234, 
după care este dotal tot ceea ce femeea își constitue drept 
dotă (cpr. Colmet de Santerre, VI, 211 bis 1). Pentru a- 
ceaşta însă nu se cer cuvinte sacramentale. Qualicumque 
suficere verba censemus (IL. 6, Cod., De dotis proiissione, 5, 
11). Cel mai bun mijloc ar fi de sigur de a se întrebuința 
cuvintele : dofă, dotalitate,' însă aceasta nu este neaparat; 
aceste cuvinte pot fi înlocuite prin altele. echivalente. Cpr. 
Thiry, III, 509. Bauâry et Surville, III, 1553 bis. Guillou- 
ard, IV, 1703 urm. Roditre et Ponţ, III, 1650 urm. Trop- 
Jong, IV,“ 3029 urm. Vedi şi supră, p. 24. Astfel, dacă 
soţii, cari aii adoptat regimul dotal, aii dispus că cutare 
imobil al femeei va fi parafernal, aceasta va însemna de 
bună-samă că celelalte bunuri ale sale sunt dotale. Trop- 
long, loco cit. Baudry et Surville, III, 1955 bis. Guillou- 
ard, IV, 1706. Roditre et Pont, III, 1652. Colmet de San- 
terre, VI, 211 bis I. Tessier, 7. de la dot, |, p. 35. Cas. 
fr. D. P. 48. 1. 46. Sirey, 48. 1. 2%. 

Tot astfel se va interpreta şi clausa prin care femeea 
ar fi dis că aduce cutare bun, bărbatului, spre u-l ajuta la 
susținerea sarcinilor căsătoriei (axt. 1233) (Duranton, XV, 338; 
Colmet de Santerre, VI, 211 bis; Baudry, III, 345; Pand. 
fr... Mariage, 11, 8635; Guillouară, 1V, 1104: Aubry et Rau, 
V, $ 533 bis, p. 528), sati prin care ea i-ar fi dat adminis- 
traţia şi folosinţa bunurilor sale (T. Huc, IX, 420; Guil- 
louard, IV, 1704), ete. 

Ce trebue să decidem în privința clausei prin care fe- 

meea ar fi conferit bărbatului, prin contractul de căsătorie, 

un mandat general şi irevocabil spre a gera şi administra 

toate bunurile sale ? Am vădut supră, p. 25 că asemenea cla- 

usă nu atrage neapărat, după sine regimul dotal. Chestiu- 

nea este însă de a se şti dacă, o dată regimul dotal adop- 

tat, asemenea clausă n'a» cuprinde o constituire implicită 

de dotă ? Curtea din Grenoble a respuns la această chesti- 

une când în mod afirmativ (Sirey, 48. 2. 439: D. P. 49.2. 

17), când în mod negativ (Sirey, 46. 2. 463). Vedi Baudry 

et Surville, III, 1554. Vegi şi Guillouară (IV, 1104), care 

1: 3
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fără dotă, și aceasta se va întâmpla de câte-ori toate bu- 
nurile femeei ai fost declarate parafernale, sai când nici- 
un bun n'a făcut obiectul unei constituiri dotale. 

Acest regim se confundă atunci cu separația de bu- 
nuri 1). Nu este deci suficient pentru ca bunurile femeei 
să fie dotale, ca. soţii să fi adoptat regimul dotal, ci mai 
trebue încă ca femeea să-și fi constituit dotă în mod ex- 
pres toate, sati parte din bunurile sale. Aceasta resultă, 
pe de o parte, din art. 1233, 1234, care cer o constitui- 
re de dotă, iar pe de alta, din art. 12853, după care toa- 
tă averea femeei care nu este dotală este parafernală sau 
extra-dotală. In fine, această soluție, astă-di necontestabilă 2), 
mai resultă încă din art. 1284, după care toată averea 
femeei poate fi parafernală. | 

Parafernalitatea este, deci, regula generală (cpr. art. 
1235, $ ultim), la care nu se poate deroga. de cât. prin 
o constituire de dotă expresă, sasi tacită, în casul art. 
1234 $ 2. In lipsă de o constituire de dotă, toate bunu- 
rile femeei sunt parafernale, și de fapt, posiţiunea, soților 
este, precum am vădut, aceeași ca și cum ei ar fi adoptat 
separarea de bunuri. 

In caz de îndoială asupra punctului de a. se şti dacă 
un bun este dotal, saii parafernal, chestiunea va fi decisă 
în favoarea parafernalităţei, din causă că proprietăţile pri- 
vate sunt prin natura lor alienabile și că inalienabilitatea 
lor nu poate fi admisă de cât atunci când causa care o 
produce este cu certitudine demonstrată 3). 

distinge între bunurile presente şi viitoare ale femeei. Pen- 
tru bunurile presente, asemenea mandat ar echivala cu o cla- 
usă de dotalitate ; pe când soluţia contrară ar fi admisă în 
privinţa bunurilor viitoare. Cpr. Aubry et Rau, V, $ 533 
bis, p. 528, text şi nota 5. 

') Planiol, III, 848. Maread6, VI, art. 1940, 1541, p. 18 şi 
20. Jouitou, Regime dotal, |, 5. Tessier, Zr. de la dot, I, 
9, p._33 urm. Pand. f, Mariage, TI, 8595. Guillouară, 
IV, 1701. Aubry et Rau, V, $ 533 bis, p. 527. 7. Huc,IX, 420, in fine. Thiry, III, 509. Vegi şi supră, p. 29. 

2) Soluţia mai sus expusă fusese contestată în dreptul vechii fr. de Boucher d'Argis. Cpr. Guillouard, IV, 1701. Pand. fn, Mariage, II, 8595. | *) Rodiâre et Pont, III, 1664, în fine. Colmet de Santerre. VI 212 bis. Vegi şi supră, p. 94, '95. |
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De asemenea, regimul dotal poate să existe fără bu- 
nuri parafernale, pentru-că nimic nu impedecă pe femee 
de a-și constitui toate bunurile sale dotă (art. 12351). 

Se poate însă întâmpla ca femeea să aibă bunuri 
dotale, cu-toate-că ea n'a făcut nici-o declaraţiune de do- 
talitate. Acest caz excepțional de constituire de dotă 'ta- 
cită 2), este prevedut de art. 1234, $ 2. După acest text, 
tot ce s'a dat femeei prin contractul ei de căsătorie, fie de 
un al treilea, fie chiar de viitorul ei barbat 3), este dotal, 
în lipsă de stipulaţie contrară. Bunurile astfel dăruite sunt 
de drept dotale, fără ca să fie nevoe de o declaraţie ex- 
presă. Prin însu-şi faptul că se face o donaţiune unei fe- 
mei, care a adoptat regimul dotal, dăruitorii sunt presu- 
puși a fi înțeles ca bunurile dăruite să-i servească la sus- 
ținerea sarcinilor căsătoriei. Dăruitorul, fiind liber de a 
nu dărui, poate să pună liberalităței sale condiţiile ce vo- 

  

5) Cpr. Aubry et Rau, loco supră cit. 
2) Acesta, este singurul caz în care constituirea de dotă poa- 

te fi facită.  De-câte-ori constitnirea emană de la femee, 
ea trebue să fie expresă. Vegi supră, p. 193, text şinota 2. 

=
 

>
 

O
 

Art. 1234. 

3) In Francia, chestiunea de a se şti dacă bunurile dăruite Deoseb. de 
femeei de viitorul ei soţ, prin contractul de căsătorie, sunt 
de drept dotale, în basa art. 1234, $ 2, este viii controver- 
sată, cel puţin în cât priveşte bunurile presente ; căci în pri- 
vinţa bunurilor viitoare, adecă : ce vor remânea de la barbat 
la moartea lui, autorii sunt de acord pentru a decide că ase- 
menea bunuri nu sunt dotale, fiind-că ele mar putea de- 

veni bunurile femeei, şi ca atare, susceptibile de dotalita- 
te, de cât la moartea bărbatului, adecă la o epocă când 

dota nu mai poate avea loc, căsătoria fiind desfăcută. (Vedi 

autorii citați întrun sens și în altul în Pand. fr., 20 cit, 

STIL urm.). La noi, controversa, este curmmată, se înţelege 

în privinţa bunurilor presente numai, în sensul dotalităţei. 

Deci, toate donaţiunile făcute de bărbat viitoarei sale soţii, 

prin contractul matrimonial, chiar şi juvaerele ce i le-ar 

dărui, se consideră ca dotă, dacă nu este stipulație con- 

trară. Cpr. Bellot des Minitres, Râgime dotal et Communaute 

dacqutts, 1, 86 (ed. din 1853). In favoarea teoriei formal 

admisă de legiuitorul nostru: se pronunţă : Baudry, III, 

345; Baudry et Surville, III, 1551; T. Huc, IX, Pl; 

Planiol ITI, 1490, etc., iar în sens contrar: Guillouard, 

IV, 1714; 'Troplong, IV, No. 3037 ; Mareade, VI, art. 1540, 

1541, No. 1, p. 19; Odier III, 1071; Aubry et Rau, V, 

$ 533 bis, p. 530, ete. Veqi şi supră, p. 120, nota 2. 

la Codul 
francez.
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ește. Or, în lipsa unei voințe contrare, el a înţeles de bu- 
nă-samă ca bunul dăruit șă fie dotal. Deci, pentru ca bu-, 
nurile asttel dăruite să nu fie dotale, trebue ca dăruitorul 
fie el rudă, fie străin, fie chiar viitorul soț, să fi manifes- 
tat o voinţă contrară. Astfel regula este deosebită, după 
cum este vorba de bunuri ce aparţin femeei, sau dăruite 

de terţii. | | 

Bunurile dă- In cât privește bunurile dăruite femeei de terţii prin 
e alt act «de cât contractul de căsătorie, înainte, sai după re- 
meci, prin dactarea lui, și chiar în diua celebrărei căsătoriei, ele nu 

căii Bet de vor putea fi declarate dotale de cât în virtutea unei 

tul de. constituiri de dotă expresă, emanată de la însă-și soția 1); 
cisitorie de unde resultă că dacă soţii nai făcut un contract ma- 

trimonial, sai ai adoptat, prin contractul lor, separarea de 
bunuri, averea dăruită femeei de terţii, rude sau părinţi, 
sai chiar de viitorul ei bărbat, nu va fi dotală: 

Bunurile do- Din împrejurarea că, afară de bunurile dăruite de 
e e terţi, femeei, prin contractul de căsătorie, nu există bunuri 

timpul căsă- dotale de cât acele care ai fost declarate ca atare prin 
toriei bin convenția, matrimonială, resultă că toate bunurile ce fe- 
unei prote- meea ar putea să” dobîndească în timpul căsătoriei, prin 
ustaii exercițiul unei profesiuni sai industrii, nu sunt dotale; 
Controversă.căci dacă talentul sat industria femeei pot fi considerate 

ca un capital, acest capital nu poate fi dotal de câtin ba- 
sa unei stipulațiuni exprese, și în lipsa unei asemenea sti- 
pulațiuni, produsul muncei femeei nu poate să aparţie băr- 
batului *). 

Cu toate-acestea, părerea contrară se susține de Trop- 
long, sub cuvînt că femeea e datoare să aducă în casă 
fructul muncei și a industriei sale, ca să îmbogăţească pe băr- 
batul sii: „„Sous le regime dotal,—gice acest autor,—la femme 
travaille pour son mari“ 3). Femeea datoreşte necontestat băr- 
batului săi sprijin și ajutor, în basa art. 194; ea este da- 
toare să îngrijească de copii şi de interesele casei, însă 
aceste obligaţiuni sunt independente de regimul sub care 
soții sunt căsătoriți. Bărbatul poate, după cum vom vedea 
mai la vale, prin o constituire universală de dotă, să dobiîn- 
  

1) Bauâry et Surville, III, 1552. Planiol, III, 1489, în fine. 
2) Colmet de Santerre, VI, 211 bis II. 
*) 'Proplong, IV, 3016. C. Riom şi Toulouse, Repert. Dalloz, Contrul de mariage, 3088, nota 1 şi 3341, nota 2.
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dească un drept asupra bunurilor câştigate de femee prin mun- 

ca și industria sa, dar asemenea drept nu-i aparține, în 
lipsa unei astfel de convenție, numai în basa regimului 
dotal ; căci de nicăiri nu resultă acest drept pentru bărbat. 
Obligaţia de sprijin şi de ajutor, femeea o are, sub toate 
regimele matrimoniale, chiar și sub acel de separare de 
bunuri, și nime nu va susținea că, sub acest regim, băr- 
batul s'ar putea folosi personal și exclusiv de munca şi in- 
dustria femeei. Or, dacă asemenea drept exorbitant, băr- 
batul nu-l are sub alte regime, nu vedem de unde el ar 
resulta sub regimul dotal. Femeea nu trebue să devie un 
instrument de câștig pentru bărbat; căci aceasta l-ar face 
de multe ori să trăiască în trândăvie. Ea trebuesă rămână 
ceea ce este, adecă: îngerul cel bun al căminului domestic. 

Plecând de la această idee greşită, Troplong 1) ajunge Lresumţia 
la conelusiunea, inadmisibilă după noi, că sub regimul do- ” 
tal, tot ce dobîndeşte femeea in timpul căsătoriei e pre- 
supus a fi dobîndit cu banii bărbatului, dacă ea nu dove- 
dește sorgintea lor (unde habust). Cu chipul acesta se re- 
înviează presumția lui Quintus Mucius din dreptul roman 2), 
care era admisă în dreptul nostru anterior 3) şi în vechiul 

5 'Proplong, III, 2245 urm. şi 3017, 3018. Vedi în acelaşi sens : 
„ Duranton, XV, 264 urm. Benoit, Tr. de la dot, I, 209. Ro- 

diere et Pont, III, 1975, în fine, p. 508, text şi nota 1. 
Jouitou, op. cit., I, 93 bis. Cpr. şi Trib. Putna, Dreptul din 
1896, No. 38 (sentință reformată de Curtea din Galaţi). 

2) „Quintus Mucius ait: Cum în controversiam venit, unde ad 
“anulierem quid pervenerit : et verius et honestius est, quod. non 

demonstratur unde habeat, existimari a viro, aut qui în potes- 
tate. ejus esset, ad eam pervenisse. Evitandi autem turpis que 
stus gratia circa uzorem hoc videtur Quintus Mucius probasse“. 
L. 51, Dig., De donationibus inter virum et uzorem, 24, 1. 

Vedi şi L. 6, Cod. 5, 16. Cpr. Windscheid, Lehrbuch des 
Pandektenrechts, IL, $ 509, în fine. Maynz, Dr. romain, III, 
$ 315, în fine. , | 

?) „Toată exoprica trebue să fie știută bărbatului de unde ov Codul Cara 

ave muerea, dice art. 45, partea III, capit. 16 din Codul Scapi ou 
Caragea ; iar fiind neștiută, este a bărbatului“. „Dacă fe- Azt. 1695 

meea, având lucruri, nu va putea dovedi de unde le are, 
dice art. 1695 din Codul Calimach, se socotește după Ju- 
ridica presumţie că le. are din averea bărbatului, și se cu- 

vin lui și moștenitorului lui“. Cpr. art. 1362 Cod. german, 
reprodus şi tradus în adnotaţia noastră, publicată în C.ju- 
dicia” din 1901, No. 10, p. 589, nota 3. Vedi şi t. VII a 

Coment. noastre, p, 306, nota 4.
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drept francez), care însă astă-di este inadmisibilă, Codul Ca- 
limach și Caragea fiind abrogate în această privinţă ?). 

Presumţția muciană nu se mai poate aplica astă-di de 
cât femeilor căsătorite sub legea veche 5), şi în materie 
comercială, unde art. 792 din Codul de comerţ este for- 
mal în această privinţă €). 

Dar dacă presumpţia muciană nu mai este astă-di 
admisă ca presumpție legală, pentru-că nici-un text din 
legea actuală n'o mai reproduce, totuși nimic n'ar împe- 
deca pe judecători de a admite ca bărbatul, sau moștenito- 
rii săi să dovedească prin simple presumțiuni de fapt că 
soţia n'a avut mijloace și că achisiţiunea făcută de dînsa, 
sau în numele ei, a fost plătită cu banii lui. Aceasta nu 
însemnează a reinvia vechia presumţie romană 5). 

1) Vedi Roussilhe, Pr. de Ja dot, 191. 
2) Vedi numeroasele autorităţi citate în t. VILa Coment. noas- 

tre, p. 307, ad notam, Şi în adnotaţia, noastră asupra unei 
decisii a Curţii din Iași, C. Judiciar diu 1901, No. 70, p. 
589, nota, 4. Vedi în sensul că presumpţia muciană nu mai 
există astă-di pentru femeile căsătorite sub Codul actual : 
Baudry et Surville, Contra de mariage, IL, 1466 bis, p. 20 
(ed. a 2-a). Guillouard, III, 1665 şi IV, 2111. Planiol, III, 
1425 şi 1059. Thiry, III, 498. Pand. fr., Mariage, 1311 şi 
11636 urm. Repert. Sirey, Communaute conjugale, 3321 urm. 
şi Dot, 835 urm., 2940. Repert. Dalloz, Supplement, Contrat 
de mariage, 1094. Odier, II, 959 şi III, 1192. C. Bucureşti, 

"Galaţi și Iaşi, Dreptul din 1896, No. 38 şi 41. Dreptul din 
1903, No. 23 şi CO. Judiciar din 1903, No. 40. Cas. fi. D. 
P. 97. 1.407. Pand. Ptriod. 98. 1. 321. Sirey, 1901. 1. 491. 

3 Cpr. C. laşi şi Trib. Prahova, Dreptul din 1891, No. 61; 
Dreptul din 1898, No. 10; C. judiciar din 1901, No. 70. Cas. 
fr. D. P. TÎ. 1. 214. Sirey, 71. 1. 148. Guillouard, IV, 2172. 
Vedi şi alte decisii citate în t. VII a Comentariilor noas- 
tre, p. 308, nota 1. Vedi asupra acestei presumţiuni, Fuzier- 
Herman, III, art. 1564, No. 24 urm. 

4) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1898, No. 39. „Fundamentul 
acestei presumpţiuni, stabilită de Codul de comerţ în fa- 
voarea, creditorilor, dice Curtea din Iaşi, este cu totul de 
altă natură de cât acel al vechei presumţiuni muciane, pri- 
vitoare exclusiv la raporturile dintre bărbat. şi femee“. C. 
judiciar din 1903, No. 40. Dreptul din 1903, No. 93. Chr. 
Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. comm., VIII, 893. Vedi şi . 

___ VEL a Coment. noastre, p. 308, nota 2. i 
5) Vegi Baudry et Surville, op. şi loco supră cit. Guillouard, 

III, 1666. T. Huc, IX, 398, in fine, p. 44. Râpert Sirey,
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Am vedut că vechea şi celebra presumţie muciană Casul când 
este şi astă-qi aplicabilă femeilor căsătorite sub legea ve- 

căsătoria a 
avut loc sub 

che. Această soluție nu suferă nici-o îndoială de câte-ori legea veche 
femeea, căsătorită -sub legile anterioare, a făcut achisiţiu- 

şi achisiţi- . 
unea sub 

nea tot sub legea veche. Chestiunea devine însă mai. deli- legea nouă. 

achisițiunea, sub legea nouă. Curtea de casație din Fran- 
cia a aplicat vechea presumție muciană și în acest caz, sub 
cuvînt că efectele civile ale căsătoriei sunt cârmuite de 
legea în vigoare în momentul celebrărei sale și că statutul 
matrimonial își produce efectele sale în tot timpul cât ţine 
căsătoria !). 

Curtea, din lași a admis însă soluţia contrară pentru 
următoarele motive : „Considerând că principiul de nere- 
troactivitate a legilor de ordine publică nu poate ceda de 
cât inaintea principiului superior de respectare a dreptu- 
rilor câștigate ; că nu se poate privi ca drept câştigat drep- 
tul ce l-ar avea bărbatul căsătorit sub legea veche de a 
revendica eventual vr'un bun ce sar găsi la o dată ul- 
terioară în posesiunea femeei, fără ca dinsa să poată sta- 
bili uade habuit ; căci exercitarea unui asemenea drept 
presupune un fapt care încă nu are existenţă în momentul 
căsătoriei și care poate să nu se întâmple în tot cursul 
ei, astfel că acest drept de revendicare nu se naște de cât 
odată cu dobândirea bunului de cătră femee; că, în fine, 
dacă drepturile sunt cârmuite, în cât priveşte dovada, de 
legea în vigoare în momentul când s'au născut, chiar și 
atunci când dovada este a se face la o epocă în care sis- 
temul dovedilor s'a modificat prin o lege nouă, această regulă, 
nu se aplică de cât la drepturile câștigate, iar nu la sim- 
ple expectative, etc.“ 2). 

După o matură reflexie, soluția dată de Curtea din 
laşi ni pare preferabilă. In adevăr, este de principiu că 
legea care era în vigoare în momentul celebrărei căsăto- 

Communautt conjugale, 3321, și Dot, 841. Pand. îi., Maria- 
ge, I, 7377. Aubry et Rau, V, $ 531, p. DI], text şi nota 
3. Marcad, VI, art. 1529 urm., No. IL, in fine, p. 7. Vedi 

şi decisiile franceze citate de Planiol, III, 1659, în fine, p. 

507 (ed. a 2-a).—Vedi însă Laurent, XXIII, 416 urm. 
i) Cas. fr. D. P.55.1. 76. 
2 CO. judiciar din 1903, No. 40, şi Dreptul din 1903, No. = 

= a A = , ._ „Controversă, cată în caz când căsătoria a avut loc sub legea veche, iar 9
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viei nu se aplică de cât consecinţilor naturale ale conven- 

ţiilor matrimoniale 1), iar nu şi actelor independente de 
acele convențiuni, care nu sunt o urmare firească și nea- 
părată a uniunei soților. Aceste acte sunt cârmuite de le- 
gea în vigoare în momentul când ele au fost făcute 2). Cum 
ar putea, în adevăr, bărbatul să aibă un drept câștigat a 

invoca presumţia muciană, de și ea exista în legea sub 
care el s'a căsătorit, pentru o achisițiune pe care femeea 

putea să n'o facă și pe care, în ori-ce caz, ea a făcut-o 
întrun timp când această presumţie nu mai avea ființă? 
Pentru a se admite posibilitatea din partea bărbatului, satui 
a moștenitorilor lui de a se invoca presumţia lui (uzatus 

Mucius, ax trebui să se pună în principii că dreptul nu este 
actualmente şi în mod irevocabil câștigat pentru acel care 
îl are, ci poate să existe în viitor, după cum cutare con- 
diţie se va îndeplini, sati nu se va îndeplini, ceea ce ni se 
pare inadmisibil. 

Presumția muciană nu va fi, deci, după rigoarea prin- 
cipiilor, aplicată astă-di, ca presumţie legală, de cât atunci 
când atât căsătoria cât și achisiţiunea din partea femeei 

au avut loc sub legea veche. Numai atunci bărbatul va 
putea ice femeei: dovedește sorgintea banilor, cu care ai 

dobîndit bunul ce se găsește în patrimoniul tău ; căci dacă 
nu faci această dovadă, presumția este că l-ai cumpărat 

cu banii mei, fie că i-ai: sustras, fie că ţi-am făcut o do- 
nație deghisată. 

SECȚIUNEA I 
Despre constituirea dotei. 

Generalităţi. 

Constituirea dotei poate să emane atât de la însi-și 
soţii 3), cât şi de la o a treia, persoană, rudă sai străin. 

1) In basa acestui principii, se decide că, soţii căsătoriți sub 
legea veche, ar putea astă-qi să facă, sait să prefacă con- 
vențiile 1 matrimoniale, conform legei sub care ei s'aii că- 
sătorit, de și legea actuală opreşte aceasta (art. 1929. 1930 , 1236 C. civ., 710, 116 Pr. civ). V. supră, p. 59 text şi nota 3, 2) Cpr. Pand. fr., Mariage, 1, 3193. Roditre et Pont, I, 186. *) Bărbatul poate, deci, să constitue o dotă viitoarei sale s0- ţii, după cum şi femeea poate să-şi constitue o dotă. Vedi
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Cele de mai multe ori ea emană de la părinţii soţilor. 
Ori-care ar fi constituitoral ei, constituirea dotei este un 
contract solemn 1), prin care unele bunuri sunt, în timpul 
căsătoriei, date barbatului în administraţie şi folosinţă, 
spre a susține sarcinile căsătoriei (art. 1233). Ea este câr- 
muită de oare-care regule ce le vom examina mai la vale. 

Constituirea dotei nu poate nici-odată fi privită ca o 
obligație civilă, nici chiar în privința părinților soților. Vom 

vedea, în adevăr, că pentru acești din urmă ea este exe- 
cutarea unei obligaţii naturale. Ea fiind o liberalitate, este 
în genere cârmuită, în privinţa fondului, de principiile rela- 
tive la donaţiuni, adecă : cu privire la capacitatea, raportul, 
reducțiunea, ete. Prin excepţie de la dreptul comun în ma- 
terie de liberalităţi, ea atrage pentru constituitor obliga- 
țiunea de garanţie cătră soți (art. 1240) și face să curgă 
dobinda din diua căsătoriei, chiar dacă sar fi prevedut un 
termen pentru plată, în caz când nu sa stipulat contra- 
rul (art. 1241.) Faţă cu bărbatul, ea se consideră, după 
cum Vom vedea mai la vale 2), ca un act cu titlu oneros, 
în privinţa exerciţiului acțiunei pauliane (art. 975). In fine, 
dota odată constituită, nu poate fi nici mărită, nici mic- 
şorată, nici modificată în cursul căsătoriei (art. 1236). 

infră, p. 140. Dota ce-şi constitue însă-şi femeea nu este 
supusă la nici-o taxă de înregistrare, după cum resultă din 
desbaterile actualei legi a timbrului. Vedi supră, p. 7, nota 
1. Tot acolo se arată taxele la care este supusă dota cons- 
tituită de rude sai străini, precum şi modul de plată a aces- 
tor taxe. 

1) Vedi supră, p. 61 urm. Cpr. şi Prib. Roman, Dreptul din 1903, 
No. 43.—De şi convenţiunile matrimoniale trebuesc făcute în 
formele stabilite de lege, înainte de celebrarea căsătoriei, sub 
pedeapsă de nulitate (ant. 1929), totuşi un act dotal auten- 
tificat după celebrarea căsătoriei, de şi nul ca act dotal, 
este însă valid ca creanţă ordinară ce constată predarea 
dotei de cătră constituitor şi primirea ei de cătră soț, şi 
prin urmare, în basa unui asemenea act, soțul poate fi obli- 
gat la restituirea dotei. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1897, p. 
1317. C. judiciar din 1898, No. 4. Cpr. şi Bulet. Cas. S-a 1, 
1887, p. 454. Bulet. 1900, p. 171. C. Bucureşti, Dreptul din 
1897, No. 174. Alex. Degr6, Ser. juridice, I, p. 495. 

:). Vedi înfră rubrica : Despre acțiunea pauliană în materie de 
dotă. 
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Natura juridică a constituirei dotei în privinţa 
constituitorului. 

Constituirea dotei, fiind un contract, trebue să aibă 
de obiect un lucru cert și determinat (art. 964). 0 făgăduin- 
ță vagă de dotă, fără determinarea obiectului sai canti- 
tăței n'ar da loc la nici-o acţiune). 

Altă dată, dota putea fi fixată de un terţiu (arbitrio 
boni viri 2). Aceeași soluţie sar putea admite și astă-di, 
sub condiţie însă ca terțiul s'o fixeze prin un act solemn, 
înainte de celebrarea căsătoriei ; altfel ea ar fi constituită în 
timpul căsătoriei, ceea ce legea actuală n'a admis 3). 

Toate bunurile mobile, sau imobile, care sunt în co- 
merț (art. 963) și din care bărbatul poate trage un folos 
oare-care, pot fi constituite dotă. Astfel, se poate constitui 
dotă o moștenire (L. 13, $ 10, Dig., De heredit. petitione, 
5, 3), sai numai o parte indivisă ce constituitorul ar avea 
într'o moștenire (L. 16, Cod., Dejure dotium, 5, 12), o cre- 
anță, o rentă, o pensiune 4), sai un usufruct (L. 66, Dig, 

1) „Frustra existimas actionem tibi compelere, quasi promissa dos 
tibi, nec praestata sit; cum negue species ulla, neque quantitas 
promissa sit“. L. 1, Cod., De dotis promissione, 5, Îl. Cpr. 
Tessier, Pr. de la dot, IL, p. 100, No. 22. Roussilhe, Tr. de 
la dot, 96. Michaux, 1494. Vedi şi înfră, p. 136, nota 3. 

2) L. 3, Cod., De dotis promissione, 5, 1l; L. 43, Dig., 33, De 
Legudis II. Cp. Roussilhe, Zr. de fa dot, 91. Troplong, IV, 

5) Cpr. Repert. Sirey, Dot, 12. 'Troplong loco cit 'Tessier, op. 
cit., p. 101. Rodiere et Pont, III, 1662. 

*) Pesupunând că dota consistă într'o pensiune sait rentă, 
„chestiunea, este de a se şti dacă această rentă se va stinge 

la, desfacerea căsătoriei ? In caz când contractul de căsăto- 
rie se explică asupra acestor ipoteze, nici-o dificultate nu 
se presintă : se vor aplica clausele contractului. Dacă însă 
contractul este mut în această privinţă, se admite că renta 
va subsista şi în urma, desfacerei căsătoriei, în favoarea, so- 
țului înzestrat, când el supraveţueşte, de Și păr avea co- 
pi: căci renta a fost constituită cu ocasiunea. căsătoriei, iar 
nu numai pentru timpul cât ea va exista. Cpr. Planiol, III, 
972. Guillouară, I, 159. Laurent, XXI, 179. Răpert. Sirey, 
Dot, 08. 

Ce trebue să decidem în casul când soţul înzestrat a murit cel întăi, lăsând copii ? In Francia se admite că şi în asemenea caz renta va subsista, pentru-că ea este presupu- 
să a fi fost constituiţă nu numai în folosul soţului donatar, dar şi în folosul copiilor ce se vor naște din căsătorie (art.
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De juve dotium, 23, 3 și art. 1276 C. civ)., sat numai 
nuda proprietate, etc. 1) 

1082 C. fr.). Vedi Guillouard, Laurent, Râpert. Sirey, loco 
cif. Această soluţie este inadmisibilă la noi, pentru-că, în 
dreptul nostru, nu se poate dispune nici chiar de bunurile 
viitoare (art. 933) în favoarea copiilor ce se vor naşte din 
căsătoria proiectată ; căci aceşti copii nefiind încă conce- 
puţi, nu sunt capabili de a primi (art. 808), legiuitorul nos- 
tru ne admițând în această privinţă nici-o excepţie. Vedi t. 
IV a Coment. noastre, p. 147, 153, şi supră, p. 1, ad notar. 
Deci, de-câte-ori soţul dotat va muri cel întăi, renta se 
va stinge în principii. Se poate ca renta să nu se stingă, 
însă, în asemenea caz, va trebui să se recurgă la următo- 
rul mijloc: renta se va constitui în folosul soţului dotat, 
imându-se drept limită a ei viaţa constituitorului, ceea ce 
se poate face în Francia, în basa art. 1971 (care a fost reii 
tradus prin art. 1642,$ 1 din Codul nostru), iar la noi, în 
basa principiului libertăţei convenţiunilor (art. 969), de-oare- 
ce viaţa, constituitorului rentei saii a unei alte persoane 
este tot atât de necertă ca și acea a stipulantului. Or, 
iată cum lucrurile se vor petrece în acest caz: Dacă tatăl 
dăruitor moare înaintea soţului dotat, renta se stinge, so- 
țul ne perdând însă nimic, fiind-că el va lua ca moştenitor 
şi ca proprietar de astă-dată veniturile ce-i fusese consti- 
tite drept rentă. Dacă soţul dotat s'a sevirşit mai întăi din 
viaţă, renta nu se stinge, de-oare-ce persoana a cărei viaţă 
a fost luată drept limită, adecă constituitorul, trăeşște ; prin 
urmare, el va plăti renta înainte copiilor soțului decedat. 
Planiol, III, 873. Copiii, în asemenea caz, nu sunt însă do- 
natari ai bunicului lor, de-vreme-ce ei nu eraii concepuţi în 
momentul când renta a fost constituită ; ei se folosesc de 
această rentă în calitate de moştenitori ai părintelui lor 
defunct, la moartea căruia vor plăti taxa de înregistrare, 
conform art. 47 din actuala legea timbrului, aplicabilă 
de la 1 Martie 1900 (epr. Planiol, ITI, 874; 'Trib. Paris, 
D. P. 85. 3. 101. Sirey, 85. 2. 223); căci, după legea ante- 
vioară, înzestrările de ori-ce natură şi sub ori-ce formă 
făcute descendenților, eraii scutite de ori-ce taxă. 

Ce trebue să decidem în casul când soţul dotat sa să- 
vîrşit cel întăi din viaţă, fără a lăsa copii? Laurent (XXI, 
119) retusă, în asemenea caz, soțului remas în viaţă ori-ce 
drept la 'rentţă saii pensiune, fiind-că sarcinile căsătoriei, 
în vederea, căreia ea a fost creată, aii încetat pentru tot-dea- 
una. Guillouard (I, 160) se pronunţă însă pentru perpetui- 
tatea, rentei de-câte-ori contractul de căsătorie conferă, so- 
țului supraveţuitor un usufruct asupra bunurilor soţului 
săvîrşit cel întăi din viață. Vedi şi Râpert Sirey, Dot, 69. 
Cpr. şi art. 684 din Codul civil. | _ 

1) Dacă dota are de obiect o rentă, sait un usufruct, bărba-
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COD. CIV.—CARTEA UI.—TIT. 1V.—CAP. 1.—S-a 1.—CONSTIT. DOTEI. 

Şi un drept eventual poate face obiectul unei consti- 
tuiri de dotă !). 

Dota nu poate fi constituită nici sub termen, nici sub 
condiție (art. 1232). Vedi supra, p. 36, SI. 

Ea poate însă fi constituită sub alternativă, de ex: 
Dau dotă fiicei mele casa ce am în Iaşi, sa o sumă de 
50000 lei. In asemenea caz, dota consistă numai în unul 
din aceste dou& lucruri, și plata unuia din ele mă va libera, 
de obligaţiunea mea *). 

Dar dacă constituitorul se poate libera plătind unul 
din luerurile constituite dotă, el nu poate sili pe femee a, 
primi o parte din un lucru şi o parte din celalalt (art. 
1028 C. civ.). De asemenea, dacă femeea are dreptul de 
alegere, ea war putea să ceară o parte din ambele lucruri 
constituite dotă 5). 

tul va restitui, la desfacerea căsătoriei, dreptul de usu- 
fruct sait titlul de rentă, iar nu fructele şi veniturile perce- 
pute în cursul căsătoriei (art.:527 şi 1976). Cpr. L.1,$ 
5, Dig., De jure dotium, 23. 3. Vedi Rodiere et Pont, III, 
1660. Repert. Sirey, Dot, 16.—In caz când s'a constituit, 
femeei, dotă numai nuda proprietate, usufructul care revine 
femeei, la moartea usufructuarului, va fi tot dotal. Cpr. R&- 
pert. Sirey, 20 cit., 17 şi 463. Guillouard, IV, 1720 şi 1735. Sâri- 
ziat, Regime dotal, 323. „Jouitou, dem, 11. Rodiere et Pont, 
III, 1683. T. Huc, IX, 4217. Planiol, III, 1501. C. Bordeaux, 
D. P. 93. 2. 517. Vedi şi înfră, p. 149, nota 5 şi p. 147. 

5) Repert, Sirey, Dot, 18. Duranton, XV, 348. 
2) Vegi Rodiăre et Pont, II], 1663, 1682. Benoit, Tr. de la 

dot, Î, 68. Duranton, XV, 355. 'Tessier, 7. de la dot, p, 
212. Râpert. Sirey, Dot, 58 şi 551. Cpr. L. 47, 1, Dig, 
De jure dotium, 23. 3, 

3) Repert. Sirey, Dot, 51.—Dacă unul din lucrurile constituite 
dotă nu este de natură a face obiectul unei obligaţii, obli- 
gaţia va inceta de a fi alternativă, şi nu va avea de obiect 
de cât celalalt lucru (art. 963). Constituirea dotei ar mai 
deveni încă pură şi simplă atunci când unul din lucrurile 
constituite dotă ar peri. In asemenea caz, constituitorul va, 
da lucrul care subsistă, iar nu valoarea lucrului perit (art. 
1030 C. civ.). Dacă amîndou€ lucrurile constituite doţă ar fi 
perit, fără culpa constituitorului, el se va libera plătind va- 
loarea lucrului perit în urmă. Vei Repert. Sirey, Dot, 54 urm. 

Nu trebue să confundăm constituirea de dotă alternaţivă 
cu acea facultativă (în facultate solutionis), adecă : prin care 
constituitorul ax fi promis un lucru, cu titlu de dotă re- 
servându-și dreptul de a plăti alt lucru în locul ace-



REGIMUL DOTAL.—CONSTITUIREA DOTEI. 

Constituirea, dotei, ori de la cine ar emana, este din 
partea constituitorului o pură liberalitate, un act voluntar 
şi neobligator 1); şi această soluţie este adevărată chiar în 
privința părinţilor, cari, astă-di, nu mai pot fi obligaţi a-și 
înzestra copiii, ca altă dată 2). 

Aceste donațiuni nu sunt revocabile pentru ingrati- 
tudine (art. 335), fiind-că după cum a dis raportorul „Jau- 
bert, înaintea 'Tribunatului, nu trebue ca faptul donataru- 
lui să poată aduce revocarea unui act, care a dat loc la 
formarea unei nout familii 3). Ele sunt însă revocabile 
pentru survenire de copii, de-câte-ori emană de la alte 
persoane de cât ascendenţii soților (art. 336 4). 

Faţă de soţul femeei înzestrate, constituirea de 
dotă este un act cu titlu oneros, după cum vom vedea mai 
la vale ; de unde vom trage conclusia că dota care ar 
fi fost constituită în frauda creditorilor, nu va putea fi 
revocată de cât sub condițiunea de a se stabili că băr- 
batul a, fost complice al fraudei (conscius fraudis 5). 

lui promis, de exemplu: Dait fiicei mele dotă 50000 lei, 
plătitori în bani, saii în imobile. In asemenea caz, nu există 
constituire de dotă alternativă ; căci, în specie, numai 
un Singur lucru este datorit, şi anume 50000 lei. Lu- 
cerul ce mi-am reservat dreptul de a plăti în locul banilor 
nu este datorit, non est in obligatione, sed in facultate soluti- 
onis, după cum dice Pothier (Oblig., II, 244). Cpr. Benoit, 
Tr. de la dot, IL, 12. Repert. Sirey, Dot, 51.—Din această 
deosebire resultă : 10 că bărbatul nu va putea cere, în a- 
cest din urmă caz, de cât lucrul promis, iar nu acel ce va 
putea, fi plătit în locullui ; 20 că dacă lucrul constituit dotă, 
a perit, constituitorul este liberat; 30 în fine, că dota 
femeei este mobiliară sait imobiliară, după cum lucrul 
promis consistă in mobile saii imobile. Cpr. Pothier, op. și, 
loco ciț. Benoit, op. cit., I, 13. R&pert. Sirey, Dot, 58. Rous- 
silhe, 7y. de Ja dot, 951, 252. 'Pessier, Tr. de la dot, |, p. 
214 urm. Veqi și Marcade, VI, art. 1553, No. LII, p. 42.— 
Vedi însă Rodi&re et Pont (III, 1682), care asimilând ipo- 
tesa de mai sus unei obligaţii alternative, determină carac- 
terul dotei prin obiectul plătit. 

1) Xe dofe qui ne veut, dicea vechiul drept francez. 
2) Vedi supră, p. 115, nota +. Opr. C. Iaşi și Trib. Fălcii, 

Dreptul din 1888, No. 55, şi C. judiciar din 1897, No. 8. 
3) Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 260. 
4) Opr. C. Galaţi, Dreptul din 1899, No. 83. NR 
5) Veqi t. V a Coment. noastre, p. 228 urm. ad nota, şi infră, 

rubrica : Despre acțiunea pauliană în materie de dotă. 

Art. 835 şi 
836.
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Faţă de comoştenitorii femeei înzestrate, dota fiind 
o liberalitate, este supusă raportului (art. 751, 758, 761, 
1282 urm., 1914 C. civ.), şi după unii, chiar reducțiunei. 
Am vedut însă 1) şi vom mai avea ocasiune de a arăta, 
mai la vale că, în această din urmă privință, chestiunea 
este cel puţin îndoelnică. 

Indatorirea Am dis că părinții nu mai au astă-di o obligaţie ci- 
Canare ia de a-și înzestra și căpătui copiii (art. 186). Obliga- 
„naturală. ţia lor este, deci, în dreptul actual, după părerea general- 
Coniroversă. n ente admisă, o obligaţie naturală. „Considerând, dice Cur- 

tea, noastră supremă, că prin faptul căsătoriei, soții con- 
tvactează obligaţiunea civilă de a procura alimente, de a 
crește și da o educaţiune copiilor, precum și obligațiunea 
naturală de a-ă înzestra și a li înlesni mijloacele pentru 
a lor căpătuire, ele.“ 2). 

Pâgăduință Din ideea că datoria de a constitui o dotă copiilor 
cută prin acuface să nască, în sarcina părinţilor, o obligaţie naturală, 
sub semnă unii ai conchis că făgăduinţa unei dote determinate 2), fă- 

dura Drivată- cata chiar prin an act sub semnătură privată, de unul 
din autorii copilului, în vederea unei căsătorii care s'a 
realisat în condiţiile voite de constituitor, ar fi validă și 
obligatorie 4). 

1) Vedi t. IV a Comentariilor noastre, p. 302 urm. 
*) Dreptul din 1902, No. 13. Cpr. Pothier, Praitt de la com- 

munaute, VII, 646. Guillouard, I, 139. Troplong, II, 1208 
urm. şi IV, 3067. Laurent, XVII, 18 şi XXI, 159. Roâitre 
et Pont, I, 95. Marcad, 1, 708. Aubry et Rau, V, $ 500, 
p. 222, text și nota 4. Planiol, III, 853. Thixy, III, 40. RE- 
pert. Sirey, ocit., 26. Pand. fr., Mariage, 1, 3410. Bertauld, 
Guest. pratiques et doctrinales de C. Napolotn, II, 407. Vedi 
î. VI a Coment. noastre, p. 10, nota 2 şi supră, p. 115.— 
Contră : Colmet de Santerre, V, 174 bis X.T. Huc, II, 196. 
D. de Folleville, Contrar de mariage, I, 38, şi Nofion du droit 
et de loblig., p. 34, nota 1. Baudey et Barde,  0blig., II, 
1663. După, aceşti autori, obligaţia de a-şi înzestra, şi că- 
pătui copiii ar fi o obligaţie morală sait de conștiință, 

5) Dacă dota nu este determinată, nu mai încape îndoială că făgăduinţa făcută chiar prin contractul de căsătorie, n'ar fi obligatorie, prin aplicarea art. 964. Planiol, III, 953, în Jine. Guillouard, I, 140. Râpert, Sirey, Dot, 21, 28. Pană fe. Mariage, Î, 3418. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 993, text şi nota 5. Cas. fr. Sirey, 43. 1. 335. Veqi şi supră, p. 132. *) Aubry et Rau, V, Ş 500, p. 223, text şi nota 6. Guillouard, I, 140. Planiol, TI, 853. Repert. Sirey, Dot, 32 urm. şi Con-
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La aceasta se re&spunde însă că obligaţia naturală nu 
produce alt efect, în dreptul actual, de cât excluderea ac- 
țiunei în repetiţie a sumelor plătite în executarea unei 
atare obligaţiuni (art. 1092 $ 2). Deci, cât timp plata, 
dotei promise n'a avut loc, obligaţia naturală, care apasă 
asupra constituitorilor remâne ceea ce era din capul locu- 
lui, adecă: o obligaţie nesancționată prin o acţiune. Apoi, 
dota fiind un act voluntar, este o liberalitate, adecă : o do- 
națiune. Or, donațiunea este un act eminamente solemn (art. 
813) :). 

Constituirea dotei făcută în vederea căsătoriei este supu- 
să, în cât privește realisarea ei, condiţiei celebrărei căsăto- 
riei, si nuptice seguerenturi” „ condiţie tacită suspensivă la care, 
prin aplicarea principiilor ce cârmuese contractele condi- 
ționale (art. 1017), sunt supuse toate liberalităţile făcute 
în favoarea căsătoriei 2): de unde resultă că dacă căsătoria, 
nu are loc, soțul eare a primit dota va trebui s'o restitu- 
iască îndată, cum și toate fructele ce lucrul ar fi putut 
să producă (L. 7, $ 1, Dig., De jure dotium, 23, 3), fără 
a putea invoca art. 1275 C. civ.3). 

trai de mariage, 516. Pand. fi, Mariage, I, 3415 urm. De- 
molombe, XXIV, 351. Baudry et Barde (06lig., II, p. 684, 
ad motan), dice că această soluţie se impune acelora cari 
cred că obligaţia părinţilor de a-şi înzestra copiii este o obli- 
gaţie naturală. Cpr. şi C. Bucureşti, Dreptul din 1886, No. 57. 
C. Metz, 23 Iulie 1823, Sirey, Recueil gencral, t. VII (anii 
1922-1824), 2. p. 245, coloana 3. 

1) Vedi în acest sens: Troplong, I, 187. Rodiere et Pont, 1, 
96. Laurent, XII, 355: XVII, 30, şi XXI, 159. Demolombe, 
XX, 43. Cas. fe, Sirey, 43. 1. 335. 'Teib. Tmp. german, D. 
p. 93. 9. 115, Vedi şi t. VIia Coment. noastre, p. 10, nota 

la finele paginei. 
2) Ai 1088 din Codul francez este formal în această privin- 

ță. Vedi supră, p. 85, nota 2. „Negue enim dos sine matri- 
nonio. esse. patest“, dice L. 3, Dig, De jure dotium, 93. 3. 
Vedi şi IL. 21, Dig., loco cit., unde se dice: „Stipulationem 
que propter causam dotis fiat, constat habere în se conditio- 
nem hanc: si nuptize fuerint secute“. Vedi t. IV a 
Coment. noastre, p. 745 şi supră, p. 84, 85, 

3 Cpr. Benoit, op. cit., I, 19. Râpert. Sirey, Dot, 61. „Când 
nu se face nunta, darurile dinaintea nunţei se întore îna- 
poi“, dice Codul Caragea (art. 6, partea IV, capit. 2). Vedi 
Şi Andr. Donici (capit. 33 Ş 24, ab inttio), unde se dice: „Cu 
darea zestrei se înţelege urmarea nunţei ; deci, neurmân- 
du-se nunta, zestrea toată se întoarce deplin“. V. p.85, n. 2. 
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roman. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. 1V.—CAPIT. I1.—S-a 1.—ART. 1235. 

Jelebrarea căsătoriei, la ori-ce epocă ar avea loc, a- 
duce însă exigibilitatea dotei promise. Nici-un termen ne- 
fiind fixat pentru îndeplinirea condiţiei căsătoriei, această 
condiție nu se consideră ca neîndeplinită de cât atunci 
când este cert că ea nu se va mai îndeplini; de unde sa 
tras conclusia că acel care a constituit o dotă nu este 
descărcat de obligaţia dea o plăti prin singurul fapt că 
soţii aii lăsat să treacă mai mult timp fără a se căsători, 
pe câtă vreme nu este cert că ei nu se vor căsătoril). 

Dota fiind constituită în vederea căsătoriei, este me- 
nită a remânea în mânile bărbatului cât timp va ţinea și 
căsătoria. Nu sar putea, deci, conveni că ea va fi restitu- 
ită înaintea desfacerei căsătoriei. „Dotis causa perpetua. est, 
et cum voto ejus qui dat ita contrahitur, ut semper apud ma- 
rătum site 2). 

Bunurile ce pot fi constituite dotă. 

Art. 1235.—Constituţiunea de dotă cuprinde toată averea 
presentă și viitoare a femeei, saii numai toată averea, presentă 
ori viitoare, saii numai o parte din averea presentă ori viitoare, 
saii chiar numai un obiect individual. 

Constituţiunea, făcută în termeni generali de toată averea 
femeei, nu cuprinde averea sa viitoare. (Art. 983, 1934, 1936 C. 
civ. Art. 1542 C. fr.) 

In urma adoptărei regimului dotal, constituirea dotei 
este stipulația care exercită cea mai mare înrîurire asu- 
pra asociaţiunei conjugale. Limita în care dota a fost con- 
stituită va servi a distinge bunurile dotale de acele pa- 
vafernale. 

Ulpian ne arată că, în dreptul roman, constituirea 
dotei se făcea în trei feluri: Dos aut datur, aut dicitur, 
aut promittitur 5). Prin întăiul mod (datio dotis), care se 
îndeplinia prin modurile obicinuite ale transferărei propri- 
etăței (mancipaţie, tradiție și cesiune juridică), bărbatul 
devenia proprietarul dotei. Dicţiunea dotei (dotis dictio) 
consista în cuvinte solemne prin care constituitorul decla- 
va, bărbatului, că cutare Imeru, sau cutare sumă de bani îi 

1) Cpr. Râpert. Sirey, Dor, 62 urm. Odier, TIT, 1094. Benoit, op. cit., I,:18. Vedi şi supră, p. 8. 
2) DL, 1, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
3) Ulpiani Regul,, tit. VI, De dotibus, $ 1.



BUNURILE CE POT FI CONSTITUITE DOTĂ.—ART. 1235. 

este constituită dotă: „Fundus Cornclianus doti tibi erit“, 
sau: „Centunm millia sestertium tibi doti crunt“ 1). Această 
formulă făcea pe bărbat creditorul dotei și-i dădea o acţiune: 

Făgudăința dotei (dot:s promissio) nu era de cât for- 
mula solemnă a stipulațiunei aplicată dotei: „Fradum Cor- 
nelianun doti mihi dari promiltis 2— Promitto“, sau : „Decem 
inillia- sestertiuim dotis nomine mihi dari spondes 2—Spondeo“. 

Acesta era un al doilea mod de a face pe bărbat 
ereditorul dotei și de a-i conferi o acţiune contra făgădu- 
itorului (condictio certi sai actio ex 'stipulatu) 2). 

Lucrurile erau in această stare când Imperaţii Theo- 

dosie şi Valentinian, în anul 428, abrogă solemnitatea; 
cuvintelor în dicțiunea, şi promisiunea dotei 3), lăsând însă 
să subsiste contractul ; de unde resultă că, în dreptul ro- 
man, nu există de cât un singur caz în care constituirea 
dotei poate fi facstă, și anume, atunci când doi soţi cari 
sau despărțit, au restabilit convenţia primitivă prin îm- 
păcarea lor 4). 

Art. 1629 din Codul Calimach prevede, de asemenea, 
că : „toți făgăduitorii de zestre, fie rudenii sau străini, fie 
barbaţi, sau femei, de vor fi în vristă legiuită, sunt siliți 
s-o dea fără nici-o pricinnire sat întimpinare, socotindu- 
se că au dăruit-o, numai dacă av fi făcut alcătuire despre 
aceasta“. Dota se putea însă constitui nu numai prin act 
scris, ci şi nescris, însă înaintea cel puţin a trei marturi 
vrednici de credință (art. 1616 Cod Calimach), soluţie a- 
dmisă și în Codul Caragea 5). 

Din cele mai sus expuse resultă că dota nu putea să 
resulte de cât d'intr'o alcătuire sati tocmeală căsătorească, 
cel puţin verbală, dacă nu scrisă (art. 1616, 1622 C. Ca- 
limach), sive seripta fueril, sive non (L. 6, Cod., De dotis 
promissione, 5, 11). In lipsă de o convenţie dotală, ave- 
rea femeei era parafernă sai exoprică (art. 1658 C. Ca- 

  

) Cpr. L. L. 95, 44,81; 46,$ 1; 55 şi 99, Dig., De jure do- 
tium, 23. 3, 

2) Cpr. Pellat, Teztes sur la dot, p. L urm. Troplong, IV, 3021. 
3 L. 4, Cod. 'Theodos., De dotibus. 
4) „Post divortium mulier, si de dote maritus nihil cavit, et cum 

alii nupsisset, postea ad priorem virum rediit, tacite dos ei re- 

dintegratur“. L. 64, Dig., De jure dotium, 23. 3. Mai vedi 

încă L. L. 30, 31, 40 şi 04, Dig., loco cit. 
5) Vedi supră, p. 88, text şi nota 1. 
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limach) !). Paraferna putea însă să resulte și din o alcă- 
tuire căsătorească, adecă dintr'o anume stipulaţie (art. 1620 
C. Calimach). 

Dreptul 
actual. 

In dreptul actual, nu poate să existe dotă fără o con- 
stituire dotală. Nu este, deci, suficient ca soţii să fi adop- 
tat regimul dotal, ci mai trebue încă o constituire de do- 
tă, căci altfel bunurile femeei ar fi parafernale (art. 1283 
urm. C. civ.). Se poate deci foarte bine întămpla, precum 
am observat supră, p. 123, 124 ca să existe regim dotal fără 
dotă ; și în lipsă de dotă, toată averea femeei să fie pa- 
vafernală (art. 1254). Constituirea dotei trebue, precum 
am vedut, să fie expresă, ea ne putând fi taciţă decât în 
casul art. 1234, $ 2.. Nici-un termen saeramental ne fiind 
însă cerut în această privință, constituirea dotei poate fi 
implicită, adecă să resulte din diferitele clause ale con- 
tractului *). In ori-ce caz, ea trebue să fie neîndoelnică 3). 

Femeea poate să-şi constitue dotă toate bunurile ei 
presente și viitoare (constituire universală) 4), sai numai 
cele d'intăi, ori cele din urmă, sai numai o parte din bu- 
nurile presente ori viitoare, sai în fine, unul sau mai mul- 
te obiecte individuale. 

Ce se înţele- . Pin bunuri pvesente, se înțeleg toate bunurile ce a- 
ge prin bu- parţineau femeei înainte de căsătorie ; iar prin bunuri vii- nui presen- 

te și viitoare. fOare, acele dobindite de dînsa cu titlu gratuit, în timpul că- 
sătoriei*) ; de exemplu: prin donațiune, moștenire ab intestat 

  

) 

2 

%) 

„Toată averea mișcătoare saii nemişcătoare, câtă are muerea, 
afară din zestrea ei, exoprică se dice“ (Codul Caragea, art. 
44, partea III, capit. 16). 
Vedi supră, p. 123, nota 2. 
Cpr. Jouitou, Rfgime dotal, 1, 6. 
In cât priveşte taxele de înregistrare hotărite de legea 
timbrului pentru constituirea de dotă, vedi supră, p. 130, 
n. 3.—Şi la Romani, femeea putea să-și constitue dotă toate 
bunurile sale, aniversa Bona (L. 4, Cod., De jure dotium, 5, 
12), saii omnia bona (L. 19, Pr. Dig., De jure dotium, 93, 3); 
însă această constituire nu se înţelegea de cât în privinţa 
bunurilor presente. Constituirea de dotă universală de astă-qi 
era deci necunoscută în dreptul roman. Râpert. Sirey, Dor, 395. Benoit, op. cit., I, 63. | | 
Bunurile ce femeea va dobindi în urma desfacerei căsătoriei 
nu vor fi deci dotale, chiar în caz de ar exista o constitui- re universală de dotă; de-oare-ce ar fi absurd ca dota, care e menită a subveni la şarcinile căsătoriei, să înceapă
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sai testamentară 1), nu îusâ, și acele cu titlu oneros, care, 
nu pot deveni dotale de cât prin subrogare (art. 1247, $ 1) 2). 

De-câte-ori femeea și-a constituit dotă în mod ge- 
neral foate bunurile ei, această constituire nu cuprinde a- 
verea, ei viitoare, pentru-că nu este probabil că, prin cu- 
vintele toată averea sai toate bunurile sale, ea să fi înţe- 
les și pe acelea ce nu le are actualmente și pe care 
nu se știe dacă le va avea vr'o dată, sau nu. Femeea s'a 
gindit probabil numai la bunurile presente, iar nu şi la a- 
cele viitoare; guia praesens tempus semper intelligeretur, si 
aliud comprehensum. non. esset 3). Legea interpretă voința fe- 
meei în mod restrictiv, din causa caracterului general a 
principiilor care cârmuesc dota 4). La caz de indoială, a- 

a exista tocmai atunci când căsătoria nu-şi mai are fiinţă. 
„Neque eniin dos sine matrimonio esse potest“ (L. 3, Dig., De 
jure dotium, 23. 3). Aceste bunuri fiind alienabile, vor pu- 
tea, deci, fi urmărite de creditorii femeei pentru datorii con- 
tactate de dinsa în timpul căsătoriei. Guillouard, IV, 1797. 
PT. Huc, IX, 426. Rodiere et Pont, III, 1659. Oaier, III, 
1016. T'roplong, IV, 3314. Marecade, VI, art. 1554, No. VIII, 
p. 63. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 533. Demolombe, nota. în 
Sirey, 35. 2 564.—Contră : GC. Caen, Sirey, 40. 2. 412 (de- 
cisie cu drept cuvînt casată). 

1) Femeea ar putea, deci, să-şi constituiască dotă bunurile ce 
ea va moşteni la moartea părinţilor ei; aceasta n'ar însem- 
na a face un pact asupra unei moșteniri viitoare nedeschi- 
se încă. Repert. Sirey, Dot, 397.—Contră : Duranton, XV, 
341. Roditre et Pont, III, 1656. Vegi-şi Râpert. Sirey, 
cit., 21. Bunurile dobindite de femee în urma desfacerei că- 
sătoriei nu sunt însă dotale. 

2) Comoara, care, în timpul căsătoriei, sar descoperi întrun 
fond al femeei şi care i s'ar cuveni ei pe jumătate, jure 
domini (art. 649), făcând parte din bunurile viitoare, va, fi 
dotală. Aceeaşi soluţie este admisibilă în privinţa părţei din 
comoara, cuvenită femeei jure înventionis. Baudry et Surville, 
III, 1568. Vedi asupra comorei în genere adnotaţia noastră, 
publicată în C. judiciar din 1900, No. 23 (observ. asupra 
unei decisii a Curţei din Bordeaux). Vedi și Trib. Carls- 
ruhe, Sirey, 1900, £. 9. Vedi infră, explic. art. 1243, $ 1. 

3) L. 7, în medio, Dig.,. De aure, argento, ete. 34. 2. 
1) In basa acestei regule de interpretare, se decide în genere 

că o constituire de dotă de bunuri viitoare nu cuprinde, 

cu toată generalitatea termenilor întrebuințaţi, de” cât bu- 

„mnurile ce femeea va dobindi cu fitlu gratuit, ia nu ŞI cu 
titlu oneros ; în cât acestea din urmă vor putea fi declarate 

parafernale. Cpr. Cas. fr. Sirey, 93. 1. 313. D.P.91.1. 
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verea femeei nu este dotală, ci parafernală, conform drep- 
tului comun. 

Judecătorii fondului interpretă în mod suveran inten- 
țiunea părţilor, după împrejurările fie-cărei cause; cu- 
toate-acestea, Curtea de casaţie are căderea dea determi- 
na caracterul legal al convențiilor matrimoniale și de a 
califica, clausele lor 1). 

Deducerea 
datoriilor 

Din regula mai sns expusă, după care constituirea 
care grevea-de dotă se interpretă în mod restrictiv, trebue să dedu- 
ză bunurile cem consecința, că femeea care-și constitue dotă toate bu- 
constituite 

dotă.  nurile ei presente sai viitoare este presupusă a face această 
constituire sub deducţiunea datoriilor care grevează aceste 
bunuri 2); așa că, la caz de a exista datorii, va fi dotal 
numai ceea ce va rămânea în urma plăței acestor datorii, 
conform regulei cunoscute: Bona non întelliguutur nisi de- 
ducto wre alieno (L. 59, Dig., De verb. șignificatione, 50, 
16) 5). Bărbatul nu va putea deci cere, în asemenea caz, 
ca femeea să-și plătească datoriile cu averea sa parafernală 4). 

Constituirea dotei de bunuri presente cuprinde toate 
bunurile ce femeea ar primi în timpul căsătoriei prin efec- 
tul împărţirei unei moșteniri deschisă mai înainte, sai a 
unui pact de r&scumpărare anterior stipulat, sati prin efectul 
câștigărei unei acţiuni în revendicare derivând din o ca- 
usă anterioară căsătoriei 5). 

1 

2) 

*) 

: 

425. T. Huc, IX, 422 şi 443, in fine. Guillouard, IV, 1718. 
Baudry, III, 348. Laurernt, XXIII, 466. Thiry, III, 510. 
B. M. Missir, Dreptul din 1819, No. 11, p. 91. Râpert. Sirey, 
Dot, 430 urm. şi autorităţile ciţate acolo. 
T. Huc, IX, 422. Veqi și supră, p. 31. 
Dacă numai unul saii mai multe bunuri individuale ai fost 
constituite dotă, asemenea, constituire nu atrage după sine sar- 
cina de a plăti datoriile : „Patrimonii, non certarum rerum. 
cs alienum onus est“. Cpr. Marcadă, VI, art. 1549, 1543, 
No. 1, p. 22. 
Veqi şi L. 72, Dig, De jure dotium, 93, 3, unde se dice: 
„Paulus respondit..... non plus esse în promissione bonorum. 
qua anod Superast, geducto ere alieno“, | 
Guillouard, IV, „Repet. Sirey, Dot, 399 urm. Aubry 
et Rau, V, $ 534, p. 534, text şi nota 11, Oâier, III, 1088, Marcade, VI, loco cit. Troplong, IV, 3053. Baudry et Sur- ville, III, 1695. C. Pau. Sirey, 1903. 2. 48. Chestiunea este însă controversată. Vedi nota 2, în Sirey, loco cit. 
Râpert. Sirey, Dot, 407. Roditre et Pont, III, 1655. Tessier Tr. de la dor, 1, p. 102 urm.—In bunurile presente întră și usufructul care, derante matrimonio, se stinge şi se uneşte
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Nu vor fi însă cuprinse în constituirea dotei de toate bu- 
nurile presente, beneficiul unei donațiuni de bunuri viitoa- 

re, care nu sar deschide în folosul femeei de: cât în urma 
celebrărei căsătoriei *) ; nici despăgubirea care ar putea fi 
datorită femeei. din causa incendiului unui imobil dotal sur- 
venit în timpul căsătoriei 2); nici produsul unui comerţ 

) 

cu nuda proprietate ce femeea avea în momentul căsătoriei. 
Nudul proprietar (în specie femeea) are, în adevăr, un drept 
actual la plina proprietate, acest drept fiind însă supus 
unui termen necert, moartea usutructuarului. Guillouarăd, 1V, 
1190. Jouitou, Regime dotal, I, 14. Benoit, Tr. de la dof,], 
14, 67. Proudhon, Usufruit, V, 2683. Râpert. Sirey, 2 cit, 
17 şi 463. „Si proprietati nud în dotem datus ususfructus 
uccesserit, incrementuin videtur dotis, non alia dos : guemad- 
modim si quid alluvione accessisset*. D. 4, Dig, De jure do- 
fiu, 23, 3. Vegi supră, p. 134 ad nota, în fine, şi înfră, 
p. 147. 
Guillouard, IV, 1121. Rodiere et Pont, III, 1656. Baudry 
et Surville, III, 1561. T. Huc, IX, 494. Tessier, Tr. de la 
dot, ], p. 109 urm. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 531.—Vedi 
însă Cas. fr. şi C. Limoges, D. P. 84. 1.398. D. P.85.2.65. 
P. Huc, IX, 424, p. 500.— Această despăgubire nu este do- 
tală, ci parafernală. Vedi infră, p. 161. De asemenea, de- 
câte-ori o femee şi-a constituit dotă partea sa indivisă în- 
tun imobil determinat, acest imobil nu va fi dotal de cât 
în mesara dreptului ce aparţinea femeei în momentul con- 
tractului matrimonial, şi aceasta chiar în caz când 0 îm- 
părţeală sai o licitaţie posterioară i-ar fi atribuit întregul 
imobil. 'T. Huc, IX, 494, în fine. Baudry, III, 350. Guil- 
louard, IV, 1759. 'TProplong, LV, 3050. Odier, III, 130. 
Roditre et Pont, III, 1663. Marcade, VI, art. 1542, 1543, 
No. Î. Aubry et Rau, V,$ 534, p. 543, text şi nota 41. 
Pană. fr., Mariage, IL, 8838 urm. Tessier, Ir. de la dot, 
I, No. 54, p. 275 urm. 

Unii admit această soluţie chiar în caz când femeea 
şi-ar fi constituit dotă fie toate bunurile sale presente, fie 
toate bunurile sale presente şi viitoare. Vedi Aubry et Rau, 
loco cif., p. 543, 544, text şi notele 42, 43. Majoritatea au- 
torilor şi jurisprudenţa admit însă că, în aceste casuri, imo- 
bilul dobindit de femee este dotal pentru tot, în busa art. 
186, pentru-că femeea este considerată a fi fost proprietară 
a intregului imobil. Principiul retroactivităţei împărțelei are, 
deci, aci precădere asupra proibiţiei art. 1236. Planiol, III, 
1501, în fine. Odier, III, 1305. Roditre et Pont, loco „căt. 
Messier, op. cit., L, p. 283, lit. D. Gouillouard, IV, 1160. 
Pand. fr., o ciț., 8841 urm. Cas. fi. şi C. Limoges, D. P. 
60. 1. 297. Sirey, 60. 1. 874. D. P. 71.2. 235. Sirey, 17. 
2. 137. 
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sai unei industrii personale ce femeea ar exercita în tim- 
pul căsătoriei, pentru-că nu poate să. fie vorba, în specie, 
de un bun present existent în timpul căsătoriei. In cazde 

o constituire de dotă mărginită la bunurile presente, pro- 

dusul industriei sai comerciului femeei este parafernal 1). 
Frodusul în. Dar, dacă autorii sunt de acord în privinţa beneficii- 
comerțului Jor produse de femee, prin talentele sale artistice sai li- 

ce fomeea ax terare, prin exerciţiul unei profesiuni, unei industrii sai 
timpul căsă- unui comerț separate de industria și comereiul barbatului 2), 
toriei, în atunci când femeea, și-a constituit dotă numai bunurile sale 

CONsu- . > A > 

tuire de dotăpresente; chestiunea este toarte controversată, de-câte-ori 

qmiversală. există o constituire de dotă universală, adecă atât a bu- 
nurilor presente cât și a celor viitoare. Părerea interme- 
diară, şi de bună samă cea mai juridică, este că, în ase- 
menea caz, femeea va avea proprietatea valorilor produse 
prin munca și industria sa, iar că bărbatul va avea numai 
folosinţa lor, cu obligaţia de a le restitui 3). Aceasta se înțe- 

Cât pentru casul în care imobilul nu s'ar fi adjudecat 
asupra femeei, ci asupra unui ferțiu, fie el străin saii co- 
proprietar, partea din preţ cuvenită femeei este dotală (L. 
18, $ 4, ab initio, Dig., De jure dotium, 23, 3), ca şi imobi- 
lul ce se va cumpara cu acest preț. Imobilul care a făcut 
obiectul adjudecărei își perde însă calitatea sa de bun do- 
tal prin aplicarea art. 786. Cpr. Guillouară, IV, 1759. Aubry 
et Rau, V, $ 534, p. 542, text şi nota 31. Pand. fr, 20 
cit... 8335. Benech, Emploi et remploi de la dot, 1922 (ed. din 
1847). 

1) Guillouard, 1V, 1721. Râpert. Sirey, Dot, 415. Aubry et 
Rau, loco cif., p. 532, nota 7. T. Huc, IX, 495. Roditre et 
Pont, III, 1959. Planiol, ITI, 1488, în fine. C. Agen şi Mont- 
pellier, D. P. 56. 2. 73. D. P. 80. 2. 117. 

2) Im privinţa beneficiilor realisate din comerţul şi industria 
bărbatului, cu colaborarea femeei, nu mai încape nici o în- 
doeală că ele vor aparţinea bărbatului. Guillouard, IV, 1726. 
Marcade, VI, art. 1540, 1541, No. II, p. 21. Sriziat, B6- 
gime dotal, 321. Baudry et Surville, IIi, 1570 bis, nota 1. 

5) Guillouard, loco cit. Rodiăre et Pont, III, 1959, 1975. R&- 
pert. Sirey, Dot, 442. Aubry et Rau, V, $534, p. 532, nota 
1. Seriziat, op. cit., 3 urm. Baudry et Surville, LII, 1510. 
T. Huc, IS, 425.—După un alt sistem, se susţine că pro- 
dusl industriei, comerţului, saii muncei personale a femeei, 
fiind dotal în basa constituirei universale de dotă. aparține 
bărbatului cu titlu de fructe, fără nici-o obligaţie de res- 
tituire. Jouitou, Regime dotal, 1,38. Maread6, VI, art. 1540, 
1541, No. II. Cpr. şi 'Troplong, IV, 3016.—In fine, după
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lege numai în privinţa veniturilor pe care femeea le a capita- 
lisat. Veniturile muncei sai industriei femeei, care se ca- 
pitalizează, fiind dotale ca bunuri viitoare, bărbatul are 
folosința, lor, însă trebue să le restituiască ca ori-ce ca- 
pital dotal. Cât pentru veniturile câștigate prin munca, in- 
dustria sait comerțul femeei, care se cheltuesc dilnic, băr- 

batul nu le va restitui, după cum el nu va restitui veni- 
tunile unei rente viagere, sai a unui usufruct ce femeea 
și-ar fi constituit dotă1). 

Imutabilitatea convențiilor matrimoniale în privinţa 
eonstituirci dotei. 

Art. 1236.—Dota nu poate fi constituită nici adăogită în 
timpul căsătoriei. (Art. 1928—1230 C. civ. Art. 710, 716 Pr. civ. 
Art. 1543 C. fr). 

In dreptul roman și în dreptul nostru anterior, dota 
putea fi nu numai modificată, dar chiar constituită, atât 
înaintea cât și în urma celebrărei căsătoriei 2). 

Astă-di, din contra, dota nu poate fi nici constituită, 
nici modificată, adecă : nici mărită, nică micşorată 3), de cât 

Demolombe (IV, 315 urm.), constituirea de dotă a bunurilor 
viitoare n'ar cuprinde şi produsele industriei sai comerţu- 
lui femeei, care ar rămânea parafernale ; în cât bărbatul 
mar avea drept nici la dobîndile produselor capitalisate. 

1) Cpr. Baudry, Le Courtois et Surville, III, 1570, p. 181. 7. 
Huc, IX, +25, p. 502. 
Vedi supră, p. 81, text şi nota 2 și p. 88, text şi notele 3, 4. 19
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3) Când dicem că dota nu poate fi micşorată în timpul căsă- Terţii nu 
toriei,_înţelegem a vorbi numai de soți; căci terţii, fie ei sunt legaţi 
  

      

  

rude sai străini. nu sunt lecaţi prin 

a tuturor bunurilor "Viitoăre ale iemeei 

niv a prin consti- Constituirea de dotă nica de 

-A0l- aotă a tutu- 
ter ton vențiilor matrimoniale nu împedecă, deci, pe ter-ror bunurilor 

ţii de a, face femeei, în timpul căsătoriei, o donaţiune cuvii 

titlu de parafernalitate, şi bunurile dăruite vor fi, în ase- 
menea, caz, parafernale, cu-toate-că femeea şi-ar fi consti- 
tmit dotă toate bunurile ei viitoare. Vedi în acest sens; 

Mourlon, III, 348 urm. 'Troplong, IV, 3065. Guillouard, IV, 
1638. 7. Huc, IX, 499. Baudry, III, 352. Bandry et Sur- 

ville, III, 1577. Demolombe, IV, 171, p. 190. Planiol, III, 
1502. Râpert. Sirey, Dot, 489 urm. Pand. îr., Mariage, II, 

8737 urm. Marcad6,-VI, art. 1543, No. III. Colmet de San- 
terre, VI, 213 bis II. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 536. Ju- 

visprudența este tot în acest sens. Vedi D. P. 46. 1. 368. 

Sirey,-47. 1. 157. D.P. 38.2. 8. Sirey, 51.2. 184. —Contră: 

10 

toare ale 
femeei. 

Controversă.
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înainte de celebrarea căsătoriei (art. 1236). Aceasta nu 
este de cât aplicarea principiului imutabilităței convenţii- 
lor matrimoniale, despre care am vorbit mai sus, principit 
care ocrotește dreptul celor de al treilea. Este adeverat 
că imobilul cumpărat în timpul căsătoriei cu bani dotali 
devine dotal, când contractul matrimonial prevede o ase- 
menea întrebuințare a banilor dotali (art. 1247, $ 1), însă 
asemenea mărire a dotei imobiliare are loc în basa chiara 
contractului de căsătorie. 

Terţii pot, fără nici-o îndoială, să facă femeei dona- 
țiuni în timpul căsătoriei, însă ei n'ar putea stipula că 
bunurile dăruite vor fi dotale, dacă femeea nu şi-a cons- 
tituit dotă de cât bunurile sale presente 1). 

Soții n'ar putea, de asemenea, în timpul căsătoriei, să 
declare nedotale bunurile care ai primit caracterul de do- 
talitate prin contractul de căsătorie ; căci aceasta ar în- 
semna a schimba convenția lor matrimonială, ceea ce știm 
că nu se poate ?). 

Odier, III, 1102. Taulier, 77. raisounte du C. civil., V, p- 
232. „Jouitou, Regime dotal, IL, 105 urm. Rodiăre et Pont: 
INI, 1679. Benoit, Pr. des biens paraphirnaur, 28 (ed. din 
1846). Vedi şi sistemul intermediar admis de Seriziat, Bc- 
giine dotal, 21 (ed. din 1843). 

Remâne însă bine înțeles că, în donaţiunile emanate de la 
un ascendent al femeei, clausa de parafernalitate nu va, fi 
validă de cât în limitele părţei disponibile. Planiol, Zoco cit. 
Guillouară, IV, 1737. Baudry et Surville, III, 1577, p. 198. 
Pand. fr., Mariage, IL, 8134. Rodiăre et Pont, III, 1679. Aubry 
et Rau, V, $ 534, p. 536. 

1) Cpr. C. Paris, D. P. 91. 2.359. Pand. fr, Mariage, LI, 9808. 
Guillouard, IV, 1731. Laurent, XXIII, 467. Baudry, III, 
351. Troplong, 1V, 3058 urm., și toţi autorii. 
Dacă o femee şi-a constituit dotă numai bunurile sale pre- 
sente, cei de al treilea ar putea însă să-i facă o donaţiune 
în timpul căsătoriei, stipulând că bărbatul va avea admi- 
nistrațiunea saii usufructul bunurilor dăruite, pentru-că a- 
ceste clause nu sunt incompatibile cu parafernalitatea aces- 
tor bunuri şi nu măresc dota în timpul căsătoriei, fiind- 
că bunurile dăruite nu aii nici-unul din caracterele esen- 
țiale ale dotalităței. Ceea ce nu se poate stipula, în ase- 
menea caz, este numai inalienabilitatea bunurilor dăruite. 
Cpr. Odier, III, 1099. Rodiăre et” Pont, III, 1678. Râpat. 
Sirey, Dot, 456. Pand. fe., Mariage, IT, 8809 urm. Guillou- 
ard, IV, 1132. Mareade, VI, art. 1543, No. II, p. 95, nota ]. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 535, text si not 14. Arnt TUL, 889, în fine, > p. 999, text şi nota 14. Arntz, 

>
 
=
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Oprirea de a mări dota în timpul căsătoriei nu se a- Mărirea do- Î A e . . . el car a plică de cât acelor măriri care s'ar naște din o convenţiu- vase e 
ne, iar nu și acelor care ar fi efectul natural a unei alte altă causă 

e cât con- cause. | o Ă , venţia. 
Asifel, mărirea care ar resulta din aluviune (si Quid Aluviune, 

Accesiune, alluvione accessissel), sai accesiune, ar fi dotală ca Şi fon- ete, 
dul la care ea sa alipit!). 

Art. 1236 nu se opune, de asemenea, de a considera Usufruet. 
ca dotal usufructul care, la moartea usufructuarului, se 
unește cu nuda proprietate constituită dotă 2). 

Ce trebue să decidem în privința construcţiilor, xâ- Construcţiile 
. a . ._u . IGIC dicate în timpul căsătoriei pe fondul dotal? Aceste cons- fondul dl 

tucții sunt ele dotale ca și insu-și fondul? Chestiunea în timpul 
este de astă-dată controversată, însă părerea cea mai ju cei 
ridică este de bună-samă acea care admite că construcţi- 
ile sunt dotale prin efectul accesiunei, chiar în casul 
când ele aut fost făcute cu bani parafernali, sat cu banii 
barbatului 5). One quod solo cedificatur solo cedit (epr. L. 

') Planiol, III, 1501. T. Huc, IX, 497, în fine. Râpert. Sirey, 
Dot, 458 şi Alluvion, 252. Pană fr., eod >, 113. Guillouard, 
IV, 1133. Rodiere et Pont, III, 1683. Troplong, IV, 3057. 
Tessier, 7. de la dot, I, p. 284. Baudry et Chauveau, Des 
biens, 391, p. 263 (ed. a, 2-a). Baudry et Surville, Contrar 
de immuriage, III, 1515. Marcade, VI, art. 1543, No. II, p. 
23. Demolombe, X, 85. Wodon, Râpert., Allueion, 153. Lau- 
rent, VI, 9295. Aubry et Rau, V, $534, p. 535. Cpr. şi L, 
4, în fine, Dig., De jure dotium, 23. 3. 

Tribunalul de Neamţ a decis, cu drept cuvint, că nu nu- Pezmănarul 
mai usufructuarul (art, 535), dar şi bezmănarul se folo- Se foloseşte 
seşte de aluviunea formată pe fondul supus bezmănului. C. (€ Auviune. 
Judiciar din 1901, No. 59 (cu observaţia noastră). Cpr. De- 
molombe, X, 87 bis. Pand. fr., Alavion, 109. Repert. Sirey, 
cod. 2%, 258. Duvergier, Louage,], 161. 

Arendaşul nu poate însă să aibă drept la aluviune, Quid în pri- 
pentru-că ea n'a putut fi cuprinsă în contractul de arendă, vinţa axen- 
de-vare-ce ea nu avea încă ființă, la încheerea, contractului. cout-oversă, 
Laurent, XXV, 171.—Contă: Troplong, Louage, I, 190. 
Guillouard, I, 285. Baudry et Chauveau, Des biens, p. 
263, nota 1. Vedi şi î. II a Coment. noastre,p. 514, nota 
1. Vedi asupra acestei controverse, Râpert. Sirey, Alluvioa, 
254 urm. Pand. fr., eod. 22, 192 urm. 

2) Vedi supră, p. 134, ad notam în fine, şi p. 142, nota 5. 
) Curtea de casaţie din Palermo a decis că, în asemenea caz, 

bărbatul, care a făcut cu banii lui îmbunătăţiri utile asu- 
pra fondului dotal, devine coproprietar în indivisiune a aces-
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65, $ 4, Dig., De adquirendo verum dominio, 41, 1). Și 

apoi, asemenea, construcţii nau fost oare implicit preve- 

dute prin contractul matrimonial ? De sigur că da; căci, 

prin constituirea de dotă a fondului, femeea nu și-a inter- 

dis, de bună samă, dreptul de a face pe el construcțiuni 
sai plantaţiuni. Terţii creditori sati constructori ştiind că 
fondul este dotal, sai așteptat a nu avea de cât o acţi- 
une personală în contra femeei, inexecutabilă asupra bu- 
nurilor sale dotale !). 

Cât pentru casul în care femeea ar fi dobindit o parte 

indivisă dintr'un imobil, vedi supră, p. 143, nota 2. 
Principiul imutabilităței convențiilor matrimoniale, care 

se opune la mărirea sati micșurarea, dotei în timpul căsă- 

toriei, se opune, de asemenea, la transferarea calităței de 
dotalitate de la un obiect la altul, afară de casul când a- 
ceastă transferare sar face ca o executare a contractu- 
lui matrimonial ?). 

Legiuitorul face mai multe aplicaţiuni a acestui prin- 
cipii. Prima aplicaţiune o găsim în art 1247, Ş 1. 

10 Imobile dobîndite cu bani dotali. 

Art. 1247, $ 1.—Nemişcătorul câştigat (dobindit) în timpul 
căsătoriei, prin bani otali, nu devine âotal dacă nu s'a stipulat, 

tui fond, pănă la concurența cheltuelilor făcute de dînsul 
(Sirey, 92. 4. 33), însă această soluţie n'a fost nici-o dată 
consacrată de jurisprudența franceză. Vedi decisiile citate 
în Râpert. Sirey, vo Dot, 413 urm. 

1) Vedi în acest sens: T. Huc, IX, 428. Planioi, III, 1501. 
Guillouard, IV, 1734 și 2152. Mareadă, VI, art. 1543, No. 
2. Baudry et Surville, TIT, 1576. Aubry et Rau, V, $ 534, 
p. 535. Mass6-Verge, IV, $ 667, p. 220, nota 3. Râ&pert. Si- 
rey, Dot, 464 urm. Pand. fr., Mariage, II, 9822 urm. Mass6, 
nota în Sirey, 61. 1. 10. C. Lyon şi Rouen, Sirey, 88. 2.7, şi 
Sivey, 95. 2. 245.—Vedi însă Rodiere et Pont (III, 1683); 
Bertauld, Quest. prat. et doctrinales de C. Nupolton, IL, 636, 
urm; C. Paris, D. P. 63. 2. 1170, ete., după care plus-va- 
luta imobilului, care ar resulta din construcţiile râdicate 
pe un fond dotal, cu banii bărbatului, sai a unui terţiu ar 
fi parafernală. Cpr. şi C. Bordeaux, D. P. 75. 9.118. După 
acest sistem, în ovi-ce caz, dota astfel mărită ar fi supusă 
acțiunei de în vem verso, pentru-că altfel femeea sar îmbo- 
găţi în detrimentul bărbatului sait a terţiului constructor. 
Vedi Bertauld, op. cit., 641 urm. De Loynes, Bevue critique, 
anul 1882, p. 573 (De la femne marite sous le regime dotal). 

2) Vegi Repert. Sirey, Dot, 497 urm.
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în contractul de căsătorie, asemenea întrebuințare a banilor o- 
tali. (Art. 1553, Ş1C. fr.) 

La Romani, lucrurile cumpărate cn bani dotali eraii Dreptul ro- 
în genere dotale: „Res gue er pecunia dotali comparate — man- 
sunt, dotales esse videntur“ 1), soluţie care era admisă și în 
vechia noastră legislaţie 2). 

„In vremea căsătoriei este ertat, dice art. 1643 din „Art 1648 , „ C. Calimach, 
Codul Calimach, dacă va fi vederat spre folosul femeei, să se mae 
prefacă, cu învoirea ei, zestrea din lucruri în bani și din 
bani în lucruri, sai moșii, la care întâmplare, moșia sait 
lucrul se faze de zestre“. (Vedi și Andr. Donici, $ 13, ca- 
pit. 33). 

Această înlocuire a imobilului dotal cu alt imobil, Antipricon. 
care devenia și el la rîndul lui dotal, și care era admi- 
să și in Codul Caragea 3), se numia antipricon $). 

Astă-di, dota neputând fi transformată în timpul că- Dreptul ac- 
sătoriei 5), imobilul cumpărat în acest timp cu bani dotali ” 
nu devine dotal, chiar dacă sa declarat în actul de achi- 
sițiune că el s'a cumpărat cu bani dotali, de cât atunci 
când s'a stipulat în contractul de căsătorie asemenea în- 

5) L. 54, Dig., De jure dotium, 23, 3.—D'Aguesseau, interpre- Dreptul ro- 
tând acest text ((Euovres, II, p. 642, ed. din 1761), dice că Pan 
cuvînțul videntur nu trebueşte luat ad Zitteram, şi că regu- 
la comună este că bunurile dobîndite cu bani dotali nu sunt 
dotale. Codul fr. pare a fi consacrat opinia lui D'Aguesseau, 
după cum observă consilierul Denis întrun substanţial ra- 
port a unei decisiuni a Curţei de casaţie din Francia. (Vedi 
D. P. 91. 1. 487, coloana 1). Vedi şi Roussilhe, op.cit., 184, 
p. 135,text şinota 1. Pellat, Zeates sur la dot, p. 239 urm. 

2) Cas rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 1003 (decisie care interpretă 
Codul Caragea). „Câte lucruri se vor cumpăra de în zeăs- 
trele muerei, acelea în zeastrele ei sunt“, dice Pravila lui 
Matei Basarab (glava 265). 
„Când bărbatul va pune, cu ştirea judecăţei, alt ceva în lo- Codul 
cul zestrei de acelaşi preţ, atunci lucrul de zestre poate Caragea, 
să-l vîndă, să-l zălogească, să-l facă ori ce va voi“ (art. 33 
partea. III, capit 16). S'a decis că schimbul lucrului dotal 
pe un alt lucru nu se putea face de cât cu consimţimîntul 
femeei, stăpâna dotei. Cas. rom. C. judiciar din 1900, No. 
TI şi Bulet. S-a I, 1900, p. 1175. 

4) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1879, p. 30. Dreptul din 1819, 
No. 27. Opr. şi Trib. Argeş, Dreptul din 1881, No. 42. Vedi 
t. IV a Coment. noastre, p. 189, nota 1, precum și Trata- 
tul nostru în limba franceză, p. 104. 

5) Cpr. Cas. fe. Sirey, 1899. 1. 123. 

e 
—
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Motivele art. 
1247, $1. 

Origina cla- 
usei de în- 
trebuinţare 
(elause d'em- 

ploi). 

Clausa de 
reîntrebuin- 

ţare. 

COD. CLV.—CART. III.—TIT. 1V.—CAP. II.—S-a 1.—ART. 1247, $ 1. 

trebuinţare a banilor dotali !); altfel el este parafernal, şi 
aceasta chiar în casul când femeea şi-ar fi constituit dotă 
toate bunurile sale presente și viitoare: 1% pentru-că art. 
1247 nu face nici-o distincțiune și 20 pentru-că, prin bu- 
nuri viitoare, se înțeleg numai acele dobîndite de femee cu 
titlu gratuit (v. supră, p. 141, text şi nota 4)2), 

Motivul acestei disposițiuni este lesne de priceput. In 
adever, dacă imobilul cumpărat cu bani dotali a fi deve- 
nit dotal, în iipsa unei clause de întrebuințare a contrac- 
tului matrimonial, soţii ar fi modificat acest contract, adă- 
ogând ov condiţie pe care el nu o prevedea și care nu poate 
fi adaosă în timpul căsătoriei; căci ştim că dotalitatea nu 
poate să fie ocultă; că regimul dotal este un regim de ex- 
cepțiune și că chiar, sub acest regim, parafernalitatea este 
regnla, iar dotalitatea excepţiunea 3). Clausa de întrebuin- 

*) Cpr. Trib. Buzeii şi Paris, Dreptul din 1889, No. 32. Pand. 
Period. 1902. 2. 30. C, Bucureşti, Dreptul din 1885, No. 14; 
Dreptul din 1890, No. 13; Dreptul din 1891, No. 4. Cas. rom. 
Bulet. S-a 1, 1890, p. 1138.— Venitul unui asemenea imo- 
bil nu poate, deci, servi soţului drept cens spre a fi înscris 
în listele electorale (art. 14 L. electorală din 1884), întru 
cât, în asemenea caz, soțul nu are usufructul legal asupra 
acestui imobil, ci nuinai drept la venitul capitalului dotal. 
Cas. rom. Bulet. S-a II, 1897, p. 642. 

Clausa de întrebuințare (clause demploi), de caxe vor- 
bește art. 1247, își are origina sa în dreptul roman : „Nam 
constat posse inter uxorem et virum conveniri, ut dos gue în 
pecunia numerata esset, permutarebur, et transferatur in cor- 
poră, cin mulieri prodest“. (L. 21, Dig., De pactis dotali- 
bus, 23. 4). Cpr. Benech, De Pemploi et du remploi de la dot, 
No. Î,p. 9 (ed. din 1847). 

In cât priveşte clausa de reîntrebuinţare (remploi), despre 
care vom vorbi mai la vale, sub art. 1952, ea era, din con- 
tra, necunoscută lă Romani. 

2) Aubry et Rau, V, $ 534, p. 539, text şi nota 30. Guillou- 
ard, IV, 1741. Jouiton, op. cit, Î, 93. Pana. fr, cit. IL, 
8880. Repezt. Sirey, Dot, 507. PT. Huc. IX, 448, in fine. B. 
M. Missir, Dreptul din 1879, No. 11. Cas. fr. Sirey, 10.1. 
155 (cu nota lui Rodiere în sens contrar). Cpr. şi Cas. fr. 
D. P. 92. 1. 531. Pand. Period. 9. 1. 190. C. Bucureşti, 
Dreptul din 1879, No. 18.—Contră : Odier, III, 119%, în fine. 
Roditre, nota în Sirey, 70. 1. 185. Dutruc, Tr. de la stpar. 
de biens judiciaire, p. 392, nota 5 (ed. din 1853). Vedi şi 
C. Toulouse, D. P. 69. 2. 1 (decisie casată). 

3) Cpr. Trib. Lombez, Sirey, 93, 2, p. 98, colna 2 (motive).
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țare a banilor dotali, în imobile, mărește, ce e dreptul, 
dota imobiliară în timpul căsătoriei, însă această mărire 
are loc în basa, contractului matrimonial. 

Imobilul cumpărat cu bani dotali, în basa unei clause 
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de întrebuințare prevădută în contractul matrimonial, este 
deci dotal și inalienabil ; pentru-că, în realitate, acest imo- 
bil este constituit dotă, iar nu banii cu care el s'a cum- 
părat 1). 

Se înțelege, însă, că dacă femeea n'a'plătit de căt oast 11737, 19, 
parte din preţ, dotalitatea imobilului nu împedecă pe vîn- 
dător de a-l urmări şi de a-l vinde, în basa privilegiului 
ce el are (art. 1737, 10), spre a fi plătit de partea pre- 
țului ce i se datorește 2). 

De și art. 1247 nu vorbește de cât de imobile 3), to- 
tuși aceeași soluţie este aplicabilă și mobilelor, pentru iden- 
titate de motive; de unde resultă că mobilele dobîndite de 
femee cu bani dotali nu sunt dotale, în lipsa unei clause 

1) Cpr. Maread6, VI, art. 1551 şi 1553, No. III, p. 43. Pand. 
îr., Mariage, IL, 9042. Benech, op. eit., 95, p. 991. Seriziat, 
op. cit., 125, p. 138.—Vom vedea însă că facultatea confe- 
rită bărbatului de a înstrăina imobilul dotal sub condiţie 
de a cumpăra uu alt imobil, care să devie tot dotal rclause 
de remploi), autorisă, din contra, o serie de înstrăinări inde- 
finite, care nu sunt de cât îndeplinirea aceleeaşi condițiuni. 
Vedi înfră, explic. art. 1952. Acolo vom arăta motivele a- 
cestei deosebiri. 

2) 'P. Huc, IX, 444. Trib. Marseille şi C. Ais. D. P. 94. 2. 
286. Aceeaşi soluţie resultă implicit şi din o decisie a Cur- 
ței de casaţie din Francia. Vedi D. P. 82. 1. 105. j 

3) Dacă preţul imobilului dobîndit cu titlu de întrebuințare 
întrece suma ce era menită a fi întrebuințată la cumpă- 
rare de imobile, imobilul nu devine dotal de cât pro parte. 
Baudry, III, 369. Baudry et Surville, III, 1858. V. p. 162. 

Dacă însă, bărbatul, prin fraudă şi înțelegere cu vîndeto- 
rul, ar declara în actul de achisiţiune că a întrebuințat la 
această achisițiune o sumă mai mare de cât aceea ce a plă- 
tit în realitate, temeea, chiar când ar fi acceptat întrebu- 
ințarea, ar putea dovedi această fraudă prin ori-ce mijloace 
și a cere de la bărbat suma ce el şi-a însușit. Vîndâtorul, 

Î 
complice al fraudei, va fi, de asemenea, responsabil cătră 

  

Aplicarea 
art. 1247 la 

mobile. 

Casul în care 
bărbatul s'a 
făcut culpa- 

bil de fraudă. 

femee în basa art. 998 C. civ. Benech, op. cit. 37. p. 79, 
13. Baudry et Surville, III, 1845. Planiol, III, 1495, pă 
Cpr. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 489. C. Montpellier, D. P. 95.2. 
434.
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de întrebuințare în contractul matrimonial, și pot, prin 
urmare, a fi urmărite de creditorii ei 1). 

Modul între- Intrebuinţarea se va face conform prescripţiilor con- 
buinţărey ba- actului matrimonial. Dacă contractul nu se explică asu- 

pra acestui punct, mărginindu-se numai a prevede o cla- 
usă de întrebuințare, această întrebuințare se va face tot 
în imobile 2). 

Sorta imobi- Imobilul cumpărat cu bani dotali, în lipsa unei cla- 
lului cumpă- a . . a . . vat cu bani Se de întrebuințare stipulată în contractul matrimonial, ne 

dotali. fiind dotal, poate deci fi înstrăinat de femee, cu autorisarea 
bărbatului, sai a justiției, și poate fi urmărit de creditorii ei 3). 

Cui aparține Cine este însă proprietarul acestui imobil? El apar- acest imo- ,, N . 2 o. Yi — a bi? ține bărbatului, dacă achisițiunea a fost făcută de dînsul, 
în numele lui, sai în numele femeei, fără nici-un mandat, 
ratificare sai acceptare din partea ei. Bărbatul ne putând, 
în adever, prin singura sa voinţă să impună femeei propri- 
etatea unui imobil, acest imobil îi va aparţinea lui, cu o- 
bligaţiunea îusă de a restitui femeei banii dotali întrebu- 

„ințați la dobîndirea lui €). 

1) Guillouard, IV, 1740. 7. Huc, IX, 443. Râpert. Sirey, Dot, 
511. Pand fr, 2 cit., 8878. Cas. fr. Sirey, 82. 1. 2%. D. 

. P. 82. 1. 110. 
Cumpărare  ?) Baudry, II, 369. 7. Huc, LX, 444. Râpert. Sirey, Dor, 617. de efecte pu- Bellot des Minieres, Zr. du contrat de mariage, L, p. 86, 87. 

După Benech (op. ciț., 5), bărbatul ar putea cumpăra efecte 
publice sigure, precum : titluri de rentă, etc., însă acest mij- 
loc de plasare n'ar fi tocmai potrivit cu intenția părţilor, 
care, de bună samă, ai voit ca bărbaţul să nu poată 
risipi banii dotali ; or, prin cumpărare de efecte publice nu 
se dă nici-o siguranţă femeei. 

*) Opr. C. București şi Trib. Ilfov, Dreptul din 1879, No. 18; Dreptul din 1888, No. 15, şi din 1891, No. 4. C. Caen, Si- rey, 61. 2. 317. Repert. Sirey, Dot, 510.—Și imobilul cedat bărbatului drept plata unei dote promise în bani (art. 1947, 
$ 2), poate fi urmărit, de creditorii femeei. Cas. fr. D.P. 96. 1. 169. Vedi inyră, p. 157, 

*) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1884, No. 31. Repert. Sirey, Dot, 525. Pană. fe., Mariage, II, 8882 urm. Jouitou, op. cit, I, 81. Bandry et Surville, III, 1853. Guillouard. IV, 1741. Troplong, 1V, 3196. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 537, 538. nQuoties guisquam în rebus agii, dicea d'Argentrâe, zendit, permutat, contrahit sine adjectione externa quauitatis, semper proprie nomine contrabhire videtur:. Cpr. Troplong, Con- trat de mariuge, IV, 3196, şi Contrat de societ, II, 118, p.
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Odată astfel dobindit, imobilul nu va mai putea fi ce- 
“dat femeei de cătră bărbat, cu titlu de întrebuințare a ba- 
nilor dotali, pentru-că asemenea, cesiune war avea nici-o 
causă legitimă (art. 1307):). 

Dacă achisiţiunea a fost făcută, acceptată sai rati- Casuliîn care 
) femeea a ac- 

ficată de femee, acest imobil, îi va aparținea ei, cu-toate- ceptat sait 
că nu este dotal, și cu-toate-că banii cu care el a fost ratificat a- 

- 2 - E . . chisițtiunea 

cumpărat ar fi ai bărbatului?). Imobilul fiind parafernal, este făcută de 
alienabil ca ori-ce bunuri parafernale 3), însă bărbatul va bărbat. 
avea folosința lui 4). 

Presupunând acum că contractul matrimonial cuprinde 
0 clausă de întrebuințare 5), naște întrebarea dacă, pentru 

261. Vedi şi Andr. Donici ($ 32, capit. 33), unde se dice: 
„Bărbatul de va, cumpăra ceva cu banii zestrei, nu se so- 
coteşte a femeei câștig, ci ceea ce este dator bărbatul cătră 
femee, aceea se cere. 

1) Guillouard, IV, 1743. Colmet de Santerre, VI, 225 bis 1V. 
R&pert. Sirey, Dot, 526 urm. Pană îr.. Mariage, II, 8939. 

2) Baudry et Surville, III, 1853. Cas. fr. D. P. 179. 1.11. 
Sirey, 11. 1. 192. 

3) Colmet de Santerre, VI, 225 bis V. Guillonard, IV, 1741-1. 
Troplong, 1V, 3196. Baudry et Surville, III, 1860. Aubry 
et Rau, V, $ 534, p. 538. Odier, III, 1187 bis. Jouitou, |, 
88. Pand. fe., 20 cit, 8884 urm. 

*) Aubry et Rau, lococit. Duranton, XV, 426. Odier, III, 1187 
bis. Baudry et Surville, III, 1959. 'Trib. Buzeii, Dreptul din 
1889, No. 32. C. Bucureşti, Dreptul din 1890, No. 13. Cas. 
rom. Bulet. 1890, p. 1138.—Vedi însă Pand. fr., Mariage, II, 
3887. Guillouară, IV, 1742. Repert. Sirey, Dot, 531. Colmet 
de Santerre, /oco supră cit. După aceste din urmă autori- 
tăți, ar fi mai exact de a se dice că imobilul fiind para- 
fernal, femeea, va avea nu numai proprietatea, dar încă ad- 
ministraţia şi folosinţa lui; însă fiind-că el a fost dobindit 
cu banii dotali a căror dobîndi aparţineai bărbatului, fe- 
meea va datori acestui din urmă o indemnitate egală cu 
dobiîndile anuale de care bărbatul este lipsit, indemni- 
tate care va fi când mai mare, când mai mică de cât ve- 
niturile acelui imobil. Da 

5) Clausa de întrebuințare, din causa caracterului seii deroga- Clausa de în- 
tor de la, dreptul comun, nu poate fi stabilită pe cale de in- trebuinţare 
ducţie, ci trebue să fie stipulată în mod expres, fără însă prebue să 
ca să fie nevoe de vr'un termen sacramental. Benech, op. 1 €Xpresă. 
eit., 6, p. 21. Pand. fr. o cit, II, 891. 5 

Asemenea, clausă poate fi stipulată de toţi acei cari ail Persoanele 
interes la conservarea dotei, adecă : atât de viitoarea, soţie care o pot 

cât şi de donatori, fie ei rude, sai străini. Benech, op. cit, SHPWa
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ca imobilul cumpărat cu bani dotali să fie dotal, se cere, 
sau nu, ca actul de achisițiune să cuprindă o declaraţie 
de întrebuințare a banilor dotali. De şi afirmativa este 
generalmente admisă 1), totuși credem că actul de achi- 
sițiune nu are nevoe de a cuprinde asemenea declaraţie, 
pentru-că legea nu prescrie această condiţie și pentru-că 
terţii sunt vestiți prin contractul matrimonial, care este 

1) 

18. Pand. fr., 90 cit, 8942. Dacă clausa de întrebuințare 
este stipulată de terții donatori, ea trebue să fie acceptată 
de femee. Pand. fi., > cit., 8968 urm. Ea va fi stipulată 
de cele mai multe ori numai în privinţa capitalului constituit 
dotă, însă nimic n'ar împedeca stipularea ei şi în privinţa, 
dobindilor care ar urma a fi capitalisate. Aceste dobindi 
aparţin, ce e drept, bărbatului, însă nimic nu împedecă pe 
părți de a modifica acest drept în basa, libertăţei conven- 
țiilor matrimoniale (art. 1224). Benech, op. cit., 19. Pana. 
fi., 2 cit. 8945.—Vedi însă Tessier, 7. de la dot, ], p. 88 
urm. Duranton, XV, 352. 

Clausa de întrebuințare a banilor dotali, în imobile, este 
din cele mai folositoare pentru femee: căci banii se perd 
mai uşor de cât imobilele: „Pagilis enim est et Iubrica 
res pecunia que facile perire potest“. L. '19, Ş1, Dig., De le- 
gatis XXXII, III.— Pacilius perit pecunia guam corpora, dicea, 
presidentul Faber. Cpr. Benech, op. cit., 6 bis. Iată, pentru 
ce averile nemișcătoare ale minorilor nu pot fi vindute de 
tutor de cât cu anume formalități (art. 401 urm. C. civ.). 
lată, încă pentru ce, la Romani, femeea putea, în timpul 
căsătoriei (manente matrimonio) să-și primească dota, înapoi, 
spre a-și cumpăra un imobil, at fundum idoneumn emal (L. 
13, $ 1, Dig, De jure dotium, 93. 3). 
Vedi Guillouard, IV, 1748-1. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 
539, text şi nota 31. Troplong, 1V, 3198. Rodiăre et Pont, 
III, 1100 urm. Seriziat, fâgime dotat, 117. Mareade, VI, 
art. 1551 urm., No. III. T. Huc, IX, 444. Benech, op. cit, 
33. Repert. Sirey, Dot, 589 urm. Bellot des Minieres, R6- 
gime dotul et Communautt dacgutis, II, 783 urm. Jouitou, I, 
84. Cpr. şi Trib. Lombez, Sirey, 93. 2. 97.—La această re- 
pulă se face însă excepţie, în caz când intenţinnea de a 
face întrebuinţarea reesă din termenii actului de achisiţiu- ue (Bellot des Minieres, op. cit., 784 urm. Jouitou, op. Și loco supră cit., p. 1U2).—După alți autori (Odier, ITI, 1194 wm., Rodiăre et Pont, III, 1695 urm. Tessier, op. cit., |, p. 220 urm., ete.), acceptarea, femeei ar fi necesară, dacă păr- țile sar fi mărginit a, stipula întrebuinţarea, ea ne mai fi- ind necesară, când bărbatul sar f obligat a face această, întrebuințare.
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un act public, că imobilele dobîndite cu bani dotali ai să 
devie dotale 1). 

Bărbatul dobînditor al imobilului, nu are, de aseme- 
nea, nevoe dea declara în actul de achisițiune origina 
banilor. 

Imobilul va fi dotal, chiar dacă el n'a fost cumpărat 
cu bani dotali, ci cu banii bărbatului 2). 

In Francia se decide în genere că femeea, trebue să i emoea nu 
. A a . . Ş . are nevo 

dea consimțimîntul sei la întrebuințarea banilor, fie prin să consimtă 

actul de achisițiune, fie prin un act posterior, însă înain- la întrebuin- 
tea desfacerei căsătoriei, de câte-ori achisițiunea se face ţarea bani- 
de bărbat în numele ei; și partisanii acestui sistem se în- 
temeiază pe art. 1435 din Codul fr., care, în materie de 
comunitate, prescrie consimțimîntul femeei 5). La noi însă, 
în lipsă de ori-ce text, în această privinţă, sistemul con- 
trar este singurul admisibil, cu atât mai mult că, sub re- 
gimul dotal, numai bărbatul poate urmări pe detentorii 
banilor dotali (art. 1242), clausa de întrebuințare obli- 
gându-l numai la o destinaţie determinată. Lucrul este aşa 
de adevărat că, chiar în Francia, sunt autori cari se pro- 
nunță în acest din urmă sens î).Consimţimîntul femeei nu 
va, fi necesar de cât atunci când contractul matrimonial va 
fi formal în această privință 9). 

Clausa de întrebuințare, fiind stipulată în favoarea Neexecuta- 
femeei, se înţelege că ea are, în această privință, 0 acți-de întrebuin- 

une contra bărbatului spre a-l obliga la îndeplinirea con- „țăre DU 
diției. Neîndeplinirea acestei condiţii din partea bărbatului qe separare 
nu este în genere o causă de separație de bunuri, de câte- (le punuri: 
ori el este solvabil 6). “ i 

5) Laurent, XXIII, 468.—Sistemul lui Laurent este cu atât 

mai admisibil la noi, cu cât în Codul nostru lipsesc art. 

1434 şi 1435 din Codul fr., de la, titlul comunităţei legale, 

care se invoacă în sistemul opus. 
2) Guillonard, 1V, 1751. Rodiâre et Pont, III, 11702. Râpert. 

Sirey, Dot, 601 urm. Duranton, XV, 428. Art. 1107 $ 2 de 

la subrogaţia personală (asupra căreia vedi t. VI a Coment. 

noastre, p. 604 urm.), nu este deci aplicabil în specie. Cpr. 

Aubry et Rau, V, $ 507, p. 303, nota 66. 

3) Vedi autorităţile citate în Repert. Sirey, 2% Dot, 609 urm. 

*) Vedi Laurent, XXIII, 468 şi 519. Odier, III, 1194 urm. 

Rodiăre et Pont, Il, 1695 urm. Tessier, op. cit, 1, p. 222 

urm., nota 389. Toullier D., VII, partea II, 152. 
5) Roditre et Pont, III, 1697. j 
5) Vedi în acest sens: Benech, op. cit., 24, p. 42 urm. Troplong,
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Dreptul dă- Cel de al treilea dăruitor, care a stipulat clausa de 
ruitora a întrebuințare, poate, cerând executarea acestei condiţii, să 

pulat clausa refuse de a plăti banii constituiți dotă, cât timp întrebu- 
e mbebt- intarea nu se face LD), 

” Dreptul constituitorului de a cere executarea clausei 
de întrebuințare, stipulată prin contractul matrimonial, 
subsistă și în urma remiterei banilo: bărbatului, pentru- 
că responsabilitatea lui este în joc2). 

Opunerea Clausa de întrebuințare este oposabilă terţilor ? Ia- 
de întrebuin-tă interesul chestiunei : Presupunând că femeea şi-a con- 
are, terţiilorstituit dotă o creanţă ce ea avea contra unui terțiu; ho- 
Supraveghe- ,. , , 5 . a . ' 
rea întrebu- tărindu-se prin contractul de căsătorie întrebuinţarea a- 
înţăneă bani-cestor bani în cumpărarea de imobile, debitorul este ţi- 

" nut a supraveghea întrebuințarea banilor la scopul ho- 
tărit, sau poate, tără nici-o răspundere, să plătească ba- 
nii în mânile bărbatului, remânând ca acest din urmă să 
facă cu ei ce va crede de cuviinţă ?3). 

Totul atârnă de termenii contractului matrimonial. 
Dacă contractul este conceput în aşa termeni în cât să fie 
oposabii terţilor (vedi supră, p. 38, 39), debitorul banilor 
constituiți ca dotă nu va putea face o plată validă în mâ- 

nile bărbatului, fără ca el să justifice întrebuinţarea lor 
la scopul hotărît prin contract, afară de casul când acest 
contract ar scuti pe terţii de obligaţia de supraveghere 4). 
In cât privește clausa de reîntrebuințare (remploi), vedi 
înfră, explic. art. 1252, şi supră, p. 38, 39. 

IV, 3119. Cubain, Dr. des femmes, 466, p. 280, text şi n. 
5 (ed. din 1842). Guillouard, III, 1083.—Contră : 'Ponllier 
D., VII, partea I, 31. Rodiere et Pont, ITI, 2099. 

1) Cpr. C. Angers, D. P. 17. 2. 176. Sirey, 17. 9. 394. 
*) Repert. Sirey, Dot, 643. Cpr. C. Paris, Repert. Dalloz, Con- 

trat de mariage, 1014, nota 2. 
3) Aceeaşi chestie se poate pune şi în privinţa constituitoru- 

lui dotei, fie el rudă saii străin. Dacă el a plătit dota. fără 
a supraveghea întrebuințarea banilor, aşa cum fusese ho- 
tărit prin contractul matrimonial, fi-va el obligat de a plăti 
încă odată? 

*) Opr. T. Huc, IX, 444. Bauâry, III, 369, Troplong, IV, 3120 
urm. Benech, op. cit., 55 urm. Benoit, Tr. de la dot, |, 112. 
Roussilhe, Tr. de la dot, p. 138, nota 3. Baudry et Surville, III, 
1831 urm., 1850. Roditre et Pont, III, 1705. Râpert. Sirey, Dot 
644 urm. Mareade. VI, art. 1551 —1553, No. III, p, 43. Vedi 
și supră, p. 38, 39.—Recursul femeei contra celor de al
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20 Imobile cedate în plata unei dote constituită în bani. 

Art. 1247, $ 2.—De asemenea, nu devine dotal imobilul 
ce sar da spre plata dotei, care a fost constituită în bani. (Art. 
1307 C. civ. Art. 1553 C. fi.) 

Intâmplându-se ca bărbatul să primească, în locul do- 
tei promise și datorite în bani, unul sai mai multe imo- 
bile, sai alte bunuri în natură (datio în solutum) 1), aceste 
bunuri nu devin dotale, chiar în caz când dota ar fi fost 
constituită, femeei, de un ascendent al ei 2) și când consti. 
tuirea dotei ar cuprinde toate bunurile femeei, acele pre- 
sente și viitoare 5); pentru-că substituirea unui imobil în 
locul unei sume de bani promise, ar constitui o modificare 
a convențiunei matrimoniale, de-vreme-ce, în specie, suma, 
de bani, iar nu imobilul a fost constituit dotă. Imobilul 
dat în plată bărbatului, fie în virtutea unei clause a con- 
tractului, fie în basa unei convențiuni posterioare $), va a- 
parținea bărbatului, care va fi debitorul femeei pentru ba- 
nii constituiți dotă. Acest imobil fiind alienabil, poate fi 
ipotecat de bărbat și urmărit de creditorii lui 5). 

Imobilul dat astfel drept plata unei sume de bani, 
nu va fi dotal și nu va aparținea femeei de cât în basa, 
unei stipulațiuni exprese făcută în contractul matrimonial, 
iar nu prin o convenţie posterioară 6). 

Nu trebue să confundăm casul de mai sus, în care 
unul sai mai multe imobile sunt date drept plata unei dote 

treilea, cari ar fi plătit în mânile bărbatului, fără a su- 
praveghea întrebuințarea banilor, era admis şi în vechiul 
drept francez, V. Messier, op. cif., II, nota 828, p. 130. Trop- 
long, loco cit. Benech, op. cit., p. 139. Benoit, loco cit. 

1) In cât priveşte datio in solutum în genere, vedi tî. Vl a 
Coment. noastre, p. 485 urm., 682, și înfră, explic. art. 1307. 

2) Odier, III, 1199. Guillouard, IV, 1743-1. Duranton, XV, 
433. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 937, text şi nota, 21. Tes- 
sier, op. cif., I, p. 949, 948. Râpert. Sirey, Dor, 537. 

% Cas fe. D. P. 92. 1. 531. Pand. Period. 93. 1. 120. T. Huc, 
IX, 445, în fine. Repert. Sirey, Dot, 537. , 

*) Ştim, în adevăr, că părţile pot face convenţiuni relative la 
modul de plată a. dotei fără a viola prin aceasta principiul 
imutabilităţei convențiilor matrimoniale. Veqi supră, p. 94. 

5 Cas. fr. D. P. 96. 1. 169. 
s) Marcad6, VI, art. 1551—1553, No. III, p. 42, 43.—Astfel, 

stipularea dotalităţei făcută prin actul de plată, în urma 
celebrărei căsătoriei, n'ar fi suficientă. Duranton, XV, 433. 
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constituite în bani (datio în solutum), cu casul în care un 
terțiu ar fi constituit femeei o dotă plătibilă în bani saz 
în imobile; căci, în acest din urmă caz, este vorba deo 
donaţie alternativă, care are de efect de a face dotal pe 
unul sau pe celalt din lucrurile date de constituitor !). 

30 Imobile luate de femee din moștenirea constituitorului dotei. 

Se întâmplă adesea-ori ca dota promisă în bani să nu 
fie plătită imediat, fe că constituitorul nu-și execută obli- 
gaţia la timp, fie că, după contract chiar, plata dotei ur- 
mează să fie făcută la moartea lui. 

Presupunând că constituitorul dotei, care este părin- 
tele femeei înzestrate, a murit fără a-și fi executat obli- 
gația, şi că fiica înzestrată vine la moștenirea părintelui 
sei ; creanța ei dotală stîngându-se prin efectul raportului, 
ea, în lipsă de Dani în succesiune, își va primi partea ei 
de moștenire în natură. Ei bine, imobilele astfel primite 
de femee nu vor fi dotale, ci parafernale și, prin urmare, 
alienabile ; altfel s'ar substitui unul sai mai multe imobile 
unei dote constituită în bani, ceea ce art. 1247 oprește?). 
Cu-toate-că aceste imobile sunt parafernale, în cât priveşte 
proprietatea, ele vor fi supuse folosinţei bărbatului pănă la, 
concurența, dobindilor dotei 3). 

40 Imobile dute bărbatului spre a înlocui imobilul dotal din 
care el a fost evins. 

Autorii se întreabă dacă imobilele date bărbatului, fie 
de femee, fie de cei de al treilea constituitori ai dotei, 
pentru a înlocui imobilul dotal care a fost câștigat de un 
terţiu prin exerciţiul acţiunei în revendicare, este, sai nu 

1) Vedi supră, p. 134. 
2) Vedi în acest sens: Planiol, III, 1496, 20. Bauâry et Sw- 

ville, III, 1855. Guillouard, IV, 1745. Aubry et Rau, :V,$ 
534, p. 531. Repert. Sirey, Dot, 552 urm. Marcade, VI, art. 
1551—1553, No. IV. Cas. fr. şi C. Pau, D. P. 58.111. 
Sirey, 51. 1. 251. D. P. 99.1.13. Sirey, 93. 1,5 (şi nota lui Labbe). Sirey, 9, 2. 216.—Vedi însă infră, p. 162,nota 3, un alt caz în care imobilul luat de femee din moştenirea 
constituitorului este dotal. | 5) Aubry et Rau, Guillouard, /oco supră cit.
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dotal î). Chestiunea este foarte controversată. După unii, 
acest imobil n'ar fi dotal, ci parafernal, și prin urmare, 
alienabil cu concursul femeei, numai folosința lui devenind 
dotală ; pentru-că acest imobil n'ar fi direct substituit a- 
celui dotal, ci ar fi o despăgubire dată bărbatului pentru 
daunele suferite prin evicțiune. Or, cu-toate-că aceste des- 
păgubiri constituesc o creanță dotală, totuși imobilele date 
pentru stingerea acestei creanţe nu pot deveni dotale, după 
cum, în lipsa unei clause de întrebuințare, nu pot deveni 
dotale nici imobilele dobindite cu bani dotali 2). 

La aceasta se r&spunde însă, cu drept cuvint, că sub- 
stituirea în acest caz, a unui imobil, altuia, nu modifică con- 
venția matrimonială, ci asigură, din contra, executurea ei; 
de-vreme-ce intenția părților a fost ca dota să fie imo- 
biliară. Nici-un argument nu se poate deci trage, în specie, 
prin anologie, din art. 1241. In acest sens este și tradiţia 
(cpr. L. 16, Dig., De juve dofium, 23, 3 şi art. 1644 C. 
Calimach). Imobilul primit de bărbat, în locul acelui din care 
a fost evins, va fi deci dotal, conform intențiunei părţilor 5). 

5* Imobile cedate de bărbat, femeei, în urma separaţiei de 
bunuri, pentru plata unei datoriei mobiliare. 

Separaţia de bunuri dintre bărbat și ftemee făcând să 
nască, pentru cel d'intăi, obligaţia de a restitui dota (art. 
1271), se întâmplă adesea-ori că bărbatul, debitor a unor 
sumi de bani, se liberează cedând femeei unul sai mai 
multe imobile. Şi în asemenea caz, naște întrebarea care 
va fi soarta acestor imobile ? 

1 9 

1) „Dacă, în vremea, căsătoriei, dice art. 1644 din Codul Cali- Art. 1644 0. 
mach, S'aii luat prin judecată un lucru, pe care bărbatul îl Calimach. 
primise de zestre cu bună credință, are drept să ceară de 
la înzestrător alt lucru în locul aceluia, tot de aceeași ca- 
litate şi câtime, sait preţul cel drept“. In asemenea caz, 
luerul saii preţul primit era dotal. 

2) Odier, III, 1147. Benoit, op. cit., II, 163. Duranton, XV, 
435. 'Pessier, op. cit, I,p. 248 urm. Aubry et Rau, V, $ 
534, p. 538, text şi nota, 27. Cpr. şi Bellot des Minieres, 
Râgime dotal et Commun. dacguiis, L, 365, 366. 

3) Guillouard, 1, 1746. Roditre et Pont, III, 1685, Benech, 
op. cit., 191, p. 274 urm. Seriziat, op. cit., 56, 57, p. 62 
urm. Toullier D., VII, partea II, 91, p. 60. Pana. fr., Ma- 
riage, II, 8906. „Tonitou, op. cit., I, 61, p. 81 urm.
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Separaţia de bunuri sai de patrimonii, ne aducând nici-o 
schimbare în privința regulelor relative la condiția dotei, 
imobilul dat în aceste condițiuni de bărbat, femeei, nu poate 
fi dotal. EI poate, deci fi, urmărit și vîndut de creditorii 
femeei, chiar dacă ea și-a constituit dotă și bunurile ei 
viitoare 1). 

Urmărirea și Dar, dacă imobilul dat de bărbat drept plata dotei, 
imobilului ce el datorește femeei, nu este dotal, el represintă, în te- 
dat de bâr- oria jurisprudenţei, o valoare dotală; de unde sa tras 
drept plata Conclusia, că acest imobil nu poate fi urmărit Şi vindut de 
dotei mobi- creditorii femeei, chiar posteriori separaţiunei, de cât sub 
Con $; es,condițiunea ca preţul eşit din vîndare să asigare pe deplin 

dota mobiliară a femeei ce acest imobil represintă >), 
Această soluţie este însă cu drept cuvînt contestată. 

Ea este vexatorie pentru terţii, dice 'Troplong (IV, 3190), 
şi arbitrară din punctul de vedere al creditului public. Pă- 
rerea lui Aubry et Rau este o eroare manitestă, dice Mar- 
cad€. Imobilul dat de bărbat, femeei, ne fiind în adever do- 
tal, poate fi urmărit și vîndut de creditorii ei; el poate 
fi ipotecat şi vîndut de femee, și atât vindarea, cât și ipo- 
teca sunt supuse dreptului comun. Soluţia contrară, pe lîn- 
gă că tăgăduește principiul nedotalităţei, înscris în art. 
1247, apoi întroduce o restricţie condamnată de logică și 
de drept 5). Tot ce se poate dice numai este că, la caz de 
expropriarea imobilului, femeea va lua cn precădere din 
preț suma ce i se cuvine pentru dota ei mobiliară 4). 

') Guillouard, IV, 2088 şi 2115. Planiol, TUL, 1496, 40 Trop- long, IV, 3183 urm. Odier, III, 1900. Tessier, op. cit., I, 
p. 241, nota 410. Marcadă, VI, art. 1151—1153, No. IV. 
Duranton, XV, 436. Aubryet Rau, V, $ 539, p. 617. Dutruc, 
Stpar. de biens judiciaire, 453, 454. Repert. Sirey, Dor, 565 
urm. Cas. fr. D. P. 70. 1. 964. Sirey, 10, 1. 185. Vegi şi 
alte decisii citate în Râpert. Sirey, 2 cit., 561 urm.—Contră : 
Rodiâre et Pont, III, 2197. Seriziat, op. cit, 197, p. 140, 
141. Dutruc, op. cit, p. 322, nota 5 (ed. din 1853). 

*) Aubry et Rau, V, $ 539, p. 692 şi decisiile citate de aceşti autori în nota 17. 'Tessier, I, p. 248, nota, 410. Dutruc, op. cit, 195 urm. Cpr. C. Agen, D. P. 92. 2. 569, Sirey, 93. 

5) Vedi în acest din urmă sens: Marcade, VI, art. 1151 —1153, No. IV, p. 45. Guillouară, 1V, 2088. 'Proplong, IV, 3189 urm. Bertauld, Quest. pratiques et doctrinales de C. Napo- Icon, I, 629 urm, p. 500 urm. 
*) Cpr. C. Toulouse, D. P. 60.2. 64, Sirey, 60. 2. 305. 
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CASURILE IN CARE DOTA POATE FI TRANSFORN. IN TIMPUL CĂSĂT. 

60 Despăgubirea datorită femeei de o companie de asigurare, 
pentru distrugerea imobilului dotal. 

Presupunând că imobilul dotal a fost distrus prin foc, 
despăgubirea plătită, femeei, de compania de asigurare, nu 
este dotală, de-vreme-ce această despăgubire isvoreşte din 
un. contract independent de contractul matrimonial. Și apoi, 
această indemnitate nu este preţul imobilului, ci repararea 
daunei pricinuite prin incendiu. Deci, dacă cu suma do- 
bîndită de la societatea de asigurare s'a cumpărat un alt 
imobil, îu locul acelui as, acest not imobil nu este dotal, 
ci parafernal !). 

Casurile în care dota poate fi transformată în timpul 
căsătoriei. 

Am vădut că, după priucipiile dreptului modern, dota 
nu poate fi transformată în timpul căsătoriei. 

Prin excepţie, însă, dota care consistă în bani, poate 
fi înlocuită prin un imobil, care devine dotal, de câte-ori 
contractul de casătorie prevede că cu banii dotali se vor 
cumpăra imobile. Aceasta ipotesă este prevedută de aut. 
1247, $ 1, despre care ne am ocupat mai sus. 

Un alt caz excepţional de subrogare dotală este acel 
prev&dut de art. 1253. De câte-ori imobilul dotal este în- 
străinat în timpul căsătoriei, cu permisiunea justiţiei, în 
casurile in care această înstrăinare poate să aibă loc, pre- 
țul trebue să se întrebuințeze la operaţiunea care a pro- 
vocat înstrăinarea, de exemplu: a procura alimente famili- 
ei, a face reparaţiile neapărate pentru conservarea fondu- 
lui dotal, etc. Dacă, însă, prisoseşte ceva din preţul vân- 
dărei peste trebuinţile recunoscute, acest prisos este dotal 

și se va întrebuința la cumpărarea unui alt imobil, care 
va fi tot dotal (art. 1253, $ ultim *). In asemenea caz, do- 
talitatea nu resultă din contractul matrimonial, ci din lege. 

1) Planiol, TII, 1496. Guillouară, 1V, 1879. Bellot des Mini- 

gres, Rigime dotal, |, 386, p. 303. C. Nimes şi Pau, Sirey, 

51. 2. 358 și D. P. 95. 2. 10.—Contră : Jonitou, op. cit., |, 

13. Benech, op. cit. 121, p. 915. Vedi şi supră, p. 
2) Se susține însă de unii (Tessier, I, p. 236, text și nota, 401; 

Odier, “II, 1313, ete), că imobilul cumpărat cu acest pri- 
sos n'ar fi dotal. Vedi infră, explic. art. 1253. 

11 

161 

Art. 1247 
$1. 

Art. 1253.
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Aceeași soluție este admisibilă atunci când instrăina- 
rea imobilului dotal este permisă prin contractul matrimo- 
nial, sub condiţiunea de a se cumpăra un alt imobil. Noul 
imobil devine dotal, precum era acel vindut, de şi acest 
caz nu este direct prevedut de lege 1). Dacă valoarea a- 
cestui noii imobil este superioară acelui vechii, noul imo- 
bil nu va deveni dotal de cât pro parte, până la concu- 
rența valorei imobilului precedent 2). 

Art. 1954, Iu caz de a se schimba un imobil dotal, noul imobil do- 
5% Dindit în locul acelui vechii este de drept dotal, pănă la 

concurența valorei imobilului înstrăinat (art. 1254, $2)5), 
Dacă temeea, care înstrăinează astfel prin schimb un 

imobil dotal, devine creditoare a unei sume de hani (soulte), 
pentru-că imobilul ce dă are o valoare mai mare de cât 
acel ce ea primește în schimb, această sultă este dotală şi 
se va întrebuința, de se poate, în cumpărare de imobile 
care vor fi tot dotale (art. 1254, $ 2), 

Expropr. 
imobilului 
dotal p. ea- 

Dacă presupunem că imobilul dotal a fost expropriat 
pentru causă de utilitate publică, indemnitatea ce femeea 

usă de utili- primește în acest caz, representând prețul imobilului ex- tate publică. 
propriat, este dotală, şi în consecință, tot dotal va fi și 
imobilul cumpărat cu dînsa 4), 

In fine, se admite că despăgubirea plătită femeei de 
un terțiu, care prin culpa sa a adus perderea fondului 

  

) Planiol, III, 1495, 20, 
”) 

%) 

*) 

Planiol, loco cit. C. Montpellier, D. P. 95.9. 434. Vegi şi supră, p. 151, nota 3. 
Este asimilat schimbului casul în care femeea, obligată de a raporta la, succesiunea dăruitorului imobilul dotal, pri- meşte în lotul sâii alt imobil, prin efectul împărțelei. In a- cest caz, al doilea imobil este dotal pănă la concurenţa va- lorei celui d'intăi, acest caz fiind asimilat unui schimb silit. Cpr. Planiol, III, 1493. C. Montpellier, Sirey, 54. 9. 687. Vedi însă supră, p. 158, un alt caz în care imobilul luat de femee din moştenirea constituitorului nu este dotal. Guillouard, IV, 1736. Benech, op. cit., 191, 193. Aubry et Rau, V, $ 534, p. 58. Jouitou, op. cit. I, 13. Planiol. III, 1495, 4». Cas. fr. D. P. 46. 1. 995. Sirey, 46. 1, 161.—Au- torii asimilează cu drept cuvint, acestui caz, acela în care imobilul dotal a fost micşorat prin exerciţiul unei servituţi legale, la, care el trebue să se supună din causa unei impe- oase necesităţi (art. 616). Cpr. Guillouard, Benech. loco supră cit. 

|



PERSOANELE CĂRORA INCUMBĂ SARCINA DE A PLĂTI DOTA. 

dotal, este dotală și că imobilul cumpărat cu aceşti bani 
este tot dotal, cel puţin atunci când întrebuinţarea bani- 
lor în cumpărare de imobile este prevădută în contractul 
de căsătorie 1). 

Persoanele cărora incumbă sarcina de a plăti dota. 

Dota se plăteşte de acela care a constituit-o, fie el 
rudă sai străin, sau de moștenitorii săi, în caz când el. 
sa săvirșit din viaţă fără a o plăti, aceasta fiind o dato- 
rie a moștenirei 2). „Când tatal sau mama, o rudă, saii 
un străin, făgăduește zestre și nu o dă, dice Codul Cara- 
gea (art. 15, partea III, capit. 16), atunci bărbatul e slo- 
bod s'o ceară prin judecată“. (Vedi și art. 10 din acelaşi 
Cod. loco cit). 

163 

După art. 1623 din Codul Calimach (1220 C. austri- Axt. 1693 c. 
ac), tatăl şi bunul despre tată erai mai cu samă datori 
să înzestreze pe fiica sau nepoata lor, după rangul și sta- 
rea ce aveau în societate, conform regulei: Păternum ofli- 
cium dotare filias 5); iar mama numai atunci era datoare 

2) Planiol, III, 1495, 50. C. Aix şi Cas. fr. Sirey, 90. 2. 89. 
D. P. 91. 1. 486. 

Calimach. 

2 „Dacă cine-va, făgăduind zestre, va muri înainte de căsăto- Art. 1631 C. 
ria, pentru care o făgăduise, gice art. 1631 din Codul Ca» 
limach, datori sunt moştenitorii lui să o dea“. 

5 Codul Calimach mai are şi alte disposiţii, pe care le repro- 
ducem aci : „Tatăl nu poate înzestra pe fiică din lucrurile 
femeei sale, fără învoireaei ; iar dacă va face una ca aceasta, 
şi pe urmă se vor lua înapoi prin judecată aceste lucruri, 
după pornirea jalbei din partea femeei, saii a moştenitori- 
lor ei, atunci dator este el, fiind tras de cătră ginere, să 
plătească sai să r&spundă de al doilea zestrea fiicei din 
ale sale“ (art. 1624). „Nu poate tatăl să înzestreze pre fiica 
sa din zestrea muerei sale, dice de asemenea Codul Cara- 
gea (ari. 14, partea III, capit. 16), de nu va vrea ea“. 

Calimach. 

Art. 1624 
Codul Cali- 

mach. 

Art. 1695 din Codul Calimach ne arată când tatăl sau Art. 1625 C, 
bunul nu ai îndatorirea de a înzestra pe fiica saii nepoata 
lor. Această obligaţie înceta în casurile următoare: când 
ei eraii săraci ; când fiica sait nepoata aveail de aiurea 
dreaptă a lor avere îndestulă spre darea zestrei cuviiucioasă ; 
când ginerile lepăda zestrea de bună voe ; când fiica se făcea 
nevrednică de înzestrare, adecă : în casurile prevedute de art. 

695-—698 şi 918 din acest Cod; când fata saii nepoata se 
depărta din dreapta credinţă creștinească : şi în fine, când 

ele, nefiind încă în deplină vristă, se măritaii fără ştirea sai 

Calimach.
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a înzestra pe fiica ei când tatâl era sărac, sati când ea 
era de altă dogmă şi fiica ovtodoră 1). Această obligaţie 
apasa și asupra părintelui adoptiv (art. 1627 C. Calimach ; 
Ş2 

Art, 1628 C. 
Calimaeh. 

Art. 1629 C. 
Calimach. 

Art. 1630 
C. Calimach. 

Art. 1632 C. 
Calimach. 

Art. 1633, 
1652 C. Ca. 

limach. 

Axt. 1644 C. 
Calimach. 

Art. 1220, 
1221, 1223 

C. austriac. 

și 14 Capit. 33 C. Andr. Donici). 

voia părinţilor. (Cpr. în această din urmă privinţă art. 1922 
C. austriac). 

Când era îndoială asupra averei constituită zestre, pre- 
sumţia juridică era că această zestre s'a constituit din ave- 
rea, viitoarei soţii, iar dacă părinţii dădeaii zestre sprevrist- 
nicei fiice saii nepoate, zestrea se socotea: dată din însă-și 
a lor avere (art. 1628 C. Calimach, 1924 C. austriac). | 

Toţi tăgăduitorii de zestre hotărită, fie rude saii străini, 
fie barbaţi saii femei (cpr. L. 41, Pr., Dig., De jure dotiur, 
23, 3), dacă eraii în vristă legitimă, eraii datori s'o dea 
fără nici-o pricinuire sait întimpinare, socotindu-se că ai 
dăruit-o, dacă se făcuse alcătuire despre aceasta (art. 
1629 C. Calimach). Veqi şi $ 3, capit. 33 C. Anâr. Donici. 

Făgăduitorul de zestre, care din întâmplare scăpatase, 
nu era datora plăti toată zestrea promisă, ci numai cât 
putea, lăsăndui-se cele trebuincioase pentru viaţă (art. 1630 
C. Calimach). 

Predarea zestrei se putea cere îndată după săvîrşirea, 
cununiei, dacă nici-un termen nu se hotărise pentru acea- 
sta (art. 1032 C. Calimach). 

Făgăduitorul zestrei putea, însă, să prehingească preda- 
rea ei pănă la împlinirea de doi ani, plătind din diua cu- 
nuniei rodurile sai dobîndile ei, iar după împlinirea de doi 
ani, el trebuea neapărat s'o predea, bărbatului, dacă nici-o 
alcătuire nu intervenise în această privinţă (art. 1633 C. 
Calimach şi $ 7 capit. 33 C. Andr. Donici). Zestrea se putea, 
da bărbatului și mai înainte de cununie (art. 1652 C. Ca- 
limach). 

Bărbatul care, în timpul căsătoriei, fusese deposedat prin 
judecată de lucrul primit ca, zestre, avea drept să ceară 
de la înzestrător un lucru de aceeaşi calitate şi câtime, sait 
prețul lui adevărat (art. 1644). Vedi supră, p. 159, nota 1. 
Vedi supră, p. 17.—Art. 1220 din Codul austriac nu preve- 
de casul când fiica şi mama ar fi de religiuni deosebite, 
îusă are, la fine, un paragraf, pe care Codul Calimach nu-l 
reproduce, în care se dice că o fiică naţurală nu poate să 
ceară dotă de cât de la mamă-sa. „Bine uneheliche Tochter 
kann nur ton ihrer Mutter ein Heirathsgut verlangen“. După 
art. 1221 din acelaşi Cod (disposiţie iarăşi nereprodusă în Codul Calimach), părinţii şi bunii pot fi scutiţi de tribunal 
de obligaţia de înzestrare.—In ori ce caz, fata înzestrată, 
care-şi perde dota chiar fără culpa ei (obschon ohne îhr Verschulden), nu mai are drept la o a doua dotă, chiar în caz de a se căsători a doua oară (art. 1223 C. austriac).
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După Codul Caragea, mama nu avea datoria, ci nU- Codul Cara- 
mai facultatea de a înzestra pe fiica sa (art. 15, partea  86- 
III, capit. 16). Tatăl avea însă obligaţia de a-și înzestra, 
pe fiica sa din avutul lui (art. 12, loco cit.). 

După acest Cod al ţărei românești, fetele ne moște- 
nind pe părinții lor, obligaţia de înzestrarea apăsa şi a- 
supra fraţilor, cari erai datori să înzestreze pe surorile 
lor chiar din avutul lor proprii (art. 13, loco csf.)!). 

Astă-Qi, o ştim, părinții nu mai ai de cât o obliga- 
ție morală de a-şi înzestra şi căpătui copiii. (Vedi supră, 
p. ll5 şi 136). 

Dacă ei însă, din propria lor voință, nullo jure co- 
gente 2), ai înzestrat pe un copil al lor, ei sunt datori 
să-și execute această obligație cu bunurile lor (art. 1718), 
chiar dacă copilul înzestrat ar avea averea sa proprie (art. 
1238). Legea distinge, în această privinţă, casul în care 
dota a fost constituită de ambii părinţi, de acela în care 
ea a fost constituită numai de unul din &i. 

Casul când dota a fost constituită de ambii părinți ci soțului. 

Art. 1237, $ 1.—Dacă tatăl și mama constituesc împreună, 
o dotă, fără a distinge partea, fie-căruia, dota se consideră con- 
ură în porţiuni egale. (Art. 1238 C.civ. Art. 1544, $1C. 

r.) 3). 
De câte-ori ambii părinți au constituit împreună o 

dotă unui copil al lor, fâră a se determina partea contri- 
butorie a fie-căruia din ei, ei vor fi obligați a o plăti fie- 
care pe jumătate, dota fiind, în asemenea caz, presupusă 
a fi constituită în porţiuni egale. Legea nu împedecă însă 
pe soți să determine, prin comună înțelegere, partea ce fie- 
care urmează a plăti din dota constituită de amindoi €). 

Dota se consideră constituită de amîndoi părinţi când 
amândoi aă vorbit în contractul matrimonial: când, de 
exemplu, ei au dis: subscrișii, tată și mamă a viitoarei so- 
ţii, îi constituim dotă, la căsătoria ei, suma de . 

 Veqi supră, p. 20, text şi nota 4, şi infră, p. 1175, text şi n. 2. 
2 Donari videtur, quod nullo jure cogente conceditur“. IL. 82, 

Dig., De diversis vegulis juris antiqui, 50, 11. 
2) Art. 1438 din Codul fr. (nereprodus la noi) repetă același 

lucru pentru soţii căsătoriţi sub regimul de comunitate. 

4 Cas. rom. şi C. Bucureşti, Dreptul din 1902, No. 13. 'Trop- 

long, IV, 3076. Râpert. Sirey, Dot, 18, şi toţi autorii.
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Intenţiunea de a constitui o dotă împreună nu are 
nevoe de a fi declarată în termeni expreși, ea putând să 
resulte din diferitele clause ale contractului !). 

Re&mâme, însă, bine înţeles că unul din soți nu r&s- 

punde pentru partea contributorie a celuilalt, dacă nu 
există, în această privință, o declaraţie expresă de soli- 
daritate ; căci solidaritatea nu este presupusă de cât în 
materie comercială (art. 1041 C. civ., 42 C. com.)?). 

Dacă dota, constituită de ambii părinţii împreună, este 
plătită numai de unul din ei, din bunurile sale proprii, a- 
cel care a plătit partea integrală devine ereditorul celui- 
lalt soț pentru jumătate din valoarea acestor bunuri 3). 

Casul când an tă i 2 cană 3 ma 
dota a fost Se poate întâmpla ca soţii să constituiască o dotă im pre 
constituită ună, adăogând însă că întreaga dotă va fi imputată a- 
Se anbil supra moștenirei aceluia din părinţi, carele se va săvirși cel 
condiție ca întăi din viaţă 4). In asemenea caz se decide că soţii, cât 
ca me su. trăesc, sunt obligaţi la plata dotei, fie-care pe jumătate, şi 
pra moște- că copilul înzestrat se poate adresa la fie-care din ei pen- 

pireă aceluia tru partea sa respectivă 5). Soţul r&mas în viaţă, care a 
mai întăi. plătit o parte din dotă, își va lua însă înapoi această par- 

te din moștenirea soţului săvirșit din viaţă, fără a, putea, 
  

1) Gnillonard, I, 145. Laurent, XXI, 166. Repert. Sirey, Dot, 17. 
*) Vegi t. VI a Coment. noastre, p. 158, text şi nota 1 şi 

Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 36. Cpr. Marcadă, VI, 
art. 1044, No. II, in fine, p. 29. Repert. Sirey, Dot, 90 urm. 
Planiol, III, 858. Troplong, IV, 3077.—Remâne însă bine 
înțeles că soţul care, din causa solidarităţei anume stipu- 
lată, va plăti dota peste partea sa contributorie, va avea, 
recurs contra celuilalt soț (art. 1052, 1053), aşa că în pri- 
vința raporturilor dintre constituitori, repartiţia se va face 
tot pe jumătate. Planiol, loco cit. Guillouard, I, 146. C. 
Dijon, Sirey, 94. 2. 192. D. P. 94. 2. 515. 

3) Aubry et Rau, V, $ 500, p. 293, text în fine. Rodiăre et 
Pont, I, 101. Guillouard, I, 143. Râpert. Sirey, Dot, SI. 

*) Asemenea clausă, admisă în vechiul drept francez, se obi- 
cinueşte une-ori şi astă-di și se consideră ca liciţă. Vedi 
consideraţiile istorice în nota lui Esmein (Sirey, 1900. 1. 
91 urm.) 

5) Guillouard, I, 147. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 926. Rodi- ere et Pont, I, 107. Laurent, XXI, 171. Baudry et Surville, 
1, 221.—La caz de a se fi stipulat solidaritatea, fie-care din părinţi va putea, fi urmărit pentru dota întreagă, r&mâ- nând ca raporturile dintre constituitori să se reguleze mai pe urmă între ei. -
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la caz de insolvabilitate a acestei moșteniri, să exercite 
vr'o repetiție contra copilului donatar, care, prin luarea 
dotei sale, n'a făcut de cât să primească ceea ce îi era 
datorit legalmente !). 

Autorii şi jurisprudenţa dic că, în asemenea caz, am- 
bii soți sunt obligaţi actualmente, însă sub eventualitatea 
unei resoluțiuni *), 

Dacă, însă, la moartea unuia din soţi, dota nu este 
încă plătită, copilul înzestrat nu va putea, afară de casul 
unei stipulațiuni contrare, prevedută în contractul de că- 
sătorie, să-și iea dota de cât din averea lăsată de soțul 
care a murit întăi. Și în asemenea caz, dacă dota este 
mai mare de cât partea de moștenire a copilului înzes- 
irat din bunurile soțului săvirșit cel întăi din viață, soțul 
care trăește, nu este în principii obligat a o complecta 5), 
dacă aceasta, nu resultă din clausele contractului 4). 

20 Casul când dota a fost constituită numai de unul din 
părinţi. 

Art. 1237, $ 2.—Dacă dota este constituită numai de tată, 
pentru partea sa şi a mamei, aceasta, chiar presentă de ar fi 
fost la facerea contractului, și chiar de l-ar fi subscris 5), nu va 
fi de loc îndatorată, ci dota va remânea întreagă în sureina ta- 
tălui. (Art. 1938 C. civ. Art. 1544, $2 C. fr.) 

Constituirea de dotă făcută numai de tată, nu-l obli- 
gă de cât pe dînsul, chiar dacă el ar fi vorbit de bunuri- 
le mamei, pentru-că bărbatul, în lipsa unui mandat, nare 
calitatea de a vorbi în numele femeei. Femeea, care a sub- 

1) Rodiere et Pont, I, 107. Baudry et Surville, I, 222. 
2 Guillouard, I, 147, | 
3) Gmillouard, I, 148. Troplong, IV, 3076. Roditre et Pont,[, 

107. Laurent, XXI, 170, în fine. Repert. Sirey, Dot, 106 urm. 
Aubry et Rau, V, $ 500, p. 225, 226. Baudry et Surville, 
I, 921. 

) Bandry et Surville, Joco cit. Cpr. şi Cas. fr. Sirey, 1900. 1. 
Sl şi D. P. 1899. 1. 500. , o 

5) Cuvintele: „şi chiar dacă lar fi subscris“ nu există în tex- 
tul conrespundător francez, ci sunt adaose de legiuitorul 
nostru, după Marcade (VI, art. 1944, No. 1), care dice că 
presenţa şi semnătura femeei se explică: „socit par son ctat 
de dpendance, soit par son desir dWhonorer le contrat de ma- 
viage de son enfant“. Cpr. şi Duranton, XV, 361. 
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semnat contractul matrimonial, fără a fi făcut nici-o de- 
claraţie, este presupusă a fi dat concursul s&ii /onoris ca- 
usa. Pentru ca femeea să poată fi considerată ca consti- 
tuitoare de dotă, trebue săfi vorbit în contractul matri- 
monial, sai să fi dat mandat bărbatului de a vorbi în nu- 
mele ei !). 

Aceste principii sunt aplicabile chiar atunci când, sub 
regimul dotal, soţii ar fi stipulat o societate de achisițiuni 
(art. 1287 urm.). Dota constituită numai de tată va fi în 
sarcina societăței 2). 

Și vice-vevsa, dota constituită de mamă, chiar cu au- 
torisarea bărbatului, n'o obligă de cât pe dinsa. Bărbatul 
nu este personal obligat, însă el nu mai poate avea folo- 
sința bunurilor constituite dotă de femee 3). 

In ambele casuri mai sus expuse, adecă: fie că con- 
stituirea dotei emană de la amindoi părinții (art. 1237, $ 
1), fie numai de la unul din ei (art. 1237, $ 2), dota se 
va lua, afară de casul unei stipulaţii contrare, din averea 
constituitorului, chiar dacă fiica dotată ar avea averea sa 
proprie. Acest principii, care este aplicabil nu numai regimu- 
lui dotal, dar ori-cărui alt regim ce ar adopta soţii dona- 
tari 1), este înscris în art. 1238: 

Art. 1238.—De și fiica dotată de tatăl sai 5) şi de ma- 
mă-sa, ar avea averea sa proprie de care se bucură ), dota se 
va lua din averea constituitorului, dacă nu este stipulaţiune con- 
trară. (Art. 338, 421, 1237 C. Civ. Art. 1546 C. fe.) 

Prin interpretarea voinţei părţilor, acest text presu- 
pune, cu drept cuvint, că constituitorul dotei, condus de 

) 'Thiry, III, 512. Mareadă, VI, art. 1544, No. 1. Rodiăre et 
Pont, I, 106. Guillouard, 1, 150. Râpert. Sirey, Dot, 115. 
Troplong, IV, 3010, 3071, şi toţi autorii. Ă 

2) Marcad6, VI, art. 1544, No.1, în fine. Repert. Sirey, Doz, 121. 
5) Opr. Troplong, IV, 3075. Râpert. Sirey, Dot, 192. Guillou- 

ard, I, 192. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 924. 
4) Guillouard, I, 142. Laurent, XXI, 160. Roditre et Pont, 1, 9T. Planiol, III, 856. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 293, 

nota î. Aceeaşi observaţie se aplică atât art. 1937 cât si 
art. 1238 şi 1239. Aubry et Rau, Zoco cit. T. Huc, IX, 430. ___ Bauâry et Surville, 1, 517. Guillonard. I. 133, | 

2) Textul fr. (1546) dice și de mamă. 7 
*) Adecă: a căror usufruet legal aparţine părinţilor (art. 338 

C, civ.), după cum se exprimă art. 1394 din Codul italian ŞI art. 1946 din Codul francez. :



PERSOAN. CĂROR INCUMBĂ SARCINA DE A PLĂTI DOTA.—ART. 1239, 

afecțiunea părintească, a înţeles să facă o liberalitate fiicei 
sale. Această presumţie nu exista în Codul Calimach, de 
cât atunci când părinţii înzestrai o sprevrisnică ; în cele- 
lalte casuri, la caz de îndoială, zestrea se socotia ca fiind 
constituită din averea proprie a viitoarei soţii (art. 1628 

C. Calimach !). 
Art. 1935 nu se aplică, însă, de cât atunci când do- 

ta consistă în o sumă de bani, sau în alte obiecte fungibi- 

le; căci el war mai fi aplicabil de câte-ori ea ar consista 

înti'un imobil, care ar aparţinea viitoarei soții și asupra 

căruia constituitorul ar avea usufructul 2). 

30 Casul când dota a fost constituită de părintele supra- 
vefuator. 

Art. 1239.—Când cel remas în viaţă dintre soţi (părinţi) 

constitue o dotă din bunuri paterne şi materne, fără a specifica, 

porțiunea, fie-căruia, dota se va lua mai întăi din partea ce are 

viitorul soţ în averea defunctului, și la neajungere, din averea 

soțului constituitor. (Art. 1238 C. civ. Art. 1545 C. fr.) 

Dacă părintele supravețuiror a constituit o dotă din 

bunurile paterne şi materne, fără a specifica nică-o parte 

din aceste bunuri, dota se va lua mai întăi din bunurile pă- 

rintelui săvirşit din viaţă, cuvenite fiicei înzestrate cu ti- 

tlu de moștenire, și numai la caz de neajungere, din ave- 

rea părintelui constitnitor. Legea, interpretând voința con- 

stituitorului dotei, care constituitor a vorbit de bunuri pa- 

lerne și matevne, sau care a reprodus aceeași idee prin 

alte cuvinte 3), presupune cu drept cuvint că el a voit mai 

întăi să se libereze faţă de copilul să, înainte de a-i face 

o liberalitate: Nemo facile donare presumitur, sau : Nemo 

liberalis nisi liberatus*). 
Această presumție n'ar mai avea însă loc dacă con- 

stituitorul dotei nu sar fi referit la bunurile paterne 

și materne, sau dacă ar A determinat partea contributorie 

din aceste bunuri 5). 

1) Cpr. art. 1924 C. austriac. Vedi şi supră, p. 164, ad notam. 

:) 'Phiry, III, 512, p. 528. 
3) Marcade, VI, art. 1544, 1545, No. XI, p. 29. 

*) ste, în adever, de principii că liberalităţile mu se pre- 

supun, ci trebue să reeasă din cuprinsul actului. Cpr. Cas. 

vom. C. judiciar din 22 Iunie 1903. No. 11. 

5) 'Phiry, III, 512, în fine, p. 5928, 
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lată, însă un părinte, de exemplu, tatăl supraveţui- 
tor, care constitue o dotă fiicei sale în termenii următori : 
30000 lei din averea paternă şi 30000 lei din averea ma- 
ternă. Presupunând că, în asemenea caz, nu s'ar găsi în 
averea soţiei sale, săvirşită din viaţă (mama copilei în- 
zestrate) de cât 15000 lei, acest părinte fi-va obligat să 
plătească peste partea, lui, din bunurile sale, cei 15000 
lei, care nu sai găsit în averea defunctei sale soții ? 
Afirmativa era admisă în vechiul drept francez și este 
generalmente admisă și astă-di, pentru-că el fiind detentorul 
moștenirei, în calitate de tutor legal al copiilor sti, a tre- 
buit să cunoască valoarea moștenirei lăsată de soţia sa, 
Deci, dacă dota, constituită de dînsul din averea soției sale es- 
te mai mare de cât această avere, lucrul nu se poate expli- 
ca altfel de cât că el a înţeles să plătească din bunurile 
sale întreaga sumă promisă D, 

4  Casul când dota a fost constituită de un străin. 

Regulele mai sus expuse sunt, în principii, aplica- 
bile și atunci când dota a fost constituită de o persoană 
care nu era rudă cu viitorii soţi. Astfel, liberalitatea fă- 
cută unui copil străin, de doisoţi împreună, se consideră, 
afară de casul unei stipulaţiuni contrare, ca făcută de fie- 
care din ei pentru jumătate 2), | 

Casul când Dota constituită fie -de părinți, fie de o persoană stră- constituito- . : : PE - PR : rul datoreştellă, câri ar fi debitorii viiţoarei soției, se va lua din bu- o sumă de nurile constituitorilor, iar nu din ceea ce ej îi datorese 3). bani, soţului 
înzestrat. 

  

1) Vedi în acest sens: Odier, III, 1133. Guillouară, 1, 133. Troplong, IV, 3086. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 225. text şi nota 14. Marcad€, VI, art. 1545, No. II. Benoit, 7. de ta dot, 1. 'Tessier, op. cit., |, p. 134 urm. Râpert. Sirey, Dot, 133 urm. Rodiăre et Pont, 1. 100. Aceşti din urmă a- tori (loco cit.) nu admit insă această soluţie de cât atunci când valoarea bunurilor lăsate de soţia constituitorului nu era cunoscută de viitorii soţi. In fine, Seriziat (Regime dotal, 40 urm., p. 46 urm.) crede că dacă bunurile materne consistaii în creanţe, pe care tatăl, constituitor al dotei, putea să le creadă bune, el n'ar fi ținut a. repara paguba, ce a vesulta, pentru viitorii soţi din insolvabilitatea, debi- torilor. 
*) Guillouard, I, 155. Rodiâre eţ Ponţ, 1, 108. Repert. Sirey, Dot, 136. 
5) Duranton, XV, 368, Repert. Sirey, Dot, 139.
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De asemenea, dacă constituitorul dotei .este “usufruc- Casul când 
tuarul unui bun care aparține în nudă proprietate soțului “ul pa 
înzestrat, constituitorul dotei este presupus a fi voit săeste usufruc- 

oblige, prin constituirea dotei, restul patrimoniului lui, iar tarul unui 
nu bunul grevat de usufruct. Contrarul n'ar putea să pe- paxține soțu- 
sulte de cât din o clausă a contractului dotal 1). lui înzestrat. 

In fine, se decide de asemenea că dacă tatăl, debitor al 
dotei fiicei sale, i-a lăsat prin testament o sumă egală cu 
acea constituită dotă, fără a fi manifestat voința că acest 
legat să ţie loc de dotă, fiica înzestrată va putea, la moar- 
tea părintelui sei, să ceară şi legatul și dota 2). 

Dacă presupunem ipotesa inversă, adecă că un părinte, Casul când 
după cea făcut un legat fiicei sale, i-a constituit apoi o dota, un Părinte a 
fără ca, să resulte de nicăiri că intenţia lui ar fi fost numai dotă, fiicei 
dea confirma legatul, fiica înzestrată, pe lingă dota ce va ale, după 
primi, va. putea, cere şi legatul, se înțelege în limitele păr- mai întăi un 
ței disponibile, pentru-că ambele liberalităţi sunt indepen- legat. 
dente una de alta și pot foarte bine subsista împreună 3). 

Despre raportul dotei. 

Dota fiind, faţă cu constituitorul ei, un act cu titlu 

gratuit, o liberalitate, este supusă raportului, când descen- 

dentul înzestrat vine la moștenirea ascendentului constitu- 

itor, în conenrență cu alți descendenţi (art. 751, 758, 

1282 și 1914)4). Raportul dotei era prescris și la Ro- 

mani 5). EL nu era însă admis în Codul Calimach 6). 
  

2) Guillouard, I, 155. Rodiăre et Pont, I, 108. 

2 Cpr. 'Tessier, op. cit., 1, p. 149, No. 36. R&pert. Sirey, vo cit., 141. | 

3) In vechiul drept francez, se făcea următoarea distincțiune : qi 

saii dota era egală, ori snperioară sumei legate, şi atunci pe 

numai dota putea fi cerută ; saii ea era inferioară sumei 

legate mai în urmă, și în asemenea caz, fiica nu putea cere 

de cât suma din legat care întrecea dota. Vedi Roussilhe, 

Tr. de la dot, 100.— Tessier (op. cit., I, p. 150—152) admite 

şi astă-di soluţia dreptului vechii, soluție care ni se pare 

arbitrară, întru-cât ea nu se întemeiază pe nici-o conside- 

vaţie serioasă. | , 
*) Cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1898, No. 1 şi 5. 

5 1. 17, Cod., De collationihus, 6. 20. | E 

6) „Nu se pun la sinisfora, dice art. 1010 lit. g. din Codul Art. 1010, 

Calimach, câte ai dat părinţii zestre fiicei lor“. Vedi şi art. 1018 C. Ca- 

1013 din acelaşi Cod, unde se qice: „Fiicele cele înzestrate de  limach.
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COD. CIV. CART. JL.—TIT. IV.—CAPIT. I[.—S-a 1.—RAPORTUL DOTEI. 

Codul actual a admis din contra raportul zestrei, dacă 
ascendentul n'a manifestat o voință contrară, pentru a res- 
tabili egalitatea membrilor aceleași familii 1). 

Naște însă întrebarea : la care moștenire se va face 
face rapor- râportul? Dacă dota a fost constituită de ambii părinți 

tul. împreună, fără a se distinge partea fie-căruia din ei (art. 
12317, Ş 1), raportul se face pentru jumătate la moșteni- 
rea, fie-căruia din ei2). Această soluție nu suferă nici-o 
îndoială de câte-ori dota a fost plătită pe jumătate de 
ambii părinţi.  Chesiunea este insă controversată în Fran- 
cia, în caz când dota a fost plătită numai de unul din pă- 
rinți, de și ea fusese constituită de amindoi. Se susține că, 

Codul Ipsi- 
lant şi Cara- 
'gea. Pravila 
lui Matei Ba- 

sarab. 

Scopul ra- 
portului. Co- 
dul lui An- 
dr. Donici. 

) 

cătră părinţi nu pot cere sinisfora, dar nici sunt silite să 
pue la mijloc zestrurile lor“. Cpr. Cas. rom. şi C. Galaţi, 
Dreptul din 1890, No. 1 şi din 1897, No. 31. Vedi şi B. 
M. Missir, Dreptul din 1876, No. 3, p. 22.—Vegdi însă art. 
188 şi 790 C. austriac. —In codul Ipsilant şi Caragea, nu 
putea să fie vorba, de raportul dotei, fiind-că fetele nu MOŞ- 
teniaii pe părinţii lor. In pravila lui Matei Basarab, fetele 
moştenind de o potrivă cu băeţii (glava 213; v.t. Illa 
Coment. noastre, p. 271, nota 1), raportul dotei îşi avea 
fiinţă : „Fata măritată aduce-și ea întăi zeastrea, cărea i-ati 
dat tată-sei şi davul dinaintea nunţei şi le ameastecă cu 
bucatele tătâne-seii, şi aduc şi fraţii ei hainele-şi sait ce 
vor avea de le va fi dat tatăl lor când ai fost vii, şi a- tunci impart toţi fraţii tocma, şi ceale ce s'ati fost dat zeastre, și ceale ce nu s'aii fost dat zeastre, iar cartea carea va face sait ai făcut taţăl lor la moartea, lui, sai muma, aceia să fie adevărat cât ai vrut şi ati scris“ (glava 217). Raportul are, deci, de scop restabilirea egalităței între co- 
piii aceleeaşi persoane: „Fiind-că fireşte dreptatea urmează, dice Codul lui Andr. Donici ($ 1, capit. 39), ca moştenirea părintească între fii să se împartă în părți drepte şi de o potrivă ; pentru aceasta părinţii ce vor înzestra, sati vor da în viaţa lor unor din fii, partea ce vor voi, şi pre urmă, întâmplându-se să moară fără diată, sai şi cu diată, întru care pentru aceia nu vor pomeni: atuncea pot fiii aceia, de vor socoti că ai luat mai puțină parte, să aducă şi să pue la mijloc cele ce aii luat de la părinţi, şi unindu-le cu averea ce ait remas în casa, părinţească, să împărţească în părţi drepte cu ceialalţi fraţi (care aceasta se numeşte în pravilă sinisfora, adecă : împreună aducere). Cuvîntul si- nisfora, (cv ozpz+w) trecuse şi în Codul Calimach (art. 1006 urm). Cpr. C. Riom, Sirey, Recueil, t. VI (anii 1819—1821), 9. p. 309, coloana 1. Râpert. Sirey, Dot, 144. Guillouard, I, 174. Duranton, VII, 245



RAPORTUL DOTEI. 

și în asemenea caz, raportul trebue să se facă la moșteni- 
rea ambilor părinți ; și în favoarea, acestui sistem se trage 
argument din art. 1438 de la titlul comunităţei 1), care 
la noi lipseşte. Această soluţie este cu desăvirşire inad- 
misibilă în legea noastră. Raportul ne făcându-se, în ade- 
ver, de cât la, moștenirea dăruitorului (art. 757), în rea- 
litate numai acela este dăruitor care a plătit dota. Ne 
putându-se raporta ceea ce nu sa primit, raportul nu se 
va face de cât la moștenirea aceluia care a plătit, căci 
numai averea sa, iar nu şi a celuilalt soț, a fost mieșo- 
rată cu valoarea dotei, de și intervenise și acest din urmă 
la constituirea ei 2). 

Deci, dacă dota a fost constituită numai de unul din 
soți, raportul nu se va face de cât la moștenirea lui5). 

Numai dota propriu disă este supusă raportului, nu 
însă şi cheltuelile de nuntă și presenturile obicinuite (art. 
759, în fine €), nică trusoul, dacă el nu consistă într'o va- 
loare prea considerabilă 5). 

In privinţa modului cum se face raportul dotei, tre- 
bue să ne referim la dreptul comun. Astfel, dacă dota 
consistă în imobile, raportul se face în natură, de câte-ori 
soțul înzestrat a conservat proprietatea bunului 6), şi prin 
luave mai putin, când imobilul a fost înstrăinat sau ipo- 

tecat (art. 765) î). Dacă dota consistă în mobile, rapor- 
tul se face prin luare mai puţin (art. 772). Dacă dota 
consistă în bani, raportul se face conform art. 713. De 
câte-ori raportul imobilului se face în natură, drepturile 
reale altele de cât ipoteca consimţită de soţul înzestrat, 
cad prin aplicarea regulei: Resoluto jure dantis, solvitur 
jus accipientis, afară de casul când, prin efectul. împăr- 

5) Vedi Guillouard, I, 174, şi autorii citați în Repert. Sirey, 

Dot, 146. Cpr. şi C. Dijon, Sirey, 94.2. 12. D.P. 94. 2. 515. 

2) Vedi în acest sens: Laurent, XXI, 114. T. Huc, IX, 239. 

C. Amiens, D. P. 55. 2. 108. 
2 Duranton, VII, 245. Guillouard, I, 168. T. Huc, LX, 239. 

4) După art. 1017 din Codul Calimach, darurile nunteşti erai, 

din contra, supuse raportului, dacă nu fusese scutite de a- 

ceastă formalitate. 
5) Repert. Sirey, Dot, 158, 159. _ 

5 Cpr. Trib. Brăila, Dreptul din 1882,_No. 14. 

3 Cpr. 'Prib. Covurlui, Dreptul din 1891, No. 58. 
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114 COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT. 1V.—CAP. I1.—S-a I—ART. 761, 1282, 1914. 

țelei, imobilul supus raportului ar fi cădut în lotul soțului 
donatar (art. 769)1). 

Derogare de la regulele raportului dotei. 
Casurile în care femeca înzestrată este scutită de raport. 

Art. 761.—Dacă înzestrătorul ascendent plăteşte bărbatu- 
lui zestrea, fără asigurări suficiente, fiica înzestrată va fi datoare 
a raporta numai acţiunea in contra bărbatului. (Art, 751, 758, 
1233 urm., 1244, 1282, 1914 C. civ. Art. 1007, $ 2. italian). 

Art. 1282.—Dacă, în momentul când tatăl saii mama a con- 
stituit fiicei sale o dotă, bărbatul era deja nesolvabil şi nu avea, 
nici artă, nici profesiune, fiica, dotată nu va fi datoare să ra- 
porteze la, succesiunea tată-seii saii mamei sale de cât acţiunea, 
ce are, saii ar putea avea contra bărbatului pentru restituţi- 
unea dotei. 

Dacă bărbatul a, devenit nesolvabil în timpul căsătoriei, sai 
dacă avea o artă saii o profesiune care-i ținea loc de avere, per- 
derea, dotei cade numai asupra femeei. (Art. 751 urm., 758, 161, 
1233 urm., 1956 urm. C. civ. Art. 1573 C. fr.) 2). 

Am intitulat acest capit.: Casunile în care femeea în- 
zestrată este scutită de rapot, pentru-că, după cum foarte 
bine observă autorii, faptul din partea femeei de a aduce 
comoștenitorilor sei acțiunea eventuală ce ea ar putea să 
aibă în contra bărbatului ei echivalează, în adevăr, cu o 
scutire de raport; căci a raporta o acțiune contra unui 
insolvabil este a nu raporta absolut nimic: „Hec autem 
actio nullum habet penitus effectum legis“, dice Novela 97, 
capit. 6, Pr., în medio, de la care textele de mai sus sunt 
împrumutate. 

Art. 61 și 1982, din care unul cel puțin este de 
prisos, ai mai fost odată explicate în ft. IIL a Comenta- 
viilor noastre, p. 506—509, la care ne mărginim a tri- 
mete pe cetitor, de și acesi volum a ajuns așa de rar, în- 
cât astă-di aproape nu se mai găseşte. 

Despre raportul dotei constituită sub legea veche. 

Art. 1914.—Fiica dotată înaintea promulgărei acestei legi, de voeşte a veni la o ereditate deschisă în urma, promulgărei acestei legi, va fi obligată a raporta dota, (Art. 751 urm. C. civ.) 

  

1) Cpr. Planiol, III, 875. Mourlon, III, 443. Vedi şi î. [IL a Coment. noastre, p. 506. 
*) Art. 1282 trebuia eliminat din Codul nostru, după cum a fost eliminat şi din Codul italian, el fiind înlocuit prin art. 161, împrumutat de la această diu urmă legislaţie.



RAPORTUL DOTEI.—ART. 1914. 

Prin această disposiție transitorie, foarte nimerită, 
fiica dotată sub legea veche nu poate veni la moștenirea 
ascendentului ei dăruitor, deschisă sub legea nouă, fără 
a raporta dota primită de la dînsul. Ea ar putea să nu 
facă raportul, însă numai sub condiţia de a renunța la 
moștenirea părintelui seu (art. 752) 1). 
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Motivele acestei disposiții sunt lesne de priceput: In Motivele art. 
1914. adevăr, părintele care a înzestrat pe fiica sa sub Codul 

Caragea, a înţeles a o împărtăși cu tot ce ise cuvinea din 
starea părintească, știind că, după legea de atunci, ea nu 
era chemată la moștenirea mă 2). Ar f fost, deci, nedrept 
ca fiica astfel înzestrată, care astă-di este chemată la moş- 
tenirea înzestrătorului, în basa art. 669 urm. a Codului 
actual, să unu raporteze la masa succesiunei ceea ce apri- 
mit ca, dotă. Principiul egalităţei, care este basa moște- 
nirilor moderne, n'ar mai avea ființă, dacă prin asemenea, 
mijloace, un moștenitor ar putea să iea mai mult de cât altul. 

Scopul art. 1914 nu este însă instituirea unei specii 
de raport sui generis, după cum era collatio bonorum din 
dreptul roman vechii, pentru fiii emancipaţi, cari erai 0- 
bligaţi a aduce la masa succesorală a părinților, când ve- 
niai la moștenirea lor, d'impreună cu fraţii lor neeman- 
cipaţi, nu numai bunurile dăruite de tatăl lor, dar încă 
toată ceealaltă avere dăruită de alții, sai câștigată prin 

munca lor proprie 3). Singurul săi obiect este de a de- 
clara raportabile dotele constituite sub legea veche, ca și 
cum ar fi fost constituite sub acea nonă; de unde resultă 
că fiica dotată sub legea veche nu este obligată a raporta 
de cât dota primită de la persoană la a cărei moștenire 

1) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1884, p. 392. Cpr. şi Trib. Ilfov, 
C. judiciar din 1897, No. 20. 

2) Vedi supră, p. 165 şi 20, text şi n. 4. Cpr. şi Trib. Mehe- 
dinți, C. judiciar din 1903, No. 50. 

3) Cpr. Morezoll, Lehrbuch der Institutionen des rămischen 
Rechtes, $ 218. Van Wetter, Cours de dr. romain, IL, $ 
113. Maynz, Cours de dr. romain, III, $ 361, p. 215 şi $ 
406, p. 465 (ed. a 5-a din 1891). Codul lui Andr. Donici 
nu admitea, acest raport: „Fraţii la sinisfora sunt da- 
tori să pue la mijloc toate acele ce nu sunt câștigate 
de dînșii (ce se numesc în pravilă profectiția), cum şi a- 
cele care le-ai râmas de la părinţi, şi veniturile ce ai luat 
din cele părintești, iar nu şi celelalte drepte ale lor“ (cap. 
39, $ 4). 

Scopul art. 
1914, 

Codul 
Andr. 

lui 
Do- 

nică.
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ea voeștea a veni sub legea nouă, iar nu acea primită de 
la alte persoane (cpr. art. 756)1). 

Despre redueţiunea dotei. 

Dota este supusă acţiunei în reducţiune, atunci când, 
întrecând partea disponibilă, atacă reserva ? In Co- 
dul francez chestiunea nu poate fi îndoelnică, pentru-că, 
pe de o parte, art. 1090 (eliminat de legiuitorul nostru), 
o declară reductibilă 2), iar pe de alta, art. 930 (855 al 
nostru, modificat), declară acţiunea în reducţiune oposabilă 
subachisitorilor cu titlu oneros sai cu titlul gratuit. 

Codul lui Această soluţie se vede admisă şi in Codul lui Andr. 
Andr.Donici.[opici. Iată, în adever, cum se exprimă art. 14, capit. 

35 din acest Cod: „Dacă zestrea ce va riîndui tatăl prin 
diată fiiicei sale, cum și daniile lăsate prin diată nu sunt 
analogisite ca să remâe legiuita parte mostenitorilor ce- 
lor după lege chemaţi, se pornește jalobă și se strică diata“. 

ode In cât privește Codul Calimach, se decide, din contra, 
că acțiunea în reducţiune nu era admisă, de și această acţi- 
une este reglementată în acest Cod în privința celorlalţi 
moștenitori reservatari (art. 1282—1285). Fetele dotate 
erau, deci, in această legislaţie, moștenitori legitimi, fără 
însă a fi reservatari, legiuitorul presupunând că dota dată 
de părinte echivala cel puţin cu legitima ce i sar fi cuvenit. 
  

  

1) Legiuitorul nostru n'a avut, în adevăr, nici-un cuvint pen- 
tru ca să înfiinţeze o punere la mijloc, după cum era col- 
latio bonorum la Romani ; căci, sub vechile noastre legiuiri, 
copiii aveai dreptul de a dobindi ov avere a lor proprie, pe 
când, la Romani, din contra, toată averea copiilor neeman- 
cipaţi făcea parte din averea părinţilor sub a cărui putere 
ei se aflaii; de unde resultă că copiii emancipaţi, venind 
împreună cu fraţii lor neemancipaţi la moştenirea părintelui 
lor comun, s'ar fi împărtășit pe nedrept din munca şi ave- 
vea fraţilor neemancipaţi, dacă n'ar fi adus la mijloc averea, 
dobindită în urma emancipărei. Remâne dar bine stabilit 
că fiica, dotată sub legea veche, uu este obligată a raporta 
dota de cât atunci când vine la moștenirea, înzestrătorului. 
Toate aceste consideraţii se găsesc expuse într'o decisie 
foarte bine motivată a Curţei noastre supreme.  Vedi Bu- 
let. Cas. S-a I, anul 1872, p. 360. Vedi şi t. I, partea Ia 
Coment. noastre, p. 42, 43, text şi nota 1. 

3) Conform: L. 8, Pr., in fine, Cod., De inofficiosis donationibus.
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„Considerând, dice Curtea - noastră supremă, că de ar 
fi adevarat că Codul Calimach a voit să supună pe fata 
înzestrată la obligaţiunea de a suferi reducerea dotei sale, 
când prin înzestrarea ce i s'a făcut, părintele a trecut peste . 
cotitatea sa disponibilă, urma neaparat a se recunoaște 
și dinsei, în caz când dota ar fi fost mai mică de cât le- 
gitima, ce legea, asigură fie-cărui moștenitor, dreptul de a 
reclama. împlinirea acelei legitime ; precum, de asemenea, 
legea ar fi trebuit s'o oblige să raporteze la masa succe- 
siunei dota primită de dînsa și să-i recunoască și dinsei 
dreptul de a cere ca ceilalți moștenitori să făcă rapor- 
tul darurilor ce dînșii aii primit ; considerând însă că $ 965 
lit. a nu recunoaște fetelor înzestrate dreptul de a recla- 
ma reserva, când dota, lor ar fi mai mică de cât acea le- 
gitimă ; că art. 1010 lit. G scutește de raport dota fiicei; 
că Ş 1U13 declară că fetele înzestrate nu sunt silite să 
pună la mijloc zestrele; că, ceea ce este și mai mult, $ 
1016 vorbind de fii, îi obligă a suferi reducerea daruri- 
rilor făcute lor când printr'însele sar micşora legitima 
celorlalți comoștenitori, iar $ 1017 obligă pe fii a raporta 
chiar darurile nunteşti ; că Codul Calimach, în vederea o- 
bligațiunei impuse tatălui prin art. 1623 de a înzestra pe 

fiica sa după rangul și starea lui, a privit această înzes- 
trare ca executarea unei obligaţiuni legale, și dar w'a 
pus-o în categoria celorlalte donaţiuni, care să fie reduc- 
tibilă în caz când ea ar covirşi cotitatea disponibilă, ete.“ 1). 

Ce trebue să decidem în legislația actuală ? 
Jurisprudenţa admite acţiunea în reducțiune spre a Dreptul 

restabili egalitatea între copii 2). Chestiunea pare însă aptă 
îi îndoelnică, nu atât din eliminarea art. 1090 fr., care 
nu este de cât o aplicare a principiilor dreptului comun, 

  

') Dreptul din 1890, No. 1 şi Bulet. Cas. S-a 1, anul 1889, p. 
915. C. Galaţi, Dreptul din 1897, No. 31. Vedi și B.M. 
Missir, Dreptul din 1816, No. 3, p. 22. Ma _ 

*) Vegi C. Bucureşti, Dreptul din 1885, No. 42 și din 1897, 
No. 77. C. judiciar din 1898, No.1 şi 5. C judiciar din 1900, 
No. 24 (cu observaţia noastră).—Contră: $. Stătescu, con- 
clusiuni puse înaintea C. din Bucureşti, Dreptul din 1897, 
No. 61. Gr. Peucescu, Oblig., I, 415, p. 432. D. C. Popescu, 
Dreptul din 1884, No. 35. Trib. Teleorman, C. judiciar din 
1896, No. 1. 

12
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dar mai cu samă din modificarea adusă art. 930 din Co-. 
dul francez; căci, pe când, după acest text, acțiunea în 
reducțiune sai în revendicare (în virtutea întoarcerei pro-- 
prietăţei ce atrage reducţiunea), poate fi exercitată de 
moștenitorii reservatari contra terţiilor detentori a imo- 
bilelor dăruite de de cujus și înstrăinate de donatari ; după 
art. 855 din Codul nostru, înstrăinarea bunurilor dăruite 
consimțită de donatar r&mâne din contra validă, și moș- 
tenitorii reservatari nu pot ataca acea înstrăinare, nici 
chiar atunci când donatarul ar fi insolvabil, r&mânând ea 
el să poată face, dacă are cu ce, reducerea în bani în- 
tocmai ca la raport (art. 765)!). 

Pentru ca acţiunea în reducţiune să-și poată produce 
efectele sale, trebue ca ea să se răsfringă și asupra ter- 
ţiilor ; căci, alt-fel, ea nu este de nici-un folos, mai cu sa- 
mă dacă bărbatul este insolvabil. Ori cum ar fi, şi de și 
bărbatul intervine în contractul matrimonial ca un sub- 
achisitor al femeei: guasi creditor aut emptor  întelligitur 
qui dotam petit 2); totuși acțiunea în reducțiune este echi- 
tabilă, pentru-că înlesnirea căsătoriilor nu poate să mear- 
gă până a despoia familia dăruitorului în folosul fami- 
liei donatarului 3). In favoarea acestei acțiuni s'a mai dis 
încă că, de și bărbatul se consideră ca un achisitor cu 

1) Curtea din Bucureşti arată foarte bine că acesta este sen- 
sul ce trebue să se dea art. 855 din Codul nostru. Vedi 
Dreptul din 1884, No. 35. Legiuitorul, pentru raţiuni eco- 
nomice, a respectat, deci, dreptul dobindit de cei de al treilea, 
şi această modificare, proprie legislațiunei noastre, nu este 
împrumutată, de la Codul italian, aşa precum pe nedrept 
afirmă o altă decisie a Curţei din Bucureşti (v. C. judiciar 
din 1900, No. 24, consid. de la p. 192, coloana 2);căci art. 
1096 din Codul italian reproduce absolut fără nici-o schim- 
bare art. 930 din Codul fr. Din împrejurarea că une-ori 
legiuitorul nostru a avut în vedere şi Codul italian, care 
în momentul redactărei Codului nostru era în stare de 
proiect (proiectul Ministrului Miglietti), n'ar trebui să cre- 
dem că toate modificările admise de legea noastră sunt 

- datorite acestul din urmă Cod. 
. 19, Dig, De oblig. et actionibus, 44. 1. Cor. art. 1940 

1245, 1246 C. civ.; art. 1634, 1636 0. Calimseh ete. Vedi 
infră, p. 188, text şi nota 1. 

5) Vedi t. IV a Coment. noastre,p. 362.—Şi renta viageră, în- 
fiinţată prin donaţiune saii testament, este supusă redueţi- 
unei, de căte-ori întrece partea disponibilă (art. 1641).
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titlu oneros a dotei, totuși el trebue să sufere reducțiunea, 
ca uuul ce a primit zestrea sub această sarcină, ştiind 
prea, bine că ea poate să fie redusă în folosul celorlalți 
copii ai înzestrătorului, dacă atacă reserva lor 1). 

In fine, acțiunea în reducţiune are de scop restabilirea 
egalităței între membrii aceleeaşi familii, care este basa, 
sistemului succesoral modern, și care pentra un moment 
fusese violată prin disposiţia dăruitorului: în cât sunt des- 
tule motive care au făcut ca jurisprudenţa să admită și la 
a0i acțiunea în reducțiune, în materie de dotă, de şi ches- 
tiunea. este îndoelnică și poate foarte bine fi controversată. 

Despre garanţia dotei. 

Art. 1240.—Cei ce constituesc o dotă sunt datori să res- 
pundă de evicţiunea şi de viciile obiectelor constituite, după re- 
gulele stabilite la titlul pentru vîndare. (Art. 828, 1337 urm. 
1352 urm. C. civ. Art. 1440 şi 1541 C. fr.2). 

) Pothier, Tr. des don. entre vifs, VIII, 220, p. 422 (ed. Bug- 
net). Demolombe, XIX, 318. 

5 Principiul garanţiei dotei mai figurează încă o dată în Co- 
dul fr., în art. 1440 de la titlul comunităţei : „Dota trebue 
să fie garantată de ori-cine o constitue“, qice acest text. 
Textul conrespundâtor fr. nu vorbeşte de viciile lucrului, 
însă se admite obligaţia de garanţie şi pentru aceste vicii 
(vedi înfră, p. 182, n. 1). De asemenea, cuvintele: „după 
regulele stabilite la titlul pentru vîndare“ nu figurează în 
art. 1547 fr., ci sunt adaose de legiuitorul nostru, pentru-că, 
cu adevărat, înzâstrăţorul trebue să garanteze pe soţul do- 
natar aşa precum un vindător trebue să garanteze pe cum- 
părător : proestare rem habere licere. Cpr. Demolombe, XX, 
546. Art. 1342 şi 1344 de la vîndare, nu sant însă aplica- 
bile constituirei de dotă. Planiol, III, 670. Laurent, XXI, 
188. Guillouard, I, 165. Veqi şi înfră, p. 182, text şi nota 3. 

In dreptul roman, acei cari constituise o dotă erai obli- 
gați la garanţie în casurile următoare : 10 dacă intervenise 
o obligaţie în această privinţă: si pollicitatio vel promissio 
fuerit interposita (L. Î, ab înitio, Cod., De jure dotium, 5, 

12); 20 dacă lucrurile constituite dotă erait preţeluite, si 
quidem res cestimata fuerit (L. 1, în medio, Cod., loco cit.) ; 
30 dacă constituitorii eraii culpabili de dol, dolo autem dantis 
interposito (L. 1, în fine, Cod., loco cit.) şi în fine : 4* dacă, 
dota avea de obiect un lucru determinat numai în gen, sait 
o cantitate de lucruri fungibile (arg. din L. 45, $ 1,2 şi 
IL. 46, Dig., De legatis 10, XXX). 
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Dreptul 
străin, 
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Dăruitorul nu este, în principiu, obligat a garanta, pe 
donatar de evicțiunea parţială sau totală a lucrului dă- 
ruit, pentru-că, pe de o parte, el n'a înțeles a da mai 
mult de cât are, iar pe de alta, pentru-că donatarul, care 
primește o binefacere, nu poate s'o întoarcă în contra bine- 
făcătorului săi, spre a-i cere mai mult de cât ela, înţeles 
și a voit să-i deal). 

Această soluţie se admite în Francia, în lipsa ori-că- 
rui text, în basa principiilor generale. Art. 828 din Co- 
dul nostru, reproducând art. 1077 din Codul italian, dis- 
pune în termeni expreşi că dăruitorul nu garantează, în 
principiu, pe donatar de evicțiune, asemenea, obligație ne- 
existând din partea lui de cât în caz de o stipulație ex- 
presă, sau când evicțiunea provine din faptul lui, sat în 
fine, când este vorba de o donaţiune cu sarcini, îu care 
caz garanţia este obligatorie, numai pănă la concurența 
sarcinilor ?). ” 

Principiul de la donaţiuni, după care dăruitorul nu 
datorește garanţie, n'a fost admis în privinţa dotei, pentru 
că dota nu este o liberalitate ordinară. Ea având, în a- 
dever, menirea de a ajuta pe bărbat la susținerea sarcinilor 
căsătoriei (art. 1233), este firesc lucru de a se presupune, 
prin interpretarea, voinţei constituitorului, că el a înţeles 
a asigura pentru ori-ce eventualitate efectele liberalităţei 
sale 3). 

  

1) Vedi explic. art. 828 C. civ. în t. IV-a a Comentariilor 
noastre, p. 183 urm. Codul spaniol are o disposiţie identică, 
cu acea a Codului nostru (art. 638).—După axt. 593 din 
Codul german, dăruitorul garantează pe donatar numai a- tunci când el ascunde în mod fraudulos un viciii de drept (arenn der Schenlker arglistig einen Mangel îm Rechte versch- 
%eigi).— Dăruitorul nu respunde de cât de dol și de culpa gravă (nur Vorsata und, grobe Pahrlăssigkeit) (art 521). „Labeo ait, si quis mihi vrem alienam donaverit, ingue eaim sumptus magnos fecero; et sic evincatur, nullam mihi actio- nem contra donatorem competere : plane de dolv posse me. ad- tevsus cum habere actionem, si dolo fecit“. (Iu. 18, $ 3, Die, De donationibus, 39, 5). 

3) „Cpr. Planiol, III, 367. Guillouară, I, 161. Demolombe, XX, 546.— Unele decisiuni explică garanţia dotei prin împreju- varea că constituirea, ei ar fi un act cu titlu oneros, Acest motiv nu este însă exact în acest sens că, în privinţa dă- ruitorului, constituirea dotei este un act cu titlu gratuit, 

LE
 
=



GARANȚIA DOTEI.—ART. 1240. 181 

Garanţia nefiind însă de esența constituirei dotei, Garanţia nu 
poate fi departată prin o clausă expresă a contractu- este de esen- 
lui matrimonial, după cum ea poate fi ștearsă şi din con- * 
tvactul de vîndare (art. 1338). Dar chiar, în asemenea caz, 
constituitorul dotei este responsabil de faptul săi personal 
(art. 1339), și răspunde în tot-deauna de dol, chiar la caz 
de ar exista o convenţie contrară 1). „Jllud non probab;s, 
dolum non esse prostandum, si convenerit, nam hoc conventio 
contra bonam  fidem, contraque bonos mores est“ 2). 

Garanţia dotei se datorește de ori-ce constituitor, ori- Constituito- 

cine ar fi 3), prin urmare și de femeea care şi-ar consti- sc să 
îmi dotă, bunuri determinate în individualitatea lor, băr- garanteze 
batul putând să exercite dreptul lui asupra parafernei ei, dota, 
îndată ce evicțiunea se produce £). Femeea nu va datori 
însă nici-o garanţie, dacă ea și-ar fi constituit dotă toate 
bunurile sale, saii o parte din aceste bunuri, pentru-că ea 
și le-a constituit ast-fel cum se găsesc 5). 

Garanţia este datorită soţului înzestrat, și aceasta, in- Cui se da- 
dependent de împrejurarea dacă el are, sai nu are copii 6). a Bar 
In casul unei constituiri de dotă făcută de un al treilea, 
femeei, constituitorul va garanta pe femee, iar femeea, la 
rîndul ei, pe bărbat, care, în asemenea caz, se consideră 
ca un sub-achisitor al ei. Bărbatul va putea însă să acţi- 
oneze direct pe constituitor în numele femeei 7). 

  

întru cât el nu primeşte nici-un echivalent în schimb; şi 
fiind vorba de o obligaţie a lui, neaparat că actul trebue 
să fie considerat faţă de dinsul. Prin urmare, adevărata ca- 
usă a garanţiei dotei nu resultă din caracterul actului, ci 
din interpretarea voinţei presupuse a părţilor. Cpr. Guil- 
louard, loco cit. Thiry, TIT, 362, p. 394. 

:) Cpr. Rodiere et Pont, [, 114. Râpert. Sirey, Dot, 1179. j 
2) LU. 1, $ 7, Dig., Depositi vel contra, 16. 3. Vedi în același 

sens şi alte legi romane, citate în î. Va Coment. noastre, 
p. 135, n. 3 şi înt. VI, p. 306, n. 3. Vedişit. VI,p.381. 
Cpr. art. 1610 Cod. Calimach, lit. e. 

3) Cpr. C. Orlans, D. P. 1902. 2. 101. | , 
4) Odier, III, 1146. Rodiăre et Pont, I, 124. Râpert. Sirey, 

Dot, 187. 
5) Guillouard, 1, 162. Roditre et Pont, I, 124. Laurent, XXI, 

185. Râ&pert. Sirey, Dot, 187 urm. Aubry et Rau, V, $ 500, 
p. 928, text şi nota 27. Planiol, III, 868. „ 

s) 'Troplong, II, 1250. Râpert Sirey, Dot, 194. Rodiăre et Pont, 

1, 112. 
5 Planiol, III, 869.
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Vicii redhi- 
bitorii. 
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Acţiunea în garanţie poate fi exercitată, atât în pri- 
vința unei evicţiuni parţiale sau totale, cât și în privinţa 
viciilor redhibitorii de care ar fi atinse bunurile constitu- 
ite dotă !); și aceasta, ori-când evicţiunea sar produce, a- 
tât în timpul căsătoriei cât şi după desfacerea ei, sai în 
urma separaţiei de patrimonii 2). Ea se va exercita ca și 
în materie de vindare, ținându-se însă samă în această 
analogie de împrejurarea că în materie de constituire de 
dotă nu există preţ, fiind vorba de un act cu titlu gra- 
tuit 3). 

Acţiunea în garanție nefiind personală soților, trece 
la moștenitorii lor, chiar colaterali 4). 

Casul în care Recursul în garanție este admis de câte-ori el ar acţ. în ga- 
ranţie ar a- 
duce pe dă- 
vuitor în să- 

Tăcie. 

putea să aibă ca resultat de a aduce pe dăruitor în sără- 
cie și de a-l lipsi de cele trebuitoare existenţei sale ? De 
și în dreptul actual nu mai există beneficiu  competentice 

1) De şi textul fe. nu vorbește de viciile lucrului constituit 
dotă, totuşi autorii admit că şi în asemenea caz dăruitorul 
este obligat a garanta pe soţul donatar, pentru-că el a fost 
de rea credinţă dacă a ennoscut aceste vicii. Cpr. Rodiăre 
et Pont, I, 121, Marcade, VI, art. 1440, No. II. Repert. 
Sirey, Dot, 219. 7. Huc, IX, 238. Vegi şi supră, p. 119, n. 2. 

2) Arntz, ITI, 891. Cas fr. D. P. 76. 2. 503.—Femeea va pu- 
tea, deci, în urma, desfacerei căsătoriei, să exercite acţiunea, 
în garanţie, pentru-că dreptul o dată dobindit nu se mai 
poate perde prin o eventualitate posterioară, Apoi, sarei- 
nile căsătoriei subsistă şi în urma desfacerei ci, de câte 
ori există copii. Mai mult încă, chiar dacă nu sunţ copii, 
garanţia tot datorită remâne, fiind-că constituirea, dotei se con- sideră ca, un contract cu titlu oneros. La, ori-ce epocă, deci, 
evicţiunea se va produce, proprietarul, cele de mai multe-ori 
femeea, va avea acțiunea, în garanţie. Cpr. Laurent, XXI, 181, Daniel de Folleville, I, 383. Odier, III, 1145. Roditre et Pont, I, 112. Guillonară, [, 164. 7. Huc, IX, 238. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 228. Râpert. Sirey, Dot, 193.—Contră : Seriziat, Begime dotal, 52. 

5) 'T. Huc, IX, 238. Laurent, XXI, 188. Arntz, III, 644. Pla- niol, III, 810. Repert, Sirey, Dot, 196. Guillouară, 1, 165. D. de Folleville, I, 384. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 929. Vedi şi supră, p. 179, nota 2. ” *) Aubry et Rau, V, $ 500, p. 228, text şi nota 30, Troplong, II, 1251. Laurent, XXI, 187. Guillouard, I, 164. R&pert. Sirey, Dot, 195. Rodiere et Pont, I, 112, text şi nota 2 (cari în ediţiile precedente nu admisese dreptul moştenito- rilor colaterali). 
!
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din dreptul roman 1), după care dăruitorul nu era, obligat de 
cât în limitele putinţei sale, în guantum facere poterat, totuşi 
se admite în genere că dăruitorul are şi astă-di 0 excep- 
ție pentru a se apara contra recursului în garanţie care 
l-ar aduce la sărăcie?). După rigoarea principiilor însă, dă- 
mitorul care ar fi constituit dotă toate bunurile sale, r'ar 
putea reținea nici-unul pentru trebuinţile sale, având nu- 
mai dreptul de a cere alimente de la soţul donatar (are. 
din art. S31, 30)3), fără ca refusul acestui din urmă să 
poată aduce revocarea donaţiunei (art. 835). 

Despre dobindile dotei. 

Arţ. 1241.--Dota care consistă în capital, produce de drept 
dobîndă, din qiua, căsătoriei, în contra celor ce aii promis-o, chiar 
de ar fi un termen pentru plată, dacă nu este stipulaţiune con- 
tară. (Art. 1088, 1278, 1589 C. civ. modif. prin. L. din 10 
Decem. 1882. Art. 1440 şi 1548 C. în.) 

După art. 1088 dela titlul obligaţiilor, debitorul unei 

sume de bani nu datorește dobînda moratorie de cât în 

dou casuri: 10 dacă există o convenţie expresă în acea- 

stă privinţă, care face să curgă dobinda fără nici-o pune- 

re în întârdiere 4), și 20, în lipsa unei asemenea convenții, 
dacă există o cerere în judecată. 

Prin derogare de la acest text, art. 1241 dispune că, 

în lipsa unei stipulaţiuni contrare, dota produce de drept 

dobîndă în contra celor cari au promis-o, fie ei rude sai 

străini, din diua celebrărei căsătoriei 5), şi aceasta chiar în 

caz când sar fi stipulat un termen pentru plata ei. Pe 

când deci, în regulă generală, dobinda nu curge, afară de 

casul unei convenţiuni contrare, de cât din diua cererei 

în judecată, și în ori-ce caz numai în urma scadenței terme- 

  

1) L. 33, Dig., De donationibus, 39, 5;—L. 11 şi 18, Pr. Dig, 

Soluto matrimonio, 24. 3:—D. 84, Dig., De jure dotium, 23. 

3. Cpr. Windscheid, Lehrbuch des Pandelhtenvechts, Il, $ 

261, nota |. 
2) Roditre et Pont, LI, 122. Vegi şi Troplong, II, 1252. 

3) Vedi Repert. Sirey, Dot, 221. 
:) Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 400, nota 3 şi 407. 

3) Tar nici-odată din diua constituirei dotei; altfel dota ar 

putea deveni exigibilă înainte de căsătorie. Cpr. Baudry, 

TIT, 164, în fine. Odier, III, 1152. Pană. fr., Mariage, |, 3646. 

183 

Art. 1088. 
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1088.
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“nului de plată; de astă dată, dobînda curge de drept din 
diua căsătoriei, chiar când ea w'ar fi plătitoare îndată, 
afară de casul când părţile ar fi hotărît contrarul 1). 

Justificarea Această derogare de la dreptul comun se justifică 
acestă de- prin următoarele două consideraţii : 

10 Dota fiind menită a subveni la sarcinile căsătoriei, 
ori-ce întârdiere ar fi fost dăunătoare soţilor; 20 legea 
ma voit să oblige pe copii de a chema în judecată pe pă- 
rinţii lor, spre a face să curgă dobînda, ceea ce de multe- 
ori ar fi trebuit să se întâmple, dacă nu sar fi derogat 
de la dreptul comun ?). | 

Codul Andr. „Zestrea făgăduită, de nu se va da şi vor trece doi Donici. . . . ax : > ani de la nuntă, se va cere şi dobindă patru lei la sută, 
cum şi rodurile lucrurilor nedate după izvod“, dice Codul 
lui Andronachi Donici (Ş 7, capit. 33). Acest termen de 
doi ani (biennium), în care constituitorii dotei nu datoriai 
dobindă, este împrumutat de la Romani3). 

Codul Ca- Codul Caragea are, în această privință, următoarea ragea. : e A a N x . Da disposiţie : „Când înzestrătorul făgăduește “bani în zestre, 
când la soroc nu-i va da, după soroc e dator dobîndă“. 
(Art. 9, partea III, capit. 10, pentru dobindi). 

Codul, Cali- După art. 1633 din Codul Calimach, făgăduitorul 
„zestrei putea, pănă la împlinirea de doi ani, să prelun- 

gească trădarea zestrei, plătind însă din diua cununie; ro- 
duvile sau dobîndile ei. 

Dreptul Astă-di, dota trebue să se predea îndată, dacă nu s'a 
stipulat nici-un termen în această privință. Constituitorii 
unei dote în bani, chiar în caz de a avea un termen de 
plată 1), datoresc dobinda legală din diua, căsătoriei, afară 

1) Convenţia părţilor poate fi, în această privinţă, şi tacită 
(Laurent, XXI, 182; Râpert. Sirey, Dot, 233); însă ea tre- 
bue neaparat să intervie înaintea celebrărei căsătoriei : 
alt-fel s'ar viola principiul imutabilităţei convențiilor matri- 
moniale. F'. Herman, III, art. 1440, No. 90. Râpert. Sirey, voci. 232. C. Pau, Sirey, 39. 2. 339. Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 366, nota 1, 

*) Opr. Guillouard, I, 166. Planiol, III, 865. Repert. Sirey, Dot, 225. 
5) LD. 31, $2, Cod., De jure dotium, 5. 19. După această lege dobinda nu era 4, ci numai 39%. dă +) De căte-ori s'a stipulat un termen pentru plata dotei, fără dobîndă, simpla scadență a acestui termen face să curgă procentele de drept. Laurent, XXI, 182. Guillouard, I, 171. Râpert. Sirey, Dot, 934 urm. C. Poitiers, D. P. 60. 2. 168.
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de casul când sar fi stipulat contrarul prin însu-și con- 
tractul de căsătorie. (Vegi supră, p. 184, text și nota 1). 

Legea presupune și chiar prevede o dotă promisă în Qasul când 
bani. Deci, dacă ea se compune din obiecte care nu pro- prinde bani. 
duc nici dobiîndi, nici fructe, de exemplu: din haine, ju- 
vaere, sati o creanță contra unui al treilea neproductivă 
de dobindi, întârdierea constituitorului nu-l obligă la plată 
de daune de cât conform dreptului comun, adecă: în urma 
unei puneri în întârdiere și dovedindu-se dauna causată 
prin nepredarea dotei la timp |). 

De asemenea, trusoul, care nu are aceeași natură și Trusoi. 
destinație a dotei, remâne în categoria creanţelor ordinare, 
pentru care dobîndile nu curg de cât din diua cererei în 
judecată 2). 

Dar, dacă este vorba de un imobil producator de Casul când 
: . . . ota cuprin- 

venituri, aceste venituri vor fi datorite de drept, conform de imobile. 

principiului înseris în art. 12415). 
Cu-toate-că -legea vede dota cu favoare şi că din a- Aplicarea 

ceastă causă dobînda, ei curge de drept, în principii, to- ” 
tuși aceste dobindi se prescriu prin cinci ani de la data 
celebrărei căsătoriei, conform art. 1907, care constitue 
o disposiţie generală, aplicabilă dobîndilor tuturor crean- 
țelor în genere £). 

5 Planiol, III, 865. Fuzier-Herman, III, art. 1440, No. 23. 
Repert. Sirey, Dot, 230. Odier, LII, 1154. Benoit, I, 158. 
Pand. fr., Mariage, 1, 3636 urm. Marcad€, V, art. 1440, No. 
III. Guillouară, Î, 167, 168. Rodiăre et Pont, I, 128. Trop- 
long, II, 1156. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 227.—Vedi 
însă Laurent, XXI, 181 şi Toullier D., VII, partea II, 97. 

2) Râpert. Sirey, Dot, 256. F. Herman, loco cit., 29. C. Riom, 
R&pert. Dalloz, Contrat de mariage, 4186, nota. 3. 

3) Răpert. Sirey 20 cit., 229. D. de Folleville, 1, 385. Tessier, 
op cit., I, p. 188, lit. C. Marcaâs, V, art. 1440, No. III, p. 
582, 

*) Rodiăre et Pont, 1, 131. Planiol, III, 866. Laurent, XXI, 
183, şi XX XII, 452. Odier, III, 1157. Pand. fr., Mariage, |, 
3656. Seriziat, Rgime dotal, 65. p. 174, 15. Duranton XV, 
383. Benoit, 1, 159. Troplong, Contrat de mariage, IL, 1251 
şi Prescription, II, 1025. Baudry et Tissier, Prescription, 
784. Leroux de Bretagne, Nouo. fr. de la prescription, II, 

1943. 'P. Huc, XIV, 495, p. 626. Guillouară, I, 172 şi IV, 

2068. Aubry et Rau, V, $ 500, p. 227, 228. Repert. Sirey, 
Dot, 251 urm. şi 2300. E. Herman, IV, art. 2211, No. 53
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Dacă însă femeea este aceea care și-a constituit dota, 
-prescripția ne având loc în timpul căsătoriei (art. 1881), 
nu va curge de cât de la desfacerea ei!). 

In ori ce caz, art. 1907 nu se aplică la veniturile 
dotei constituite sub legea veche, care nu admitea pres- 
cripția de cinci ani (epr.art. 1911 C. civ., 568 Pr. civ.)2). 

Momentul 
când încetea- 

Garanţia  dotei şi obligația de a plăti dobinda înce- 
ză plata tează numai atunci când dota a fost plătită. Pentru femee, 
dobindei. dovada că bărbatul a primit dota va resulta, din chitanța lui, 

dată cele de mai multe ori prin contractul de căsătorie. 
Dacă contractul matrimonial prevede că celebrarea 

căsătoriei va echivala cu chitanța bărbatului, acest din 
urmă e presupus a fi primit dota 3). Am vădut însă că băr- 
batul ar putea foarte bine să dovedească că, cu toată chi- 
tanţa lui, el n'a primit în realitate dota, sai că el a pri- 
mit mai puţin de cât se arată în chitanţă 4. 

Despre acţiunea -pauliană în materie de dotă. (art. 975). 

Se întâmplă câte-odată că constituirea dotei să fie 
făcută în frauda creditorilor constituitorului și că aceştia 
Să ceară revocarea actului de constituire (vedi supră, p. 
96), prin acţiunea pauliană (art. 975 C. civ,, 129, 126 
0. com:)5), ipotesă prevădută atât în dreptul roman câtşi 
în dreptul nostru anterior 6). Si în asemenea caz naște între- 

%) 

urm, Jouitou, op cit., I, 24. C. Toulouse, D. P. 51. 9. 8. 
Sirey, 51. 2. 102. C. Galaţi, Dreptul din 1899, No. 83. In 
cât priveşte dobindile ce ar datori bărbatul pentru restitu- 
ivea dotei, vedi infră, explic. art. 1971 urm. 
Odier, III, 1157. Pand. fr. o ci, 1, 3656, în fine. 
Cpr. Repert, Sirey, Dot, 254. Pand. fr, 2 cit., |, 3651. C. 
Paris, Sirey, Recuail, t. V (anii 1815—1818), 2. p. 396, co- 
loana 3. 
Cpr. Troplong, II, 1258, Q. Caen, Sirey, 45. 2. 536. 
Vedi supră, p. 46 şi p. %. 
Dota constituită de tată în favoarea fiicei sale, nu poate 
însă fi atacată de fiul donatar al mamei, când aceasta a 
consimţit la înzestrarea, făcută, de-oare-ce donatarul, în a- 
ceastă calitate, nu poate avea mai multe drepturi de cât însu-şi dărnitorul. Cas. vom. Bulet. S-a I, 1891, p. 304 
şi Dreptul din 1897, No. 38. 
Vedi L. 25, $ 1, Dig., Que în fraudem creditorum, 49, 8 şi 
textele din vechile noastre legiuiri citate în t. Va Co- ment. noastre, p. 219, 290.
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barea : Constituirea de dotă este un act cu titlu onervs, 
sai cu titlu gratuit? Dacă este un act cu titlu oneros, 
creditorii fraudaţi vor trebui să dovedească că achisitorul 
(bărbatul sau femeea) sunt complici ai fraudei comise de 
debitorul lor (constituitorul dotei); pe când dacă ea este 
un act cu titlu gratuit, achisitorul va, restitui ceea cea 
primit ca dotă, chiar dacă el era de bună credință |). 

Această chestiune, pe care am mai examinat-o odată 
(t. V, p. 227 urm., ad notam), este din cele mai contro- 
versate 2). După unii, constituirea dotei ar fi un act cu 
titlu oneros în toate părţile sale, chiar în privinţa rapor- 
turilor dintre soțul dotat cu înzestrătorul; iar după alţii, ea 
ar fi un act cu titlu gratuit, pentru-că înzestrătorul se 
despoae de averea sa actualmente şi în mod irevocabil (art. 
801). Ambele soluţii sunt însă prea absolute, și adevărul 
stă întrun sistem intermediar. 

Mai înainte de toate, de câte-ori însă-și femeea și- Casulîn care 
a constituit o dotă (art. 1233), actul va f de bună samă însă fe- 
considerat ca făcut cu titlu oneros, pentru-că, în aseme- constituito 
nea caz, bărbatul nu este un donatar, ci primește dota, dotă, 
spre a susținea sarcinile căsătoriei ; de unde resultă că 
creditorii femeei unu vor putea dărima actul făcut de dînsa 
de cât stabilind complicitatea bărbatului 3). 

De câte-ori, însă, dota este constituită de un terțiu,Casul în care 
rudă sai străin, există două convențiuni, una între con- „dota este, 
stituitor şi viitoarea soţie, care, fiind o liberalitate, este de un terţi. 
un contract cu titlu gratuit, și a doua: acea dintre femee 
și viitorul soţ, care este un contract cu titlu oneros, pen- 

1) Vedi t. Va Coment. noastre, p. 226. | Ă 
2) Vedi asupra acestei controverze, pe lângă autorii citați în 

t. V a Coment. noastre: D. de Folleville, I, 37, 37 bis. R6- 
pert. Sirey, Dot, 258 urm. şi Action paulienne, 193 urm. Guil- 
louard, 1, 136, şi Action paulienne, p. 214 urm. Troplong, I, 
131. Baudry et Surville, 1, 240 urm. p. 198 urm. (ed. a 2-a). 
Planiol, III, 883—887. Demolombe, XXV, 207 urm. Joui- 
tou, op. cit., Î, 156 urm. Mourlon, III, 337 urm. Pană. fr, 
Action paulienne, 132 urm. Acollas, I17, p. 184 urm. Fuzier- 
Herman, II, art. 1167, No. 117 şi urm. Michaux, op. cit, 481 
urm.. Bertauld, Quest. pratigues et doctrinales de C. Napolton, 
II, 410 urm., p. 305 urm,, etc. 

3) Vedi autorităţile citate în t. V a Coment. noastre, p. 228, 
ad notam. Cpr. Jouitou, op. cit., L, 158.
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tru-că acest din urmă are rolul unui cumpărător, sati unui 
creditor, după expresia lui Julian..... guodammodo creditor 
aut emplor intelligitur qui dotem petit 1); de unde și con- 
clusia că, în asemenea caz, bărbatul va restitui dota dacă 
se va dovedi că el a fost complice alfraudei (conscius fra- 
udis), chiar dacă femeea era de bună credință 2). 

Casul în care 
acţ. a fost 

In fine, vom observa că de câte-ori acţiunea pauliană 
admisă con- VA fi admisă contra femeei, iar nu contra bărbatului, 
tra femei. constituirea dotei va fi revocată numai în privința femeei, 

adecă pentru nuda proprietate, folosința r&mânând bărba- 
tului pănă la desfacerea căsătoriei 3). 

") 

”) 

%) 

L. 19, Dig., De action. et obligationibus, 44, î. Vedi şi supră, 
p. 119, text şi nota 2. 
Cas. rom. Bulet. S-a I, 1891, consid. de la p. 178. Aceste 
considerente, care desleagă foarte bine chestiunea, aii fost 
textual reproduse în t. V a Coment. noastre, p. 228, ad 
notam. Cpr. şi Planiol, III, 885.—Cu-toate-acestea, juris- 
prudenţa Curţei de casaţie din Francia persistă a decide că 
constituirea dotei este un act cu titlu oneros nu numai în 
privinţa bărbatului, dar chiar şi în privinţa femeei şi că, 
în consecință, ea nu poate fi anulată de cât atunci când 
concertul fraudulos a existat între toate părţile interesa- 
te, adecă: între dăruitor şi fie-care din viitorii soți (Cas. 
fr., D. P. 87. 1. 951; Sirey, 87. 1.971; D. P.9%.1. 
193 ; Sirey, 96. 1. 172); însă Planiol (III, 897) obser- 
vă cu drept cuvînt că această soluţie este contrară tu- 
turor principiilor, de-oare-ce buna credinţă a femeei nu 
poate să acopere reaua credință a bărbatului. Femeea va 
fi mai în totdeauna de bună credinţă, căci ea cele de 
mai. multe ori căsătorindu-se foarte tînără, la eşirea sa din 
pension, este cu neputinţă ca să cunoască daraverile bă- 
neşti ale părintelui seii. (Cpr. Planiol, III, 885). Viitorul 
ginere poate, din contra, să le cunoască, şi dacă el este 
de rea credinţă, aceasta va fi suficient pentru a se revoca 
darul din partea creditorilor constituitorului dotei. In acest; 
sens se pronunţă nu numai jurisprudenţa noastră, dar şi 
majoritatea Curţilor de apel din Francia, care refusă cu 
drept cuvint de a urma Curtea de casaţie. Cpr. C. Or- 
l€aus şi Paris, D. P. 98. 9. 984. P. 95.2. 39. Sirey, 95. 2. 
158. Vedi şi Troplong, I, 131. 
Planiol, LII, 886. Mareads, VI, art. 1548, 1549, No. II, în 
fine, p. 32.



CONDIȚIUNEA AVEREI DOTALE ÎN TIMPUL CĂSĂTORIEI. 189 

SECŢIUNEA II. 

Despre condiţiunea averei dotale în timpul căsătoriei 1). 

Drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale. 

La Romani, cel puţin în dreptul primitiv, bărbatul 
era proprietarul dotei (dominus dotis). „Dominium dotis in 
maritem transit“, dicea Cujacius 2). Femeea nu perdea, însă 
proprietatea naturală asupra dotei. Justinian o spune a- 
nume: „lies ab înitio uxoris sunt, et naturaliter in ejus 
permanent doiminio“ 3). Femeea păstra, în adevtr, dreptul 
de a cere lucrurile sale dotale (res uzorias) la desfacerea 
căsătoriei, și numai prin o subtilitate (legum subtilitate), 

1) Rubrica secţiunei a II-a este intitulată, în Codul francez : 
Despre drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale, şi despre 
inalienabilitatea fondului dotal. Rubrica din Codul italian 
dice : Despre drepturile bărbatului asupra dotei, și despre în- 
străinarea bunurilor dotale. | 

*) Asupra titlului din Cod, De dotis promissione, et nuda pol- Dreptul ro- 
licitatione (5, 11). <Maritus est verum dotalium dominus»,_ man. 
dicea Pothier. Vegi de același autor şi Tr. de Ja puis-Controvessă. 
sance du mari sur la personne et les biens de la feme, 
VII, 80, p. 31. „Nam dotale preedium maritus, invita muliere, 
per legem Juliam prohibetur alienare, guamvis ipsius sit“, 
dice Gaius în Institutele sale (II, $ 63). Veqi și Instit. lui 
Justinian, Pr., Quibus alienare licet, vel non, 2. 8. Mai vedi 
încă L. 7, $3 şi L. 75, Dig., De jure dotium, 93. 3.— Mai multe 
texte dispun saii presupun însă că dota făcea, din contra, 
parte din patrimoniul femeei. Ast-fel, legea, 3, $ 5, Dig., De 
minoribus, 4, 4, prevede că:, Dos ipsius filie proprium pa- 
trimonium est“. De asemenea, L. 15, Dig., De jure dotium, 
23, 3, după ce dice că dota est în bonis mariti, adaogă că 
ea aparţine, cu-toate-acestea, femeei... mulieris tamen est. Tot 
ast-fel, L. '7,$ 12, in fine, Soluto matrimonio, 24, 3, voeşte ca, 
comoara găsită de bărbat în fondul dotal al femeei, să a- 
parţină ei, quasi în alieno inventus. 'Tot în acest sens se 
v&d redactate: L. 32, Dig., De jure dotium, 23. 3; L. 49, 
Pr., Dig,, Soluto matrimonio, 24. 3, ete. Toate aceste texte 
contradictorii aii făcut ca chestiunea să fie controversată 
și mulţi autori, precum: Fontanella, Donneau, Perez, Do- 
mat, etc., susțin că, de şi femeea transmite bărbatului oare- 
care atribute ale dreptului de proprietate, totuşi ea n'a 
încetat prin aceasta de a fi proprietară a dotei sale, Cpr. 
Pană. fr., Mariage, II, 9102 urm. _ 

3) L. 30, în medio, Cod., De jure dotium, 5. 12.
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bărbatul era considerat ca proprietarul dotei.. Causa dotei 
era perpetuă îu mânile bărbatului, după cum ne spune 
jurisconsultul Paul 1) ; însă această destinaţie înceta odată 
cu desfacerea căsătoriei, pentru-că atunci el trebuia s'o 
restitue. 

Troplong ?), printre alte originalităţi, a susținut că și 
în dreptul actual, bărbatul este proprietarul dotei mobili- 
are, precum era Ja Romani; însă Tessier a scris o carte 
anume pentru a dovedi eroarea savantului magistrat 3). 
Codul actual consideră, în adevăr, pe bărbat ca un simplu 
administrator și un usufructuar al dotei (art. 1242), el ne 
devenind proprietarul ei de cât în casurile excepţionale 
determinate de lege (art. 1245, 1246). Așa dar, în prin- 
cipiu, proprietatea bunurilor dotale aparţine femeei, după 
cum 0 spune anume art. 1360 din Codul spaniol), șinu- 
mai în unele casuri, pe care le vom examina mai la vale, 
el devine proprietarul ei. 

Această soluție era admisă și în dreptul nostru ante- 

rior : „Zestrea este averea femeei ce la căsătorie dă băr- 
batuiui ei, dice Codul Caragea (art. 9, partea III, capit. 
16), cu tocmeală ca ea să fie stăpâna zestrei, iar el să-i 
iea venitul totdeauna“ 5). „Femeea, la cererea zestrei sale, 

1) „Dotis causa perpetua est : et cum voto ejus qui dat, ita con- 
trahitur ut semper apud maritum sit.“ (L. ], Dig., De jure 

- dotium, 23. 3). 
2) Contrat de mariage, IV, 3091 urm. şi Prescription, LI, 483. 

2) 'Tessier, Questions sur la doi (Bordeaux, 1859), No. 2 urm. 
Vedi de acelaşi autor: Tr. de la dot, II, p. 192. Cpr. în a- 
celași sens: 'Thiry, III, 513. Mourlon, LII, 365. Baudry, 
III, 365, 373. Colmet de Santerre, VI, 221 bis II. Odier, 
III, 1162 urm. Jouitou, 1, 29 urm. Pană. fr., Mariage, II, 
9108, și toţi antorii. C. Bucureşti, Dreptul din 1893, No. 16. 
Ceea ce dovedeşte că bărbatul nu mai este astă-di propri- 
etarul dotei, este că legea îl proclamă usufructuarul ei (art. 
1283); or, usufructul este dreptul de a se folosi ca şi 
însu-şi proprietarul de lucrurile care sunt proprietatea altuia 
(art. 517), în specie a femeei. Cpr. Tessier, Tr. de la dot, 
II, p. 177, No. 111. Vegişi înfră, p. 992. | 

*) „În legislaţia noastră, femeea remâne proprietară pe imo- 
bilul ce i s'a constituit ca dotă“, dice Curtea noastră su- 
premă (17 Martie 1903). Vegi Dreptul din 1903, No. 34. 

5) Vedi şi art. 29, partea III, capit. 16 din același Cod.— 
După pravila lui Ipsilant vodă, „Capit. pentru zestre“ (art. 

10), bărbatul nu stăpânia în desăvirșită proprietate de
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dice Andr. Donici (capit. 33, $ 19), are jalobă în rem, fiind. 
că este stăpână bunurilor sale....“ Codul Calimach are de a- 
semenea următoarea, disposiţie : „De pe zestrea nepreţeluită, 
se cuvine bărbatului numai întrebuințarea și luarea rodu- 
rilor ; zar proprietatea și sporivea zestrei se cuvine femeei“ 
(art. 1637)1). 

Casurile excepționale în care bărbatul devine şi astă-di pro- 
prietarul dotei. 

Principiul în virtutea căruia femeea remâne proprie- 
tara dotei sale sufere două excepţii. Una din aceste 
excepţii resultă din lege, iar cea dea doua, din con- 
venția părţilor. 

  

cât copiii ţiganilor de zestre ai soţiei sale, fiind dator 
a restitui soţiei sale sait moștenitorilor ei numai atâtea 
suflete câte eraii prevedute în foaea de zestre. Aceas- 
tă pravilă ne spune că, de și sporul ar trebui să a- 
parţie femeei (sporul și lipsa robilor spre muere caută), to- 
tuși el s'a dat bărbatului pentru ca să îngrijească mai bine 
de ţiganii cei bolnavi şi a readuce pe cei fugari, nu doar 
în scop de umanitate, ci pentru a nu întimpina o pagubă 
(să nu să păgubească muerea fără de dreptate). Vedi şi 
Codul Caragea (art. 30, partea III, capit. 16), unde se dice : 
„Ţiganii şi dobitoacele se primejduesc pe sama bărbatului 
fără deosebire, căci câștigă prăsila lor, ce ca o roadă a 
zestrei este a lui“. 
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1) Codul austriac se deosebeşte de astă-dată de Codul Calimach.Codul austri- 
Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 1927 din acest Cod: 
„Tot ce poate fi înstrăinat, şi este susceptibil de usufruct, 
poate fi constituit dotă. Cât timp ţine uniunea conjugală, 
usufructul și sporirea dotei aparține bărbatului. El are 
însă proprietatea ei de câte-ori ea consistă în bani gata, 
într'o cesiune de creanţă, saii în lucruri fungibile : „Besteht 
das Heirathsgut în barem Gelde, în abgetretenen Schuldforde- 
rungen oder verbrauchbaren Sachen ; so gebăhri ihm das vol- 
Istândige  Ligenthum“; și art. 1228 din acelaşi Cod adaogă : 
„Dacă dota consistă în bunuri imobiliare, în drepturi sait 
în obiecte mobile care se pot întrebuința fără alterarea sub- 
stanţei lor, femeea se consideră ca proprietară (als Figent- 
hiimerin) iar bărbatul ca usufructuar (als Pruchiniesser), 
pănă când se va dovedi că bărbatul a luat dota, asupra lui 
cu un preţ determinat, obligându-se numai la restituirea, 
acestei sumi (bis bewiesen wird, dass der Ehemann das Hei- 
rathsgut fiir einen bestimmten _Preis îibernommen, und sich 
nur zur Zuriickgabe dieses Geldbetrages verbunden hat). 

ac. Art. 
1221, 1228,



Lucruri con- 
sumtibile. 
Art. 526. 

Art. 1649 C, 

1* Prima excepţie.—Lucruri consumtibile, fungibile şi menite - 

COD. CIV.—CART. II.—TIT. IV.—CAP. JL—S-a II. 

a fi vinaute. 

De câte-ori dota consistă în lucruri care se consumă 

prin întrebuințare (primo usu), precum: grâne, vin, etc., 
bărbatul devine proprietarul lor, fără nici-o preţeluire, 
prin aplicarea regulelor de la quasi-usufruct. El va resti- 
tui, deci, când această obligaţie se va naște pentru din- 
sul, lucruri de aceeași cantitate, calitate și valoare, sai 
preţul lor (art. 526)1). 

„Dacă lucrurile de zestre vor fi din cele cheltuitoare, 
Calimach. gice art. 1649, în fine din Codul Calimach, aă a se în- 

) . - A . . 

toarce alte lucruri tot de aceeași calitate și câtime, sai a- 
cel hotărît ori drept preţ al lor. 

Lucruri fun- 
gibile. 

Creditorii bărbatului ar putea, deci, să urmărească a- 
ceste lucruri, fără ca femeea să le poată revendica 2). 

Aceeaşi soluţie este admisibilă și în privința lucruri- 
lor fungibile, adecă: care, după voința părţilor, exprimată 
sai subînțeleasă, pot fi înlocuite prin alte lucruri de ace- 
eași natură, calitate și cantitate: guarum una allerius zice 
fungitur, după expresia lui Vinnius, precum ar fi, de exem- 

Deosebire 
între lucru- 
rile consum- 
tibile și fun- 

gibile. 

plu : un sac de grâu, un poloboc de vin, o sumă de bani, 
etc. 5). Bărbatul va restitui deci, şi de astă-dată, lucruri 
de aceeași natură, cantitate sai calitate, ori valoarea lor... 
„Res în dotem date, que pondere, siumero, mensura constant. 
mariti periculo sunt; quia în hoc dantur, ut eas maritus 
ad arbitrium suum distrahat; et quandogue soluto matrimo- 
nâo, ejusdem generis et gqualitatis alias restituat vel ipse, tel 
heres ejus* 4). 

) 

3 

*) 

Planiol, III, 1505. Colmet de Santerre, VI, 221 bis 1. Thiry, 
III, 513. Baudryet Surville, III, 1605. Guillouard, 1V, 1166. 
Rodiere et Pont, III, 1666, 1720. Aubry et Rau, V,$536, 
p. 557. Repert. Sirey, Dot, 147 urm., şi toţi autorii. 
C. Orlâans, Sirey, 84. 2. 188. Cas. fr. D. P. 82.1. 337. 8i- 
rey, 82. 1. 241. | 
Vegi t. VI, p. 134, 735.—Nu trebue să confundăm lucrurile 
consumtibile cu acele fungibile ; căci consumtibilitatea, re- 
sultă din natura lucrurilor, pe când fungibilitatea resultă din 
voința părţilor expresă saii tacită. Toate bunurile consum- 
tibile sunt fungibile, adecă pot fi înlocuite prin altele de 
aceeași natură ; pe când unele lucruri fungibile (de exem- 
plu : petrele de construcţie, scândurile, ete.) nu sunt con- 
sumtibile. Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 489, nota 2 
şi p. 135, n. 1. Cpr. Degr6, Dreptul din 1891, No. 80, p. 642. 
L. 42, Dig., De jure dotium, 93. 3.
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Banii, fiind lucruri fungibile prin excelenţă !), de câte Casul când ori sa constituit dotă o sumă de bani, în numerar 2), băr- dota consis- batul va deveni proprietarul ei, dacă, prin contractul de ” căsătorie nu s'a stipulat contrarul 3), sau dacă nu s'a pre- vedut o clausă de întrebuințare a acestor bani (art. 1247)4). In toate aceste casuri, femeea, nu are de cât o creanță în contra bărbatului, care creanță este dotală. Bărbatul, în casul când dota ar consista, în numerar, va restitui suma 
numerică în monetele având curs în momentul restituirei (art. 1578) 5), fără a se ţinea samă de variațiunea cur- 
sului monetelor ce el ar f primit 6): „In nummis non tam 
corpora îpsa que solvuntur considerantur, quam  cantitas qae ex his efficitur“. 

Majoritatea, autorilor asimilează lucrurile consumti- Lucruri me- bile primo usu, acelor care prin natura lor sunt menite a mea 

  

1) Cpr. C. Limoges, D. P. 85. 2. 65. 
2) Când dota consistă în creanţe, titluri de rentă, saii alte Bteete pu- efecte publice, se decide în genere că ele rămân proprieta-  blice. tea, femeei, dacă nu aii fost, preţeluite. (Argument din art. 

1215, după care titlurile scad saii pier cu totul pentru fe= 
mee, iar nu pentru bărbat). Cpr. Pand. fr, Mariage, II, 
9350. Râpert. Sirey, Dot, '159 şi 1714. Troplong, IV, 3164, 
3165, 3647. Marcade, VI, art. 1551, No. Il. Jouitou, 1, 388. 
Rodicre et Pont, III, 1666. Benoit, 1, 104. Duranton, XV, 
559. Bellot des Minicres, Tr. du contrat de mariage, IV, p: 
10, 71. Cas. rom. Bulet. S-a, 1. 1894,p. 262.c. Judiciar din 
1894, No. 15,—Veqi însă Toullier, D., VII, partea II, 273, 
Odier, III, 1227, în fine. , 

2) Se poate, deci, în basa, principiului libertăţei convenţiunilor 
(art. 1224), stipula inalienabilitatea, dotei mobiliare. Cpr. C. 
București, Dreptul din 18176, No. 18. Vedi şi infră, p. 221. 

*) Cpr. Cas. rom. şi C. Bucureşti, Bulet. Cas. S-a I, 1890, p. 
1138 şi Dreptul din 1891, No. 4. 

*) Vedi în privinţa art. 1578, t. VI a Coment. noastre, p. 
490 uri. 

%) Odier, III, 1925. 'Tessier, Zr. de la dot, II, p. 204.—Art. Codul por- 
1140 din Codul portughez de la 1867, prevede că dacă dota puehez: 
constituită de femee, de bărbat, sait de un al treilea con- " - 

„Sistă în numerar, banii trebue să se întrebuințeze, în cele 
d'intăi trei luni de la celebrarea căsătoriei, la, cumpărare 
de imobile, rente consolidate (de ussentamento), sait în alte 
acţiuni de companii, ori să fie daţi prin act public cu ipo- 
tecă ; căci. dota care n'ar fi întrebuințată așa precum se 
arată mai sus, ar îi considerată ca, inexistentă şi ar întra 
în comunitate. 

15
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Fond de co- 
merţ. 

Controversă. 

Fabrică. usi- 
nă, etc. 

Hotel, cate- 
nea, etc. 

COD. CIV.—CARTEA III—TIT. IV.—CAP.IL.—S-a IL 

fi vindute !), însă Laurent (XXIII, 458) critică această 
doctrină, pentru-că art. 526 nu vorbeşte de cât de lu- 
cruri consumtibile, și nici-un text de lege nu transmite 
usufructuarului proprietatea bunurilor de care el nu se 
poate folosi de cât înstrăinându-le." 

Se susține, de asemenea, de unii că un fond de comerţ 
ar fi un lucru fungibil, aşa că, în caz când dota ar con- 
sista în un asemenea fond 2), bărbatul ar deveni proprie- 
tax, independent de ori ce preţeluire 5). 

Această soluţie este însă inadmisibilă, pentru-că de și 
fondul de comerţ cuprinde elemente fungibile, adecă : marfa, 
care poate fi vecinic reînoită 4), totuşi asemenea fond este 
un lucru complex, care-și are existența sa proprie. El ne 
consistând întrun genus, ci într'un res certa, într'o uni- 
versalitate (aniversum corpus), nu poate să fie vorba în 
specie de lucruri fungibile 5); de unde resultă că bărbatul 

:) 

to
 

=
=
 

:) 

> 

> 

Thiry, INI, 513. FT. Huc, IX, 442. Arntz, III, 893. Baudry 
et Surville, III, 1010. Marcadă, VI, art. 1553, No. 1. Aubry 
et Rau, V, $ 536, p. 557. Repert. Sirey, Dot, 155.—In a- 
ceastă teorie, lucrurile menite a fi vindute aparţin bărba- 
tului, şi el nu trebue să restitue de cât preţul lor, care 
singur ar face obiectul dotei. 
Cât pentru casul în care s'ar fi constituit dotă o fabrică, 
o usină, ete., vedi Benoit, op cit., I, 163, p. 233 urm. şi II, 
1172 urm., p. 340 urm. 

In caz când fondul de comerţ constituit. dotă ar fi un 
hotel, o cafenea, etc., bărbatul se va folosi de produsul aces- 
tor stabilimente, întreţinându-le cu chelţuiala lui. El nu va 
putea, la, desfacerea căsătoriei, să ceară cheltuelile ce a 
făcut în timpul folosinței sale cu plata slugilor, împodobi- 
rea apartamentelor, etc. Benoit, I, 162, p. 202. Ce trebue 
să decidem însă în privinţa reinoirei mobilierului stabili- 
mentului? Se admite că femeea sâii moştenitorii ei vor fi 
obligaţi a restitui, dacă nu întreaga valoare a mobilierului 
reînoit, cel puţin diferenţa de valoare (plus-valuta) între 
mobilierul noii şi acel vechiii. Cpr. Benoit, op. şi loco supră cit. 
Vedi Zaharie (ed. Mass6-Verg6), II, $ 306, p. 195. Ducat 
roy, Bonnier et Roustain, Cominent. du C. civil, II, 110. 
Proudhon, Usufruit, II, 1010, 1024 (ed. din 1836). C. Tou- 

_ louse, Sirey, 4Î. 2. 529, 
Fondul de comerţ cuprindând numele, . clientela, mă:furile, 
etc., prin natura sa este un drept incorporal, care; conform 
„unei jurisprudenţe constante, poaţe face obiectul. contrac- 
tului de gagiii. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 28. 
Vedi Jonitou, op. cit., I, 387. Aubry et Rau, II, $ 236, p. 
140 urm. (ed. a 5-a). Laurent, VI, 419. Vedișit. [la 
Coment. noastre, p. 510 urm. i   

j 

+ 

! 
€ 

 



CASURILE IN CARE BĂRBATUL DEVINE PROPRIETARUL DOTEI. 

nu devine proprietarul fondului . de comerţ, care n'ar fi 
fost preţeluit 1). Dacă fondul a fost preţeluit, fără a se de- 
clara că prețeluirea nu face vîndare (art. 1245), bărba- 
tul nu va datori, la restituire, de cât preţul fixat prin con- 
tract ; dacă fondul constituit dotă n'a fost preţeluit, băr- 
batul, în calitate. sa de quasi-usufructuar, se va, folosi de 
lucrurile fungibile (mărfurile) care-l compun, sub. îndato- 
rirea însă de a le înlocui cu bunuri de aceeași cantitate, 
calitate și valoare și de a restitui, la desfacerea căsăto- 
riei sau la separarea de patrimonii, însu-și fondul, sai va- 
loarea lui actuală ţinându-se în samă micşorarea de va- 
loare adusă prin negligenţa sa 2). 

Unii ar voi ca bărbatul să sufere perderea mărfuri- 
lor întâmplată chiar prin caz fortuit, pentru-că este de 
principiă că lucrurile fungibile, menite a fi vîndute, sunt 
în riscul aceluia în mânile căruia se găsesc 3). „Qui 
vem vendendam acceperat, ut pretio uteretur, periculo suo 
rem habebit“ (L. 4, Pr., în fine, Dig., De rebus creditis, 
12. 1). Această soluţie ni se pare cam nedreaptă ; căci, din 
done lucruri unul: Sai fondul de comerţ constituit dotă a 
fost preţeluit, și atunci bărbatul devenind proprietarul lui, 
cu îndatorirea de a restitui numai preţul hotărit de părți, 
de sigur că casul fortuit îl va privi numai pe dînsul; sau 
fondul n'a fost preţeluit și atunci, el remânând proprie- 
tatea, femeei, bărbatul având numai folosința lui, este just 
ca casul fortuit să privească pe proprietar, adecă, în spe- 
cie, pe femee 4). - Res perit. domino, sai Casum sentit do- 
minus 5), 

  

1) Jouitou, Zoco cit. Mareade, t. II, art. 581, No. 1] şi t. VI, art. 
1551—1553, No. 1. Troplong, 1V, 3160, 3163. Aubry et 
Rau, loco cit, p. 141, text şi nota 6. Laurent, VI, 492. 
Demolombe, X, 307. Tessier, Tr. de la dot, Ii, p. 211 urm. 
Râpert. Sirey, Dot, 1756 urm. Odier, III, 1926. Pand. fi, 
Mariage, II, 9349. | 

*) Odier, loco cit. Tessier, .0p. cit., II, p. 213. Benoit, op. cit, 
II, 176, 171, p. 343 urm, | 

„5 'Tessier, op. cit., II, p. 214, No. 114, în fine. , | 
") Upr. Benoit, op. cit. I, 161, p.201. Vedi şi Jouitou, op. cit. 

I, 381, p. 431. 
5) Vegi asupra acestei maxime, născocită de glosatori, care 
"cuprinde în sine o banalitate, t. V a Coment. noastre, p. 

186, text şi nota 3. 

Perderea 
„mărturilor 

prin caz 
tortuit.
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Dreptul 
roman. 

COD. CIV.—CART. NI.—TIT. IV.—CAPIT. 11.—S-a IL.—ART. 1245, 1246. 

2" A doua excepţie.—Liucruri mobile preţeluite. 

Art, 1245.—Dacă dota saii parte din dotă consistă în o- 
biecte mişcătoare, preţuite prin contractul de căsătorie, băr- 
batul se face proprietar acelor obiecte, remânână debitor de pre- 
țul lor, afară dacă s'a cuprins în contractul căsătoriei declara- 
țiunea că prețuirea nu face vindare. (Art. 472 urm., 1246, 
1272 urm. C. civ. Art. 718 Pr. civ. Art. 66 L. jud. de ocoale. 
Art. 1551 C. fi.) 

Art. 1246.—Preţuirea nemișcătoarelor, făcută prin contrae- 
tul de căsătorie, nu strămută proprietatea, lor la bărbat, dacă, 
nu este declarațiune expresă de aceasta. (Art. 462 urm., 1945 
C. civ. Art. 1552 C. fr.) 

Art. 66 L. jud. de ocoale, din 1896.— Judecătorii de 
ocol aii competinţa să autenţifice foile dotale pănă la valoarea 
de 3000 lei inclusiv.— Chiar când foaea dotală conține imobile 
sait obiecte mobile altele de cât bani, părţile sunt ţinute a face 
prețuirea acestora în însu-şi actul dotal.—Această preţuire obli- 
gatorie nu operează însă vindarea mobilelor, afară numai dacă 
în foaea dotală nu se dice expres contrarul. (Art. 718 Pr. civ. Art. 1245, 1246 C. civ.). 

Art. 718 Pr. civ.—Judecătorii de ocol ai competința să autentifice foile. dotțale pănă la valoarea de 3000 lei inclusiv. 
Chiar când foaea dotală conţine bunuri nemişcătoare, saii obiecte 
mobile altele de cât bani, părţile sunt ținute a face prețuirea, 
acestora în însu-şi actul dotal.—Această preţuire obligatorie însă, nu operează vindarea mobilelor, afară numai dacă în foaea, do- tală nu se dice anume contrarul. (Art. 66 L. jud. de ocoale din 1896. Art. 1245, 1246 C. civ.) 1). 

La Romani, bărbatul devenia proprietarul lucrurilor 
constituite dotă, fie ele mobile, fie îmobile, de câte-ori ele 
fusese preţeluite prin contract, și el nu datoria de cât 
prețul lor, care singur era dotal 2). „(Quotiens res cestimatae 
în dotem dantur, maritus dominium consecutus, summa velut 
pretii debitor efficitur“ 3). In consecinţă, deteriorarea dotei 
îl privea numai pe dinsul, şi el singur se folosia de creş- terea ei t). Preţeluirea lucrurilor dotale, ori care ar fi fost, 

  

1) Art. 118 Pr. civ. reproduce încă odată, art. 66 din legea jud. de ocoale. Ca atare, această parte a textului este inu- tilă şi putea foarte bine fi eliminată. Ea este însă menţi- nută şi, în noul Proiect 'de revisuire a, Procedurei (art. 781). *) „Quidguid cstimatur non est dotale“, dicea Cujacius, asupra, legei 9, De fundo dotali, 23. 5. 
3) L. 5, ab înitio, Cod., De jure dotium, 5. 19. 4) nQuis enim dubitat cestimationem a te mnulieri deberi, căm periculo to res deteriores fiant, vel augmenta luero buo veci- biantur ?* L. 10, în fine, Cod., loco cit. 

sp



MOBILE ŞI IMOBILE PREŢELUITE.—ART. 1245, 1246. 

se considera, deci, ca o adevarată vîndare ((estimatio ven- ditio est) 1), şi bărbatul avea acţiunea ex empto spre a cere dota, de câte-ori ea nu-i fusese predată 2). 
Aceste principii trecuse în Francia, în provinciile de drept scris 3). | 
Această soluţie, foarte avantajoasă pentru femee, în privința mobilelor constituite dotă, 4), era de multe ori pe- riculoasă pentru dînsa în privinţa imobilelor, care erai expuse a fi perdute, de câte-ori bărbatul era râsipitor, sai făcea speculajţiuni prea îndrăzneţe. 
De aceea, după Codul Caragea, dota aparţinea femeei, bărbatul fiind numai usufructuarul ei 5). Numai dota miş- cătoare preţeluită zenditionis causa devenia proprietatea bărbatului.“ Zestrea cea preţeluită se primejduește pe sa- ma bărbatului fără deosebire“, dice art. 28 din acest Cod (partea III, capit. 16)6). Mini Aia A 

1) L. 10, $ 5 în fine, Dig., De Juve dotium, 23. 3.—De unde şi maxima: Dos cestimata, dos vendita. 
*) „Cim dotem fe cestimatam accepisse profitearis : appuret 

Jure communi per pactum, quod doti însertum est, formato 
contractu, ex empto actionem esse“. (L. 10, ab înitio, Cod., loco cit). Vedi şi L. 16, Dig., De jure dotium, 23. 3, unde 
se dice: „Quotiens res estimata în dotem datur, evicta ea, 
virum ex empto contra uzxorem agere“, 

2) Vedi Roussilhe, Zr. de la dot, 193 urm. Benoit, I, 101. 
*) Bărbatul avea şi are şi astă-di interes a nu primi o dotă 

prețeluită, căci preţeluirea avea, şi are și astă-qi de efect 
de â pune riscurile pe sama lui; pe când dacă dota este ne- 
preţeluită, perderea fortuită priveşte numai pe femee : „Quo- 
fiens non cestimate res în dotem dantur, et meliores et deteri- 
ores mulieri fiunt“. (L. 10, Pr., în fine, Dig., De jure dotium, 
23. 3). Ulpian avea, deci, dreptate să dică că bărbatul are 
interes a nu primi o dotă preţeluită, ca să nu sufere per- 
derea, ei: „Plerumgue interest viri, res non esse cestimatas, 
ideircă, ne periculum rerum ad eum  pertineat“. (L. 10, Pr. 

„ab înitio, Dig, loco cit.). Vedi şi infră, p. 203. 
3) „Femeea este stăpâna zestrei totdeauna, dice acest Cod 

(art. 9, partea III, capit. 16), iar bărbatul iea venitul tot- 
deauna“. Și art. 10 (loco cit.) adaogă: „Zestrea este dreptul 
Jemeci, iar rodul este al bărbatului“. Cpr. Trib. Ilfov, C. 
Judiciar din 1892, No. 12, p. 10. Vegi şi înfră, p. 222,n.3. 
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Dreptul 
vechiu fi. 

Codul 
Caragea. 

%) Vedi şi pravila lui Matei Basarab (glava 265), unde se Pravila lui 
dice : „Zestrele preţuite pre bărbat r&mân, de sunt, -ori de Matei Basa- 
vor muri dobitoacele muerei, carele s'aii dat zeastre, ori de 
va” fi stricat şi de va fi ponosit hainele-și, prețuirea deplin 
întoarce bărbatul îndărăt ; iar zeastrea care nu iaste pre- 
țuită, la muiare iaste şi dobinda şi paguba. 

rab.
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Codul Cali- 
mach. Art, 
1636, 1637. 

Art. 1634 C. 
Calimacbh. 

Codul Andr. 
Donici. 

COD. CIV.—CARTEA 1I1.—TIT. IV.—CAP. I.—S-a II.—ARTP. 1245, 1246. 

Aceeaşi soluție era admisă și în Codul Calimach. „De 
pe zestrea nepreţeluită, dice art. 1637 din acest Cod, se 
cuvine bărbatului numai întrebuințarea și luarea roduri- 
lor, sau a veniturilor; îar proprietatea și sporirea zestrei 
se cuvine femeei“. Cât pentru dota preţeluită vend:tionis ca- 
usa, ea era iarăși proprietatea bărbatului. „Asupra lucru- 
vilor mișcătoare a le zestrei, qlice art. 1636 din același 
Cod, dacă sai trădat bărbatului preţeluite, se face el 
deplin proprietar a lor, socotindu-se ca un cumpărător, 
pentru care este dator să întoarcă numai preţul lor, dacă 
nu S'aii alcătuit întralt chip pentru acestea. Inscrisul pre- 
țeluirei trebue să fie încredinţat de marturi vrednici de 
credință“. 

Preţeluirea se putea face și faazationis causa, şi în ase- 
menea caz, ea nu avea de scop strămutarea proprietăţei 
cătră bărbat, ci fixarea daunelor ce el trebuea să plă- 
tească la caz de stricare sai perderea lucrului (art. 1634 
C. Calimach) 1). 

Cât pentru Codul lui Andronachi Donici, el vorbeşte 
de lucruri preţeluite în genere, fără a distinge între mo- 
bile și imobile, însă este probabil că el nu se referă de 
cât la lucruri mișcătoare. lată textul la care facem alusie: 
„Zestrea, de va fi prețeluită și în foaea de zestre se va, 
arăta în scris: atâţia bani, cutare lucru; atunci bărbatul 
este deplin stăpân lucrului și volnie să-l vîndă și să-l în- 
străineze, cum și de va peri a lui este paguba; căci are 
să respundă și să întoarcă banii ce se arată în foea zes- 
trei“ ($ 6, capit. 33). Va să dică, după acest Cod, băr- 
batul devenia proprietarul fucrurilor preţeluite. Aceste lu- 
cruri nu pot fi de cât acele mobile: căci un alt paragraf 
din același Cod ($ 19, cap. 33) dispune 'că femeea este 
stăpâna lucrurilor sale. Lucrurile care nu trecea în pro- 
prietatea bărbatului și care r&mâneaiu ale femeei, nu pot 

  

Vecheajuris- *) Cpr. și $ 6,în fine, capit. 33, Cod. Andr. Donici. —Această prudență 
franceză. 

soluţie era, admisă şi de vechea, jurisprudenţă a unor par- 
lamente franceze, de exemplu : a acelui din Toulouse, care 
cerea o stipulație precisă pentru ca preţeluirea să atragă, 
vindarea, și aceasta din causa inconvenientelor foarte seri- 
oase la care dădea, loc preţeluirea imobilelor. Vedi Rous- 
silhe, Pr. de la dot, 198, p. 145. Troplong, IV, 3141. Be- 
noit, Zr. de la dot, 1, 101.
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fi de cât acele mişcătoare nepreţeluite, sati acele nemişcă- 
toare, -care iarâși. nu se preţeluiaii, conform unui vechii 
obiceiii al pământului, după cum ne spune art. 1635 din Art. 1635 C. 
Codul Calimach. „Lucrurile cele nemișcătoare, și cele nu- Calimaeh. 
mai de sine-și mișcătoare a le zestrei, (ice acest text, du- 
pă obiceiul pămîntului nu se preţeluese“ 1), 

Codul actual dispune, de- asemenea, cu drept cuvînt, căCodul actual. 
prețeluirea îmobilelov, făcută prin contractul de căsătorie 2), Art. 1246, 
nu strămută proprietatea lor cătră bărbat, dacă nu exis- 
tă în această privință o declaraţiune expresă (art. 1246), 
fără ca să fie însă nevoe de vr'un termen sacramental 3), 

Ast-fel, preţeluirea unui imobil cu clausa că bărbatul 
poate să-l înstrăineze, fără a se fi stipulat nici-o întrebu- 
ințare a preţului lui, arată în deajuns voința femeei dea, 
strămuta proprietatea acestui imobil bărbatului 4. 

  

1) Vedi şi art. 27 partea III, capit. 16 din Codul Caragea, 
unde se dice: „Numai ţiganii, dobitoacele şi toate cele nemiş- 
căfoare, nepreţuite să se dea“. 

Codul Ipsilant are, în această privință, următoarea, Codul Ipsi- 
disposiţie : „Cele nemișcătoare lucruri ale muerei, asemenea lant 
şi cele de sine-și mișcătoare (moventia), adecă, ţigani şi. 
vite, să nu se preţuiască, ci numai cele mişcătoare cum: 
scule, haine, lucruri de argint şi de aur, arămuri şi altele 
asemenea, să se preţuiască ori înaintea nunţei, ori în urma 
nunței cu patru-deci de dile, sait cel mult şăse-deci. Şi foile 
de zestre într” acelaşi chip preţuite, să se treacă în con- 
dici, care condici să se păzească pe la monastirile cele 
mari, în ori-ce eparhie se va face nunta, ca să nu se în- 
tâmple vr'odinioară prigoniri şi jurămînturi pentru r&pu- 
nerea, foilor de zestre“. 

2) Preţeluirea făcută în urma căsătoriei n'ar produce nici-un 
efect. Troplong, IV, 3156.—Şi declaraţia că preţeluirea nu 
face vîndare trebue să fie făcută tot prin. contractul ma- 
trimonial. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1885, p. 40. 

3) 'Troplong, IV, 3144. Pană. fr., Mariage, II, 9318. 
*) 'Troplong, IV, 3145.—Contră : Bellot des Minitres, Regime 

dotal et Communaute d'aăcquits, II, 114, p. 16, care nu vede 
în autorisarea de înstrăinare de cât un mandat dat de 
femee, bărbatului. 

Sa decis, însă, că clausa din actul dotal prin care 
se declară că, în caz: de vîndare a imobilului, numai 
o parte din preţ va fi dotal şi inalienabil, nu este o dova- 
dă că imobilul. a trecut în proprietatea bărbatului, nici 
chiar pentru partea ce trece peste suma, fixată din preţ a 
fi dotală, de-oare-ce donaţiunile nu se presupun. De ase-
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Justificarea Această excepţie de la principiile dreptului roman 
disposiţiei se justifică prin împrejurarea că strămutarea proprietăţei 

imobilelor nu se presupune din partea femeei, pentru-că 
ele constituese (cu drept, sati fără drept, aceasta este o 
altă chestie) în ochii legiuitorului, o sorginte mai mare 
de bogăţie de cât averea mişcătoare, care, întru-cât-va, 
este desprețuită: Vis possessio mobilium. Apoi, preţeluirea, 
imobilelor a putut foarte bine să aibă alt scop, de exem- 
plu : fixarea de mai 'nainte a despăgubirei ce bărbatul va 
trebui să plătească la caz de perderea saii degradarea lor, 
atunci când această perdere sai degradare i-ar fi imputa- 
bilă 1). De câte-ori imobilul este dăruit femeei de un al 
treilea, preţeluirea lui a putut să aibă în vedere determi- 
narea basei, după care trebue să se plătească taxa de în- 
registrare cătră fisc 2). 

Când pro- Din împrejurarea că preţeluirea imobilelor strămută 
imobilului proprietatea, lor cătră bărbat, atunci când, în contractul 
(lotal este de căsătorie există o declaraţie expresă în această privin- 
bărbatului, ță, s'a decis de unii ca, în acest caz, este vorba de o ade- 
nu există o verată vindare (vera venditio), de și de o natură particu- 
vîndare. Con-lată, şi că, prin urmare, toate regulele de la vindere-cum- 

trovexsă. părare sunt aplicabile în specie 3). 
Acest sistem este însă prea absolut, și maxima cesti- 

matio facit venditionem nu trebueşte aplicată ad Litteram. 
Proprietatea imobilului preţeluit nu este, în adever, tran- 

menea, împrejurarea că se impunea soțului, prin actul do- 
tal, plata anuităţilor la credit pentru acel imobil, nu echi- 
valează cu o clausă a transferărei de proprietate, pentru-că 
bărbatul, ca usufructuar al dotei, era obligat să plătească 
acele anuități. In consecinţă, femeea r&mânând proprietară 
a imobilului constituit, în asemenea condițiuni, dotă, şi prin 
urmare, a preţului dobindit prin vindarea lui, bărbatul este 
dator, la desfacerea căsătoriei, să restitue foastei sale so- 
ţii întregul preţ al acestui imobil dotal. C. Bucureşti, Cu- 
nierul Judiciar din 1900, No. 76 şi Dreptul Gin acelaşi an, 
No. 78. 

1) Vegi supră, p. 198. Cpr. art. 1634 C. Calimach. 
2) Cpr. Repert. Sirey, Dot, 1192.—Dacă femeea își constitue 

Singură dota, preţeluirea imobilului no supune la, nici-o 
taxă de înregistrare. Vedi supră, p. 8, ad notam. Cpr. Mi- 
chaux, Tr. pratigue des contruts de mariage, 2420. 

*) Cpr. Odier, III, 1992. Vedi şi Guillouard, IV, 1769. 1. 
Huc, IX, 442. “
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sferată bărbatului în basa unei adevărate vindări, ci ca 
prin: o vîndare, aşa că toate regulele de la vîndări nu se 
aplică raporturilor dintre soți 1). 

In cât priveşte, mai întăi, acţiunea în rescisiune pen- Acţ, în resei- 
tru lesiune, nu poate să fie vorba, la noi, despre dînsa, Siune p. le- 
pentru-că, ştim că legiuitorul nostru n'a admis-o 2). sine, 

Autorii, cari văd în specie o adevărată vîndare, con- Privil. vîn- 
, o .  q&torului. feră femeei atât privilegiul vîndetorului (art. 1730, 50 șicontroversă. 

1737, 10) pentru restituirea valorei estimative hotărâte de 
părți5), cât şi acţiunea resolutorie. 

In privinţa obligaţiei de garanţie, în caz de evicţiune Oblig. de 
a bărbatului, chiar autorii cari nu v&d în specie o ade- gaâație: 
vărată vîndare, o admit, în virtutea principiilor generale 
de drept 4), iar alții, chiar din acei cari ved o vîndare, o 
resping; în cât femeea, în caz de evieţiune, nu va datori 
bărbatului, de cât suma fixată prin preţeluirea fondu- 
lui constituit dotă, iar nu daunele prevădute de art. 1341 
urm 5). 

Chestiunea riscurilor a dat loc la mai puţine dificul- Riscul şi pe- 
- ricolul al 

tăți. Transferarea proprietăţei fiind în suspensie până la ,opiluţă, 
celebrarea căsătoriei, se înţelege că riscul și pericolul 
lucrurilor preţeluite privește numai pe femee, dacă ea și-a 

5) Cpr. Baudry et Surville, III, 1611. Vedi şi Colmet de 
Santerre, VI, 224 bis] și II. 

2 Vegi t. VII a Coment. noastre, p. 9, text şi note. In Co- 
dul fr., chestiunea este controversată. Vedi Pand. fr., Ma- 
riage, IL, 9384 urm. Râpert. Sirey, Dot, 791 urm.—La Ro- 
mani, -ori-ce eroare, cât de mică era,trebuia să fie repara- 
tă atât în privința bărbatului cât şi în privinţa femeei. 
Vedi L. 6,$2 şiL.12, $ 1, Dig., De jure dotium, 23, 3;— 
L. 6, Cod., Soluto matrimonio, 5. 18. 

3 Cpr. 7. Huc, IX, 449. Gouillouard, IV, 1768. Aubry et Rau, 
v, $ 540, p. 698, nota 21. Rodiăre et Pont, INI, 1911, p. 
456, nota 1].  Râpert. Sirey, Dot, 181 urm. Berriat St. Prix, 
III, 6196. Jouitou, I, 386. C. Montpellier, D. P. 48. 2. 
173. Sirey, 48. 2. 557. "Trib. Nimes, Sirey, 69. 2. 304.—Con- 
tră : Baudry, III, 372. Baudry et Surville, III, 1614. Col- 
met de Santerre, VI, 224 bis II. Planiol, III, 1505, în fine. 

%) Cpr. Baudry et Surville, III, 1613. Colmet de Santerre, 
VI, 294 bis III. 

ST. "Huc, IX, 442, p. 520. Guillouard, IV, 17 11.—Veaii însă 
Baudry et Suvville, III, 1613, în “fine, p. 944... 

In cât priveşte casul în care dota a fost constituită de 
un terțiu, vei supă, p. 179 urm. explic. art. 1240.
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constituit dotă bunurile sale personale; Din momentul cele- 
brărei căsătoriei, însă, riscurile trec asupra bărbatului, el 
devenind proprietarul lucrurilor preţeluite!). Din împrejura- 
rea că bărbatul a devenit proprietarul imobilului preţeluit 
resultă că el poate să-l înstrăineze și că creditorii sei pot 
să-l urmărească. | 

Venim acum la casul când dota consistă în lucruri 
mișcătoare prețeluite, fie corporale, fie incorporale 2), ipo- 
tesă prevedută de art. 1245. In asemenea caz, regula este 
contrară acelei statornicite pentru imobile. De astă dată, 
în adever, simpla prețeluire făcută prin contractul matri- 
monial, nu însă posterior căsătoriei 3), face ca bărbatul să 
devie proprietarul acelor mobile, și el să datorească nu- 
mai prețul lor €); și aceasta fie că preţeluirea s'a făcut 

1) Bauary et Surville, III, 1615. Guillouard, IV, 1773-1. Dacă 
" dota preţeluită, cu clausa că preţeluirea face vindare, a, 

fost constituită de un terţiii, riscurile sunt în sarcina a- 
cestui terțiu pănă în diua celebrărei căsătoriei, când atunci 
îvec asupra bărbatului. Baudry et Surville, loco cit. 

Chestiunea, riscurilor poate să se complice prin diferitele 
clause ale contractului matrimonial. Ast-fel, femeea poate 
să-și reserve dreptul de a primi înapoi, fie preţul estima- 
țiunei, fie alte lucruri pănă la concurenţa valorei imobilu- 
lui. Asemenea clausă, avantajoasă pentru femee, fiind perfect 
licită, naşte întrebarea: care va fi influenţa, ei asupra ris- 
curilor ? Vedi asupra acestei ipoteze : Baudry et Surville, 
III, 1617. Guillouard, IV, 1774. 

2) Pand. fe, Mariage, II, 9315. Repert. Sirey, Dot, 159 şi 114. 
Baudry, III, 370. Roditre et Pont, III, 1668. J ouitou, I, 
388. 'Troplong, IV, 3164 urm. Gaillouard, IV, 1773. Vedi 
Şi supră, p. 193, nota 2. 

3) Vedi supră, p. 199, text şi nota 2. 
*) Aceasta presupune însă, bine înțeles, că căsătoria a avut 

loc ; căci alt-fel bărbatul va restitui lucrul ce a primit 
drept dotă, iar nu preţul acestui lucru ; de-vreme-ce toate 
convențiile matrimoniale sunt făcute sub condiţia tacită a 
celebrărei căsătoriei : „cin omnis dotis promissio, futuri ma- 
trimonii tacitam conditionem accipiat“ (L. 68, Dig., De jure 
dotium, 23. 3).—“Si re estimata data, nuptice secutae non sint, 
videndum est guid vepeti debeat, utrum ves, an cestimalio ? 
Sed id agi videtur, ut ita demun cestimatio vata sit, si nup- tie seguantur: quia nec alia causa contrahendi fuerit. Res îgi- tur repeti debet, non pretiunt. Li. 11, $ 1, Dig,, loco cit: Vedi și Harmenopol, De jure dotis, 4, 10, $ 3, unde se qice: - »Auptiis: non secutis. non pretium datarum rerum  cestimala- PUR, sed ves ipsas mulie» recipit“.
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pentru fie-care obiect în parte, fie pentru ţoate la uu loc 1). 
Numai atunci bărbatul nu va deveni proprietarul lor, când 
se va stipula anume că prețeluirea nu face. vîndare, sai 
că bărbatul n'a devenit proprietarul lor; căci nu se cere 
nică de astă dată întrebuințarea vre-unui termen sacra- 
mental 2). | pi 

Părţile sunt, deci, presupuse a fi vindut bărbatului toate 
obiectele ce a. preţeluit, pentru-că alt-fel restituirea lor 
în natură ar fi dat loc la o mulțime de contestaţii, în pri- 
vinţa originei deteriorărei lor. Ele pot să nu aibă această 
intenţie, însă atunci trebue s'o spue;căci, în caz contrar, 
voința lor se interpretă ca o vindare; și aceasta în pri- 
vinţa. tuturor lucrurilor mişcătoare, fie animale sau alte 
lucruri, si chiar în privinţa trusoului: femeei. 

Bărbatul va trebui, deci, să restitue preţul trusoului, Restituirea 
dacă femeea sai moștenitorii ei nu primesc restituirea, lui în uSoulti fe- 
natură (art. 1274), cu-toate-că obiectele care-l compun ai 
fost întrebuințate şi usate de femee, pentru-că, prin preţe- 
Iuire, el a. devenit proprietarul lui3). De aceea, Ulpian 
dice, precum am observat mai sus (p. 197, nota 4), căbăr- 
batul nu are interes de.a primi o dotă.prețeluită, maicu 
samă dacă ea se compune din animale și haine destinate 
a fi purtate de femee: „Vazime, si animalia în :dotem ac- 
ceperit, vel vestem qua mulier utitur ; eveniet enim, Si es- 
timata sint, et ea mulier adtrivit, ut nihilominus maritus 
cestimationem eorum preestet“ +). | | 

Din împrejurarea că, prin preţeluirea lucrurilor mo- Consecinţile 
bile, făcută prin contractul matrimonial, bărbatul devine Milea 
proprietarul lor, resultă că el poate să le înstrăineze și mobile. 
că creditorii lui personali pot să le urmărească și să le 
vîndă, fără nici-o opunere din partea femeei. Femeea n'ar 
putea, să revendice de la terţii de bună credință nici chiar 
mobilele nepreţeluite, vindute de bărbat prin un abus al au- 

 Cpr. C. Galaţi, C. judiciar din 1895, No. 15. 
2) Vedi supră, p. 199. Si , 
3) C. București, Dreptul din 1902, No. 34. C. Grenoble, Sirey, 

Recueil gentral, VIII, anii 1825-—1827, 1, p. 392, coloana 
1, şi Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 858, p. 197, ud no- 
tam. Cpr. 'P. Hue, IX, 494. Troplong, IV, 3643. Toullier 
D., VII, partea II, 268. Repert. Sirey, Dor, 2852, 2854. 
Vedi şi înfră, explic. art. 1914. ' | 

% 1. 10, Pr., Dig., De juve dotium, 23. 3.
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civ. şi 66 L. 
jud. ocoale. 

Consecinţile 
dreptului de 
proprietate 

a temeei. 

C.C—CART. II.—TIT.1V.—CAP. IL.—ART. 718 PR. CIV.—66 L.JUD. OCOL. 

torităței sale, terţii cumpărători fiind aparaţi de art. 1900 
contra, ori-cărei acțiuni din partea femeei !). 

Venim, în fine, la art. 118 Pr. civ. şi 66 L. jud.de 
ocale. Aceste texte dispun că, în privința foilor dotale, 
care pot fi autentificate de judecătorul de ocol, şi care 
sunt acele ce nu întrec suma de 3000 lei 2), preţeluirea 
este obligatorie, fie că dota consistă în mobile, fie în imo- 
bile. Această prețeluire nu face însă vindare și nu stră- 
mută proprietatea mobilelor la bărbat, de cât atunci când 
aceasta s'a stipulat anume.  Preţeluirea fiind, în adevăr, 
în asemenea caz, obligatorie, ea are de scop determinarea 
competinţei judecătorului, iar nu facerea unei vindări. 
Deci,. dacă părţile ai înţeles să considere pe bărbat ca 
proprietarul și cumpărătorul dotei, ele n'a de cât s'o spue 
anume. A fortiori, deci, preţeluirea imobilelor nu va face 
pe bărbat proprietarul lor, de cât atunci când părţile ati 
înţeles să facă o vîndare și ai spus-o anume (art. 1946). 

Drepturile femeei asupra bunurilor dotale. 

Femeea, după cum am vedut, rămâne, în principii, 
proprietară a bunurilor sale dotale, afară de casurile în 
cave dota consistă în lucruri consumtibile, fungibile, sasi 
prețeluite, după distincţiunile care resultă din art. 1245 
și 1246. | 

Din această împrejurare resultă că perderea sau dete- 
riorarea lucrului dotal, care nu provine din culpa bărba- 
tului, privește numai pe femee (argum. din art. 1274 Şi 
1275) 3). 

O altă consecință a dreptului de proprietate a femeei 
este că bărbatul nn poate renunţa la drepturile ei privi- 
toare la bunurile dotale, de exemplu: la, o succesiune care 
sar deschide în folosul femeei, în timpul căsătoriei 4 

Creditorii bărbatului n'ar putea să urmărească nici 

  

1) Rodiore et Pont, I, 1670. Pand. fr, Mariage, IL, 9314. Se- 
riziat, op. cit., 103, p. 107, 108. Bellot des Minitres, Regime dotal, I, 128.—Contră : 'Poullier D., VII, partea II, 104 urm. 
Jouitou, 1, 391. 

) Vedi t. VILa Coment. noastre, p. 137. 
5) Cpr. Pand. fr. 0 cit, II, 9395. Guillouard, IV, 1820. Aubry et Rau, V, $ 536, p. 554. i *) Aubry et Rau, /oco cit. Pand fr. 20 cit., II, 9396.



DREPTURILE FEMEEI ASUPRA BUNURILOR DOTALE. 

imobilele, nici chiar mobilele dotale a căror proprietate â 
remas femeei, de și vom vedea că, după părerea general- 
mente admisă, dota mobiliară se poate înstrăina de băr- 
bat ; pentru-că vîndarea mobilelor dotale din partea băr- 
batului poate să constitue un act de administraţie ; pe când 
urmărirea, lor din -partea creditorilor nu poate - nici-odată 
să aibă acest caracter !). Bărbatul, în calitate de admi- 
nistrator şi păstrător al dotei, va cere nulitatea acestor 
urmăriri, şi acest drept va aparținea și femeei, cu-toate- 
că ea nu are exerciţiul acţiunilor dotale, pentru-că ea fi- 
ind direct interesată în causă, trebue să aibă dreptul de a 
se apăra ?). 

Se admite, însă, că urmărirea mobilelor dotale este cu 
putință din partea celor de al treilea, cari le ar fi primit 
de bună credință amanet de la bărbat). 

In basa acestui principii, se decide, de asemenea, că Supunerea 
. mobilelor do- mobilele dotale ale femeei care garnisesce imobilul închiri- 

DO
 

Şi
 

tale, privile- 
at. de bărbat, sunt supuse privilegiului locatorului (art. giului loca- 
1130 C. civ., 610 Pr. civ.); în zadar sar pretinde că a-co 
ceste mobile nu sunt supuse previlegiului menționat, din 
causa inalienabilităţei lor £). 

Locatorul este în drept a urmări bunurile dotale ale 
femeei, care garnisesc casa inchiriată de bărbat, în virtu- 
tea bunei sale credinţe și a dreptului de amanet ce are a- 
supra lor, de câte-ori bărbatul nu i-a făcut cunoscut con- 
diția lor juridică. El nu le. urmărește, deci,. în virtutea, 

1) Cpr. Guillouard, LV, 1821. Pand. fr., 20 cit., 11, 9397. Aubry 
et Rau, loco cit., p. 555, text şi nota 3. Tessier, Quest. sur 
la dot, 59, 60, p. 68 urm.—Contră: 'Troplong, IV, 3243 urm. 

2) Aubry et Rau, loco cit., p. 555, text şi nota 4. Guillouard, 
IV, 1823. Pand. fr., Mariage, II, 9399. 

2) Aubry et Rau, loco cit., p. 595, nota 3. 
%) Cas. Palermo, Sirey, 1901. 4. 6 şi C. judiciar din 1902, No. 

30 (cu observ. noastră). Cas. fi. şi Trib. Paris, D. P. 56. 
1. 335. Sirey, 57. 1. 216. Sirey, 31. 2. 195 şi Pand. fi, 
Mariage, II, 11116. Gaz. Palais, 89. 1. 443. Cpr. şi Sirey, 
84. 2. 217 (contract încheiat de o femee separată de bunuri). 
“Pot în acest sens ;se pronunţă şi doctrina. Vedi Pand. fi., 
» cit., 11; 9398. Guillouard, LV, 1822 şi 2063-1. Troplong, 1V, 
3246. 'Tessier, Quest. sur la dot, 121, 129. Aubry et Rau, 
V, $ 536, p. 555, nota 3. in fine. Rodiâre et Pont, INI, 1775. 
F. Herman, III, art. 1554, No. 196, şi IV, art. 2102, No. 
107.—Contră : Cas. Florenţa, Sirey, 1899. 4. 20, şi C. judi- 
ciar din 1901, No. 1 (cu observ. noastră). Chironi, Zrattato 
dei privilegi, delle ipoteche e del pegno, |, 129. 

torului. 
ntroversă.
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dreptului general de creanţă ce el are în contra bărbatului, ci 
în virtutea dreptului sei de creditor amanetar. Dreptul loca- 
torului resultă, în asemenea caz, din art. 1730,-care admite 
privilegiul s&i asupra tuturor mobilelor din casă, ori-care 
ar fi proprietarul sai natura lor. Este, în adever, gene- 
ralmente admis că locatorul de bună credinţă, adecă care 
n'a știut că mobilele aflătoare în casa închiriată de băr- 
bat erai străine, îşi exercită privilegiul săi asupra lor 1). 
Acest drept încetează pentru dinsul numai atunci când el 
a avut cunoștință că mobilele deținute de  locatarul seu 
erau străine, ne mai putând fi, în specie, vorba de bună 
credință 2). Or, dacă locatorul de bună credință poate să 
exercite privilegiul s&i asupra mobilelor străine, nu vedem 
pentru ce.el nu l-ar. putea exercita asupra mobilelor fe- 
meti, atunci când nime nu l-a prevenit că erai dotale. 
Această soluție este cu atât mai admisibilă la noi, cu cât 
„vom vedea mai la vale că, după legea noastră, dota mo- 
biliară este alienabilă. 

1) Vedi Baudry et Loynes, Prizil. et hgypoth., |, 313, BT. 
Martou, Idem, II, 411, p. 104. Guillouară, Jdem, I, 282. 
Valette, 1dem, 56, p. 60 (ed. din 1846). Beudant, Sâreres 
personnelles et rcelles, I, 412, p. 354 urm. (ed. din 1900). 
P. Huc, XIII, 60. Arntz, IV. 1613. Laurent, XXIX, 411. 
Planiol, II, 2410. Aubry et Rau, III, $ 261, p. 235 (ed. a 5-a). 
Colmet de Santerre, IX, 28 bis VII. Thezard, Nantissement, 
Privil. et hypoth., 344. P. Pont, 1d., I, 119. Cpr. şi C. Dijon, 
D. P. 93. 2. 479.—Vedi însă C. Alger, D. P. 94. 9. 189. 

2) Martou, II, 412, p. 105.—Reaua credinţă a locatorului va 
„putea fi stabilită prin ori-ce probe, şi chiar prin mărturi- 

sirea sai jurămîntul lui. T. Huc, loco cit. Laurent, XXIX, 
421. Bendant,. op. cit., p. 356, nota 2. Martou, op cit., II, 
415, 416.—Buna sa credință este însă presupusă, şi acel 
care revendică, ca ale sale, obiectele depuse în imobilul închi- 
vieat trebue să dovedească reaua credinţă a locatorului. C. 
Ager, Sirey, 91. 2. 136. Planiol, 11, 2399, 2410, in fine. 

Tapiţerii, cari obicinuese a închiriea mobile locatarilor, 
vor face, deci, foarte bine să previe despre aceasta pe loca- 
tori, căci, alt-tel, ei vor fi expuşi la pagube. Sunt însă ca- 
Suri excepționale în care locatorul poate să ştie că lucru- 
rile aflătoare la locatarul sâii sunt străine. Aceasta se va 
întâmpla, maj cu samă pentru unii profesionişti, cari obici- 
nuit deţin . lucruri străine, precum, de exemplu : ornicarii, 
în privința. ceasornicelor depuse la dînşii spre reparare; 
spălătoresele, în privinţa rufelor încredințate lor spre a fi 

„spalate, ete. Planiol, II,. 2399, in fine. Arntz, IV, 1673. 
Cpr. Cas. fr. D. P..14.. 1.449. Pe 
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Drepturile bărbatului asupra dotei, când femeea rămâne 
proprietară asupra ei. 

De câte-ori femeea rămâne .proprietara dotei ei, le- 
gea conferă bărbatului, administraţia și folosinţa bunuri- 
rilor care o compun. , 

Puterile bărbatului ca administrator a bunurilor dotale. 

Art. 1242.—Numai bărbatul are administrațiunea averei 
dotale în timpul căsătoriei. 

El singur are dreptul de a urmiări pe debitori şi pe deţi- 
nătorii averei dotale, de a lua fructele și dobindile şi de a pri- 
mi capitalurile. 

Cu-toate-acestea, se poate stipula în contractul de căsătorie, 
că femeea va primi ea însă-şi, pe fie-care an şi sub chitanţele ei 
singure, o parte din veniturile sale pentru întreţinerea și tre- 
buinţile sale personale. (Art. 1243 urm, 1268, 1269, 1981, 1419, 
1154 urm. C. civ. Art. 1549 C. fr.) 

Bărbatul are singur administrația bunurilor dotale 
în timpul căsătoriei, prin o reminiscență a ideilor dealtă 
dată, după care el era stăpânul dotei. Ast-fel, el poate nu 
numai să închirieze sai să arendeze bunurile femeei, să 
primească veniturile și chiar capitalurile ei, dar încă 
să urmărească pe debitorii și detentorii dotei, și să în- 
străineze mobilele dotale. Vom dice numai câte-va cuvinte 

asupra, fie-căruia din aceste drepturi. 

10. Inchirierea sau arendarea avere! dotale. 

Bărbatul poate să închirieze bunurile urbane, sau să 
arendeze bunurile rurale ale femeei 1), însă numai pe un 
period de cinci ani cel mult ; căci numai pănă la acest 
termen, contractul de închiriere sai de arendare se con- 
sideră, în legea noastră, ca un act de administraţie (art. 

1) In cât priveşte femeea separată de bunuri, ea poate singu- 

"vă să-şi închirieze saii să-şi arendeze imobilele sale (art. 
1965 C. civ.). De asemenea, sub regimul dotal, femeea este 
în drept de a-şi închiriea sait arenda bunurile sale para- 
fernale, însă bine înţeles tot în limitele unui act de admi- 
nistraţie (art. 1285). Baudry et Wahl, Contrat de louage, 

1, 63. Guillouard, Contr. de mariage, II, 1119; şi IV, 2119. 

"-Râpert. Sirey, Communaute conjugale, 1409. 

207 

Art. 1265, 
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421, 534, 1268, 1269, 1419 C. civ.)1). El nu poate re- 
înoi aceste contracte de cât conformându-se legei (art. 1269), 
putând însă să le resilieze fără concursul femeei 2). 

Nulitate e- Dacă bărbatul a încheiat contracte pe un period mai 
“lung, numai femeea sau moștenitorii ei pot cere reducerea, 

lor, nulitatea, în specie, fiind relativă 3). 
Contraete Bărbatul n'ar putea, nici chiar cu concursul femeei, 
A peria să închirieze sau să arendeze imobilele ei pe un termen 

cinci ani. mai lung de cinci ani, pentru-că el nu poate face de cât 
acte de administrație, și dacă i sar permite un contract 
pe un termen îndelungat, aceasta, în unele casuri, ar echi- 
vala cu o înstrăinare deghisată; a imobilului dotal 4). 

Nevalidita. - Ce trebue să decidem în privinţa clausei prevedute 
pa Clausei în contractul matrimonial, prin care sar dispune că băr- 
opri închiri- batul nu poate să închirieze sai să arendeze imobilele do- 
epocă „ări tale fără consimțimîntul femeei ? Asemenea clausă n'ar fi 

tul femeei. validă, pentru-că conferirea administraţiei averei, ambilor 
soți, ar putea da, loc la dificultăţi de natură a tulbura armonia 
dintre ei. Legea. lasă, în adever, administraţia, întreagă a 
averei femeei, sau bărbatului, 'saui însă-și femeei, dar n'o - - 
împarte nici-odată între ambii soţi 5). 

Stipularea Bărbatul, care închiriează sai arendează un imobil _ câştiurilor . 2 p_ . N : prin antiei- âl femeei sale, poate el în mod valid să stipuleze plata. 
paţie. — câștiurilor prin anticipație ? Dacă el w'a făcut de cât să 

se conformeze obiceiului pămîntului, stipulând plata câș- 
tiurilor cu anticipație, la fie-care Sf. Dimitrie și Sf. George, 
nu mai remâne nici-o îndoială că el era în drept s'o 
facă. Dar dacă bărbatul, pășind peste drepturile proprie- 
tarului, a stipulat plata prin anticipație pentru mai mult 

Inchirierea 1) Aceeaşi regulă se aplică şi bunurilor unui minor, chiar în 
bunurilor u- casul când închirierea sai arendarea s'ar face de cătră 

” tutorul, tată sait mamă, care ar avea usufructul legal al 
averei copilului sei. (Cpr. art. 1419). Vegi Trib. Ilfov, 
Dreptul din 1889, No. 33. 

*) “T. Huc, IX, 192, în fine. Rodiăre et Pont, II, 925. Guil- 
lonard, II, 189. Aubry et Rau, V, $ 510, p. 343, 344. Cpr. 
Baudry et Surville, 1, 782. 

*) Troplong, Louage, Î, 151. Pand. fr., Bail en gentral, 306. 
Trib. Hazebrouch, D. P. 53. 2. 20. 

*) Cpr. Pana. fr., Mariage, II, 9117 urm. Râpert. Sirey, Dot, 
199. Guillouard, IV, 1175. Rodiăre et. Pont, III, 1764, 1182. 
5) Roditre et Pont, III, 1739. Pand. fe, Mariage, II, 9940.
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PUTERILE BĂRBATULUI CA ADMINISTRATOR AL DOTEI.—ART. 1242, 

timp, judecătorii vor conşidera de bună samă această sti- 
pulație ca întrecând. limitele dreptului de administraţie 
conferit bărbatului, și vor decide că plăţile făcute în exe- 
cutarea unei asemenea clause, nu sunt valide față de fe- 
mee saii moștenitorii ei, în privinţa folosinţei posterioare 
desfacerei căsătoriei. Pentru această folosinţă, femeea. va 
putea cere, deci, o nouă plată de la chiriaș sau. arendaș, 
remânând acestui din urmă recurs contra bărbatului 1). 

209 

Codul spaniol, din 1889, declară nulă ori-ce percepere an-Codul spani- 
ticipată a câștiurilor sai veniturilor făcută de bărbat, pe 
mai mult de trei ani (art. 1363, $ ultim). 

Aceeași soluţie este aplicabilă şi cesiunilor de câștiuri, 
chiar dacă aceste cesiuni ar fi fost făcute pe un termen. 
mai scurt de doi ani, sati dacă fiind pe un termen maj 
lung, ar fi fost transcrise, conform art. 1394 C. civ., pen- 
îru-că asemenea cesiuni n'ar mai fi un act de administra- 
ție, ci înstrăinarea mijloacelor de care femeea are. nevoe 
spre a putea trăi 2). 

2* incasarea creanţelor âotale. 

Bărbatul, în calitate de administrator al bunurilor fe- 
meci sale, are dreptul și obligaţia de a incasa veniturile 
și capitalurile creanţelor dotale, chiar dacă aceste crean- 
țe ar consista într'o rentă, dând chitanţă de primirea lor 
şi consimțînd la ștergerea ipotecilor ce garanta aceste 
creanţe 5). | 

EI, având obligaţia de a urmări pe debitorii femeei, 

1) Cpr. Baudry, III, 135, în fine. Baudry et Surville, 1. 781. 
Laurent, XXII, 139. T. Huc, IX, 191. Guillouard, II, 795 
urm. Planiol, III, 1060. Aubry et Rau, V, $ 510, p. 346, 
341. Cas. fr. D. P. 68. 1. 371. Sirey, 69. 1. 17.—Veqi însă 
Rodiere, nota în Sirey, loco cit. Autorii discută chestia, cu 
ocasia art. 1429, 1430 (1268, 1269 C.rom.), la titlul comu- 
nităţei, însă chestiunea este aceeaşi şi sub regimul dota]. 
Vedi Guillouard, II, 795. Planiol, III, 1060. | 

*) Guillouară, IV, 1776. T. Huc, IX, 436. Pand. fr. II, 9121 
urm. Râpert. Sirey, Dot, 801 urm.—Debitorii femeei ar pu- 
tea însă să opună chitanţele ce ei ar fi primit de la dînsa 
înainte de celebrarea căsătoriei, chiar dacă aceste chi- 
tanţe n'ar avea dată certă, pentru-că, şi în casul-unei con- 
stituiri de dotă universală, și în acela a unor bunuri 
determinate, bărbatul nu intervine ca un terţiu cesionar, 

“ci” în calitate de representant al femeei. T. Huc, IX, 436. 

- | A 14 
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este, în principiu, responsabil dacă a neglijat de a între- 
vupe prescripția, care-ar fi început a curge chiar înain- 
tea căsătoriei, afară de casul când ea ar fi fost aproa- 
pe îndeplinită în momentul săvîrșirei căsătoriei 1). 

Socoteală de 
tutelă. 

El poate, în numele femei, să primească socotelele 
tutelei ce-i datoria vechiul săi epitrop, putând chiar să 
transigă în această privință 2). 

Concordat. El poate să iea parte la concordat întrun faliment 
în care 0 creanță dotală ar fi interesată 5). 

Casurile în Pentru a putea însă în mod valid primi capitalurile 
cae bărba- dotale, bărbatul trebue să fie capabil, având în casul con- 

tul este 
imeapabil. trar nevoe de asistenţa curatoralni stii (art. 428); de-oare- 

ce el nu poate avea, pentru bunurile femeei, o capacitate 
pe care n'o are pentru bunurile sale î). 

Compensaţie Din împrejurarea că bărbatul este în drept a primi 
facultativă. creanțele dotale ale femeei, sub a sa chitanță, resultă că 

el poate să le opună în compensație propriilor sale dato- 
rii, de-câte-ori creditorul stu este în același timp debito- 
rul 

*) 

*) 

5) 

%) 

temeei, în momentul când este acţionat). Com- 

Guillouarăd, IV, 177. Repert. Sirey, 2 cif., 823. Pand. fr., 
Mariage, II, 9140.—Şi cice-versa, chitanţele sub semnătură 
privată date de bărbat sunt oposabile femeei, chiar în urma 
separațiunei de bunuri, pentru-că ea a fost representată de 
părbatul seii, care a lucrat în calitate de mandatar legal. 
Cpr. Pand. fr., 20 cit, II, 9141. 
Aubry et Rau, V, $ 535, p. 551, text şi nota 21, şi II, $ 
214, p. 495, nota 11 (ed. a 5-a). Roditre et Pont, III, 1751. 
Laurent, XXII, 54, în fine. Pană. fr., II, 9145 şi 9335. R6- 
pezt. Sirey, Dot, 1060. Guillouară, LV, 1799. T. Huc, IX, 
491. Benoit, I, 180. Troplong, Prescription, IL, 161, 1162. 
Vazeille, Prescription, I, 282 (ed. din 1832). Mareadâ, Pres- 
cription, art. 2252 urm., p. 156. Vedi infră, explic. art. 1943, 
Ş 2, p. 235.—Contră: Seriziat, Regie dotul, 216, p. 302. 
Pand. fr., Mariage, II, 9128. Râpert. Sirey, Dot, 807. Guil- 
louard, loco cit. Roditre et Pont, III, 1715. Aubry et Rau, 
V, $ 535, p. 546. C. Montpellier, Pand. Chron,, IL (anii 
1830—1844), 2. 5. 
Pand. fr., Mariage, II, 9139. : 
Pand. fr., 11,9131. Repert. Sirey, 20.ciț., 808. Rodiâre et Pont, 
III, 1716. Tessier, Pr. de la dot, II, p. 126, No. 99. Joui- 
tou, ], 42, 
Pand. fi., 2 cit., II, 9133 urm. Râpert. Sirey, o cit, 811 
urm. Guillouară, IV, 17178 şi 1827. Roditre et Pont, III, 
1861. Aubry et Rau, V, $ 535, p. 546 şi 556, text şi nota 
9. „Jouitou, I, 402, 407. T. Huc, IX, 436. Vedi şit. Vla 
Comentariilor noastre, p. 796, nota 4.
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pensația, în specie, este însă facultativă, iar nu legală !). 
Bărbatul poate .să noveze creanţele femeei, insă pe 

riscul și pericolul lui; de unde resultă că el ar f respon- 
sabil de câte ori novaţiunea arfi dăunătoare femeei 2), so- 
luție care era admisă și în vechiul drept francez 3). 

EI poate să acorde termene de plată debitorilor dotei, 
însă bine înţeles, sub a sa responsabilitate, la caz de a 
deveni acești debitori insolvabili 4). 

EI ar putea chiar să remită datoria debitorilor femeei, 
dacă contractul matrimonial nu prevede nici-o clausă de 
întrebuințare a banilor dotali ; însă, în toate casurile, atât 
novaţia cât și remiterea datoriei nu trebue să fie făcută 
în frauda drepturilor femeei, pentru-că în asemenea caz, 
ea ar putea, ca ori-ce creditor, să revoace actul băr- 
batului prin exerciţiul acțiunei pauliane (art. 975)5). 

3" KExerciţiul acţiunilor relative la bunurile âotale. 
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Novaţiune, 

Acordarea 
unui termen 
de plată. 

Remiterea 
datoriei. 

In calitate de administrator al bunurilor dotale, băr-Acţiuni mo- 
batul poate și chiar are obligaţia de a exercita acţiunile 
mobiliare și posesorii relative la bunurile femeei 6). 

') Rpert. Sirey, 814 urm. și autorii citați în nota precedentă. 

biliaze şi 
posesorii. 

Casurile în 

Vedi însă C. Caen, Sirey, 56. 2. 180.—Soluţia de mai sus care com- 
x x a Aaa . | x axben 

este adevărată numai în privinţa capitalurilor dotale ; căcil 
în cât priveşte dobindile acestor capitaluri, ele aparţinend 
bărbatului, se compensează de drept cu dobindile şi chiar 
cu capitalul datoriei bărbatului. In asemenea caz, compen- 
saţia nu mai este deci facultativă, ci legală. Cpr. Aubry et 
Rau, foco cit, p. 556, text și nota 8. Guillouard, IV, 1896. 
Râpert. Sirey, 20 ciţ., 811. Desjardins, De la compensatioa, 
108. C. Bastia, Sirey, 55. 2. 207. 

=) Rodiere et Pont, III, 1862. Pană. fr., Mariage, IL, 9136. 
3) Vedi Roussilhe, Pr. de la dot, 542, p. 402. , 
) Roditre et Pont, III, 1865. Pand. îr., 0 cif., 9138. 'Lessier, 

op. cit., II, p. 134. , 
5) Pana. fr., o cit. II, 9137. Rodiăre et Pont, I, 151 şi III, 1864. 
*) 'T. Huc, IX, 436. Guillouard, IV, 1716. Laurent, XXIII, 

415. Jouitou, I, 39. Garnier, Acf. possessotres, 165. Carou, 
Idem, 165. Aubry et Rau, V, $ 535, p. 545. Pand. fr., Ma- 
riage, II, 9148. Râpert. Sirey, Act. possessoires, 151, şi Dot, 
851. Curasson, Compit. des juges de pair, II, 1606. Bioche, 
Dictionn. des juges de paiz, L, 20 Act. possessoire, 624. Trib. II- 
fov, Dreptul din 1888, No. 45.—Femeea separată de bunuri 
şi chiar femeea neseparată poate, însă, dacă este autorisată 

saţia este 
legală.
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Acţiuni pe- 
titorii. 

Dreptul 
nostru ante- 

vior, 

Dreptul 
vechii fr. 
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Avi. 1242 conferă, de asemenea, bărbatului dreptul 
de a exercita și acţiunile petitorii; numai el poate, în a- 
devăr, să urmărească pe debitorii și detentorii averei do- 
tale, soluţie admisă și în Codul Caragea ?). 

Cu-toate-că dreptul și obligaţia bărbatului de a exer- 
cita, în timpul căsătoriei, acțiunile femeei relative la bu- 
nurile sale dotale, resultă cu prisosinţă din art. 1242, to- 
tuşi s'a găsit un autor care să susțină că acţiunile imo- 
biliare petitorii nu aparțin bărbatului, ci femeei autorisa- 
tă de bărbat, sau de justiţie, conform dreptului comun 2). 

Această părere a rămas însă isolată și toţi autorii 
admit, cu drept cuvînt, că barbatul are exerciţiul acțiu- 
nilor petitorii, atât ca reclamant cât şi ca pârit, fără a 
avea nevoe de concursul femeei sale 3). 

De și legea prevede, în adevăr, numai casul când 
bărbatul ar fi reclamant, totuși nu mai r&mâne îndoială 

  

conform legei, să exercite singură acţiunile posesorii. R6- 
pert. Sirey, Act. possessvire, 155. Crâmieu, 7. des actions 
possessoires, 319. Carou, op. cit., 164. B6lime, Tr. du dr. 
de possession et des actions possessoires, 291. 

1) Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1893, No. 58, C. judiciar din” 
1893, No. 72, şi Bulet. S-a 1, 1893, p. 586. Bulet. 1886,p. 
122. Dreptul din 1886, No. 33 şi din 1888, No. 29.—In cât 
priveşte însă Codul Calimach, o resoluție domnească din 
13 Sept. 1640, pusă pe o anafora a Minist. dreptăţei din 
acel an, dispune că bărbatul are nevoe, spre a se judeca, 
pentru fondul dotal, de vechilimeaua (procura) soției sale. 
Vedi Colecţia Pastia, 1, p. 453. 

In cât priveşte vechiul drept fr., Roussilhe (7. de la dot, 
219 bis) dice că bărbatul nu putea exercita acţiunile peti- 
torii relative la dota femeei, însă Domat era, de altă părere. 

. Vedi Pand. fr., Mariage, 11, 9149. 
2) Vedi Sinchoile, /nalifnabilitt de la dot mobilire et inno= 

bilicre, 121 urm. 
5) Vedi Pand fr. > cit, 9150 urm. şi autorii citați acolo. Ju- 

risprudenţa a făcut de mai multe ori aplicaţia acestui prin- 
cipiă. Cpr. C. Galaţi şi Iaşi, Dreptul din 1898, No. 45 şi 
din 1901, No. 11. C. judiciar din 1901, No. 17 (eu obser- 
vația noastră). Cas. rom. Bulet.. S-a, 1, 1894, p. 925 şi 594. 
C. judiciar din 1894, No. 22. şi din.1897, No. 19. C. Gre- 

„noble, Pand. Ptriod. 94. 2. 181. Vedi şi autorii citați p. 
213, noţa 1 şi în t. VII a Coment.. noastre, p. 382, hota 1. 

.. În puterea, acestor principii, Ciirtea din Craiova a decis că 
numai bărbatul poate cere anularea ipotecei „constituite a- 
supra fondul dotăl. Vegi Dreptul din 1892, No. 28.
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că el are calitatea de a răspunde ca pâriît la acțiunile 
care ar fi intentate contra femeei, pentru-că dreptul dea 
îi reclamant atrage, în genere, și pe acela de a fi pârit 0. 

Din cele mai sus expuse resultă că de câte-ori Soțul Urmărirea 
a primit ca dotă o creanță ipotecară întrun imobil, nu- creanţelor i- 
mai el este în drept a exercita urmărirea acestei creanţe, potecare, 
prin vindarea silită a imobilului ipotecat, făcând toate 
actele de urmărire în numele sti 2). 

Naşte însă întrebarea : Sub ce titlu bărbatul exercită Titlul sub 
aceste acţiuni ? Unii pretind că el le exercită în numele pare bărba 
seii personal, ca usufructuar al dotei (art. 1243), iar nuacţiunile do- 
în numele femeei 3). tale. Contro- 

Această opinie este cu desăvîrşire inadmisibilă ; căci ” 
din art. 1242 resultă cu suficiență că bărbatul exercită ac- 
țiunile în numele femeei, în virtutea dreptului de admi- 
nistraţie pe care i-l conferă legea 4). 

Prima. consecinţă ce resultă din acest sistem, este că 
cel de al treilea, care se judecă cu bărbatul, nu are ne- 
voe de a pune pe femee în causă, fiind-că ea este parte 
in proces prin faptul că este representată 4€ bărbatul s8u 5). 

O altă consecință care resultă din acest mândat ad Lucru jude- 
litem, conferit bărbatului în privința acţiunilor dotale, este cat: 
că hotăririle pronunțate în favoarea, sai în contra băr- 
batului, constituesc lucru judecat față de femee și îi 

  

1) Planiol III, 1513. Mareade, VI, art. 1549, No. II, p. 35. 
Aubry et Rau, V, $ 535, p. 546, text şi nota 7. Roditre et 
Pont, III, 1759. Troplong, IV, 3107. Jonitou, I, 40. Guil- 
louard, IV, 1780. Repert. Sirey, Dot, 861 urm. Pand. fr. 
Mariage, TI, 9153 urm.—Vedi însă C. Riom, Sirey, 46. 2. 
18, care pune în principii că acţiunile terţiilor privitoare 
la bunurile dotale trebue să fie îndreptate atât în contra 
bărbatului cât şi în contra femeei. Această decisie este însă 
inadmisibilă și ca atare, cu drept cuvînt, criticată de toţi 
autorii. Vedi şi infră, nota 5. _ 

:) Cas. rom. Curierul judiciar din 1902, No. 85. 
3) Vedi 'Tessier, Zr. de la dot, II, p. 139, ad notam. Toullier 

D., VI, partea II, 393. _ , 
*) Guillouard, IV, 1781. T. Huc, IX, 431. Pand. fr, Mariage, 

II, 9159, şi toţi autorii. , 
5) Guillouard, IV, 1182. Pand. fr., 2 cit., 9160 urm.—Veqi 

însă C. Riom, Sirey, 46, 2, 18 (decisie citată supă, în nota 
1 şi combătută de toţi autorii).
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sunt oposabile, de-vremâ-ce ea a figurat în judecată prin 
bărbatul sei 1). 

Neexereita- Din împrejurarea că, după art. 1242, numai bărbatul 
prea actiun'- are exerciţiul acţiunilor privitoare la bunurile femeei, resultă 
cătră femee. că femeea nu are calitatea de a le exercita nici chiar cu 
Controversă. autorisarea, bărbatului, și a fortiori, nici cu acea a justiţiei =), 

Femeea n'ar putea să se substituiască bărbatului spre 
a exercita acțiunile dotale, nici chiar în privinţa acelor ac- 
ţiuni care ar avea un caracter conservator şi urgent, pre- 

cum ar fi, de exemplu: întreruperea unei prescripţii. Sin- 
gura cale ce-i aparține, în caz de negligență din partea 
bărbatului, este numai de a cere separaţia de patrimonii 5). 

Intervenirea Dar, dacă femeea nu poate exercita acţiunile dotale, 
femeci ală- faptul că ea ar fi intervenit alăturea cu bărbatul săi nu 
bărbatul ei, 

1) Cpr. Cas. rom. C. judiciar din 1893, No. 72, şi Bulet. 
S-a 1, 1893, p. 586. Dreptul din 1893, No. 58. Bulet. 1885, 
p. 141, şi Dreptul din 1888, No. 29. Bulet. 1886, p. 122. 
Cas. fr. D. P. 65. 1. 264. Sirey, 65. 1. 440. Pand. fi, 
Mariage, II, 9166. Râpert. Sirey, Dot, 888. Jouitou, î, 40. 
Troplong, 1V, 3106. Odier, III, 1180. Guillouară, IV, 1783. 
Rodicre et Pont, III, 1160. Laurent, XX, 110. Aubry et 
Rau, V, $535, p. 547, text şi nota 11. Vedi şi t. VIla Co- 
mentariilor noastre, p. 552, text şi nota %, 
Aubry et Rau, V, $ 535, p. 547, text şi notele 9, 10. 
Guillouard, IV, 11785. Jouitou, I, 41. Odier, III, 1177. 7. 
Huc, IX, 438. Râpert. Sirey, Dot, 314. Pană. fr., 9168 urm. 
Vedi şi Pand. fr., Actious possessoires, 160. Marcadt, VI, art. 
1549, No. II. Benoit, 1, 106. C. Grenoble, D.P. 65. 2. 205. 
Sirey, 66. 2. 137.—Contră: Rodiăre et Pont, III, 1758. 
Seriziat, 16. Mass6-Verge, IV, $ 668, p. 924, nota, 5. Taulier, 
Th. ratisonnte du C. civ., V, p. 21. 

5) Baudry, III, 314. Laurent, XXIII, 475. Guillouard, IV, 
1185 și 1829. Aubry et Rau, V, $ 536, in fine, p. 551. Ro- 
diere et Pont, III, 1757. Colmet de Santerre, VI, 921 bis 
V. Pand. fr., o? cit., 9113. Repert. Sirey, Dot, 875. Vedi Și 
t. VII a Coment. noastre, p. 382, nota 1.—Contră : 'Troplong, 
Prescription, LL, 599. Bellot des Miniăres, Regime dotat, |, 554, 
p. 394. Cpr. şi Cas. rom. C. judiciar din 1900, No. 63, şi 
Bulet. 1900, p. 1046 şi 1366. Veqi şi infră, p. 916. Femeea 
av putea, însă să facă actele conservatorii, care nu ar cere 
întroducerea unei acţiuni în Justiţie, precum ar fi, de exem- 
plu : reînoirea unei inscripţii ipotecare (art. 1154, $ ultim). 
Aubry et Rau, Joco cit. Roditre et Pont, loco cit. Pană. îi. w cit, II, 9181. | 

9
 

—
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poate să împedice exercițiul Jegitim al acţiunei: Quod 
abundat non viciat 1). 
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Regula după care numai bărbatul are exerciţiul ac- Impărţeală, 

țiunilor dotale, sufere o însemnată excepţie în materie de Controversă. 
împărțeală. Ast-fel, bărbatul nu poate, fără concursul fe- 
meei, nică să provoace împărțeala bunurilor dotale, care 
ax fi în indivisiune cu alţii, nici să se apere contra îm- 
părțelei cerute de ceilalți copărtaşi, pentru-că dreptul, ce-l 
are bărbatul de a exercita acţiunile femeei, n'a atras 
nici-odată, ca, consecință, dreptul de a cere împărțeala 2). 

Ast-fel, la Romani, bărbatul, care era în drept a reven- Dreptul ro- 

dica fondul dotal 3), nu putea să exercite acţiunea în împăr- 
țeală, fără concursul femeei t). „Femeea nu are voe să 
ceară împărţeaia moștenirei, a cărei parte i se cuvine ei, 
dice art. 1071 din Codul Calimach, fără știrea. şi primirea, 
bărbatului. ei, da» nici bărbatul nu poate să o ceară fără 
voința ei“. Aceleaşi principii fiind admisibile şi astă-di, 
împărțeala se va face cu concursul ambilor soți5), dacă 

) Goillouard, IV, 1894, in zine, p. 213. Repeat. .Sirey,. Doţ, 
873. Seriziat, op. cit., 16, p. 80. 

2) De aceea epitropul, care are exerciţiul acţiunilor mobiliare 
ale minorului (argum. a confrario din at. 408; v.t. Il a 
Coment. noastre, p. 182), nu poate, fără autorisarea consi- 
liului de familie, să exercite în numele minorului o acţiune 
în împărţeală, nică chiar pentru averea mobiliară (art. 
409). Cu alte cuvinte, dreptul de a exercita acţiunile nu 
conferă, în genere, dreptul de a porni o acţiune în împăr- 
ţeală. In Francia, se mai trage încă argument în favoa- 
rea acestui sistem, Qia art. 818, care retusă bărbatului drep- 
tul de a cere împărțeala pentru lucrurile chiar mişcătoare, 
ce nu fac parte din comunitate, argument care la noi lip- 
seşte, fiind-că acest text n'a mai fost reprodus în Codul 
nostru. N 

3) „De his que în dotem data ac diveptu commemoras, mariti tui 
esse actionem, nulla est dubitatio“. L. 11, Cod., De jure do- 
tium, 5. 192. Vedi şi L. 9, Cod., De rei zindicatione, 3. 82. 

*) „Mariti, gui fundumn communem cum alio in dotem instima- 
tum accepevrunt, ad communi dividundo „Judiciuna provocare 

non possunt, licet ipsi possint provocari“. L. 2, Cod., De 
fundo dotali, 5. 23. , , 

5) Aubry et Rau, V, $ 535, p. 541,548, text și nota 12. Odier, 

TIT, 1181. Colmet de Santerre, VI, 221 bis IV. Bandry, III, 

315. Baudry et Wahl, Suecessions, ÎI, 2927. Baudry et Sur- 
ville, Contrat de muriage, III, 1695. Bartin, Ftades Sur le 

regime dotal, |, 99 urm. Vigis, III, 489. Laurent, XXIII, 

man şi drep- 
tul nostru 
anterior. 

Axt. 1077 C. 
Calimaeh.
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contractul matrimonial nu conferă bărbatului dreptul de a 
exercita singur această acţiune, ceea ce părțile pot face 1). 

Acţiunea în Cât pentru acţiunea, în grăniţuire (art. 5534), ea con- 
 Srânițuire. sțituind un act de administraţie, poate să fie exercitată de 

bărbat fără concursul femeei 2). 
Expropria- *  Expropriarea silită a unui imobil dotal va, fi îndrep- 

rea fondului tată atât în contra femeei cât și contra bărbatului, care 
"va fi chemat spre a o antorisa de a sta în judecată 3). 

Imobile Dacă imobilul urmărit este parafernal, urmărirea se va 
parafernale. îndrepta contra femeei, însă chemarea bărbatului este iarăși 

necesară, spre a autorisa, pe soţia sa. Creditorul va trebui, și 
într'un caz și în altul, să comunice actele de urmărire atât 
femeei cât și bărbatului. (Cas. rom. Dr. din 18852, No. 63). 

Contestaţie Din cele mai sus expuse resultă că, la caz de urmă- 
Q2 urmărire. rire silită, a unui imobil dotal, femeea nu poate face 

contestaţie la urmărire, nici chiar cu autorisarea bărba- 
tului, asemenea contestaţie neputând să emane de cât de 
la însu-și soțul învestit de lege cu dreptul de a exercita, 
ori-ce acţiuni privitoare la fondul dotal. Este adevarat 
că Curtea noastră supremă, prin două decisii consecuti- 
ve a decis contrariul 4), sub cuvînt că w'ar fi vorba în 

416. Gonillouard, IV, 1787. Planiol, III, 1514. 7. Huc, LX, 
439. Roditre et Pont, III, 1161. Seriziat, 75. Cubain, Droit 
des femmes, 349. Dutruc, Partage de success., 990. Tessier, 
Tv. de la dot, II, p. 142, text şi nota, 838. TPessier, Quest. 
sur la dot, 52 urm., p. 61 urm. Michaux, 1599. Demolombe, 

„XV, 584. Marcadă, III, 288. Repert. Sirey, Dor, 89% urm. 
Pand. fr, Mariage, II, 9194 urm. Veqi şi t. III a Coment. 
noastre, p. 443, text și nota 3.—Contră : 'Troplong, IV, 3105 
urm. Benoit, 1, 117, p. 143 urm. Massâ-Vergs, IV, $ 668, 
p. 225, nota 9. Planiol, III, 2335. Chardon, Puissance ma- 
vitale, 253, p. 145 urm. (ed. belgiană). 

1) Guillouard, IV, 1789. Pand. t., 9199. Râpert. Sirey, Dot, 904. 
*) Guillouard, IV, 1790. Pand fe, II, 9201. Râpert. Sirey, 

Dot, 895. Baudry et Surville, III, 1696. 
2) Cpr. Cas. Rom. Dreptul din 1888, No. 21 (dou& decisii) şi 

Bulet. 1888, p. 173 şi 178. Dr. din 1881, No. 36. Art. 2908, $ 
2 din Codul fr., nereprodus de legiuitorul nostru, este for- 
mal în această privinţă. Cpr. Baudry et Surville, III, 1627 
şi 1672, p. 335. Planiol, III, 1914, 20. Pand. fe. Aariage, 
II, 9202. Repert. Sirey, Dot, 912. Troplong, IV, 3116. | *) La judecarea, acestor dout recursuri am luat şi noi parte, 
însă am remas în minoritate. Din nefericire, însă, legea Curţei de casaţie obligă pe toţi judecătorii a subsemna, de- cisia majoritătei. Vedi observaţiile foarte judicioase a D-lui presid. N. Mandrea, publicate în C. judiciar din 1903, No. 54.
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specie, de o adevarată acţiune dotală, ci de o acţiune con- 
servatorie, pe care femeea ar putea s'o exercite 1). Aceas: 
tă soluție este, după părerea noastră inadmisibilă, pen- 
îru-că, după cum am vedut saprâ, p. 214, femeea nu 

a exercita a, cțiunile privitoare la dota, sa, ea având numai, 
la caz de negligența bărbâtului, dreptul de a cere separa- 
rea de patrimoniă. 

poate nici-într'un caz să_şe. substituească bărbatului, spre | 
ÎN Rae Sa a 

In caz de a se expropria un imobil dotal pentru Expropr. 
„ imobilului 

UL
 

1
 

causă de utilitate publică, expropriarea se hotărește după qotal p. ca- 
ce se ascultă pe bărbat (art. 16 L. din 20 Octombre usă deuti- 
1564, nemodificată, în unele privinţi, prin legea din 9 Fe- 
bruar 1900). 

litate pu- 
blică, 

Drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale, ast-fel Convenţiile 
cum le determină art. 1242, pot ele fi modificate prin con-P 

ceste drepturi când, după ce dice că bărbatul este sin- 
gur în drept a percepe fructele şi dobinile dotei, dispune 
că: se poate, cu-toate-acestea, stipula în contractul de că- 
sătorie că femeea va primi ea însă-și, pe fie-care an și 
sub propria ei chitanță, o parte din veniturile sale, pentru 
întreținerea și trebuinţele sale 2). 

Această clausă are de efect de a lipsi pe bărbat de 
0 parte din veniturile dotei, însă ea ne aducând nici-o a- 
tingere dreptului său de administrație, tot el va administra 
înainte. Cu-toate-că femeea şi-ar fi reservat o parte din 
venitul ei, debitorii dotei ar putea să plătească capitalu- 
rile dotale în mânile bărbatului, pentru-că această clausă 
este relativă numai la modul de distribuire a veniturilor 3). 
  

*) Veqi C. judiciar din 1900, No. 63 şi Bulet. Cas. S-a II, 
1900, p. 1046 şi 1366, Cpr. în acelaşi sens: C. Riom, Râpert. 
Dalloz, Contrat de mariage, 3324, nota 1.—Contră : O. Bu- 
cureşti, C. judiciar din 1891, No. 19. 
Femeea n'âr putea, deci, să Stipuleze că ea va primi tota- 
litatea, veniturilor dotei constituite bărbatului ; căci aceasta 
ar însemua a desfiinţa usufructul bărbatului. Trib. Suceava, 
Dreptul din 1890, No. 61. Troplong. 1V, 3130. „Ut si guidem 
fundum în dotem dederit mulier, îta ut maritus:fructus _red- 
deret, non esse ratum pactum“. (L. 1, $ 4, ab initio, Dig,, 
De pactis dotalibus, 93. 4). Vedi şi supră, p. 19. j 

3) Rodiere et Pont, III, 1735. Odier, II], 1207. Massâ-Verg6, 
IV, $ 669, p. 297, nota 18. Pand. fe. „ II, 9219. 'Troplong, 
1V, 3131 urm. Partea din venituri ce şi-a reservat femeea 

1 
—
 

rin care se 
modifică 

tractul matrimonial? Art. 1242 prevede o restricţie la a- drepturile 
bărbatului,



218 _ CODUL CIVIL.—OCARTEA UI.—TIT, IV.—CAP. WU.—S-a II.—ART. 1242. 

Plata veni-- Cât pentru veniturile reservate femeei, ele se vor 
tarilor reser-pJăti direct ei, de debitorul dotei, dacă contractul arată de- 

“ Ditorul de la care femeea urmează a primi suma reservată, 
sai dacă nu există de cât un singur debitor ori detentor 
al dotei1). 

În lipsa unei asemenea indicaţiuni, şi dacă femeea 
şi-a reservat o sumă determinată, iar nu o parte oare-care 
din venituri, precum: jumătate, a treia parte, ete., debi- 
torii vor plăti în mânile bărbatului, iar nu în mânile fe- 
mei. Dacă unul din ei a plătit femeei, plata nu va fi 
validă faţă de bărbat de cât atunci când femeea n'a luat 
de la alţii sumele ce ea și-a reservat. Dacă mai mulţi 
debitori au făcut plăţi femeei, singurele plăţi valide sunt 
acelea făcute înainte ca femeea să fi epuisat suma reser- 
vată ; toate celelalte plăţi sunt nule 2). 

Plata impo- Femea care şi-a reservat prin contract o parte din 
sitelor și a veniturile dotei, trebue să plătească impositele și cheltue- 
«de întreţi- lile de întreţinere aferente la partea din veniturile re- 

"e. servate 3). (Vedi înfră, p. 232). 
Caracterul Clausa prin care femeea și-a reservat pe fie-care an 
veservate. 0 pante din veniturile. sale, nu râdică acestor venituri ca- 

racterul lor de dotalitate ; în cât ele remân tot inaliena- 
bile și neurmăribile, ca și cum ele ar fi primite de bărbat: 
căci, fie că ele sunt primite de femee, fie de bărbat, tot 

vemâne tot dotală (cpr. Cas. fr. Sirey, 59. 1. 7%; C. 
Aix, Sirey, 84. 2. 119): de unde resultă că aceste venituri 
nu pot fi urmărite de creditorii ei, în urma separaţiei de 
patrimonii, de cât pentru porţiunea care nu este afectată 
sarcinilor căsătoriei. Râpert. Sirey, Dot, 1316. Aubry et 
Rau, V, $ 538, p. 608, 609. Cas. fr. D. P. 86. 1.287. Cpr. 
şi Jouitou, I, 123, p. 139—140. 

1) Rodiăre et Pont, III, 1735. Pand. fr., 20 cit., II, 9222. 
*) Rodiere et Pont, loco cit. Pană. fr., II, 9923.— In cât priveşte 

casul în care femeea şi-ar fi reservat o parte oare-care din 
veniturile dotei, de exemplu : jumătate, a patra parte, ete. 
chestiunea este controversată. După unii, în adevăr, toţi 
debitorii trebue, în asemenea, caz, să plătească bărbatului, 
iar după alții, plăţile ar putea fi făcute femeei. Vedi au- 
torii citați în Pand. fe., 0 cit., LI, 9294. 

3) Cas. fr. D.P. 15.1. 84. Sirey,'14. 1. 367. Pană. fe, II, 9295, 
Repert. Sirey, Dot, .1050. Jouitou, I, 36. Laurent, XXIII. 
485, in fine. Guillouard, 1V, 1813. Thiry, II], 514.
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aceeași menire au, adecă: de a fi întrebuințate la susți- 
nerea, sarcinilor căsătoriei !). 

Din împrejurarea că clausa în chestiune nu împedică veniturile 
ca veniturile primite de femee să rămână tot dotale, re- eservate și 
sultă că dacă femeea nu le-a cheltuit, ci le-a pus la aphrţin ră 
o parte și le-a capitalisat, aceste economii vor aparținea batului. 
bărbatului 2). 

Femeea poate să-și reserve, prin contract, nu numai Reservarea 
o parte, dar toate veniturile sale dotale ? Cu alte cuvinte, (in partea 
se poate conveni că bărbatul va avea administraţia dotei, tuturor ve- 
fără a avea folosinţă ei ? Afirmativa, este generalmente ad- Piturilor 
misă, pentru-că această clausă are multă asemănare cu 
aceea prin care femeea ar conferi bărbatului administraţia 
bunurilor sale parafernale, sub îndatorirea de a-i da soco- 
teală. In asemenea caz, ceea ce părţile ai numit dotă 
mar fi în realitate de cât o parafernă, pe care ele ar îi 
declarat-o inalienabilă 3). 

Am vedut însă supră, p. 205, că părţile na» putea 
stipula, în contractul de căsătorie, că bărbatul n'ar putea 
să închirieze sau să arendeze bunurile dotale fără consim- 
țimîntul femeei. 

Femeea n'ar putea, de asemenea, după părerea gene- Reservarea 

ralmente admisă, să-și reserve, prin contractul de căsăto- plin partea 
rie, administrația futuvror bunurilor sale dotale, asemenea ministraţiei 

clausă fiind contzară însu-și textului art. 1242, după care nturor bu- 

această administrație se cuvine bărbatului. Apoi, 'Lron-Controversă. 
chet, în Consiliul de Stat, a asimilat administrația dotei cu 

acea a comunităței, dicând că nici una, nici alta nu poate 

fi încredinţată femeei €). In fine, n'ar fi logic, întrun re- 
gim menit a apăra pe femee contra propriei sale inexpe- 

rienţe, de a remite în mânile ei întreaga gestiune a do- 

tei sale 5). 

») Guillouard, IV, 1795. Pand. fr., Mariage, IL, 9228 urm. 

% 'Tvoplong, IV, 3133. Pand. fr., 9232. Râpent. Sirey, Dor, 1005. 

3) Cpr. Rodiere et Pont, III, 1737. Pand. fi., Mariage, IL, 9236. 

4) Vedi Locr6, Ligisl. civile, XIII, p. 163. Fenet, Trazauz 

preparatoires et motifs du Code civil, SIII, p. 539. _ 

5) Cpr. în acest sens: 'Troplono, I, 69. Aubry et Rau, V, $Ş 

535, p. 549, text şi nota 16. Marcads, V, art. 1387—1389, 

No. VI, p. 401 urm. Tessier, Pr. de le dot, |, p. 86 şi II, 

p. 194, No. 97, în fine. Mass6-Vergă, IV, $ 668, p. 293, 

994, nota 2. Bellot des Miniăres, 7. du contrut de mariage,
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Dar, dacă femeea n'ar putea să iea de la bărbat ad- 
ministraţia pe care i-o dă legea, nimic n'ar împedeca pe 
bărbat de a se descarca de administraţie, dând pentru 
aceasta o procură femeei sale, fiind-că de şi supusă re- 
gimului dotal, femeea nu este lovită de nici-o incapacitate 
de a contracta 1). El va avea, în asemenea caz, contra fe- 
meei acțiunea, mandati directa, spre a-i cere socoteală şi 
restituirea sumelor incasate de dînsa. 

4" Instrainarea mobilelor âotale. 

Bărbatul poate să înstrăineze dota mișcătoare ? Afir- 
mativa nu sufere nici-o îndoială, de câte-ori dota con- 
sistă în bani, sau în alte lucruri fungibile, ori consumti- 
bile 2), saii în obiecte corporale ori ineorporale preţeluite 
venditionis causa 5); pentru-că el devenind, precum am v&- 
dut, proprietarul lor, înstrăinărea nu este, în asemenea, 
caz, de cât exerciţiul dreptului său de proprietate (art. 
480) 4). 

IV, p. 298, 299. Lyon-Caen, nota în Sirey, 86. 1. 161. 
Jouitou, IL. 30. Baudry, III, 314. Labbe, Revue critigue, anul 
1887, p. 442 urm. Vedi și t. I, partea II a Comet. noas- 
tre, p. 119.—Contră : Guillouard, IV, 1799-—1794. Roditre 
et Pont, I, 0 şi III, 1736. Planiol, III, 1521. Laurent, 
XXI, 126. Repert, Sirey, Contrat de mariage, 111. T. Huc, 
IA, 435. Pand. fr., Mariage, II, 9937 urm. şi mai cu samă 
9239. Cas. fr. Sirey, 86. 1. 161. D. P. 86 1. 949. Vedi asupra acestei controverse : Râpert Sirey, Dot, 980 urm. 1) Seriziat, Regime dotal, 82, p. 9i. Cas. fi. Sirey, 36. 1. 849. Mandatul ce barbatul va, da, în această privință, soţiei sale, va trebui să fie expres; un mandat tacit n'ar fi oposabil terţiilor acţionaţi de femee. Cu-toate-acestea, Curtea, de casaţie a decis că de câte-ori femeea intenţă o acțiune re- lativă la dota ei, cu asistenţa sait autorisarea bărbatului, din natura lucrurilor vesultă. că ea nu poate fi considerată de cât ca o mandatară a bărbatului. Vedi Dreptul din 1 Mai 1903, No. 34. Prin această interpretare largă se interver- tesc însă rolurile şi să dă femeei acțiunile pe care legea le conferă numai bărbatului. Bărbaţul este liber, precum am spus mai sus, să dea mandat femeei sale spre a exer- cita o acţiune dotală, însă acest mandat nu poate să re- sulte din natura, lucrurilor, după cum decide Curtea de ca- saţie, ci din voinţa, expresă a bărbatului. 

2) Vedi supră, p. 192 urm. 
3) Vedi supră, p. 196. 
*) Cpr. Judec. ocol, Bârlad, C. judiciar, din 1902, No. 4. 
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Dota mobiliară este alienabilă, chiar când ea a r&- 
mas proprietatea femeei, dacă părţile n'au stipulat inali- 
enabilitatea, ei !), căci, pe lângă că art. 1248 nu declară 
inalienabil de cât fondul dotal, apoi, art. 1249, care nu 
există în Codul francez, permite femeei de a înstrăina 
dota ei mișcătoare cu.autorisarea bărbatului sani a justi- 
ției ; de unde resultă că creditorii ei pot urmări această, 
dotă pentru datorii contractate în timpul căsătoriei 2). Aceas- 
tă chestiune va fi însă examinată mai la vale, sub aat. 
1249, când ne vom ocupa despre condiţia juridică a ave- 
rei dotale în timpul căsătoriei. 

Folosinţa bărbatului asupra bunurilor dotale şi sarcinile 
acestei folosinţă. 

Art. 1243, $ 1.—Bărbatul este supus, în privinţa averei 
dotale, la toate spligațiunile unui usufiructuar. (Art. 540, 545 urm. 
1233, 1244, 1280, 1981, 1754 urm. C. Civ. Art. 1562, ş 1 C. fr.) 

Art. 1244.Bărbatul nu este dator să dea cauțiune pen- 
tru primirea, dotei mișcătoare a femeei, dacă nu s'a supus la a- 
ceastă îndatorire prin contractul de căsătorie. (Art. 541, 1243 C. 
civ. Art. 1550 C. fr.) 

Bărbatul nu are numai administraţia dotei, el are şi 
folosința ei, pentru-că dota îi este adusă spre a-lajuta la 
susținerea sarcinilor căsătoriei (art. 1233) 3), şi am vedut 

1) Vedi supră, p. 193, nota 3. 
) Vedi Judec. ocol. Bârlad, C. judiciar din 1902, No. 4. 
3) „Dotis fructum ad maritim pertinere debere, cequitas suggerit: 

cin enim îpse onera matrimonii subeat, cequum est eu etiam 
fructus pevcipere“. (L. 1, Pr., Dig., De jure dotium, 23. 3). 

Din împrejurarea că, sub regimul dotal, bărbatul percepe 
fructele şi veniturile dotei, spre a putea suținea sarcinile 
căsătoriei, Curţea de casaţie din Francia a tras conclusia 
că numai-el este, în principii, obligat a plăti, în limitele 
stărei şi puterei sale, lucrurile necesăre femeei, cumparate 
de dinsa pentru îmbrăcămintea ei, afară de casul când din 
împrejurări ar resulta că ea s'a, obligat personal cu _auto- 
risareă bărbatului (D. P. 9. 1. 18. Cpr. şi 'Trib. Paris, 
Pand. Pâviod.-1902. 2. 30). Bărbatul este obligat, în specie, 
în basa unui pretins mandat tacit ce €le presupus a fi 
conferit femeei în această privinţă. Acesta poate să fie 
pănă la un punct oare-care adevărat, însă femeea care ar 
avea âvere parafernală, ar putea foarte bine să cheltuiască 

“venitul parafernei sale pentru trebiiinţile sale personale.
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supră, p; 190, nota 3, că această folosință exclude ideea 
de proprietate, pe care o susţin unii autori. Bărbatul nu 
are, deci, în dreptul actual, fructele fre domini, ca în 
dreptul roman. | 

Bărbatul 
este usutruc- 

Este de observat că legea nu spune în termeni ex-: 
tuarul dotei.Preşi că bărbatul este usufructuarul dotei; însă aceasta 

vesultă din art. 1242, $ 2, care îi conferă dreptul de a 
lua fructele și dobîndile dotei, precum și din art. 1943, 

ȘI, care-l declară supus tuturor obligaţiilor unui usu- 
fructuar. Apoi, aceasta mai resultă, în fine, și din art. 
1280, care stabilește un mod special de repartiție a fruc- 
telor imobilelor dotale, între bărbat şi femee, la desface- 
vrea căsătoriei sau separaţia de patrimonii 1). 

Dar, dacă bărbatul este usufructuarul dotei, el nu 
poate fi asemănat unui usufructuar ordinar, drepturile și 
obligaţiile lui fiind în genere mai mari de cât ale acestuia 2). 

Dreptul 
nostru ante- 

Tior. 

art. 

trei 

Această folosință a dotei, bărbatul o avea și în drep- 
tul nostru anterior. „Bărbatul iea ' totdeauna venitul zes- 
trei, dice Codul Caragea (art. 9, partea III, capit. 16), și 

10 din același Cod (loco cit.) adaogă: „Rodul zes- 
este al bărbatului“ 3). Aceeași soluţie era admisă și sub 

Codul Calimach (art. 1637)4). Va să dică usufructul do- 
tei este ceva tradiţional la noi. 

Fructele ca- 
re aparția 
bărbatului. 

Toate fructele dotei, de ori-ce natură ar fi, naturale, 
industriale, sai civile, aparțin bărbatului : „Foefus jmento- 
um, ef omnia guce fructuum nomine continentur, ad lucrun 
maviti pertinent pro tempore matrimonii“. (L. unică, Ş 9, în 
medio, Cod., De vei uzorie actione, ete. 5. 13). 

Astfel, cuvîntul general „fructe“ cuprinde: sporul a- 

  

!) 
:) 

*) 

“) 

Cpr. Thiry, III, 514. 
Cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 76, şi Dreptul 
din acelaşi an, No. 78. Vedi şi înfră, p. 294, nota 5. 
„Âvând în vedere, dice trib. de Ilfov, că, sub Codul Cara- 
gea, bărbatul nu dobiîndeşte nici într'un caz proprietatea 
fondului dotal, ci numai folosința saii usufrucţul lui“. C, 
judiciar, din 1892, No. 12, p. 10. Cpr. Alex. Degr, Dreptul 
din 1874, No. 1. Vedi și supră, p. 197. | 
Vedi supră, p. 198. Vei şi circul. Minist. dreptăţei din 
30 Martie 1861 cătră tribunale (Colecţia Pastia, III, p. 
1394) de a nu se da cu împrumut bani de zestre din de- 
positele tribunalelor, fără voea bărbaţilor, cari, dice circu- 
lara, după legi aci tot dreptul de a dispune de venitul zestrei.
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nimalelor (prăsila), productele pămîntului, pădurilor, mine- 
lor, carierelor, fondurilor de comerţ, dobinda creanţelor. 
chirografare sau ipotecare, chiriile caselor, arendile moși- 
ilor, cupoanele efectelor publice, etc. 1). 

Dreptul de folosinţă al bărbatului începe din diua cele- Când începe 
brărei căsătoriei, chiar dacă bunurile din care se compune 
dota nu i-ai fost încă trădate?); de unde resultă că el 
va restitui femeei, sait moștenitorilor sâi, la desfacerea că- 
sătoriei, fructele civile percepute pentru o perioadă ante- 
rioară căsătoriei, fiind-că aceste fructe aparţin femeei, fie 
ca bunuri dotale, fie ca bunuri parafernale3). 

Dacă folosința bărbatului încetează în cursul primu- 
lui an al căsătoriei, atât fructele naturale cât şi acele 
civile ale dotei se vor împărţi între ambii soţi, sati moș- 
tenitorii lor, în proporțiune cu timpul cât a ţinut căsăto- 
via (art. 1280)4). 

Fructele dotei aparţinând, după cum am v&dut, băr- 
batului, din diua celebrărei căsătoriei, de aici resultă că 
el va avea drept la recolta prinsă'de rădăcini, chiar dacă 
căsătoria ar îi avut loc în ajunul coacerei ei. Bărbatul 
va trebui însă, în asemenea caz, să despăgubească pe fe- 
mee de cheltueala arăturei, sămănăturei, etc., conform re- 
gulei : « Fructus intelliguntur deductis îmmpensise (L. 36, $ 5, 
Dig., De hereditatis petitione, 5. 3) 5). 

folosinţa 
bărbatului. 

Art. 19280. 

Recoltele 
prinse de 
rădăcini. 

Este de observat că, după art. 524 de la usufruct, usu- mapliearea, 
fructuarul se foloseşte de arăturile și sămănăturile pro- în Specie, a 

art. 594, 
prietarului, iar proprietarul de acele ale usufructuarului, Controversă. 
fără a puteu pretinde unul de la altul vr'o despăgubire; însă 
această disposiţie, fiind excepțională, nu se aplică în specie. 
Prin urmare, femeea, sai moştenitorii ei vor avea drept 

1) Cpr. Troplong, IV, 3129, p. 156. 
:) C. Toulouse, D. P. 91. 1. 202. Guillouard, IV, 1800. Aubry 

et Rau, V, $ 535, p. 551. Pand. fr., Mariage, II, 9243. 
Râpert. Sirey, Dot, 995. 

%) Râpert. Sirey, 20 cit., 996. Pand. fr., II, 9244. Guillouard, Joco 
cit. 'Proplong, IV, 3129. Roditre et Pont, III, 1717. Aubry 
et Rau, loco cit. Cpr. L. 7, $ 1, Dig., Dejure dotium, 23.3. 

*) Aubry et Rau, lococit., nota 24. Guillouară, Zoco cit. Repert. 
Sirey, 20 cit., 927. , 

2) Vedi şi L. 7. Pr., Dig., Soluto matrimonio, 24. 3, unde se dice : 
„Fructus eos esse constat, qui deducta impensa supererunt“,
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la o despăgubire, conform regulei generale statornicite de 
art. 484 1). 

Și vice-versa, bărbatul care, în ultimul an al căsăto- 
riei, a făcut cheltueli de sămănături, arături, etc., va tre- 
bui să fie despăgubit de femee sau de moștenitorii ei, când 
el va restitui dota 2), putând să. compenseze cheltuelile la 
care are drept cu dota alienabilă ce el trebue să restitue 3). 

Intinderea folosinţei bărbatului asupra bunurilor do- 
bărbatului. tale, se determină, în lipsă de text, după regulele preve- 

Axt. 524,52%5.dute la titlul usufructului (art. 524, 525)%), afară de 
modificările aduse prin art. 12805). 

Deosebiri 
între usu- 

fructul orâi- 
nar și folo- 
sinţa bărba- 

tului. 

1) 'Troplong, 1V, 3129. Pand. fr., Mariage, II, 9246. Râpert. 

1
 

—
 

%) 

*) 

Sirey, Dot, 958 urm. Benoit, I, 144. Guillouard, 1V, 1806. 
Roditre et Pont, III, 1719 şi 1942. Aubry et Rau, V, $ 
535, p. 552. Tessier, II, p. 159.—Contră : Laurent, XXIII, 
480. Colmet de Santerre, VI, 221 bis VI. 
Troplong, loco cit. Rodiăre et Pont, III, 1949. Cpr. L. î, 
Pr. și $ 16, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 
C. București, C. judiciar, din 1900, No. 76 și Dreptul din 
acelaşi an, No. 8. 
Cpr. C. Galaţi, C. judiciar, din 1895, No. 15. 
Aubry et Rau, foco cit., p. 552. Râpert. Sirey, Dot, 998. 
Pand. fr., Mariage, IL, 9948. Guillonarăd, IV, 1801. 

Am vedut că bărbatul are, în timpul căsătoriei, usufruc- 
tul dotei iemeei sale. Intre usufiuctul bărbatului și usu- 
fructul ordinar există însă mai multe deosebiri, din care 
vom semnala cele mai de căpetenie. Ast-fel: 

1*  Usufruetuarul ordinar este obligat a da cauţiu- 
ne, că se va folosi ca un bun părinte de familie, dacă 
nu este scutit prin actul constitutiv al usufructului (art. 
541); pe când bărbatul nu este obligat a da cauţiune, dacă 
nu S'a, supus la aceasta prin însu-şi contractul de căsătorie 
(art. 1244), din causă că această cauţiune ar fi fost jieni- 
toare pentru dinsul. Vedi înfră, p. 933. 

2 Usufructul ordinar poate fi cedat altuia (art. 534), 
ipotecat, când elare de obiect un imobil (art. 1750, 20); 
pe când, cel puţin după părerea generală, pe care am ad- 
mis-o şi noi (v. infră, p. 229), usufeuetul bărbatului nu 
poate fi nici cesionat, nici ipotecat. 

30  Usufructuarul ordinar dobindește fructele naturale 
sail industriale prin perceperea lor (art. 524), iar fructele 
civile qi cu qi (art. 525); pe când bărbatul dobindeşte toate 
fructele, de ori-ce natură ar fi, numai di cu di (art. 1980); 

4  Usufructaarul ordinar nu are drept la nici-o despă- 
- gubire pentru recoltele ce el a omis dea,le culege în timpul 
usufructului ; pe când, din contra, bărbatul are dreptul la
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Astfel, dacă dota consistă într'un cârd de boi, întro 
turmă de oi, ete., bărbatul va avea drept la brânză, lapte, 
lână, sporul animalelor (prăsila), peile vitelor, ete.. sub 
îndatorire, însă, de a înlocui animalele care pier 1), 

Dacă pe moșia constituită dotă există o mină, o ca-Casulîn care 
rieră de piatră, de nisip, etc., bărbatul va avea drept la, 

1) Cpr. art. 556 C. civ. şi L. 10, $ 3, Dig, De jure dotium, 
29. 3. Vegdi Râpert. Sirey, Dot, 930 urm. 

Dacă dota, consistă într?o menagerie, usufructul bărba- 
tului va consista în produsul acestor animale prin expune- 
rea. lor în public, fără ca el să aibă, în asemenea caz, în- 

* datorirea, de a inlocui animalele care pier. Cpr. R&pert. 
Sirey, v0 ciț., 934. Benoit, Tr. dela doi, |, 141. 
  

0 asemenea despăgubire. Aceasta resultă din art. 1280, 
care proporționează duratei căsătoriei, cantitatea de fructe 
la care el are drept. Cpr. Bandry, ITI, 382, 40; 

50 Usufructuarul ordinar nu are drept la, nici-o despăgu- 
bire pentru îmbunătățirile aduse lucrului supus usufructului, 
chiar dacă prin aceste îmbunătăţiri acest lucru ar fi do- 
bîndit o valoare mai mare (art. 539); pe când soluţia, con- 
trară este generalmente admisă în privința bărbatului, pen- 
tru-că el nu se foloseşte, ca usufruetuarul ordinar, numai 
în interesul s&i propriii, ci şi în interesul familiei, adecă : 
a femeei şi a copiilor. Este, deci, just ca el să fie despă- 
gubit, în limitele plus-valutei adusă lucrului. Cpr. C. Bu- 
curești, Dreptul din 1900, No. 8 şi C. Judiciar din acelaşi 
an, No. 16. Bărbatul nu dobindeşte însă nici-odată un 
drept de coproprietate asupra dotei femeei, chiar când el 
ar fi făcut construcţiuni pe fondul ei, pentru-că aceste con- 
strucțiuni se încorporează pămintului și devin dotale, ca 
şi însu-şi fondul. Cpr. Baudry, IUI, 382, 50. Pand. fr., Mariage, 
9267 urm. și autorităţile citate acolo. Guillouard, IV, 1734, 
1807 şi 2151. Troplong, IV, 3584. Laurent, XXIII, 482. 
Aubry et Rau, V, $ 5%, „'552, text şi nota 28. Roditre 
et Pont, III, 1795. Diantol TIT 1518. Cpr. şi C. Lyon, D. 

_P. 81. 2. 169. Sirey, 87. 2, 7. Vedi supră, p. 147, text şi n.3. 
6”  Usufructuarul ordinar nu este obligat de cât la, re- 

pâraţiile de întreţinere, reparaţiile cele mari remânend în 
« Sarcina proprietarului (art. 545) ; pe când bărbatul este, din 
contra, obligat la reparaţiile cele mari, care devin necesare 
în timpul folosinţei sale, având însă dreptul de a fi despă- 
gubit de toate chelţuelile făcute de dinsul cu această oca- 
siune, unii. chiar conferindu-i dreptul de retenţie în această 
privință. Vedi t.'VIL a Coment. noastre, p. 280 urm, «d 
notam. Cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 76, şi 
Dreptul. din 1900, No. 78. Guillouară, IV, 1814. Banâry, III, 
382, în fine. Vedi şi înfră,. p. 233, ad. notam. 1 

dota consis- 
tă într'o 

mină, earie- 
ră, ete. 

Menagerie. 

Urmarea 
notei 5 de la 

p. 294,
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minele, petrele şi năsipurile care erai în exploatare în 
momentul celebrărei căsătoriei (art, 537)!). 

Casul în care Dacă dota cuprinde o pădure tintră (Boss faillis, silva 
dota consis- , : Po = | qui = a 3 o i tă întmp  C&dua) și chiar o pădure bătrină pusă în tăere regulată, 

pădure. bărbatul va avea drept a o tăia, conformându-se însă dis- 
posiţiilor art. 529 și 5302), sai a ceda dreptul sei alto- 
ra, fără a fi obligat la restituirea prețului acestei vîngări 3). 

Casul în care Dacă între bunurile dotale se află o pepinieră (semi- 
Mie ad mariutm,) adecă: un loc în care se sădesc și se răsădese 
o pepinieră. copaci tineri (seminceri), spre a fi transplantaţi 4), bărba- 

10  Usufructuarul ordinar se foloseşte de arăturile şi să- 
mănăturile proprietarului, iar proprietarul, de acele ale 
usufructuarului, fără a putea pretinde unul de la altul vr'o 
despăgubire (art. 524); pe când bărbatul va trebui să des- 
păgubească pe femee cu preţul arăturei şi a sămănăturei, 
conform principiului general înscris în art. 484, pentru re- 
colta prinsă de rădăcini, pe care el ar fi găsit-o coaptă 
în momentul săvîrșirei căsătoriei şi la care recoltă el are 
drept. Veqi supră, p. 293. 

80 Usufiuctul ordinar se stinge nu numai prin perderea, 
totală, dar încă şi prin transformarea complectă a lucrului 
asupra căruia el era stabilit (cpr. art. 536, 564); pe când 
transformarea, lucrului dotal nu stinge, în principiii, folo- 
sinţa bărbatului, pentru-că, în intenţia părţilor, această fo- 
losință trebue să ţie cât timp ţine căsătoria. Deci, dacă 
casa dotală a fost distrusă prin foc, saii alt-fel, bărbatul 
va fi în drept a se folosi de pămînt, de materiale şi de 
a o reclădi. De asemenea, dacă dota consistă într'o turmă de 
oi, sail într'un cârd de boi, porci, ete., la caz de peirea 
turmei sai cârdului, bărbatul va putea să vindă peile, spre 
a se folosi de dobinda banilor prinşi din vindare, pănă la 
desfacerea căsătoriei, saii separaţia de patrimonii. Cpr. 
Rodiere et Pont, III, 1733. Pană fe., 11, 9974. —Prin urma- 
re, la caz de avderea casei dotale, bărbatul se va folosi de 
suma ce va plăti societatea de asigurare, saii de imobilul 
ce ea va reclădi. Rodisre et Pont, Pană. fr., loco supră cit. 

1) Cpr. L. 17, Dig., De verb. significatione, 50, 16 şi L.8, Pr, 
Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. Vedi Repert. Sirey, Dot, 936 
urm. Pand. fi, o cit, 9961 urm. Cpr. Jouitou, I, 37. C. 
Bucureşti, C. judiciar din 1894, No. 16. 

*) Bărbatul, care n'ar fi tăiat pădurea ce era în drept să o 
taie, va avea drept la o despăgubire, când folosinţa sa va 
înceta. Aubry et Rau, V, $ 535, p. 552. Baudry, III, 382, 
40. Benoit, I, 147, p. 182. Roditreet Pont, III, 1794. Toul- 
lier D., VII, partea II, 314. 
Cpr. C. Galaţi, C. judiciar din 1895, No. 15. 

*) Vedi t. II a Coment. noastre, p. 515. 

3
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tul poate să vîndă aceşti copaci, cu îndatorire, însă, de a 
se conforma obiceiului locului pentru înlocuirea lor (art. 529, 
$ 2). El are drept la produsele anuale sa periodice ale 
arborilor, conform obiceiului locului sau a proprietarului. 
Ast-fel, el poate să iea ghinda 1), frunzele de duzi sai de 
teiu, jirul (fructul produs de fag), având drept şi la ha- 
ragi pentru întreținerea viilor dotale, iar nu pentru ale sale | 
proprii (art. 532). In fine, pomii roditori cari se usucă, şi 
chiar acei ce sunt desrădăcinaţi sai dărîmaţi prin accident 
(vînt, furtună, etc.), se cuvin bărbatului cu îndatorire de 
a-i înlocui prin alţii (art. 533)2). | 

Bărbatul ne având însă drept de cât la fructe, nu se Arbori bă- 
va folosi de arborii bătrâni nepuşi în tăere regulată în 
momentul celebrărei căsătoriei, pentru-că acești arbori nu 
se consideră ca fructe 5). „Dacă bărbatul a vîndut copaci 
înalți (arbores grande), sau materialele unei clădiri dă- 
rimate 5), dice Domat, folosul tras de el din aceste vîndări 

1) „De se va da pădure cu ghindă de zestre, dice Codul Ca- 
ragea (art. 11, partea III, capit. 16), ghinda ca un venit 
de peste an este a bărbatului; iar de va tăia bărbatul pă- 
durea şi va vinde copacii cei tăieţi, atunci preţul lor ne- 
fiind venit de peste an, este adaosul zestrei muerei“. In ba- 
sa acestui text, s'a decis de Curtea de casaţie că, sub Co- 
dul Caragea, pădurile dotale, chiar cele de foc, constituese 
adaosul zestrei și nu devin proprietatea bărbatului, care e 
ținut a restitui valoarea lor, disposiţie aplicabilă tuturor 
averilor femeilor căsătorite sub această lege. Vedi Dreptul 
din 1888, No. 16, şi Bulet. S-a 1, 1888, p. 101. Bulet. S-a 
1, 1891, p. 37. Dreptul din 1891, No. 15. 

*) Cpr. Pand. fr., 20 cit, 9249 urm. Râpert. Sirey, Dot, 940 
urm. Guillouard, 1V, 1804. Rodiere et Pont, III, 1723. Cpr. 
L. 1, $ 12, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 

5% Aubry et Rau, V,$ 535, p. 552. Guillouară, IV, 1801. Trop- 
long, IV, 3129. Messier, II, p. 163. Râpert. Sirey, 945. C. 
Rennes şi Pau, D. P. 92. 2. 345. Sirey, 94. 2. 13. Cpr. L. 
12, $ 1, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. L. 8, Dig., De fundo 
dutali, 23. 5; L. 11, Dig., De usufructu, ete., 1. 1; L. 32, 
Dig., De jure dotium, 23. 3, ete. , _ , 

*) Copacii înalţi saii bătrâni (de haute futaie), sunt .acei cari 
au cel puţin 60 de ani. Veqit. [la Coment. noastre, p. 575. 

5) „De se va da de zestre un câmp cu fânețe și cu o zidire 
dărîmată netrebuincioasă, qice Codul Caragea (art. U, Ş 
ultim, partea IIî, capit. 16), atunci fenul este venit al băr- 
batului; iar de se za vinde materia zidirei cei netrebuincioase, 
atunci prețul ei îi este adaos la zestre“. 

trîni nepuşi 
în tăere re- 

gulată. 

Codul 
Caragea. 

Codul 
Caragea. -
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constitue, după deducerea cheltuelilor, un capital care 

mărește dota“. 

Dreptul băr- Bărbatul va avea însă dreptul de a vina la epocele 

patului de ermise de lege, în pădurea dotală, nesupusă unei tăeri 
a vîna, etc. pă , , 

periodice, și de a paşte vitele salel). 
Copacii des- El nu va avea însă drept la copacii desrădăcinaţi 
rădăcinaţi 

prin - prin furtună, vi ventorum, sai prin faptul unui al treilea, 
accident. care i-ar fi lăsat la faţa locului2). El se va putea, cel mult, 

folosi de copacii căduţi de bătrineţă, pentru-că atunci ei 

se consideră ca fructe 5). 
Dreptul de Bărbatul pute-va să pue în exploatare pădurea nesu- 
a Dei pă- pusă unei tăeri regulate, ce femeea și-ar fi constituit dotă ? 

duri nesupu-De și acest drept se contestă de unii €), totuși soluţia con- 
se unei tă- .] . Fi - : 

eri regulate, trară ne pare preferabilă, fiind-că bărbatul trebuind să su- 
Controversă.porte sarcinile căsătoriei, este just ca bunurile dotale să 

nu rămână în mânile lui neroditoare, cu atât mai mult 
cu cât femeea, este presupusă a fi înțeles, când şi-a con- 
stituit dota, ca bărbatul să înceapă tăerea pădurei, confor- 
mându-se obiceiurilor locului 5). 

Comoara gă- Bărbatul ne având drept de cât la fructele dotei, nu 
sită în fon- se va, folosi nici întrun caz de comoara găsită în fondul 

dotal, pentru-că, după cum foarte bine observă Pothier 6), 
comoara nu este un produs al pămîntului, care era numai 
depositarul ei: „S thesaurus fuerit înventus în fructum enim 
non computabitur“ ?). Bărbatul nu va putea să iea o parte din 
comoară de cât ca găsitor, cealaltă parte fiind atribuită fe- 
meci ca proprietară a fondului în care comoara era ascunsă8). 

Dacă  femeea și-a constituit dotă și bunurile ei vii- 

1) Benoit, Zr. de la dot, IL, 149, p. 184. Vedi înfră, p. 929. 
2) Cpr. Guillouard, IV, 1804. Benoit, op. cit., I, 149. Râpeit. 

Sirey, Dot, 943. Vedi şi L. 7, $ 12, Dig., Soluto matrimonio, 
24. 3, unde se dice: „Sed etsi vi tempestatis arbores cecide- 
vunt, dici oportet pretium earum vestituendaum mulieri, nec in 
Fructumn cedere“. 

2) Benoit, loco cit. Râpert. Sirey, 2 cit, 944. 
*) Cpr. Guillouard, IV, 1802. Râpert. Sirey, Dot, 941. 
5) Vedi în acest sens: Benoit, I, 149, p. 183. Rodiere et Pont, 

III, 1723. Toullier D. VII, partea II, 317. 
%) Pothier, Tr. du douaire, VI, 196, în fine, p. 395. Vedi şi 

Proudhon, Usufruit, II, 544. 
L. 1, $ 12, în fine, Dig.. Soluto matrimonio. 94. 3.. 

5) Cpr. Troplong, IV, 3129, in fine. Tessier, IT, p. 162. Seri- 
ziat, op. cit., 18. Bellot des Minitres, Begime dotal, IL, 450. 
Piiiera et Pint TIT 1790 Paânrant Qin Pa 051 

)
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toare, bărbatul va avea folosința părţei din comoara cuve- 
nită ei!). | 

Bărbatul se va folosi, însă, de sporirea naturală adusăAluviune,ete. 
fondului dotal prin aluviune, formarea unei insule, schim- | 
barea albiei unui rii sau fluvii, ete.2) 

Bărbatul se va folosi, de asemenea, de toate servitu- servituţă, 
ile existente asupra fondului dotal (art. 536)3), de dreptul ete. 
de a vîna, de a pescui, ete.) 

Folosinţa bunurilor dotale ne fiind conferită bărbatu- Veniturile 
Imi în interesul s&u personal, ci în calitatea sa de cap al „otel nu 
asociaţiunei conjugale, în scopul de a-și întreține femeea cipiii, îi ur- 
și copiii, într'un cuvint, spre a susține sarcinile căsătoriei, mărițe de 
ad sustinenda onera matrimonii 5), nu este susceptibilă nici bărbatului. 
decesiune, nici de ipotecă, nici de urmărire din partea cre- 
ditorilor sei 6). (Vedi supră, p. 224, nota 5). 

Cu-toate-acestea, fiind-că ceea ce prisosește din ve- Urmărirea 
nitul dotal asupra trebuinților casnice aparţine personal veniturilor 
bărbatului, acest excedent care se fixează, în mod suveran, sesc asupra 
după împrejurări, de cătră instanţele de fond7), poate fi cedat „tebuiuţi- 
de dînsul şi urmărit de creditorii sti 8). (V. înfră, p. 255). ” 

Prin aplicarea acelorași principii, se decide că cre- Urmărirea 

ditorii personali ai părintelui usufructuar legal, pot să ur- usufructului 
- A Y . legal. 

mărească acest usufruct, deducându-se, tot după apreciarea s 

1) Bellot, Seriziat, loco cit. Râpert. Sirey, Dot, 952. Rodiăre 
et Pont, Joco cit. Vedi şi supră, p. 141, nota 2. 

2) Pand. fr., vcit., II, 9260. Seriziat, 18, p. 37. Rodiere et Pont, 

III, 1796. Chardon, Tr. du droit d'alluvion, 149 (ed. din 
1930). Vegi supră, p. 147. 

2) Pand., fr. II, 9260. Rodiere et Pont, [IL, loco cit. 

:) Bellot des Minitres, Regime dotal, IL, 445, p. 333. Vedi şi 
supră p. 298. 

5) Cpr. L. 1., Pr. Dig., De jure dotium, 23. 3;—L. 20, Cod., 
De jure dotium, 5. 12. 

6) Aubry et Rau, V, $ 535, p. 553. Roditre et Pont, III, 1714. 

Odier, III, 1169. Guillouard, IV, 1817. Colmet de Santerre, 

VI, 226 bis IX. Marcad6, VI, art. 1554, No. IV. Râpert. 

Sirey, Dot, 924 şi 968 urm. Tessier, I, p. 363. Baudry, LI, 

382, 90. Planiol, III, 1518, în fine.—Vedi însă Laurent, 

XXIII, 484. Jouiton, I, 31, 33. Cpr. Planiol, III, 1519.T. 

Huc, 1X, 434. , , 

Vei decisiile citate în nota următoare. Cpr. Trib. Paris, 

15 Fevr. 1894. Repert. Sirey, Dot, 911. 

s) Cpr. Cas. rom. C. judiciar din 1900, No. 13. Bulet. 1900, 

p. 19. Trib. Ilfov şi Iaşi, C. judiciar din 1902, No. Si (cu 

observ. noastră). Trib. Vasluiii și Ilfov, Dreptul din 1888, No. 

- 
—
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tribunalelor, sumele necesare pentru creşterea şi educa- 
țiunea, copiilor 1). | 

Cât pentru veniturile ajunse la seadenţă și percepute 
de bărbat, ele fiind definitiv întrate în patrimoniul sei, 
nu maj încape nici-o îndoială că pot fi urmărite de creditorii 
sei, remănend ca femeea să ceară separaţia, de patrimonii?). 

Chestiunea, pe care am examinat-o în privinţa credi- 
ditorilor bărbatului, se discută și în privinţa creditorilor 
femeei, însă această controversă va fi examinată mai la 
vale (înfră, p. 250 urm.)3). 

Obligaţiile şi sarcinile ce incumbă bărbatului în privința 
bunurilor dotale (art. 1243, $ 1). 

Folosinţa, ce bârbatul are asupra bunurilor dotale, îi 
impune toate obligaţiile unui usufructuar (art. 1243,$ 1). 

Ast-tel, bărbatul va trebui, înainte de a intra în fo- 
losinţă, să facă, cu cheltuiala sa 4), conform art. 540 C. 
civ., inventarul lucrurilor mișcătoare, și constatarea stă- 
rei în care se află imobilele constituite dotă 5), afară de 

11 şi din 1889, No. 24 C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 
12. Cas fr. şi C. Grenoble, D. P. 1891. 1. 486 şi 1902. 1. 
191. D.P. 98.2. 477. Râpert. Sirey, Dot, 916 şi 1295 urm. 
Aubry et Rau, loco cit. Guillouard, 1V, 1816 urm., 1873. 
Marcade, loco supră cit. Baudry et Surville, III, 1689 urm. 

1) Cpr. Trib. Ilfov, Brăila şi C. Bucureşti, Dreptul din 1883, 
No. 61; din 1884, No. 35 şi 83, şi din 1885, No. 7. Judec. 
ocol. Galaţi, C. judiciar din 1903, No. 7 (cu observaţia 
noastră). Trib. Paris şi C. Bordeaux, Pand. Ptriod. 93. 2. 
199 şi D. P. 93. 2. 369. Planiol, I, p. 712, nota 1 (ed. a 
2-a). Laurent, IV, 328. Marcade, II, 159. Demolombe, VI, 528. Dalloz, Nou. C. ciz. annotă, I, art. 384, No. 56, 51. 
T. Huc, III, 192. Aubry et Rau, VI, $ 550 bis, p. 84. Bau- 
dry, 1, 980. Proudhon, Usufruit, I, 219, 220. Magnin, Tr. des minorites, L, 283, p. 241 (ed. a 2-a, 1842), ete. 2) Cpr. Trib. Iaşi, C. judiciar din 1902, No. 81. Aubry et Rau, V, $ 535, p. 554. Roaiâre et Pont, III, 1165. 7. Huc, IX, 434, p. 510. Guillouară, IV, 1819. Baudry, III, 382. Baudry et Surville, III, 1689, p. 372. Repert. Sirey, Dot, 1998 şi 
toţi autorii. 

3) Vedi de pe acum asupra acestei chestiuni observaţia noas- tră asupra unei sentinţi a trib. din Iași, publicată în C. ju- diciar din 1902, No. 81, p. 676. 
*) Râpert. Sirey, Dot, 1024. Pana. fr., II, 9301. Cas. fr. D.P. __ 88.1 49. Pand. Ptriod. 87. 2. 919. _Contră : Benoit, 1, 168. 2) Scopul inventarului mobilelor şi a constătărei stărei imo- bilelor este de a preîntimpina dificulţăţile care ar putea, să,
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mobilele și imobilele asupra cărora el devine proprietar, în 
virtutea preţeluirei făcută prin contractul de căsătorie (art. 
1245 şi 1246). Această obligaţie îi este impusă nu numai 
în privința bunurilor ce femeea dobindește în cursul căsă- 
toriei, dar și în privinţa acelora ce ea aduce în momentul 
celebrărei ei, dacă ele nu sunt descrise prin contractul 
matrimonial 1). 

Lipsa îndeplinirei acestei formalităţi ar permite  fe- Consecinţile 
meei şi moștenitorilor ei de a face, față de bărbat sai deva, 
moștenitorii lui, dovada consistenţei mobilierului dotal prin 
marturi și presumțiuni 2). 

Cât pentru imobile, lipsa constatărei stărei lor lasă Consecinţile 
a se presupune, pănă la dovada contrară, care se va pu- LIPSE Cons” 
tea face și prin marturi, că bărbatul le-a primit în bună bilelor. 
stare (cpr. art. 1432), și în consecinţă, el va trebui să 
le restitue ast-fel 5). 

O alta obligaţie a bărbatului, ca usufructuar, este de Art. 5%, 
a suferi sarcinile anuale privitoare la fructe, precum sunt: ? 
reparaţiile de întreținere (art. 545), contribuţiile sau im- 
positele, etc. (art. 548)4); de a plăti cheltuelile procese- 
lor privitoare la folosință şi celelalte condamnări la care 

se râdice în momentul restituirei dotei.—Este de observat 
că inventarul mobilelor nu este necesar de cât atunci 
când femeea îşi constitue însă-şi dota : căci de câte-ori do- 
ta emană de la un terţiu, ea fiind o donaţiune, va cuprin- 
de de sigur actul estimativ prevequt de art. 827. Cpr. Benoit, 
op. cit., I, 161, p. 209. 

) Guillouard, 1V, 1810. Pand. fr., Mariage, IL, 9291. Planiol, 
JI, 1516. 

2) Pand. fr., II, 9298. Odier, III, 1209. Baudry, III, 381. Lau- 
rent, XXIII, 485. Guillouarăd, IV, 1810. Planiol, III, 1516. 
T. Huc, IX, 491, şi toţi autorii.—In cât priveşte însă ra- 
porturile dintre femee, sait moştenitorii s6i, cu creditorii 
bărbatului, dovada se va face conform art. 1192, adecă: 
prin un act care a dobindit dată certă mai înaintea începe- 
rei urmărirei din partea creditorilor. Guillouard, T. Huc, 
loco cit. Aubry et Rau, V, $ 535, p. 553, nota 29. Pana, 
fr., Mariage, II, 9300. Râpert. Sirey, Dot, 1203. 

3  Odier, III, 1209, în fine. Benoit, [, 169, za fine, p. 214. 
*) 'Troplong, IV, 3592. Guillouard, IV, 1813. Râpert.. Sirey, 

Dot, 1041. Rodiăre et Pont, III, 1750.—Baârbatul n'ar fi 
însă supus contribuţiilor extraordinare, la care ar putea fi 
supuse bunurile dotale, de exemplu : în timp de resboiii, ete. 
Rodiăre et Pont, loco cit. Pand. fr., » cit., IL, 9330.
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aceste procese pot da naștere (art. 553) 1); dea plăti anui- 
tățile la credit 2); pensiile viagere și rentele la care ar fi 
supuse bunurile dotale (cpr. art. 551, 552)5), ete., ete. 
„Precum toate rodurile zestrei sunt ale bărbatului, dice 
Andr. Donici (Ş 17, capit. 33), așa şi toată sarcina casei 
el are a o purta“ €). 

Plata integrală a cheltuelilor și sarcinilor bunurilor 
dotale lasă. a se presupune că bărbatul se folosește de 

„o parte din toate veniturile dotei ; de unde resultă că, în caz când fe- 
venitul ei 

dotal. 

Reparaţii 
mari. 

Art. 1639 C. 
Calimach. 

meea, şi-a reservat prin contractul de căsătorie, conform 
art. 1242, o parte din venitul dotal, ea va trebui să plă- 
tească impositele și cheltuelile de întreținere aferente la 
partea din veniturile reservate 5). 

Am dis că bărbatul trebue, ca ori-ce usufructuar, în 
genere, să sufere cheltuelile de întreținere ale lucrului do- 
tal. El trebue să facă și reparaţiile cele mari, care, în ge- 
nere, nu cad în sarcina usufructuarului (art. 545), de câte 
ori aceste reparaţii au devenit necesare în timpul folosin- 
ței sale, având însă dreptul la despăgubire pentru aceste 
cheltueli, fie îndată, dacă femeea are bunuri parafernale, 
fie, în ori ce caz, la desfacerea căsătoriei, sau la separaţia 
de patrimonii 6). „Cheltuelile ce le va face bărbatul pentru 

1) Râpert. Sirey, vcit., 1040. Benoit, I, 198. Tessier, II, p. 189.— 
Bărbatul nu va plăti însă cheltuelile unei acţiuni în reven- 
dicare tormaţă de un al treilea ; aceste cheltueli vor fi în 
sarcina constituitorului dotei, în basa obligaţiei sale de ga- 
ranţie (art. 1240). Benoit, I, 189, p. 237. 

*) C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 76, şi Dreptul din 
acelaşi an, No. 18. Vedi şi supră, p. 200, ad nota. 

3) Benoit, [, 187. Râpert. Sirey, "cit, 1043 urm. Roditre et Pont, 
III, 1150.—Bărbatul n'ar putea să se sustragă de la aceste 
sarcini, pretextând că nu posedă bunurile dotale, fiind-că, 
în calitatea sa de administrator a dotei, el este dator să le 
urmărească în ori-ce mână sar găsi. Cpr. C. Grenoble, 
Pund. Period. 94. 2. 181. Vegi şi supră, p. 211 urm. 

*) Vedi și art. 1639, lit. b din Codul Calimachn, unde se dice: 
„Bărbatul este dator să plătească trebuincioasele cheltueli 
pentru roduri şi venituri, cum şi cele extraordinare pentru 
întoemirile zidurilor şi a acareturilor“. 

5) Vedi supră, p. 218, text şi nota 3. 
*) Cpr. 0. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 716, şi Dreptul 

din același an, No. 78. Baudry, III, 392, in ine... Râpert. 
Sirey, Dot, 1053 urm. Pand. fr., 9320 urm. Guillouard, IV, 
1814. Rodiore et Pont, III, 1750. Vedi şi supră, p. 225,



OBLIG. ŞI SARCINILE CE INCUMBĂ BĂRBATULUL—ART. 1944. 

adăogirea, acareturilor zestrei, şi pentru înlocuirea lor şi 
pentru desbaterea moșiilor, nu le păgubește“, dice Codul: 
lui Andr. Donici ($ 18, capit. 33)!). 

Dacă s'ar fi urmat regulele de la usufruct (art. 541), 
ar fi trebuit ca bărbatul să dea, la întrarea sa în folo- 
sință, camțiune că se va folosi de lucrurile dotale ca un 
bun proprietar. Art. 1244 îl scuteşte însă, în principiu, 
de această obligaţie, pentru-că o atare obligaţie ar fi 
contrară raporturilor de încredere, ce trebue să existe 
între soţi (v. supră, p. 224, nota 5); și 20 pentru-că 
ipoteca legală pe care o are femeea asupra imobilelor 
bărbatului săi (art. 1281, 1754 urm.) a fost considerată 
ca o siguranţă suficientă pentru femee. Această soluţie 
era admisă şi la Romani: „S: enim credendam mulier sese, 
suamque  dotem patri mariti existimavil: quare fidejussor 
vel alius întercessor ezigitur, ut causa perfidie în connubio 
eorum. generetur* 2). 

Disposiţia art. 1244, fiind absolută, este aplicabilă în 
toate casurile, chiar când femeea ar avea copii dintr'o 
căsătorie anterioară, sai când bărbatul ar fi insolvabil 
în momentul primirei dotei 3). 

Dar dacă bărbatul este, în principiu, scutit de darea 
unei cauțiuni, el poate fi supus acestei obligaţiuni prin 

ad notam, 60 şi t. VII a Coment. noastre, p. 280 în notă. 
In cât priveşte chestiunea de a se ști dacă bărbatul este 

în drept de a reţinea imobilul dotal pănă la plata cheltu- 
elilor ce i se cuvin, vedi citatul î. VII, p. 281, 282, ad 
notam, unde se arată controversa. Cpr. Guillouard, Droit de 
rftention, 119 şi Contrat de mariage, IV, 2152. 

1) Vegi şi Codul lui Ipsilant, capit. p. zestre, $ 4, unde se 
dice : „Cheltuelile cele mai cumpătate, care va face bărba- 
tul la dresul lucrurilor de zestre, ca cum am dice la dre- 
sul casei, saii la sădiri de vii, saii la boala ţiganilor, să na 
aibă a le cere după moartea soţiei sale ce nu va fi făcut 
copii, ca unul ce are datorie a avea toată purtarea de gri- 
jă a casei; iară cheltuiala care va face pentru folos şi adă- 
ogire de venit, aceea este a se scădea din zestre“. , 

2) L. 9, în fine, Cod., Ne fidejussores vel mandatores dotium 
dentur, 3. 20. Cpr. şi L. 8, Cod., De pactis conventis, etc., 
5. 14. 

3) Guillouară, IV, 1811. Pand. fr., Mariage, II, 9303. Râpert. 
Sirey, Dot, 1029. 
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bărbatului. 
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lant.
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contractul de căsătorie, sai prin donaţiunea ori testamen- 
tul făcut de un al treilea în favoarea femeei1). 

Casul în care Dacă bărbatul a promis de a fi garantat de o per- bărbatul a 
promis o fi- soană anume determinată, debitorul dotei poate să ceară 
dejusiuue. 

Art, 542, 

Avyt. 1400 C. 
italian. 

cauțiunea promisă. Fidejusorul trebue să întruniască con- 
diţiile prevedute de art. 1659, 1660. In ori-ce caz, în- 
târdierea pusă de bărbat în darea cauţiunei promise, nu 
poate să-l lipsească. de venitul dotei. 

Dacă bărbatul nu poate să dea cauţiunea promisă, 
se vor aplica disposiţiile art. 542 de la usufruct 2). 

Responsabilitatea bărbatului ca administrator și usufructuar. 
al dotei. 

Ca ori-ce usufructuar în genere (art. 541), bărbatul 
trebue să se folosească de dota femeei ca un bun părinte: 
de familie, păstrând substanţa lucrului supus dreptului săi 
și respectând modurile de exploatare organisate de pro- 
prietarii precedenţi. El trebue să îngrijească de dota fe- 
meci ca și de lucrurile sale proprii: „Sed efiam diligenti-- 
am prestabit, quam în suis rebus ezxhibet“ 3). Dacă, el este: 
negligent pentru dînsul, el n'ar putea fi negligent în pri- 
vinţa dotei, pentru-că el trebue s'o păstreze spre a o pu-: 
tea, restitui când va veni momentul 4). Prin urmare, băr- 

') Guillouară, IV, 1812. Râpent. Sirey, Dot, 1032. Pand. fe., II, 
9309.— Şi femeea ar putea, prin contractul de căsătorie, să. 
fie supusă la, darea unei cauţiuni pentru a asieura plata 
dotei. Benoit, I, 173. 

Codul italian admite principiul că bărbatul nu este obli-: 
gat a da cauţiune, dacă actul de constituire de dotă nu-l 
supune la aceasta; însă art. 1400, în disposiţia sa finală, 
adaogă ;: „Cu-toate-acestea, dacă în urma căsătoriei, patri- 
moniul bărbatului a fost transformat sai ast-fel micşorat, 
în cât dota este în primejdie, tribunalul civil poate să pre- 
scrie garanţiile ce le ar crede necesare întru asigurarea. 
dotei, după cererea constituitorului, care ar fi debitorul ei, 
dacă el este din acei obligaţi a da alimente. 

*) Repert. Sirey, Dot, 1035. Pană. fr., II, 9311. Rodiere et Pont,. 
III, 1746. Art. 543 de la usufruct este aplicabil şi bărba- 
tului. Rodicre et Pont, Pand. f., Zoco supră cit, 

„5 DL. 11,$ 1, în fine, Dig, De jure dotium, 93. 3. 
*) „Iueri res dotales vir debet“, dice L. 15, Dig., De împen-- 

sis în res dotales factis, 95. 1.
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batul va trebui să fie tot astfel de diligent pentru lucrul 
dotal ca și pentru lucrul's&ă propriu ; căci, alt-fel, el ar f 
responsabil, și responsabilitatea sa este mai mare de cât 
acea a unui usufructuar ordinar, de-oare-ce, pe lângă usu- 
fructuar, el este și administratorul dotei. In consecinţă, el 
respunde nu numai de -degrădările causate prin lipsa re- 
paraţiilor de întreţinere, dar şi de acele causate prin lipsa, 
reparațiilor celor mari. El r&spunde nu numai de dol și 
de greșălile sale cele grave (culpa lata), dar şi de o simplă 
negligență (culpa levis în abstracto) 1). Art. 1243, Ş 2 re- 
ferindu-se la casurile excepţionale în care imobilul dotal 
este prescriptibil (art. 1878)2), cuprinde o aplicaţiune a 
acestui principiu : 

Art. 1243, $ 2.—E1 (bărbatul) este răspundător de toate 
prescripțiunile câştigate asupra averei dotale 3), precum şi de 
stricăciunile întâmplate în aceeaşi avere din a sa negligenţă, 
(Art. 1275, 1871, 1878, 1881 C. civ. Art. 1562, 82. fr) 

Dacă nu există nici culpă, nici negligenţă din partea 
bărbatului £), el nu va avea nici-o responsabilitate, chiar 
în privința prescripțiilor dobîndite, când, de exemplu, pres- 
cripţia era aproape îndeplinită în momentul celebrărei că- 
sătoriei 5): „Plane, si paucissimi dies ad perficiendam longi 
lemporis possessionem superfaterunt, nihil erit guod împuta- 
bitur marito“ 6). 

5) Vedi t. VL a Coment. noastre, p. 315, text şi nota 9, şi 
autorii citați acolo.—La Romani, bărbatul nu răspundea de 
cât de culpa levis în concreto (L. 11, Pr., Dig., De jure do- 
tium, 23. 3), soluţie admisă şi în Codul german (art. 1359). 
Vedi t. VI, Zoco cit. _ , , 

*) Vom vedea, în adever, înfră, p. 256, cu ocazia explic. art. 
1978, că imobilul dotal este, în principiii, impreseriptibil. 

3) „Si fundum dotale petere neglezerit vir, ciun id facere posset, rem 
periculi sui fecit“. L. 16, în mmedio, Dig., De fundo dotali, 23. 5. 

4) „Bărbatul, dice art. 1639, lit. g din Codul Calimach, nu este Ar 
răspundător pentru stricăciunile din întâmplătoarele împre- 
jurări, cum nici pentru obicinuita ponosire saii stricare a 
lucrurilor, ci numai pentru stricăciune, sai păgubire pri- 
cinuită din vicleşugul sait lenevirea, lui“.—, In rebus dotali- 
bus, virum prestare oportel, tam dolum, quam  culpam“. 
(L. 17, Pr., Dig., De jure dotium, 23. 3). 

5) Vedi autorii citați supră, p. 210. nota 1. | 
% L. 16, în fine, Dig., De fundo dotali, 23. 5. „Dacă paragra- 
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t. 1639 C. 
Calimach. 

Codul 

fia nu se va isprăvi mai înainte de şase luni din diua nun- Caragea. 

ţei, nu este dator bărbatul, dacă nu se va fi pornit judecată“, 
dice Codul Caragea (art. 22, în fine, partea III, capit. 16).
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Art. 1275 0. 
civ. 

Novaţie. 

Distrugerea 
imobilului 
dotal prin 

foc. 

Neaplicarea 
art, 1435 

bărbatului. 
Controversă. 

Neasigura- 
rea, sai 

nereînoirea, 
asigurărei 
imobilului 

dotal. 

COD. CIV.—OCARTEA. III.—TIT. IV.—CAP. II.—S-a IL—ART. 1245, $ 2. 

In basa acestui principiu, art. 1275 dispune că dacă 

dota cuprinde obligaţiuni sai titluri de rentă, care au pe- 

rit în totul sai în parte, fără negligența bărbatului, el 

nu are nici-o răspundere, și se liberează restituind titlu- 

rile. (Cpr. și art. 1274, $ 1). 
Bărbatul ar fi însă responsabil de insolvabilitatea de- 

bitorilor, dacă n'ar fi urmărit creanţa femeei la timpul o- 

portun 1). 
De asemenea, el este responsabil de novaţiunea făcută 

creanței pe care femeea şi-o constituise dotă 2). 
Responsabilitatea bărbatului, în caz de arderea fon- 

dului dotal, a dat loc la oare-care dificultăți. 
Mai întăi de toate, nu încape îndoială că bărbatul va 

fi declarat responsabil de câte-ori focul sa comunicat prin 
negligenţa lui sai a persoanelor de care el răspunde 3). 

De câte-ori însă causa focului este necunoscută, băr- 
batul nu va fi presupus în culpă, pentru-că art. 1435, care 
statorniceşte o presumţie de culpă în contra locatarului, 

este o disposiție excepțională 4), care, ca atare, este de 
strictă interpretare 5). 

Bărbatul fi-va responsabil pentru-că n'a asigurat imo- 
bilul dotal, sai pentru-că na reînoit asigurarea care a 
expirat în urma celebrărei căsătoriei ? Afirmativa nu sufere 

nici-o îndoială, dacă această obligație îi fusese impusă 
prin contractul de căsătorie, pentru-că, în asemenea caz, 

1) "PD. Huc, IX, 491. Jouitou, I, 416. Râpert. Sirey, Dot, 1070. 
Planiol, III, 1515. Cpr. L. 33, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
Intârdierea bărbatului ar putea însă fi scusată, dacă debi- 
torul femeei era un ascendent al ei, față de care îngădui- 
rea soţilor era întru cât-va explicabilă. Planiol, loco cit. 
Râpert. Sirey, 5 cit., 1068. Cpr. L. 35, Dig., De jure 
dotium, 23. 3. 

5) Roditre et Pont, III, 1754. Pană. îr., Mariage, II, 9336. 
Bellot des Minieres, Regime dotal, L, 503. 

*) Asupra caracterului excepţional a acestei presumpţiuni, cpr. 
C. Bucureşti, Dreptul din 1886, No. 69. Cas. fr. D. P. 9%. 
1. 122. C. Bastia, D. P. 91. 2. 324. Vegi şit. V a Coment. 
noastre, p. 494, nota 3.—Vedi însă Guillouard, I, 278. 

5) Rodiere et Pont, III, 1754. Jouitou, 1, 416, în fine, p. 466. 
Pand. fr., Mariage, II, 9331. C. Lyon, Sirey, 52. 2. 685.D. 
P. 53. 2. 83.—Contră : Guillouard, IV, 2145. Râpert. Sirey, 
Dot, 1064. 

2 
—
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eleste în culpă de a nu-și fi îndeplinit obligaţia sa 1); pe 
când soluţia contrară este generalmente admisă în ipotesa, 
în care nici-o obligație nu este impusă bărbatului prin 

contract 2). 

Inalienabilitatea bunurilor dotale *). 

Origina şi caracterul inalienabilităței. 

Inalienabilitatea dotei datează de. la legea lulia, de 

fundo dotali, dată sub împăratul August, care oprește pe 

bărbat de a înstrăina fondul dotal fără consimţimîntul fe- 

meei. De și Justinian conferise femeei, pentru asigurarea, 

dotei sale, o ipotecă privilegiată în privința tuturor bunurilor 

dotale, mobiliare, sai imobiliare, preţeluite, saii nepreţe- 

luite 4), și o ipotecă generală asupra tuturor bunurilor băr- 

batului 5), totuși aceste siguranţe, în cele mai multe casuri, 

nu-și atingeau scopul, fiind-că ele puteau fi desfiinţate prin 

consimţimîntul ce femeea putea da la înstrăinarea fondu- 

lui ei. De aceea, în anul 530, tot Justinian, voind a veni a- 

tât în ajutorul femeei, cât și a bărbatului, pentru ca el 

să nu fie redus la sărăcie prin ușurința acestei din urmă 

(fragilitate natura: suo), opreşte pe bărbat de a înstrăina 

fondul dotal, chiar cu consimțimâîntul femeei, întindend a- 

ceastă disposiție la imobilele dotale din toate provinciile 6), 

Această îns&mnată inovaţie se găsește în legea unică, Cod, 

  

1) Rodiăre et Pont, III, 1754, p. 309. Pand. fr., Mariage, II, 

9338. Râpert. Sirey, Dot, 1066. 

2) Vegi autorii citați în nota precedentă. 

3) Consultă asupra acestei materii interesantul şi conştiineio- 

sul studiii a fostului nostru elev, I. C. Apostol, Inalienabi- 

litatea imobilelor dotale (thesă pentru licenţă, Iaşi, 1903). 

+) L. 30, Cod., De jure dotium, 5. 12. | 

5) 1. 1, $ 1, Cod., De rei uzorie actione, ete. 5. 13. Şi Codul 

Calimach conferea femeei o ipotecă tăcută asupra întregei 

averi a bărbatului, atât pentru zestrea (art. 1640), cât şi 

pentru exoprica ei (art. 1667). Vedi şi $ 19, capit. .33 din 

Codul lui Andr. Donici, unde se dice: „Fiind-că femeea are 

tăcută ipotecă întru toate ale bărbatului, se protimisește 

mai mult de cât toţi creditorii lui, atât cei de mai” naintea 

însoţirei, cât şi cei de pe urmă, spre a-şi lua zestrea“. 

5) „Placet. itague nobis eamdem observationem non tantum in 

Ntalicis tantummodo fundis, sed pro omnibus locuim habere“. 

L. unică, $ 15, ab înitio, Cod., De pei urorie actione, 5. 13. 

2317 

Dreptul 
vechii.
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De rei uzorice actione, etc., 5, 13, 315: „Sed et ne consensu 
mulieris hypolecoe ejus minuantur,  necessarium est, et în 
hac paste mulieribus subvenire : hoc tantummodo addito, ut 
fundum dotalem non solu hapothecae titulo dare, nec con- 
sentiente mulieve, maritus possit, sed nec alienare : ne fra- 
gilitate nature sue în repentinam deducatur înopiamE. 

Inalienabilitatăa ast-fel reglementată trecuse și în ve- 
chia noastră legislaţie 1), 

Codul lui „Zestrea, și darurile cele d'inaintea nunţei, dice Codul 
Andr. Donici Andr. Donici ($ 25, capit. 33), nu poate bărbatul a 

le înstrăina, nici de vă primi însă-și femeea măcar și de 
multe ori, pentru-că se socotește că primirea ei au fost 
de frica bărbatului; asemenea și femeea, trăind cu bărba- 
tul ei, iarăși din ale zestrei sale când va înstrăina, se so- 
cotește a fi prin îndemnarea și amăgirea bărbatului, şi 
prin amândouă chipurile înstrăinarea zestrei este oprită 
din pravilă, și nu are nici-un temeii, nici se ţine în samă“. 

Codul Cali- Codul Calimach dispune, de asemenea, că în vremea 
mag Art. căsătoriei, nu poate femeea să pretindă și să cheltuiască, 
“sai să înstrăineze zestrea (art. 1641), afară de oare-care 

casuri anume statornicite de lege, pe care le vom exami- 
na când vom determina casurile excepţionale în care fon- 
dul dotai poate fi înstrăinat 2). Art. 1639 lit. d din același 
Cod dispune că bărbatul nu are voe să înstrăineze saă 
să amaneteze zestrea cea nepreţeluită. 

Codul Ca- In fine, tot ast-fel, Codul Caragea dispune prin art. 
5% 30 (partea III, capit. 16), că: „nici bărbatul, nici muerea 

nu pot, în principii, să vindă zestrea, sau să o zălogea- 
scă, sati să o dăruiască“5). Va să dică, inalienabilitatea 
dotei este, în ţara noastră, tradiţională. (V. şi Pravila lui 
Matei Basarab, glava 265). 

1) In cât priveşte vechiul drept francez, vedi Pand. fr., Ma- 
viage, IL, 9413 urm. Râpert. Sirey, Dot, 1081 urm. Griveau, 
Le vâgime dotal en France, p. 12 urm. 

2) Vedi în Colecţia Pastia, p. 713, circul. Minist. dreptăţei 
din 19 Sept. 1846, pentru regula ce trebue a se păzi la în- 
tărire de vechilimele din partea femeilor, pentru înstrăina- 
rea fondului de zestre. Vedi în aceeași Colecţie, p. 181, 
ofisul circular din 1847, prin care se opreşte pe femei de 
a-şi înstrăina zestrele lor în timpul căsătoriei. 

5) Opr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1892, No. 3 şi din 1893, 
No. 34.— Principiul inalienabilitaţei dotei imobiliare existând 
şi sub Codul Caragea, s'a decis cu drept cuvînt că, pentru
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Naște însă întrebarea : care este caracterul acestei Caracterul 
inalienabilităţi? Inalienabilitatea este o consecință a in- inalienabili- 
disponibilităței bunurilor dotale, sai o consecință a, inca-Controversă. 
pacităţei femeei căsătorite sub regimul dotal ? Chestiunea es- 
te viu discutată. In codul italian, ea pare a fi decisă 
în sensul indisponibilităţei bunurilor dotale 1), de vreme-ce 
art. 140%, $ ultim dispune că: „în urma desfacerei căsăto- Art. 1047 C. 
riei, se poate procede asupra bunurilor care constituiaă italian. 
dota, chiar pentru obligaţiuni contractate de femee în 
timpul căsătoriei“ 2). | 

La noi, însă, și în dreptul francez, părerea cea mai 
juridică este, de bună samă, aceea, după care inalienabili- 
tatea dotei se întemeează pe incapacitatea personală a fe- 
meei, dota nedevenind inalienabilă de cât pe cale de con-: 
secință. Legea, în adevăr, declară fondul dotal inalienabil 
pentru a apara pe femee în contra propriei sale inexpe- 
rienţe (fragilitas nature su), contra înriurirei bărbatului, 
pentru ca ea să nu devină victima încrederei sau slăbă- 
ciunei sale. Este, deci, vorba în specie de o incapacitate 
contractuală, organisată în interesul femeei 2). „L'immeu- 
ble dotal est inaliânable, dice foarte bine Labb6, par un 

obligaţiile contractate în timpul căsătoriei de femeea mări- 
tată sub acea legiuire, creditorii nu pot urmări imobilele 
sale dotale, nici în urma desfacerei căsătoriei. C. Bucureşti, 
Dreptul din 1892, No. 37. 

1) Opr. IL. C.. Apostol, op. cif., p. 84, 85.—Unii autori admit 
acest din urmă sistem și în Codul francez. Cpr. 'Proplong, 
IV, 3312 urm. Aubry et Rau, V, $ 538, p. 614, nota 31. 
Demolombe, disertaţie publicată mai întăi în Revue de legii. 
anul 1535, şi reprodusă în Sirey, 35, 2, p. 565 urm. Mon- 
gin, Revue critigue, anul 1886, p. 92 şi 110. Cpr. şi Lau- 
rent, XXIII, 5Ul. 

*) „Seiolto îl matrimonio, si pud procedere sui beni che costitui- 
vano lu dote, anche per le obbligazioni contraite dalla moglie 
durante il matrinionio“. 

5 Dar, dacă obligaţiile femeei nu pot fi executate asupra bu- 
nurilor ei dotale, nici în urma, desfacerei căsătoriei, totuşi 
ele remăn valide în sine, putând fi executate asupra bunu- 
rilor sale parafernale. Femeea dotală nu este, în adevăr, 
incapabilă de a se obliga, în timpul căsătoriei, ci numai 
incapabilă de a obliga fondul ei dotal, dacă acest fond n'a 
fost declarat alienabil prin contractul ei matrimonial. “A- 
ceasta resultă din însi-și termenii art. 1248. Cpr. Pand. 
fr., Mariage, II, 9464 urm. Reperi. Sirey, Dot, 1114 urm. T.
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motif tir6 de la situation de la femme. C'est paree que 

la femme est, en fait, sous l'ascendant de son mari; c'est 

parce que, en fait, une femme qui a, confiance en son 

mari, ou qui ne veut pas troubler la paix de son interi- 

eur, aline, promet, s'oblige, sous la seule inspiration de 

son mari. C'est parce qwon a voulu que la femme ne 

-_fât pas victime de sa confiance ou de sa faiblesse. Voilă, 

pourquoi le fonds dotal a ât€ declare inalienable“ !). 
Acest sistem, pe care îl credem singur juridic, dă 

loc la următoarele consecinți practice : 

Consecinţile 10 Obligaţia contractată de femee, în timpul căsălo- 

care rog riei, este nulă și rămâne fără efecte, în privința bunurilor 

piul că îna- dotale, chiar în urma desfacerei căsătoriei, când bunurile 

lienabilita- nu mai sunt dotale. Femeea fiind, în adevăr, presupusă a 

meează pe fi contractat sub înriurirea bărbatului, obligația nu poate 
incapacita- fi validă nici în timpul văduviei sale. Dacă bunurile dotale 

"mar fi inalienabile și în urma desfacerei căsătoriei, dice 
cu drept cuvînt Curtea din București, atunci sar întâm- 
pla, să se valideze o înstrăinare indirectă consimțită la o 
epocă când înstrăinarea directă era formal înterdisă, și cu 

Huc, IX, 448. Benoit, 1, 194, p. 240. Guillouard, IV, 182. 
Laurent, XXIII, 550. Colmet de Santerre, VI, 226 bis VII. 
Aubry et Rau, V, $ 532, p. 616. Duranton, XV, 511. Mas- 
s6-Verg€, IV, $ 610, p. 239, nota 32. Cas. fr. D. P. 80.1. 
49. Sivey, 80. i 65. D. P. 84. 1. 325. Sirey, 86. 1. 9%. 8Si- 
rey, 93. 1. 521. C. Grenoble şi Paris, D. P. 83. 2. 242. 
Sirey, 84, 2. 65. Pand. Ptriod. 86. 2. 58. Cas. rom. și C. 
Bucureşti, Bulet. S-a 1, 1881, p. 199. Dreptul din 1881, No. 
18. Cpr. şi C. Craiova, Dreptul din 1893, No. 40. 

1 Labb6, Revue critigue de ltgisi. et de jurisprudence, anul 1856, 
p. 5. Valette, Melanges de droit, de jurisprud. ef. de ltgis- 
lation, I, p. 514 urm. Dâpinay, Regime dotal, p. 199 urm. 
Griveau, Le regime dotal en France, p. 45. P. Gide, Ptude 
sur la condition pritte. de la femme (ed. Esmein, 1884). p. 
449 urm. Jouitou, I, 56. Guillouard, IV, 1836, 1900. Ba- 
tauld, Guest. pratiques et doctrinales de Code Napoleon, 1, 
656 urm, p. 517 şi urm. Weiss, Tr. îh,. et pratigue de dr. 
internat. privt, III, p. 951. Pană. fr., Mariage, IL, 9451 şi 
9631. Repert. Sirey, Dot, 1102 urm. PT. Huc, IX, 446 şi 7. 
de la cession, I, 19, p. 30 urm. Vigi€, III, 522 urm.p. 291 
urm. Planiol, III, 1524. Thiry, III, 915. Baudry, III, 384. 
Baudry et Surville, ITI, 1666 urm. Colmet de Santerre, VI, 
232 bis Î. Apostol, op. cit, p. Sl urm. Lyon-Caen, nota în 
Sirey, 16. 2. 65. Naquet, nota în Sirey, 87. 2. 97.
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chipul acesta s'ar viola întreaga economie a regimului 
dotal 1). 

20 Obligaţia contractată de femee înainte de căsătorie, 
este şi remâne validă, chiar dacă ea și-a constituit dotă 
mai în urmă întregul săi patrimoniiă, pentru-că atunci ea, 
fiind capabilă de a, contracţa, nu poate singură să anihi- 
leze pactul care o leagă față de persoanele cu care a con- 
tractat în mod valid; 

30 Obligaţia, femeei, cu-toate-că a luat naștere în tim- 
pul căsătoriei, este validă, dacă ea resultă dintr'un delict 
sait quasi-delict, pentru-că, în asemenea caz, obligaţia 
nu resultă din voința sa (vedi supră,p. 80 şi înfră, p. 
245 și 260, 261); 

40% Naulitatea obligaţiei contractată de femee în tim- 
pul căsătoriei, fiind pur relativă, poate fi acoperită prin 
confirmarea ei expresă, saii tacită, îndeplinită în urma des- 
facerei casătoriei ; pentru-că, în acest moment, voința sa 
mai este supusă înriurirei bărbatului (v. î. VII, p. 30, text 
şi nota 4); 

5% In fine, bunurile dotale ce o femee străină le ar 
avea în România, vor fi alienabile, de câte-ori legea sa, 
personală permite înstrăinarea lor. Inalienabilitatea fondu- 
lui dota] nefiind, în adevăr, de ordine publică, de-oare-ce 
părțile pot, prin contractul lor matrimonial, să permită 

2) C. Bucureşti, C. judiciar din 1894, No. 4 şi din 1903, No. 
21 (done decisii). Vedi şi C. judiciar din 1892, No. 3. Cpr. 
şi C. Craiova, Dreptul din 1893, No. 40. Aceeaşi soluţie 
este generalmente admisă şi în Francia : Cpr. Trib. Paris, 
Pand. Ptriod. 86. 2. 58. Pand. fr., 1], 9037. Râpert. Sirey, 
Dot, 1271 urm. Jouitou, I, 166. Guillouard, 1V, 1876. Lau- 
rent, XXIII, 55]. Colmet de Santerre, VI, 226 bis VI. Odier, 
III, 1248. Rodiere et Pont, III, 1767. 'T. Huc, IX, 446 
urm. Marcade, VI, art. 1554, No. VIL. Aubry et Rau, V, 
$ 538, p. 007, text şi nota 13.—Vedi însă Troplong, IV, 
3312 urm. TPoullier D., VII, partea II, 333, 334. 

Din cele mai sus expuse resultă ca creditorii femeei nu 
pot urmări, chiar în urma desfacerei căsătoriei, nici preţul 
vesultat din vindarea imobilului dotal, pentru achitarea da- 
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Instrăinarea 
dotei unei 
femei stră- 
ine. Dr. in- 
ternaţional. 

toriilor contractate de dînsa în timpul căsătoriei, fiind-că . 
şi preţul, în asemenea caz, tot dotal este. Trib. Dorohoiii, 
Dreptul din 1894, No. 2. C. Bucureşti, decisia supră cit. 
C. judiciar din 1894, No. 4. Cpr. şi o altă decisie a Curţei 
din Bucureşti, C. judiciar din 1903, No. 21, consid. de la p. 
114, coloana 1. 16
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înstrăinarea lui (art. 1252), nimic nu se opune ca legea 
străină, care ar permite înstrăinarea, să fie aplicată în 
România 1). 

Și vice-versa, femeea româncă, care ar avea imobile 
dotale într'o ţară, unde aceste imobile sunt alienabile, n'ar 
putea să le înstrăineze, pentru-că statutul s&i personal, 
care o urmărește pretutindeni, nu admite - înstrâinarea 
(art. 2, $ 1). 

Inalienabilitatea dotei imobiliare. 

Art. 1248.—Nici bărbatul, nici femeea, nici amîndoi împre- 
ună nu pot în timpul căsătoriei a înstrăina, nici a ipoteca imo- 
bilul dotal, afară de casurile prevedute prin art. 12492), 1950, 
(Art. 1250 urm. C. civ. Art. 16 C. Com. Art. 1554 C. fr). 

Art. 16, Ş ultim C. com.— Bunurile dotale nu vor putea fi 
ipotecate saii înstrăinate de cât în casurile şi după formele pre- 
vedute de Codicele civil. (Art. 1248 urm. Art. 7 C. com. fi. 
Art. 14 C. com. îta].)5). 

Imobilul dotal fiind inalienabil, în timpul căsătoriei, 
nici bărbatul, nici femeea, nici amindoi soţii împreună nu 
pot să-l înstrăineze fie direct, fie indirect. 

Bârbatul nu poate să-l înstrăineze singur, pentru-că, 
după cum știm (vedi sapră, p. 190 urm.), el nu este propri- 
etarul lui. „Bărbatul nu poate să înstrăineze zestrea, nici 
so pue amanet“, dice art. 1639 lit. d din Codul Calimach 4). 

1) Weiss, op. cit., III, p. 557 urm. Guillouară, IV, 1841. De- 
mangeat asupra lui Foelix, Dr. internat, |, p. 194,n. b şi 
213, nota, a, precum și Revue pratique, t. L, anul 1856, p. Gl. 
Aubry et Rau, I, $31,p. 141, ad notam (ed. a 5-a). Laurent, |, 
115 şi Dr. civil international, V, 226, p. 415. Despagnet, Pr. 
de dr. internat., 333, p. 645 (ed. a 3-a). T. Huc, IX, 509, 
510. Pand. fr,. Mariage, II, 14211. Râpert. Sirey, Dot, 1111. 
Demolombe, I, 85, 86. Vedi şi t. I, partea Ia Coment. 
noastre, p. 74 şi 15, text şi nota 1. Trib. Paris, J. Clunet, 
anul 1885, p. 16.—Contră: Mass, Dr. comm., IL, 548. 
Duranton, Î, 85. Odier, 1, 55. Troplong, IV, 3317. Foelix, 
ap. ci I, 60, p. 124. Cas. fr. Sirey, 51. 1. 947. D.P. 57. 

*) Textul art. 1248 trimete din eroare la art. 1949, fiind-că 
acest din urmă text se ocupă despre dota mobiliară, care 
vom vedea. că este alienabilă ; trebuea dis: conform art. 
1950 şi 1953. | 

*) Vedi în privinţa art. 16, $ ultim C.:com., înfră, p. 960. 
*) „Cum vir prodium dotale vendit scienti vel îgnoranti vrem do- 

tis esse, venditio non vulet“, L. 42, Dig., De usuipationibus 
et usucapionibus, 41. 3.
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Femeea nu poate, de asemenea, să-l înstrăineze sin- 
gură, pentru-că, după dreptul comun, ea nu are capacita- 
tea de a înstrăina (art. 199). In fine, amîndoi soţii nu 
pot iarăși să-l înstrăineze, pentru-că dotalitatea se opune 
la această înstrăinare 1). 

Ca o consecinţă a neînstrăinărei, vom vedea. că imo- 
bilul dotal nu poate, în principii, fi urmărit de cei de al 
tveilea, pentru datorii contractate în timpul căsătoriei, şi 
că el este imprescriptibil. (Y. sufră, p. 250 şi 255 urm.) 

In urma desfacerei căsătoriei, însă, ne mai existând 
dotă, femeea poate să înstrăineze toate bunurile sale,: 
chiar și acelea care ai fost dotale, şi să le oblige în mod 
valid 2). | 

Și când art. 1245 opreşte fnsfrăinarea, el înţelege a Fondul do- 
opri ori-ce act prin care proprietatea fondului dotal, sati (pn poate 
o desmembrare numai a acestei proprietăţi, precum: usu-de servitute, 

fructul, o servitute, o anticresă, etc., ar fi transmisăusuirueb ete. 
unui terţiă în timpul căsătoriei 5). „Fst autem alienatio omnis 
actus per Quem dominium trasfertur €). (V. și infră, p. 245). 

Dacă vîndarea, fie ea pură și simplă, fie cu pact delnstr.cu titlu 
PO a 

gratuit, 
transacţie, 

:) Cpr. Jouitou, I, 115, 121 şi 127. C. din Bucureşti, Dreptuleom promis, 

din 1881, No. 56. e. 

Cpr. Cas. fr. Sirey, 93. 1. 252. D. P. 92. 1. 423.D. P.83. 
1. 988. Sirey, 85. 1. 220. Guillouard, 1V, 1875. T. Huc, IX, 
448, în fine. Baudry et Surville, III, 1671. Planiol, III, 
1595. Pand. fr., Mariage, II, 9635. Vedi şi infră, p. 255. 

3) Cpr. Guillouard, IV, 1847, 1857. Pand. fe., 11, 9481, 9503 
urm. Nacu, III, p. 82. Odier, III, 1247. Troplong, IV, 3215. 
Baudry, III, 386. Roditre et Pont, III, 1164. Aubry et 
Rau, V, p. 559. Legea romană opria în termeni expreşi 
servitutea şi usufructul. „Ususfructus dationem prohiberi...... 
similigue modo et servitutes minime imponi“. (L. 1, Cod, De 
rebus alienis non alienandis, 4. 51).—Dar dacă fondul dotal 

nu poate fi supus, în timpul căsătoriei, unei servituţi con- 

venţionale, el r&mâne supus servituţilor care derivă din 

situaţia, locului şi din lege (T. Huc, IX, 447, p. 528). Băr- 
batul ar putea, deci, să recunoască existenţa unei servituţi 
legale asupra fondului dotal, fără însă a o putea agrava. 
Pand. fr., vocit., 9506 urm. Baudry, III, 386. Guillouard, IV, 

1856 urm. Rodiere et Pont, III, 1164. Aubry et Rau, loco 

„cit. p. 559, nota 8. Laurent, XXIII, 497. Jouitou, ], 148, 

*) L. 1. Cod., De fundo dotali, 5. 23. Cpr. și L. 1, Cod., De 

rebus alienis non alienandis, etc., £. 51. 
N 

13
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Imobilul do- 
tal nu poate 
fi ipotecat. 

Femeea poa- 
te dispune 
de fondul 
dotal, prin 
testament. 

Instituţie 
contractuală. 
Controversă. 

COD. CIV.—CARTEA IIL—TIT. IV.—CAPIT. II.—S-a IL—ART. 1948. 

răscumpărare 1), este oprită, a fortiori trebue să fie oprită 
pentru-că ipoteca este mai periculoasă de cât vîndarea, 
înstrăinarea cu titlu gratuit2). Sunt, de asemenea, oprite 
transacţiunea 3), compromisul 4), împărțeala făcută de as- 
cendenţi (art. 794 urm.5) și chiar instituţia contractuală 6). 

Legea oprește nu numai înstrăinarea directă a fon- 
dului dotal, dar și ipotecarea lui, disposiție foarte înţeleaptă, 

  

D Cpr. Guillouard, IV, 1848. Aubry et Rau, V, $537,p.558. 

?) 

* 

) 

0) 

%) 

Pand. fe., Mariage, II, 9482. 
Pand fr., 9484. Colmet de Santerre, VI, 926 bis II. Fe- 
meea ar putea însă să dispună de bunurile sale prin tes- 
tament, pentru-că testamentul nu-şi va produce efectele sale 
de cât la moartea ei, atunci când căsătoria nu mai există, 
Thiry, III, 515. Planiol, III, 1528. Jouitou, 1, 196. Guil- 
louard, IV, 1868. Rodiăre et Pont, III, 1769. Colmet de 
Santerre, VI, 226 bis V. Pand. fr., IL, 9603, 9630. Râpert. 
Sirey, Doț, 1241. Laurent, XXIII, 498. Odier, III, 1947. 
Vedi Pand f., II, 9514 urm. şi autorităţile citate acolo. R&- 
pert Sirey, Dot, 1197 urm. Pentru a face o transacţie tre- 
bue, în adevăr, a avea dreptul de a dispune de obiectul cu- 
prins în ea (art. 1706); or, femeea, nu poate dispune de fon- 
dul dotal.—Vedi însă Roditre et Pont, III, 1856, p. 407. 
Cpr. Pand. fr., IL, 9532 urm. Râ&pert. Sirey, Dot, 1208 urm. 
Guillouard, IV, 1850. Roditre et Pont, III, 1858. Nu pot, 
în adever, fi supuse la arbitri drepturile asupra cărora le- 
gea nu permite de a se tace o transacţie (art. 340 Pr. civ.); 
or, femeea, nu poăte transige în privința bunurilor dotale. 
Vedi nota precedentă. 
Baudry et Surville, III, 1665. Planiol, III, 1527. 7. Huc, 
VI, 439 şi IX, 447. Pand. fr., 9491. Repert. Sirey, Dot, 1167 
urm.—O asemenea împărţeală n'ar putea fi menţinută de 
cât atunci când ar fi fost făcută conform art. 1250. Vedi 
infră, p. 9285. 
Cpr. Aubry et Raw, loco cit. Planiol, III, 1527. 'T. Huc, 
VI, 451 și IX, 447. Pand. fi. 9497 urm. Râpert. Sirey, Do, 
1115 urm. Sincholle, Inalienabilite de la dot, 188. Odier, III, 
1241. Rodiâre et Pont, III, 1769. Guillouard, IV, 18582. 
Demolombe, XXIII, 284 și Revue critigue, |, p. 415. Lau- 
rent, XV, 194, 195. Cas. fr. D. P. 78. 1. 32. Sirey, 17.1. 
252. D. P. 88. 1. 169. Sirey, 87. 1. 320. Vedi şi t. IVa 
Coment. noastre, p. 160, nota 4.-——Contră: Jonitou, 1, 130 
urm. p. 145 urm. Guilhon, Donations, '150. Vazeille, Idem, 
att. 1082, No. 16. Cubain, Droit des femmes, 364, p. 295. 

- (Acest autor dice că admiterea, în specie, a instituţiei con- 
tractuale este evidentă. Nimic nu este însă evident în drept). 
Troplong, IV, 3272 şi Donations, IV, 9371. 'Pessier, I, p, 
310, text și nota 507. Mass6-V erge, IV, $ 6110, p. 931, nota 
11 C. Bordeaux, D. P.19. 2.5. Sirey, A, 2. 41, ete.
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de-oare-ce femeea poate să nu vadă de îndată consecin- 
țele ei. Aceeași soluţie este admisă și în privinţa celor- 
lalte drepturi reale, precum: usufructul, servituţile, etc. 1), 

tracte 2), dar și la quasi-contracte, așa că fondul dotal nu 

Regula inalienabilităței se aplică nu numai la con- 

poate fi înstrăinat prin efectul unui quasi-contract 3)- 
In cât privește însă delictele sau quasi-delictele fe- 

meei, ele obligă, din contra, fondul dotal 4). 

Quasi-con- 
tracte. 

Delicte şi 
quasi-delicte. 

1) Vegi supră, pagina 243, text şi nota 3.—Astfel, Curtea, Anticresă. 

%) 

) 

din Paris a decis (26 Fevruare 1903) că imobilul dotal 
nu poate face obiectul unui contract de anticresă, acest 
contract constituind un adevărat act de disposiţiune 
(art. 1697 urm.). D. P. 1903. 2. 96. Cpr. Aubry et Rau, 
V, $ 557, p. 559. Guillouard, IV, 1857. Troplong, Nantis- 
sement, 519. PT. Huc, IX, 447, p. 528. Thezard, Nantisse- 
ment, 20, p. 30. Baudry et Loynes, Nontissement, Privil. et 
hypoth., ÎL, 112. Bauâry et Surville, III, 1661.—Vedi însă 
Laurent, XXVIII, 534. C. Rouen, Pand. Chron., II (anii 
1830—1844), 2. p. 121. Curtea noastră supremă a decis că 
anţicresa,, constituind un drept real, ca atare, autentificarea 
actului prin care se constitue un asemenea drept nu se poate 
face de judecătorul de ocol, ci numai de tribunal, conform 
art. 5 din L. p. autenţif. actelor. Dreptul din 1903, No. 23. 
Femeea dotală nu r&spunde, deci, cu bunurile sale dotale de 
imprudenţele comise de dinsa, care nu constituesc un quasi- 
delict, ci numai o simplă culpă contractuală. Cpr. Cas. fr. 
D. P. 1902. 1. 44. 45. 
Pand. fe., IL, 9544 urm. Râpert. Sirey, Dor, 1317. Jouitou, 1, 
150. Guillouară, LV, 1860 urm. Troplong, IV, 3332. Rodi- 
ăre et Pont, III, 1923. Aubry et Rau, V, $ 538, p. 614, 
text şi nota 31. Nacu, III, p. 86. Cas. fr. Sirey, 93. 1. 365.— 
Contră : Paulier, Th. raisounte du C. citi, V, p. 216, 211. 
Cas. fr. Sirey, 93.1. 288 şi 365. Pand. Ptriod. 93. 1. 521. 
D. P. 93. 1. 285. C. Paris, D. P. 98. 1. 305. Cpr. C. Gre- 
noble, Sirey, 1902, 2. 96. Cpr. şi C. Rouen, D. P. 1903, 2. 35. 
C. Iaşi şi Bucureşti, Dreptul din 1892, No. 62 și C. judiciar 

din acelaşi an, No. 3. Vedi t. V a Comentariilor nvastre, 
p. 413 urm. şi t. VII, p. 28, text şi nota 1. Râpert. Sirey, 
Dot, 1196, 2014 urm. şi Responsabilită civile, 59 urm. Pand. 
fr., Mariage, II, 9649 şi 11220 urm. Baudry, III, 384. Baudry 

et Fourcade, Personnes, II, 2214. Beudant, ], 325. Nacu, 

III, p. 86. Benoit, II, 255. Planiol, III, 1604. Baudry et 

Suvville, III, 1678. Jouitou, I, 149. T. Huc, II, 241; VIU, 

491 şi IX, 446, 448. Sourdat, Besponsabilite, 1, 112, p. 195 

urm. (ed. a 5-a). Guillouard, IV, 1937 şi 2096. Labbe, 

nota în Sirey, 79. 2. 97.—Vegi însă Odier, III, 1251. 

Messier, I, p. 154, text şi nota 675. Vedi supră, p- 80 şi 

infră, p.260.— Dar dacă femeea răspunde cu bunurile ei dotale
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Expropriaxe. Fondul dotal poate, de asemenea, fi expropriat pentru 

causă de utilitate publică 1). (Vedi sapră, p. 162 și 21%). 
Inalienabilitatatea fondului dotal nu împedică pe femee 

de a face oare-care acte cu privire la imobilele sale dotale. 
Impărţeala, Ast-fel, soţii ar putea, după părerea generalmente ad- 

de huni voo isă, să proceadă la o împărțeală de bunâ-voe a unei 
dotal. succesiuni dotale 2). Pentru aceasta trebue însă ca femeea, 

Conizoversă. sa fie majoră 5).  Pastea atribuită femeei va fi, în aseme- 
nea caz, grevată de privilegiul copărtaşului (art. 1737, $Ş 
3, 1741)4). | 

Renunţarea, Principiul inalienabilităţei fondului dotal nu se opune, 
la moste- de asemenea, ca femeea care și-a constituit dotă bunurile 

sale presente și viitoare, să poată renunţa, cu autorisarea 
bărbatului, sai a justiţiei, la emolumentul unui legat sau 
unei succesiuni la care ea este chemată5). 

pPăruirea Am vEdut, supă, p. 244, text și nota 2, că femeea 
tal, pibava. DU poate dispune de bunurile sale dotale prin donațiune, 
lui, Contro- ci numai prin testament. Autorii discută, însă, chestiunea 
Yo de a se şti dacă femeea poate dărui bunurile sale dotale 

de delictele şi quasi-delictele sale, bărbatul nu are, în princi- 
pill, nici-o responsabilitate, dacă el nu s'a făcut personal 
culpabil de o negligență sati imprudenţă, conform dreptu- 
lui comun. Cas. fr. D. P. 1901. 1. 524. Sirey, 1909. 1. 32. 

*) Guillonard, 1V, 1870. Planiol, III, 1566. Roditre et Pont, 
III, 1819. T. Huc, IX, 484. Nacu, III, p. 85. 8. 

*) Pand. t., II, 9560, urm. Repert. Sirey, Dot, 1927 urm. TD. Huc, 
IX, 447. Guillouard, IV, 1865 urm. Jonitou, 1, 119. Aubry 
et Rau, V, $ 537, p. 560, text şi nota 16. Troplong, IV, 
3112. Demolombe, XV, 606. Planiol, III, 1528.—Contră : 
Rodiere et Pont, III, 1857. Mareads, VI, art. 1549, No. III. 
După acești autori, împărţeala nu s'ar putea face de cât 
prin justiţie. 

Dacă se admite că soţiipot de bună-voe să proceadă la” 
împărţeala, bunurilor dotale, pe care femeea le ar avea în 
indivisiune cu terții persoane, se va decide, de bună seamă, 
că femeea va putea să facă o transacţie cu ocasiunea îm- 
părțelei. (Cpr. Pand. fe. Mariage, II, 9579 urm). Quid în 
privința compromisului ? Vedi Pana. fr, 9584 urm. Dacă 
se admite transacţia, trebue, ca consecinţă, să se admită şi 
compromisul. Vedi în cât priveşte transacţia şi compromi- 

Sul în genere, supră, p. 244, text şi notele 3, 4. 
5) Cpr. Pand. fr, o cit., II, 9590. 
*) Vegi înfră, sub art. 1953, rubrica: Iustrăinarea fondului, 

dotal pentru causă de indivisiune. i 
5) Grand. fr., 11, 9598 urm. Jouitou, 1,180. €. Grenoble, Sirey
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bărbatului. După un sistem, se susține că asemenea do- 
națiune nu este permisă, pentru-că, de şi ea este revoca- 
bilă (art. 937), totuşi femeea se despoae actualmente de 
bunurile sale dotale, ceea ce ea nu poate să facă 1). 

După un alt sistem, această donaţiune ar fi, din con- 
tra, validă, pentru-că ea nu aduce nici-o atingere îndoitu- 
lui scop al inalienabilităței dotale; întru cât, pe de o 
parte, veniturile bunurilor dăruite aparţin bărbatului, iar 
pe de alta, dacă el refusă de a stabili copiii, această sta- 
bilire se va putea face de femee, ea rămânând în totdea- 
una liberă de a revoca darul ?). 

Când începe și când încetează inalienabilitatea. 

Nu poate să fie vorba de inalienabilitate înainte de 
celebrarea căsătoriei %), pentru-că atunci dota nu există 
încă. Inalienabilitatea, începe, deci, din diua celebrărei că- 
sătoriei și încetează odată cu desfacerea ei, fie prin moarte, 
fie prin transcrierea hotărirei de divorţ 4). 

1) Jouitou, 129. Laurent, XV, 337. Colmet de Santerre, VI, 
226 bis V. Demolombe, XXIII, 464. Nacu, III, p. 8%. 

2) Vedi în acest din urmă sens: Rodiere et Pont, III, 1769. 
Troplong, IV, 3273. Guillouard, 1V, 1869. Michaux, 1548. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 559, text şinota 15. Pand.fi., 
II, 910. Râpert. Sirey, Dot, 1145 urm. Tessier, I, p. 315,316. 

3) In câţ privește dificultăţile care sar putea râdica în pri- 
vinţa, înstrăinărilor făcute de femee înaintea încheerei con- 
tratului matrimonial, şi transcrise în urmă, precun şi a a- 
celora făcute în intervalul de timp strecurat între contrac- 

tul de căsătorie şi celebrarea, ei, vedi Pand. fr., Mariage, II, 

9623 urm. Rodiâre et Pont, III, 1166 urm. _ 

*) Curtea din Iaşi a decis (Dreptu/ din 1884, No. 17) că, de 

câte-ori întrun act dotal se prevede că dota mobiliară să 

nu să poată râdica pănă ce nu se va cumpăra un imobil 

care să devină dotal, soţul nu poate cere acel capital do- 

tal, dacă nu satisface condiţiunea prevâdută, şi aceasta fie 

că durează încă căsătoria, fie că soţia a murit și soțul a r&- 

mas ca epitrop al minorilor sei copii. Această decisie a, 

fost însă cu drept cuvînt casată, pentru-că inalienabilita- 

tea dotei și clausa de imobilisare a dotei mobiliare afec- 

tează bunurile dotale numai pe timpul cât ține căsătoria. 

Prin urmare, după încetarea din viaţă a soției, dota sa, 

chiar dacă era imobilisată prin contractul matrimonial, se 

consideră ca o avere de moştenire, şi astfel se poate cere 

restituirea ei de cătră representantul minorilor sei copii. 

Cas. vom. Dreptul din 1884, No. 37 şi Bulet. S-a 1,1884, p. 151. 
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Este însă de observat că, în urma desfacerei căsăto- 
viei, inalienabilitatea încetează numai pentru viitor, nu însă 
şi pentru trecut ; așa că, în urma desfacerei căsătoriei, i- 
mobilul dotal tot inalienabil rămâne în privința obligaţii- 
lor contractate în timpul căsătoriei; căci, alt-fel, sar 
valida înstrăinările făcute în timpul pe când imobilul era 
inalienabil 1). 

Inalienabili- Dacă, în timpul căsătoriei, patrimoniile soţilor ai 
tatea sub- fost deosebite, imobilul dotal tot inalienabil r&mâne şi în 
urma sepa- urma, acestei separaţiuni, de și el devine prescriptibil (art. 
atei de, 1878)*). In favoarea acestui sistem, singur juridic după 
Controversă,părerea noastră, de şi chestiunea, este controversată, invo- 

căm urinătoarele argumente : 
10 Atât în dreptul roman (L. 29, Cod, De jure 

dotium, 5. 12) cât şi în dreptul nostru anterior 3), când 
bărbatul era, cheltuitor și râsipitor, femeea putea să-și iea 
zestrea inapoi, fără însă a o putea înstrâina în timpul că- 
sătoriei. 

20  Separaţia de patrimonii nu este un noi regim ma- 
trimonial care se substitue regimului dotal, ci un corolar 
și un complement a, acesțui regim). Cu alte cuvinte, 
bărbatul ne mai oferind garanţii indestulătoare spre a a- 
sigura restituirea dotei, femeea își reia folosinţa și admi- 
nistrația bunurilor sale, însă regimul dotal continuă înainte, 
pentru-că, în timpul căsătoriei, el nu poate fi nici modifi- 
cat, nici înlocuit prin altul (art. 1228, 1229, 120, $ ultim). 
Și apoi, art. 1248 nu prevede oare că imobilul dotal este 
inalienabil în toț timpul căsătoriei ? Or, separaţia de pa- 
trimonii nu desființează căsătoria. Cât pentru art. 1265, 
pe care legiuitorul nostru l-a transportat de la titlul co- 
munităţei în acel al regimului dotal, el nu are de scop de 
a desființa inalienabilitatea fondului dotal, ci numai de 
a regula capacitatea personală a femeei separate de bunuri. 
Acest text există și în Codul francez, însă nime, a- 
fară de 'Toullier şi Delvincourt, nu-l aplică la regimul do- 

1) Vedi supră, p. 240, 10. 
2) Vedi în privinţa prescriptibilităţei şi a justificărei ei, infră, p. 258, explic. art. 1878. | 5) Art. 1621 C. Calimach; art. 37, capit. 16, partea III, C. 

Caragea. 
1) Separaţia de bunuri nu desfiinţează regimul dotal, dice Planio! (III, p. 257, nota 1, ed. a 2-a şi No. 1623), ea resumându-se într'o restituire anticipată a dotei femeei. 
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tal. Ar fi stranii, în adever, ca separaţia de bunuri, care 
are de scop păstrarea bunurilor dotale, să distrugă tocmai 
însu-și principiul care asigură conservarea dotei imobiliare. 
Cine nu vede că teoria contrară ar conferi soților mijlocul 
cel mai sigur de a viola regula inalienabilităţei şi de a, 
schimba convenţia lor matrimonială. Iată, cum se. exprimă 
în această privință un autor: „Ainss donc, ce serait au 
moment oi le mari est însolvable ou ruint, gue le legislateur 
efjacerait d'un seul coup toutes les garanties de la dot, cette 
devnieve dpave destinde A assurer la subsistance de la fa- 
mille et b'etablissement des enfanis ! Singulitre poque pour 
ejjacer Vinalienabilitț, que celle oii le mari, dans la detresse, 
doit &lre plus que jamais portt d, abuser de son autoritt, de 
fait sinon de droit, pour reparer par la sptculation et aux 
depens le plus souvent de la dot, les breches de son admi- 
nistration anterieure“ 1). 

Din cele mai sus expuse resultă că fondul dotal r&- 
mâne inalienabil în tot timpul căsătoriei, cu-toate-că jus- 
tiția a declarat separate patrimoniile soţilor, şi această so- 

luţie, formal admisă prin art. 1424 din Codul italian ?), 
a fost, în adevăr, consacrată prin nenumărate hotăriră ju- 
decătorești 3). 

') Daniel de Folleville, Revue pratique, t. 39, anul 1875, p. 199. 
:) Vedi supră, p. 23, nota 5. Cpr. şi art. 1611, $ 2 din Ante- 

proiectul de revisuire a lui Laurent. | 
%) Vedi în acest sens: Cas. rom., C. București, Focşani, Trib. 

Putna, Ilfov, ete. Bulet. S-a 1,1884, p. 519, și Dreptul? din 
1884, No. 61. Bulet. S-a 1, 1885, p. 721. Bulet. 1891, p, 300; 
Dreptul din 1882, No. 29 şi 14; din 1885, No. 10 şi 74: din 1889, 
No. 8. Dreptul din 1896, No. 11. Dreptul din 1891, No. 6. 
Dreptul din 1898, No. 30, şi Bulet. S-a 1, 1898, p. 376. 
C. judiciar din 1898, No. 13. C. judiciar din 1901, No. 85. 
Veqi t. V a Coment. noastre, p. 476, ad notam. Cpr. în ace- 
laşi sens: D. Cuculi, Dreptul din 1872, No. 16. B. M. Missir, 
Dreptul din 1876, No. 9 și 10. D. Tazlăoanu, Dreptul din 
1896, No. 5. Apostol, op. cit., p. 147 urm. Vegi în acelaşi 
sens : Cubain, Dr. des femmes, 416. Nacu, III, 134. Guillouard, 
IV, 1877 şi 2110 urm. Troplong, IV, 359%, și Hypoth., II, 

461. Rodiăre et Pont, III, 1710 şi 2196. Odier, III, 1263, 
1368. Aubry et Rau, V, $ 539, p. 618. Mareade, VI, art. 
1554, No. V. Seriziat, 133. Dutruc, Sfpar. de biens _judici- 
aire, 415, p. 289 urm. (ed. din 1853). Tessier, 1, p. 301, text 

şi nota, 502. Vazeille, Mariage, II, 320, p. 55 urm. (ed. din 

1825). Benoit, Zr. de la dot, I, 319, p. 465 urm. Planiol, 

III, 1693, 1624. T. Huc, IX, 447. Vigi6, III, 585. Laurent, 

XXIII, 555. Colmet de Santerre, VI, 235 bis 1. Thiry, III, 
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„Beoatevea imobilului dotal de sub urmărirea creditorilor femeei. 

In regulă generală, ori-cine este obligat personal, este 
ținut de a-și îndeplini obligaţiile sale cu toate bunurile 
sale mobile și imobile, presente şi viitoare (art. 1718). 

Inaplicarea 
art. 1518 C. 

Acest principii sufere excepţie în privinţa imobilului 
civ. la imo. dotal, care nu poate, precum am vedut, fi urmărit de că- 
bilul dotal. tră creditorii femeei nici în urma separaţiei de patrimonii, 

nici chiar în urma desfacerei casătoriei.  Obligaţiile fe- 
meei dotale, contractate în timpul căsătoriei, nu pot deci 
nici-odată fi executate asupra imobilelor sale dotale, nici 
chiar în urma desfacerei căsătoriei, pentru-că sunt atinse 
din capul locului de un viciii esenţial vecinic persistent |). 

Și aceasta este adevarat chiar atunci când contractul 
matrimonial ar autorisa pe femee a înstrăina sau ipoteca 
imobilele sale dotale 2). 

') 

520. Baudry et Surville, III, 1864. Râpert. Sirey, Dor, 2590 
urm. Vuebat, Scpar. des biens sous le râyime dotal, p. 113 
urm. (Paris, 1877), D. de Folleville, Perue pratigue, t. 39 
(anul 1875), p. 198 urm. Valette, Meanges, L, p. 10, notal. 
0. Paris, D. P. 98. 2. 464.—Contră: Cas. rom. QC. Bucu- 
vești şi Trib. Brăila, Bulet. Cas. S-a II, 1878, p. 7; Drep- 
tul din 1816, No. 1, şi din 1884, No. 43, p. 340 şi 343. 
Trib. Iltov, Dreptul din 1897, No. 67 (sentinţă reformată 
de Curte). N. Stănescu, Dreptul din 1881, No. 16. Cpr. şi 
Toullier, D., VII, partea II, 253. Vedi Tr. nostru în limba 
trancesă, p. 101 urm., şi t. V a Coment. noastre, p. 4175, nota 5. 
Vedi supră, p. 240, 241, text şi n. 1.—Unii ar voi ca, înw- 
ma morței femeei, bunurile dotale să poată fi urmărite con- 
tra moştenitorilor ei pentru datorii contractate de dinsa 
în timpul căsătoriei. Vedi Troplong, IV, 3313. C. Caen, 
Sirey, 42. 2. 909. Această soluție este însă inadmisibilă, 
pentru-că din art. 1955 resultă că inalienabilitatea dotală 
a fost statornicită atât în interesul femeei cât și a moşte- 
nitorilor ei. Şi apoi, moştenitorii nu ai oare aceleaşi drep- 
îuvi pe care le avea antorul lor? Hevedi quogue maulieris 
idem auxilium prestabitur guod mulieri proestabatur. Cpr. 
Repert. Sirey, Dot, 1218. Guillouard, IV,2081. Roditre et Pont, 
III, 1761. Seriziat, 149, in fine, p. 194. Marcadâ, VI, art. 
1554, No. VII, p. 60. Benoit, II. 250, p. 450. Aubry et Rau, 
V, $ 538, p. 609, text şi nota 14 Cas. fr. D. P. 69.1. 
461. Sirey, 70. 1. 69. Cpr. şi Cas. rom. Dreptul din 1888, 
No. 55 şi Bulet. 1888, p. 583. 
Râpert. Sirey, Dot, 1267 urm. Pand. fr., II, 11088. Guil- 
louard, IV, 1948 şi 2080. Jouitou, Î, 166. Odier, III, 1948. 
Planiol, III, 1588 urm. Laurent, XXIII, 517, 551..—Vedi 
însă Troplong, IV, 3319. |



  

SCOATEREA IMOBILELOR DOT. DE SUB URMĂR. CREDIT. FEMEEI. 

Cele mai sus expuse se aplică creditorilor cari ai 
contractat cn femeea în timpul „căsătoriei. Cât pentru 
creditorii chirografari, cari au contractat cu dinsa inainte 
de căsătorie, nu mai rămâne îndoială că ei nu vor avea, 
nici-o acțiune asupra bunurilor pe care cei de al treilea, 
rude sau străini, le-ai constituit dotă temeei, fiind-că a- 
ceste imobile nu făceau parte din patrimoniul debitoarei 
în momentul când-ea s'a îndatorit, şi ai întrat în patri- 
moniul ei lovite de inalienabilitate. Este adevărat că, 
după art. 1718, bunurile viitoare ale debitorului sunt ca 
și acele presente gagiul creditorilor sti, însă aplicarea, 
acestui principii presupune că bunurile viitoare intră 
libere în mâna debitorului, ceea ce nu este în casul 
de față, fiind-că ele sunt lovite de inalienabilitate. Apoi, ar 
fi cu totul contrar intențiunei constituitorului dotei ca niște 
bunuri, care sunt menite a fi mijloace de ajutor pentru familie 
și care sunt sustrase de la libera disposiţie a soților, să fie de 
mai înainte afectate la plata datoriilor femeei 1). 

Dreptul creditorilor femeei anteriori căsătoriei 2) se 
mărginește, deci, la bunurile ce femeea și-a constituit însă-și 
dotă și care în momentul căsătoriei făceau parte din pa- 
trimoniul ei. Aceste bunuri, fiind gagiul creditorilor, fe- 
meea nu poate să le râdice garanția lor prin adoptarea, 
regimului dotal. Care este însă dreptul acestor creditori ? 

In privința creditorilor privilegiați sau ipotecari, nici-o 
dificultate nu poate să existe. Ei vor putea, fără nici-o 
îndoială, să urmărească bunurile dotale, ca şi cum debi- 
toarea lor nu s'ar fi căsătorit sub regimul dotal5). 

1) Vedi Marcade, VI, art. 1598, No. III, p. 73. Laurent, 
XXIII, 549. Colmet de Santerre, VI, 230 bis. IV, Arntz, III, 
904. Planiol, III, 1601, 1602. Guillonard, IV, 2079. T. Huc, 
IX, 476. Bandery et Surville, III, 1674. Aubry et Rau, V, 
$ 538, p. 604. Pand. fr., Mariage, 11, 11010.—Contră : Duran- 
ton, XV, 513. Tessier, I, p. 325. C. Bordeaux, D. P. 57.2. 52. Si- 
rey, 56. 2. 619. a 

2) Autorii francezi discută chestiunea de ase şti dacă datoriile 
femeei trebuese, spre a putea fi urmărite asupra bunurilor 
dotale, să fie anterioare celebrărei căsătoriei, sai încheerei 
contractului anatrimonial bănese (vedi Pand. fe, II, 11072 şi 
autorii citați acolo). Această chestiune va fi discutată infră, 
sub. art. 1253, 3%, p. 298 urm., unde vom vedea că textul 
nostru se deosebeşte în această privinţă de acel francez. 

3 Planiol, III, 1596. 'P. Huc, IX, 473, în fine. Guillouard, IV, 
2074. Baudry et Surville, III, 1672. Maread6, VI, art. 1558, 
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Creditorii 
chirografari. 
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Cât pentru creditorii chirografari, chestiunea de a se 
Controversă.Ști dacă constituirea dotei le este oposabilă, e controversată. 
Casul unei 
constituiri 
de dotă uni- 

Dacă femeea și-a constituit dotă toate bunurile sale 
presente și viitoare, sai numai toate bunurile sale presente, 

versală saii (constituire universală saii cu titlu universal), se admite 
cu titlu 

universa, ], în genere că creditorii chirografari pot, în urma căsătoriei, 
să urmărească plina proprietate a bunurilor dotale. In a- 
dever, bărbatul, în calitatea sa de usufructuar, fiind obli- 
gat a plăti dobîndile datoriilor, iar femeea, capitalul, este 
just ca datoriile să se plătească cu plina proprietate a 
bunurilor temeei (argum. din art. 552) 1), soluţie care era 
admisă, și în vechiul drept francez 2). Această soluţie este 
admisibilă chiar atunci când creditorii chirografari, ante- 
riori căsătoriei, ar urmări pe femee în urma desfacerei 
căsătoriei 5). 

Casul unei 
constituiri 

Ce trebue să decidem în caz când femeea şi-a con- 
de dotă Stituit dotă numai oare-care bunuri determinate (constitu- 

cu titlu par-ire cu titlul particular), şi când datoriile n'au fost puse 
ticular. 

în sarcina acestei dote? Chestiunea este foarte discutată. 
10 După unii, creditorii chirografari anteriori căsă- 

toriei n'ar avea nici-un drept de urmărire, fiind-că în calita- 

?) 

3) 

No. III, şi toţi autorii. Cpr. şi C. București, care dice foarte 
bine că creditorul ipotecar, anterior constituirei de dotă a 
imobilului ipotecat, este în drept a-l urmări și a deveni ad- 
judecatarul lui, femeea, ne putând cere revendicarea lui sub 
cuvînt că în urmă a devenit dotal, ci putând numai, când 
i se notifică urmărirea, să purgheze sarcina ce există asu- 
pra acestui imobil. Dreptul din 1888, No, 29. Bărbatul nu 
poate însă purga, nici delăsa imobilul, pentru-că el nu este 
proprietarul lui, şi usufructul lui nu constitue o desmembra- 
re a proprietăţei. Cpr. Bandry et Surville, Zoco cit. 
Cpr. Baudry et Surville, III, 1673. Guillouară, IV, 2014. 
Marcade, VI, art. 1558, No. III. Pand. fr., II, 11080. Pla- 
niol, III, 1596. Lyon-Caen, nota în Sirey, 79.2. 65, colona 
1.—Vedi însă T. Huc, IX, 474. 
Vedi Roussilhe, Zr. de la dot, 359, p. 9263. Cpr. şi L. 72, 
Dig., De jure dotium, 93. 3, unde se dice: „Mulier bona 
omnia sua în dotem dedit; guero an maritus, guasi heres, 
oneribus respondere cogatur ? Paulus respondit, cum guidem 
qui tota ex repromissione dotis bona mulieris retinuit, a cre- 
ditoribus ejus convenire non posse : sed non plus esse în pro- 
mmissione bonorum guam guod superest, deducto cere. alienot. 
Cpr. Cas. fr. D. P. 92. 1. 53. Sirey, 93. 1. 294.



SCOATEREA IMOBILELOR DOTALE DE SUB URMĂR. CREDIT. FEMEEI. 

tea lor de simpli representanţi ai debitoarei, ei sunt supuși 
tuturor fluctuaţiilor care ating patrimoniul ei 1). 

20 După un alt sistem invers, tot absolut, creditorii 
chirogratari ai femeei ar putea să urmărească plina .pro- 
prietate a bunurilor constituite dotă în mod individual, 
fără a respecta, folosința bărbatului, fiind-că această folo- 
sință nu este un drept real deosebit de nuda proprietate 2), 

In fine, după ultimul sistem, creditorii mai sus men- 
cionaţi vor putea urmări numai nuda, proprietate, respec- 
tând folosința bărbatului. Acest sistem are -avantajul de 
a ocroti atât dreptul general de gagii ce creditorii au a- 
supra bunurilor femeei, drept pe care constituirea dotei 
na putut să li-l râdice, cât și folosinţa pe care contractul 
matrimonial o conferă eu titlu oneros bărbatului asupra, 
bunurilor dotale 5). - | 

In ori-ce caz, creditorii anteriori căsătoriei cari, pre- 
cum am vă&dut, ai dreptul de a: urmări bunurile dotale ale 

temeei, vor exercita acest drept în formele ordinare, și 
pe cale de proprire, dacă este vorba de creanţe dotale, 
fără a avea nevoe de autorisarea justiției, asemenea auto- 
risare nefiind necesară de cât în casurile când înși-și soții 
voesce să-și înstrăineze imobilul dotal, spre a plăti datoriile 
femeei (art. 1253, 30)4). 

Pănă acum n'am vorbit de cât de însu-și fondul do- 
tal. Ce trebue să decidem în privinţa veniturilor acestui 
fond ? Aceste venituri pot fi urmărite de creditorii fe- 
meci din timpul căsătoriei ? Chestiunea este controversată 5). 

) Maread6, VI, art. 1558 No. III. Apostol, op. cit., p. 110. 
2) Vedi în acest sens: T. Huc, IX, 474, 4175. Seriziat, op. cit., 

171, p. 230 urm. Taullier, 7. raisonnte du C. civ., V, p. 
312. 'Toullier D., VII, partea II, 207. C. Montpellier, Sirey, 
45. 9. 11. Cpr. şi Planiol, III, 1597. | 

3 Cpr. în acest din urmă sens: Laurent, XXIII, 548. Guil- 
louard, IV, 2077. Pand. fr., 11, 11083 urm. Troplong, IV, 
3461, 3462. Tessier, I, p. 425. Duranton, XV, 512. Odier, IMI, 
1994. Aubry et Rau, V, $ 538, p. 606, text și nota 8. Col- 
met de Santerre, VI, 230 bis II. Marinier, Revue pratique, 
anul 1859, t. VIII, p. 282 urm. Lyon-Caen, nota în Sirey, 
10. 2. 65. Cpr. Baudry et Surville, III, 1673. Roditre et 
Pont, III, 1801. j 

:) 'Troplong, IV, 3462. Odier, III, 1294. Aubry et Rau, 2oco 
cit. p. 607. Pand. fr., Mariage, II, 11085. Ă 

5) Vedi elementele controversei şi diversele sisteme, în Pla- 
-niol, TIT, 1630. 
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Mai întăi de toate, nu mai încape îndoială că aceste 
venituri nu pot fi urmărite de creditorii femeei, pentru 
nici-o porţiune, ori cât de mică ar fi, cât timp ţine folo- 
sinţa, bărbatului, pentru-că ele aparţin acestui din urmă 
cu o anume destinație. Creditorii femeei nu au, deci, nici- 
un drept asupra lor 1); numai creditorii bărbatului putâna 
să le urmărească pentru partea care prisoseşte asupra tre-__ 
buinţilor-easnire 2) 

» Ele nu pot, de asemenea, după teoria generalmente 
admisă, să fie urmărite pentru nici-o parte, de creditorii fe- 
meei, nici în urma separaţiunei de patrimonii sait desfa- 
cerei căsatoriei 3) ; acești creditorii ne având asemenea drept 
de cât asupra prisosului ce ar rămânea după satisfacerea 
sarcinilor căsătoriei, și numai în privința datoriilor con- 
tractate de temee în urma separafiei de patrimonii, sati 
desfacerei căsăloriei 4), 

În fine, se decide, de asemenea, că veniturile fondu- 
dului dotal nu pot fi urmărite de creditorii femeei pentru 
datorii contractate de dinsa înainte de căsătorie, fiind-că 

1) Cpr. Guillouard, IV, 2083. Aubry et Rau, V, $ 538, p. 608, 
text și nota 16. Repert. Sirey, Dot, 1293. Jouitou, Î, 192. 

2) Vedi supră, p. 929. 
2) Cas. rom., C. București şi Iaşi, Dreptul din 1819, No. 22 

şi 32; din 1882, No. 74; din 1883, No. 13; din 1894, No. 
14; din 1899, No. 8 şi 42, şi din 1901, No. 19 (conelusii 
contrare ale d-lui Aurel Iliescu, publicate în C. judiciar din 
1901, No. 38). C. judiciar din 1903, No. 21, p. 113. Trib. 
Ilfov, Dreptul din 1903, No. 32. C. Paris, Sirey,96. 2. 961. 
D. P. 97. 2. 14. Pand. Ptriod. 91. 92. 141. C. Lyon, Pand. 
Period. 91. 2. 149. Cpr. şi Trib. Paris, D. P. 1902. 1. 300. 
Baudry et Surville, III, 1692 urm. Guillouard, IV, 92084. 
Dutruc, Separ. de biens, 421 urm., p. 298 urm, Rodiăre et 
Pont, III, 1765. Aubry et Rau, V, $ 538, p. 608, text şi 
nota 16. Repert. Sirey, Dot, 1305 urm. Pand. fr., Mariage, 
II, 9638 urm. T. Huc, IX, 492.—Contră : Trib. Fălciu (sen- 
tință infirmată de Curte) şi C. Bucureşti, Dreptul din 1894, 
No. 14 şi din 1888, No. 20. Cpr. Cas. fi. Sirey, 93. 1.313, 
D. P. 91. 1. 425. Mareade (care califică ţeoria contrară de 
eresie evidentă), VI, art. 1554, No. IV și VIII. 'Troplong, 
IV, 3306 urm. Tessier, Quest. sur la dot, 145, p. 192 urm,, ete. *) Cpr. 0. Bucureşti, Dreptul din 1882, No. 74. €. Lyon, Pand. 
Period. 91. 2. 149. Guillonard, IV, 2093, 9084 şi 2106. 
Baudry et Surville, III, 1691, p. 376. Dutruc, op. eit., 49%, 
p. 298. T. Huc, IX, 49, p. 590. Aubry et Rau, V, $ 539, p. 633. Odier, III, 1368. Rodiăre et Pont, III, 1765.



IMPRESCRIPTIBILITATEA FONDULUI DOTAL.—ART. 1878. 

prin aceasta sar lipsi pe bărbat de folosința imobilului 
dotal !). | 

In resumat, sistemul admis de jurisprudență şi de 
doctrină este următorul : Veniturile fondului dotal nu pot 
fi urmărite de creditorii personali ai bărbatului, de cât 
pentru porțiunea pe care tribunalele, în suverana lor apre- 
ciare, n'o afectează la sarcinile căsătoriei 2 urma: 

Aceste venituli nu pot'f-mu & creditorii femeei, 
pentru datorii contractate înainte de separarea de patri- 
monii, nici în urma acestei separaţiuni, sau desfacerei că- 
sătoriei 3). 

Unii autori critică această soluţie, pentru-că nu e 
nici-odată bine de a împuternici pe un debitor a nu-și 
plăti datoriile, atunci mai cu samă când are mijloace su- 

ficiente 4).  Jurisprudenţa și o mare parte din. doctrină se 

pronunță însă în sens contrar, luând măsuri în contră de- 
lapidărei veniturilor, întru apararea drepturilor femeei, care 

a motivat întroducerea regimului dotal în leginirile mo- 

derne. Codul italian a modificat, în această privință, Co- 

dul francez prin art. 1407, $ ultim, despre care am vor- 

bit supră p. 239. In lipsa unui asemenea text în legea 

noastră, ne vedem siliți a aproba jurisprudența, ori cât de 

imoral ar fi faptul de a nu-și plăti cine-va datoriite”săle. 
Teme ee Teme mere me 

Imprescriptibilitatea fondului dotal. 

Imprescriptibilitatea fondului dotal nu este de cât o 

consecință a inalienabilităţei lui, pentru-că și prescripția 

este un mod de înstrăinare 5). De aceea legea Iulia declară 

) Cpr. Trib. Dorohoiii (sentinţă confirmată de Curtea din Iaşi), 

Dreptul din 1891, No. 83. Cas. rom. Bul. S-a 1, 1898, p. 

164, şi Dreptul 1898, No. 39. C. judiciar din 1898, No. 16. 

Dreptul din 1899, No. 8 şi Bulet. 1898, p. 1396. 

Vedi supră, p. 229. Na a 

3) In urma desfacerei căsătoriei, nu mai remâne Însă nici-o 

îndoială că veniturile care odinioară eraii dotale, vor pu- 

tea fi urmărite de creditorii cătră cari femeea sait moșteni- 

torii ei s'ar fi obligat în urma desfacerei căsătoriei. Cpr. 

Bauâry et Surville, III, 1692, ab inito. Vegi şi supră, p. 943. 

: Cpr. Planiol, III. 1630. Vedi şi D. de Folleville, Revue pra- 

tique, t. 39 (anul 1815), p. 201 urm. „Veniturile viitoare, 

dice acest autor, nu ail o existenţă proprie şi particulară : 

ele fac parte integrantă din fondul dotal, care este inalienabil“. 

5) „Alienationis verbum eliam usucapionem continel“. L. 28, Pr., 

ab initio, Dig., De verb. significatione, 50. 16. 

1 
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Codul Ca- 
ragea. 

COD. CIV.—0ARTEA III.—TIT. 1V.—CAP. II.—S-a IL—ART. 1878. 

fondul dotal imprescriptibil, afară de casul când posesiunea 
ar fi început a curge înainte de constituirea dotei, si an- 
tequâm  constitueretur  dotalis fundus, jam possessio coeperat. 
(L. 16, Dig., De fundo dotali, 23. 5). Cât pentru dota 
mobiliară, vom vedea, sub art. 1249, că ea este alienabilă, 
și ca atare preseriptibilă. 

Codul Caragea. declară preseriptibil fondul (lucrul) 
dotal, când prescripţia începuse a curge înainte de cunu- 
nie (art. 22, partea III, capit. 16)1), Aceeași soluţie este 
admisibilă și astădi, însă legiuitorul nostru a transportat 
art. 1561 din Codul francez de la titlul contractului de 
căsătorie, la titlul prescripţiei : 

Art. 1$78.—Prescripţiunea nu curge, pe cât timp ţine că- 
sătoria, în contra femeei măritate, în privinţa imobilelor dotale 
care n'ail foșt declarate alienabile prin contractul de căsătorie, 
de cât dacă va fi început a curge mai înainte de căsătorie, sai 
din momentul separaţiunei patrimoniilor, conform art. 1956—1270, 
veri-care ar fi epoca în care a început posesiunea. (Art. 1243, 
Ş 2, 1255, 1871, 1879—1881 C. civ. Art. 1561 C. fr.) 

De și, în principii, imobilul dotal este imprescriptibil ?), 

1) Cpr. C. București, Dreptul din 1899, No. 21, şi din 1891, 
No. 33.—S'a decis chiar că, sub Codul Caragea, imobilul do- 
tal era în toate casurile prescriptibil. Vedi Cas. rom. şi C. 
Bucureşti, Bulet. S-a 1, 1881, p. 388 şi Dreptul din 1891, 
No. '10.—Contră: Cas. rom., decisia din 1873, S-a 1, No. 455 
(nepublicată). 
Imprescriptibilitatea se aplică nu numai însă-şi proprietăţei 
fondului dotal, dar şi desmembrărilor proprietăţei. Ast-fel 
nu se poate dobîndi prin prescripţie nici-o servitute şi 
nică alt drept real asupra fondului dotal. Cpr. Roussilhe, 
Tr. de la dot, 439, text şi nota 1. Guillouard, IV, 1927. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 573. Roditre et Pont, III. 
1885. Seriziat, 200, p. 286. T. Huc, IX, 490, p. 586. 
Planiol, III, 1541. De aici resultă că proprietarul u- 
nui loc înfundat (art. 616) nu poate să dobindească, prin 
prescripţie, dreptul de a trece pe fonâul dotal, dacă, după 
situația locului, acest proprietar poate ajunge la calea pu- 
blică trecând pe alt fond. Aubry et Rau, loco cit., nota 33. 
Guillouard IV, 1928. Cpr. şi Laurent, VIII, 104. Vedi 
asupra acestei chestiuni. Baudry et Surville, III, 1791: Bau- 
dry et Chauveau, Des biens, 1065.—Contră : 'Proplong, IV, 
3211 urm. Demolombe, XII, 625.——Şi vice-versa, dacă fon- 
dul dotal posedă o servitute activă, asupra fondului vecin, 
servitutea, este imprescriptibilă în acest sens că dotalitatea 
fondului împedică stîngerea, ei prin neîntrebuințare. Planiol, 
III, 1541, în fine. 

  

u 
—



IMPRESCRIPTIBILITATEA FONDULUI DOTAL.—ART. 1878, 

19
 

OI
 

_
 

acest principii sufere însă trei excepţiuni. După art. 1878, 
fondul dotal este, în adever, prescriptibil. 

| 19 Când posesiunea care conduce la usucapiune a Casul în care 
început a curge înaintea căsătoriei (cpr. L. 16, Dig., De peseunea 
Țundo. dotali, 23, 5). Această excepţie, aprobată de unii ),curge înainte 
criticată. de alţii ? ”) nu este de cât o reminiscență a drep- de căsătorie. 
tului roman. Ea n'a trecut în Codul francez de cât după 
o vie discuţie în Consiliul de Stat3). 

După unii autori 4), prescripția nu se va considera, ca 
începută, de cât atunci când ea a curs în mod util, ceea 
ce nu poate să aibă loc de câte-ori ea a fost suspendată 
prin 0 causă oare-care, de exemplu: prin minoritatea fe- 
meei. .Această soluție tăgăduește însă natura şi adevăra- 
tele efecte ale suspendărei prescripţiei, pe care ea le asimi- 

lează în fapt unei imposibilității de a prescrie. Suspenda- 
rea, ori când s'ar fi produs, presupune în totdeauna că 
prescripţia a început a curge, însă timpul cât ea a persis- 
tat nu se numeră 5). 

90 Al doilea caz excepțional, în care imobilul dota]Casul în care 
poate fi prescris, este acela în care contractul matrimonial aqotal este 
îl declară alienabil (art. 1252). In adevăr, de câte- ori fondul alienabil. 
dotal este declarat alienabil, dreptul comun fiind aplicabil, 
nimic nu se mai opune la dobindirea lui prin usucapiune de 

cătră terţii 6). 
Aceeași soluție este admisibilă de câte ori fondul dotal Art. 1246. 

a fost preţeluit, declărându-se că proprietatea lui este stră- 
mutată la bărbat (art. 1246)%). 

Această excepţie presupune, însă, că înstrăinarea imo- Casul în pe 

bilului a fost permisă pur şi simpla. Imobilul. va remâ- fondului 
nea, deci, impreseriptibil de câte-ori înstrăinarea lui n'a dotal a fost 

A A “ - . , permisă sub 
tost permisă de cât sub o clausă de întrebuințare a bani- o clausă de 

întrebuin- 
țave. 

5) Cpr. Laurent, XXIII, 513. Colmet de Santerre, VI, 233 
bis III. 

=) Cpr. Mourlon, Ili, 406. Râpert. Sirey, Dot, 1362. 
3) Vei Benoit, “Pr. de la dot, I, 180, p. 225 urm. 
) Cpr. Odier, TIT, 1256. Duranton, XV, 537. _ 
) Vedi Planiol, TI, 1542. Aubry et Rau, V, $ 531, p. 

513, nota 56. Guillouard, IV, 1931. Repert. Sirey, Dot, 
1363. Baudry et Surville, TI, 1789. Jouitou, I, 351, 352, 

5 Cpr. Trib. Prahova, Dreptul din 1899, No. 35. 
3) Cpr. Benoit, op. cit.,. L, 180, p. 227. 

11
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lor prinși din înstrăinare, pentru-că această clausă exelude 
posibilitatea preseripţiei 1). 

„Incetarea 30 In fine, impreseriptibilitatea fondului dotal înce- 
îiitare tează prin efectul separărei de bunuri. Cu alte-cuvinte, 
fondului fondul dotal, din imprescriptibil ce era, devine prescripti- 

„otal lepa-bil, de câte ori separarea de bunuri este pronunțată de 
rărei de justiție în timpul căsătoriei. In urma acestei separaţiuni, 
bunuri. imobilul dotal devine deci prescriptibil, de și el r&mâne i- 

nalienabil, după cum am v&dut szpră, p. 248 urm. Această 
soluție pare contradictorie, și în adever, nu este tocmai lo- 
gică, fiind-că impreseriptibilitatea este o consecință a ina- 
lienabilităţei şi a regulei: alienare videtur qui patitur u- 
sucapi; ca atare, impreseriptibilitatea ar fi trebuit, deci, 
să subsiste și în urma separărei de bunuri; cu-toate-a- 
cestea, soluția contrară este formal înscrisă în lege. Iată, 
cum Marcade se încearcă a o justifica : | 

„Si extraordinaire que puisse paraître cette regle, elle 
peut cependant s'expliquer. D'une part, en effet, si Lina- 
lienabilite est considere comme principe d'ordre public, 
Vacquisition par prescription lest aussi et d'une maniere 
bien plus vraie. D'autre part, lalienation indirecte par 
prescription est loin d'âtre autant ă craindre que l'aliena- 
tion directe : elle ne s'accomplit, d'abord, que par une lon- 
gue suite d'annâes et ne peut jamais tre l'effet d'un ca- 
price instantan€ ; elle est d'ailleurs sans profit pour la 
femme et ne la tente point par Vappât d'une somme d'ar- 
gent lui prâsentant la, seduisante image de telle ou telle 
fantaisie ă, satisfaire ; la femme n'avait done pas ici besoin 
de la mâme protection que pour lalienation directe“?). 

Așa dar, imobilul dotal, fiind prescriptibil, în urma 
separaţiei de bunuri, posesiunea care conduce la preserip- 
ţia achisitivă sai usucapiune, va putea curge contra femeei 
de la această separare. Femeea reluându-și, în asemenea 
caz, administrația bunurilor sale (art. 1265), și putând să 
întrerupă ea însă-și prescripția, principiul imprescriptibi- 
lităţei încetează 3). 

1) Cpr. Planiol, III, 1542. Guillouard, IV, 1935. Aubryet 
Rau, V, $ 537, p. 514. Repert. Sirey, Dot, 1638. Rodiăre 
et Pont, III, 1889. C. Montpellier, Sirey, 57. 1. 179. 

*) Marcade, VI, art. 1561, No. 1, p. 9%, 97. 
2) Bărbatul, în asemenea caz, nu mai are nici-o responsabili-
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Ținând însă socoteală de aut. 1880, aplicabil femeei Art. 1880. 
dotale ca ori-cărei femei măritate în genere, vom decide 
că regula după care prescripţia curge, în timpul căsăto- 
riei, contra femeei separate de bunuri, va suferi excep- 
ție de câte-ori acţiunea ce femeea ar exercita contra 
terţiilor detentori ar fi de natură a se resfrînge asupra, 
bărbatului (art. 1880) 1). 

Ast-fel, în caz când bărbatul a garantat vindarea fon- 
dului dotal, ca parte contractantă, separația de bunuri 
na avut de resultat de a face să curgă prescripţia con- 
tra femeei 2). Dar, dacă ea a vîndut acest imobil, fără 
nici-o garanţie din partea bărbatului, ci numai cu asi- 
stența lui, dobinditorul imobilului va putea să invoace pre- 
scripția contra femeei, pentru-că, în asemenea caz, el nu 
are nici-un recurs contra bărbatului 3). 

Casurile excepţionale în care fondul dotal este alienabil. | 

Principiul inalienabilităţei fondului dotal sufere mai 
multe excepţii, care ca toate excepţiile, sunt, în principii, 
de strictă interpretare 4). „UL exceptio firmat vim legis in 
casibus nou erceptis, ita enumeratio infirmat eam în cusibus 
non enumeratis“, dicea Bacon 5). 

  

tate, afară de casul când, în momentul separaţiunei, ar fi 
trebuit puţine dile pentru ca prescripția să fie îndeplinită, 
în care caz el ar firesponsabil (art. 1243, $ 2). Cpr. Benoit, 
op. cit., Î, 180, p. 227, 228. Guillouard, II, 780; 1V, 1799 
și Prescription, I, 122. Laurent, XXXII, 54, în fine. 'Troplong, 
Prescription, II, 16]. Le Roux de Bretagne, Idem, I, 116. 
Vegi supră, p. 210, text şi n. 1 şi p. 235. , 

*) Guillouard, IV, 1934. Colmet de Santerre, VI, 232 bis 
XXIX. Troplong, Contrat de mariagr, IV, 3581 şi Prescrip- 
tion, Il, 118. Roditre et Pont, III, 1891. Aubry et Rau, V, 
$ 537, p. 514. Râpert. Sirey, Dot, 1366 urm. Pand. fe., Ma- 
riage, LI, 10968 urm. Odier, III, 1259. V.infră,explic. art. 1880. 

2) Dutruc, Spar. de biens, 464, p. 338. Cpr. C. Bordeaux, 
Repert, Dalloz, Contrat de mariage, 3500, p. 101, nota 1. 

5) Dutruc, op. şi loco supră cit. C. Nimes, Repert. Dalloz, cod. 
2, 1856, p. 383, nota 3. Vedi infră, explie. art. 1255. 

*) Gouillouard, IV, 1936. Rodi&re et Pont, III, 11871. Tessier, 
1, p. 446, No. 18, text şi note. Baudry et Surville, III, 1699. 
T. Huc, IX, 410. Pand. fr., Mariage, IL, 9641. Marcade, 
VI, art. 1561, No. 1. Seriziat, 111, p. 248. Cas. fr. Sirey, 
90. 1. 434. D. P. 81. 1. 413. Pand, Ptriod. 99. 1.88. D. 
P. 90. 1. 55.—Vegi însă C. Nimes, Sirey, 01. 2. 417. 

5) Ezemp. tract. de just. univers. aforism 11.
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Art. 16, $ 
ultim C. com. 

Art. 1405 C. 
italian. 

Delictele saii 
quasi-delic- 
tele femeei. 

CODUL CIV.—CARTEA III.—TIT. 1V.—CAPIT. DU.—S-a II. 

Lucrul este așa de adevarat în cât principiul inalie- 
nabilităței fondului dotal nu-şi primeşte excepţie nici chiar 
în materie comercială (art. 16, $ ultim C. com.) 1), de și 
legea declară că femeea, este capabilă pentru tot ce priveşte 
comerţul s&i (art. 16, $ 1 și 2 C. com.) | 

Ast-fel, justiția n'ar putea autorisa înstrăinarea sai 
ipotecarea fondului dotal pentru alte cause de cât acele 
strict, determinate de lege, precum ar fi de exemplu: pentru 
a plăti datoriile bărbatului spre a-l pune din noi în capul 
afacerilor sale ; pentru a face ca imobilul femeei să devie 
apt la exerciţiul unui comerţ sati unei industrii 2). S'a de- 
cis însă că înstrăinarea poate avea loc pentru ca unul din 
soți, sau amindoi, să-şi poată căuta sănătatea, 3), ete. 

In toate aceste casuri, și în altele neprevădute de 
lege, autorisarea dată de justiție ar fi ineficace și nu va 
putea dobindi autoritatea lucrului judecat contra femeei 4). 

Nu tot ast-fel ințelege lucrurile Codul italian, când, 
prin art; 1405, partea finală, dispune că înstrăinarea do- 
tei, cu autorisarea, justiţiei, este permisă de câte-ori există 
o necesitate sai utilitate evidentă, nes casi di necessită od 
utilită evidente. 

Singura excepţie, pe care o admite atât doctrina cât 
și jurisprudenţa, este acea relativă la delictele Şi quasi- 
delictele femeei dotale. Când legiuitorul declară fondul do- 
tal inalienabil, el înţelege, în adever, a nu permite îu- 
străinarea prin voinţa soților, iar nu a, sustrage bunurile 
dotale de la urmărirea celor de al treilea, cari ar fi fost 

1) Acest text a fost transcris supră, p. 242. Cpr. asupra lui, 
Guillouard, IV, 1938. Lyon-Caen et Renault, 7. de dr. 
comm. L, 953. 

*) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90. 1. 434. D. P. 87. 1. 473.7. Huc, 
IX, 1472, p. 562, 

5) Vedi Trib. Gorj, Dreptul din 1889, No. 14. Trib. laşi, C. 
Judiciar din 1903, No. 59 (cu observ. noastră).— Imobilul 
dotal poate, de asemenea, fi înstrăinat, cu permisiunea, justi- 
ției, pentru căutarea, sănătăţei copiilor, asemenea cheltueli 
intrând în expresiunea generală de alimente. Vedi înfră, p. 295, text şi nota 3. ! *) Cas. fr., loco supră cil. —In privinţa nedobiîndirei autorită- 
ței lucrului judecat a jurnalelor, prin care se âutorisă în- 
străinarea, saii ipotecarea fondului dotal, vedi t.-VII a Coment. noastre, p. 483, text şi nota, 2: p. 536, 537.
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victima unui delict saă a unui quasi-delict a femeei. Alt- 
fel înțeleasă, inalienabilitatea. dotală n'ar mai constitui un 
simplu privilegii, ci o mostruositate juridică, după cum 
foarte bine se exprimă Guillouard (IV, 1937) 1). 

Excepţiile de la regula inalienabilităţei fondului do- 
tal, sunt convenţionale sat legale ; ceea ce însemnează că 
ele resultă sai din convenţia părților, sai din lege. 

10  Bcepții la principiul înalienabilităfei, care resultă din 
voința părților. 

Art. 1252.—Imobilul dotal poate fi înstrăinat, când înstră- 
inarea sa este permisă prin contractul de căsătorie. (Art. 5, 1223, 
1246, 1248 C. civ. Art. 1557 C. fi.) 

La Romani, inalienabilitatea era de esenţa regimului 
dotal și de ordine publică ; în cât părțile nu puteai, prin 
convenţia, lor, să deroage dela diînsa: „Reipublice interest 
mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt“ 2). 

Aceeaşi soluţie era admisă și în Codul Calimach: 
„Este oprit a se face alcătuiri căsătorești într'acest chip, 
dice art. 1610, lit. d din acest Cod, ca să a:bă voe a în- 
sirdina lucrurile nemişcătoare a zestrei“ 3), 

Sa decis, însă, atât de Curtea de casaţie cât şi de 
tribunalul de Prahova că, sub Codul Caragea, fondul do- 
tal era, din contra alienabil, de câte-ori părțile, prin o a- 
nume clausă, permisese înstrăinarea lui; şi aceasta pentru 
motivul că, în acest Cod, nici-un text de lege n'ar fi o- 
prind clausa, de înstrăinare 4). Această soluţie este, după 
părerea noastră, inadmisibilă, fiind-că, pentru ca imobilul 
dotal să poată fi înstrăinat în virtutea unei clause con- 

1) Vedi supră, p. 80, text şi nota 3, şi p. 245,text şi nota 5. 
Mai vedi încă t. Va Coment. noastre, p. 473 urm. şit. 
VII, p. 28, text şi nota 1. 

2) L. 9, Dig., De jure dotium, 23. 3.—Vedi şi L. 1, Dig., So- 
luto matrimonio, 24, 3, unde se dice: „Dotium causa semper 
et ubique precipua est: nam et publice interest, dotes mulie- 
ribus conservarii, cum dotatas esse foeminas ad subolem  pro- 
creandam replendamgue liberis civitaten mazimă sit necessa- 
viu“. 

2) Veqi şi supră, p. 9, nota 1. 
*) Vedi Bulet. Cas. S-a 1, 1892, p. 868 şi Dreptul din 1899, 

No. 5. 

Dreptul ro- 
man. 

Codul 
Calimach. 

Codul 
Caragea.
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venţionale, nu este destul ca legea să nu oprească aseme- 
nea clausă, ci trebue ca s'o prevadă anume. Or, ea nefiind 
prevedută de Codul Caragea, neaparat că, sub această le- 
gislație, trebuea să se aplice principiul din dreptul roman, 
după care am vedut că soții nu eraă liberi de a încuviința 
înstrăinarea. 

Dreptul ae- Astă-di, inalienabilitatea nu este de esenfa regimului 
- dotal, ci numai de natura lui 1); ea, nu interesează ordi- 

nea publică, de-vreme-ce părțile pot să o înlăture prin 
convenţia lor (art. 1252) 2). 

Stipularea i- Soții pot, deci, stipula atât alienahilitatea, schimbul potecărei 
fondului (art. 1254), cât și ipotecarea fondului dotal, de şi art. 

dotal. 1252 nu vorbeşte despre ipotecă. Această clausă este ge- Controversă, 
neralmente admisă, în basa libertăţei convențiilor matri- 
moniale (art. 1224). (Argument. și din ant. 16, $ ultim 
C. com., după care imobilul dotal al femeei comerciante 
nu poate fi înstrăinat sau potecat, de cât după formele 
prevedute de Codul civil 3). 

Casul în care străi i : ap pen Care Instrăinarea, fondului dotal poate fi stipulată chiar de 
minoră. femeea minoră, bine înţeles, cu asistența acelor în drept. 

Controversă.]n asemenea caz, însă, imobilul nu va putea fi înstrăinat 
de cât observându-se formele prescrise pentru vîndarea 
bunarilor minorilor €). 

3) Cpr. Trib. Suceava, Dreptul din 1886, No. 18. 
*) Remâne însă bine înțeles că nici-o clausă din contractul 

matrimonial n'ar putea conferi femeei dreptul de a înstră- 
ina imobilele sale dotale, fără autorisarea bărbatului, sait a 
justiţiei (art. 199, 1224, 1285). Cpr. Baudry et Surville, 
III, 1741, ad initio. 

3) Vedi în acest sens: Râpert Sirey, Dot, 1382 urm. Guil- 
louard, IV, 1942. Laurent, XXIII, 516. Roditre et Pont, 
III, 1119. P. Pont, Privil. et hapoth., I, 352. Michaux, 1564. 
Troplong, IV, 3364. Seriziat, 139, p. 171, 172. Colmet de 
Santerre, VI, 229 bis VI. Aubry et Rau, V, $ 537, p.514, 
text şi mota 59. Marcade, VI, art. 1556, No. IV şi 1557, No. 1. Jonitou, 1, 285. Taulier, V, p. 301. Baudry et Su- 
ville, III, 17383 şi 1743. 7. Huc, IX, 462, Riviere, Juris- prudence de la Cour de cassation, 419. Planiol, III, 1546. Pand fr., Mariage, II, 9664 urm. Cas. fr. D. P. 62.1. 116. Sirey, 63. 1. 5 (şi nota lui Mass6). Sirey, 91. 1. 247. D.P. 
92. 1. 29. Pand. Ptriod. 9.1. 241. —Contră: Cas. fr. Sirey, 31. 1. 800. Bellot des Minieres, Regime dotal et Commun. 
dacquzis, II, 1312, p. 360 urm. I. C 2. cit 91. 5 Vedi şi cupra, 2) . Apostol, op. cif., p.
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Pentru aceasta trebue însă o clausă expresă în con- 
tractul matrimonial 1), de și nici-un termen sacramental 
nu este cerut în această privinţă 2). Instrăinarea, odată 
permisă, soţii nu ati nevoe de a recurge la formele vin- 
dărei judiciare 3), această formă nefiind prescrisă de cât în 
casurile art. 1253. 

De câte-ori femeea a usat de facultatea, ce-i dă legea, Interpreta- 
vea strictă a 

și ea poate să useze de această facultate, chiar când este clausei de 
minoră, dacă este asistată la întocmirea contractului ma- înstrăinare. 
trimonial de persoanele în drept (art. 1231)4), clausa prin 
care se permite înstrăinarea fondului dotal, fiind o dero- 
gare de la principiul general, care este inalienabilitatea, 
este de strictă interpretare 5). 

1) 
:) 
%) 

*) 

Cpr. Pand. fr., Mariage, II, 9652. 
Cpr. Odier, III, 1204. Jouitou, Î, 283. 
Jouitou, I, 9284. Pang. fr., Mariage, LI, 9139. Vedi şi con- 
sultaţia ce am dat în această privinţă, publicată C. judiciar 
din 1903, No. 48. 
Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1881, No. 18. Cas. fi. Pund. 
Chron. t. 111 (anii 1845—1859), 1. p.63. Sirey, 47. 1. 241. 
Pand. fr., Mariage, II, 9601. Benech, op. cit., 83, p. 188 urm. 
Michaux, 1570,1511. Vedi şi supră, p. 262. 
Cpr. Planiol, III, 1547. Pand. fr., II, 9653 urm. Râpert. 
Sirey, Dot, 1391 urm. Rodiere et Pont, III, 1180. Baudry, 
III, 388. Baudry et Surville, III, 1742, p. 460 (ed. a 2-a) şi 
1751. 7. Huc, IX, 462, p. 549. Laurent, XXIII, 517. Guil- 
louard, IV, 19492. Colmet de Santerre, VI, 229 bis VI. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 515. Benoit, I, 212. Cas. fi. 
Sirey, 89. 1. 153. Pand. Period. 89. 1. 88. D. P. 90.1.5. 

In basa acestor principii necontestabile, s'a decis Că Clausa, prin 
clausa, prin care se permite înstrdinarea fondului dotal, nu care se per- 
atrage în genere facultatea de a-l ipoteca. Aici nu se apli- mite înstrăi- 
că adagiul cunoscut: Qui peut le plus, peut le moins (AXon narea imohi- 
debet cui plus licet, quod minus est non licere, după cum SE nu autorisă 
exprimă L. 21, Dig., De diversis regulis juris antiqu», 50. ipotecarea 
17), pentru-că ipoteca este mai periculoasă de cât înstrăi-_ lui. 
narea divectă. Cpr. Trib, Ilfov, Dreptul din 1879, No. 47, Controversă. 
C. Caen, Sirey, 16. 2. 291. Cas. fr. Sirey, 92. 1. 251. Pand. 
f., Mariage, IL, 9610 urm. Râpert. Sirey, Dot, 1392. Baudry, 
III, 388. Baudry et Surville, III, 11743. Michaux, 1565. 
Apostol, op. cit, p. 89 urm. Mourlon, III, 371. Jouitou, I, 
285. Laurent, XXIII, 517. Guillouard, IV, 1943. Arntz, III, 
901. Thiry, III, 518. Roditre et Pont, III, 1181. Colmet 
de Santerre, VI, 229 bis VI. Maread€, VI, art. 15957, No. 
1. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 575. Planiol, III, 1547. 7. 
Huc, IX, 462.—Contră: C. Bucureşti și Cas. rom. Dreptul 
din 1879, No. 20. Dreptul din 1890, No. 47,și Bulet. S-a
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Clausa vîn- 
dărei nu au- 
torisă schim- 

bul. 

Facultatea 
de a ipoteca 
imobilul do- 
tal nu atrage 
pe aceea de 

a-l vinde, 

Facultatea 
de a înstră- 
ina fondul 

dotal nu con- 
teră pe acea, 
de a face un 
compromis. 
Controversă. 

Renunţarea 
din partea 
femeei la i- 
poteca sa le- 
gală. Inadmi- 

sibilitate. 
Art. 

1281, 1160. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIŢ. IV.—CAPIT. IL.—S-a M.—ART. 1252. 

In ori-ce caz, simpla clausă prin care se învoeșşte a- 

1, 1890, p. 752. Trib. Vlaşea, C. judiciar din 1902, No. 14. 
C. Galaţi, Dreptul din 1903, No. 39, şi C. judiciar din 1903, 
No. 46 (cu observaţia noastră). Troplong, IV, 3363 urm. 
Odier, III, 1268, 1269. Seriziat, 140, p. 119 urm. Grenier, 
Huypoth., I, 33. Bellot des Minieres, op. cit., II, 1306, p. 356. 

Clausa, care ar permite femeei de a zinde fondul ei do- 
tal, n'o autorisă a-l schimba (Plamnioi, loco cit. Marcade, VI, 
art. 1551, No. Il. Odier, III, 1267. Guillouard, IV, 1947. 
Aubry et Rau, V, $ 531,p. 575. C. Lyon, Sirey, 62. 2.15. 
D. P. 62. 2. 187); facultatea generală de a înstrâina, cu- 
prinde însă atât vindarea cât şi schimbul imobilului, pen- 
tru-că expresiunea „a înstrăina“ cuprinde, în generalitatea 
sa, toate modurile de transferare cu titlu oneros a propri- 
etăţei. (Râpert. Sirey, Doț, 1411. Roditre et Pont, III, 1782. 
Planiol, loco cif. Marcad$, loco cit. Troplong, IV, 3400. Guil- 
louard, IV, 1941. Aubry et Rau, Joco ciz., p. 515, nota 64. 
Odier, III, 1268. Baudry et Surville, III, 1144. Jouitou, LI. 
288. C. Agen, Sirey, 55. 2. 62). 

Facultatea de a face un compromis, în privinţa imobi- 
lului dotal, sait de a-l ipoteca, nu atrage însă pe acea de a-l 
vinde (Aubry et Rau, /oco cit. Benoit, 1,216. Râpert. Sirey, 
Dot, 1414. Pand fe., o cit., 9683. Baudry et Surville, III, 
1145. Guillouard, IV, 1946. Duranton, V, 480), ete. S'a de- 
cis însă că facultatea de a angaja și obliga bunurile dotale, 
cuprinde pe acea de a le ipoteca. C. Lyon, D. P. 53.2. 119. 

Chestiunea de a se ști dacă facultatea de a înstrăina 
fondul dotal conferă pe acea de a face un compromis, în 
privința, acestui fond, este controversată ; însă părerea cea 
mai juridică este, de bună samă, aceea care admite negati- 
va, pentru-că este mai conformă principiului de interpre- 
tare restrictivă, mai sus enunciat, a elauselor din contrac- 
tul matrimonial. Cpr. Pand. fr., vo» cit., 9701 urm. Repet. 
Sirey, Dot, 1409 urm. Guillouard, IV, 1945. Aubry et Rau 
loco_cit.—Contră: 'Troplong, IV, 3398. Marcads, VI, art. 
1551, No. II. Mongalvy, De Varbitrage, 914. 

In Francia, se controversează chestiunea de a se şti dacă 
faculţatea de a ipoteca, instrăina şi angaja bunurile dotale 
conferă, sau. nu, femeei dreptul de a renunţa la ipoteca sa 
legală (v. Pand. fr. Mariage, 11, 9726 urm.). La noi, nu cred 
că chestiunea să poată suferi vro discuțiune, pentru-că fe- 
meea nu poate mici într'un caz, renunţa la ipoteca ce-i con- 
feră legea asupra imobilelor bărbatului (art. 1981 şi 1160). 
Ar fi, deci, nulă şi neavenită ori-ce elausă prin care femeea 
ar renunța la ipoteca sa. Aceasta este o măsură foare în- 
țeleaptă, priu care legiuitorul nostru a asigurat restituirea 
dotei alienabile. Vedi infră, art. 1981 şi 1160, care vor fi 
explicate la, finele contractului de căsătorie, pentru ca tot 
ce este relativ la această materie să fie la un loc. Vedi 
însă îufră, p. 981, n.1.
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lienabilitatea fondului dotal nu conferă facultatea de a în- 
străina imobilul, nici bărbatului, nici femeei singure, con- 
simţimintul ambilor soţi fiind necesar în această privință l). 
Consimțimîntul femeei poate însă fi tacit 2), și ea ar pu- 
tea chiar să dea bărbatului, prin contractul de căsăto- 
rie, un mandat spre a înstrăina bunurile dotale și a primi 
preţul acestei înstrăinări 5). 

In lipsa unui asemenea mandat din partea femeei, 
vîndarea făcută numai de bărbat ar fi nulă, ca făcută de 
un n08 dominus €). 

Asemenea vîndare ar putea însă fi ratificată, chia 
în timpul căsătoriei, de femeea, autorisată, conform legei 5). 
Ratificarea ar putea să aibă loc și în urma morţei bărba- 
tului 6). 

înstrăina imobilul dotal, fără nici-o altă formalitate 7) 
Soții pot să-și reserve pur și. simplu facultate 

ce, fie dis în treacăt, cam distruge garanţiile regimului 

') 

*) 

2) 

6 

  

T, Huc, IX, 462, p. 549. Arntz, LII, 901. Thiry, III, 518. 

Odier, III, 1264. Rodiere et Pont, III, 1785. Guillouard, 

IV, 2951. Pand. fr., Mariage, II, 9141. Michaux, 1569. 
Pand. fi., 2 cit. IL, 91742. 
Cas. fr. D. P. 93. 1. 9261. Sirey, 93. 1. 350. C. Bucureşti, 

Dreptul din 1881, No. 18.'7. Huc, IX, 462. Planiol, III, 1549. 

Guillouard, IV, 1952.—Un simplu mandat, de administraţie 

n'ar conferi bărbatului dreptul de a înstrăina imobilul. Guil- 

louară, loco cit. Pand. fe., II, 9147. Troplong, IV, 3417. Aubry 

et Rau, V, $ 537, p. 577, nota 69. Cas. fr. Sirey, 39.1. 

940. 
Guilouard, IV, 1951. Rodi&re et Pont, III, 1185. Aubryet 

Rau, Joco cit., p. 516, nota 68. Pană. fr., cit, II, 9i41.—Și 

vîndarea făcută numai de femee ar fi nulă, prin aplicarea 

art. 199. Vedi autorităţile citate supră. 
Guillonard, Aubry et Rau, loco supră cit. Pană îr., IL, 9145. 

Cas. fr., D. P. 10. 1. 331. Sirey, 70. 1. 199. 
Pană. fi., 2 cit., II, 9746. 
De câte-ori contractul matrimonial permite înstrăinarea sai 

ipotecarea fondului dotal pur şi simplu, fără nici-o obliga- 

ție de întrebuințare a banilor, cumpărătorul saii creditorul 

ipotecar a acestui imobil, ne avend în specie nici-o respon- 

sabilitate, nu poate să oblige pe soţi a face întrebuințarea 

banilor, sasi a da cauţiune, ci trebue să se „marginească a 

plăti banii, el ne având calitatea de a pretinde o întrebu- 

ințare, sait o siguranţă pe care contractul matrimonial n-o 

prescrie. Guillouard, IV, 1953. Pand. fi. o cit. II, 9761. 

Laurent, XXIII, 518. Colmet de Santerre, VI, 229 bis III. 

Aubry et Rau, V, $ 537, p. STI. 

LO
 

[i
i 

p Ratificarea 
vîndărei fă- 
cută de băr- 

a de a Clausadere- 
întrebuințare 

„Ceea (remploi).
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dotal, pentru-că, banii fiind lucruri fungibile, bărbatul de- 
vine proprietarul lor cu îndatorire de a-i restitui la tim- 
pul oportun î). Cele de mai multe ori, însă, ei stipulează 
un mod de întrebuințare a banilor prinși din înstrâinare, 
hotărînd, de exemplu : că cu dînșii se va cumpara un alt imo- 
bil în locul acelui înstrăinat. Asemenea clausă, cunoscută 
sub numele de clausă de reîntrebuințare (remplo:), find 

foarte frequentă în convențiile matrimoniale, vom dice câ- 
teva cuvinte asupra ei. Cât despre clausa, cunoscută sub: 
numele de clausă de întrebuințare (clause d'emploi), ne am 
ocupat supră, p. 149 urm., sub art. 1247, Ş 1. 

Despre casul când înstrăinavea fondului dotal a fost încu- 
viinfată sub condițiunea de a se întrebuința banii 

prinși din înstrâinare în cumpărarea unui 
alt jond (clausă de reîntrebuinţare, vemploi ?). 

heiîntrebuinţarea dotei (le remploi de la dot) nu este: 
altă ceva, dice Benech 3), de cât cumpararea, de imobile cu 
prețul provenit din înstrăinarea unui fond dotal, sai în- 
locuirea imobilului dotal cu un alt imobil, dobîndit cu 
preţul provenit din înstrăinarea primului imobil. Ori-ce 
remploi constitue deci un emploi, pe când proposiția in- 
versă nu este adevărată. Această întrebuințare a banilor 
proveniți din înstrăinarea unui fond dotal este permisă; 
art. 1252 o încuviințează prin faptul că validează ori-ce 
clausă care permite înstrăinarea imobilului dotal. 

:) "DP. Huc, IX, 463, ab initio. Vegi şi supră, p. 193. 
=) "Toţi autorii se ocupă despre această clausă sub art. 1932, 

Cpr. Planiol, III, 1550 urm. T. Huc, IX, 463 urm. Guil- 
louard, IV, 1954 urm. Colmet de Santerre, VI, 229 bis II 
urm. Troplong, IV, 3402 urm. Rodiere et Pont, III, 1836 
urm. Laurent, XXIII, 518 urm. Baudry et Surville, III, 
1749 urm., 1835 urm. Seriziat, Regime dotal, 115 urm. D&- 
pinay, Regime dotal, p. 311 urm. E. Herman, C. eiv. anno, 
art. 1557, No. 60 urm. Jouitou, 1, 292 urm. Vedi în speci- 
al asupra acestei materii, pe care legiuitorul o trece sub. 
tăcere, D. de Polleville, Du remploi sous le regime  dotal, 
Revue pratique, t. 39, anul 1875, p. 185 urm. Benech, De 
Vemploi et du remploi de la dot sous le regime dotal, p. 169 
urm. Pand. fe., Mariage, Il, 9162 urm. Râpert. Sirey, Dot, 
1441 urm. Rolland de Villargues, Repert., Remploi entre: 
epouz. Merlin, Quest. de droit, eod. 2, ete. 

3) Benech, op. cit., p. 169.



CLAUSA DE REINTREBUINŢARE (REMPLOI). 267 

Clausa, de reîntrebuințare (vemploi) îşi trage origina Origina cla- 
sa din vechea jurisprudență a parlamenteler franceze. Ea usey de e- 

. . N * _ - aia întrebuin- era necunoscută la Romani!), unde bărbatul, cu toate dispo- — tare. 
sițiile restrictive ale legei Julia, de fundo dotal;, putea, să 
prefacă fondul dotal chiar în bani, ez re în pecuniam, de 
câte-ori această prefacere era în folosul femeei 2). 

Pentru ca banii proveniţi din înstrăinarea unui fond Necesitatea 
dotal să fie întrebuinţaţi în cumpărarea unui alt imobil, "exprese. ” 
tvebue ca contractul de căsătorie să cuprindă în această 
privință o clausă expresă, fără ca să fie însă nevoe de 
a se întrebuința vre-un termen sacramental. Clausa trebue 
să nu lese nici-o îndoială în privinţa întrebuinţărei bani- 
lor, pentru-că ea fiind, după cum vom vedea mai la vale, 
oposabilă terţiilor cari vor cumpara imobilul dotal, ei nu 
trebue să poată fi induşi în eroare 3). 

Intrebuințarea banilor proveniţi din înstrăinarea unui Intrebuinţa- 
fond E ă . ( 3 4)  î rea se face dotal trebue să se facă, cu cheltueala femeei 4), în A03 Se face 
modul indicat prin contractul de căsătorie. Dacă contrac-  femeei. 
tul matrimonial este mut în această privinţă, întrebuința- 

') Clausa de întrebuințare, despre care vorbeşte art. 1247, $1, 
cunoscută sub numele de clause d'emploi, își avea, din contra, 
fiinţă la Romani (L. 21, Dig., De pactis dotalibus, 23. 4). Vedi 
supră, p. 150, nota 1, in fine. 
„Ita, constante matrimonio, permutari dotem posse dicimus, 
si hoc mulievi utile sit: si ex pecunia în vrem, cut ex re in 
pecuniam. ldque probatuin est. Quod si fuerit factum, fondus 
vel ves dotalis efficitur“. Li. 96 şi 27, Dig, De jure dotium, 
23. 3. Vedi şi L. 21, Dig., De pactis dotalibus, 23. 4. Acea- 
stă soluţie era, admisă şi în dreptul nostru anterior. Vedi 
art. 1643 Cod. Calimach şi art. 33, partea III, capit.16,C. 
Caragea, reproduse supră, p. 149, text şi nota 3. Vei şi infră, 
p. 218. Cpr. $ 13, capii. 33. C. Anar. Donici. 

3 Guillouard, IV, 1956. Aubry et Rau, V, $ 937, p. 577. 
Proplong, IV, 3412. Baudry et Surville, III, 1751. Repert. 
Sirey, Dot, 1444 urm. Pand. fr., v9 cit., II, 9716 urm. Benech, 
op. cit., 13, p. 115. Colmet de Santerre, VI, 229 bis III. T. 
Huc, IX, 463. Rodiăre et Pont, III, 1839. 

*) Intrebuinţarea se face, în adever, în interesul femeei, iar 
nu în acel al bărbatului, saii al terţiului achisitor. Cpr. 
Gaillouară, 1V, 1975. Michaux 1578. Benech, op.cit., 91, p.210. 
Troplong, IV, 3428. Marcade, VI,art. 1557, No. Il. D. de 
Folleville, Revue pratigue, t. 39, anul 1875. p. 187, No. 9 
Râpert. Sirey, Dot, 1505. Baudry et Surville, II], 1764. Aubry 
et Rau, V, $ 537, p. 592. Pand. fr., 10036 urm. Rodiere et 
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rea va consista în cumpărarea de. imobile urbane sai ru- 
rale 1). Un imobil n'ar mai putea, deci, astă-gi fi înlocuit 
prin mobile, sai prin o ipotecă 2). 

? 

înstrăinarea imobilului dotal s'ar plăti datoriile femeei 5), 

Intrebuinţarea stipulată prin contractul matrimonial 
mar fi de asemenea îndeplinită, dacă cu banii prinși din 

A 

sati sar conveni de a se atribui caracterul dotal unui imo- 
bil parafernal al ei 4). In fine, se decide în genere că nu 
se poate considera ca o întrebuințare suficientă constitui- 
rea unei rente viagere asupra capului ambilor soţi, sai 
numai asupra aceluia a femeei 5). Intrebuințarea. presupu- 
ne, în adevăr, achisițiunea unui noii imobil, care înlocu- 

') 

” 

*) 

*) 

Pont, III, 1846. C. Besancon şi Nimes, D. P. 73. 5. 397. 
D. P. 73. 2. 189. Sirey, 73. 9. 103.—-Contră : C. din Caen, care 
pusese mai întăi cheltuelile întrebuințărei în sarcina achi- 
sitorului imobilului dotal, şi apoi în sarcina bărbatului. Con- 
siderentele acestor decisiuni, asupra cărora însă-şi Curtea, 
din Caen a revenit (cpr. Sirey, 56. 2. 129. Sirey, 57. 2. 78), 
se pot vedea în Guillouard (loco ciț.). Vedi în acest din ur- 
mă sens şi C. Rouen, D. P. 55.92.39, 
Guillouard, IV, 1957, 1958. Benech, op. cit., 89, p. 198 urm. 
T. Huc, IX, 464. Aubry et Rau, foco cit, p. 118. Bandry 
et Surville, III, 1754. Rodiere et Pont, III, 1849. Planiol, 
III, 1550. Michaux, 1573. Tessier, I, p. 409, 8%. Troplong, 
1V, 3421.-—Imobilul menit a înlocui pe acel dotal ar putea 
fi situat şi în străinătate. Numai atunci aceasta ar fi cu 
neputinţă, când ţara, în care imobilul ar fi situat n'ar cu- 
noaşte principiul inalienabilităţei; căci femeea nu s'ar pu- 
tea sustrage de la legea română, care admite inalienabili- 
tatea fondului dotal. Cpr. Baudry et Surville, III, 1759. 
Jouitou, Î, 304. Vedi şi supră, p. 942. 
Troplong; loco supră cit. Guillouard, IV, 1961. Baudry et 
Surville, III, 1754. Pand. fe., vocit., II, 9905 urm. Aubry et 
Rau, V, $ 537, p. 519. 
Cpr. Guillouard, IV, 1962. Aubry et Rau, V, $ 537,p. 579. 
T. Huc, IX, 464. Planiol III, p. 474, nota i (ed. a 2-a). 
Baudry et Surville, III, 1762. Pand. fr., 9911, urm. Rodiăre 
et Pont, MI, 1841. Troplong, IV, 3425. Marcade, VI, art. 
1557, No. IV, p. 88. C. Pau, D. P. 99.2. 98. —Contră: 
Vedi numeroasele decisii, mai cu samă ale Curţilor de apel, 
citate în Pand. fe., 2 cif., II, 9911. 
Aubry et Rau, loco cit. T. Huc,lococit. Guillouard, IV, 1963. 
Pand. fi. II, 9919. Jouitou, 1, 305. C. Caen, D. P. 49. 2.3. 
Sirey, 48. 2. 385. 
Pand. fe., 20 ciz., IL, 9921 urm. Planiol, loco cit. Guillouard, IV, . 
1964. Cas. fr. Sirey, 46. 1. 865. D. P. 46. 1.339. —Conbă: 
Troplong, IV, 3399. C. Caen, Sirey, 48. 2. 134.
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ește pe acel înstrăinat. Un imobil, care devine şi el do- 
tal, trebue deci să iea locul acelui înstrăinat. Nu este însă 
nevoe ca noul imobil să fie de felul acelui vechiii, dacă 
contractul matrimonial n'o spune anume. Un imobil rural 
ar putea, deci, fi înlocuit prin unul urban, și viceversa 1). 

Imobilul dobiîndit în locul acelui înstrăinat trebue să Cum trebue 
- . us . . să fie imobi- 

fie la adăpost de ori-ce evicțiune, de-ori ce resoluțiune, lui dobîn- 
pentru-că femeea, trebue să primească echivalentul real al dit în locul 
bunului înstrăinat ; or, un imobil ipotecat, sat supus unei acelui în sti 
resoluțiuni, ori unei evicțiuni eventuale, n'ar îndeplini acest 
scop. Femeea ar putea, deci, în asemenea caz, să exercite 
recursul ei contra dobinditorului imobilului săi dotal 2). 

Declaraţia mincinoasă făcută de soți, în chitanţa dată Casulîn care 
dobînditorului imobilului dotal, că întrebuinţarea preseri- oa 

să prin contractul matrimonial sa îndeplinit întocmai, raţie minci- 
war fi oposabilă femeei, însă ar putea să atragă respon- Mas 
sabilitatea bărbatului faţă de terțiul achisitor 3). 

Intrebuințarea nu are nevoe de a fi făcută imediat Când se poa- 
după înstrăinarea fondului dotal; ea poate să aibă loc în puinţarea. 
tot timpul căsătoriei, şi chiar în urma termenului fixat 
prin contractul matrimonial, dacă acest contract nu dis- 
pune contrarul €). 

Ea ar putea să aibă loc și prin anticipație, pănă la Intrebuinţa- | 
concurenţa imobilelor dotale care vor fi înstrăinate mai în ticipaţie. 

urmă 5). 
Intrebuinţarea poate să aibă loc și în urma separa- Intrebuinţa- 

ției de bunuri, pentru-că această separare nu face să în- uima sea. urma sepa- 

ceteze regimul dotal6). (Cpr. cele spuse supră, p. 248).  raţiei de 
Dbunuuă. 

') 'Troplong, IV, 3491, p. 530. Benech, op. cit., 89, p. 19. 
2) Troplong, IV, 3424. Guillouard, IV, 1919. Pand. fi. 20 cit., 

11, 9926 urm. Benech, op cit., 114, p. 255 urm. Rodiere et 
Pont, III, 1845. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 982, text şi 
nota 94. Cas. fr. D.P. 84. 1. 23. Sirey, 84. 1. 28. 

3) Cpr. C. Riom, D. P. 92. 2. 547. T. Huc, IX, 404. 
. Guillouard, IV, 1968. Troplong, IV, 3418. TP. Huc, IX, 464, 

p. 552. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 519, 580. Benech, op. 
cit., 81, p. 192. Pand. fr., 20 cit., 9986. Jonitou, I, 299. Mi- 
chaux, 1576. C. Rouen, D. P. 49. 2. 39. Sirey, 46. 2. 234. 

5) Cpr. Cas. fr. D. P. 85. 1. 460. Pand. Ptriod. 90. 1. 445. 
Sirey, 52. 1. 198. T. Huc, IX, 464, p. 552. D. de Folle- 
ville, op. cit., p. 187, No. 10. Guillouard, IV, 1914. Benech, 
op. cit., 89, p. 203 urm. Pand f., 11, 10007. Râpert. Sirey, 

ot, 1507 urm. Baudry et Surville, III, 1770. , 
% Guillouard, IV, 1969, 1910. PT. Huc, loco cit. Planiol, III,
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Intrebuinţa- Dar, dacă întrebuinţarea banilor prinși din înstrăina- 
ru poaterea, fondului. dotal se poate face în urma separaţiei de 
urma desfa- patrimonii, nici întrun caz ea nu se măi poate face în 
sere) calsăto- nvma, desfacerei căsătoriei, pentru-că atunci nu mai există 
Controversă, nici dotă, nici regim dotal !). 
Casurile în In tot timpul căsătoriei, însă, femeea poate cere ca 
oaze femeea bărbatul să facă întrebuințarea prescrisă de contractul 
însă-şi între- Maâtrimonial, și în caz când el nu o face, ea poate cere ca 
Duinţarea. justiţia s'o autorize pe dînsa a primi preţul imobilului în- 

străinat şi a face ea însă-și întrebuinţarea 2). In urma 
desfacerei căsătoriei, ea poate să ceară de la bărbat res- 
tituirea prețului, în care caz ea confirmă înstrăinarea 5), 

  

Consecinţile Dacă bărbatul nu face întrebuinţarea la care îl obli- nefacerei în- 
trebuințărei. 1551. Seriziat, op. cit., 119, p. 129 urm. D. de Folleville, 

Revue prutigue, t. 39, anul 1875, p. 195 urm., No. 21. Aubry 
et Ran, V, $ 5937, p. 580, text şi notele 84, 85. Pand. fr., 
II, 9988 urm.—Vedi însă 'Troplong, IV, 3419. Benech, op. 
cit., 88, p. 194% urm. Jouitou, 1, 308. Dutruc, Sâpar. de biens, 
432, p. 304. Acești din urmă auţori admit întrebuințarea, 
în urma separaţiei de bunuri, numai în casul când Jemeea 
consimte de bună uoe; în caz însă când femeea ar voi să-şi 
iea inapoi imobilul înstrăinat, cumpărătorul n'ar putea să 
se opue, nici chiar oferind de a plăti preţul din noii. A- 
ceastă soluţie este însă inadmisibilă, pentru-că, precum 
spuneam mai sus, separaţia de hunuri nu face să înceteze 
regimul dotal, ci numai administraţiunea bărbatului. care 
trece la femee (art. 1265). Nu vedem, deci, pentru ce femeea 
n'ar putea fi obligată a primi o plată, pe care bărbatul tre- 
buea să o primească înainte de separare. Scopul întrebuin- 
țărei fiind de a împedeca râsipirea preţului imobilelor fe- 
meei, acest scop este atins atât în urma câţ şi înaintea, 
separaţiunei. Cpr. Guillouard, IV, 1970, p. 283. Aubry 
et Rau, loco ciț., nota 85. Pand. fr,, 29 cit., II, 9990. 

1) TD. Huc, IX, 464, Planiol, III, 1551. Aubry et Rau, loco cif., 
p. 580. Troplong, IV, 3419. Benech, op. cit., 88. Pand. fr., 9998 
urm. D. de Folleville, op. ciț., p. 190 urm., No. 17 urm. 
Michaux, 1577. Guillouară, 1V, 1972. Jouitou, I, 307.— Contră : Rodiere et Pont, III, 19844. Seriziat, 119, p. 129 urm. Vedi și decisiile citate în Pand. fr., vo cit., IL, 9992. 
Guillouard, IV, 1916. T. Huc, IX, 465. Aubry et Rau, V, 
$ 537, p. 518. C. Caen şi Cas. fr. D. P. 52. 5. 2%. Sirey, 
592. 2. 182. D. P. 53, 1. 190. Sirey, 53. 1. 151.—Intvebuin- 
țarea poate fi cerută şi de dobinditorul imobilului dotal, 
pentru-că, după cum vom vedea, responsabilitatea sa, este 
în joc. 

3) Cpr. Planiol, III, 1555. 
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gă contractul matrimonial, el nu datorește numai restitu- 
irea preţului 1), dar poate fi condamnat şi la daune cătră fe- 
mee 2), refusul sei autorisănd chiar, după unii, pe aceasta din 
urmă a cere separarea de patrimonii 3). 

Lipsa, facerei întrebuințărei, saii nefacerea ei în con- Nefacereaîn- ca. : . e . N „ trebuințărei dițiile indicate de contractul matrimonial, ori facerea ei autorisă pe 
în mod neregulat, necomplect sai defectuos, autorisă pe femee a cere 
femee a cere, în urma separaţiei de bunuri, sau în urma anularea în- 
desfacerei căsătoriei, anularea înstrăinărei imobilului ei fondului ei 
dotal 4), pentru-că această înstrăinare era, în specie con- otal. 
diţională și condiţia nu s'a îndeplinit. (Cpr. și art. 1255) 5). 

') Bărbatul, care a neglijat de a face îintrebuinţarea, prescri- Responsab. 
să de contractul matrimonial, r&spunde pentru întregul imo- bărbatului. 
bil înstrăinat, chiar dacă n'ar fi tras nici-un folos personal 
din această înstrăinare. C. Lyon, Pand. Piriod, 81.2. 39. 
Pand. îv., Mariage, II, 10042. 
Guillouară, IV, 1971. T. Huc, Zoco cit. Aubry et Rau, 7oco 
cit. Pand. tr., II, 10040 urm. Jouitou, Î, 310. Cas. fr. Sirey, 
62. 1, 199. D. P. 61. 1. 335. C. Toulouse, D. P. 72. 9. 54. 
Sirey, 71. 2. 113.—Bărbatul nu are însă nici-o responsabi- 
litate când el a luat toate măsurile cuvenite pentru face- 
rea întrebuinţărei şi când nerealisarea acestei întrebuinţări 
se datorește unor împrejurări pe care el n'a putut să le 
împedice. Cas. fr. D. P. 92. 1. 185. Pand. Ptriod. 93.1. 
113. Sirey, 91. Î. 458. T. Huc, IX, 465, în fine. 

5) Rolland de Villargues, Râpert. v? Remploi entre €pouz, 99. 
Rodiere et Ponţ, Ii, 2099. Cpr. Pand. fr., 2 cit., Il, 10050. 
Am vedut, însă supră, p. 155, t. şi n.6 şi vom mai avea 
încă ocasia, de a spune că, după părerea generală, lipsa de 
întrebuințare din partea bărbatului nu conferă în genere 
femeei dreptul de a cere separaţia de bunuri. Vedi nfră, 
rubrica : Causele care pot să provoace din partea femeei sepa- 
rarea de patrimonii. 

+) In asemenea, caz, terţiul evins fiind de rea credință (art.486, 
481), va, restitui şi fructele percepute de dinsul. Guillouard, 
IV, 1986. Benech, op. cit., 101, p. 231. Pand. fr., 10094. 

5 Planiol, III, 1553, 1554. Gouillouard, IV, 1979. Aubry et 
Rau, Zoco cit., p. 582. Pand. fr., II, 10058. T, Huc,IX, 467. 
TProplong, IV, 3404. Dâpinay, Regime dotal, p. 218, 219. Cpr. 
şi Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1880, p. 245.C. Iaşi, Dreptul din 
1895, No. 34. In caz de o întrebuințare frauduloasă saii 
fictivă, anulată ca atare de justiţie, jurisprudenţa recunoa- 
şte femeei dotale o acţiune solidară contra tuturor părţilor 
care aii participat la fraudă. Cpr. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 489. 
Această solidaritate, criticată de unii autori în Francia (v. 
T. Huc, VII, 313 urm.), este formal admisă de legiuitorul 
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Femeea, w'ar avea însă acest drept, când sar stabili că ea 

Sa folosit personal de preţul primit 1). 
Dreptul fe- S'a decis chiar că femeea, în loc de a cere anularea 

ide a, ai : - _ : 
cere din not instrăinărei, ar putea, cere din noii plata prețului imobi- 

de la terții, ului săi dotal, fiind-că cumpărătorul nu s'a liberat în mod 

plata, mob “valid, plătind banii fără a se asigura de întrebuințarea lor?). 

Supraveghe- . Toate acestea dovedesc un lucru, pe care nime nu-l 

rea între- “contestă, și anume: că terţii cari cumpără un imobil do- 

huinţărei 42] cu a cărui preț urmează ase dobindi altul, sai a că- 
rui preţ area se depune la casa de consemnaţie 3), sunt obli- 
gaţi a supraveghea facerea întrebuințărei, dacă ei nu vo- 
esc să fie supuși acţiunei recursorie din partea  femeei 4). 

Dreptul cum- Cumpărătorul imobilului, dotal, vedând că întrebuiu- 
pănătoru ui area prescrisă prin contractul de căsătorie nu se face, 
tal de a de- poate, deci, să refuse de a plăti preţul în mânile bărba- 
pune prețul ului şi să-l depue la casa de consemnaţie5). Această eon- 

consemnați, nostru prin art. 1003 C. civ. Vedi asupra acestui text, t. V 
a Coment. noastre, p. 489 urm. Mai vedi încă asupra între- 
buinţărilor frauduloase saii fictive, Baudry et Surville, III, 
1180 urm. 

1) C, Iaşi, Dreptul din 1895, No. 34. 
2) Cpr. Planiol, III, 1554, în fine, şi decisiile citate de acest 

autor. Vedi şi Thiry, III. 518, 10. Pand fr, 11,10116 şi au- 
torităţile citate acolo. Trib. Narbonne, D. P. 99. 2. 157. 

3) -Cpr. 0. Craiova, Dreptul din 1899, No. 70.—Dacă, însă, în 
contractul matrimonial se dice că bărbatul poate înstrăina 
el singur imobilul dotal, când va crede de cuviinţă, iar suma 
ce va prinde din vîndare va fi dotală, bărbatul devine pro- 
prietarul preţului, în basa art. 1245 C. civ., şi este obligat 
a restitui această sumă in casurile prevedute de lege. C. 
Craiova, Dreptul, loco cil. 

4) Vedi Planiol, III, 1553. Thiry, III, 518, 10. Laurent, XXIII, 
519, 520. Rodiăre et Pont, LII, 1538. T. Huc, LX, 466. 
Guillouard, LV, 1980. Colmet de Santerre, VI, 229 bis IV. 
Jouitou, I, 311 urm. Depinay, Regime dotal, p. 219. Vigie, 
TII, 574. Apostol, op. cit., p. 93. Aubry et Rau, loco cit., p. 
583. Benech, op. cit., 115, p.261 urm. Baudry, III, 388 bis. 
Baudry et Surville, III, 1775. Repert. Sirey, Dot, 1537 urm. 
şi Contrat de mariage, 188 urm. 'Troplong, IV, 3404 um. 
Mareade, VI, art. 1557, No. III, şi toţi autorii. Cas. fr. D. P. 
99. 1. 551. Sirey, 99. 1. 222. 'Trib. Narbonne, D. P. 189%. 
2. 591. Vegi şi supră p. 38, 39. In cât priveşte clausa 
demploi, vedi supră, p. 156. 

2) Vedi Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1877, p. 347.0. Iaşi, Dreptul 
din 1895, No. 34. 0. Limoges, D. P. 53. 9. 5. Sirey,52.2. 
592. Cpr. şi Cas. fr. D. P. 94. 1. 295 (soluţie admisă în 
privinţa clausei d'emploi stipulată sub regimul comunităţei).
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semnare va face ca dobinda să nu mai curgă în contra 
lui, insă nu-l descarcă de obligația de a supraveghea în- 
tebuințarea care se va face mai în urmă |). 

Responsabilitatea terțiului, care a cumpărat imobilul Casurile în 
dotal al femeei, n'ar înceta de cât în basa unei clause abea 
exprese a contractului matrimonial, care ar scuti pe terţii terţiului 
de ori-ce responsabilitate 2). In lipsa unei asemenea clause, şi mbărător 
responsabilitatea terțiului n'ar înceta nici chiar dacă el ar 
fi cumpărat imobilul dotal la mezat public 3). 

O declaraţie mincinoasă a soţilor, prin care sar opu- Declaraţia, 
ne că întrebuințarea a fost făcută, pe când în realitate PRonoasă 
ea war fi avut loc, nu acopere, de asemenea, responsabili- acopere ros 2 . - ini sa. ponsabilita- tatea terțiului ; el nu este pus la adăpost de Oi-ce  TES- ea terțiului. 
pundere de cât prin existenţa unei întrebuinţări efective 4). 

Dacă terțiul este evins, sati obligat să plătească Pre-Recursul ter- 
țul din noi, el are recurs contra bărbatului din a că-fiului contra 
mia negligență el sufere. S'a decis chiar că terţiul are ” 
drept de a cere ca el să fie subrogat în ipoteca legală 
pe care femeea o are asupra bunurilor bărbatului stu 5). 

Am vădut supră, p. 211 că, în urma desfacerei că- Dreptul fe- 
Sp nat ag - ii 3 - R : meei de a sătorieă, sail separaţiei de patrimonii, femeea are o acțiune cere anula. 

utilă în contra terţiilor spre a cere anularea vindărei imobi-rea Vindărei, 
gg - A Ne > px ta : | | sia Când nu s'a 

lului ei dotal, de câte ori nu sa tăcut întrebuințarea prescrisă făcut între- 
prin contractul matrimonial. buinţarea. 

Curtea din Grenoble a decis că asemenea acţiune nu Dreptul băr- 
aparține bărbatului, pentru-că el fiind în culpă de a nu Patuluă de a 
îi făcut întrebuințarea, n'ar putea invoca propria sa ne-rea vîndărei. 
PNI Controversă. 

D Guillouard, IV, 1981. Dâpinay, op. cit, p. 231, 282. Aubry 
“et Rau, V, $ 537, p. 583. C. Caen, D. P. 74. 5. 426, No. 

Î.—Contră : Benech, op. cit., 60, p. 148. Duranton, XV, 486. 
2) Cpr. TD. Huc, IX, 466, p. 554. Planiol, III, 1557. Baudry, 

III, 388 bis. Pand. fe., II, 10132 urm. C. Bordeaux, Agen 
şi Paris, Sirey, 90. 2. 154. D. P. 90. 2. 24 D.P. 91.2. 
331. Sirey, 92. 2. 6. D. P. 99. 2. 392. Cpr. şi Cas. fr. Si- 
rey, 93. 1. 471. Vedi şi supră, p. 156. _ 

2 Jonitou, I, 312. Cas. fr. Sirey, Recueil gânâral, î. IX (anii 
1828—1830), 1, p. 578.—Contră : T. Huc, IX, 466, p. 554. 
In ori-ce caz, faptul că, în momentul vîndărei, sai plăţei 
preţului, bărbatul era, solvabil, nu micșorează în nimic res- 
ponsahbilitatea terţiului. Jouitou, I, 313. C. Agen, Sirey, 
32. 2. 288. 

+) Cpr. Planiol, III, 1556, în fine. C. Riom, D. P. 92. 2.547. 
5 Cpr. Cas. îr., Sirey, 89. 1 121. D. P.90. 1. 71. Planiol, III, 

1558. | 18
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gligenţă, spre a sili pe terţiul achisitor a plăti preţul din 
noi, sai a restitui imobilul dotal cumpărat de dinsul!). 
Curtea uită, însă, că în timpul căsătoriei, bărbatul represintă 
pe femeea sa, și că aceasta din urmă are necontestat ac- 
țiunea în anulare. 'Trebue, deci, să admitem şi pe bărbat 
la exerciţiul ei. (Cpr. și art. 19255)%). 

ptectele în- Ne a mai r&mas, pentru a termina această grea ma- 
"eomnse'-terie, să ne întrebăm care sunt efectele întrebuinţărei, în 

urma îndeplinirei ei. 
Terţiul care a cumpărat imobilul dotal al femeei nu 

mai poate, de bună samă, să refuse plata preţului, fiind 
că condiţiunea care putea să întârdie exigibilitatea lui sa 
îndeplinit. 

Un alt efect al îndeplinirei întrebuințărei este de a 
face ori-ce recurs imposibil din partea femeei, atât în con- 
tra bărbatului, cât și în contra terţiilor achisitori 3). 

Perderea ca- In fine, imobilul vindut perde caracterul dotalităţei 
racterului „ A. .. e . A Aer A 
dotalităţei aÎn Mânile terţiilor achisitori ; pe când acel dobîndit în lo- 
imobilului cul acelui înstrăinat devine, din contra, proprietatea fe- vîndut şi do- , a poy . bîndirea ca- Meti, cu toate caracterele dotalităței. El nu poate, deci, 
racterului fi urmărit de creditorii femeei 4), însă poate fi înstrăinat 
dotalităței a -. . o e. i, ae acelui dobin-din noii de bărbat sub condiţiunea că din banii prinși din 
dit în locul această vendare să să cumpere un noii imobil, care va fi 
acelui înstră- 

inat, tot dotal, și așa mai departe, afară de casul când con- 
tractul matrimonial ar prevedea anume ca el să nu mai 
poată fi înstrăinat 5). 

Deoseb. în- a In această privinţă, clausa de reîntrebuinţare (remplos) 
reîntrebuin- 
țare şi acea 1) Vedi D. P. 65. 2. 205. Sirey, 66. 2. 137 (cu nota lui Labbe 
de întrebuin- în sens contrar). Cpr. în acelaşi sens: Aubry et Rau, V, 

țare. $ 531, p. 582. Benech, op. cit., 106, p. 237 urm. 'Tessier, 
Ă, p. 403. Merlin, Quest, vo Remploi, $ VIII, p. 667 urm. 

*) Vedi în acest din urmă sens: Planiol, III, 1554. Guillouard, 
IV, 1978. Pand. fr., Mariage, II, 10055 urm. Labbă, nota 
în Sirey, 66. 2. 137. 

3) Cpr. Pand. fr., Mariage, II, 10014 urm. 
*) Cpr. 'Trib. Chambery, Pand. fe., 2 cit., II, 10018. 
%) Pand. fi., Mariage, II, 9042 şi 10026 urm. Planiol, III, 

1552. Laurent, XXIII, 520. Aubry et Rau, V, $ 531. p. 
583. Guillouară, IV, 1987. Bandry et Surville, III, 1172. 
Tessier, I, p. 407. Seriziat, 125, p. 138. Troplong, LV, 3430. 
Benech, op. cit., 95, p. 920. Cas. fr. D. P. 10.1. 8%, Sirey, 
10. 1. 285.—Veqi însă Rodiăre et Pont (II, 1852), cari se 
contradie cu cele spuse la No. 1843 din același volum. 

—
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se deosebește de acea cunoscută sub numele de întrebuin- Deoseb. în- 
țare (emploi) (art. 1247, $ 1); căci de câte-ori dota, fe-tre clausa de 
meei consistă în bani, și bărbatul este obligat a-i întrebu- joasa 
ința în cumpărare de imobile, această întrebuințare odată de întrebu- 
îndeplinită, imobilul dobîndit devine dotal și, de astă dată, e 
nu mai poate fi înstrăinat de cât în casurile excepţionale 
admise de lege (art. 1250, 1253)1). 

Un autor, Seriziat, arată foarte bine motivele acestei Motivele a- 
deosebiri : „Lorsque la dot de la femme consiste en ca-ee5tti deose- 
pitaux, dice el, et quwil y a eu obligation imposâe au mari 
den faire un emploi immobilier, cet emploi accompli, Ph6- 
ritage achet6 devient dotal et ne pourra plus âtre aliân€ 
que suivant les exceptions pos6es par lesart. 1556 etsuiv. 
(art. 1250, 1251 și 1253). La stipulation inserte aucon- 
trat a pour but unique de transformer la nature de la 
dot, et de la rendre immobilisre de mobiliăre qw'elle 
&tait ; mais cette stipulation ne confâre pas le pouvoir 
daliâner; elle ne regle rien ă cet gard. D'otiil suit 
que la conversion voulue 6tant accomplie, tout est con- 
somme. Il ne reste plus de disposition derivant du 
contrat qui deroge au droit commun; on demeure done 
sous son empire, et il n'est plus permis de s'âcarter de 
la regle de linalienabilit€. Il n'en est pas de mâme quand 
la dot de la femme consistait originairement en immeubles 
et que la vente en a 6t6 permise sous la condition d'un 
remploi. A moins qu'il ne resulte des termes du contrat 
de mariage une restriction positive, il n'existe point de 
Taison pour considerer le droit des &poux comme etant 
epuis€ par une premiere vente et une premiere acquisi- 
tion. I/'alienation du fonds dotal a €t& permise sous une 
condition ; pourvu que cette condition se râalise, l'ali6na- 
tion devient licite. C'est une exception de plus ajoutte ă 
celles que le legislateur a introduites; et chaque fois que 
Lon se retrouvera dans la cas prevu, la mâme faculte doit 
renaître. Le second immeuble a pris: la place de celui au- 
quel il se trouve subsititu€; des-lors il est soumis ă la 
disposition qui le concernait, et par consâquent il peut âtre 
alien6 de la mâme manitre“ 2). 

1) Vedi supră, p. 151, text şi nota 1. N 
2) Seriziat, Tr. du regime dotal, 125, p. 138, 139. Vedi şi Be- 

nech, op cit., 95, p. 220, 921.
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Casul în, Dacă imobilul dobindit prin îndeplinirea clausei de 
pane imobi întrebuințare valorează mai mult de cât imobilul înlocuit, 
valorează el nu devine dotal de cât pănă la concurența sumei ce tre- 

mai mult de buea întrebuințată ; căci alt-fel soţii ar putea în infinit să 
cui. mărească dota în detrimențul averei parafernalel). 

Art. 1737, 10. In ori-ce caz, dacă preţul noului imobil, dobîndit prin 
întrebuinţarea banilor proveniţi din vîndarea primului imo- 
bil, n'a fost plătit în întregimea lui, vînd&torul păstrează 
asupra acestui imobil privilegiul s&i (art. 1737, 10), în 
virtutea căruia el poate să-l urmărească. Drepturile feme- 

ei asupra acestui noii imobil nu sunt, deci, definitive de 
cât atunci când vechiul săi proprietar, vindătorul, a fost 
plătit în totul 2). 

Casul în care . Ne am ocupat pănă acum despre clausa de reîntrebu- 
dota ax ton înțare, când dota este imobiliară. Se poate însă întâmpla 
publice, careca dota să consiste în rentă de a Statului, sau în alte e- 
e vindute fecte publice, și ca părţile să nu fi permis înstrăinarea a- 
spre a fi în-cestor valori de cât sub îndatorirea pentru soţi de a în- 
Jocuite prin trebuința preţul lor la cumpărarea unui imobil, care să 

devie dotal. Prin această clausă, părţile au stipulat inalie- 
nabilitatea .dotei mobiliare, imobilisând-o 3), şi asemenea 
clausă este perfect validă 4), după cum vom vedea mai la 
vale, când ne vom ocupa despre condițiunea dotei mobili- 

are. Nu ne vom întinde însă asupra clausei de întrebuin- 
țare a dotei mobiliare, cu atât mai mult că despre acea- 
stă chestiune ne am mai ocupat sub art. 1947, Ş1,p. 
149 urm., ci ne vom mărgini a trimite la autorii cari o 
tratează cu oare-care detalii 5). 

1) Cpr. C. Montpellier și Trib. Grenoble, D. P. 95.2. 434. 
Pand. Period. 95. 2. 243, nota a. D.P. 96. 2. 348. Planiol, 
III, 1552. 

2) Cpr. Planiol, III, 1552, în fine. Pand. fe, 0 cit., 10021. 
C. Aix şi Montpellier, D. P. 94. 2. 286. Sirey, 94.2. 72. 
Pand. Ptriod. 95. 2. 92. D. P. 95. 2. 434 Trib. Hâvre, 
Pand. Period. 1900. 2. 16. Vedi şi supră, p. 151. 

5 Imobilisarea dotei mobiliare, precum şi inalienabilitatea ei a- 
fectează bunurile dotale numai pe timpul cât ţine căsăto- 
ria. Vedi supră, p. 247, nota, 4. | 

*) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 18 şi din 1884, 
__No. 40. Vegi supră, p. 193, nota 3 şi p. 921. 
5) Cpr. Baudry et Surville, III, 1835 urm.
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90 [recepții la principiul inalienabilităței care resultă 
din lege. 

La Romani, dota putea fi restituită femeei pentru ca Dreptul: 
ea să se poată hrăni pe dînsa și să poată hrăni pe ai sti; 10ân. 
pentru a dobîndi un fond care-i convenia; pentru a da a- 
limente tatălui săi exilat sau surgunit într'o insulă ; pen- 
tru a-și ajuta bărbatul, frații şi surorile, la caz de ne- 
voe Î), sau copiii născuți din altă căsătorie; pentru a-i 
răscumpăra, de la inimici: caf libevis ex alio viro egentibus, 
aut fratribus, aut parentibus consuleret, vel ut eos ex hos- 
tibus redimeret» 2); pentru a-și plăti datoriile, ut cs alienum 
soluat, dacă aceste datorii erai anterioare căsătoriei, sai 
contractate fără fraudă în timpul căsătoriei 3). 

In fine, de câte-ori dota consista într'o casă derăpă- Cauţiunea 
nată, care amenința ruină, și bărbatul nu voia sai nylanni intecti. 
putea să dea cauţțiunea cerută de vecin spre a-l garanta 
de daunele eventuale ce i-ar fi putut pricinui căderea ca- 
sei 4), acest vecin era pus în posesiunea imobilului și pu- 
tea, deveni proprietarul lui 5). . 

După art. 1641 din Codul Calimach, zestrea putea fi Codul Cali- 
înstrăinată pentru următoarele pricini: 10 pentru plata pa 
datoriilor femeei; 20 pentru cumpărarea de moşii aduc o 
toare de mai bun venit; 30 pentru ca femeea să hrănea- 
scă pe copiii ei de la alt bărbat, pe părinţii, frații și su- 
rorile ei, când nu aveati cele trebuitoare traiului vie- 

1) „Manente matrimonio, non perditure uzori ob has causas dos 
reddi potest, ut sese suosque lat, ut fundum idoneum emat, 
ut în exilum, vel în însulam velegato parenti prostet alimo- 
nia, aut ut egentem virum, fratrem, sororemve sustineat“. 

„DL. 13, $ 1, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
2 LL. 20, în medio, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 
3 Cpr. L. ultimă (85), Dig., De jure dotium, 23. 3 şi L. 20, 

Soluto matrimonio, 24. 3, | 
+) Vedi asupra acestei cauţiuni (dani infecti), t. V a Comen- 

tariilor noastre, p. 580. Tot acolo se discută şi chestiunea 
controversată de a se şti dacă acţiunea damn: înfecti mai 
este, saii nu, admisibilă astă-di. 

5) „Înterdum lex Iulia de fundu dotali cessat, si ob id guod ina- 
ritus damni infecti non caveat, missus sit vicinus în possessiv- 
nem dotalis preedii, deinde jussus sit possidere. Hic enim do- 
minus vicinus fit: gquia hoc alienatio non est voluntaria“. L. 
1, Pr., Dig., De fundo dotali, 23. 5.
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ței ; sai să r&scumpere pre aceştia, sai alte rudenii aci 
din robie, sai să-i scoată din mâna tâlharilor, saă din în- 
chisoare. 

Art. 1643 In fine, știm că după art. 1643, zestrea putea, în tim- 
God. Cali- pul căsătoriei, fi prefăcută, cu învoirea femeei, din lucruri în 

bani, ez re în pecuniam, sau din bani în lucruri, când 
această prefacere era, spre folosul ei, si hoc mulieri utile 
sit 1). „Când este spre folosul femeei, dice Andr. Donici 
($ 13, capit. 33), atuncea și din bani în lucruri se pot 
preface, cum și din lucruri în bani la darea zestrei“. 

Critica giste- Este însă de observat că, în toate aceste casuri, so- 
lui Calimaeh.ţii ne având nici-un control, puteai să-și cheltuiască dota 

pretextând numai un motiv legal. Era destul ca bărbatul 
să invoace unul din motivele legale pentru ca să nu aibă 

che nici-o răspundere. „Pentru pricinile pomenite în paragra- 
” "ful de mai sus, dice art. 1642 din Codul Calimhch, și băr- 

batul, dacă cu primirea femeei ai cheltuit, ori aă înstră- 
inat parte din zestre, sai și toată zestrea, uu se învino- 
văţește în urmă despre aceasta“. 

Cu un asemenea sistem la ce mai folosea inaliena- 
bilitatea, dacă ea putea fi înlăturată prin simpla voință a 
părților ? Sistemul legei actuale este deci cu mult prefera- 
bil, pentru-că, de bine de răi, soţii găsesc o garanție în 
autorisarea justiţiei. 

De aceea, această autorisare era cerută în Codul Ca- 
ragea. lată, disposiţiile acestui Cod: „Muerea când va voi 
să-și pue la cin politicese pre bărbatul săi, sau când va 
voi să desrobească, ori să scoată de la, închisoare, ori să 
tămăduiască pre el, ori pre copilul ei, ori să mărite vr'o 
copilă a sa, este volnică să vîndă lucrul de zestre alei 
prin adeverirea judecăţei“. ţArt. 34, partea III, capit. 16). 
In fine, art. 15 din acelaşi Cod (loco cil.) adaogă: „că 
mama e slobodă să înzestreze fata cu zestrea sa 2), 

Dreptul | In dreptul actual, ceasurile excepționale în care imo- 
bilul dotal poate fi înstrăinat, adecă: atât dăruit, vindut 
cât și ipotecat, sunt prevedute de art. 1250, 1251 și 1253. 

) DL. L. 26, 27, Dig., De jure dotium, 23. 3; L. 91, Dig., De 
pactis dotalibus, 23. 4. Vedi supră, p. 149 şi 267. Cpr. Cas. 
rom. Bulet. S-a 1. 1886, p. 509. Veqi şi art. 33. Caragea. 
(partea III, capit. 16). 

2) Cpr. 'Trib. Ilfov şi C. Bucureşti, C. judiciar din 1892, No. 
12, p. 10 şi Dreptul din 1884, No. 40. Vedi şi supră, p. 165. 

Codul Ca- 
ragea, 
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Art. 1250.—Femeea poate, observând formalităţile preseri- 
se prin art. precedent !), să dea 2) imobilul sâii dotal: 

19 Pentru căpătuirea copiilor săi din o căsătorie anterioară; 
20 Pentru căpătuirea copiilor comuni ambilor soţi. (Ari. 

186, 199, 201, 1251 C. civ. Art. 1555, 1556 C. fi) 
Art. 1251.— Când femeea înstrăinează o avere dotală 

eu permisiunea, justiţiei, în caz de refus de autorisare din par- 
tea bărbatului, acesta, conservă de drept folosinţa lucrului în- 
străinat. (Art. 199, 201, 1250 C. civ. Art. 1555 parte finală C. fr.) 

Art. 1253.—Imobilul dotal poate, asemenea, consimțind fe- 
meea 5), a, se înstrăina cu permisiunea justiţiei şi după formele 
vindărilor publice : 

1) Adecă cu autorisarea bărbatului, sai permisiunea justiţiei. 
Vedi înfră, p. 282, nota 2. 
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2) Cuvintul a da, care figurează în art. 1250, este luat în Sensul cu- 
sens de ori-ce instrăinare, după cum dovedesc art. 1251 şivîntuluia da. 
1253. A înstrăina, însemnează nu numai a vinde, dar şi 
a ipoteca, a zdlogi, după cum se exprimă Codul Caragea. 
Cpe. Guillouard, IV, 2000, 2009. Planiol, 111, 1559. Bau- 
dry, III, 391. Baudry et Surville, III, 1706, 1711. T.Huc, 
IX, 461 şi 470. Laurent, XXIII, 523. Rodiere et Pont, III, 
11794, 1806. Aubry et Rau, V, $ 531, p. 585 şi 592. Odier, 
III, 1284. Troplong, IV, 3352. Vigie, III, 548. Seriziat, op. 
cit., 152, p. 205 urm. Jouitou, IL, 2410. Dâpinay, op. cit, p. 
236, 231. Marecadă, VI, art. 1555, 1556, No. IV, p. 61. 
Tessier, I, p. 319. Duranton, XV, 492. Pand. fr., Mariage, 
II, 10279 urm., 10353 urm. Repert. Sirey, Dot, 1095 urm. 
şi 1145 urm. Jurisprudenţa este tot în acest sens. VediD. 
P. 89. 2. 111. Sirey, 89. 2. 166. D. P.91.1.264. Sirey,91. 
1. 62. Cpr. şi Cas, rom. Bulet. S-a I, 1981, consid. de la 
p. 903. Bulet. 1885, consid. de la p. 238. C. Bucureşti, 
Dreptul din 1884, No. 63, consid. de la p. 510, coloana 2. 
Cpr. şi C. Iaşi, Dreptul din 1897, No. 34 (ultimul considerent). 
—Vedi însă Cohmet de Santerre, VI, 228 bis IV. Tailhade, 
nota în Sirey, 57. 2. p. 658 urm. (asupra unei decisii în 
sensul de mai sus a Curţei din Pau). In sensul părerei lui 
Colmet de Santerre şi a lui Tailhade, că: cuvîntul a 
da, care se vede în art. 1250, n'ar cuprinde facultațea de 
a vinde şi de a ipoteca imobilul dotal, s'aii pronunţat mai 
multe Curți de apel, a căror decisiuni sunteitate în Pand. 
fr., v0 cit., 10271—10218 şi în Repert. Sirey, vo Dot, 1693 
şi 1694. Cpr. în acest din urmă sens: C. București, Dreptul 
din 19375, No. 3. Vedi şi înfră, p. 286, text şi nota 3. 

. Controversă. 

3 Cuvintele : „consimţind femeea“ lipsesc din textul fr. Ele Inexactitate 
sunt, în adevăr, inutile, şi chiar cuprind o inexactitate ; de teat. 
căci imobilul dotal fiind al femeei, ea trebue să-l înstrăi- 
neze, bărbatul neputând să-l vîndă sait să-l ipotece fără con- 
“cursul ei. Cpr. Marcad6, VI, axt. 1558, No. VI, in fine, p. 19. 
Veqi şi înfră, p. 281, nota 1.
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Deoseb. de 
redacţie de 
la Codul fr. 

Altă deoseb. 
de redacţie 
de la C. tir. 

Codul ita- 
lan. Art. 

1405. 

COD. CIV.—CART. IN.—TIT. 1V.—CAPIT. I].—S-a II.—ART. 1250. 

10 Spre a scoate de la închisoare pe bărbat saii pe femee; 
20 Spre a procura alimente familiei în casurile prev&dute 

prin art. 185, 181 şi 188 de la titlul despre căsătorie; 
"80 Spre a, plăti datoriile femeei saii ale celor ce ait consti- 

tuit dota, când acele datorii ai dată anterioară !) căsătoriei (art. 
1171, 1182 C. civ.); 

40 Spre a face reparaţii mari neaparate pentru conserva- 
rea imobilelor 2) dotale (art. 546, 1243 C. civ.); 

5% In fine, când acel imobil se stăpâneşte în indivisiune cu 
alţii şi este recunoscut că nu se poate împărţi (art. 736, 1388 
urm, C. civ); 

In caz când licitaţiunea pentru causa aici expresă ar fi 
provocată de o a treia persoană, în puterea, art. 728 și 1388, con- 
simţimîntul femeei pentru înstrăinarea imobilului dotai nu este 
neaparat 8). | 

Im toate casurile, ceea ce prisoseşte din prețul vinderei 
peste trebuinţile recunoscute, va remânea dotal şi se va între- 
buinţa spre cumpărare de alte imobile, de se poate. (Art. 1553 C. fr.) 

1 "Textul francez dice: „când acele datorii ai o dată certă 
anterioară contractului de căsătorie“, iar nu anterioară cd- 
sătoriei, după cum se exprimă textul nostru. Vedi conse- 
cinţele aceste schimbări de redacţie snfră, p. 298 urm. 

2) Textul fr. dice imobilului dotal. Textul nostru este mai e- 
xact, pentru-că, cu adevărat, este vorba în specie de 
vîndarea unui imobil dotal pentru repararea altuia. 

3) Acest alineat lipsește din Codul francez, şi este adaos de 
legiuitorul nostru. 

Art. 1250, 1251 şi 1253 nu există în Codul italian, ju- 
decătorii având, după art. 1405 din acest Cod, facultatea, 
de a autorisa înstrăinarea fondului dotal în toate ceasurile 
în care, după apreciarea lor suverană, ar exista o necesi- 
tate sait o utilitate evidentă, nei soli casi di necessită od 
utilită evidente. lată, cum T. Huc (Le C. civ. ital. et le C. 
Napolton, IL, p. 262, 263), aprobă această inovaţie: „Il n'y 
a pas d'inconv6nient ă €tendre beaucoup, dans une telle 
matiăre, les pouvoivs du juge. Lintervention de L'autorit6 
judiciaire, degagâe d'entraves, apportera dans L'application 
un heureux temperament ă la rigueur du principe de lina- 
lienabilite. Les tribunaux seront n6cessairement les orga- 
nes des besoins sociux, et leur jurisprudence, toujours 
fondee sur Vapprâciation des faits particuliers, pourra, sau- 
vegarder le principe sans compromettre les interâts indivi- 
duels“.—Un alt autor, Depinay (Le regime dotal, p. 434) 
dice, de asemenea: „La.loi italienne a jugă inutile une no- 
menclature forcâmment incomplăte et toujours arbitraire des 
cas exceptionnels d'aliânation de la dot; et, en soumettant 
toutes les questions d'espăce ă Pind&pendance et ă limpar- 
tialite de la justice, elle a râalis6 un grand progrăs sur les 
dispositions du code civil francaisc.



CĂPĂTUIREA COPIILOR.—ART. 1230, 1951. 

Casuvile de înstrăinare prevădute de art. 1250 şi 1251, în 
care autorisarea bărbatului poate fi înlocuită prin 

acea a justiției. 

Gapatuirea copiilor comuni, sau naâscuţi din o casatorie | 
anterioara. 

După art. 1250, imobilul dotal poate fi înstrăinat, 
adecă : dăruit, vindut sai ipotecat t), pentru căpătuirea co- 
piilor comuni, sai născuţi din o căsătorie anterioară. A- 
ceastă excepţie la principiul inalienabilităţei dotei nu exi- 
sta în dreptul roman, unde femeea, trebuea să-și păstreze 
dota ca să se poată căsători. din noi. O asemenea excep- 
ție își avea însă ființă în dreptul nostru anterior 2), și este 
foarte explicabilă existenţa ei în dreptul actual, în care 
garanţiile regimului dotal ati de scop conservarea patrimo- 
niului familiei tocmai în interesul copiilor. 

Codui spaniol are un alt. sistem. El permite, fără nici-o 
restricţie, înstrăinarea, dotei nepreţeluite, pe care el o de- 
clară proprietatea femeei (art. 1360). Femeea poate să-şi 
înstrăineze dota cu autorisarea bărbatului, dacă este majo- 
ră; cu acea a, justiției, a epitropului şi a consiliului de 
familie, dacă este minoră (art. 1352, 1361). 

Codul portughez din 1861 (art. 1149), mai zelos însă de 
a păstra intactă dota femeei, nu permite înstrăinarea îmo- 
bilelor dotale, de cât în anume casuri, care, cu mici deo- 
sebiri, sunt tot acele prevâdute de Codul nostru şi de acei 
francez. 

1) Vedi supră, p. 219, nota 2. Opr. şi C. Bucureşti, Dreptul 
din 1819, No. 39.—S'a, decis chiar că femeea poate renun- 
ţa la ipoteca sa legală înscrisă asupra averei bărbatului pen- 
tru garantarea dotei sale mobiliare, în toate casurile în care 
fie contractul de căsătorie, fie legea deroagă de la princi- 
piul inalienabilităţei dotei, precum este în casul prevedut 
de art. 1950. C. Bucureşti şi Cas. rom., Dreptul din 1884, 
No. 31 şi Bulet. S-a], 1884, p „163, Dreptul din 1895, No. 70. 
Cas. fr. D. P. 45.1. 197. Band. fr., II, 10984. T. Huc, IX, 
461, p. 348. Odier, III, 1284, în fine. Guillouard, IV, 2000, 
în fine. Este adevărat că art. 1981 dispune că femeea nici- 
înt'un caz nu poate renunţa la ipoteca legală ce ea are 
asupra imobilelor bărbatului săli (vedi supră, p. 264, nota 
în fine), însă aceasta se înţelege în casurile în care dota 
este inalienabilă. Puterea conferită femeei de a înstrăina 
bunurile sale dotale pentru căpătuirea copiilor s&i se poate, 
în adevăr, exercita prin toate mijloacele directe saii indi- 
recete, care tind a înlesni această căpătuire. 

?) Vedi supră, p. 211 
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Art, 1251. 

Sensul cu- 
vînt: copii. 
Controversă. 

Deoseb. de 
redacţie de 

la Codul 
francez. 

COD. CIV.—CARTEA [II.—TIT. IV.—CAPIT. I1.—S-a II.—ART. 1250, 1251. 

Fie că este vorba dă copii comuni, fie de acei năs- 
cuţi din altă căsătorie; pentru ambele casuri, femeea are 
nevoe de autorisarea bărbatului !), sai la caz de refus 
din partea lui, ori de interdicția sai absența lui, de acea 
a justiţiei, care păstrându-și toată libertatea sa de apre- 
ciare, va putea, după împrejurări, să încuviinţeze, sau să 
refuse cererea femeei. Cum că autorisarea, justiţiei poate, 
în ambele casuri, înlocui pe acea a bărbatului, aceasta nu 
se poate contesta, în dreptul nostru; căci art. 1250, vor- 
bind de ambele categorii de copii, ne trimete la art. 
precedent (1249); or, acest text vorbește atât de autori- 
sarea bărbatului, cât și de acea a justiţiei 2). 

Iu ambele ipotese, adecă fie vorba de copii comuni, 
fie de copii născuţi din o căsătorie anterioară, de câte 
ori autorisarea nu se dă de bărbat, ci de justiţie, în lo- 
cul lui, femeea nu poate dispune de cât de nuda propri- 
etate, folosința rămânând bărbatului. Motivul acestei dis- 
posițiuni este lesne de priceput. Ea nu este de câto apli- 
care a principiului în basa căruia nime nu poate fi de- 
posedat de dreptul s&i fără voia lui (art. 481). Justiţia, 
poate prea bine să autorise pe femee a înstrăina lucrul 
săi, nu însă și lucrul altuia; or usufructul dotei aparține 
bărbatului (art. 1243). Pentru ca bărbatul să-și peardă 
usufructul pe care i-l dă legea, trebue să consimtă şi el 
la, înstrăinare, şi aceasta se va întâmpla de câte-ori el va: 
autorisa pe femee a-și căpătui copiii 3), 

Copiii, în folosul cărora art. 1250 permite înstrăina- 

:) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1896, No. 83. C. judiciar din 
1896, No. 30. C. Bucureşti, Dreptul din 1819, No. 39. 

*) In Codul francez, autorisarea justiţiei poate înlocui pe a- 
cea, a bărbatului numai în privinţa copiilor născuţi din o căsătorie anterioară (art. 1555), nu însă şi în privinţa co- piilor comuni ; căci, în privința acestor din urmă, art. 1556 
nu vorbeşte de cât de autorisarea bărbatului. Cpr. Planioi, 
III, 1562. Pana. fr., Mariage, I, 2151 şi II, 10205, precum 
şi autorităţile citate acolo. Poate că legiuitorul nostru nu-şi 
a dată samă de această modificare, însă ea resultă din îm- 
prejurarea că art: 1555 şi 1556 fr. ati fost întrunite întrun 
singur text (art. 1250), care, pentru ambele categorii de copii ne trimete la, art. 1949, unde încă odată se vorbeşte atât de autorisarea bărbatului câţ și de acea a justiţiei. 
Cpr. și Nasu, III, p. 92, No. 195. 

3) Acest principii este aplicabil şi în casurile prevequte de art. 1253. Vedi infră, p. 287, nota 1.



CĂPĂTUIREA COPIILOR.—ART. 1230. 

rea, fondului dotal, nu sunt numai copiii proprii dişi ai 
femeei, dar şi copiii copiilor ei, adeeă nepoţii el). „L+- 
derorum appellalione nepotes et pronepotes, coeterique qui ex 
his descendunt, continentur& 2). „Sub nume de fii sau deârt. 62 și 966 
copii, dice art. 62 din Codul Calimach (42 C. austriac), 6 Calimach. 
se înțeleg asemenea toate rudeniile cele din linia cobori- 
toare“ ; şi art. 966 din același Cod(763 C. austriac) mai 
spune încă odată: „Sub numire de fii sai copii, se în- 
țeleg și nepoți şi ceilalți pogoritori“ 3). 

Prin cuvîntul căpătuire (în textul fr. €/ablissement), nu Sensul cu- 
trebue să înţelegem numai înzestrarea, copilului, cu ocasia că- nt că 
sătoriei, ci ori-ce stabilire profesională, prin care copilul este 
pus în posiţiune de a dobindi o carieră, o profesiune, etc., 
și a avea, o existență independentă de acea a părinţilor 

sti (cpr. art. 186). Ast-fel, enmpărarea unui fond de co- 

merţ £) ori industrial, sai punerea copilului în posiţiune 

') Cpr. Proplong, IV, 3348. Baudry, III, 391. Guillouard, IV, 

1993. Jouitou, I, 249. Tessier, 1, p. 376, text şi nota 514. 

Odier, III, 1278. T. Huc, IX, 460, p. 546. Baudry et'Sur- 

ville, III, 1704. Roditre et Pont, III, 1192. Seriziaţ, 154. 

Aubry et Rau, V, $ 537, p. 585. Pand. fr.,v* cit. II, 10210. 

Râpert. Sirey, Dot, 1689. C. Nimes, Pand. Ptriod. 91. 1.- 

196.—Contră : Benoit, 1, 225. Cpr. şi Nacu, III, p. 90, No. 

117. 1. C. Apostol, op. cit., p. 9%. _ a Ă 

Art. 1250 este aplicabil nu numai copiilor legitimi, dar Copii adop- 

şi acelor adoptați (Guillouară, IV, 1994; Baudry et Surville, aţă și natu- 

loco cit. Repert. Sirey, Dot, 1691; Rodiere et Pont, III, 

1792; C. Bucureşti, Dreptul din 1901, No. 42), şi chiar 

copiilor naturali ce mama ar fi avut înainte de a se căsători. 

—Contră (în privinţa, copiilor adoptați) : Nacu, III, p. 89 şi 90. 

2 LL. 990, Pr., ab initio, Dig., De verb. significatione, 50. 16. 

Veqi şi L. 15, Dig., De pollicitationibus, unde se dice: «În- 

ter liberos nepotem quoque ex filia contineri, divus Pius res- 

cripsit>. Mai vedi încă L. 6, Dig,, De _testamentaria tutela, 

26, 2; L. 48, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3, etc. | | 

2 Vegi şi art. 826 din Codul Calimach (651 C. austriac), Codul Cali- 

unde se dice: „Dacă ai dis cine-va:..... las la copii mei uach şi Drep- 

atunci se întinde legatum şi la nepoți, Și la ceilalți pogo-cs 1 porn. 

ritoră ai lui“. Cpr. art. 2068 Cod. german. Vedi t. IV a 

Coment. noastre, p. 57, text şi nota 1; p.235, text şi nota 2; 

p. 218, n. 4; p. 303; p. 488, ete. De asemenea, sub numele 

de părinți, se înţeleg, în genere, toate rudeniile din linia 

suitoare, precum : bunii, bunele şi ceilalți ascendenți, fără 

nici-o deosebire de partea bărbătească sai femeească (art. 

62 şi 966 C. Calimach). 

% Cpr. TPrib. Lyon, Pand. fr., Mariage, II, 10219.



984 COD. CIV.—CART. UI.—TIT. IV.—CAP. II.—S:a I[—ART. 1950, 

de a putea exercita o artă, o profesiune, un meșteșug, etc., 
ar fi o căpătuire în sensul art. 12501). - 

egheltuelile Cheltuelile făcute de părinte pentru educaţiunea co- ă edepă- , > . a e x . - . zinți pentru pilului nu constituesc în genere o căpătuire sai o stabi- 
educaţiunea lire în sensul art. 1250. Lucrul sar schimba, însă, de câte- 
“P19 ori ar fi vorba de o instrucţie speeială care ar da copi- 

lului imediat o carieră, precum ar fi: cheltuelile făcute 
pentru a menţine pe un tînăr în şcoala militară, sau în 
altă școală a Statului, pentru a-l face să urineze la Uni- 

| versitate, etc. 2) 
Casul în care -  Remâne însă bine înțeles că înstrăinarea, pentru a fi înstrăinarea a A La A . - Sha arfi fostfrau-Validă, trebue să aibă în realitate de causă căpătuirea 

duloasă. copilului; căci ea ar fi nulă dacă causa ar fi simulată, 
adecă : dacă înstrăinarea nu ar fi fost făcută în realitate 
în folosul copilului, ci, de exemplu : spre a procura bărba- 
tului mijloace ilicite 3). | : 

1) Cpr. Baudry, III, 391. 7. Huc, IX, 460. Jouitou, 1, 241. 
Laurent, XXIII, 592. Guillouară, IV, 199%. Planiol, III, 
1563. Pand. fr., II, 10212 urm. Râpert. Sirey,. Dot, : 1664 
urm. Rodiăre et Pont, III, 1793. 'Troplong, IV, 3350. Aubry 
et Rau, V, $ 537, p. 58. Benoit, I, 222, p. 300 urm. Se- 
riziat, 146, p. 200. Tessier, I, p..376 urm. D&pinay, op. cit, 
p. 234 urm. Nacu, III, p. 89. C. Nîmes, Sirey, 60. 2. 341 
şi Pand. Ptriod. 91. 2. 196. Cas. fr. D.P. 99. 1; 620. Sirey, 92. 1. 574. Sirey, 38. 1. 442. 0. Agen, Sirey, 50. 2. 338. 

Femeea n'ar trebui însă să fie autorisată a-şi înstrăina, 
dota spre a face o donaţiune unui copil care fusese mai îna- inte, căpătuit şi înzestrat (epr. C. Toulouse, Sirey, 84. 2. 113; D. P. 84.2. 81; Cas. îi Sirey, 64. 1..174. D. P.64. 1. 209), saii pentru a, reconstitui un stabiliment care ar fi în pericol de a se perde (cpr. C. Rouen, D. P. 99. 2. 1%, Sirey, 99. 2. 157). Legea presupune, în adevăr, în art. 1950 un. stabiliment noi. Cpr. Planiol, loco cit. Jonitou, 1, 244. Guillouard, IV, 1996. 7. Huc, IX, 460, în fine. Chestie de *) Cpr. Guillouard, IV, 1995. Roâiare et Pont, III, 1793. D& fapt. pinay, op. ei. p. 235. Râpert. Sirey, Dot, 1618 urm. Pand. 
fr, IL, 10943 urm.— Chestiunea de a se şti dacă cheltuelile făcute sunt din acele prevedute de art. 1950 şi pot, ca a- tare, să motiveze înstrăinarea, fondului dotal, este o ches- 
tie de fapt, care se apreciază în mod suveran de instanțele de fond. Cpr. Guillouard, IV, 1997. Laurent, XXIII, 522. Pand. fr., eo-cit., 10258 urm. Repert, Sirey, Dot, 1665 urm. Cas. fr. D. P. 59. 1. 29%. Sirey, 59. 1. 665, - 3 Depinay, loco cit. Pană. fr. o cit., II, 10260 urm. Twoplong, IV, 3359. Cpr. Cas. fr. D. P. 56.1. 102. Su



„ CĂPĂTUIREA COPIILOR.—ART, 1250. 285 

Cel de al treilea împrumutător sai dobînditor al imo- Responsabi- 
bilului femeei, care ar fi prestat soților concursul seu, la puiu acizi 
fraudă, spre a sustrage dota. femeei de la, adevarata, că tor în caz 
menire, ar fi responsabil 1). Dacă terțiul a fost însă de (* fraudă 
bună credinţă, el nu este obligat a supraveghea ca suma 
împrumutată sau plătită de dînsul să servească în reali- 
tate la căpătuirea copilului, mai cu samă dacă căpătuirea, 
nu se face prin căsătorie, pentru-că asemenea supraveghe- 
re este în şpecie cu neputinţă 2). 

Femeea chiar având bunuri parafernale, poate să-și Casurile în 
înstrăineze şi să oblige bunurile sale dotale pentru căpă- care femoca 
tmirea copiilor ei; căci art. 1250 îi conferă acest drept în parafernală. 
mod absolut, iar nu într'un mod subsidiar, după epuisarea bu- 
nurilor sale paraternale 3). 

De câte-ori o mamă, care are atât avere dotală cât 
și parafernală, a înzestrat pe un copil al ei, dota promi- 
să în bani poate fi executată asupra bunurilor ei dotale, 
dacă, după apreciarea tribunalelor, ea a înțeles să afec- 
teze aceste bunuri înaintea acelor parafernale 4), soluţia, 
contrară ne fiind admisibilă de cât la caz de îndoială5). 

Instrăinarea pentru stabilirea şi căpătuirea copiilor Formele sub 
se poate produce sub forma unei impărțeli făcute conform Ceea 
art. 794 urm. din Codul civil 5), şi chiar prin o instituţie străinarea. 

3) Pand. fr., Mariage, II, 10331. „Guillouard,. IV, 2004. Cas. 
fr. Sirey,, 74. 1. 353. D. P. 14. 1.417. - 

2) COpr. Cas. fr. D. P. 92. 1. 620. Sirey, 9%. 1. 574. 7. Huc, 
IX, 460. Jouitou, I, 245. Cpr. şi Guillouard, IV, 2004. Vegqi 
şi alte casuri de imposibilitate, înfră, p. 291.—Contră :. Aubry 
et Rau, V, $ 531, p. 587. Benech, op. cit. 133, p.297 urm. 

„5) Cpr. Guillouard, IV, 2003. Aubry et Rau, loco cit. Pand. 
fr., 20 ciț., 10308 urm. Repert. Sirey, Dot, 1733 urm. Nacu, 
III, p. 90. Cas. fr. şi C. Toulyuse, D. P. 52. 1. 8. Sirey, 
52. 1. 299. D. P. 53. 2. 9%. Sirey, 52. 2. 594.—Vedi însă 

„ "Pessier, I, p. 437 urm. 
% Cpr. C; Iaşi, Dreptul din 1897, No. 34. Aubry et Rau, V, 

$ 537, p. 587. 
5) Aubry et Rau, foco ciț., p. 588, şi decisiile citate de aceşti 

autori. . 
5% Cas. fe. C. Riom şi Toulouse, D. P. 64. 1.209. D. P. 9. 

2. 199. și 321. T. Huc, IX, 447 şi 460, p. 546. Guillouard, 
IV, 1851. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 558, nota 6. Genty, 
Partages d'ascendant, No. 14, p. 133. Râpert. Sirey, Dot, 
1167. Pand. fr., 2 cit, II, 9491 urm. Tessier, 1, p. 366. 
Vedi şi supră, p. 244, nota : 5.
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Instituţie 
contrac- 
tuală. 

Art. 1953. 

COD. CIV.—CARTEA. [IL.—TIT. IV.—CAP. H.—S-a IL—ART. 1233, 

contractuală, cu-toate-că asemenea; disposiţii nu pot să aibă 
de obiect bunurile dotale 1). (Vedi supră, p. 244). 

Aceasta lasă a se presupune că instituția contractuală 
este admisă în legislaţia noastră, și în adever, în acest 
sens se pronunţă jurisprudența 2). 

Osebit de casul prevedut de art. 1250, în care imo- 
bilul dotal poate îi înstrăinat cu autorisarea bărbatului, 
sau în lipsa lui, cu încuviințarea justiţiei, art. 1253 mai 
permite înstrăinarea și în alte casuri, însă numai cu în- 
cuviințarea justiţiei, și după formele vîngărilor publice. 

Casuvile de înstrăinare prevădute de art. 1253, în care se 
cere numai autorisarea justiției. 

Regule comune tuturor casurilor de înstrăinave prevedute 
de acest text. 

Art. 1253 prevede cinci casuri în care fondul dotal 
poate fi înstrăinat, adecă: vîndut sau ipotecat3), cu auto- 
risarea justiţiei 4) și cu îndeplinirea unor anume formalități. 

De câte-ori înstrăinarea imobilului dotal este cerută 

1) Trib Dolj şi Cas. fr. Dreptul din 1893, No. 60. Sirey, 87. 
1. 320. Repert. Sirey, Dot, 1168, 1171. Pana tr. 29 cit. Il, 
9498. Guillouard, IV, 1853. PT. Huc, VI, 456 şi IX, 4600. 
Vedi şi t. IV-a Comentariilor noastre, p. 160, nota 4. 

2) Cas. rom.„şi C. Craiova, Dreptul din 1896, No. 83 şi 0. ju- 
diciar din acelaşi an, No. 46. C. Bucureşti, Dreptul din 1900, 
No. 46. V. 'Tr. nostru în limba fr. p. 179, nota 1 şi p. 4%; 
t. IV, p. 151 urm.; t. V, p. 117, nota 3. 

3) Vom aplica, deci, în specie, cele dise supră, p. 219, text şi 
nota 2, în privinţa art. 1950. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 
1901, No. 34. Pand. fr. Mariage, II, 10352 urm. Râpert. 
Sirey, Dot, 1145 urm. şi autorităţile citate acolo. Baudry 
et Surville, III, 1711. T. Huc, IX, 470. Maread, VI, art. 
1558, în fine, p. 19. Vedi şi Andr6, Pegime dotal dans la 
pratique, 123.—Contră : Colmet de Santerre, VI, 230 bis XIII. 
Taulier, V, p. 593.——S'a decis chiar că autorisarea dată de 
tribunal, pentru înstrăinarea imobilului dotal, implică în 
sine autorisarea de a ipoteca acel imobil. Cas. rom. şi C. 
Craiova, Bulet. 1890, p. 752 și Dreptul din 1890, No. 11.— 
Contră : 'T. Huc, IX, 410, p. 560. 

*) Autorisarea justiţiei este necesară, astă-di, chiar dacă ar fi vorba de un imobil constituit dotă sub legea veche, care nu cerea asemenea formalitate ; pentru-că principiul nere- 
troactivităţei nu se aplică în materie de procedură. 'Trop- long, IV, 3492. Cpr. C. Iaşi, București şi Cas. rom. C. ju- diciar din 1898, No. 28. Dreptul din 1899, No. 3; C. judi-
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de femee 1), în basa art. 1253, autorisarea dată de justi- 
ție trebue să fie specială și prealabilă 2), pentru-că numai 
ast-fel tribunalele pot să îndeplinească rolul de protecţiune 
ce le-a, încredinţat legea 3). Ele nu vor autorisa înstrăi- 
marea de cât în casurile excepţionale admise de lege 4), și 
chiar în aceste casuri, ele remân libere de a nu o încuvi- - 
ința, dacă ea nu este neaparată, sati dacă femeea are a- 
vere parafernală suficientă pentru a-și satisface nevoile 5). 

Tribunalul competent spre a autorisa înstrăinarea sau 

ciar din 1902, No. 2. Vedi asupra acestui principiii incon- 

') 

9 
—
 

%) 

) 

3) 

testabil, Beudant, Cours de dr. civ. fr., IL, Introduction, 141. 
Vedqi şi t. I, partea I a Coment. noastre, p. 33. 
Numai femeea, în adever, are dreptul de a cere înstrăina- 
rea, fiind-că imobilul este alei. Soluţia admisă de Curtea 
din Riom, care a decis că cererea de înstrăinare poate fi 
făcută numai de bărbat (D. P. 88. 1. 49), este deci inad- 
misibilă. Bărbatul va trebui însă să consimtă şi el, pentru- 
că usufructul este al lui. Deci, dacă el refusă consimţimîn- 
tul sei la înstrăinare, femeea, nu va putea, să înstrăineze de 

cât nuda proprietate. Ceea ce art. 1251 spune în privinţa 

căpătuirei copiilor femeei, este, deci, aplicabil și în specie, pen- 

tru-că bărbatul nu poate fi lipsit de usufructul săi legal fără 

consimțimîntul sei. Cpr. Laurent, XXIII, 524. Guillouard, 

IV, 2007. Colmet de Santerre, VI, 230 bis 1. Pand. fr., II, 

10340 urm. T. Huc, IX; 470. Baudry, III, 390. Repert. Si- 

rey, Dot, 1169. Veqi şi supră, p. 282. 
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O autorisare posterioară n'ar putea, deci, să valideze o în- Autorisarea 

străinare anterioară radical nulă. Aceasta resultă din în- 

şi-şi termenii art. 19255, cari nu permit înstrăinarea, de 

cât cu autorisarea justiției. (Cpr. art. 997 Pr. civ. fr.) Vedi 

Guillouard, IV, 2006. Pand. fr., II, 10344 urm. şi 10644 

urm. Râpert. Sirey, Dot, 1177. Benoit, I, 239. Aubry et 

Rau, V, $ 537, p. 592. C. Nimes, Sirey, 51. 2. 100. 

Pand. fr., 11, 10333 urm. Repert. Sirey, Dot, 1716. Guillouard, 

IV, 2006. Aubry et Rau, V,$ 5317, p. 59%. Planiol, III, 

1567. 7. Huc, IX, 410. C. Agen, D. P. 92. 2. 253. Sirey, 

9. 2. 81. | , 

Râpert. Sirey, Dot, 1742. Cpr. Baudry et Surville, III, 1699. 

Cas. fr. Sirey, 90. 1431. Vedi şi sup, P. 259, text şi nota, 

4.—Instrăinarea trebue să fie, de asemenea, strict limitată 

la casul pentru care ea a fost permisă. Repert. Sirey, 2? 

cit, 1143. Planiol, III, 1568. Cpr. Cas. fr. Sirey, 9. 1. 

490. C. Nimes, D. P. 92.2. 146. | Ă 

Gpr. Pand. fr. 20 cif., LI, 10338.—Tribunalele n'ar avea însă, 

după unii, nevoe de a verifica dacă femeea, are destulă avere 

parafernală spre a întimpina cheltuelile proiectate. T. Huc, 

XI, 410, p. 559. In ori-ce caz, Curtea de Casaţie nu are nici- 

nu poate fi 
posterioară 
înstrăinărei.
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Trib. eompe-ipotecarea, imobilului: dota], în casurile determinate de art. 
tent spre. 41958, este, după părerea generală, acel al domiciliului păr- 
străinarea. ților, iar nu acel al situaţiunei imobilului, pentru-că acest 

Controversă. țpipunal este în posiţie de a cunoaște mai bine situaţiu- 
nea bănească a soților, şi prin urmare, dacă instrăinarea, 
cerută este, sau nu, trebuitoare !). 

Trib. compe- . În cât privește însă vîndarea imobilului dotal, ea se 
tent pentru a SR a .. _ Ip Ă _ 

facerea, vin. Vă face, dacă Justiţia a incuviințat-o, la tribunalul situa 
dărei.  țiunei imobilului, conform dreptului comun (art. 495 Pr. 

civ.) 2); căci este de observat că, pe când în casul art. 1250, 
modul de înstrăinare e lăsat la discreția soţilor 3), de astă 
dată vîndarea trebue să să facă prin mezat public, pentru 
ca imobilul să nu să vindă cu un preţ derisoriu. Vinda- 
rea de bună voe ar fi deci lovită de o nulitate, pe care fe- 
meea, sai moștenitorii ei ar putea s'o invoace mai tărdiu4). 

un control în această privinţă. Cpr. Cas. fr. Sirey, 88.1. 
289, D. P. 88. 1. 19. Pand. Period. 81. 1. 919. 

» Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 8. Cas. fr. Sirey, 
90. 1. 19. Roditre et Pont, III. 1829. T. Huc, IX, 48%. 
Jouitou, I, 250. Duranton, XV, 503 și 517. Pand. fr., 10369 
urm. R6pert. Sirey, Dot, 1770 urm. Guillouard, IV, 2052. 
Seriziat, 179,.p. 258. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 59. 
Roussilhe, Zr. de la dot, 420, p. 317, text şi nota 1. 
—Contră : "trib. Vlașca, C. judiciar din 1902, No. 174. Taulier, 
Th. raisonnte du C. civ., V, p. 320, 321 (numai în privinţa 
reparațiilor mari). Cpr. Cas. rom. şi Cas. fr. Dreptul din 
1903, No. 19 şi D. P. 99. 1..39.—Curtea de casaţie din 
Francia, a decis că autorisarea dată de un alt tribunal de 
cât acel al domiciliului părţilor n'ar fi nulă, dacă tribuna- 
la fost indus în eroare prin însu-și faptul lor. Sirey, 99. 

*) Veqi însă Duranton (XV, 503), după care vîndarea sar 
putea, face înaintea, tribunalului care a dat autorisarea. 

5) Vedi supră, p. 263, text şi nota 2. 
*) Marcade, V, ast. 1558, No. VI, p. 78.—Dobinditorul imo- 

bilului dotal va, trebui, deci, să vegheze ca vîndarea, să se 
facă conform legei, adecă : prin licitaţie publică. EI va tre- 
bui, de asemenea, să se asigure că jurnalul care încuviin- 
țează înstrăinarea sait ipotecarea imobilului dotal să fie dat 
în mod regulat şi ca soții să se găsească în unul din ca- 
surile prevâdute de lege, fără a se mulțemi întru aceasta 
cu apreciarea, justiţiei ; căci el ar fi responsabil de erorile 
de drept, nu însă şi de acele de fapt comise de tribunal. 
Marcade, loco cit. Este cam stranii, ce e dreptul, dice acest 
autor, ca, un profan să fie silit a avea mai multă prudență 
şi lumină de cât însă-şi justiţia, însă nu avem ce face, a-
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Ordonanţa de adjudecare ce se va da cu ocasiunea a- 
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Ordonanţa cestei vîndări nu este supusă recursului în casație, ea pu- de adjude- tend fi atacată numai pe cale de acţiune: principală, ne- fiind vorba în specie de o vingare silită, ci de o vindare voluntară. Jurisprudenţa Curţei de casaţie, în privinţa vîn- dărilor voluntare, este de mult stabilită în acest sens. Ul- tima sa decisie, în această privinţă, este din 19 Iunie 1902 1), 

care nu e 
supusă re- 
cursului. 

Preţul imobilului dotal, înstrăinat conform celor mai Persoanele sus expuse, va fi primit de persoanele arătate prin hotă-€ are primese 
preţul imo- rirea de autorisare spre a-l primi. Dacă jurnalul, care în- bilului do- cuviințează înstrăinarea sat ipotecarea imobilului, nu ara- tă cui trebue să se facă plata, dobiînditorul fondului sati 

împrumutătorul banilor va face un act de prudenţă ca să nu 
facă plata pănă ce tribunalul nu va arăta prin un noi 
jurnal pe persoanele care trebue s'o primească2). Dobindito- 
rul imobilului va trebui deci, în principiu, să se asigure 
că acest preț a fost în realitate întrebuințat la, destinaţia 
prevedută prin hotărîrea care a încuviințat vîndarea. EI 
are deci, în principii, responsabilitatea, pe care o are de- 

  

ceasta fiind atât spiritul cât și litera legei. Cpr. în acelaşi 
sens: Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 84. Laurent, XXIII, 
534. Guillouard, IV, 2015. Jouitou, |, 273 urm. 7. Huc, 
IX, 482. Rodiere et Pont, III, 1868. Troplong, IV, 3493, 3495, 
3499. Aubry et Rau, V, 8537, p.'593, 594. Colmet de San- 
terre, VI, 230 bis X. Sincholie, /nalicnabilite de la dot mo- 
bilidre et immobilizre (1867), 226. Pand. tr. 00 cit., II, 10430 
urm. Trib. Lombez, Sirey, 93.2. 97. C. Lyon, D. P. 8. 
2. 181. Vegi şi t. VII a Comentariilor noastre, p. 483, text 
şi nota 2, 

Din cele mai sus expuse resultă că dacă tribunalul a 
fost indus în eroare prin fraudă, actul nu va putea fi a- 
tacat de femee, terții nefiind responsabili de greşelele de 
fapt ale tribunalelor. Pand. îx., 70 cit, II, 10440 urm. Trop- 
long, IV, 3495. Guillouard, IV, 2016 și autorii citați în 
t. VII a Coment. noastre, p, 483, nota 2, în fine. Vedi şi 
Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 84. Cas. rom. Dreptul 
din 1896, No. 17, şi Bulet. S-a, I1, 1896, consid. dela p. 238. 

*) Vedi C. judiciar din :1902, No. 54. Vediîu această privinţă 

tal. 

adnotaţia noastră, publicată în C. judiciar din 1903, No. 26 
(asupra unei decisii a Curţei din Craiova). i 
Cpr. Pand. fr., Mariage, II, 10403. Râpert. Sirey, cit., 
1755. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 59%. Guillouard, IV, 
2012, în fine. 

LD
 

—
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bitorul banilor dotali, în caz de stipularea unei clause de 
întrebuințare prin contractul de căsătorie !); 

Supraveghe- 
rea, întrebu- 

Dobinditorul, sau creditorul ipotecar al imobilului do- 
ințărei tal, a cărui vîndare saii ipotecare a fost încuviințată de 
banilor justiţie, n'ar fi deci liberat dacă el n'ar face plata după 

prinşi din 
înstrăinarea Modul arătat în hotărire și ar fi expusla o acţiune în 

fondului evocare a înstrăinărei, sai a face plata din noi. 0- 
dotal. 

Controversă.bligaţia sa de a supraveghea întrebuințarea banilor, la 
destinaţia hotărită de justiție, resultă din aplicarea, regu- 
lelor generale în materie de validitatea plăţei 2). 
  

) 

) 

Veqi supră, p. 39, 156 şi 272, text şi nota 4.—Dacă preţul 
prins din vindare întrece trebuinţile soţilor ast-fel cum ele 
aii fost recunoscute de justiţie, acest prisos va fi dotal şi 
va fi întrebuințat in cumpărare de imobile, în folosul fe- 
meci (art. 1253, $ ultim), care imobile n'ar fi însă după 
unii, dotale, pentru că alineat. final al art. 1253 declară dotal 
numai prisosul remas din preţul vindărei, nu însă şi achi- 
sițiunea, făcută cu acest prisos. (Cpr. 'Tessier, I, p. 236, 
text şi nota 401. Vedi şi snfră, p. 307, text şi nota 3). Do- 
binditorul imobilului înstrăinat este obligat, sub a, sa răs- 
pundere, a supraveghea această întrebuințare. Cpr. C. Iaşi, 
C. judiciar din 1899, No. 17. Repert. Sirey, Dot, 1762. Guil- . 
louard, 1V, 2014. Aubry et Rau, V, $537, p.593. Marcad6, 
VI, art. 1558, No. Vl. Odier, III, 1314. Roditre et Pont, 
III, 1848. Seriziat, op. cit., 172 p. 250. Benech, op. cit, 
132.-—Vedi însă Duranton (XV, 516), după care dobindito- 
rul imobilului n'ar fi obligat a garanta întrebuinţarea pri- 
sosului care a întrecut trebuințile soţilor. 

Dacă dobinditorul imobilului n'a supravegheat întrebuinţa- 
vea prisosului, el va, fi de bună samă expus a plăti acest 
excedent din noii. Aceasta este recunoscut de toţi au- 
torii. Femeea n'ar putea, însă, cere din această causă anu- 
larea, înstrăinărei, pentru-că inexecutarea, unei obligaţii ac- 
cesorii și accidentale nu poate să infirme validitatea, unei 
înstrăinări, atunci când partea principală a preţului a fost 
întrebuințată la destinaţia sa. Vei în acest sens:. Guillou- 
ard, Aubry et Rau, loco cit. Benech, op. cit., 134. T. Huc, 
IX, 482, în fine. Planiol, III, 1571.—Contră: Maread, Se- 
riziat, loco cit. 
Cpr. Pand. fr., Mariage, II, 10400 urm. Râpert. Sirey, 
Dot, 1156 urm. Guillouard, IV, 2012. Laurent, XXIII, 531. 
Colmet de Santerre, VI, 230 bis XI. Robert, De Pemploi 
et du remploi sous le rigime dotal, 90. Planiol, III, 1510. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 593. Benech,op. cit., 132, p. 293 
urm. Troplong, IV 3487. Dâpinay, op. cit, p. 242. Cas. fi. 
şi O. Lyon, D. P. 9%. 1. 56. D. P. 99. 1. 971. Sirey, 1900. 
1.197. D. P. 97.2. 930. Sirey, 98. 2. 142. C. Nimes, D. P.19. 
2. 55. Sirey, 19. 2. 182. C. Bucureşti, Dreptul din 1884, No. 37.
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Este adevarat că Curtea de casaţie a admis soluţia 
contrară, sub cuvînt că „unicăiri legea nu obligă pe împru- 
mutător să supravegheze întrebuințarea banilor și că nu 
se poate, sub sancţiunea nulităţei, adăoga, o îndatorire pe 
care legea n'o pune, etc.“ 1). Această soluţie este însă, cel 
puțin după părerea generalmente admisă, contrară adevă- 
ratelor principii, după care, sub regimul dotal, cei de al 
treilea sunt responsabili de neîntrebuinţarea banilor, aces- 
ta fiind singurul mijloc de a împedica râsipirea dotei. 

Sunt însă, o recunoaștem, casuri excepţionale în care 
întrebuințarea supravegherei banilor împrumutați sau pro- 
veniți din vîngarea imobilului dotal este foarte anevoiasă 
și adesea-ori chiar cu neputinţă. Femeea se împrumută, de 
exemplu, spre a-și căpătui copiii (art. 1250)2), spre a pro- 
cura alimente familiei (art. 1253, 29). Cum are să supra- 
vegheze acel care împrumută banii, întrebuințarea lor? 
Lucrul este cu neputinţă 3). De aceea, se admite atât de 
doctrină cât și de jurisprudenţă că de câte-ori tribuna- 
lele vor constata o imposibilitate de fapt, ele nu vor de- 

  

1) Vegi Dreptul din 1903, No. 19. Mai vedi încă Dreptul din 
1896, No. 17 și Bulet. Cas. 189%, p. 235 şi 1352. Cpr. și 
Trib. Vlaşea, C. judiciar din 1902, No. 74. D. Tăzlăoanu, 
Dreptul din 1897, No. 82, p. 685. Tribunalul din Perpignan 
a decis, de asemenea, că terţiul nu este dator a suprave- 
ghea, întrebuințarea banilor, de cât în casul când hotărîrea, 
care a permis înstrăinarea, i-a pus asemenea îndatorire. 
Vedi D. P. 99. 2. 28. Cpr. şi Trib. Ilfov, C. judiciar din 
1896, No, 48. 

2) Vei supră, p. 285. 
%) Dacă presupunem, din contra, că s'a autorisat vîndarea saii 

ipotecarea imobilului dotal pentru plata de datorii sait fa- 
cere de reparaţii mari (art. 1253, 3" şi 40), cumpărătorul 
imobilului sai împrumutătorul banilor poate foarte bine să 
plătească pe creditori, sait să dea banii treptat treptat 
antreprenorului. ori lucrătorilor însărcinaţi cu reparaţiile. 
In această din urmă privinţă s'ar putea însă une-ori ivi o 
imposibilitate de fapt, când, de exemplu, ar fi vorba de re- 
paraţii multiple ce ar urma a se face la mai multe imo- 
bile dotale, situate în diferite localităţi. Dacă o asemenea 
imposibilitate ar fi constatată judecătoreşte, se înţelege că, 
raţionalmente vorbind, nu s'ar putea cere de la împrumută- 
torii sai dobinditorii imobilului dotal supravegherea, întrebu- 
inţărei banilor daţi de dinşii. Cpr. Cas. fr. şi C. Lyon, Sirey, 99. 
1.119. D.P. 98. 1. 56. D. P. 91 2. 239. Sirey, 98. 2. 142. 
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Casurile în 
care supra- 
vegherea 

este cu ne- 
putinţă. 

Casurile în 
care supra- 
vegherea 
este cu 
putinţă.
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claza pe terţi responsabil de neîntrebuințarea banilor la 
scopul hotărît 1). Impossibilium nulla est obligatio. 

Aceste consideraţii generale odată expuse, ne vom 

ocupa acum în parte despre fie-care caz de înstrăinare 
prevădut de art. ' 1253. 

a) Scoaterea barbatului sau a femeei de la închisoare. 

Imobilul dotal poate fi înstrăinat, cu autorisarea justi- 
ției, dice art. 1253, 10, pentru scoaterea bărbatului, sai 
a, femeei de la închisoare 2). 

Constrînge- Acest paragraf nu poate avea nici-o aplicare în drep- 
A aa tul nostru, unde constrîngerea corporală pentru datorii nu 

există, fiind-că legea din 24 Septembre 1864 s'a; născut 
moartă, de oare-ce ea n'a fost nici-odată aplicată 3). Toţi 
autorii sunt, în adever, unanimi pentru a decide că acest 
paragraf se referă numai la închisoarea pentru datorii, iar 
nu pentru pedepse pronunţate în basa Codului penal). 

1) Cpr. Cas. rom. Bulei. S-a 1, 1884, p.'163. Trib. Ilfov, Drep- 
tul din 1901, No. 84, şi din 1903, No. 25. C. Bucureşti, 
Dreptul. din 1890, No. 40. Cas. fr. şi C. Lyon, D. P. 9%. 1.56. 
Sirey, 99. 1. 119. D. P. 97. 2. 230. Sirey, 98. 2. 149. RE&- 
pert. Sirey, Dot, 1151 urm. Planiol, III, 15770, in fine. Pand. 
f., 11,.10405. Guillouard, IV, 2013. Colmet de Santerre, VI, 
230 bis XI. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 593, nota 130. 
Robert, op. ciț., 91.—Vedi însă C. Bucureşti, Dreptul din 
1884, No. 37. | 

Dreptul 2) Cpr. art. 1641, $ 1 C. Calimach; art. 34, partea, III, capit. 
vechii. 16 C. Caragea, citate textual supră, p. 277 şi 918. L. 20, 

în medio, Dig., Soluto matrimonio, 94. 3 (supră, p. 217). 
„Femeea dacă va lua bani în datorie pentru ca să scoată 
pre bărbatul seu de a închisoare, va plăti“, dice Codul lui 
Andr. Donici (capit. 8, $ 10). | 

5) Constrîngerea corporală, această vemăşiţă a barbariei, după 
expresia nemerită a unui jurisconsult italian, Lomonaco (v. 
Laurent, Dr. cio. international, IV, 69, p. 147), exista, în Co- 
dul lui Andr. Donici (v. t. VI a Coment. noastre, tabla ar 
nalitică, 2 Constrîngere corporală, şi articolul ce am publi- 
cat în C. judiciar din 1900, No. 3). Constrîngerea corporală 
are şi astă-di partizanii ei, şi sunt unii cari ar vedea-o cu 
plăcere întrodusă în legile noastre. Vedi, în această pri- 
vinţă, studiul interesant publicat de amicul şi colegul nostru 
de la Bucureşti, Dl. 1. Tanoviceanu, în Curierul judiciar din 
1903, No. 63—66. | Mi 

*) Planiol, III, 1564, 10. P. Huc, IX, 471. Pand. fr., Mariage, 
II, 10452 urm. Goillouară, IV, 2021. Baudry et Surville, 
MI, 1714 unm., și toți autorii.
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Astă-di el ar putea fi aplicat, cel mult, în casuri foarte 
rare în care bărbatul ar fi deţinut de tâlhari, pirați sai 
inimici, etc. 1). 

Autorii mai aplică încă acest text la casul când băr- 
batul sau femeea ar fi perdut libertatea, prin reducere în 
sclăvie. Această, ipotesă nu se mai poate însă întâmpla a- 
stădi; căci robia, pe care Codul Calimach, de și o admite, 

Reducerea 
în selăvie. 

o declară împotriva firescului drept al omului (art. 27) 2, 

nu mai există nici într'o ţară?). 

b) Procurarea de alimente familiei. 

Imobilul dotal poate fi înstrăinat, cu permisiunea, jus- 
tiţiei, spre a procura alimente familiei, adecă: copiilor (art. 
185), părinţilor (art. 187), socrului și soacrei (art. 188) 
şi chiar înși-și soților (art. 195, 196), de și legea, se refe- 
ră, din causa unei lacune regretabile, numai la art. 185, 
187 și 158; pentru-că soţii fac și ei, necontestat, parte 
din familie €). 

_1) Vedi Jouitou, I, 253. Baudry, III, 393. Baudry et Surville, 
III, 1744. Roditre et Pont, ŢII, 1796. —Femeea, care cu dota 
ei ar rescumpara libertatea 'Dărbatului sei, ar avea drept la o 
despăgubire. Jouitou, I, 254. Bellot des” Mini&res, Regime 
dotal et Commun. d'acguzis, IL, 1460, p. 440. 

2) „Servitus est constitutio juris gentium, qua quis alieno domino 
contra matura subjicitur*. (Instit., De jure personarum, 

I, 3, $ 2) 
3) La Cuba, robia a fost desființată de abia la 1877. In unele Desființarea 

colonii ale Franţei, ea a existat pănă la 1848 (v. Beudant, 
Cours de dr. civ. fi, L, p. 5, No. 2). Nu trebue, deci, să ne 
mirăm dacă ea a existat la noi pănă la 1855, când o lege, 
promulgată sub Gr. Ghica vodă, a pus în principiă că: 
„Toţi acei cari vor călca pămîntul Moldovei sunt oameni 
liberi“.  Vedi această lege neuitată în Colecţia Pastia, 
p. 1008. Vedi şi î. 1, partea I a Coment. noastre, p. 194, 
nota 1]. Tată, cum se exprimă, în această . privinţă, anafo- 
vaua Divanului general pentru întărirea acestei legi: „Di- 
vanul găseşte de a sa datorie a vă arăta, prea, Inalţate Doam- 
ne, că cu mândrie s'aii norocit a vota în această glorioasă 
şi sfintă causă, şi că nu are îndoială că acest act naţional 
este obşteşte simţit şi prețuit, iar Inalţ. voastre ve păs- 
trează o pagină memorabilă în analele ţărei“. 

4 Cpr. Baudry, INI, 394. Baudry et Surville, IMI, 1719. F. 
Herman, C. civ. annote, TIL, art. 1558, No. 11, 18. Lau- 
rent, XXIII, 526. Guillouard, 1V, 2024, Maread€, VI, art. 

robiei.
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Copiii feme- Imobilul dotal ar putea, de asemenea, fi înstrăinat spre 
Ft i a se da alimente copiilor femeei născuţi din o căsătorie 
torie ante- anterioară, după cum prevede anume art. 1641 $ ultim 
"93% din Codul Calimach, și bărbatul wm'ar putea cere ca, în 

privința lor, numai nuda proprietate să fie înstrăinată, 
pentru-că el căsătorindu-se cu o văduvă care avea copii, a 
știut prea bine că ea are obligaţiuni faţă de acești copii !). 

Copiii adop- Instrăinarea va putea, de asemenea, fi autorisată pen- 
taţi ȘI Batu eu copiii adoptați ai femeei (art. 314) 2), și chiar pentru 

meci. — copiii ei naturali recunoscuţi 5), nu însă pentru copiii an- 
teriori ai bărbatului, cari sunt străini pentru femee 4). 

Instrăinarea prevăâdută de art. 1253, 20 presupune că 
soţii n'ai alte mijloace, căci dacă ei n'ar fi în lipsă, tri- 
bunalele, de bună samă, nu o vor încuviința 5). 

Luarea me- Tribunalele pot, de câte-ori încuviinţează cererea fe- 
Surilor ne- > . . . -. . 

cesare p. a semeei, să, ordone măsurile ce cred de cuviință pentru a face 
asigura în- ca, banii să fie întrebuințaţi la destinaţia lor. Ele însăr- trebuinţarea .. 3 8 , 3 - banilor, Cinează adesea-ori în Franţa pe un terţiă cu misiunea de a 

face întrebuințarea pentru care s'a permis înstrăinarea 6). 

1558, No. II. Troplong, IV, 3448. Roditre et Pont, III, 1798. 
Planiol, III, 1564. Pand. fr. Mariage, II, 10416. Repert, 
Sirey, Dot, 1821 urm. Tessier, I, p. 418. Aubry et Rau, 
V, $ 537, p. 988, 589. Duranton, XV, 510. Apostol, op. cit, 
p. 105. Cas. fr. Sirey. 99. 1. 173. C. Grenoble, Curierul judi- 
ciar din 1903, No. 54. 

*) Rodiere et Pont, III, 1798.--Cpr. Guillouard, IV, 2029. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 589, text și nota 118. Acești 
din urmă autori admit înstrăinarea fondului dotal pentru 
alimentarea, copiilor anteriori ai femeei, însă nu în basa $ 
2, ci în basa $ 3 a art. 1253. 

2) Rodiere et Pont, loco cit. Pand. fr., Mariage, IL, 10535. 
2) Copilul natural întrând, în adevăr, în familia mamei, are 

toate drepturile copilului legitim. Vedi t. I, partea II a 
Coment. noastre, p. 78 şi 297. In Codul fr., chestiunea este 
controversată. Vedi Baudry et Surville, III, 1719. Art. 92] 
din Codul Calimach (166 C. austriac) prevede anume că fi- 
ul nelegiuit poate să ceară de lu părinții săi (prin urmare 
şi de la tată) cheltuelile pentru hrana, creşterea şi căutarea 
boalelor sale, potrivit cu starea lor. Cpr. art. 1708 urm. 
Cod. german. Și copiii nelegiuiți, adecă incestuoşi şi adul- 
terni, aveaii dreptul la alimente (art. 948 c. Calimach). 

*) Rodicre et Pont, loco cit., p. 361. Pana. fr., II, 10532. 
*) Rodiăre et Pont, III, 1798, p. 362, nota 1. Duranton, XV, 

510. Pand. fi., 0 cit. II, 10539 urm. 
*) Cpr. Pand. fr. II, 10542 urm. Troplong, IV, 3451 urm.— 

Fostul nostru elev, Dl. 1. C. Apostol (op. cit., p. 106) dice



la]
 

PROCURAREA DE ALIMENTE FAMILIEI.—ART. 1953. 

„Prin cuvîntul alimente trebue să înţelegem tot ceea, ce 
este necesar pentru susținerea vieţei omului, după posiţia 
sa socială 1). „Legatis alimentis, dicea legea romană, cibaria 
et vestitus et habitatio debetur, guia sine his ali corpus 
non potest“ 2). 

Ast-fel, expresiunea alimente cuprinde nu numai hra- 
na, ci și locuinţa, îmbrăcămintea, încălditul, cheltuelile 
de boală (valetudinis impendia) 3), şi chiar cheltuelile ne- 

') 

L 
—
 

EI
 

—
 

că aceasta ar fi o injurie pentru o femee care ar fio bună 
gospodină. Practica de toate dilele dovedeşte însă că a- 
vare-ori legea îşi atinge scopul; căci mai totdeauna moti- 
vele invocate de femee nu sunt de cât un pretext spre a-şi 
putea râsipi averea sa. 'Tribunalele pot, deci, să iea măsu- 
rile de ocrotire ce le ar crede de cuviinţă, şi ele nu le vor 
lua, de bună-samă, de cât atunci când vor fi necesare. Dică, 
femeea cât îi va plăcea că mesura luată de justiție este 
jignitoare pentru dînsa ; ea va găsi într'insa o protecţiune 
atât în contra bărbatului ei cât şi în contra propriei sale 
inexperienţe. 
Cpr. 'Trib. Ilfov şi Iaşi, Dreptul din 1903, No. 95. C. judi- 
ciar din 1903, No. 59. C. Grenoble, C. judiciar din 1903, 
No. 54. Troplong, IV, 3449. Guillouard, LV, 2025 urm. Tes- 
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Sensul 
cuvînt: ali- 

mente. 

sier, I, p. 418. Rodiere et Pont, III, 1198. „Mesura în care Art. 16100. 
cine-va trebue să dea întreţinerea, altuia, dice art. 1610 din 
Codul german, se determină, după posiţia socială a aceluia 
care se găseşte în nevoe (întreţinerea conformă rangului săi, 
standesmăssiger Unterhalt). 
L. 6, Dig., De alimentis vel cibariis legatis, 34. 1. Vedi și L. 
43, 44, 234, $ 2, Dig., De verb. significatione, 50. 16. „In- 
treţinerea cuprinde toate nevoile vieţei“, dice art. 1010 din 
Codul german.“ „Der Unterhalt umfasst den gesamten Le- 
bensbedarf“. „In legatum de hrană, qice art. 913 din Codul 
Calimach (612 C. austriac), se cuprind: hrana, îmbrăcă- 
mintea şi locuinţa“. Cpr. art. 846 C. italian, unde se dice: 
„Legatul de alimente cuprinde hrana, îmbrăcămintea, locu- 
inţa, şi celelalte lucruri necesare pentru viața legatarului. 
El se poate chiar întinde, după împrejurări, şi la instruc- 
țiunea potrivită cu condiţia lui socială: e pud anche esten- 
desi, secondo le circonstanze, albistruzione conveniente alla sua 
condizione“. 
L. 45, Dig, De usufruetu, 1. 1. Cpr. Cas. rom. şi Trib. Il- 
fov, Dreptul din 1882, No. 29 şi Bulet. S-a 1, 1882, p. 17]. 
Trib. Iaşi, C. judiciar din 1903, No. 59. C. Caen, Sirey, 
45. 2. 585. Planiol, I, 3042. T. Huc, II, 188. Tessier, |, 
p. 418. Pană. fe., II, 10478 urm. Râpert. Sirey, Dot, 1830. 
Vedi şi t. I, partea II a Coment. noastre, p. 80. Cpr. şi C. 
Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 18. 

german. 

Codul ger- 
man. Codul 

italian şi 
Calimach.
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cesare pentru creșterea și educarea, copiilor 1). Educaţiunea 
este pânea, sufletului, dice 'Troplong. 

de At e Art. 1253, încuviințând înstrăinarea fondului dotal, 
pentru tre- Spre a procura alimente familiei, se decide de unii că a- 

Contutio rea, ECastă înstrăinare nu poate să aibă loc, in principii, pentru 
a se plăti alimentele procurate înainte de cerere: memo 
vivit în proteritum 2), afară de casul când alimentele con- 
sumate ar fi fost procurate nu mult înainte de cerere 3), Recursul fe- Femeea, care a înstrăinat imobilul ei dotal pentru 

meoi contra creşterea copiilor comuni, are recurs în contra bărbatului, Controversă.de câte ori acest din urmă dobindește, mai în urmă, ave- 
re? Afirmativa este admisă de unii, pentru-că crește- 
rea și educaţiunea copiilor, fiind în sarcina barbatului, 
femeea a plătit în realititate datoria, lui 4 

După alţii5) însă, femeea war avea nici-un recurs contra 
bărbatului, ea având numai dreptul de a înceta cu cheltuelile 
gospodăriei îndată ce el este în putință de a le susţine. singur. 

1) Laurent, XXIII, 596. Troplong, IV, 3450. Rodiăre et Pont, III, 1198. Mareade, VI, art. 1558, No, II. Thiry, III, 518. Aubry et Rau, V,$ 537, p. 588. Tessier, loco cit. ; Pand. fe., TI, 10483 urm. Repert. Sirey, Dot, 1831 urm. T. Huc, IX, 479. Jouitou, I, 255. Baudry et Surville, III, 1718. Nacu, III, p. 96. Cas. belg. Pasicrisie belge, 12. 1. 7. G. Paris, Pand. Period. 86. 2.58. Cas. fr., D. P. 87. 1. 473. Sirey, 91. 1. 62. Trib. Vlaşea, C. judiciar din 1902, No. 74. „Intreţinevea cuprinde, dice art. 1610 din Codul german, cheltuelile educaţiunei și ace- le necesare la, pregățirea unei profesiuni : die Kosten der Fraiehung und der Vorbildung zu einem Berufe“. Vedi şi art. 846 din Codul italian, tradus supră, p. 295, nota 2. S'a 
decis că justiţia, poate autorisa, înstrăinarea imobilului do- tal chiar pentru căutarea, sănătăței unuia din soți. 'Trib. Gorj, Dreptul din 1889, No. 14. Trib. Iaşi, C. judiciar din 1903, No. 59. Vedi supră, p. 260, text şi nota 3. 2) Oper. Jonitou, 1, 95. Guillouard, IV, 3097. Bandry et Sur- ville, III, 1718, p. 492. Pană. fr. II, 10514 urm.—Contră : Troplong, IV, 3450. Rodiăre et Pont, III, 1798. Pand. fe, II, 10520 urm. C. Alger, D. P. 9%. 2. 344. Ast-fel, s'a de- cis că împrumutul contractat asupra bunurilor dotale, în inte- vesul educaţiunei unui copil, este valid, chiar când autorisa- rea tribunalului ar fi intervenit în urma contractărei împru- mutului. Cas. fr. D. P. 91. 1. 264. Pana. Period. 91. 1. 80. Guillouard, loco cit. Pana. fe., II, 10514 urm. +) Cpr. Guillonard, IV, 2029. Troplong, IV, 3456. Pand. fi, II, 10536 urm. Marcadg, VI, art. 1558, No. II. C. Nimes, ___ Sirey, 42. 2. 475. Cpr. şi Baudry et Surville, III, 1720. *) Jouitou, 1, 255, p. 985 urm. Cpr. art. 1649 C. Calimach,
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După ultimul sistem, se. face următoarea distineţiune : 
Femeea nu are nici-un recurs, de câte-ori banii .proveniţi 
din înstrăinarea fondului dotal au. fost întrebuinţaţi direct 
la plata cheltuelilor educaţiunei și. creșterei copiilor, pen- 
tru-că, pe de o parte, bărbatul nu s'a îmbogăţit în de- 
trimentul dotei; iar pe de alta, femeea a achitat o .dato- 
rie care era în sarcina ei, după art. 185 şi 194. Recursul 
femeei ar fi, din contra, admisibil de câte-ori bărbatul s'a 
înavuţit în detrimentul dotei femeei 1). 

In fine, vom adăoga, înainte dea trece la o altă or- 
dine de idei, că facultatea conferită de lege de a înstră- 
ina fondul dotal pentru a procura alimente familiei, este 
personală femeei, și. că furnisorii nsplătiţi nu pot dobindi 
de la justiţie dreptul de a-l înstrăina, după cum ceredito- 
rii aceluia care are drept la o pensie alimentară, nu pot 
să exercite drepturile lui, în baza art. 9742). 

c) Plata aatoriijlor enterioare cesatoriel. 

Fondul dotal poate, în al treilea loc, fi instrăinat, tot 
cu permisiunea justiției, spre a plăti datoriile femeei, sail 
ale constituitorului dotei, când acele datorii azi o dată (cer- 
tă) 3) anterioară căsătoriei, fără însă a, fi mnevoe ca da- 

2) 'D. Huc, IX, 472, in fine, p. 62. 
5 Cas. fr. D.P. 98. 1.'996. Sirey, 98. 1. 353. Cpr. şi Sirey, 

67. i. 256. D.P. 67. 1. 179. Dreptul din 1898, No. 1. Bau- 
dry et Surville, III, 1720, în fine. Planiol, III, 1564.—Vedi 
însă C. Alger (decisie casată), D. P. 96. 2. 343. 

2) Cuvîntul certă, care lipseşte din text, este subințeles, sai 
omis din o greşală de redacţie; căci, alt-fel, femeea n'ar 
avea de cât să făcă datorii în timpul căsătoriei, antidatând tit- 
lurile obligaţiilor sale, sati simulând chiar. obligaţiuni pe 
care nu le-ar contracta în realitate, spre a-şi putea, înstră- 
ina dota și a înlătura legea cu cea mai mare uşurinţă. Na 
se cere însă ca datoria să fie constatată prin act autentic. 
Cpr. Guillouard. IV, 2034. Pand. fr., II. 10574. C. Mont- 
pellier, Sirey, 19. 2 65. D. P.79. 2. 917. 

Se controversează însă chestiunea de a se ști dacă data 
certă, preserisă de acest text, poate să fie constatată prin 
alte mijloace de cât acelea arătate de art. 1182. Părerea 
generală, şi de bună-samă cea mai Juridică, este aceea care 
pune în principiii că art. 1182 este aplicabil în specie ; 
pentru-că, pe de o parte, legiuitor nu avea nici-o ra- 
țiune de a se depărta de la acest text, iar pe de alta, 

297 

Dată certă, 

Aplic. art. 
1182. 

Controversă,



298 

Deoseb. de 
la Codul 
francez, 

COD. CIV.—CARTEA IIl.—TIT. 1V.—CAPIT. I.—S-a II—ART. 1955. 

toria-:să fie lichidată, legea ne prescriind această condiţie !). 
Paragraful 3 al art. 1254 a fost explicat prin antici- 

paţie supră, p. 251 urm., unde am vorbit despre dreptu- 
rile creditorilor anteriori căsătoriei asupra bunurilor do- 
tale. Vom avea, deci, puține cuvinte de dis asupra lui. 

Creditorii anteriori căsătoriei având ca garanţie bu- 
uurile pe care femeea și le-a constituit dotă, legea dă; 
acestei din urmă dreptul de a cere ca justiţia să învoiască 
înstrăinarea fondului dotal, spre a-și plăti pe creditorii sti 
anteriori, pentru a înlătura urmărirea silită din partea acestor: 
creditori ?). Art. 1253, 30 nu este de cât aplicarea unui prin- 
cipii cunoscut: Bona non intelliguntur nisi deducto cere alieno. 

Aici este însă locul de a observa o deosebire în- 
semnată de la Codul francez. In adevăr, pe când textul 

această soluţie este conformă interpretărei restrictive po- 
trivită cu disposiţiile derogatorii de la principiul: inalie- 
nabilităței dotei. Cpr. Guillonard, IV, 2034. Jouitou, |, 
260. Pana. fr., II, 10569 urm. Râpert. Sirey, Dot, 1894, Ma- 
rinier, Revue pratigue, t. VIII, anul 1857, p. 21. C. 
Riom și Caen, D. P. 87. 2. 207. Pand. Prriod. 31. 9. 188. 
Pand. Ptriod. 92. 2. 51.—Contră : 'Troplong, IV, 3467. C. 
Montpellier şi Aix, Sirey, 65. 2. 95. şi 56. 2. 53. 'Trebue 
să recunoaștem, însă, că art. 1182 n'ar fl aplicabil dacă ar 
fi vorba de o datorie comercială, pentru-că acest text nu 
este aplicabil actelor sub semnătură privată cuprindând 
convenţiuni saii operaţiuni comerciale. GuiHouară, IV,2035. 
Jouitou, I, 261. 'Troploug, IV, 3466. Aubry et Rau, V,$ 
531, p. 590. Râpert. Sirey, Dot, 1895. Pand. fr., Mariage, 
II, 10572 urm. Vedi şi t. VII a Coment. noastre p. 18. 

1) Ast-fel, dacă înainte de căsătorie, femeea ar fi fost condam- 
nată a da o socoteală, saii s'ar fi recunoscut ea însă-şi de 
bună credință debitoarea unei socoteli, lichidarea acestei 
socoteli, în urma celebrărei căsătoriei, n'ar împedica dota. 
de a fi înstrăinată pentru plata acestei socoteli, sub con- 
diție, bine înţeles, ca lichidarea, să fie sinceră şi ca datoria 
să nu fi fost anume exagerată în scopul fraudulos dea 
putea înstrăina dota. Cpr. Roditreet Pont, III, 1802. Guil- 
louard, IV, 2036. Messier, 1, p. 497 și 429, text și nota. 
648. Pand. fr., Mariage, II, 10577. Râpert. Sirey, Dot, 1896. 
Disposiţia art. 1253;.3”, care prevede înstrăinarea volun-: 
tară din partea femeei a imobilului dotal, pentru plata da- 
toriilor sale anterioare căsătoriei implică deci ideea că 
creditorii ai o acţiune asupra acestor bunuri şi că, prin ut- 
mare, ei le pot urmări şi vinde în timpul căsătoriei. Cas. 
rom. Dreptul din 1900, No. 71. C. judiciar din 1901, No. 
S şi Bulet. 1900, p. 1153 (decisie la care am luât şi noi parte). 
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conrespundetor francez cere, pentru ca dota să-poată fi 
înstrăinată, ca datoria să aibă o dată certă anterioară con- 
tractului de căsătorie, textul nostru cere ca ea să fie an- 
terioară căsătoriei ; de unde ar părea să resulte că dota ar 
putea fi înstrăinată spre a se plăti datoriile femeei poste- 
rioare contractului matrimonial, destul este ca ele să fie ante- 
rioare actului de celebrare a căsătoriei civile. In acest sis- 
tem, care pare să resulte din înși-și termenii legei, dato- 
riile contractate de femee în intervalul de timp care se 
strecoară între încheerea contractului matrimonial și cele- 
brarea căsătoriei, interval care câte-odată este foarte scurt, 
dar care une-ori poate fi cât de lung, pot fi plătite cu do- 
ta, inalienabilă a femeei, dacă aceste datorii ati dată certă; 
pe când în Codul francez, această soluție este inadmisi- 
bilă, cel puțin după teoria generalmente admisă, fiind-că 
acolo textul cere ca datoriile să fie anterioare nu câsd- 
torici, ci contractului de căsătorie. 

Se susține, 'cu-toate-acestea, că soluția din dreptul 
nostru trebue să fie tot acea din dreptul francez, și că prin 
căsătorie nu trebue să înţelegem actul de celebrare a căsăto- 
riei, ci convenţia matrimonială care precedează căsătoria 1). 

Curios lueru! Textul fr. vorbește de contractul de că- 
sătorie, şi totuși se susține de unii că prin aceste cuvinte 
legiuitorul înțelege actul de celebrare al căsătoriei; iar 
textul nostru vorbeşte de acest din urmă act, şi se sus- 
ține că el a înţeles a vorbi de contractul matrimonial care 
precedează căsătoria. Ori-care ar fi deci termenii întrebuin- 
țați de legiuitor, doctrina și jurisprudența sunt în totdea- 
una nemulțemite și discută mereu asupra sensului legei, 
v&dând o controversă acolo unde discuţie nu încape. De 
aceea, unii ai scris o mulțime de volume pentru a expli- 
ca un Cod, care nu are mai mult de 2000 și câteva ar- 
ticole 2). 

Credem că, în legea noastră, discuţie nu încape șică 
prin cuvîntul căsătorie, care figurează în art. 1253, 30 tre- 

  

1) Vedi I. C. Apostol, op. cit, p. 111. j 
2) Codul francez are 2280 de articole, iar al nostru, numai 1914. 

Codul portughez are 2538 de articole, iar noul Cod german, 
2385, la care trebue să adăogăm legea de introducere 
(Binfiăhrungsgesetz), care are şi ea 218 articole. Codul Ca- 
limach are 9039 de articole, pe când Codul austriac are 
numai 1502, ete. 
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bue să înțelegem actul de celebrare al'căsătoriei, iar nu 
contractul matrimonial, care .determină raporturile bănești 
ale soţilor. Motivele pe eare ne întemeiem sunt următoa- 
rele : : Pănă în diua celebrărei căsătoriei imobilul dota] 
este. alienabil; :or, dacă el. este alienabil. în momentul con- 
tractărei datoriei, el poate ori și când. fi urmărit de ere- 
ditori ; de unde resultă că soţii: îl pot înstrăina, se înțe- 
lege cu. permisiunea, justiţiei .și cu formele legale, . pentru 
a înlătura urmărirea silită a creditorilor. Femeea putând, 
necontestat, înaintea, celebrărei căsătoriei, să vîndă. imo- 
bilul sei, terțiului, cătră care ea s'a. obligat,de și acest 
imobil ar fi fost declarat dotal prin contractul. ei de că- 
sătorie, nu vedem .pentru ce terţiul .n'ar avea asupra, a- 
cestui imobil dreptul de gagiu de care se vorbeşte în art. 
1718. Să nu. să dică că prin obligarea imobilelor sale do- 
tale, în timpul strecurat între încheerea contraetului matri- 
monial și celebrarea căsătoriei, femeea ar schimba Copyen- 
ţia sa matrimonială; căci aceste convenţii nu ai existență 
legală de cât din diua celebrărei căsătoriei. 

Dacă, cu tot textul francez, care, precum am vedut 
mai sus, este alt-fel redactat de cât în Codul nostru, 
sai găsit autori !) cari să susțină că prin contractul de 
căsătorie mu se înțelege contractul bănese al soților, ci 
actul de celebrare a căsătoriei; apoi, cu atât mai mult a- 
ceastă soluție este admisibilă la noi, unde textul este for- 
mal, de și ar fi fost poate mai logic ca dotalitatea, să 

  

1) Autorii. cari se pronunţă în acest sens în Franţa sunt W- 
mătorii: Cubain, Droit des femmes, 395, p. 246 (ed. din 1842). Boileux, Comment. sur la Code Napolton, V, art. 1558, 
p. 447 (ed. a 6-a, 1866). Toullier D., VII, partea II, 340 urm. Bellot des Minitres, Begime dotal, II, 1519, p, 461 
urm. şi Cuntrut de mariage, IV, p. 132 urm. Lyon-Caen, 
nota în Sirey, 19. 2. 15. Bernard, Cours somm. de dr. civ. 
ILI, p. 94, text şi nota 1. Cpr. şi Baudry et Surville, III, 
1616. Dintre decisiile care aii adoptat acest mod de â.ve- dea, vom cita numai pe cele mâi recente. Vedi C. Rouen şi 
Caen, Sirey, 67. 2. 109 şi Repert. Dalloz, Supplmn., Contrat 
de mariage, 1320, nota 1. D. P. 90. 9. '137, Cpr. şi Cas. în. D. P. 92. 1. 53. Sirey, 93. 1. 294. Autorii de mai sus, 
pentru a ajunge la acest resultat, care pare contrar tex- tului francez, se întemeiază pe art. 1409, 1410 şi 2194 din Codul francez, argument care nu poate fi invocat la noi, unde “aceste texte aii fost eliminate.
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aibă, în privinţa, creditorilor, efect. retroactiv pănă în diua 
transerierei contractului matrimonial ; cu atât mai mult că, 
în legea noastră, s'a, înfiinţat mijloace. de publicitate care nu 
există în cea franceză, terții “având posibilitatea de a lua. 
cunoștință despre convenţia care cârmuește raporturile bă- 
nești ale soţilor. Legiuitorul ne ţinând însă samă de aceste 
consideraţii, ori-cât de puternice ar fi, a găsit cu cale să 
se exprime alt-fel de cât se exprimă textul francez; tre- 
bue deci sâ ne supunem: dizit lex. Așa dar, conchidem că, 
în legislaţia noastră, femeea va putea cere înstrăinarea 
fondului dotal și justiţia o va putea încuviinţa pentru a 
plăti datoriile contractate de dinsa în urma contractului 
de căsătorie și înainte de celebrarea civilă a căsătoriei. 

Aceeași soluție este admisibilă și în privința datori- 
ilor care ar resulta din însu-și contractul matrimonial, pen- 
iru-că aceste datorii sunt anterioare căsătorii 1). 

 Pănă acum am vorbit numai de creditorii femeei. Le- 
gea. permite însă acestei din urmă de a-și înstrăina dota 

ta creditorilor aceluia care i-a constituit dota. De astă 
dată, însă, datoriile acestuia trebue să fi dobîndiţ dată certă 
înaintea contractului de căsătorie, iar nu înaintea căsători- 
ci, pentru-că nu poate să fie vorba de a plăti pe credi- 
torii dăruitorului, atunci când titlul creanţei lor este po- 

sterior donaţiunei ; de-vreme-ce ei nu ai putut să aibă ca 
garanţie niște bunuri care, în momentul când ai contrac- 
tat, eșise definitiv din patrimoniul debitorului lor. Iată, 
deci, că ajungem la conclusia, firească că legiuitorul nostru 
a făcut foarte r&u de a schimbat textul francez ; căci dacă 
schimbarea făcută se potriveşte întru cât-va în privinţa da- 
toriilor femeei, ea nu se mai potrivește în privința dato- 
riilor constituitorului dotei. 

Dacă femeea, nu plăteşte de bună voe pe creditorii 
chirografari ai acestuia, ei vor rămânea păgubași, ne având 
dreptul de a urmări în mânile femeei, bunurile dăruite, 
ci numai. de a exercita acţiunea pauliană, acţiune care cu 

1) Accastă soluţie este admisă şi în Codul francez. Vedi Jou- 
"“itou, I, 260. Guillouard, Tv, 9033. Pana fr., Mari iage, II, 10561 

urm. şi autorităţile citate ăcolo. Repert. Sirey, Dot, 1888 urm. 
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grei va putea isbuti, fiind-că pentru a atinge usufructul 
bărbatului, ei trebue să dovedească complicitatea lui !). 

Motivele art. Care să fie oare causa pentru care legiuitorul să fi 
1258, 3 permis femeei de a-și înstrăina dota spre a plăti pe niște 

creditori, cari nu ai nici-o acțiune afară de acea pauliană, 
asupra bunurilor primite de dînsa de la constituitor ? Nici- 
un motiv serios nu există în această privință. Tot ce se 
poate dice este numai că legea n'a voit să oblige pe fe- 
mee a rămânea înzestrată cu banii creditorilor constitui- 
torului dotei 2). 

Dreptul Când am dis că creditorii constituitorului dotei, an- 
privilegiați teriori contractului de căsătorie, nu au dreptul de a ur- 
sai ipote- mări bunurile dăruite, în mănile femeei, afară de exerti- 
Citite țiul acțiunei pauliane, am înțeles a, vorbi despre credito- 

lui. rii chirografari ; căci acei cari aveai un privilegiu, sai 
o ipotecă asupra bunurilor constituite dotă, vor putea ne- 
contestat să le urmărească în mânile femeei, ca, în -mâna 
ori cărui detentor al lor, în basa art. 1790 ; și femeea are 
interes de a-i plăti spre a înlătura o urmărire silită din 
partea lor. 

Casul în care Se poate întâmpla ca contractul matrimonial să fi pus 
ilor coig în sarcina femeei plata datoriilor constituitorului dotei ; 
imitorului at——————— 
fost puseîn , au gta pa 
sarcina fe- ) Vedi supră, p. 186 urm.—Am dis că creditorii chirogra 
meei, prin fari ai constituitorului dotei nu ai dreptul de a urmări în 
contractul mânile femeei imobilele debitorului lor. Această soluţie nu 

de căsătorie. sufere nici-o îndoială de câte-ori constituirea dotei cuprinde 
un imobil determinat. (Vegi t. IV a Coment. noastre, p. 
187). Cât pentru casul în care constituitorul dotei ar fi 
dăruit femeei toate bunurile sale, saii o parte din aceste 
bunuri, am vEdut, cu toată controversa ce există asupra 
acestui punct în Franţa, că se poate foarte bine susține 
la noi, că donatarul (în specie femeea înzestrată), este 0- 
bligată a plăţi datoriile dăruitorului. Vedi t. IV sus citat, 
p. 181 urm. Dacă această teorie este adevărată, atunci 
femeea, în caz de o constituire de dotă universală sai cu 
titlu universal, are interes de a, plăți pe creditorii chiro- 
grafari ai constituitorului dotei, pentru a înlătura ori-ce 
urmărire din partea lor. 

*) Cpr. T. Huc, IX, 416. „Plata datoriilor constituitorului, 
dice Colmet de Santerre (VI, 230 bis IV), care este ade- 
sea-ori tatăl, sait un alt ascendent, interesează de aproape 
onoarea familiei, și acest interes moral este superior ace- 
lui al conservaţiunei dotei“, Cpr. şi Marcad6, VI, art. 1558, 
No. III, p. 72 urm.
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în asemene caz, nu mai este vorba de plata datoriilor aces- 
tui din urmă, ci de plata a înse-și datoriilor femeei 1). 

Din împrejurarea că dota inalienabilă poate:fi înstră- Plata dato- 
inată, spre a se plăti pe creditorii fie chiar chirografari viilor, uncă 
ai constituitorului ei, se deduce că justiția poate autorisa venită feme- 
înstrăinarea, fondului dotal spre a se plăti datoriile unei ei in urma 
succesiuni, la care femeea ar fi fost chemată în urma în-contractului 
cheerei contractului matrimonial, chiar dacă datoriile ar fi matrimo- 
posterioare acestui contract, dacă ele au dobindit însă dată 
certă înainte de deschiderea moștenirei 2). 

d) Facerea de reparaţii mari le imobilul dotal, 

Femeea mai poate încă să-și înstrăineze fondul ei 
dotal, tot cu autorisarea justiţiei și prin licitaţie publică, 
spre a face reparaţii mari neaparate pentru conservarea 
imobilelor dotale ; ceea ce însemnează că ea poate fi au- 
torisată a vinde un imobil dotal spre a repara pe altul, 
sai, la caz când există numai un imobil dotal, a vinde o 
parte din el spre a repara pe cealaltă. | 

Este vorba, în specie, numai de reparaţiile inari, adecă Art. 54%. 
prevedute de art. 546, la titlul usutructului ; căci repara- 
țiile usufructuare necesare imobilului sunt în sarcina băr- 
batului (art. 1243, $ 1)3). 

) Cpr. T. Huc, loco ciț.— Unii antori susțin, însă, că acesta 
este singurul caz în care femeea poate să-și înstrăineze 
dota inalienabilă, spre a plăţi datoriile constituitorului, in- 
teresul moral despre care am vorbit în nota precedentă ne 
fiind, după aceşti autori, suficient spre a face excepţie la 
principiul inalienabilităţei, Cpr. în acest din urmă sens: 
Laurent, XXIII, 527. Guillouard, IV, 2031. Rodiăre et Pont, 
III, 1801. Aubry et Rau, V, $ 531 p. 589, text şi nota 119. 
Odier, III 19296, etc. , 
Vedi Pand. fr., Mariage, II, 10581 urm. Râpert. Sirey, Dot, 
1901 urm. şi autorităţile citate acolo. T. Huc, IX, 477. 
Guillouarăd, IV, 2037. C. Limoges, Sirey, 89. 2.166. D.P. 
89. 2. 111.—Vedi însă C. Toulouse, Sirey, 5l. 2. 411. 

3) Ast-fel, sunt în sarcina bărbatului, ca usufructuar : repara- Reparaţiile 
țiile ușilor, ferestrelor, scărilor, sobelor, tapisarea şi văpsi- care cad în 
tul odăilor, etc.—Reparaţia, zidului exterior al casei, atins sarcina bâr- 
de egrasie, saii facerea unui grilagii este, din contra, 0 usufruetuar, 
reparaţie mare de conservare, şi prin urmare, este în sar- 
cina femeei. De asemenea, privesc tot pe femee: cheltueli- 
le făcute de bărbat pentru întroducerea gazului, a apei, 

ce
 

—
—
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Aceste reparaţii trebue să fie absolut 7ndispensabile, 
iar nu numai folositoare, chiar dacă ar fi de natură a mări 
valoarea fondului. -Disposiţia art. 1253, care autorisă în- 
străinarea fondului dotal pentru reparaţii mari, fiind excep- 
țională, trebuește :restrînsă în limitele ei t). 

Judecătorii cari autorisă înstrăinarea trebue să arăte 
că este vorba de o reparaţie mare, în sensul art. 546 C. 
civ. şi că această reparaţie este necesară la conservarea 
imobilului, puțin importă causa care a făcut această repa- 
raţie necesară, fie vechimea, casul fortuit, sau lipsa de 
întreţinere. In acest din urmă caz, însă, reparaţiile sunt în 
sarcina bărbatului, pentru-că el avea obligațiunea de a în- 
treținea imobilul în bună stare 2). 

Autorisarea necesară pentru înstrăinarea, dotei, în ca- 
  

luminei electrice, etc. C. Bucureşti, Dreptul din 1900, No. 
18, şi C. judiciar din acelaşi an, No. 16.—Bărbatul esie o- 
bligat a face şi reparaţiile cele mari, care devin necesare 
în timpul folosinţei sale, având însă drept la despăgubiri. 
Cpr. C. Bucureşti, decisia supră, cit. Râpert. Sirey, Do, 
1908. Vegi şi supră, p. 225, ad notam, nota 9, 60, şi p.2%2. 

1) Repest. Sirey, Dot, 1914 urm. Pană. fr., II, 10626 urm. 
Guillouard, 1V, 2041. Troplong, IV, 3474. Jouitou, I, 262. 
Laurent, XXIII, 528. Rodiere et Pont, III, 1804. Marcadg, 
VI, art. 1558, No. VI. Planiol, III, 1564, 40. —Ast-fel, s'a 
decis că înstrăinarea nu trebue să fie permisă spre a face 
îmbunătățiri ori-cât de folositoare -ar fi, de pildă: elădiri 
nou€, plantațiuni, desțelinări (d&frichements), ste. (epr. C. 
Ageu, D. P. 92. 2. 253. Sirey, 93. 2. 81).—Vedi însă Cas. 
fr. D. P. 98. 1. 361.—S'a decis însă că fondul dotal poate 
fi înstrăinat pentru a replanta o vie distrusă de filoxeră 
(cpr. Cas. fr. D. P. 99. 1. 39; Sirey, 99. 1. 93); pentu a 
plăti cheltuelile separaţiei de: bunuri dobindite de femee, 
de exemplu: onorariile advocaţilor cari ai aparat bunurile 
dotale, fiind-că această separare are de obiect conservarea 
dotei. Cpr. Pand. fr., Mariage, LI, 10617 urm. Cas. fe. Sirey, 
88. 1. 289. D. P. 88. 1. 49. Guillouard, IV, 2039. Troplong, 
IV, 34il. Rodiăre et Pont, III, 1805.—Contră: C. Agen, 
Sirey, 38. 2. 49. Pand. Chron., II (anii 1830—1844), 2. p. 
121, nota a. Cpr. şi T. Huc, IX, 480. Baudry et Surville, 
INI, 1123, p. 433. In ori-ce caz, imobilul dotal mar putea 
fi înstrăinat spre a plăti cheltuelile făcute cu ocasia pro- 
cesului de divorţ, pentru-că asemenea acţiune nu are de 
Scop conservarea dotei (cpr. C. Pau, Sirey, 89. 2. 164 D. 
P. 89. 2. 110, decisie dată în privința separaţiei de trup). 

2) Vegi Râpert. Sirey, Dot, 1913. |
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sul prevedut de art. 1253, 40, ca și în celelalte casuri ex- 
cepţionale prevădute de acest text 1), trebue, în principii, 
să preceadă înstrăinarea, pentru-că alt-fel controlul justi- 
ției ar fi cu neputinţă 2). Singura excepţie ce se poate 
aduce acestui principii, ar fi în casul unei absolute urgențe, 
precum ar îi, de exemplu: casul în care o furtună ar fi 
descoperit imobilul dotal, sai ar fi dărâmat în parte un 
zid, ete. 3). | 

e) Instrăinarea pentru causa de indivisiune. 

In fine, imobilul dotal poate fi înstrăinat, cu permisi- 
unea justiției, când femeea îl stăpânește în indivisiune cu 
alţii, fie chiar cu bărbatul sei £), și este recunoscut cănu 
se poate împărți ușor și fără perdere, după cum se expri- 
mă art. 1388 5): si commode dividi non potest 6); si divisio sine 
cujusqitam înjuria fievi non poluerit ; Si divisio tam diffici- 
lis est, ut pars împossibilis videatuv-. 

In aceste casuii, justiția va putea autorisa înstrăina- 

1) Vedi supră, p. 287. 
2 Cpr. Pand. îr., II, 10644 urm. Râpent. Sirey, Dor, 1924 

urm. Guillouard, LV, 2042. T. Huc, IX, 478. C. Toulouse, 
Sirey, 56. 2. 611. D. P. 56.2. 2173.—Contră : 'Troplong, IV, 
3415. C. Rouen, Sirey, 42. 2. 541, şi Râpert. Dalloz, Con- 
trat de mariage, 3619, nota 4. 

3) Vedi TD. Huc, IX, 478. Baudry et Surville, III, 1723. Guil- 
louard, loco cit. Pand. fr., II, 10646. Cpr. C. Bordeaux şi 
Cas. fe. D. P. 91. 1. 264. D. P. 98. 1. 367. 

2) Bărbatul ca, şi ceilalți terţii nefiind, în adever, obligat a 
r&mânea în indivisiune, femeea are interes de a substitui 
înstrăinarea imobilului, procedurei mai lungi şi mai cos- 
tisitoare a acţiunei în împărţeală. Cpr. Guillouard, IV, 2044. 
T. Huc, IX, 481. „Jouitou, 1, 265. Aubry et Rau, V,$ 537, 
p. 594, text şi nota 136. Pand. fr., Mariage, II, 10656. RE- 
pert. Sirey, Dot, 1932. Baudry et Surville, III, 1125, D&- 
pinay, op. cit., p. 254. C. Rouen şi Grenoble, 1). P. 514. 2. 
236. D. P. 56. 2. 61. Sirey, 54. 2. 265. Sirey, 55.2. 91. 
—Vedi însă Roditre et Pont, III, 1807. | 

5) Cpr. Guillouard, IV, 2045. Laurent, XXIII, 529. Benoit, |, 
243, p. 844, 345. Odier, III, 1301. Rodiere et Pont, III, 
1807. Vigi€, 11, 562. Planiol, III, 1564, 60. T. Huc, IX, 
481. Aabry et Rau, loco eit., nota 131. Baudry et Surville, 
III, 1795. Râpert. Sirey, Dot, 1933 urm. Pand. fe., 2 cit, 
II, 10658. C. Pau, Sirey, 68. 2. 299. 

5) Instit., De officio judicis, 4, 11, $ 5. 20 
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rea întregului imobil comun, iar nu numai partea in- 
divisă ce femeea ar avea în acest imobil, înstrăinarea a- 
cestei părți ne putând fi autorisată de cât pentru celelalte 

cause prevădute de art. 1253 1). 
Deoseb. de Iu ori ce caz, art. 1253, 50 prevede ipotesa în care 
redacţie de atât femeea dotală cât și terții coproprietari cu dînsa, sunt 

de acord pentru a înstrăina imobilul care nu poate fi ușor 
împărțit ; căci dacă ei nu sunt de acord și unul dinei 
pornește o acțiune în împărțeală, cerând vindarea imobi- 
lului indivis, temeea dotală nu are nevoe de o autorisare 
specială. Aceasta este atât de evident în cât legiuitorul putea 
să se scutească de a o mai spune. 'Lextul nostru o spune 
însă anume în paragraful penultim alart. 1253, şi aceeași 
soluție este admisă și în Franţa, unde nici-o disposiţie 
expresă nu există în această privință 2). 

Presupunând acum că vingarea imobilului comun a 
fost permisă de justiție, în basa art. 1253, 50, şi că lici- 
tația lui a avut loc, trei ipotese se pot presența: Imobi- 
lul a fost, în adevăr, adjudecat sai asupra femeei, sai a- 
supra unui terţii, sau asupra bărbatului. 

Casulin care Dacă femeea a devenit adjudecatara lui, fie prin ea 
adjudecat însă-și direct, fie prin bărbatul ei, ca mandatar, întregul 
asupra te- imobil îi aparține, însă acest imobil nu este în întregimea 

"ui dotal (afară de casul în care ea și-ar fi constituit dotă și 
bunurile ei viitoare) 3) ; fiind-că dota nu poate fi mărită 

1) Aubry et Rau, V, $ 537, p. 595, text şi nota 139. Râpert. 
Sirey, Dot, 1931.—Contră : Rodiere et Pont, ITI, 1808. Cpr. 
şi Pand. fr., Mariage, II, 10659. 

2) Cpr. Guillonard, IV, 2043. Maread6, VI, art. 1558, No. V, 
2, KU Aubry et Rau, loco cit., nota 138. Laurent, XXIII, 

Apic. art. 3) Dar chiar în acest caz, se admite că imobilul, cu-toate-că 
Ta? e dotal, va fi grevat de privilegiul copărtaşului (art. 1737, 

” 3%, 1141). Licitarea echivalând, în adever, cu împărţeala, 
calitatea de femee dotală nu poate s'o sustragă de la ga- 
ranția înfiinţată de art. 1737, 3% pentru asigurarea execu- 
tărei împărțelei. Cpr. Guillouard, IV, 2041, în fine, Dâpi- 
nay, op. cît., p. 209. Baudry et Surville, III, 1680 şi 1727. 
Pand. fr., Mariage, IL, 10585, 10662 urm. Râpert. Sirey, Do, 
1935. C. Limoges, D. P. 61. 2. 71. Sirey, 61. 2. 330. Cas. 
fr. Pand. Period. 9%. 1. 41. D. P. 96. i. 16. Sirey, 91.1. 
65. C. Montpellier şi Riom, Sirey, 95. 2. 119. Pand. Ptriod. 
1903. 2. 124. Veqi şi supră, p. 24
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în timpul căsătoriei. Imobilul nu va fi dotal de cât pen- 
tru fracțiunea care aparţinea mai înainte femeei ; ceea ce 
prisoseşte peste această parte r&mâne parafernal !). 

Dacă imobilul a fost adjudecat asupra unui terțiu, _Casul în 
femeea va primi partea sa în bani, şi această sumă, careţiiia dorsal î 
este dotală, va fi întrebuințată conform ultimului paragrafadjudecatar. 
al art. 1953. ÎN 

In fine, ultima ipotesă este acea în care imobilul co-Casul în care 
mun -s'a adjudecat personal asupra bărbatului. In aseme- noi s.a 
nea caz, imobilul va fi proprietatea lui, femeea primin- asupra 
du-și partea sa în bani, cari bani se vor întrebuința la Părbatului. 
cumpărarea unui alt imobil, de se poate. Cu alte cuvinte, 
vom aplica în privința bărbatului soluția mai sus expusă, 
aplicabilă ori-cărui terţii în genere, care ar fi devenit 
proprietarul imobilului stăpânit în indivisiune 2). | 

Am expus casurile în care imobilul dotal poate fi în- Art. 1253, $ 
străinat cu permisiunea justiției. Art. 1253, $ ultim ada- ultim, 
ogă că, în toate aceste casuri, ceea ce prisosește din pre- 
țul vindărei peste trebuinţile recunoscute de justiţie, r&- 
mâne dotal și se va întrebuința spre cumpărare de alte 
imobile, dacă este cu putință. Această disposiţie a fost ex- 
plicată supră, p. 290, nota 1, unde am vedut că, după 
unii, imobilele cumpărate cu acest prisos n'ar fi dotale, 
pentru-că paragraful final al art. 1253 declară dotal numai 
ceea, ce prisosește din preţul vîndărei, nu însă și achisiţi- 
unea făcută cu acest prisos 3). 

i) Guillouard, IV, 1159, 2047. Marcad, VI, art. 1558, No.V, 
p. 11. Baudry et Surville, III, 1727. Pand. fr., Mariage, 
II, 10662. Repert. Sirey, Dot, 1935. Vedi şi supră, p. 143, 
nota 2. 

2) Această soluţie este admisă de unii autori chiar în Franţa 
(epr. Odier, JII, 1309), cu-toate-că acolo majoritatea auto- 
rilor, prin aplicarea art. 1408 de la titlul comunităţei, re- 
servă femeei dreptul, la desfacerea, căsătoriei, şi chiar îna- 
inte, de a-şi lua imobilul înapoi, restituind preţul bărbatu- 
lui (retrait d'indivision, droit d'option), sah de a-şi primi 
numai partea de preţ la care ea are drept (vedi autorii 
citați în Pand. fr. II, 10661). La noi, unde art. 1408 fi, 
lipseşte, numai ultima soluţie este cu putinţă. 

2) Cpr. 'Tessier, Zr. de la dot, |, p. 236, text și nota 401. 
Odier, III, 1313.-—Coutră : Troplong, IV, 3488. Benech, op. 
cit., 131, p. 290, 291. Această din urmă părere ni se pare 
cea mai juridică. Veqi supră, p. 161, text şi nota 2, şi p. 
290, nota 1.
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Sehimbul imobilului dotal. 

Art. 1254.—Imobilul dotal poate fi schimbat cu consimţi- 
mîntul femeei, pe alt imobil, de valoare cel puţin de patru cin- 
cimi din valoarea sa, justificându-se autorisaţiunea justiţiei, şi 
după o preţuire prin experţi numiţi din oficiii de tribunal. 

In acest caz, imobilul primit în schimb va fi dotal; adao- 
sul în bani ce s'ar putea lua pe lângă imobilul primit, va fi a- 
semenea dotal, şi se va, întrebuința spre cumpărare de imobile, 
de se poate. (Art. 1405 urm. C.civ. Art. 211 urm. Pr. civ. Art, 
1559 0. fi.) 

Schimbul imobilului dotal poate să fie adesea-ori fo- 
lositor ambilor soţi. El nu jignește în nimic interesele fe- 
meci, întru cât fondul dobindit, în locul acelui dotal, tot 
dotal este. De aceea legea îl permite, însă sub anume 
condițiuni, chiar dacă el n'a fost încuviințat prin contrac- 
tul de căsătorie 1). (Vedi supră, p. 262). 

Schimbul imobilului dotal era admis şi în vechea noastră 
legislaţie 2), unde imobilul dotal putea fi chiar schimbat 
în contra unor bunuri mișcătoare, dacă aceasta era :spre 
folosul femeei, si hoc mulieri utile sit (L. 26, Dig, De jure 
dotium, 23. 3) 3). 

1) S'a, decis că atunci când bunurile dotale ale unei femei mă- 
ritate aii fost schimbate de soţi, în virtutea facultăţei ce ei 
îşi reservase prin convenția lor matrimonială, prescripția 
acțiunei în anulare a acestui schimb pentru neîndeplinirea 
formelor legale, este suspendată în favoarea femeei, în 
tot timpul casătoriei; o atare acţiune fiind de natură a 
se resfrînge în contra bărbatului (art. 1880). PF. Herman, 
C. civ. annot, IV, art. 9256, No. 18. C. Pau, Sirey, 40.2. 
452 și Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 3119, nota 2. 
Vegi infră, explic. art. 1880. | 

2) In vechiul drept francez, schimbul imobilului dotal era din 
contra oprit. Vedi Roussilhe, Zr. de la dor, 394, p. 292 şi 
autorii citați în Pand fe, Mariage, II, 10671. 

3) Cpr. Andr. Donici, capit. 33, $ 13 şi art. 1643 C. Calimach; 
art. 53, partea III, capit. 16 C. Caragea, texte citate supră, 
p. 267, n.2 şi p. 149, n.3.Vedi și art. 35 C. Caragea, loco cit. 
unde se dice că: „Muerea, când lucrul de zestre al ei se 
va întâmpla a fi netrebnic, saii mai mult de pagubă de cât 
de „folos, este volnică, prin adeverirea. judecăţei, să-l dea 
schimb pre alt ceva, saii să-l vîndă și să cumpere.lucru de 
trebuinţă și mai de folos“. Legea ne cerând,în această pri- 
vinţă, o vîndare publică, s'a decis-că ar fi validă vîndarea 
unui imobil constituit dotă sub Codul Caragea, făcută sub 
imperiul Codului noii, nu prin licitaţie publică, ci în mod
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Prima, condiție cerută pentru ca schimbul să poată Necesitatea 
avea loc astă-di simţimi i 2.» _ eonsimţimîn- astă-di este consimțimîntul femeei. Aceasta. se în tului femeei 
țelege de la sine, fiind-că imobilul este al ei 1). Consimţi-  şial 
mintul bărbatului nu este mai puţin necesar, fiind-că el bărbatului. 
are usufructul imobilului dotal, şi acest consimţimînt nu 
poate fi înlocuit prin acel al justiţiei ?). îi 

Dacă femeea este minoră, consimţimîntul ei nu e su- Casul în 
ficient ; mai trebue încă o deliberare a consiliului de fa- €2 femeea 
milie omologată de tribunal (art. 401 și 430)3). 

A doua condiţie cerută de art. 1254 este ca schim- Folosul ce 
R . . . a e ă a- bul să fie folositor soţilor, ceea ce se apreciază în mod " că a 

suveran de instanţele de fond. Cele de mai multe ori, imo- schimbul. 
bilul primit în schimb va fi producător de un mai mare 
venit £), sai va fi mai ușor de administrat, pentru-că ar fi 
vecin cu un alt imobil al femeei5). 

| a. i x . Valoarea ce A treia condiție cerută de art. 1254 este ca valoa- trebue să. 
rea imobilelor schimbate să fie aproape aceeași, saii caaibă imobilul 

primit în 

voluntar, de femee şi soțul seii, cu simpla autorisare a tri- schimb, 
bunalului, spre a-şi cumpăra efecte care să producă dobîn- 
dă. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1893, p. 568 şi C. judiciar din 
1893, No. 62. 

1) „Id quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri 
non potest“. L. 11, Dig., De div. regulis juris antigui, 50. 11. 

2) Pand. fr., 29 cit, II, 10672, şi autorii citați acolo.—Contră : 
Taulier, op. ciț., V, p. 327. „Schimbul poate să aibă loc, 
dice acest autor, fără consimţimîntul personal al bărbatului. 
Folosinţa imobilului dotal trebue însă să-i fie reservată şi 
întrarea. în posesiune a schimbătorului este ast-fel amâ- 
nată pănă la desfacerea căsătoriei sau separaţia de bu- 
nuri“. In ori-ce caz, se admite că consimţimîntul bărbatu- 
lui nu este necesar când el este în imposibilitate de a-l ma- 
nifesta, sait când femeea a dobîndit separaţia de bunuri. 
Rodiere et Pont, III, 1813. Râpert. Sirey, Dot, 1985. T. 
Huc, IX, 483, p. 514. 

2) 'Taulier, loco cit. Roditre et Pont, III, 1813. Pană. fr., II, 
106173. Re&pert. Sirey, Dot, 1986. Seriziat, op. cit., 114, p. 
253. T. Huc, IX, 483. C. Pau, Sirey, 40. 2. 451. 

) Nu se cere, însă, ca noul imobil primit de femee în schimb 
să aibă un venit mai mare de cât acela pe care ea îl dă în 
schimb. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1882, p. 698. Dacă imobilul 
primit în schimbul acelui dotal are o valoare maă mare de 
cât acest din urmă, valoarea în plus se consideră ca ave- 
re parafernală a femeei, şi ca atare, pănă la concurenţa ei, 
este valabilă ipoteca constituită de dînsa, cu autorisarea băr- 
batului. C. Bucureşti, Dreptul Gin 1891, No. 11. 

5) Cpr. Rodiere et Pont, III, 1814. Pand fr., vo cât., II, 10674.
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noul ori nougle imobile !) să aibă cel puţin valoarea de pa- 
tru cincimi a acelui vechii 2), după o preţeluire făcută 
prin experți, rinduiţi de tribunal din oficiu. 

Necesitatea Expertisa, este, deci, o condiţie obligatorie a schim- 
unse PS pului imobilului dotal, de și judecătorii nu sunt legaţi prin 

disele experților 3); Dictum expertorum nunguâm transit în 
rem judicatam. 

Experții £) numiţi din oficiu de tribunal, iar nu după 
arătarea părţilor, conform dreptului comun (art. 212 Pr. 
civ.), își vor da părerea asupra ambelor imobile care 
fac obiectul schimbului, pentru-că numai ast-fel se poate 
ști dacă valoarea imobilului, ce femeea, urmează a primi în 
schimbul acelui vechii, are valoarea, fixată de lege. 

Schimbul Imobilul dotal poate fi schimbat nu numai cu un alt 
între bărbat 

şi femee, , . : . . Controversă. 1) De şi legea vorbeşte de un alt imobil la, singurit, totuşi este 
generalmente admis că imobilul dotal poate fi schimbat 
contra, mai multor imobile, situate în locuri deosebite, şi 
ne făcând parte din aceeaşi exploatare, dacă această îm- 
prejurare n'ar împedeca schimbul de a fi folositor soţilor. 

__Cpr. Rodiere et Pont, III, 1815. Pand. fe., 11, 10677. 
2) De aici resultă că, astă-qi, imobilul dotal nu mai poate fi 

schimbat contra unor lucruri mobile, precum era permis 
altă dată (v. supră, p. 308). Cpr. Rodiăre et Pont, III, 1815. 
Mareade, VI, art. 1559, p. 80. Repert. Sirey, Dot, 1989. 
Pand. fi., II, 10675.—E1 ar putea însă fi schimbat contra 
unei servituţi (art. 471), nu însă contra unui usufruct, din 
causă că usufructul se poate stînge prea uşor. Pand. fr. 
II, 10619 urm. Roditre et Pont, III, 1815.—Veqi însă Se- 
riziat (op. cit., 1177, p. 251), care nu admite schimbul imo- 
bilalui contra unei servituţi. 

2) Rodiâre et Pont, III, 1817. Guillouard, IV, 2051. 'Troplong, 
IV, 3505. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 597. Pand fr, II, 
10685. Seriziat, op. cit., 182, p, 262.—Contră: Taulier, V,p. 
329.—Expertisa numai atunci ar putea să nu fie necesară 
când schimbul dotal ar fi permis prin însu-şi contractul de 
căsătorie, pentru-că schimbul având loc, în specie, în basa 
convenției matrimoniale, regulele art. 1954 nu mai sunt a- 
plicabile în casul de faţă. Cpr. Guillonard, IV, 2051. Pand, 
fr., LI, 10686. Repert. Sirey, Dot, 1995. C. Pau, Sirey, 40. 
2. 452, şi. Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 3119, nota 2. 

*) Contrar art. 213 din Pr. civ,, experţii vor trebui să fie în 
numer de trei, unul singur ne fiind suficient. Roditre et Pont, 

„TUL, 1817. Seriziat, 182, p. 962.—Contră: C. Grenoble, 10 
| Martie 1868, Pand. fr., Mariage, II, 10690. Râpert. Sirey, 

ot, .
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imobil al unui terţiu 1), dar chiar cu un imobil al bărbatului 2), 
dacă condiţiile prescrise de lege sunt îndeplinite, disposiţia 
art. 1307 ne fiind aplicabilă în specie ; căci art. 1409, după 
care regulele de la vingare se aplică și la schimb, se referă la, 
condițiile generale asupra consimțimintului, transerierei, 
respunderei în caz de evicțiune, etc. 3). Şi pentru aceasta nu 
este nevoe ca între soţi sa se închee un act autentic?). 

5) Art. 1954 presupunând casul unui schimb real între două 

*) 

%) 

*) 

imobile aparţinând la doi proprietari deosebiți, de aici re- 
sultă că soţii n'ar putea, nici chiar cu autorisarea justiţiei, 
prin 0 operaţie pe nedrept calificată schimb, să facă d'in- 
tr'un imobil dotal al femeei un imobil parafernal, saii vice- 
versa. Cpr. Mass6, nota în Sirey, 61. 1. 10. Veqi și supră, 
p. 268, text şi nota 4.—Vedi însă C. București, consid. trans- 
cris înfră, p. 314. Femeea n'ar putea, de asemenea, să 
primească, în schimbul unei părți a fondului dotal, construe- 
ţiile râdicate pe cealaltă parte a fondului, făcând ast-fel ca, 
o parte din fondul dotal să devie parafernală. In adevăr, 
construcţiile râdicate asupra fondului dotal devenind do- 
tale prin incorporaţie (art. 498), terţii constructori având 
numai 0 creanță personală contra femeei, neurmăribilă asa- 
pra bunurilor dotale (veqi p. 147, 148), schimbul este cu 
neputinţă, ne existând în specie două valori deosebite. Cpr. 
Guillouard, IV, 2055. Pand. fr., Mariage, II, 10082. Cas, 
fr. D. P. 60. 1. 393. Sirey, 61. 1. 10 (cu nota lui Mass). 
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Acest schimb (antipricon) era admis şi în dreptul nostru an- Antiprieon. 
terior. Vedi supră, p. 149.—După Curtea de casaţie anti- 
priconul nu se putea face de cât cu consimțimîntul femeei. 
Vegi supră, loco cit., nota 3.—Contră : Nacu, III, p. ti. 
Vedi în acest sens: Cas. rom,, Trib. şi C. lași, C Galaţi, 
Trib. Ialomiţa, ete. Dreptul din 1889, No. 43 şi Bulet. 
1889, p. 595. Dreptul din 1883, No. 8 şi 16. Dreptul din. 
1888, No. 1719, şi din 1889, No. 43. Dreptul din 1890. No. 
63. C. Bucureşti, C. judiciar din 1899, No. 2. 'Trib. Praho- 
va, Dreptul din 1902, No. 80. C. Limoges, D. P.62.2. 201. 
In acelaşi sens: Guillouard, IV, 2056. Pand. fr., Mariage, 
II, 10683. Râpert. Sirey, Dot, 1991. Alex. Degră, Dreptul 
din 1891, No. 36, p. 283. Planiol, Revue critigue, anul 1888, 
p. 272 urm. Nacu, LII, p. 314. Jouitou, I, 80.—Contră: Cas. 
rom. Bulei. S-a 1, 1885, p. 751, și Dreptul din 1886, No.3. 
C. Pau şi Bordeaux, D. P. 86. 2. 44. Sirey, 87.2. 113. 
Sirey, 1901. 1. 65 (şi nota lui Lyon-Caen). Baudry et Sur- 
ville, III, 11733. T. Huc, IX, 483. Bandry et Saignat, Veute, 
299, p. 186. Vedi asupra, acestei controverse, Tratatul nostru 
în limba franceză, p. 103, 104 şi observaţia ce am publicat, a- 
supra unei sentinţe a trib. Tatova, în C. judiciar din 1901, No. 
80, p. 673. Vegi şi t. IV'a Coment. noastre, p. 789, nota 1. 
Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1899, p. 260.
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In fine, ultima condiţie cerută de art. 1254, pentru 
ca schimbul imobilului dotal să poată avea loc, este au- 
torisarea, justiției. 

Trib. Tribunalul competent este, în această privință, acel 
competent. a] domiciliului soților 1). Acest tribunal va verifica numai 

utilitatea, iar nu și necesitatea schimbului, valoarea imo- 
bilelor, etc. Cheltuiala schimbului este în sarcina femeei 2). 

Inalienabili- Dacă formalitățile legale ai fost îndeplinite, imobilul 
tatea imo- primit în schimb devine dotal, prin urmare, este inaliena- bilului 
dobindit în bil, însă poate şi el, la rindul lui, fi schimbat din noă cu 
schimb. up alt imobil, și așa mai departe. 

El devine dotal pentru tot, dacă valoarea sa este e- 
gală sau inferioară imobilului dat de femee. Dacă valoa- 
rea sa este mai mare, el nu este dotal de cât pănă la 
concurenţa valorei celui dintăi, afară de casul când fe- 
meea şi-ar fi constituit dotă și bunurile sale viitoare. Dacă 
pentru a se complecta valoarea primului imobil, sar da- 
tori femeei o sumă de bani (une soulte), această sumă este 
dotală și va fi întrebuințată în cumpărare de alte imobile, 
dacă aceasta este cu putinţă 3). 

Cât pentru regulele ce urmează a fi aplicate în pri- 
vința întrebuințărei excedentului prețului, ele sunt acele 
expuse supră, în privinţa întrebuiuțărei, in diferitele ipo- 
tese prevă&dute de art. 1253. 

Transcrierea 
schimbului. 

Controversă. Pul 

Dar aci se presintă o chestiune controversată. Schim- 
imobilului dotal este supus formalităţei trauserie- 

rei ? Negativa este admisă de unii, pentru-că, pe de o parte, 
această formalitate nu se vede preserisă de art. 1254, iar 
pe de alta, pentru-că o formalitate de păzit sub pedeapsă 
de nulitate nu poate fi înființată prin analogie 4). 

1) Guillouard. IV, 2052. Seriziat, op. eit., 179. Duranton, XV, 

?) 
*) 

“) 

511. Pand. fr., II, 10691. Râpert. Sirey, Dot, 1997. 
Guillonard, IV, 2054. Pand. fr., Mariage, II, 10703 urm. 
Chestiunea de a se şti dacă imobilele cumpărate cu această 
sultă sunt, saii nu, dotale este controversată. Troplong (IV, 
3505) se pronunţă cu drept cuvînt în favoarea dotalităţei, 
iar Odier (III, 1319) şi Tessier (1, No. 51, p. 263) în sens 
contrar. Vedi şi supră, p. 307, text şi nota 3. 
Cpr. Alex. Degr6, Dreptul din 1891, No. 40 şi Ser. juridice, 
I, p. 491 urm, Apostol, op. cit., p. 193 urm. C. București, 
Dreptul din 1889, No. 27 (decisie casată). Dl. Nacu nu se 
ocupă de loc de această chestiune, de şi ea are o mare 
însemnătate practică. De minimis non curat prattor !
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Această soluție este, după părerea noastră, inadmisi- 
bilă, pentru-că de şi formalitatea transcrierei nu este a- 
nume prevedută de art. 1254, totuși ea resultă din art. 

1230 C. civ. și 721 urm. Pr. civ. In adevăr, este cu neputinţă 
ca un imobil să devie dotal, fără ca terţii să nu fie ves- 
tiți despre aceasta 1). „Considerând, dice Curtea din Bu- 
curești, că art. 1229, 1230 C. civ. și 116 Pr. civ. supun 
modificările aduse convențiilor matrimoniale, la aceleași 
formalități ca şi înse-şi acele convenţii; că dacă aceste 
articole vorbesc de modificările aduse convențiilor matri- 
moniale, înainte de celebrarea casătoriei, este că dota ne 
putând fi, în virtutea art. 1236 C. civil, nici constituită, 
nici adăogată în timpul căsătoriei, în regulă generală a- 
cele modificări nu pot avea loc de cât inaintea celebrărei 
căsătoriei ; dar de aci nu resultă că dacă modificările sar 
aduce în timpul căsătoriei, când legea le încuviințează, pre- 
cum este şi schimbul prevădut de art. 1254 C. civ., că a- 
ceste modificări ar fi scutite de formalităţile cerute de sus- 
citatele articole ; căci un imobil ne putând avea caracterul 
dotalităţei față cu părţile și cu terţiile persoane de cât 
atunci când convenţia prin care el se constitue ca do- 
tal se află trecută în registrul prevedut de art. 708 și 
191 Pr. civ.2), urmează neapărat, pentru ca imobilul pus 

') Naşte însă întrebarea: ce trebue să se transcrie? De si- 

gur contractul de schimb, care, după Curtea de casaţie, nu 
are nevoe de a fi autentic. Vedi Bulet. Cas. S-a 1, 1399, p. 
260. După art. 794 bis din Pr. civ. se pot transcrie, în 

adevăr, şi actele sub semnătură privată. Credem însă că 

ar fi bine să se transcrie şi jurnalul tribunalului prin care 
se autorisă schimbul. 

2) In materie de schimb se cer, deci, două transcrieri : acea din 

art. '708 Pr. civ., privitoare la ori-ce convenţie matrimonială 

în genere, şi acea de drept comun, prevedută de art. 121 

Pr. civ. Tribunalul de Ilfov a decis de curînd, în majori- 

tate (Dreptul din 24 Aprilie 1903, No. 32), că transcrierea 

de drept comun, făcută în registrul situaţiunei imobilului este 

suficientă, însă părerea minorităţei (a d-lui judecător M. A. 

Balş), foarte bine motivată, conformă cu acea a Curţei, este 

cu mult mai juridică; pentru-că, prin schimbul imobilului 

dotal, se aduce o prefacere convenției matrimoniale primitive, 

şi ştim că ori-ce prefacere de asemenea natură este supusă 

la aceleaşi formalităţi ca și înse-şi convențiile matrimoniale 

(art. 1929, 1230 C. civ. şi 116 Pr. civ.). Or, aceleași mo- 

tive există atât în casul când convenția matrimonială pri- 
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în locul acelui dotal să devină dotal, ca să fie trecută a- 
ceastă modificare în sus arătâtele registre ale tribunalu- 
lui, și dar să se îndeplinească disposiţiile citatelor articole: 
1229 si 1230 C. eiv., art. 708, 716 și 721 Pr. civ.; con- 
siderând că art. 1254 C. civ., ca excepţie la principiul 
inalienabilităței imobilului dotal prevedut de art. 1948 
C. civ., permite schimbul cu un alt imobil, în condiţiile. 
arătate în acest art., și în acest caz, declară imobilul pri- 
mit în schimb ca dotal; că, de-și acest art. prevede, ca 
condițiuni, numai consimțimîntul femeei și autorisarea jus- 
tiției, justificându-se utilitatea schimbului cu un alt imobil 
de o valoare cel puţin de patru cincimi cât a imobilului 
dotal, constatată această valoare prin experţi numiţi din 
oficiu, fără însă de a prevedea expres și obligaţia ca aseme-- 
nea operațiuni să se transcrie în registrul respectiv al 
tribunalului imobilului luat în schimb ; totuși obligația în- 
deplinirei acestei formalităţi resultă virtualmente din cu-: 
prinsul acestui articol, combinat cu art. 1248 C. civ.; 
căci înstrăinarea prin schimb a imobilului dotal se per-- 
mite numai sub condițiunea ca imobilul primit în schimb 
să fie considerat și să rămână dotal; ceea ce însemnează 
că trebue a se îndeplini în privinţa lui formalitatea legală, 
atât pentru stabilirea calităţei de dotalitate în privirea, s0- 
ților, cât și pentru încunoștiințarea, celor de al treilea pen- 
tru transformarea stărei imobilului luat în schimb; și a- 
ceste formalități, în privința soților, sunt cele prevedute 
de arţ. 108 Pr. civ., iar în privinţa celor de al treilea, 
transcrierea actului de schimb, saă a. jurnalului tribuna- 
lului, în caz când femeea dotală substitue un imobil para- 
fernal altui dotal 1), în registrul respectiv, conform art. 1230 
C. civ., 121, 122 şi 723 Pr. civ., ete.“2), 

mește o prefacere înainte de căsătorie, cât şi în urma ce- 
lebrărei ei. A se vedea, în această privinţă, motivele foarte: 

„temeinice date de Dl. judecator M. A. Balș, în minoritatea 
mencionată. ” 

1) Asupra acestui considerent facem reservele noastre, de-oare- 
ce am vâdut sapră p. 311, nota 1, că femeea nu poate să. 
facă dintr'un imobil parafernal un imobil dotal, şi zice-uersa. 

3) Dreptul din 1891, No. 11. In acelâși sens: Cas. rom, C. 
Galaţi, Trib. Ilfov, ete., Bulet. S-a 1, 1889, p. 932 şi Drep- 
tul din 1889, No. 27. Bulet. 1890, p. 1379. Dreptul din 1890, 
No. 5 şi 26. Dreptul din 1891, No. 1. Bulet. S-a 1, anul 1898, p. 
1171, și anul 1899, p. 960, etc.
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Așa dar, numai sub condiţia transerierei, imobilul pri- 
mit de femee în locul acelui vechii devine dotal, și numai 
ast-fel este validă înstrăinarea sub-sequentă a imobilului 
primitiv dotal, în locul căruia s'a făcut schimbul 1). 

Cine va putea însă să invoace lipsa transerierei ? In Persoanele 
regulă generală numai cei de al treilea (art. 723 Pr. civ.). oo d 
De astă dată, însă, acest drept îl are și femeea. Aceasta, transerierei. 
resultă din art. 1255, care dă drept femeei sat  moșteni- 
torilor ei de a cere revocarea înstrăinărei fondului dotal, 
de câte-ori această înstrăinare a avut loc fără îndeplini- 
rea condiţiilor mai sus expuse ; or, transcrierea este, după 
cum am vedut,. una din condiţiile validităţei schimbului i- 
mobilului dotal. „Considerând, dice Curtea din Bucureşti, 
că din disposiţiile art. 1290, 1295 C. civ., 716 și 123 
Pr. civ. resultă că, în principii, transcripțiunea este con- 
stituită în folosul terţiilor, așa că lipsa ei n'ar putea fi 
invocată de cât numai de aceștia, nu însă și de parte sai 
succesorii lor ; însă, prin excepţie, art. 1255 C. civ. dă 
drept şi femeei sai moștenitorilor sei și bărbatului a cere 
nulitatea schimbului, în caz când nu sar fi îndeplinit tor- 
malitățile necesare pentru validitatea schimbului, între 
care formalităţi este şi acea a transcripţiei“ 2). 

Din cele mai sus expuse resultă că femeea este în drept, Dreptul fe- 
dacă schimbul n'a fost transcris, să ceară revocarea lui și această pri- 
să revendice primul imobil dotal din mâna ori-cărui de-  vinţă. 
tentor, acţiunea femeei ne putând fi respinsă chiar dacă i 
sar putea imputa negligenţă, dol sai rea credinţă, ea pu- 
tând fi responsabilă în aceste casuri numai de daune 3). 

Această soluţie presupune însă că imobilul dat de cel 
de al treilea în schimb a fost grevat, înainte de transcriere, 
de o sarcină ; căci dacă asemenea sarcină nu exista, lipsa 

transerierei nu poate fi invocată de femee, ea fiind tot- 
deauna în termen de a cere îndeplinirea acestei formali- 
tăți. „Considerând, dice Curtea noastră supremă, că lipsa 

1) Nu este însă de esenţa, transcripţiunei ca actul să fie tre- 
cut în întregimea lui în registrele tribunalului, ci este su- 
ficient, în spiritul legei, ca din modul. cum s'a făcut, trans- 
crierea, să reeasă pentru cei interesați indicaţiunile nece- 
sare în privinţa mutaţiunilor operate asupra imobilului. Trib. 
Prahova, Dreptul din 1902, No. 80. 

2) Dreptul din 1891, No. 11, p. 86, coloana 1. 
3) Vedi decisiile citate supră, p. 314, nota 2.



316 COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. 1V.—CAPIT. IL.—S-a II.—ART. 1955. 

de transcriere a schimbului în registrul respectiv al tribu- 
nalului, formalitate de alt-fel substanţială pentru validita- 

tea schimbului, nu poate să atragă nulitatea lui, întru-cât 
imobilul primit în locul acelui dotal, de la data schimbu- 
lui și pănă în present, nu a fost grevat de nici-o sarcină, 
din partea terțiilor, și femeea poate încă cere cu succes 
transcrierea acestui schimb ; că o asemenea soluţie este con- 
formă principiului că- nime nu se poate plinge pe nedrept 

la, justiție, dacă nu este vătămat în interesele sale, etc.“ 1). 

Sancţiunea principiului inalienabilităței fondului dotal. 

Art. 1255.—Dacă, afară de casurile excepţionale mai sus 
arătate, femeea 2) sai amindoi soţii împreună înstrăinează imo- 
bilul dotal, femeea sait moștenitorii sei pot face a se revoca în- 
străinarea, în curs de dece ani după desfacerea căsătoriei). 

YFemeea va avea același drept în curs de dece ani?) după 
separațiunea patrimoniilor. Bărbatul va putea şi el însu-și să 
facă a se revoca alienaţiunea în timpul căsătoriei, rămânând cu- 
toate-acestea, supus la daune-interese cătră cumpărător, dacă nu 
va_fi declarat în contract că imobilul vîndut este dotal. (Art. 
207, 952, 1084, 1164, 1167, 1190, 1942, 1248, 1956 urm. 18%, 
1900 C. civ. Art. 1560 C. fr.) 

Dr. roman. La Romani, înstrăinarea fondului: dotal era radical 
nulă, bărbatul putând să-l revendice, de-oare-ce el era pro- 
prietarul lui 5). 

Dreptul ac- Această soluţie era admisă și în proiectul primitiv al 
Nulitate re- Codului fr. Iată, în adever, cum era conceput art. 169 

lativă. din proiect: „Dacă, afară de casurile excepționale mai 
sus expuse, femeea sai bărbatul, sai amindoi împreună 
instrăinează fondul dotal, înstrăinarea va fi radical nulă“ 6). 

1) Bulet. S-a 1, 1899, p. 21. 
Deoseb. de 2) Textul fi. dice : femeea, sati bărbatul, sati amindoi împreună. 
la Codul fe. ) Textul fr. dice că femeea sait moștenitorii ei pot face a se 

revoca înstrăinarea după desfacerea căsătoriei, fără ca să li 
se poată, în timpul ei, opune vr'o prescripţie“. 

*) "Textul francez dice că femeea va avea acelasi drept în urina 
ceparațiunei de bunuri. | 

5) Cpr. L. 30, De jure dotium şi Li. 13, $ 3, Dig., De fundo 
dotali, 23. 5. Vedi şi L. 1, $ 5, Dig., De “ceptione Z den 
dite et tradite, 21. 3. 

*) Vegi Locr6, Leyisl. civile, p. 296 şi 259. Fenet, Tao. prb- 
pavat. ou motifs_du C. civil, XIII, p. 590. Veqi şi Pand. fr. 
Mariage, II, 10197. i
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In urma discuţiilor urmate înaintea Tribunatului, tex- 
tul a fost schimbat, și nulitatea a devenit relativă din 
absolută ce era din capul locului 1); de unde resultă că 
numai femeea sau moștenitorii ei 2) și bărbatul, în timpul 
căsătoriei, o pot propune, iar nu terţii cărora înstrăinarea, 
le ar aduce vr'un prejudicii. Nulitatea este, de asemenea, sus- 
ceptibilă de cunfirmare (art. 1167 și 1190) şi se prescrie 
prin dece an (art. 1900). 

Prima consecinţă a caracterului relativ a nulităţei 
înstrăinărei fondului dotal, făcută în afară de casurile 
prevădute de lege, este câ dobînditorul acestui fond nu 
poate cere anularea înstrăinărei, pentru-că, precum am 
spus-o de mai multe ori, această nulitate nu resultă din 
indisponibilitatea bunurilor dotale, ci din incapacitatea fe- 
meei măritate (cpr. art. 952) 5). 

Tot ce poate face terţiul achisitor, care, în urma, în- 
cheerei contractului, a descoperit că fondul dobindit de 
dînsul era dotal, este să rețină prețul, dacă acest preţ este 

încă datorit (art. 1364) 4). 
Dobînditorul imobilului dotal n'ar putea propune a- 

nularea achisițiunei sale nici chiar atunci când dotalitatea 

1) Cpr. 'Prib. Suceava şi C. Bucureşti, Dreptul din 1886, No. 
19, şi din 1901, No. 84. C. Pau, Bordeaux, şi Cas. îi. 
D. P. 89. 2. 112. Sirey, 91. 2. 235. D. P. 94. 1. 407. 
Guillouard, IV, 1882. Bandry, III, 404. Colmet de Santerre, 
VI, 232 bis IL. Laurent, XXIII, 502. T. Huc, IX, 486. 
Planiol, III, 1529. Apostol, op. cit., p. 130, şi toţi autorii. 

-2) „Hlevedi guoque mulieris îdem auzilium praestabitur, quod 
mulieri prestabatur“. . 13, $ 3, Dig., De fundo dotali, 23. 5. 

3) Vegi supră, p. 239 urm.—Cpr. Guillouard, IV, 1883. Bau- 

dry, Il, 407. Baudry et Surville, III, 1199. T. Huc, IX, 

486. Vigis, III, 529. Planiol, III, 1529. Laurent, XXIII, 

501, 502. Odier, III, 1337. Roditre et Pont, III, 1883. Col- 

met de Santerre, VI, 232 bis II. Marcade, VI. art. 1560, 

No. 1.: Troplong, LV, 3521. Aubry et Rau, V,$ 537, p. 562. 

Jouitou, I, 203 urm. Tessier, II, p. 4, text și nota 681. Se- 

riziat, 195, p. 219, 280. Pand. fr., Mariage, EI, 10729 urm. 

R&pert. Sirey, Dot, 2348 urm. Cpr. C. Montpellier, D. P. 

1899. 1. 353. Vedi şi Cas. fi. D. P. 94. 1. 407. Sirey, 9%. 
1. 218. 

+) Planiol, III, 1529, în fine. Pand. fe., II, 10745 urm. Ro- 

- diăre et Pont, III, 1883. Guillouard, IV, 1884, în fine. Aubry 

et Rau, V, $ 537, p. 562. Baudry, LIL, 407, în fine. Depinay, 
op. cit., p. 258. 
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imobilului înstrăinat n'ar fi fost declarată de soţi 1), sai 
când ei ar fi declarat că imobilul este parafernal, pe când 
în realitate el era dotal?). 

Casul în care Dar dacă soţii sau măcar unul din ei nu sai măr- 

soţii ar fi ginit a face declarații mincinoase, pe care terțiul era da- întrebuințat Ş , A , . 
monopere tor să le controleze, ei a întrebuințat manopere dolosive 
fraudulOase-spre a induce pe acest din urmă în eroare, terţiul achisi- 

tor va, putea cere anularea contractului, pentru-că consim- 
| țimîntul său n'a fost de astă dată liber (art. 960)3). 
Vasul în care Ce trebue să decidem în caz când bărbatul ar fi în- 
înstrăinat străinat fondul dotal ca al seu propriu? Chestiunea este 

sonda cgtota! controversată ; însă vom decide și de astă dată că dobîndi- 
priii. torul imobilului dotal nu are acțiunea în anulare, pentru-că 

art. 1255 nu-i conferă această acţiune nici întrun caz 4). 
„oreditorii O altă consecinţă a caracterului relativ a nulităţei în- 

Ă " străinărei este că acțiunea în anulare nu poate nici într'un 
caz fi exercitată de creditorii bărbatului, pentru-că, de și 
el are exerciţiul acestei acțiuni, în timpul căsătoriei, to- 
tuși nu este vorba, în specie, deo acţiune bănească, ci de 
o acțiune eminamente personală, pe care el o exercită în 
calitate de cap al familiei şi care, ca atare, după art. 

„974, îi este exclusiv personală 5). 
iei, Aceeași soluţie este generalmente admisă în privința 

ai femeei. creditorilor chirografari ai femei, chiar anteriori căsători- 
Controversă-ej, pentru-că acțiunea lor ar fi contrară scopului regimu- 

lui dotal, sub care inalienabilitatea fondului dotal a fost 

1) Pand. fi., II, 10736 urm. şi autorii citați în nota 3 p. 317. 
2) Guillouard, IV, 1884. Troplong, IV, 3521. Pand. fe., IL, 10741. 

Repert. Sirey, Dot, 2360. Baudry et Surville, III, 1799, p. 
546.—Contră : Rodiăre et Pont, III, 1883. 

3) Pand. fr., II, 10742. Râpert. Sirey, Dot, 2359. Odier, III, 
1339. Troplong, 1V, 3523. Guillouard, IV, 1885. T. Huc, 
IX, 486. Baudry et Surville, III, 4799, p. 546. 

*) 'Troplong, IV, 3522.—Contră : Pand. fr., II, 10744 şi anto- 
rii citați acolo. Aceşti autori conferă, în asemenea caz, ac- 
țiunea în anulare terţiului achisitor, prin aplicarea princi- 
piilor de la vîndarea lucrului altuia (art. 1599 C. fr., eli- 
minat de legiuitorul nostru). 

*) Cpr. Guillouard, IV, 1887. Odier, III, 1329. Colmet de 
Santerre, VI, 232 bis V. Rodiâreet Pont, III, 1872. Trop- 
long, IV, 3530. Marcad6, VI, art. 1560, No. V. Aubry et 
Rau, V, $ 537, p. 562. Pand.fr., II, 10748. Repert. Sirey, 
Dot, 2363. Planiol, III, 1532. 'T. Huc, IX, 487, în fine— 
Cât pentru moştenitorii bărbatului, nu mai rămâne îndoială 
că ei nu aii nici-un drept, pentru-că el însu-și ne putând să
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stabilită în interesul exclusiv al familiei, iar nu în acel 
al creditorilor !). 

Cât pentru creditorii posteriori căsătoriei, ei nu au Creditorii 
acțiunea revocatorie sai în anulare, pentru-că ei war a- femeei pos- 
vea nici-un drept asupra fondului dotal, chiar dacă el ar căsătoriei. 
reîntra în patrimoniul femeei. 

Dar dacă această chestiune este controversată în pri- Creditorii i- 
vința creditorilor chirografari, nici-o controversă nu mai potecari. ai 
e cu putință în privința creditorilor cari ar avea o ipo- 
tecă asupra fondului dotal, constituită fie înainte de că- 
sătorie, fie în urma căsătoriei, în casurile în care acest 
fond este alienabil. Aceşti creditori având, în adevăr, un 
drept real asupra fondului dotal, trebue să-l poată urmări 
în ori-ce mână ar trece şi să-l facă să reintre în patri- 
moniul femeei, din care el nu putea să easă?). 

Din caracterul relativ al acţiunei în nulitate a în- Garantarea 
Sa ay . : sa a: “na înstrăinărei străinărei fondului. dotal, se trage conclusia că înstrăinarea fondului 

acestui fond poate fi garantată de un terţiu şi chiar de  dotal. 
bărbat 3), sai de femee 4). 

exercite acţiunea de cât în timpul căsătoriei, căsătoria este 
desfăcută prin moartea, sa. 

1) Chestiunea este însă foarte controversată. Vedi autorită- 
țile citate într'un sens și în altul în t. V a Coment. noastre, 
p. 209, nota 3, şi la autorităţile citate acolo, adde: în fa- 
voarea acţiunei creditorilor: Odier, III, 1336. Pană. fr. 
Mariage, ÎI, 10151 urm. T. Huc, IX, 487, în „fine. Planiol, 
III, 1533. C. Bordeaux, D. P. 1902. 2. 244; iar în contra 
dreptului creditorilor, vegi C. Paris, D. P. 1902. 2. 284. 
Repert. Sirey, Dot, 2312 urm. Cubain, Droit des Femmes, 318. 
p. 234.—După Jouitou (1, 206, p. 229 urm.), creditorii chi- 
rografari ai femeei n'ar putea să ceară revocarea înstrăină- 
rei de cât atunci când ea ar fi fost făcută în frauda drep- 
turilor lor (art. 975). Vedi şi distincţiunea propusă de Ro- 
diere et Pont (III, 1873). , 

*) Opr. Mareade, VI, art, 1560, No. V. Guillouard, IV, 1888. 
Aubry et Rau, V,$ 537, p. 563, text și n.26. Pand. fr., Mariage, 
II, 10755. Repert. Sirey, Dor, 2310. Dâpinay, op.cit., p. 208. 

2) Cpr. Rodicre et Pont, III, 1876. Guillouard, IV, 1900. 
Troplong, IV, 3517, în fine, şi Cautionnement, 81. „Ponsot, 
Cautionnement, 55. 'T. Huc, IX, 488. Baudry et Surville, III, 
1804. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 561, text și nota 20. 
Tessier, Zr. de la dot, II, p. 7, text şi nota 689. Pand. fr, 
Mariage, TI, 10158 şi Caution-Cautionnement, 184. Laurent, 
XXVIII, 147. C. Grenoble, Sirey, 48. 2. 55. D. P.48.2. 
52.—Contră : Merlin, Râpert. »0 Dot, $ 8, No. V. 

*) Cpr. Guillouard, IV, 1903. Baudry et Surville, III, 1804.
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Confirmarea In fine, vom vedea mai la vale că nulitatea care re- 
din partea sultă din înstrăinarea fondului dotal poate fi acoperită 

prin confirmarea femeei, atunci când incapacitatea sa nu mai 
există, adecă : în urma desfacerei căsătoriei. (Vedgi znfră, 
p. 325 urm.) 

femeei. 

Persoanele 
care pot e- 

Pănă acum ne am ocupat numai despre acei cari nu 
xereita ac- pot exercita acțiunea în anulare. Persoanele care o pot 

țiunea- exercita sunt, după art. 1255, bărbatul, însă numai în 
timpul. căsătoriei, femeea și moștenitorii ei. 

Acţiunea Bărbatul având, în timpul căsătoriei, administrația 
bărbatului. punurilor dotale (art. 1242), poate, cât timp fine căsătoria, 

dacă n'a intervenit o separație de patrimonii 1), să ceară 

revocarea înstrăinărei fondului dotal, consimțită în afară 
de casurile permise de lege, fie că înstrăinarea a fost au- 
torisată de justiție, fie că ea a fost consimţită de dînsul 

Colmet, de Santerre, VI, 232 bis XXI. Rodiâre et Pont, III, 
1880. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 52, text şi nota 51. 
C. Bordeaux, Sirey, 91. 2. 235 (şi nota lui Lacoste).— 
Dontră : 'T. Huc, IX, 488. 

Bărbatul este garant al vîndărei, conform dreptului co- 
mun (art. 1337), chiar dacă el n'a promis asemenea garan- 
ție. Aceasta lasă a se presupune că el a intervenit în con- 
tractul de vîndare, fie-că el a înstrăinat singur imobilul, 
fie că l-a înstrăinat împreună cu femeea, fără a, declara do- 
talitatea lui. Cpr. Baudry et Surville, III, 1805, p. 560 şi 
1813. 'T. Huc, 1X, 487. Albert Wabhl, nota în Sirey, 97. 4. 
p. 33, col. 1. Planiol, III, 1536. 

Cât pentru femeea vîndâtoare, ea nu datorește, după pă- 
rerea, generalmente admisă, garanţia de drept (art. 1337), 
ci numai acea de fapt, adecă : dacă a, promis-o prin contract, 
şi în asemenea caz, numai bunurile sale parafernale sunt 
obligate. (Vedi înfră, p. 321, nota 9). Cpr. Baudry et Su- 
ville, loco cit., p.. 561. Vigie, III, 536. Jouitou, 1, 219. Ro- 
diere et Pont, III, 1880. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 5%, 
nota 5l. Guillouard, IV, 1922. Ricci, Diritto civile italiano, 
VII, 42. Cas. fr, C. Pau, şi Montpellier, D. P. 46. 1. 332. 
Sirey, 46. 1. 865. D. P. 51. 1, 193. Sirey, 51. 1.465. Sirey, 
56. 2. 286. Sirey, 69. 2. 49. Cas. Napoli, Sirey, 97.4. 33.— 
Vedi însă, Taulier, V, p. 336. Planiol, III, 1536. A. Wahl, 
nota citată în Sirey, 97. 4. 33. | 
Legea spune, în adevăr, în mod implicit că dreptul bărba- 
tului încetează prin separaţia de patrimonii, de-vreme-ce, 

„în urma, ei, acţiunea aparţine femeei. Cpr. Laurent, XXIII, 
505. Arntz, III, 400. Planiol, III, 1532. Jouitou, |, 187. 
Baudry, III, 410. Troplong, IV, 3598. Pand. fr., IL, 10767, 
şi toți autorii. |
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și de soția sa 1), fiind însă responsabil de daune de câte- 
ori n'a declarat terţiilor că imobilul înstrăinat este dotal. 

Trecem acum la acțiunea femeei. Ea este în drept a Acţ. femeer. 
provoca anularea înstrăinărei, chiar dacă a figurat ca, vin- 
dătoare în act, pentru-că ea nu are capacitatea de a în- 
străina, și concursul săi la actul de înstrăinare n'o poate 
obliga. Femeea poate exercita acţiunea, revocatorie, chiar 
dacă ea a garantat în mod expres înstrăinarea ; obligaţia 
sa nu va putea, însă, în asemenea caz, fi executată de cât 
asupra bunurilor sale parafernale *). 

1) Pană. fr., II, 10760 urm. Jonitou, I, 187. C. Grenoble, Si- 
rey, 33. 2. 491.—Bărbatul ar fi în drept a cere revocarea 
înstrăinărei, în timpul căsătoriei, chiar când el ar fi obli- 
gat a garanta pe terţiul achisitor, adecă când ar fi luat 
parte la înstrăinare, saii ar fi luat anume obligaţia de 
garanţie. Acţiunea sa n'ar putea fi respinsă prin maxima 
cunoscută : (uem de evictione tenet activ, eumdem  agentem 
vepellit exceptio, pentru-că atacând înstrăinarea, el nu lu- 
crează în numele s&ii personal, ci în calitate de adminis- 
trator al bunurilor dotale. Nu se poate, deci, respinge ac- 
iunea sa prin o excepţie trasă din obligaţia sa personală. 
Vedi în acest sens: Aubry et Rau, V, $ 937, p. 565, text 
şi nota 31. Rodi&re et Pont, III, 1871. Troplong, 1V, 3595, 
3526. Gouillouard, IV, 1895. Baudry, III, 408. Colmet de 
Santerre, VI, 232 bis XIX. Pană. fr., II, 101759. Planiol, 
Til, 1534. C. Pau, Sirey, 59. 2. 404.—Contră: Odier, III, 
1345. 

Acțiunea bărbatului ar putea, însă, fi respinsă prin apli- 
carea maximei. Quem de evictione tenet actio, etc., când el fi- 
ind personal obligat la garanţie, n'ar mai exercita acţiunea 
în calitate de administrator al bunurilor dotale, ci în cali- 
tate de moștenitor al femeei. Cpr. Pand. fr., II, 10764. 
Guillouard, IV, 1899. Odier, III, 1345, 1347. 'Troplong, 
VI, 3552. Mareade, VI, art. 1560, No. IV. Aubry et Rau, V, 
$ 537, p. 566, text și nota 35.—Aceeași excepţie ar fi opo- 
sabilă femeei, când ea ar cere anularea înstrăinărei, în ca- 
litate de moștenitoare a bărbatului. Guillouard, IV, 1898. 
Pand. fr., 20 cit., II, 10790 urm. şi autorităţile citate acolo. 

2) Femeea având, în adevăr, libera disposiţie a, bunurilor sale 
parafernale, poate, în mod valid, să le oblige atât prin obli- 
gaţia de garanţie contractată de dinsa, cât și prin ori- 
care altţă causă; căci a declara nulă asemenea garanţie ar 
fi a întinde beneficiul dotalităţei la bunurile sale parafer- 
nale, ceea ce este inadmisibil. Veqi în acest sens: Guillou- 
ard, 1V, 1903. Colmet de Santerre, VI, 232 bis XXI. Ro- 
diere et Pont, III, 1880. Odier, III, 1346. Aubry et Rau, 
V, $ 531, p. 512, text şi nota 51. Planiol, III, 1536. Bau- 

21
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Ea, fiind incapabilă de a-și înstrăina fondul dotal, este 
de asemenea incapabilă de a se obliga să respecte această 
înstrăinare. Acţiunea ei nu va putea, deci, nici întrun 
caz fi respinsă prin aplicarea maximei: Quem de evictione 
tenet acti0, eumdem agentem repellit exceptio 1). 

Femeea nu poate, însă, exercita acţiunea în anulare 
de cât atunci când bărbatul perde acest drept, adecă: în 
urma desfacerei căsătoriei, sai a separaţiei de bunuri. Cât 
timp bărbatul administrează dota femeei, acţiunea nu-i a- 
parține de cât lui 2). 

Drepturile 
De câte-ori fondul dotal a fost înstrăinat numai de 

ce arefemeeabărbat, sai de femee, cu concursul lui, femeea are, după 
în contra, părerea generală, două drepturi deosebite: 1” acela de a bărbatului săi, Cere revocarea înstrăinărei; şi 20 acela dea cere ca băr- 

Controversă.batul sau moștenitorii lui s'o despăgubească de valoarea 

” 

  

dry et Surville, III, 1804. 'Tessier, II, p. 78. Pand. f, 
II, 10936 urm. Râpert. Sirey, Doţ, 1255 urm. C. Bordeaux, 
Sirey, 91. 2. 235 (şi nota lui Lacoste).—Contră : Mareadă, 
VI, art. 1560, No. IV. Jouitou, 1, 219, p. 245 urm. 'Proplong, 
IV, 3543. 3544. Mass6-Vergs, IV, $ 670, p.235, nota 19. Rol- 
land de Villargues, Râpert. t. VIII, vo Regime dota, 939, 
Cubain, Dr. des femmes, 361, p. 291, 998. Ci Limoges, Riom 
şi Agen, D. P. 45. 2. 148 şi 150. Sirey, 45. 2. 98. Sirey, 
48. 2. 602. D. P. 49.92.86. 
Aubry et Rau, V, $ 537, p. 565, text şi nota 32. Guillou- 
ard, IV, 1896. Odier, III, 1346. Colmet de Santerre, VI, 932 

"bis XXI. Pand. fr., Mariage, II, 10769. Râpert. Sirey, Dot, 
2387 urm. Planiol, III, 1534. 
Guillouard, IV, 1894. Odier, III, 1331. Baudry, IIi, 410. 
Troplong, IV, 3451. Laurent, XXIII, 505. Jouitou, I, 186. 
Seriziat, op. cit., 184, p. 265. Planiol, III, 1532. Rodiere et 
Pont, il, 1871. Colmet de Santerre, VI, 232 his IV. Aubry 
et Rau, V, $ 537, p. 565, text și nota 30. Tessier, op. cit., 
II, p. 75 urm. No. 86, text şi nota 761. Pană. îr., Mariage, 
II, 10711 urm.—Vedi însă 'Toullier D., VII, partea II, 28. 
C. Rouen, Sirey, 40. 2. 10, şi C. București, Dreptul din 
1884, No. 16. După această din urmă părere, femeea ar 
putea, chiar în timpul căsătoriei şi înaintea separaţiei de 
bunuri, să ceară anularea înstrăinărei fondului dotal, cu au- 
torisarea bărbatului, soluţie contrară atât textului şi spi- ritului art. 1955, cât şi chiar art. 1242, $ 2. „Considerând, 
dice Curtea din Galaţi (Dreptul din 1890, No. 26), că femeea 
sait moștenitorii ei pot cere revocarea înstrăinărei în curs de dece ani după desfacerea căsătoriei, prin urmare și înainte 
de această desfacere...“ Eroare foarte mare, căci am: ară- tat că în timpul căsătoriei, numai bărbatul are acţiunea în 
anulare.
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imobilelor înstrăinate. Femeea poate să aibă interes a se 
intoarce în contra bărbatului s&ui, în loc de a cere anu- 
larea ori revocarea înstrăinărei, de câte-ori imobilul în- 
străinat a perit, sai a fost degradat prin faptul dobîndi- 
torului lui, devenit insolvabil, sai atunci când acest imo-. 
bil ar fi perdut prin alte împrejurări din valoarea sa 1.) 
„Această opțiune a femeei a fost contestată, dice Planiol 
(II, 1531), fiind-că art. 1560 (al nostru 1255) nu vou- 
bește de dînsa ; acţiunea contra bărbatului resultă însă din 
dreptul comun, și tăcerea textelor nu poate să lipsească 
pe femee de beneficiul ei“. Această opţiune între acțiunea, 
revocatorie și acea în despăgubire contra bărbatului, a fost 
recunoscută de Curtea de casaţie din Franţa și în drep- 
tul roman 2). 

Acţiunea în anulare întrodusă de femee este admi- 
sibilă, chiar dacă înstrăinarea i-ar fi folosit personal, r&- 
măn€nd ca dobiînditorul imobilului s'o acţioneze în repeti- 
ție, conform art. 11643). 

1) Vegi Aubry et Rau. V,$537, p. 563, text şi nota 27. Guil- 
louard, IV, 1891. Baudry, III, 413. Planiol, III, 1531. 
«Jouitou, I, 225, 227 urm. Dutruc, Separ. de biens, 441 urm., 
p. 315 urm. Cubain, Dr. des femmes, 315, p. 931, 232. Ro- 
diere et Pont, III, 1874. T. Huc, LX, 486, p. 579. Benech, 
op. cit., Lil urm. p. 248 urm. Troplong, Fypoth., II, 612 
urm, p. 504 urm. Pand. fr., Mariage, II, 10780 şi nume- 
voasele decisii citate acolo. Repert. Sirey, ot, 2429 urm. 
Cpr. şi Trib. Riom, Pand. Period. 81. 2. 421.— Contră: Gre- 
nier, Aypoth., I, 960. Taulier, op. cit., V, p. 338. Seriziat, 
op. cit., 194, p. 275 urm. Benoit, Tr. de lu dot, I, 261, p. 369 
urm. Bellot des Miniăres, Contrat de mnariage, IV, p. 164 urm. 
Vedi Sirey, Recueil gentral, t. VI (anii 1819—1821), 1, p. 
475, coloana 3. Vedi şi Râpert. Dalloz, Contrat de mariage, 
3811, nota 1. Jată textul pe care se întemeiază Curtea su- 
premă din Franţa: „Volumus îtague eam (mulierem) în 
vem actionem în hujusmodi rebus quasi propriis habere, et 
hypothecariam omnibus anteriorem possidere: ut sive ex na- 
turali jure ejusdem mulieris ves esse intelligantur, sive secundiun 
legum subtilitatem ad mariti substantiam pervenisse videantur, 
per utramgue viam, sive in reni, size hypothecariam, 
ei plenissime consulatur...* LL. 30, în medio, Cod., De jure 
dotium, 5. 12. Vedi însă Benoit, 7r. de la dot, I, 261, p. 
311, care contestă că din acest text ar resulta pentru 
femee o acţiune ipotecară asupra bunurilor bărbatului. 
Cetească ori-cine acest text şi va vedea cât de greșită este 
interpretarea dată de acest autor. 

3) Cpr. Cas. fr. Sirey, 47. 1. 180. D. P. 47. 1. 209. Pand.fr,, 
Mariage, II, 10194. Vedi şi înfră, p. 331. 

[2
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Casul în De câte-ori femeea a participat la fraudă sau la si- 
care fonica mulaţia care înconjoară înstrăinarea fondului dotal, acţiu- 
la fraudă. nea, ei nu. va fi admisă, dacă concursul ei la act întru- 

neşte caracterul unui delict saă unui quasi-delict 1); ea fi- 
ind însă admisibilă în casul contrar. Ă 

Casul în " Acţiunea revocatorie din partea femeei este admisi- 
este sul bilă chiar dacă bărbatul ei ar fi solvabil, pentru-că această 

vabil. acţiune nu este o acțiune subsidiară, ci o acţiune prin- 
cipală ?). | 

Femeea, a cărui imobil dotal a fost înstrăinat în a- 
fară de casurile prescrise de lege, sau fără îndeplinirea 
formelor legale, nu are de cât două. acțiuni: acțiunea în 
revocare sai în anulare a înstrăinărei, și acțiunea în des- 
păgubire contra .bărbatului s&u; ea nu poate să ceară 
plata din noi de la dobinâitorul imobilului 5). | 

Acţiunea prin care femeea cere revocarea sai anula- 
vea înstrăinărei fondului dotal și apoi revendicarea aces- 
tui fond din mâna terțiului dobînditor 4), este de compe- 
tina tribunalului situației imobilului, iar nu de acea a tri- 

bunalului domiciliului dobînditorului acestui imobil 5). 
Acţiunea. După art. 1255, moștenitorii femeei ati aceleași drep- 

moştenitori- . a. : . aa: , : . 
lor femeei. turi ca și: dinsa, contra terțiului dobinditor al imobilului 

dotal 6), și: trebue să asimilăm moștenitorilor pe represen- 
tanţii femeei (les ayants cause) cari ati dobindit în mod 
regulat bunurile dotale ale femeei în urma desfacerei că- 
sătoriei.  Ast-fel, s'a decis că cumpărătorul imobilului do- 
tal, în urma, desfacerei căsătoriei, fiind învestit cu plenitu- 
dinea drepturilor de proprietate care aparțineau femeei 
vîndetoare, este în drept a contesta validitatea ipotece- 

Trib. 
competent. 

1) Ştim, în adever, că femeea r&spunde, chiar cu dota. ei ina- 
lienabilă, în privința delictelor şi quasi-delictelor ei. Vedi 
supră, p. 80, 245 şi 260, 261. Cpr. şi C. Gabrielescu, Gaz. 
Craiovei din 14 Februarie 1890, No. 6. 

2) Opr. Pand. fr., II, 10799. 'Tessier, op. cit, II, p. 3, text 
și nota 685. 
Pand. fr., Mariage, IL, 10822. 

3 ) Vedi înfrd, p. 321, nota 5. 
Pand. îr., 10828 şi autorităţile citate acolo. 

*) Ce trebue să decidem în caz când moştenitorii femeei sunt 
în același timp și moștenitorii bărbatului ? Vedi în această 
privinţă distincţiunea, făcută de autori, în Pand. fr., Mariage, 
II, 10830 urm. 
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lor. care au fost constituite fără drept asupra acestui imo- 
bil, în timpul căsătoriei 1). 

Care sunt finele de neprimire sai excepţiile ce potExcepţiile o- 
fi opuse acţiunei în revocare sati în anulare a înstrăinărei posabile ae- 
fondului dotal? Confirmarea înstrăinărei, prescrierea, ac-" nulare. 
țiunei, și excepția de garanţie. Despre aceasta din urmă 
ne-am ocupat supră, p. 321, nota 1. Vom trata deci aci 
numai despre confirmare și prescripţie. 

Mai întâi de toate, în cât privește confirmarea, nu Confirmarea 
mai încape îndoială că ea nu poate să emane de la băr- pin partea 
bat, pentru-că el ue fiind proprietarul imobilului dotal, nu 
poate să-l înstrăineze nici direct, nici indirect, prin efectul 
unei confirmări 2). 

In cât privește pe femee, nici-o confirmare nu este, Confirm. din 
de asemenea, cu putință, în timpul căsătoriei, pentru-că, „partea fe- 
în acest timp, imobilul fiind inalienabil, el nu poate fi în- pul căsăto- 
străinat nici direct, nici indirect 3). ziei, 

Tot pentru aceleași motive, confirmarea nu poate să Confirm. îu 
aibă loc în urma separaţiei de patrimonii ; căci, după cum tel apar 
ştim, inalienabilitatea nu încetează prin faptul acestei se- patrimonii. 
parări €). 

In urma desfacerei căsătoriei, însă, fie prin moartea Confirm. în 
bărbatului, fie prin divorţ, femeea poate să confirme în- Ma dest- 
străinarea imobilului dotal; căci fiind vorba, în specie, căsătoriei. 
precum am v&dut, de o nulitate relativă, ori-ce nulitate de 
acest fel poate să dispară prin efectul confirmărei. Inalie- 
nabilitatea având, în adevăr, de temeiu incapacitatea fe- 
meei și această incapacitate încetând prin desfacerea că- 
sătoriei, nimic nu se mai opune ca femeea, redevenită ca- 

1) Cpr. 0. Pâu, D. P. 61. 2. 149. Pand. fr., 20 cit., II, 10833. 
2) Lamrent, XXIII, 510. Gouillouard, IV, 1906. Pand. fi, 

Maviage, IL, 10835. Râ&pert. Sirey, Dot, 2518. 
5) Guillouard, Laurent, loco cit. Colmet de Santerre, VI, 232 

bis XXII. Aubryet Rau, V,$ 537, p. 566. T. Huc, IX, 489. 
Planiol, III, 1537. C. Limoges, D. P. 80. 2. 255. Sirey, 19. 
2. 939. Cas. fr. D. P. 67. 1. 415. Sirey, 68. 1. 121. Cas. 
rom., C. Galaţi, Bulet. S-a I, 1891, p. 300 și Dreptul din 4 
1890, No. 26. Vegi t. VILa Coment. noastre, p. 54. , “” 

4) Vedi supră, p. 9248 urm. Cpr. şi Cas. rom. C. judiciar din 
1901, No. 85. Aubry et Rau, Guillouard, Joco cit. Pand. fr., 
II, 10837. Planiol, III, 1537. C. Riom, D. P. 49. 2. 140. 
Sirey, 49. 2. 147.
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pabilă, să poată confirma înstrăinarea, neregulat făcută în 
timpul incapacităţei sale !). 

Confirm. Confirmarea, care ar resulta din testamentul femeei, 
prin testa- făcut în timpul căsătoriei, se consideră ca posterioară că- 
 sătoriei, fiind-că testamentul nu-și produce efectele sale de 

cât la moartea ei?). 
Casurile în Confirmarea înstrăinărei fondului dotal este cu pu- 
care fondul ținţă în timpul căsătoriei, de câte-ori contractul matrimo- 
declarat ali-nial declară fondul dotal alienabil (art. 1252). In aseme- 
enabil prin a aă ă aş A . . conv.ma- Nea caz, insă, nu poate să fie vorba de cât de confirmarea 
trimonială, instrăinărei făcută de bărbat, căci înstrăinarea la care ar 

fi participat și femeea este validă ab înitio3). De câte 
ori, deci, înstrăinarea imobilului dotal emană numai de la 
bărbat, și femeea declară că voește s'o mențină, există o 
adevărată confirmare, iar nu o nouă vindare £). 

Cum poate Dreptul de confirmare, pe careilare femeea, îl ai şi 
confirmarea. Moștenitorii ei 5). Confirmarea poate, conform dreptului area. 

3 

1) Pand. fr., II, 10839. Repert. Sirey, Dot, 2525 urm. Guillou- 
ard, IV, 1907. Odier, III, 1358 urm. Troplong, IV, 3565. 
Aubry et Rau, loco cit., p. 566. Colmet de Santerre, VI, 
322 bis XXII. Roditre et Pont, III, 1882. Baudry, III, 413. 
T. Huc, IX, 489. Tessier, II, No. 84, p. 44 urm. Cas. fi. 
D. P. 59. 1. 323. Sirey 60. 1. 35. Cpr. Trib. Suceava şi C. 
Bucureşti, Dreptul din 1886, No. 18 și din 1901, No. 8. 

*) Guillouard, IV, 1908. Tessier, II, p. 45. Troplong, LV, 3566. 
Odier, III, 1247. Planiol, II, 1295 (ed. a 2-a). Baudry, II, 
1245, în fine. Rodicre et Pont, III, 1769. P. Huc, IX, 409, 
p. 582. Pand. fr., IL, 10841. Râpert, Sivey, Dot, 9530 urm. 
Apostol, op. cit. p. 139. C. Riom, D. P. 57. 2. 180. Sirey, 
51. 2. 602. 0. Caen, Sirey, 88. 2. 171. D. P 88. 2.299. Vedi 
şi î. VII a Coment. noastre, p. 54, text şi nota 4. 

*) Pand. fr., II, 10842. Gnillouard, IV, 1907. Cas. fr. D. P. 
10. 1. 331. Sirey, 70. î. 199. 

*) Cpr. Guillouard, IV, 1909. Pand. fr., II, 10863.—Vegi însă 
Laurent (XXIII, 511) şi Jouitou (|, 215, p. 242) cari ved 
în consimţimîntul femeei o nouă, vîndare, aşă că dreptul de 
proprietate n'ar fi transmis achisitorului de câţ prin -al doilea 
contract, fără efect retroactiv de la data primului contract. 

5) Pand. îe., II, 10844. "1. Huc, IX, 489, p. 582. Curtea, din 
Bordeaux a decis, pentru casul când sar conferi creditori- 
lor femeei dreptul de a cere anularea înstrăinărei fondului 
dotal (vedi asupra acestei controverse supră, p. 319, text 
şi nota 1) că confirmarea din partea femeei sai a moşteni- 
torilor ei nu împedică acţiunea creditorului, care ar fi în- 
trodus acţiunea, sa înainte de intervenirea, confirmarei. Vedi
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comun, să aibă loc atât expres cât și tacitamente. Confir- 
marea expresă va trebui să întrunească condiţiile prescrise 
de art. 1190, iar acea tacită va consista în executarea 
voluntară a actului de înstrăinare a fondului dotal (art. 
1167) !). i 

Faptul din partea femeei de a primi dobînda preţu- Apreciarea 
lui înstrăinărei va putea fi considerat, după împrejurări, instantelor 
ca o executare voluntară de natură a acoperi nulitatea, 
înstrăinărei 2), judecătorii fondului având puterea disere- 
ționară de a aprecia împrejurările de fapt din care puate 
să resulte confirmarea tacită a, înstrăinărei fondului dotal 3). 

Confirmarea expresă, sati tacită, consolidează dreptul Efectele 
de proprietate al terţiului achisitor, a cărui titlu devine ina- confirmărei, 
tacabil cu efect rectroactiv. Ea, conferă femeei dreptul dea 
cere de la cumpărător preţul înstrăinărei, dacă acest preţ 
wa fost încă plătit, sai de la bărbat, dacă acest din ur- 
mă l-a primit fără a-l fi întrebuințat €). 

Dacă femeea a lasat să treacă dece ani de la desfa- Confirm. 
cerea. căsătoriei, există din partea ei o ratificarea tacită, tacită. . 

Prescripţia este, în adever, o excepţie care se poate Preseripţie. 
invoca de terțiul achisitor, sai de moștenitorii lui, contra 
acțiunei în anulare sau în revocarea înstrăinărei fondului 
dotal 5). Termenul acestei prescripţii este în totdeauna de 

Sirey, 91. 2. 233, 2384. Această soluţie este însă criticată, 
Vedi Râpert. Sirey, Dot, 2522. 

) Guillouard, IV, 1908. Aubry et Rau, V,$ 537, p. 567. Pand, 
fr., Mariage, IL, 10845 urm. Râpert. Sirey, Dot, 2529 urm. 
TD. Huc, IX, 489. 

>) Guillouard, Aubry et Rau, Zoco cit. Roditre et Pont, III, 
1882. Pand. fr., II, 10854. Repert. Sirey, Dof, 2347 urm. 
P. Huc, LX, 489.—Cu toate-acestea, chestia este controver- 
sată, şi unii ved în totdeauna în acest fapt o confirmare 
tacită (Seriziat, op. cit. 193, p. 273 urm. Tessier, II, p. 59, 

text şi nota 749), iar alţii, din contra, nu ved în acest fapt 
o confirmare din partea femeei (Benoit, I, 258, p. 364 urm.). 

Soluţia intermediară, pe care am enunţat-o mai sus, este 
singură juridică. 

3) Pand. fr., II, 10857. Vedi şi t. VII a Coment. noastre, p. 
56. Cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1900, No. 53 și 
Dreptul din acelaşi an, No. 51. Dreptul din 1901, No. 84. 

4 Cpr. Planiol, III, 1357, în fine. | 
5) Pemeea, ca să poată exercita acţiunea în revendicare a 

imobilului dotal, este ţinută ca mai întăi să ceară anularea 
înstrăinărei, când i se poate opune prescripția acţiunei
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dece ani (art. 1255, 1900), fie că înstrăinarea emană de 
la ambii soţi, fie numai de la femee, autorisată ori neauto- 
risată 1), fie că ea emană numai de la bărbat. Art. 1255 
conferind, în adever, femeei în toate casurile, fie că în- 
străinarea este opera ei, fie a bărbatului, o acțiune în a- 
nulare, iar nu o acţiune în revendicare, art. 1900 este 
aplicabil în toate casurile ?). 

Prescripţia de dece ani este aplicabilă chiar în casul 
când barbatul ar fi înstrăinat fondul dotal ca al său pro- 

fondul dotal pri, pentru-că calitatea luată de dînsul în actul de în- 
ca al sti stră 
proprii. 

Punctul de 
plecare al 
prescripţiei. 

inare, nu schimbă acțiunea femeei, care tot o acţiune 
în anulare rămâne 3). 

Cunoscând preseripţia aplicabilă în specie, cată acul) 
să determinăm punctul ei de plecare. Chestiunea este și 
de astă-dată controversată în Franţa ; căci, pe când unii 
susțin că, în caz de separație de patrimonii, prescripţia 
de dece ani curge de la această separare 4), soluție care 
era admisă și la Romani 5); alții, din contra, admit că a- 
ceastă prescripţie nu curge de cât de la desfacerea căsă- 

în anulare, prevădută de art..1255 şi 1900 C. civ. C. Bucu- 
rești, Dreptul din 1901, No. 47. 

1) Guiilouard, IV, 1910. Pand. fr., 2 cit, 10864 și autorită- 
țile citate acolo. Vedi şi t. VII a Coment. noastre, p. 19,80. 
Marcad6, VI, art. 1960, No. V. Aubry et Rau, V, $ 537, 
p. 561, text şi nota 39, și autorii citați în t. VILa, Coment. 
noastre, p. 80, nota 4. Cu-toate-acestea, chestiunea, este 
foarte controversată în Franţa, şi unii nu aplică preserip- 
ţia de dece ani, de câte-ori fondul dotal a fost înstrăinat 
numai de bărbat, ci prescripţia de trei-geci de ani, pentru-că 
bărbatul vîndând în specie lucrul altuia, acţiunea pe care 
o are femeea, spre a-şi lua înapoi imobilul săi pe nedrept în- 
străinat, n'ar mai fi o acţiune în anulare. Vedi autorii ci- 
taţi în t. VIL a Coment. noastre, p. 80, nota 3. Vedi asu- 
pra acestei controverse, Pand. fr., Mariage, II, 108170 urm. 

„Si Râpert. Sirey, Dot, 2555 urm. 
3) Marcade, loco cit. Guillouard, IV, 1912. Cu-toate-acestea, 

există controversă şi în această privinţă. Vedi autorii citați 
în t, VII a Coment. noastre, p. 81, nota 1. Mai vedi încă 

| Pand. fr., »* cit., 10872. Repert. Sirey, Dot, 2558 urm. Apos- 
tol, op. cut. p. 130, 131. | 

*) Vedi autorii citați în t. VII a Coment. noastre, p. 90, nota 
5, la cari trebue să adăogăm : Planiol, III. 1635. 

5) LD. 30, Coâ., De jure dotium, 5. 12. Vedi î. VII a Coment. 
noastre p. 91, nota |. 

to
 
—
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toriei, conform art. 19001). La noi, controversa este în- 
lăturată prin termenii expreși ai art. 1255, după care fe- 
meea și moștenitorii sei?) sunt în drept a exercita acţiu- 
nea în anulare sai în revocare a fondului dotal timp de 
dece ani de la desfacerea căsătoriei, sati de la sepărarea 
de patrimonti. 

Dar, chiar dacă sar admite că separaţia de patri- 
monii ar face prescripţia cu putință, aceasta se va întâm- 
pla foarte a-rare-ori, de oare-ce, în cele mai multe ca-în suspensie. 
suri, prescripţia va _fi în suspensie din alte motive: În a- 
devăr, prescripția ne curgând în contra femeei măritate, 
de câte-ori acţiunea sa este de natură a se resfringe con- 
tra_bărbatului, trebue, după o teorie, să înlăturăm toate 
casurile îi Gare bărbatul a luat parte la înstrăinare3) ; 

') 

: 

3) 

  

  

Vedi autorităţile citate în t. VII a Coment. noastre, p.91, 
nota 2. Cpr. Baudry et Surville, III, 1807 şi 1872. 
Prescripţia de dece ani curge de la separaţia de patrimo- 
nii nu numai în privinţa femeei, dar şi în privința moște- 
nitorilor săi, dacă ea a murit înainte de expirarea terme- 
nului de qece ani de la separaţia de patrimonii. A admite, 
în adevăr, în privinţa acestor din urmă, că prescripţia ar 

curge numai de la desfacerea căsătoriei, ar însemna a le 

conferi un drept mai mare de cât avea autorul lor. C. Bu- 

curești, Dreptul din 1901, No. 47. Vedi și t. Vila Coment. 

noastre, p. 80, nota 2. Cpr. Apostol, op. cit., p. 140. 

Dacă femeea a exercitat acţiunea, fie în timpul căsăto- 

viei, fie în urma desfacerei ei, moştenitorii nu mai aii nici 

un drept, hotărîrea pronunțată faţă de femee, având faţă 

de dinşii autoritatea lucrului judecat. Dacă, în urma desfa- 

cerei căsătoriei, femeea a murit în decursul termenului pres- 

cris pentru exerciţiul acțiunei, adecă înaintea expirărei ter- 

menului de dece ani, însă fără ao fi exercitat, moştenitorii 

o vor putea exercita în restul termenului ce a mai remas 

a curge de la moartea ei şi păna la împlinirea termenului 

de dece ani, pănă când şi femeea ar fi putut s'o exercite. 

Cpr. Planiol, III, 1636. Tessier, op. cit., II, p. 105, nota 

1799. După această teorie, acţiunea femeei contra terţiului 
detentor al imobilului dotal pe nedrept înstrăinat, se va 

resfrînge în contra bărbatului nu numai atunci când ela 

luat parte la, actul de înstrăinare ca covîndetor, dar și a- 

tunci când el star fi mărginit a autorisa pe soţia sa. Această 

soluţie este, după părerea noastră, inadmisibilă, chiar în 

casul când bărbatul ar fi tras foloase personale din prețul 

înstrăinărei imobilului, pentru-că aliud est vendere, aliud 

vendenti consentire (L. 160, Pr., Dig., De regulis juris antiqui, 

50. 177). In adevăr, în asemenea caz, femeea, iar nu cumpă- 
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căci acţiunea pornită, de femee dând terţiului evins un 
recurs în contra bărbatului, ea va fi impreseriptibilă, cu 
toată separația de bunuri. 'Trebue înlăturat, de aseme- 
nea, casul în care femeea a înstrăinat fondul dotal singură, 
fără nici-o autorisare ; căci, în asemenea caz, existând 
dou& cause de anulare: inalienabilitatea dotei pe de o 
parte, și lipsa de autorisare, pe de alta, prescripția, în 
privința acţiunei în anulare, care ar resulta din această 
din urmă causă, nu va începe a curge de cât de la desfa- 
cerea, căsătoriei (art. 1900) î). 

Prescripția w'ar putea, deci, începe a curge de la se- 
parația de patrimonii, de cât atunci când n'ar exista nici-o 
altă causă de anulare străină de inalienabilitate și când 
terțiul dobinditor n'ar avea nici-un recurs de exercitat în 
contra bărbătului, adecă, în casuri foarte rare. 

"Trebue, însă, să observăm că faptul din partea fe- 
meei de a nu fi exercitat acțiunea în termenul de dece 
ani de la separărea de patrimonii, nu-i închide dreptul de 
a 0 exercita în termenul de dece ani de la desfacerea 
căsătoriei ; căci prescripția de dece ani fiind o confirmare 
tacită, această confirmare nu se poate produce în timpul 
căsătoriei, (vedi supră, p. 325), când ştim că imobilul do- 
tal este inalienabil, chiar în urma separaţiei de patrimo- 
nii. Soluţia, contrară ar putea da loc la fraude care ar 
periclita averea dotală. In adevăr, femeea war avea de 
cât să-și înstrăineze, în înțelegere cu bărbatul, fondul 
dotal, simulând, apoi, o separare de patrimonii şi tăcând 
dece ani de la această separare, pentru ca înstrăinarea, să 
devie inatacabilă. Or, asemenea soluţie n'a: putut fi ad- 
misă de un legiuitor care voește ca dota imobiliară să nu 
poată fi înstrăinată de cât în anume casuri si cu anumite 
formanități: 23 putut, deci, foarte bine să nu 

* permită femeei de a exercita acțiunea în anulare în urma 
separaţiei de patrimonii, ci numai în urma desfacerei că- 

rătorul imobilului dotal are acţiune contra bărbatului, din 
causa folosului ce el l-a tras din această înstrăinare. Nu se 
poate, deci, susține că acţiunea femeei se va resfrînge în 
contra bărbatului, adecă va determina punerea, lui în causă 
în instanța pornită de diînsa. Cpr. Valette, A/€lunges de dr., 
de jurisprud. et de ttgislation, I, p. 20, ad notum. Vedi şi 
supră, p. 259. 

1) Cpr. Planiol, III, 1636. Valette, op. cit., I, p. 19, nota 1. Baudry et Surville, III, 1807, p. 566.
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sătoriei ; căci atunci ne mai fiind dotă, ori-ce confirmars, 
fie expresă, fie tacită, devine cu putință. . 

Ne a mai remas, pentru a termina comentariile art. Efectele ac- 
1255, de a determina efectele acţiunei în revocare saw iune în a- 
în anulare. | ” 

Efectul direct și cel mai însemnat al acţiunei în a- Restituirea 
nulare organisată de art. 1255, este de a obliga, pe do- imopilului 
binditorul imobilului dotal a-l restitui cam omni causa, 
adecă : cu toate adaosele firești ce el a putut să primească 
prin aluviune, etc. 1) 

In privinţa fructelor, vom aplica disposiția art. 485, Restituirea 
, a , , . X „a fructelor. 

Deci, dacă achisitorul imobilului a fost de bună credință, Art. 485. 
adecă dacă n'a cunoscut dotalitatea imobilului ce l-a cum- 
parat, fructele vor fi ale sale, în tot timpul cât va ţinea 
ignoranţa, sati eroarea sa. Dacă el n'a cunoscut viciul a- 
chisițiunei sale de cât prin cererea în anulare introdusă 
contra lui, el nu va restitui fructele de cât din diua ce- 
rerei, și aceasta ori-cine ar fi autorul ei: bărbatul, femeea, 
saii moştenitorii femeei 2). | 

Achisitorul evins are și el dreptul la restituirea. pre- Drepturile 
ţului ce l-a plătit, însă întinderea acestui drept variază du- Restituirea 
pă cum el îl cere de la băsbat, sai de la femee. Dacă preţului. 
bărbatul este acela care exercită acțiunea în anulare, el 
trebue să-i restituească prețul întreg. Dacă însă femeea 
exercită acțiunea, în urma desfacerei căsătoriei sai sepa- 
rației de patrimonii, ea nu este, în principiu, obligată a-i 
restitui preţul. Ea nu-l va, restitui de cât dacă sa folo- 
sit de acest preţ și în mâsura, folosului tras de dinsa (art. 
1164); şi încă și atunci, obligaţia ei nu poate fi urmărită 

) Repert. Sirey, Dof, 2443. Pand. fr., Mariage, IL, 10883 urm. 

Anularea înstrăinărei se va resfringe asupra terțţiilor Sub- 

achisitori, cari ar fi dobîndit, imobilul dotal de la achisito- 

rii precedenţi, și aceasta prin aplicarea regulei : Resolulo 

jure duntis, solitur jus accipientis. Cpr. C. Aix, 8 Iulie 

1890, Pana. fr., loco cit. _ 

2) Goillouard, IV, 1916. Aubry et Rau, V,$ 537, p. 510. 

Pand. fr., II, 10886 urm. Râpert. Sirey, Dot, 2443 urm. şi 

autorităţile citate acolo. In cât priveşte modul de a se 

aprecia buna saii reaua credință a achisitorului, atât în 

privinţa bărbatului cât şi a femeei, vedi Pand. fi, II, 10896 

urm. Râpert. Sirey 20 cit, 2456 urm. Jouitou, I, 195, p. 

215, 216.
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asupra bunurilor ei. dotale, ci numai asupra bunurilor pa 
rafernale. Această soluţie se impune prin interesul supe- 
rior al conservărei dotei. Ea: este, pe de altă parte, con- 
formă principiului că terțiul care n'a putut deveni credi- 
torul femeei dotale incapabile, de cât în limitele în care 

ea s'a înavuţit, nu "poate, ca ori-ce alt creditor al femeei 

Dreptul ter- 
ţiului de a 

fi despăgubit 
de cheltu- 

elile făcute 
de dînsul. 

Daunele ce 
pot fi dato- 
rite achisi- 
torului. 

dotale, pentru o causă posterioară căsătoriei, să aibă ac- 

țiune de cât asupra bunurilor sale parafernale 1). 
In cât privește cheltuelile făcute de terţiul achisitor 

al imobilului dotal, el le poate cere toate de la bărbatul 
vindetor, dacă este de bună credință. Faţă. cu femeea, el 
nu va fi însă despăgubit de cât în limitele plus-valutei 
aduse imobilului dotal ?), fără a putea nici într'un cas €- 
xercita dreptul de retenţie asupra imobilului, atât în ca- 
sul când el are drept la restituirea preţului, cât și la 
cheltuelile făcute de dinsul, sau la daune3).: | 

Ultimul cap de cerere al terţiului achisitor a imobi- 
lului dotal, este relativ la daunele ce poate să-i datorească 
bărbatul sau femeea. 

') Guillouară, IV, 1917. Jouitou, I, 220. Troplong, IV, 3548. 
Colmet de Santerre, VI, 232 bis XX. Roâiăre et Pont, III, 
18809. Odier, III, 1351. Benoit, I, 260. Pessier, II, p. 89, No. 

- 81. Planiol, III, 1536, în fine. Aubry et Rau, V, $ 531, p. 
511. Pand. fr., 11, 10794 şi 10900 urm. Râpert. Sirey, Dot, 
2462 urm. Cas. fr. şi C. Pau, D. P. 55. 1. 396. Sirey, 5. 
1. 481. D. P. 68. 2. 937. Sirey, 69. 2. 69. Cas. rom. Bulet. 
S-a 1, 1881, p. 824 şi Bulet. 1882, p. 62. Vedi şi supră, 
p. 323, text şi nota 3.—Achisitorul are drept la restituirea 
preţului, când dovedeşte că acest preţ a folosit femeei, chiar 
dacă ela fost de.rea credinţă, afară de casul când el ar-fi cum- 
părat imobilul pe riscul și pericolul sâi. Pand. fr., II, 10907. 

*) Guillouard, IV, 1919. Pand. fr., Mariage, II, 10913. Jouitou, 
1, 220. Baudry, III. 411. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 511. 
Mareade, VI, art. 1560, No. III, p. 93. Rodiere et Pont, 
IL, 1880, în fine. C. Pan şi Montpellier, D.P. 68. 2. 
231. Sirey, 69. 2. p. 49 şi 69. Cas. Neapol, Sirey, 97. 4. 33 
(eu nota lui A. Wahl). 

%) Planiol, III, 1535..Cas. fr. D. P. 49. 1. 330. Sirey, 50. 1. 
283. Repert. Sirey, Dot, 2503 urm. Pand. fr. Mariage, II, 
10946 urm. Troplong, IV, 3533, 3585. Guillouară, IV, 1925. 
Odier, III, 1355. Aubry et Rau, V, $ 537, p. 569, text și 
și nota 44. Jonitou, I, 232, p. 247. Glasson, Dr. de râtention, 
p. 12, 13. Vigi6, III, 536.-—Contră : Rodiere et Pont, III, 
1871. Nicolas, rude su» le dr. de retention, 158. 'Foullier D., 
VII, partea II, 234. Duranton, IV, 382. Tessier, II, p. 94, 
nota 719, la finele paginei. Cas. Neapol, Sirey, 97. 4. 33.
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Bărbatul: poate să-i datorească daune de câte-ori e] Daune dato- 
a vindut imobilul dotal în numele săi personal, sau a ga- 
rantat vîndarea făcută de femee !), dacă a promis că fe- 
meea va confirma. Art. 1255 dispunând, în  partţea,. sa, 
finală, că bărbatul este supus la daune-interese cătră cum- 
părător, de câte-ori el n'a declarat: în contract că iniobilul 
vindut este dotal, « fortiori, el va fi supus acestei obliga- 
ţii, dacă a făcut declaraţia, mincinoasă că înstrăinarea imo- 
bilului vindut era permisă prin contractul de căsătorie 2 

EI nu va datori însă daune de câte-ori a declarat, 
prin contract că imobilul vindut era dotal (argument « 
contrario din art. 1255) 5), sau când va dovedi că terţiul 
cumpărător cunoștea de aiurea, aliunde, extrinsecus, dotali- 
tatea imobilului cumpărat de. dinsul 4). 

rite de băr- 
bat, 

In ceea ce privește pe femee, este evident că ea nu Daune dato- 
poate fi condamnată la, daune cătră terțiul achisitor a] i- 
mobilului dotal, dacă ea n'a luat parte la înstrăinare. Și 
chiar în caz când ea ar fi luat parte la această înstrăi- 
nare, posiţia sa fiind mai avantajoasă de cât acea a băr- 
batului, ea nu este supusă la daune prin faptul că w'ar 
fi declarat în contract dotalitatea imobilului vîndut 5). 

Pentru ca ea să datorească daune terțiului achisitor, 
trebue să presupunem că ea s'a făcut faţă de dinsul culpabilă 
de dol sai fraudă 6), sati că a garantat vindarea, ceea ce 
știm că poate să facă 7). 

  

Bărbatul datorește daune cumpărătorului, în caz de a fi 
garantat vindarea făcută de femee, chiar dacă ar fi decla- 
rat prin contract dotalitatea imobilului înstrăinat, aseme- 
nea, declaraţie înriurind numai asupra întinderei daunelor 
la care el ar putea fi condamnat. Cpr. Aubry et Rau, loco 
cit... p. 510, nota 46. Guillouard, IV, 1920. Pand. tr., 2 cut. 
TI, 10921.—Coatră : C. Pau, Sirey, 59. 2. 404. 

2) Guillouard, IV, 1991. Aubry et Rau, V, $537,p. 511. Pand. 
fr., Mariage, II, 10917 şi autorităţile citate acolo. . 

3 Pand. fr, 20 cit., II, 10920. 
4) Guillouard, IV, 1921. TProplong, IV, 3535. Colmet de San- 

terre, VI, 232 bis XVIII. Aubry et Rau, Zoco că, p. 511, 
nota 47. Pand. fr., II, 10925 urm. Râpert. Sirey, Dot, 2482 
urm.—Contră : Maread6, VI, art. 1560, No. III. Roditre et 

„ Pont, III, 1879. Benoit, op. cit., I, 261, p. 392 urm. _Baudry, 
TII, 409. Jouitou, I, 189, p. 211 urm. T. Huc, IX, 487, p. 580. 

5) Cpr. Baudry, IL, 411. Vigi6, III, 536. 
& Cpr. Repert. Sirey. Dot, 249%. - 
1) Vedi supră,:p. 319, text şi nota 1. 

rite de fe- 
mee.
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In casul întăi, fiind vorba de un delict sau quasi- 
delict, daunele vor putea fi urmărite asupra fondului do- 
tal î), iar în casul al doilea, numai asupra bunurilor pa- 
rafernale 2). 

Condiţia dotei mobiliare în timpul căsătoriei. 

Pănă acum ne-am ocupat numai despre dota imobi- 
liară şi am vă&dut că ea este, în principii, inalienabilă. 
Ce trebue să decidem în privința dotei mobiliare ? 

Dreptul ro- 
man. 

Mai întăi, în cât privește dreptul roman, r&spunsul 
nu poate fi îndoelnic. În adevăr, nu numai că sunt mai 
multe texte care nu prevăd de cât inalienabilitatea fon- 
durilor dotale 3), dar încă sunt altele care permit înstră- 
inarea dotei mișcătoare 4), de câte-ori bărbatul este sol- 
vabil 5); căci, în caz contrar, femeea a cărei dotă mișcă- 
toare fusese înstrăinată avea, în momentul restituirei ei, 
o acţiune utilă în revendicare 6). 

Din cele mai sus expuse resultă, că, afară de casul 
de insolvabilitate a bărbatului, zestrea mișcătoare putea, 
în dreptul roman, să fie înstrăinată 7). Este adevarat că 

!) 
9 2 

* 

*) 

    

Vedi =upră, p. 324, text şi nota 1; p. 245, text şi n. 4;p. 
260, 261, ete. 
Vedi supră, p. 321, nota 2. 
Vedi L. unică, $ 15, în mmedio, Cod., De rei uxorie actione, 
5. 13, unde se dice: „Fundum dotalem, non solum hypotheca 
tilulo dure, nec consentiente mmuliere, maritus possit, sed nec 
alienare“. Auth. Size a me, $ 1, Cod., Ad. S. Cons. Velleia- 
num, 4. 29: „Multo magis idem în dotibus locum  habet, ut 
non aliquid immobile pro ea alienetur vel obligetur“. Îmsitit., 
II, 8, Pr. „Etiam în eas res guce in provinciali solo posite 
sunt, interdicta alienatio vel obligatio“. Vegi şi parafrasa gre- 
cească a profesorului Theofil, asupra Institutelor lui Justi- 
nian, II, tit. 8, p. 243 urm.a traduce. Frâgier (Paris, 1847). 
Vegi L. 3, Cod., De jure dotium, 5. 12.—L. L.1 şi 7, Cod., 
De serro pignori dato manum., 1. 8. Aceste legi permit băr- 
batului de a libera sclavii dotali, şi ştiut este că robii se 
considera ca lucruri (moventia). Cpr. Instit. De empt. et 
venditione, III, 23, $ 3.—L. 32, $ 9, Dig., De legatis, 3l, 
II. Codul Caragea pune, de asemenea, ţiganii pe acelaşi rând 
cu dobitoacele (art. 21, pautea III, capit. 11). Vedi şi art. 
30 din acelaş Cod, loco cit. ” 
L. 1, Cod. De serto pignori dato manumisso, 1. Ș. 
L. 30, Cod., De jure dotium, 5. 12. 
Vedi Puchta, Pandekten (ed. a 10-a, 1866), $ 417. 'Phibant, 
System des Pandeltenrechts (ed. a 9-a, 1846), $ 448, text și
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Bartole a susținut contrarul, întemeindu-se pe legea 30, 
Cod., De jure dotium, 5. 12, însă această eroare a; cele- 
brului jurisconsult italian a fost combătută cu succes, încă 
din secolul al 16-a, de cătră Cujacius 1). 

In dreptul vechii francez, unele parlamente, precum 
era acel din Dijon, admiteai principiile dreptului roman, 
iar altele, precum acel Qin Paris, întindeau inadienabili- 
tatea şi la dota mobiliară 2). 

In cât privește dreptul nostru anterior, dota mobili- 
ară era, de asemenea, alienabilă. 

Codul Caragea prevede în termeni generali că : „nică 
bărbatul, nici muerea nu pot în principii să vândă zestrea, 
sat s'o zălojească, sait să o dăruească“ (partea III, capit. 
16, $ 32); cu-toate-acestea, s'a decis, cu drept cuvint, - 

335. 

Dreptul 
vechii fran- 

cez, 

Dr. vechiu 
român. 

Codul 
Caragea. 

că acest text nu se referă de cât la _ îmobilul dotal.. 
„Considerând, dice Curtea supremă, că, pentru aplicarea 
puținelor disposițiuni ale Codului Caragea, putem recurge 
la dreptul roman Justinian ast-fel precum e în legislaţia, 
bizantină, care a avut o aplicație imediată în țările ro- 
mâne; că regulele dreptului roman Justinian sunt că băr- 
batul poate înstrăina tot ce i s'a dat ca zestre, afară de 
imobilele dotale (vegi Cod., 5, 12, De jure dotium ; Dig,, 
23. 5 şi Cod. 5. 23, De fundo dotali), disposiţii care sunt 
reproduse si în Basilicale (fb. 29, tit. 1, capit. 110 şitit. 
1, capit. 110 și tit 6); că, afară de acestea, aplicarea con- 
tinuă a disposiţiilor Codului Caragea din partea III, capit. 
16, $ 26 urm. a fost. în sensul dreptului roman, adecă că: 
numai îmobiluj dotal este inalienabil; că această aplicare 
se confirmă și prin circul. departamentului dreptăței din 
2 Ianuarie 1848, și 14 lanuarie 18495); că disposiţiile Co- 

nota a. Demangeat, Condition du fonds dota, p. 12 urm. 
Accarias, Pr. de dr. romasn, I, 315, p. 829 urm. (ed.a 4-a, 
1886). Tessier, Zr. de la dot, I, nota 499, p. 289 urm. (ed. 
din 1835). Planiol, III, 1574. Baudry et Surville, III, 1892. 
Repert. Sirey, Dot, 2138. Van Wetter, Cours de dr. ro- 
main, II, $ 546. G. May, Elements de dr. romain, p. 333, 
nota 2 (ed. a 3-a, 1894). Aubry et Rau, V, $531 bis, ab 
initio, p. 591. Duranton, XV, 543, 544. Troplong, 1V, 3202— 
3210. Guillouard, IV, 2058, etc. , 

:) -Vegi Planiol, III, 1514. Baudry et Surville, III, 1822. 
*) Opr. Baudry et Surville, III, 1823. Planiol, III, 1575. 
5) In privinţa Moldovei, vedgi circul. Minist. drept. din, 19 

Sept. 1846 pentru regula ce trebue a se păzi la întărirea, 
Dreptul 

vechii al 
Moldovei.



336 COD. CIV.—CARTEA II.—TIT, 1V.—CAPIT. 1.—S-a IL-—ART. 1249, 

dului Caragea au a fi înţelese ast-fel: că numai. imobilul 
dotal e inalienabil, aceasta resultă și din analogia și com- 
binarea $ 26, 27, 28, 32; apoi, din împrejurarea că în 
$ 31 urm. legiuitorul C. Caragea se ocupă numai de lu- 
crurile dotale nemișcătoare, și. în fine, din $ 33—35 a 
aceluiaș Cod, care nu se pot înțelege de cât numai în pri- 
vința modulelor dotale, ete.“ 1). 

Dreptul ac- 
tual. 

Așa dar, în dreptul romanu şi în legislația noastră an- 
terioară,. dota. mobiliară era alienabilă. 

Această soluție este admisibilă şi astă-di, de câte ori 
dota se compune din mobile corporale, și nu sufere nici- 
o îndoeală în casurile în care bărbatul a devenit proprie- 
tarul dotei, fie că ea consistă în bani sait alte lucruri fun- 
gibile care se remit lui, fie că ea consistă în mobile cor- 
porale preţeluite fără nici-o reservă prin contractul de că- 
sătorie (art. 1245); căci, în asemenea casuri, el devenind 
proprietarul dotei, prin înstrăinarea ei, el nu face de cât 
să exercite dreptul săi de proprietate (art. 480) 2). 

Urmăr. dotei 
mobiliare 

Bărbatul putând, în aceste casuri, să înstrăineze dota 
de creditorii mobiliară de bună voe, se înțelege că și creditorii lui o 

bărbatului. vor putea urmări, el rămânând obligat de a restitui, fe- 
meci, lucruri de aceeași cantitate, calitate și valoare sau 
preţul estimaţiunei, această creanţă a femeei fiind garan- 
tată prin o ipotecă legală (art. 1281, 1754 urm.) 

Casurile în 
care dota 
mobiliară a 

Dota mișcătoare este alienabilă, chiar când ea a r&- 
mas proprietatea femeei ; căci, pe lângă că art. 1248 nu 

rămas declară inalienabil de cât fondul dotal, apoi, art. 1249 
proprietate 

femeei. 

„ 

“ din Codul civil, care nu există în Codul francez, permite fe- 

de vechilimele din partea femeilor pentru înstrăinarea de 
fonduri de zestre (Colecţia, II, p. 113.) Vedi în aceeaşi Co- 
lecţie, p. 181 urm., ofisul circul. din 5 lulie 1847, prin 
care se opreşte pe femei de a-şi înstrăina zestrele (nemiş- 
cătoare), cât timp se află căsătţorite. 
Bulet. S-a I, 1881, p. 498. In acelaş sens: Trib. Ilfov, Drep- 
tul din 1881, No. 22. Apostol, op. cit, p. 16 urm. Vedi 
însă, Ar. Pascal și Al. Giani, Gaz. Tribunalelor, anul 186], 
No. 2, p. 15; No. 19,p. 154; No. 23, p. 190, şi No. 24. 

-Opr. Jud. ocol. Birlad, C. judiciar din 1902, No. 4 (cu ob- 
serv. noastră). Vedi și supră, p. 220. Râpert. Sirey, Dot, 
2141. Baudry et Surville, III, 1820. Colmet de Santerre, VI, 
'933 bis V.
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meei de a înstrăina dota sa mișcătoare, cu autorisarea 
bărbatului sau a justiției 1). 

lată, în adevăr, cum se exprimă acest text: 

Art. 1249.—Dota mobiliavă care, după distincţiunea art. 
1245 şi 1246, este proprietatea femeei, nu poate fi alienată de 
aceasta de cât cu autorisaţia bărbatului, saii, la caz de refuz din 
partea acestuia, cu permisiunea, judecăţei. (Art. 199, 201, 1245, 
1246, 1248, 1250 urm. C. eiv.) 

A întinde, în adevăr, la mobile inalienabilitatea, pe care 
art. 1245 n'o prevede de cât în privinţa imobilului dotal, ar 
însemna, după cum foarte bine dice cartea de judecată sus 
citată a judecăt. ocolului Birlad, a înființa prin interpre- 
tare o incapacitate, care nu poate să resulte de cât din 
lege. idota mobiliară, fiind în toate casurile alienabilă, de 
aici urmează că ea va putea fi urmărită de creditorii fe- 
meti, fie anteriori, fie posteriori căsătoriei?). 

Dacă bărbatul va fi de acord cu femeea, ei vor pu- 
tea să înstrăineze dota mobiliară și să râsipească preţul 
de câte-ori părțile n'ati declarat-o inalienabilă, ceea ce ele 
sunt libere de a face, în basa libertăţei convenţțiunilor 
matrimoniale (art. 1224) 3). Dacă bărbatul reftusă autori- 
sarea sa, justiţia nu va îucuviința de bună-samă înstrăi- 
narea, ei, de cât în casuri necesare, sai cel puţin utile, 

:) Cp. în acest sens: Cas. rom. şi C. Iaşi, Bulet. S-a I, 1884, 
p. 163. Dreptul din 1894, No. 32. Vedi şi supră, p. 221. 

2) Cpr. „Jud. ocol. Birlad, C. judiciar din 1902, No. 4.—Ea n'ar 
putea. însă fi urmărită de creditorii bărbatului, de şi ches- 

tiunea este, în această privinţă, controversată. Vedi supră, 

p. 90. 
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Dota mobiliară este, de asemenea, prescriptibilă. Această Preseriptibi- 

soluţie este admisă în Franţa, chiar de jurisprudenţă, de şi litatea, dotei 

ea, declară dota mobiliară inalienabilă. Vedi Guiltouard, IV, . 

2068. Leroux de Bretagne, Nouo. Tr. de la prescription, |, 

649, p. 429. Troplong, IV, 3233, 3569, 3571. Tessier, Juest. 

sur la dot, 136, p. 181, 182. Maread6, VI, art. 1561, No. 

1, p. 96. Repert. Sirey, Dot, 2294 urm.—Vegi însă Rodiere 

et Pont, ITI, 199. i 

In fine, ştim că dobîndile dotei, se preseriii conform art. 

1907, prin cinci ani. Veqi supră, p. 185, text şi nota 4, Și 

la autorităţile citate acolo, adde: Pand. fr., vo Prescription 

civile, 2310. Râpert. Sirey, eod. 29, 1194 și Dot, 251 um. 

3) C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 18, p. 142. Vedi şi supră, 

p. 193, nota 3, 221 şi 276, text și nota 4. 
22 

Aplic. art. 
1901 la." 

dobîndile * 
dotei.
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Dreptul fran- 
cez. 

Dreptul 
nostru. 

Separ. de 
bunuri în 
materie de 
moşteniri. 

COD. CIV.—CARTEA II.—TIT, IV.—CAPIT. 11.—S-a IL.—ART. 1249, 

nei soli casi di necessită od utilită evidente, după cum se 
exprimă art. 1405 în fine din Codul italian. 

In Franţa, această chestiune este foarte controversată, 
însă majoritatea autorilor se pronunță în favoarea aliena- 
bilităţei, pentru-că inalienabilitatea fiind o excepție de la 
dreptul comun, această excepţie trebue mărginită la casul 
anume prevădut, adecă la fondul dotal 1). Jurisprudenţa se 
pronunţă însă invariabil pentru inalienabilitate, încă de la 
1819 2), şi cu-toate-că doctrina se pronunţă, precum am spus 
mai sus, în sens contrar, unii nici nu se mai încearcă a răsturna 
această stare de lucruri. „1! serazt oiseuz, dice T. Huc (LX, 
450), de chercher A s'escrimer contre un mur“. 

La noi, nici-o discuție nu poate să existe în această 

privinţă faţă cu termenii expreși ai art. 1249. „Acest 
text al Codului român, dice Planiol (III, 1578), care și 
de astă dată se referă la părerea noastră, a fost anume scris 
pentru a curma controversa care există, în această privin- 
ță, în Franţa“. 

Despre separaţia de bunuri sai de patrimonii 2). 

Consideraţii genevale și istorice. 

In secția de față ne vom ocupa numai de separația 
de bunuri judecătorească. Această separație de bunuri sait 

1) Vedi în acest sens: Thiry, III, 519. Planiol, III, 1576 urm. 
T. Huc, LX, 450. Baudry, III, 420. Baudry et Susville, 
III, 1825 urm. Arntz, III, 897. Guillouard, IV, 2058. Lau- 
rent, XXIII, 540 urm. Troplong, IV, 3225 urm. Odier, III, 
1329..—Contră: Massă, Dr. comm., II, 1320. Rodiere et Pont, 
III, 1772 urm. Tessier, I, p. 288 urm. Benoit, 1, 206. Tau- 
lier, V, p. 218. Vegi asupra acestei controverse, de care 
legiuitorul nostru ne-a ferit : Râpert. Sirey, Doţ, 2137 urm. 
Pand. fr., Mariage, II, 10975 urm. Fuzier-Herman, C. cizil 
auanote, III, art. 1554, No. 181 urm. 
Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 90. 2. 230. Cas. fr. D.P. 
80. 1. 431. Sirey, 80. 1. 360. Veqi şi numeroasele decisii 
citate în Pand. fr., Mariage, II, 10978. 

3) Vedi asupra acestei instituţii, împrumutată de la dreptul 
roman, Dutruc, 7. de la separ. de biens judiciaire (1853). 

Nu trebue să confundăm această separație de bunuri, 
care aduce o schimbare regimului matrimonial adoptat de 
soți din capul locului, cu separaţia de bunuri saii de pa- 
trimonii de la, titlul moștenirei, prin care creditorii defunc- 
tului (art. 781) şi legatarii (art. 1743) pot să dobindească 
de la justiţie ca bunurile şi datoriile defunctului să română 

  

"9
 
—
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de patrimonii 1), este o mesură de protecțiune conferită Definiţie. 

„5 

deosebite de bunurile şi datoriile moștenitorului, pentru ca 
ei să fie plăţiţi din bunurile defunctului, cu precădere. îna- 
intea creditorilor personali ai moștenitorului. Prin aceas- 
tă separație, se restabilese lucrurile în starea în care ele 
ar fi fost, dacă defunctul n'ar fi încetat din viață. Cu alte 
cuvinte, creditorii defunctului nu priimese pe moştenitor ca, 
debitor, ci continuă a avea de datornic tot pe de cujus. Vedi 
asupra acestei instituții, care-şi trage origina sa din drep- 
tul roman, unde ea a fost întrodusă, din timpuri imemoriale, 
prin edictul pretorului (L. 1, Pr., Dig., De separationibus 
42. 6), t. III. a Coment. noastre, p. 570 urm. Asupra, ches- 
tiunei foarte controversate de a se şti dacă această sepa- 
raţie de patrimonii este un adevarat privilegii, în sensul 
juridie al cuvîntului, după cum ati hotărit Curtea din Bu- 
cureşști, C. din Craiova şi Curtea, de casaţie, în secţiuni u- 
nite (v. Dreptul din 1900, No. 64; C. judiciar din 1902, No. 
1 şi 48; Dreptul din 1902, No. 66), sati un drept sui generis, 
după cum hotărise mai întăi Curtea de casaţie, în unire cu 
conclusiile noastre (Bulet. Cas. S-a 1, 1899, p. 1239 urm. 
Dreptul din 1899, No. 31; Dreptul din 1900, No. 64 şi C. 

  

judiciar din 1900, No. 65), vedi observaţia ce am publicat 
în C. judiciar din 1902, No. 1,p. 62 urm. Această observa- 
ție este un studiii complect asupra materiei, şi cetitorii vor 
găsi acolo autorităţile române şi străine care se pronunţă 
întrun sens și în altul. Mai vedi încă asupra acestei ches- 
tiuni, încă odată foarte controversată atât în doctrină cât 
și în jurisprudenţă, t. III a Comentariilor noastre, p. 591, 
nota 2. Vedi şi o sentință foarte strîns motivată a Trib. 
Dolj, dată sub presid. D-lui C. Niculescu, publicată în Drep- 
tul din 1890, No. 82 şi în Revista judiciară din Galaţi, sub 
direcţia D-lui C. N. Toneanu, No. 8 din 1 Ianuarie 1891. 
Vedi şi Baudry et Loynes, Prizil. et hypoth., |, 871 urm. 
D. Negulescu, Teoria privilegiilor şi îpotecelor, partea I, p. 
44, No. 58, 
Expresiunea, separație de patrimonii nu este în toate casu- Inexactitate 
rile potrivită în legea noastră, pentru-că, în Codul nostru, 
ne existând regimul de comunitate din Codul îr., unde, cu 
adevăraţ, averea comună a soţilor se contundă cu patrimo- 
niul bărbatului, el având chiar dreptul de a dispune de din- 
sa (art. 1421 C. fr.); la noi, averea femeei nu se confundă 
în realitate cu acea a bărbatului, de cât atunci când dota 
ei consistă în bani, sait în lucruri mobile prețeluite (art. 1245), 
saii în imobile preţeluite cu declaraţiunea că preţeluirea, 
constitue o vîndare (art. 19246). Cu-toate-acestea, legiuitorul 
a adoptat pentru toate casurile, chiar pentru acele în care 
averea femeei este deosebită de acea a bărbatului, expre- 
siunea „separație de bunuri sai de patrimonii“. Cpr. Nacu, 
III, p. 192, No. 204. 

de text.



340 O. C.—CARTEA IIL.—TIT. IV. —CAPIT. I.—S-a II.—SEPAR. DE BUNURI. 

femeei dotale 1), pentru a-și salva interesele sale, de câte 
ori daraverile bărbatului sunt în așa stare în cât dota ei 
este în pericol (art. 1256). Un autor, Bruneman 2), dice 
că, sub regimul dotal, separația de bunuri ar putea să se 
numească : sechestrarea dotei. Ea resultă dintr'o hotărîre 

judecătorească, care, după cererea femeei, deosebește cu 
totul interesele bănești ale soţilor. 

Origina se- Această instituție proteguitoare își are origina sa în 
de Piata. dreptul roman, unde femeea putea, chiar în timpul căsăto- 

nii. ici, efiam constante matrimonio, să ceară restituirea an- 
ticipată a dotei sale, când bărbatul era ri administrator 
și râsipitor : s dotem ita dissipatuvus est (maritus), ut non 
hominem frugi oportet 3); si male ves maritus guberuett); 
când el era redus la sărăcie: vb; adhic matrimonio consti- 
tuto, maritus ad inopiam sit dedurtus5), şi chiar atunci 
când mijloacele sale devenise neîndestulătoare pentru res- 

Casul în 1) Femeea, care n'ar avea de cât bunuri parafernale, n'ar pu- 
care femeea tea, deci, cere separaţia de patrimonii. Dacă bărbatul a pri- 
cât în d mit însă capitaluri de ale ei, ea va avea necontestat o acţiu- 
parafernale. ne în contra lui. Femeea, care ar fi încredinţat bărbatului 

administraţia, averei sale, va înlătura ori-ce pericol, revo- 
cându-i mandatul ce i-a dat în această privință. Dutruc, 
op. cit., 51, p. 52. Rodiere et Pont, III, 2092. 

Casul în Sub regimul de separare de bunuri convenţionale, însă, 
care femeea care ar limita drepturile de administraţie şi de folosință ale 
ae î dea femeei numai la o porțiune din bunurile sale, aceasta din urmă 
nurt prin ar avea interes a cere și a dobîndi de la justiție ca. separaţia 
convenţie. judiciară să fie substituită regimului ce ea adoptase din 

capul locului. T. Huc, IX, 261, p. 301 şi No. 402, in fine. 
Guillouard, III, 1673, în fine. Baudry et Surville, III, 1536, 
p. 128. Jouitou, II, 631. Benoit, 7. des biens parapher- 
nauz, 136, p. 241 urm. (ed. din 1846). Bellot des Miniăres, 
Regime dotal, III, 2068. Cas. fr. D. P. 59. 1. 315. 

Casul în Femeea ar putea cere separarea de patrimonii, chiar dacă 
care temea ea n'ar fi adus dotă de cât industria sai comerțul ei, pen- 
dotă numai tru a, împedica pe bărbat de a, râsipi produsul muncei sale, 
munca, saă saii de a-l sustrage de la urmărirea, creditorilor lui. Cubain, 
comerţul ef, Dr. des femmes, 469, p. 282 (ed. din 1849). | 

2 *) Asupra legei 21, Cod., De jure dotium, 5. 12. Vedi Dutruc, 
op. cit., 429, p. 302. ! 

3) DL. 22, $ 8, în medio, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 
*) Nov. 97, capit. 6, Pr., text citat infră, p. 341, n. 3. 
5) D. 29, ab initio, Cod, De jure dotium, 5. 12.
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tituirea dotei : ex guo evidentissime apparuerit mariti facul- 
tates ad dotis exactionem non sufficere !). | 

Și pentru ca femeea, să aibă acest drept, nu era ne- 
voe ca ea să aștepte ruina complectă a bărbatului, după 
cum pe nedrept pare a crede 'Toullier 2), ci era de ajuns 
ca bărbatul să fi început numai a face un r&ă us de ave- 
rea femeei, ziro închoante male substantia uti, după cum 
se exprimă Novella 97, capit. 6, De collatione dotis inope 
movtente marito, Pr., în fine 3). | 

In dreptul vechiu francez, separaţia de patrimoniă era, 
de asemenea, admisă de câte-ori daraverile bărbatului mer- 
geaui vei, cum maritus tergit ad înopiam %). 

Dreptul . 
vechii fr. 

lată, acum şi disposiţiile din dreptul nostru anterior : Codul Cali- 
mach. „Dacă femeea va vedea pe bărbat scăpătând, dice art. Ai 1651. 

1621 din Codul Calimach, poate cu cuvînt de amanet să 
oprească averea lui în loc de zestre, de daruri nuntești 
și de exopricale, pentru ca să se hrănească pe sine şi pe 
bărbat şi pe ai lor copii comuni, de vor avea; însă nu 
ave toe să înstrăineze ceva dintr'aceste, trăind bărbatul, 
şi fără învoire“. 

Codul Caragea are următoarea disposiţie. „Țiind căsăto- Codul Ca- 
via, nu e slobodă muerea să-și iea zestrea de la bărbat, 
afară numai: când el se va dovedi râsipitor și cheltuitor, 
sai îngreuiat cu datorii; atunci poate muerea, cu mâjlo- 
cul judecăfei 5), să-și iea zestrea, sau să ceară siguranța 
ei: și când biserica va osebi pre muere de bărbat pentru un 

1) L. 24, Pr., Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 
2) 'Toullier D., VII, partea I, 21, p. 27. | | 
3) lată textul acestei Novelle, la care facem alusie: »Ouia 

enim  dedimus  mulieribus. electionem, etiam constante matri- 
monio, si male ves maritus gubernei, et accipere cas, et gu- 
bernare, et secundim decentem moduin, et sicuti nostra consti- 
tulio dicit: si guidem sue potestatis, ei perfecte cetatis mulier 
est, sibimet culpam înferat, eur mox viro inchoante male 
substantia uti non pereepit, et non auziliata est sibi : 
(sic enim habitura erat in collationis ratione proprias ves 
undique, et sine deminutione, et în ea minus tanto collationen 
facere). Nov. 9, cap. 6, Pr., în fine. | 

4) Roussilhe, Zr. de la dot, 414, p. 364. Pothier, 7. de la 
comnunaut, III, 520. Dutruc, op. cit., 53. Sa 

5) După acest Cod, separaţia nu putea deci să fie voluntară, ci 
numai judiciară, ca şi astă-qi (art. 1258).—Contră: Nov. 140 
a lui Justinian. Vedi şi înfră, p. 358. 

ragea.
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curs de vreme, cu nădejde de împăcat 1), și atunci poate să-și 
ceară siguranţa, zestrei“ (art. 36—38, partea III, capit. 16). 

Codul Andr. 
Donici. 

In fine, art. 92, capit. 33 din Codul lui Andr. Do- 
nici dispune că: „Dacă bărbatul va cădea subt datorii 
grele, sai în altă primejdie de vinovăţie, dintre care se 
va hotări să i se iea averea și tot ce are, sai va cădea 
subt datorie a visteriei ţărei, să nu se răpească averea 
lui, pănă când femeea nu-și va deosebi şi nu-și va lua 
zestrea ei, și apoi ceea ce va rămânea, aceea se va lua“. 

Dreptul ro- 
man. 

Dreptul roman făcea, precum am vădut, admisibilă 
separaţia de patrimonii pentru dou cause deosebite: râsi- 
pirea dotei și desordinea daraverilor bărbatului, care putea 
să facă ca el să nu aibă destule bunuri pentru a asigura 
restituirea ei. Art. 1256 este redactat în același spirit. 
Iată, în adevăr, cum se exprimă acest text: 

Art. 1256.—Dacă dota este în pericol de a se perde, și 
desordinea daraverilor bărbatului este ajunsă la aşa grad, în 
cât este îndoios că averea sa ar putea fi îndestulă pentru veri-ce 
acţiune ce femeea ar putea să aibă la timpul cuvenit, în contra 
averei bărbatului, ea va putea urmări separarea patrimoniilor. 
(Art. 914, 1233, 12571 urm. C. civ. Art. 628 urm. Pr. civ. Art. 
21 C. com. Art. 1443, 1563 C. fr.) 

Anul de în- 
cercare în 
materie de 

divorţ. 

Dreptul de 
apel în ase- 
menea mate- 

rie, 
Controversă. 

1) Această deosebire vremelnică a bărbatului de femee, de 
care vorbeşte aici Codul Caragea, nu este de cât anul de 
încercare, pe care judecătorii de la prima, instanţă îl pot 
da și astă-di soţilor, în materie de divorţ, când cererea de 
despărțenie este făcută pentru motive de violenţă, asprime, 
sait injurii grave (art. 241, 242 C. civ.).. Chestiunea de a 
se şti dacă aceste sentințe ale tribunalelor sunt, sait nu, 
supuse apelului, este controversată atât la noi cât şi în 
Franţa (veqi Pand. fr., Divorce, 9239, 2240): Dalloz, Aow. 
C. ci. annott, Î, art. 946, No. 29; Râpert. Sirey, Divorce, 
2603). Curtea noastră supremă a admis altă dată apelul, 
întemeindu-se pe dreptul comun (Dreptul din 1887, No. 8; 
epr. și C. Nacu, I, p. 447 urm.) şi de abia acum de curând (6 și 
25 lunie 1903) a consacrat adevaratele principii, admițând, de 
astă dată, că sentinţile tribunalelor, prin care se acor- 
dă soţilor anul de încercare, nu sunt supuse apelului (Drep- 
tul din 11 Sept. şi 23 Octombre 1903, No. 54 și 67: vedi şi 
C. judiciar din acelaşi an, No. 80), soluţie pe care noi an 
susținut-o de mult. Vedi observaţiile ce am publicat în 
Dreptul din 1893, No. 173, în C. judicia» din 1900, No. 
13, şi în C. judiciar din 19V3, No. 80. In acelaşi sens: (. 
Galaţi, Dreptul din 1903, No. 55. Vei şi t. 1, partea [Il 
a Coment. noastre, p. 149.—Contra: C. Bucureşti, C. ju- 
diciar din 1903, No. 80 (decisie casată).
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Causele care pot să provoace din partea femeei separarea 
de bunuri sat de patrimoniă. 

După art. 1256 C. civ., femeea poate cere separaţia de 
patrimonii : 10 când dota ei este în pericol și 20 când de- 
sordinea daraverilor bărbatului este ajunsă în așa, grad, 
în cât este îndoială că averea sa ar putea fi îndestulă 
pentru restituirea ei i). Femeea este în drept a cere se- 
parația de patrimonii, când soţul este cădut în grele da- 
torii, chiar dacă averea sa dotală ar consista în imobile, 
iar acea mobiliară ar fi asigurată prin o ipotecă (art. 
1281, 1753 urm.), căci ea are interes a înlătura urmări- 
rea veniturilor dotei sale 2). 

Femeea poate exercita acest drept, chiar dacă a pă- 
răsit domiciliul conjugal fără autorisarea bărbatului %). 
  

") Cpr. Trib. Buzeii, Dreptul din 1909, No. 9.—Femeea care 
nu are încă o dotă actuală, ci numai o speranță de dotă 
dacă nu este vorba de o speranţă vagă și prea depărtată, 
poate, de asemenea, cere separarea de bunuri, de câte-ori 
daraverile bărbatului ar pune această dotă viitoare în pe- 
ricoi. Dutruc, op. cit., 11, p. 68. Planiol, III, 1112. Mareadă, 
V, art. 1443, No. 1, în fine, p. 590. Cpr. Trib. Imperiului 
german şi Trib. Genăve, Sirey, 88. 4. 1. Sirey, 90.4. 8. Sa 
decis că femeea are a fovtiori acelaşi drept când dota ce 
i s'a constituit nu este încă exigibilă. C. Bordeaux, D. P. 
48. 2. 192. Cpr. Laurent, XXII, 292. 
C. Iaşi, Dreptul din 1890, No. 6. _ 

3) Odier, 1, 315: Troplong, II, 1335. Laurent, XXII, 237. 
Aubry et Rau, V, $ 516, p. 393,394. Guillouard, III, 1098. 
Rodiere et Pont, III, 2111. Demolombe, IV, 103. Marcade, 
V, art. 1443, No. 1, p. 589. Dutruc, op. cit, 48, p. 41 urm. 
_—Contră: Benoit, op cit., ], 291, care citează în acest din 
urmă sens o decisie a Curţei din Turin. | 

După părerea noastră, femeea poate, în procesul de di- 
vorţ, părăsi domiciliul conjugal, fără autorisarea Justiţiei. 
Cpr. în acest sens: TPrib. Birlad, Dreptul din 1885, No.6t 
C. Iaşi, Dreptul din 1887, No. 69. C. Bucureşti, Dreptul din 
1819, No. 45 (Trib. Ilfov se pronunțase în sens contrar, 
Dreptul, locă cit.). Dreptul din 1900, No. 74 şi C. judiciar 
din 1900, No. 85 (cu observ. noastră). Trib. Neamţ şi Ilfov 
Dreptul dim 1901, No. 30. Dreptul din 1902, No. 5 (sentin- 
ţă infirmată de Curte, Dreptul, loco cit.). B. M. Missir, Drep- 
tul din 1876, No. 14. D. Tazlăoanu, Dreptul din 1897, No. 

82, p. 684. Chestia este însă controversată, și Curtea de 

casaţie s'a pronunţat în sens contrar: (Dreptul din 1887, No. 

72 şi Bulet. Cas. 1886, p. 159). V. și C. București, 

ta
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Părăsirea 
domiciliului 
conjugal. 

Punerea în 
„pericol a 
“ dotei viitoa- 
ve a femeei. 

Părăsirea 
domiciliului 

G.conjugal din 
partea fe- 

meei in ma- 
terie de di- 
vort, fără, 
autorisarea 

” tribunalului. 
Controversă.
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Periclitarea 
dotei. 

Chestie de 
fapt. 

Faptele care 
pun în pe- 
ricol dota 
femeei. 

Readucerea 
femeei în 
domiciliul 
bărbatului, 
manu mili- 

tari. 

CODUL CIV.—CARTEA II.—TIT. 1V.—CAP. II.—S-a IL—ART. 1236. 

Dacă dota este, sati nu, în pericol, aceasta este o 
chestie de fapt, care se apreciază în mod suveran de in- 
stanţele de fond. Judecătorii fondului pot, deci, să nu 
vadă un pericol real, chiar dacă acte de urmărire ar fi 
fost îndreptate contra bărbatului, precum ei pot, din con- 
tra, să declare dota periclitată, chiar dacă bărbatul n'ar 
fi fost încă obiectul unei urmăriri !). 

Cele de mai multe ori, dota va fi pusă în pericol 
prin relele purtări sai reaua administraţie, prin datoriile 
ori actele de râsipire ale bărbatului 2), şi separaţia de pa- 
trimonii va fi admisibilă chiar dacă desordinea daraveri- 
lor lui n'ar proveni din culpa lui, ci din o causă străină, 
precum : falimentul unui debitor al lui, pagubele causate 
prin un foc, o inundație, etc.3), şi chiar din causa chel- 

+9
 

—
 

%) 

Dreptul din 1902, No. 5, p. 43. Vedielementele acestei con- 
troverse în adnotaţia ce am publicat în C. judiciar din 
1900, No. 85; în t. I, partea II a Coment. noastre, p. 191 
urm. Vedi şi Tr. nostru în limba franceză, p. 120, 121. 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă bărbatul poate, 
în timpul căsătoriei, să readucă pe femeea sa în domiciliul 
conjugal, manu militari, vedi t. V a Comentariilor noastre, 
p. 486, ad notam, unde se arată controversa. Vedi în această 
privinţă şi observaţia ce am publicat în C. judiciar 1900, No. 58. 
Cpr. Baudry et Surville, TI, 912. Dutruc, op. eit., 98. Guil- 
louard, III, 1036. T. Huc, IX, 266. Thiry, III, 369. Ro- 
di&re et Pont, III, 2096. Aubry et Rau, V. $ 516, p. 39%, 
393. Cas. rom. Bulet. S-a II, 1880, p. 5. Cas. fr., Sirey, 
41. 1. 508. D. P. 47. 1.197.—Dar dacă tribunalele de fond 
determină în mod suveran faptele pe care se întemaiază 
separația de bunuri, Curtea de casaţie este în drept dea 
califica aceste fapte, atribuindu-le adevaratul lor caracter. 
Dutruc, op. cit., 98, p. 80. 
Reaua administraţie a averei bărbatului, actele sale de râ- 
sipire, şi chiar urmărirea din partea creditorilor săi n'ar fi, 
însă, o causă de separare de câte-ori bunurile sale ar fi 
îndestulăţoare pentru a asigura drepturile femeei, dacă el 
îngrijește, bine înţeles, în mod cuviiheios de gospodăria şi 
familia sa. Îndată însă ce capitalul este atins, îndată ce ve- 
niturile dotei nu mai sunt afectate la destinaţia lor, femeea 
este în drept a cere separaţia de bunuri, ori-care ar fi a- 
verea de care bărbatul ar dispune şi ori-care ar fi causa 
destrăbălărei sale; pentru-că, din acest moment dota femeei 
este în pericoi. Cpr. Odier, I, 3173. Dutruc, op. cit., 61, 6, 
p. 56, 57. Vedi şi infră, p. 345, text şi nota 3. 
Pothier, Tr. de la communauts, VII, 510. Bandry et Su- 
ville, loco cif. Colmet de Santerre, VI, 91 bis VIII şi IX. 
T. Huc, IX, 263. Laurent, XXII, 920. -Rodiere et Pont,
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tuelilor exagerate ale femeei, pe care el n'a știut sai n'a 
voit să le împedice 1). N 

Insolvabilitatea bărbatului trebue însă să fie posteri- Isolvabilita- 
cură căsătoriei ; căci dacă bunurile lui erai neîndestulă- (a băpar 
toare în momentul celebrărei căsătoriei, prelungirea aces- să fie pos- 
tei situații în urma căsătoriei, fără nici-o agravare n'a ierioară că- 
putea servi de basă cererei în separare 2). 

Intrebuinţarea veniturilor dotei, la o altă destinaţie Intrebuinţa- 
de cât la trebuinţile casnice, poate încă fi o causă de se- ea Venitu- 
patare de patrimonii 5). “Tot ast-fel ar fi și faptul din lao altă 
partea bărbatului de a lăsa, bunurile femeei neproductive 4); destinație 
de a abusa de dreptul sâu de administraţie, făcând, de e-1a trebuinţile 
xemplu, o exploatare prea întinsă a pădurilor dotale 5); qecâsnice, ete. 
a nu da siguranţele promise prin contractul de căsătorie, 
sai de a nu înlocui pe acelea care nu mai au ființă 6), ete. 
In toate aceste casuri, în adevăr, și în altele de asemenea 
natură, dota femeei este în pericol. 

  

III, 2094. Guillouard, III, 1080 şi 1089. Dutruc, op. cit, 
19, p. 69. Planiol, III, 1166. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 
392. Marcade, V, art. 1443, No. 1. Troplong, II, 1333. 
Odier, I, 373. C. Dijon, Sirey, 97. 2. 21. 

1) Dutruc op. cit., 8l, p. 70. Rodiere et Pont, III, 2094. Odier, 
I, 373, în fine. Troplong, II, 1334. Cubain, Dr. des femmes, 
466, p. 981. Marcade, V, art. 1443, No. 1, p. 589.7. Huc, 
IX, 963. Guillouard, III. 1096. C. Dijon, Sirey,.97. 2. 21. 

__—Vegi însă Troplong, II, 1334. 
5 Planiol, III, 1166. Baudry et Surville, II, 907. Dutruc, 

Stpaw. de biens judiciare, 82. Troplong, II, 1329. Laurent, XXII, 
221. D. de Folleville, Contrat de mariage, I, 404. Cubain, 
Dr. des femmes, 461, p. 281. Guillouard, III, 1081. Roditre 
et Pont, III, 2098. Aubry et Rau, lococit., p. 392, nota 12. 

PF. Huc, IX, 266. Cas. fr. D.P. 51.1.272. Sirey. 51. 1. 509. 

2) Cpr. C. Dijon, Sirey, 97. 2. 21. C. Orleans, D. P.90.2. 38. 

Dutruc, op. cit., 59, p.53 urm T. Huc, IX, 263. Guillouard, 

“TUI, 1076. Laurent, XXII, 914. 'Troplong, II, 1315. Vedi 
şi supră, p. 344, nota 2. _ 

2 -Cpr. C.: Dijon şi Orlâans, Sirey, 97. 2. 21. D. P. 90. 2. 38. 

m, Huc, IX, 263, p. 303.— Aceeaşi soluţie ar fi admisibilă 

în casul în care dota ar fi fost întrebuințată a plăti datoriile 

contractate de femee, saii de bărbat, dacă acest din urmă n ar 

avea avere suficientă pentru a asigura restituirea capita- 

lului. C. Orlâans, D. P. 90. 2. 38. T. Huc, IX, loco ci. 

5) Dutruc, op. cit.,'14,p. 66.—Contră : C. Riom, Repert. Dalloz, 
Contrat de mariage, 1659, nota 1. 

6) Rodi&re et Pont, TIT, 2099.
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Darea unei 
cauţiuni. 

Falimentul 
bărbatului. 

Controversă, 

Art, 790 C. 
com. 

Art. 791 C, 
com. 
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-- Bărbatul m'ăr putea, în principiu, să respingă cererea 
femeei, oferind de-a garanta restituirea dotei prin darea 
unei cauțiuni 1). 

In Franţa, chestiunea de a se ști dacă falimentul 
saii insolvabilitatea bărbatului, intervenite în cursul căsă- 
toriei, atrage de drept separarea de patrimonii, și prin ur- 
mare, restituirea dotei (art. 1271), sai dacă aceste fapte 
sunt numai de natură a autorisa pe soție a cere separa- 

ţia, este controversată. După unii, falimentul și insolva- 
bilitatea bărbatului ar da numai drept femeci de a cere 
separarea, aceste fapte punând dota ei în pericol2); iar 
după alţii, aceste împrejurări ar atrage de drept separa: 
rea, și deci, obligaţia de a restitui dota 5). 

Această din urmă soluţie ni pare singură juridică în 
legislaţia noastră. In adever, art. 790 din Codul de co- 
merţ dispune că: „In caz' de faliment al bărbatului, fe- 
meea reia imobilele dotale cu dreptul de a percepe veni- 
turile, precum și imobilele parafernale care-i aparţineaii 
în momentul căsătoriei, ete.“. 

Apoi, art. 791 din același Cod dispune că: „Femeea va 
relua, asemenea, imobilele dobîndite de dinsa și în numele 
ei, cu banii provenind din înstrăinarea bunurilor care-i 
aparţineau în momentul căsătoriei, sai care i-au parvenit 

în urmă prin unul din modurile arătate în art. precedent, 
etc.“ Din aceste două texte, combinate cu art. 719 (714,715 
vechi) resultă cu prisosință că falimentul bărbatului dă 
naștere la restituirea dotei 4). 

1) Cas. fr. D. P. 47. 1.125. Cpr. Dutruc, op. eit., 74, p. 66. Trop- 
long, II, 1398. | 

2) Gaillouard, III, 1090. Laurent, XXII, 230. Baudry et Sur- 
„vile, II, 913. Repert. Sirey, Paillite, 616. Cpr. şi Cuzzeri, 

1! codice de commereio ital. commentato, VIL, 519, p. 335. 
Această soluţie a fost admisă şi de tribunalul de Ilfov, 
Dreptul din 1901, No. 47.—Quid juris, în caz când falimen- 
tul sai insolvabilitatea bărbatului ar fi anterioare căsăto- 
viei ? Veqi Roditre et Pont, III, 2107. 

2) Rodiăre et Pont, TI, 2106. 'Troplong, II, 1395. 
*) Cpr. C. N. Toneanu, Falimentele, 156, p. 192. Nacu, III, 

p. 140, No. 235. D. G. Maxim, C. judiciar din 1897, No. 14. 
Vedi şi Thaller, Das fuillites en droit compare, IL, p. 131 
(ed. din 1887). „Considerând, dice Curtea din Galaţi, că 
femeea, fără îndoială, este creditoare cu dota sa şi ar fia 
o prejudicia în mod grav şi a face chiar să-şi peardă dota,
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In caz de declararea bărbatului în stare de' faliment, Introducerea 
cererea în restituirea dotei se va, întroduce contra sindi- Celine con 
cului (art. 717 C. com.), punându-se însă şi pe bărbat în, lui. 
causă, pentru-că, după cum foarte bine dice Curtea dim Conbroversă, 
Bordeaux, bărbatul este contradictorul natural și neapărat 
al femeei într'o cerere de asemenea natură 1). 

Dar, dacă falimentul sai insolvabilitatea bărbatului Starea de 
atrage de drept obligaţia sa de a restitui dota, starea, A 
de smintire și chiar interdicția lui nu este în genere prin bărbatului, 
ea însă-și o causă suficientă de separare, chiar atunci “i0vesă- 
când tutela war fi fost încredințată femeei, ci unui stră- 
in, dacă, bine înţeles, dota nu este în pericol și dacă a- 
facerile bărbatului nu sunt în desordine. Femeea ar pu- 
tea, însă, cere separarea de patrimonii, dacă epitropul băr- 
batului ar fi un r&t administrator 2). 
  

dacă ar trebui a-i cere să facă mai întăi formalităţile de 
separaţia patrimoniilor, şi apoi să vie la masa falimentu- 
lui ; căci aceste formalități sunt foarte întârdiitoare, pe 
când formalităţile -falimentului sunt urgente.; prin urmare, 
pănă s'ar termina cu separaţia patrimoniilor, mai în tot- 
deauna falimentul ar fi terminat ; deci, femeea nu ar mai 
avea ce lua pentru dota sa, ete.“ (C. judiciar din 21 No- 
embre 1903, No. 78). o 

1) C. Bordeaux, Sirey, 92. 2. 77. In acelaşi sens: C. Paris şi 

Trib. Imperiului german, Sirey, 80. 2. 17 (cu nota lui 

Lyon-Caen). Sirey, 88. 4. 1. Sirey, 91. 2. 84. Vedi şi Cas. fe. 

D. P. 97. 1. 17. Sirey, 96. 1. 31. Baudry et Suuwville, II, 

904. Lyon-Caen et Renault, 7. de dr. comm, VII, 254 și 

Py. de dr. comm., LI, 2682, nota 1. Dutruc, op. cit., II], 

p. 96. Ruben de Couder, Dictionn. de dr. comne., 20 Fuillite, 

199. Rousseau et Laisn6, Dictionn. de proced., vis Separ. de 

biens, 82, 83. Râpert. Sirey, Paillite, 885. Thaller, 7. 6l€- 

ment. de dr. commn., 1566. Cpr. Cesărescu şi Dan, Codul de 

comerţ cu noua lege a falimentelor, nota c. asupra art. i 11, 

p. 48.—Cu toate-acestea, chestiunea este controversată, şi 

după un prim sistem se susține că cererea femeei tre- 

bue să fie îndreptată numai în contra bărbatului (Mass, 

Dr. comm., II, 1199; Geoffroy, Code pratigue de la faillite, 

p. 24) ; iar după un alt sistem, numai în contra sindicului, 

vemânână însă bărbatului dreptul de intervenţie (Boistel, . 

Pr. de dr. comm., 913. Bravard et Demangeat, Dr. COM. 

V, p. 194 urm. C. Paris, D. P. 16. 2. 224. Sirey, 11. 2. 

59). Ambele aceste sisteme sunt însă inadmisibile, întru cât 

cel dintăiu tăgădueşte întrun mod absolut drepturile masei 

ereditorilor, iar cel de al doilea tăgădueşte caracterul per- 

sonal al acţiunei în separare de patrimonii. 

2) Cpr. 'Thiry, III, 368. Baudry et Surville, II, 914. Baudry,
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Interdicţia 
legală. 

“Controversă. 

Sgârcenia, 
bărbatului. 

Contumacia 
bărbatului. 

COD. CIV.—O0ARTEA IIIL.—TIT. 1V.—CAPIT. I1.—S-a IL.—ART. 1956, 

In cât privește interdicția legală, care rădică bărba- 
tului administrația bunurilor sale (art. 13, 16 C. pen), 
chestiunea este, de asemenea, controversată. Unii ar voi 
ca interdicția legală ca şi contumacia bărbatului să fie 
prin ele înșe-le o causă de separare, pentru-că în ambele 
casuri, există o culpă din partea lui, de care n'ar fi drept 
ca, femeea să sufere 1). Credem însă mai nemerit şi în a- 
semenea caz de a conferi femeei dreptul de a cere se- 
paraţia de patrimonii numai atunci când curatorul bărba- 
tului ar fi un r&ă administrator, și cu adevărat ar peri- 
clita dota ei. Nici-o rațiune nu există, în adevăr, de a se 
face deosebire între interdicţia judiciară și acea legală 2). 

Sgârcenia sai avariţia bărbatului nu poate fi o causă 
de separare de bunuri, pentru-că ea nu pune dota femeei 
în pericol. Ea ar putea însă constitui o insultă gravă de 
natură a permite femeei să ceară divorțul, mai ales da- 
că bărbatul nu-i dă cele trebuitoare 3). 

III, 174 bis. 'T. Huc, IX, 265. Laurent, XXII, 231, 232. Guil- 
louard, III, 1093. Dutruc, op. ciț., 95, 9. Rodiăre et Pont, 
III, 2105. Aubry et Rau, V, $ 516, p.393.0. Paris şi A- 
miens, Sirey, 70. 2. 142. D.P. 10.2. 102. Sirey, 82. 2. 922. — 
Contră: Starea de smintire a bărbatului autorisă cererea în 
separare de patrimonii : Chardon, Puissance maritale, 311, p. 
167 (ed. belg. din 1843). Trib. Paris, D.P. 68. 3. 9%. 
Sirey, 68. 2. 121. D. P. 70. 3. 19. Vedi și D. de Folleville, 
Contrat de imariage, 411, p. 444—461, care, într'o lungă di- 
sertaţie, se încearcă a dovedi că interdicţia judecătorească 
a bărbatului este prin ea însă-şi o causă de separare, fie 
că tutela a fost încredințată femeei, fie unui a] treilea, şi 
în acest sens sa pronunțat tribunalul din Paris. Cpr. 
în acelaşi sens: Demangeat, Revue pratigue, anul 1961, t. 
XI, p. 250 urm. (critica unei sentinţe în sens contrar a 
trib. din Reims, din 8 fevr. 1861). După DI. Nacu (II, p. 
141), interdicţia bărbatului ar atrage pentru dînsul perde- 
rea de drept a administraţiunei averei dotale. 

1) Roditre et Pont, III, 2105, ab înitio. D. de Folleville, op. 
cit., 412 urm, p. 461 urm. | 

*) Cpr. Baudry et Surville, II, 916. Guillouară, III, 1094, 
1095. Laurent, XXII, 232, în fine. T. Hue, IX, 265. Aubry 
et Rau, V, $ 516, p. 393, text şi nota 17.-—Vedi însă în 
privinţa contumaciei bărbatului, Laurent (ÎXII, 933), care 
contestă dreptul femeei de a cere separaţia de bunuri, sub 
cuvint că n'ar exista nici-un pericol, bunurile bărbatului, 
la caz de contumacie, fiind încredințate unei administrații 
publice (cpr. art. 476 Pr. pen.) 

5) Cpr. Baudry et. Surville, IL, 918.
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Ce trebue să decidem în casul când sar fi rînduit Rinduirea 
bărbatului un consiliu judiciar ? 'Trebue să: distingem : Dacăsiliă ju diiar 
acest consiliu a fost rinduit pentru-că bărbatul este râsi- bărbatului. 
pitor (art. 458 urm.), dota femeei putând fi în pericol, ea 
va putea cere separarea de patrimonii ; pe când aceeaşi so- 
luție nu mai este admisibilă, cel puţin în termeni gene- 

„Tali, atunci când bărbatul este numai slab de minte, mente 
caplus (art. 445), judecătorii având însă dreptul de a a- 
precia în fapt, dacă, în asemenea caz, dota femeei este, 
sau nu, în pericol 1). | | 

Absența bărbatului este încă o causă de separare, deAlsenţa băr- 
câte-ori ea se datorește faptului săi 2) și aceasta chiar ” 
dacă el ar fi lasat bunuri suficiente pentru a asigura res- 
tituirea dotei, căci este just ca, în asemenea caz, femeea 
să-și poată relua administraţia bunurilor sale, pe care ea 
o încredinţase bărbatului 3). 

Lipsa de întrebuințare din partea bărbatului a bani- Lipsa de în- 
lor dotali, conform contractului de căsătorie, n'ar fi ÎNSĂ a Danilo 
prin ea însă-și o causă de separare, dacă bărbatul este Una 
bun administrator şi posedă bunuri suficiente, care asigură " 
restituirea dotei 4). 

3: 

Cine poate cere separarea de patrimonii. 

Art. 1257.—Numai femeea poate să ceară separaţiunea pa- 
trimoniilor. Creditorii personali ai femeei nu o pot cere de cât 
cu consimțimîntul sei. SI 

Cu-toate-acestea, în caz de faliment saii de insolvabilitate 
a bărbatului, creditorii femeei pot exercita drepturile acesteia 
pănă la suma la care se râdică creanțele lor. (Art. 974, 1256, 
1258, 1961, 1964 C. civ. Art. 628—637 Pr. civ. Art. 21 C. com. 
Art. 1446 C. fr.) : 

1) Cpr. Baudry et Surville, II, 915. , j 
2) Un caz, în care absenţa n'ar fi imputabilă bărbatului, ar fi 

acela în care el ar fi fost făcut prisonier în resboiii. In aseme- 
nea, caz, femeea îşi va relua numai administraţia provisorie 
a bunurilor sale, restituind-o bărbatului Ja întoarcerea, lui. 
Rodi&re et Pont, III, 2103. 

3) Rodi&re et Pont, loco supră ci. i | | 

+ Dutrue, op. cif., 8, p. 13. Benech, De Vemploi et du veinploi 
de la dot, 24, p. 42 urm. Benoit, op. cit., 1, 281. Troplong, 
II, 1339, şi IV, 3119. Guillouard, III, 1083. Cubain, Dr 
des femmes, 466. Pand. îr., Mariage, II, 8952. Jouitou, 1, 
310.—Contră : 'Toullier D., VII, partea I, 3l. Rodiere et 
Pont, INI, 2099. Vedi supră, p. 155, text şi nota 6, şi 
p. 211, text şi nota 3.
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Bărbatul nu 
poato cere 

Numai femeea poate cere. separaţia de patrimonii; 

separaţia. de bărbatul nu are acest drept 1). Cererea sa ar fi, în adevtr, 

bunuri. lipsită de interes, pentru-că beneficiul separărei este o me- 
sură de protecțiune conferită femeei contra bărbatului. 

Acţiunea 
temei. 

Femeea poate exercita acest drept, cu-toate-că ea ar 
fi părăsit domiciliul conjugal 2), şi cu-toate-că cererea sa 
anterioară ar fi fost, în această privință, respinsă, dacă a 

Renunţarea 
din partea 

doua cerere se întemeează pe fapte posterioare?). 
Ea nu poate nici întrun caz renunţa la dreptul de a 

femeei. cere separarea, pentru-că aceasta ar însemna a-și înstrăina 
Controversă- dota în mod indirect, ceea ce ea nu poate să facă 4). 

Casul 
în care fe- 

Dacă femeea este interdisă, separarea va fi urmărită 

meea ar fi de tutorul s&i, care nu va avea pentru aceasta nevoe de 

interdisă. autorisarea consiliului de familie 5). 
Bărbatul fiind însă de drept tutorul femeei sale in- 

terdise (art. 451), acesta nu va putea și în cele mai 
multe casuri nu va voi să exercite acțiunea în separare. 
In asemenea caz, nu vedem alt mijloc de a eși din încm- 

') 

2 

*) 

%) 

cătură de cât de a se rîndui femeei un tutor ad hoc, care 

Odier. 1, 374. Rodiere et Pont, III, 2109. Phiry, III, 369. 
Planiol, III, 1162. Cubain, Dr. des femmes, 414, p. 283, şi 
toţi autorii.—Legea suedeză din 15 Sept. 1862 conferă, din 
contra, acest drept şi bărbatului V. La Grasserie, Codes 
sutdois, Introduc., No. 30, p. 54. 
Vedi supră, p. 343, text şi nota 3. 
Rodicre et Pont, III, 2118. Dutruc, op. cit., 46, p. 40. Guil- 
louard, III, 1098 bis.—Dacă însă a doua acţiune se înte- 
meează pe aceleași fapte pe care se întemeea prima, acțiu- 
ne, judecătorii vor respinge din oficiii a doua cerere, pen- 
tru-că este de principii că excepţia lucrului judecat trebue 
să fie invocată din oficiii în materiile, în care legea nu ad- 
mite consimţimîntui părţilor, precum este în caz de sepa- 
raţie de patrimonii. Pană. fr., Chose jugee, 1519. 7. Huc, VIII, 
333, p. 429. C. Rouen, D. P. 75. 2. 9213. Vegi şi ft. VILa 
Coment. noastre, p. 455, nota 2. i 

Femeea mai poate încă cere din noii separaţia de patri- 
monii, de câte-ori a intervenit o hotărire, care a anulat 
prima separație. Trib. Iaşi, Dreptul din 1901, No. 38. 
Cpr. Dutruc, op. cit., 50. Benoit, op. eif., 1, 298.—Contră: 
Pigeau, Pr. civ., IL, p. 496 (ed. din 1826). Femeea s'arpu- 
tea însă dezista, de la cererea, întrodusă contra bărbatului, 

ŞI asemenea, dezistare va fi motivată de o schimbare sul- 
venită în posiția bărbatului. Veqi înfră, p. 361. 
Rodiăre et Pont, III, 2119. Dutruc, op. cit, 41.
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va urmări separarea contra bărbatului. Alt-fel dota ei 
sar perde 1). 

Femeea, străină este și ea în drept a cere separarea Femeea stră- 
de bunuri, înaintea tribunalelor române, dacă legea perso- bă 
nală a soților nu se opune la admiterea unei asemenea 
măsuri de protecţiune, care necontestat intră în competinţa 
naturală a legiuitorului național 2). 

Regulele de procedură și de publicitate vor fi nea- 
părat aplicate și. femeilor străine, care vor cere separarea 
de patrimonii înaintea tribunalelor române 3). | 

R&mâne însă bine înţeles că disposiţiile legei străine, Separaţia de 
care ar fi contrare ordinei publice interne din România, bunuri vo- 
nar produce nici-un efect în ţara noastră. Ast-fel ar fi, madmisibi- 
de exemplu, disposiția care permite separaţia de bunuri  Ltate- 
voluntară dintre soţi 4). 

Sa decis că femeea poate să continue instanţa în Continuarea 
separare de patrimonii, începută în timpul căsătoriei, chiar ae scoate 
în urma, pronunțărei divorțului, fără ca să i se poată 0- înurma 
pune nici lipsa de interes, nici alte fine de neprimire în- ponunțirei 
temeiate pe textul sau spiritul legei. „Considerând, dice ” 
Curtea, din București, că nici-o disposiţie de lege și nici- 
un principii de drept nu împedică pe soţie de a continua 
instanța în separare de patrimonii, chiar după ce căsăto- 
ria a fost declarată desfăcută ; că scopul separațiunei de 
patrimonii este de a permite soţiei să-şi salveze dota, când 
starea de desordine a afacerilor bărbatului o pune în pe- 
ricol ; că acest pericol poate fi tot atât de mare, dacă nu 
și mai mare încă, când între bărbat şi femee este deschisă 
şi o instanţă de divorţ; că tot ce legea voeşte este ca 
femeea, care va dovedi justiţiei că dota sa este în pericol 
și că solvabilitatea bărbatului e îndoioasă, să poată înde- 
plini formalităţile prescrise de lege, să obţină cât mai 

') Cpr. Dutruc, op. ciț., 43, p. 38 urm. 
*) Despagnet, Pr. de dr. internat. prive (ed. a 3-a, 1893), 334, 

p. 647. Cpr. şi Rodi&re et Pont, III, 2110. T. Huc, IX, 406. 
5) Baudry et Surville, II, 925. Rolin, Pr. de dr. internat, 

III, 1105. 
4) Despagnet, loco cit. Vincent et Pânaud, Dictionn. de dr. in- 

ternational, Sepur. de biens, No. 19. Baudry et Surville, II, 
921. Reichsgericht (C. de cas.) din Leipzig, J. Clunet, anul 
1886, p. 130. Sirey, 86. 4. 9.—Contră: DL. Beauchet (profe- 
sor la Nancy), nota în Sirey, loco cit. Vedi şi infră, p. 363.
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în grabă restituirea averei ei dotale; că, de şi obligaţia 

de restituire resultă pentru bărbat şi din desfacerea căsă- 

toriei, această restituire se poate face însă în termene 

mult mai lungi, pe care femeea nu este obligată să le su- 

porte, când a dovedit, pe căile legale şi în condiţiile ce- 

rute de lege, că este în drept a cere restituirea imediată 

a dotei sale ; că, ast-fel fiind, femeea poate să continue 

instanţa în separare de patrimonii, chiar după ce divorțul 

a fost pronunțat, fără ca săi se poată opune nică lipsa 

de interes, nici alte fine de neprimire întemeiate pe tex- 

tul saă spiritul legei; că ar fi, din contra, contrar și 

textului şi spiritului legei a sili pe femee să aștepte, în 

asemenea condițiuni, expirarea termenelor de restituire care 

ax permite soţului să facă ilusorie ori-ce restituire“, etc.!) 

Dreptul cere- 
ditorilor fe- 

meci. 

Continuarea 
acţ. femeei 

de cătră cre- 
ditori. 

Formele în 
care femeea, 
trebue să-și 
dea consim- 

timîntul. 

Dreptul de a cere separarea de patrimonii fiind un 

drept eminamente personal al femeei (art. 974) 2), nu poate 

fi exercitat de creditorii ei, fără consimţimîntul seu (art. 

1257); pentru-că acţiunea lor ar fi de natură a tulbura 

relaţiile d'intre soţi și a da publicităţei secretul afacerilor 

bărbatului 3). Odată însă ce creditorii ai dobindit con- 
simţimîntul femeei 4), ei ai o acțiune utilă, fiind, în ase- 

menea caz, mandatarii ei, însă-și femeea lucrând prin in- 

termediarul lor. | 
Dar, dacă creditorii femeei nu pot exercita, acţiunea 

contra voinţei ei, invita muliere 5), după expresia lui 

:) 

0) 

*) 

% 

Vedi Dreptul din 1902, No. 9. Idem: Trib. Ilfov, Dreptul 

din 1901, No. 471. 
V. TV. V a Coment. noastre, p. 208, text şinota ]. 
Această disposiţie este criticată de unii (Laurent, XXII, 
201; Pand. fr., Faillite, 3300), şi aprobată de alții (Guillou- 
ard, INI, 1101). Această din urmă părere ni se pare mai 
întemeiată. 
Legea nearătând formele acestui consimțimînt, el va putea 
fi constatat atât prin un act autentic, cât şi prin un act 
sub semnătură privată, un consimţimint pur verbal fiind în 
oră-ce caz inadmisibil (art. 1191). Rodiăre et Pont, III, 
2116.—Pemeea n'ar mai putea revoca consimțimîntul sei, 
cel puţin în casul în care creditorii ar fi renunțat, în ve- 
derea acestui consimțimînt, la alte urmăriri, de care n'ar 
mai putea beneficia cu aceleaşi foloase. Rodiăre et Pont, 
loco cit.— Contră, : Troplong, II, 1393. Dutrue, op. cit., 36 urm, 
p. 32 urm. 
„Învitus agere vel accusare nemo cogatur“, dice legea 10- 
mană (L. unică Cod., Ut nemo invitus agere, etc., 3. 1).
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Godefroy, ei ar putea foarte bine să continue instanţa, în- cepută de diusa, în casul când ea ar fi murit, în cursul 
instanţei !). | | 

Aceeași soluție este admisă și în privința moștenito-" 
rilor femeei 2), în basa principiului : „Actiones gue morte. 
vel. tempore pereunt, semel incluse Judicio, saluce permanenti. 

Art. 303 din Codul civil face aplicarea. acestei regule Art. 303. 
la acţiunile în reclamaţie de stat, care de şi, în princi- 
piu, nu trec la moștenitori, totuși sunt transmisibile, îndată 
ce ai tost exercitate de acei în drept. 

Am dis că, în principiu, creditorii femeei nu pot cere Casurile în 
separația de patrimonii, fără consimţimîntul ei. Această par? eredi- 
regulă sufere excepţie în caz de faliment sati de insolva- pot cere se- 
bilitate a bărbatului. Drepturile creditorilor fiind, în a- Parația de 
dever, în aceste casuri compromise, legea vine în ajutorul 
lor, permițându-le de a exercita drepturile femeei pănă la 
concurența sumei creanţelor lor (art. 1257, $ 2). 

Falimentul se va dovedi prin hotărîrea tribunalului 
de comerț (art. 701 C. com.), creditorii ne fiind admiși a 
stabili că bărbatul este în încetare de plăți, cu-toate-că 
n'a fost încă formal declarat falit 3); iar insolvabilitatea 
va fi dovedită fie prin urmărirea bunurilor bărbatului, fie 
prin discuțiunea tuturor bunurilor sale mobile și imobile €). 

Creditorii, cari exercită drepturile femeei, nu au ne- 
voe, în principii, de a pune pe aceasta din urmă în causă 5). 

Ce trebue să decidem în casul când temeea, fiind co- Casul în , N x . o „care femeea merciantă, ar fi fost declarată falită. Creditorii ei, represen- an 6 fost da. 
taţi prin sindic, nu vor putea, nici în asemenea, caz, să cearăclarată falită, 
separarea patrimoniilor, fără consimțimîntul ei, pentru-că 

1) Baudery et Surville, II, 903. 
*) Rodiere et Pont, III, 2117. Troplong, I1,1394. Thiry, III, 
869. Baudry et Surville. II, 902. Guillouard, III, 1100. 

Marcade, V, art. 1446, No. 2. Colmet de Santesre, VI, 95 
bis 1. D. de Folleville, op. cit., 1, 397. Mass6-Vergâ, .1V, $ 
649, p. 139, nota 4. Laurent, XXII, 200. Aubry et Rau, 
V, $ 516, p. 388. Planiol, III, 1163. Dutruc, op. cit., 39, 
p. 34 urm.—Contră : C. Douai, Trib. Calvi şi C. Bastia, 
Sirey, 31. 2. 243. D. P. 72. 1. 260. Sirey, 73. 1. '19. 

5) Baudry et Surville, II, 897. 
*) Baudry et Surville, /oco cit. T. Huc, IX, 274. 'Troplons, 

II, 1396. Dutruc, op. ciț., 41, p. 37. Rodiere et Pont, III, 
2115. Laurent, AXII, 202. Guillouard, III, 1102. 

2) "PT. Huc, IX, 214. Guillouard, III, 1104. 2
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textul art. 1257 este absolut și nu sufere altă excepţie de 

cât acea, prevădută de paragraful 2 al acestui text. Această 

soluţie resultă nu numai din art. 1257 C. civ., dar și din 

art. 717 (713 vechii) din Codul de comerț, după care 
judecătorul-sindic nu poate exercita acțiunile care privesc 

dreptuvile exclusiv personale ale falitului 1). Or, în specie, 

este vorba, de un drept exclusiv personal femeei (art. 1257). 

De aci resultă că judecătorul-sindic nu va putea 

cere separarea de patrimonii nsci în numele femeei falie, 

acest drept aparţinând numai ei 2). Sindicul are numai drep- 

tul de a interveni, spre a ocroti interesele masei credito- 

rilor, şi el va trebui să fie pus în causă, pentru ca ho- 

tărirea dobindită de femee să fie oposabilă masei credale 5). 

Contra cui se poale exercita acțiunea în separare ? 

Singurul contradictor al femeei fiind bărbatul, acțiu- 
nea în separare se va urmări în contra lui. Dacă bărba- 
tul este interdis sai pus sub un consilii judiciar, acțiunea 

va fi urmărită, în primul caz, contra epitropului, iar în 

casul al doilea, contra bărbatului asistat de consiliul sâu €). 
Dacă bărbatul va muri în cursul instanței, acțiunea 

se va continua contra moștenitorilor lui 5). 
Dacă bărbatul a fost declarat în stare de faliment, ce- 

rerea în separare se va întroduce contra sindicului, pu- 
nându-se însă și pe bărbat în causă 6). 

» Cpr. Pand. fr. 90 Fasllite, 3199. 
2) Osebit de această acţiune, mai sunt şi altele, pe care fa- 

litul le poate. exercita singur.  Ast-fel sunt, de exemplu: 
acţiunea în anularea căsătoriei sale ; acţiunea în divorţ, în 
tăgăduire de paternitate, în destituire din tutelă, în inter- 
dicţie, în darea unui consiliu judiciar, în revocarea unei 
donațiuni pentru ingratitudine, etc. Lyon-(aen et Renault, 
Tu. de dr. commercial, VII, 230, 230 bis. Cpr. C. Paris, D. 
P. 14. 5. 262, No. 33. Sirey, 73. 2. 267. 

3) Lyon-Caen et Renault, op. cit., VII, 230 bis, p.118.—D-nii 
Cesărescu şi Dan sunt deci greşiți când afirmă (op. cit., nota 
e. asupra art. 717, p. 48), că sindicul poate exercita, în nu- 
mele femeei fulite, acţiunea, în separare de patrimonii. 

*) Baudry et Surville, II, 904.—Femeea fiind, însă, epitropă 
bărbatului sâii interdis (art. 452), va face a i se riîndui un 
tutor ad hoc, care va apara pe bărbat. Baudry et Surville, 
oco cit. 

5) Baudry et Surville, loco cit. Roditre et Pont, III, 2117. 
2) Vedi supră, p. 341, text şi nota, 1, unde se arată controversa.
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Drepturile conferite eveditorilor bărabtului în caz de sepa- 
rafie de patrimonii. 

Art. 1261.—Creditorii bărbatului pot. interveni în instanţă 
spre a contesta cererea pentru separarea patrimoniilor. (Art. 974, 
1251 C. civ. Art. 247 urm., 633 Pr.civ. Art, 1447 C. fe în fine). 

Art. 1264.—Creditorii bărbatului pot ataca separaţiunea 
de patrimonii, pronunţată și chiar executată cu frandă în contra 
drepturilor lor. (Art. 975, 1259 C. civ. Art, 21 C. com. Art, 
1441 C. fr. ab initio). 

Art. 633 Pr. civ.—După expirarea termenului de trei 
luni a ultimei afişări, creditorii bărbatului nu vor mai putea 
interveni, spre a ataca hotărîrea asupra despărțirei averilor (Art. 
631, 632 Pr. civ. Art. 1961, 1964 C. civ. », 

Separaţia de patrimonii este foarte periculoasă pen- 
îru creditorii bărbatului, fie că femeea are venituri în- 
semnate cu care ei ar putea fi plătiţi, fie că causa sepa- 
rației n'ar fi serioasă. De aceea, legea le conferă două 
mijloace de apărare: 10 Dreptul de intervenţie în instanţă 
spre a împedica admiterea separaţiei 2); si 20 dreptul de 
a o anula, de câte-ori ea a fost admisă în frauda drepturi- 
lor lor. Ei nu pot însă cere direct separaţia de patrimo- 
nii, pentru-că nici bărbatul nu are acest drept.5). 

Ri pot interveni în procesul de separare, la prima 
instanță, bine înţeles (art. 248 Pr. civ.) 4), spre a contesta 
cererea făcută de femee (art. 1261). 

Creditorii femeei nu ai dreptul de a interveni în in- 
stanță spre a opri separaţia, ei având interes la separa- 
rea patrimoniilor d'intre soţi, pentru-că, prin această se- 

  

1) Art. 678 din noul Proiect de revisuire reproduce această 
disposiţie, fără nici-o schimbare. După vechiul text modi- 
ficat, termenul era de za ax, ca şi în procedura fr. (art. 
8172, 813). a 

=) Pentru a împedica separaţia de patrimonii, creditorii vor 
trebui să dovedească că dota femeei nu este în pericul, saii 
că bunurile bărbatului ajung pentru a asigura drepturile 
eventuale ale femeei. Dutruc, op. cif., 146, p. 119. Cpr.C. 
Besancon, Râpert. Dalloz, Contrat de mariage, 1131, nota 1. 

5) Vegi supră, p. 350, text şi nota 1. N 
*) In Franţa, intervenţia poate să aibă loc şi în apel. (Cpr. 

art. 466 C. fr). Planiol, III, 1197. 7. Huc, IX, 2175. Ro- 
di&re et Pont, III, 2138. Garsonnet, Pr. ci, VI, $ 1359, 
p. 403 (ed. l-a). 
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COD. CIV:—CARTEA II.—TIT. IV.—CAPIT. I.—S-a IL—ART. 1264, 

parare, femeea, redobindește libera : âdminisțrație a avutu- 

lui săi (art. 1265)1). 
Dacă creditorii actuali, cu termen, sai eventuali, puțin 

importă 2), au intervenit în instanţă, €i fiind părți în pro- 

ces, pot, în această calitate, să facă apel, recurs, etc., pu- 
tând fi condamnaţi la cheltueli, dacă intervenţia lor a r&- 

mas fără resultat 3). 
Dacă bărbatul nu face oposiţie, apel, recurs, etc., cre= 

ditorii sei pot să exercite acest drept, în numele lui, de 

și 6i mau intervenit în instanță (art. 974) 4). 
Dacă creditorii bărbatului n'a intervenit în instanţă, 

și dacă hotărirea de separare a fost dată și executată în 

frauda drepturilor lor, ei pot s'o atace și s'o anuleze, do- 
vedind frauda (art. 1264), adecă : prejudiciul lor pe de o 
parte, și colusiunea soților pe de alta 5). Acest drept nu 
aparţine de cât terţiilor ; căci părţile nu pot desființa hotă- 

rîrea, de separare de cât prin mijloacele următoare: oposiţie, 
apel, recurs, revisuire și contestaţie la urmărire, iar nu și 
prin 0 âcţiune în anulare pentru fraudă sai simulaţie6). 

“Dacă barbatul este declarat în stare de faliment, ac- 
ţiunea va fi exercitată de sindic, în numele masei cre- 
ditorilor . 

Prin derogare însă de la dreptul comun, creditorii 
bărbatului nu mai pot exercita această acţiune după ex- 

pirarea termenului de trei luni de la ultima afişare, pre- 

D Cpr. Dutruc, op. cit., 149, p. 120. 'Proplong, II, 1402. 
2) Creditorii de cari vorbesc art. 1261 și 1264 nu sunt, în a- 

dever, numai acei actuali, ci și acei a căror drepturi sunt 
condiţionale, cu termen,: ete. 'Proplong, II, 1401. Be- 
noit, ], 301. Roditre et Pont, III, 2138. T. Huc, IX, 975. 
Guillouard, III, 1122. Laurent, XXII, 266. Dutruc, op. cit, 
146. Baudry et Surville, II, 965. 

3). 'T. Huc, 13, 915. 
*) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 203 şi 247, nota £. Vedi 

şi t. VII, p.543. Cpr. Baudry et Surville, II, 931.T. Huc, 
IX, 215. Guillouard, III, 1124. Laurent, XXII, 265. Aubry 

__et Rau, V, $ 516, p. 391. Veqi şi înfră, p. 361, nota 2. 
5) Dutruc, op. cit., 240. Baudry et Surville, 11, 964 bis.—Fra- 
„uda poate, în specie, fi dovedită atât prin presumţiuni cât 

șI prin marturi. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 74. 
6). Cas. rom. Bulet. 1892, p. 1092. - 
î) Baudry et Surville, Ii, 964 bis. Dutruc, op. cit, 148, p. 

120. Vedi și supră, p. 347.
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Vedută de art..632 Pr. civ. (art: 633 Pr..civ.). Legiui- 
torul a scurtat în mod considerabil termenul dreptului co- 
mun, care este de trei-deci de ani, pentru a nu se lăsa 
prea mult timp în incertitudine posiţia soţilor 1). 

| Prescripţia specială, statornicită de art. 633 Pr. civ.,Casul în care 
nu se aplică însă de cât atunci când se atacă însă-și ho- SE patacă li- 
tărirea intervenită asupra separaţiei de patrimonii, adecă : pretențiilor 
acea parte a dispositivului, care declarând pe soţi separați plicarea i 
„de bunuri, modifică raporturile juridice dintre ei și schimbă, art. 1190. 
statul personal al femeei în modul prevădut de art. 1265 
C. civ.; iar nu și în casul când se atacă numai lichida- 
rea pretențiilor femeei ca prejudiciabile intereselor credi- 
torilor. In adevăr, dacă hotărîrea de separare nu trebue 
să remână prea mult timp în incertitudine, fiind-că ea sta- 
tuează asupra capacităţei soţilor şi modifică contractul de 
căsătorie, aceleași motive un mai există când este vorba, 
de o simplă lichidare, când nu se mai atacă însă-şi hotă- 
rârea, ci numai modul sei de executare. In asemenea 
caz, creditorii bărbatului ai frei-deci de ani contorm drep- 
tului comun (art. 1890), spre a exercita acţiunea lor?). 

Prescripția derogatorie de la dreptul comun, stator- Alt caz în 
nicită de art. 633 Pr. civ. nu este, de asemenea, aplicabi- ese 
lă de câte-ori creditorii atacă hotărirea pentru lipsă denu este apli- 
formalităţi, sai pentru-că n'a fost executată după modul abil 
prescris de art. 1262. Vom vedea, în adever, cu toată con- 
troversa ce există asupra acestui punct, că credito- 
rii au trei-deci de ani spre a exercita acţiunea lor). 

1) Planiol, IIt, 1198. Guillouard, III, 1154. Laurent, XXII, 
210. Dutruce, op. ciț., 242, p. 186. _ , 

2) Cas. rom. Bulet, S-a 1, anul 1813, p. 116 urm. C. Riom şi 
Grenoble, Sirey, 45. 2. 499. Sirey, 51. 2. 613. C. Paris, 
Sirey, 58. 2. 505. Planiol, III, 1198, în fine. Guillouard, 
III, 1154. Rodiere et Pont, III, 2163. Troplong, II, 1400. 
Arntz, III, 7071. Dutruc, op. cif., 9243 urm, p. 187 urm. 
Baudry et Surville, II, 9606. Garsonnet, Pr. civ., VI, No. 
1359, p. 467 (ed. 1-a). Carr6-Chauveau, Lois de la procd., 
VI, partea II, (guest. 2969, p. "123. Laurent, XXII, 211. 
Aubry et Rau, V,-$ 516 p. 395, text și nota 93.—-Vedi 
însă Duranton, XIV, 413, şi decisiile citate de acest autor. 

3) Vedi infră, explic. art. 1262, p. 314, unde se arată contro- 
versa. Vedi în acest sens: Thiry, III, 313. Troplong, II, 
1310. Dutruc, op. ciț., 222—2924, ete.
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Formele și procedura separafiei de patrimonii. 

Art. 1253.—Separaţiunea patrimoniilor nu se poate face de 
cât prin judecată; veri-ce separațiune între bărbat -şi femee, 
făcută de bună voe, în timpul căsătoriei, este nulă. (Art. 1956, 
1957, 1259 urm. C. civ. Art. 628 urm. Pr. civ. Art. 1443 C.fr.) 

Art. 1260.— Confesiunea bărbatului nu va putea face pro- 
bă, chiar dacă nu s'ar afla creditori. (Art. 1204, 1258 C. civ. Art. 
370 Pr. civ. fr.) 

Art. 1259.—Cererea pentru separaţiunea patrimoniilor nu 
se va socoti formată de cât după ce o va fi autorisat presiden- 
tul tribunalului (Art. 805 Pr. civ. fr. Art. 028 Pr. civ. rom.) 

Atât acea cerere, când ar fi autorisată, cât şi hotărirea, ce 
ar interveni, vor trebui să fie publicate, după formele și la epo- 
cele prescrise în Codicele de procedură, sub pedeapsă de nuli- 
tate, care va putea fi opusă atât de creditorii bărbatului cât 
şi de însu-şi bărbatul. (Art. 207, 1228, 1258, 1961, 1964 C. civ. 
Art. 628 urm. Pr. civ. Art. 21 C. com. Art. 7L. asupra înseri- 
erei firmelor, din 18 Martie 1884. Art. 1445 C. fr.) 

Separaţia de patrimonii nu poate avea loc de cât 
prin hotărire judecătorească ; ori-ce separație voluntară 
este nulă (art. 1258)1). O asemenea separație ar fi, în a- 
dever, contrară principiului imutabilităţei convențiilor ma- 
trimoniale.( Vegi supră, p. 87 urm.) Ea constitue, cu a- 
devărat, o schimbare, chiar când este pronunţată de jus- 
tiție; însă, în asemenea caz, necesitatea ei este în mod 
solemn constatată judecătoreşte ; pe cână separaţia de bună 
voe n'ar fi de cât un mijloc spre a frauda pe creditorii 
bărbatului, lipsindu-i de venitul bunurilor dotale, fără ca 
aceștia să poată interveni, spre a înlătura o separație fă- 
cută în frauda drepturilor lor 2). 

De aceea, separaţia judecătorească era admisă atât în 
Cod. Caragea 3), cât și în vechiul drept francez). „La justice 
peut seule faire des sâparations, dice Denizart, parce qwun 
acte volontaire, dans une maţitre de droit public, telle 

i) Separarea de bunuri nu poate fi pronunţată sub o condiţe, 
fiind-că, în asemenea caz, ar deveni facultativă pentru 
soţi, ceea ce imutabilitatea, convențiilor matrimoniale şi 
interesul terţiilor nu permit. Dutruc, op. eit., 923, p. 23. 

, C. Rouen, Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 1103, nota 2. 
) Laurent, XXII, 198. 

3) Vedi supră, p. 341, text şi nota 5. 
1) Vedi Pothier, Tr. de la communaută, VII, 514.
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qu'une separation, est absolument sans eftet& 1). „La s&pa- 
ration de biens, dice un al autor 2), blesse la foi des trai- 
tes, deroge au droit public et compromet les droits des 
tiers. La sparation de biens est une necessit pânible et 
extreme : il ne faut Vaccorder qwaprts le plus mâr exa- 
men et pour des raisons graves et irrâsistibles. C'est 
pourquoi la soci6te n'est rassurâe contre la rupture du 
pacte matrimonial, quautant que cest la justice qui la 
prononce“. 

Intervenţia justiţiei se justifică, deci, în deajuns, de și ea 
este criticată de unii. „Creditorii bărbatului ar fi putut 
în ori-ce caz, dice T. Huc (IX, 261, în fine), să atace o 
separație frauduloasă, în basa art. 975 C. civ., și ar fi 
fost foarte suficient de a, se organisa o publicitate ca aceea 
care există în privinţa convențiilor matrimoniale“. 

359 

Ori-eum ar fi, legea oprind, pentru consideraţii de Nulitatea 
ordine publică, ori-ce separație de bună-voe, se înțelege 

conv. care ar 
statornici o 

că ori-ce convenţii sai transacţii intervenite în această separație de 
privinţă între soţi, fie ele chiar omologate de justiţie și e- 
xecutate de femee3), vor fi nule și neavenite 4), chiar dacă 
ea s'ar face cu consimțimîntul creditorilor. 

Sancţiunea la care soții ar supune o separație de 
bunuri voluntară, ar fi, nulă ca și însă-și separaţia, pen- 
tru-că o convenţie ilicită nu poate da loc la o obligaţie 
validă (cpr. art. 1067, 1297 C. civ.)5). | 

Ast-fel, s'a decis cu drept cuvînt că nulitatea separa- 
ției de bunuri va atrage pe acea a clausei penale stipu- 
late contra soțului care n'ar executa convenția 6). 

5) Vedi Dutrue, op. ciţ., 3. 
2) 'Troplong, II, 1326, în fine, p. 612, 613. | 
2) Cas. Palermo, Sirey, 86. 4. 31. Bauâry e; Surville, II, 

920, în fine. 
*) Separaţia de patrimonii de bună voe, fiind considerată ca ne- 

avenită, nu are nevoe de a fi anulată în justiţie, iar contractul 
matrimonial pe care soții aii voit să-l schimbe îşi păstrează 
toată eficacitatea sa, atât în privinţa terţiilor cât şi chiar 
față cu soții. Baudry et Surville, II, 9922. Guillouară, 
III, 1110. Roditre et Pont, 1J1, 2093. Aubry et Rau, V, 
$ 515, p. 380. , 

5) Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 259, text şi nota 1. Cpr. 
art. 344 C. german, tradus în t. VI, p. 259, nota 2. 

5) C. Caen, Râpert, Dalloz, Contrat de mariage, 1113, nota 2, 
Dutruc, op. cit., 24, p. 23. 

4 voe.
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De asemenea, disposiția testamentară, prin care femeea 
ar opri pe moștenitorii sei de a ataca actul, care ar sta- 
bili o atare sepăraţie, n'ar da nici-o putere acestui act1). 

Art. 1260, după care mărturisirea, și prin urmare, 
şi refusul jurămintulului 2) bărbatului nu fac nici-o probă 
în asemenea materie, și aceasta chiar dacă bărbatul n'ar 
avea nici-un creditor, nu este de căt o consecință a pro- 
ibiţiei separărei voluntare. In adevăr, a admite mărturisi- 
rea bărbatului ar fi a autorisa o separație de bună voe3). 

Femeea va trebui, deci, să dovedească faptele ale- 
care se cere gate de dinsa, contorm dreptului comun, adecă: atât prin 
separaţia de O 
patrimonii. proba scrisă, cât și prin marturii, la nevoe, cu-toate- 

că această din urmă dovadă va fi foarte rar invocată î). 
„Le juge, dice Pothier5), ne doit ordonnei la sâpa- 

ration qwapres que la femme aura fait la preuve des faits 
qui servent de fondement ă sa demande, c'est-ă-dire,. du 
mauvais 6tat des affaires de son mari, qui met sa dot en 
peril. C'est ce que la coutume enseigne par ces termes: 
Les sepărations se doivent faire avec connaissance de cause, 
et infoi-mation prealablement faite . . . . Quand iâme le 
mari aurait, par ses defenses, avou€ les faits qui servent 
de fondemenţ ă â la demande de la femme, le juge ne doit pas 
moinş exiger que la femme en fasse la preuve ; car les 
separations ne devant pas se faire du consentement — des 
parties, il est necessaire, pour viter la collusion qui 
pourrait âtre entre le mari et la femme, gue les faits 

5 Dutruc, op. şi loco supră, cit. 
2, Huc, VIII, 359 şi LX, 261, p. 301. Thiry, III, 371, 40, 

p. 404. Vedi î. VII a Coment. noastre, p. 335 şi 365. Vedi 
Şi safră, p. 307. 

3) Baudry et Surville, II, 891. 
*) Cpr. Guillouard, III, 11418. Garsonnet, Pr. ciz., VI, No. 1354, 

p. 443 (ed. 1- -a), „Nu este în totdeauna necesar, dice Po- 
thier (op. 'cit., VII, 516), a se asculta marturi, dovada pu- 
tendu-se adesea-ori face mai bine prin acte scrise de cât prin 
marturi. ... Cele de mai inulte ori nu va, fi necesar de a se 
asculta, marturi, actele produse de femee fiind adesea-ori în- 
destulătoare spre a stabili starea rea a afacerilor bărbatu- 
lui, care pune dota femeei în pericol. Ast-fel sunt, de e- 
xemplu : procesele-verbale de urmărire ale averei bărbatului ; 
hotărîrea prin care el este declarat falit: hotăririle dobin- 
dite în contra lui pentru sume considerabi le, ete. « 

5) Pothier, VII, op. cit., 516, p. 2178.
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qui servent de fondeinent ă la femme, soient justifics autre- 
ment que par Vaveu du marit. a 

Bărbatul nu poate deci, înainte de a se fi pronunțat „Consimţ.. 
tribunalul, să consimtă (acguiescer) la admiterea separaţiei bărbatul, 
de bunuri !). a 

El. ar putea însă să nu facă oposiţie, apel, recurs, Dezistarea 
etc., contra hoiărirei care ar admite separaţia, 2) precum şi bărbatului, 
să se deziste de la oposiţia, apelul, etc., ce ar fi interjectat. 
Intervenţia justiției garantează, în adever, în mod suficient 
interesul terțiilor, și ar fi absurd de a se invoca proibiţia, 
separaţiilor de bună. voe, pentru a împedica pe bărbat, 
care putea să nu facă apel, dea se dezista de la apelul s&u, 
sau de a renunţa la dreptul de a face apel 3), 

Pe basa acestor principii, se decide în genere, de şi Renunţarea 
chestiunea, este controversată, că se poate renunţa la apel 12 apel în N 7 : - € A . materie 
sau recurs în casaţie, în materie de divorţ). de divorţ. 
PN II . Controversă, 

1) Baudry et Surville, II, 923. 
2) Am vedut însă, că, în usemenea caz, creditorii lui pot face 

oposiţie, apel, etc., în numele debitorului lor (art. 974). Vei 
supră, p. 356. 

5) Cpr. T. Huc, IX, 267, în gine. Guillouard, Ii, 1112. Baudry 
et Surville, II, 923. Dutruc, op. cit, 25 urm, p. 93 urm. 
Aubry et Rau, V, $ 515, p.381.—Vedi însă Carr6-Chauveau, 
Lois de la proctd., VI, partea II, (Quest. 2932 guater, p. 689. 
Şi femeea ar putea să se deziste de la acţiunea, sa, cu consim- 
țimîntul bărbatului. Carr6-Chauveau, loco -cit. p. 688. Dutrue, 
op. cit., Dl. Am vedut însă supră, p. 350, că femeea nu poate 
să renunţe de mai înainte la dreptul de a, cere :separaţia 
de patvimonii, pentru-că asemenea renunțare ar constitui o 
înstrăinare indirectă a dotei sale. 

*) Cas. rom. Bulet. S-a II, 1819, p. 611. C. Aix, Repert. 
Dalloz, 29 Acquiescemeni, 189, nota 2. Vegi şi t. I, partea 
II a Coment. noastre, p. 183, 184. In acelaşi sens: Aubry 
et Rau, V, $ 493, p. 192, text şi nota 15. Dutruc, op. cit, 
25, p. 23 urm. Laurent, III, 9248. (Autorii Suplementului 
se pronunţă însă în sens contrar. V. Laurent, Supplem., I, 
694). V. Filotti, Despre dicorț, p. 291. Nacu, IL, 448. Acest 
din urmă autor :se mărginește a spune că a fost în tot- 
deauna de această părere, fără a da însă nici-un argument. 
O simplă afirmaţie într'o chestie controversată, ca aceea 
care ne preocupă, nu este de natură a convinge pe nime.— 
Contră : Demolombe, IV 488. Willequet, Divorce, p. 114, No. 
3. Chardon, Puissance maritale, 346, p. 180 (ed. belgiană). 
TPrib. şi C. Iaşi, Dreptul din 1886, No. Î. Dreptul din 1903, 
No. 63 (cu observ. noastră). Majoritatea Curţei (compusă din
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Separaţia voluntară fiind nulă și neavenită, de aci 

resultă că, dacă în urma unei asemenea separâţii, bâărba- 

trei judecători, contra a doi) decide prin această din urmă 

decisie că, materia căsătoriei şi a divorţului interesând or- 

dinea publică, nu se poate renunța la dreptul de apel pe 

care îl are soţul în contra căruia s'a pronunţat divorţul, în 

asemenea, materie ori-ce transacţie fiind cu neputinţă. Ma- 

joritatea Curţei uită, însă, că acest sistem se întemeiază în 

Franţa pe art. 307 din Codul civil, care proibă ori-ce se- 

paraţie voluntară. Or, acest text fiind relativ la separaţia 

de trup, pe care legiuitorul nostru n'o cunoaște, lipseşte în 

Codul nostru. Din momentul ce divorţul a fost admis prin 

o hotărire judecătorească, nu se poate dice că, din causa 

renunțărei la dreptul de apel, acest divorţ ar fi resultatul 

consimţimîntului mutual al soţilor. Cât pentru ordinea pu- 

blică ea este în mod suficient garantată prin examinarea 

causei de cătră judecătorii primei instanţe. „Considerând, 

dice foarte bire Curtea. din Aix, prin decisia mai .sus ci- 

tată, că mulţemirea (/acguiescement) care resultă din execu- 

tarea, voluntară a unei hotărîri, face ca partea care a exe- 

cutat-o să nu mai poată ataca, acea hotărire pe calea apelu- 

lui, şi că acest principiii de echitate se aplică în privința 

hotăririlor care pronunţă separarea de trup (deci şi divor- 

ţul), ca şi în privinţa celorlalte hotăriri; că, de şi mulţe- 

mirea ce s'ar da asupra unei cereri de separare de trup, 

n'ar putea fi acceptată de primii judecători ca basă a sen- 

tinţei lor, spre a nu se omologa o separare de trup volun- 

tară, totuşi lucrurile sunt cu totul alt-fel când este vorba 

de a, se mulțemi cu o hotărire dată în cunoștință de causă, 

după administrarea probelor legale ; că asemenea hotărire 

este, ca ori-ce alta, susceptibilă de a dobiîndi autoritatea 

lucrului judecat, şi prin aceleaşi mijloace; că de şi este 

vorba de o materie care interesează ordinea publică, totuşi 

apelul nu este privitor de cât la dreptul privat al părței, 
care poate să-l exercite sait să renunţe la el; că dacă par- 
tea poate să dea o mulţemire tacită asupra hotărirei, lă- 
sând să treacă termenul de apel, nimic nu se opune la 0 
renunțare directă, care ar resulta din executarea voluntară 
făcută în lăuntrul termenului de apel; că această renunțare 
nefiind de cât un omagiii adus înţelepciunei primilor Jude- 
cători, nu loveşte întru nimic ordinea publică, ete.“. 
„Din împrejurarea că soțul contra căruia s'a pronunţat 

divorţul, poate renunţa la dreptul de apel (acguiescer), re- 
sultă că el se poate în mod valid dezista de la apelul ce ar 
fi făcut în termenul legal. Această soluţie este generalmente 
admisă şi în Franţa, cu-toate-că art. 949 din legea de la 
1886 oprește /'acguiescement, adecă: mulțemirea dată pe 0 
hotărire care a admis divorţul, pentru-că altă ceva este
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tul a restituit dota femeei, această restituire nu-l eliberează 
în principiu, și femeea va “putea: cere din "noi plata, 
ținându-se samă bărbatului numai de sumele cu care ea 
sar fi îmbogăţit. Rigoarea principiilor vine în favoarea 
acestei soluțiuni 1). 

Din împrejurarea că legiuitorul condamnă separaţiile Separ. de 
Yoluntare ca contrare ordinei publice, resultă că disposiția bunuri Yo- 
legei străine, care ar permite 0 asemenea separare, n'ar Inadmisibi- 
produce nici-un efect în România 2). litate. 

Disposiţia legei române, fiind, pe de altă parte, o re- 
gulă de protecțiune privitoare la capacitatea persoanelor, 
va urmări pe Români în străinătate (art. 2, $ 2)3). 

Venim acum la: formele și procedura separaţiei de Procedura, : : . separaţiei de patrimonii. Femeea nu va putea intenta asemenea cerere patrimonii. 
contra bărbatului, de cât în urma autorisărei presidentului Art. 1259. 
tribunalului civil £, conform art. 1259 C. civ. și 628 

renunţarea la apel şi altă ceva desistarea de la un apel 
regulat făcut; una fiind privitoare la fondul dreptului 
iar cealaltă, numai la procedură. (Vedi în acest sens: Fre- 
mont, Dicorce, 331 şi 649; Goirand, /dem, p. 199; Vraye et 
Gode, Divorce, I, 350, p. 318 urm. ed. a 2-a; Curet, Code 
du divorce, 296; T, Huc, II, 381; Dalloz, Nouveau C. cio. 
annote, IL, art. 249, No. 29, ete.).—Dl. Nacu (1, p. 448, No. 
58) citează în sens contrar o decisie a unei Curți de apel, 
pe care _n'o cunoaștem şi care ar fi publicată în Dreptul 
din 1897. Am căutat acea, decisie în toată colecţia qiarului, 
însă n'am găsit-o nicăiri. După ce distinsul nostra coleg 
face prea puţine citaţii, apoi și acelea ce le face nu sunt exacte. 

1) Opr. Dutruc, op. cit., 8 urm., p. 13 urm. Guillouară, III, 
111. T. Huc, IX, 262. Aubry et Rau, V, $ 515, p. 386, 
text şi nota 18. Baudry et Surville, II, 922, Râpert. Sirey, 
Communaul€ conjugale, 1690. Râpert. Dalloz, Supplement, Con- 
trat de mariage, 624. C. Iiyon, D. P. 99. 2. 49.—Confră: 
Laurent, XXII, 198. Cpr. şi Troplong, II, 1341 urm. 

2) Vegi supră, p. 351.—Vedi însă Baudry et Surville, II, 
No. 943, p. 107, nota 2, după cari soţii străini separați de 
patrimonii, de bună voe, în străinătaţe, conform legei stră- 
ine, ar putea invoca, în România, sentinţa străină, înde- 
plinind condiţiile de publicitate prescrise de legea română 
(art. 1259, 1269). 

) Baudry- et Surville, II, 921. A. Rolin, Pr. de dr. internat. 
prive, III, 1106 (ea. din 1897). 

*) 'Tribunalul competent este acel al domiciliului bărbatului Tribunal 
(art. 58 Pr. civ.), fiind vorba, în specie, de o acţiune per- competent. 
sonală.  Ori-ce alt tribunal este deci incompetent, şi a-
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Pr. civ.t). Aceasta este o derogare de la art. 197 urm., 
după care femeea,în genere, se autorisă de bărbat, și numai 
în lipsa lui de justiție. Această derogare se intemeează 
probabil pe împrejurarea, că bărbatul ar fi refusat autori- 
sarea sa. Autorisarea se acordă de president, iar nu de 
complectul tribunalului 2). Ea nu poate fi retusată femeei, 
fiind-că separaţia de patrimonii este un drept al ei 3). Pre- 
sidentul îi va acorda deci autorisarea, făcându-i însă ob- 
servaţiile ce va crede de cuviință (art. 628 Pr. civ.). De 
aici resultă că femeea trebue să presinte cererea în per- 
soană ; ait-fel presidentul w'ar putea să-i dea sfaturile ce 
ar găsi de cuviință 4). Ce sfaturi pot însă fi date unei fe- 
mei a -cărei. dotă este: în pericol 2... Asemenea formalitate 
poate să aibă un sens în materie de divorţ (cpr. art. 219, 
221 C. civ.) cu-toate-că, şi în asemenea caz, sfaturile pre- 
sidentului rămân mai totdeauna fără nici-un resultat. Ea 

ceastă incompetinţă fiind ratione materie, ar putea, fi opusă 
şi de creditorii bărbatului, cu-toate-că acesta ar fi consim- 
țit a se judeca la alt tribunal de cât acel al domiciliului 
sâii. Guillouară, III, 1115. Dutruc, op. ctt., 100, p. 86 urm. 
Rodisre et Pont, III, 2126. Baudry et Surville, II, 924. 
Planiol, II1I,:1114. 

Tribunalul vacanţelor mari este competent de a judeca 
acţiunile în separare de patrimonii, dacă, bine înțeles, pu- 
plicitatea, preserisă de lege a fost îndeplinită (art. 631, $2 
Pr. civ.), asemenea cereri având un caracter eminamente 
urgent. Cpr. Baudry et Surville, II, p. 78, nota 2.—Contră : 
C. Douai, Sirey, 9%. 2. 191. D. P. 97. 2. 11. Cererea de 
separare de--patrimonii nu poate, nici într'un caz, fi jude- 
cată de arbitri (art. 340 Pr. civ.). Dutruc, op. cit, 21, 
p. 21, 92. E 

1) Acţiunea care air fi intentată fără o autorisare prealabilă 
ar fi, deci, radical nulă. Rodi&re et Pont, III, 2193. 

2) Autorisarea presidenţială este suficientă spre a abilita pe 
femeea chiar minoră de a întroduce cererea de separare, şi nu 
este nevoe să i se rinduiască un curator. Asistenţa, cura- 
torului nu este necesară de cât pentru executarea hotări- 
rei de separare ; în care caz, curatorul este rîndnit de con- 
siliul de familie. Troplong, II, 1351. Baudry et Surville, II, 
99 bis, p. 82. Toullier D. VII, partea 1, 43. Cpr. Demo- 
lombe, IV, 135.—Contră : Pigeau, Pr. civ., III, p. 493. 

5) Rodiăre et Pont, III, 2193. Troplong, II, 1350. Thiry, III, 
311. Guillouard, III, 1114. Laurent, XXII, 240. Baudryet 
Surville, II, 927 bis. T. Huc, IX, 967. C. Lyon; Sirey, 
36.9. 463. 

*) Rodiere et Pont, III, 2194.
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nu are, însă, nici-un sens în materie de separare: de patri- 
monii 1). | 

Ori-cum ar fi, legea o preserie. Dacă cererea femeei 
este respinsă, ea nu are nevoe de o nouă antorisare spre 
a face apel sai recurs 2), și condiţiile de publicitate, pre- 
scrise pentru regularitatea cererei, în prima instanţă, des- 
pre care vom vorbi îndată, n'a nevoe de a fi reînoite 
în apel. : 

Femeea nu are, de asemenea, nevoe de o nouă autorisare 
pentru a urmări executarea, hotăriîrei de separare 3). 

Cererea pentru separarea de patrimonii va fi publi- 
cată conform art. 629 și 630 Pr. civ.4), sub pedeapsă 
de nulitate, care va putea fi opusă atât de creditorii băr- 
batului, cât și de însu-și bărbatul (art. 1259 C. civ.)2). 

Faptul că cererea, femeei n'ar fi arătat toată averea, do- 

1) Cpr. PT. Huc, IX, 9267, p. 307. | | 
2) Rodisre et Pont, III, 2141. Baudry et Surville, II, 927 

bis. Dutruc op. ciț., 106. Carr&-Chanveau, Pr. civ., VI, partea 
Ti, Quest. 2931, p. 684, Cas. fr. D. P. 67. 1.321. Sirey, 67. 
1. 315.—Spre a putea însă sta în judecată, fie ca recla- 
mantă, fie ca pârită, femeea are nevoe de oautorisare pen- 
tru fie-care grad de jurisdicție. C. Iaşi, Dreptul din 1883, 
No. 18 (cu observ. noastră). Laurent, LII, 1419 urm. T. Huc, 
II, 243, 261. Chestiunea de a se şti dacă femeea poate fi 
amtorisaţă a urmări un proces pănă la fine, este contro- 
versată. Vedi t. I, partea II a Coment. noastre, p. 1l4urm. 

5) Laurent, XXII, 240. Baudry et Surville, II, 927 bis. 
*) Tată. cum se exprimă aceste texte: 

Art. 629 Pr. civ.—Indată ce cererea pentru despărțirea, 
averilor se va face (şi trebue adaos: şi va fi autorisată 
de president conform art. 1259 C. civ.), grefierul va fi da- 
tor a lipi în sala şedinţelor un extract de pe cerere. Acel 
extract va cuprinde : Data cererei ; numele, pronumele, pro- 
tesia şi locuinţa soţilor ; cantitatea şi arătarea averei do- 
tale, după petiție, potrivit foaei dotale. 

Art. 630 Pr. civ.—Acest extract se va afişa la uşa tri- 
bunalului, la primărie şi la camera de comerţ, şi se va 
publica cu cheltuiala, femeei, în unul din jurnalele localită- 
ței, Saii dacă aceu localitate nu are jurnal, în unul din ale 
localităţei vecine.—După art. 675 din noul Proiect de re- 
visuire al Codului de procedură civilă, publicarea se face 
şi în Monitorul oficial. | 
Femeea nu poate, deci, invoca nulitatea; pentru-că ea este 
în culpă că nu s'au îndeplinit formalităţile preserise de 
lege. Roditre et Pont, III,21317. Vedi şi înfră, p. 369. 

ve
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C. C—CAR. IL.—TIT, IV.—CAP. U.—S-a H.—ART. 21 C. COM, 631 PR. CIV: 

tală, nu dă loc la nulitatea separaţiei, dacă, la înfățișare, 
femeea a înglobat toată averea sa dotală și dacă sa în- 
deplinit publicitatea prescrisă de lege 1). 

Şi cererea de separare de patrimonii între soţi, dintre 
care unul este comerciant, trebue să fie publicată conform 
art. 10 din Codul de comerţ (art. 21 ab înitio, C. com.). 
Ambele publicităţi ai menirea de a vesti pe creditorii 
bărbatului despre cererea femeei. 

Hotărirea de fond asupra cererei de separare de pa- 
trimonii nu se va putea pronunța de cât o lună cel puţin 
după afișarea și publicarea acelei cereri (art 631, $ 2 Pr. 
civ. și 21, $ 2 C. com.). Acest termen este înființat în 
favoarea creditorilor bărbatului, pentru ca ei să poată in- 
terveni în instanță, conform art. 1260 C. civ., spre a com- 
bate cererea femeei. 

Art. 631, $ 1 din Pr. civ. recunoaște femeei dreptul 
de a lua, cu autorisarea tribunalului de astă dată, iar nu 
numai cu acea a presidentului, măsurile asigurătoare şi 
conservatoare ce ar crede de cuviință pentru asigurarea 
dotei sale, de exemplu: un sechestru asigurător asupra a- 
verei mobiliare a bărbatului 2), etc. 

"D C. Iaşi, Dreptul din 1890, No. 6. 
2 Vedi Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 32. Cpr. Baudry et 

Surville, II, 928.—Barbatul având dreptul de administraţie 
“în cursul instanţei de separare (art. 1263), poate percepe, 
în acest timp veniturile dotei, cu îndatorire însă de a le 
restitui, din causa efectului retroactiv al se parărei (art. 1263 
ab initio). Veqi înfră, p. 318. Femeea poate, însă, odată 
cu intentarea cererei de separare, să iea mâsuri pentru a 
împedica din partea soţului perceperea acestor venituri. 
Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 26. Sentința de separare, 
în caz când dota femeei este mobiliară şi preţeluită, nu 
poate însă avea de efect înfiinţarea unui privilegii pentru 
temee, faţă cu creditorii diligenţi, cari de şi în urma ce- 
erei de separare, însă mai înainte de urmărirea femei, 
ar fi înfiinţat un sechestru asigurător asupra averei mobi- 
liare a soţului; de-oare-ce legea nu recunoaşte un atare 
privilegii separaţiei de patrimonii. Prin efectul retroactiv a 
hotărirei de separare, legiuitorul s'a referit la fructele și 
dobindile imobilelor dotale şi la actele de disposiţie pe care 
le-ar face bărbatul în urma cererei de separare, moment din 
care el perde acest drept şi conservă numai pe acel de admi- 
nistrație. Deci, soţul nu poate să cedeze soției sale, în e- 
xecutarea hotărirei de separare, lucrurile sechestrate de un
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In urma publicărei cererei conform disposiţiilor mai Art. 1260 c. 
sus arătate, femeea, trebue să dovedească faptele pe care i: 
se întemeiază, conform dreptului comun, cu restricția pe 
care am expus-o mai sus, după care nu se admite în spe- 
cie nici mărturisirea bărbatului, nici refusul sei de a presta, 
jurămintul decisoriă (art. 1260 C. civ.); pentru-că prin a- 
semenea mărturisiri, exprese sai tacite, s'ar ajunge la op 
separare de bună voe, nepermisă de lege (art. 1258) 1), 

Hotărîrea primei instanţe 2), care declară desfăcute Pablicitatea 
patrimoniile dintre bărbat şi femee, se publică și ea, la ae 
rîndul ei, după formele și la epocele prevedute de Proce- 
dura civilă (art. 632 Pr. civ)3). Ne îndeplinirea acestei 
formalităţi face ca hotărîrea de separare să nu fie oposa- 
bilă celor de al treilea 4). 

Art. 21, $3 din Codul de comerț dispune, în privinţa Azi. 21, $3 
„ COM, 

alt creditor, femeea ne putând, în asemenea caz, de cât să 
concureze cu creditorul seguestrant asupra averei urmărite. 
Trib. Ilfov, Dreptul din 1885, No. 85. 

5) Veqi supră, p. 360. 
*) Decisia confirmativă a Curţei nu este supusă la aceleași 

condiţii de publicitate, la care e supusă acea a primei in- 
stanțe, a cărei publicitate este suficientă pentru a aduce 
separarea de bunuri la cunoştinţa celor interesaţi. Gar- 
sonnet, Pr. civ., VI, $ 1359, p. 463. Carr6-Chauveau, Lois 
de la proced., VI, partea II, Quest. 2956, p. 117—Vedi însă 
art. 21 C. com., după care hotărîrea definitivă trebue să 
fie publicată, 

5) lată cum se exprimă Procedura civilă, în această privinţă: 
Art. 632 Pr. civ.—După hotărîrea asupra despărţirei Art. 632 

averilor d'intre soţi, se va scoate un extract, care se va Pr. civ. 
afige de patru ori, din trei în trei luni, în sala şedinţelor 
tribunalului care a pronunţat-o, la tribunalul comercial, la 
camera de comerciii, precum şi în sala primăriei comunei unde 
bărbatul îşi are domiciliul, făcându-se prima afişare pănă 
în termen de 25 qile de la data pronunțărei hotărirei.—Fe- 
meea, nu va putea să înceapă executarea hotărirei de cât 
din diua de când s'a îndeplinit formalităţile sus menţionate, 
şi potrivit art. 1262 C. civ. 

Art. 611 din noul Proiect de revisuire a Procedurei ci- Art. 677 
vile mai prevede încă şi publicarea prin Monitorul oficial.— pâin Boul 
Apoi, paragraful ultim al acestui text este ast-fel redactat : zevis. a 
„Femeea nu va putea să înceapă executareă hotărirei de Proc. civ. 
câ din diua când s'a îndeplinit formalităţile sus mencionate 
pentru prima publicare a extractului, și conform art. 1962 

„C, ciwe 
+) Cas. rom. Dreptul din 1884, No. 37. Bulet. 1884, p. 147.
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comercianților, următoarele : „Dacă se admite separaţiu- 
nea, hotărîrea definitivă va trebui să fie publicată tot în 
acelaşi mod (adecă conform art. 10 C. com.), în termen de 
o lună 1) de la data ei. In lipsa acestei publicaţiuni, cre- 
ditorii comerciului soțului pot opuue, ori-când interesul lor 
o cere, nulitatea separaţiunei pronunțate şi să atace. res- 
tituirea drepturilor dotale ale femei, dacă a avut loc. 

Deosebit de aceasta, ei pot să exercite acțiunea ce le a- 
cordă art. 975 C. civ., când separațiunea ar fi fost făcută, 
în frauda drepturilor lor“. . 

Această publicitate are un scop îndoit: 10 Prevenirea, 
creditorilor bărbatului, cari sar crede în drept de a con- 
testa separația de patrimonii, conform art. 1264 C. civ. 
şi 633 Pr. civ.; 20 Prevestirea terţiilor, cari ar voi să 
contracteze cu soții, despre schimbarea adusă situaţiunei 
lor bănești. 

Această disposiție este. necontestat impusă tuturor Ro- 
mânilor separați de patrimonii, prin o sentință străină, pre- 
cum și străinilor separați prin o sentință emanată de la 
tribunalele române. Asupra acestor puncte nu poate fi nici-o 
îndoială 2). | 

„Jurisprudenţa admite, de asemenea, cu oare-care nu- 
anţe, că hotăririle. de separare pronunțate de tribunalele 
străine nu pot îi aduse la îndeplinire în România de cât 
A 

îndeplinindu-se publicitatea cerută de legea noastră, şi a- 

1) Pentru soţii necomercianţi, termenul este de doue-deci-și-cinci 
dile de la pronunţarea ei (art. 632 Pr. civ.). Afişarea se 
face la tribunalul şi camera, de comerţ. chiar când bărba- 
tul nu este comerciant (art. 032. Pr. civ.), spre a vesti pe 
comercianții, cari sunt presupuși a frecuenta aceste localuri, 
despre schimbarea situaţiunei băneşti a soţilor, în urma 
destacerei patrimoniilor lor. | 

Legiuitorul comercial nevorbind de casul încetărei separă- 
re de patrimonii şi a restabilirei regimului matrimonial adop- 
tat de soţi din capul locului, regulele edictate în C. civ,, 
sunt aplicabile şi comercianților (art, 1270 C. civ. 634 urm. 
Pr. civ.). Cpr. Gr. Maniu, Dr. comercial, I, 54, in fine, p. T2. 

) Veqi A. Weiss, Pr. th. et pratique de dr. internat. prive, 
III, p. 540.—Numai sub această condiţiune a publicităţei, 
hotărirea pronunţată în străinătate va avea, efect retroac- 
tiv în România (art. 1263), publicitatea cerută în interesul 
creditului public fiind o condiţie esenţială a retroactivităţei. 
Baudry et Surville, II, 977 bis. Rolin, Pr. de dr. internat. 
price, III, 1107. |
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ceasta, ori-care ar fi legea care ar cârmui interesele bă- 
nești ale soţilor, fie legea română, fie acea străină 1); 
pentru-că această publicitate interesează de aproape cre- 
ditul public, și știut este că asemenea disposițiuni se im- 
pun tuturora 2). 

Art. 1259 din Codul civil pronunţă nulitatea, în caz 
de neindeplinirea acestor formalităţi, şi nulitatea poate fi 
opusă atât de bărbat cât și de creditorii lui; nici într'un 
caz însă de femee. (Vedi supră, p. 365, nota 5). 

Executarea hotărârei de separare. 

Art. 1262.—Separaţiunea patrimoniilor, de şi pronunţată 
de judecată, va fi nulă, dacă, în curs de o lună) de la pro- 
nunțarea hotărîrei şi în urma publicaţiilor de care se face men- 
ţiune la art. 1259, nu se va fi început executarea hotărirei. 

1) Dacă această teorie este adevarată, tribunalele române nu 
vor putea acorda exeguatorul unei sentinţe străine, care -ar 
fi pronunțat .o separare de bunuri, de cât îndeplinindu-se 
în resorturile lor publicitatea prescrisă de legea română. . 
Cpr. Baudry et Surville, II, p. 107, nota Î. Rămâne însă 
bine înţeles că exegquatorul nu va fi necesar de cât atunci 
când ar fi vorba de a se face acte de executare contra 
bărbatului, care ar avea avere în România; căci, în pri- 
vința capacităței femeei, hotărirea străină își va produce 
efectele sule în România de plano, fără a fi învestită cu for- 
mula executorie, de judecătorii români, de și chestiunea este 
controversată. Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 460, text 
şi nota 2. Cpr. P. Huc, LX, 406, p.93. Cpr. şi Trib. Covur- 
lui, C. judiciar din 1903, No. 85 (cu observaţia noastră). 

2) Vedi în acest sens: Trib. Paris și Cas. fr. Pand. Ptriod. 
87. 92. 390. Pand. Ptriod. 93. 5. 25. D. P. 93.1. 89. Sirey, 
93. 1. 369 (eu nota lui Pillet). C. Orlans şi Besancon, D. 
P. 94. 2. 488. Sirey, 94. 9. 145. Pand. Ptriod. %. 3.4. 
D. P. 95. 2. 529. Sirey, 95. 2. 94. Mai vedi încă: Trib. 
Bruxelles, Genăve şi Paris, J. Clunet. anul 1881, p. 99.J. 
Chunet, 1887, p. 116. Pand. Ptriod. 9. 5. 41 şi J. Clunet, 
1896, p. 170. In același sens: Baudry et Surville, Revue 
critigue de legisi. et de jurisprudence, anul 1896, p. 219 şi 
anul 1894, p. 261 urm. Rolin, Pr. de dr. internat. priv, ÎL, 
1107. T. Huc, 1X, 406.—Vegi însă: Weiss, op. cit., INI, p. 
549. De Boeck (profesor la Bordeaux), nota în D..P. 9%. 
2. 529, 530. 

5 După art. 1444 din Codul fr., executarea hotărirei trebue Deoseb. de 

__să înceapă în cincă-spre-dece dile de la pronunțarea hotărirei aaate 
(dans la giinzaine qui a suivi le jugement), iar după art. 1419 ș;. şi italian. 
din Codul italian, în șese-deci dile, fru sessanta giorni suc- 

cessivi alla sentenzu. , ȘI 24
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„Acea executare se va face prin plata reală a drepturilor 
femeei, în măsura averei bărbatului, constatată prin act auten- 
tic, saii prin urmăriri începute şi neîntrerupte. (Art. 1171, 1307, 
1259 C. civ. Art. 632 Pr. civ. Art. 1444. fr.) . 

Separaţia de patrimonii nu este încă definitivă, de și 
ea a fost admisă prin o hotărîre judecătorească, care sa 
publicat conform legei. Separaţia este nulă și neavenită, 
dacă hotărîrea care o admite nu se execută de femee în 
termen cel mult de o lună de /a pronunțarea ei 1). 

S'a decis, însă, în contra termenilor expreși ai textu- 
lui, că sorocul de o lună, prevădut de art. 1262, nu în- 
cepe a curge de cât din momentul ce hotărîrea a dobindit 
autoritatea, lucrului judecat, iar nu de la data pronunțărei 
ei. „Considerând, dice Curtea noastră supremă, că în sis- 
temul legei noastre, nici-o hotărîre nu se poate executa, 
dacă n'a dobindit autoritatea lucrului judecat; că nu are 
putere de lucru judecat de cât o hotărire care se dă de 
o Curte sai un tribunal, ce judecă în ultimul resort, 
saii de un tribunal, care judecă în primul resort, dacă păr- 
țile au lăsat să treacă termenul de apel, sau să se perime 
apelul; că executarea, în termen de o lună de la data 
pronunțărei hotărirei, este imposibilă și din causă că se 
poate face apel îndată. după pronunțarea, hotărirei, și ho- 
tărirea atacată cu apel se consideră ca -neavenită pănă ce 
se pronunță și instanța de apel; că, dar, termenul pentru 
îndeplinirea formalităţilor prescrise de art. 1262 C. civ. 
nu poate să înceapă a curge de cât din momentul când ho- 
tărirea a dobindit autoritatea, lucrului judecat; căci ace- 
sta este sensul art. 1262 C. civ. citat, care se dovedeşte 
pe calea interpretărei logice, și acest înţeles trebue să fie 
menținut chiar când el sar depărta de la sensul literal al 
legei, etc.“ 2). 'Toţi autorii aplică însă textul ad litteram, 
făcând să curgă termenul de executare de la pronunfarea hotăvîrei 3), şi aceasta, chiar în privinţa hotărîrilor pronun- 

  

') Judecătorii fondului sunt datori să se pronunţe asupra fap- tului dacă. hotărîrea de separare a fost, saii nu, executată in termenul defipt de lege, când acest fapt este propus în instanţă ; căci, alt-fel, decisia ar cuprinde o omisiune esen- țială, şi ca atare, ar fi casabilă. Cas. rom. C. judiciar din 1900, No. 13, şi Bulet. 1900, p. 79. 2) Balet. S-a II, 1884, p. 498. 
*) Opr. C. Galaţi, Dreptul din 1901, No. 84:
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țate în lipsă 1). Ss admite însă că, dacă în acest termen, 
sar produce o oposiţie sai un apel, înainte de a se fi în- 
ceput executarea, hotărîrea nu se va mai putea executa, 
de cât în urma respingerei oposiției sau apelului. 'Terme- 
nul de o lună (în Franţa de cincî-spre-dece dile) va curge, 
în acest caz, de la respingerea oposiției sau „apelului 2). 
Această soluţie se întemeează pe principiul că oposiţia și 
apelul sunt suspensive de executare. Aceste principii sunt 
necontestat aplicabile separaţiei de patrimonii, fiind obștește 
recunoscut. că hotăririle de separare de patrimonii sunt 
supuse căilor crdinare și extraordinare de reformare, con- 
form dreptului comun 3).  : 

Sunt însă casuri în care textul nu-și poate primi a- Declararea 
plicare, Ast-fel, în caz de faliment al bărbatului, femeea ainâtare 
a cărei creanță dotală nu este garantată prin o ipotecă,a bărbatului. 
nu poate cere de la bărbatul stii de cât suma represen- 
tând cotele concordatare, și numai la epocele fizate prin 
concorilat 4). In ori-ce caz, executarea hotărîrei de sepa- 
rare de patrimonii nu poate fi.îndreptată, cât timp ţine 
falimentul bărbatului, de cât în contra sindicului5). | 

Așa dar, în principii, separaţia de patrimonii este atatea 
nulă și neavenită, dacă, în termenul defipt de lege, femeta caz de nee- 
n'a executat drepturile care resultă pentru dinsa din sepa- „xeeutarea 
rate, în m&sura averei bărbatului și dacă această execu-menul defipt 
tare nu se constată prin un act autentic, ia caz când băr- de lege. 
batul ar plăti de bună voe6). Executarea complectă fiind 
însă adesea-ori cu neputinţă într'un termen atât de scurt, 
femeea trebue cel puţin să fi început urmărirea contra băr- 
batului și această urmărire să nu fi fost întreruptă 7). 

') Cpr. tăuillouară, III, 1141. Troplong, II, 1359. Aubry et 
Rau, V, $ 516, p. 398, text şi nota 33. 

*) Baudry et Surville, loco cit. Garsounet, Pr. civ., VL, $ 1352, 
p. 464 (ed. l-a). Carr6-Chauveau, op. cit., VI, partea II, Quest. 
2944 şi 2957. 

5) Baudry et Surville, loco c;t., p. 1li, nota 2. Garsonnet, op. 
şi Joco supră cit, 

*) Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 48. Vedi asupra casului 
când bărbatul este declarat în stare de faliment, Baudry et 
Surville, II, 947: 

3) Trib. Superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. Vegi şi supră, 
p. 347. | 

5) Vedi înfră. p. 313, nota 9. , 
7) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1901, No. 34.—Dacă urmărirea 

a fost, saii nu, întreruptă, aceasta este o chestie de fapt,
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COD. CIV.—CARTEA IU.—TIT. IV.—CAPIT. I1.—S-a I.—ART. 1962. 

Restituirea trusoului femeei, făcută în termenul .de- 
fipt de lege, se consideră ca un început de executare 1). 

Când urmărirea poate fi considerată ca începută? 
Se consideră, în genere, ca început de executare ori-ce act 
care tinde a constringe pe bărbat a executa hotărirea. 
Ast-fel ar fi, de exemplu : un comandament prealabil, o so- 
maţie, etc. 2) 

Este destul ca somaţia adresată soţului pentru resti- 
tuirea dotei să fi fost făcută bărbatului în termenul legal, 
de şi ea ar fi fost comunicată de portărei după expirarea, 
acestui termen, fiind-că femeea nu poate suferi dintr'o 
întârdiere ce nu-i este imputabilă 3). 

Dar, dacă o somaţie extra-judiciară se consideră ca 
un început 'de executare, comunicarea hotărirei nu are, în 
genere, acest caracter, ea fiind considerată ca un act pre- 
alabil executărei £). 

Această disposiție este o derogare însemnată de la 
dreptul comun, după care o hotărire judecătorească poate 
fi executată timp de trei-deci de ani, din diua de cândea 
a dobîndit autoritatea lucrului judecat (art. 404 Pr. civ.)5). 
Motivul acestei derogări este că întârdierea femeei de a 

aduce hotăzirea la îndeplinire ar dovedi neseriositatea ce- 
rerei ei și colusiunea între soți. „Les separations, dicea 
un vechiu autor, Bourjon, sont presque toujours des €pou- 
vantails dont se servent les debiteurs injustes pour 6carter 

care se apreciază în mod suveran de judecătorii fondului. 
Thiry, 111, p. 407, No. 371. Guillouard, III, 1140. Baudry 
et Surville, II, 957. Planiol, III, 1179, în fine. T. Huc, IX, 
269. Cas. fr. D. P. 85. 1. 207. Sirey, 88. 1. 93. Sirey, 31. 
1. 161 şi 359. | 

1) Cpr. Baudry et Surville, II, 954.—Vedi însă Laurent, XXII, 
253. Guillouard, III, 1135. Cas. fr. D, P.58. 1. 108. Sirey, 
59. 1. 513. 

2) Cas. rom. Bulet. 1892, p. 1092. Cc. Bucureşti, Dreptul din 
1902, No. 9. a | 

) 0. București, loco supră cit. 
+) C. Rouen, Sirey, 63. 2. 128. D. P. 63.2. 15. Thiry, III, 

311, p. 407. Laurent, XXII, 257. Maread6, V, art. 144, 
1445, No. III, p. 593, 594. TMroplong, II, 1363. Benoit, 
ISI Dutruc, op cit., 195, p. 150 urm.—Contră : Cas. fr. 

epert. Dalloz, Contrat. de mariage , . . Pla- niol, III, 1180. se 1998, nota 1. Op 
5) Vedi î. VII a Coment. noastre, p. 577. 

3
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„leurs creanciers, et mettre .leurs meubles ă couvert de la 
poursuite de ces derniers“. Iar pe de altă parte, Berlier, 
oratorul guvernului, dicea, la rîndul s&i: „Ce mot de st- 
paration de biens ne pouvait tre prononcâ sans rappeler les 
fraudes qui se sont trop souvent pratiques â ce sujet, 1). 

373 

Legea, cere ca executarea de bună voe 2) să fie con- Necesitatea 
statată prin un act autentic, pentru ca să fie dovedit cu 
certitudine că această executare a avut loc în termenul 
statornicit de lege (o lună de la pronunțarea hotărirei), 
certitudine care n'ar resulta dintr'un act sub semnătură 
privată, chiar având dată certă 3), din causa ușurinței cu 
care asemenea acte pot fi anti-datate €). 

Dovada restituirei dotei n'ar fi, deci, suficientă, dacă 
ea n'ar fi constatată prin un act autentic, și partea care in- 
voacă separaţia de bunuri n'ar putea să defere adversaru- 
lui săi jurămîntul decisor asupra faptului restituirei dotei 5). 

unui act 
autentic. 

Sancţiunea art. 1262 este nulitatea separaţiei. Neîn- sancţiunea 
deplinirea formalităţilor prescrise de art. 1262, de la care 
părţile nu se pot sustrage 6), făcând ca separaţia de patri- 
monii să fie considerată ca inexistentă 7), şi femeea pri- 
vită ca cum n'ar fi eșit nici-odată de sub scutul regimu- 
lui dotal, de aici urmează că ori-ce act de disposiție a 
femeei, în privința imobilului dotal, urmat după pronunțarea 
separaţiunei, este nul și fără nici-un efect 8). 

art. 1262. 

Nu este vorba, în specie, de o nulitate de procedură, Nulitate de 
  

2) Gpr. Marcadă, V, art. 1444, 1445, No. II, p. 592. 
2) Numai separaţia de patrimonii nu poate fi voluntară (art. Hot. de se- 

1958); hotărîrea poate fi executată de bună voe, însă subbârare poate 
îndoita, condiţie : 10 Ca femeea să-și primească în realitate 
dota ei, în mâsura averei bărbatului şi înlăuntrul termenu- 
lui de o lună; 92% ca plata să fie constatată prin act auten- 
tie (art. 1262). Baudry et Surville, 11, 949. T. Huc, IX, 268, 
în fine.—Chitanţa dată prin portărei este un act autentic 
în înţelesul legei. T. Huc, loco cit. Guillouard, III, 1136. 
Laurent, XXII, 253. Cas. fr. D. P. 47. 1. 322.—Vegi însă 
Baudry et Surville, II, 950. Dutruc, op. cit., 190. 

3) Baudry et Surville, II, 949.—Vedi însă Troplong, II, 1360. 
*) Cpr. Thiry, III, 371, 60, p. 406. Baudry et Surville II, 949. 
5 'Trib. superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. 
5) Cpr. 'Prib. superior din Colonia, Sirey, 94. 2. 25. 
1) Vegi însă T. Huc, IX, 269, după care separația ar fi nu- 

mai anulabilă. 
3) Cas. rom. Bulet. S-a II, anul 1818, p. 7. 

executată 
bună voe.
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COD. CIV.—CARTEA JU.—TIT. IV.—CAPIT. II.—S-a IL—ART. 1262, 

ci de o nulitate de fond, care, prin urmare, nu are nevoe 
de a fi opusă în limine litis. Ea poate fi propusă ori în 
ce stare s'ar afla causa, deci şi în apel, chiar în urma 
morţei bărbatului !). 

Ca, ori-ce nulitate, ea poate fi invocată timp de trei-deci 
de ani, art. 633 Pr. civ. nefiind aplicabil în specie?). 

De și această nulitate trebue să fie admisă de justi- 
ție, ea nu are nevoe de a fi invocată într'o instanță spe- 
cială, putând foarte bine fi propusă în mod incidental, sub 
forma unei excepţii, cât timp executarea hotărirei de se- 
parare poate fi urmărită 3). 

Această nulitate poate, mai întăi, fi propusă de ter- 
ţii interesaţi, în favoarea, cărora ea a fost înființată ; prin 
urmare, de creditorii bărbatului anteriori hotărivei de se- 
parare, cât şi chiar de acei posteriori, după unii 4). 

Ea poate de asemenea fi opusă de bărbat, în contra 
femeei ; căci el fiind în drept a o combate în cursul in- 
stanței, nu face de cât să-și continue apărarea, propunând 
nulitatea 5). 

1) Baudry et Surville, II, 958, p. 132, şi autorităţile citate a- 
colo. D. de Folleville, Contrat «e mariage, I, 420, p. 414. 

*) Baudry et Surville, /oco rit. T. Huc, IX, 269. D. de Folle- 
vilie, op. cit., I, 420. Guillouard, III, 1145. Aubry et Rau, 
V, $ 516, p. 400. Troplong, II, 1370. Odier, 1, 387, 392. 
—Battur (Commun. entre &poux, II, 643, ed. din 1829), 
crede că nulitatea ar putea fi propusă numai în timp de dece 
ani, însă art. 1900 este inaplicabil în specie, acest text ne 
aplicându-se, după termenii lui, de cât /« anularea unei con- 
vențiuni. Aubry et Rau, loco cit. Odier, 1, 392, in fine, p. 367. 

5) Baudry et Surville, loco supră cit. Garsonnet, Pr. cie., VI, 
p. 461, $ 1358. Cpr. Cas. fr. Sirey, 81. 1. 69. Vedi şi Trib. 
laşi, Dreptul din 1901, No. 38. 

*) Rodiere et Pont, 111, 2159.—Creditorii cari at dobindit un 
titlu posterior hotărîrei de separare, nu vor putea, însă, 
propune nulitatea, de cât în numele bărbatului (art. 974), 
şi în numele lor proprii numai atunci când absența de pu- 
blicitate sai tardivitatea, executărei este resultatul unui con- 
cert, fraudulos între soţi, în vederea obligaţiilor ce bărba- 
tul își propune de a contracta în viitor. Alt-fe], creditorii 
posteriori n'ar avea nici-un interes. Cpr. T. Huc, IX, 269. 
Baudry et Surville, II, 960 bis. D. de Folleville, op. cit., L 
420, p. 472. Laurent, XXII, 260. Guillouard, III, 1146, 
1147. Troplong, II, 1368. C. Orleans, D. P. 94. 2. 448. Cpr. 

__ ȘI C. Bucureşti, Dreptul din 1884, No. 16 (motive). 
5) Thiry, III, 371, p. 407. Baudry et Surville, II, 961, 962. 

Guillouarăd, III, 1148. Rodiăre eţ Pont, ITI, 2159. Troplong,
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S'a decis că nulitatea poate fi propusă şi de debito- Debitorul 
rul bărbatului, spre a refusa de a plăti datoria femeei, bărbatului. 
căreia bărbatul ar fi cesionat această datorie, drept plata 
dotei sale !). 

In cât priveşte, însă, chestiunea de a se ști dacă fe- Dreptul fe- 
meea poate invoca nulitatea contra bărbatului, de și ea e 
este mai delicată, pentru-că neexecutarea provine din faptul tea. 
și negligența ei, totuși se decide, în genere, că nulitatea Controversă. 
poate fi propusă și de dinsa, asemenea nulitate fiind consi- 
derată ca. de ordine publică, pentru-că ea are de scop în- 
lăturarea fraudelor 2). 

Femeea, poate propune nulitatea, cu-toate-că, în unele 
acte, ea ar fi luat calitatea de femee separată de bunuri 3). 

Nulitatea nu poate însă fi invocată de soți contra, Invocarea 
terțiilor, cari ar fi contractat de bună credință cu bărba- pauităţei, de 

5) tul sai cu femeea, în vederea uni separaţiuni pe care  terţiilor. . , [a _ a «sos  u _. Controversă. ei o credeau sinceră. Este, în adever, de principii că ni- 
me nu-și poate face un titlu din frauda sa 4). Newini fraus 
sua patrocinari deber. 
    

II, 1371. Laurent, XXII, 261. Colmet de Santerre, VI, 92 
bis VIII. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 399, text şi nota 37. 
Odier, I, 387. PT. Huc, IX, 269. C. Besancon, D. P. 95.2. 
530.—Contră : Dutruc, op. cir, 221. Carr€-Chauveau, op. cit. 
VI, partea II, Quest. 2957 bis, p. 718. A. Wabhl, nota în 
Sirey, 91. 4. 21, coloana 3. 

*) 'Trib. superior dinColonia, Sirey, 97. 4. 95.—Contră: A. 
Wahl, nota în Sirey, loco cif., p. 97, col. 3. 

2) Vedi în acest sens: Thiry, III, 371 ju fine, p. 407. 'Proplong, 
II, 1373. Rodire et Pont, III, 2159. D. de Folleviile, op. 
cit. I, 420 bis. Guillouară, III, 1149. Aubry et Rau, V, $ 
516, p. 399, text şi nota, 38. Colmet de Santerre, VI, 92 
bis IX. Baudry et Surville, II, 961, 962. Cpr. şi Planiol, 
III, 1152. Cas. fr. D. P. 59. 1. 108. Sirey. 59. 1.513. Trib. 
superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. Vedi şi Sirey, 97. 
4. 25.—Contră : Trib. Iaşi şi C. Bucureşti, Dreptul din 1901, 
No. 38 şi 47. T. Huc, IX, 2609,p. 312. Laurent, XXII, 262. 
Odier, 1, 387. Arntz, III, 704. Dutruc, op. cit, 227 arm. 
A. Wabhl, nota în Sirey, 97. 4. 21. Aceşti din urmă doi a- 
utori refusă, după cum am vedut în nota precedentă, drep- 
tul de a invoca nulitatea, chiar bărbatului. Vedi în acelaşi 
sens : Benoit, I, 315, p. 463. 

3) 'Prib. superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. 
*) Rodiăre et Pont, III, 2159.—Vegi însă Guillouard, III, 

1150. Aubry et Rau, V, $ 5i6, p. 399. Cpr. și Laurent, 
XXII, 263.
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376 COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. ÎV.—CAPIT. ÎL.—S-a II.—ART. 1262. 

Acoperirea Cu-toate-că nulitatea care resultă din art. 1262 este, 

pa în genere, considerată ca absolută și interesând ordinea 
cutare tar- publică 1), totuși se admite de unii că ea poate fi acope- 
prin o re- rită, atât prin executarea tardivă a hotărirei, cât şi prin 
antere o renunțare expresă sai tacită din partea celor în drept 

* celorin de a 0 propune”). 
„drept. Presupunând acum că separația de patrimonii a fost 

Efectele anulată după cererea uneia din părţile interesate, chestiunea 
ră este de a se şti dacă separarea se va considera ca anu- 

Controversă.laţă erga omnes, sai numai faţă cu persoana care a dobîn- 
dit anularea? Unii aplică, în specie, principiile relativităţei 
lucrului judecat 5), iar alţii consideră separaţia ca anulată 
erga oimnes. Această din urmă soluţie ni se pare cea, mai 
juridică. Posiţia femeei nu poate fi, în adever, de cât una 
şi aceeaşi. Ea nu poate fi separată față de bărbatul stu 
și neseparată față de terții t). De aceea am și vedutcă 
hotărîrea care pronunță separația de patrimonii își pro- 
duce efectele sale erga omnes 5). 

In fine, vom adăoga, pentru a termina acest capitol, 
că nulitatea hotărirei de separare, pentru lipsă de publi- 
citate, aparţine acelorași persoane și este supusă regulelor 
la care este supusă acţiunea întemeiată pe inexecutare 

sal executarea neregulată a sentinţei de separare 6). 

Efectele separaţiei de bunuri pronunțată de justiție. 

Inainte de a arata efectele hotărirei, care pronunță 
separarea, în privința capacităţei femeei, trebue să vedem 
mai întăi momentul de când hotărîrea, începe a-şi produce 

1) Cpr. Trib. superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. C. Paris. 
Sirey, 55. 2. 433. D. P. 56. 2. 247. 

2) C. Orl6ans şi Besancon, D. P. 94. 2. 448. D. P.95. 2. 530. 
C. București, Dreptul din 1884, No. 16, şi din 1901, No. 47. 
Cpr. şi 'P. Huc, IX, 269. Garsonnet, Pr. ciz., VI, $ 1338, 
p. 461. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 400. Laurent, XXII, 
259. Arntz, III, 704. Odier, 1, 387. Guillouard, II, 1149,1151, 

5) Guillonard, III, 1156. Baudry et Surville, II, 962 bis. Cas. 
fr. Sirey, 15. 1. 29. D. P. 16. 1,450. 

+) Vedi în acest din urmă sens: Carr6-Chanveau, op. cit. Sup- 
plement, t. X, p. 156, No. 325, Quest. 2958 bis. Cpr. C. 

__ Paris, D. P. 56. 2. 947. Sirey, 55. 2. 433. 
2) Veqi î. VII a Coment. noastre, p. 565. 
*) Baudry et Surville, II, 963 bis.
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"efectele sale. Despre aceasta se ocupă art. 1263, iar des- 
pre efectele hotărirei de separare (capacitatea femeei) se 
ocupă art. 1265 urm. - a 

1” Momentul de când hotarirea îşi produce efectele sale. 

Art. 1263.—Hotărirea, care a pronunțat separarea patri- 
moniilor, are efect din diua când s'a format cererea, fără însă 
ca aceasta să se întindă şi la actele de administraţie ale bărba- 
tului, făcute în urma cererei şi mai înainte de hotărire. (Art. 
1256 C. civ. Art. 1445, 32 C. fr.)!) 

Știm că hotăririle judecătorești sunt declarative şi 
constitutive de drepturi ?). i 

Hotăririle declarative sunt acelea care constată exis- Hot. decla- 
tența unui drept sai unui fapt preexistent. Ast-fel, dacă "2 
presupunem că un copil natural cercetează maternitatea, 
ceea ce este permis de lege în anumite condițiuni (art. 
308 C. civ.), hotărîrea care-i admite reclamația nu cre- 
ază filiațiunea, ci o declară și o constată numai. "Tot 
ast-fel, hotărîrea care pronunță revocarea unei donaţiuni 
pentru survenire de copii, în urma donaţiunei, constată nu- 
mai această revocare, care se îndeplinește de drept (art. 
836). Același fenomen juridic se petrece și în o acţiune 
în revendicare. 

Hotăririle constitutive sunt acelea care crează un Hot. consti- 
drept, sau o stare oare-care. Ast-fel sunt, de exemplu: tutive: 
hotăririle care pronunţă interdicţia, divorțul, care declară 
pe un comerciant în stare de faliment, etc. 

Hotărtrile declarative de drepturi își produc, în ge- 
nere, efectul lor din diua cererei în judecată3), pe când 
hotăsirile constitutive de drepturi nu produc, din contra, 
efecte, de cât din diua pronunţărei lor. 

Hotărîrea care pronunţă separaţia, de patrimonii este Caraotorul 

o hotărire constitutivă, iar nu declarativă, fiind-că crează separație. 
pentru soţi o stare cu totul alta de cât aceea, pe care ei 
o admisese prin contractul lor matrimonial. Ca atare, deci, 
asemenea hotărire ar fi trebuit să nu aibă efecte, după 

1) 'Textul fr. nu se ocupă despre actele de administrație, așa Deoseb. de 

că. în Franţa, chestia este, în privinţa lor, controversată. Ia textul fr. 
Vedi înfră, p. 319, nota 3. , 

2) Vedi t. VII a Coment. noastre, p. B4T, ad notam, şi p. 565. 

3 Vedi î. VI a Coment. noastre, p. 663, text şi nota 6.
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Motivele 
efectului re- 
troactiv al 

Retroacti- - 
vitatea ho- 
tărirei în 
privinţa 
terţiilor. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT; 1V.—CAPIT: IL.—S-a IL—ART. 1963, 

dreptul comun, de cât din diua pronunţărei ei. Art; 1963, 
prin derogare de la această regulă, dispune însă că hotărirea, 
care pronunță separaţia de patrimonii își produce efectele 
sale, se înțelege atât în privinţa soţilor cât și în privinţa 
terțiilor 1), din diua de când femeea, și-a format cererea 
sa, sau mai bine dis, din diua de când această cerere a fost 
comunicată bărbatului 2). 

Motivul acestei. derogări este lesne de priceput. In- 
stanța de separare putând să ție mai mult timp, din causa 

hotărirei. șicanelor bărbatului 5), acesta ar fi putut compromite ave- 
rea femeei prin contraciarea de nouă datorii. Efectul re- 
troactiv al hotărirei pănă în diua cererei, va garanta, deci, 
pe femee și va sustrage bunurile ei de la urmărirea cre- 
ditorilor bărbatului. 

Ast-fel, prin efectul separaţiei de patrimonii, venitul 
imobilului dotal de unde era proprietatea bărbatului și 
putea fi urmărit de creditorii sei, deducându-se sumele ne- 

1) Retroăctivitatea, n'ar avea, în adevăr, nici-un interes pen- 

Controversă. 

) 

: 

tu femee, dacă ea ar trebui să respecte actele făcute cu 
terţii de bărbatul sei, care ar întrece limitele unor acte 
de administraţie. Apoi, măsurile de publicitate prescrise 
de lege în scop de a aduce cererea de separare la cunoş- 
tința terţilor, dovedesc încă intenţia, legiuitorului de a 
face ca. hotărirea să aibă efect retroactiv şi în privința lor. 
Cpr: Arntz, III, 718. Marcade, V, art. 1448, 1449, No. 1. 71. 
Huc, IX, 211. 'Thiry, III, 374. 'Proplong, II, 1389. Odier,I, 
411. Rodiere et Pont, III, 2178. Vigie, III, 280. Guillouară, 
III, 1162. Baudry et Surville, II, p. 156, nota 2. Aubry et 
Rau, V, $ 516, p. 400, text şi nota 45. Duranton, XIV, 414. 
Taulier, Th. raisonnâ du C. cio., V, p. 198. Repert. Sirey, 
Cominun. conjugale, 1693.— Contră : Bellot des Minieres, 
Contrut de mariage, IL, p. 130, 131 (ed. din 1824), după 
care retroactivitatea n'ar fi oposabilă terţiilor de bună 
credinţă, ci numai acelora cari ar fi fost de conivenţă cu 
bărbatul. Cpr. şi Pigeau, Pr. cio., 11, p. 511. 
Baundry et Surville, II, 971. Rodiăre et Pont, LII, 2158. 
Marcade, V, art. 1448, 1449 No. 1, p. 599. C. Bordeaux şi 
Trib. Troyes, Sirey, 81. 2. 76 şi 990. 
„Cette dissoluţiou de la communaute, dice Pothier (7. de 
la communrutt, VII, 521. p. 282), 6tait une justice due ă 
la femme dâs fe jour gwelle Pa demandte, dont Leflet ne 
doit pas 6tre retard6 par la procdure qu'il faut faire pour 
parvenir ă la sentence de separation, que les chicanes du 
mari font souvent durer un tres long temps avant que de 
paârvenir ă la sentence“.
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cesare la cheltuelile casnice (vedi supră, p. 299 şi 255), întră 
în patrimoniul soției, şi nu mai poate fi urmărit: de -credito- 
rii bărbatului 1); iar bărbatul va trebui să restitue fruc- 
teie și veniturile percepute de dinsul în urma cererei de 
separâre, deducându-se bine-înţeles, partea contributivă a 
femeei la, sarcinile căsătoriei 2). Femeea poate, odată cu 
cererea ei și cu învoirea justiţiei, să iea mesuri conser- 
vatorii pentru a asigura această restituire (art. 631, $ 1, 
Pr. civ.). Vedi supră, p. 366, text și nota 2. 

Am v&dut că hotărîrea de separare are efect retroac- Validitatea 
tiv şi în privința terţiilor. Legiuitorul nostru, curmând „erele de 
însă controversa, care există, în această privinţă, în Fran-tie, făcute de 

ţa 3), dispune că actele de administraţie făcute de bărbat, Dărbatin 
se înțelege de bună credinţă și fără fraudă, în urma ce-  stanţei 

rerei şi mai înainte de hotărire, sunt valide; pentru-că, de separare. 
alt-fel, administraţia bunurilor femeei ar fi remas în sus- 
pensie pănă ce ar fi luat-o femeea. 

Actele făcute în acest interval de bărbat, în frauda Art. 95. 
drepturilor femeei, vor putea însă fi atacate de aceasta 
din urmă (art. 975)4). Unii ar voi chiar, în această pri- 
vință, ca prejudiciul femeei să fie suficient, fără ca ea să 

mai aibă nevoe de a dovedi frauda5). 
Așa, dar, actele de administraţie, precum contractele 

de închiriere sai arendare a averei dotale, pe un period 

cel mult de cinci ani, făcute de bărbat, în timpul instanței 

de separare, remân valide și în urmă separaţiei de patri- 

monii, sati desfacerei căsătoriei. 

1) C. Galaţi, Dreptul din 1901, No.S4. Cas. fr. D. P. 45.1. 

267. Sirey, 46. 1. 554. Cpr. T. Huc, IX, 273, în fine. Odier, 

T, 490. Aubry et Rau, V, $ 516,p. 401. Troplong, Îl, 1389, 

în fine. Rodiâre et Pont, INI, 2118. Laurent, XXII, 342. 

Guillouard. III, 1166. Arntz, III, 120. 
2 Aubry et Rau V, $ 516, p. 401. 
5) Unii, în adevăr, recunosc bărbatului dreptul de a face acte 

de administraţie în timpul procesului de separare (Marcade, 

V, axt. 1448, 1449, No. 1, în fine, p. 600; Auntz, III, 119; 

Planiol, III, 1189; Colmet de Santerre, VI, 94 bis Il; 

Guillouară, III, 1170; Rodiere et Pont, III, 2i'i1); iar alţii 

îi contestă acest drept (Laurent, XXII, 348 urm.). 

Guillouard, II, 1170. Aubry et Rau, V,$ 516,p. 402. Cas. 
rom. Bulet. S-a 1, anul 1879, p. 812. 

5 Laurent, XXII, 348, p. 364. 

m 
—
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Nulitate 
relativă. 

Contracte 
frauduloa- 

se. 

Cod. 
Caragea. 

COD. CIV.-—-CARTEA HI.—TIT. 1V.—CAPIT.-1L.—S-a IL—ART. 1968, 

Tată, cum se exprimă, în această privință, art. 1268: 

Art. 1268.— Inchirierea Sail arendarea ce face bărbatul de 
averile dotale ale femeei pe'mai mult de cinci ani !), nu sunt o- 
bligatoare, în caz de separație de patrimonii, sai de desfacerea 
căsătoriei, pentru femee, saii pentru moştenitorii săi, de cât pănă 
la implinirea de cinci ani de la începutul lor, sai pănă la îm- 
plinirea veri-cărui period cincenal următor în care se află păr- 
ţile, la epoca separaţiunei de patrimonii, saii a desfacerei căsă- 
toriei. (Art. 427, 534, 1256 urm. C. civ. Art. 1499 C. fr.) 

Din acest text, explicat prin anticipație, supră, p. 207 
urm., resultă că bărbatul nu poate, în calitatea, sa de ad- 
ministrator legal, să închirieze sau să arendeze imobilele 
dotale ale femeei pe un period mai lung de cinci ani (în 
Cod. în. nouă ani), nici chiar cu consimțimîntul ei2); 
pentru-că, numai în această limită, contractul de închiri- 
ere sati arendare se consideră, în legea noastră, ca un 
act de administraţie. | | 

Contractul care ar fi fost încheiat; de bărbat pe un 
period mai lung de cât cinci ani va putea fi anulat, iu- 
dependent de ori-ce fraudă, însă numai de femee sati moș- 
tenitorii sei, nulitatea, în specie, fiind relativă 3). 

Femeea saii moștenitorii sti vor putea, de asemenea, 
cere anularea contractelor frauduloase, conform dreptului 
comun, chiar dacă ele ar fi fost încheiate numai pe un pe- 
riod de cinci ani 4). 

Vilitatea preţului nu este, în genere, ov causă de a- 
nulare, dacă nu există fraudă la mijloc 5). 

Contractul ar putea însă fi anulat, independent de 
ori-ce fraudă, când preţul stipulat de bărbat ar consista, 

1) In Codul fr. nout ană.—„Inchirierea sati arenduirea con- 
tractată de bărbat pentru lucrul de zestre, dice art. 9 lit. 
c, partea, III, capit. 4 din Codul Caragea, nu va putea avea 
tărie, de cât numai pe cât va ţinea căsnicia şi pănă la des- 
facerea, ei prin bisericească hotărire“. 

2) Vedi supră, p. 208.—In Franța, sub regimul dotal, se de- 
cide însă contrariul. Cpr. Planiol, III, p. 321, nota 1 (ed.a 2-a). 
Guillouard, II, 691. 7. Huc. IX, 191, şi toți autorii. 

5) Vedi supră, p. 208. 
*) Guillouard, II, 1789. 
* Guillouard, Contrat de mnariage, II, 190, şi Louage, 1, 64. 

Laurent, XXII, 145. Troplong, Contrat de mariage, II, 1030, 
şi Louage, II, 144. Rodidre et Pont, TI, 924.
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într'o alea, aşa că'femeea ar putea fi păgubită, când ar 
relua administraţia averei sale !). 

In privinţa reînoirei contractelor de închiriere sau 
arendare, Codul nostru are următoarea disposiţie : 

Art. 1269. —Reînoirea de arendare sai de închiriere a a- 
verilor dotale, făcută de bărbat înaintea expirărei contractului, 
cu mai mult de doi ani 2) pentru bunurile rurale şi cu mai mult 
de un an £) pentru case, r&mâne fără efect pentru femee, sai 
moştenitorii sei, dacă, în momentul sepăraţiunei de patrimonii, 
saii a desfacerei căsătoriei, încă n'a început a se pune în lu- 
crare. (Art. 1268, 1419 C; civ. Art. 1430 C. fr.) 

In cât priveşte reînoirea contrâctelor de închiriere Renoirea 
saă arendare, legea lasă o latitudine oare-care bărbatului. contractelor. 
Ea îi permite, în adevăr, de a reînoi contractul doi ani 
sau un an înainte de expirare, după cum este vorba de 
bunuri rurale, sau urbane. Reinoirea care ar fi fost făcu- 
tă înaintea acestei epoce, n'ar produce nici-un efect în pri- 
vința femeei, sau moștenitorilor ei, afară de casul când 
vechiul contract ar fi expirat şi acel noi ar fi fost pus 
în lucrare în momentul separaţiei de patrimonii, sau des- 
facerei căsătoriei. Din cele mai sus expuse resultă că fe- 
meea poate să fie obligată, cel mult, pentru sapte ani în 
privința bunurilor rurale, și șase ani, în privința bunu- 

rilor urbane €). 
In fine, este de observat că disposiţiile relative la Ast. 1419. 

contractele de închiriere sau arendare a averilor “dotale 
ale femeilor măritate, se aplică și la contractele de în- 
chiriere sau de arendare a averilor minorilor (art. 1419 
C. civ.)5). 

20 Efectele sepataret de-patrimoni!. Capacitatea ce femeea 
dobîndezte prin separare, în privinţa administraţie! 

avere! sale. 

Pănă acum ne-am ocupat despre epoca la care hotă- 

vîrea de separare își produce efectele sale. Acum ne vom 

ocupa despre capacitatea ce femeea dobindește prin sepa- 

rația de patrimonii.. 

:) Guillouard, Joco cit. 
2) In Codul: fr. trei ani. 
53) In Codul fr. doi ani. 
+) Cpr. Planiol, III, 1059, in fine. 
5) Vedi sapră, p. 208, nota, 1.
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Dreptul 
vechiii 
francez. 

Casul în 
care soţii 
ar fi adop- 
tat un re- 
gim de co- 
munitate. 

Separaţia 
nu desfiin- 
ţează inca- 
pacitatea, 
femeei. 

COD. CIV —CARTEA III.—TIT 1V.:—CAPIT. II.—S-a IL—ART. 1265. 

Art. 1265.-—Femeea care a câştigat. separaţiunea de pa- 
trimonii, dobîndeşte libera administraţiune a avutului sei. Ea 
poate dispune de averea sa mobilă şi chiar a o înstrăina; dar 
nu poate înstrăina imobilul (dotal) fără' consimţimîntul bărbatu- 
lui, sa, la caz de refus, fără autorisarea judecăţei. (Art. 197 urm., 
1210, 1285, 11769 C. civ. Art. 1449 C.fr) Ş 

In dreptul vechii francez, cel puţin în provinciile de 
drept scris, separaţia de bunuri avea de efect de a face 
pe femee să iasă cu totul de sub puterea bărbatului şi de 
a redeveni capabilă. „Facta separatione, mulier non est 
amplius în potestate mariti“, dicea Dumoulin, iar Loisel, 
în Institutele sale cutumiere, se exprimă în termenii ur- 
mători: „Femme separe de biens, autoriste par justice, peul 
contructer et «lispuser re ses biens, comme si elle n'dtait pas 
merite 1). | 

In provinciile cârmuite de cutume, femeea separată 
de bunuri avea numai libera administraţie a avutului seu: 
pentru actele de disposiţie, ea trebuea să aibă autorisarea, 
bărbatului €i2). Această soluţie, admisă de redactorii 
Codului francez, a trecut şi în dreptul nostru. 

In Franţa, separaţia de bunuri atrage disolvarea co- 
munităței, dacă soţii sunt căsățoriţi sub acest regim. Se 
înțelege că această soluție va fi admisă și la noi, dacă 
soții at adoptat un regim de comunitate, ceea, ce ştim că 
ei sunt liberi de a face, în basa principiului libertăţei 
convențiilor matrimoniale 3). 

Dar, ne vom ocupa mai pe larg despre efectul sepa- 
rațiunei, sub regimul dotal, care este cel mai obicinuit la 
noi, și pe care unii îl consideră, pe nedrept, ca regimul 
legal sai de drept comun 4). 

După art. 1265, femeea care a câștigat separaţia de 
bunuri, dobindește fibera administrație a avutului s&u, însă 
separația nu face să dispară autoritatea bărbatului. Cu 
alte cuvinte separaţia de patrimonii lasă să subsiste in- 

') Cpr. Baudzry et Surville, III, 1497. Vedi și Planiol, III, 
1440. Proplong, II, 1047. a 
2) Cpr. art. 934 din Cutuma Parisului, art. 196 din noua cu- 

tumă a Orleanului, ete. Vedi Traplong, II, 1409 şi 1412 urm. 
5) Vedi supră, p. 8, text şi nota 3, Cpr. Judec. Ocol. II Plo- ești, C. judiciar din 1903, No. 72 (cu observația noastră). 
*) Vedi supră, p. 28 urm.
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capacitatea, femeei, așa cum această incapacitate exista, îna- 
inte. (Opr. și art. 1285). 

De aceea am și v&dut că. imobilul dotal rămăne ina- 
lienabil și în urma, separaţiei de patrimonii. Această solu- 
ție, pe care am discutat-o sup , p. 2485 urm. resultă în- 
tre altele și din art. 1S$781), după care separaţia de pa- 
trimonii face ca imobilul dotal să devie prescriptibil, nu 
însă alienabil 2). 

Această expresie „libera administrație“, ce se vede Comparaţie 
în art. 1265,pe care o. reproduce și art. 1424 din Codul (intre art 
italian 5), pare să denote că femeea separată are puteri  $2. 
mai întinse de câtacelea ce le conferă o administraţie or- 
dinară. In adever, acești termeni pot fi opuși acelora ce 
legea î îi într obuințează când vorbește. de minorul emancipat, 
căruia ea nu-i dă de _cât dreptul de'a face acte de o pură 
administraţie (art. 42 Ş 2) 4). 

Femeea poate face, în mod valid, fără autorisarea, băr-, Actele ce 
femeea sepa- batului, toate actele de administraţie. Ast-fel: ea poate rată poate 

să-și închirieze sai să-și arendeze imobilele sale pe un face fără 
: ee 5 - 1: , autorisarea 

period cel mult de cinci ani5); să resilieze contractele în- bărbatului. 

1) Vedi explic. acestui text, supră, p. 256 urm. 
2) Cpr. 'Trib. Ilfov. (motive), Dreptul. din 1889, No. 8, consid, 

__ dela p. 
3) „La moglie "separata di beni, ne ha la libera amministrazi- 

one 
%) Cpr. “Dhiry, III, 378. Laurent, XXII, 293. T. Huc, IX, 217, 

218, Guillonară, III, 11177. —Ast- fel, Libera administraţie ar 
cuprinde oare-care acte privitoare "la capitaluri, precum ar 
fi, de exemplu: primirea unui capital exigibil, când debi- 
torul ar voi să se libereze, ceea ce minorul emancipat nu 
poate să primească (art. 428); intrebuințarea unui capital 
la cumpărare de imobile sait valori mobiliare, ete.—Vedi 
însă Planiol, III, 1445, în fine, care interpretă cuvîntul 
liber ce figurează în art. 1265, în sens că femeea adminis- 
trează patrimoniul ei, fără autorisarea bărbatului şi fără a 
putea fi împedicată de dînsul. 

5). Dreptul ce aparţine femeei separate de a-şi închiri ia, saii aren- 
da imobilele sale, în limitele unui act de administraţie, fiind 
absolut, femeea, poate să împedice pe bărbat de a-şi stabili 
domiciliul conjugal în imobilul ce ea voeşte a închiria, sai 
a-l constrînge a-și schimba domiciliul, dacă el a fost sta- 
bilit în acest imobil. Bărbatul n'ar putea, prin opunerea 
sa, să impedice pe femee de a-şi administra averea aşa 
cum ea înţelege. Guillouard, III, 1179. T. Huc, IX, 277. 
Planiol, III, 1446. C. Caen şi Bordeaux, Sirey, 51. 9 1791.
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Isgonirea 
bărbatului 
din imobi- 
lul femeei, 
după cere- 

vrea ei. 
Controversă. 
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cheiete de dinsa, sai de bărbat, înainte de separareî), să 
iea în chirie mobilele sau imobilele altuia *); să concedeze 
exploatarea unei păduri, dacă pădurea n'a fost privită de 
părți ca o parte-a fondului 3); să iea sai. să reînoiască o 

D. P. 52. 2. 197..Sirey, 82. 2. 08 și Repert. Dalloz, Supplt- 
ment. Contrat de mariage, p. 126, nota |. 

S'a decis chiar că, de câte-ori soţii nu suut căsătoriţi sub re- 
gimul dotal, saii sunt separați de bunuri, femeea care cere di- 
vorţul, poate isgoni cu putere pe bărbat din domiciliii, 

„ dacă .casa în care este stabilit acest domiciliii este a fe- 

?) 

Iv) 

meei.. Tib. Iaşi, Dreptul din 1903, No. 20. Această soluţie, 
de şi admisă în mare parte de doctrina şi jurisprudența 
franceză (Cpr. Laurent, III, 258 şi Supplem., IL, 124, p. 496; 
Demolombe, 1V, 451; Planiol, I5I, 624; Beudant, Cours de 
dr. cîv., II, 412; Râpert. Sirey, Divorce, 1159 urm.; Pand. 
fr., eod. 99, 1861 urm.; Cas. fr. şi C. Paris, Sirey, 92. 1. 68; 
D. P. 92.1.124; Pand. Ptriod. 93. 1.15; D. P. 95.92.23]; 
Sirey, 95. 2. 19%, etc.), ni s'a părut inadmisibilă, mai ales 
în legea noastră, unde lipseşte art. 818 din Pr. îr., pe care 
se întemeiază mai cu samă acest sistem. Vedi în acest din 
urmă sens: C. Limoges, D. P. 49. 2.46 și Sirey, 48.2. 
655. Trib. regional super. din Colonia, Pand. Period. 87.5. 
30. C. Nacu, Dr. civ., 1, 69, p. 452. Vegi şi observaţia cri- 
tică ce am publicat asupra suscitatei sentinţe a trib. din 
Iaşi, în Dreptul, loco cit. 
Guillouard, ÎTI, 1182. PT. Huc, IX, 277. Baudry et Surville, 
III, 1500.—Dacă contractul de locaţiune a fost încheiet de 
temee pe mai mult de cinci ani, el nu este nul, ci numai 
reductibil la cinci ani, după cererea femeei, moştenitorilor 
ei, saii a bărbatului. Guillouard, III, 1180. Laurent, XXII, 
294. 'T. Huc, IX, 271. Baudry et Surville, III, 1500. Vedi 
şi supră, p. 208.—Femeea neseparată n'ar putea însă, fără 
autorisarea, bărbatului, să închirieze un imobil pentru un 
„timp cât de scurt, chiar în cursul procesului de divorţ. C. 
Nancy, D. P. 91. 2. 436. 
Guillouard, III, 1183. 'T. Huc IX. 277. Baudry et Swville, 
III, 1500 bis. 
Tiib. Prahova şi C. Bucureşti, Dreptul din 1882, No. 19și 
82. Vedi supră, p. 226.— Această chestiune este insă îndo- 
elnică, pentru-că dreptul de exploatare a unei păduri se 
consideră în genere ca v'vindare. Baudry et Surville, III, 
1500, p. 67. De aceea se refusă, în genere, femeei dreptul 
de a concâda, unui terţiii, fără autorisarea bărbatului, fa- 
cultatea de a extrage din imobilele sale: minârale, peatră, 
fosfate, etc. 'T. Huc, IX, 277, în fine. Guillouară, III, 1185. 
Bandry et Surville, II, 1500, p. 67. C. Douai şi Bordeauă, 
D. P. 73. 2. 92. Sirey, 19. 9. 993.
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inscripție ipotecară ; să opereze transcrierea unui act; să 
facă reparaţiile de întreţinere la imobilele sale, etc; să 
urmărească şi să primească veniturile ei sub dare de chi- 
tanță 1); să dispună de veniturile ei după cum înţelege?), 
sub îndatorire, însă de a contribui, după puterea mijloa- 
celor sale și ale bărbatului, la cheltuelile casnice și la creş- 
terea copiilor comuni (art. 1266). Ea are, deci, nu numai 
administraţia, dar și folosinfa acestei averi, după cum 
oare, conform art. 1285, în privința averei parafernale, fo- 
losință care pănă atunci aparţinea bărbatului (art. 1142, 
Ş 2 şi 1243, $ 1)5). 

Ea poate, după teoria generalmente admisă, să urmă- Primirea 
rească în justiţie şi să primească capitalurile sale mobiliare, unui capital 
dând chitanță de primirea lor, de şi minorul eman- 
cipat nu are acest drept (art. 428), pentru-că ea are libera 
administraţie a avutului sei 4). 

Ea poate să șteargă ipoteca, ce garanta creanţa a Ştergerea 
cărei plată o primește 5). unei ipoteci, 

Ea poate să convertească, în titluri la purtător, titlu- Convertirea 
rile nominative de obligaţiuni sau acțiuni industriale ce fitlla pur- 

tător. 
Controversă. : 

5) Guillouard, III, 1186. 'Thiry, IMI, 378. T. Huc, IX, 2178.—Ea 
poate să lese pe bărbat a lua veniturile înainte, după cum 
poate să confere acest drept unui mandatar străin. Guillonard, 
loco cit. Puterile bărbatului sunt, în asemenea caz, revoca- 
bile, ca ori-ce mandat în genere (art. 1552, 19), fiind obli- 
gat a da socoteală femeei de fructele percepute (art. 1286, 
1541). Guillouară, TII, 1187, 1188. Laurent, XXII, 289 urm. 
Femeea n'ar putea însă să renunţe în totul sai în pante, 
în favoarea bărbatului, la dreptul de administraţie ce-i con- 
teră legea. Laurent, XXII, 291. 

:) Guillouard, III, 1190. Phiry, III, 378. 
5) Vegi supră, p. 221 urm. | E 
y Vedi sură, [% 383, t. şi nota +. Cpr. Guillouard, III, 1191. 

Roditre et Pont, 111, 2189. 'T. Huc, IX, 278. Baudry, III, 
186. Baudry et Surville, III, 1509. Laurent, _ XXII, 295. 

Aubry et Rau, V, $ 516, p. 403, textși nota 55. Troplong, 
II, 1423. Thiry, II], 378. Odier, 1, 398.—Contră: Battur, 

Commun. des biens entre &pouz, LL, D04 şi 651.—Remâne însă 

bine înţeles că femeea minoră nu va putea, in mod valid, 

primi capitalurile sale de cât cu asistența bărbatului, în 

calitate de curator, sait, la caz de refus din parte-i, cu a- 

cea a justiţiei. Aubry et Rau, loco cit. nota 99, 

5) Guilolara” Atbry e Rau, loco cit. laurent, XXII, 29%. 

Demolombe, IV, 154. 

25
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i-ar aparţinea, pentru-că asemenea convertire nu întrece 
limitele unui act de administraţie !). 

Observ. lar Hotărirea de separare nu scutește însă pe femee, mai 
MO draet. cu samă în ceea ce privește primirea banilor dotali, de a 

observa, clausele cuprinse în contractul matrimonial 2). 
Femeea nu Venim acum la actele de înstrăinare. Femeea sepa- 

diane cu rată de bunuri, dice art. 1265, poate dispune de averea 
titlu gratuit sa, mobilă și chiar a o înstrâina. Sa susținut de unii că 
de averea sa - | , . a aa , , 
mobiliară. cuvintul a despune sar referi la înstrăinările cu titlu gra- 

Controversă.ţuit, iar expresiunea a:fustrdina, la înstrăinările cu titlu 
oneros; de unde sa dedus că femeea separată de bunuri 
are capacitatea de a dispune cu titlu gratuit de averea 
sa mobilă, adecă dea o dărui3). 

Această soluţie este, însă, cu drept cuvînt, respinsă de 
majoritatea autorilor, în basa art. 199, care oprește pe 
femee de a-și dărui averea sa parafernală, fără autorisa- 

rea bărbatului. Art. 1265 permite, ce e dreptul, înstrâi- 
narea averei mobiliare, însă vom vedea că aceasta se în- 
țelege numai ca o consecință a dreptului de administraţie; 
şi o donaţie nu poate nici întrun caz fi considerată ca un 
act de administraţie. Femeea n'ar putea deci dărui, fără 
autorisarea bărbatului, nici sumele care provin din econo- 
miile sale (Cpr. C. Paris, D. P. 52. 2. 22). Eanu vapu- 
tea, deci, face de cât darurile și presentele obicinuite, care 
se fac la dile onomastice, la serbători, ete. $. 

D) Guillouard, IL, 1197. T. Huc, IX, 278. Laurent. XXII, 
304. D. de Folleville, op. cit., [, 431 bis. Cas. fr. Sirey,16. 
1.344. D. P.18. 1. 181.—Contră: Lyon-Caen, nota în Sirey, 
69. 2. 321 urm. Cpr. Planiol, III, 1447, care observă că a- 
ceastă, facultate conferită femeei îi dă mijlocul de a dispune, 
de fapt, de valorile sale mobiliare, înstrăinându-le de la mână 
la mână. Cpr. Râpert. Sirey, Separ. de biens, 666 urm. 

*) 'P. Huc, loco cit. Cpr. Cas. fr. Sirey, 89. 1. 161. 
3) Vedi Taulier, ȚA. raisonnte du C. civil, V, p. 141. Delvincourt, 

Cours de C. civil, II, 200, No. 5 (ed. din 1834). Guilhon, 
Donations, 195. 

:) Cpr. Planiol, III, 1454. T. Huc, VI, 86 şi IX, 279. Thin, 
III, 319. Arntz, III, 713. Odier, 1, 403. Baudry, III, 18. 
Guillouard, III, 1193. Laureat, XI, 153, şi XXII, 307. Trop- 
long, II, 1204 şi 1420. Dutrue, op.cit. 333. Colmet de San- 
terre, VI, 101 bis IV. Marcade, III, 496, şi V, art. 1449, 
No. III şi IV. Rodiere et Pont, III, 2192. Aubry et Rau, 
V, $ 516, p. 410, text şi nota 79. Bauâryet Surville, III,
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Dar, femeea separată de bunuri poate dispune cu ti- Iustrăinările a 
. . cu U 0- tlu oneros într'un mod absolut de averea sa mobilă, chiar “eros. 

dacă înstrăinarea n'ar fi cerută în interesul administrației ?Controversă. 
Această chestiune este controversată. O parte din doctri- 
nă, aplicând textul art. 1265 ad litteram, decide că art. 
199, fiind moâificat, în această privinţă, prin art. 1265, 
femeea separată de bunuri are întrun mod absolut capa- 
citatea de a înstrăina averea sa mobiliară, fără nici-o a- 
utorisare !). Jurisprudenţa și o mare parte din doctrină 
consideră, însă, și cu drept cuvint, înstrăinările mobiliare 
făcute de femeea separată şi neautorisată ca valide, numai 
întru cât sunt necesare administraţiunei sale 2). 

Acest sistem, dice 'Troplong (II, 1418) este simplu,: 
echitabil și moral; el împacă de minune dreptul comun 
și art. 199 C. civ. cu disposiţia art. 1265. Femeea nu va 
putea deci vinde mobilele sale corporale sai incorporale 
(lex non distinguit) de cât în vederea şi interesul actelor 
de administrație. Intr'un cuvînt, înstrăinarea va fi validă 
de câte-ori ea va avea caracterul unui act de administra- 

1498, p. 58. Valeţte sur Proudhon, Fat des personnes, I, 
p. 463. Grenier, Donations, |, 109 şi 111 (ed. Bayle-Monil- 
„lard, din 1844). Demolombe, 1V, 150, şi XVIII, 444. C. Paris, 
D. P. 52. 2. 22. Sirey, 51. 2. 337. D.P. 14. 2. 924. Vegi 
şi t. IV a Coment. noastre, p. 36. 

) 'Thiry, LII, 379, in fine. Laurent, XXIT, 301 urm. Odier, 1, 
404. Rodiâre et Pont, III, 2190, 2191. Aubry et Rau, V, 
$ 516, p. 403, text şi nota 56. T. Huc, IX, 279 urm. Colmet 
de Santerre, VI, 101 bis III. Planiol, III, 1453. Vigi6, III, 
300. Seriziat, Pâgime dotal, 325, 326 şi 339. V. Repert. Sirey, 
Sfpar. de bieus, 686 urm. Trib. Paris, Sirey, 72. 2. 208. 

2) Vedi în acest din urmă sens: Baudry et Surville, III, 1498. 
Jouitou, op. cit, II, 511. D. de Folleville, I, 430. Marcad6, 
V, art. 1449, No. III, p. 601. Troplong, II, 1417 urm. De- 
molombe, IV, 155. Dutruc, op. cit., 332 urm., p. 245 urm, 
Guillouard, III, 1193, 1194. Mass6-Verge, IV, $ 649, p. 145, 
nota 36. Cas. fr. Sirey, 63. 1. 257. D. P. 63. 1. 41. Sirey, 
86. 1. 97. D. P. 86. 1. 294. C. Lyon, Aix, Paris, Alger, etc. 

- Pand. Ptrind. 89. 2. 286. Sirey, 90. 2. 130. Sirey, 93. 2. 275, 
ete.—Apreciarea judecătorilor de fond este suverană de 
câte-ori este vorba de a se determina dacă actul prin care 
femeea s'a obligat este, sait nu, un act de administraţie. 
Dacă însă judecătorii de fond âii examinat actul şi i-ati dat 
calificarea legală, Curtea de casaţie exercită controlul sâii 
asupra acestei calificări. Baudry et Surville, III, 1499. Cpr. 
Cas, belg. Sirey, 1903. 4. 29. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 395.D. 
P. 94. 1.55%.
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„ție înțeleaptă și normală. Rațiunea, pe de 'o paste; și art. 
199 C. civ., pe -de alta, se opun la înstrăinarea: absolută a; 
averei mobiliare a. femeei fără “nici-o limită. Acestea ni 
se par. adevaratele principii. ::.- o 

Critica Codu- „ Ou-toate-acestea, soluția Codului este criticată -din' 
"punct de vedere legislativ, de unii jurisconsulţi, cari ar 

voi ca femeea separată de “bunuri -să aibă o capacitate 
mai mare de cât o are astă-dil). 

Pobindirea “Din sistemul mai Sus expus resultă. că  femeea sepa- 
Controversă.rată de bunuri n'ar' putea, dacă . nu este autorisată conform 

legei, să cumpere, chiar" plătind pe Șin, şi nică chiar la me- 
zat public, alte imobile în locul acelor îistrăinate 2, Ea n'ar 
putea să dobindească imobile sai. chiar: mobile, pentru o 
sumă care, faţă cu averea sa, ar depăși limitele unui act 
de administraţie 3). . e | 

Plasarea ea- Ea n'ar putea să-și plaseze capitalurile sale într'o 
pitalurilor. rentă viageră, pentru-că asemenea operaţie este un" act 
viageră. prin. care creditorul rentei îşi înstrăinează capitalul spre 

Controversă.a și mări venitul 4. | 
Proiect de 1) Veqi Goillouard, III, 1195.—Un proiect de lege a şi fost reformă. depus, în această privinţă, înaintea; Senatului francez, în a- 

nul 1884, spre a se da femeei separate de bunuri o depli- 
- nă “capacitate; însă acest proiect a fost înlăturat în urma 
observaţiilor Consiliului de Stat. Vegi Planiol, III, 1443.— Ante-proiec- In Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent, femeea, sepa- tul de revi- suire a lui ' Lâtă de bunuri are folosinţa bunurilor sale ; ea are dreptul Laurent, de a le administra și de a dispune. de ele, fără concursul 

Art. 1491. .. bărbatului (art. 1491). Reforma este, după -cât vedem, ra- 
„ dicală, și în concordanţă cu principiile acestui Proiect, după 

care puterea maritală şi incapacitatea femeei măritate nu-și 
mai ail fiinţă. Femeea separată rămâne deci capabilă, după 
cum era şi înainte de separație. Vedi Laurent, Avant- - projet de rtrision, t. V, p. 89 urm. * = :) Cas. rom. Bulet. 1900, p. 1510 şi C. judiciar din 1901, No. _- 11 (decisie la care am luat şi noi parte). *) Vedi Guillouard, III, 1194, în fine. Cpr. Cas. fe. D. P. 8%. 1. 294. Sirey, 86. 1. 97 (cu nota lui DLabbe în sens contrar). _—Vedi însă 'Trib. Vannes, Pand. -Ptriod. 89. 2. 230. De- molombe, IV, 157. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 404.—Nu se poate, însă, în mod serios contesta femeei dreptul: de a-şi „plasa economiile sale. Planiol, III, 1459. - - *) Cpr. Guillouard, III, 1196. Bauary et Surville, III, 1503. 
Demolombe, IV, 158. Dutruc, op. eit., 345, p. 956.—Conlră: Laurent, XXII, 298. Troplong, II, 1493. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 404, nota 59. Planiol, TIT, 1459. Baudry, III, 186. Trib. Paris, D. P. 71. 3. 109. C. Paris, D. P. 93. 2. 256.
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;.-. . Femeea, după: cum am vă&dut, nu poate să dăruiască Fidejusiune. nici imobilele, nică mobilele -şale 1); ea nu poate.să ga» “Ontoversă. ranteze pe un terții, pentru-că fidejusiunea nu poate nici. într'un caz fi considerată ca un act de administraţie 2). 
| „Femeea, separată nu. poate accepta o donaţiune, fără -Acceptarea consimțimînțul bărbatului (art. 199), nu numai din CAUSA. qonariună sarcinilor ce ar putea, să -enprindă donația, dar mai cu 7 samă din causa caracterului compromițător -ce ar putea să 

aibă, din punct: de -vedere: moral, liberalitatea acceptată de dinsa 3). = SI a | 
Ea nu poate primi sau lepada o succeşiune, un legat Accept. unei . - - suecesiuni. 

  

1) Vedi supră, p. 386... e | 
*) Gaillouard, II, 1204, și Cautionnement, 46. Bauâry et Sur- 

ville, III, 1506. Baudry et Wabnl, Cautionnement, 936. Lau- 
rent, XXII, 318. C. Poitiers, D. P. 59. 2. 79. Sirey, 58.2... 

” 620, C. Besancon, Sirey, 80.2. 101—Vedi însă în sens contrar 
decisiile citate şi criticate, cu drept cuvînt, de Laurent | 

„(loco cit.)—După Codul Ipsilant, femeea nu putea da garan- Dreptul 
ţie .nici pentru bărbatul sei. „Chezăşia muerei şi zălogirea, nostru an- lucrurilor de zestre ce se va face pentru bărbatul să, să Qpenor . fa iei ii , Lb > , : odul lui nu Să ţie în Samă şi să nu aibă tărie“ (capit. pentru che- Ipsilant și 
zăşie). Vedi şi Pravila lui. Matei Basarab (glava 266), Prav. lui 
unde se Qice : „Şi care muiare va vrea să scrie. în carte unea]. Matei Ba- 
tele ei pentru datoria bărbatului ei, saii şi ea să între che- arab, ete. 
zaşă, aceasta nici-o puteare, nici-o adeverinţă n'are, nică 
se bagă în seamă, măcar de o va face odată, de două şi 
de mai multe ori, și sai de se va face chezașă la datorie 
domnească, saii la alt cine-va, tot nu se cunoaşte acea, prin- 
soare, pentru-că aşa iaste ca şi cum. nu s'ar fi făcut. nici-o 
dată cartea şi lucru ca acela“. Codul lui Andr. Donici 
($ 35, capit. 33) are, în această privință urmnătoarea dispo- 
siție : „Femeea de va Şi iscăli în zapisul de datoria bărbatu- 
lui ei şi va pune averea şi zestrurile. sale amanet, sait sin- 
gură va întra chezaşă pentru. bărbat, nu se ţine în seamă, 

; de cât numaicând se va dovedi că la ale sale trebuinţe, s'ail 
cheltuit banii. Iar de va întra singură chezașă pentru da- 
toria altuia, iar nu a bărbatului ei, nu se ajută din pravilăt. 

„_ Astă-di, femeea ar putea, din contra, garanta pe bărbatul 
seil şi chiar pe un terţiii, însă cu autorisarea bărbatului. 

3) Guillouard, III, 1905. 'T. Huc, IX, 984. Laurent XXII, 
„816. Mareadă, V, art. 1449, No.. III, p. 601. Aubry,et Rau 

V, $ 516, p. 409, 410. Baudry et Surville, III, 1506, p. 18. 
D. de Folleville, I, 4135, p. 493.—Ceea ce am dis, în pri- 
vinţa donaţiunei este aplicabil, pentru identitate de motive, 
şi .legatelor particulare. Baudry et Surville, 7oco cit. Râpert. 

e 

Sirey, Spar. de biens, 117.
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Imprumut. 

Societate, 
transacţie, 
compromis, tate 

sale etc. 

Inventarul 
unei succesi- 
uni mobi- 

liare. 

Impărţeala 
unei moşte- 
iri mobili- 

are. 
Controversă. 

Transacţii 
în privinţa, 
actelor de 
adminis- 
traţie. 

Controversă, 

COD. CIV.—CART. IL—TIT. 1V.—CAP. II.— S-a I.—ART. 1265. 

universal, sau cu titlu universal, fiind-că nu este vorba, 
în specie, de un act de administrație l). 

Ea nu se poate împrumuta de cât pentru trebuinţile 

unui act de administraţie 2). 

) 

:) 

:) 

) 

Ea nu poate, fără autorisare, să contracteze o socie- 
cu un terțiii 3); să facă transacţii asupra drepturilor 
imobiliare (art. 1706) €) ; să facă un compromis, nici 

Baudry et Surville, Jococit. TD. Huc, IX, 284. Guillouard: 
TII, 1192. Laurent, XXII, 315. Aubry et Rau, loco cit.— 

Femeea ar putea, însă, să proceada singură la inventa- 
rul unei succesiuni mobiliare, acesta fiind un act pur con- 
servator. Baudry et Surville, Zoco cit. Guillouard, III, 1198, 
II. Dutruc, op. ciț., 342.—Vedi însă Rolland de Villargues, 
Repert., 2” Inventuire, 92, 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă femeea poate sin- 
gură să proceadă la împărţeala unei suecesiuni mobiliare, 
chestia este controversată.  Vedi pentru afirmativă: Guil- 
louard, III, 1198; Troplong, II, 1421; Aubry et Rau, V, 
$ 516, p. 404; Colmet de Santerre, VI, 101 bis V; Duranton, 
VII, 128; Chabot, Successidus, II, art. 818, No. 9, p. 250 
(ed. Belost-Jolimont, din 1839); iar pentru negativă, vedi 
Baudry et Surville, Zoco cit., p. 19. Dutruc, op. cit., 340 urm., 
p. 253 urm. Labbă, Sirey, 1888, p 1. coloana 2 (Bullet, bi- 
bliographique, dare de -samă a t. III a Contractului de că- 
sătorie a lui Guillouard). Cpr. şi Planiol, III, 1448. 
Guillouard, III. 1206. 'T. Huc, IX, 281, 284. Planiol, III, 
1458. Laurent, XXII, 317. Colmet, de Santexre, VI, 101 bis 
X. Demolombe, IV, 164. C. Paris, D.P. 57. 92. 909 C. 
Caen, D. P. 45. 2. 110. Sirey, 45. 9. 301. 
Guillouară, III, 1207, şi Sociâte, 34. Laurent, XXII, 319.1. 
Huc, IX, 284. Baudry et Surville, III, 1506, p. 78. Baudry 
et Wahl, Societe, 50. Lyon-Caen et Renault, 7. de dr. comm. 
1, 254.— Autorisarea de a face comerţ n'ar înlocui pe acea 
specială de a contracta o societate. Baudry et Wabl, loco 
cit. Mass6, Dr. comm., II, 1121. (Cpr. ast. 15 C. com.). Fe- 
meea poate contracta o societate cu bărbatul sei? Vedi 
supră, p. 92, nota 2, şi infră, rubrica: Despre separația 
de bunuri contractuală, p. 411, 412. 
Guillouard, III, 1208.— Ea va putea însă să transigă 
în privinţa actelor sale de administraţie. Planiol, III, 
1455. Demolombe, IV, 159. Duranton, XVIII, 409. Troplong, 
Transactions, 51. Laurent, XXII, 306, şi XXVIII, 337. Bau- 
dry et Wahi, Transactions, 1230. Marbeau, Transactions, 94. 
Aubry eţ Rau, loco cit., p. 404. Thiry, IV, 273. T. Huc, 
IX, 284 şi XII, 291. Colmet de Santerre,t. VI, 101 bis Vşi 
t. VIII, 219 bis VI. Guillouard, loco cit.—Vegi însă Guillonard, 
Transactions, 49, care părăsind prima sa opinie, susținută în 
t. III al Contractului de căsătorie, susține de astă dată că
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chiar asupra contestaţiilor privitoare la drepturile sale na ut 
mobiliare, fiind-că pentru aceasta ea trebue să pledeze îna- id 
intea arbitrilor, și am v&dut că ea nu poate sta în jude- Da 
cată fără autorisare 1). 

Femeea nu poate juca la Bursă 2); nu poate nici în- Jocuri de 
run caz vota concordatul bărbatului său (art. 849 Q, Pursă, vota- 
com.)5). Ea nu poate renunța la ipoteca sa legală (art. datului, ete. 
1281, 1760)4). 

Femeea, chiar separată de bunuri, nu poate contracta Contractarea 
un angajament teatral fără autorisarea bărbatului 5), ment asi 

, SEI Controversă. temeea separată de bunuri nu poate să facă nici-o transac- 
ție, nici chiar în privinţa bunurilor sale mobiliare. Mai 
vedi încă în acest din urmă sens: P. Pont, Petits cuntrats, Ul, 
515. Acearias, T'ransactions, 111. 

1) Cpr. Guillouard, III, 1209. Demolombe, IV, 160. Planiol, Compromis- 
TIT, 1458. Laurent, XXII, 323. Aubry et Rau, loco cif., p.Controversă. 
410..—Contră : Boitard, Pr. civ., II, 1118, p. 115 (ed. a 15-a). 
După acest din urmă autor, femeea separată ar putea, fără 
nici-o autorisare, să facă un compromis asupra drepturilor 
sale mobiliare, pe care ea poate să le înstrăineze. — 

Pemeea comerciantă ar putea însă face un compromis, fiind Femeea co- 
că ea are capacitatea de a se obliga şi de a sta în jude- merciantă. 
cată, fără nici-o autorisare, pentru tot ce priveşte comerciul 
seii (art. 16 C. com.). Boitard, vp. şi loco cit., p. 714. 
T. Huc, IX, 284. Planiol, III, 1458. A juca la Bursă în- 
semnează, în adevăr, a specula şi a se obliga. Prin urmare, 
sumele plătite de o femee separată de bunuri, neautorisată 
pentru operaţiuni de bursă, aceluia căruia ea dăduse man- 
dat de a juca în numele ei, sunt supuse repetiţiei. Cas. fr. 
D. P. 63. 1. 40. Sirey, 63. 1. 951. 

2) Această chestiune este însă controversată în Franţa. Vegi 
Baudry et Surville, III, 1867.—Inainte de modificarea Co- 
dului de comerţ, prin legea din 1895, jurisprudenţa admitea 
pe femee a participa cu creanţa sa dotală la delibera- 
rea concordatului. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1882, No. 
35, şi din 1989, No. 70 şi 83. Cas. rom. Bulet. 1890, p. 143. 
0. Galaţi, C. judicia» din 1903, No. 78 (cu observ. noastră). 
Principiul contrar a fost admis prin legea din 1895, pentru- 
că temeea, după cum se exprimă expunerea de motive a a- 
cestei legi, e presupusă favorabilă falitului şi pentru-că, prin 
importanţa creanţei sale, ea determină adesea-ori majvrita- 
tea. Vedi Cesărescu şi Dan, Codul de comerț cu noua lege 
a falimenteloi, nota asupra art. 849, p. 209. 

*) Cpr. Baudry et Surville, III, 1867, p. 659. Vedi şi supră, 
p. 2604, ud notam, şi 281, nota 1. 

5) Demolombe, IV, 165.—Vedi şi t. I, partea II a Coment. 
noastre, p. 102.—In acest caz, autorisarea bărbatului nu 
poate fi înlocuită prin acea a justiţiei, bărbatul fiind 

pi
 
—
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Starea în 
judecată. : 

NIC 

Opere lite- . 
rare, sciin- 
ţifice, artis- 

tice, etc. 

Art. 15 
C. com. 

COD. CIV.—CARTEA UL—TIT, IV.—CAPIT. I1.—S-a. II.—ART. 1965. 

Femeea separată de bunuri nu poate sta, în judecată, 
ca reclamantă, nici ca pârită 1), fără autorisarea băr- 

singur păzitorul cinstei şi - numelui seii. Demolombe, IV, 
248 ter. Baudry, Î, 641. Râpert. Sirey, Autorisution de femme 
marie, 334 urm. Laurent, III, 135. T. Huc, IE, 263. Guil- 
louard, Louage, IL,.102. Constant, Code des theatres, p. 962, 
Lecan et Paulmier, Legisl. et jurisprud. des theatres, 240. Au- 
bry et Rau, V, $ 472, p. 144. Beudant, Cours de dr. ci. 
fr. 1,332, în fine, p. 463.--Contră : Baudry et Wahl, Louage, 
TI, 1930 (ed. I-a) şi 1663 (ed.a 2-a). Baudry et Poureade, 
Personnes. (Mariage), II, 2295. 'Prib. şi C. Paris, D. P. 68. 
2. 28. Sirey, 68. 2. 65. Pand. Period. 94. 2. 56. 'Trib. Iaşi, 
Dreptul din 1891, No. 50 (afacerea Teodorini).—Vedi a- 
supra acestei controverse, Pand. fr. 90 Acteurs, 93 urm. 
Vedi şi observaţia ce am publicat în Dreptul din 1901, No. 
31, p. 304, nota 4. Sentința sus citată a trib. din Iaşi este 
publicată și în J. Clunet, anul 1899, p. 196 urm. 

Aceeaşi soluţie este admisibilă în privinţa operelor lite- 
rare sait sciinţifice ce femeea ar voi să publice; în privința 
expunerei operelor sale de artă; în privinţă examenelor ce 
ea ar voi să treacă, ca medic, ca moaşă, ete. Cpr. T. Huc, 
locu cit. Delalande, Revue pratigue, t. 45, anul 1818, p. 192. 
Trib. Paris, Sirey, 87. 2. 117. Vedi şi Pand. fr., Mariage, 
I, 2159 urm. şi Propricte litter., artistique et industritile, 3192 
urm.—În favoarea acestui sistem se poate, lă noi, trage ar- 
gument din art. 15 C. com., după care, de câte ori este 
vorba de a se autorisa pe femee de a face comerţ, autori- 
sarea bărbatului nu poate fi înlocuită prin aceea; a justiţiei 
de cât la cae de interdicția sau absența bărbatului. Legiuito- 
rul comercial tace cu intenţie asupra casului când bărba- 
tul refusă de a da autorisarea, eliminând $ 3 de sub art. 13 
din Codul italian, după care justiţia poate autorisa pe fe- 
mee, de câte-ori bărbatul refusă de a o antorisa. Din eliminarea 
acestui text resultă că legiuitorul nostru a voit să facă pe 
bărbat stăpân, de câte-ori el este de faţă şi se găseşte în 
posibilitate de a-și manifesta, consimțimîntul asupra chestiu- 
nei de a se şti dacă femeea trebue, saii nu, să fieautori- 
sată a face comerț. Cpr. Trib. Iaşi, Dreptul din 1897, No. 
50. C. N. 'Poneanu, Dr. comam., 51, p. 64, 65. Maniu, dem, 
1, p. 65. Tot în acest sens se pronunță şi unii autori în 
Franţa (vei Thaller, Tr. de dr. comm., 101; Baundry, |, 
641: Mourlon, I, 783; Marcad6, I, 739, p. 534,535; Oudot, 
Dvoit de famile, p. 105, ed. Demangeat, din 1867; Bdar- 
ride, Commercants, 113, p. 165 urm.; Bravard-Demangeat, 
Dr. com., IL, p. 91 urm. Pardessus, Idem, 1,63), de şi ches- 

- tiunea este controversată. (Vedi Lyon-Caen et Renault, Tr. 
de dr. com. 1, 950). 
Această chestiune nu mai. este astă-di controversată în Co- 
dul nostru, de și art. 197 prevede că femeea nu poate porni
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batului, sai. a justiţiei, ori-care ar fi natura .acţiunei ce ea 
ar exercita : mobiliară sai imobiliară, chiar când această 
acţiune ar firelativă la administraţia bunurilor. sale ; .pen- 
tru-că a pleda nu însemnează a. administra 1).. e 
„Este adevarat că art. 197 din Codul nostru, cu deo- 

sebire de la acel francez, nu vorbește de femeea.. separată 
de bunuri, însă incapacitatea femeei resultând din. .căsăto- 
rie, autorisarea bărbaţului şaii a justiţiei se cere „pentru 
    

judecată. Este, în adever, astă-di obşteşte recunoscut că . 
acest text conţine o traducere vicioasă a expresiunei fran- 

"ceze : ester en jugemenit (stare în judicio): (Cpr. art. 1985). Vedi 
în acest sens :: Cas. rom. Bulet. 1872, p. 41. Bulet. 1878, 
p. 202. Dreptul din 1819, No. 16. Bulet. 1881,. p. 155 și 
428. Dreptul din 1881, No.:36. Dreptul din 1884, No..1. Bu- 
let. 1888, p. 173 şi 118. Bulet. 1890, consid. de la p. 695. 

Bulet. 1899, p. 1846. C. Bucureşti, Dreptul din 1819, No. 
26. Trib. Iaşi şi Ilfov, Dreptul din 1883, No. 26. Dreptul 
din 1888, No. 71, ete.—Contră : Cas. rom.: Bulet. 1877 (S-a 
HI), p. 386. Dreptul din 18178, No. 6. Bulet. 1883, p. 850. 
Dreptui din 1884, No. 29. Vedi şi t. 1 a Coment. noastre, 
p. 107, 108. Vedi şi C. Nacu (Dr. cip. român, I, 166, p. 403), 

„care interpretă art. 197 tot în sensul nostru. . - Ni 
Disposiţia. legislativă, după care femeea măritată neau- Dreptul in- 

torisată nu poate sta în judecată, fiind absolută; şi atârnând, ternaţional 
„ca toate legile relative la, starea şi capacitatea persoanelor, a Pita 
„de statutul personal, urmăreşte pe femeea măritată română “ femeei 

şi în străinătate (art. 2, în medio C. civ.) ;- de unde resultă măritate. 
că o hotărire străină, pronunţată în contra unei femei ro- 
mâne, care a stat în judecată într'o ţară străină (în spe- 
cie în Anglia), fără a fi autorisată, nu poate fi învestită cu 
formula executorie de - judecătorii români. Vedi supră, p. 
13; nota, 2, şi înfră, explic. art 1985. ai | 

- Autorisarea prescrisă femeilor măritate, fiind de ordine Autoris. ma- 
"publică, 'lipsa unei asemenea autorisări poate fi propusă în ritală înte- 

 oră-ce stare a procesului, şi chiar pentru prima oară înain- iaz Or- 
„tea Curţei de Casaţie. Cas. fr. Sirey, 89. 1. 425. D: P. 94. (a pu 

- 1. 248. Sirey, 94. 1. 237. Cas. rom: Bulet. 1875, p.:154 şi ” 
163. Bulet. 1876, p. 132. 'Bulet. 1888, p. 173 și 178. Bulet. 
1899, p. 1347. Guillouară, III, 1210, n fine. Dutruc, op. cit., 
358,—Coutră : Cas. rom: Bulet. 1877, p. 56. Bulet. 1883, 
p.1l02. e | A i 

:)- Art. 52:(51 vechii) din Pr. civ. germană” dispune, din con- Art. 52 Pr. 
tra, că capacitatea de a sta în judecată nu este: restriînsă germană. 

- prin'calițatea, de femee măritată. „Die Prozessfăhigheit. einer 
„Frau wird dadureh'dass sie [hefrau ist, nicht beschrănkt“. 

: Această capacitate n'o are, la noi, de cât fenieea comer- Art. 16 C. 
ciantă (art. 16 C. com.). a. d com,



394 COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. IV.—CAPIT. II.—S-a D.—ART, 1265, 

fie-care femee măritată în genere, puţin importă regimul 
sub care soții sunt căsătoriţi !). | 

Casul în ca- Femeea are nevoe de autorisare, spre a putea sta în 
re se urmă- , . a , îi . „ 

reşte un imo-judecată, chiar atunci când sar urmări imobilul seu ipo- 
bil ipote- tecat; căci autorisarea ce bărbatul a dat soţiei sale spre 
ip a-și ipoteca imobilul săi, nu implică şi pe aceea de a sta 

în judecată pentru înstrăinarea acelui imobil 2). 
Dreptul Femeea separată de bunuri poate să se oblige fără 
parate de a autorisarea bărbatului sai a justiţiei ? Vechea jurispru- 
se obliga dență a Curţei de casație din Francia permitea altă dată 

visare.  femeei dea se obliga sub ori-ce titlu, pănă la concurenţa a- 
Controversă. erei sale mobiliare 3); ceea ce la prima vedere ar părea 

logic. În adevăr, femeea putând să dispună de mobilele 
sale prin o înstrăinare directă, de ce n'ar putea să dis- 
pună de ele indirect, prin obligaţiile sale ? Acest raţiona- 
ment este însă departe de a fi logic; căci înstrăinarea iu- 
directă, consimţită prin obligaţiile femeei, este mai peri- 
culoasă, de-oare-ce debitorul nu-și dă samă, în momentul 
contractărei, de consecinţele obligaţiei sale. De aceea, 
Curtea, de casaţie din Franţa, în dorința de a apăra pe 
femee, și-a schimbat jurisprudența, punând, de astă dată, 
în principii că dreptul de a înstrăina nu atrage pe acel 
de a se obliga, și că femeea nu se poate obliga de cât în 
limitele administraţiei sale 4); de unde resultă că obliga- 
țiile contractate în afară de administraţia sa nu pot fi e- 
xecutate nici chiar asupra mobilelor sâle, pe care ea poate 

1) Cpr. Cas. rom. Secţii-unite, Bulet. 1888, p. 118. Cas. îr.D. 
P. 45. 1. 33. Sirey, 45. 1. 45. Thiry, III, 381. Bandry et 
Surville, LII, 1507. Laurent, XXII, 322. 7. Huc, II, 242 şi LX, 
218. Guillouard, III, 1202, 1209, 1210. Planiol, III, 1460. 
Dutruc, op. cit., 351. Beudant, Cours de C. civ., L, p. 455. 
Aubry et Rau, V, $ 516, p. 410. Baudry et H. Fourcade, 
Personnes, II, 2183. Repert. Sirey, Sfpa-. de biens, 132 urm. 
Vedi şi t. I, partea II a Coment. noastre, p. 108.—Contră: 
Cas. rom. Bulet. 1878, p. 353. 

*) Cas. rom. Bulet. 1899, p. 1347. Bulet. S-a II, 1881, p. 156 
şi Dreptul din 1881, No. 36.—In urmăririle silite, femeea 
măritată se consideră, însă, ca autorisată când se comunică 
bărbatului toate actele de procedură. Cas. rom. Bulet. S-a 
II, 1882, p. 839, şi Dreptul din 1882, No. 63. “Vegi pag. 916. 

5) Vedi .Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 1971, pag. 412, «d 
notani, Sirey, Recuzil gencral, Seria 1, t. VI (anii 1819—1821), 
Î. p. 74, colâua 2. 

1) Vedi decisiile citate în Repert. Dalloz, loco cit, No. 1911.
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să le înstrăineze în mod direct, nu însă și indirect prin 
obligaţii nevalide !). 

De câte-ori, însă, femeea s'a obligat în mod valid, în 
vederea administraţiunei sale, ea este obligată, ca ori-ce 
debitor ordinar, cel puţin după majoritatea autorilor, «sa- 
pra tuturor bunurilor sale, iar nu numai asupra mobilelor 
sale; de oare-ce creditorul ei are drept gagii întregul ei 
patrimoniu, chiar și imobilele sale (art. 1718), cu-toate-că 
ea nu poate să dispună de dinsele. Altă-ceva este, în ade- 
ver, a se obliga, și altă-ceva a dispune de averea sa2). 

Până acum ne-am ocupat despre averea mobiliară a Instrăinarea 
femeei separată de bunuri, precum și despre actele ce ea, imobilelor. 
poate, sai nu poate face. In cât priveşte imobilele sale, 
ea nu le poate înstrăina, nici chiar cu titlu oneros, de 
cât cu autorisarea bărbatului, sai a justiţiei 3). 

Ea nu le poate greva de ipoteci, sau servituţi, de Ipoteci, șer- 
cât tot cu această autorisare, fiind-că asemenea sarcini con- iai 
stituesc o înstrăinare parțială 4). 

Ea nu poate, fără autorisare, să constitue asupra u- Ânticresă. 

1) 'Phiry, III, 382. D. de Folleville, op. cit, I, 439, 439 bis, p. 
496 urm. Demolombe, IV, 163 urm. 

=) Vedi în acest sens: Planiol, III, 1457. 'Thiry, LII, 383. 
Bauâry, III, 187. Colmet, de Santerre, VI, 101 bis SIL 
Guillouard, III, 1199. Laurent, XXII, 314. Demolombe, LV, 
161. Roditre et Pont, III, 2193. Valette sur Proudhon, 
Etat des personnes, IL, p. 403. Duranton, II, 492. P. Huc, 
IX, 281, în fine. D. de Folleville, 1, 437 bis, p. 496. Vigi6, 
III, 303. Baudry et Surville, III, 1505, p. 1î. Aubryet 
Rau, V, $ 516, p.'409, text şi nota 18, care revin asupra 
primei lor opiniuni, susținută în ediţiile precedente. Belot 
de Mini&res, Contrat de mariage, II, p. 153, şi III, p. 374 
(ed. din 1824). Chardon, Puissance maritale, 157, p. 83 urm. 
(ed. belgiană).—-Contră : Marcadă, V, art. 1449, No. III, 
p. 602, 603. Odier, 1, 413. Massol, Sepur. de corps, p. 305, No. 
20 (ed. a 2-a, din 1875). Zachariae (ed. Mass&-Vergâ), IV. 
$ 649, p. 150. 

2) Prin excepţie, însă, femeea comerciantă poate, în interesul Art. 16 C. 

comereiului seii, să înstrăineze și să ipotece toată averea 49 
sa, fără nici-o autorisare specială, în basa autorisărei gene- 
rale ce are de a face comerţ. Bunurile dotale sunt însă 
supuse regulelor edictate de Codul civil (art. 16 C. com.). 

) Baudry et Surville, III, 1498, p. 56. Gnillouard, INT, 1208. 

- Lamrent, XXII, 324. D. de Folleville, Contrut re mariage, 
I, 438.
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Responsab. | 
bărbatului p. 
lipsa de în- 
trebuinţare. 
Art. 1267, 

Deoseb. de 
redacţie de 
la Codul fi. . 

COD. CIYV.—CARTEA JUL.—TIT. IV.—CAPIT. AL—S-a IL—ART. 121. 

nuia din imobilele sale, o anticresă, pentru-că anticresa, 
este o adevărată desmembrare a proprietăţei, din causa 
dreptului de retenţie ce ea conferă (art. 1700)1). 

Cât timp femeea nu este separată de bunuri, bărbatul 
este administratorul averei, dotale (art. 1242). De câte-ori 
se vinde unul din imobilele sale; în caşurile în care în- 
străinarea imobilelor dotale este permisă, bărbatul primind 
prețul. vînderei, este obligat să facă întrebuințarea lui. În 
urma separărei de bunuri, însă, femeea putând să primească 
capitaluri mobiliare, poate să primească preţul vîndărei și 
să-l întrebuinţeze după cum crede de cuviință. . Bărbatul 
n'ar fi trebuit, deci, să fie, în asemenea caz, responsabil. 
Cu toate-acestea, art. 1267 îl declară responsabil de lipsa 
de întrebuințare în anumite casuri. Iată, cum se exprimă 
acest text: . | 

Art. 1267.—In caz de separaţiune de patrimonii, bărbatul 
nu este respundetor pentru întrebuinţarea ce ar putea face fe- 
meea cu preţul imobilului sii înstrăinat prin autorisaţiunea ju- 
decăţei, afară numai dacă este probat că preţul a fost primit de 
dînsul, sai s'a întrebuințat în folosul s&ă. e 

Dacă, însă, vindarea imobilului femeei s'a făcut cu consim- 
țimîntul săi, ori numai în presenţa sa2), el este respundâtor de 
neîntrebuinţarea preţului, dar nu r&spunde nici-odată de utilita- 
tea întrebuinţărei lui. (Art. 1265 C. civ. Art. 1450 C. fr.) 

1) Baudry et Surville, III, 1498, p. 57. Baudry et Loynes, Aun- 
tissement, Priuil. et hypoth., |, 111. Goillouard, TIT, 1903, şi 
Nantissement, 254..Mroplong, Nantissement, 519, şi Contrat de 
mariage, LI, 1420; în fine. Dutruc, op. cit., 346, p. 257. Ro- 
diere et Pont, III, 2104. Aubry et Rau, IV, Ş 437, p. 115. 
.P. Pont, Petits contrats, IL, 1924 Laurent, XXVIII, 533. 
F. Herman, IV, art. 2085, No. 6. Râpert. Sirey, vo Anti- 
chrese, 43.— Vedi însă în sens contrar: C. Rouen, Sirey, 77. 
2. 241. Repert. Dalloz, Contrat de maviage, 115, nota 2 (de- 
cisie criticată de autori). 

S'a decis, cu drept cuvint, că imobilul dotal nu: poate 
face obiectul unui contract de anticresă, acest contract, con- 
stituind un adevarat act de disposiţie. Veqi 'supră, p. 245, 
nota 1. i : 

*) După. textul conrespundător. fr. (art. 1450. $-9), -bărbatul 
-” respunde' de lipsa de întrebuințare, dacă vindarea a avut 

loc în presenţa. sa, şi cu consimţimîntul sâii (en sa prâsence 
et de son. consentement).. Textul nostru declară pe bărbat 
-responsabil dacă vindarea s'a făcut cu consimţimiîntul lui, 
ori numai în presenţa sa. : Vedi infră, p. 398 consecințele acestei schimbări de redacţie.



SEPARAȚIĂ DE BUNURI._ART. 1267, 

Bărbatul: nu “este, în principii, responsabil de. lipsa în-: 
trebuințărei preţului provenit din vindarea unui imobil a 
femeei, dacă el a refusat de â autorisa vîndarea. El de- 
vine însă, responsabil : 10 Când a luat parte la contract ; 
20 când se dovedeşte că a primit prețul. vîndărei; 30 sani 
că acest preţ a fost întrebuințat în folosul săi propriu. 

Bărbatul respunde de lipsa de întrebuințare, când el 
a autorisat vîndarea, sai 'când vindarea, fără a fi autorizată 
de dînsul, s'a făcut în presența lui. 

Câte-va cuvinte: nuinai „asupra fie- -cărei din aceste 
două ipotese. | 

Prima ipotesă.— Bărbatul ma autorisat vîndarea. In 
caz când vîndarea a fost autorisată de justiţie, bărbatul nu 
devine, după cum am vedut, responsabil de cât în doue 
casuri excepționale : când ela luat “parte la vîndare, sai 
când a primit preţul, ori s'a folosit de el. 

Pentru ce bărbatul este 'vesponsabil când a luat parte 
la vindare? Marcad6 dice că bărbatul, în asemenea, caz, e 
presupus a fi primit preţul !). Unde este însă legea care e- 
dietă, asemenea, presumțiune ? 2 Nicairi. Bărbatul este deci 
responsabil, în âsemenea caz, pentru-că el intervine în ad-: 
ministraţia femeei; de unde "resultă, că bărbatul unu sar 
putea scuti de responsabilitate, cerând, a dovedi că prețul. 

vîndărei a fost primit de femee, ci va trebui să dovedească 
că preţul a fost în realitate întrebuințat : plătindu- se, de 
exemplu, niște datorii ale femeei ?). 

In caz când bărbatul a primit prețul vindărei, el ire- 
hue să facă întrebuințarea, și dacă n'o face, de sigur că 
este în culpă, și prin urmare, responsâbil. 

Acei cari pretind că barbatul a primit preţul, trebue 
să dovedească alegațiunea lor (art. 1169). Proba poate fi 
făcută, atât din partea femeei sai -a moștenitorilor ei, cât 

1) Mareadă, V, art, 1450, No. ], 605. Cpr, Monrlon, III, 
199. Ghuillouard, III, 1212, p. 150, Arntz, III, 714. 

2 'D. Huc, IX, 984, p. 835. Guillouard, III, 1213, Laurent, 
XXII, 332. "Aubuy et: Rau, V, $ 516, p.: 406, 407, text şi 
nota 13. Roditre et Pont, III, 2206, 2207. "Troplong; II, 
1451.—Contră : Marcadă, V, art. 1450, No. 1 şill. Benech, 
De Vemploi et du vemnploi de lu dot, 148, p: 393. Dutruc, 

„op. cit. 390, »: 219. 
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Art. 1169.
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Cum bărba- 
tul se poate 
pune la adă- 
post delaori 

ce respon- 
sabilitate. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIŢ. 1V.—CAPIT. II.—S-a IL.—ART. 1267. 

şi din partea terţiilor, prin ori-ce dovadă, prin urmare, 
chiar prin presumțiuni şi marturi 1). 

Cât pentru casul în care preţul ar fi folosit bărbatu- 
lui, responsabilitatea lui nu este de cât consecinţa mare- 
lui principiu : că nime nu se poate înavuţi în detrimentul 
altuia. (Cpr. L. 206, Dig., 50. 17şi L.14, Dig., 12.6). 

A doua ipotesă.—- Bărbatul a autorisat vîndurea. In a- 
semenea caz, el este responsabil de lipsa de întrebuințare, 
chiar dacă n'a fost față la vîndare, destul este ca el.s'o 
fi autorisat. Această chestiune, foarte controversată în 
Franţa, nu mai poate fi supusă discuţiei la noi, unde tex- 
tul nostru nu mai presintă aceste două condițiuni îh mod 
cumulativ, după cum le presintă textul francez, și după 
cum am observat supră, p. 396, nota 22). Această solu- 
ție este admisă de majoritatea autorilor chiar în Franţa ?), 
şi era admisă și în vechiul drept francez 4). 

Ea este singură raţională, fiind-că bărbatul par a- 
vea de cât de a se sustrage de la vindare, pentru a se 
pune la adăpost de la ori-ce responsabilitate. 

Bărbatul, care autorisă vindarea, poate să pună res- 
ponsabilitatea sa la adăpost, impunând cumpărătorului în- 
trebuințarea prețului. Aceeași obligaţie poate fi impusă 
și de tribunal, când el autorisă vîndarea în locul bărba- 
tului.  Cumpărătorul este, în asemenea caz, responsabil 
de lipsa de întrebuințare, această întrebuințare fiind o 
condiție a înstrăinărei5). 

Bărbatul mai poate încă pune responsabilitatea sa 
la adăpost, oprind plata preţului în mânile cumpărătorului 6). 

1) Gaillouard, III, 1214. Laurent, XXII, 327. Rodiere et Pont, 
III, 2212. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 407, text şi nota 
14. Jouitou, op. cit., II, 622. 

*) Este de observat că leginitorul nostru n'a admis de astă 
dată părerea, lui Marcade (V, art. 1450, No. 1, p. 605); căci, 
după acest din urmă autor, bărbatul n'ar fi responsabil, da- 
că vindarea n'ar fi avut loc în presenţa lui, cu-toate-că ar 
fi autorisat-o. Cpr. şi Planiol, III, 1469, în fine. - 

5) Vedi Guillouard, III, 1212. Colmet de Santerre, VI, 102 
bis III. Rodiâre et Pont, III, 2207. Benech, op. cit., 145. 
Troplong, II, 1447. Aubry et Rau, V, 8 516, p. 406, nota 12. 

*) Pothier, Zr. de la comiminault, VII, 605. 
5) Gnillouard, III, 1217. Aubry et Rau, loco cit., p. 408. *) Pothier, op. cit., VII, 605, Guillouard, III, 1917, în fine. Benech, op. cit., 148, în fine, p. 393. Roditre et Pont, III, 2216, în fine.—Vegi însă Baudry et Surville, III, 1528. 

 



SEPARAȚIA DE BUNURI.—ART. 1267. 399. 

In diferitele casuri, în care bărbatul este responsabil Bărbatul nu 
de lipsa de întrebuințare, el nu respunde de utilitatea în sa peueiptă 
trebuinţărei (art. 1267, în fine). Datoria bărbatului este. deutilita-” 
în adever, de a lumina pe femee asupra întrebuinţărei ba- cea iu 
nilor; el nu poate însă s'o împedice de a face o întrebu | 
ințare rea, pentru-că nu poate să intervie în administra- 
ţia fewmeei. 

E] n'ar fi responsabil de utilitatea întrebuinţărei, de Casarile în 
cât dacă ar fi făcut-o singur și fără nici-un mandat din Ce aa 
partea femeei. În asemenea caz, el n'ar răspunde ca băr- de de utili- 

tatea între- bat, ci ca negotiorum gestor 1). buinţărei 
De și art. 1267 nu vorbește de cât de vîndarea imo- Vindarea 

bilelor, totuși se decide că responsabilitatea bărbatului ar mobiliară. Controversă. avea loc, pentru idenţitate de motive, și atunci când el 
ar interveni la o vindare mobiliară, sau ar autorisa-o, pen- 
tru-că war fi relativă la acte de administraţie2). (Vegi 
supră, p. 387). 

In fine, pentru a termina cu art. 1267, vom observa Aplicarea 
at. că acest text se aplică. atât în caz de separație contrac- a separaţia 

tuală, cât și în caz de parafernalitate ; căci femeea sepa- „gontraetu- N , . . 1 . ală și lapara- rată prin convenția matrimonială, ca și aceea care are a- foaie 
vere parafernală, nu este mai puțin supusă înriurirei băr-Controversă. 
batului de cât acea separată judecătoreşte 3). 

1) Guillouard, III, 1215. Troplong, II, 1453. Aubry et Rau, 
V, $ 516, p. 407. Benech, op. cit., 148, p. 394. T.Huc, IX, 
284, în fine. Duranton, XIV, 429. 

=) Guillouard, III, 1216. T. Huc, IX, 284, n fine. Jouitou, II, 
620. Rodiăre et Pont, III, 2214.—Contră : Dutruc, op cit., 
397, p. 281. 

3) Marcad6, V, art. 1450, loco cit., No.III, p. 607, şi VI, art. 
1538, No. 1. Arntz, III, 714, în fine. Benech, op. cit., 146, 
p. 390. Troplong, II, 1459, 1460, şi III, 2295. Guillouard, III, 
1615, şi 1V, 2171. Laurent, XXIII, 446. 'Thiry, III, 505. 
T. Huc, IX, 403, în fine şi 504, în fine. Rodiăre et Pont, 
III, 2010, 2015. Repert. Sirey, Dot, 3068 urm. Aubry et 
Rau, V, $ 532, p. 519, și $ 541,p.640. Planiol, III, 1666. 
Baudry et Surville, III, 1480, în fine, 1529. Baudry, III, 
338. Dutruc, 458. Cas. fr. Sirey, 52. 1. 401. Sirey, 53. 1. 
351. C. Riom, D. P. 66. 2. 140. Sirey, 66.2. 341 —Contră: 
Benoit, Zr. des biens paraphernauz, 238. Seriziat, Regime 
dotal, 341, p. 458. Odier, ÎI, 988, şi I11,1472. Fuzier-Her- 
man, Revue pratique, anul 1814, t. 38, p. 533. Jouitou, op. 
cit., II, 617 şi 623. Vediasupra acestei controverse: Pand. 
fr., Mariage, II, 11680 urm. Repert. Sirey, Dot, 3068 urm.
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Și apoi, femeea care are avere parafernală, este ca, 
“și cum ar fi separată de bunuri, cu această deosebire că 
parafernalitatea, este opera, contractului, pe când separația 
de bunuri este opera justiţiei. 

Contribuie  femeei separate de bunuri la sarcinile căsătoriei. 

Art. 1266.— În urma separaţiunei patrimoniilor, femeea este 
datoare să contribue, după puterea mijloacelor sale. şi ale bărba- 
tului, la sarcinile casei și la creşterea copiilor comuni. Ea este 
datoare să, întimpine aceste sarcini în totul-numai cu al sei, dacă 
bărbatului nu i-a mai r&mas nimic. (Art. 185, 194, 1265, 1270, 
1284 C. civ. Art. 1448 C. fr.) 

Separaţia de patrimonii lăsând să subsiste legătura 
căsătoriei şi sarcinile care decurg din ea, legea obligă pe 
femee-'a contribui la aceste sarcini, dupa puterea mij- 
loacelor sale și ale bărbatului. Dacă bărbatul nu mai 

„are nimic, ea este datoare să întimpine sarcinile căsăto- 

Caracterul 
provisor al 
hotărtrilor 

rești în totul numai cu averea sa 1), suportând, de exem- 
plu, toate cheltuelile relative la o locuință comună 2). A- 
ceasta nu este de cât o consecință a art. 194, după care 
soţii își datoresc unul altuia sprijin și ajutor. 

“Judecătorii chemaţi a se pronunţa asupra separaţiei 
de patrimonii, vor statua, deci, ex quo et 'bono și asupra 
porțiunei contributorie a femeei, după împrejurările fie- 
cărei cause, art. 1284 ne fiind aplicabil în specie 3). 

Hotăririle intervenite în asemenea materie, ca şi a- 
cele date în privința pensiilor alimentare 4), având un ca- 

date în ase-racter provisor,. nu ai autoritatea lucrului judecat, şi pot 
menea ma- 

terie, fi modificate, dacă a intervenit o schimbare fie în averea 
personală a femeei, fie în acea a soţului sei 5). 
  

) De câte ori femeea, separată este însărcinată cu întreţine” 
rea trebuinţelor casnice, din causa ruinei bărbatului, 
poate să revendice şi să sustragă de la urmărirea. creito- 
rilor lui, hainele şi rufele copiilor minori. Jurisprudența şi 
doctrina îi acordă acest drept, fiind-că, la caz de perirea lor, 
ea trebue să le înlocuească. Guillouară, III, 1925. Baudry 
et Surville, III, p. 42, nota 2. C. Caen, Sirey, 51. 2 719. 
D. P: 59. 2. 183. 

% Baudry et Surville, III, 1486. 
5 Cpr. Cas. fr. D.P. BL. 1. 979. Sirey, 51. 1. 509. . 
1) Vegi t. V a Coment .noastre, A 306, n. 1, şi t. VII, p. 491. 
5 Baudry et:Surville, III, 1485, 42, Guillouard, Tir 1919. 

Tanga XXII, 2178. Pianiol, dă 1439. Roditre e Pont,
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Se întâmplă adesea-ori ca bărbatul să nu aibă mij- Perioda 
loace suficiente pentru creşterea și educarea copiilor. In anterioară 
asemenea caz, sarcina întreagă apasă asupra. femeei, separare. 
chiar pentru perioda anterioară cererei de separare, fi- 
ind-că este vorba de o datorie personală fie-căruia din soţi, 
născută din faptul căsătoriei 1). - 

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă femeea : dato- Perioda 
rește, sai nu, cheltuelile necesare la întreţinerea, casei, saterioară 
pentru perioda - anterioară separărei, ea se decide în ge- 
nere în Franţa, în sens negativ, fiind-că ar fi vorba, în 
specie de o datorie a comunităței de care femeea ar fi 
scutită, prin efectul renunțărei sale 2). 

Am vedut că, după art. 1266, femeea, separată este Remiterea 
obligată, față de bărbatul s&u, de a contribui la cheltuelile puibelor 
casnice şi a creșterei copiilor, și la nevoe, chiar de a su- rii ale fe- 
feri singură aceste cheltueli. Naşte însă întrebarea: Fe- Ele Dă 
meea trebue să verse sumele necesare în mânile bărbatului, tului. _ 
sau terţii creditori aă acţiune contra ei? Chestiunea, Controversă. 
este viu discutată. După un sistem, bărbatul poate să 
ceară ca femeea să verse în mânile lui sumele necesare la 
întimpinarea, cheltuelilor, fără ca el să poată însă pretinde 
vr'o siguranță de la dinsa. Bărbatul, primind sumele con- 
tributorii ale femeei, le va întrebuința la destinaţia lor ; 
iar dacă femeea refusă de a le plăti, el va putea urmări a- 
verea ei 3). 

1) Cas. rom. Bulet. 1890, p. 781. C. Agen, D. P. 51.2. 28. 
Sirey, 52. 2. 18. Planiol, III, 1434. T. Huc, 11,199 şi IS, 
216. Laurent, XXII, 278, 279. Gaillouard, III, 1920. Du- 
truc, op.cit., 302. Aubry et Rau, V, $ 516, p. 404, nota 61. 
-—Vedi însă C. Galaţi, Dreptul din 1890, No. 52. Baudry 
et Surville, Il, 1491.—In caz de trimeterea copiilor în stră- 
inătate la. studii, cheltuelile de creştere cuprind şi pe acelea 
necesare pentru căutarea sănătăţei lor, la caz de boală 
(ealetudinis împendia). 'Trib.. Ilfov și Cas. rom., Dreptul din 
1882, No. 29 şi Bulet. 1881,p.172. Cpr. Planiol, [, 2159. 

2) Planiol, III, 1434. Guillouard, III, 1221. Bauâry et Sur- 
vilie, III, 1486, în fine. 'P. Huc, IX, 276. | 

3) Cpr. T. Huc, IX, 276. Planiol, III, 1435, 1436, 1438. Lau- 
"rent, XXII, 284. Baudry et Surville, III, 1487 urm. 'Prop- 

long, II, 1435. Dutruc, op. cit., 296 urm. Sar putea însă 
_ întâmpla ca bărbatul să distragă de la adevarata lor des- 

tinaţie sumele plătite lui de femee. Pentru acest caz, o ju- 
risprudenţă, criticată de unii, aprobată de alţii, permite 

26
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După unii, bărbatul ar putea chiar să fie împuterni- 
“cit de justiţie a primi direct o-parte din veniturile femeei, 
“sai a administra totul ori parte din bunurile ei, dacă - ea, 
refusă de a plăti partea ei contributorie 1). 

Unde este însă legea care împuterniceşte-pe un cre- 
ditor a-și însuşi averea debitorului s&ui:22). - - . 

După un alt sistem, se susține că terții creditori au 
„acțiune directă contra femeei şi..că ea n'ar-putea să re- 
fuse de a-i plăti, sub cuvînt că partea ei contributorie ar 
fi remas în mânile bărbatului 3). 

Pentru -ca terții să se poată adresa direct la femee, 
trebue ca ea să-și fi luat o obligaţie personală cătră dinşii. 
Alt-fel este grei de a admite acţiunea terțiilor contra ei. 
Art. 1266 dice, în adevăr, că femeea este datoare să con- 
tribue la sarcinile casei şi. la creșterea copiilor comuni, 
ceea ce presupune că bărbatul lucrează și contractează 
singur ; căci insolvabilitatea sa nu-i râdică dreptul de cap. 

al familiei. După rigoarea principiilor, femeea va plăti deci 

Casul când, 
în urma 

plăţei inte- 
grale a fe- 
meei, băr- 
batul ar fi 
vedobindit 

avere. 

sumele necesare în mânile bărbatului, fără ca să-i poată însă 
abandona administrația și folosinţa bunurilor sale), r&-: 
mânând ca justiţia s'o autorise a face direct plata cătră cre- 
ditori, când purtările bărbatului ar fi de natură a nu-i in- 
spira destulă încredere. 

Dacă, după ce femeea a plătit un timp oare-care toate 
cheltuelile casnice, din causa insolvabilităţei bărbatului, 
acest din urmă a dobîndit avere, contribuția femeei va 
fi schimbată pentru viitor, după cum am vădut supră, p. 
400; însă, pentru trecut, femeea' nu va putea exercita 
nici-o repetiție contra bărbatului, fiind-că ea a plătit 

datoria ei i proprie, iar nu acea a bărbatului 5), 
  

tribunalelor de a autorisa pe femee a întrebuința ea în- 
să-și banii la destinaţia cuvenită. Cpr. Planiol, III, 1437. 
Guillouară, III, 1923. Roditre et Pont, III, 9185. Aubry 
et Rau, V, IS 516, p. 405. Troplong, II, 1435. Odier, 1, 401, 
Și decisiile citate de acești autori. - 

1) Guillouară, III, 1226, şi decisiile invocate de acest autor. 
2 Cpr. 1. Huc, IX, 216, p. 393. 
3) Aub'y et Rau, V, $ 516, p. 405. Guillouară, III, 19%. 

Troplong, II, 1440 
:) Baudry et Surville, III, 1492. Cpr. Guillonard, III, 1187. 
5 Gnillouard, III, 1227. Laurent, XXII, 280. Rodiâre et Pont, 

III, 9213. 'Proplong, II, 1456, "Baudry et-Surville, III, 1493. 
Mass6-Verge, IV, $ 649, pag. 147, nota 4l. Aubry et Rau, 
V, $516, p. 404. €. Riom, Sirey, 54.9.607. D. P. 55.2. 358.
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„„Îm ne, vom adăoga că, întru cât contribuţia femeei Compen- 
n'a, fost determinată de justiție, ea nu va putea fi compen- Sa co 
sată cu dobindile dotei datorite de barbat; datoria dobin- fete 
dilor este, în adever, lichidă, pe când partea contributorie dobinile o a dotei. a temeei nu are încă acest caracter 1), E „Controversă. 

Incetarea separaţiei de patrimonii şi restabilirea regimului 
primativ. 

„Art. 1210.—Separaţiunea de patrimonii între bărbat şi fe- 
mee poate înceta, şi regimul creat prin contractul de căsătorie” 
poate fi restabilit cu consimţimîntul ambelor părți. 

Această restabilire nu se poate face de cât prin tribunal, 
după formele prescrise în Codicele de procedură.—In acest caz, 
toate sunt puse în starea de mai înainte, ca şi cum n'ar fi fost, 
separaţiune, fără însă a se atinge întru nimic efectul actelor fă- 
cute de femee în urmarea art. 1265, 1966 şi 1967. 

Veri-ce convenţiune prin care soţii ar modifica regimul! 
creat prin contractul lor de căsătorie este nulă, (Art. 1923 urm. 
1226 urm., 1228 urm., 1932, 1256 urm. C. civ. Art. 634—637 
Pr. civ. Art. 7 L. asupra înscrierei firmelor, din 18 Martie 1884. 
Art, 1451 C. fr. modificat). 

Art. 634 Pr. civ.—Despărţirea averilor între bărbat şi 
femee poate înceta, şi regimul creat prin contractul de căsăto- 
rie poate fi iarăşi restabilit prin consimţimîntul ambelor părţi 
(Arţ. 628 urm., 635 urm. Pr. civ. Art. 1270 C. civ.) 

„Art. 635 Pr. eiv.—Spre acest sfirşit, bărbatul şi femeea, 
vor da o petiție la tribunalul care a pronunțat separaţia, şi vor 
cere unirea averilor. (Art. 634 Pr. civ. Art. 1270 C. civ.) 

Art. 636 Pr. civ.— Părţile se vor presenta în persoană la 
tribunal, şi declararea verbală a. voinţei lor se va constata în 
procesul-verbal al şedinţei. 'Tribunalul va pronunţa apoi hotă- 
rirea pentru unirea averilor. Această hotărire se va publica în 
extract potrivit art. 630, ca şi acea pentru despărţirea averilor. 
(Art. 634, 635, 631 Pr. civ. Art. 1270 C. eiv.) 

Art. 637 Pr. civ.— Unirea averilor nu va vătăma întru 
nimic drepturile dobindite de cei de al treilea în timpul despăr- 
țirei averilor, potrivit art. 1965, 1266 şi 1267 din Codul civil. 
(Art. 634—636 Pr. civ. Art. 1270 C. civ.) 

Separaţia de patrimonii, statornicită prin hotărire ju- 
decătorească, nu este nestrămutată pentru soţi. Ea fiind un 

remedii contra unui pericol care poate să fie trecător, 

1. Guillouard, III, 1998. Baudry et Surville, ITI, 1495. Trop- 
"long, II, 1437. C. Bordeaux, Sirey, 45. 2. 580. D. P. 45. 

4. 410 —Contră : C. Riom, Sirey, 45. 2. 580, nota 2. Râpert. 
Dalloz, Contrat de mariage, 1957.
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femeea poate renunța la beneficiul ei, și ambii soţi sunt 
liberi, dacă ei cred de cuviință, de a restabili regimul cel 
adoptase din capul locului. 

cez. 

Această soluţie era admisă și în vechiul drept fran-' 
„Le retour ă la loi du contrat de mariage 6tant fa- 

vorable, dice Pothier 1), lorsque les parties, en se mariant, 
ont, par une convention ou expresse, ou implicite, €tabli 
entre elles une communautâ, laquelle, pour de justes rai- 
sons, a €te dissoute par une sentence de s&paration, il 
est au pouvoir des parties de se departir, par un consen- 
tement mutuel, de cette separation judiciaire, et de râta- 
blir leur communaută, en remettant leurs biens ensemblet. 

Pentru a restabili însă regimul matrimonial primitiv, 
regimului CONSimțimîntul femeei nu este suficient, nici acel al băr- 
primitiv. batului singur, ci trebue consimţimintul ambilor soți ?), 

consimțimîntul mutual a bărbatului și a femeei, după ex- 
presia lui Pothier 3), constatat în forma solemnă 4) de tri- 

Art. 123 
C. Calimaech. 

') Pothier, Pr. de la communuute, VII, 523, p. 283.—Art. 199 
din Cutuma Orleanului permitea în termeni expreşi resta- 
bilirea comunităţei. Cpr. Dutrue, op. cit., 468, p. 341. Cpr. 
L. 3, Dig., De divortiis et repudiis, 94, 2, şi L. 19, Dig, 
Soluto matrimonio, 24, 3, după care, în urma divorţului, fe- 
meea se putea reîntoarce la bărbat.—Codul Calimach per- 
mitea, de asemenea, după pronunţarea divorţului, împacarea 
soților. „Dacă despărțiţii soţi împăcându-se, vor voi să se 
unească iarăși, dice art. 123 din Codul Calimach (118 C. 
austriac), nu se opresc, și se socoteşte una și aceeaşi în- 
soţire, ca şi când n'ar fi fost despărțiți“. Se controversea- 
ză, însă chestiunea de a se şti dacă împacarea soţilor putea 
să resulte dintr'o simplă conveţuire, sai dacă trebuia să 
se sevîrșească din nou căsătoria, de autoritatea bisericească. 
Vedi t. I, partea II, p. 217. Această disposiţie, foarte în- 
țeleaptă, există şi astăqi în noua lege, care a restabilit di- 
vorțul în Franţa. Cpr. art. 118 C. austriac, art. 1747 C. 
saxon, art. 242 din Ante-proiectul de revisuire a lui Lau- 
rent, ete.—Contră : art. 271 C. civ. actual. Codul german 
nici nu oprește, dar nici nu permite în termeni expreşi 

» împacarea soţilor despărțiți. 
:) 

%) 
9) 

Hotărîrea de separare, creână pentru părți o stare de lu- 
cruri nouă, constitue pentru fie-care din ei un drept câş- 
tgat, aşa, că trebue o renunțare din partea lor pentru ca 
ei să poată fi lipsiţi de efectele juridice ale acestui drept. 
Guillouard, III, 1929, în fine. Laurent, XXII, 354. Colmet 
de Santerre, VI, 103 bis III. 
Pothier, op. cit., VII, 596, p. 285. 
Forma solemnă are de scop înlăturarea contestaţiilor și a
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bunal și adus la cunoştinţa terţiilor prin publicitate. A- 
ceastă publicitate nu e supusă nici-unui termen !), 

Părţile trebue să se presinte în acest Scop, în per- Proced. des- 
soană, înaintea tribunalului care a pronunţat separaţia ; fintărei se 
tribunalul iea act de voința lor și dă o sentinţă, prin care  trimonii. 
se declară patrimoniile din noi unite. Această hotărire se 
publică în extract ca şi hotărirea de separare. 

Dacă este vorba de un comerciant, încetarea separa- At. 71, 
ției se mencionează și in registrul firmelor (art. 7 L. asu- din 18 Mar- 
pra înscrierei firmelor din 18 Martie 1884). tie 1884. 

Prin efectul sentinței pronunţate de tribunal, în urma Efectele 
cererei părţilor, lucrurile sunt puse în starea de mai îna- sentinţei 
inte, ca și cum separaţia judiciară war fi avut loc. fica estabi- 
Separaţia de patrimonii este, deci, ștearsă cu efect retroac- mului. pri- 
tiv. Se respectă însă, față de terții, actele făcute de fe- itiv- 
mee în limitele capacităţei sale, sub regimul intermediar 
de separare (art. 1270, $ 3 C. civ. și 637 Pr. civ.). Şi 
nici nu se putea alt-fel; căci era cu neputinţă de a sea- 
nula actele făcute de femee în virtutea dreptului de libe- 
ră administraţie ce-i conferă legea. „Aceste contracte fiind 
făcute în mod valid, dice Pothier?), n'ar fi drept ca res- 
tabilirea comunităţei să le poată atinge“. 

Vechiul regim matrimonial nu poate fi restabilit de 
“soți, de cât așa cum era din capul locului, ei ne putând să-i 

fraudelor, după cum a qis tribunul Simâon înaintea corpu- Scopul 
lui legislativ. Pothier (op. cit. 525) dice, de asemenea, că formei so- 
actul public este cerut pentru a înlătura procesele la care lemne. 
ar da, loc chestiunea de a se ști dacă faptele invocate pen- 
tru restabilirea regimului primitiv sunt, sau nu, suficiente. 

1) Publicitatea ne fiind cerută de cât în interesul terţiilor, de Consecin- 
aici resultă că restabilirea regimului primitiv este valid tele lipsei 
numai între părți, dacă s'a observat toate preseripţiile legei, de publici- 
eâ ne fiind însă oposabilă terţiilor, faţă de care soţii tot contate raă, 
separați r&mân. Guillouard, III, 1232. Laurent, XXII, 356. 
Rodiere et Pont, III, 2230. Dutruc, op. cit., 418. Baudryet 
Surville, II, 985. Baudry, III, 190.F. Herman, C. ciz. annot, 
III, art. 145], No. 4. D. de Folleville, 1, 446, p. 507... 
Hue, IX, 286, in fine. Aubry et Rau, V, $516,p. 411, text 
şi nota 83. Bellot des Minicres, Contrat de mariage, II, p. 
171.—Contră: Proplong, II, 1468. Mass6-Verge, IV, $ 649, 
p. 151, nota 67. , 

) Pothier, op. cit., VII, 528, p. 285. „Demeure n€anmoins bon 
et valable, dicea art. 199 din Cutuma Orleanului, ce gui a 
ct& contractă pendant la separation“.
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aducă nici-o schimbare și nici să adopte un alt regim. 

Ori-ce convenție, prin care soții ar modifica regimul matri- 
monial, este nulă în basa principiului imutabilităţei con- 
venţiilor matrimoniale. In asemenea caz, nulitatea nu a- 
tinge numai clausa modificătoare a vechiului contract ma- 
trimonial, după cum susțin unii, ci întreaga convenţie care 
desființează separaţiunea și restabilește vechiul regim a- 
doptat de soți din capul locului; așa că soţii vor conti- 
nua a fi separați de bunurii). In adevăr, contractul de 
căsătorie, ca şi actele care au de resultat modificarea saiă 
confirmarea, lui, fiind acte cu titlu oneros, este știut că, 
în asemenea contracte, condiţia ilicită este nulă și desfiin- 
țează convenţia care atârnă de dinsa (art. 1008)2). 

Casul în Car Vechiul regim matrimonial, restabilit prin voinţa 
veni o nouă părţilor, este definitiv și irevocabil, după cum era la în- 
cerere de ceputul căsătoriei, dacă nu intervine o nouă causă de se- 

parare. In caz când ar interveni o asemenea causă, care 
ar pune din nou dota femeei în pericol, ea ar putea să 
facă o nouă acţiune, prin care să ceară iarăși ca justiţia să 
deosebească patrimoniul ei de acel al bărbatului 3). 

    

Neaplica- In fine, vom observa că art. 1270 nu se aplică la 
1210 la separația contractuală, principiul imutabilităţei convenţii- 

separ. con- 

tractuală. 
3) D. de Folleviile, op. cit, I, 447 bis, p. 508. Gaillouard, TI, 

1234. Baudry et Surville, II, 983. Bauâry, III, 191. Lau- 
rent, XXII, 358. Thiry, III, 387. Arntz, LII, 724. 'Proplong, 

"II, 1470. Colmet de Santerre, VI, 103 bis VI. Glandaz, 
Encyclopedie du droit, vo Communautt, 299. 'T. Huc, IX, 286. 
Dutruc, '0p. cit., 485 urm,, p.'354 urm. Mourlon, III, 204. 
Planiol, III, 1202. Berriat St. Prix, Notes 6lâment. sur le 
C. civil, III, 5800.—0ontră : Rodiăre et Pont, III, 9935. Au- 
bry et Rau, V, $ 516, p. 411, text şi nota 84. Duranton, 
XIV, 431. Odier, I, 424. Mass6-Vergs, IV, 8 649, p. %1, 
nota 59. 'Taulier, hi. raisonnce du C. civ., V, p. 142. A- 
collas, III, p. 116,117. Duvergier asupra lui Toullier, VII, 
partea I, p. 113, nota a. Mareadă, V, art. 1541, No. III, 
p. 610 urm. Cpr. Pothier, op. cit., VII, 529. 

Aplice, art... ?) Sa decis, cu drept cuvînt, că art. 1008 este aplicabil şi do- 
ql008 la. - naţiunilor. 'Irib. Dorohoiti, C. judiciar Qin 1904, No. 1 (eu 
onaţiuni. observ. noastră). Cas. rom. şi C. Bucureşti, C..judiciar din 

1902, No. 18 (eu observ. noastră). -Meitani, Dreptul din 
1901, No. 82. Vegi t. IV a Coment. noastre, p. 9%, şi t. 
VI, p. 41. 

*) Opr. Guillouard, III, 1236. Baudry et Surville, II, 988 bis. 
D. de Folleville, Contrar de mariage, T, 448, p::509:
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lor matrimoniale opunându-se, în timpul căsătoriei, la mo- 
dificarea regimului -de separație contractuală 1). 

Despre separaţia de bunuri contractuală. 

Pănă acum ne am ocupat numai despre separaţia de 
bunuri judiciară. Această separare poate fi însă și con- 
tractuală, adecă: să resulte din convenţia părțiior, care 

407 

'sunt libere de a adopta ori-ce regim ar crede de cuviință, 
prin urmare, și acel al separaţiei de bunuri 2). Și am ve- 
dut chiar, cu toată controversa ce există în această pri- 

vinţă, că, în lipsă de contract matrimonial, separarea de 
bunuri, pe care unii o numesc regim de parafernalitate 3), 
este regimul legal sau de drept comun în legea noastră 4), 
ceea ce se vede admis și în alte ţări, de exemplu: în Ru- 
sia 5), în Serbia, etc.6). 

„Acest regim, dice un autor 7), este singurul în ar- 

5 Vegi înfră, p. 411. 
2) Vedi supră, p. 23 text, şi nota 5. Art. 914 din Codul nostru 

civil vorbeşte chiar. de femeeu separată de bunuri prin con- 
tractul de căsdlovie.—Codul francez are mai multe disposi- 
ţii asupra separaţiei contractuale (art. 1530—1539), pe când 
Codul nostru trece sub tăcere acest regim matrimonial, ne 
vorbind de cât de regimul dotal. Cpr.. Trib. Covurluiă, Drep- 
tul din. 1903, No. 81. Această lacună regretabilă există a- 
tât în Codul italian cât şi în acel neerlandez. Vedi Lau- 
rent, Azant-projet, V, p. 169. 

3) Baudry et Surville, între alţii, numesc separaţia contractu- 
ală,: parafernalitate generală (t. III, 1482, p. 38). In cât 
priveşte analogia, ce există între separarea de bunuri şi pa- 

* vafernalitate. Vegi Guillouard, IV, 1701 şi 2168. Jouitou, Re- 
gime dotal, 1,5 şi II, 623. Veqi şi supră, p. 29, 124, ete. 

3) Vedi supră, p. 26 urm. Cpr. asupra dreptului nostru: Bau- 

  

„Art. 914, 

dry et Surville, I, 71, p. 68, şi ITI, 1417, p. 35; Dâpinay,.- 
Regime. dotal en France, p. 490. Ambii autori, ocupându-se 
de dreptul -românesc, ni-aii făcut distinsa onoare de a se 

. „referi Ia Comentariile noastre. 
5) Vedi :supră, p. 30, nota 1. | 
5 Vedi Depinay, op. cit. p. 455. „In lipsa unui contract de 

căsătorie; dice art. 771: din Codul civil sîrbese de la 1844, 
fie-care din :soţi îşi păstrează dreptul s&ii asupra lucrurilor 
ce-i aparţin“. : . E 

1) 'P. Huc, IX,401, p. 4717.—Vedi însă Laurent (XXII, 442,p. 
_439), care se exprimă în termenii următori :: „Dacă comuni- 

“ tatea este în armonie. cu raporturile intime . ce căsătoria 

stabileşte între bărbat şi: femee, trebue să. recunoaştem că 

separaţia de' bunuri este în oposiţie cn însă-şi natura că- 

At. TI 
C. eiv. 
sirbesc.
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“monie cu adevarata natură a căsătoriei, care consistă nu 
în strivirea unei individualităţi în folosul celeilalte, ci în 
folosul reciproc a dout individualităţi juridiceşte egale. Acest 
respect reciproc este cea mai bună garanţie faţă cu ceea, 
ce se numește uniunea sufletelor“. Aceste cuvinte fac alusie 

„la definiția dată de primul Consul Bonaparte, care a dis: 
„Le mariage est Punion des âmes*. 

Drepturile Sub separaţia contractuală, ca și sub acea judiciară, 
fezieeuPub, femeea va avea administraţia și folosinţa averei salel), 
separ. con- întru cât aceste drepturi n'ar fi fost mărginite prin con- 
tractuală. țractul matrimonial 2). | 

La desfacerea căsătoriei, fie-care soţ își va primi a- 
verea sa înapoi. | 

Bărbatul nu are nici-un drept la. administraţia ave- 
rei femeei, dacă contractul matrimonial nu-i conferă. ase- 
menea drept. Ma | 

(Gasurile în Se poate însă întâmpla ca bărbatul să administreze, 
tul adminis- averea femeei, fie în virtutea unui mandat expres al ei, 
trează âve- fie fără voința ei. In aceste casuri, bărbatul va da samă rea temeei. . A . . a a A . femeei atât de capitalurile primite de dinsul, cât și de 

dobindile și fructele percepute 3). (Cpr. art. 1286). 
Dreptul conferit bărbatului de a administra averea 

femeei nu-l face usufructuarul acestei averi; de unde re- 
sultă că veniturile femeei sunt la adăpost de: urmărirea 
creditorilor personali ai bărbatului 4). 

sătoriei. Când soţii sunt divisaţi în interesele lor este 
de temut ca legătura sufletelor să se slăbească“. Veqi şi 
Baudry et Surville, III, 1478. „A pune 'totul în comun este 
încă ceea ce este mai bine“, dic aceşti din urmă autori. 
Cpr. şi Guillonard, III, 1672. Tot de această părere este 

Și Glasson, citat supră, p. 96, nota 4. 
Art. 1536 1) Art. 1536 din Codul francez este formal în această privință. 

C. tr. *) In caz când drepturile de folosinţă şi de administraţie ale 
femeei ar fi fost reduse în parte, ea; va avea interes a cere 
separarea, de bunuri judiciară. Vedi supră, p. 340, nota 1. 

5 Guillouard, III, 1683. Troplong, III, 2298 um. Maread, 
VI, art. 1539, p. 14.—Pentru casul când femeea, fără a da 
mandat bărbatului, i-ar lăsa folosinţa bunurilor sale, art. 1539 
din C. fr., dispune că bărbatul nu datoreşte de cât fruc- 
tele existente în momentul restituirei, legea presupunând că 
cele care nu mai ai ființă ai fost întrebuințate la susţi- 
nerea sarcinilor căsătoriei. Această, disposiţie nu este în 
armonie cu principiile mandatului; ea este însă conformă 

, raporturilor intime ce există între soţi. 
) Guillouard, III, 1683. C. Dijon, D. P. 114. 5. 104, No. 15—
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Sub regimul. de separare, fie-care din soţi fiind pro- Plata dato- 
prietarul şi administratorul averei sale, se înțelege că fie- 7iilor: 
care îşi va plăti datoriile .sale, creditorii ne putând să 
urmărească de cât bunurile debitorului s6ă. 

Ce trebue să decidem în caz când mobilele ambilor Casurile în 
soţi au fost amestecate la un loc? Chestiunea este con- “are mobi- 
troversată. După unii, creditorii ar putea urmări toate bu- lor soți ai 
nurile, fără nici-o deosebire1). In favoarea acestui sistem fost ames- 
se trage argument din art. 1510 fr., care la noi lipsește.Controversă. 

După un alt sistem, singur admisibil în legea noastră, 
creditorii cari vor voi să urmărească bunurile debitorului 
lor, vor trebui să dovedească că aceste bunuri sunt pro- 
prietatea acestui debitor, şi în casul de față, ne existând 
o contusiune de drept, ci numai de fapt, proba se va pu- 
tea face prin toate mijloacele de drept 2). 

In caz de faliment al bărbatului, totul este presupus Art. 792 
a aparținea lui (presumția muciană) 5), şi aceasta, ori-care C: com. 
ar fi regimul matrimonialal soţilor; femeea poate însă să  Dovea. 
dovedească contrarul, și în această privinţă, toate imijloa- avere fe 
cele de probă sunt permise, prin urmare, atât marturii toate mij- 
cât şi presumţiile. Femeea poate, în adever, să fi dobîn-. loacele. 

Contvoversă. 
dit avere prin munca şi economiile sale, ceea ce nu se 
poate dovedi prin acte scrise 4). Din causa înlesnirei ce 

In cât priveşte veniturile dotale, se admite însă că ele pot 
fi urmărite de creditorii bărbatului, însă numai pentru por- 
ţiunea, pe care tribunalele, în suverana lor apreciare, n'o 
afectează la sarcinile căsătoriei. Vedi supră, p. 229, 255 

„şi 3178, 379, | 
D) Arntz, III, 886. Aubry et Rau, III, $ 532, p. 520, text şi 

nota 3. Thiry, III, 506. Guillouară, III, 1677. Cpr. şi Bau- 
dey et Surville, III, 1540, p. 135. 

5 Laurent, XXIII, 448. | 
3) Vedi în privinţa acestei presumţii, pe care legiuitorul . n'a 

admis-o în C. civil, supră, p. 127 urm. şit. VII, p. 306 urm. 
*) Vedi în acest sens: Arntz, III, 886. Baudry et Surville, 

III, 1540, p. 138. Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. comm., 
VIII, 894. 'Phaller, Dr. comm., 1141. Renouard, Paillites et 
banqueroutes, IL, 999 (ed. din.1851). Alauzet, Comment. du 
C. de comm., VIII, 2193 (ed. a 3-a, 1879). Rousseau et Defert, 
Code annotă des faillites, p._ 319, No. 28 (ed. din 1819). 
Gadrat, Tr. des faillites, p. 381. Râpert. Sirey, Faillite, 3931 
urm. Cesărescu și Dan, C. de comerț cu noua lege a fali- 

mentelor, nota asupra art. 192, p. 130 urm. Calamandrei, 
Del fallimento, LI, art. 182, No. 440. Cuzzeri, 1! Codice di
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legea acordă femeei. pentru a face aceăstă: dovadă,. jude- 
cătorii nu vor admite proba testimonială de cât cu o mare 
reservă !). 

Dreptul Ca și femeea separată judecătorește, -acea separată 
femeei de. prin contract se poate, deci, obliga în vederea adminis- 
„în vede- trațiunei sale, fără autorisarea bărbatului sai a justiţiei, 
ai și obligaţiile sale, contractate în mod valid, vor putea fi 

sale. urmărite de creditorii ei nu numai asupra mobilelor, dar 
și asupra imobilelor sale. - Qui s'oblige oblige le sien (ast. 
1718)2). i : 

Acte de In afară; de actele de administraţie, ea nu poate în- 
înstrăinare. străina mobilele şi imobilele sale, de cât cu autorisarea 

bărbatului, sau a justiției (art. 199); pentru-că incapaci- 
tatea femeei măritate este regula comună, iar capacitatea, 
excepțiunea 3). | 

commercio italiano comimentato, VII, 529, p. :339. Vidari, 
Corso -di diritto commerciale, VIII, 8043 (ed. a.4-a). C. Bu- 
cureşti, Dreptul din 1898, No. 39. Cas. Neapoli, considerente 
reproduse de -Cuzzeri, Zoco cit. Trib. şi C. Paris, Pand. Pt 
riod. 93. 2. 130. Vedi şi D. P. 68. 2. 29. Sirey, 67.2.309. 

- Cu-toate-acestea, chestiunea, este controversată, şi unii 
ar voi ca dovada femeei să nu se poată face de cât prin 
acte. scrise (Mass6,, Dr. comm., UI, 1336; Laroque-Sayssinel 
et Dutruc, Pormul. des faillites et bangueroutes, II, 1491: 
C. Nancy, D. P. 46. 2. 69. Sirey, 42. 2. 129); iaralţii merg 
şi mai departe, punând în principii că dovada femeei nu 
poate resulta de câţ dintr'un. act autentic. Vadi în acest 
din urmă sens: Bioche, Dictionn. de Pr. civ. et. com, 1? 
Paillite, 1142. Esnault et Planquette, Zr. des făillites e 

„ bangueroutes, III, 585 (ed. din 1881). Bâdarride, Faillites 
et banqueroutes, III, 1006, p. 96. Boulay-Paty et Boileux, 
Tr. des faillites, IL, 903 (ed. din 1854). Ruben de Couder, 
Dictionn. de dr. comm., v* Faillite, 991. Bravard et De- 
mangeat, Zr. de dr. comm.,.V, p. 529 (ed. a 9-a, 1991). 

1) «0. Paris, Pand. Ptriod. 93. 2. 130. Alauzet (loco cit. în 
„mota precedentă). : - , 

2) Vedi supră, p. 394. 
Codul ita- 3) Ti codul italian, capacitatea, femeei măritate este, din con- 
Jan în pri- îva, regula generală şi incapacitatea, excepţiunea. Proiectul vința inca- pipe Di . Î. i ui . pacităţei lui Miglietti propusese chiar desfiinţarea autorisației maritale. 
femeei mă- insă această reformă, împrumutată de la legislația austriacă, 

ritate. care era aplicabilă în Lombardia, a. râdicăt protesțări u- 
nanime. ,Stefani-Nicolasi a dis, între alţii, că desfiinţarea 

„_ autorisărei. maritale ar constitui o lovitură directă adusă 
„ familiei, şi că menţinerea ei este 6 necesitate de ordine pu- 

blică. Vedi T. Huc et Oisier, Le Code civil italien et le
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Ea nu poate sta în judecată, nici chiar în privinţa Starea în ju- 
actelor de administraţie sai de folosință, de cât cu auto- decată- 
risarea bărbatului sau a justiţiei, :pentru-că fenicea mări- 
tată, ori-care ar fi regimul ei matrimonial, este în genere 
incapabilă de a pleda, tără autorisare (art. 197, 1285) 1). 

Intr'un cuvînt, în lipsă de disposiţii legislative care 
să reguleze, în Codul nostru, sâparaţia contractuală ? =, 
vom aplica în cea mai mare parte disposițiile de la se- 
paraţia judiciară, pentru-că ambele constituesc unul şi a- 
celași regim 3). Legiuitorul francez este foarte laconie și 
al nostru tace chiar cu desăvirşire asnpra separaţiei cou- 
tractuale, tocmai din causă că ambii aii înțeles ca să se aplice 
acestei din urmă vegulele de la separați, judiciară %). 

Pe basa acestor principii am şi vedut câ art. 1267 Aplig. „art. 
de. la separaţia judiciară este aplicabil și separaţiei CON- Controvexsă. 
tractuale 5). 

Dar dacă separaţia contractuală şi acea judiciară nu Deoseb. în- 
formează, în principiă, de cât unul şi același regim, există fre Separ. judiciară 
însă oare-care deosebiri între aceste două separaţii. şi acea con- 

Ast-fel, separaţia judiciară poate să nu fie de cât tractuală. 
provisorie, soții având facultatea de a o revoca şi de a 
se reintoarce la regimul lor primitiv (art. 1270 C. civ. și 
634 urm. Pr. civ.); pe când separaţia contractuală ţine 
din contra cât timp ţine și căsătoria, principiul imutabilită- 
ţei şi. irevocabilităţei convențiilor matrimoniale opunându-se, 
în specie, la aplicarea art. 1270 C. civ. şi 634 urm.Pr. civ.)5). 

Tot din principiul irevocabilităței convențiilor matri- „contrae. 
ie- 

moniale' mai resultă încă că soţii, cari ai adoptat separa- săţă între 
ţia prin contractul lor de căsătorie, nu pot să contracteze, soti. 

7 ontruversă. 

Code Napolton, I, p. 66, No. 10.—Beţie "de cuvinte şi ni- 
mic mai mult! Veit; T, „partea Il a Coment. noastre, p. 97. 

2) Vedi supră, p. 392 urm. , | 
2). Vedi supră, p. 407, nota 2. | 
3% Cpr. Benech, op. cit, 146, p. 390. Laurent, ÎXSIII, H3, 

"446, și Avant-pr ojet, V, p. 110. „Separarea de bunuri con- 
venţională, dice art. "1564 din acest Proiect, este cârmuită 

„de principiile stabilite pentru separarea de bunuri judiciară“ 
:) Cpr. Baudry, III, 338. 
5) Vedi supră, p. 399, text şi nota, 3.—Chestia este însă con- 

troversată. N 

% 'Cpr. Planiol, 117, 1498. Baudry et Suwvville, III, 1482. Bau- 
“dry, III, 337. Jouitoa, Regime dotal, TI, 623. Masse- Verge, 
IV, $ 665, p. 217, text și nota 2. (suillouară, III, 1673. 
Thivy, III, 504. Vedi şi supră, p. 406, 107. 
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între ei o societate civilă sai comercială ; căci, prin ase- 
menea. societate, ei ar schimba convenţia 'lor primitivă 5), 

Contribuirea In ce mâsură femeea separată de bunuri, prin con- 

„emeei la tractul ei matrimonial, trebue 'să contribuiască la sarcinile 
sătoriei. căsătoriei ? In Codul francez, art. 1537 dispune că fie- 
Le de care din soți contribue la sarcinile căsătoriei după con- 
la Codul tr. venţiile cuprinse în contractul matrimonial, iar în lipsa 

unei asemenea convenţii, femeea contribue cu a treia parte 
din veniturile sale. Ce trebue să decidem la noi, unde acest 
text a tost eliminat cu întreaga secție care se ocupă de 
separaţia contractuală ? In Codul nostru, fiind dou dispo- 
siții: acea de la separarea judiciară (art. 1266) şi acea 
de la averea paraternală (art. 1284), naște întrebarea: 
Care disposiţie este aplicabilă în specie, în casul, bine în- 

țeles, în care soții n'ar fi regulat partea lor contributorie 
prin contractul matrimonial, ceea ce ei sunt liberi de 
a face 2). i 

Disposiţia art. 1266, după care femeea trebue să con- 
tribue potrivit mijloacelor sale și ale bărbatului la sarci- 
nile căsătoriei, de şi echitabilă, nu este fără inconveniente; 
căci veniturile soţilor nefiind fixe și putând varia, aceste 
schimbări vor necesita în fie-care an socoteli şi complica- 
țiuni. Este adeverat că și disposiţia art. 1284, care fi- 

xează partea, contributorie a femeei la a treia parte din 
veniturile ei, în caz când toată averea ei este parafernală, 
este arbitrară și poate une-ori conduce la o mare inegali- 
  

1) Veqi supră, p. 92, nota 2, 390, nota 3, şi la autorităţile citate 
acolo, adde: Guillouard, I, 229 şi III, 1933, 1686. Baudry et 
Saignat, Vente, 230. 

*) Din împrejurarea că soţii pot, prin contractul de căsătorie, 
să fixeze partea lor contributorie la sarcinile căsătoriei, se 
deduce în Franţa că ei pot conveni că femeea nu va con- 
tribui de loc la aceste sarcini. Cpr. C. Metz, D. P. 59. 
2. 130. Sirey, 59. 2. 49. Aceasta lasă, însă, a se presupune 
că mijloacele bărbatului ajung la întimpinarea cheltuelilor 
casnice ; căci alt-fel ar fi contrar ordinei publice de a se 
stipula că bărbatul şi copiii vor trăi în miserie, cu-toate- 
că temeea ar avea destulă avere spre a le veni în ajutor. 
Cpr. Guillouard, III, 1680. Laurent, XXIII, 449. T. Hue, 
IX, 402. Baudery et Surville, III, 1485. Rodiâre et Pont, 
IL. 1994. Pană. fr., Mariage, I, 7486, şi IL, 11710, 11711 urm. 
Aubry et Rau, V, $ 522, p. 519,520.J ouitou, II, 497, 488. Boi- 
leux, op. cit., p. 515. Odier, III, 1438.
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tate; totuși această disposiţie ni se pare mai nimeri- 
fă pentru casul de separare de bunuri contractuală ; căci 
determinarea unei proporțiuni fixe va face cele de mai 
multe ori ca, soții să reguleze ei singuri partea lor con- 

+13 

tributorie prin contractul matrimonial; ceea ce de fapt, va, 
înlătura ori-ce dificultate. In adever, precum am spus-o 
de mai multe ori, femeea care are numai avere parafer- 
nală, este ca și cum ar fi separată de bunuri, bunurile ei 
parafernale fiind, în principii, supuse la aceleaşi regule la 
care sunt supuse bunurile ei sub regimul de separare !). 
La, aceasta, o recunoaștem, s'ar putea însă opune că se- 
pararea judiciară și acea contractuală fiind unul şi același 
regim, cu oare-care mici deosebiri 2), sar putea foarte 
bine aplica în specie art. 1266 de la separarea judiciară ; 
în cât ne găsim în faţa a doue soluţiuni, care ambele ar 
părea juridice. | 

Ori-cum ar fi şi ori-care ar fi textul ce sar aplica 
în specie, fie art. 1266, fie art. 1254, femeea va remite 
partea ei contributorie în mânile bărbatului, care va plăti 
cheltuelile necesare la creșterea și educarea, copiilor, și ea 

Remiterea 
părței con- 
tributorie a 
femeei în 

mânile băx- 
batului. nu va. putea fi autorisată, în principii, de a plăti direct controvessă, 

pe furnisorii casei, bărbatul având singur direcțiunea gos- 
podăriei 5). Această soluţie este regretabilă, dice Laurent 
(XXIII, 451), însă ea resultă din lacuna legei, și nu a- 
parține nici interpretului, nici judecătorului de a o modi- 
fica. Dacă, în Codul francez, interpreţii găsesc că legea, 
este defectuosă ; apoi, ce să dicem la noi, unde ea este 
încă şi mai păcătoasă! 

Soluţia mai sus expusă este singură juridică, pen- 
tru-că furnisorii casei se plătesc în genere de bărbat 
de și direcțiunea gospodăriei aparţine, în principii, femeei+), 
  

1) Vedi supră, p. 29, 124, text şi nota 1 şi p. 408 urm. 
>) Vedi supră, p. 411. a 
3) Laurent, XXIIT, 451. Cpr. Baudry et Surville, III, 1488. 

T. Huc, IX, 402. Jouitou, II, 496 urm. 'Tvroplong, IV, 
3100. Vedi şi supră, p. 401 urm.—Contră : Guillouard, III, 
1682 şi IV, 2178. Marcade, VI, art. 1537, No. II, p. 13. 

*) Art. 1356 din: Codul german dispune anume că femeea este 
aceea care are dreptul şi obligaţia de a conduce gospodăria 
comună: „Die Frau ist berechtigt und verpflichtet das semein- 
schaftiiche Hauswesen zu leiten“. 

Art, 1356 
C. ger- 
man.
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Casurile în 
care femeeu 

este pre- 
supusă a 

avea man- 
dat tacit de 

la bărba- 
tul sei. 
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din causa spiritului sei de economie, d, cause de. sa vertu 
Gconomique, după expresia, fericită a lui Montaigne 1).. - 

„+ Femeea..nu este presupusă a avea mandat tacit de la 
bărbatul săi de cât pentru cheltuelile dilnice ale casei, 
peutru întreţinerea și îmbrăcămintea, ei personală ; şi a- 
ceasta incă cu condiţie ca cheltuelile făcute de dînşa să nu fie 
excesive 2). „Obligation de la femme, .dice presidentul -La- 
moignon, faite sans lautorisation du mari . . . de victu-. 
ailles et provisions ordinaires de la maison, pour marchan- 
dises de drap, linge et autres effets servant ă usage nţ- 
cessaire et ordinaire, est valable“ 3). a 

„Bărbatul este, deci, în principii, obligat a plăti toate 
lucrurile trebuitoare femeei, precum și. gospodăriei casnice, 
luate de diînsa pe credit, dacă, încă odată, cheltuelile fă- 
cute de dinsa nu sunt prea mari). Art. 321, partea II, 
tit. I din vechiul Cod general prusac (Allgemeines Landrecht 
fiir die Preussischen - Staaten) avea, o disposiție expresă 
în această privinţă 5). 

:) Cpr. Troplong, II, 741. 
?) Vegi t. V a Coment. noastre, p. 320, ad notam şi t. VIII, 

supă, p. 221, nota 3. Vedi, pe lângă autorităţile citate 
acolo : C. Craiova şi București, Dreptul, din 1896, No. 34 
şi C. judiciar din 1903, No. 62. Dreptul din 1889, No. 36. 
Pothier, VII, Puissance du mari, 49, şi Tr. de la commu- 
naut, 54, în fine. TD. Huc, IX, 159 şi XII, 13, p. 23: Pla- 

 niol, 11, 2240 bis, şi III, 288, 1099. Baudry et Wahl, Mandat, 
444. Guillonard, Mandat, 49, şi Contrat de mariage, 1, 866. 
Odier, I, 251. Roditre et Pont, II, 792. P. Pont, Petits con-. 
trats, VIII, 849. Arntz, III, 652, şi IV, 1460. Demolombe, 
IV, 169, 170. Laurent, XXII, 105 urm., 112, și XXVII, 
386 urm. Vigi6, III, 168. Râpert. Sirey, Comun. conjugale, 
941. Pand. fr., 2? Mariage, 1850; 1851, şi Mandat, 254 urm. 
Colmet de Santerre, VI, 63 bis III. 'Troplong, 1,741, ete. 

3) Veqi Guillouard, II, 865, p. 335. 
) Cheltuelile făcute de femee trebue, în adevăr, să fie po- 

trivite cu posiţia şi averea bărbatului, căci dacă ar fi alt- 
fel, mulţi bărbaţi ar fi ruinaţi de soțiile lor. Cpr. Cas. fr. 
C. Aix, Paris, ete. D. P. 91. 1. 158. Pand. Period. 9.2. 
314. D. P. 96. 2. 133 şi 495. T. Huc, IX, 152. Planiol, III, 
1100, în fine.— Bărbatul nu va, putea însă să susție, că cum- 
părăturile făcute de femee sunt excesive, atunci când el 
a recunoscut datoria. Baudry et Wabl, Mandat, 484. | 

5) „Hat die Frau zu gewăhnlichen Haushaltungsgesăchften oder 
Nothdurften, Waaren, uder Sachen auf Borg genommen : s0 
muss der Mann dergleichen Schuld als die seinige anerkennen“.
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Bărbatul. n'ar. putea, însă, fi condamnat a plăti dato- Datoriile riile- contractate de .femee, în urma părăsirei domiciliu agate 
lui conjugal, mai ales când el ax fi plătit pensia alimen- răsirei do- 
tară -la care fusese condamnat !). a | miciliului ȘI N , conjugal. El ar putea să oprească. pe femee dea, mai face chel-. Oprirea 
tuelile casnice, însă pentru aceasta el trebue să vestească femeei de a 
pe furnisori prin notificări directe și individuale 2), un sim- auai fate 
plu anunciui publicat prin diare nefiind în genere suficient casnice. 
în această privință. Judecătorii fondului sunt însă, în ori- 
ce caz, suverani apreciatori a împrejurărilor fie-cărei cause 3), 

SECȚIUNEA III 
Despre restituţiunea dotei 

Istoric.-— Dreptul roman şi dreptul vechii. 

Dota, fiind adusă bărbatului spre a-l ajuta la susţi- 
nerea sarcinilor căsătoriei (art. 1233), trebue să fie res-. 
tituită femeei, sai representanţilor ei, de câte-ori aceste 
sarcini aii încetat : Cessante causa, cessat effectus €), 

„Acest principii a fost cu timpul admis și la Romani 5), Dreptul ro- 
însă, din capul locului, bărbatul supravieţuitor nu avea nici- mau Aue- 
o obligaţie de restituire: „Dots causa perpetua est, dice Justinian. 
Paulus; ef cum voto ejus qui dat ita contrahitur, ut sem- 
per apud maritum sit“ 6). De câte-ori femeea muria în 
cursul căsătoriei, bunurile sale dotale nu se. reîntorceaii 
la moștenitorii ei. Dota profectitia se întorcea la ascen- 

1) O. Craiova, Dreptul din 1896, No. 34. C. Besancon, Sirey, 
61. 2. 48. Cpr. şi C. Paris, D. P. 91. 2. 257. Guillouard, 
IL, 870.—Contră : Cas. fr. Sirey, 44. 1. 662. 

2) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90 1.115. D. P. 91. 1.158. , 
3) Cpr. C. Douai, Sirey, 47. 2. 24. D. P. 47. 2. 60. Planiol, 

III, 1100. | o | 
4) Această acţiune este personală contra bărbatului sai moș- 

tenitorilor sti. Ea fiind însă şi ipotecară, poate, după 
împrejurări, să fie exercitată şi în contra terţiilor, din causa 
ipotecei legale ce femeea are asupra bunurilor bărbatului 

„art. 1281, 1754 urm.). Troplong, IV, 3638. 
5) „Soluto matrimonio, soli mulieri dos debeti. LL. 2, Pr., ab 

înitio, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3.—Vedi asupra împre- 
Jurărilor care aduceaă restituirea dotei la Romani, supră, 
p. Dif. 

$ Ii. 1, Dig., De jure dotium, 23. 3.
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Dreptul 
Justinian, 
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dentul care o dăduse 1), afară de o parte, pe care tatăl 
o reţinea pentru copiii sti ”) ; iar dota adoentitia, adecă care 
emana de la altul de cât de la tată, aparţinea bărbatului, 
şi ea nu se reîntorcea la constituitor de cât în basa unei 

stipulaţiuni exprese, în care caz, dota lua numele de dos 
veceptitia 3). 

In caz de supravieţuire a femeei, dota ei îi era res- 
tituită, pentru-ca să se poată căsători din noii 4). 

Dacă amîndoi soții muriai în același moment, dota 
adventitia şi chiar acea pvofectitia, în caz de moarte a 
ascendentului constituitor, r&mânea la moștenitorii băr- 
batului 5). 

Cât pentru casul în care căsătoria era destfăcută prin 
divorț, fără culpa femeei, dota fie profectitia, fie adventi- 
tia, se restitmia de bărbat însă-și femeei, dacă era sui ju- 
pis (uctio rei uxoriă), sau tatălui ei, dacă ea era sub pute- 
rea părintească. Prin excepţie, însă, tatăl nu putea să 
ceară dota prin acțiunea re; uxorie de cât împreună cu 
fiica. sa (adjuncta filie persona) 5). 

Jusitnian, generalisând obligaţia de restituire a dotei, 
şterge toate aceste deosebiri, obligând pe bărbat a o res- 
titui, la desfacerea căsătoriei, fie femeei, fie moștenitorilor 
ei; şi pentru a asigura drepturile femeei, acest Impărat 

îi conferă, pe de o parte, o ipotecă legală asupra bu- 

1) »Dos a patre profecta, ad patrem revevtitur . . . Quod si 
pater non sit, apud mavitum remanet“. Ulpiani Regul., VI, 
De dotibus, Ş 4, în medio. 

2 Calculul acestei părţi a dat loc la grave dificultăţi. Vedi 
Pellat, Zeztes sur la dot, p. Î urm. (ed. din 1847). 

3) „Adientitia autem dos semper penes maritum remanet, pr&- 
terquam si îs, qui dedit, ut sibi verdlderetur stipulutus fuerit; 
que «dos specialiter receptitia dicitur &. Clpiani Reg., loco 

cit, $5. : | 
% Pragm. Vatic., Ş 116. 
5) „Si 'eodem monento temporis vir et uxor decesserit, Labeo ait, 

in heredem viri pro portione dotis dandaim hane actionem, 
quaniam "id ipsum dotis nomine ad eum pervenerit>.L. 32 sI, 

„ Dig, De religiosis, el sumptibus funerum, ete. 11. 1, 
%) „Divortio facto, si guide sui juris sit mulier, ipsa habet ac- 

fionern, id est, dotis vepetitionem. Quod. si în potestate pahris sif, 
pater, "adjuneta filie persona, habet aclionen vei uxorice, nec 
interest adventitia 'sit dos, an profectitia“. Uipiani Regul., 
De dotibus, VI, $.6.
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nurilor bărbatului 1), iar pe de alta, un privilegiu care îi 
permitea de a fi plătită cu preferinţă, chiar înaintea, cre- 
ditorilor anteriori căsătoriei : licez fuerint anteriores 2). 

Codul Calimach conferă şi el femeei o ipotecă făcută 
asupra bunurilor bărbatului (art. 1640, 1667)5), obligân- 
du-l la, restituirea dotei, după deslegarea cununiei prin 
moarte sau din alte pricini (art. 1649 urm.); şi dreptul 
femeei era garantat prin un privilegii: „Făcându-se 
concurs de creditori asupra averei bărbatului, se protimi- 
sește zâstrea nu numai mai întăi de cât creditorii cei de 
mai înainte, ci și de cât cei în urmă, măcar şi amane- 
tari de vor fi“ (art. 1646)4). 

Codul Caragea conferă, de asemenea, femeei care are 
un act dotal înscris în condica foilor de dotă, -dreptul de 
a se despăgubi de creanțele sale dotale din întreaga avere 
a bărbatului, cu preferință asupra creditorilor ipotecari 
posteriori căsătoriei. „Zestrea se protimisește celor cu 
zălog după nuntă împrumutători“, dice art. 23, partea III, 
capit. 3 din acest Cod5). | 

Codul Caragea mai conferă încă un privilegiu copi- 
lului înzestrat asupra averei înzestrătorului : „Zestrea ce 

1) Vedi I.. unică, Cod, Derei uzorie uctione, ete., 5. 13. 
2) Tu. 19, Cod., Qui potiores in pignore habrantur, 8, 18. Această 

lege celebră este cunoscută sub numele de legea : Assiuis, 
pentru-că începe prin acest cuvînt. Inaintea lui Justinian, 
temeea avea numai un „privilegiu inter personale» actioues“ 
(lu. 14, Dig., De jure dotiuu, 23. 3). 

3) Vedi supră, p. 231, nota 5. 
Vedi şi Codul lui Andr. Donici, $ 19, capit. 33, citat supră, 
p. 937, nota 5. Paragraful 26 (capit. 33) din acelaşi Cod 
adaugă : „Femeea, fiind căsătorită, de va vedea pre băr- 
bat cum că râsipeşte zestrea ei, poate să miște jalobă, și 
zestrea ei câtă va fi lipsit, se va împlini dintre ale bărba- 
tului, măcar să fie şi zălogite pentru datoriile lui : câci se 
protimiseşte mui întăi femeea să-și scoată zestrea ei“. Vedi L. 

192, Cod., 8. 18,citată în nota precedentă. Cpr. şi Harmeno- 
pol, 1, 13, de mutieribus, $ 25, unde se dice: „Mutier în 
dute prioribus muriti ereditoribus prefertor“. , 

5) Cpr. Cas, rom. Bulet. S-a T, 1889, p. 153.—Sa decis că 
acest privilegiii îl aveai şi femeile străine căsătorite în 
România. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1874, p. 44. Vedi înfră, 
explic. art. 1754 urm., unde vom vedea că chestiunea de a 
se şti dacă ipoteca legală a femeei atârnă de statutul per- 
sonal, saii de acel real, este foarte controversată. 
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Calimach. 
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se făgăduește se protimisește a se plăti mai întăi de cât 

cei ce ai împrumutat pre făgăduitor în urma făgăduelei 

zestrei; 'adecă : aceea ce se înzestrează iea zestrea, Și a- 

poi se răfuesc împrumutătorii celui ce s'a făgăduit“ (art. 

17, partea III, capit. 16). 
Privilegiul femeei îşi avea fiinţă şi în pravila lui 

Matei Basarab, chiar faţă cu o datorie domnească: „Muiarea 

are preţuire de tot omul căruia-i iaste dator bărbatul, ca 

ea să-și iea întăi zeastrele ei“ (glava 266). Dacă bărbatul, 

fiind căsătorit de mai multe ori, datoria mai multe dote, 

femeea cea d'intăi avea preferință: „Un om ai luat o 

muiare, și deacă aă murit, ai luat a doua, şi au luat și 

cu muiarea cea de întăi zeastre, și cu cea de a doua: Și 

ai murit bărbatul, iar moșteanii amîndurora muerilor acum 

ei cer şi caută să iea bucatele, adecă zeastrele-de în bu- 

catele celui mort bărbat. Şi de aceasta porunceaște::a- 

ceastă Pravilă împărătească ca întăi să dea zeastrea. cea 

de întăi, după aceea, a doua, de vor prisosi bucate, 

etc.“ (glava 268). | | 

După această pravilă, femeea adulteră își perdea nu 
numai dota, dar şi darurile ce-i făcuse bărbatul: Ai 

va piarde numai zeastrele muiarea ceea ce va fi făcut prea- 

curvie, ci încă își va piarde și darurile câte i-au fost dă- 

vuit bărbatul, şi acealea toate le va lua înapoi, (glava 215). 

O disposiţie identică există și în pravila lui V. Lupu !). 
Codul Calimach dispune, de asemenea, că: „Dacă 

Art. 124, 130.desfacerea însoţirei s'aii pricinuit de cătră femee, va opri 

bărbatul toate cele ce are ea de la dinsul, și câștigă venitul 

) Capit. ab initio: „Când îşi va piarde zeastrele muiarea ce va 
fi făcut preacurvie, şi când nu le va piarde“.—Atât după 
această pravilă, cât şi după aceea a lui Matei Basarab 
(glava 215), femeea văduvă, care se împreuna trupeşie cu 
alt bărbat înaintea împlinivei unui an de la moartea băi- 
batului, îşi perdea zestrea, care se.lua de Ispravnici ce 
bărbatul lăsase ca să fie socotitori casei, iar dacă împreu- 
narea avea loc după expirarea unui an, femeea nu-şi pel- 
dea zestrea, ci numai darurile şi hainele primite de la băr- 
bat, care se luai pe sama. Domniei.— Femeea care se 
căsătoria înaintea împlinirei. anului de jălire era pedepsită: 
„Aceasta de multe ori se află la Dumpezeeştele canoane de 

_ spune, că. încă muiarea căre nu ample anul cel de jale, ci 
se mărită de ia alţ. bărbat, aceea are și certare sail pe- 
deapsă“. (Prav. lui Matei Basarab, glava 261, în fine).
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zestrei ei, de are copii cu dinsa : ja» neavârid copii, o câş- tigă cu proprietate desăvirşită“ (art. 130). Art. 124 din a- celași Cod dispune, de asemenea, că: „Precurva, după ce se va dovedi prin judecată, se închide în monastire, şi „bărbatul, având copii cu ea, dobindește zestrea ei numai în venit, iar ne având copii, o iea în desăvîrșită stăpinire“ 1). 
Asemenea pedepse nu mâi există în dreptul actual, și femeea are drept, în anumite casuri (art. 1271), la res- 

tituirea dotei, chiar dacă ar fi fost condamnată pentru a- 
dulter 2), iar bărbatul n'ar putea s'o reţină, sub cuvînt că 
ea ar fi necesară subsistenţei sale 3), 

Dreptul femeei nu mai este însă, astă-di, garantat 

1) Cpr. Codul Caragea, partea III, capit. 16, art. 42 şi 43. 
Vegi și Harmenopol, IV, 15, De solutione matrimonii, ete., Ş 
13, unde se dice: „Si zir se puteti uzorem convincere posse 
adulterii, oportet cum prius accusare mulievem aut etiam a- 
dulterum ; atque si illa accusatio vera esse probetur, tune facto 
dizortio, tir prater donationem propter niplias hubeat et do- 
tem ..., Si ex eodem coniugio liberos habet, jubemus et 
dotem et aliam mulieris substantiam, secundum statutas antea 
leges, liberis reservari“. Vedi şi Ulpiani Regul., De dotibus, 
VI, $ 12, care ne arată că a şeasa parte din dotă se reţinea 
pentru infracțiuni grave la bunele moravuri (inorum no- 
mine gratiorum), iar a opta parte, pentru infracțiuni uşoare 
(inorum nomine leviorum). Numai adulterul era considerat 
ca o infracţie gravă. Graviores mores sunt adulteria tantum. 

2) Cpr. Baudry et Suvville, III, 1877. 
3) Acest drept al bărbatului (Beneficium competentice) exista din 

contra la Romani; căci el nu era obligat a restitui do- 
ta de cât în aşa mesură în cât să nu r&mâe cu totul sărac 
(L. unică, Cod, De rei uzorice actione, 5, 13; L. 20, Dig. 
De re judicata, 42. 1; L. 19 şi 14, Ş1, Dig, Soluto matri- 
monio, 24. 3). Cpr. asupra acestui beneficii, pe care îl avea 
bărbatul, și care astă-di nu mai există: Rodiere et Pont, 
III, 1930. Troplong, IV, 3615. Tessier, II, p. 229, No. 119. 
Baudry et Surville, III, 1877.—Acest Beneficium competentia 
era admis de Codul lui Andr. Donici. Iată, în adevăr, cum 
se exprimă acest Cod ($ 24, capit. 33): „Dacă bărbatul, fi- 
ind sărac, chip nu “va fi de unde să easă toată zestrea, 
care aceasta, prin cercetarea judecătorilor dovedindu-se fără 
îndoire, atuncea să -se lăse parte şi bărbatului: dintru ale 

„sale, pentru ca să nu remâe de istov lipsit de hrana vie- 
“ ţei ; şi această urmare se păzeşte şi cătră tatăl fetei şi 
--cătră rudeniile cele din sus, care aii: făgăduit zestre, dând 

foae, “cum şi cătră fiii bărbatului ce sunt să se împărtă- 
"șească din moştenirea-lui câtă se va afla. Această însă 
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prin un privilegii 1), ci numai prin o ipotecă legală su- 

pusă inscripției, despre care vom vorbi mai la vale. 

Femeea poate, însă, urmări restituirea dotei sale, pănă 

Ja jumătatea pensiei, lefei sai recompensei naţionale a 

bărbatului sti (art. 409 Pr. civ.)2). 

Imprejurările care atrag restituirea dotei. 

Art. 1271.—Obligaţiunea de a restitui dota iea naştere saii 

prin desfacerea căsătoriei, sai prin separaţiunea de patrimonii, 

) 

”) 

  

tacere de bine din pravilă cătră bărbat se hotăreşte, când 

se va, dovedi că el nu a împrăştieat averea înadins pentru 

ca să nu r&mâe în stare de a r&spunde zestrea (si non dolo 

malo versatus est, după cum se exprimă L. unică, Cod, De re 

uzoric actiune, 5. 13, $ 1), saii când se va dovedi că temeea, 

trăind împreună cu dînsul, s'ai jăluit de istrăvirea zestrei 

sale, şi el n'aii urmat a conteni desfrânarea: deci, precun 

s'ait dis, această facere de bine se dă din pravilă bărba- 

tului şi fiilor moştenitori ai sei; iar de va trece moşteni- 

rea lui la alţii străini, precum și la fraţi, atuncea iarăşi se 

mişcă jalobă asupra acelora, cerendu-se împlinirea lipsei 

zestrei&.-— Codul Calimach dispune, prin art. 1656, că : „Băr- 

batul, părinţii lui și fiii din aceasta a lui însoţire, fiind a- 

pucaţi ca să întoarcă zestrea, să osindese pentru cât le-ar 

fi prin putinţă, adecă nu li se ieaii cele trebuincioase pen- 

tru hrana lor, iar ceialalți moştenitori se osîndesc ca s-0 

plătească întreagă“.— Pravila lui Matei-Basarab nu cunoaşte 

acest beneficii ; căci, după această pravilă (glava 265), „bâr- 
batul de va fi şi sărac, zestrea care aii luat-o o plătește“. 
Art. 1579 din Codul fr. prevede anume că femeea şi moş- 
tenitorii sâi n'aii nici-un privilegiii, pentru restituirea dotei, 
asupra creditorilor a căror ipotecă ar fi fost înscrisă înain- 
tea ei. De și acest text a fust eliminat de legiuitorul nos- 

tru, totuşi soluţia este aceeaşi, în basa principiului că pri- 
vilegiile sunt de drept strict şi nu pot să resulte de cât din 
lege. Or, legea, nu conferă nicăiri femeei un privilegiii pentru 

restituirea. dotei sale. Cpr. asupra acestui principii in- 
contestabil, Baudry et Loynes, Privit. ef hypoth., IL, 306. Veţi 
şi Prib. Vlaşea, C. judiciar din 1903, No. 86 (cu observ. 
noastră). Tot în basa acestui principii, trib. de Prahova 
a decis, cu drept cuvint, că privilegiul stabilit de art. 1129, 
20, în privinţa creanţelor relative la cheltuelile de înmormin- 
tare, nu se poate întinde la creanţa ce văduva are în con- 
tra suecesiunei soțului seii pentru abitațiunea şi hainele de 
doliii (art. 1279). Veqi C.judicia» din 1903, No. 72. Cas. îr. 
D. P. 97. 1. 280. Sirey, 97. 1. 438. Vegi şi cnfră, p. 495. 
S'a decis că această urmărire poate fi făcută nu numai de
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sai prin absenţa unuia dintre soţi 1). (Art. 98 urm., 106 urm, 209, 211 urm., 1956 urm. 1992 C. dy 

Bărbatul sai moștenitorii sei sunt obligaţi a restitui do- 
ta, femeei, sai moștenitorilor ei, în următoarele împrejurări : 

10 Când căsătoria este desfăcută, fie prin moarte, Desfacerea 
fie prin transcrierea hotărirei de divorţ (art. 209) 2). In a- “ăsătoriei. 
dever, dota fiind menită a ajuta pe bărbat la susținerea, 
sarcinilor căsătoriei (art. 1233), ea nu mai are nici-un 
scop odată ce căsătoria este desfăcută 3), 

20 Când justiția a declarat patrimoniile dintre soţi Separaţia de 
separate, prin o hotărire remasă definitivă (art. 1256 urm) 4), Patrimonii. 
Dota se restitue, în asemenea caz, pentru-că, prin această 
separație, femeea își redobîndește libera administrație a, 
avutului sei, din causă că averea ei era în pericol în mâ- 
nile bărbatului (art. 1265). Căsătoria subsistând însă şi în 
urma separaţiei de patrimonii, femeea, cu-toate-că'şi pri- 
mește dota înapoi, trebue să contribue la sarcinile căsă- 
toriei și la creșterea copiilor, în măsura, fixată de art. 1266. 

Nu numai căsătoria subsistă în urma separaţiei de pa- Inalienabili- 
trimonii, dar chiar însu-și regimul dotal, pe care soţii îllui dotal în 
adoptase prin contractul lor matrimonial. De aceea am urma sepa- : a : A , , , : „_ rației de pa- și vedut că imobilul dotal remâne inalienabil, chiar în timoni. 
      

soţia înzestrată, ci şi de moştenitorii ei, şi aceasta chiar. în 
privința pensiilor militarilor dobîndite în timpul resboiului, 
în basa legei din 4 lanuar 1878. Trib. Ilfov şi C. Bucureşti, 
C. judiciar din 1904, No. 11, şi Dreptul din acelaşi an, No. 12. 

1) Acest text nu există în Codul fr. şi este adaos de legini- 
torul nostru. Soluţia admisă de dinsul este însă admisă şi 
în Franţa, în basa principiilor generale. Cpr. Guillouard, IV, 
2119. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 624. Arntz, III, 605. 

=) Hotăririle care pronunţă divorţul nu'şi produc, în adevăr, 
efectul lor de cât din momentul transerierei lor. Trib. Co- 
vurluiii, Dreptul din 1895, No. 77. Trib. Bar-sur-Seine, Sirey, 
99. 2. p. 285. Pand. Period. 1900. 2. 196 şi C. judiciar din 
1900, No. 40. Trib. Paris, Pand. Period. 98. 2. 143. T. Huc, 
II, 398. Beudant, Couwrs de dr. civil. fr., II, 409, p. 59 şi 
422, in fine, p. 81. Planiol, III, 607. Vedi şi t. VII, p. 92, n. Î. 

5) Vedi supră, p. 415.—Casul anulărei unei căsătorii putative 
trebue asimilat, din punctul de vedere al restituirei dotei, 
aceluia a desfacerei căsătoriei. Baudry et Surville, III, 
1811, în fine, p. 615. N 

*) 'Trebue însă să observăm că, in asemenea caz, restituirea 
dotei are un caracter provisor, pentru-că de câte-ori femeea 
va renunţa la beneficiile separărei, îndeplinind formalita- 
ţile prescrise de lege (art. 1270 C. civ., 634 urm. Pr. civ.),
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urma, separărei patrimoniilor dintre soți î), el devenind nu- 
mai prescriptibil (art. 1878). 

Absența u- 30 Restituirea dotei mai are încă loc în caz deab- 
ia di A D , , . . Ş 
09 senţă declarată a unuia din soţi, fiind-că, după art. 109, 

toți acei cari ai drepturi subordonate morţei absentului, 
pot să le exercite în mod provisor, sub îndatorirea de a 
da cauţiune ?). 

Palimentul 4 In fine, dota poata fi cerută de femee sai moș- 
bărbatului. 
Controversă,tenitorii ei, în caz de faliment ai bărbatului, fără ca ea 

să mai aibă nevoe de a mai provoca separaţia de patri- 
monii. Această soluție, singură juridică, după părerea, 
noastră, de şi chestiunea este controversată, resultă din 
combinarea art. 719, 790 și 791 C. com.3). 

Acestea sunt casurile în care dota poate fi cerută «de 
la bărbat sau de la moștenitorii lui. 

Restituirea Dacă ea ar fi fost restitnită în timpul căsătoriei, îna- 
dotei făcută inte de a se întâmpla unul din evenimentele mai sus ex- 
în afară de puse, bărbatul ar fi expusa o plăti din noi, afară de casul când 

casurile d. . _ . xi , i ua . 

_prevădute restituirea anticipată ar fi folosit femeei, sau când ea ar 
de lege. poseda încă, în momentul exigibilităței dotei, obiectele sai 
sI „valorile restituite în timpul căsătoriei 4). 
Restit dotei Bărbatul este însă în drept să restitue femeei, în tim- 

vea unui pul căsătoriei, o parte din dota ei, pentru ca ea să poată 
copil: cu această dotă înzestra un copil. In asemenea caz, băr- 

batul nu poate fi tras din noi la respundere 5). 

bărbatul va lua dota înapoi. Cpr. Baudry et Surville, III, 
1880, în fine, p. 617. : 

1) Vedi supră, p. 248 urm.: p. 325, text şi nota 4, și p. 388. 
2) Cpr. Guillouară, IV, 2119. Pand, tr., Mariage, II, 11303. R&- 

pert. Sirey, Dot, 2646. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 624. Baudry 
et Surville, III, 1881. Bandry et H. Fourcade, Personnss, 
1, 1184. Jouitou, I, 408. T. Huc, 1, 423, și IX, 493. Nacu, 
III, p. 141, No. 237. Planiol, III, 1642. 

3) Vedi supră, p. 346, text şi nota 4, unde se arată controversa. 
*) Guillonard, IV, 2120. Roditre et Pont, III, 1931. Troplong, 

1V, 3618. Aubry et Rau, V, $ 540, p, 624. Tessier, II, p. 
229. Pand. fr., Mariage, IL, 11305. Râpert. Sirey, Dot, ÎL, 2650. 
Benoit, II, 119.7. Huc, IX, 493. Planiol, IL, 1642. Bau- 
dry et Surville, III, 1816, p.:673. Nacu, III, p. 141, No. 
238. Cpr. C. Pau şi Cas. rom. Sirey, 67. 2. 41. Bulet. Cas. 
S-a I, 1892, consid. de la p. 947, şi Bulet. 1891, p. 215. Veji 
și C. Craiova, Dreptul din 1890, No. 59. Cas. rom. şi C. Iaşi, 

0. judiciar, din 1904, No.8 şi 22. Vegi şi infră, p. 436. 
5). Pand. fe., Mariage, II, 11310. Cpr. 'Trib. Iifov, C. judiciar 

I 
din 1892, No. 12, p. 10..; -:: 
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Bărbatul ar putea fi scutit de obligația de restituire Scutirea 
prin contractul de căsătorie, dacă femeea, i-ar fi lăsăt dota, barbatului 

res- în usufruct sau în deplină proprietate, pentru casul când titui dota. 
el ar supravieţui femeei 1). 

Femeea ar putea chiar să renunţe pur și simplu, prin Renunţarea 
contractul de căsătorie, la, restituirea dotei sale. Această femeei la 
disposiție constituind însă o donaţiune indirectă făcută  dotei. 
bărbatului, este supusă reducțiunei, în caz când ar întrece 
partea disponibilă 2). 

Femeea ar mai putea scuti pe bărbat de obligaţia de Dispunerea 
restituire a dotei, dispunând de dinsa în favoarea lui, prin de dota fe- 
testament, se înţelege tot în limitele părţei disponibile. Am favoarea 
vedut, în adever, ca de și fondul dotal este, în principii, bărbatului, 
inalienabil, în timpul căsătoriei, totuși femeea poate dis- Pent 
pune de diusul prin testament 5). 

In fine, bărbatul va fi scutit de obligația de restitu- Prescrierea 
ire, când acţiunea femeei sai a moștenitorilor ei ar fiat, in aesti- 
prescrisă. Această acțiune se prescrie prin trei-deci de 
ani din diua în care restituirea trebue să se facă, adecă: 
din diua desfacerei căsătoriei sai separărei de patrimonii, 
pentru bunurile care urmează a fi restituite în natură, sai din 
diua expirărei termenului acordat bărbatului, prin art. 
1213, pentru celelalte bunuri, sai în fine, din diua hotă- 
rită prin contractul matrimonial, dacă acest contract cu- 
prinde convenţii speciale în această privinţă 4). 

Cui trebue să se vestitue dota ? 

Dota. se restitue în genere femeei, sau moștenitorilor ei, 
dacă ea este săvirșită din viaţă. (Cpr. art. 1655 C. Calimach). 

1) Pand. fr., Muriage, UI, L13l1. Roditre et Pont, III, 1929. 
Cpr. L. unică, $ 6, Cod., De rei uzorie actione, 5, 13, care 
validează pactul prin care dota era atribuită bărbatului, 

„pentru casul când el ar fi supravieţuit femeei, cu-toate- 
că L. 16, Pr., Dig., De pactis dotalibus, 23, 4, pare a opri 
ori-ce stipulaţie prin care se împedică restituirea dotei. 
„De se vor aşeza ca, murind muerea fără moştenitori, să 
moștenească bărbatul toată zestrea muerej, saii o parte, să 
urmeze în toemai de pe aşezămint“, dice Codul Caragea 
(partea III, capit. 16, art. 24). , 

>) Cpr. Pand. fi., o cit., II, 11313. Tessier, II, p. 228. Benoit, 
II, 118. Rodisre et Pont, III, 1929. 

3)  Vegi supră, p. 244, nota 2 şi p. 246. | 
*)  Rodisre et Pont, III, 1929. Baudry et Surville, III, 1908. 

PF. Herman, IIl,art. 1564, No. 11. Râpert. Sirey, Dot, 2152. 
Troplong, IV, 3638. Maread6, VI, art. 1564, 1565, No. 1,
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Casul în 
care femeea 
este minoră. 

Art. 316, 317 
și 825. 

Deoseb. de la 
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Dacă, în momentul desfacerei căsătoriei, sai separa- 
ției de patrimonii, femeea este încă minoră, ea nu va pu- 
tea să-și primească dota de cât cu asistenţa unui curator 1); 

Dota se va, restitui însă constituitorului ei în casurile 
art. 316, 317 şi 825, adecă: când dăruitorul ar fi stipu- 
lat dreptul de reîntoarcere a bunurilor constituite dotă ?). 

In Codul francez, dota mai poate încă fi restituită 
Codul fr. constituitorului, în caz de reîntoarcerea legală a bunurilor 

Casul în 
care dota 

a fost pri- 
mită de 

altul de cât 
de bărbat. 

dăruite (refour sauccessoral), ceea, ce la noi este cu nepu- 
tință, fiind-că art. 7417 din C. tr., care stabilește acest drept, 
a fost eliminat de legiuitorul nostru, ca şi de acel italian 5). 

Cine trebue să restilue dota ? 

Dota se restitue, în principii, de bărbat, în a cărui 
mâni ea se găsește, saii de moștenitorii lui, dacă el este 
săvirșit din viaţă 4). (Cpr. art. 1655 C. Calimach). „Când mu- 
rind bărbatul, are muerea lipsă de zestre, dice Codul Caragea 
(partea III, cap. 16, art. 40), atunci averea lui să împlinească 
atâta lipsă câtă îi lipsește, împrotiva pravilelor ce sunt 
pentru zestre“. 

Bărbatul răspunde de dotă, chiar dacă el n'ar fi primit-o, 
fiind-că ar fi consimțit s'o primească altul, de exemplu: 
tatăl seu.5). 

în fine, p. 100. „Jouitou, Regime dotal, 1, 428. Guillouard, 
IV, 2197. C. Aix, Sirey, 56. 9. 463 şi Râpert. Dalloz, 
Contrat de mariage, +133, nota 1. 

:) Baudry et Surville, III, p. 231, nota 1 (ed.a 2-a). Repet. 
Sirey, Dot, 2611. Pană, fr., Mariage, IL, 11334. Roditre et 
Pont, IIi, 1932. Cpr, Trib. Dorohoiii, C. judiciar din 1903, 
No. 77, şi L. 28, Cod., De jure dotium, 5. 19 —Kemeea ma- 
Joră nu are insă nevoe, în caz de separație de patrimonii, de 
autorisaţia bărbatului, spre a cere restituirea dotei. „Jouitou, 
I, 429, p. 418. Pand. fr., II, 11519. Vedi şi infră, p. 442, nota 3. 

2) Cpr. Baudry et Surville, III, 1882. Râpert. Sirey, Dot, 2670. 
3) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 286. Vedi asupra originei 

şi explicărei dreptului de refour successoral, studiul intere- 
sant a colegului nostru, Em. N. Antonescu (Bucureşti, 1900). 

*) Cpr. Guillouard, IV, 2129. Râpert. Sirey, Du, 2660 urm. 
Pand. fr., Mariage, IL, 11315 urm. Troplong, 1V, 3613. Bau- 
dry et Surville, ILI, 1883. Rodiere et Pont, III, 1920. Tes- 

__Sier, II, p. 255. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 624. 
5) Cpr. Jouitou, I, 419. Troplong, IV, 3613, şi autorii citați în 

nota precedentă. Vedi şi C. Montpellier, D. P. 48.2. 8. 
Sirey, 48. 2. 592. Cpr. L. 19, Dig., De jure dotium, 93. 3. 
L. 59, Dig, loco cil. L. 92, $ 19, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3.
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In ipotesa în care dota ar fi fost primită de un terţi, Casul în 
cu consimțimiîntul bărbatului, femeea nu are, în principii, făt Aaaa 
o acţiune directă contra acestui terţiii, pentru-că, în calitateadeun terți cu 

sa de mandatar al bărbatului, acest terţiu nu este obligat de fa sim ţimin- 
cât faţă de mandantele său.  Femeea n'ar putea, deci, să lui. 
acţioneze pe acest terții în restituire de cât în basa art. 
974, ca creditoare a bărbatului. Pentru ca femeea să aibă 
o acțiune directă contra acestui terțiu, primitor al dotei, 
trebue să presupunem că el a garantat restituirea ei !). 

Cui încumbă dovada primirei dotei, şi în ce consistă a- 
ceastă dovadă ? 

Dovada primirei dotei incumbă femeei sau moșteni” 
torilor ei, cari cer restituirea dotei (art. 1169). 

Ei trebue să dovedească : 10 că a existato dotă; 20 
că bărbatul a primit-o 2); căci dacă sar constata că n'a 
primit-o, el n'ar putea fi condamnat la nici-o restituire 3). 

Existenţa dotei se va dovedi prin înfățișarea con- 

venţiei matrimoniale +). 
Cât pentru dovedirea bunurilor din care consistă dota, 

nici-o dificultate nu se presintă în privința imobilelor. Pro- 

prietatea imobilelor dotale va fi stabilită prin titluri sau 

posesiune, conform dreptului comun 5). 
In privinţa mobilelor, femeea le va dovedi prin in- 

ventarul ce bărbatul a trebuit să facă înainte de a întra 
în folosinţă (art. 540) 6), sau prin actul estimativ, care a 

1) Vedi autorii citați supră, p. 424, nota 4. 
2) Vedi L. 1, Qod., De dota cauta non numerata, d, 15, unde 

se qice : „Dotem numevutio, non scriptura rutulis instrumenti 

facit : et ideo non ignovas ita demum te ad petitionem dotis 

admitti posse, si dotem a te re ipsa datam probatura es€, 

3) Cas. rom. Dreptul din 1902, No. 13.—Băvbatul nu are, de 

asemenea, nici-o restituire de făcut cănd dota, care consista 

într'o ereanţă insolvabilă, s'a perdut fără negligenţa lui. Cas. 

rom., C. judiciar din 1904, No. 8. | 

4) In cât priveşte dotele constituite sub legea veche, dovada _Doved. . 

se va putea face, între părţi, atât prin marturi cât şi prin dotei con 

presumţiuni, transcrierea prescrisă de Regulamentul orga-  jegea 

nic nefiind preserisă de cât în privinţa terțiilor. Vedi supră, veche. 

p. 69, şi 75, nota 1. Vegi şi î. VII p. 244, text şi nota 4. 

5) Bauâry et Surville, III, 1886.—După unii, proprietatea imo- 

biliară ar putea fi dovedită prin marturi şi presumţiuni. Vedi 

autorităţile citate în t. VIL a Coment. noastre, tabla de 

materii, vo Proprietate. 
5) Vegi supră, p. 230.
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trebuit să se facă conform art, 827, de câte-ori dota a 
fost constituită de un terţiă 1). 

Dacă bărbatul n'a făcut inventarul prescris la titlul 
usufructului (art. 540), femeea va putea dovedi fiinţa 
mobilelor prin marturi și presumțiuni 2), 

Dovedirea primirei dotei «de câtră bărbat. 

Dovedirea primirei dotei se face în mod deosebit, du- 
pă cum dota emană de la însă-și femeea, sai de la un 
terții, rudă ori străin. 

Casul în Dacă femeea însă-și și-a constituit dota, dovada tre- care îusă-și a SR a - - femeca şi-a bue, în opinia generalmente admisă, să se facă conform 
constituit dreptului comun, adecă: prin chitanţa bărbatului, dată fie 

Controvexsă.În contractul de căsătorie 3), fie a parte; mârturii nefiind 

1) Vedi supră, p. 230, text şi nota 5. 
2) Baudry, III, 433. Odier, III, 1417. Planiol, III, 1646. Vigie, 

III, 598. Pand. fr, 11, 11462. Guillouard, IV, 2141. Aubry 
et Rau, V, $ 540, p.627, 628. Cas. fr. D. P. 87. 1. 75. Pand, 
Ptriod. 88. 1. 396. Sirey, 89. 1. 319. Vedi și supră, p. 931, 
text şi nota 2.—Aceeuşi soluție este generalmente admisa 
în privinţa oră-cărui usufeuct în genere. Vedi Baudry, ], 
1361. Planiol, 1, 1726. Genty, Usufruit, 119. 'P. Huc, IV, 212. 
Thiry, 1, 642. Arntz, 1, 996. Demolombe, X, 479. Demante, 
II, Sil bis III. Anbry et Rau, II, 229, p. 671 (ed. a 3-a). 
C. Pau, Sirey, 88. 2. 117. Cpr. şi Trib. Tecuciă, care a ad- 
mis în totul conclusiile noastre. Atât sentinţa. tribun. cât 
şi resumatul nostru de conclusii sunt publicate în C. udi- 
cia” din 1903, No. 63.—Vedi însă Laurent, VI, 503. 

5) Bărbatul care a dat chitanţă în contractul matrimonial, că 
a primit dota, ar putea însă să dovedească că n'a primit-o în 
realitate, sai că a primit numai o parte. Vedi supră, p. 46 
nm. şi 73, 

Casul în care Se întâmplă câte-odată că contractul matrimonial pre- contractul : Satana matrimonial vede prin o anume clausă, că celebrarea căsătoriei se va prevede că considera ca o chitanţă, soţii fiind ast-tel scutiţi de redac- cgelebrarea tarea unei chitanțe care să constate plata dotei. Sa decis 
A conul den. că asemene stipulaţie dovedeşte în mod irevocabil plata tă ca ochi. dotei, echivalând cu o probă serisa. (Cpr. C. Caen și Dijon, tanţă de pri- Sirey, 45.2. 536:D. P. 55. 5. 106: D. P 62.2 174; Sirey, mirea dotei, 63. 2. 34). Această soluţie este însă nedreaptă. De aceea, Controversă. atât doctrina cât şi jurisprudenţa cea mai recentă decid, cu 

drept cuvînt, că bărbatul poate dovedi prin .ori-ce mijloace că n'a primit în realitate dota, asemenea cluusă având nu- 
mai de efect statornicirea unei presumțiuni in favoarea eonstituitorului de a dovedi liberarea sa prin presentarea u-
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admişi, când este vorba de o sumă: mai 'mare-de 150 lei, 
de cât în casurile când există un început de probă scrisă !), 
sati când chitanţa bărbatului 2) a fost perdută prin o causă 
de forță majoră neprevădută (art. 1191, 11983). 

Acest sistem nn este însă admis de toți autorii; căci, 
după unii, proba testimonială și presumţiile ar fi în tot- 
deauna admisibile, chiar în casul când femeea și-ar fi con- 
stituit însă-și dota, sub cuvînt că ea nu s'ar bucura de 
destulă libertate spre a dobîndi o chitanţă sai chiar un 
inceput de probă de la bărbatul-săă, din causa înrinrirei 
firești ce acest din urmă exercită asupra soţiei sale £). 

Adevărul este, însă, că marturii şi presumţiile nu sunt Casul în ca- 
admisibile de cât în casul când dota ar fi fost constituită pe dot a 
de un terţii, pentru-că, cu adevarat, în asemenea caz, fe- tuită de un 
meea a fost pusă în imposibilitate de a-și procura o do- tt 

nei chitanţe în regulă. Această presumţie fiind însă numai șu- 
vis tantum, poate fi combătută şi dărâmată de barbat. Cla- 
usa prevădută în contractul matriinonial nu poate, în -ade- 
ver, să aibă puterea unei probe neclintite, pentru-că ea 
a fost scrisă întrun moment pe când dota era încă dato- 
rită, şi în genere, nu se face dovada unui fapt înaintea în- 
deplinirei lui. Cpr. Planiol, III, 863 şi Beoue critigue, anul 
1883, p. 670. Baudry et Surville, III, 1899, p. 702. Pand. 
fr., Mariage, II, 11432 urm. T. Huc, IX, 11 şi 497. C. Pa- 
ris, Pand. Period. 90. 2. 207. D.P. 91. 5. 137. C. Nancy, 
D. P. 97. 9. 46. 

1) Curtea din Bucureşti a considerat mulțămirea dată de băr- 
bat, pe actul dotal, ca un început de probă de natură a fi 

complectat prin jurămîntul supletoriă. Vedi Dreptul din 1890, 
No. 74. 

2) Chitanţa bărbatului poate fi atât autențică cât şi sub-sem- 

nătură privată. In dreptul vechii fr., chitanţa bărbatului 

trebuea să fie autentică. Vedi Baudry et Surville, III, p. 

102, nota 1. Guillouard, IV, 2140, în fine. Aubry et Rau, 

V, $ 540, p. 627. , _ 

3) Planiol, II, 1644. Guillouară, IV, 2140. Odier, III, 1417. 

Colmet de Santerre, VI, 241 bis 1V. Nacu, III, 142, No. 

239. Bauâry, III, 432. Baudry et Surville, III, 1399. Mou- 

lon, III, 430. Benoit, II, 132, p. 280. T. Huc, 1X, 49%, 

in fine. Pand. fr., Mariage, IL, 11423 urm. Repert. Sirey, 

Dot, 2673 urm., 2676. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 627, text 

şi nota, 14. C. Caen, Sirey, 75. 2. 201 (cu nota lui Labbâ). 

*) Vedi în acest sens: Roditre et Pont, III, 1917. Troplong, 

IV, 3633. Tessier, II, p, 249. Taulier, 7. vaisonute du C. 

cio., V, p. 353. Cas. fr., D. P. 81.1. 15. Pund. Period. 88. 

1. 396. Sirey, 89. 1. 319. Trib: Auneey, Pand. fr., Mariage, 

II, 11425.
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vadă scrisă despre primirea dotei de cătră bărbat, fiind- 
că totul s'a petrecut între dînsul și constituitorul ei 1), 

Suecesiu- Aceeași regulă, se aplică şi succesiunilor dotale, cu- 
nile dotale lese de femee în timpul căsătoriei (în caz de constituire 
„meei în de dotă a bunurilor viitoare), pentru-că, de și, în aseme- 

dimpui, Că nea caz, dota a, fost constituită de femee, totuși nu ea o 
predă bărbatului, și deci, nu poate să iea chitanță de 
la dinsul ?). 

Dovedirea Dovada primirei dotei poate fi făcută de femee sau 
otel faţă de moștenitorii ei, conform. principiilor de mai Sus, nu nu- 
vii bărba- mai față de bărbat sau de moștenitorii lui, ci şi față de 

tului creditorii lui, remânând acestora dreptul de a dovedi, fie 
chiar prin marturi şi presumţii, simulaţia actelor invocate 
de femee 3). 

părbatul Bărbatul ar putea și el dovedi că n'a primit dota, 
vedi că n'a Cu-toate-că ar fi declarat în contractul matrimonial că ar: 

primit fi primit-o. Aceasta nu însemnează a preface o convenție” 
dota. matrimonială, ci a stabili că una din enunțările 'ei este 

mincinoasă £). 
Bărbatul, fiind însă parte contractantă, nu va putea 

face dovada simulaţiei, adecă a neprimirei dotei, prin mar- 
tari şi presumţiuni, de cât atunci cândva avea un înce- 
put de probă scrisă 5). | 

Art. 1977, Regula mai sus expusă, după care femeea sait moște- 
nitorii ei trebue, când cer restituirea dotei, să dovedească 
că ea a fost primită de bărbat, sufere o excepţie  însem- 
nată, prevedută deart. 1977. 

1) Planiol, loco cit. T. Huc, IX, 497. Laurent, XXIII, 561. 
Mourlon, III, 426. Guillouard, IV, 2131. Pand. fr. 20 cit, 
II, 11364 urm. Râpert. Sirey, Dot, 2689. Nacu, III, p. 142, 
No. 240. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 625. Baudry et Sur- 
ville, III, 1899. Roditre et Pont, III, 1917. C. Caen, D. P. 
95. 2. 152. Sirey, 55. 2. 273. Cpr. Cas. fr. D. P.68. 1. 185. 

*) Planiol, III, 1644, in fine, R&pent. Sirey, Dot, 2690. Nacu, 
loco cit. No. 241. Cas. fr. D. P. 87. 1.15. Pand. Prriod. 
88. 1. 396. Sirey, 89. 1. 319. 

*) Cpr. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 628. Baudry et Surville, 
III, 1899, in fine. 

*) Vedi supră, p. 46. 
*) Vedi supră, p. 46, 47 şi 13.—'Tribunalul de Gorj este, deci, 

greșit când pune în principii (vedi Dreptul din 1881, No. 
86) că bărbatul nu poate dărîma, de cât prin înscrierea în 
falş, menţiunea din contractul matrimonial că dota ar fi 
fost plătită, 

pa



  

RESTITUIREA DOTEL—ART. 1277. 

„Art. 1277.— Dacă căsătoria a ţinut dece ani de la împli- 
nirea termenilor puse pentru plata dotei, femeea sait moștenito- 
rii sei o vor putea repeti de -la bărbat, /a epoca restituțiunei 1) 
fără să fie datori a proba că el a primit-o.— Bărbatul nu se va 
putea apăra de îndatorirea de a o restitui, de cât dacă va pro- 
ba că a făcut cuvenitele diligențe spre a şi-o procura, şi că a- 
celea aii remas fără efect. (Art. 1200, 1202, 1975 ci ' a ( , 2, 1915 C. civ. Art. 

După acest text, a cărui origină o găsim în L. 33, 
Dig., De jure dotium, 23. 3 şi în Novela 100 a lui Jus- 
tinian, femeea, moștenitorii și chiar creditorii ei (art. 914 2), 
de și, în privința acestor din urmă, chestiunea este con- 
troversată, pot cere dota de la bărbat, sait de la credito- 
rii lui 3), la epoca restituirei ei, fără a fi nevoiţi a dove- 
di primirea ei, bărbatul fiind presupus că a primit-o. Pen- 
tru aceasta trebue, însă, ca căsătoria să fi ţinut dece ani și 
ca acest laps de timp să fi expirat înaintea evenimentului 

care a motivat restituirea. i 

Aceşti dece ani nu curg din diua celebrărei căsăto- 
riei, ci din diua de când dota a devenit exigibilă, textul 
fiind expres în această privință ?). 

Dacă dota urma a fi plătită în mai multe termene 

„succesive, sorocul de dece ani va curge, pentru fie-care 

1) Textul fe. dice: în urma desfacerei căsătoriei. Textul nos- Deoseb. de 
vedacţie de 
la. Codul fr. tru este mai bine redactat, pentru-că cuprinde toate îm- 

prejurările care dai loc la restituirea dotei. (Art. 1211). 

Cpr. art. 1145 din Codul civil portughez. 

2) Guillouard, IV, 2139. Baudry et Suwville, III, 1894. 1. 

Huc, IX, 497. Tessier, Î, p. 160, text şi nota 282. Seriziat, 

282, p. 388. Pand. fr., Mariuge, IL, 11380. Repert. Sirey, 

Dot, 2131. 1. Herman, C. cio. annolt, III, art. 1569, No. 

21.—Contră : Odier, III, 1493. Toullier D. VII, partea II, 

911. Jouitou, I, 417, p. 468. Vedi şi distineţiunile făcute 

de Roditre et Pont, III, 1923. 
3) Pand. fe., Mariage, IL, 11381. Repert. Sirey, Dot, 2130. 

Baudry et Surville, III, 1895. Rodiere et Pont, III, 1993. 

Guillouard, IV, 2139. P. Huc, IX, 491. E. Herman, op. și 

loco cit., No. 22. C. Nimes, Sirey, 66. 2. 315 şi Repert. Dal- 

loz, lococit. No. 22. C. Nimes, Sirey, 66. 2. 315 şi Repert. 

Dall6z, Supplement, Contrat de mariage, 1498, nota 2, Creditorii 

bărbatului nefiind, în adevăr, de cât representanţii lui, pot 

să-i urmărească averea sa, respectând însă obligaţiile ce-i 

incumbă în basa legei, saii a convenţiunei. 

+) Cpr. Trib. Tutova, Dreptul din 1884, No.. 17. Laurent, 

XXIII, 563. Repert. Sirey, Dot, 2109. 

42 

Origina 
art. 1277. 

9
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fracțiune, din diua fixată pentru fie-care plată parțială 1). 
Dacă dota a fost constituită sub o condiţie oare-care, 

termenul de dece ani va curge numai de la îndeplinirea 
condiţiei, pentru-că numai atunci dotajpoate fi cerută ?). 

Casul în 
care femeea 

După unii, disposiţia statornicită de art. 1277 ar fi 
s'a înzestrat âplicabilă în toate casurile, fie că dota ar fi fost consti- 

însăși „uită de unal treilea, străin sai rudă cu femeea, fie chiar Controversă. 
"de însă-și femeea, care s'ar fi înzestrat ea singură, de suo, 
textul ne făcând nici-o deosebire 3). 

Această părere este însă inadmisibilă, pentru-că, după 
cum foarte bine dice Curtea din București, nu sar înţe- 
lege ca femeea să facă r&spundător pe bărbat pentru lip- 
sa de diligență faţă de dînsa și să-i impute faptul că el 
war fi îndreptat o urmărire contra ei. Apoi, femeea ar fi 
obligată a plăti, pe de o parte, ceea ce reclamă pe de alta, 
întru cât preseripția nu curge între soți în timpul căsă- 
toriei (art. 1381). Femeea fiind debitoarea dotei înainte 
de a fi creditoarea ei, art. 1277 nu poate să fie aplica- 
bil de câte-ori ea şi-a constituit însă-și o dotă 4). Această 

1) Repert. Sirey, Dot, 2709, 2710. Pand. fr. 20 cit, 11387. 

3) 

*) 

Guillouard, IV, 2135. PT. Huc, IX, 498. Marcadt, VI, art. 
1569, No. 1. Laurent, XXIII, 563. Roditre et Pont, III, 
1928. Baudry et Surville, III, 1889, p. 690. Aubry et Rau, 
V, $ 540, p. 625, nota 9.—Contră: 'Toullier, VII, partea 
II, 216 (Duvergier nu împărtăşeşte însă părerea lui 'Toul- 
lier, /oco cit. p. 197, nota b). 
Rodiere et Pont, loco cit. Pand. fr., II, 11390. Râpert. Sirey, 
Dot, 2109, şi autorii citați în nota precedentă. 
Cpr. Planiol, III, 1645. Duranton, XV, 566. Mass6-Verge, 
IV, $ 6173, p. 257, nota 9. 'Troplong, IV, 3658. C. Nimes 
şi Caen, Sirey, 66. 2. 315 și Repet. Dalloz, Supplement, 
Contrut de mariage, 1498, nota 2. D. P. 17. 9. 133. Sirey, 
15. 2. 201. Pand. Chron., V, anii 1870—18177, 2. p. 111. 
Trib. Gaillac, Gaz. Palais, 84. 2 299.—Vedi şi distineţiu- 
nea făcută de Roditre et Pont, III, 1925. 
Cpr. în acest sens: C. București, Dreptul ain 1890, No. 14. 
O. Aix, D. P. 1899. 2. 333. Mai vedi încă Sirey, 58. 2. 47. 
D. P. 58. 2. 140. Sirey, 61. 2. 513. D. P.61.9.149. Sirey, 
18. 2. 111, etc. Tot în acest sens se pronunţă și o mare 
parte din doctrină: Vedi Pand. fr., Mariage, II, 11461. R6- 
pert. Sirey, Dot, 2699. Baudry, III, 432. Baudry et Surville, 
111,1896. Mourlon, ITI, 430 bis, şi Revue critigue, t. UI, p. 
430. Nacu, LIT, p. 144, No. 242. Guillouard, IV, 2133, 2136. T. Huc, IX, 408. Odier, III, 1495. Laurent, XXIII 564. 
F. Herman, III, art. 1569, No. 15, Berriat St. Prix, Notes
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nterpretare se confirmă și prin origina art. 1277, împru- 
mutată de ia vechea jurisprudență a parlamentelor, care 
tot astfel înțelegea lucrurile : <Nec exim guisquam judex 
propriis auribus audiet mulierem dicentem, cur patrem, qui de 

43] 

suo dotem promisit, non uvserit ad exsoiutionem : mullo mi- . 
RUS, Cur ipsam non convenerit», dice legea 33, în medio, - 
Dig., De jure dotium, 23. 3. 

Aşa dar, în caz când femeea sa înzestrat însă-și, ea, 
nu va putea să invoace disposiţia art. 1217 pentru a fi 
scutită de a stabili primirea dotei de cătră bărbat, acest 
text nefiind, după rigoarea principiilor, aplicabil, de cât 
în casul când dota a fost constituită de un terțiu, în care 
caz bărbatul este declarat responsabil față de femee, pen- 
tru-că a neglijat de a urmări plata dotei. Nu este deei 
vorba, în specie, de o presumţiune de plată a dotei, după 
cum pe nedrept afirmă Curtea de casație ll), .ci de o pe- 
deapsă edictată în contra bărbatului pentru negligența sa. 

Disposiţia art. 127% nu este însă absolută ; căci dacă 
femeea, moştenitorii şi chiar: creditorii ei, pot cere de la 
bărbat dota constituită de cei de al treilea, fără a avea 
nici-o dovadă de făcut, legea reservă bărbatului, moșteni- 
torilor sau creditorilor sei dovada contrară, aceștia putând 
să stabilească că bărbatul w'a primit nimic și că el nu 
este în culpă, de vreme ce a făcut cuvenitele diligenţe spre 
a obținea dota, măsuri care ai rămas infructuoase. Tribu- 
nalele vor aprecia natura faptelor, și nu este numai de cât 
nevoe ca, bărbatul să “fi intentat o acţiune având de obiect 
plata, dotei, încercările făcute sub alte forme fiind suficiente *). 

Element. sur le Code civil, III, 6210. 'Taulier, Thcurie rai- 

sonnte du C. cisil, V, p. 355, 356. Mareade, VI, art. 1569, 

No. 2. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 627, text şi nota 16. 

"ressier, I, p.:156, lit. B. Seriziat, Râgime dotal, 285. Bellot des 

Minitres, Contrat de mariage, LV, p. 956, 251 (ed. din 1825). 

Colmet de Santerre, VI, 241 bis IV. Jonitou, I, 418. Sin- 

cholle, Revue critigue, anul 1864, t. XXIV, p. 134 urm. 

Labbe, nota în Sirey, 15. 2. 201, ete. Veţi și t. VILa Co- 

ment. noastre, p. 282. e a 
1) Yegi Bulet. Cas, S-a 1. 1895, consid, de la p. 1169. 

2 Cpr. Planiol, III, 1645. Laurent, XXIII, 563. Guillouard, 

IV, 2131. Proplong,. IV, 3663. Rodiere et Pont, MII, 1926. 

„Marcadă, VI, art. 1569, No. 1. T. Huc, IX, 49. - Colmet 

de Santerre, VI, 241 bis II. Baudry et Surville, INI, 1891, 

p..692. Nacu, III, p. 144, No. "243. Vigie, TIT, 600., Aubry 

Dreptul ce 
“art, 1277 

reservă 
bărbatului.



Falimentul 
sau insolva- 

bilitatea 

xului dotei. 

Inaplicarea, 
art. 1277 
celor de 
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tori ai 
dotei, 

Cod. Cali- 
mach și 

Andr. Do- 
nică, 

COD. CIV.--CARTEA III.—TIT. IV.—CAPIT. U.—S-a IIL—ART. 1277, 

Se înţelege că cuvintele diligenţe, r&mase fără efect, 

trebue să se dovedească de bărbat, de moștenitori sau 

creditorii sti 1). 
Mai mult încă, bărbatul va fi scutit de ori-ce resti- 

tuire, chiar în lipsa ori-cărei măsuri luate de dinsul pen- 

constituito- tru plata dotei, dacă el va dovedi că constituitorul ei era 

falit sat insolvabil înaintea expirărei celor dece ani pre- 

văduți de lege, sai în momentul când dota ar fi putut 

fi cerută 2), sai a murit în cursul celor dece ani, lăsând 

de moștenitoare pe femeea înzestrată 3). 
In fine, vom observa că disposiția statornicită de art. 

1977 nu foloseşte de cât femeei și moștenitorilor sei. Cei de 

al treilea a] treilea constituitori ai dotei sau moştenitorii lor 4), 
vor trebui să facă dovada liberărei lor, conform dreptului 
comun, și bârbatul va avea frei-deci de ani spre a cere 

dota de la dinșii 5). 

1) 

?) 

*) 

“) 

%) 

et Rau, V, $ 540, p. 626, nota 11. Repert. Sirey, Dot, 2721. 
—Contră: Poullier D., VII, partea II, 276. Benoit, II, 134 
p. 289. Bellot des Minires, op. cit., IV, p. 261. 
Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1895, No. 61. Bulet. Cas. S-a |, 
anul 1895, p. 1167. 
Pand. fr., Mariuge, II, 11400 urm. Guillouard, IV, 2138. 
Baudry et Suvville, III, 1891. Rodi&re et Pont, III, 1927. 
T. Huc, IX, 497. Seriziat, 286. Troplong, IV, 3664. Repet. 
Sivey, Dot, 2122 urm. Aubry et Rau, V, $ 510, p. 626. C. 
Poitiers, D. P. 82. 2. 224. —Contră : 'Ponllier D., VII, par- 
tea [I, 216. 
T. Huc, IX, 497. Guillouard, IV, 2136. Roditre et Pont, 
III, 1992. Y. Herman, III, ant. 1569, No. 17. Aubry et 
Rau, V, $ 540, p. 626, nota 10. C. Riom şi Nimes, Sirey, 
58. 2. 41. Sirey, 78. 2. 111.—Contră: C. Nimes, Sirey, 66. 
2. 3815. Repert, Sirey, Dot, 2104. 
Obligaţia contractată de constituitor de a plăti dota trece, 
deci, ca ori-ce obligaţie, la moştenitorii sei. Cas. fr. D. P. 91. 
1. 316. Pand. Period. 90. 1. 1571. Sirey, 90. 1. 296. „Jaloba 
pentru zestrea, făgăduită prin tocmeală şi prin foaea de 
zestre, ice Codul lui Andr. Donici ($ 23, capit. 33), trece 
şi asupra moștenitorilor celui ce o aii făgăduit, cu cererea 
împreună de toate rodurile, dobinqile şi păgubirile“. Vedi 
și art. 1655 din Codul Calimach, unde se dice: „Driturile 
şi îndatoririle cererei şi a întocmirei zestrei trec și la moș- 
tenitorii bărbatului şi a femeei“. 
Cpr. Pand. fe., Meriage, II, 11375 urm. Bauary, III, 431. 

Baudry et Surville, III, 1893. Guillouaid, IV, 2134. Trop- 

long, IV, 3665. Tessier, I, p. 154 urm. Rodiere et Pont, 
III, 1923. Berriat St. Prix, III, 6269. Marcade, VI, art.
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Art. 1277 nu stabilește, deci, o prescripţie specială 
în favoarea constituitorului dotei, ci, precum am spus mai 
sus, numai 0 răspundere a bărbătului, față cu femeea, 
pentru negligența lui de a urmări plata dotei. 

Codul lui Andronachi Donici (capit. 33, $ 15) înfiin- 
țează, din contra, o adevărată prescripţie de dece ani în 
favoarea constituitorului dotei: „Bărbatul pentru zestrea 
ce este să iea în bani!), pre cari nu i-ai luat, poate pă- 
nă în dece ani să miște jalobă, şi dreptatea zestrei se îm- 
plinește, za” făcând în curgerea acestor ani, nu mai este 
slobod a mișca jalobă de cerere“. Acest text este traducerea 
Nov. 100, capit. 1, $ 1, ab înito, unde se dice că: „Si 
autem negue întra decennium gueralar, taciturnitate mariti 
auferimus quevelam : neque ei post decennium hoc agere si- 
memus“ ; ceea ce ar însemna că, dacă dota, n'a fost cerută 
în cei dece ani, bărbatul n'o mai poate cere după acest 
termen, din causa tăcerei sale. Este însă de observat că 
această Novelă nu se interpreta într'un mod uniform de 
parlamente, în vechiul drept francez 2). 

Andronachi Donici, în textul sus-citat, reproduce in- 
terpretarea greșită, pe care unii autori o dădeau altă dată 
Novelei lui Justinian 3). Troplong dovedește însă foarte 
bine că scopul acestei Novele n'a fost de a înființa o pre- 

1569, No. 1. Benoit, I, 192, p.155 urm. Odier, III, 14291. 
Colmet de Santerre, VI, 241 bis III. Aubry et Rau, V, $ 
540, p. 626. Jouitou, op. cit., |, 4171. Arntz, III, 906. Vigie, 
III, 600. Mass6-Vergă, IV, $ 673, p. 258, nota 9, în fine. 
TPoullier D., VII, partea II, 277. F. Herman, III, art. 1569, 
No. 14. Râpert. Sirey, Dot, 2698. Merlin, Repert. 2 Dot, $ 3 
No. 8, în fine, t. V, p. 220 colona 2 (ed. din 1827). j 

1) Va să dică această disposiţie .nu se aplica de cât dotei 
mişcătoare. Această soluţie este admisibilă și astădi, unde 
se decide generalmente că art. 1217 .nu se aplică dotei ne- 
mișcătoare, nică creanţelor . născute cu ocasia acestei dote. 
Vedi Baudry et Surville, III, 1892. Repert. Sirey, Dot, 2128, 
Taulier, op. cit., V, p. 355. Seriziat, op. cit., 281.—Contră: 
Roditre et Pont, III, 1924. Pand. fr., Mariage, II, 11384. 

2) Vedi Baudry et Surville, III, 1888. Râpert. Sirey, Dot, 

2694, 2695. Na j j 
2 Tot Andr. Donici admite, însă, prescripția de 30 saii 40 ani 

pentru moştenitorii aceluia cari cer dota. „Dacă acel ce are 

dreptate ca să ceară zestrea înapoi se va întâmpla să moară, 

vor cere moştenitorii lui, însă pănă la 30 de ani, saii 40 

fiind pornită jalobă“. (art. 27, capit. 33, despre zestre), 

433. 

Codul 
lui Andr., 
Donici.
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Codul 
Caragea. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. 1V.—CAPIT. 1L—S-a II.—ART. 1277. 

scripție de dece ani, contra bărbatului, ci numai de a re- 

glementa excepțiunea non numerate pecunie, în raporturile 

sale cu chitanța dotei 1). De aceea, interpretarea dată de 

Andr. Donici n'a fost admisă în Codul Caragea. Acest 

Cod prevede, în adevăr, că: „Când bărbatul, lenevindu-se, 

nu se va porni în cursul paragrafiei ca să-și ceară prin 

judecată zestrea cea făgăduită, şi făgăduitorul va scăpata, 

bărbatul este dator; iar de se va porni, nu este dator“ 

(art. 20, partea III, capit. 16). Și art. următor adaogă: 

„Când bărbatul va lăsa zestrea cea făgăduită la făgădui- 

torul să umble cu dobindă, şi va scăpăta făgăduitorul, băr- 

batul este dator“. Bărbatul este, deci, responsabil de ne- 

gligenţa sa, de-oare-ce el restitue dota pe care na pri- 

1) Tată, cum se exprimă acest autor (IV, 3655, p. 1740): „Cette. 
novelle de Justinien a 6t6 le sujet de beaucoup d'erreurt 
Plusieurs interprâtes se sont imagin6s que l'empereur avait 
soumis l'action du mari, pour râclamer la dot, ă une pres- 
cription d6cennale. Ils n'ont pas vu qu'il ne faisait que 
râglementer lexception non numeratee pecunie dans ses 
rapports avec les quittances de dot, exceptions qui, du reste, 
&taient en usage, chez les Romains, pour toutes sortes de 
quittances en toute matiăre. Ils n'ont pas vu que Justinien 
n'avait voulu q'une seule chose: limiter dans la main du 
mari ou mâme lui enlever tout ă fait cette exception pri- 
vil&gi6e, qui, par cela seul qw'elle avait 6t6 opposte, obligeait 
le crâancier, porteur d'une reconnaissance, â prouver que 
Pargent contenu dans cette reconnaissance avait ât€ verse 
par lui. Comment Justinien, si attentif ă multiplier les 
privil&ges des femmes, aurait-il laiss€ intact ce privilăge 
du mari contre elle? 

„Mais, ne Voublions pas! la novelle 100 ne parle pasle 
moins du monde du cas oi le contrat de mariage ne porte 
pas quittance de la dot; elle n'a garde de dire gqu'en pa- 
reil cas l'action du mari perira par dix ans“. 

Un alt autor, Denizart (Decis. nouo., 20 Dot, $ 11, No.2), 
nu este mai puţin explicit: „C'est une erreur gâneralement 
reconnue aujourâ'hui, dice el, de croire que le dâlai de dix 
ans entraine liberation des constituants et âtablit une prâ- 
somption irrâfragable que le mari a recu la dot. Il est 6- 
vident que les lois romaines n'ont aucun rapport ă l'action 
qu'a le mari directement pour se faire payer de la dot par 
ceux qui ont constituse. Il serait, en eftet, 6tonnant que" 
la dot 6tant si favorise par les lois, laction qui en nait 
pât pârir par un laps de dix ans, tandis que les actions, 
dans les matitres ordinaires, ne pârissent que par un si- 
lence de trente ans“.
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mit-o, pentru-că n'a făcut la timpul oportun deligenţele 
cuvenite. In Codul Calimach, nu găsim nici-o disposiţie 
în această privinţă. 

Acesta, este art. 1277 din Codul civil. Precum ve- 
dem, el este bogat în controverse şi încă probabil nu le-am 
discutat pe toate. 

EL fiind o derogare de la dreptul comun, nu se a- Aplie. art. 
plică de cât regimului dotal 1), și încă și sub acest regim, regimului 
el nu se aplică bunurilor dotale dobîndite de femee în dotal. 
cursul căsătoriei 2), nici bunurilor parafernale 8). 

Acest text, reprodus în unele legiuiri străine, de e- Critica art. 
xemplu : în Codul italian (art. 1414) 4) în Codul portughez : 
de la 1867 (art. 1145)5), nu'și mai are astădi rațiunea 
de a fi, pentru-că bărbatul este de multe ori pus în po- 
sițiune de a nu putea urmări pe constituitorul dotei, toc- 
mai din causa liberalităţei sale sait a înrudirei care-l u- 
nește cu soţia sa. 

Art. 1277 este resultatul unei erori, şi în ori-ce caz, 
a unei interpretări greşite a textelor din dreptul roman, 
care tăgăduesc bărbatului excepția non numerate dotis, de 
câte ori căsătoria a ținut dece ani (Nov. 100 și L.3, 
Cod., De dote cauta non numerata, 5. 15), însă presupun 
în acelaşi timp existenţa unui act dotal (înstrumentum do- 
tale) constătător a primirei dotei de cătră bărbat. Excep- 
țiunea non numerate pecunie permițând bărbatului de. a 
cere de la femee un suplement de probă, cu drept cuvint 

1) Guillouarăd, IV, 2139—1. Rodiăre et Pont, II, 1392. 
Repert. Sirey, Doţ, 2113. Pană. fr., Mariage, II, 11415. 
Aubry et Rau, V, $ 523, p. 410, text şi nota 28. Baudry 
et Surville, III, 1892, p. 694. C. Dijon, Sirey, 88. 2. 239. 

2) 'P. Huc, IX, 498. Cpr. și Cas. fr. D. P. 87. 1. 175. Pand. 
Pâriod. 88. 1. 396. Sirey, 89. 1. 319.—Vedi însă Baudry 
et Surville, III, 1892, p: 9, 6 

3 ry et Surville, p. , 
d As Ii din Codul italian reprodnce textul francez, de- ar 144 

clarând însă că această disposiţie nu se aplică de cite ori , 

femeea este însă-și debitoarea dotei: se la moglie e la 

debitrice, curmând ast-fel controversa pe care am examni- 
nat-o, supră, p. 430. . 

5) Această Î isnobiţie nu mai figurează însă în Codul spaniol 
de la 1899, în Codul german, ete. Cât pentru Codul neer- 
landez, ştim că el nici nu pomeneşte măcar de regimul do- 
tal. (Vedi supră, p. 116, 117).
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Termenul 
restituirei. 

Dreptul ro- 
man. 

Ante-proiec- 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. IV.—CAPIT. I.—S-a IIL—ART. 1217, 

această facultate a fost restrinsă. In dreptul modern, însă, 
posesorul unui act scris, care constată primirea unei sume 
de bani, ne fiind obligat a dovedi numârarea banilor prin 
o altă probă deosebită de actul care constată primirea ei, 
chitanța bărbatului ar constitui pentru femee o dovadă 
complectă, fără ca să se mai aștepte dece ani. Compilatorii 
Codului francez au întins, deci, fără cuvint o regulă sta- 
bilită în folosul femeei, învestită cu un act care constată 
plata dotei, la ipoteza în care femeea nu produce nici-o 
chitanță !). Iată, pentru ce art. 1277 ar fi trebuit să fie 
eliminat din legea noastră, după cum el a fost eliminat 
din Codul spaniol și din alte legislaţiuni, cu-toate-că el se 
vede reprodus în Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent 2). 

Momentul când trebue să se facă restituirea dotei. 

Am vă&dut că restituirea dotei trebue să se facă la 
desfacerea, căsătoriei, sau la separația de patrimonii (art. 
1271).  Femeea dotală neputând, prin actele și obligaţiile. 
sale, să-și compromită dota, ori-ce restituire anticipată, care 
nu i-ar fi folosit, făcută în timpul căsătoriei, afară de casul se- 
parărei de patrimonii, ar fi considerată ca nulă și neavenită 3). 

Naşte însă întrebarea : Restituirea dotei trebue să se 

facă imediat, sai bărbatul are vr'un termen în această 
privință ? 

La Romani, în legislaţia lui Justinian, dota care con- 

:) Opr. Merlin, Râpert., Dot, $ 3, No. 8, î. V, p. 219. Bertiat 
St. Prix, Notes 6lement. sur le Code civil, III, 6268. 

a 2) Iată, cum se exprimă art. 1012 din acest Cod: „Femeea 
tul de revisu- care cere restituirea dotei, trebue să dovedească că bărba- 
irea lui Lau- 
rent. Art, 
1612, 1613. 

tul a primit-o.—Paragraful 2 al acestui text reproduce, fără 
nici-o schimbare de redacţie, art. 1569 din Codul francez 
(al nostru 1277). Art. 1613 din Ante-proiect adaogă însă: 
„Dacă bunurile aii fost constituite dotă de însă-şi femeea, 
ea trebue să facă dovada primirei dotei după dreptul co- 
mun.—Dacă dota a fost constituită de un terțiii, femeea 
poate să dovedească primirea ei prin marturi şi presumţi- 
uni“. Acest text curmă deci controversa pe care am exa- 
minat-o supră, p. 491, 498. 

3) Vedi supră, p. 422. Cpr. şi Cas. rom. C. judiciar din 1904, 
No. 8.—Femeea nu-şi va primi deci dota a doua oară dacă 
se va stabili că prima restituire i-a. folosit. C. Iaşi, C. judiciar 
din 1904, No. 22. Femeea nu are, de asemenea, nici-un recurs 
de exercitat contra bărbatului sai moștenitorilor lui, de'câte. 
ori dota a fost înstrăinată, conform legei, în timpul căsăto- 
riei, pentru causă de alimente. Troplong, IV, 3455, 3456.
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sista în mobile, sait în lucruri incorporale, trebuia să fie 
restituită în termen de un an de la desfacerea căsătoriei, 
lar acea care consista în imobile, trebuia să fie restituită 
imediat 1). 

In dreptul actual, legea distinge înţre casul când Dreptul ac- 
dota consistă în imobile sai mobile, care ai r&mas propri-  fîual: 
etatea femeei (art. 1272), și acel în care dota consistă în 
bani sai în alte mobile preţeluite, care au devenit pro- 
prietatea bărbatului (art. 1273). In privința celor dintăi, 
restituirea se face îndată; iar în privinţa celor de al do- 
ilea, restituirea se face într'un an din momentul când o- 
bligația a luat naştere. 

Art. 1272.—Dacă dota consistă in imobile, sait în mobile, 
care, după cele legiuite în art. 1245 şi 1230, aii remas în pro- 
prietatea femeei, bărbatul saii moştenitorii s&i pot fi constrinși 
a o restitui îndată ce obligaţiunea de restituire a luat naştere. 
(Art. 1245, 1246, 1271, 1973 urm. C. civ. Art. 790 urm. C. com. 
Art. 1564 C. fr.) 

Art. 1273.—Dacă dota consistă în bani, sai în alte imo- 
bile 2), care aii fost trecut în proprietatea bărbatului, conform art. 
1945 şi 1246, obligaţiunea de restituire are termen de un an din 
momentul de când a luat naștere. 

Această obligaţiune, în caz de separaţiune de patrimonii, 
va, trebui să fie plătită sati asigurată îndată, fără nici-o distine- 
țiune. (Art. 209, 1945, 1246, 1271, 1214 urm. C. civ. Art. 
1565 C. fr)?) 

După aceste texte, de câte-ori, în momentul în care 
se naște obligaţia de restituire, dota consistă în obiecte, 
mobile sai imobile, a căror proprietate a remas. femeei, 

1) L. unică, Cod.,$ 7, De rei uzorice uctione, ete. 5. 13.—Ina- 
ințea lui Justinian, însă, dota care consista în lucruri deter- 
minate prin genul lor trebuia să fie restituită în unul, doi, 

saii trei ani, în fracțiuni egale, iar celelalte se restituiail 

imediat : „Dos, si pondere, mumero, mensurave contineatur, 

annua, bima, trima die reddetur ; nisi si, ut prdesens red- 

datur, convenerit. Religue dotes statim vedduntur,. Uipiani 

Regul., De dotibus, VI, $ 8. Vedi şi art. 34, Capit. 33 din Co- 

dul lui Andr. Donici, citat înfră, p. 438, nota 1. a 

2) 'Pextul fr. ice şi alte mobile. Trebuia dis: alte mobile şi 

imobile preţeluite, cu declaraţia că preţeluirea face vîndare. 

3) Alineatul al doilea de sub art. 1273 lipsește atât în Codul 

fe, cât şi în acel italian (art. 1410), şi este adaos de legiu- 

torul nostru. Soluţia admisă de acest text este însă gene- 

ralmente admisă și în Franţa. Veqi înfră, p. 439, text 

şi nota 5.
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restituirea trebue să se facă îndată, pentru-că bunurile se 
găsesc în mâna bărbatului sai a moștenitorilor lui 1). 

Deci, dacă în momentul când dota trebue să se res- 
titue, lucrurile care o constituiau nu mai există sati sunt 
deteriorate, ele nu se vor restitui de loc și perderea lor 
va privi pe femee, sai vor fi restituite în starea în care 
se găsesc, afară de casul când desființarea sai deteriora- 

lucrari consumtibile, sai fungibile 3), fie a unor mobile 

Art, 1650 C. 
Calimach. 

Art, 121, 124, 
130 şi 1657 

C. Calimach. 

rea lor ar fi imputabile culpei sati negligenţei bărbatului; 
în care caz el va fi responsabil (art. 1274, $ 1). „Cere- 
rea pentru întoarcerea zestrei nu are loc, dice art. 1657 
din Codul Calimach, dacă zestrea sai prăpădit din în- 
tâmplătoarele încunjurări“, adecă: prin caz fortuit sai 
forță majoră 2). 

De câte-ori, din contra, femeea este creditoarea băr- 
batului, fie a unei sume de bani, fie a unei cantități de 

   

  

prețeluite (art. 1245), și chiar a unor imobile prețeluiţe: 
cu declaraţiunea expresă că preţeluirea face vindarea (ast. 
1246), etc. £), restituirea nu este obligatorie pentru bâr- 

') „Lmerurile cele nemişcătoare ale zestrei, dice art. 1650 din 
Codul Calimach, se dai înapoi fără prelungire, după desle- 
garea cununiei, cum și ţiganii şi cele de sineși mișcătoare, 
după obiceiul pămîntului ; iar cele mişcătoare şi cele ne- 
trupeşti, pănă la termenul de un an; iar de se va pre- 
lungi întoarcerea lor peste acest hotărit termen, se pretind 
vodurile, veniturile și dobîndile lor de la vremea deslegărei 
cununiei“. Vedi şi Codul lui Andr. Donici ($ 34, capit. 
33), unde se dice: „Pentru lucrurile zestrei ce se dai cu 
numer și se cântăresc, pentru acele se poate face aşteptare 
pănă la un an de dile, iar celelalte îndată se dai înapoi“. 

*) După Codul Calimach, obligația de restituire mai înceta încă 
de câte-ori căsătoria era desfăcută prin vinovăția femeei 
(art. 121, 124, 130 şi 1657 lit. b. C. Calimach), lucru ce 
astă-di nu mai este admis. Veqi supră, p. 419. 

5) De şi art. 1973 nu vorbește de cât de bani, totuşi nu mai 
încape îndoială că el se aplică şi atunci când dota consistă 
în alte lucruri consumtibile, saii fungibile, pentru-că bărba- 
tul a devenit proprietarul lor (art. 526). Vedi supră, p. 
192. Cpr. 'Phiry, INI, 521, în fine. Baudry et Surville, III, 
1901, p. 707. Marcade, VI, art. 1564, 1565, No. 1, p. 100. 
Guillouard, IV, 2195. Roditre et Pont, III, 1911. Jouitou, |, 
339. Pană. f., Mariage, IL, 11354. 'TProplong, IV, 3636. R&pert. 
Sirey, Dot, 2141, şi toţi autorii. i 

*) Bărbatul are termenul de un an nu numai în privința lu- 
cerurilor asupra, cărora el a devenit proprietar, dar încă şi
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bat sai moștenitorii lui, de cât în termen de un an de 
când obligaţia de restituire a luat naştere, și aceasta pen- 
tru ca bărbatul sau moștenitorii lui să aibă timpul necesar 
spre a-și procura banii sait lucrurile care urmează a fi 
restituite 1). 

Beneficiul acestui termen nu poate însă fi invocat de 
terțiul detentor al dotei, ci numai de bărbat *). Și însu-și 
bărbatul nu-l poate invoca de cât sub regimul dotal5). 

In toate casurile în care bărbatul a devenit proprie- 
tarul dotei și în care el nu datorește lucrurile în natură, 
ci valoarea sai preţul lor, în caz când au fost preţeluite, 
riscul şi pericolul lor este în sarcina bărbatului, şi perderea 
lor fortuită nu-l liberează €). 

Dar dacă bărbatul se bucură de termenul de un an, 
în privința lucrurilor a căror valoare sai preţ îl datorește, 
aceasta este numai în casul când dota se restitue în urma 
desfacerei căsătoriei prin moarte sau despărțenie, nu însă 
şi în casul de separare de bunuri; căci, în asemenea caz, 
dota femeei fiind în pericol, pericolul. ar deveni și mai 

mare, dacă sar mai da un termen bărbatului. In caz de 

separare de bunuri, bărbatul trebue se restitue dota în- 

dată, sait să asigure plata ei. Textul nostru este formal 

în această privință (art. 1273, $ 2), și aceeași soluţie este 

generalmente admisă și în Francia, cu toată lipsa unui 

asemenea text 5). 

în privinţa acelora pe care el a putut în mod valid să le în- 

străineze, în virtutea dreptului seii de administraţie, precum 

ar fi de exemplu : imobilele r&mase proprietatea, femeei, pe 

care însă contractul de căsătorie le declară alienabile, fără 

nici-o clausă de întrebuințare și care ar fi fost în adevăr 

vîndute. Cpr. Maread6, loco cit. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 

635, text și nota 48. Râpert. Sirey, Dot, 21749. Baudry et 

Surville, loco cit. Guillouard, IV, 2125. 

1) Femeea sait moştenitorii ei nu pot, deci, înaintea expirărei 

termenului de un an, să ceară restituirea dotei, fie de la 

bărbat, fie de la moștenitorii lui. Femeea poate, însă, fără 

a aştepta, expirarea acestui termen, să lichideze pretenţiile 

sale în justiţie, dacă ele nu sunt lichide, să facă acte con- 

servatorii, ete. Pand. fr., Mariage, II, 11355, 11356. Rodiere 

et Pont, INI, 1914. Seriziat, Regime dotat, 246, p. 336, 

>) Arntz, III, 908, în fine. 
3) 'P. Huc, IX, 493, p. 59%. 
*) Planiol, III, 1647. 
5) Vedi T. Huc, IX, 493, p. 593. Thiry, IUL, 521. Baudry, III, 

436. Baudry et Surville, III, 1902. Guillouară, IV, 2124. 
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Casurile în Mai mult încă, chiar în casurile în care bărbatul are 
batul perde drept la termenul de un an, statornicit de art. 1273, el 
germenul va perde beneficiul acestui termen în casurile art. 1025, 

"sai când ar fi falit (art. 719 C. com.1) 
Necelobra- Bărbatul care ar fi primit dota, nu va putea, de a- 

'xiei, semenea, invoca termenul de un an de câte-ori căsătoria, 
wa avut loc şi este cert că ea nu se va mai celebra. In 

asemenea caz, dota va fi restituită fără nici-o întârgiere 2). 
Bărbatul va restitui, în asemenea caz, nu numai lu- 

crul constituit dotă, dar și fructele produse de acest lucru, 
pentru-că aceste fructe fiind destinate la susținerea sarei- 
nilor căsătoriei, viitorul soţ nu se poate folosi de ele, 
întru-cât asemenea sarcini n'a existat 3). 

Mărirea Termenul de un an, statornicit de art. 1273, poate 
sau mMiC3şo- 1. 5 . . . . . 
rarea ter. Îi Mărit sai micşorat prin contractul matrimonial. Chestiu- 
anennlui nea de a se şti când dota urmează a fi restituită, fiind 

" în adever, o chestiune de interes privat, soţii pot so re- 
guleze prin convenția lor, așa cum înțeleg, conform priu- 
cipiului libertăţei convențiilor matrimoniale, înscris în art; 
1223 și 12244). 

Darea Art. 1273 acordând bărbatului sai moștenitorilor sti, 
unei cau- A . . “.. . . “ ţiuni din de câte-ori dota nu urmează a fi restituită în specie, un 
partea termen pentru a se libera, fără a prescrie nici-o garanţie, 
bârba- femeea sai moștenitorii sei n'ar putea, afară de casul unei 

stipulațiuni contrare înscrisă în contractul de căsătorie, 
să ceară ca bărbatul saii moștenitorii lui să dea o cauţiune 

Fructele 
dotei. 

Planiol, III, 1654. Arntz, III, 908. 'Troplong, IV, 3637. 
Rodiere et Pont, III, 1913. Râpert. Sirey, Doi, 21748. Pand. 
îr., Mariage, II, 11341. Odier, III, 1387.—Vedi însă Colmet 
de Santerre, VI, 236 bis III. | | 

*) Guillouard, IV, 2126. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 636. Bau- 
dey et Surville, ITI, 1903. Pand. fi. Mariage, II, 11353. 
Odier, III, 1387, in fine. Roditre et Pont, III, 1912. 

>) Repert. Sirey, Dot, 2749. Benoit, Tr. de la dot, I, 19, p. 33. 
*) Benoit, loco cit. Cpr. L. 1, $ 1, Dig., De jure dotium, 93. 3. 
+) Guillouard, IV, 2126. Rodiăre et Pont, III, 1916. Repert. 

Sirey, Dot, 2743. Pand. fr., II, 11348 urm. Aubry et Rau, 
V, $ 540, p. 635. Bandry et Surville, III, 1905. 'Tessier, |. 
p. 90, nota 150, şi II, p. 256, lit. A.—Coutră: Benoit, [I. 
129, p. 217, care întemeindu-se pe unele texte din dreptul 
voman (D. 14, 15 şi 16, Dig., De pactie dotalibus, 93. 4), ad- 
mite că s'ar putea stipula restituirea dotei înaintea expiră- 
vei termenului de un an, fără a se putea stipula restituirea 
ei mai tărqiii. Opinia acestui autor a r&mas însă isolată.
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pentru a asigura restituirea dotei ce ei urmează a restitui 
peste un an!). 

Obiectul restituirei şi starea în care bârbaiul trebue să ves- 
fitusască bunurile dotale. 

Art. 1214, $ 1.—Dacă .mobilele a căror proprietate a re- 
mas a femeei, ait perit prin us şi fără culpa bărbatului, acesta 
nu va fi dator să întoarcă de cât pe cele r&mase şi în starea în 
care se vor afla. (Art. 528, 998, 999, 1245 C. civ. Art. 1566, 
Ş1 C. fr.) 

Art. 1275.—Dacă dota cuprinde obligaţiuni saii constitu- 
țiuni de rentă, care aii perit în totul sait în parte, fără negligența 
bărbatului, acesta nu va fi responsabil, ci se va libera restituind 
contractele 2). (Art. 521, 1943, 1639 urm. C. civ. Art. 1561 C. fr.) 

Art. 1276.—Dacă dota cuprinde un usufruct, bărbatul sait 
moştenitorii săi vor fi obligaţi să restitue numai dreptul de u- 
sufruct, nu și fructele din timpul căsătoriei. (Art. 517 urm., 525, 
521, 1243 O. civ. Art, 1568 C. fr.) 

Bărbatul trebue să restituiască toate bunurile dotale : i- 
mobilele, mobilele, banii, acaretele 3), şi chiar trusoul femeei, 
dacă el a fost preţelnit fără declaraţie că preţeluirea nu 
face vîndare (art. 1245) 4); într'un cuvint, tot ce a primit 

') Râpert. Sirey, Dot, 2144. Guillouară, IV, 2127. Aubry et 
Rau, V, $ 540, p. 636. Baudryet Surville, III, 1904. Pand. 
fe., Mariage, II, 11358. Benoit, II, 128. Rodiere et Pont, 
III, 1911, nota 2.—După legea 24, Dig., Soluto matrimonio, 
24, 3, bărbatul care nu restituia dota imediat era, din con- 
tra, obligat a da cauţiune. Principiul pus de această lege 
nu se mai aplică însă astă-di. , 

2) Sai mai Dine dis fitlurile, după cum observă toţi autorii, 

Cpr. Planiol, III, 1648. T. Huc, IX, 495. Mareade, VI, art. 

1567, 1568, p. 102. | Ă 

3) Creanţele femeei, fiind un capital, bărbatul care le-a încasat 

trebue să le restitue, el neavând drept de cât la venitul 

lor. Dacă debitorii ai devenit insolvabili, fără nici-o negli- 

genţă din partea bărbatului, el se va libera restituind titlu- 

vile creanţelor (art. 1275). S'a decis că bărbatul căsătorit 

cu o străină nu este responsabil de creanţele dotale ale, fe- 

meei, când aceasta din urmă și-a primit însă-şi banii fără 

concursul bărbatului, în virtutea legei sale de origină, lege 

care cârmuia aceste creanţe din causa situaţiunei lor. Vedi 

decisiile citate de Rodiâre et Pont, III, 1903, p. 446, nota 

9. Pană. fr, Mariage, II, 11503 urm. 

+) Vedi supră, p. 185 şi 203. 
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ca dotă.  Dota femeei fiind, în adevăr, în mânile lui un 
deposit, ori ce depositar este în genere supus restituirei 
(art. 1591):). 

Bărbatul trebue să restitue, Qice Curtea din Bucu- 
sănătăței ești, tot ce a primit cu titlu de dotă. Cheltuelile ne- 
temeei 

privese pe 
bărbat. 

Accesoriile 
dotei. 

Aluviune. 

cesitate de îngrijirea sănătăţei soţiei, nu pot stinge sau 
micșora obligaţia de restituire, de-oare-ce bărbatul este 
dator să subvie tuturor sarcinilor căsătoriei, fără ca 
femeea să fie obligată a contribui la aceste sarcini cu mai 

N mult de cât cu venitul dotei sale2). (Vedi înfră, p. 445). 
Atât femeea cât și moștenitorii ei ai, în această pri- 

vință, o acţiune (acţiunea în restituire), care se prescrie 
prin trei-deci de ani (vedi sapră p. 423), femeea nepu- 
tându-se pune în posesiunea bunurilor, la caz de refuz din 
partea bărbatului, fără intervenţia justiției 3). 

Dota trebue să fie restituită cu toate accesoriile ei, 
cu toată sporirea ei, dice art. 1649 din Codul Calimach. 
Ast-fel, dacă este vorba de un fond rural, nu se va resti- 
tui numai fondul, ci şi uneltele de agricultură, vitele și 
toate lucrurile care serviai la exploatarea lui și care își 
aveau ființă în momentul constituirei dotei. 

Dacă este vorba deo usină sau fabrică (vedi supră, p. 
194, nota 2), se va restitui tot ceea, ce femeea a adus pentru 
exploatarea acestei usini, sati fabrici, precum: mașini, 
unelte, etc. €). 

Imobilul dotal se va restitui cu toate creşterile și 
îmbunătățirile ce el a primit, fie prin un eveniment a naturei, 
de exemplu : prin aluviune 5), fie prin mâna omului, remâ- 
nEnd însă ca bărbatul să fie despăgubit, de femee, de toate 

 Cpr. Troplong, IV, 3614. 
2) C. Bucureşti, Dreptul, din 1902, No. 13. Judec. Ocol. [1 Plo- 

eşti, C. judiciar din 1904, No. 19. Râpert. Sirey, Dot, 9893. 
Benoit, II, 261, p. 464.—1In vechiul drept francez, jurisprudenţa 
Parlamentelor nu era uniformă asupra acestui punct. Vedi 
Benoit, loco cit. Roussilhe, Tr. de la dot, 561, p. 41. 

5) Rodiăre et Pont, III, 1907. Pand. fe., Mariage, II, 11516 
urm.—De câte-ori restituirea are loc în urma separaţiei de 
bunuri, femeea poate să-şi ceară dota, cu fructele sai pro- 
centele ei (art. 1918), fără autorisarea bărbatului, hotărîrea 
de separare echivalând cu o autorisare. Pand fr, IL, 11519. 
uoitou, I, 429, p. 418. Vedi şi supră, p. 124, nota 1. 

*) Rodicre et Pont, III, 1906, in fine. Râpert. Sirey, Dot, 
2714 urm. Benoit, II, 173. Seriziat, 935. P. Huc, IX, 494. 

5) Vedi supră, p. 147 şi 929. |
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cheltuelile făcute în privința reparațiilor necesare, iar a 
acelor utile, numai în limitele plus-valutei adusă fondului 1). 
Cât pentru înfrumuseţările aduse fondului (cheltueli volup- 
toare) 2), bărbatul nu are în, principiu, drept la nici-o des- 
păgubire, el putând numai să le râdice, dacă aceasta se 
poate face fără stricăciune (art. 539) 5), și dacă femeea nu 
preferă să le păstreze, plătindu-le bărbatului (L. 9, Dig., 
De impensis in res dolales factis, 25. 1)4). 

Bărbatul nu are însă, nici întrun caz, după pârereaD 
noastră, dreptul de a reține fondul dotal până la platac 
cheltuelilor ce i se cuvin, pentru-că dreptul de retenţie 

1) Se controversează însă chestiunea de a se ști dacă cons- 
trucţiile făcute de bărbat, pe fondul dotal, sunt sai nu do- 
tale. Vegi supră, p. 141, 148. Părerea generală este că 
ele devin dotale şi că bărbatul nu dobîndește un drept de 
coproprietate asupra imobilului pe care el a făcut construc- 
ţiuni. C. Iaşi, C. judiciar din 1904, No. 9. Vedi supră, 
p. 147,n. 3.și 225, ad notam, 50—Contră: Cas. Palermo, 
Sirey, 92. 4. 33. 
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reptul de 
retenţie. 
ontroversă, 

2) Ştim, în adevăr, că impensele sai cheltuelile ce bărbatul Cheltuelile 

poate face fondului dotal, sunt, utile, necesare, sait volup- ce bărbatul 

toare.  „Impensarum species sunt tres: aut enini necessari cp poate face 
în privința 

dicuntur, aut utiles, aut voluptuos. — Necessarie sunt împen- țondului do- 

se gquibus non factis dos deterior futura est: veluti si quis 

ruinosas cedes refecerit.— Utiles sunt quibus non factis quidem 

deterior dos non fuerit ; factis autem, fructuosior dos effecta 

est: veluti si vineta et oliveta fecerit (plantaţii de vii sati mas- 

lini).— Voluptuose sunt quibus neque omissis deterior dos fi- 

eret ; neque factis, fructuosior efțecta est: guod etenit în viri- 

dariis et pictoriis, similibusque rebus“.  Ulpiani Regul., IV, 

De dotibus, $ 14—11 şi L. 1 urm., Dig., De umpensis a res 

dotales factis, 95. 1. Veqi t. IIL a Comentariilor noastre, 

p. 540, 541; t. V, p.331 urm. şit. VIL,p. 280 urm., nota 1. 

tal. 

3) Codul portughez (art. 1163) este formal în această privinţă. ast 1163 
Acest text conferă bărbatului saii moştenitorilor lui dreptul Cod. por- 

de a fi despăgubiţi de îmbunătățirile necesare saii utile aduse 

fondului dotal, însă numai până la concurența plus-valutei do- 

bîndite de imobil în moimentul restituirei. | 

2) Cpr. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 629. Pand. fr., Mariage, 

II, 11469. Repert. Sirey, Dot, 2824 win. Benoit, II, 217 

urm., p. 408 urm. Tessier, II, p. 193 urm. Odier, UL 

1495 urm. Rodiăre et Pont, LII, 1908 urm. Jouitou, ], 334 

urm. Troplong, IV, 3594, 3595. Gnillouard, IV, 2145 urm. 

Baudry et Surville, III, 1916. Vegi supră. p. 225, nota 

1, 60; p.232 şi t. VILa Coment. noastre, p. 280, 281, ud nv- 

tam. Cpr. Cod. Anâr. Donici, Capit. 33, $ 18 şi 95. 

tughez.
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fiind un drept excepțional, nu poate fi exercitat de cât în 
casurile în care legea îl conferă anume. Or, nici-un text 
nu-l acordă bărbatului 1), 

Compensaţie. Tot ce se poate admite este că bărbatul va putea să 
Controversă.compenseze cheltuelile la care el are drept cu dota alie- 

nabilă ce datorește soției sale. (Cpr. L. 7, $ 5, Dig., So- 
luto matrimonio, 24. 3)?). 

Imputarea Bărbatul va putea, de asemenea, să impute asupra 
cheltuelilor qoei ce el trebue să restituiască, cheltuelile de înmornin- 

mîntare asu-tare ale femeei, pentru-că nimic nu este mai just, după cum 
pra dotei. dice o lege din Digeste 3), ca, femeile să fie înmormiîutate 

cu bunurile ce ele le lasă la moartea lor 4). 

1) Vei t. VII a Coment. noastre, p. 981, nota în fine ; t. V, 
p. 340 urm.; t. VI, p. 17 şi 61. Vedi asupra acestei con- 
troverse : Pand. îv., Mariage, II, 11472 urm. Râpert. Sirey. 
Dot, 2838 urm. și Retention (dr. de), 10 urm. Guillouard, 
IV, 2152 şi Dr. de retention, 19. Nacu, III, p. 149. 
Cpr. 'Troplong, IV, 3639. Guillouară, IV, 9153. Râpert. Si- 
rey, Dot, 2841. Pand. fe., II, 11475 urm. Odier, III, 1432. 
C. București, C. judiciar din 1900, No. 16, și Dreptul din 
același an, No. 18. Vegi supră, p. 224, şit. VII, p. 91, 
ad notam.—Vedi însă Aubry et Rau, V, $ 540, p. 630, cari 
nu admit compensaţia de cât în privința cheltuelilor necesare. 

WE
 

—
 

Compensaţia In cât priveşte compensaţia dintre creanţele dotale ale 
mire ea femeei și datoriile proprii ale bărbatului, când cereditorul 
i datele seii este în acelaşi timp debitorul femeei, vedi supră, p. 210, 
bărbatului. 211 şi t. VI, p. 754. Unii admit compensaţia facultativă, 
Controversă. chiar în privinţa capitalurilor creanţelor dotale, ceea ce noi 

nam admis (vedi î. VI, p. 754), iar alţii n'o admit cu 
drept cuvint, de cât în privinţa dobindilor ajunse la sca- 
dență, care aparțin bărbatului. (Vedi t. VI, p. 7754, text şi nota 3). Cpr. Jouitou, 1, 402. Vegi și supră, p. 210, nota 5. 

) ID. 16, Dig., De religiosis, ete., 11. 7. Vedi şi L. 18 şi 19, 
Dig., loco cit., unde se dice: „Impensa enim funeris as ali- 
enum dotis est. Ideoque etiam dos sentire hoc cs alienum debet!. 

+) Vedi în acest sens : Roussilhe, 7. de Ja dot, p. 198, nota! 
şi p. 412, No. 561, în fine. Benoit, II, 256. 'Pessier, IL. p. 1%, 
193. Toullier, D. VII, partea II, 35]. Merlin, R&pert., Doi, 
$ 3, No. 4. Trib. Argeș, C. judiciar din 1902, No. 31. Art. 
1654 din Codul Calimach şi 1968 din Codul german sunt 
formale în această privinţă.—Contră : Judee. ocol. II Ploești 
şi Trib. Prahova, C. judiciar din 1904, No. 19 (cu observ. 
noastră). Scriban, C. judiciar din 1904, No. 923. 

Cheltuelile de înmormîntare trebue să fie proporţionate cu 
averea şi posiţia socială a, defunctului, pro facultatibus e 
dignitate defuncti (|. 12, $ 5 şi L. 14, $6, Dig, 1.7. (art. 1729, 2%. Cpr. Benoit, 11, 257, injine, p. 462. Bau-
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Prin cheltueli de înmormiîntare se înțeleg numai acele Ce se înțele- 
PA i în chel- necesare la transportarea și îngroparea cadavrului, sine Ec 

quibus funus duci non possit, nu însă, şi acele pentru râdi- mormintare. 
carea unui monument, pentru doliul văduvei, etc.1). 

Cât pentru cheltuelile ocasionate cu boala femeei, am Cheltuelile 
vedut supră p. 442, că bărbatul nu este în drept ale im- de boală- 
puta, asupra dotei, pentru-că ele constituesc o sarcină a 
căsătoriei, afară poate de casul când ele ar fi prea mari 2). 

Bărbatul va putea, însă, să impute asupra dotei toate Art. 30% 
, RR Cod. pen. 

sumele ce el ar dovedi legalmente că i-ati fost sustrase de 
cătră femeea sa (art. 307 C. pen.) (Opr. Benoit, II, 262, 263). 

Bărbatul trebue să restitue bunurile dotale, după cum Starea în 
. > E - . . car - 

usufructuarul sau moștenitorii s&i trebue să restituiască bunu- patul tre- 
rile supuse usufructului, adecă: în starea în care ele se buesă 

y . A a N : „__ vestitue bu- 
găsesc în momentul când încetează folosinţa sa, nedeterio- nurile do- 
rate prin faptul sau culpa lui5). Soluţia admisă, în a- tale. 
ceastă privinţă, de art. 1274, Ş 1 cu. privire la mobile, 
este, pentru identitate de motive, aplicabilă şi imobilelor £). 

Perderea, sai deteriorarea lucrului prin us și vetus- 

dry et Loynes, Privil. et. hypothegues, IL, 320. T. Huc, 
XIII, 30. Guillouard, Privil. et. hypoth., I, 293, 207. Va- 
lette, 1dem, p. 27. Aubry et Rau, III, $ 260, p. 212 (ed. 
a 5-a). Trib. şi C. Geneve, Sirey, 85. £. 24. Sirey, 86, 4. 
1. 'Prib. şi C. Paris, Sirey, 87. 2. 40. D. P. 87. 2. 119. 

- Pand. Ptriod. 90. 2. 41, etc. 
1 Benoit, II, 258, p. 462. Baudry et lioynes, op. cit., |, 319. 

Guillouard, op. cit., I, 205. Planiol, II, 2556. 7. Huc, XIII, 
30. Râpert. Sirey, Dot, 2822. Aubry et Rau, III, p. 211. 
Laurent, XXIX, 358. Thiry, LV, 355. Troplong, Privil. et 
hypoth., I, 135. 'Trib. Paris, D. P. 15. 3. 8.—Vedi însă 
Thâzard, Priril. et hypoth., 314. P. Pont, Idem, I, 73. Vedi 
şi înfră, p. 458. | 

2) Vedi Roussilhe, op cif., p. 412, nota |. = C. Ana 

3) „Dacă vre-un lucru dintru ale zestrei, dice Codul lui Andr. poi: 

Donici ($ 29, capit 33), se va afia prefăcut și schimbat saii " 

stricat prin vicleşugul bărbatului, femeea va încredința ju- 

decata prin jurămînt, de nu va fi altă dovadă, şi va împlini 

dreptul seii“. _ _ 

Responsabilitatea complectă a bărbatului saii a moșteni- 

torilor sei nu are loc de cât până în diua când restituirea 

trebue să se facă. Dacă femeea nu cere la timpul oportun 
restituirea, dotei, moştenitorii bărbatului nu sunt responsa- 
bili de degradările sai perderile survenite din causa negli- 

genţei, ci numai din causa dolului lor. Repert. Sirey, Dot, 
3803. Cpr. L. 9 Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 

+) Gaillouard, IV, 2145. Râpârt Sirey, Dot, 2194. 
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Restit, imo- 
bilelor. 

Restit. mo- 
bilelor. 

COD. CIV.—CART. JIL.—TIT, IV.—CAPIT. II.—S-a JIL—ART. 1214—1976, 

tate constitue un caz fortuit care liberează pe bărbat?) 
Art. 1272 presupune că restituirea imobilelor dotale 

se face în natură afară de casul, bine înţeles, când aceste 
imobile ar îi fost prețeluite, adăogându-se că preţeluirea 
face vîndare (art. 1946); în care caz, bărbatul devenind 
proprietarul lor, nu poate datori de cât preţul lor. 

Contractul matrimonial ar putea, cu-toate-acestea, per- 
mite femeei de a cere imobilul în natură în locul preţului 
lui, în caz când imobilul n'ar fi fost înstrăinat de bărbat, 
în timpul căsătoriei 2). 

Tot astfel, în privinţa mobilelor, care n'ai devenit 
proprietatea bărbatului, adecă : care n'au fost preţeluite, 
saii care au fost prețeluite, cu declarația că preţeluirea 
lor nu face vîndare (art. 1245), bărbatul le va restitui 
în natură 3). 

') Goillouard, IV, 2145. Repert. Sirey, Dot, 2195. 'Troplong, 
IV, 3642. Tessier, II, p. 276. Vedi şi înfră, p. 448, notal. 

*) Pand. fr., II, 11465. Benoit, II, 152, p. 313.— Alegerea va 
aparținea bărbatului, dacă ea a fost făcută în favoarealui. 
Dacă nu s'a stipulat nimic în această privinţă, bărbatul va 
restitui ce-i va conveni mai bine, sai imobilul în natură, 
saii preţul lui; căci de câte-ori obligaţia consistă în a presta 
cutare sai cutare lucru, alegerea aparţine debitorului. Vedi 
t. VI a Coment. noastre, p. 149,143. Cpr. L. 10, $ 6,Dig. 
De jure dotium, 23, 3, unde se dice: „Si ves in dotem date 
fuerint, quamois estimate, verum convenerit, ut aut estimativ, 
aut res prostentur : si quidem fuerit adjectum, utrum Mu- 
lier velit, îpsa eliget, utrum 'malit petere vrem an cestimalio- 
nem. eri si îta fuerit adjectum, utrum maritus velit, 
îpsius erit elecțio ; aut si nihil de electione adjiciatur, electio- 
nem habebit maritus, utrum malit res oferre, an pretium ca 
run ; nam et cum illa, aut illa res promiltitur, rei electio 
est, utram prostet“. Mai vedi încă L. 25, Pr., Dig., De con- 
trahenda emptione, 18. Î. Cpr. art. 1218 C. Calimach, 906 C. 
austriac. Veqi şi art. 262 din Codul german unde se dice 
că, la caz de îndoială, alegerea aparţine debitorului: „50 
steht das Wahlrecht îm Zioeifel dem Schuldner zu. 

*) Bărbatul răspunde, în privinţa acestor lucruri, ca şi în pri- 
vinţa celorlalte ce el trebue să restitue în natură, de câte 
ori el este in culpă, însă el nn respunde de depreciarea a- 
dusă valorilor mobiliare prin cursul timpului.— Deprecia- 
rea n'ar fi putut fl înlăturată, în specie, de cât prin vinda- 
rea lucrurilor care constituiaii dota, vîndare pe care băr- 
batul nu putea săo facă, întru cât el nu era proprietarul 
lor. Soluţiunea nu mai este însă aceeaşi în casul când lucru- 
rile mobile asupra cărora femeea, şi-ar fi reservat proprie-
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Dacă dota consistă într'o sumă de bani, bărbatul va, restitui o sumă egală, în monetă având curs în momentul restituirei, ori-care ar fi fost, în timpul căsătoriei, vari- 
ațiunea monetelor primite de dînsul. Ast-fel, în caz de 
micșorare în valoare, în timpul căsătoriei, a monetelor 

447: 

Casul în 
care dota 
consistă în- 
„tr'o sumă 

de bani. 

primite, restituirea se va face după valoarea ce ele aveai. 
în momentul contractului (art. 1578).1) „In nummis non 
Zam corpora îpsa guce solventur considerantur, quam guan- 
Zitas que ex his efliciturt. 

Dacă dota are de obiect alte lucruri fungibile, care 
nai fost prețeluite, bărbatul va restitui o cantitate egală 
de lucruri de aceeaşi specie şi calitate. Dacă aceste lu- 

Lucruri 
fungibile 
neprețe- 

luite. 
lucruri au fost preţeluite, însă fără declaraţie că preţelu- 
irea face vindare, el va restitui prețul lor 2). 

Am vedut că, de câte-ori dota are de obiect un corp 
cert și determinat, restituirea trebue să se facă în natură, 
în starea în care obiectul se găsește, și că bărbatul nu 
respunde de perderea sai deteriorările întâmplate fără 
culpa sai negligenţa lui 3). 

tatea ar fi consistat în lucruri consumtibile, precum: vi- 
nuri, grâne saii alte producte ; căci asemenea lucruri nefi- 
ind menite a fi păstrate, bărbatul, în calitatea sa de ad- 
ministrator al dotei, era dator să le întrebuinţeze, saii să 
le vîndă la timpul oportun. Seriziat, 258, p. 350. 

Se admite, de asemenea, că bărbatul va trebui sa dea 
samă de productele în care consista dota, care ait fost 
consumate în casă, pentru-că el le-a primit cu această în- 
datorire. El nu se foloseşte de cât de dobinda valorei a- 
cestor producte, şi această dobîndă este representată prin 
dobinda capitalului ce el ar fi cheltuit pentru a-și procura 
aceste producte. Vedi Seriziat, 259, p. 351. | 

1) Pand. îr., II, 11484. Tessier, II, p. 204, 205, text şi nota 
9617. Benoit, II, 135, p. 290, care citează în acest sens ve- 
chea jurisprudenţă a Parlamentelor. 

2) 'Phiry, III, 522. , , 
3) Un caz de forţă majoră, care ar scuti pe bărbat de obli- 

gația de restituire, ar fi, de exemplu: acel în care „el ar 
fi fost evins de un terţii din imobilul dotal. Benoit, II, 
158, p. 318.— Bărbatul va restitui însă valoarea imobilului, 
dacă el a dobindit-o de la constituitorul dotei prin acţiunea 
în garanţie (art. 1240). Vedi L. 16, Pr., Dig., De jure do- 
tium, 23. 3. Cpr. Benoit, loco cit. —k aptul, însă, din partea 
bărbatului de a nu fi exercitat acțiunea în garanţie, pe când 
constituitorul dotei era solvabil, ar constitui o culpă din par- 
tea lui şi l-ar face responsabil.
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Art, 12175. 

COD. CIV.—CART. Ii.—TIT. 1V.—CAPIT. 11.—S-a UL-—ART. 1274-1976. 

De câte-ori lucrurile care constituiau dota sunt resti- 
tuite în natură, femeea va trebui să dovedească că ele ai 
fost deteriorate prin culpa sau negligenţa bărbatului ; alt- 
fel bărbatul ar fi presupus în culpă, ceea ce nu resultă de 
nicăiri. Dacă bărbatul este în imposibilitate de a înfățișa 
lucrurile în natură, sau le înfâțișează deteriorate, el tre- 
bue să dovedească că lucrurile ai perit ori s'ai deteriorat 
fără culpa lui, pentru-că debitorul trebue în totdeauna să 
dovedească stingerea obligaţiei sale 1). 

Dacă lucrurile ai perit prin culpa bărbatului, sau 
au fost vindute, valoarea ce se va restitui femeei va fi 
în genere acea din momentul restituirei, iar nu din 
momentul peirei. sai vîndărei ; pentru-că cu această su- 
mă femeea este păgubită în realitate, afară de casul când 
obiectul perit sai vindut ar avea în ochii femeei un preţ 
de afecțiune, care i-armări valoarea; în care caz judecă- 
torii ar putea să acorde femeei o despăgubire mai mare, 
proporționată cu culpa bărbatului. Regula de mai sus ar 
suferi, de asemenea, excepţie de câte ori bărbatul ar fi 
scos din vîndarea obiectului un preț superior valorei ce 
acest obiect ar fi avut în momentul restituirei; căci nu 
trebue ca culpa bărbatului să devie pentru dînsul un mij- 

loc de câștig2). 
De câte-ori dota consistă în creanţe saii rente, care 

au perit în totul ori în parte, fără negligenţa bărbatului, 
acesta nu are nici-o respundere și se liberează restituind 
titlurile constitutive ale acestor creanţe sai rente3). A- 

1) Roditre et Pont, III, 1893. Pana. fr., Mariage, IL, 114%. 
Guillouară, IV, 2145.—Sunt însă ceasuri excepţionale în 
care dovada perirei lucrului este gata făcută. Ast-fel, de 
exemplu : dacă femeea reclamă, după cinci-deci de ani de 
căsătorie, o trăsură, cai, hamuri, etc., care fusese constituite 
dotă, este evident că aceste lucruri ai perit cu timpul și 
că bărbatul nu le mai poate înfățișa după atâta timp. Pen- 
tru ca bărbatul să fie în asemenea caz responsabil, femeea 
va trebui să dovedească că aceste lucruri ai perit prin 
culpa, saii negligența lui. Roditre et Pont, Joco cit, p. 
441, nota 1. Seriziat, 257, p. 347. Repert. Sirey, Dot, 
2195. Vegi şi supră, p. 446, text și nota 1. 

2) Roditre et Pont, III, 1898, p. 441. 
3) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1895, p. 1167.—'Titlurile trebue să fie 

restituite în toate casurile, chiar dacă creanța sai renta 
a perit cu totul, pentru-că nepresentarea titlului ar putea
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ceasta nu este de cât o consecință a principiului mai sus 
expus, după care bărbatul, de câte-ori este obligat a res- 
titui dota în natură, trebue s'o dea în starea în care se 
găseşte.  Perderea privește, în asemenea caz, pe femee, 
pentru-că ea remâne proprietara creanţelor sai rentelor 
care n'au fost preţelnite. (Vegi supra, p. 193, nota 2). 

Această soluţie nu mai este, deci, aplicabilă de câte- Creanţe sai 
ori creanţele sai rentele constituite dotă au fost preţeluite, ente preţe- 
fără declaraţie că preţeluirea nu face vîngare; căci băr- 
batul devenind în asemenea caz proprietarul lor, trebue să 
restitue preţul estimațiunei, rămânându-i însă recursul în 
garanţie contra femeei, dacă stabileşte că creanţele aduse 
dotă erai fictive, sai emanat dela niște debitori insolvabili ), 

Bărbatul își va acoperi responsabilitatea stabilind in- 
solvabilitatea totală sau parțială a debitorului 2), remânând 
ca femeea să dovedescă, la rîndul ei, că în momentul 
solvabilităţei, bărbatul era în culpă pentru-că a neglijat 
de a urmări pe debitori la timpul oportun 3). 

să facă a se presupune că bărbatul l-a. remis debitorului, 
primind banii de la dînsul. Judecătorii ar putea, însă, să-l 
scutească de ori-ce responsabilitate, dacă ei ar putea do- 
bîndi convingerea că plata n'a avut loc şi că bărbatul a 
distrus titlurile. Presumţia fiind însă, în asemenea caz, 
contra bărbatului, el va trebui să dovedească că n'a primit 
banii. Roditre et Pont, III, 1903, în fine. Pand. fe, II, 
11500. Râpert. Sirey, Dot, 9815. 

') Pand. fr., Mariage, II, 11509. Râpert. Sirey, Dot, 2811. 
Guillouard, IV, 2146. T. Huc, IX, 493, p. 592. Roditre et 
Pont, III, 1903. Baudry, III. 424. Aubry et Rau, V, $ 540, 

__p. 681, hota 31. 
2) Bărbatul, căruia nui se poate imputa, nici-o negligenţă, nu 

este, deci, responsabil de insolvabilitatea terţiilor debitori 
ai femeei. El nu r&spunde, de asemenea, de o scădere ne- 
prevedută a fondurilor publice, nici de o reducţiune saii o 
conversiune a rentelor asupra Statului. Baudry et Surville, 
III, 1918, p. 731. Râpert. Sirey, Dot, 2812. 'Troplong, IV, 
3649. Fuzier-Herman, III, art. 1567, No. 3.—Dacă con- 
versiunea, în loc de a aduce o pagubă femeei, îi aduce din 
contra folos, acest folus va mări capitalul ei dotal, de câte 
ori dota a r&mas proprietatea ei, folosul ne cuveninâdu-se băr- 
batului de cât atunci când dotaa devenit proprietatea lui. 
Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1889, p. 156. 

3) 'T. Huc, IX, 495, p. 596. Gnillouard, IV, 2146. Laurent, 
XXIII, 569. Colmet de Santerre, VI, 239 bis I. Baudry, 
TIT, 424. Pand. fr., Mariage, II, 11501. 

” 29
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Casul în ca- 
ve dota con- 
sistă într'o 

rentă. 

Efecte pu- 
blice. 

Art. 126, 

Ce trebue 
să raporteze 
descendentul, 

COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT. IV.—CAPIT. II.—S-a IIN.—ART. 1215, 1276. 

In caz dea sefi constituit dotă o rentă, barbatul fiind 
asimilat unui usufructuar, este în drept a percepe veni- 

turile ei, fără a fi obligat la nici-o restituire (art. 1276), afa- 
ră de titlul rentei (art. 12751). 

Dacă dota consistă în efecte publice, bărbatul nu are 
dreptul de cât la cnpoanele acestor efecte. 

Prin aplicarea acestui priricipiu, sa decis cu drept 
cuvint că bărbatul, pe timpul cât a ţinut căsătoria, n'are 
dreptul de cât la valoarea cupoanelor obligaţiilor emise 
în basa legei rurale din 1864. Aceste obligaţii ne fiind, în 
adevăr, de cât echivalentul perderei ce proprietarul fondului 
a suferit pentru totdeauna prin desființarea clăcei, dijmei 
și alte sarcini ale clăcașilor, aparţin femeei căreia. ele 

fusese constituite dotă, şi deci, trebue să fie restituite de 
bărbat la desfacerea căsătoriei, saii separarea de patrimonii 2). 

Ultima aplicaţie a principiului că bărbatul trebue să 
restitue lucrurile dotale în starea în care se află în mo- 
mentul restituirei, ov găsim în art. 1276. După acest 
text, de câte-ori dota consistă într'un usufruct ce femeea 
avea asupra unor lucruri străine 5), bărbatul trebue să res- 
titue însu-și dreptul, iar nu fructele percepute în timpul 

căsătoriei, r&mânând însă ca, în privinţa fructelor ultimu- 
mului an, să se aplice art. 1280. El având drept la a- 
ceste fructe, în calitate de usufructuar al dotei (art. 1243), 
se va libera restituind numai dreptul care le-a produs 4). 

1 'T. Huc, IX, 195, în fine, p. 496. 
_5) Cas. rom. şi C. Bucureşti, Dreptul din 1902, No. 13. 

5) Acesta, este casul constituirei unui usufruet, acel al bărba- 
tului, asupra unui alt usufruct. T. Huc, IV, 187. Vedi şi 
î. IL a Coment. noastre, p. 548, 

*) Veqi supră, p. 134, ad notam. O disposiţie identică exista 
şi în dreptul roman. Vedi L. 7, $ 2, Dig., De jure dotium, 
23. 3 şi L. 4, Dig., De pactis dotalibus, 93. 4. 

In basa aceluiaşi principii se decide în genere că, în 
caz de a se fi dărnit de un ascendent, descendentului săii, 

căruia i sar un usufruct asupra unui imobil “ce aparţinea celui dintăi, 
fi dăruit un descendentul care va veni împreună cu alţi frați la moște- 

usufruct nirea dăruitorului, nu va raporta de cât însu-şi dreptul de asupra unui 
imobil. 

usufruct, iar nu fructele percepute de dinsul, nici chiar a- 
cele ajunse la scadenţă în momentul deschiderei moștenirei. 
Vedi în acest sens: Bandry et Wahl, Successions, IL, 2893. 
Phiry, 11, 206, p. 207. T. Huc, V, 365. Planiol, III, 2260. 
p. 653 (ed. a 2-a). Vigi6, II, 356. Laurent, X, 630 şi Sup- 
plement, III, 464. Demolombe, XVI, 444. Aubry et Rau, VI, 
$ 631, p, 634, nota 46. Fuzier-Herman, C. cir. annotă, art.
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Cât pentru fructele percepute înaintea celebrărei că- sătoriei, ele nu aparţin bărbatului, ci măresc dota. Art. 1276 nu scutește, în adever, pe bărbat de obligaţia de restituire de cât în privința fructelor din timpul căsătoriei 1). Soluţia dată de lege în privința usufructului, este a- Amt. 5 plicabilă, pentru identitate de motive, la casul când s'ar fi constituit dotă o rentă viageră (art. 527) 2). 
Art. 1276 presupune că dota consistă într'un drept Casul în ca- de usufruct. Deci, dacă ea are de obiect nu dreptulre dota con- . - aaa . „ _ Sistă în de usufruct, sau renta viageră, ci fructele care Urmează dreptul de a a fi percepute, considerate principalite” ca un capital, a- percepe fru- ceste fructe constituind în asemenea caz însă-și dota, vor “e trebui să fie restituite de bărbat, el ne având dreptul de 

cât la dobângile lor 3). 
Dacă dota consistă în obligaţia constituitorului de a Casul în hrăni și întreţine pe soţi în timpul căsătoriei, bărbatul care. dota sati moștenitorii lui n'aă nimic de restituit, afară poate oblig de a 

hrăni și în- 
856, No. 12 urm. Baudry, II, 261. Mareade, III, 343 (art. “reține pe 856). Arntz, II, 1546. Proudhon, Usufruit, LV, 2396, p. 488 (ed. din 1836). Chabot de VAllier, Successions, II, p. 487 (ed. din 1839, vevâdută de Belost-.Jolimont). Le Sellyer, Successions, III, 1521. Dalloz, Nou. C. ci. aunote, II, art. 856, No. 11 urm. Massigli, Revue critique de legisl. et de Jurisprudence, t. 16 (anul 1881), p. 359. Pand. fe., Successions, II, 10353 urm. Labbe, nota în Sirey, 1886, 2. p. 145 şi în 
Sirey, 1887. 1. p. 193. Flurer, nota în D. P. 1887. 1. 129. - Cas. tr. Pand. Period. 89. 1. 402. D. P. 90. 1.30. Sirey, 92. 
1. 319. C. Palermo, Sirey, 1903. 4.3 şi C. judiciar din 1903, 
No. 61 (cu observ. noastră). Vegi şi t. INI a Comentariilor 
noastre, p. 512, nota 3. Această soluţie era admisă şi în 
vechiul drept francez. Vedi Pothier, Successions, VIII, p. 163, 

1) “Seriziat, Râgime dotal, 215, p. 316. 
2) Roditre et Pont, III, 1905. Guillouard, IV, 2147. Odier, 

III, 1394. TProplong, IV, 3654. Pand. fr., II, 11519. 
Art. 1216 se aplică, de asemenea, la casul când dota ar Casul în 

"consista, într'un drept de us saii de abitaţiune. Deci, dacă, cae dota ar 
aceste drepturi s'aii stins înaintea îndeplinirei evenimente- ţuun drept 
lor care aduc restituirea dotei, ele sunt perdute pentru fe- de uz sai 
mee, bărbatul ne având nimic de restituit. Repert. Sirey, abitaţiune. 
Dot, 2817. 

5) Pothier, VII, 7. de la commun., 292. Marcade, VI, aut. 
1567, 1568, pag.102. Rodidreet Pont, III, 1661, 1904. 
Troplong, IV, 3652. Messier, II, p. 278, nota 1019. Râpert. 
Sirey, Dor, 2818. Pand. fr. o0 cit, 1514. 7. Huc, IV, 
157. Cpr. L. 4, Dig., De pactis dotalibus, 93. 4. 
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452 COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. IV.—CAPIT. H.—S-a IIl.—ART. 1276, 

de casul în care, prin contractul matrimonial, sar fi pre- 
ţeluit alimentele datorite de constituitor 1). 

Casurile în Se poate întâmpla ca dota să consiste in dreptul de 
gaze dota a se folosi de.o închiriere sai arendare2), de o proprie- 
dreptul de tate literară 3) sau, de un alt drept vremelnic, susceptibil 
ae folosi de a lua sfirșit în timpul folosinţei bărbatului.. In casul 
riere, o pro- întâmplarei unui asemenea eveniment în timpul căsă- 
prietate Ii- toriei, dreptul de folosință al bărbatului se va stinge „ete, 

„pentru lipsă de obiect, şi el nu va fi supus nici-unei 
restituiri 4). 

Drepturile speciale ale femeei. 

Aceste drepturi sunt de dou feluri: In primul loc, 

art. 1274 $Ş 2 și 3 conferă femeei dreptul de a-și lua ru- 

1) Râpert. Sirey, 20 cit., 2819. Troplong, 1V, 3653. ee 
2) De câte-ori usufructul este stabilit asupra închirierei unei 

case saii arendărei unei moşii, se decide că dreptul usu- 
fructuarului nu se mărginește la quasi-usufructul lucrurilor 
fungibile, adecă: la dreptul de a se folosi de fructele casei 
sai moșiei, sub condiţiunea de a restitui lucruri de a- 
semenea natură, sati prețul lor. Usufructuarul are, în ase- 
menea, cas, dreptul la toate fructele casei sai moşiei, fără 
a fi obligat la nici-o restituire. Deci, dacă închirierea, sai 
arendarea, asupra căreia usufructul este constituit, înce- 
tează în cursul usufructului, locatarul sait arendaşul care, 
în. specie, înlocuește pe nudul proprietar, nu va avea drept 
la nici-o restiţuire. Cpr. T. Huc, 1V, 186, p. 236. Baudry 
et Chauveau, Des bieus, 580, 599. Laurent, VI, 379. Aubry 
et Rau, II, $ 230, p. 685, text şi nota, 20 (ed. 5-a),p. 482 
din ed. a 4-a. Proudhon, Usufruit, LI, 367. Dalloz, Now. C. 
ci. annol€, I, art. 588, No. 6, 1.  Mass6-Vergs, ÎL, $ 308, 
p. 134, nota 12in fine. Repert. Dalloz, Supplement, Usufruit, 
128. Cas. fr. şi C. Montpellier, D. P. 59. 1. 219. Sirey, 39. 
1. 421. D. P. 57. 2. 166. Sirey, 57. 2. 695. Vedi şi t. Ila 
Conient. noastre, p. 570.—Contră: Demolombe, X, 330. 
Duranton, III, 372. C. Caen, Sirey, 69. 2. 18 şi Repert, 
Dalloz, Supplem., Usufruit, p. 698, nota 1. Aceste autorităţi 
consideră, fără cuvînt, fructele ce urmează a fi percepute, în 
exploatarea unei închirieri sai arendări, ca obiectul şi sub- 
stanța usufructului ; pe când, din contra, ceea ce face, în spe- 
cie, obiectul usufiuctului este însu-şi dreptul de închiriere 
sait de arendă. 

Proprietate 5) Pentru casul special în care un autor ar fi constituit dotă 
literară. fiicei sale o operă literară, musicală sai artistică, vedi în 

privinţa dreptului de folosinţă şi. obligaţiei de restituire a 
bărbatului, Benoit, II, 181 urm., p. 352 urm. 

*) 'T. Huc, IX, 496. -
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fele, vestmiutele și alte obiecte destinate la usul să per- 
sonal. In al doilea loc, art. 1279 conferă femeei supra- 
veţuitoare dreptul la hainele de doliu și la abitaţiune în 
cursul anului de dolii, dându-i, după alegerea ei şi după 
cum va găsi mai avantajos, dreptul de a cere, pentru 
cursul acelui an, saii dobindile ori fructele dotei sale, 
sati alimente din succesiunea bărbatului ei defunct. Ne 
vom ocupa în deosebi despre fie-care din aceste drepturi. 

1” Dreptul femeei de a-si lua rufele, vestmintele şi celelalte 
obiecte destinate usului seu personal. 

Art. 1274, $ 2 şi 3.—Cu-toate-acestea, femeea va avea fa- 
cultatea, în ceea ce priveşte rufele, vestmintele şi alte obiecte 
de întrebuințarea sa personală, să iea pe cele ce servesc la u- 
sul s&ii actual, fără a distinge dacă chiar acelea aii fost consti- 
tuite ca dotă, saii dacă ai fost făcute în timpul căsătoriei !). 

Asemenea, şi în casul când acelea ai fost constituite esti- 
mate, femeea va avea, facultatea, a lua în natură lucrurile care 
servesc la interesul sii actual, saii a cere estimaţiunea ce- 
lor constituite ca, dotă, remănând să se prindă acea sumă în res- 
tul dotei de restituit. (Art. 528, 1245 C. civ. Art. 303 C. com. 
vechi, '793 C. com. noii. Art. 1566, $2 C. fr) 

Art. 1214, Ş 1 dispune, după cum am vedut, că lu- Ast. 1274, 
crurile dotale a căror proprietate ai rămas a femeci se Sl: 
restituesc de bărbăt în starea în care se găsesc, nestricate 
prin faptul sai culpa lui; disposiție care se aplică atât la 
mobile cât și la imobile, de și acest text vorbeşte numai 
de mobile 2). | 

In basa acestui principiu, femeea ar fi trebuit să-și Art.1274,$2. 
iea rufele și vestmintele sale în starea în care ele sar 
găsi în momentul restituirei dotei, adecă, cele de mai multe 
ori fără nici-o valoare, din causă că ar fi usate prin în- 
trebuinţare. Cât pentru rufele sai hainele cumpărate de 
bărbat în timpul căsătoriei, în basa obligaţiei ce-i incumbă 
de a-și întreține femeea (art. 196), ele a fi trebuit să r€- 
mână la bărbat, de-oare-ce el este proprietarul lor 3). 

1) Acest alineat nu există în Codul fr., şi este adaos de le- 
giuitorul nostru, însă. aceeași soluție este generalmente ad- 
misă şi în Franţa. Vedi înfră, p. 454, text şi nota 1. 

2) Cpr. Guillouară, IV, 2145. Vedi şi supră,. p. 440. j 
3) Jată, ce găsim în această privinţă, în pravila lui Matei Ba- Prav. lui 

sarab (glava 263): „Muiarea de va avea niscare haine, sai Matei Basa-
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Art. 1214, $ 
ultim. 

COD. CIV.--CARTEA IMI.—TIT. IV.—CAPIT. 1[.—S-a IN.—ART, 1214, 

Pentru motive de umanitate şi de bună cuviinţă, le- 
gea permite însă femeei de a lua toate rufele, hainele și 
obiectele destinate la usul s&ii actual, adecă: de care ea se 
servia în momentul când dota trebuia să-i fie restituită, 
fără a se distinge dacă ele făceaii parte din dotă, sai ai 
fost cumparate de bărbat în timpul căsătoriei, și fără a 
avea nici-o plată de făcut, textul nostru (art. 1274 $ 2) 
fiind formal în această privinţă !). 

Dacă presupunem casul că rufele şi hainele constitu- 
ite dotă ati fost prețeluite prin contractul matrimonial, fă- 
ră a se adăoga că preţeluirea nu face vindare, bărbatul 
ar fi putut, după dreptul comun să păstreze pe acelea de 
care femeea se servia în momentul când dota trebuia să 
fie restituită, sub singura îndatorire de a plăti femeei pre- 
țul estimaţiunei hainelor și rufelor ce fusese constituite 
dotă (art. 1245)2). Legiuitorul, însă, pentru aceleași: mo- 
tive, permite și de astă dată femeei de a lua în natură 
rufele și hainele care servese la usul sei actual, sati a cere 
prețul estimaţiunei acelor constituite dotă, rămănând ca 
în caz când ea ar reţinea lucrurile care servesc la usul 
seu actual, valoarea acestor lucruri să fie imputată asu- 
pra preţului ce-i este datorit şi dedusă din acest preţ. 
Ar fi fost nedrept, în adevăr, ca femeea să poată cere, 
pe de o parte, preţul estimaţiunei, iar pe de alta, să re- 
țină rufele și hainele de care ea se servia în momentul 

alte scule și lucruri, și murindu-i bărbatul, nu va spune cu 
mărturii credincioase unde le-ati aflat, şi de unde le are, 
şi de unde le-ai adus, arată-se lucrul ca o mărturie adeva- 
rață. Că ca o stăpână a casei ce ai fost, le are de în scu- 
lele şi bucatele bărbatului sei. Drept aceea, să fie ale co- 
piilor acea câştigare şi moştenire a, acelui bărbat al ei de 
odinioară ; să le ţie ca pe niște bucate ale lor: sai de 
va și trâi bâvbatul și se ror afla aceale haine și scule la 
mâinele ei, atunci, de va vrea, île ia bărbatult. 

1) Aceeaşi soluție este generalmente admisă şi în Franţa, cu- 
toate-că $ 2 al art. 1274 nu există în Codul francez. Veţi Aubry et Rau, V, $ 540, p. 631, nota 29. Pand. fe, II, 11559. Râpert. Sirey, Dot, 9850. Maread, VI, art. 1566, p. 
101.  Baudry, III, 497. Baudry et Surville, III, 1825. Lau- 
rent, XXIII, 568. Guillouard, IV, 2161. Roaiere et Pont, II, 1899, 1900. Seriziat, 261. 7. Hue, IX, 494, p. 5%. —Vedi însă Duranton, XV, 558. E ). Vedi supră, p. 203 şi 441. .
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când dota trebuia să-i fie restituită ; căci, în asemenea, caz, 
ea ar fi primit de două ori același lucru 1). 

Art. 1274,$ 2 și 3 fiind o disposiţie derogatorie de Drept per- 
la dreptul comun, este de staictă interpretare. Ca atare, Na! feet. 
privilegiul de care se bucură femeea nu aparține nici moș- 
tenitorilor, nici creditorilor ei 2). 

El aparţine însă femeei, dacă ea nu renunţă la din- 
sul 5), ori-care ar fi evenimentul care ar aduce restituirea, 
dotei, pentru-că legea nu distinge 4). , 

Dacă bărbatul a fost declarat falit, femeea nu mai (omparaţie 
poate însă astă-di să exercite facultatea ce-i dă legea de și noul Cod 
a-și lua hainele și rufele ce servesc la usul sti actual, Comercial. 
sub condițiunea ca valoarea lor să. se scadă din preţul ce 
are a primi de'la bărbatul seu: căci art. 793 din Codul 
de comerț actual nu mai reproduce disposiţia finală din 
art. 560 a Codului comercial francez, pe care o reprodu- 
cea art. 503 din vechiul Cod de comerţ, şi după care sin- 
dicii puteai să dea, femeei, cu voea judecătorului comisar, 
hainele şi pânzeturile destinate la trebuinţele ei 5). 

Iu fine, trebue să observăm că art. 1274 unu este a- Averea . . . . . . parafernală plicabil la rufele și hainele care ar proveni din averea a femeci. 
parafernală a femeei; căci acestea trebuesc în ori-ce caz 
restituite femeei sai moștenitorilor ei, fie că au fost, sau 
nu, dobindite în timpul căsătoriei 6). 
  

1) Cpr. DL. 10, Dig., De jure dotium, 23. 3, citată supră, p. 
197, nota 4 şi 203. 

2) Bandry, III, 429. D. de Folleville, Contrat de mariage, |, . 
533, în fine, p. 594. Guillouard, IV, 2162. Seriziat, 262. 
Pand. fe., 1, 11575,11571. Râpert. Sirey, Dot, 2857 urm. 
Colmet de Santerre, VI, 238 bis. T. Huc, IX, 494. Baudry 
et Surville, III, 1925, p. 141 şi 743. C. Pau, D. P.87.2. 
1178. Rodiere et Pont, III, 1902. Aceşti din urmă autori 
(loco cit., nota 3) recunosc însă creditorilor femeei dreptul 
de a exercita acest drept în numele ei. Veqi și Jouitou (I, 
414, p. 463, 461), care recunoaşte acest drept şi moşteni- 
torilor femeei. 

2) Cpr. Baudey et Surville, III, 1925, in fine, p: 742. C. Rouen, 
D. P.:41.9. 97. | _ 

*) Baudry, III, 429. Baudry et Surville, III, 1925, p. 74. 
Seriziat, 261. Rodiere et Pont, III, 1900. Repert.. Sirey, Dot, 
2856.— Vegi însă Duranton, XV, 558. 

5) Cpr. Nacu, III, p. 150, 151, No. 255.. __ 
5) Râpert. Sirey, Dot, 2860. Pand. fr., Mariage, II, 11518. Roditre 

et Pont, I[I, 1899.
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Sensul cu- 
vintelor: rufe, 
vestminte, 

etc. 

Dreptul 
străin. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT IV.—CAPIT. I1.—S-a IIL-—ART. 1974, 

Alineatul 2 al. art. 1274 vorbind de rufe, vestminte 
şi alte obiecte ce servesc la usul actual al femeei, iar ali- 
neatul 3 vorbind în termeni mai generali, de /ucrurrile des- 
tinate la usul sei actual 1), naște întrebarea: Ce trebue 
să înțelegem prin aceste expresiuni ? In Franţa se decide 
în genere că prin linges și hardes se înţeleg albiturile, 
rochiile și toate hainele ei, dantelele, care nu sunt de cât 
un accesorii a hainelor, etc., într'un cuvint: (a garderobe. 
In aceste expresiuni nu întră însă cerșafurile patului, 
fețele de masă, caii, trăsurile, bijuteriile, afară de acele 
pe care femeea le purta dilnic, precum este de exemplu: 
inelul ei de logodnă, etc. 2). 

La noi, însă, unde textul nu este atât de restrictiv 
ca în Codul francez, femeea va putea lua, afară de hainele 

-şi rufele ei, și alte obiecte destinate la usul sei personal, 

chestiunea, fiind lăsată la apreciarea tribunalelor, care, de 
bună samă, vor avea în vedere rangul şi posiţia ce soții 
ocupau în societate. Ast-fel, cine va putea tăgădui dreptul 
femeei de a-și lua ceasornicul ei, care este mai mult un 
obiect de utilitate de cât de lux ? 3) Cine ii va putea tăgădui 
dreptul de a-și lua așternutul patului, șervetele, feţele de 

') Textul fr. (1566, $ 2) vorbeşte numai de linges et hardes. 
Codul italian (art. 1411, $ 2) vorbeşte de albituri (la bian- 
cheria) și de lucrurile care servesc la îmbracarea ordi- 
nară şi necesară a femeei (e cid che serve allordinario e necessario 
sud abiagliamento). Codul spaniol dispune că trebue să se 
dea femeei, fără nici-o imputare asupra datei, patul ei ordi- 
nat, cu toate accesoriile lui, precum şi rufele şi hainele des- 
tinate la usul săi ordinar (art. 1374). 
Vedi Baundry et Surville, III, 1995, p. 710. Râpert. Sirey, 
Dot, 2861, şi Comun. conjugale, 2310 urm. Pand. fe., II, 11580 
urm. 'Troplong, IV, 3646. Seriziat, 261, p. 352 şi 265, p. 356; 
266, p. 360. Guillonard, IV, 2163. Laurent, XXIII, 2 și 
107. Odier, I, 514. Rodiăre et Pont, III, 1901. Jouitou, |, 
415. C. Lyon, D. P. 47. 2. 78. Sirey, 41. 2. 56. 

2) Curtea din Aix (Sirey, 32. 2. 435 şi Repert. Dalloz, Cor- 
trat de mariage, 3342, nota 42) face o distincţie foarte ju- 
dicioasă în privinţa juvaerelor date de bărbat femeei pentru 
usul ei qilnic (ad utendum) şi acele care i-ait fost date pen- 
tru a-i servi de podoabă sait ornament (ad ornatuim), atri- 
buind pe cele dintăi femeei şi lăsând pe cele de al doilea 
bărbatului. Cpr D. de Folleville, op. cit., I, 533 bis,p.593. 
Vedi şi C. Iaşi, C. judiciar din 1904, No. 92. 
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masă, blidele, prosoapele și alte obiecte necesare vieţei 
omului ? 1), e 

In ori-ce caz, disposiţia art. 1274 nu este aplicabilă 
presenturilor de nuntă și liberalităţilor care aă precedat 
căsătoria, pentru-că nu se pot desfiinţa darurile manu- 
ale făcute în mod valid de logodnic ?). 

2* Dreptul femeei supraveţuitoare la abitaţiunea şi hai- 
nele ds doliu.—Dreptul de opţiune al femeei vaduve. 

Art. 1279.—Dacă căsătoria se desface prin moartea băr- 
batului, femeea are alegerea de a cere, pentru cursul anului de 
doliă, saii dobindile ori fructele dotei sale, sait alimente din suc- 
cesiunea bărbatului sâiă. 

In toate casurile, abitaţiunea în cursul acelui an și vest- 
mintele de dolii trebuese a se procura femeei din succesiunea 
bărbatului s6ii. (Art. 1274 C. civ. Art. 1570, $2C. fr.) 

  

1) Cpr. D. de Folleviile, op. şi loco supră cit. Vechile cutume 
franceze vatiai la infinit în privinţa obiectelor ce femeea 
putea, să iea, de la bărbat ; căci, pe când unele nu-i lăsaii 
de cât rochia sa de mireasă, ne nuda abiret, altele voiaii ca 
ea să nu poată lua cea mai bună rochie, şi nici să poată fi 
constrinsă a lua pe cea mai rea. Cutuma din Tours, mai 
liberală de cât altele, îi dădea: „un lit garni, une de ses 
meilleu ves robes et Vautre moyenne, tant d'hiver que A'6i6“. 
Vedi D. de Folleville, op. ciz., 532, p. 593. In ultimele 
timpuri, însă, femeea care supraveţuise bărbatului, era în 
drept să-şi iea toate lucrurile destinate la, usul sâii, ovi-care 
ar fi fost valoarea lor. „La femme, qui a survecu ă son 
mari, dice Roussiihe (7. de la dot, 182, p. 132, ed. Saccase 
din 1856), reprend non seulement tout ce quelle lui a ap- 
port& en dot, mais encore tous les habits que son mari lui 
a achetes pour son usage, pendant le mariage, ou qu'elle 
s'est faits elle mâme, guoigu auz depens des biens de son mari, 
et cela, quand mâme elle en aurait fait au delă du nâces- 
saire. Il en est de mâme ă l'egard de ce que son mari 
lui a donne pour ornement et parures, pierreries, diamants, 
croix d'or ou autres bijoux“. Acest, autor adaogă însă (op. 
cit., 193, p. 133) că atunci când femeea muria cea dintăi, 
moştenitorii sei nu puteai să ceară de la bărbat de cât 
ceea ce avea în timpul căsătoriei, iar nu şi hainele de 
nuntă: inelele și juvaerele ce-i cumparase bărbatul. Fe- 
meea era, deci, mai bine tratată de cât moştenitorii ei. 

451 

Dreptul 
vechii fe. 

2 'Prib. Nîmes, Pand. fr, Mariage, LI, 11582. Vedi şi mino- 
ritatea C. Iaşi, C. judiciar din 1904, No. 22. „Logodnicul de 
va. dărui logodnicei sale lucruri pre care în urmă, după în- 
soţire, le va aduce în casa bărbatului ei, nu le poate în-.. 
străina bărbatul, fiind-că sunt drepte ale femeei“, dice Andr. 
Donici ($ 6, capit. 32).
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Art. 1279 conferă femeei supraveţuitoare trei drep- 
turi distincte: 10 Dreptul la hainele de doliu; 20 dreptul 
la abitațiune în: cursul anului de doliu; și 30 dreptul de 
opțiune între dobingile sau fructele dotei sale, în cursul a- 
celui an, și alimente din succesiunea, bărbatului s&ă defunet. 

Această creanţă, acordată femeei în contra, succesiu- Negaranta- N N Ş , ÎI: , 
vea creanței Dei bărbatului, nu este garantată prin privilegiul confe- 
femeci prin rit prin art. 1729, $ 2, ne fiind vorba în specie de o chel- un privilegiu, 2. a . 

tmială de înmormîntare 1). 
Creanța femeei nu este garantată nici prin ipoteca ei 

legală, pentru-că, după cum vom vedea mai la vale, cu 
toată controversa ce există în această privinţă, această i- 
potecă nu asigură de cât dota ei alienabilă ?). 

Femeea nou Prima dificultate la care art. 1179 a dat loc este a- 
Dreptul de supra chestiunei de a se ști dacă femeea care nu a adus 

c opțiune: nici-o dotă bărbatului, are, sai nu, dreptul de opţiune "ODtroversă; 

prevedut de acest text. 
Cum că femeea nu are, în asemenea, caz, dreptul de 

a cere dobindile saii venitul dotei, nu mai încape. nici-o 
îndoială, fiind-eă presupunem lipsa totală de dotă.. Dar, 
are ea, în asemenea caz, dreptul la alimente? O carte de 
judecată a judec. ocol. II din Ploești, infirmată de trib. 
Prahova 5), resolvă chestiunea în mod negativ, şi această 
soluţie este, în adever, admisă de unii autori şi în Franţa, 
„Astă-di, dice Merlin, femeea care n'a adus nici-o dotă, are 
drept la abitaţiune și la vestminte în cursul anului de 
dolii ; ea n'ar putea însă să ceară alimente. Aceasta re- 

1) Cpr. Trib. Prahova, C. judiciar din 1903, No. 72. Cas. fr, 
D. P. 97. 1. 980. Sirey, 97. 1. 438. Trib. Paris, Pand. Pt- 
viod. 95. 2. 221. Grenier, Hypothăgues, II, 301. T. Huc, XIII, 
30, în fine. 26. Planiol, II, 2556. Martou, Privil. et hypoth. 
II, 351. Thezard, Idem, 374, p. 490. Baudry et Loynes, 
Privil. et hapoth., 1, 321. Guillouard, Idem, I, 206. Valette, 
dem, p. 2 urm. 'Troplong, Idem, 1, 136. Thiry, 1V, 385. 
Laurent, XXIX, 358. Aubry et Rau, III, $ 260, p. 211 (ed. 
a 5-a). Vedi şi supră, p. 490, nota 1.—Contră: P. Pont, 
Privil. et hypoth., |, 13. Rodiăre eţ Pont, Contrat de mariaye, 
IMI, 1950. Duranton, XIX, 48. 

*) Vedi infră, explic. art. 1754 urm. şi studiul ce am publicat 
în Dreptul din 1904, No. 14. 

5)  Vedi Curierul judiciar din 1903, No. 72 (judecător Ştef. 
Scriban).
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sultă din alternativa statornicită de art. 1510, $2 (al 
nostru, 1179)* 1). 

Nu putem admite acest mod de a vedea. In adevăr, 
dreptul la alimente nu poate fi considerat ea o liberalitate 
a bărbatului, ci ca un. omagii adus memoriei sale şi un 
drept proprii al femeei. 

Legiuitorul n'a voit ca văduva unui bărbat bogat să 
întrerupă de o dată și fără nici-o transiţie obiceiurile ce 
contractase în timpul căsătoriei. Legea îi vine în a- 
cest scop în ajutor, organisând o protecţiune care se im- 
pune prin starea ei socială. Or, motivele sunt aceleaşi, 
fie că femeea are, sai nu are dotă. Sar părea chiar că 
sărăcia femeei este un titlu mai mult în. favoarea ei, și 
legea trebue să-i vie cu atât mai mult în ajutor. cu cât 
nevoile ei sunt mai mari.  Femeea va, avea, deci,. drept la 
alimente, fie că ea are parafernă 2), fie ea ea nu'are abso- 
lut nimic. 

„Considerând, dice cu drept cuvint tribunalul de Co- 
vurluiu, într'o afacere în care am luat noi înşi-ne parte ca 
advocat, că din împrejurarea că art. 1279 acordă femeei 
dreptul de a alege între dobindile dotei sale și alimente, 
pentru anul de doliă, nu trebue a se deduce, după cum se pre- 
tinde, că alimentele n'ar fi susceptibile de a se reclama 
de cât în casul când optarea este posibilă, adecă când fe- 
meea a fost înzestrată ; căci a se interpreta legea în acest 
sens, ar fi a se ajunge la straniul resultat că tocmai fe- 
meea lipsită de dotă și care, deci, ar fi în cea mai mare 
nevoe, să nu poată reclama alimente, pe când femeea do- 
tală ar avea acest drept, ceea. ce este inadmisibil ; —că spi- 
ritul legei e că femeea are în ambele casuri dreptul la a- 
limente, și dacă art. 1279 C. civ. vorbeşte de optare între 
acest drept și veniturile dotei, aceasta o face pentru a 
împedica cumulul lor, iar nu în scopul de a stabili din 
posibilitatea acestei optări, condițiunea de existenţă a ace- 
lui drept;—că însă-și facultatea de a opta ce se acordă 

) ae Repert., vo Viduite (droit de), $ 1, No. III, in fine, 
p. 549 (ed. din 1828). In acelaşi sens: "Rodiere et Pont, 
III, 1949. Baudey, III, 440. Baudry et Surville, III, 1931, 
p. 148. 7 Huc, IX, 499. Pand. fe. Mariage, ÎI, 11615. , 

2) Duranton, XV, 513. Rodiere et Pont, TII, 1955, cari revin 
asupra primei lor opiniuni. Meitani, Dreptul din 1902, No. 
64.—Contră : Râpert. Sirey, Dot, 2915. 7. Huc, IX, 499. 

459.



460 

Art. 147, 
149 Cod. 
Calimach. 

COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT. IV.—CAPIT. IL—S-a IIL—ART, 199, 

femeei, presupune că veniturile ei nu i-ar fi suficiente pen- 
tru traiu și că ea va putea găsi avantaje mai mari, recla- 
mând în locul lor alimente ; aşa că posibilitatea ce ise dă de 
a primi alimente, pentru o valoare superioară acelor veni- 
turi, dovedește că legiuitorul nu a considerat alimentele 
ca o compensație a veniturilor dotale, ci într'un scop mo- 
ral le-a recunoscut în favoarea femeei spre a-i meuține, 
cel puțin în cursul anului de doliii, aceeași posiție mate- 
rială pe care o avea când soțul sti era în viaţă, și a-i 
evita ast-fel necesitatea de a căuta aiurea resursele nece- 
sare existenţei sale“ 1). 

Când femeea are dotă, ea poate cere, în cursul anu- 
lui de doliă, sa alimente de la moștenitorii bărbatului, 
sau dobiîndile ori fructele dotei sale. Dacă fructele sai 
dobîndile dotei constituite în bani sunt insuficiente, ea va 
exercita dreptul stă cerând alimente, care vor fi propor- 
ționate cu averea bărbatului?). Acest drept de opţiune 
aparține și femeei minore, fiind vorba în specie de un aci 

de administrație 3). El ar aparţine, după unii, chiar: femeei 
care s'ar fi căsătorit înaintea, expirărei celor dece luni de vă- 
duvie prevădute de art. 210 C. civil4), 

1) Dreptul din 1899, No. 41 (considerente redactate de d-l G. 
V. Buzdugan). In acelaşi sens: Cas. rom. Dreptul din 1881, 
No. 24 și Bulet. S-a I, anul 18830, p. 213. 'Trib. Prahova, 
C. judiciar din 1903, No. 12. C. Caen, Râpert. Dalloz, 
Contrat de mariage, 4205, p. 210, în notă. Seriziat, Regime 
dotal, 290, p. 397, 388. Benoit, Tr. de la dot, II, 141, p. 
301. TPaulier, 7. raisonnde du C. civ., V, p. 361. Rolland de 
Villargues, Râpert., vo Regime dotal, î. VIII, $ 6, No. 354. Male- 
ville, Analyse raisonte de la discussion du C. civ., asupra 
art. 1570. Râpert. Sirey, Doţ, 2913. Meitani, Dreptul din 
1902, No. 64, ete. 

*) „Considerând, dice tribunalul de Covurluiă, că alimeutele ce 
poate pretinde femeea nu se reduc numai la strictul nece- 
sar, ci se daii în raport cu traiul și condiţia socială ce ea 
a avut în timpul pe când soţul sâii era în viaţă“. Dreptul 
loco cit. — Alimentele cuprind. şi cheltuelile de boală (eale- 
tudinis impendia). Cpr. Roditre et Pont. III, 1954. Vedi și 
supră, p. 295, text şi nota 3. | 

3) Cpr. Rodiăre et Pont, III, 1956. Baudry et Surville, III, 
p. 149, nota 2. Repert. Sirey, Dot, 2917. Pand. fr., Mariage, 

„TI, 11612. 
*) Rolland de Villargues, op. şi loco cit, 355.—După Codul 

Calimach, femeea bărbatului vrednic de jălire, care se mă- 
rită inaintea împlinirei anului jălirei, nu numai că era lip-
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| Opţiunea femeei, odată exercitată, este irevocabilă, 
chiar dacă lucrul ales de dinsa are mai puţină valoare 
de cât acel abandonat). . 
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In toate casurile, adecă : ori-care ar fi soluția, la care Dreptul fe- 
sar opri femeea, fie-că ea ar cere alimente, fie-că ea ar 
prefera, să ceară veniturile sau. dobângile dotei ei, abita- 
țiunea, în cursul anului de doliu, și hainele de doliu se vor 
procura femeei din succesiunea bărbatului. „La femme ne 
doit pas pleurer le mari d, ses depens“, dice un vechii pro- 
verb judecătoresc, citat de Troplong (IV, 3670). 

meei la 
abitaţie şi 
la hainele. 
de dolii. 

Dacă femeea a murit în cursul anului de doliu, fără Personalita- 
a-și exercita, dreptul stă, acest drept nu se transmite moș: teâ dreptu- 
tenitorilor sti 2).  Femeea nu poate, de asemenea, să vîn- 
dă sau să cedeze dreptul sei altuia 3). 

Tot ast-fel, creditorii femeei n'ar putea să poprească 
în mânile moștenitorilor bărbătului, banii cari i s'ar cuveni 
pentru hainele de doliu 4). (V. t. Va Coment. noastre, p. 204). 

sită de toate câştigurile nuntești, cum și de bunurile lăsate 
ei prin testament de cătră bărbat, dar încă era, pedepsită 
şi se considera ca necinstită împreună cu noul ei bărbat (art. 
141). Văduva care, având copii, se mărita înaintea 'expiră- 
rei unui an de la moartea bărbatului, nu putea: scăpa de 
necinste şi de pedeapsă de cât luând voea stăpânirei (adecă 
a Domnului), și lăsând fiilor ei, în deplină proprietate, ju- 
mătate din toaţă averea sa şi toate câştiourile sale nun- 
teşti (art. 149). Vedi în această privință monografia noastră, 
asupra art. 210 C. civ., publicată în C. judiciar din 1900, 
No. 63, p. 503. Cpr. L.15,Cod., Ex guibus catsis infamia 

" irrogatur, 2. 12. L. 1, Cod., De secundis nuptiis, 5. 9. Vedi şi 
Nov. 39, capit. 2, ab initio. 

1) Rolland de Villargues, loco cit., 353. Guillouard, Contrat de 
mariage, IV, 2166. Baudry et Surville, III, 1931, p. 749. 
Rodiăre et Pont, III, 1951. Benoit, II, 142, p. 302. Râpert. 
Sirey, Dot, 2922. Seriziat, op. cit., 291, și toţi autorii. 

2) 'P. Huc, Tr. de lu cession, L, 50 şi 120. 
3 Benoit, op. cit., II, 145. Râpert. Sirey, Doț, 2909.—Dacă 

femeea, nu voeşte să se folosească de abitațiunea ce-i dă 
legea, ea nu poate cere valuarea acestei abitaţiuni în bani. 
Râpert. Sirey, v* şi loco cit. Valoarea hainelor de doliii 
poate însă fi cerută în bani. Rodiere et Pont, III, 1951. 

__ Seriziat, op. cit., 299. Taulier, op. cit., V, p. 369. NI 

+) Cheltuelile pentru doliul femeei vor fi proporționate condiţiu- 
nei sociale a soţilor şi averei lăsate de bărbat, tribunalele 

având în această privinţă o putere discreţionară de aprecia- 

re. 'Proplong, 1V, 3671. Guillouard,: IV, 2164.—Dreptul la 

hainele de dolii, ca şi acel al abitaţiunei, cuprinde tot ce
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Dreptul de 
abitaţiune al 

temeei. 

Casul când 
casa, în 

COD. CIV.—CARTEA UI.—TIT. IV.—CAPIT. IL.—S-a UIL—ART. 1979. 

O asemenea urmărire ar putea fi pentru femee un 
pretext spre -a nu purta doliul bărbatului, cu toate-că do- 
liul șede bine la multe femei. „Un deuil est souvent pow 
une femme une bonne fortune“, a dis unde-va 'Th6ophile 
Gautier. 

Pe lângă hainele de doliii ale ei și ale familiei sale, 
temeea mai are încă dreptul de a locii în casa bărba- 
tului în tot timpul anului de doliă. /n domo mariti lrgere 
debet mulier, dice o veche maximă. Dacă hu este cu pu- 
tință ca ea să continue a locui în aceeași casă, ea are 
drept la o indemnitate spre a-și procura o locuinţă po- 
trivită cu posiţia sa socială !). 

Femeea are drept la această locuinţă, ori-care ar fi 
averea ei personală, şi chiar dacă bărbatul sei i-ar fi 
lăsat un legat, fie cât de însemnat. 

Acest principii n'ar suferi excepţie de cât atunci când 
care locuiaii casa în care locuiail soţii, în timpul căsătoriei, ar fi tost 
soţii, a tost 
lăsată te- 

meei. 

legată femeei, în usufruct sau în deplină proprietate. „Con- 
siderând, dice cu drept cuvînt tribunalul de Covurluiu, în 
sentința mai sus citată, că, în ce privește dreptul la abi- 
tațiune, acest avantaj este asigurat reclamantei prin efec- 
tul testamentului soțului stă, care i-a legat usufructul ca- 
sei în care soții locuiau ; că, în această privință, testato- 
rul n'a făcut: de cât a uni voința sa cu aceea a legei, 
pentru a asigura soţiei sale aceeaşi situațiune pe care ea 
o avea când el se găsia în viață; în cât se poate spune 
că folosinţa acestui imobil, nu poate, drept vorbind, con- 
stitui o liberalitate, de cât după expirarea anului de doliu“ 2). 

este necesar nu numai femeei, dar familiei şi chiar slugilor 
sale, memoria, defunctului urmând a fi onorată conform a- 
verei şi rangului sâii social. Benoit, op. cit., II, 144, 146. 
Rodiere et Pont, III, 1952. 

*) Cpr. Planiol, III, 1656, în fine. Cas. fr. D. P. 91. 1. 2%, 
Sirey. 92. 1. 380. C. București, Dreptul din 1891, No. 53. 

*) Vegi Dreptul din 1899, No. 47. Cpr. în acelaşi sens : Guil- 
„doară, IV, 2165. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 633. Bandry 

et Surville, ITI, 1929, p. 746. P. Huc, IX, 499. F. Herman, 
C. civ. annote, VII, urt. 1570, No. 17.—Contră : C. Bucureşti, 
Dreptul din 1885, No. 6. Soluţia este aceeași când soţii lo- 
cuiaii într'o casă care era proprietatea femeei. Aceasta va 
continua a locui în aceeaşi casă, în mijlocul'amintirilor ca- 
ve-l sunt scumpe. Baudry ev Surville, /oco cit. Cpr. şi Cas. 
fr. decisie citată în' nota precedentă,
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Am vedut că, după art. 1219, femeea dotală nu poate Dreptul fe- cumula dobingile sau fructele dotei cu alimentele ce i Sar Ceguli îi cuveni din averea bărbatului. Ea trebue să aleagă una mentelor eu sau alta (art. 1279, $ 1). Chestiunea, este însă de a se Pace, Ci, de ști dacă femeea săracă, adecă, care nu are dotă, saii care 
are 0 dotă mică faţă cu averea lăsată de bărbat 1), poate, 
sati nu, cumula alimentele la care ea are drept cu porţiu- 
nea de moștenire cei se cuvine, în basa art. 684 C. civ. 2). 

Credem că cumulul este cu putință, pentru-că drep- 
tut consacrat de art. 684, în privinţa femeei sărace, este 
cu totul deosebit de acel consacrat prir art. 1279. Singu- 
rul cumul oprit este acel al alimentelor cu fructele sati 
dobîndile dotei 3). 

Despre fructele şi dobîndile dotei şi despre împărțirea fruc- 
telor în ultimul an al căsătoriei. 

Art. 1218.—Dobingile şi fructele dotei sunt de drept da- 
torite de bărbat sai de moştenitorii săi, din diua evenimentului 
care a dat naștere la obligațiunea restituirei *). (Art, 1088, 1241, 
12171, 1219 C. civ. Art. 1570, ş1 Cc. fe.) 

') Chestiunea, de a se şti dacă o femee este, saii nu, săracă, 
este o chestie de fapt lăsată la suverana apreciare a ins- 
tanţelor de fond, aşa că femeea chiar înzestrată ar putea 
fi considerată ca săracă, dacă dota ei este minimă faţă cu 
averea lăsată de bărbat. Vedi decisiile şi autorii citați în 
Tr. nostru în limba franceză, p. 162, nota 2. 

2) Cum că dreptul ce art. 684 C. civ. conferă femeei sărace Art. 684. 
este un drept de moştenire, iar nu un drept de creanță în Drept de 
averea bărbatului, după cum pe nedrept hotărise trib. Ilfoy, mostenire. 
şi C. din Bucureşti (v. Dreptul din 1889, No. 61 şi din 1890, 
No. 31), aceasta nu se mai discută astă-di. Vegi Cas. rom. 
şi C. Iaşi, Bulet. 1888, p. 578 şi Dreptul din 1893. No. 12. 
Dreptul din 1890, No. 34. Trib. Ilfov, Dreptul din 1900, 
No. 80 (cu observ. noastră). Cas. rom. Dreptul din 1901, No. 
45, şi Curierul judiciar din acelaşi an, No. 47 (eu observ. 
noastră). C. Craiova, Curierul judiciar, din 1902, No. 36. 
Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 28. Vegi t. III a Coment. 
noastre p. 410, ad notam, şi Tr. nostru în limba franceză, 
p. 165.—S'a decis că dreptul femeei, fiind un drept perso- 
nal, nu poate fi exercitat de creditorii sei (Trib. Argeș, sen- 
tinţă aprobată de Dl. Iulian Teodorescu, C. judiciar din 1904, 
No. 18), însă această soluţie este, după părerea noastră, 
inadmisibil. Vei t. V a Coment. noastre, p. 206. , 

3) Vedi în acest sens: C. Galaţi şi Trib. Covurluiii, Dreptul din 
1899, No. 38 şi 47.—Contră : C. laşi, Dreptul din-1890, No. 34. 

) Textul fe. ice ; din dia desfacerei căsătoriei (depuis le jou»
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Art. 1280.—Când sarcinile căsătoriei încetează pentru băr- 
bat 1), fructele imobilelor dotale se împart între bărbat şi femee, 

Deoseb. la 
xedacţie 

de la C. fi... 

saii între moştenitorii lor, în proporțiunea timpului cât a durat 
bucurarea bărbatului de dotă în cursul celui din urmă an.—A- 
nul începe din diua când s'a celebrat căsătoria 2). (Art. 484, 524, 
525, 1271, 1218 C. civ. Art. 1511 C. fr.) 

Ori-care ar fi causa care ar aduce obligația de res- 
tituire a dotei, moartea bărbatului sai a femeei, pronun- 
țarea, divorțului saii separaţia de bunuri 3), bărbatul sai 
moștenitorii lui datoresc femeei sati moștenitorilor ei do- 

bindile şi fructele dotei de drept, adecă, fără nici-o soma- 

ție sau cerere în judecată, şi aceasta prin derogare de la 
art. 1088, din diua în care dota a trebuit să fie resti- 
tuită €). „Intoarcerea zestrei după deslegarea cununiei 

de la dissolution), şi se controversează în Franța chestiunea 
de a se şti dacă, în caz de separare de bunuri, dobinda 
curge din diua cererei în separare (art. 1203), sai din diua 
pronunţărei hotărîrei de separare (v. Guillouard, IV, 2155. 
Pand. fr., 11521 urm. Planiol, III 1651). Textul nostru 
curmă această controversă, după Mareade (VI, art. 1510, 
No. ], p. 104). „Ori-care ur fi causu care ar da loc la res- 
tituivea dotei, dice acest autor, desfucereu căsătoriei sau st- 
parația de bunuri, fructele şi dobindile sunt, tot-deauna da- 
torite de drept, din diua care a dat naştere la această obligaţie, 
fără nici-o cerere din partea femeei sait a moștenitorilor ei“. 

1) Saii mai bine dis: când folosința bărbatului încetează. — 
Textul francez dice şi de astă dată: la desfacerea căsătoriei, 
insă autorii aplică cu drept cuvînt această disposiţie şi în caz 
de separație de bunuri. Vedi Seriziat, 305, p. 415. Berriat 
St. Prix, Notes Element. sur le C. ciz., III, 6211. Guillouară, 
IV, 9157. Troplong, IV, 3678. Aubry et Rau, V, $ 5%, 
p. 634, nota, 41. Pand fr., IT, 11530. Repert. Sirey, Dot, 
2871. Proudhon, Usufruit, V, 2696. Bauary, III, 439, în fine. 
Baudry et Surville, III, 1642, în fine. 

2) Sail mai bine dis: din diua aniversară, ori corespundătoare 
a celebrărei căsătoriei, după cum se exprimă art. 1416 
din Codul itulian. „DPanno si computa dal giorno  corrispon- 
dente a guello del matrimonio“. Anul începe din qiua celebră- 
re căsătoriei nwmnai când ea a durat un an întreg. Cpr. 
Berriat St. Prix, op. cit:, III, 6280. Veqi şi art. 1652. Ca- 
limach, citat textual infră, p. 467, nota 1], în fine. 

_5) Vedi supră, p. 463, nota 4. , 
*) De la data disfacerei căsătoriei, saii de la separaţia de 

patrimonii, bărbatul nu mai este deci în drept a percepe 
veniturile dotei, sfiind-că dobindile şi fructele ei sunt de 
drept datorite de dinsul din această di. Cas. rom. Balet. 

1893, p. S77, punctul 4. |
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prin moarte, sai din alte pricini, dice art. 1649 din Co- dul Calimach, se face ori în însi-și lucrurile de zestre, fiind de față, dimpreună cu toată sporirea lor), și rodurile şi veniturile luate înaintea cununiei, sau după deslegarea ei“. (Vedi și art. 1650 din același Cod)2). 

In caz de absenţă a unuia din soți, dobinda curge în Absența u- folosul femeei sai a moștenitorilor, din giua trimeterei în "Wa din soţi. posesiune provisorie a bunurilor soțului absent 3). 
Am vădut însă că femeea supraveţuitoare are alege-Art. 1279, ş1. 

rea de a cere, pentru cursul anului de dolii, sau dobindile 
ori fructele dotei sale, sau o pensie alimentară din succe- 
siunea bărbatului seă defunct (art. 1279, ş 1). 

Cuvintele „dobingile ori fructele dotei“ presupun că Trusoul fe- 
dota este susceptibilă de a produce un venit. Deci, tru- mei. 
soul femeei, care nu are natura și destinaţia ce are dota 
în genere, rămâne în categoria creanţelor ordinare, pen- 
tru care dobindile nu curg, afară de o stipulaţie contrară, 
de cât din giua cererei în judecată (art, 1088) 4). 

Dobîngile dotei, ca ori-ce dobindi în genere (art. 190%), Apic, art, 
se prescriă prin cinci ani din momentul lichidărei lor 5). ” 

1) Vegi supră, 442. 
2) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1863, p. 21. 
3) Fand, dr. II, 11524. Aubry et Rau, V, $540,p. 632. Arntz, 

III, 909. 
*) Pand. fe., II, 11525. Râpert. Sirey, Dot, 2560 şi 9865. C, 

Rouen, D. P. 47. 2. 27. Vegi şi autorităţile citate supră, 
p. 185, nota 2. 

5) 'Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 45 şi C. judiciar din a- 
„celaşi an, No. 35, p. 277. Leroux de Bretagne, Now. i. 

de la prescription, II, 1243. Guillouard, Prescription, 11, 676. 
T. Huc, IX, 495. F. Herman, Now. C. civ. annote, IV, art. 
2271, No. 55. Aubry et Rau, VIII, $774, p. 434. Troplong, 
Prescription, II, 1025, p. 613. Repert. Sirey, Dot, 2864 şi 
Prescription, 1194. Vedi asupra art. 1907 adnot. noastră 
publicată în C. judiciar din 1903, No. 16.—Aceeaşi soluţie 
este admisă în privința dobiîndilor datorite de constituito- 
rul dotei (art. 1241). Vedi supră, p. 185, text şi nota 4 şi 
p. 337, nota 2, în fine.—S'a decis însă că pentru a putea 
invoca prescripţia statornicită de art. 1907, trebue a fi de 
bună credinţă. Ast-fel, bărbatul, căruia legea îi impune în- 
datorirea de a restitui dota, n'ar putea pretinde că a fost 
de bună credinţă când, după desfacerea căsătoriei, a inca- 
sat cupoanele efectelor constituite dotă. C. Bucureşti şi Cas. 
rom. Dreptul din 1901, No. 45; C. judiciar din 1901, No. 
35 şi din 1903, No. 18. 

30
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Inaplic. art. Disposiţia art. 1278, fiind excepţională şi derogato- 

că parafez. Lie de la dreptul comun (art. 1088), nu se aplică de cât 

male. Ja, dota propriii qisă, nu însă și la averea parafernală. In 

privinţa acestei averi, bărbatul nu va datori dobinda de 

cât din diua cererei femeei sai a moștenitorilor ei 1), 

Casurile în Disposiţia art. 1278 nu presintă nici-o dificultate de 

care dispesi câte-ori dota consistă în o sumă de bani, sau în rente ori 

nu presintă creanţe, care aii remas proprietatea femeei și pe care ea 

cutate. Sat moștenitorii ei urmează să le primească în urma eve- 
nimentului care a provocat restituirea dotei. Nici-o difi- 
cultate, de asemenea, în privinţa celorlalte fructe civile 

ajunse la, scadenţă în cursul căsătoriei, precum : chiriile ca- 
selor, arendile moșiilor, etc. (art. 523); căci aceste fructe 
socotindu-se dobindite di cu di, se vor cuveni bărbatului 
în proporțiune cu durata usufructului său, adecă, a căsă- 
toriei (art. 525). Așa, de exemplu: dacă folosința băr- 
batului a ţinut un an și jumătate, ea încetând după ce 
bărbatul a perceput câştiul imobilului femeei pe al doilea 
an întreg, câştiul anului întăi va aparținea bărbatului, fi- 
ind-că în acel an el era usufructuarul dotei. Cât pentru 
câștiul perceput de dinsul pe al doilea an întreg, când fo- 
losința lui a încetat la mijloc, el îl va păstra pe atâtea 
dile cât a durat folosința lui, adecă, pănă în diua morţei 
femeei, transcrierei hotărîrei de divorț, sau cererei de se- 
paraţie de bunuri, dacă ea a fost în mod definitiv admisă de 

justiţie (art. 1263). Restul câştiului va fi restituit de băr- 
bat, femeei, pentru-că, în calitate de usufructuar al dotei, 

el n'a putut să dobîndească fructele civile de cât di cu di, 
| pănă în ultima qi când el a fost usufructuar (art. 525). 

Casurile în Chestiunea se complică însă când dota consista întrun 
se complică. fond, moşie, livadă, vie, etc., care a r&mas proprietatea 

femeei și care ma fost dat în arendă. Dacă sar fi apli- 
cat, în specie, regulele de la usufruet, bărbatul ar fi do- 
bindit în mod irevocabil toate fructele naturale sai indus- 
triale 2), percepute în timpul căsătoriei, ne având nici-un 

») Veqi, înfră, p. 4195. 
Ce se înțele- 2) Fructele naturale propriii dise (mere naturales), sunt ace- 
ge prin fruc- lea ce pămintul produce de la sine, fără nici-o cultură, pre- 
industriale > cum : buruenile, earba, fânul, spinii, ete. In această cate- 

gorie întră şi sporul animalelor saii prăsila, adecă : puii a- 
nimalelor şi produsul lor, precum: lâna, brânza, laptele, 
mierea, etc. Pelea, coarnele şi carnea vitei nu se consideră 
însă ca fructe. „Caro et corium mortis pecoris în fruct
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drept la acele prinse de rădăcini și neculese. de dinsul în momentul restituirei dotei (art. 524). 
Art. 1280, a cărui disposiţie întunecoasă Şi TE re- Art. 1280, 

dactată, este împrumutată de la dreptul roman 1), cuprinde 

  

non est“ (L. 30, Dig., Quibus modis ususfructus amittitur, 1, 
4).— Fructele industriale sunt acelea ce pămîntul produce, 
cu ajutorul muncei omului, precum : grâul, sacara, porum- 
bul, verdeţurile, etc. Vedi ţ. II a Coment. noastre, p. 471. 
Vedi și Roussilhe, 7. de la dot, 337, p. 249, 250. Pothier, 
Tr. de la communautt, VII, 205. | 

Peştele ce se pescueşte într'un iaz este însă considerat Peștele 
ca fruct, pentru-că peştii cei mici ce se lasă în iaz se re- din iaz. 
produc şi permit peste câţi-va ani de a, se pescui din noii. 
Cpr. Pothier, op. ciț., 204 şi Tr. du douaire, VI, 190. Rous- 
silhe, op. cit., 336.—Acelaşi lucru vom dice despre copacii: 
pădurilor, pentru-că semincerii cari se lasă cresc și sunt şi 
ei, cu timpul, supuşi tăerei. Pothier, Roussilhe, loco cit. In 
privinţa arborilor bătrîni nepuşi în tăere regulată şi acelor 
desrădăcinaţi prin accident, sai căduţi de bătrinețe, vedi 
supră, p. 221, 228. Cpr. Roussilhe, op. ciz., 337, p. 949. 

Petrele care se scot; dintr'o carieră nu se consideră ca fructe,  Petrele 
pentru-că nu renasc altele în locul acelor care se scot, ci dintro ca- 
însu-şi fondul se epuisează. Veqi Pothier, op. cit, 904, rieră- 
în „fine şi Tr. du douaire, VI, 196. Roussilhe, op. cit., 336. 

Comoara găsită întrun fond nu este, de asemenea, un fruct Comoară. 
al pămîntului. Vegi supră, p. 228. 

In cât priveşte casurile în care dota ar avea de obiect 
o mină, o carieră, vegi supră, p. 225, 226. | 
„»Novissimi anni, în quo matrimonium solvitur, - fructus pro Dreptul ro- 
rata temporis portione utrique paste debere adsignari“. Li. man Şi drep- 
unică, Cod, De vei uzorie actione, 5. 13.—L. 1, Pr, şi $ francez, 
2, în fine, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3 dice, de asemenea, 
că bărbatul nu câștigă fructele de cât în proporţiune cu 
timpul cât ţine căsătoria, restul fiind supus restituirei. Mai 
vedi încă şi L. 7, $ 1, Dig., lococit. Aceeaşi soluţie era ad- 
misă și în vechiul drept francez, după cum atestă Despeisses, 
citat de Guillouard (LV, 2156). Veqi şi Roussilhe, op. cit., 
343, p. 252 urm.—,„La întoarcerea zestrei, dice Codul lui Coa. Andr. 
Andr. Donici (capit. 33, $ 30), se va face socoteală pentru Donici. 
rodurile anului celui de pe urmă, analogisindu-se anii din 
diua ce'a primit bărbatul zestrea, cum şi de la Qiua ce era 
să se întoarcă zestrea, şi împreună cu zestrea se vor da şi | | 
rodurile“. Vedi şi art. 1651 din Codul Calimach, unde se Codul Cali-. 
dice : „Rodurile şi veniturile zestrei a anului celui de pe Art 13651, 
urmă, se împart după analogia lunilor şi a dilelor acestui “. tă 

Mină, ca- 
xieră. 

-an, dacă nu sar fi alcătuit mai înainte într'alt chip pentru 
aceste“ ; Şi art. 1652 din acelaşi Cod. adaogă : „Dacă zestrev
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Casul în 
care fon- 
dul a pro- 
dus. mai 
multe re- 
colte în- 
tr'un an. 
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însă o dârogare însemnată de la regulele dreptului comun. 
Iu adevăr, după acest text, pe care n'am parvenit a-lîn- 
țelege de cât după multă trudă, fructele naturale proprii 
dise, sau industriale ale ultimului an a căsătoriei, sunt do- 
bindite de soţii căsătoriți sub regimul dotal !) di cu d, 
iar nu prin perceperea sai separarea lor de pămînt, ca 
în materie de usufruct ordinar (art. 524). De câte-ori, 
deci, folosința bărbatului nu va înceta în diua aniversară 
a celebrărei căsătoriei2), şi acesta este casul cel mai 
comun, căsătoria va fi durat un număr oare-care de ani, 
plus o fracțiune. Bărbatul nu va avea, în asemenea caz, 
drept de cât la fracțiunea corespondentă a recoltei din a- 
nul în care folosința sa a încetat, restul din această ul- 
timă recoltă aparţinând femeei. Deci, dacă întreaga re- 
coltă a ultimului an a fost percepută de bărbat, el va 
restitui o parte dintr'însa femeei ; dacă, din contra, femeea 
a perceput recolta, din causă că ea fost coaptă în urma 
încetărei folosinţei bărbatului, ea va restitui o parte din 
acea recoltă, bărbatului, pentru timpul cât ela fost usu- 
fructuar 3). 

S'aii dat bărbatului măi înainte de cununie, se socotește a- 
“nul cel de pe urmă a căsătoriei, de la giua cununiei, iar 
dacă s'aii dat după cununie, se socoteşte din diua trădărei“. 

») Această regulă nu se mai aplică în Codul francez sub re- 
gimul de comunitate, sub care fructele naturale saii indus- 
triale sunt dobîndite de bărbat prin perceperea lor, conform 
art. 524. Această soluţie resultă din art. 1401, 20 fr., care 
vorbeşte de fructe percepute. Codul fr. nu s'a depărtat. deci 
de la, dreptul comun, adecă de la art. 524, de cât în pri- 
vinţa regimului dotal. Cpr. Thiry, LIT, 524. Mourlon, Il, 
434. Baudry, III, 437. Laurent, XXIII, 572. D. de Folle- 
ville, Contrat de mariage, I, p. 203. 

2) Dicem in diua aniversară saii corespundătoare a celebrărei 
căsătoriei, iar nu din diua celebrărei căsătoriei, după cun 
se exprimă art. 1980, în fine, pentru-că anul începe din qiua 
celebrărei căsătoriei numai când ea a durat, un singur an. 
Vedi supră, p. 464, nota 2. 

3) Se poate întâmpla ca un fond să fie ast-fel cultivat în cât 
se producă mai multe recolţe într'un an. In. asemenea caz, 
se vor adiţiona toate productele anului, pentru a se consti: 
tui venitul acelui an, şi acest total se va împărţi în mod 
proporţional între bărbat și femee, conform regulei stator- 
nicite de art. 1280. Colmet de Santerre, VI, 243 bis IV. 
Vedi şi Rodiâre et Pont, III, 1940, in fine. Se mai poate 
încă întâmpla ca bărbatul să perceapă asupra unui bun de-
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Să lămurim această chestie prin un exemplu: 1): 
10 Căsătoria a fost celebrată la 1 Iulie 1890, iar folosința, 
bărbatului a încetat la 31 Decembre 1900; căsătoria a 
ținut deci 10 ani și jumătate. Recoltele percepute de băr- 
bat în cei dece ani ai căsătoriei sunt ale lui, fără nici-o 
obligație de restituire, pentru-că în acest timp el avea 
usufructul dotei și sarcinile căsătoriei. Presupunând însă 
că el a perceput și a unspre-decea, recoltă, adecă a între- 
gului an 1900, în care el n'a fost usufructuar de cât timp 
de şese luni, fiind-că, în ipotesa, noastră, folosinţa lui a în- 
cetat la 31 Decembre 1900; el va trebui să restitue fe- 
meei jumătate din a unspre-decea și ultimă recoltă. 

20 Căsătoria a fost celebrată la 1 Ianuarie 1890, iar 
folosinta bărbatului a încetat la 30 Iunie 1900; căsăto- 
ria a ţinut deci 10 ani şi jumătate. Bărbatul nu are 
nici-o obligație de restituire cătră femee pentru cele 
dece recolte percepute în cei dece ani ai căsătoriei, tot 
pentru motivele mai sus expuse că el era usufructuar. 
Presupunând însă că toată ultima recoltă a anului 1900 
(a unspre-decea) a fost percepută de femee, ea va restitui 
jumătate dintrînsa bărbatului pentru cele șese luni din a- 
nul 1900, cât timp a durat căsătoria, și prin urmare, usu- 
fructul bărbatului 2). 

Din cele mai sus expuse resultă că răfuiala dintre 

terminat mai mult de cât o recoltă într'un an. De exem- 
plu : el dă via dotală în arendă, după ce a cules roada. 
Presupunând că aceasta s'ar întâmpla în primul an al că- 
sătoriei, când s'a şi născut pentru dinsul obligaţia de a 
restitui dota, în asemenea caz, bărbatul nu va putea să 
păstreze în acelaşi timp o parte proporţională a, recoltei în 
națură şi o parte din prețul arendei, cu toată soluţia con- 
trară care ar părea să resulte din L. 7, $ 1, Dig., Soluto 
matrimonio, 24. 3, ci numai o parte din recoltă ; pentru-că 
preţul arendei represintă recolta din anul viitor. Cpr. Bau- 
dry et Surville, III, 1642, p. 28, 288. 5 

1) 'Toţi autorii dai, în această privință, câte un exemplu, însă 
ei sunt atât de întunecoşi în explicările ce le dai, în cât cu 
greii îi poate pricepe cine-va. , _ 

2) Aceasta se înțelege în privința bunurilor aduse în momen- 
tul căsătoriei. Cât pentru recoltele produse de bunurile 
dotale venite femeei, în timpul căsătoriei, fie-care din ele 
va fi atribuită anului matrimonial în curs în momentul în 
care ea a fost percepută. Baudry et Surville, III, 1642, p. 
281. Rpert. Sirey, Dot, 2383. 
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bărbat și femee, prescrisă de art. 1280, nu are loc de cât 
pentru ultimul an de căsătorie, în care folosința bărbatu- 
lui a încetat prin unul din evenimentele prev&dute de le- 
ge (art. 1271): moarte, divorţ, sau separație de patrimo- 
nii (de absenţă nu mai vorbim, acesta fiind un caz foar- 
te rar în practică). Toţi anii îndepliniţi, cu începere din 
diua, celebrărei căsătoriei, nu dau loc la nici-o răfuială. 
In privința acestor ani, totul este consumat; bărbatul, în 
calitatea sa, de usufructuar al dotei, a perceput fructele și 
le-a dobindit în mod irevocabil !). Singurul an care se iea 
în consideraţie este acel din urmă, în care bărbatul a a- 
vut drept la tructe numai pentru o fracțiune, și împăr- 
ţeala între dinsul și femee nu se face de cât în privinţa a- 
cestei fracțiuni. Această observaţie este de mare interes 
“în interpretarea art. 1280. 

Deducerea 
cheltuelilor 

O altă observaţie importantă, pe care trebue s'o fa- 
de cultură Cem, este că înainte de a se procede la împărţirea fructe- 
făcute de lor, între bărbat și femee, trebue să se deducă cheltuelile 
bărbat. 

de cultură făcute de bărbat: căci nu există fructe de cât 
în urma deducerei cheltueliloi care le a produs 2). Repar- 
tiția proporţională, pe care o voeşte art. 1280, nu se face 
deci de cât asupra prețului net, deducându-se cheltuelile 
din produsul brut al recoltei. Aceasta nu este de cât a- 

plicarea, regulei generale statornicită de art. 484, la care 
art. 524 nu face excepţie de cât în privința usufructului 
ordinar. "Or, acest din urmă text fiind inaplicabil regi: 
mului dotal, regula art. 484 își reia, sub acest regim, toată 
puterea sa 3). | | 

*) Cpr. C. Riom, Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 4193, nota 
3. Pand. fr., Mariage, LI, 115338. Seriziat, 302, p. 410. 

*) „Fructus cos esse constat, qui deducta impensa supererunt“. |. 1, 

%) 

„Pr. Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. Vedi şi L. 36,:$:5, Dig, 
De hereditatis petitione, 5, 3, unde se dice: „Pructus intelli- 
guntur deduciis împensis gure gucerendoruii; cogendorim, con- 
„sertandorumque eorum grutia fiunt. 
Vedi supră, p. 223, 294 şi 926, nota, 70. Cpr: Guillouară, 
IV, 2159. Odier, III, 1408. Troplong, IV, 3677. Colmet de 
Santerre, VI, 243 bis VIT: Aubry-et.Rau, V,$ 540, p.635. 
Rodi&re et Pont, III, 1941. 1949. Griveau, Regime dotal, p: 
89. Dâpinay, Jdem, p. 127. 'P. Huc, IX, 500. Arntz, III, 910. 

| Baudry, III, 438. Pand. fi., II, 11538. -Râpert, Sirey, Do, „3893, 3894. Duranton, XV, 449. Jouitou, 1, 494,:p. 414. Tessier, II, p. 159 și 172. Benoit, II, 196, p. 396. - Proud-
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Art. 1280 derogând, precum am v&dut, de la regulele 
generale în materie de usufruct, aplică fructelor naturale 
și industriale soluția de la fructele civile, în cât un au- 
tor, Proudhon, a putut dice că fructele naturale și indus- 
triale sunt civilisate, adecă, considerate ca, civile 1). 
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Soluţia admisă de art. 1280 este cu mult mai echi- Justificarea 
tabilă de cât acea admisă de art. 524. Ea este confor- 
mă cu noțiunea dotei ; fructele dotei fiind, în adever, me- 
nite a susține sarcinile căsătoriei, nimic mai just de cât 
ca bărbatul să le dobindească în proporţiune cu timpul 
pentru care el a suportat aceste sarcini: „Dots fructum 
ad mavitum pertinere debere cequitas suggerit ; câ enim 
ipse onera mutrimonii subeat, ceguum est eum etiam fructus 
percipere* 2), 

Această disposiție, inutilă pentru fructele civile, ajun- 
se la scadenţă în timpul căsătoriei, faţă cu disposiția art. 
529, după care fructele civile se socotesc dobindite di cu 
di, și se cuvin usufructuarului, în proporţiune cu durata 
usufructului săi 3), era necesară pentru fructele naturale 
propriii dise saii industriale, care, după art. 524, se do- 
bîndesc prin perceperea sai deslipirea lor de lucrul care 
le-a produs, după cum se exprimă art. 480 din Codul italiuz, 

Regula art. 1280 se aplică ori-când folosința bărba- 
tului încetează, fie chiar în cursul primului an 4). 

Ea se aplică nu numai îi caz de desfacerea căsătoriei, 
după cum dispun Codul francez și acel italian (art. 1416), 
sati când sarcinile căsătoriei încetează pentru bărbat, după 
cum se exprimă textul nostru, ci în toate casurile în care 
dota, urmează a fi restituită. De aceea, am observat, supră 

hon, op. cif., V, 2698, p. 148. F. Herman, III, art. 1571, No. 
1.—Contră: Seriziat, 306, p. 415, 416. Taulier, V, p. 375 
urm. Vedi şi Baudry et Surville, III, 1642, p. 986, care nu 
acordă bărbatului dreptul la despăgubire de cât pentru re- 
colta ultimului an. 

1) Dintre toți antorii, Proudhon este acela care dă cele mai 
multe desvoltări asupra art. 1280. Vedi Tr. des droits Vusu- 
fruit, usage personnel et habitation, V,:2694—2"131, p. 143— 
202 (ed. a 2-a, din 1836). , 

2) L. 1, Pr., Dig.,.De jure dotium, 23. 3. Vegi şi supră, p. 921, 
text şi nota 3. E 
3) -Cpr. T. Huc, IV, 500, p. 603. 
4) Guillouard, 1V, 2157. 

art. 1280,
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Produse pe- 
riodice. 

Codul por- 
tughez şi 
spaniol. 

COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT. 1V.—CAPIT. II.—S-a III. —ART. 1980, 

p. 464, nota 1,că textul, pentru a fi exact, trebuia să dică: 
In casurile când folosința bărbatului încetează, sai : în ca- 
suvile când bărbatul este obligat a restitui dota, etc. 1). 

Această regulă se aplică la toate speciile de fructe: 
fructe naturale şi industriale, fructe produse de imobile 
sau mobile, de și textul nu vorbește de cât de imobile 2). 

Ea se aplică, deci, la prăsilă sati puii animalelor (fa- 
tus jumentorum) (L. unică, $ 9, Cod, De vei uzoric actione, 
5.133), lâna oilor 4), etc., pe care legea romană le consideră 
cu drept cuvint ca fructe; la, produsele periodice care nu 
se percep în fie-care an, ci numai la câți-va ani, precum 

sunt: pădurile puse în tăere regulată, produsul peseui- 
tului dintr'un iaz, etc. 5). 

1) Cpr. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 634, text şi nota 41.—Cu- 
toate-acestea, art. 1621 din Ante-proiectul de revisuire re- 
produce, fără nici-o schimbare, art. 1571 din Codul francez. 

2) Fructele nedeslipite de lucru şi veniturile zuzuror bunurilor 
dotale, dice art. 1162 din Codul portughez, se împart între 
bărbat şi femee sait moştenitorii lor, în proporţie cu timpul 
cât a ţinut căsătoria în ultimul an“. Art. 1380 din Codul 
spaniol dice că împărțeala fructelor şi a, veniturilor se face 
conform regulelor stabilite pentru încetarea usufructului. 

5) Vegi supră, p. 222. Cpr. Guillouard, IV, 2158. Aubryet 
Rau, V, $ 540, p. 633, nota 40. Roditre et Pont, III, 1946. 
Baudry, III, 439. Baudry et Surville, III, 1649, p. 287. 
Pand. fr., Mariage, II, 11540. Repert. Sirey, Dot, 9816. Fu- 
zier-Herman, III, art. 1571, No. 4. Colmet de Santerre, VI, 
423 bis II. T. Huc, IX, 500. Troplong, IV, 3674. Arntz, 
III, 910. Thiry, IIL, 524, în fine. Berriat St. Prix, op. cit, 
III, 6285. 

4) „Non solum autem de fundo, sed etiam de pecore idem dicemus, 
ut lana otium, fotusque pecoruim proestaretur“. L. 1, $ 9, Dig, 
Soluto matrimonio, 21. 3. 

5) Vedi supră, p. 226. „EL în pluribus annis idem dici polest, 
ut în silva cedua“. L. 1, $ 1, Dig., Soluto matrimonio, 94. 3. 
Ast-fel, dacă este vorba de o pădure care se exploatează la 
fie-care dece ani, bărbatul care ar fi suportat sarcinile că- 
sătoriei timp de 15 ani, va avea drept la o tăere în- 
treagă şi la jumătatea celeilalte tăeri, făcută, sati care 
urmează de acum înainte să fie tăcută. Cpr. Baudry, III, 
439. Planiol, III, 1650, în fine. 'T. Huc, IX, 500, p. 603. Guil- 
louard, IV, 2158. Laurent, XXIII, 574. Pana. fr., IL, 115%. 
Repert. Sirey, Dot, 2889 urm. Mareade, VI, art. 1571, No. 
II. F.-Herman, C. civ. annotă, III, art. 1571, No. 3. Odier, IL, 
1407. Tessier, II, p. 172, nota 897. Vigie, III, 613. Griveau,



RESTITUIREA DOTEI.—ART. 1285, 473 

Impărţeala între bărbat, și femee nu va avea însă loc Produse ne- 
de câte-ori nu este vorba de produse periodice asimilate Periodice- 
fructelor, după regulele de la usufruet. Ast-fel, în pri- 
vința pădurilor nesupuse unei tăeri regulate și periodice, 
bărbatul nu va putea cere o parte proporțională din plus 
valuta dobîndită prin creşterea arborilor în ultimul an a 
căsătoriei, femeea folosindu-se singură de mărirea valorei 
fondului dotal!). 

Unii autori aplică disposiţia art. 1280 numai fruete- Aplie. art. 
lor care urmează a fi percepute, atribuind în toate casu- oepeat la 
rile pe acele percepute, bărbatului. Ast-fel, dacă: căsăto- cepute cât şi 
ria n'a ţinut de cât o lună, în care bărbatul a perceput acele care 
o recoltă întreagă, această recoltă îi va aparținea în în- percepute. 
tregime, având drept și la a doue-spre-decea parte dinControversă. 
recolta următoare. De asemenea, presupunând că căsăto- 
ria celebrată la 1 Octombre 1902, a fost desfăcută la? 
Octombre 1903, și că în acest timp bărbatul a perceput două 
recolte, cu-toate-că căsătoria n'a ținut de cât un an și 
două dile, el nu numai că va păstra cele dou& recolte în- 
tregi, dar va avea încă drept şi la o parte din recolta a, 
treia, pentru cele două dile cât a ţinut căsătoria peste 
un an2). 

Această soluție este însă generalmente respinsă de 
doctrină, ea fiind atât nerațională, cât şi chiar contrară 
textului și spiritului art. 1280. In adevăr, acest text nu 
distinge între fructele percepute și acele care urmeeză a 
fi percepute. Apoi, fructele unui an având menirea de a 
subveni la nevoile proprietarului pănă la recolta urmă- 
toare, nu se poate pricepe cum bărbatul ar putea să păs- 

Regime dotal, p. 90. Mourlon, III, 439. Roditre et Pont, III, 
1940. Colmet de Santerre, VI, 243 bis III. Aubry et Rau, 
V, $ 540, p. 034, 635, text şi nota 45. Proudhon, op. ci., 
V, 2135 urm., p. 197 urm. Seriziat, 303, p. 413, 414.—Vedi 
însă Troplong, IV, 3675. Massâ-Verg6, 1V, $ 6173, p. 959, 
260, nota 18, în fine. 

5 Cpr. Guillouard, 1V, 2158, în fine. Pand. fr., II, 11531. RE- 
pert. Sirey,- Bot, 2892. T. Huc, IX, 500, în fine. C. Lyon, 
D. P. 46. 2. 140. Sirey, 46. 2. 260. 

2) Seriziat, 302, p. 410, 412. Taulier, ZA. raisonnte du C. cizil, 
V, p. 312 urm.
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Art. 1658 
C. Calimaeh. 

COD. CIV.—CART. IIL.—TIT. IV.—CAPIT. 11.—S-a 1V.—PARAFERNA. 

treze pentru diusul recolta unui an întreg, atunci. când 
căsătoria n'ar fi ţinut, de exemplu, de cât o lună, lăsând pe 
femee sai pe moștenitorii săi fără nici-un mijloc de exis- 
tență pentru restul anului 1). 

SECȚIUNEA IV 

Despre averea parafernală 2). 

Am vEdut supră, p. 25, că, sub regimul dotal, bunu- 
rile femeei se împart în bunuri dotale şi extra-dotale sau 

parafernale.  Parafernalitatea nu poate, deci, să existe de 
cât sub regimul dotal3). 

Această, distincţiune între bunurile femeei, pe care o 
admiteaii și legile noastre anterioare 4), este împrumutată 
de la dreptul roman 2). 

„Exoprica sau paraferna €), dice art. 1658 din Codul 

1) Veqi în acest din urmă sens: Pand. fe., Mariage, II, 11532. 
Repert. Sirey, Dot, 2881. Baudry, III, 437. Duranton, XV, 
493. Roditre et Pont, III, 1938. Benoit, II, 197, 198, p. 367 
urm. Proudhon, op. cit, V, 2113, 2715. Mareadă, VI, art. 
1571, No. 1, p. 104, 105. Aubry et Rau, V, $ 540, p. 634, 
text şi nota 43. | 
Vedi asupra acestei materii, pe lângă ceilalți autori obicinuit 
citați : Benoit, Zr. des biens paraphernauz, 1 vol. de 400 pag. 
(ed. din 1846). Marcade se mulţumeşte de a reproduce tex- 
tele, consacrând întregei secțiuni numai cinci. rînduri de 
comentarii. Dacă ne-am mărgini şi noi la nişte noţiuni e- 
lementare, am ajunge foarte curând la mult doritul sfirşit, 

- pe care probabil nu-l vom atinge nici-odată, 
5% Cpr. Troplong, IV, 3688. - 
*) Veqi art.. 1658 urm. C. Calimach: art. 44 urm. partea III, 

capit. 16, C. Caragea, ete. 
5) L. 9, $ 3, De jure dotium, 23. 3; Li. 31, $ 1, Dig., De do- 

nationibus, 39. 5: L. 8, Cod., De pactis conzentis, 5. 14: L. 
17, Cod., De donationibus inter virum et uzorem, d. 16. Vei 
și Harmenopol, 4, 19, de paraphernis. 

*) Cuvintul parafernă este grecese (aci o:0vaz, extra dotem). 
Galii numiaii bunurile parafernale peculium, după cum ne 
atestă Ulpian (L. 9, $ 3, Dig., De jure dotium, 93. 3). Vedi 
şi L. 31, $ 1, Dig., De donationibus, 39. 5. Seriitorul Aulus- 
ellius ne arată cu mult înaintea, lui Ulpinian ce se înţe- 
legea la Romani prin bunuri parafernale : „Quando mulier 
dotem marito dabat, tum, gnce ex suis bonis vetinebat, negque 
cd bivun transmiltebat, ea vecipere dicebatur : siculi nunc 
quogue în venditionibus, guce excipiuntur nege veneunt“. 

> 
—



PARAFERNA SAU EXOPRICA—ART. 1983. 

Calimach, se numesc acele lucruri, care femeea afară de 
zestre le aduce în casă, şi care va câștiga în vremea că- 
sătoriei din moștenire, sai legatum, sai daruri, sai prin 
alte chipuri legiuite“ ; iar Codul Caragea dispune că: 
„Poată averea mișcătoare sai nemișcătoare, câtă are mu- 
erea afară din zestrea ei, exoprică se dice“ (art. 44, par- 
tea III, capit. 16) 1). 

Art. 1283.— Toată averea femeei care nu este dotală, este 
parafernală, sait avere extra-dotală. (Art. 1234, 12984 urm. C. civ. 
Art. 1574 C. civ.) 

Toate bunurile care nu sunt cuprinse în constituirea 
de dotă, nici snbrogate prin întrebuințare sati schimb u- 
nor bunuri dotale, sunt deci parafernale, așa că paraferna- 
litatea, este regula generală, iar dotalitatea o excepție ?). 

Din definiția pe care legea o dă bunurilor dotale re- 
sultă că dacă soţii au stipulat regimul dotal, nestipulând 
nici-o constituire de dotă, toate bunurile femei sunt pa- 
rafernale, aşa că vom avea un regim dotal fără dotă3), 
soluţie care era admisă și la Romani €). 

In asemenea caz, adopţiunea regimului dotal, sub care 
toate bunurile femeei sunt parafernale, produce efectele u- 
hei separațiuni de bunuri contractuale 5). De aceea, am 

1) Cpr. Trib. Rimnicu-Sarat, Dreptul din 1898, No. 57. 
Tot ast-fel se exprimă și art. 1283 din Codul actual: 

>) Cpr. Planiol, III, 1657. Troplong, I, 144, şi IV, 3003. Vedi 
ŞI supră, p. 24 şi 124. 

3) Guillouard, IV, 1101 şi 2107. Repert. Sirey, Dor, 2930. 
Duranton, XV, 330. Roditre Pont, III, 1664. Aubry et Rau, 
V, $ 533 bis, p. 527. Baudry, JI, 448. Boileux, Coment. 
sur le C. Napolton, V, p. 513. Fuzier-Herman, Le rtgime 
dotal sans dot, Revue pratique, anul 1874, t. 88, p. 530 
urm. Jouitou, I, 5, Seriziat, 16, p. 18. Marcads, VI, art. 
1540, 1541, No. 1, p. 18. - 

2) Tu. 1, Cod, De dotis promissione et nuda pollicitatione, 5. 11. 
—1In Franţa, sub regimul de comunitate, regula este con- 

- trară. Sub acest regim, toate bunurile femeei sunt dotale, 
şi ca atare, supuse folosinţei bărbatului, afară de casul u- 
nei convenţii contrare. (Cpr. art. 1530 şi 1974 C. fi.) 

5). Cpr. Râpert, -Sirey, Dot, 2981. Pand. fr., 11, 11623.—Vedi 
supră, p. 29 şi autorii citați p. 124, nota 1, la care trebue 
să adăogăm: Taulier, Ţ/. raisonnde du C. ciz., V, p. 383. 
Arntz,. III, 912. Jouitou, I, 5, şi II, 623, ete; Vedi și supră, 
p. 899. 

Cod. 
Caragea. 

Regim 
dotal fără 

dotă. 

[b
l
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Imobilele 
cedate fe- 
meei în 

plata unor 
creanţe do- 

tale. 

Art. 794 
urm, 

Dobindirea 
de bunuri 
prin donaţie 

COD. CLV.—CARTEA III.—TIT. 1V.—CAPIT. I1.—S-a. IV.—ART. 1983. 

și susținut că regimul legal sai de drept comun nu poate 
fi altul, în legislaţia noastră, de cât acel al separaţiunei 
de bunuri !). 

Din împrejurarea că toată averea femeei care n'a fost 
constituită dotă este parafernală, resultă că imobilele ce- 
date femeei sub regimul dotal în plata unor creanţe ne- 
dotale, sunt paraternale, chiar dacă constituirea de dotă ar 
cuprinde toate bunurile femeei, acele presente și viitoare 2). 

De asemenea, dacă presupunem că femeea, în momen- 
tul contractului de căsătorie, era coproprietară în indivi- 
siune asupra unui imobil, care a fost exlus din constitu- 
irea dotală, și că acest imobil i-a fost mai tărdii atribuit 
în întregimea lui, prin împărţeala făcută de un ascendent 
al seu (art. 794 urm.), el se consideră ca parafernal sai 
extra-dotal, și în consecință, poate fi ipotecat de femee şi 
urmărit de creditorii sei 3). 

In fine, bunurile dobindite de femee în timpul căsă- 
toriei, prin donațiune sau legat, sub condițiune ca ele să 

saii legat. nu fie dotale, sunt parafernale, chiar in casul când con- 

Presumţia 
muciană. 

stituirea de dotă ar cuprinde și bunurile viitoare, pentru- 
că terţii, fie rude saii străini, nu sunt legaţi prin consti- 
tuirea de dotă a tuturor bunurilor viitoare ale femeei. 
Art. 1236 opreşte, în adever, numai mărirea dotei, în 
timpul căsătoriei, nu însă și micșorarea ei 4). 

De câte-ori femeea dobîndeșşte, cu titlu oneros, avere 
mobilă sau imobilă, ori plasează capitaluri, atât bunurile 
dobindite cât și banii sunt proprietatea ei și constituesc 
bunuri parafernale, fără ca ea să aibă nevoe de a dovedi 
originea lor; căci celebra presumţie din dreptul roman, a 
lui Quintus Mucius Scevola, admisă și în dreptul nostru 
anterior 5), după care tot ce dobîndia femeea în timpul 
căsătoriei era presupus a fi dobindit cu banii bărbatului, 
dacă ea nn dovedia sorgintea acestei achisițiuni (unde ha- 

1) Vedi supră, p. 26 urm. 
*) Cas. fr. D. P. 92. 1. 531. Pand. Period. 93. 1. 120. Pand. 

fr, IL, 11628. Vei şi supră, p. 157. 
î) C. Caen, Sirey, 69. 1. 265. Pana. fr., II, 11627. +) Planiol, 117, 1502 și 1658. 'T. Huc, IX, 429, — Chestiunea 

este însă controversată. Vedi supră, p. 145, nota 3, unde 
se arată autorităţile într'un sens şi în altul. 

5) Veqi supră, p. 127, nota 3. 

 



PARAFERNA SAU EXOPRICA.—ART. 1283, 

buit), nu mai există în dreptul actual de cât în materie: 
comercială, la caz de faliment al bărbatului (art. 792 
urm. C. com.1). Și această soluţie este adeverată chiar 
în privinţa femeilor căsătorite sub legea “veche, dacă achi- 
sițiunea a avut loc sub legea actuală 2). 

După rigoarea, principiilor, această presuniţie nu va, 
mai putea fi admisă astă-di de cât în privinţa achisiţiuni- 
lor făcute sub legea veche, de femei căsătorite tot sub a- 
cea lege 5). 

Cât pentru bunurile dobîndite sub legea actuală de o 
femee căsătorită chiar sub legea veche, ele aparţin feme- 
ei și sunt parafernale, dacă bărbatul sau moştenitorii săi 
nu dovedesc, fie chiar prin simple presumţii de fapt, că ea 
n'a avut mijloace și că achisițiunea făcută de dînsa a fost 
plătită cu banii bărbatului. A face asemenea dovadă nu 
însemnează a reînvia vechia presumție romană, care nu- 
mai ca presumţie legală este înlăturată în dreptul actual 4). 

Beneficiile realisate de femeea dotală întrun comerț 
autorisat de bărbatul săi sunt tot pavafernale, cel puţin 
în caz de o constituire de dotă mărginită numai la bu- 
nurile presente 5). Cât pentru casul în care femeea și-ar 
fi constituit dotă și bunurile sale viitoare, chestiunea este 
foarte controversată 6). 

Tot parafernală este și despăgubirea ce compania de 
asigurare ar plăti femeei pentru distrugerea prin foc a 

1)  Vedi în privinţa textelur din Codul de comerţ, Nacu, LII, 
p. 156 urm. - Motivul presumţiunei admise de Codul comer- 
cial nu mai este de astă-dată înlăturarea ori-cărei bănueli 
de câştiguri ilicite saii necinstite din partea femeei, ci îm- 
pedecarea fraudei dintre femee şi bărbat, pentru ca acest 
din urmă să nu-şi poată sustrage averea de la creditorii 

» - s6i. Vegi şi supră, p. 128, nota 4. - , j 
2) C. Iaşi, Dreptul din 1903, No. 23 şi C. judiciar din acelaşi 

an, No. 40 (cu observ. noastră). Veqi supră, p. 129, 130. 
3) Chestiunea este însă controversată. Vedi asupra acestei 

faimoase controverse, supră, p. 1271—130 şi t. Vila Co- 
“ment. noastre, p. 306 urm. | 

4 Cpr. Râpert. Sirey, Dot, 847, 2941, şi Comomun. conjugale, 
"3321. Cas. fr. D. P. 77. 1. 214. Sirey, 17. 1. 148. Veqi au- 

-- torităţile citate 'supră, p. 128, nota 5. | 
2) Vegi:supră, p. 143, 144.—Contră: Benoit, Tr. des.biens 

paraphernauz, 13, p: 27 urm. 
6) Vedi supră, p. 144, 145. 
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Bunurile 
reservate 
de femee 
conform 
art. 1942, 

Caracterul 
distinctiv al 

COD. CIV.—CARTEA INI.—TIT. 1V.—CAPIT. M.—S-a IV—ART, 198%, 

unui imobil dotal, de și chestiunea este și de astă-dată 
controversată 1). 

Clausa prin care femeea şi-ar fi reservat, pe fie-care 
an, conform ultimului alineat al art. 1242, o parte din 
veniturile sale, nu rădică însă acestor venituri caracterul 
lor de dotalitate, și nu le face parafernale, de-oare-ce pri- 
mirea lor de cătră femee nu le schimbă menirea ce ele 
ai de a fi întrebuințate la susținerea sarcinilor căsătoriei 2), 

Ceea, ce distinge bunurile parafernale de acele dotale 
bunurilor pa-este, pe de o parte, că ele se administrează de femee 

rafernale. 

Dreptul 
voman. 

Codul Cali- 
mach și Ca- 

xagea. 

care are și folosința lor, iar pe de alta, că ele pot fi în- 
străinate de dinsa, cu autorisarea bărbatului sai a justi- 
ției (art. 1285). 

Administrația, folosința și  alienabilitatea bunurilor para- 
fernale. 

Art. 1285;—Femeea are administrarea şi folosinţa averei 
sale parafernale. Ea nu poate aliena acea avere, nici a sta în 
judecată pentru dînsa, de cât cu antorisațiunea bărbatului, saii, 
la caz de refuz din partea acestuia, cu permisiunea judecăţei. 
(Art. 197, 199, 201, 1965, 1284 C. civ. Art. 1576 C. fr.) 

1” Administraţia averei parafernale. 

La Romani, femeea avea asupra bunurilor parafer- 
nale drepturile cele mai întinse. Ea putea, fără concursul 
bărbatului, să le administreze, să exercite acțiunile privi- 
toare la ele, și să le înstrăineze atât cu titlu oneros cât 
si cu titlu gratuit 5). 

Această soluție, admisă și de vechea jurisprudenţă 
franceză, trecuse și în dreptul nostru anterior: „Femeea, 
axe neîngrădită proprietate asupra exopricei ei, dice art. 
1659 din Codul Calimach ; așa dar poate să dispozeze slo- 

') Vedi supră, p. 143, nota 2 şi 161. 
2) Vedi supră, p. 918, 219. | 
5) „Hac lege decernimus, ut vir în his vebus quas extra dotem mu- 

  

lier hatet, guas, Greci paraphernam dicunt, nullum, uzore 
prohibente, habeat communionem, nec aliguam ei necessitatem >mponat“. L. 8, ab initio, Cod, De pactis conventis tam super „dote, etc., 5. 14, Şi această lege adaogă, în partea sa fi- nală : „Nullo modo, muliere prohibente, virum în paraphernis se volumus immiscere“. e
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“o
 

bod după a ei voinţă şi plăcere în viaţă, și prin voința 
cea de pe urmă“; și art. 1660 din același Cod adaogă : 
„Bărbatul nu are nici-o putere asupra exopricei femeei, 
fară învoirea ei“. Tot cam ast-fel se exprimă şi Codul 
Caragea, : „Câtă exoprică ştiută 1) bărbatului are muerea, 
toată ca nişte lucruri ale sale o stăpânește ea desevirşit, 
și este volnică să facă cu dinsa ce va vrea, adecă: s'o 
închirieze, s'o zălogească, s*o împrumute și s'o dăruiască“ 
(art. 46, partea III, capit. 16). 

Astă-di, după art. 1285, femeea are numai adminis- Dreptul ae- 
trația şi folosința parafernei sati exopricei sale, şi aceasta 
chiar în casul când contractul de căsătorie ar fi stipulat 
o societate de achisițiuni (art. 1287 urm.?). 

Femeea nu poate însă să dispue de dinsa, nici să stea 
în judecată în procesele privitoare la ea, fără autorisarea 
bărbatului, sai a justiției 3). 

Cu alte cuvinte, în această din urmă privinţă, se a- 
plică în totul dreptul comun (art. 197, 199, 20194). 

Numai femeea autorisată a face coiherţ are o capaci- Art. 16 C. 
tate neîngrădită, în privința bunurilor sale parafernale On 
(art. 16 C. com.). 

Femeea are folosința averei sale parafernale, dice Dreptul de 
art. 1285. Asupra acestui drept nu avem nici-o observaţieaaministraţie 
de făcut. Dreptul de folosință cuprinde pe acel de a per- al femeei. 
cepe fructele şi de a dispune de ele. Avem, de asemenea, 

1) Legea dice câtă exoprică e știută bărbatului, pentru-că a- 
cea neștiută lui, se consideră ca a sa proprie (art. 45 loco 
cit.), în basa presumţiei muciane. Vedi sapră, p. 127, pota 3. 

2) Vegi Repert. Sirey, Dot, 2954 uom.—Femeea poate însă, 
în toate casurile, să confere, prin contractul de căsătorie, 
bărbatului, administraţia bunurilor sale parafernale (art. 
1286), reservându-şi numai folosinţa lor, sai vice-versa, Să-și 
reserve administraţia, conferind folosinţa bărbatului. (Cpr. 
art. 1580 C. fi.). „Femeea poate, dice art. 1661 din Codul „Art. 1661 
Calimach, să lase bărbatului stii numai ocârmuirea exopri- ” “a maci 
cei, păstrându-și întrebuințarea rodurilor şi a veniturilor, 
ori să lase şi această întrebuințare în mâna lui“. Sar pu- 
tea chiar în mod valid stipula că femeea nu va putea să-şi 
închirieze imobilele sale parafernale sai să primească res- 
tituirea unui capital, fără asistenţa şi consimțimintul băr- 
batului sâii. Cpr. Râpert. Sirey, Dot, 2956. 

3) Vedi supră, p. 392 urm. și p. 411 
1) Vedi supră, p. 392—394.
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Actele pe 
care femeea, 

le poate 
face singură. 

Ştergerea 
unei ipoteci. 
Controversă. 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. 1V.—CAP. 11.—S-a IV.—ART, 1985, 

puţin de dis asupra dreptului de administraţie al femeei; 
pentru-că capacitatea ei, în această privință, se regulează 
după principiile care cârmuesc pe femeea separată de bu- 
nuri (art. 1265)1). 

Ast-fel, femeea va putea să închirieze sai să arendeze 
bunurile sale parafernale, se înţelege pe un period cel 
mult de cinci ani; să cultive sati să facă a se cultiva fon- 
durile sale; să-și primească capitalurile sale mobiliare; 
să-și perceapă fructele și dobîndile; să șteargă o ipotecă 2); 
să vindă recoltele sale și mobilele supuse stricăciunei 
(que tempore depereunt) (cpr. art. 707)3); să-și dea capi- 
talurile sale parafernale cu dobindă ; să facă toate actele 
conservatorii, etc. 4). 

1) Gauillouard, IV, 2176. 'Troplong, IV, 3691. 'Thiry, III, 327. 
Mareade, VI, art. 1574, p. 107. Aubry et Rau, V, $ 54|, 
p. 639. Odier, III, 1448. Seriziat, 395, p. 438 urm. Râpent. 
Sirey, Dot, 2958 urm. Pană. fi., II, 11665 urm. Jonitou, |, 
5. Vedi şi supră, p. 389 urm. 

*) Unii autori contestă, însă fără cuvint, dreptul femeei de a 
procede singură la radiarea. unei ipoteci, pentru-că aseme- 
nea. radiare ar constitui o înstrăinare, pe care femeea n'o 
poate face fără autorisarea bărbatului. Cpr. în acest din 
urmă sens : Odier, TII, 1452. Benoit, Pr..des biens para- 
phernauz, 20, p. 38 urm. 

*) Opr. Odier, 111, 1450. Benoit, op. cit., 21, p. 43 urm. Vedi 
Şi dnfră, p. 488. 

Acelaşi drept şi aceeaşi obligație o are și epitropul (cpr. art. 
304 C. Calimach ; art. 18, capit. 28, C. Andr. Donici; art. 
3 Cod. Ipsilant, capit. Pentru epitropi ; art. 1 C. Caragea, 
Pentru obșteascu epitropie; Regul. organic, anexa No. 5, ca- 
pit. VIII, etc.). Vedi t. IL a Comentariilor noastre, p. 
160 urm. 

*) Vedi Troplong, IV, 3691. Râpert. Sirey, Dot, 9959 um. 
Pand. fr., II, 11666 urm.—Femeea nu poate însă, fără au- 
torisare, să-şi angajeze veniturile sale viitoare (Re&pert. Si- 
vey, o” cit., 2911), nici să primească o donaţiune, chiar 
dacă în actul de danie s'ar prevedea că averea dăruită să 
fie parafernală ; pentru-că art. 199 C. civ. o opreşte de 
a dobindi avere cu titlu oneros sait gratuit, fără auto- 
risarea bărbatului saii a justiţiei (art. 201). Râpert. Sirey, 
Dot, 2912. Benoit, op. cit., 28, p. 10urm. Vedit. IV aCo- 
ment. noastre, p. 125.—S'a decis însă că autorisarea băr- 
batului poate să fie posterioară acceptărei donaţiunei de că- 
tră femee. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1877, p. 305.—Femeea 
nu va putea dobindi pici mobile, nici imobile, chiar cu bani 
pe şin, dacă achisiția întrece limitele unui act de adminis- 
traţie. Guillouară, IV, 2176, în fine.
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Ea poate, de asemenea, ca și femeea separată de bu- 
nuri, să-și înstrăineze mobilele sale parafernale și să le o- 
blige în limitele dreptului de administraţie ce-i dă legea !). 

Se poate întâmpla ca femeea să administreze însă-si asul când - 
- - - “ A ua * 

» a ” averea sa parafernală, sau să însărcineze cu această ad- paziti ad 
ministrație pe un terţiu, ori pe bărbatul ei 2). Cele de paraferna 
mai multe ori bărbatul va fi acela care va fi: însărcinat Nei: 
cu administraţia parafernei femeei. In asemenea caz, băr- 
batul fiind un mandatar, se ințelege că el este supus 
tuturor îndatoririlor, pe care legea le impune manda- 
tarilor în genere (art. 1539), și nu mai era nevoe de 
nici-o disposiţie în această privință. Cu-toate-acestea, art. 
1286, spunând un lucru de prisos, care resultă din prin- 
cipiile de la mandat, se exprimă în termenii următori : 

Art. 1286.—Dacă femeea dă bărbatului sei procuraţiune 
ca să administreze averea parafernală 2), bărbatul va avea cătră 
femeea, sa toate obligaţiunile unui mandatar. (Art. 1539 urm. C. 
civ. Art. 1577 C. fe.) 

) Pand. fr., II, 11677. Cpr. şi Cas. rom. Bulet. S-a l, 
1889, p. 308. Trib. Prahova, Dreptul din 1889, No.:3. Guil- 
louard, IV, 2176, in fine. Vedi și supră, p. 394 urm. și 410. 

*) După art. 1660 din Codul Calimach, exista o presumţie de 
mandat când femeea nu se împotrivia actelor făcnte de 
bărbat. Mandatul femeei ar putea şi astă-di fi tacit (art. 
1533 C. civ.). Cpr. art. 1578 din Codul fr., care lasă a se 
presupune un asemenea mandat tacit. Vedi C. Bucureşti, 
Dreptul din 1891, No. 18 şi din 1885, No.47, p. 314. Trib. 
Ilfov, Dreptul din 1884, No. 44. In cât priveşte dovedirea, 
mandatului, vei t. V a Coment.. noastre, 'p. 319, nota şi t. 
VII, p. 250, nota 3. Cpr. Râpert. Sirey, Mandat, 264 urm. 
Pand. fr. eod. 20, 359 urm. Bauâry et Wabnl, Mandat, 501 
urm. Guillouard, Mandat, 61 urm. P. Pont, Petits contrat, 
I (t. VIII), 871 urm. T. Huc, XII, 16. Planiol, II, 924. 

2) 'Textul conrespungetor italian (1498) şi acel fr. (15177) ada- Deoseb. de 
ogă : „cu sarcina de a-i da socoteală de venituri“ (avecia Codul &. 

“charge de lui vendre compte des fruits) ; de unde resultă că, 
în Codul fr. şi în acel itaiian, de câte-ori mandatul daţ 
bărbatului nu prevede obligaţia de a da socoteală de veni- 
turi, el nu este supus acestei îndatoriri, femeea fiind presu- 
pusă a fi împuternicit pe bărbat a întrebuința veniturile pa- 
rafernei la trebuinţile casei, saii chiar la nevoile sale per- 
sonale (cpr. Troplong, 1V, 3107: Odier, III, 1482), dacă ea 
nu l-a obligat anume la darea socotelilor, ceea ce ea este 
liberă să facă. (Cpr.'C. Metz, D. P. 39. 2. 130. Sirey, 59. 
2. 49). Această gravă derogare de la principiile mandatu- 

31
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mărginească actele în limitele mandatului sei (art. 1537 
Bărbatul, mandatar al femeei sale, va trebui deci să-și 

n: 

să dea socoteală de tot ceea ce a primit în numele feme- 

Cod. 
Caragea. 

ei (art. 1541) *), fiind responsabil după principiile de la 
mandat (art. 1540). „Dacă muerea va da exoprica ei în 
mânile bărbatului ca s'o cârmuiască, dice Codul Caragea 
(art. 47, partea III, capit. 16), trebue bărbatul să îngri- 
jească de ea ca de însi-și lucrurile sale ; iar de nu, ori-ce 
i se va întâmpla din nepurtarea lui de grijă sau din vi- 
cleșug, este datori. 

Revocarea 
mandatului. 

Dacă femeea a dat mandat bărbatului săi în timpul 
căsătoriei, nici un principiti nu se opune la revocarea a- 
cestui mandat (art. 1552, 10, 1553)3). 

Art. 1664 „Dacă ocârmuind bărbatul exoprica, se vădește pri- 
C. Calimach. mejdie, dice art. 1664 din Codul Calimach, poate femeea 

:) 

5) 

lui, după. care mandatarul trebue să dea socoteală (art. 
1541), n'a fost admisă de legiuitorul nostru; așa că, la 
noi, un mandat pur şi simplu dat de femee bărbatului său, 
nu-l scuteşte de obligația dărei socotelilor. Dacă femeea 
voeşte ca bărbatul să întrebuinţeze toate veniturile para- 
fernei sait numai o parte din ele la trebuinţile lui perso- 
nale, ea n'are de cât s'o spună anume ; căci, dacă n'a spus-o, 
bărbatul va da socoteală ca ori-ce mandatar în genere. 
«Sin autem mapdatum susceperit, licet mavitus sit, îd solum exe- 
qui debet, quod procuratio emissu prieseripserit>. (|. 21, în fine, 
Cod, De procuratoribus, 2. 13). 
Cpr. Trib. Ilfov şi C. Bucureşti, Dreptul din 1884, No. 44; 
din 1891, No.18.—Vedi însă C. Bucureşti, Dreptul din 1891, 
No. 56. Cpr. şi Cas. rom. Bulet, S-a 1, 1885, ultimul consi- 
derent, p. 520. | 
Pentru a revoca mandatul dat bărbatului, femeea nu are 
nevoe de autorisarea acestui din urmă, fiind-că revocarea, 
ca şi constituirea mandatului, este un act de administraţie, 
iar nu de înstrăinare. Cpr. Bellot des Miniâres, Regime do- 
tal et Commun. d'acgutis, III, 2108. Benoit, Zr. des biens 
paraphevnauz, 138.—-Nu este suficient ca femeea să declare 
mandatul bărbatului revocat, ci mai trebue încă să notifice 
acestui din urmă revocarea. Această notificare nu va pu- 
tea însă fi opusă terţiilor de bună-credinţă, cari ar fi con- 
tractat cu bărbatul, în necunoştinţa revocărei mandatului sti 
(art. 1554, 15571). Revocarea, n'are nevoe de a, fi expresă, ea 
putendu-se deduce și din împrejurări (Benoit, op. cit., 139 
urm). 'Terţii încetează de a fi de bună-credinţă prin cu- 
noștința ce ei aii de revocarea mandatului, chiar dacă a: 
ceastă revocare n'ar fi fost încă notificată mandatarului. 
Bellot, loco cit., 2711. Benoit, op. cit., 150.
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să iea iară-și ocîrmuirea ei, de și i-ar fi lăsat-o mai îna- 
inte de apururea“. 

483 

Dacă mandatul a fost dat bărbatului prin Însu-şi con= Casul când 
tractul de căsătorie, el este irevocabil, pentru-că conven- 
ţia matrimonială nu poate fi schimbată în urma celebră- 
rei căsătoriei 1). (Vegi supră p. 87 urm.) Femeea, la caz, 
de rea administraţie din partea bărbatului, nu va putea 
cere de cât separaţia de patrimonii. Este adeverat că 
art. 1256, care îi conferă acest drept, nu vorbeşte de cât 
de dotă : însă acest cuvint trebueşte interpretat lao sensu. 
El cuprinde nu numai .dota proprii disă, dar încă toate 
bunurile a căror administraţie a. fost încredințată bărba- 
tului în virtutea unei convenţii matrimoniale 2). 

La revocarea mandatului, la separaţia de patrimonii, 
sati la desfacerea căsătoriei, bărbatul va da socoteală nu 
numai de veniturile ce a încasat, deducându-se partea 
contributorie a femeei la sarcinile căsătoriei (art. 1284), dar 
și de capitalurile parafernale care ar fi în mânile lui 3). 
„Când bărbatul va întoarce muerei sati moștenitorilor ei, 
zestrea, dice Codul Caragea (art. 48, partea III, capit. 16), 
dator este să întoarcă și toată exoprica, afară numai din 
câte a vindut ea, ori a dăruit, ori s'a stricat, nu din ne- 
îngrijirea sau vicleșugul lui, ci din pricina vremei, ori din 
altă întâmplare neapărată“. Ârt. 1668 din Codul Cali- 
mach are, în această privinţă, următoarea disposiție: „Du- 
pă deslegarea cununiei, cere femeea sau moștenitorii «ei 
exoprica ei cu jalbă de împuternicire sau de deposit“ 4). 

Bărbatul avea asupra exopricei drepturile și îndatoririle 
unui mandatar, când primise asupră-și ocârmuirea - ei .cu 
învoirea femeei, iar acelea ale unui depositar, când exopriea 
fusese. adusă în casa bărbatului, fără a i se trăda însă şi 
ocârmuirea (art. 1666 C. Calimach). 

1) Cpr. Troplong, IV, 3712. Odier, III, 1419. Boileux, cp. cit. 
V, p. 519. Benoit, op. cit., 135, p. 241. _ 

2) Boileux, op. ciț., V, p. 519, 520. Troplong, IV, 3112. Be- 
noit, op. ciț., 136. 'Paulier, Ph. saisonnte du C. cite, V, p. 
386.—Contră : Odier, III, 1419, p. 412. a 

3) Cpr. C. Iaşi şi Bucureşti, Dreptul din 1885, No. 54, și din 
1891, No. 18. , Ș 

*) Câtimea exopricei se dovedia prin un inventar iscălit de 
bărbat şi încredințat de marturi vrednici de credinţă (art. 
1663 C. Calimach).—Curtea, din Iaşi a decis că existența, 
averei parafernale: poate fi dovedită şi prin deferirea jură- 
mîntului decisor. Dreptul din 1885, No. 54. 

mandatul a 
fost conferit 
prin con- 

tractul de 
căsătorie. 

Codul. Ca. 
vagea.. 

Art. 1668 
C. Calimach. 

Art. 1666 * 
Cod. 

Calimach, 

Art. 1663 
Cod. 

Calimach. 

i
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Casul în Pănă acum am presupus casul unui mandat expres dat 
care manda- ie : | 2 . 
tul dat, băr. de femee, bărbatului, fie prin contractul de căsătorie, fie 
batului, ar fi în timpul căsătoriei. Se poate insă întâmpla ca femeea 

taci. să dea un mandat tacit bărbatului ei de a-i administra pa- 
raferna sa, subsemnând, de exemplu, acte de administraţie 
alăturea cu dinsul, mandat pe care-l presupune atât art. 
1660 din- Codul Calimach (vedi supră, p. 481, nota 2)1), 
cât și art. 1578 din Codul francez. Acest din urmă text 
dispune că, în asemenea caz, bărbatul nu este ținut a res- 
titui de cât fructele existente, iar nu şi acele consumate 
până în momentul restituirei, pe care bărbatul este presupus 
a le fi întrebuințat, cu consimțimîntul temeci, la nevoile 
casnice. In dreptul nostru, acest text fiind eliminat, băr- 
batul va restitui toate fructele existente în momentul res- 
tituirei, deducând însă şi de astă-dată partea contributo- 
rie a femeei la nevoile casnice (art. 1284)2). 

Casul în Ultima, ipotesă prevedută de art. 1579 din Codul fr., 
Are Părea” este aceea în care bărbatul sar fi folosit de bunurile pa- 
losit de pa-rafernale ale femeei, în contra voinţei ei (malgr€ P'opposi- 
aterna fe- zion constate de la femme) 3). Pentru un asemenea caz, 
tra voinţei acest text, eliminat de legiuitorul nostru, considerând pe 

sale. bărbat ca un posesor de rea credință, dispune că el 
trebue să restitue atât fructele existente -cât şi acele 
consumate. Aceeași soluție este, de bună samă, admisibilă 
și la noi, cu atât mai mult cu cât am admis-o şi în ca- 
sul unui simplu mandat tacit din partea femeei. 

Casul prevă- In fine, art. 1580 din Codul fr., iarăși eliminat de 
dui de, art. legiuitorul nostru, aplicând averei parafernale ceea ce art. 

1243 gice în privinţa bunurilor dotale, dispune că. bărba- 

  

q AZ, 1665 1) Codul Calimach, pe lângă mandatul ce femeea putea, să dea „ Calimaeh. bărbatului, mai permitea încă acestui din urmă, - prin art. 
1665 de a cere ca ocârmuirea, exopricei să fie încredințată 
ori Îui, ori unei a treia persoane, atunci când femeea nu 
era destoinică de a o administra însă-şi, sâii o întrebuința 
T6i. In ori-ce caz, rodurile şi veniturile exopricei trebu- 
laii să fie întrebuințate în folosul tfemeei şi a familiei ei. 2) Cpr. 'Trib. Ilfov, Dreptul din 1884, No. 44. 

*) Oposiţia femeei nu are nevoe, în Franţa, de a fi făcută prin un act Judiciar, ea putând să resulte din ori-ce probă scrisă 
care denotă, resistenţa ei şi usurparea bărbatului. Arntz, 
III, 913. 'Troplong, IV, 3714. Benoit, op. cit., 225, p. 364 urm. Odier, III, 1493. Cas. tr. D. P. 62 1. 367. Contră: 1 e P VII, partea II, 364. Cubain, Droit des fenmes,
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tul care se foloseşte de bunurile parafernale ale femeei 
este ținut de toate obligaţiile usufructuarului. Acest prin- 
cipiu este aplicabil și la noi, în basa regulelor generale, 
de și art. 1580 a fost eliminat. Aceasta nu însemnează 
însă că bărbatul este obligata face inventar și a da cau- 
țiune (art. 540, 541), ci numai că trebue să se foloseacă 
ca un bun proprietar |). 

Bărbatul nu are dreptul a fi despăgubit de cheltue- Cheltuelile 
lile de cultură şi arătură. El nu are drept la nici-o des- 8, cultură 
păgubire, chiar dacă n'ar fi cules recolta pregătită de bărbat. 
dînsul 2). 

Aceeaşi soluție este admisibilă și în privinţa cheltuelilor Cheltueli 

voluptuoare 3). voluptuoare. 
In cât priveşte însă impensele necesare, el are drep- Cheltueli ne- 

tul la o despăgubire integrală, iar în privinţa acelor utile, cesare şi 

numai pănă la concurența, plus-valutei fondului parafernal 4. mae 

In fine, bărbatul nu datorește dobîndă pentru ceea, APlic. Art 

ce femeea parafernală are de primit de la dinsul de cât ” 

din diua cererei femeei'saii a moștenitorilor sti (art. 1088), 

pentru-că art. 1278 nu se aplică de cât bunurilor dotale 5). 

Dacă bărbatul a înstrăinat fără mandat bunul para- Instr. bunu- 

fernal al femeei, aceasta are o acţiune contra terțiilor de- pilor para 

tentori, pentru-că s'a vindut lucrul ei, și această acţiune mandat, 

ea o va putea exercita chiar în timpul căsătoriei, bine în- 

ţeles, cu autorisarea bărbatului sai a justiției 6). 

Bărbatul nu poate, deci, fără un mandat expres, să At. 1662 C. 
A , . , . 'alimach. 

înstrăineze exoprica femeei. Art. 1662 din Codul Cali- 

limach este formal în această privință. „Bărbatul nu are 

voe, dice acest text, să cheltuiască sati să înstrdineze exo- 

prica femeei, fără înscris şi de marturi încredinţată învo- 

) 'T. Huc, IX, 505. Râpert. Sirey, Dot, 3001. Boileux, V, p. 523, 

2) 'P. Huc, IX, 505. Guilloaurd, IV, 2188. Repert. Sirey, Dot, 

3005 urm. C. Grenoble, Sirey, 32. 2. 61. 

3) Repert. Sirey, Dot, 3007. Guillouard, LV, 2188.— Vei însă 

C. Aix, Sirey, 75. 2. 42. Veţi şi supră, p. 443. _ 

3) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1886, No. 52. T. Huc, IX, 505. 

Râpesxt. Sirey, Dot, 3008 urm. Gouillouard, IV, 2189. Vedi şi 

supră, p. 443 (în privinţa îmbunătăţirilor aduse fondului 

dotal).—Vedi însă Cas. fr. Sirey, 81. 1. 16. i , 

5) 'P. Huc, IX, 505, în fine. Guillouard, 1V, 2194. Repert. Si- 

rey, Dot, 3093. C. Limoges, Sirey, 35. 2. 193 şi Repert. Dal- 

loz, Contrat de mariage, 4961, nota 3. Vedi şi supră, p. 406. 

c) 'Proplong, IV, 3117. Odier, III, 1499. Repert. Sirey, Dot, 

3054, 3090.
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irea ei, fiind ea în vîrstă legiuită“. Aceasta ne aduce 
a vorbi de înstrăinarea bunurilor parafernale. 

2" -Instrâinarea bunurilor parafernale.—Acţiuni în justiţie. 

Bunurile parafernale, fie aduse, de femee la căsătoria, 
sa, fie dobîndite de dînsa mai târdiă prin moștenire, donaţiune, 
sai din propriile sale economii 1), sunt în principii alie- 
nabile (art. 1285). Ele pot deci fi urmărite de creditorii 
femeei fie anteriori, fie din timpul căsătoriei 2). Ele pot, de 
asemenea, fi înstrăinate, de bărbat în basa unui man. 
dat special (art. 1536) și de femee, cu autorisarea băr- 
batului, sai a justiţiei (art. 1285) 5). 

  

1) Cpr. Rodiâre et Pont, III, 2002, Pana. fr, Mariage, IL, 
11693 urm. 

*) Opr. Repert. Sirey, Do, 3050, 3051. Pand. fe., Mariage, II, 11728 urm. Rodiăre et Pont, III, 2007 urm.—-Creditorii băr- batului nu pot: însă urmări veniturile acestor bunuri, pen- tru-că ele aparțin tot femeei (art. 1285). Cas. rom. Bulet, 
1893, p. 541. 

3) Antorisarea dată de bărbat, femeei, dea înstrăina un bun parafernal, cuprinde în sine autorisarea de a primi şi pre- țul acestei înstrăinări. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1880, p. 205.— Autorisarea bărbatului poate fi și tacită și să re- sulte din concursul dat de bărbat la actul de înstrăinare (art. 199). Cpr. Trib. Covurlui, C. judiciar din 1891, No. 
26. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1985, p. 513. Autorisarea, tacită nu poate însă să resulte din simpla cunoştinţă a înstrăinărei, pe care o avea bărbatul. C. Bucureşti, Dreptul din 1889, No. 3. T. Huc, II, 951. Planiol, III, 284. Mai mult încă, temeea sar socoti neautorisată, cu-toate-că ea ar îi fost sfătuită şi îndemnată de bărbat la iustrăinare, dacă el n'a luat parte la, această înstrăinare. Mourlon, I, 795. Vedi şi t. I, partea IL a Coment. noastre, p. 110 urm.—Autorisarea bărbatului, când este scrisă, nu are nevoe de a fi autentică. Cas. rom. Bulet. S-a II, 1875, p. 373. Mareadă, 1, 735. T, Huc, IX, 250. Planiol, III, 283. Beudant, Cours de dr. cir, I, 3%. Laurent, III, 119. Baudry, I, 636. Repert. Sirey, Autoris. de femme marite, 382. Demolombe, IV, 194.—Autorisarea bărbatului trebue să fie specială pentru fie-care acţ de în- străinare. C. Bucureşti, Dreptul din 1888, No. 3. „Antorisarea bărbatului poate fi înlocuită prin aceea a Justiţiei, însă numai după ce bărbatul a fos interpelat de a-i da o asemenea autorisare (art. 624 urm. Pr. civ.) (epr. C. Craiova, Dreptul: din 1890, No. 43), şi numai după ce el refusă autorisarea sa fără, nici-o causă bine-cuvin- tată. Cas. rom. Bulet. 1867, p. 414. Vedi asupra casuri-
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Femeea ar putea, ce e dreptul, să le declare inalie- 
nabile, în basa libertăţei convențiilor matrimoniale 1), însă 
asemenea clausă nu va fi în genere oposabilă terţiilor, ea, 
fiind obligatorie numai pentru bărbat 2). 

parafernale va fi, de bună-samă, foarte rară. Cele de mai 

Clausa pură și simplă de inalienabilitate a bunurilor 

multe ori femeea va stipula că bunurile ei parafernale nu 
vor putea fi înstrăinate de cât sub condiția de a se în- Parafernale. 
trebuința preţul lor. 

O asemenea clausă nu numai că nu va imprima 
bunurilor parafernale caracterul dotalităţei, dar admițând 
încă că ea ar fi destul de precisă spre a fi oposabilă ter- 
țiilor, înstrăinarea făcută fără îndeplinirea întrebuinţărei 
prescrise n'ar fi nulă, ci numai plata; așa că terţiul va 
fi silit să plătească din noii preţul achisițiunei sale $). 

:) 

tu
 

—
 

3 

lor în care femeea poate în genere să recurgă la autorisarea 
justiţiei, t. I, partea II a Coment. noastre, p. 120 urm. 
Repert. Sirey, Autoris. de femme marite, 929 urm. 
Validitatea unei asemenea clause nu sufere nici-o îndoială, 
femeea, putând să aibă interes la conservarea bunurilor sale 
parafernale ca şi acelor dotale. Aceste bunuri nu vor fi, 
în asemenea caz, alienabile, de cât în ceasurile în care şi 
bunurile dotale pot fi înstrăinate. Bărbatul ne având însă 
folosința bunurilor parafernale, ele vor” putea. fi urmărite 
de creditorii femeei anteriori căsătoriei.  Rodiăre et Pont, 
III, 2093. Râpert. Sirey, Dot, 3043. 

Inalienabilitatea bunurilor parafernale nu poate resulta de 
cât din o clausă precisă. Ea n'ar putea fi dedusă din con- 
diţia de întrebuințare impusă prin contractul matrimonial. 
Rodicre et Pont, III, 2024. 

Sa decis, cu drept cuvînt, că şi dota mobiliară poate fi 
declarată inalienabilă. Cas. rom. C. jadiciar din 1904, 
No. 12. Vegi şi supră, p. 331, text şi nota 3.—Contră: Trib. 
Ilfov (sentinţă casată), C. judiciar, loco cil. 
Guillouard, 1V, 1275. Aubry et Rau, V,$ 541, p. 639. Pand. 

fe., II, 11660 urm. Repert., Sirey, Dot, 3042 urm.—Vedi insă 

Benoit, op. cit., 9, p. 18, 19, după care bunurile parafernale, 
declarate inalienabile ax deveni dotale. Vedi şi Rolland 
de Villargues, Repert, vo Paraphernauz, ŞI, No. î. Această 
din urmă soluţie este însă inadmisibilă, pentru-că, după 

cum ştim, inalienabilitatea nefiind de esenţa regimului do- 

tal (art. 1252), stipularea ei nu este suficientă spre a su- 

prima, caracterul dotalităţei bunurilor care ai fost declarate 

inalienabile. Cpr. Râpert, Sirey, Dot, 3042. 
Gaillouard, IV, 2175. T. Huc, LX, 504. Aubry et Rau, loco 

cit., p. 639. Râpert. Sirey, Dot, 3047. Pand. îi, II, 1662. 
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Aplic. art. Din analogia care există între femeea dotală en pri: 
126. vive la bunurile sale parafernale, și acea separată de bu- 

nuri, se deduce cu drept cuvînt că art. 1267, care deter- 
mină casurile în care bărbatul este responsabil pentru lipsa 
de întrebuințare sai de reîntrebuinţare, se aplică la: cea 
dintăi ca și la cea dea doua )). | 

„Deoseb. de Cu-toate-că femeea are, după art. 1285, nevoe de au- 
Codul f.. torisarea bărbatului sai a justiţiei, pentru a putea în- 

străina averea sa parafernală, se admite însă în Franța, 
că ea poate să-și reserve, prin contractul matrimonial, drep- 
tul de a înstrăina mobilele sale parafernală fără nici-o au- 
torisare, asemenea elausă ne fiind nulă de cât în privința 
imobilelor (argument din art. 1538, eliminat de legiuitorul 
nostru) 2). Soluţia contrară ne pare singură juridică în 
legislația noastră ; căci, pe lângă că-nu avem textele pe 
care se întemeează sistemul opus, apoi art. 1285 nu dis- 
tinge între mobile și imobile, iar pe de altă parte, ase- 
menea clausă ar vătăma drepturile bărbatului de cap al 
familiei și al asociaţiunei conjugale (art. 1224). Dacă fe- 
meea ar putea să-și reserve dreptul de a dispune de mo-: 
bilele sale, nimic war împedica-o de a-și reserva, asemenea 
drept și în privinţa imobilelor, și cu chipul acesta ea sar 
sustrage de sub autoritatea bărbatului, ne mai fiind su- 
pusă nici-unui control 3). 

Instrăinările jemeea parafernală nu va putea, deci, singură să facă, 
poate să fa- precum am vedut, de cât acele înstrăinări care se consi- 
că singură. deră ca acte de administraţie. Ast-fel, ea ar putea, fără 

nici-o autorisare, să-și vîndă recoltele şi obiectele supuse 
stricăciunei, să facă vindările și cumpărăturile necesare la 
folosința și întreținerea bunurilor sale. In cât privește 
însă capitalurile sale, ea nu poate. contracta nici-o în- 
străinare și nici-o obligaţie, fără autorisarea bărbatului, 
sai a justiţiei 4). | 

mandat, | Femeea are nevoe de autorisare nu numai pentru a-și 
bărbatului, instrăina însă-și bunurile sale parafernale, dar încă și 

pentru a da un mandat, fie chiar bărbatului săi, în scop 

Darea unui 

  

Cas. fr. D. P. 57. 1. 207. Sirey, 51. 1. 575. D.P. 5.1. 
371. Sirey, 59. 1. 19. 

1) Vedi supră, p, 399, text şi nota 3, unde se arată controversa. 
) Rodicre et Pont, III, 2006, 2025. Pană. fe. TI, 11619. *) Cpr. Benoit, op. cit, 21, p. 43 urm. Odier, III, 1449. ) Cpr. Odier, III, 1450. Vedi şi supră, p. 480,
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de a realisa această înstrăinare. Autorisarea ce bărbatul ar 
da mai în urmă prin facerea înstrăinărilor prevedute prin 
mandat, n'ar valida acest mandat, care din capul locului 
era nul! ). 

Disposiţia care statornicește incapacitatea femeei mă- Drept înter- 
ritate fiind necontestat o lege de statut personal 2), urmă- sata 
rește pe femeea româncă pretutindeni, așa că ea va avea  sonal. 
nevoe, conform legei române, de autorisare, chiar dacă s'ar 
afla într'o ţară în care femeea este recunoscută pe de- 
plin capabilă. 

Și vice-zersa, femeea capabilă după legea sa perso- 
nală, va putea înstrăina, fără nici-o autorisare, bunurile sale 
în România 3). Acest principii a fost susținut și de 

1) Cas. fr. Sirey, 04. Î. 924. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1891, p. 
1193. Cpr. Pand. fer., 11, 11697.—Contră : C. Chambery, Sirey, 
61. 2. 9282 (decisie. casată). 

2) Vegi Aubry et Rau, II, $ 31, p. 135, nota 10 (ed. a 5-a). Bau- 
dry et H. Fourcade, Personnes, ÎI, 2400 (ed. a 2-a). Weiss, 
Tr. th. et pratique de dr. internat. prive, III, p. 505 urm. 
Despagnet, Pr. de dr. internat. prize, 2598, p. 520 (ed. a 3-a). 
Laurent, Dr. câvil internat., V, 61 urm. P. Fiore, Diritto 
înternazionale privato (ed. ital. din 1814), 158, p. 129. Vedi 
şi alte autorităţi citate în adnotația ce am publicat în 
Dreptul din 1903, No. 21, p. 227, nota 12. 

3) Vedi autorităţile citate în adnotaţia noastră din Dreptul 
loco cit.—Contră: Merliu, care a revenit asupra opiniunei 
ce susținuse înainte (vedi p. 490, nota 2). Merlin susţine în 
această a doua a sa părere, că autorisarea bărbatului fiind 
de ordine publică şi interesând bunele moravuri, femeea 
măritată care, după legea ei personală, ar fi capabilă, n'ar 
putea să invoace această lege într'o ţară, ca a noastră, 
în care incapacitatea ar fi legea comună. Legea femeei, 
în această teorie, va, trebui să cedeze înaintea legei teri- 
toriale. Această soluţie este inadmisibilă, pentru-că inca- 

pacitatea femeei măritate ne atingând ordinea publică inter- 

naţională, legea personală a soţilor singură are calitatea 

de a mesura întinderea capacităței saii. incapacităţei, şi de 

a determina efectele sale. In adevăr, ori-care ar fi causa 

incapacităţei femeei măritate, fie că ea ar avea de scop 

protecţiunea femeei, fie supremaţia bărbatului, în ori-ce caz, 

ea nu are în vedere de cât interesele private fie ale fe- 

meei, fie ale bărbatului, Or, numai legea naţională a so- 

ţilor are căderea de a determina mesura, în care aceste in- 

terese trebue să fie apărate. Țara în care femeea măritată 

- contractează, fiind desinteresată în causă, legea teritorială 

nu are calitatea de a se substitui acelei străine. Acestea
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Merlii 1), însă marele jurisconsult s'a dedis după 40 de 
ani 2), ceea ce justifică cuvintele lui Laurent că dreptul 
este un ocean de îndoeli3). „C'est 4 cette opinion que 
je me suis range, îl y a guarante ans, dice Merlin ; mais 
de nouvelles reflezions me lont fait abandonner“. 

Câţi nu-şi închipuese că dreptul este uşor. Ce abe- 
rațiune ! Nu există știință mai vastă. Ajungând la sfir- 
şitul vieţei, tocmai atunci te convingi că nu știi nimic, 
sai aproape nimic! 

Femeea că- Din cele mai sus expuse resultă că femeea căsătorită, 
ceai sub legea veche, care avea capacitatea de a-şi înstrăina 

paraferna sa, fără nici-o autorisare, nu va putea s'0 în- 
strâineze astă-di de cât conformându-se legei actuale 4). 

Autor. nece- Venim acum la autorisarea necesară femeei, spre a 
gaă femei putea sta în judecată, cu privire la bunurile sale parafer- 
sta în jude- nale. In această privinţă nu avem nimic de adaos la 

câtă. cele expuse supră, p. 392 urm., relativ la femeea separată de 
bunuri. 

Vom observa însă și aici câ incapacitatea, de a sta 
în judecată, care apasă asupra femeei măritate, o urmărește 
chiar în ţările în care femeea este capabilă. Și zice-tersa, 
femeea străină capabilă, după legea sa personală, de e- 
xemplu : o femee elenâ2), va putea sta în judecată în Ro- 
mânia, fără nici-o autorisare. 

sunt adevăratele principii, şi ele se găsesc foarte bine for- 
mulate într'o consultaţie anonimă, publicată în diarul de 
drept internaţional a lui Clunet (anul 1880, p. 187). Juris- 
prudenţa a făcut nenumerate aplicaţiuni a acestui principii. 
Vedi monografia noastră sus-citată din Dreptul, loco cit. 

1) Merlin, Repert. Autovis. maritale, p. 613 urm. (ed. a 5-a 
din 1817). 

=) Merlin, op. cit., Effet râtroacitf, p. 545. 
5) Laurent Dr. cio, internat, V, 64, p. 134. 

- *) Cpr. Troplong, IV, 3690. Grenier, Hypothegues, 1, 262. Pand. 
fr, Mariage, Îl, 11698. C. Limoges, Repert. Dalloz, Contrat de 
mariage, 2055, nota 1, col. 2. 

Dw. grecesc 5) In Grecia, în adevăr, femeea măritaţă majoră nu mai are 
capacitate „ astă-di nevoe de autorisarea bărbatului săi pentru a sta în ju- 
femeei mă- decată, ea având gestiunea şi libera administraţiune a bu- 

ritate. nurilor sale parafernale. Cpr. C. de apel mixtă din Ale- 
xandria (Egipet), J. Clunet, anul 1902, p. 898 şi anul 189, 
p. 186.—Femeea minoră, emancipată prin căsătorie, remâne 
insă sub curatoria tatălui sâii, şi în lipsa acestuia, sub acea a
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Prescrierea bunurilor parafernale. 

Art. 1877.—Prescripţiunea curge în contra femeei mări- 
tate, în privinţa averei sale parafernale, chiar Şi dacă aceea se 
afla sub administraţiunea bărbatului, cu reservă însă, pentru ca- 
sul acesta, de acţiunea recursorie a femeei contra bărbatului 
(Art. 1943, $ 2, 1283, 1286, 1878 urm. C. eiv. Art. 9954, fr.) 9 

“Imobilul dotal este, în principiă, imprescriptibil, din 
causa inalienabilităţei lui, el ne devenind prescriptibil de 
cât în cele trei casuri excepţionale prevădute de art. 1878 3). 

Bunurile parafernale fiind din contra alienabile, con- 
secința neaparată este că ele sunt prescriptibile în fo- 
losul ferţiilor, prescripția ne fiind suspendată, în timpul 
căsătoriei, de cât în folosul bărbatului (art. 1881). 

Prin urmare, terţii cari vor poseda în condiţiile pre- 
scrise de lege bunurile parafernale ale femeei, vor dobindi 

491 

Art. 1818. 

Art, 1881. 

proprietatea lor prin usucapiune. În caz, însă, când admiuis- 

bărbatului, pănă la majoritatea ei (art. 95 şi 102 L. din 
17 August 1861). 

Grecia nu este singura ţară în care femeea măritată Drept. en- 
este recunoscută capabilă. Această capacitate mai există 
încă în Austria, în Germania (art.52, $2 Pr.civ.v. supră, 
p, 393, nota 1), în Anglia şi chiar în Rusia. Rusia, cea in- 
cultă şi înapoiată, a întrecut, în această privinţă, multe 
din legislaţiile pretinse civilisate. Vedi în privința Rusiei, 
Trib. Paris, J. Clunet, anul 1895, p. 622 şi anul 1897, p. 
988, iar în privinţa, Angliei, vedi legile moderne citate de 
Surville et Arthuys, Cours element. de d. internat. privt, 295, 
p. 311 (ad. a 3-a). Cpr. şi Despagnet, Pr. de dr. internat. 
prive, p. 520.—După Common Las, personalitatea femeei e- 
ra, din contra, afară de oare-care excepții, contopită în a- 
ceea a bărbatului. 

) 'Pextul conrespundetor francez dispune că prescripţia curge 

glez, ru- 
sesc, etc. 

Deoseb. de 
contra femeei măritate,  cu-toate-că ea nn este separată redactie de 
prin contractul de căsătorie saii judecătoreşte, în privinţa, la Codul fi. 
bunurilor a căror administraţie aparţine bărbatului, remâ- 
nând însă ca femeea să exercite recursul sei contra aces- 
tui din urmă. In Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent, art. 
1871 (5254) este eliminat, ca şi în Codul italian, însă acest text - 
este tacitamente menţinut, prescripția curgând contra tutu- 
xor persoanelor neexceptate de lege. Or, Ante-proiectul ne 
admițând altă excepţie în favoarea temeei măritate de cât 
aceea privitoare la înstrăinarea fondului ei dotal (art. 2355), 
ea remâne supusă dreptului comun. Vei Laurent, zeut- 
projet de rtvision, VI, p. 255, No. 2. 

:) Vedi explicarea acestui text supră, p. 255 urm.



Art. 1819, 

Art. 1850, 

C. CIV.—0ARTEA VIL—TIT. IV.—CAP. 11.—S-a IV.—ART, 1877, 1819, 1880. 

trația, acestor bunuri era încredințată bărbatului, el find 
în culpă de a fi lăsat să se îndeplinească preseripţia, fe- 
meea va avea recurs în contra lui (art. 1243, Ş 2 și 1877), 

Prescripţia va curge, a fortiori, contra femeei separate 
de patrimonii, în privința bunurilor a căror administraţie 
îi aparţine (art. 1265), ea ne având, în asemenea caz, nici- 
un recurs în contra bărbatului s6u 1). | 

Nu este însă supusă preseripţiei, pe cât timp ţine că- 
sătoria, acţiunea în anulare a femeei contra actelor făcute 
de dinsa, fără autorisarea bărbatului, sai a justiției, în 
casurile în care legea declară acea autorisare obligatorie 
(art. 1579 și 1900). Preseripiţia nu curge, deci, în fo- 
losul acelora cari ar deținea bunurile unei femei ne au- 
torisate 2). Si 

Nu este, de asemenea, supusă prescripției, iarăşi pe 
cât timp ţine căsătoria, și aceasta ori-care ar fi re- 
gimul matrimonial al soților, nici-o acţiune a femeci care 
ar putea să se resfringă în contra bărbatului, de ar fi e- 
xercitată de femee contra unei a treia persoane (art. 1880). 
Vedi supră, p. 259. | 

De exemplu: Bărbatul a înstrăinat un imobil para- 
fernal al femeei ; aceasta este în drept a ataca vindarea, 
însă cumpărătorul având, în specie, recurs contra bărba- 
tului, care a vîndut lucrul altuia (adecă a femeei), acţiu- 
nea femeei se resfringe în contra bărbatului și prescrip- 
ţia ei este suspendată în tot timpul căsătoriei 3), fiind-că, 

  

1) Cpr. Bevriat St. Prix, Notes Element. sur le C. civ., TUL, 9944. 
*) Art. 1819 nu există în Codul fr. Cu-toate-acestea, soluția 

ește în Franţa aceeaşi. Ea resultă, în adevăr, din art. 
1304 tr. (al nostru 1900), după care termenul acţiunei în 
anulare nu curge, pentru actele făcute de femeea măritată 
neautorisată, de cât din diua desfacerei căsătoriei. Aceasta 
nu este: însă un caz de suspensie a prescripţiei, după cun 
pe nedrept susţine Leroux de Bretagne (Nous. în. de la 
prescription, 1, 636 şi IT, 1155 urm.) şi Marcad& (Prescrip- 
tion, art. 2252, No. VI, p. 161); pentru-că art. 1900 nu o- 
preşte cursul unei prescripții începute, ci opreşte prescrip- 
ţia de a începe'a curge, fixând punctul ei: de. plecare în 
urma desfacerei căsătoriei. Cpr. Guillouard, Prescription, 
1, 120. Laurent, XXXII, 60. Mourlon, III, 1898. Aubry 
et Rau, II, $ 214, p, 493, nota 10 (eq. a 5-a). Berriat St. 
Prix, op. cit., III, 9945. 

5) Cpr. Nacu, III, p. 854, No. 78. Baudry et Missier, Pres-
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cele de mai multe ori, femeea va fi pusă în posiţie de a, 
nu exercita asemenea acţiune, spre a nu tulbura linistea 
casei !). | 

Disposiţia art. 1880, după care prescripția, este sus- Aplic. ast, 
pendată în timpul căsătoriei, în ceasurile în care acțiunea _1880 fe- 
femeei s'ar putea resfringe în contra bărbatului, şe aplică rate de bu- 
chiar femeei separate de bunuri. Art. 1880 face deciex- aur. 
cepţie la art. 18782). 

  

cription, 431. Planiol, I, 1482, in fine (ed.a 2-a). Thiry, IV, 
609, p. 533, 534. Mourlon, III, 1900. 

Dacă presupunem că bărbatul n'a vîndut, ci a dăruit lu- Casul în ca- 
crul femeei, chestiunea este de a se şti dacă donatarul va re bărbatul, 
prescrie în contra ei? Râspunsul trebue să fie afirmativ, în loc de a 
în casul unei donaţiuni ordinare, pentru-că dăruiţorul nefi- vinde, în fi 
ind, în „principii, supus obligaţiei de garanţie (art. 828), ac- Gl temea. 
țiunea în revendicare a femeei nu se resfriînge în contra 
bărbatului. . El va fi însă negativ în casul unei: donaţiuni 
dotis causa, dacă ea a fost făcută în favoarea căsătoriei do- 
natarului, pentru-că, în specie, dăruitorul respundând de e- 
vicţiunne (art. 1240 explicat supră, p. 179 urm.), acţiunea, 
în revendicare, pe care ar exercita-o femeea în contra do- 
natarului, sar resfringe în contra bărbatului, donatarul fi- 
ind în drept a-l chema garant în causă. Mourlon, III, 1901. 

1) Acţiunile femeei care se resfrîng în contra bărbatului sunt, 
precum am vedut, acele care ar supune pe. acest din urmă 
unui recurs în garanţie din partea acelora în contra cărora 
femeea le-ar exercita. 

Dacă aceste acţiuni s'ar putea prescrie, în timpul căsăto- 
riei, unul din următoarele cele done lucruri s'ar putea în- 
tâmpla : saii femeea le-ar exercita, şi în asemenea caz, liniş- 
tea casei ar fi tulburată ; saii ea nu le-ar exercita de frică 
de a irita pe bărbat în contra ei, prin faptul că l-ar su- 
pune unei acţiuni în garanţie, şi în asemenea caz, intere- 
sul ei ar fi sacrificat. Această alternativă fiind periculoasă 
pentru femee, legea n'a putut s'o tolereze ; de aceea pres- 
cripţia este în suspensie în fot timpul cât ține căsătoria. Cu 
alte cuvinte, femeea fiind dominată prin temerea ce-i în- 
spiră bărbatul seii, saii prin afecțiunea legitimă ce ea are 
pentru dînsul, se consideră ca fiind în imposibilitate mo- 
rală de a acţiona pe bărbat, de câte-ori interesul ei este 
în conflict cu acel al bărbatului. Cpr. Mourlon, III, 1899. 

2). Aubry et Rau, II, $-214, p. 494, nota 14. Râpert. Sirey, 
“Prescription, 945. F. Herman, 1V, art. 2256, No. 10. Trop- 
Jong, Prescription, IL, 1118. Baudry et Tissier, Idem, 442. 
Marcad6, Prescription, art. 2252 urm., No. V, p. 160. Lau- 
rent, XXXII, 59. Leroux de Bretagne, Nouveau tr. de la 
prescription, I, 634, p. 493. Troplong, Prescription, IL, 118 
urm. Vazeille, Prescription, I, 292, p. 322 urm. (ed. din 1832).
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Contribuirea femeei, cu bunurile ei pavafernale, la sarcinile 
căsătoriei. 

Art. 1281.—Dacă toată averea femeei este parafernală şi 
dacă, în contractul de căsătorie, nu este convențiune care să de- 
termine porțiunea contributivă a femeei, la sarcinile căsătoriei, 
femeea va, contribui cu a treia parte din veniturile sale. (Art. 
185, 759, 1266 C. civ. Art. 1575. fr.) 

Dreptul de folosință, pe careart. 1285 îl conferă fe- 
mei, are o limită, pe care o determină art. 1984. Fe- 
meea trebue, în adever, dacă toate bunurile sale sunt pa- 
rafernale (caz în care regimul dotal există numai de nume), 
şi dacă în contractul matrimonial nu se determină porțiu- 
nea €i contributivă la sarcinile căsătoriei 1), să contribu- 
jască la aceste sarcini cu a /reia parte din veniturile sale 2). 

Femeea se- Codul francez admite aceeaşi soluţie în privința — fe- parată de . , bunuri prin Mei separate de bunuri prin contract (art. 1537). Legea 
contact. noastră nu are nici-o disposiţie în această privinţă, pen- 

îru-că întreaga secțiune care tratează de separația de hu- 
nuri contractuală a fost eliminată din Codul nostru ; în 

  

Ce se înțele- 1) Art. 1266 vorbeşte de sarcinile casei şi de creşterea, co- Cea piilor comuni. Prin sarcinile casei saii ale căsătoriei tre- 
toriei % bue să înțelegem, în adever, alimentele soţilor, cheltuelile 

necesare pentru creșterea, educarea şi întreţinerea copiilor. 
etc. Cpr. Rodiere et Pont, III, 1997. Cheltuelile de echi- 
pament a unui copil, care ar fi militar (art. 159) întră încă 
în sarcinile căsătoriei. In aceste sarcini mai întră - încă cheltuelile de nuntă şi presenturile obicinuite (cpr. art. 759). 
fie ele făcute unui copil, sai nurorei. Benoit, op. cit., 6i. 
Bellot des Miniăres, Bâgime dota et Commun. d'acqutis, Il, 
2643.—Odată însă ce copiii ati părăsit casa părintească. 
cheltuelile pentru întreţinerea lor nu mai sunt în sarcinile 
casei. Benoit, 68, p. 134. Bellot, op. cit., 2645. Cât pentru 
cheltuelile trusoului, ele nu întră în sarcinile casei, şi femeea nu este obligată a contribui la, furnisarea, lui, dacă el întrece 
valoarea îmbrăcămintelor și presenturilor obicinuite. Benoit, 
67, p. 134. Bellot, op. cit., III, 2644, 

*) Este vorba în specie de venitul net, deducându-se toate sar» 
cinile, cheltuelile de cultură, impositele, cheltuelile de ad- 
ministraţie, dobindile datoriilor, rentelor, ete., care ere- vează bunurile parafernale. Jouitou, II. 490. Benoit, o. 
cit. 14. Odier, III, 1467. Pand. tr., II, 11717.—'Prebue să 
observăm că partea contributorie a femeei nu va, representa in totdeauna aceeaşi sumă, pentru-că veniturile pot vară de la un an la altul. Cpr. Jonitou, II, 491. Odier, III, 1468. Benoit, 7». des biens paraphernauz, 14, p. 139.
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cât nu se știe dacă, în această privinţă, trebue să se aplice art. 
1254, sai art. 1966 de la separația de bunuri judiciară. 
(Vedi supră, p. 412 urm). 

Din art. 1984 resultă o deosebire însemnată între fe- 
meea care are numai bunuri parafernale şi aceea, care, pe 
lângă parafernă, are o dotă cât de minimă ; căci, în acest 
din urmă caz, ea nu contribue cu nimic din paraferna, ei 
la sarcinile căsătoriei, afară de casul când ar exista o 
convenție contrară. Ea constituindu-și, în adever, unele 
bunuri în dotă, este presupusă a fi limitat contribuţia sa, 
la venitul acestor bunuri, bărbatul fiind, pe de altă parte, 
considerat că s'a mulțumit cu venitul acestor bunuri pen- 
tru întimpinarea sarcinilor casei şi a gospodăriei 1). 

Aceeași soluție este aplicabilă în casul când femeea 
war avea o dotă actuală, ci numai una viitoare, dacă din 
convenţia matrimonială nu resultă o intenţie contrară a 
bărbatului, sai când dota promisă ori plătită ar fi perit 
în totul chiar fără culpa bărbatului *). 

O altă condiţie necesară pentru ca art. 1984 să-și 
primească aplicație este ca contractul matrimonial să nu 
cuprindă nici-o convenție care să determine porțiunea con- 
tributivă a femeei la sarcinile căsătoriei; căci dacă ar 
exista o asemenea convenţie, ea se va executa în totul, 
fie că ea ar mări sau micşora partea contributivă a fe- 
meei, fixată de art. 12845). 

Feemea sar putea chiar obliga a contribui pănă la 
concurența tuturor veniturilor sale parafernale.  Aseme- 
nea clausă ar fi perfect validă, ea echivalând cu aceea care 
ar atribui folosinţa bunurilor parafernale, bărbatului, reser- 
vând numai administraţiunea lor femeei. Acelaşi resultat se 
va produce, de fapt, independent de ori-ce convenţie, de câte- 
ori insolvabilitatea bărbatului va face ca femeea să sufere 
toate sarcinile casei 4). 

Se admite chiar că soţii pot, prin contractul lor ma- 

1) Cpr. Pand. fr., Mariage, IL, 11106. Rodiere et Pont, III, 
1992. Odier, III, 1464. Troplong, IV, 3699. Benoit, op. ciț.. 
97, p. 120 urm. Jouitou, II, 482. T. Huc, IX, 503. 

2) Pand. fr. II, 11707. Rodiere et. Pont, III, 1992.—Contvă : 
Boileux, Comment. sur le C. Napolton, V,p.515 (ed. a 6-a,1866). 

3 Pand.. fr., II, 11708. Jouitou, II, 483. Rodiâre et Pont, III, 
1993. Guillouard, 1V, 2178. | 

1) Cpr. Jouitou, II, 484. Pand. fr., Mariage, II, 11709. 

Casul în 
care ar 
exista o 
convenţie 

în privința 
contribu- 

irei femeei.
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trimonial, conveni că femeea nu va contribui de loc la 
sarcinile căsătorești, atunci când mijloacele bărbatului a- 
jung la întimpinarea acestor sareini 1). 

Casul în Dacă bărbatul ar deveni însă insolvabil în timpul că- 
care bărba- sătoriei, femeea va contribui de suo la tot ce este necesar tul ar fi in- 
solvabil. familiei, pentru-că nici-o convenţie ante-nupțială n'o poate 

sustrage de la îndeplinirea datoriilor ei (art. 185). Aceasta 
nu însemnează a modifica convenţia matrimonială în cursul 
căsătoriei, ci a-şi îndeplini o obligaţie legală care, prin con- 
cursul unor împrejurări de fapt, îşi primeşte efectele sale 2). 

Partea contributorie a femeei trebue să fie plătită îna- 
inte, pentru-că este menită a servi la cheltuelile dilnice5). 

Bărbatul are contra femeei, spre a v silila plată, a- 
celeaşi acțiuni pe care ori-ce creditor le are contra debi- 

torului sei 4). 
Tribunalele, la caz de contestaţie, vor fixa evaluarea 

veniturilor din care femeea datorește o parte, ce trebue 
să plătească şi termenile la care trebue să se facă plata). 
Femeea nu va putea în genere fi obligată de cât până la 
concurenţa, veniturilor sale, afară de casul în care ea 
ar fi înţeles a contribui la sarcinile căsătoriei pentru o 
parte care ar întrece aceste venituri $). 

) 
*) 

*) 

*) 

Vedi supră, p. 412, nota 2. 
Cpr. Pand. fv, II, 11714 urm. Jouitou, II, 486. Benoit, 
op. cit. 11, p. 131. Laurent, XXIII, 450. Guillouard, III, 
1681.—Sunt autori cari susţin că soţii pot chiar, în timpul 
căsătoriei, să modifice prin convențiile lor partea contribu- 
torie stipulată prin contractul de căsătorie. Vegi Seri- 
ziat, 332, 445 urm. Această soluţie este însă cu drept cu- 
vint respinsă de majoritatea doctrinei. Cpr. Odier, III, 1457. 
Jonitou, II, 485. 
Jouitou, II, 492. Pand. fe.. Mariage, II, 11719. Seriziat, 
335 urm. Benoit, op. cit., 69. : 
Jouitou, II, 493. Rodiâre et Pont, III, 1995. Pand. fr. II, 
11722. Benoit, 61, p. 127.—In caz de contestaţie asupra 
punctului de a se şti dacă femeea a plătit, sai ma plătit 
bărbatului partea ei contributorie, nu se cere, în principit, 
ca femeea să dovedească liberarea ei prin chitanța bărba- 
tului, ea, putând face această probă prin toate mijloacele 
posibile. Această soluţie?se justifică prin calitatea părților. 

" Jonitou, II, 494. Cubain, Droit des femmes, 456, p. 216. 

5) 

“) 

Pand. fi., Mariage, II, 11120. 
Jounitou, IT, 495. Seriziat, 335, 336. Odier, III, 1461. Pand. 
fe. II, 11721. | 
Cubain, op. cit, 454, p. 215.
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Hotăririle pronunţate de tribunale în această privință Modifie. hu- 
pot fi modificate, ca, și în materie de alimente 1), după îm- tărtrilor da- 

te în această prejurări, adecă, după cum venitul femeei s'a mărit sau privinţă. sa micșorat 2). | 
Partea contributorie a femeei la sarcinile căsătoriei 

se va remite în mănile bărbatului, singur însărcinat de a sub- 
veni la nevoile casnice și de a regula cheltuelile necesare. Fe- 
meea nu va putea, în principii, fi autorisată a plăti di- 
rect pe furnisori 3). 

Despre societatea de achisiţiuni adaosă regimului dotal 4), 

Legiuitorul nostru a exclus regimul de comunitate ca 
regim legal, părţile fiind însă libere de a-l adopta prin 
convenţia lor matrimonială 5). El nu reglementează de 

:) 

*) 

%) 

:) 

Vedi în privinţa hotărîrilor de alimente, t. V a Coment. 
noastre, p. 306, nota 1 și î. VII, p. 491, text şi nota 4. 
Baudry et Surville, III, 1485, sn fine. Laurent, XXII, 278, 
p. 281. Rodiere et Pont, III, 2182. Gaillonard, III, 1219. 
Vedi supră, p. 413, unde se arată controversa. 
Art. 12871—1293, pe care o să le explicăm sub rubrica de Deoseb. de 
față, figurează în Codul nostru sub rubrica : Disposiţii par- redacţie de 
ticulare, tradusă după Codul francez, unde un singur text, C. fr. Și 
(art. 1981) regulează întreaga materie, trimeţând la art. srane, 
1498 şi 1499 de sub titlul comunităţei legale (commimnaute 
veduite aux acqutts). Pe lângă autorii ce obicinuit cităm, 
se poate consulta asupra acestei materii: D. de Folleville, 
De la socitte d'acqutis jointe au regime dotal, monografie pu- 
blicată în Revue pratigue, anul 1975, t. 39, p. 913—939. 
Tessier, Tr. de (a sociâle d'acquâis (ed. a 2-a revădută de 
Deloynes, 1 vol. 1881). Piolet, Ztude sur la commun. r6- 
duite auz acquets (| vol. 1811). Bellot des Miniăres a con- 
sacrat, acestei materii un volum întreg de peste 400 pagini. 
Vedi Reyime dotal et Communaute d'acqutis,t. IV, No. 2162 arm. 
Vedi supă, p. 8, text şi nota 2 și p. 23.—Art. 1433 din Codul itali- 
Codul italian oprește, din contra, pe soţi de a stipula altă an şi drep- 
comunitate de cât acea de achisițiuni. Această regulă, fă- îi tona a 
când parte din statutul personal, urmărește pe Italieni pre- * 
tutindeni, chiar în ţările în care această disposiție n'ar a- 
vea fiinţă. Cpr. P. Fiore, Diritto înternaz. privato, 328, p. 
423 (ed. ital. din. 1874), p. 502 a trad. Pradier-Fodâre (ed. 
din 1875). Despagnet, Pr. de dr. internat. price, 832, p. 644 
(ed. a 3-a). Vedi și Surville, Revue critique, anul 1886, p. 
256.—Contră : Cas. fr. şi C. Aix, Sirey, 51. 1. 947. D.P. 
51. 1. 102. Sirey, 56. 2. 992. Vedi asupra acestei contro- 
verse, Pand. fr., Mariage, II, 14215, 14216. 2
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cât regimul dotal, însă art. 1287 permite soţilor de a com- 
bina acest din urmă regim cu acel al comunităței 1), așa 
că femeea să se poată folosi în același timp de garanţiile 
excepţionale ale regimului dotal și de eventualitatea be- 
neficiilor ce poate să aducă comunitatea 2). Pentru aceasta 
trebue o anume stipulaţie. Ea nu este însă sacramentală 
și poate să resulte din diferitele clause ale contractului ?). 

Art. 1287.—Supunându-se regimului dotal, soţii pot, cu- 
toate-acestea, să stipuleze o societate de achisiţiuni ale cărei e- 
fecte sunt cele următoare. (Art. 1288 urm. Art. 1581 C. fe.) 

Această inovaţie a leginitorului este departe de a 
fi fericită ; căci, pe de o parte, societatea sati comuni- 
tatea de achisițiuni, străină de moravurile noastre, nu s'a 
aclimatisat de aproape patru-deci de ani de când avem 

1) Soții ar putea, în basa principiului libertăţei convențiilor 
matrimoniale, să stipuleze o societate sait comunitate de a- 
chisițiuni, fără a adopta regimul dotal. Cpr. Nacu, III, p. 
162, 163, No. 280. 

Origina regi- 2) Regimul mizt al comunităţei de achisiţiuni adaos regimu- mului comu- 
nităţei de a- 
chisiţiuni. 

Drept. străin. 

lui dotal, este de origină franceză. Acest regim era, foarte 
întrebuințat în unele provincii de drept Scris, şi mai cu samă 
în acele din resortul parlamentului din Bordeaux. Vedi 
Tessier, op. cit., p. | urm. Râpert. Sirey, Dot, 3094. D. de 
Folleville, Contrat de mariage, IL, 552. Roditre et Pont, ÎI, 
1215. Planiol, III, 1684. T. Huc, IX, 350. Thiry, III, 439. 
Bellot des Minitres, Begime dota! et Commun. d'acqutis, IV, 
2165. Guillonară, III, 1444. Cpr. L. 16, $ 3, Dig., Deali- 
mentis vel cibariis legatis, 34. 1. Acest regim este regimul de 
drept comun în Spania (art. 1315, $2 C. spaniol) şi în alte 
țări. Vedi supră, p. 26. Cpr. Guillouard, 1, 59. D. de Fol- 
leville, Contrat de mariage, L, 553 bis, p. 615.—Comunita- 
tea, de achisițiuni există şi în noul Cod germam sub nu- 
mele de Ervuungenschaftsgemeinschaft (art. 1519 urm.), însă 
nu ca, regim accesorii, ci ca regim principal. Veqi Er. Lehr, 
Tr. Element. de droit civil germanigue , I, 19214, p. 310. 

5) 'T. Hue, IX, 506. Repert. Sirey, Dot, 3095. D. de Folleville, 
Contrat de mariage, I, 551 urm. Planiol, III, 1683. 'Thiry, 
INI, 439. Guillouard, III, 1447. Vigi6, III, 387. Reper. Sirey, Commun. conjugale, 2412. Arntz, III, 191. Troplong, II, 1855. Rodire et Pont, II, 1922. Laurent, XXIII, 1% 
urm. Aubry et Rau, V, $ 522, p, 447, text şi nota 2, Cas. 
fr. D. P. 53. 1. 242. Sirey, 53.1. 313.—Vedi însă: Merlin, 
Reper, 2 Realisation, $ 1 şi 2. 'Poullier D. VII, partea 

, .
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Codul civil 1), iar pe de altă parte, textele care compun 
această secţiune sunt incomplecte şi lasă loc la multe dis- 
cuțiuni teoretice, dacă nu și practice. 

„_ Ori-cum ar fi, societatea sai comunitatea de achisi- 
puni este admisă în legea noastră și soţii o pot stipula, 
fie ca un accesorii a regimului dotal, fie ca un regim a 
parte 2). 

Comunitatea de achisiţiuni este în totdeauna o socie- Societate ci- 
tate civilă, chiar dacă în contractul matrimonial sar pre-  Yilă- 
vedea, că ea are de obiect exploatarea unui stabiliment co- 
mercial, de exemplu: a unui fond de comerţ 3). 

In această societate, bunurile soţilor se împart în Cum se îm- 
e - -a ramâ “anpiă lo af -a part bunuri- doue: bunurile care remân proprii ale soților, şi acele carePf, soţilor. 

formează activul societăţei. Bunurile proprii ale femeei 
pot fi dotale, parafernale şi comune. 

Bunurile dotale imobiliare sunt, în principiu, inalie- Condiţia bu- 
nabile, impreseriptibile și neurmăribile, iar bunurile para- Aa e 
fernale sunt alienabile, prescriptibile și urmăribile, după termale. 
regulele mai sus expuse 4). 

sărbatul are administraţia și folosința celor dintăi Administr. şi ; tolosinţa bu- (art. 1242, 1243), iar femeea, acelor de al doilea (art. nurilor pa- 
xafernale. 

1) Comunitatea de achisiţiuni se stipulează însă foarte des în Controversa. 
Franţa, mai cu samă în unele provincii din Sud, unde am 
vedut (supră, p. 498. nota 2) că ea era tradiţională. Cpr. 
C. Bordeaux, D. P. 97. 2. 137. Vedi şi Planiol, III, 1686, 
care ne arată că, în anul 1898, din 10112 contracte dotale, 
4560, adecă aproape jumătate ai stipulat o societate de 
achisiţiuni. La noi, nu cunoaștem nici-un caz, şi nu putem 
cita nici-o hotărire judecătorească în această privință. 

2) Vedi supră, p. 498, nota 1. , 
3) T. Huc, IX, 352. —După 'Troplong (III, 1853), societatea Personalita- 

de achisiţiuni ar fi o persoană morală; chestiunea de a se etala 
şti dacă societăţile civile constituesc, sait nu, o persoană civile, 
juridică este însă foarte controversată. Vedi t. VII a Coment.Controversă. 
noastre, p. 333, nota 1 şi t. VI, p. 156, nota 2. Vei asu- 
asupra acestei chestiuni : D. Negulescu, Contractul de socie- 
tate și personalitatea morală (Bucureşti, 1900). Cpr. Corneliu 
Botez, monografie publicată în C. judiciar din 1903, No. 95. 
Aceşti autori se pronunţă, cu drept cuvint, în contra per- 
sonalității morale a societăţilor civile. Cpr. în același sens : 
Trib. Putna, Dreptul din 1893, No. 39. Guillouard, Soci4/6, 25. 
10 şi 362.—Contră: Nacu, III, p. 380. Planiol, II, 1956. Vedi 

„asupra acestei controverse, Pand. fr., Societes, Î, 1713 urm. 
3) Cpr. Planiol, III, 1688. Phiry, III, 528. Berriat St. Prix, 

Notes Element. sur le C. cis., III, 6320.
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1285); pentru-că regimul dotal, este acel principal, socie- 
tatea de achisiţiuni nefiind de cât un accesorii. „Supu- 
nându-se regimului dotal, dice art. 1251, soţii pot cu-toate- 
acestea să stipuleze o societate de achisițiuni“ 1). 

Bunurile 
proprii ale 

soţilor. 

Bunurile proprii ale soţilor sunt acelea ce ei le aveai în 
momentul celebrărei căsătoriei.  'Toate imobilele, creanţele 
și datoriile existente la această epocă privesc deci res- 
pectiv pe fie-care din soți (art. 1288). 

Sunt, de asemenea, proprii ale soților mobilele existente 
la epoca căsătoriei sai dobindite de dînşii cu tilu gratuit 
maj în urmă, dacă au fost constatate printr'un inventar 
regulat, adecă, făcut conform formelor legale (art. 1289) 2). 
Aceste soluţii resultă din art. 1288 și 1289. 

') 

”) 

Opr. Planiol, III, 1689, 1690. 'T. Huc, IX, 506, 507. Bau- 
dry, III, 444 bis. Rodiere et Pont, III, 2034. Repert. Sirey, 
Dot, 3109. Odier, III, 1516. Troplong, III, 1899, 1900. Jou- 
itou, II, 662. Guillonard, IV, 2196 urm.—Contră : Laurent, 
XXIII, 591. Colmet de Santerre, VI, 252 bis 1. D. de Fol- 
leville, Revue pratigue, t. 39, anul 1875, No. 46, p. 292 
urm. Teoria acestor din urmă autori, după care stipularea 
unei societăţi de achisiţiuni ar rădica femeei administrarea 
şi folosința bunurilor sale parafernale, combătută chiar în 
Franța, nu poate fi admisă la noi, pentru-că ea se înteme- 
iază pe unele disposiții de la regimul comunităţei, care 
n'a fost admis de legiuitorul nostru. N'ar trebui să cere- 
dem, în adever, că prin faptul că sa permis soților de a 
combina reginiul dotal cu acel al comunităţei, s'ar fi admis 
toate regulele de la comunitate. 
La această regulă, după care soţul r&mâne proprietar al 
mobilelor aduse de dînsul, sati dobindite în timpul căsăto- 
riei prin acte cu titlu gratuit, se face însă o excepţie în 
privința mobilelor care se consumă primo usu (epr. art. 1540 
C. german), şi acelora care ati menirea de a fi vindute, 
precum : produsul unei cariere sai unei mine. Aceste mo- 
bile intră în comunitate, care, la lichidarea societăței, va 
datori valoarea lor soţului, saii moștenitorilor lui. Cpr. Guil- 
louard, III, 1472, 1473. Rodiăre et Pont, II, 1915, 1277. 
Aubry et Rau, V, $ 522, p. 457. 'Thiry, III, 440, în fine. 
Laurent, XXIII, 145.—Vedi, însă, în privinţa lucrurilor me- 
nite a fi vîndute, Laurent, XXIII, 150, 
„Aceeaşi soluţie este generalmente admisă în privinţa mo- 

bilelor pe care femeea le-a dat bărbatului preţeluite, fără 
a fi declarat în contractul matrimonial că preţeluirea nu 
face_vindare (art. 1245). Aubry et Rau, loco ciț. Roditre 
et Pont, II, loco cit. D. de Folleville;  Contrat de ma- 
riage, I, 516 bis, p. 634 urm. T. Huc, IX, 361.—Veqi însă



SOCIETATEA DE ACHSIȚIUNI.—A RT. 1285, 1289. 

Art, 1288.—Soţii cari stipulează în contractul lor de că- sătorie o societate de achisiţiuni, păstrează fie-care pe sama sa datoriile sale actuale și viitoare şi mobilele respective presente şi viitoare. (Art. 1287, 1989 C. civ. Art. 149%, $1C.fr.) 
Art, 1289.—Dacă mobilele existente la epoca căsătoriei, Saii care aii cădut unnia din soţi mai în urmă 1), n'aii fost con- Statate prin inventar regulat, ele vor fi socotite ca achisițiuni, (Art. 1258, 1290 C. civ. Art. 1499 c. fr.) 

Lucrurile dobîndite de soți prin donaţiune, suecesiu- 
ne ab intestat sau testament nu întră în comunitate, dacă 
dăruitorul sau testatorul n'a manifestat o voință contrară 2), 
pentru-că aceste bunuri nu sunt resultatul muncei sati in- 
dustriei lor, după cum se exprimă art. 1290 3), 

Nu fac, de asemenea, parte din societate sai comu- 
nitate lucrurile dobindite în mod fortuit de soți, precum : 
Comoara atribuită soţului, fie ca găsitor, fie ca proprietar 4) ; 
sumele câștigate la loterie 5), sati la tragere la sorți a u- 
nor obligaţii ; acele câștigate la jocuri de noroc, pentru- 
că aceste beneficii nu sunt resultatul unei munci. Toate 

Gauillouard, III, 1474. Laurent, XXIII, 149. C. Bordeaux, 
Sirey, 86. 2. 206. 

1) Se înţelege cu titlu gratuit. Cpr. Berriat St. Prix, Notes 
Element. sur le C. civ., III, 5984. 

>) Clausa prin care dăruitorul sai testatorul ar fi dispus ca 
bunurile dăruite saii legate să intre în comunitaţe va f 
deci executată. Cpr. Delsol. C. Napolton expligus, III, p. 16 

„(ed l-a). 
3) e mu IX, 353, in fine. Troplong, III, 1877. Nacu, III, 

p. 163, No. 282. C. Chambâry, Sirey, 80. 2. 53. D. P. 80. 2. 196. 
*) Phiry, IUL, 440. Laurent, XXIII, 141. Guillouard, III, 1459. 

Colmet de Santerre, VI, 161 bis VII. Rodiăre et Pont, II, 
1245. Aubry et Rau, V, $ 522, p. 449. Marcad, V, art. 
1498, 1499, No. II, p. 616. Repert. Sirey, Commun. conjugale, 
2542. Arntz, III, 798. Planiol, III, 106. P. Huc, IX, 354.— 
Contră: 'Troplong, III, 1811. Duranton, XV, 12. , 

5) Aceasta presupune însă că biletul care a câștigat aparținea 
soţului înainte de căsătorie, saii a fost dobîndit în urmă de 
dînsul, cu titlu gratuit ; căci, dacă ar fi vorba de un bilet de 
loterie cumparat în timpul căsătoriei, suma, câştigată ar a- 
parţinea, comunităţei. Cpr. Planiol, III, 1006. Odier, II, 687. 
Troplong, III, 1872. Aubry et Rau, V, $ 522, p. 449, nota 
9. 'T. Huc, IX, 354. Baudry, III, 254. Cpr. Trib. Nantes, 
Sirey, 91. 2. 11.——Vedi însă Rodiăre et Pont, II, 1241. 
Pothier, Commnunaute, VII, 323. Repert. Sirey, Communautt 
conjugale, 2538. Vedi şi Guillouard, III, 1460. Laurent, 
XXIII, 134. 
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aceste sume r&mân deci proprietatea soţului care le-a 
dobîndit !). 

Despăgubi. In privinţa despăgubirei ce unul din soți ar primi din 
de unul din causa unui accident, de la autorul responsabil al acelui 
soţi de la. accident, chestiunea, este controversată. După unii, această autorul unui , . , axa . delict sai despăgubire ar aparținea comunităței, pentru-că ea repre- 

quasi-delict. sintă activitatea și munca, soțului, pe care accidentul le-a, Controversă, ,. . , > 
distrus şi micșorat ?). 

La aceasta se răspunde însă, cu drept cuvînt, că ac- 
tivitatea era proprie soțului și că comunitatea nu câștiga 
de cât produsul ei. Despăgubirea acordată în specie, fie 
pe cale judecătorească, fie de bună voe, nu va întra deci 
în comunitate 3). 

Despăgubi- Aceeași soluţie este aplicabilă în ceasul plăţei unei 
nată de la despăgubiri de cătră o companie de asigurare, pentru-că 

0 „eompanie această despăgubire este echivalentul daunei suferite de 
rare. S0ţ. Soţul va păstra deci indemnitatea, r&mânând ca ;69- 

Controversă.munitatea. să fie despăgubită de premiile ce ar fi plătit 4). 
Art. 1290. Nu a mai remas, deci, pentru a se forma activul co- 

munităței sai societăţei de cât economiile ce fie-care din 
soţi a tăcut din veniturile bunurilor a căror folosință îi 

  

1) Opr. Planiol, III, 1006. FT. Huc, IX, 354. Mareade, V, art. 
1498, 1499, No. II, p. 676.—Cu-toate-acestea, chestiunea este 
controversată. Unii, în adevăr, atribuese în genere comuni- 
tăţei sumele câștigate la jocuri de noroc (cpr. Aubry et 
Rau, V, $ 522, p. 449, text şi nota 8; Odier, II, 687 ; Bau- 
dey, II, 254: Troplong, III, 1872; Colmet de Santerre. VI, 
161 bis V), iar alţii disting jocurile de noroe proprii dise 
de acele care cer o istețime oare-care, atribuind numai pe 
aceste din urmă comunităţei. Cpr. în acest din urmă sens: 
Rodiere et Pont, II, 1248. Veqi asupra acestei controverse, 
Repert. Sirey, Commun. conjugale, 2532 urm. Vedi asupra 
jocurilor de noroc în genere, adnotaţia ce am publicat în 
C. judiciar din 1904, No. 8. 

*) Vedi D. de Folleville, Contur de mariage, IL, 994 urm, p: 
650 urm. ” 

*) Planiol, III, 1007. R&pert. Dalloz, Supplement, Contrat de 
mariage, 957. | 

*) Planiol, loco cit. Repert. D., Supplem., v* cit., 958.—Contră: 
D. de Folleville, op. cit., 594, p. 651. Piolet, FEtude sur la 
commun. reduite auz acgutis, p. 64. 

In cât priveşte despâgubirile plătite soţilor de o com- 
panie de asigurare pe viaţă, vedi D. de Folleville, op. cit., 591 
urm., p. 652 urm.
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aparţine (art. 1290)!) și beneficiile realisate de amindoi 
soţii împreună, saii de fie-care din ei în parte prin indus- 
trie, adecă: prin munca lor, fie ea materială sai intelec- 
tuală, prin exercițiul unei profesiuni sai unui meşteșug, etc. 

__ Art. 1290.— Toate câte soţii vor câștiga prin industria lor, 
sai amîndoi împreună, saii fie-care în parte ; toate fructele şi 
veniturile averei dotale şi acelei parafernale, care se vor econo- 
misi, vor forma, fondul comun al acestei societăţi. (Art. 1288, 
1289, 1291 urm. C. civ. Art. 149%, $2cC. fe. modificat). 

Aşa dar, întră în comunitate: produsul a ori-cărei Produsul 
munci a soților, și aceasta ori-care ar fi natura produsu- muncei s0- 
lui sai numele ce i sar da: salarii, onorarii, beneficii, 
remunerații, etc. 2). 

Aceasta se aplică chiar produselor care nu au ca- Opere lite- 
racterul periodic al fructelor, precum: operele literare, rare artis- 
musicale, artistice, științifice, și invențiile făcute de soți - 
în timpul căsătoriei 5). 

Mai întră încă în comunitate: toate bunurile dobîn-Recompense, 
i soți ; ne)0<. în ţi soci i no 4)  gratificări dite de soţi cu tillu oneros, în timpul societăţei conjugale 4), primite de u- 

precum şi recompensele șai gratificaţiile date unuia din nul din soți. 
soţi pentru resplătirea serviciilor aduse de dînsul5). 

Am vedut cum se compune activul comunităţei. Cât Compunerea 
pasivului co- 

pentru pasivul ei, el este destul de restrîns. Societatea munitătei. 
ne având, în adever, usufructul bunurilor soţilor, nu este 
ținută la plata datoriilor conrespundătoare, care sunt o sar- 

3) Planiol, III, 1691. T. Huc, IX, 507, p. 612. 
2) Planiol, III, 1004. 
2) Planiol, loco cit. T. Huc, IN, 353. Râpert. Sirey, Commun. 

conjugale, 2491 urm. Guillouard, II], 1455. Rodiere et Pont. 
II, 1942. Colmet de Santerre, VI, 161 bis IV. Baudry, III, 
254. Aubry et Rau, V, $ 522, p. 448. Marcadă, V, art. 149, 
1499, No. II, Vigie, III, 390.—In cât priveşte însă ope- 
rele saii descoperirile făcute înainte de căsătorie, ele nu 
intră în comunitate. Ast-fel, manuscrisele needitate în diua 
celebrărei căsătoriei, sunt și r&mân proprietatea soţului. 
Râpert. Sirey, 0 ciț., 2498, 2499 și autorii supră citați. 

+) 'P. Huc, IX, 353, p. 421. 'Thiry, III, 440.—Vedi însă dis- 
tincţiunile făcute, după jurisprudenţă, de Planiol, III, 1692. 
— Din cele mai sus expuse resultă că, cele de mai multe ori, 
activul comunităţei se compune numai din mobile, afară de 
casul când soţii ar putea face destule economii ca să cum- 
pere imobile. Cpr. Planiol, III, 1008. _ 

5) Aubry et Rau, V, $ 522, p. 448. Troplong, III, 1873. Ro- 
di&re et Pont, II, 1250. Marcade, V, art. 1498, 1499, No.
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cină a fructelor. Aceste datorii cad în sarcina respectivă 
a fie-cărui din soţi, pentru bunurile a căror folosinţă îi 
aparține. Ele sunt în sarcina bărbatului, în privinţa bu- 
nurilor sale şi acelor dotale, și în sarcina femeei, în cât 
privește bunurile parafernale. 

Nu intră, deci, în pasivul comunităţei de cât datori- 
ile conrespundătoare cu bunurile ce ea dobindește, și anume: 
acele care aii de obiect achisiţiunea sai conservarea bu- 
nurilor dobîndite cu titlu oneros şi a valorilor comune !), 

Administraţia bunurilor care compun societatea de achisițiuni. 

Cine administrează averea comună în timpul căsăto- 
riei ? Nu se știe, pentru-că legiuitorul nostru este eu de- 
săvîrșire mut în această privinţă. Dacă am aplica priu- 
cipiile Codului fr. de la comunitate, ar trebui să decidem 
că numai bărbatul are dreptul de administraţie.  „Bărba- 
tul administrează singur bunurile comunităţei, dice art. 
1421 din Codul francez. El poate să le înstrăineze, să 
le vindă şi să le ipotece fără concursul femeei“. Cu sis- 
temul acesta am aplica însă regulele de la comunitate, pe 
care legiuitorul nostru nu le-a admis. Comunitatea de 
achisițiuni fiind o societate, fie-care asociat va avea dre)- 
tul de administraţie 2). 

De fapt, însă, bărbatul va fi mai în totdeauna acela 
care va administra, cu consimțimîntul expres sai tacit al 
femeei. Dacă femeea ar voi însă să administreze şi ea, și 
bărbatul s'ar opune, ea ar putea, cere separarea, de patri- 
monii, care admiţându-se de judecată, va da loc la înceta- 
rea și lichidarea societăţei. | 

Creditorii comunităței vor putea să urmărească drep- 
turile lor asupra bunurilor comune. Acest punct nu sufere 

II, p. 676, 677. Vedi şi decisiile citate de Dalloz, Râpert. 
Contrat de mariuge, 2592. 

1) Opr. Planiol, III, 1693. Râpert. Sirey, Commun. conjugale, 
2670 urm. 'Thiry, III, 441. T. Huc, LX, 358. Troplong, III, 
1889, 1890.— Datoriile contractaţe pentru trebuinţile casnice, 
creşterea şi educarea copiilor sunt, de asemenea datorii ale 
societăţei. 'Proplong, foco cit. Thiry, III, 441. 

*) Cpr. Nacu, III, p. 165, No. 283.— „Societatea de achisiţiuni 
între soţi, ast-fel cum o defineşte Codul, dice Troplong (III, 1853), a fost în totdeauna, cârmuită, afară de oare-care 
excepţii, de regulele societăţilor ordinare&.



SOCIETATEA DE ACHISIŢIUNI.—ART. 1291—19293, 

nici-o îndoială. In Franţa, ei mai pot încă să urmărească 
creanțele lor și asupra bunurilor bărbatului, ca și sub re- 
gimul de comunitate în genere 1). | 

Creditorii bărbatului pot, de asemenea, în Codul fran- 
cez, să. urmărească bunurile comune, fiind-că acolo băr- 
batul administrând comunitatea, o obligă neapărat 2). 

Aceeași soluție va fi de bună-samă admisă și la 
nvi, de câte-ori comunitatea a fost administrată de bărbat. 
Creditorii acestuia nu vor avea însă nici-o acțiune contra 
femeei, de câte-ori ea nu s'a amestecat în administraţie și 

nu sa obligat personal cătră ei, chiar dacă ar fi vorba 
de cheltuelile comune 3). | 

Incetarea și lichidavea societăfei de. achisifiună. 

Art. 1291.—La încetarea sarcinilor căsătoriei, fondul co- 
mun de care se face menţiune în art. precedent, se va împărţi 
pe Jumătate între soţi, sait între moştenitorii lor, după regulele 
şi cu urmările stabilite pentru împărțeala succesiunilor. (Art. 
125 urm., 1280, 1990, 1292, 1293 C. civ. Art. 1474, 14176 C. fr. 
modificate). 

Art. 1292.—Impărţeala nu se face de cât după restituţiu- 
nea. dotei, şi după ce amîndoi soţii vor lua din fondul comun su- 
mele ce-şi datorese reciproc. (Art. 1971 urm., 1291, 1293. C€. civ. 
Art. 1199, 32 C. fr. modificat). 

Art. 1293.—In caz când amindoi soţii vo» avea, pentru 
drepturi ale lor personale, a prelua valori din fondul comun, 
femeea sait moştenitorii sei vor trece înaintea bărbatului. (Art. 
19292 C. civ. Art. 1471 C. fr., modificat). 

Societatea de achisiţiuni încetează prin aceleași cause 
care aduc restituirea dotei, adecă : desfacerea căsătoriei, se- 
paraţia de patrimonii și absenţa unuia din soţi (art. 1271) 4). 

) Cpr. Phiry, III, 442. 
:) Cpr. Planiol, III, 1693. | 
3 Planiol, loco cit., în fine. Trib. Paris, D. P. 88. 2. 263. 

4) In cât priveşte chestiunea de a se şti dacă dota poate fi 

cerută de femee în caz de faliment al bărbatului, vedi supră. 

p. 346 şi 422. Art. 1543 din Codul german dispune că co- 

munitatea de uchisiţiuni încetează atunci când decisia care 

pronunţă falimentul bărbatului a dobindit autoritatea, lueru- 

lui judecat: „Die Errungenscho ftegemeinschaft endigt mit der 

Rechtskurft des Beschlusses, durch den der Konhurs îiber das 
Verimăgen des Mannes erăfinet sird“. 
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Când această societate încetează, ea se lichidează 
conform art. 1291 urm. Mai întăi, femeea își primește 
dota ei înapoi, şi apoi, fie-care soţ își iea din fondul co- 
mun averea sa proprie ; iar ceea ce r&mâne se împarte în 
părţi egale între soţi, sau moştenitorii lor, după regulele 
şi urmările stabilite în privința împărțirei moștenirilor. 
Când soţii sunt capabili, împărțeala se face de bună voe, 
«de câte-ori ei se înțeleg. Dacă nu există înţelegere, sai 
dacă unul din ei este absent, ori incapabil, împărțeala se 
face prin justiţie (art. 733, 747). 

Femeea are, în această privinţă, un privilegii asupra 
bărbatului, transmisibil la moștenitorii ei, şi anume: acel 
de a-și exercita preluările sale, fie dotale, fie parafernale, 
înaintea lui (art. 1292), ceea ce poate fi avantajos de câte 
ori sumele cuvenite femeei sunt superioare masei de îm- 
părțit. Autorii justifică această preferinţă a femeei, îm- 
prumutată de la vechiul drept francez 1), prin supremaţia 
pe care o exercită bărbatul în timpul căsătoriei, . sub re- 
gimul comunităţei. Legiuitorul a voit, deci, să dea o con: 
pensare femeei pentru autoritatea, pe care el o acordă băr- 
batului sub acest regim ?). 

In Codul francez, femeea mai are încă o preferinţă, 
împrumutată iarăși de la dreptul vechii 3), pe care legea 
noastră n'a mai reprodus-o, și: anume: aceea de a-și exer- 
cita preluările ei, de ori-ce natură ar fi, asupra bunuri- 
lor proprii ale bărbatului, în caz de insuficienţă a bunu- 
rilor comunităței (art. 1472 C. fr.) 4). 

Din împrejurarea că, în dreptul nostru, femeea poate 
și ea să administreze comunitatea şi s'o oblige prin actele 
ei, se înțelege că ea nu poate să renunțe la această 
comunitate de achisiţiuni, în urma încetărei ei, pentru-că 
ea nu se poate sustrage de la obligaţiile contractate de 
dînsa, saă de bărbat, în numele ei 5), 

  

') „Le mari ne peut, dice Pothier (Communautt, VII, 610), pour les crâances qu'il a contre la communaută, se venger que sur ce qui reste des hiens dela communaută, apres que la femme a prelevă sur les: dits biens ce qui lui est dă par 
la communautet. 

*) Vedi 'Troplong, III, 1626. 
2) Cpr. Pothier, op. şi loco supră cit. 
*) Vedi asupra motivelor acestui privilegii al femeei, 'Trop- long. III, 1654. 
*) Im Franţa, femeea poate, din contra, să renunțe la comu-
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In ori-ce eaz, comunitatea de achisiţiuni făcând parte 
dintr'un contract cu titlu oneros, ceea ce unul din soți 
primește din această comunitate nu poate fi considerat ca, 
un dar, şi nu poate fi discutat de moștenitorii reservatari 
ai celuilalt soţ. 
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De asemenea, partea, ce se cuvine fie-căruia din soţi din Inaplicarea 
comunitate, conform art. 1291, ne putând fi considerată ca 
un beneficii care ar resulta din convenția matrimonială, 
soțul în contra căruia s'ar fi pronunțat divorţul nu poate 
fi depârtat de la dreptul ce el are în averea comună, con- 
torm art. 280 C. civ. „Pronunţarea divorțului nu are de 
efect, dice cu drept cuvint Curtea de casaţie, revocarea 
dreptului ce soţul are în comunitate“ 1). Dota ce bărba- 
tul ar fi constituit femeei este însă un adevărat beneficii 
(un avantaj, după cum se exprimă art. 280) supus revo- 
cărei, conform acestui text, în caz de ase fi pronunțat di- 
vorţul în contra femeeij *). 

Despre siguranţele femeilor măritate.—Ipoteca legală 3). 

La titlul contractului de căsătorie, legiuitorul nu are, 
în privința garanțiilor femeei măritate, de cât o singură 
disposiţie, și anume: art. 1251. Celelalte disposiţii privi- 
toare la această materie fac parte din titlul al XVIII al 
Cărţei a III-a, care se ocupă despre privilegii și ipoteci. 
Vom explica însă aceste texte de îndată, pentru ca ceti- 
torul să poată avea materia contractului de căsătorie com- 
plect tratată la un loc. | 

Mai întăi vom transcrie textele respective, şi apoi 
le vom explica pe fie-care în parte. 
  

nitatea de achisiţiuni, dacă ea nu s'a amestecat în adminis- 
traţia bunurilor comune (art. 1453, 1454 C. îr.), pentru-că 
ea nu poate, în contra voinţei sale, să fie grevată de obli- 
gaţiile contractate de bărbat, fără participarea ei. 

:) Cas. rom. Bulet. 1897, p. 10 şi Dreptul din 1897, No. 26. 
Cpr. C. Rouen, Sirey, 99. 2. 241. Veqi și Nacu, III, p. 167, 
No. 299. Baudry et Chauveau, Perxonnes (Divorce), III, 
283. T. Huc, II, 404. Planiol, III, 659. 

2) Cas. rom., decisia citată în nota precedență.y | | 
3) Veqi asupra acestei materii: Le Baron, Btude sur Phypothe- 

que legale de la femme marite (1 vol., 1880). Lahovary, 
Conditions d'existence de Vhypothegue ligale de lu fenime marite 
(these pour le doctorat, Paris, 1880). 

art, 280 
Cod. civ. 

Bibliografie.
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Ipotecele 
legale ale 
minorilor, 
interdişilor, 
Statului, co- 
munelor, 

ete. 

Ipoteca le- 
gală a lega- 

tarilor. 
Art. 902, ş2. 
Controversă. 

C. C—CART. MI.—TIT. 1V.—CAP. I1.—IPOT. LEGALĂ.—ART. 11531161. 

Art. 1753, $ 1.—Drepturile şi creanţele, care: se asigură 
de lege prin o ipotecă, sunt: 10 Ale femeilor măritate asupra 
bunurilor bărbatului 1). (Art. 1942 urm, 1281, 1154—1761 C. 
civ. Art. 2121, $1 C. fr.) 

Art. 1754.— Femeea va avea o ipotecă specială asupra, bu- 

1) Acest text mai prevede încă, între ipotecele legale : 2 pe 
acele ale minorilor şi interdişilor, asupra, bunurilor epitropu- 
lui (art. 1762—1167 C. civ.): 30 pe acele ale Statului, co- 
munelor și stabilimentelor publice, asupra bunurilor pereep- 
torilor şi administratorilor central; (textul conrespundător 
fi. dice : contabili, adecă, cari manipulează banii publici şi 
sunt justiciabili de Curtea de compturi). 

Acest text uită însă de a vorbi de ipoteca, legală pe care 
o ait legatarii particulari asupra imobilelor moştenirei, ipo- 
tecă împrumutată de la dreptul roman şi de la 'vechiul drept 
francez (v. Pothier, Don. festamentaires, VIII, 988, 289, p. 
305), şi care este consacrată prin art. 902, $ 2 din Codul 
civil, în scopul de a se asigura executarea ultimei voințe 
a testatorului . . . ut omnibus modis voluntati ejus șatisfial 
(epr. L. 1, in fine, Cod, Communia de legatis, ete., 6. 4.;v. și 
Instit., II, De legatis, 20, $ 2, în fine). Vedi asupra, acestei 
ipoteci, pe care unii o tăgăduese fără cuvint (Aubry et 
Rau, III, $ 264, în fine, p. 353, 354, ed. a 5-a, şi VII, $ 129, 
p. 493, text şi nota 24; Thiry, 1V,515; Nacu, III, p. 69, 
No. 201. Trib. imp. german, Sirey, 87, 4. 19),t.1V a 
„Coment. noastre p. 598 urm., şi la autorii citați acolo, 
adde : Guillouard, Privil. et hypoth., II, 691; Colmet de 
Santerre. IV, 162 bis [II; Bandry et Colin, Don. et testament, 
II, 2481 urm.; Baudry, II, 611; F. Herman, III, art. 
1017, No. 35urm.; şi IV, art. 2121, No. 4; Baudryet Loj- 
nes, Prizil. ei hypoth., II, 966; TD. Huc, VI, 343; Planiol, 
III, 2192 urm. ; Thâzard, Privit. et huypothegues, 124 ; P. Pont, 
Idem, IL, 424; C. Bordeaux, D. P. '89. 2.7, Sirey, 90. 2. 
124. —R&mâne însă bine înţeles că această ipotecă legală 
nu apără pe legatari de cât în contra creditorilor personali 
ai moștenitorului, in caz de insolvabilitate a, acestui din 
urmă, ea neconferindu-le nici-un drept de preferinţă contra 
creditorilor moştenirei : Nemo bhberalis nisi liberatus. Cpr. Planiol, III, 2197. 'P. Huc, VI, 348, in fine. C. Bordeaux, 
D. P. 64. 2. 220.— Această ipotecă poate fi invocată de le- 
gatarii de naţionalitate străină ca, şi de acei de naţionali- tate română, fără a se distinge dacă testamentul a fost 
făcut în ţară sai în străinătate. Cpr. Pand. îr., Privil, et. 
hypoth., II, 15282. Vincent eţ Pânaud, Dictionn. de dr. în- 

„ternational, v* Testament, 146. Milhaud, Pr. du dr. internat. 
privt dans leur application auz privil. et hypot., p. 161. 163.—Vegi însă Laurent, Dy. cip. înternat., VII, 399.
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nurilor ce sunt afectate prin contractul de căsătorie pentru asi- 
gurarea dotei alienabile “ 

Ipoteca se va inscrie de bărbat înaintea celebrărei casăto- 
riei, şi nu va avea, efect de cât de la data acelei inscripţiuni. 

Inseripţiunea va putea fi cerută şi de femee 2). (Art. 1242 
„urm., 1249, 1252, 1981, 11753 $ 1, 1755 urm., 1778, 1779 C. civ. 

Art. 196 C. com. Art. 64, $ 1,3 şi 4 L: belgiană din 16 De- 
cembre 1851). 

, Art. 1755.—Prin contractul de căsătorie se vor specialisa 
imobilele ipotecate, obiectele garantate şi suma pănă în concu- 
renţa căreia se va putea lua inscripțiune ipotecară. (Art. 1224 
urm., 1156 urm. C. civ. Art.65 L. belg: cit.) 

Art. 1156.—dÎn lipsă de stipulaţiuni exprese de ipotecă în 
contractul de căsătorie, sai când garanţiile determinate prin a- 
cest contract nu vor fi îndestulătoare, femeea va putea, în tim- 
pul căsătoriei, în virtutea autorisaţiunei daţe de cătră presiden- 
tul tribunalului domiciliului săi, și pând la concurența sumei dotei 
alienabile 5), să ceară inseripțiune ipotecară asupra unuia sai mai 
multor imobile anume determinate ale bărbatului sâi. (Art. 93, 1924 
urm., 1755, 1757, 1718, 1119 C. civ. Art. 66 L: belg. cit.) 

Art. 1757.—Femeea va putea încă, chiar în caz de con- 
venţiune contrară, dar cu autorisațiunea presidentului tribuna- 
lului domiciliului sâii, să ceară în timpul căsătoriei, inscripţiuni 
ipotecare asupra imobilelor bărbatului sii, pentru ori-ce preten- 

) 'Textul conrespundător belgian dice : „pentru asigurarea do- Deoseb. de 
tei şi convențiilor sale matrimoniale“. Atât art. 1794 cât şi rodaoţie de 
art. 1981, 1156 şi 1161 nu vorbesc de cât de dota alienabilă. * “aa. bel- 
Art. 11757 dispune, însă, că femeea poate, în timpul căsători- 
ei, să iea, cu autorisarea, presidentului tribun., inscripţiuni 
asupra imobilelor bărbatului seii, pentru ori-ce pretenţiuni 
ar putea avea în contra lui în virtutea foaei sale dotale. Vedi 
şi art. art. 1753, care vorbeşte de drepturile și creanţele fe- 
meci în genere. „ 

2) Art. 64 din legea belgiană, de la care acest text este îm- Altă, deoseh. 
prumutat, mai are încă un alineat, care a fost eliminat de  î elgian. 
legiuitorul nostru şi care se exprimă în termenii următori: 
„La femm6 pourra Egalement stipuler, dans son contrat de 
mariage, une hypoteque spăciale pour garantir des re- 

prises de toute nature, mâme conâitionnelles ou eventuelles, 
qw'elle pourra avoir ă exercer contre son mari“. Acest text 

a dat loc la discuţiuni: în Belgia, unii susținând că este vorba, 

în specie de o ipotecă 'convenţională, iar alţii de o ipotecă 
legală. Vedi infră, p..512, nota 1. 

3) 'Textul belgian (art. 66) dice: până la concurența sumei fi- 

zată de president. La noi, nu presidentul determină suma, 

ci însă-şt femeea.  Vegi infră, p. 593.
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Deoseb. de 
xedacţie de 

la textul bel- 
gian. 

Altă deoseb. 
de redacţie 
de la textul 

belgian. 

Altă deose- 
bire. 

Altă deose- 
bire. 

C. C.—CART. IU.—TIT. IV.—CAP. 11.—JPOT. LEGALĂ.—ART. 1753—1761, 

iuni ar putea avea în contra lui, în virtutea foaei sale dotale !). (Art. 5,93, 1756, 1158, 1718, 1719 C. civ. Art. 67 1. belg) 
Art. 1758.—Inscripţiunile luate în virtutea art. 1756—1757, vor arăta special fie-care imobile şi vor determina sumele pentru 

care sunt cerute acele inscripțiuni. (Art. 1754, 1759 urm., 1780 
C. civ. Art. 68 L. belg.) 

Art. 1759.—In toate casurile determinate mai Sus, în care 
femeea măritată are drept de a cere inscripțiunea de ipotecă a- 
supra bunurilor imobile ale bărbatului, dacă ea nu va exercita 
acest drept, îl va putea exercita în numele ei acel ce a constituit 
dota ?), şi în lipsa acestuia, chiar procurorul de prima instanță al domiciliului femeei 3). (Art. 1754 urm. C, civ. L. p. atrib. Minist. 
public din' 29 Octombre 1877. Art. 69, 10 L. belg.) 

Art. 1760.—Femeea nu va putea renunța nici într'un caz, în favoarea bărbatului sei, la inscripţiunile luate în virtutea art. precedente. (Art. 5, 1981, 1754 C. civ. Art. 71 L, belg.) 
Art. 1281.—Femeea are ipotecă legală, supusă cu-toate- 

acestea la inscripţiune, asupra imobilului bărbatului s&ii, pentru 
dota cea alienabilă. In nici-un caz, femeea, nu va putea renunța la această ipotecă, sub pedeapsă de nulitate *). (Art. 5, 197, 199, 201, 1242 urm., 1249, 1952, 1153, 1754 urm., 1760 C. civ. Art. 
64, Ș1 şi 71 L. belg.)) 

Art. 1761.—Bărbatul va putea contesta valoarea dotei ali- . enabile, pentru care s'a luat inscripțiune de femee după săvirşi- rea căsătoriei 5). In casul acesta, tribunalul va decide întrun 

  

1) Textul conrespundător belgian dice că femeea poate lua in- 
seripţie asupra bunurilor bărbatului seii pentru ori-ce ca- 
use de recurs ea ar putea să aibă contra lui, precum sunt: 
acelea care ar resulta din obligaţii subscrise de dinsa, 
din înstrăinarea bunurilor sale personale şi din donaţiuni 
sail succesiuni ce i s'ar cuveni“. 

*) Textul belgian (art. 69) nu vorbeşte de constituitorul dotei, 
ci de rudele şi afinii soţilor pănă la al treilea grad inclu- 
siv, cărora se dă drept de a lua inscripția ipotecară. Auto- 
rii observă însă că rudele a-rare-ori vor usa, de facultatea 
ee le conferă legea, pentru a nu înăspri relaţiile dintre soți. 
Cpr. Martou, III, 927. 

*) După textul belgian (art. 10), inscripţia se poate lua nu 
numai de procuror, dar şi de judecătorul de pace. Apoi, textul adaogă că ea se poate în totdeauna lua de bărbat. *) Acest text nu există în legea, belgiană. El este o repetiție mai energică a art, 1754 şi 1760 | *) Textul conrespundător belgian (art. 12) are următoarea 
disposiţie : „Le mari pourra demander que l'hypothăque inscrite pour raison des reprises de la femme soit reduite
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mod sumariii asupra, contestațiunei, numind experți pentru estima- 
ținea dotei alienabile, şi ascuitând raportul lor, precum şi con- clusiunile procurorului. (Art. 1756 urm. C. civ. Art. 911 urm, Pr. civ. Art. 2 L. p. atrib. Minist. public, din 29 Octombre 1877. 
Art. 12 L. belg.) 

Am vedut că, la Romani, femeea măritată avea nu 
numai o ipotecă legală, dar încă un privilegii, care îi 
permitea de a fi plătită cu preferinţă, chiar înaintea cre- 
ditorilor anteriori căsătoriei : licet fuerint anteriores |). 

Astă-di, acest privilegii nu mai există ; însă femeea 
are o ipotecă legală asupra imobilelor bărbatului, supusă 
specialisărei și inscripțiunei, pentru siguranța dotei sale ali- 
enabile (art. 1231 şi 1754)2). | 

Această ipotecă a fost înfiinţată de legiuitor din ca- 
usa imposibilităței morale în care adesea-ori se găseşte 
femeea de a stipula o garanţie de la bărbatul scă atât îna- 
inte de căsătorie cât și în timpul căsătoriei 5). 

Legea belgiană, prin art. 64, $ 2 permite viitoarei 
soţii de a stipula, prin contractul de căsătorie, o ipotecă 
asupra imobilelor viitorului ei bărbat, determinate prin a- 
cest, contract. Legiuitorul nostru a eliminat acest para- 
graf din art. 1754, însă posibilitatea stipulărei unei ase- 
menea ipoteci resultă din art. 1756. Deci, dacă sar în- 
tâmpla ca femeea să stipuleze o ipotecă prin contractul 
de căsătorie, ceea ce ea poate să facă în basa art. 1756, 
și vom vedea mai la vale că ea poate să aibă interes a, 
stipula: o asemenea ipotecă, ipoteca n'ar mai fi legală, ci 
  

aux sommes que la femme peut avoir â râclamer, et res- 
treinte aux immeubles suffisants pour les garantir“. Apoi, 
textul belgian nu dispune facerea unei expertise, ci luarea 
avisului a trei din rudele cele mai apropiate ale femeei, sai, 
în lipsa de asemenea rude, a trei persoane cunoscute că aii 
avut relaţii de prietenie cu femeea, saii cu familia sa. 

1) Vedi supră, p. 4l6 urm. Tot acolo se arată și starea drep- 
tului nostru anterior. 

2) 'Tribunalul de Ilfov a decis, prin o sentinţă pronunțată sub 
legea veche, că şi Codul Caragea conferă femeei o adevă- 
rată ipotecă asupra averei nemișcătoare a bărbatului ei 
(vedi Gaz. Tribunulelo» din 13 Decembre 1861, No. 42, p. 
346); adeverul e însă că Codul Caragea conferă femeei un 

- privilegiii, iar nu o ipotecă. Vedi supră, p. 417. 
3) Baudry et Loynes, Prin. et hypoth., II, 9173. T. Huc, 

XIII, 177. “ 

5ll 

Stipularea 
unei ipoteci 
convenţio- 

nale.
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convențională, și în asemenea caz, ea nar mai putea fi 
redusă conform art. 1761)). 

Casul unei 
căsătorii 
putative. 

Ipoteca legală, având isvorul ei în căsătorie, se înţe- 
lege că ea nu va avea loc de cât atunci când căsătoria 

Art. 185, ya fi validă. Ipoteca poate însă să resulte din o căsăto- 
rie putativă, dacă femeea a fost de bună credință (art. 
183, 184) 2). Ea subsistă în urma separaţiei de patrimo- 
nii, pănă ce femeea își primește dota înapoi 3). 

Casul în 
care căsăto- 

ria a fost 
celebrată 
în străină- 

tate. 

:) 

%) 

*) 

Ipoteca legală va avea loc chiar dacă căsătoria între 
doi Români sai între un Român și o străină ar fi fost 

celebrată în străinătate 4). 

Cpr. Thiry, IV, 414. Martou, Privil. et hypoti., III, 894, 
895, 939 (ed. din 1863). Arntz, IV, 1764. „Considerând, dice 
Curtea din București, că drepturile de preferinţă resultând 
dintr'o ipotecă pot lua naştere sait în virtutea unei conven- 
ţiuni, sait în virtutea legei: de aici ipoteci convenționale 
şi ipoteci legale (Dreptul din 1884, No. 33. consid de la 
p. 261, col. 1).—Contră: Laurent, XXX, 381 urm. Delbecque 
Comment. legislatif sur la vvision du regime hypothecaire, 
344, p. 256.—După aceşti din urmă autori, ipoteca femeei 
ar fi în totdeauna legală. Ce fel de ipotecă legălă este a- 
ceasta, când ea resultă din convenţia părţilor ?.... 
Baudry et Loynes, Prizil. et hypoth., IL, 974. Aubry et 
Rau, III, $ 264 ter. p. 369 (ed. a 5-a). Guillouară, Prizil. 
et hypoth., II, 153. 'Tbezard, Privil. et hypoth., 81. Pană. fr., 
Privil. et hypoth., I, 4133. Le Baron, Etude sur Phypoth. l&- 
gale de la femme marite, 1131. P. Pont, Privil. et haypoth., 
I, art. 2121, No. 497, p. 421. 
In Franţa, se decide insă că ipoteca legală a femeei sub- 
sistă chiar în urma primirei dotei, pentru creanţele noue ce 
ea, ar putea să dobindească contra bărbatului sei. Cpr. Au- 
bry et Rau, III, $ 564 ter, p. 369,nota 5 (ed.a 5-a). Guil- 
louară, Privil. et hypoth., II, 152. Bauâry et Loynes, 913. 
Aubry et Rau, loco cit., p. 368 şi V, $ 468, p. 127. Thezard, 
op. cit., 88. Baudry et Loynes, II, 975. Guillouard, op. cit 
II, 754. Repert. Sirey, Mypothegue, 254. Demolombe, III, 
226. 'Troplong, Privil. et hypoth., 1], 513 bis.—In Franţa se 
controversează chestiunea de a se ști dacă pentru ca ipo- 
teca, să existe trebue, sai nu, ca actul de celebrare a că- 
sătoriei săvirşită în străinătate să fie transcis, la reintoar- 
cerea soţilor în ţară, în actele stărei civile. La noi, â- 
ceastă controversă nu mai are ființă, fiind-că, după le- 
gea noastră, căsătoria săvârşită în străinătate nu e supusă 
la formalitatea, prev&dută de art. 171 din Codul francez, nu- 
mai contractul matrimonial bănesc fiind supus acestei trans- 
crieri (art. 120 Pr. civ.). Vedi supră, p. 18, nota 1], şi t 
I, partea II-a a Coment. nvastre, p. 36.
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Alta este: însă chestiunea de a se ști dacă femeea, Ipoteca le- străină, căsătorită fie în țară, fie în străinătate, are sai nu gală a feme- 

? ei străine. o ipotecă legală asupra imobilelor ce bărbatul seu ar a- Drept. inter- vea în România. Chestiunea, este curmată în Belgia în sensul afirmativ, prin art. 2 din disposițiile adiţionale ale legei din 16 Decembre 1851 1). 
La noi, însă, chestiunea este controversată, ca și în Fran- ţa. După un sistem, femeea străină va, avea, în toate ca- surile, o ipotecă legală asupra bunurilor ce bărbatul su ar 

avea în România, prin aplicarea art. 2, $ 1. civ., după 
care imobilele aflătoare în România sunt supuse legilor 
române, când ele se posedă de străini. Ipoteca legală, ca 
și celelalte drepturi reale de care poate fi grevat un i- 
mobil, ar face deci parte din statutul real 2 

După un alt sistem însă, mult mai juridic, femeea 
va. avea o ipotecă legală în România numai atunci când le- 
gea, sa personală (adecă acea a bărbatului) va admite această 
siguranță. Ipoteca legală a femeei atârnă, deci, după această 
teorie, de statul personal al soţilor 2). 

1) Acest text, pe care legiuitorul nostru nu l-a tradus, a dat 
însă loc, în Belgia, la o altă controversă ; căci unii conferă 
femeei străine o ipotecă în toate casurile (epr. Martou, op. 
cit., IV, 1693), iar alţii i-o recunosc numai atunci când 
asemenea, ipotecă este admisă de legea sa personală. 
Vedi în acest din urmă sens: Arntz, IV, 1780. Laurent, 
XXX, 253. | | 

2) Roditre et Pont, Coutrat de mariage, |, 193. P. Pont, Pri- 
zil. et hypoth., TI, 433, p. 424 urm. 'Troplong, Privil. et hypoth., 
II, dl3-ter. Tessier, Ph. de la dot, TI, p. 285 urm. Raynal, 
conclusii în Sirey, 62. 1. 673 şi în D. P.62.1. 204. Vedi 
şi decisiile citate în Pand. fr., Priv. et hypoth., II, 15216.— 
Cpr. şi Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1874, p. 44 (soluţie admisă 
în privinţa privilegiului consacrat de Codul Caragea). Vedi 
supră, p. 4l7, nota 5. 

5) Vedi Tratatul nostru în limba franceză, p. 97. Cyr. De- 
mangeat, Condition des dtrangers, 982. Demangeat asupra lui 
Foelix, Dr. internat., Î, p. 151 urm., nota d. Valeite, Priuil. 
et hytoth., No. 139, p. 275 urm. (ed. din 1846). Cubain, Dr. des 
fenines. 619. Laurent, I, 116 şi XXX, 253; Dr. internat, VII, 
315 şi 396. Colmet de Santerre, IX, 81 bis II. Despagnet, 
Pr. de dr. internat. privt, 416, p. 748 urm. (ea. a 3-a). Va- 
reilles-Sommieres, Synhtese du droit internat. priv, IL, 898 
bis. Rapetti, Condition des €trangers, p. 121. „Repert. Sirey, 
Huypothegue, 219. Surville et Arthuys, Cours clement. de dr. 
înternat. prive, 385 (ed. a 3-a). Baudry et Loynes, Prizil, et 

naţional. 
Controversă,
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Aceeaşi soluţie este admisibilă și în privința ipotecei 

norilor. conferite minorilor și interdlișilor (art. 1753, $ 2, 1162— 

116 

Specialisa- 
vea şi înscri- 
erea ipotece-, 
lor ce ar a- IN] 
vea femeile , 
şi minorii lege 

străini. fi 0 

celo 

71). 
Ră&mâne însă bine înţeles că atât ipoteca femeei mă- 

ritate străine cât și acea a minorilor și interdișilor stră- 

va fi supusă specialisărei și inseripţiunei prevedute de 

a noastră, chiar dacă după legea lor naţională ea ar 

cultă, pentru-că publicitatea este prescrisă în interesul 

r de al treilea, şi, deci, interesează ordinea publică. Sta- 

tutul personal va fi, deci, în această privință, înfrânat de 

stat utul teritorial ?). 

Creanţele femeei garântate prin ipoteca legală (art. 138, 
1754, 1757, 1761). 

Care sunt creanțele femeei pe care le garantează i- 

poteca legală? Art. 64 din legea belgiană, pe care legiuitorul 

nostru a trunchiat-o, dispune că ipoteca asigură dota și 

convențiile sale matrimoniale. (Cpr. şi art. 2135, 20 C.îr.) 

Prin dotă legiuitorul belgian înţelege toate bunurile aduse 

de femee întru susținerea sarcinilor căsătoriei, iar prin 

convenții matrimoniale, toate drepturile și avantajele ce fe- 

meea a putut să stipuleze în contractul ei matrimonial”). 

hypoth.„ TI, 916. T. Huc, XIII, 237 urm. Weiss, Pr. de dr. in 

!) 
”) 

%) 

ternat. prive. p. 418, 518 şi 617. Idem, Tr. de dr. internat. pritt, 
II, p. 213, şi III, p. 339 şi 560. P. Fiore, Diritto interna. 

pricato, 931, p. 322 (ed. ital.), p. 388 a trad. Pradier-Fodâr6. 

Bard, Pr. de dr. internat. privt, p. 233, No. 162. Esperson 
(profesor la Universitatea din Pavia), J. Clue, anul 1881, 

p. 216, No. 19. Vedi şi nota anonimă asupra unei decisii a 

Curţei din Modena, publicată în +. Olunet, anul 1818, p.54 
urm.— Unii nu acordă dreptul la ipoteca legală de cât â- 

tunci când ea este recunoscută în basa unui tratat internă- 
ţional (epr. Guillouard, Privit. et hypoth., II, 692 urm. ; Aubry 
et Rau, I, $ 78, p. 516 urm., ed. a 5-a), insă această teo 

vie n'a găsit favoare de cât în jurisprudenţa franceză, cat 

distinge între străinii având exerciţiul drepturilor civile Și 

acei cari nu-l ai, adecă, între acei domiciliaţi şi acei nedomi- 
ciliați în Franţa (v. autorităţile citate în Pand. fe., o cil- 

15223 um.), distincţie care la noi nu este admisibilă, fiind 

că toţi străinii ait exerciţiul drepturilor civile (art. 11 Con- 

stit. şi 11 C. civ.). 
Veqi t. II a Coment. noastre, p. 154. , 
Cpr. Laurent, 1, 116 şi Dr. internat., VII, 398. Vedi şi t 
IL a Coment. noastre, p. 154, nota 2. 
Cpr. Thivy, 1V, 475.
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In Franţa, se decide în genere că ori-ce creanță ce Dreptul 
femeea mâăritată dobîndește în această calitate contra băr. francez. 
batului seu este garantată prin ipoteca legală (argument, 
din art. 2121, al nostru 1153, care vorbeşte de drepturile 
și creanjele ce se asigură de lege prin ipoteca, legală 1). 

La noi, chestiunea, este îndoelnică, de şi art. 1753 Dreptul nos- 
vorbește, în termeni generali, de drepturile şi creanjele fe- tru. Contro- 
meci, pentru-că în alte texte (1281, 1754, 1757, 1761), nu - 
se vorbește de cât de dota alienabilă. 

S'a decis, pe de o parte, că art. 1753 ne făcând nici- 
o distincţie și admițând în termeni generali că femeea 
măritată are, pentru asigurarea drepturilor și creanţelor 
sale, o ipotecă legală asupra bunurilor bărbatului, de aci 
urmează ca toate creanţele ei, precum: dota, clausa de 
întrebuințare, câştigurile nupțiale, bunurile parafernale, 
etc., sunt garantate prin această ipotecă 2). 

) Cpr. Baudry et Loynes, op. cit., II, 980. Guillouard, II, 
156. Laurent, XXX, 333. Planiol, II, 2819 urm. T. Huc, 
XIII, 18 urm.— Plecând de la această idee, jurisprudenţa, 
franceză decide că ori-ce creanţă a femeei contra bărbatu- 
lui s6ă este, în principii, garantată prin ipoteca sa, ori- 
care ar fi sorgintea obligaţiei bărbatului, contractuală, de- 
lictuală, sai legală (Cas. fr. D. P. 94. 1. 57; Sirey, 94.1. 
281), şi ori-care ar fi lucrul datorit, lichid sai nelichid, e- 
xigibil sai neexigibil (Cas. fr., Sirey, 91. 1. 157: D.P. 91. 
1.201; Pand. Period. 91. 1. 302). „Considerând, dice decisia 
sus citată a Curţei de Casaţie din Franţa, că din termenii 
generali ai art. 2121 (1153 C. rom.) resultă că ipoteca le- 
gală ce femeea are asupra bunurilor bărbatului, pentru asi- 
gurarea drepturilor şi creanţelor sale, le garantează pe toate 
tără excepție, sub ori-ce titlu femeea le-ar cere“.-—Vedi însă 
vestricţiile făcute de Aubry et Rau (III, $ 264 ter. p. 317, 
ed. a 4-a, p. 370, ed. a 5-a). 
Cas. rom. Bulet. S-a I, 1885, p. 519 şi Dreptul din 1885, 
No. 59. Vedi în acelaşi sens: Al. Degr6, Ser. juridice, III, 
p. 165. Cerban, Dreptul din 1900, No. 40. C. Nacu (Drep- 
tul civil vumân, III, p. 698), care dice că ipoteca asigură 
ori-6e creanță de ori-ce natură ce ar uvea femeea contra bărba- 
tului sei. Intr'un alt tratat (Compar. C. civil român cu Codul 
Napolton, partea, II, Bucureşti, 1901, p. 129, No. 184), ace- 
lași autor dice însă că ipoteca legală a femeei nu-i garan- 
tează de cât zestrea ei. Unde este adeverul? Autorul să 
bine-voiască a împăca aceste două păreri diametralmente o- 
puse.— Trehue să observăm cu această ocasiune că d. Nacu, 
în primul s&it tratat care, de altmintrelea, cuprinde obser- 

tt
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S'a decis însă, pe de altă parte, că ipoteca legală nu 

garantează de cât creanţele dotale, nu însă și ori-ce altă 

acțiune ce femeea măritată ar putea să aibă, în această 

calitate, în contra bărbatului săi, nici averea sa parafer- 

nală 1). „Considerând, dice Curtea din Bucureşti, că legiu- 

itorul nostru tratând în art. 1746 urm. despre ipoteci în 

general, venind la ipotecele legale, în art. 1753, prevede 

care sunt acele ipoteci şi asupra căror bunuri ele se e- 

xereită ; că argumentul tras din expresiunile generale în- 

trebuinţate de art. 1753 nu este întemeiat; căci legiuitorul, 

vaţii judicioase, serie şi pronunţă ca toată lumea, român; 
pe când în tratatul sei de drept civil, apărut mai în urmă 
a părăsit această ortografie, scriind peste tot locul rumân. 
Se vede că antorul şi-a luat de seamă că cuvîntul rumân 

este maă rumânesc. Mefiez-vous de lu premitre impression, 
cest la bonne! 

De şi nu este aci locul de a ne ocupa de cartea D-lui 
Nacu, totuşi vom observa, în treacăt că acest autor este mai 

în totdeauna atât de laconie în cât mai nici odată nu poți 
să-i afli părerea. EI nu ţine nici-o socoteală de jurispru- 
denţă, fiindu-i lene de a o cerceta, şi mărginindu-se a tri- 
mete la colecţia lui Christescu, fără a-şi da osteneala de 
a controla, şi complecta, decisiile citate de fostul grefier de 
la, Casaţie. O carte, fie chiar cât de elementară, trebue să 
cuprindă toate chestiile celebre şi să semnaleze macar con- 
troversa, dacă nu să între în amănuntele ei. Ei bine, în 

Comentariile distinsului nostru coleg de la București, multe 

din chestiile cele mai importante sunt trecute sub tăcere. 
Se vede că autorul s'a grăbit, dând la lumină notele sale 

scrise cu deci de ani înainte. Ştiinţa dreptului făcând însă 
pe di ce merge progres, nu se poate ca să nu ţinem nici-o 
samă de acest progres. Comentariile lui Baudry şi a lui 
Planiol sunt elementare, ca şi cartea d-lui Nacu, și cu-toate- 
acestea găsim în ele, cel puţin semnalate, dacă nu discu- 
tate, toate saii aproape toate chestiile care divid doctrină Și 
jurisprudenţa, 
Codul Calimach conferă femeei o ipotecă tăcută nu numai 
pentru dota (art. 1640), dar şi pentru paraferna ei (at. 
1661). Doctrina şi jurisprudenţa franceză admit şi astă-di 

că paraferna femeei este garantată prin ipoteca legală. Cpr. 
Cas. fr. Sirey. 94. 1. 281. T. Huc, XIII, 177. Auby et 
Rau, III, $ 264 ter, p. 372 (ed. a 5-a). P. Pont, Privil. € 
hypoth., IL, 439. Bauâry et Loynes, op. cit., IL, 996. Valette, 
op. cit., 136, p. 241. Laurent, XXX, 349. Colmet de San- 
terre, IX, 105 bis VIII. Guillouard, Prizil. et hypot., II, 182. 
Bellot des Minitres, Râgime dotal et Commun. dacquit, 
III, 2530. 

1
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în acest text, nu are drept scop de cât a arăta care sunt persoanele ce pot beneficia de o ipotecă legală, şi care sunt bunurile asupra cărora aceste ipoteci pot avea, loc, iar 
nici de cum a arăta că femeile măritate ai o ipotecă le- gală pentru ori-ce creanţă ar fi având contra, soțului ; că 
ceea ce face și mai evidentă această intenţiune a  legiui- 
torului nostru sunt disposiţiile categorice ale art. 1754 
—Li51, care, ocupându-se despre siguranţele femeilor mă- 
ritate, arată nu numai formalităţile cum aceste inseripțiuni 
pot îi luate, dar și că creanţele pentru care femeile mă- 
ritate au o ipotecă legală, pentru care pot cere o iuscrip- 
ție ipotecară, sunt acele resultând din contractul lor dotal, 
şi pănă la concurenţa -dotei alienabile ; că această intenţie 
a legiuitorului reesă asemenea din art. 1815, care pre- 
vede siguranța femeei măritate sub legea veche; că, dacă 
sar admite că legiuitorul nostru a voit a asigura femeea, 
măritată cu o ipotecă legală pentru ori-ce creanţă, și dacă, 
art. 1753 ar cuprinde acest principiu general, atunci ar 
trebui să presupunem că art. 1754 și urm. nu sunt de cât 
o inutilă repetiţie și, în ori-ce caz, o contradicţie flagrantă 
a principiilor puse în art. 1753, ete.“ 1). 

La care din aceste două soluţii trebue să ne oprim ? 
Credem, după matură reflexie, că numai dota alienabilă a 
femeei este garantată prin ipoteca, legală, iar nu și ori-ce 
acțiuni ce ea ar putea să aibă în contra bărbatului. Aceasta 
resultă din diferitele texte mai sus enunțate, în care se 
vorbește numai de dotă. Art. 1753, $ 1 nu are de scop, 
după cum foarte bine observă Curtea din Bucureşti prin 
considerentele mai sus reproduse, de a determina dreptu- 
rile și acţiunile femeei pe care le garantează ipoteca le- 
gală, ci numai de a enumera, și încă în mod incomplet, 
ipotecele legale. Este adevărat că art. 1757, întrebuin- 
țănd termeni mai generali, dă drept femeei de a lua, cu 
autorisarea presidentului tribunalului, în timpul căsătoriei, 
o inscripţie ipotecară asupra bunurilor bărbatului său pen- 
tru ori-ce pretenfiuni av putea avea în contra lui, însă nu 
trebue să perdem din vedere că acest text se grăbeşte a, 
adăoga : în virtutea foaei sale dotale, prin urmare, tot nu- 
mai în privinţa dotei sale, paraferna ne figurând în foaea, 

:) Vedi Dreptul din 1884, No. 33, consid. de la p. 261, col.]. 
Cpr. şi Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 36. 
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dotală, de-oare-ce ea nu are nevoe de a fi stipulată (art. 
1283). Art. 1157 este, deci, în armonie cu celelalte texte 
care vorbesc numai de dotă. Este cu neputinţă de a da 
femeei, prin interpretare, o siguranţă la care legiuitorul nu 
sa gîndit, pentru-că garanţiile pe care le conferă legea, 
sunt de strictă interpretare. Siguranţa pe care leginito- 
rul a înțăles a o da femeei este deci slabă și necomplectă. 
Ea nu există chiar de loc, nici în privința dotei, când 
bărbătul nu are avere imobiliară, pentru-că astă-Qi mobi- 
lele nu mai pot fi lovite de ipotecă, ca în dreptul roman 
(art. 1751)!). 

Stipularea . Femeea, dacă este prevădătoare, poate însă complecta 
une) ipoteci garanția imperfectă, pe care i-o dă legea, în casul când 

vale. bărbatul are avere imobiliară, stipulând o ipotecă conven- 
țională prin contractul săi matrimonial (art. 1756), atât 
în privința parafernei cât şi a altor drepturi eventuale ce 
ea ar putea să aibă mai tărdiui. Iată, deci, interesul fe- 
meei de a stipula o ipotecă convenţională, cu-toate-că ea 

are o ipotecă legală. (Vedi supra, p. 511)2). 
Creanţele p. Așa dar, femeea care are numai bunuri parafernale, 
care femeea ; 5 - - *eori . nu are jpg. DU are ipotecă legală, de și ea ar fi adoptat regimul do 
tecă legală. tal.  Femeea, având chiar dotă, nu are ipotecă pentru a- 

limentele ce i se datoresce de bărbatul seu 3); pentru 

1) Cpr. Planiol, II, 2818. 
Dr. străin, 2) In Codul neerlandez, femeea nu are ipotecă legală. Ari. 

1220, $ 2 din acest Cod îi permite însă de a stipula o ipo- 
tecă convenţională. Același sistem este admis de Laurent 
în Ante-proiectul de revisuire (art. 2256). Ipoteca legală a 
femeei este, de asemenea, necunoscută în Anglia (v. Weiss, 
Tr. de dr. internat. privt, UI, p. 560), în Austria, în Ger- 
mania, în Rusia (cpr. T. Huc, XIII, 177), ete. Codul italian 
(art. 1969, 40) conferă femeei o ipotecă legală asupra bu- 
nurilor bărbatului sâii, însă numai pentru dota ei şi pentru 
câştigurile dotale (per la dote e per i Iucri dotali). 

- 5) Opr. C. Besancon, Sirey, 95. 2. 98. Thâzard, op. cit, %, 
p. 134. Troplong, op. cit., II, 418 bis. Andră, Begime hypoth 
632, 8” —Contră : Aubry et Rau, III, $ 264 ter, p. 37l. text 
şi nota 8 bis (cari revin asupra opiniunei susţinute în ed. 
a 4-a). Baudry et Loynes, II, 981. Laurent, XXX, 346. 1. 
Huc, XIII, 174, p.222. Martoa, III, 891. Colmet de Santerre, 
IX, 105 bis XVI. Guillouara, II, 774. Vigi6, III, 1341. C. 
Dijon, Douai şi Cas. fr., Sirey, 95. 2. 25 şi 269. D. P. 94. 
2. 25 şi 334. D. P. 9%. 2. 105. Sirey, 95. 1. 348 și D.P. 
97. 1. 553 (cu nota lui L. Michel). C. din Amiens, Sirey, 
98. 2. 68. Cas. belg. Sirey, 91. 4. 30.
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abitațiunea, hainele de dolii și alimentele ce i se dato- 
resc în cursul anului de văduvie (art. 1279) 1); pentru obli- 
gaţiile delictuale sait quasi-delictuale ale bărbatului, ete. 2). 

Femeea, nu va fi garantată prin ipoteca sa legală de 
cât în privinţa dotei sale alienabile și a fructelor şi do- 
bindilor acestei dote (art. 1278)3); căci dacă bărbatul a 
înstrăinat dota ei inalienabilă, femeea nu are nevoe de i- 
poteca legală, înstrăinarea fiind revocabilă (art. 1255) 4). 

Din împrejurarea că femeea nu are, în legea noastră, 
o ipotecă legală, de cât pentru garantarea dotei sale alie- 
nabile, resultă că ea nu are nici-un recurs ipotecar de e- 
xercitat de câte-ori toate bunurile sale sunt parafernale, 
de şi ea ar îi adoptat regimul dotal, sau de câte-ori este 
măritată sub regimul de. separație de bunuri, sau, ceea ce 
revine la același lucru, de câte-ori soţii n'a încheiat nici- 
un contract matrimonial 5). 

Bunurile bărbatului lovite de ipoteca legală (art. 1754, 1755, 

1756 —1759). 

In Codul francez, ipoteca femeei este generală și se 
întinde asupra bunurilor imobiliare ale bărbatului, su les 

  

5) Benoit, Tr. dela dot, II, 25. P. Pont, Privil. et hypoth., T, 
437.—Contră : Baudry et Loynez, op. cit., IL, 986. Guillouard, 
II, 172. Aubry et Rau, III, $ 264 ter, p. 379, text și nota 
25 (ed. a 5-a). Martou, III, 889. Laureut, XXX, 345. The- 
zar, op. cit., 91, în fine, p. 136. 

2) De exemplu: bărbatul a administrat, rii dota femeei. El a 

lăsat să se strice imobilul dotal sai să se îndeplinească 

prescripția (art. 1243). Femeea are o acţiune în contra lui, 

însă pentru aceasta ea este un simplu creditor chirografar. 

3 'Proplong, op. cit., II, 418 ter. Baudry et Loynes, II, 989, în 

fine. Martou; III, $84, p. 13. Guillonard, II, 763. P. Pont, 

I, 436. Gr. Vulturescu, Dreptul din 1904, No. 5, p. 35, col. 2. 

C. Bordeaux, Sirey, 52. 2. 102. Cpr. şi C. Bucureşti, Dreptul 

din 1880, No. 17. Vegi şi studiul ce am publicat în Dreptul 

din 1904, No. 14. Ă 
Cpr. Laurent, XXX, 339.—Femeea are, în asemenea caz, 0 

acţiune în despăgubire contra bărbatului, însă această acţi- 

une nu este garantată prin ipoteca legală. _ 

5) Cpr. Marton, III, 894, in fine, p. 19. Laurent, XXX, 338, 

—In Franţa, se decide, din contra, că ipoteca, legală există 

sub toate regimele matrimoniale. Vedi Aubry et Rau, III, $ 

264 ter, p. 369 (ed. a 5-a). Guillouard, op. cit., 11, 752. Baudry 

et Loynes, II, 973. P. Pont, Prioil. ei hypot!., 1, 499, ete. 

= 
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biens du mari, dice art. 2121 din C. fr. și art. 2192 adaogă 
că creditorul care are o ipotecă legală poate să exercite 
dreptul săi asupra tuturor imobilelor ce aparţin debito- 

"Tului, chiar și asupra acelora ce vor putea sd-i aparfină 
mă tâvdii, adecă, asupra bunurilor sale viitoare ; de unde 
s'a dedus că ipoteca femeei lovește nu numai bunurile do- 
bindite de bărbat în timpul căsătoriei, dar și pe acelea ce 
el le-ar dobândi în urma desfacerei căsătoriei 1). 

Specialisa- Legiuitorul nostru, imitând pe acel belgian și ţinând sa- 
rea ipetecei mă de trebuinţile creditului public, care reclama această mo- legale. 

dificare, w'a mai admis ipoteca generală, în sensul pe care 
o consacră Codul francez. EL a admis o ipotecă generală 
în acest sens că dreptul femeei se exercită asupra smobi- 
lului (art. 1231) saă imobilelor bărbatului (art. 1754). Ipo- 
teca este, însă, specială în sensul că trebue să fie specialisată 
prin contractul de căsătorie (art. 1754, 1755), sau în tim- 
pul căsătoriei (art. 1756, 1757, 1758). Această speciali- 
sare are de scop mărginirea inscripţiei femeei la imobilele 
necesare spre a-i conferi o garanţie complectă. Femeea 
poate, însă, să ceară o inscripţie suplementară, sai chiar o 
primă inscripţie asupra bunurilor dobindite de bărbat în 
urma celebrărei căsătoriei. In acest sens bunurile viitoare 
ale bărbatului sunt supuse ipotecei femeei; însă pentru a- 
ceasta ele trebue să fi întrat în patrimoniul lui, fie cu ti- 
tlu gratuit, fie cu titlu oneros 2). Bărbatul n'ar putea, deci, 

:) Cpr. Planiol, II, 2749, 2824 bis, Baudry et: Loynes, II, 1000. 
Aubry et Rau, IIL, $ 264, p. 348 (ed. a 5-a). Guillouard, 
11,695, 790. P. Pont, 1, 509. Valette, Pra, et hypoth.; 
150 p. 241 urm. C. Lyon, D.P. 69. 1. 276. Sirey, 69. 

. De 

  

Art. 79 C. 2?) Imobilele dobîndite de bărbat în timpul căsătoriei, fie eu 
com. titlu oneros, fie cu titlu gratuit, sunt deci lovite de ipoteca 

legală, şi fameea poate lua inscripție asupra lor. Legea co- 
mercială face însă excepţie de la acest principii, excludând, 
la caz de faliment, imobilele bărbatului dobindite cu titlu 
oneros, ele fiind presupuse a fi dobiîndite cu bunurile credi- 
torilor. Cpr. Lyon-Caen et Renault, Pr. de dr. comm., VIU, 
903. T. Hue, XIII, 181. Baudry et Loynes, II, 983. Planiol. 
II, 2823, 2827. Degre, Ser. juridice, III, p. 166. Lată, în ade- 
ver, cum se exprimă art. 196 din Codul de comerţ: „Dacă 
bărbatul era comerciant la epoca celebrărei căsătoriei, sai 
dacă ne având atunci vr'o profesiune determinată, a devenit 
comerciant în anul următor, ipoteca legală pentru dota fe-
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să ceară ca inscripția să fie luată asupra unor bunuri care 
de acum înainte ai să între în patrimoniul lui ID). 

Dacă, în momentul contractului de căsătorie, bărbatul Casurile în 
are un imobil în indivisie cu altul, partea bărbatului este care bărba- tul ar avea lovită de ipotecă. Aceeaşi soluție este admisibilă în pri- un imobil în 
vința imobilelor ce barbatul ar avea în tovărășie cu alţii, indivisiune, 
dacă, bine înțeles, este vorba de o societate care nu con-rășie cu Alţi. 
stitue o persoană morală, de exemplu : o societate civilă 
(vedi supră, p. 499, nota 3) sau o asociaţie în participare 
(art. 253 C. com.); căci dacă ar fi vorba de o societate 
comercială, pe care legea o proclamă persoană morală (art. 
18 C. com.), imobilul nu aparţine bărbatului, ci persoanei 
morale sai juridice 2). 

Dacă bărbatul are în -patrimoniul lui un imobil supus Casul în 
i TETI iv IDR -i + 177 care bărba- unei condiţii suspensive sai resolutorie (art. 1770), acest tul ara tu 

imobil va fi lovit de ipoteca legală, și femeea va putea lua imobil supus 
o inscripție asupra lui, însă dreptul ei va fi în suspensie unei condiţii. 
pănă la îndeplinirea condiţiei, sai va fi desființat prin 
îndeplinirea ei 3). 

meci nu se întinde, în nici-un caz, asupra bunurilor dobin- 
dite de bărbat în timpul căsătoriei prin ori-ce alt zesta- 
afară numai de succeziune (se înțelege ab întestal sai testa- 
mentară), sai donațiune.—lu casurile sus-dise, femeea nu 
poate exercita, nici-o acţiune asupra masei falimentului, pen- 
tru avantapgiile derivând din contractul de căsătorie, şi cie- 
ditorii nu vor putea să se prevaleze de avantagiile derivând 
din acelaşi contract în favoarea bărbatului“. Cpr. asupra 
părţei finale a acestui text, Lyon-Caen et Renault, Pr. de 
dr. comm. VIII, 908 urm. 

Ultimul aliniat al acestui text pare a presupune că ipo- 
teca legală garantează, în regulă generală, mai mult de cât 
dota alienabilă a femeei. Cu-toate-acestea, remânem, în a- 
ceastă privinţă, nestrămutat în convingerea contrară, pe care 
am expus-o supră, p. 515 urm. 

:) Cpr. Laurent, XXX, 364. 
2) Cpr. Laurent, XXX, 365. i 
3) Cpr. Laurent, XXX, 367.—Ce se va întâmpla în caz când Art. 825. 

imobilul dăruit bărbatului s'ar reîntoarce la dăruitor în 
basa art. 825 ? Ipoteca legală a femeei fi-va menţinută a- 
supra acestui imobil, după cum hotăreşte expres art. 952 
din Codul fr. (eliminat de legiuitorul nostru), sait această 
ipotecă. fi-va, desfiinţată conform principiului: Besoluto jure 
dantis, solvituv jus aceipientis ? Vedi t. IV a Coment. noastre, 
p. 9240, 241, unde această chestie este pe larg discutată.



592 C.C.-—CART. IL. —TIT, 1V.—CAPIT. 11.—1POT. LEGALĂ —ART. 1754 URM, 

Specialisavea și înscrierea ipotecei legale (art. 1754, 1155; 
1756, 1757). 

Deoseb. între In Codul francez, ipoteca femeei este nu numai gene- 

sistemul le- yală, dar și ocultă, căci ea își are ființă independent de 
gei fr. şi . a . 

acel allegeori-ce inscripție (art. 2135 O. fr.). Acest sistem, desastros 

noastre. atât pentru cei de al treilea cât și mai cu samă pentru 

bărbat, a cărui credit este cu desăvirșire micșorat, a fost 
cu drept cuvînt părăsit de legiuitorul nostru, care, repro- 

ducând principiile legei belgiane, din 16 Decembre 155], 
a admis atât publicitatea cât și specialisarea ipotecei !). 

In adevăr, pentru ca ipoteca femeei să poată fi inscrisă, 
ea, trebue mai întăi să fie specialisată. Aceasta, însemnează 
că suma creanţelor dotale trebue să fie determinată și să 

indice imobilele asupra căror inscripția urmează a fi luată 
(art. 1754, 1755, 1756, 17585, 1174), ipoteca ne având 
vang de cât din diua acestei inscripții (art. 1754, $2, 
17785) 2). 

Specialisarea se face prin contractul de căsătorie, în 
casurile art. 1754 și 1755, şi în timpul căsătoriei, în ca- 
surile art. 1756 şi lro5r. 

Specialisarea In cât priveşte dota ce femeea aduce în momentul 
prin contrac- „ o . a A : i 
tul de căsă căsătoriei sale, nu există nici-o dificultate, căci contractul 

torie. — matrimonial va arăta, în ce consistă această dotă şi care 
este suma, pănă la concurența căreia trebue să se iea 
inscripție asupra cutărui sai cutărui imobil al bărbatului 

(art. 1754, 1755). | 
Bunurile o Cât pentru dota pe care femeea poate sto dobindească 
femee în tim-în timpul căsătoriei, prin donaţiuni sai succesiune ah in- 
pul căsăto- testat ori testamentară (art. 1235), chestiunea este mai 

"9 grea. După părerea pe care o credem cea mai juridică, 
femeea nu va putea lua inscripție, în privința donaţiunilor 
și moștenirilor ce ar primi în timpul căsătoriei, de cât 
conform art. 1757, cu autorisarea presid. tribunalului 3). 

Femeea, va determina, în asemenea caz, ca și în acelal 
„art. 1156, ea însă-și suma pănă la concurenţa căreia in- 

Legea tim. *) Ipotecele legale sunt apărate de ori-ce tuxă de înregistrare 

brului. (art. 44, $ ultim L. timbrului din 1900). După acest text 
din legea timbrului, ipotecele convenţionale sunt, din con 

tra, supuse taxei de înregistrare de 50 bani la sută de lei. 

2) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1880, No. 18. 
3) Cpr. Laurent, XXX, 3178, 388, în fine, 394.
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scripţia va fi luată 1), ipoteca ne având rang de cât de la data acestei inscripții 2). 
În timpul căsătoriei, specialisarea se face în casu-Specialisarea 

rile art. 1756 și 1757. Aceste texte presupun că con- în timpul că- 
tractul de căsătorie n'a specialisat ipoteca, pe care legea 
o conferă femeei pentru asigurarea dotei sale alienabile, 
sau că garanţiile determinate prin contract sunt insuficiente, 
permițând, în asemenea caz, femeei de a, cere o primă in- 
scripţie sai o inscripţie suplementară, în virtutea autori- 
sărei presidentului tribunalului domiciliului bărbatului, care 
este şi acel al femeei (art. 93)3). Este însă de observat, 
în această privinţă, că nu presidentul tribunalului specia- 
lizează ipoteca, ci însă-și femeea,; căci art. 1756 a modifi- 
cat textul conrespundetor belgian (66), după care presi- 
dentul fixează suma pănă la concurenţa căreia, inscripţia 
urmează a fi luată. (Vei supră, p. 509, nota 3). 

La noi, presidentul trebue să se mărginească pur și : 
simplu a da autorisarea, pe care o cere femeea prin o sim- 
plă suplică. 

Dacă presidentul refusă autorisarea cerută de femee, Art. 66 bis 
încheierea sa poate fi atacată cu apel înaintea tribunalului FE! Civ: 
din care presidentul face parte (art. 66 bis Pr. civ.)4). 

Această autorisare a presidentului nu este prescrisă 
sub pedeapsă de nulitate, așa că terţii și creditorii ipote- 
  

1) In Belgia se decide că presidentul fixează, priu ordonanța, 
sa, suma pentru care femeea trebue să iea inscripţie (ar- 
gument din art. 66 modificat prin art. 1156 din Codul nos- 
tu). Vedi supră, p. 909, nota 3. Cpr. Martou, III, 923. 

2) In Codul fr., ipoteca femeei are rang din diua primirei suc- 
cessiunei saii donaţiunei (art. 2135, Ş 3). . Na 

3) FHemeea, care a dobindit autorisarea, presidentului tribuna- 
lului, nu are nevoe de a lua inscripţia în persoană. Ea 
poate da mandat pentru aceasta, unui terţiii, şi chiar băr- 
batului ei, însă mandatul va trebui să fie autentic (argum. 
din art. 11781). Vegi C. București, Dreptul din 1890, No. 17. 
Cas. rom. C. Focșani şi București, Bulet. S-a 1, 1881, p. 
238. Bulet. 1885, p. 36. Dreptul din 1881, No. 854: din 1882, 
No. 12 şi 43; din 1884, No.2: din 1886, No. 50).—Conbă: 
Cas. rom. şi C. Craiova, Dreptul din 1880, No. 13 şi din 
1882, No. 43. o _ 

4) Im Belgia, chestiunea este controversată. Unii, în adever, 
admit apelul (Laurent, XXX, 397: Thiry, IV, 481 Arntz, 
IV, 1769), iar alţii nu-l admit (Martou, III, 915).
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cari inscriși după femee, n'ar fi în drept să anuleze in- 
seripția ei pentru neobservarea acestei formalităţi 1). 

- Persoanele S'ar putea întâmpla ca femeea să nu iea măsurile 
imputeznici- prescrise de art. 1756 și 1757, fie din negligenţă, fie pen- 
seripţia ipot.tru a nu compromite creditul bărbatului. Pentru a în- 

în locul fe- lătara, acest inconvenient, art. 1759 conferă dreptul de a 
1759. lua, inscripția ipotecară constituitorului dotei, fie el rudă 

sai străin. Constituitorul dotei nu are, însă nevoe, pentru 
aceasta de autorisarea, presidentului trebunalului, întru cât 
textul nostru n'o preserie 2). 

Ministerul Art. 1159 mai conferia încă dreptul de a lua inscripţia 
public. L. dini potecară şi procurorului tribunalului, drept pe care acest 

funcționar nu-l mai are astă-di, în urma legei din 290k- 
tombre 137%, care modifică atribuţiile ministerului public. 
Dreptul procurorului ar putea fi admis, cel mult, atunci 
când femeea este minoră. 

marea în- Sa decis că nici constituitorul dotei, nici chiar fe- 
seriptiei în meea nu pot lua inscripția ipotecară în urma desfacerei că- 
cezei căsă- sătoriei, fie prin moartea bărbatului, fie prin pronunțarea di- 

toriei. - vorțului 3), şi ceea ce ne-a făcut şi pe noisă admitem altă 
dată această soluție este că art. 1754 vorbește de inserip- 
ţia luată înainte de căsătorie, iar art. 1736 şi 1757, dea- 
cea luată în timpul căsătoriei 4). 

Astă-di, însă, după matură reflexie, credem că nimic 
nu sar opune la luarea inscripției din partea femeei, în 
termenul de trei luni de la moartea bărbatului, prevâdut 
de art. 1150. Acest text îndreptăţînd, în adevăr, pe acei 
interesați de a cere înscrierea privilegiilor și ipotecelor lor 
şi după moartea debitorului, în termenul de trei luni, dis- 
posiţia lui fiind generală, se aplică şi la ipoteci legale și 
nu exclude și nici nu putea exclude pe femeea măritată, 
întru cât ipoteca ei subsistă după moartea bărbatului și 

1) Arntz, IV, 11769, in fine, şi C. din Gand (decisie citată de 
acest autor). 

Deoseb. de 2) Cpr. C. Bucureşti şi Galaţi, Dreptul din 1893, No. 24 şi 
la textul bel- C. judiciar din 1895, No. 41.—Textul belgian conferă acest 

san. drept rudelor şi afinilor soţilor pănă la gradul al treilea 
inclusiv, obligându-i de a se conforma disposiţiilor de mai 
sus, adecă de a cere autorisarea presidentului. Vedi supră, 
p. 510, nota 2. 

5) Trib. Prahova şi C. Bucureşti, Dreptul din 1893, No. 52. 
*) Vedi Tratatul nostru în limba franceză, p. 96.
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tocmai atunci are să-i devie folositoare, pentru-că moartea 
bărbatului aduce pentru moştenitorii lui obligația de res- 
tituire a dotei (art. 1271)1). 

Femeea poate să-și iea inscripția ipotecară, chiar în 
urma începerei urmărirei silite a imobilului bărbatului 
pănă la adjudecarea lui definitivă 2). 

Inscripţia, o dată luată de femee, nu are însă nevoe 
de a fi reînoită cât timp ţine căsătoria, chiar dacă ea ar 
ținea mai mult de cinci-spre-dece ani 3) și dacă ar interveni 
o separație de patrimonii. 

Aceasta este o favoare acordată femeei măritate ca 
și celorlalte persoane care se bucură de o ipotecă legală 
(art. 1786,$ 2). Dacă căsătoria a ţinut însă cinci-spre-dece 
ani, sai mai mult, femeea este datoare să reînoiască ins- 
cripția în anul care a urmat desfacerea ei. Dar dacă că- 
sătoria a ţinut de pildă numai dece ani, femeea nu este 
datoare a o reînoi în al unspredecelea an. Acesta este 
sensul $ 2 al. art. 17864). 

) 

ea
 

80
) 

G
u
 

Inaplicarea 
art. 1786. 

Inscripţia ipotecară a femeei poate fi luată nu numai Luarea În 
. . . > . a N =.” Seripilel e 

de femee și de constituitorul dotei, dar și de însu-şi vii-cărri bărbat, 
torul bărbat, înaintea celebrărei căsătoriei, (art. 1754). 

S'a decis chiar, cu drept cuvint, că bărbatul poate 

1) Vedi în acest sens: Cas. rom. Bulet. 1890, consid.de la p. 
1256. Bulet. 1895, p. 171. Trib. Ilfov, Dreptul din 1897, No. 
62, şi din 1899, No.10. Arntz, VI, 17173 bis. Acest diu urmă 
autor crede însă că femeea ar avea nevoe de autorisarea 
presidentului tribun. chiar în urma morţei bărbatului. S'ar pu- 
tea, însă foarte bine susţine că femeea fiind, în asemenea caz, 
capabilă, nu are nevoe de nici-o autorisare pentru a-şi con- 
serva dreptul săi, cu atât mai mult cu cât tot Arntz ne spune 
(IV, 1169, în fine) că autorisarea, presidentului nu este pres- 
crisă sub pedeapsă de nulitate, şi că terţii nu pot invoca 
neîndeplinirea acestei formalități. Vedi supră, p. 523, 524. 

2) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 1952. NR 
3) Codul nostru voeşte ca inscripţia ipotecară să fie reînoită 

după 15 ani. După ast. 2154 din Codul fi., inscripţia păs- 
trează privilegiul saii ipoteca dece ani, iar după art. 2001 
din Codul italian, trei-deci de ani. | 

4) Cpr. Arntz, 1V, 1851. Laurent, XXXI, 108. Nacu, III, p. 
153, No. 325.— Curtea de Casaţie este, deci, greșită când a- 
plică art. 1786 femeei măritate, vorbind de perimarea ipote- 
tecei în timpul căsătoriei (Bulet. 1890, consid. de la p. 1255, 
1256), căci ipoteca nu se perimă nici-odată în timpul. căsă- 
toriei, ori-cât timp ar ţinea această căsătorie. 

Art. 1754,
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lua inscripția și în timpul căsătoriei, în calitate de manda- 
tar legal al soţiei 1). Este adevărat că art. 1159 din Co- 
dul nostru nu reproduce dispositia finală a art. 70 din le- 
gea belgiană, care conferă, în ori-ce caz, bărbatului drep- 
tul de a lua inscripție de son chef, însă această disposiţie 
este inutilă, după cum observă autorii belgiani 2), pentru- 
că nimic n'ar putea să împedice pe bărbat de a-și înde- 
plini obligaţia, pe care i-o impune legea dea nu lăsa pe 
temeea sa fără garanţie. Bărbatul, pentru a lua o inscrip- 
ție pe averea sa, în numele femeei și în timpul căsătoriei, 
nu are nevoe de a avea un mandat autentic de la soția sa, 
după cum hotărise Curtea din București, prin decisia de mai 
sus, care a fost cu drept cuvînt casată, pentru-că el este 
administratorul dotei, şi a asigura această dotă este necon- 
testat a face un act de administraţie. 

Reducerea ipotecei legale conferită femeei (art. 1761). 

Ca şi tutorul (art. 1764), bărbatul poate să ceară re- 
ducerea ipotecei legale a femeei, de câte-ori ea este exce- 
sivă 5), şi aceasta fie că inscripția a fost luată de femee, 
fie de constituitorul dotei (art. 1759), fie chiar de însu-și 
bărbatul, dacă se stabileşte că el s'a înşelat asupra va- 
lorei dreptului pe care ela voit să-l garanteze. Ast- 
fel, bărbatul ar putea să ceară reducerea sumei pentru 

care s'a luat inscripţia, sai radiarea acestei inscripții de 
pe un imobil al sei, atunci cănd ipoteca a: fost. înscrisă 
pe mai multe imobile și unul singur ajunge pentru garan- 
tarea drepturilor femeei €). a 

Dacă siguranța acordată femeei, în loc de a deveni 

excesivă, a devenit cu totul inutilă, din causă, de exen- 
plu, a facerei unei întrebuințări a banilor dotali, accep- 

tată de femee 5), bărbatul va putea cere și dobindi libe- 

:) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1880, p. 108, şi Dreptul din 1880 
(anul al VIII-lea), No. 13.—Contră: C. Bucureşti (decisie 
casată), Dreptul, loco cit., No. 17. 

2) Cpr. Martou, op. eit., III, 929. 
3) De exemplu: dota femeei a fost micşorată prin înzestrarea 

unui copil al ei. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1884, No. 40. 
4) Cpr. 'Thiry, IV, 497, p. 494. 
5) Cpr. Thiry, IV, 481, p. 493.
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rarea, imobilelor sale de ori-ce ipotecă 1). Această dispo- 
siție este foarte raţională ; căci legea nu poate să ceară 
altă ceva de cât garantarea cu suficiență a drepturilor fe- 
meei ; ea nu poate să meargă pănă a distruge, fără nici-o 
causă bine-cuvintată, creditul bărbatului. 

Bărbatul n'ar putea, însă, cere reducerea ipotecei sti- Nereducerea 
pulate prin contractul de căsătorie, ori-cât de excesivă ap IPotece) con- 
fi ; căci, în specie, nefiind vorba de o ipotecă legală, ci 
de o ipotecă convenţională, care derivă din voința ambe- 
lor părţi, această ipotecă nu poate fi desființată nici în 
totul nici în parte prin voința unilaterală a uneia, din ele 2). Dreptul ere- 

Dreptul de a reduce ipoteca femeei poate fi exercitat itorilor băr- 
şi de creditorii bărbatului, fiind vorba în specie. de un reduce _in- 
drept eminamente bănesc, iar nu de un drept exclusiv per- APA 
sonal bărbatului (art. 974)3). Reducerea se va cere de 
la justiţie. 'Tribunalul competent este acel în registrele 
căruia ipoteca a fost inscrisă, adecă,. acel alsituaţiunei i- 
mobilului (art. 1780). 

Femeea nu are nevoe de a consimţi la această redu- Procedura 
- . : a reducerei. cere, după cum prescrie art. 2144 din Codul francez, însă 

ea va trebui să fie pusă în causă de bărbat Î). Tri- 
bunalul judecă contestaţia bărbatului în mod sumar şi de 
urgenţă, în urma unui raport de expertisă 5), cu drept de 
apel la Curte, dacă suma în litigii comportă apel6). 

Conclusiile ministerului public uu mai sunt cerute L. din 29 
sasa a: -- x Oct. 1877. 

astă-di, în urma, legei din 29 Octombre 1877, afară de ca- 

sul când femeea ar fi minoră î). 

1) Cpr. Martou, III, 938. Laurent, XXX, 406.—Aceeaşi solu- 
lție este generalmente admisă şi în privinţa tutorului. 
Martou, II, 855 bis. Laurent, XXX, 31. _ 

2) Thiry, IV, 474, în fine, 481, p. 424. Arntz, IV, Li. Marton, 
III, 939. Vedi şi supră, p. 512, text şi nota 1. 

5) Martou, III, 940. _ 
*) Martou, III, 943. Arntz, IV, 1718.—Contră: Laurent, XXX, 

407.—Dacă s'ar admite pentru femee posibilitatea de a ceda 
rangul ei unui terţii (vedi infră, p. 528 urm.), şi acest 
terţiii va, trebui să fie pus în causă. Martou, III, 943 bis. 

5) Părerea experţilor nu leagă nici întrun caz. pe tribunal. 
Dictum expertorum nunquam transit în rem judicatam. Vedi 
-supră, p. 3810. 

5) Martou, III, 950. Laurent, XXX, 410. Na 
î) Imprejurarea că procurorul ar fi luat conclusiuni nu se 

consideră în genere ca o. causă de nulitate. Quod abundat 

non viciat. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1882, p. 438. Alex.
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Reducerea ordonată de tribunal nu este irevocabilă în 

sensul că ea nu împedică luarea unei nou& inscripţii, de 

câte-ori luarea unei asemenea inscripții a devenit nece- 

axă pentru femee 1). 

Imposibilitatea pentru femee de a putea venunța la ipoteca 
sa legală (art. 1291 și 1760). 

Art. 1281, Sub pedeapsă de nulitate, gice art. 1281, femeea nu 
poate renunţa nici înt”un caz la ipoteca legală, pe care 
i-o conferă legea. Legiuitorul, în adevăr, nu și-ar fi atins 

scopul, dacă asemenea, renunțare din partea femeei ar fi fost 

permisă, pentru-că, în cele mai multe casuri, garanţia sa 
ar fi devenit ilusorie, din causa înriurirei pe care» exer- 
cită bărbatul. | 

Art. 1160. Dar art. 1281 nu este singura disposiţie: 
nostru are în această privinţă. Legiuitorul mai adaogă 
încă că femeea nu poate renunţa la dreptul ce ea are“de 

a lua o inscripție ipotecară în timpul căsătoriei (art. 1757), 
nici la inscripţiile luate fie de dinsa, fie de alte persoane 
în numele ei (art. 1760). 

enunţarea Din împrejurarea că, în art. 1760, se prevede că fe- 
unui terţi. Meea nun poate renunța la inscripţia sa ipotecară . în fa- 
Controversă.poavea bărbatului săi, sa dedus că ea poate să renunțe la 

inscripția luată în favoarea unui terțiă 2). 
Curtea, de casaţie n'a admis însă acest mod de a ve- 

dea, și a pus cu drept cuvînt în principii că femeea nu 
poate renunţa la rangul săi, nici chiar în favoarea celor 
de al treilea, şi aceasta chiar dacă ar fi separată de bu- 
nuri. „Considerând, dice Inaita Curte, că este de esenţa 
regimului dotal de a asigura conservarea dotei femeei; că 
în acest scop legiuitorul, după ce prin art. 1248, declară 
inalienabilă averea dotală preve&dută în acel articol, re- 

   

  

    

Degr6, Dreptul din 1819, No. 22.—Contră : Cas. rom. Bulet. 
1890, p. 630. Bulet. 1891, p. 102: Bulet. 1899, p. 54. Bu- 
let. 1993, p. 988. Tocilescu, Pr. cie., I, partea 11,293. Vedi 
asupra acestei controverse, Tr, nostru în limba franceză, p. 303. 

5) Martou, op. cit., III, 951. Laurent, XXX, 411. 
2) C. Iaşi (decisie casată), C. judiciar din 1901, No. 85 şi Drep- 

tul din 1902, No. 8. Această soluţie este admisă şi în Bel- 
gia (argument din expunerea de motive a comisiunei speci- 
ale). Cpr. Arntz, 1V, 1174. Thiry, IV, 488. Laurent, XXIII, 
300, şi XXXI, 328 urm. Mavrtou, III, 930 urm.
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cunoaște prin art. 1281, femeei, dreptul de a lua o ipotecă asupra imobilelor bărbatului pentru dota cea alienabilă și edictează, sub pedeapsă de nulitate, că femeea nu poate în nici-un caz să renunțe la această ipotecă ; că din terme- nii generali în care este conceput acest text, resultă că 
femeea nu numai că nu poate conveni a nu lua o ipotecă 
în averea imobiliară a bărbatului, dar nici după ce a lu- 
at-o, nu poate renunţa la dîusa ; că, afară de aceasta, a se 
lăsa femeei facultatea de a putea renunța la ipoteca ce 
a luat și pe care legiuitorul a primit-o ca garanție a con- 
servărei dotei, ar fi a merge în contra scopului ce legiui- 
torul și-a propus când a admis regimul dotal ca convenţie 
matrimonială ; Considerând că din terminii ast. 1760, care 
declară că „femeea nu poate renunța nici într'un caz în 
favoarea bărbatului săi, la inscripțiunile luate, ete.“, nu se 
poate deduce că dinsa poate renunța în ori-ce caz în fa- 
voarea unui al treilea, fie la inscripţiunea luată, fie la i- 
poteca sa ; căci din momentul ce citatul articol 1281 Tâ- 
dică femeei facultatea, de a renunța la ipoteca sa, și dar 
și la inscripțiunea ce ar putea s'o facă să aibă efect, ur- 
mează că această ipotecă este privită de legiuitor ca in- 
cesibilă, și deci, ea nu poate face obiectul unei renunțări 
de cât în casurile când legea deroagă de la principiul înalie- 
nabilităței 1). 

Soluţia admisă de Curtea de Casaţie este singură ju- 
ridică, întru-cât ea face ca garanţia femeei să nu devie 
ilusorie. ste, în adevăr, de principii că ceea ce legea o- 
prește de a se face pe calea directă este oprit și pe calea 
indirectă. Dacă ar fi alt-fel, bărbatul n'ar avea de cât să 
se înțeleagă cu un terțiă, în favoarea căruia femeea va 
putea în totdeauna renunța, și ast-fel proibiţia legei ar fi 
înlăturată cu cea mai mare înlesnire. 

Dar dacă femeea nu poate, în principii, renunța nică Casurile în 
în favoarea bărbatului, nici în favoarea terţiilor, la ipoteca „gaze femeea 
legală pe care i-o conferă legea, această renunțare este CU ţa la ipoteca 
putință când este vorba de căpătuirea copiilor (art. 1250), sa legală. 
de procurarea, de alimente familiei (art. 1253), ete. 2). In- 
să-și Curtea de Casaţie, atât prin decisia mai sus arătată 

1) Cas, rom. Curierul judiciar din 1901, No. 85, şi Dreptul din 
1902, No. 79. 

2) Vedi supră, p. 281, nota 1. Ș
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cât şi prin alte decisii anterioare, pune, în adevăr, în 

principii că se poate renunța la ipoteca legală în casurile 

în care dota este declarată alienabilă !). 

Siguranța femeilor căsătorite sub legea veche.— Disposifie 

transitorie. 

Art. 1815.—Femeile căsătorite pănă la promulgarea aces- 

tei legi, vor fi datoare, în curs de un an de la această epocă, a 

cere inseripţiune asupra imobilelor bărbaţilor pentru asigurarea 

dotei lor, conform regulelor prescrise prin acest Codice. (Art. 
1754 urm., 1778, 1779, 11780 urm. 0. civ.)?). 

Art. 1815 prevădând că femeile căsătorite pănă la 

promulgarea Codului actual, sunt datoare, în curs de un 

an de la această epocă, să iea o inscripţie asupra imobi- 

lelor bărbaţilor lor, pentru asigurarea, dotei lor, conforn 

regulelor prescrise de Codul noi, naşte întrebarea: Care 

este înţelesul acestei disposițiuni, ce de bună samă nu este 

aplicabil femeilor despărțite în momentul punerei în apli- 

care a Codului actual 5). Această disposiție transitorie are 

de obiect dărâmarea drepturilor dobîndite în puterea, le- 
vei vechi, saii conservarea lor ? 

Pastrarea Mai întăi de toate, în cât privește precăderea confe- 
precăderei _:,a . . E. . 

confesită de rită de Codul Caragea, sub imperiul său, asupra bunurilor 

C „Caragea mișcătoare ale bărbatului, se decide, cu drept cuvint, că a- 
nurilor miş- CESt drept r&mâne neatins, aşa cum era sub Codul Caragea; 

cătoare ale căci art. 1815 nu vorbește de cât de asigurarea zestrei 
bărbatului. : : - Ls > 

asupra imobilelor bărbatului 4). 
Preciiderea In cât priveşte însă dreptul de preferință asupra i- 
asupra, imo- DODilelor bărbatului, chestiunea este viu controversată. 

bilelor băx- Prima, opinie susține că femeea măritată sub legea veche, 
batului. , . a _ Ş A Controveisă Care h'a luat inscripțiunea prevădută de art. 1815, în ter- 

1) Vedi considerentul final reprodus supră, p. 529. Vedi și 
Bulet. Cas. S-a 1, anul 1884, consid. de la p. 1765. Cpr. 
şi C. Bucureşti, Dreptul din 1895, No. 70. C. judiciar din 
1895, No. 31, şi Dreptul din 1884, No. 31. Gr. Vulturescu, 
Dreptul din 1904, No. 5. 

) Acest text a mai fost odată explicat în tomul I, partea la 

Coment. noastre, p. 53 urm. 
3) Cas. vom. Bulet. S-a I, 1874, p. 279. 
4) Vedi în acest sens: B. M. Missir, Dreptul din 1880, No. d.
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menul fatal de uu an, perde dreptul de ipotecă legală sau 
de precădere acordat de legile vechi 1). 

După un alt sistem se susţine, însă, că art. 1815 n'a 
avut de scop să atingă întru nimic drepturile dobîndite 
sub legea veche, nici să le supună la vr'o formalitate pen- 
tru conservarea lor; căci textul se mulțumește pur și sim- 
plu a prescrie luarea inscripției ipotecare în termenul de un 
an, fără a prevede nici-o sancţiune la caz de neurmare 2), 
Art. 1815 ar îi creat, deci, numai un noi avantaj femeilor mă- 
ritate sub C. Caragea, dându-le dreptui de a dobindi o ipo- 
tecă ca și în C. Calimach; un drept de urmărire asupra i- 
mobilelor bărbatului, pe lângă privilegiul ce ele aveau nu- 
mai între acţiuni. Cu alte cuvinte, femeile măritate sub Co- 
dul Caragea, își păstrează dreptul lor de precădere, fie că 
aii luat, în termenul prescris de lege, fie că nu aă luat in- 
scripția ipotecară prevăgută de art. 1815. Prin urmare, 
și întrun caz și în altul, femeile măritate sub legea veche, 
care vor avea o foae dotală, adeverită şi înscrisă potrivit 
Regulamentului organic, vor avea un drept de precădere 
asupra creditorilor ipotecari ai bărbatului, cari ar fi luat 
o inscripţie chiar în urma promulgărei Codului civil; sin- 
gura, deosebire este că, în casul când sa luat inscripţia 
prescrisă de ar. 1815, femeea are și un drept de urmărire, 
pe când dacă ea n'a luat asemenea inscripție, dreptul ei 
de precădere există, ca şi sub Codul Caragea, fără nici-un 
drept de urmărire 3). 

1) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1872, p, 326. Bulet. 1879, p. 273, 
şi Dreptul din 1879, No. 29. C. Galaţi, Dreptul din 1887, 
No. 87 (decisie casată). Trib. Gorj, 0. judiciar din 1903, No. 
58 (sentinţă infirmată de "Curtea din Craiova). Ionescu-Dolj, 
Curierul judiciar din 18985, No. 25. Cpr. şi Protopopescu- 
Pache, Dreptul din 18175, No. 60. D. C. Popescu, care revine a- 
supra primei sale opiniuni. Dreptul din 1887, No. 87, și 
Dreptul din 1882, No. 32. 

2) Art. 4 din disposiţiile transitorii ale legei belgiane, asupra 
revisuirei regimului ipotecar, din 16 Decembre 1851, pre- 
vede formal că, în caz de a nu se fi luat inscripția cerută 
în termen de un an, toate ipotecele şi privilegiile din legile 
anterioare nu-şi produc efectul lor de cât din diua inscrip- 
ţiei tardive, disposiţie care nu s'a reprodus de legiuitorul 
nostru, de și el a admis în mare parte sistemul ipotecar 
belgian. 

3) Vedi în acest sens: Cas. rom. Bulet. S-a II, 1811, p. 215. 
Dreptul din 1815, No. 60, şi Bulet. S-a I, 1875, p. 61 şi 
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Ce trebue să decidem în privința femeilor căsătorite 
Codul Ca. în Moldova, sub regimul Codului Calimach, care aveai o 
limach. 

Lipsa unei 
sancţiuni. 

ipotecă legală, şi prin urmare, și dreptul de a urmări i- 
mobilele bărbatului în mânile terţiilor achisitori 1)? 

Conservarea acestei ipoteci este ea supusă la luarea 

unei inscripțiuni în termen de un an de la promulgarea 
Codului actual? Nu se poate da nici-un răspuns positiv 
în această privință. Din cele mai sus expuse ar resulta, 
în adevăr, că legiuitorul, când a conceput art. 1815, a 
uitat cu desăvirșire Codul Calimach, ne aducându-și aminte 
de cât de Codul Caragea. 

Ori-cum ar fi și ori-care a îi sensul art. 1815, el este, 
după noi, lipsit de sancţiune. Nu se poate dice, în adevăr, 
că sancţiunea ar resulta în mod implicit și virtual din în- 
su-și textul legei; căci dacă s'ar admite că faptul neluă- 
rei unei inseripțiuni din partea femesei, în termenul de un 
an, ar aduce, ca consecinţă, perderea dreptului constituit 
sub legea, veche, sar lovi în drepturile câștigate a tutu- 
vor femeilor măritate sub acea lege, tără un anume text, 
ceea ce nu se poate admite din partea unui legiuitor, care 
a căutat în totdeauna să ocrotească: drepturile femeilor 
măritate. Faptul neluărei unei inscripţiuni, în termenul 
fatal prescris de lege, nu aduce, deci, nici-o pagubă femeei, 
faţă de bărbatul săi; căci faţă cu dinsul ea își conservă 
în totdeauna drepturile dobîndite sub legea veche. Dacă 
ea n'a luat această inscripție în termenul de un an, ea 
va putea s'o iea și mai târdiii, însă inscripţia, în asemenea 
caz, nu va produce efectele admise de legea nouă, faţă cu 
cei de al treilea, de cât din momentul luărei sale. Aceasta 
este şi ideea legei belgiane, pe care legiuitorul nostru a 
reprodus-o în parte 2). 

In resumat, art. 1815 este o enigmă. Textul lui este 

195. Dreptul din 1819, No. 48 şi 49. Bulet. 1879, p. 968. 
Dreptul din 1887, No. 81, şi Bulet. 1887, p. 901. Bulet. 1889, 
p. 153. Trib. Ilfov şi Olt, Dreptul din 1380, No. 14, şi din 
1882, No. 62. C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 26, şi din 
1884, No. 12. C. judiciar din 1901, No. 54, şi Dreptul din 
1901, No. 32. Cpr. și C. Craiova, (decisie prin care se in- 
firmă o sentinţă a trib. de Gorj). Dreptul din 1903, No. 12. 
Vedi şi B. M. Missir, Dreptul din 1880, No. 1şi 5. 

1) Vedi supră, p. 237, nota 5 şi p.417. 
2) Laurent, XXXI, 615,
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atât de necomplect şi de răi redactat, în cât nu putem 
Și care a fost intenţiunea legiuitorului. De aceea, el a și 

„dat loc la discuţiuni fără sfirşit. 

APENDICE 

Despre ipovolon (văduvărit) şi contra-zestre. 

Am terminat de explicat textele pe care legiuitorul 
actual le consacră contractului de căsătorie. Este însă 
cu neputinţă de a părăsi această materie, fără a dice câ- 
te-va, cuvinte despre ipovolon 1) şi contra-zestre ; căci des- 
pre teoretre am vorbit de mai multe ori pănă acum 2). 

Ipovolonul, despre care vorbesc art. 1678--1681 din 
Jodul Calimach și Codul lui Andr. Donici, capit. 34 3), nu 

') Despre ipovolon, am mai vorbit supră, p. 111, text şi n.1. 
*) Vedi supră, p. 112, 113. Mai vedi încă t. IV a Coment. 

noastre, p. 787, ad notam, şi Tratatul nostru în limba fran- 
ceză, p. 107. Vedi asupra teoretrelor, în dreptul german 
(lorgengabe), pe lângă autorii citați supră, p. 112, nota 3: 
Zachariă, Geschichte des griechischen-rămischen Rechis (trad. 
Lauth), $ 14, p. 36; Ginoulhiac, Hist. du regime dotal, ete. 
p. 202 urm. 

3) Vedi și Harmenopol, 4, 13, De hypobolo.— Iată, cum se exprimă, 
în această privinţă, Codul lui Andr. Donici: „Pentru ipovo- 
lon în împărăteștile pravili nu se cuprinde, ci este după o de- 
osebită novelă a Împăratului Leon, care iarăși nu se află, 
în rîndul celorlalte novele, și se înțelege că acea novelă nu 
S'aii făcut de cât spre schimbarea şi prefacerea obiceiurilor 
celor vechi ; căci arată cum că ipovolon nu este alta, de 
cât o parte din averea bărbatului, pre care prin tocmeală 
o supune bărbatul cătră zestrea ce aduce femeea lui în casa 
lui; deci, serie novela aceea, că dacă se va întâmpla să 
moară bărbatul, la întoarcerea zestrei să se dea ipovo- 
lon pre cât ai fost tocmala. lar de nu ait fost tocmală, a- 
tuncea să se socotească o a treia parte pre cât aii fost zes- 
trea, şi să se scoată din averea bărbatului, care acea a 
treia parte, de nu vor fi copii, să o câștige femeea desă- 
virşit, remâind dreaptă a ei; iar de aii remas, atuncea să 
iea numai rodurile, păstrând-o pentru copii. După această 
novelă ai urmat în pămîntul Moldovei după vreme hotă- 
rîri de judecăţi la jalobele văduvelor, dându-se ipovolon din 
averea remasă a bărbatului o a treia parte pre cât aii fost 
zestrea, însă iarăşi alte hotăriri de judecăţi ai urmat după 
vreme, de s'aii scos o a treia parte nu pre cât sait aflat 
zestrea, ci pre cât s'ait aflat averea bărbatului, fiind mai 
puţină şi fără asemănare cătră mărimea zestrei“. 
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Teoretre. 

Contra-zes- 
tre. 

Art. 1669 C. 
„Calimach, 

Art. 1678 C. 
Calimach. 

C. CIv.—CART. II.—TIT. IV.—CAP. II.—IPOVOLON, CONTRA-ZESTRE. 

era în vechile moravuri greceşti de cât un present de 

nuntă. El devenise apoi o donaţie propter nuptas, și în 

fine, în dreptul bisantin, un câştig pentru văduva supra- 

veţuitoare, care îl măria dota. (Cpr. art. 1230 C. aus- 

triac).  Femeea care supravețuia bărbatului 1) primia din 

averea acestui din urmă a treia parte, în lipsa unei con- 

venţii speciale, care parte îi măria dota ei; de aceea a- 
ceastă parte a fost numită: augntentum dotis 2). 

Femeea care purcedea îngreunată în anul jălirei, per- 
dea, ipovolonul 3). 

Femeea a cărui bărbat se săvirșise din viață avea 
drept la ipovolon, fie că ea fusese femee fecioară sai 
văduvă când se măritase ; pe când teoretrele se cuvineai 
numai femeilor fecioare (art. 1683 urm. C. Calimach). „Vir- 
go, ob virginitatis honorem, theoretrum habet, ice Harme- 
nopol, vidua autem id non habet, sed pactum hipobolon ei 
arrhabonem* 4). 

Nu trebue să confundăm ipovolonul, despre care an 
vorbit mai sus, cu contra-zestre, despre care se ocupă art. 

1669—1617 din Codul Calimach. 
Contra-zestrea era o  liberalitate  ante-nupţială pe 

care bărbatul, sai alt cine-va în numele lui, o făcea fe- 
meei, şi pe care ea o dobîndea la moartea bărbatului. 
„Contra-zestre, dice art. 1669 din Codul Calimach, este 

D Numai femeea, care supraveţuia bărbatului avea drept la i- 

: 

) 

i 

povolon.  „Hypobolon non statim post nuptias ratum est, sed 
vivum oportel ante uzorem decessisse, ut sic illud substantiam 
capiat . .. . Muliere ante virum mortua, locum non habet hy- 
poboli exactio, sed. solumn theoretrum datur ei, que virgo erul'. 
(Harmenopol, De hypobolo, 4, 13, $ 2 şi 4). 
Vedi Troplong, Contrat de mariage, |, preface, p. 9l urm. 
„Dacă dându-se zestre nu s'aii dat contra-zestre, nici S'ail 
alcătuit ceva, pentru aceasta, dice art. 1678 din Codul Ca- 
limach, atuncea va lua femeea, pe lângă zestre, şi o a trela 
parte pe cât face câtimea ei, din averea mortului bărbat, 
cu nume de ipovolon“. Vedi şi Codul lui Andr. Doniti, 
citat supră, p. 533, nota 3. Cpr. C. Iaşi, Dreptul din 18%, 
No. 36. Femeea care avea copii, avea numai usufructul ipovo- 
lonului. Nuda proprietate aparţinea copiilor (art. 1680 C. 
Calimach şi art. 1, capit. 35 C. Andr. Donici, supră citat). 
Andr. Donici, capit. 84, $ 2. Vedi şi supră, p. 111, nota 
1, în fine. Vedi pentru mai multe detalii asupra ipovolonu- 
lui (zeș: 9modâren), |. A. B. Mortreuil, Hist. du dr. byzantin, 

II, p. 463 urm. (Paris, 1844). 
Manuale legum sive Hexabiblos (Ilgorergov vepww), 4 13, $ 3
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o deosebită alcătuire, prin care bărbatul, sai alt cine-va 
în numele lui, dă femeei daruri privitoare cătră “zestrea 
ei“ ; şi nota explicativă adaosă la acest text dispune că: 
„Contra-zestre sai numit în vremea veche darul înaintea 
nunţei (ante nuptias), pentru-că se da înaintea, cununiei ; 
iar împăratul iustinian slobozind ca să se facă și după 
cununie, ai numit-o darul pentru nuntă (propter nuptias) ; 
însă unii din cei mai noi l-ai numit mai potrivit contra- 
zestre, pentru-că se dă împotriva zestrei“. (Instit., De do- 
nationibus, 2, 1, $ 3). 

Contra-zestrea nu putea nici-odată să emane de la fe- 
mee, ci numai de la bărbat !). Prin acest contract, care 
se putea face și în vremea căsătoriei, fără a se putea însă 
atinge prin el drepturile celor de al treilea și ale moște- 
nitorilor reservatari (art. 1671 C. Calimach), bărbatul oferia, 
o dotă, femeei, așa precum femeea aducea o dotă în casa 
bărbatului.  „JJonatio propter nuptias, dice Cujas, est con- 
Zractus guo guis dotem contrariam uxori ofertt 2). 
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Art. 1611 C. 
Calimach,. 

In vremea căsătoriei, femeea nu avea, nici posesiunea, Art. 147, 150, i 151, 1672, 
nici proprietatea, nici venitul contra-zestrei, ci numai 1675 0. Cali. 
dreptul de amanet asupra ei (art. 1672 C. Calimach 3). 
După moartea bărbatului, însă, văduva care, ne având co- 
pii, se căsătoria în urma expirărei anului jălirei, dobîn- 
dia contra-zestrea în deplină proprietate, și numai în u- 
sufruct când ea avea copii minori, perdând-o de tot, în 
caz când se mărita înaintea expirărei unui an de la moar- 
tea bărbatului (art. 147, 150, 151 și 1675 C. Calimach). 

mach. 

In caz de a muri femeea, fără copii, înaintea bărba- Art. 1677 C. 
tului, moștenitorii ei nu aveai nici-un drept la contra- 
zestre. Dacă femeea lăsa copii în viaţă, aceștia aveau 
drept la nuda proprietate a contra-zestrei, iar bărbatul, 
numai la usufructul ei (art. 167% C. Calimach). 

 Cpr. Troplong, Contrat de mariage, preface, p. 19. Vedi şi 
art. 1669 C. Calimach. „Feec (donatio) fit. a solo sponsot, 
dicea Vinnius (asupra Instit- De donationibus, 2, 1, $ 3). 

2) Cpr. Troplong, op. ciț., p. 19. 
3 Dipă art 1673 din Codul Calimach, bărbatul nu putea să 

înstrăineze, nici să ipotece imobilele care compuneaii con- 
tra-zestrea, fără voea, scrisă a femeei, adeverită de marturi 
şi întăritura stăpânirei sail a judecătoriei, pentru motive 
bine-cuvîntate ; bunurile mișcătoare ale contra-zestrei pu- 

teaii însă fi înstrăinate de dînsul. 

  

Calimach. 

Art. 1673 
C. Calimach.
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Art. 998, 950, Femeea neînzestrată nu avea drept să ceară contra- 
a a- _ . y . 

limach. zestrea; ca văduvă saracă, ea avea drept numai la o parte 

în usufruct sau în deplină proprietate din averea bărbatu- 
lui (art. 959, 960 și 1677 C. Calimach 1). 

Contra-zestrea cădând cu timpul în desuetudine, a fost 

înlocuită la popoarele moderne prin presenturile de nuntă 

(imaunera sponsalitia) 2). 

1) Cpr. art. 684 din Codul actual. 
2) Cpr. 'Troplong, op. cit., p. 119 urm., şi Don. et testaments, IV, 

2340, 2518. Vedi şi t. IV a Coment. noastre, p. 744, nota 4, 

Restituirea Aceste presenturi se restituese atunci când, din o causă 

„presenturi sait alta, căsătoria proiectată nu are loc. Cpr. art. 5, capit. 

or ce nunti, 30 C. Andr. Donici, art. 68 C. Calimach; art. 6,p artea ]V, 
capit. 2 C. Caragea ; art. 1247 C. austr.; art. 1301 C. german; 
art. 1583, 1586 C. saxon; art. 192, II, 1, Algemeines Lan- 
dvecht fiir die Preussischen Staaten, ete. Vegi t. V a Coment. 
noastre, p. 363, ad notam, și p. 381, nota 2. Cpr. cele dise 
supră, p. 85, nota; 2 şi p. 131, text și nota 2. Vedi şi Pra- 
vila lui Matei Basarab, glava 17171, pentru arvunele logod- 
nelor, precum şi glava 210, pentru darurile ce se fac îna- 
intea nunţei.



ZITLUL V 

Despre vindare 

Consideraţii generale. 

Intre contractele cu titlu oneros, cel mai de căpete- 
nie și mai usual este necontestat astă-di vindarea. Acest 
contract n'a fost însă cel întăi întrebuințat între oameni. 

Din capul locului, transacţiile omenești ai . început 
prin schimb. Acel care avea lucruri ce nu-i trebuiau, ceda 
altuia parte din aceste lucruri, spre a dobîndi altele care-i 
erau necesare 1). „Vîndarea își trage origina sa din schimb, 
dice o lege romană 2); căci, altă dată, ne existând monedă, 
nu exista un cuvint deosebit pentru a se distinge marfa 
de preţ.  Intâmplându-se adesea-ori ca cui-va să-i lipsească 
tocmai din lucrurile ce altul avea în prea mare cantitate, 
acel care avea prea mult din unele lucruri le schimba cu 
altele care-i lipsiai. Fiind însă cam greu ca dou per- 
soane să aibă lucruri din acelea ce le trebuese reciproc, 
s'a ales o materie având o valoare publică, fixă și deter- 
minată, menită a representa toate lucrurile, în scop de a 
se preintimpina dificultăţile care resultaui din schimb. A- 
ceastă materie, învestită cu marea autorităței publice, a 
servit la transmiterea proprietăței mai mult prin valoa- 
rea ce i sa dat, de cât prin însă-și substanţa materiei. De 
atunci ambele materii nu se mai numesc mărfuri, ci una se 
numește prețul celeilalte“. 

1) Poetul Homer ne arată că, în timpurile eroice, soldaţii îşi 
procurai vin, cu pei de boii, cu fer, cu selavi și alte lucruri: 

Evbdzy ap ormbcvro nxenromueis Aatet, 
AAiet pt Vadu, Ara E etbuw ctânzu, 
Aliat Ze pole, aha aurora Bocca», 

Anne % ampazodesst, 
(Instit., De emptione et venditione, 3, 93, $ 2). 

2) „Origo emendi vendendigue a permutationibus capit, etc.“. L. 
1, Pr., Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. De aceea Co- 
dul Calimach (art. 1398 um.) şi acel austriac (1045 um.) 
se ocupă mai întăi despre schimb şi apoi despre vingare. 

- ” 9



538 

Codul lui 
Anâdr.Donici. 

COD. CIV.—CART. II.—TIT. V.—VÎNDARE.—CONSID. GENERALE. 

Ferul şi arama ai fost primele metaluri menite a 

servi de contra-valoare produselor naturei și a muncei 

omului. Acela care avea o cantitate oare-care din a- 

ceste metaluri, necesare” atât la fabricarea armelor cât şi 

a uneltelor de muncă, uşor putea să dobindească în schim- 

bul lor obiectele trebuitoare vieţei sale. 

Mai tărdiu, alte metaluri, mai scumpe şi mai trainice, 

servese de contra-valoare în materie de schimb. Acestea 

sunt: aurul și argintul. 
Din capul locului, pentru a dobindi un lucru ce-ţi este 

necesar, trebue să dai o cantitate oare-care din aceste me- 
taluri. Cu timpul, însă, și en desvoltarea comerciului și 
a civilisației, se caută a se da fragmentelor de metal o 
formă determinată, menită a înlesni transacţiile omenești, 

şi pentru a se garanta atât materia cât și greutatea «i, 
aceste bucăţi de metal se învestese cu marca autorită- 

ței publice. 
Ast-tel s'a născut moneda metalică, care, pentru 0 În- 

lesnire și mai mare, a fost mai tărdiu înlocuită prin hâr- 

tie. De acum înainte, metalul dat în schimbul unei mărfi 
ware să.se mai aprecieze după greutate, ci după numărul 
bucăţilor de metal. Contractul nu va mai fi un schimb, ci 
va fi o vindare şi o cumpărare, după rolul fie-cărei părţi. 
Vindătorul va fi acela care va înstrăina marfa, iar cum- 

părătorul, acela care va da preţul în bani. 
„In vremea veche pănă a nu se afla moneda între 

oameni, dice Codul lui Andr. Donici ($ 1, capit. XI), se 
urma schimbându-se lueruri pentru lucruri, iar după ce 
sau aflat moneda, apoi au luat numele lor vîndare și cum- 
părătură. Deci, vindarea și cumpărătura este una din 
tocmelile sai contracturile cu. îndatoririle acele care w- 
mează după dreptatea neamurilor, precum este și împru- 
mutarea, schimbătură, năimirea, învoiala și altele aseme- 
nea, adecă : se alcătueşte cu bună primire despre amin- 
doue părțile şi prin bună credinţă“. 

Vindarea nu împedică însă contractul de schimb de 

a exista și în viitor. El își va avea ființă de câte-ori 
părțile vor dispune, una în favoarea celeilalte, de obiecte 
care le convin. Şi dacă valoarea unuia din obiectele schim- 
bate este mai mare de cât valoarea celuilalt, inegalitatea 
va fi compensată în bani prin 0 sultd.



DESPRE VÎINDARE.—ART. 1294. 

| CAPITOLUL 1 

Despre natura şi forma vindărei.— Definiţie. 

„Art. 1294.—Viîndarea este o convenţiune prin care doue părţi se obligă între sine, una a transmite celei-lalte proprieta- tea unui lucru, şi aceasta a plăti celei dintăi preţul lui. (Art; 
942 urm., 941, 971, 1295, 1313 C.eiv. Art. 60 urm. C. com. Art, 1582 C. fe. modifieat) 1). 

Vindarea este astă-di un contract sinalagmatic, con- 
seusual și comutativ (art. 947)2), prin care una din părţi 

_) "Textul francez, reproducând definiţia romană (L. 30, $ 1, 
De actionibus empti et venditi, 19, 1), pe care o da, şi Pothier 
(Vente, III, 1), dice că : „Vîndarea este o convenție prin 
care o persoană se obligă a preda un lucru (ă livrer une 
chose), die Sache zu iibergeben, după cum se exprimă art. 
433 din Codul german *) ; însă această definiţie fiind criti- 
cată de toţi autorii, legiuitorul nostru a voit s'o îndrepte 
și s'o pue în armonie cu noul principii, după care, astă-di, 
proprietatea se strămută prin simplul efect al consimţimîn- 
tului. Nici definiţia dată de Codul nostru nu este însă exactă ; 
căci nu trebuea dis că vîndetorul se obligă a transmite cum- 
părătorului proprietatea lucrului vindut, ci că vindătorul 
transferă. chiur proprietatea lucrului vîndut pentru un preţ, pe 
care cumpărătorul se obligă a-l plăti în bani. Cpr. Marcad6, 
VI, art. 1582, 1583, No. II, p. 145. Nacu, III, p.171. 

Art. 1447 din Codul italian dice că vîndarea este un contract 
prin care o parte se obligă a da un lucru, a dare una cosa, 
iar cealaltă a plăti preţul lui. Această definiţie este cam 
vagă şi se apropie de acea dată de Codul Calimach, care 
dice că : prin tocmala cumpărărei şi a vîndărei, se dă cui: 
va un lucru pentru o hotărită sumă de bani numâraţi de dîn- 
sul (art 1410, conrespundător cu art. 1053 ab -initio din Co- 
dul austriac). | 

Textul. fr. mai are încă un alineat, eliminat atât la noi 
cât și în Codul italian, prin care se dice că: „Vîndarea 
poate fi făcută prin act autentic saii privati. Acest text 
find de prisos şi putând chiar să facă să se creadă că 
vîndarea, trebue să fie constatată prin un act scris, legiuito- 
vul nostru l-a eliminat cu drept cuvînt. Cpr. Laurent, XXIV, 
126, p. 129. | 

=) După acest text, vîndătorul nu se obligă numai a preda lucrul vin- 
“ dut cumpărătorului, ci încă a-i procura proprietatea acestui lucru : 

das Ligentum an der Sache zu _verschaţen. Planiol (II, 1353), eritică 
însă această definiţie, pentru-că una din aceste două obligaţii este 
secundară. 

2) Vindarea, este un contract comutativ în regulă generală; 
căci, în unele casuri, ea poate fi un contract aleator, de 
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Definiţie. 

Deoseb. de 
redacţie de 
la Codul fr. 

Art.1447 
C. italian, 

Altă deo- 
seb. de re- 
dacție de 
la C. fr.
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Nu se poate, 
în principii, 
ca cins-va 
să-şi cum- 
pere lucrul 
săi propriii, 

Nu se poa- 
te, în prin- 
cipii, ca ci- 
ne-va, să-şi 
iea în chirie 
lucrul stii 
propriu. 

COD. CIV.-—CARTEA II—TIT: V.—CAPIT, L.—ART. 1294, 

(vîndetorul) transferă celeilalte, adecă, cumpărătorului, pro- 
prietatea lucrului vindut și toate drepturile ce el le avea 
asupra acestui lucru !), pentru prețul pe care acest din urmă 
se obligă a-l plăti în bani, vîndetorului. Cu alte cuvinte, 

) 

exemplu : Vinqarea peştelui ce voii prinde cu năvodul (la 
„vente d'un coup de filet, captus pisciuiu) (cpr. art. 14917, 1710 

C. Calimach), saii a vînatului ce voii ucide (captus avium 
L. 3, $ 1, Dig., Decontrahenda emptione, 18. 1), ete. Vedit. 
V a Coment. noastre, p. 111. Cpr. Thiry, III, 350. Bandry 
et Saignat, Veute, 3, in fine. , 
Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1899, No. 61.—Seopul contrac- 
tului de vîndare fiind transferarea proprietăţei lucrului vîn- 
dut, de aci resultă că vindarea este nulă de câte-ori cum- 
părătorul era proprietarul lucrului pe care l-a cumpărat. 
„Sue vei emplio non valet, sive Sciens, sive ignorans emit, 
L. 16, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. Vedi şi L.1, 
$ 10, Dig, De oblig. et actionibus, 44. 1. Cpr. Pothier, 
Vente, III, 8. Guillouară, Vente, I, 169. Aubry et Rau, IV, 
$ 349, p. 336.V. Trib. din Bruges (motive), Sirey, 1903, 4,16, 
şi Dreptul din 1904, No. 5 (cu observ. noastră). Vedi î. V a 
Coment. nvastre, p. 112, nota 3. Pothier observă însă (loco 
cit., No. 9) că se poate ca cine-va să-şi cumpere propriul 
sei lucru, pentru casul câud acest lucru ar înceta de a-ă mai 
aparține. „Existimo posse me id quod meuni est sub conditione 
emere, guia forte speratur meum esse desineve“. L. 61, Dig, 
loco cit. 

După cum nu se poate ca cine-va să cumpere lucrul sei 
propriii, tot ast-fel nu se poate ca cine-va să-şi iea în chi- 
rie lucrul seii. „Qui re propriam conduzit, existimaus ali- 
enain, dominium non transferi, sed inefficacem conduzionis con- 
tractum facit“. L. 20, Cod, De locato et conducto, 4. 65).—L. 
15, Dig., Depositi, vel contra, 16. 3, exprimă aceeaşi idee 
când dice: „Qui rem suam conducit, aut precario rogai, nec precario tenetur, nec ex locato“. Cpr. Pothier, Louage, IV, 2]. Trib. Bruges, Dreptul din 1904, No. 5 (cu observaţia noastră). 

Ast-fel, dacă presupunem că am luat cu chirie propria mea casă, neştiind că ea devenise proprietatea mea prin deschiderea unei moşteniri, pe care n'o cunoşteam, nu există in specie un adevărat contract ae locaţiune ; deci, dacă lo- catorul era de rea credinţă, voii putea, cere înapoi câştiu- rile ce i-am plătit fără causă. Dacă, din contra, el a fost 
de bună credinţă, nu voii putea cere înapoi câştinrile plă- tite, ci va trebui să-i plătese pe acele datorite pană la în- cetarea bunei sale credințe,  pentru-că aceste câştiuri 
fiind fructe civile (art. 523), se dobindese în deplină 
proprietate de cătră posesorul de bună credință. Cpr. Du- ranton, XXII, 29. 

Se poate însă ca cine-va, să iea, în chirie sat în arendă
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vîndarea consistă în strămutarea proprietăţei unui lucru, 
pentru o sumă de bani, numită preţ D). 

Strămutarea proprietăţei se îndeplinește prin efectul Casurile în 
imediat și instantaneiă al consimţimîntului. Se poate însă, etate 
ca vindetorul să se oblige a transmite mai în urmă pro- transmite . 3 pate aa A rin efec- prietatea, cumpărătorului. Aceasta se va întâmpla de câte Ar consim- 
ori el a vindut un lucru pe care nu-l are actualmente, țimîntului. 
dar pe care îl va dobîndi mai tărdiu, sau când părțile ai 
convenit ca proprietatea lucrului vindut să rămână încă 
un timp oare-care pe capul vind&torului. (Vegi înfră, p. 543). 

Părţile ar putea chiar, în basa principiului libertăţei se poate şi 
convențiunilor (art. 969), să facă și astă-di o vindare ro- astădi con- > A a , , simţi o vîn- mană, obligându-se a procura cumpărătorului numai pa- re ro-- 
cinica posesiune a lucrului vindut. Cu alte cuvinte, nu este mană. 
de esența, ci numai de natura vindărei ca vîndâtorul să | 
transmită cumpărătorului proprietatea lucrului vindut 2). 

In dreptul roman, vîndetorul nu se obliga, deci, de Dreptul ro- 
cât a preda lucrul şi a garanta * cumpărătorului pacinica 
lui posesiune: „Hacfenus tenetur venditov, ut vrem emptori 
habere liceat, non etiam ut ejus facial“ 3). 

propriul seii lucru, de câte-ori el nu are asupra acestui lu- Casurile în 
cru exerciţiul tuturor drepturilor care resultă din plina pro- câte Ce 
prietate, din causa unui drept real, sait a unui drept per- săpa în 
sonal stabilit în folosul unui terţiii. Ast-fel, după ce am chirie luerul 
închiriat casa mea altuia, pot să ieii.cu chirie un aparta- stii propriă. 
ment de la locatarul meii. Tot ast-fel, aş putea lua în chi- 
vie saii în arenă lucrul meitl asupra căruia cine-va ar a- 
vea un drept de usufruct. N'aş putea însă să iei în chirie 
saii în arendă lucrul asupra cămnia aş avea plenitudinea 
drepturilor de proprietate şi de folosinţă. Cpr. Arntz, IV, 
1121. Pand. fr., Bail en general, 91. Doranton, XXII, 31. 
Troplong, Louage, I, 97, etc. | N 

1) Vindarea nu strămută însă proprietatea Ja cumpărător, 
de cât atunci când acesta acceptă obiectul vindut cu in- 
tenţiune de a deveni proprietarul lui (animus domini). Cas. 
belg. D. P. 19092. 2, 235. 

2) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 11, p. 8. î 
3) 1,30, $ 1, în medio, Dig., De action. empti et venditi, 19. 1. 

—Art. 1411 din Codul Calimach (1053, în imedio C. austriac) Dreptul 
prevede că tocmala cumpărărei și a vîndărei, ca şi acea a vechiul. 

schimbului, se socoteşte între acele titluri prin care se câş- 

tigă proprietatea. Proprietatea nu se strămută însă în a- 
cest Cod (art. 510,572, 576, 1412, 1425, 1454), ca şi în celelalte 

legiuiri vechi (cpr. art. 12 și 13 C. Caragea, partea III, 

capit. 2;—$ 2, 4, 6, 9 capit. 11 şi $ 6, capit. 10 C. Anădr.
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Contract 
consensual. 

Casul în ca- 
re lucrul 

COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. V.—CAP. L—ART. 129%, $ 1. 

Vindarea este un contract consensual. Ea este per- 
fectă între părți prin simplul lor consimțimînt, adecă : prin 
acordul lor asupra lucrului vîndut și a, prețului stipulat, 
cu-toate-că lucrul n'a fost încă predat și preţul încă nu 
Sa numerat, şi cu-toate-că nu sa încheiat nici-un act 
seris în această privinţă 1). Aceasta o spune art. 1295, ŞI. 

Art. 1295, $ 1.—Vingarea este perfectă între părţi şi pro- prietatea este de drept strămutată la cumpărător, în privinţa vîngă- torului, îndată ce părţile sait învoit asupra lucrului şi asupra prețului, de şi lucrul încă nu se va fi predat şi preţul încă nu se va fi numerat. (Art. 644, 971, 1294, 1406 C. civ. Art. 1583 C. fi.) 
Strămutarea proprietăţei prin efectul consimțimîntu- vîndut nu lui lasă, însă, a se presupune că lucrul vîndut -este deter- 

minat nu numai în specie, dar și în individualitatea sa, dividualita- î4 îpso îndividuo 2); căci dacă lucrul w'ar fi determinat de 
cât în specie, în genere (art. 964), precum ar fi, de exem- 
plu, în casul în care sar fi vîndut un cal sai o casă, fără 
a se arăta anume: care -cal, sau care casă, sau în casul 
când sar fi vindut mărfuri sau producte după greutate, 
numer sai mesură (art. 1300)3), proprietatea nu s'ar stră- 

este deter- 
minat în in- 

tea sa, 

Dr. străin, 

Art, 444 
Pr. civ. 

) 

* 

%) 

Donici, citate în t. V a Comenţ, noastre, p. 163, nota 3), de cât prin tradiţie. Vedi în privinţa, tradiţiei, necesară în dreptul nostru anterior, t. V citat, p. 162 urm. Principiile dreptului roman, consacrate de dreptul nostru anterior, sunt admise și astă-di în unele legiuiri străine, de exemplu : in Codul austriac (art. 425, 427, 1053, 1084), în Codul german (art. 929 urm.), în Codul olandez (art. 639), 667, 668, 671, 1495), în Codul spaniol de la 1889 (art. 609, 1095, 1462—1464),în Codul Republicei Argentine (art. 377), în Codul elveţian asupra obligaţiilor (art. 199), în Codul civil al principatului Muntenegro (art. 834— 839), ete. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1900, p. 788 (decisie la care am luat şi noi parte). Bulet. 1899, p. 498. Bulet. 1897, p. 531. Bulet. 1896, p. 22. Cas. fr. D. P. 9% [. 527. Pand. Period. 99. 1. 140. C. Bucureşti, Dreptul din 1891, No. 14. Trib. Ilfov, C. judiciar din 1894, No 20, şi din 1903, No. 17. Judec. Ocol. II Galaţi, Dreptul din 1904, No. 23. 
"Pentru lucrarile mişcătoare care se vind prin licitaţie, art. 444 din Pr. civ. cere, însă, ca lucrul să se predea în- dată adjudecatarului şi el să numere prețul la fața locului. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 7. In cât priveşte chestiunea de a se ști când un lucru este cert și determinat în individualitatea sa, vedi t. V a 0o-- ment. noastre, p. 167, nota 2. 

Cpr. C. Iaşi, Dreptul din 1902, No. 28 (cu observ. noastră). Vedi infră, explic. art. 1299, 1300.
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muta de cât prin tradiție, saii prin o nouă convenţie care 
ar determina lucrul și l-ar specialisa 1), 

Aceeași soluție este admisibilă în vîndările alterna- Vîndarea al- 
: 9 a A . .. ivă tive 2), sau în vîndarea unui lucru viitor care urmează a soracivă, 

fi fabricat de vîndător cu materialul lui (cente â livrer) 3). 
In fine, proprietatea nu se strămută îndată prin efectul Casurile în 

consimțimîntului, când convenţia părţilor este formală în pe, Pt 
această privinţă ; căci ele pot foarte bine deroga de la prin- gat de la 
cipiul înscris în art. 971 şi 1295, $ 14). Art. 115 din disposițiile 
Codul civil portughez este formal în această privinţă 5), ă 

Dacă sa vîndut lucrul altuia, convenţia şi chiar tra- Vindarea 
diția nu pot strămuta proprietatea, pentru-că spre a stră- Iueruluă 
muta proprietatea trebue a fi proprietar: Nemo dat guod 
non habet.  Strămutarea proprietăţei nu se va putea în- 

) Vegi t. V citat, p. 17,t. şi n. 2; p. 1926şi161. Vedişit. 
III, p. 208. Cpr. Marcadă, VI, art. 1582, 1583, No. Il, p. 
145. 7. Huc, VII, 14 şi X, li. Baudry et Saignat, Vent, 
19. Planiol, Î, 1310 (ed. a 2-a). Troplong, Veute, I, 48. 
Cât timp, în adevăr, vindetorul poate preda, iar cumpărăto- 
vul poate să ceară unul saă altul din lucrurile promise, nici 
unul din ele n'a devenit proprietatea, acestui din urmă, pen- 
tvu-că nu se cunoaşte încă lucrul ce i se va da. Strămuta- 
rea proprietăţei nu se va îndeplini de cât atunci când o- 
biectul vîndărei va fi determinat prin opţiunea ce se va 
face. Cpr. Baudry et Saignat, op. cit., 12, în ine, p. 9. 

3) Cpr. Planiol, 1, 1310.—dJurisprudenţa şi doctrina tac apli- Vindarea 
caţia acestui principii in privinţa vindărei unui vas, care unu vas, 
vemâne proprietatea constructorului pănă la predarea lui ee bee 
(epr. Planiol, loco cit.; Lyon-Caen et Renault, 7». de dr. ) 
comm. V, 152 urm.), şi în privinţa comandei unui portret, 
care remâne proprietatea artistului cel-a făcut, cât timp 
el nu l-a predat încă (cpr. C. Paris şi Cas. fr. D. P. 9. 
2. 465. D. P. 1900. 1.497). Vedi t. VI a Coment. noastre, 
p. 325, 3829, ad nota. , 

+) Cpr. C. Iaşi, şi Judec. Ocol. II Bucureşti, Dreptul din 1888, 

No. 13, consid. de la p. 101, şi C. judicia» din 1902, No. 16. 

Planioi, 1, 1310.. T. Huc, VII, 115. Guillonard, Vente, |, 
6. Baudry et Saignat, Vente, 11 şi autorii citați în t. V a 

Coment.- noastre, p. 167, nota 1. 
5) Vegi traducerea acestui text în t. V a Coment. noastre, p. Axt, 455 C. 

167. Cpr. art. 455 din Codul german care prevede ipotesa german. 

când vinqetorul unui lucru mobil şi-a reservat proprietatea 

pănă la plata preţului vîndărei (îcenn sich der Verkăufer ei- 

ner beiceglichen Suche, das Bigentum bis zur Zahlung des kauf- 
preises vovbehalten hat). 

13
 
—
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deplini, în asemenea caz, de cât prin usucapiune, sai prin 
efectul art. 1909, în privinţa mobilelor corporale 1). 

Am dis că vindarea este un contract consensual 2), 
consensu peragitur emptio (L. 1, $ 2, Dig., De contrahenda 
emplione, 18. 1). Actul scris nu este, în adever, necesar, 
nică pentru existența și nici pentru dovedirea ei. In lipsă 
de un act scris, vîndarea se va putea deci dovedi conform 
dreptului comun, adecă: prin marturi și presumpțiuni, dacă 
este vorba de o sumă mai mică de 150 lei, iar pentru sume 
mai mari, prin mărturisire, jurămînt, și prin marturi sai 
presumțiuni, în casurile excepționale în care această dovadă 

Vindarea 
condiţio- 

nală. 

Contr. de lo- 
caţiune. 

1) Planiol, I, 1310, în fine.—Dacă vingarea este supusă unei 
condițiuni (art. 1296), strămutarea proprietăţei de la vindă- 
tor la cumpărător nu se va realisa de cât prin îndeplini- 
rea condiţiei. Vei înfrâ, explic. art. 1996. 

2) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1902, No. 65. 
Şi contractul de locaţiune este un contract consensual, 

însă acest contract nu are de obiect transmiterea proprie- 
tăţei, ci numai a posesiunei lucrului închiriat sait arendat 
pe un timp determinat (art. 1420). Cpr. Cas. rom. Bulet, 
Cas. 1883, p. 954. C. Galaţi, Curierul judiciar din 1902, No. 
53. 'T. Huc, X, 5. De aceea, vom vedea mai la vale că 
se poate foarte bine da în chirie sai în arendă lucrul al- 
tuia.  Cpr. de pe acum asupra, acestei chestiuni controver- 
sate, Trib. din Bruges (Belgia), Sirey, 1903, 4. p. 15,16 şi 
Dreptul din 1904, No. 5 (eu observaţia noastră). 

Din cele mai sus expuse resultă că contractul prin care 
Statul sait o comună concedează cui-va dreptul de a percepe 
taxele ce i se cuvin după lege, pe un timp oare-care, nu 
constitue o vîndare, ci o locaţiune, întru cât nu proprieta- 
tea, ci folosinţa numai a acestor drepturi este concedată pe 
un timp determinat. Cas. rom. Bulet. 1883, p. 954. C. 
Iași, C. judieiar din 1904, No. 27. Cpr. Baudry et Wahl, 
Louage, Î, 31, 145 şi II, 3193, p. 837 (ed. a 2-a). Guillou- 
ard, Louage, I, 168. Troplong, Id., I, 93. Din contra, trebue 
considerat ca o vindare, iar nu ca o simplă locaţiune, actul 
prin: care se concedează cui-va dreptul de a extrage căr- 
buni, petre sai alte materii de pe proprietatea sa, pentru 
un timp determinat, mai cu samă atunci când preţul sti- 
pulat consistă într'o sumă fixă plăţit2are nu pe fie-care an, 
ci pentru toată durata concesiunei. Cpr. Cas. rom. Bulet. 
1881, p. 907. C. Bucureşti, Dreptul din 1904, No. 27. T. 
Huc, X, 5 şi 215. D. Negulescu, Dreptul din 1904, No. 8, 
p. 99, col. 2.—Veqi însă Cas. belg. Sirey, 1903, 4. 29 şi C. 
judiciar din 1904, No. 34. 'Troplong, Louage, L, 93. Guil- 
louard, /ouage, I, 14. Cpr. şi art. 1414 din Codul civil.
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este admisibilă 1). Aceasta, bine înțeles, în privinţa vindă- 
vilor civile, căci în. privinţa acelor comerciale, proba tes- 
timonilă și a presumţiilor este în totdeauna admisibilă, 
după apreciarea judecătorilor (art. 46 C. com). 

Art. 493 din Codul de comerţ, făcând excepţie de la Art. 4% c. 
acest principii, dispune că: „Ori-ce înstrăinare saă cesiune Contionersă, 
totală ori parţială a proprietăţei sai folosinţei unui vas 
trebue făcută prin act scris“. Părerea, generală este însă, 
în Franţa și în Italia, că actul scris nu este cerut în spe- 
cie «d solemnitateni, ci numai «d probationem 2). 

Dar dacă încheierea unui act scris fie autentic, fie 

De asemenea, contractul prin care se cedează altuia drep- 
tul de a face puțuri pe o proprietate, spre a extrage pă- 
cură, nu constitue o locaţiune, ci o adevărată vîndare. Cas. 
vom. Bulet. 1884, p. 595. 

Concesiunea dreptului de a tăia o pădure, de a culege fruc-' 
tele din o livadă, de a exploata o mină, de a dărâma o 
casă spre a lua materialul, etc., este de asemenea o vîndare, 
însă mobiliavă. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1876, p. 424. 
C. judicia» din 1899, No. 23 şi Dreptul din 1899, No. 55. 
C. Iaşi, C. judiciar din 1898, No. 36 şi din 1900, No. 16. 
'Trib. R. Sarat, Dreptul din 1884, No. 4. Cas. fe. D. P. 99, 
1. 246. Lyon-Caen et Renault, Tr. de. di. comm., IL, Îll. 
Demolombe, IX, 160. Laurent, V, 426 urm. Veqi şi t. II 
a Coment. noastre, p. 384, nota 2, în fine. 

5 Cpr. Planioi, II, 1355. Thiry, III, 547. Guillouard, Vente, 
I, 7, în fine. Laurent, SXIV, 126, 127. Bedarride, Achats 
et ventes. 3838. Marcad6, VI, art. 1582, No. V, p. 147.7. 
Huc, X. 2. Baudry et Saienat, Pente, 18, 185. Nacu, III, p. 
173, şi toţi autorii. C. Bucureşti, Dreptul din 1891, No. 14. 
Judec. Ocol. Trotuş, C. judiciar din 1909, No. 52. Cpr. 
Cas. fr. D. P. 98. 1. 521. Pund. Period. 99. 1. 140. Trib. 
Paris (în privinţa vîndărilor contractate prin telefon), D. P. 
1903. 2. 113. 

2) Lyon-Caen Renault, 7. de dr. comm., V, 109. Bravard et 
Demangeat, Zr. de dr. comm., IV. p. 20 (ed. din 1886). 
Desjardins, Tr. de dr. comun., I, 12. Dutour, Droit maritime, 
II, 498. Baudry et Saignat, Pente, 19. Repert. Dalloz, Sup- 
plem., Droit maritime, 162. Prospero Ascoli, 11 Codice di com- 
mercio italiano commentato, VI, asupra art. 483, No. 59, p. 
41. Vidari, Corso de diritto commerciale, V, 4833, ed. a 4-a 
(1896).—Contră: Guillouard, Vente, I, 1. Delamarre et 
Lepoitvin, Zr. îh. et pratique de dr. comm., V, 89 (ed. din 
1860—1864). Vedi observ. ce am publicat în Dreptul din 

1902, No. 28, p. 295, asupra unei decisii a Curţei din Iași.
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Casul în privat 1), nu este necesar pentru ca vindarea să fie exis- 
care părţile tentă între părţile contractante, ele pot foarte bine să con- 
ai subor- 
donat vali- vină că vîndarea nu va deveni perfectă de cât prin în- 
ditatea vîn- cheierea unui act. In asemenea caz, consimțimintul ver- 
dărei înche- 
erei unui bal 

act. cât 

al părților asupra lucrului și asupra prețului ne fiind de 
un proiect, ele pot să se dedică pănă la redactarea 

actului. Pentru a produce acest resultat contrar dreptului co- 
mun, trebue însă ca voinţa părţilor de a subordona existenţa 
vîndărei redactărei unui act scris, să fie în afară de ori- 
ce discuţie și îndoială ; căci simplul fapt de a prevedea 
că se va încheia un act seris nu va întârdia formarea 
vindărei şi crearea obligaţiilor ce resultă din ea, pănă la 
vedactarea actului 2, 

Casul în 
care părțile 
aii încheiat Ul 

    

Câte-odată părţile constată vindarea dintre 
act sub semnătură privată, improprii numită 

e priu- 
zlelgă 

o zdelcă. (proiect), convenind că acest act va fi înlocuit "mai tăi 
prin un act autentic. Contractul este, în asemenea caz, 
perfect din momentul încheierei actului sub semnătură pri- 
vată, și refusul uneia din părți de a încheia un act au- 
tentic, nu-i rădică această perfecţiune, afară de ceasurile, 
bine înţeles, în care părțile ar fi manifestat o voinţă 
contrară 3). 

Aplicarea 
principiilor 

Principiul că vindarea nu este un act solemn, și că 
de mai susâCltul scris ce se redactează servește numai de probă este 

Ja imobile. aplicabil şi în privința imobilelor, soluție admisă și în 
dreptul nostru anterior 4); însă, în caz de vîngări imobiliare, 

:) 

*) 

*) 

Actul sub semnătură privată nu face probă despre vîndare 
de cât dacă este învestit cu semnătura pretinsului vindetor. 
Cas. fr. D. P. 1902. 1. 491. Ştim, în adever, că actul sub 
semnătură privată nu devine perfect de cât prin semnă- 
tura  manuscrisă a părţilor. Vedi t. VII a Coment. noastre, 

“p. 1710, 171 şi 188. 
Baudry, et Saignat, Vente, 186. Thiry, III, 547. Duvergier, 
Vente, |, 166, 167. Guillouard, Vente, 1, 8, 9. Colmet de 
Santerre, VII, 3 bis I şi IL. Aubry et Rau, [V, $345,p. 
293, text şi nota 21. PT. Huc, X, 2. Laurent, XV, 446 ȘI 
XXIV, 128.—-Vedi observaţia ce am publicat, asupra unei 
decisii a C. din: laşi, în Dreptul din 1902, No. 28, p. 2%. 
Baudry et Saignat, op. cir., 187. Laurent, XXIV, 130 și a- 
“utorii citați în nota precedentă. Cpr. C. Angers, D. P. 66. 
2. 89. Sirey, 66. 2. 169. | 
Vedi infră, p. 517, text şi nota 1, în fine.
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părţile încheie obicinuit un act scris, spre a-l putea transcrie!); 
căci altfel vîndarea, de și validă inter partes 2), war fi o- 
posabilă terţiilor 3); de unde resultă că din doi cumpără- 
tori succesivi ai aceluiași imobil, acela va fi proprietar 
care va fi transcris mai întăi contractul sei, chiar dacă 

„I) 

:) 

2) 

“Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1903, No. 79. Prin transcri- 
ere se înțelege, în dreptul nostru, copia literală şi inte- 
grală a titlului în registrele tribun. situaţiei -imobilului. C. 
Bucureşti, loco cit.—Coutră : Trib. Ilfov, Dreptul din 1902, 
No. 80. Vegi supă, p. 315, nota 1. 
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După art. 724 bis din Pr. civ., putendu-se transcrie şi Art, 724 Pr 

nevoe de a recurge la forma autentică, cu-toate-că aceasta 
este mult mai prudent. Dacă actul este autentic, un sin- 
gur exemplar aţunge ; dacă este sub semnătură privată, el 
trebue să fie făcut în atâtea exemplare câte părți sunt cu 
interes contrar (art. 1119 C. civ.) 

S'a decis, cu drept cuvînt, că o vindare imobiliară este 
pertecţă şi validă din momentul ce părţile sai învoit asu- 
pra lucrului şi a preţului, cu-toate-că actul care o constată 
n'a fost subseris şi de cumpărător, dacă se stabileşte că vo- 
ința vind&torului de a vinde şi a cumpărătorului dea cum- 
para resultă din faptul că vindetorul a subscris actul, şi 
cumpărătorul a cerut transcrierea lui. Cas. rom. Bulet. 
1396, p. 20 urm. 

„actele sub semnătură privată, părțile nu aii numai de cât eiv. şi 1179 
C. civ. 

Art. 1314 din Codul italian prescrie sub pedeapsă deaArt. 1814 C. 
nulitate, otto pena di nullila, un act public sai sub semnă- 
tură privată „pentru convențiile care transferă proprietatea 
imobilelor, sait a altor bunuri ori drepturi susceptibile de 
ipotecă, afară de disposiţiile relative la rentele asupra 
Statului“. 

italian. 

In cât priveşte dreptul nostru anterior, ant. 6, partea Dreptul nos- 
III, capit. 2 din Codul Caragea dispune că: «Vindarea ce- tru vechii. 
lor mişcătoare, să se facă și înscris și fără scrisoare, iar 
a celor: nemișcătoare și a țiganilor, numai înscris». Sa 

decis, însă, că actul scris este cerut, numai în privința 

terţiilor, părţile putând să dovedească vindarea chiar imo- 

biliară, prin toate mijloacele de probă. Cas. rom. Bulet. 

1894, p. 35, şi Bulet. 1895,p.21. Dreptul din 1894, No.17 

şi C. judiciar, din acelaş an, No. Î. Vedit. Va Coment. 

noastre, p. 163, nota 1. Aceeaşi soluţie era admisă şi în pri- 

vința Codului Calimach, unde art. 517 vorbeşte de un în- 

scris întărit de judecătorie sai stăpinire.  Vedi t. V citat, p. 
165, text şi n. 1. , 
Vedi t. V a Coment. noastre, p. 170, nota 3. Cpr. Trib. Ro- 

man, C. judiciar din 1900, No. 30. , 

Cpr. C. Bucuteşti, Dreptul din 1891, No. 14.—Lipsa tran- 

serierei nu poate fi invocată de cât de terţiile persoane. .Ju- 

dec. ocol. Galaţi, Dreptul din 1904, No. 23.
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celalalt s'ar găsi în posesiunea imobilului 1), afară de ca- 
sul când sar stabili că a doua vîndare a fost resultatul 
unei simulațiuni sait a unei fraude urzite între vindător 
și cumpărătorul ulterior, contra primului achisitor 2), 

Aceasta resultă din art. 1295, $ 2, care are urmă- 
toarea cuprindere : 

1) 

” 

Cpr. 'Trib. Tutova şi Vilcea, Dreptul din 1885, No. 65 şi 
C. judiciar din 1897, No. 45.—Vegi şi t. V a Coment. noas- 
tre, p. 170, text şi nota 3. Cpr. Planiol, 1, 1350 (ed.a 2-a). 
Baudry et Barde, Oblig.. I, 393.—In asemenea caz, însă, 
vindetorul va putea fi condamnat la daune cătră primul 
achisitor, care n'a transcris actul lui. 'Trib. Paris, 9 
Nov. 1889.„Vedi Baudry et Barde, op. şi loco cit., nota 2.— 
Posesinnea lucrului nu strămută proprietatea faţă cu terţii 
de cât în privinţa mobilelor corporale, şi aceasta numai a- 
tuncă când ei sunt de bună credință (art. 912 şi 1909). Cpr. C. 
Craiova, C. judiciar din 1901, No. 2. Vegi t. V a Coment. 
noastre, p. 172 urm. Cpr. art. 3, capit. 12 din Codul lui 
Andr. Donici, unde se qice: „Când doi oameni vor cumpăra 
tot pre un lucru,acel ce-l va lua mai întăi, acela îl stăpâ- 
neşte“. Cpr. şi art. 34, 35 C. Caragea (partea HI, eapit. 4). 
După Andronachi Donici (art. 2, capit. 12), în privinţa imo- 
bilelor, acel care le cumpara mai întăi, plătind preţul şi 
Iuând zapisul vîndărei, avea protia. Aceeaşi soluţie era ad 
misă şi în Codul Caragea (art. 36, partea III, capit. 4). 
Achisitorul unui imobil, care a transcris titlul S&ii, se poate 
deci prevala de lipsa transcrierei unei achisiţiuni anterioara, 
chia” dacă el « avut cunoștința despre dînsa, acest drept în- 
cetând pentru el numai atunci când ar fi existat fraudă din 
partea lui, concertată cu vîndătorul contra primului achi- 
sitor. Noul text al art. 793 din Pr. civ. este astă-di for- 
mal în această privință. Sub Procedura veche, chestiunea 
era controversată (vedi t. IV a Coment. noastre, p. 1%, 
nota 2; p. 207, t. şi n. 1 şit. V,p. 171, t. şi n. 1); însă 
atât jurisprudenţa cât şi o mare parte din doctrină erai 
tot în acest sens. Vegi Cas. rom., C. Craiova şi Bucureşti, 
Bulet. 1889, p. 898 şi Dreptul din 1889, No. 78; Bulet. 
1890, p; 1292; Bulet. 1894, p. 95; Dreptul din 1890, No, 
24, p. 190 (ultim. considerent); Cas. fr. Pand. Pâriod. 94. 
1. 249: Sirey, 94. 1. 585 (cu nota lui Lyon-Caen); D.P. 
94. 1. 342, —Contră : 'Trib. Ilfov şi Vilcea; Dreptul din 1889, 
No. 69, şi C. judiciar din 1897, No. 45. Vedi şi alte autori- 
taţi citate întrun sens: şi:în altul în t. V a, Coiment. noas- 
tre, p. lîi, nota 1. 
„__Pănă acum am presupus că doi dobinditori ai aceluiași 
imobil aii transcris titlul lor de proprietate în diferite tim- 
puri. Ce trebue să decidem în caz cândeei lar fi transcris 
in aceeaşi di? Chestiunea este controversată. Vedi î. Va 
Coment. noastre, p. 171, nota 2.
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_ Art, 1295, $ 2.—In materie de vindare de imobile, drep- turile care resultă din vindarea perfectă între părţi, nu pot a se opune, nai inainte de transcripţiunea actului, unei a treia per- 
soane, care ar avea şi ar fi conservat, după lege, oare-care drep- 
turi_ asupra imobilului vîndut. (Art. 818, 819, 1801——1803%e-—i. 
Art. — FTCIVII. 

Obligaţia dea transerie contractul de vîudare, impusă de 
art. 1295, presupune că acelaşi imobil a fost succesiv cumpă- 
rat de mai multe persoane de la același vindător ; căci dacă 
un imobil a fost vîndut la doi cumpărători de cătră doi 
vîndători diferiți, cari ambii pretindeau a fi proprietari, în 
asemenea caz, nu mai poate fi vorba de efectele transeri- 
erei, fiind-că ea nu regulează de cât relaţiile juridice dintre 
persoanele deținând drepturile lor de la același autor ; ci este 
chestiunea de a se ști care dintre vindetorii imobilului în- 
străinat era în drept de a-l vinde; de oare-ce transerie- 
rea unui imobil de la o persoană ce nu este proprietară 
acelui imobil, nu poate conferi acestei persoane dreptul de. 
proprietate. Deci, cumpărarea emanată de la adevera- 
tul proprietar, prin act cu dată certă, de și netranscris, 
este valabilă, iar nu acea emanată în urmă de la altă 
persoană, cu act transcris în regulă, care nu era însă ade- 
v&ratul proprietar al imobilului vîndut ?). 

Despre spesele (cheluelile) vindărei. 

Art. 1305.—Spesele vîndărei sunt în sarcina cumpărătoru- 
lui, în lipsă de stipulaţiune contrară (Art. 1105, 1317, 1341, $ 
ultim., 1357 C. civ. Art. 551 Pr. civ. Art.22,$5,23,$5și 6, 
$92 L. timbr. din 27 Fevruar 1900. Art. 1593 C. fi.) 

Cumpărătorul fiind interesat ca achisiţia făcută de 
dinsul să fie constatată prin un act în regulă, toate cheltue- 

lile vîngărei, adecă : timbrul fix, pe care se scrie actul, 
precum și taxa de înregistrare, care, după legea actuală este 
de 3 0/93), sunt în sarcina lui, părţile fiind însă libere de 

  

1) Acest text a mai fost odată explicat, împreună cu celelalte 
texte relative la transcriere, în t. Va Coment. noastre, 
p. 168 urm. a , Aa 

2) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1897, p.,1084, 1085 şi Curierul judiciar 
din. 1891, No. 37. , | 

3) Câte-o-dată părţile ascund o parte din preţ spre a plăti o 
taxă mai mică. Această fraudă este prevedută şi pedepsită 
de legea timbrului (art. 55), contravenție care se prescrie 
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Art. 55L Pr. 
civ. 

Dreptul 
advocatului 
la ua ono- 

varil. 

Reducerea 
onorarului 
stipulat de 

părți. 
Controrersă. 

CODUL CIVIL—CARTEA II.—TIT. V.—CAP. I—ART. 129%, ş 2, 

a deroga de la această regulă, în totul saii în parte D), 

P 

Art. 551 din Pr. civilă, prin aplicarea acestui prin- 

prin trei ani (art. 91 LL. timbr.). In cazde a se descoperi 
asemenea fraudă, atât cumpărătorul cât şi vînqătorul sunt 
contravenienți. Cas. rom. Bul. 1895, p. 691.—S'a decis chiar 
că tribunalele pot face o preţeluire pentru a constata dacă 
preţul stipulat între părţi nu este mai mic de cât valoarea 
reală a lucrului vîndut. Cpr. Cas. rom. Bult. 1888, p. %, 
Constatarea că lucrul s'a vindut cu un preţ mai mic, n'ar 
fi însă de nici-o utilitate, dacă nu se constată nici-o fia- 
udă din partea părţilor. 
In cheltuelile vindărei întră şi plata onorarului cuvenit 
persoanei care a redactat actul. — In Franţa se decide, 
în genere, că notarul care redactează actul de vîndare are, 
în privinţa cheltuelilor şi a onorarului seii, dreptul de a le 
cere in solidar atât de la cumpărător cât şi de la vîndător 
(art. 1551), întru cât el se consideră ca mandatar al ambelor 
părţi. Cpr. T. Huc, X, 3$, p. 63. Planiol, II, 139. Maread, 
VI, art. 1593, No. 1. Guillouard, Vente, I, 197 IV. Cas. fr. 
Sirey, 90. 1. 416. D. P. 91. 1. 272.—La noi, onorarul re- 
dactorului actului se va plăti de partea care l-a însărcinat 
cu această redactare.— În ori ce caz, redactorul actului va 
avea drept la o răsplată oare-care, mai cu samă dacă el 
este un advocat; onorarul lui, în lipsa unei convenţii spe- 
ciale, se va aprecia de justiţie, pentru-că mandatul nu este 
prin esența, ci numai prin natura sa, gratuit, mai cu samă 
când este vorba de un profesionist care trăeşte din munca 
sa. Vegi t. Va Coment. noastre, p. 158, nota, şi la autorită- 
țile citate acolo, adde: Cas. fr. D. P. 91. 1. 22 D.P.9%. 
1. 561. Sirey, 97. 1. 269. Cas. rom. Bulet. 1900, p. 36 şi 
Dreptul. din 1900, No. 19. Baudry, III, 908. P. Pont, Petite 
contrats, I, S84. „Acel care trăeşte din profesiunea sa, 
dice acest autor, nu are nevoe de a stipula un onorarii, când 
este însărcinat a, face un act privitor la această profesiune“. 
Cpr. şi Guillouard, Mandut, 11 şi 13. Baudry et Wahl, Ida, 

“129, 150. 'T. Huc, XII, 19. Planiol, II, 9985. Pand. fe. 
Mandat, 1993. Vedi art. 1348, 1361 C. Calimacn (1004, 1013 
C. austriac), art. 662 C. german, etc. 

Dacă onorarul advocatului a fost stabilit de părţi, se 
admite, în genere, de şi chestiunea, este controversată, că Ju- 
decătorii n'ar putea să-l reducă sub cuvînt că ar fi exage- 
vat, de-oare-ce aceasta ar constitui o violare a convenției, 
care este legea părţilor (art. 969). Vegi în acest sens: Laurent, 
XXVII, 347, şi XXVIII, 93. Planiol, II, 2936. Baudry et 
Wahl, Mandat, 138. Domenget, Alandat, 152. Repert. Sirey, 
Mandat, 624 urm. Pand.-fr.. Mandat, 1953 urm. T. Huc, 
XII, 19,p. 32. Arntz, IV, 1466. Baudry, III, 908. Aubry et Rau, 
IV, $ 414, p. 649, Mass6-Vergă, V, $ 154, p. 49, nota 1l.
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DESPRE VÎNDARE.—ART. 129%, ş 2. 55 

cipiu, pune toate cheltnelile vîndărilor silite imobiliare în 
sarcina cumpărătorului, adecă a adjudecatarului 1), 

In fine, vom vedea că, în lipsă de stipulaţie contrară, Art. 1317. 
și cheltuelile “pentru râdicarea lucrului vindut sunt tot în 
sarcina cumpărătorului, numai acele ale predărei fiind în 
sarcina vîndătorului 2). 

Cas. bele. D. P. 86. 2. 257. Sirey. 89. 4. 92. C. Paris, 
D. P. 95. 2. 445. Glasson, nota în D.P. 90. 2. 981. Lyon- 
Caen, nota în Sirey, 87. 2. 202. Flurer, nota în D. P. 8. 
2. 251.——Contră : Cas. rom. Bulet. 1897, p. 705 şi C. judiei- 
a» din 1897, No. 22. Judee. ocol Zeletin (Tecuciii), C. judici- 
ar din 1901, No. 67. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 394. Pand. Ptriod. 
9i. 1. 387, şi anul 1898. 1. 16. D. P. 96.1. 561. Cas. bele. 
şi Trib. Bruxelles, Sirey, 90. 4. 4. Pasierisie belge, 97. 3. 
11, şi numeroasele decisii citate de Badry et Wabhl, Mandat, 
p. 394, nota 4 şi în Pand. fr., Mandaț, 1954. 'Troplong, 
Mandat, 632. Guillouard, dem, 164, 166. P. Pont, Petits 
contrats, Î, 1109. Ruben de Couder, Dictionn. de d. comn., 
vo Mandat, 58 urm. Vegi asupra acestei controverse, F. 
Herman, C. ci. annott, IV, art. 1998, No. 40 urm. Dalloz, 
Supplemut, vo Agent dafaires, 5 urm. Pand. fi., Mandat, 
1953 urm. Râpert. Sirey, Mandat, 601 urm. 

1 

Singurul caz în care tribunalele ar putea să reducă o- Casurile în 

  

norarul stipulat, este acela în care, în suverana lor apre- care Justiția 
ciaxe, ele ar decide că mandatul n'a fost executat de cât 4 ra. 
în parte (cpr. Guillouard, Mandat, 164 : Laurent, XXVII, sut manda- 
21: Pand. fi., vo cit., 1986 urm.: C. Paris, D. P. 702.6. tarului. 
Sirey, 171, 2. 149).—Ourtea din Montpellier şi din Amiens 
(Sirey, 94. 2.508; D. P. 94. 2. 212; D. P. 95. 2. 450) ai 
decis, de asemenea, că tribunalele pot reduce onorarul man- 
datarilor, de câte-ori se constaţă că ei aii comis o culpă gravă, 
şi a fortiori, dol. Cpr. Pand. fi., ve ciț., 1271 urm. RE- 
pert. Sirey, Mandat, 594. Baudry et Wahl, Mandat, "141. 
Guillouard, Jdem, 164. — Mai mult încă, advocatul care n'a 
pledat, aşa cum se obligase, va trebui să restitue onorarul 
primit. Baudry et Wahl, op. cit., 743. Garsonnet, Pr. civ., 
1, p. 410, nota 29. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 381, n. 2, 

1) Inaintea modificărei Procedurei civile, prin legea din 1900, 
jurisprudenţa Curţei de Casaţie punea taxele de înregistrare 
în sarcina debitorului, fiind-că ele se reţineaii din preţ, so- 

luţie care se aplica şi la vîndările silnice pentru eşire din 

indivisiune. Vedi decisiile citate în t. VI a Coment. noastre, 

p. 594, nota 1.—Vedi însă în sens contrar : Cas. rom., Bulet. 

S-a II, 1900, p. 1100 şi C. judiciar din 1900, No. 68 (de- 

cisie la care am luat şi noi parte). Aa , 

2 Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 524 şi infră, explic. art. 

1317.
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tractante. 

C. CIV.—CARTEA UL.—TIT. V.—CAPIT. 1.—ELEMENTELE VÎNDĂREI. 

Elementele esenţiale contractului de vindare. 

Din axt. 1294 și 1295 $ 1, pe care le am examinat 
mai sus, resultă că trei elemente sunt neapărate pentru 
existenţa ori-cărei vîndări: 1% Consimfimântul părților 
(consensus), fără de care nu poate să existe contract (art. 
948, 953 urm.) ; 20 un lucru (ves) care se vinde, fără de 
care contractul ar fi lipsit de obiect ; şi în fine, 30 un pref 
(pretium) promis saii plătit actualmente, care formează 0- 
biectul obligaţiei cumpărătorului. Preţul poate fi plătit nu 
numai de cumpărător, dar și de altul în locul lui). „Cele 
neapărate înființării a unui lucru de cumpărare și de vin- 
dare, dice art. 1415 din Codul Calimach, sunt: Bună în- 
voirea a ambelor părţi; un lucru a căruia negociație nu 
este oprită, și preţul cumpărărei“. E 

La aceste elemente trebue să mai adăugăm un alpa- 
trulea, şi anume: Capacitatea părților. Lipsa acestui ele- 
ment nu împedică însă vîndarea de a se forma, ci permite 
numai părței incapabile de a cere anularea contractului, 

în condiţiile care vor fi expuse mai la vale. 

10  Consimfimântul. 

Vindarea, fiind un contract, nu poate să aibă fiinţă 
fară consimțimîntul părţilor (art. 943). Ca în toate con- 
tractele, consimțimintul trebue să emane de la o persoană 
capabilă, şi să fie resultatul unei voinţi spontanee și libere, 

adecă, să nu fi fost dat din eroare 2), surprins prin dol sal 
fraudă, sai smuls prin violență. 

- Acest consimţimînt trebue să existe în privința lu- 

crului care face obiectul vîndărei (art. 1295, $ 1)5), în 
privinţa prețului (art. 1295, $ 1) 4), în privinţa însă-și nâ- 

3) Cpr. Planiol, II, 1382, şi decisiile citate de acest autor. 
2) Eroarea ar putea aduce anularea vindărei numai când 4 

fi existat asupra uneia din condiţiile substanțiale ale vin 
dărei. Cpr. Bâdaride, Achuts ei ventes, 92 urm. Vei t. Va 
Coment. noastre, p. 48 urm. 

3) Ast-fel, vîndarea n'ar avea fiinţă dacă vindâtorul înțelegeă 
a vinde un lucru, iar cumpărătorul a cumpara altul. Cpr. 

Pothier, Vente, III, 34, Bedarride, Achats et ventes, 48. „Xul- 
lam esse venditionem puto, quotiens în materia erratur“. |. d 
Ş 2, în jine, Dig., De contrahenda emptiune, 18. 1.— Eroarea 
asupra calităţilor substanţiale a lucrului ar vicia consimți- 

mintul ca şi eroarea asupra însuşi lucrului. Arntz, III, 919. 
Vedi t. Va Coment. noastre, p. 49 urm. , 

1) N'ar exista deci vînqare, dacă vîndetovul a înţelesa vinde



ELEMENTELE ESENŢIALE CONTRACTULUI DE VÎNDARE. 

turei contractului (art. :954) :), și în privinţa modalități- 
lor sub care contractul a fost încheiat 2). 

Din împrejurarea că vindarea nu are ființă de cât a- 
tunci când ambele părţi ai voit să închee acest contract, 
resultă că nu există vîndare, ci un alt contract de 
câte-ori părțile, sub aparența unei vindări, au făcut o con- 
venţie care exclude voinţa de a vinde și de a cumpăra. 
Pothier citează ca exemplu contractul numit mohatra 3), 

Ast-fel, dacă am declarat că-ți vind biblioteca mea 
cu preţ de 3000 Iei, plătitori întrun an, iar d-ta îmi declari 
în același timp că'mi revindi aceeași bibliotecă cu 2000 
lei pe șin, contractul dintre noi nu este de cât un îm- 
prumut cu 50”/) pe an, pentru că, în realitate, îţi dau 
acum 2000 lei pentru 3000, pe care ai să mi-i plătești 
întrun an 4). 

Tot ast-fel, dacă ţi-am vindut moșia mea pentru un 

lucrul pentru un preţ mai mare de cât acela pentru care 
cumpărătorul şi-a dat consimțimîntul sei. Dacă, însă, cum- 
părătorul a consimţit a cumpara peutru un preţ mai mare de 
cât acela pentru care a consimţit vînd&torul, vîndarea, există 
pentru preţul consimțit de vindăâtor. Motivul dat de Pothier 
(Vente, III, 56) că: cumpărătorul care consimte a cum- 
para un lucru mai scump, consimte « foriiori a-l cum- 
para mai eftin, este admisibil şi astă-di. Cpr. Baudry et Sai- 

-_enat, Veute, 21. Bedarride, op. cit., 86. 
1)  Consimţimîntul trebue să intervie asupra însă-şi vîndărei 

dice Pothier (loco. cif., 31); de unde resultă că nu există 
vîndare dacă unul a înţeles să vîndă, iar celalalt să iea cu 
chirie ; fiind-că nu se poate dice că acel care a înţeles 
să iea un lucru cu chirie pentru un preţ, ar fi înţeles să-l cum- 
pere pentru acelaşi preţ. Cpr. Pothier, op. și loco cit. B6- 
darride, Achats et ventes, 84. „Si in ipsa emptione dissentiant, 
emptio_ imperfecta est“. L. 9, Pr., Dig., De contrahenda empti- 
one, î8. 1. a , 

2) Cpr. Arntz, I[I,:919. Phiry, III, 532. Bedarride, op. ci, 
81 urm. | a _ 

3) De la cuvîntul arăbese mokhatra, care însemnează şansă, 
risc, „Le mohatra, qice Pascal, est quand un homme qui 
a aftaire de dix pistoles, achâte d'un marchand des &toftes 
pour trente pistoles, payables dans un an, et les lui revend 
ă Vhenre m6me pour vingt pistoles comptant“. _ 

4) Cpr. Pothier, Vente, III, 38. Marcade, VI, ar 1582, 1583, 
* No. IV, p. 141. Baudry et Saignat, Vente, 22, p. 14. 

  

36 

en
 

zi
 

[E
] 

Contractul 
mohatra. 

Donaţie de- 
ghisată,



554 
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C. CLV.—CART. JU.—TIT. V.—CAP. 1.—ELEMENTELE VÎNDAREI. 

preţ pe care m'am să-l primesc nici-odată, nu există în 
specie vîndare, ci o donaţie deghisată 1). 

Despre consimţimînt în vînqările facute prin conreapondensa. 

Ca toate contractele, vîndarea se formează prin 0 o- 

fertă sai propunere, făcută fie de vindetor 7), fie de cum- 
părător, şi acceptată în condițiile în care este făcută. 
Pănă la acceptare ne existând contract, uorum în idem 
placitum. consensus, autorul ofertei poate s'o retragă 5). In 
urma acceptărei, existând însă contract, acest contract nu 
mai poate fi desființat de cât prin voinţa comună a părților 
(art. 969, $2). 

Pentru ea acceptarea să producă aceste efecte, ea tre- 
bue să fie conformă ofertei, căci dacă ea se deosebeşte a- 
supra unui punct esențial al vindărei, nu există acord de 

voințe, și prin urmare, nici contract. 
Aplicarea regulelor relative la consimțimînt a dat loc 

la mai multe dificultăţi în privința vîndărilor ce se fac 
prin conrespondenţă, telegraf și telefon. Chestiunea este, 
în adevăr, de a se precisa momentul când se formea- 

1) Atât jurisprudenţa cât şi o parte însemnată din doctrină 
recunosc, în principiit, validitatea donaţiunilor deghisate sai 
ascunse sub forma unui contract cu titlu oneros, dacă ele 
sunt făcute între persoane capabile, fără fraudă şi fără pre- 
judiciul celor de al treilea. Cpr. C. Iaşi, Bucureşti şi Cra- 
iova, C. judiciar din 1901, No.'71, şi Dreptul din 1903, No. 
45 și din 1896, No. 81. Trib. Brăila, Dreptul din 1897, Xe. 
53. Cas. fr. D. P. 97. 1. 584. Sirey, 97. 1. 235. Pand. P- 
iod. 91. 1, 197, şi Dreptul din 1896, No. 79.—Am combătut 
însă din toate puterile această soluţie, care permite de a 
se calca legea şi de a.se înlătura prescripţiile ei prin 0 
minciună.  Vedi: observ. ce însoţeşte decisia mencionată 
a C. din Iaşi, în C. judiciar, loco cit: Mai vedi încă t. IV a 
Coment. noastre, p. 161 urm., î. V, p. 270, nota 9, și Ti. 
nostru în limba franceză, p. 450. 

*) In cât priveşte chestiunea de a se şti dacă şi pănă la ce 
punct comercianții sunt legaţi prin trimetere de cireulări, 
prospecturi, preţuri curente sai chiar expunerea mărfurilor 
în magazie cu etichete indicând preţul lor, vedi Baudr ei 
Saignat, Vente, 46—56. Bâdarride, Achats et ventes, 109 urm. 

3) Ast-fel, dar, cât timp oferta n'a fost acceptată, ea poate fi 
vetrâctată, după cum ea poate fi acceptată cât timp Da 
fost retractată. Cpr. Baudry et Saignat, op. cit, 21, p. Îl.



PROMISIUNEA DE VÎNDARE. 

ză contractul, şi momentul pănă când oferta poate fi re- 
tractată. 

Această chestiune, foarte controversată, care se pune 
nu numai în privinţa vîndărei, ci în privinţa tuturor con- 
tvactelor ce se pot forma. prin conrespondență, a fost e- 
xaminată, cu toate detaliile ce comportă, în t.Va Coment. 
noastre, p. 55 urm., la care ne mărginim a trimite pe ce- 
titor, găsind de prisos de a mai reveni astădi asupra ei 1). 

Despre promisiunile de vindare. 

Art. 1539 diu Codul francez dispune că: „Promisiu- 
nea de vindare echivalează cu vîndarea (raut vente), când 
există consimţimintul reciproc a ambelor părţi asupra lu- 
crului și asupra preţului“. 

Toţi autorii recunose că acest text nu înţelege a vorbi 
de cât de promisiunile sai făgăduinţile sinalagmatice de 
vindare, adecă : de acele care consistă în făgăduinţa reci- 
procă de a vinde şi de a cumpara 2). 

Acest text dând însă loc la discuţiuni fără sfișit, și 
fiind, după cum foarte bine dice T. Huc 2), expresiunea u- 
nei vechi controverse din dreptul cutumier francez, re- 
dactorii Codului nostru Vaii eliminat cu drept cuvint, ea 
și acei a Codului italian. 

Principiile generale sunt, în adevăr, suficiente pentru 
a resolvi toate dificultăţile la care pot să dea loc promi- 
siunile de vindări. A 

In lipsa art. 1559 din Codul fr., vom decide, deci, 
că făgăduinţa de a vinde sai de a cumpăra conferă păr- 
ților dreptul reciproc de a cere executarea contractului, 
dacă ele ai fost de acord asupra lucrului și asupra pre- 
țului, și că de câte-ori una din ele s'a pus, prin culpa sa, 

1) Cpr. asupra acestei chestiuni; Baundry et Barde, 0blig,, 
I, 37 urm. Baudry et Saignat, Vente, 31—45. Bedarride, 

„ Aehats et centes, 100 urm. 'Proplong, Vente, IL, 21 urm. 
2) Cpr. T. Huc, X, 26. Baudry et Saignat, op. cit, 58. Mar- 

cad6, VI, art. 1589, No. V urm, p. 167 urm.—In cât pri- 
veşte promisiunea unilaterală de vîndare, singura despre 
care se ocupă Pothier (Veunte, ILL, 410 urm.), vedi Baudry et 
Saignat, Vente, 63 urm. Troplong, Vente, I, 114 urm. Mar- 
cad€, VI, art. 1589, No. II. Thiry, III, 533, p. 546. 

3) 'T. Huc, Le Code civil italien et le C. Napoleon, I, p. 266, No. 1. 
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în posiţiune de a nu-și putea executa făgăduinţa, ea va fi 
supusă cătră cealaltă la daune. 

Ast-fel, dacă am promis să cumpăr un corp cert și 
determinat, dând şi arvună, și apoi nu mă ţin de cuviut, 
persoana care mi-a făgăduit să-mi vindă lucrul determinat, 
poate. să se mulțumească cu arvuna dată, fără a mai cere 

executarea contractului proiectat, şi în asemenea caz, ei 

C. Caragea, 

voiu perde arvuna, conform art. 1298. Vindetorul r&mâne 
însă liber de a me obliga la executarea contractului, în care 
caz, arvuna ce am dat va fi imputată asupra prețului, r&- 
mânând însă să-i plătesc, în asemenea caz, daunele cei- 
aș fi causat prin neexecutarea contractului la timp. Cu alte 
cuvinte, art. 1297 şi 1298 fiind generale, se vor aplica nu 
numai la executarea unei tocmeli desăvirșite, dar și la 

convențiile proiectate numai !). 
Jât pentru promisiunea, de a vinde, care n'a fost ac- 

ceptată de partea cealaltă, ea constituind o simplă policita- 

ție (solius offerentis promissio), nu va produce nici-un efect?). 

Despre arvună (art, 1297, 1298). 

Codul francez nu vorbește despre arvună de cât în- 
truu singur text (art.. 1590), cu ocasia promisiunei de 
vindare, dieând că fie-care parte poate să revie asupra 
convenției sale, aceea care a dat arvună perdând-o, iar a- 
ceea care a primit-o, restituind-o îndoit3). 

Faţă cu acest text, care pare a presupune că arvt- 
na are un caracter de: dedicere (arrha penitentialis), de 
câte ori părţile n'au considerat-o ca un semn confirmativ 
a săvirșirei contractului (aha confirmatoria), autorii nu 
sunt de acord asupra efectelor arvunei date cu ocasiunea 
  

) Cpr. C. Craiova, Dreptul, din 1895, No. 37, consid. de la 
p. 308, col. 2, in fine. Veqi și t. VI a Coment. noastre, p- 
293, nota 6. 

*) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1899, p. 1137 şi Dreptul din 189%, 
No. 83. Arntz, III, 920. Baudry et Saignat, Vente, 64. Bau- 
dry, INI, 454. Vedi tabla analitică a t. Va Coment. noas- 
tre, 9 Policitație, 

3) „De se va face vîndare cu arvună, dice Codul Caragea (art. 
31, partea III, capit. 2), şi se va căi vindătorul, dă înapoi 
arvuna, şi mai plăteşte încă atât ; iar de se va căi cumpă- 
rătorul, o perde“, 

e 

pa
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unui contract de vîndare. Pentiu â curma această discu- 
țiune, legiuitorul nostru a eliminat acest text, înlocuindu-l 
prin art. 1297, care este o creaţiune a legei noastre, şi 
prin art. 1298, care, în partea sa finală, reproduce art. 
1217,$ 2 din Codul italian. 

Ambele aceste texte ai fost explicate în t. VIa Co- 
ment. noastre, p. 287 - 300, în cât putem fi scutit de a 
mai reveni astă-di asupra lor 1), 

2” Despre lucrurile care pot face obiectul vindărei. 

Al doilea element necesar la formarea vîndărei este 
lucrul vîndut. Nu se poate, în adever, concepe o vîndare, 
după cum nu se poate concepe ori-ce obligaţie în genere 
fără de un lucru care să-i servească de obiect. „Nec emp- 
tio, nec venditio, sine ve que teneat, potest întelligi“ 2). 

Ori-ce lucruri pot fi vîndute, afară de acele care nu sunt 
în comerţ, sait a căror vindare este oprită prin o anu- 
me lege. 

Pentru-ca un lucru să poată fi vîndut nu este, deci, 
necesar ca vindarea lui să fie permisă, ci este destul ca 
ea să nu fie oprită. 

Art, 963.—Numai lucrurile ce sunt în comerţ pot fi obiec- 
tul unui contract. (Art. 476, 478, 571, 513, 965, 1156, 1248, 1310, 
1844 C. civ. Art. 409 Pr. eiv. Art. 1198 C. fr.) 

Art. 1310.—'Poate luerurile care sunt în comerţ pot să fie 
vîndute, afară numai dacă vre-o lege a oprit aceasta. (Art. 476, 
418, 511, 513, 963, 965, 1945, 1518, 1844 C. civ. Art. 409 Pr. 
civ. Art. 1598 C. fr.) 

Art. 1311.—-Dacă, în momentul vîndărei, lucrul era perit 
în totul, vindarea este nulă. Dacă era perit numai în parte, 
cumpărătorul are alegerea, între a se lăsa de contract, sait a pre- 
tinde reducerea prețului. (Art. 948, 962, 1030, 1032 C. civ. Art. 
1601 C. fr.) 

1) Mai vedi încă asupra arvunei, studiul ce am publicat în 
Curierul judiciar din 1900, No. 35, 36, precum şi obser- 
vaţia din acelaşi qiar, anul 1902, No. 36, asupra unei de- 
cisii a Curţei din Galaţi. Vedi şi Cas. rom. Bulet. 189, p. 
103, și C. judiciar din 1893, No. 44. Cpr. şi N. M. Pârvu- 
lescu, articol publicat în C. judiciar din 1903, No. 51. 

2 L. 8, Pr, Dig., De confrahenda emptione, 18. 1. Vedi şi t. 
V a Coment. noastre, p. 109. 
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Lueruri co- 
mune tutu- 

Yor. 

Domeniul 
public, ete. 

Drumurile 
de fer, 

L. asupra 
poliţiei vina- 

tului din 
1891. 

Art. 14, 

CODUL CIVIL.—CARTEA IIL—TIT. V.—CAPIT. L.—ANRT. 1310. 

Lucrurile care sunt în comerţ sunt acelea care pot 
circula, din mână în mână şi deveni o proprietate privată, 
quas quis habere, vel possirleve, vel persegui potest, dice le- 
gea romană !). 

Două condiţii sunt neapărate pentru ca un lucru să 

fie în comerţ: 10 El trebue să fie susceptibil de proprie- 
tate privată ; şi 20 să poată trece din proprietatea unuia 
în aceea a altuia. 

Unele lucruri sunt prin însă-și natura lo afară din 
comerţ și nesusceptibile de proprietate privată. Ast-fel sunt: 
lucrurile care nu vor putea să existe sau care ai încetat 
de a exista; lucrurile care nu aparțin nimănui, şi a că- 
Tor uz e comun tuturor (art. 647), ves communia omniun, 
precum : Aerul, lumina, inarea, apa curgătoare, etc.-). 

Alte lucruri, care ar putea fi de folos oamenilor, suut 
scoase din comerț pentru-că legea le afectează la uiilita- 
tea obștească, precum sunt: Acele care fac parte din do- 
meniul public 5) (cpr. art. 476, 478)4), sau a..căror viu- 
dare este oprită din consideraţii de ordine publică, precum 
sunt : Substanțele veninoase, care, după legile s 

  

i regula mn- 

  

tele în fiinţă, nu pot fi vindute de cât de favmacişti5), și gfi- 
malele bolnave sai bănuite d& o boală cuntagioasă (art. 14 
L. 

) 

asupra, poliţiei sanitare și veterinare din 23 Mai 1882)5). 

L. 34, $ 1, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. 
*) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 210. 
3) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 118. , 
*) Drumurile de fer, construite sait concedate de Stat, tac şi 

5) 

%) 

ele parte din domeniul publice (art. 1 L. din 26 Martie 1870 
asupra poliţiei şi exploatărei căilor ferate în România). 
Cpr. 'Trib. Ilfov, Curierul judiciar din 1896, No. 5. . 
Vedi t. V citat, p. 119, text şi nota 1. Cpr. Baudry et 
Saignat, Vente, 90, p. 62, 63. 
Cpr. Cas. fr. D. P. 93. 1.20, şi C. judiciar din 1892, No. 
12, p. 11, col. Î. D. P. 94. 1. 119. C. Nancy, D.P.95. 2. 
187. 'T. Huc, VII, TI, şi X, 58, în fine. Baudey et Saienat, 
Vente, 90, p. 62. Planiol, II, 1373. Vedi şi t. Va Coment. 
noastre, p. 119, text şi nota 2.—Legea fr. din 31 Iulie 
1895 declară nulă vîndarea, animalelor atinse sai bănuite 
numai de o boală contagioasă. Cpr. C. Paris, D. 1903. 2. 494. 
_Nu poate, de asemenea, fi vîndut vinatul în timpul în care 

vinătoarea nu este permisă (art. 14, 4” L. asupra poliţiei 
vinatului din 2 Noembre 1891). Cpr. Planiol, II, 1373, %. 
Baudry, III, 497.
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Mai sunt încă afară din comerţ lucrurile asupra Lucrurile a- 
cărora Statul, prin o anume lege !), și-a reservat monopolul SSE sea 
vindărei și fabricaţiunei lor, precum: 'Lutunul, chibri-reservat mo- 
tarile, pulberea, cărțile de joc, hârtia de ţigără (L. din Poll: 
15 Martie 1900), ete.2). 

| Unele lucruri sunt scoase din comerţ numai în mod 
relativ, adecă, numai pentra unele persoane determinate. 

Ast-tel, imobilele rurale nu pot fi dobindite de strdzai (art. imobilele ru- 
7, $ d Constit.) 3); și prin sfrâini trebue să înțelegem chiar gale: ast 
pe Rumânii din alte State, cât timp corpurile legiuitoare nu e 
le-ai recunoscut calitatea lor de Români, conform art. 9 
din Constit. 4). 

Pămînturile date țăranilor prin legea rurală din 1864 Păminturile 
nu sunt, de asemenea, scoase în mod absolut din comerţ, elăcașilor. 

Sa decis de curînd, de Curtea de Casaţie (3: Decembre 
1903), că comite o eontravenţie la legea vinatului acela care, 
în locuri saii în timpul când vînatul este oprit, e surprins 
vînând iepuri cu ogari, iar nu cu arme, întru cât vinătoa- 
vea, iepurilor. se poate face nn numai cun arme, ci şi prin 
mijlocul ogarilor. Vegi Curierul judicia” din 1903, No. 85. 

Trebue să observăm cu această ocasiune că art. 7 din Art. 7 din L. 
legea sus-citată a poliţiei vinatului nu permite vînătorului asupra poli- 
de a urmări fiarele rănite pe proprietatea altuia: de unde tii natur 
vesultă că comite delictul prevequt de art. 14, 1” acela care ” 
urmăreşte pe proprietatea altuia animalul rănit de dinsul, 
fie chiar de moarte. In Franţa, soluţia contrară este gene- 
valmente admisă. Cpr. Râpert. Sirey, Chusse, 396. Vedi şi de- 
cisia Curţei superioare din Luxemburg, publicată şi adno- 
tată de noi în Dreptul din 1899, No. 14. 

1) O lege este, în adevăr, în totdeauna neapărată pentru con- 
stituirea unui monopol în folosul Statului. Cpr. T. Huc, 1V, 
65, p. 84. 

2) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 119. 
3) Sa, decis că prin pămînt vural trebue să se înţeleagă tot Ce se înțele- 

ce este enprins şi depinde de o comună rurală, fie clădire se prin pr 

sai loc de cultură. C. Bucureşti (af. N. Basilesen cu Bu- Pia 

cureştii-Noi), C. judiciar din 1903, No. 85. Vedi și t.], 

partea LI a Coment. noastre, p. 169.— Vedi însă N. Basilescu, 

C. judiciar din 1902, No. 13 şi Dreptul din 1902, No. 39 

urm.—S'a decis, însă, că sus-citatul text din Constituţie nu 

opreşte de a se arenda străinilor terenuri rurale, pe ter- . 

mene îndelungate, pentru înființarea unui stabiliment îin- 

dustrial. C. Galaţi, C. judiciar» din 1902, No. 53. N 

+) Vedi în acest sens: Cas. rom. Secţii unite, Curizrul judiciar 

din 1903. No. 79 (cu observ. noastră). Dreptul din 1903, No. 

68. Cas. S-a I, Bulet. 1891, p. 1082 nm. şi Dreptul -din 
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Uz şi abita- 
ție, pensii, 
lefuri, ete. 

Neurmări- 
rea pămiîn- 
turilor clă- 
căşeşti pen- 
tru datorii. 

CODUL CIVIL.—CARTEA III.—TIT. V.—CAPIT. L—ART. 1310, 

pentru-că ele pot fi înstrăinate cătră comună sati alți să- 
teni neimproprietăriţi 1), nu însă cătră femei, care sunt in- 
capabile de a dobindi asemenea pămînturi 2). 

Mai sunt încă afară din comerţ usul și abitaţiunea 
(art. 571, 573 C. civ.)3); pensiile de retragere, recom- 
pensele naționale și lefurile eclesiasticilor, militarilor şi tu- 
turor funcționarilor plătiţi de Stat, comună sai judeţ, care 

, 

*) 

:) 

  

1891, No. 72. C. Bucureşti şi Trib. Suceava, C. judiciar din 
1903, No. 32. D. Comşa, C. judiciar, toca cit.—Contră: Cas. 
Secţii unite, C. judicia» din 1902, No. 1 (soluție criticată 
de noi, asupra căreia însă-şi Curtea de Casaţie a revenit). 
De şi chestiunea este controversată (vegi decisiile citate în 
î. Va Coment. noastre, p. 124, nota 1 și în t. VII, p. 1%, 
nota 1), se decide totuși, în genere, că scopul ari. 139 
din Constituţie n'a fost de a modifica legile anterioare din 
1864 şi din 1879, ci de a da inalienabilităţei, proclamată 
prin aceste legi, un caracter constituţional, prelungină ter- 
menul fixat pentru această stare de inalienabilitate, încă 
pe 32 ani, adecă, pănă la 7 Iunie 1916. Vedqi decisiile citate 
în î. V şi VII, loco cit, la care trebue să adăogăm alte ho- 
tăriri posterioare. Cpr. Cas. rom., C. judiciar din 1901, No. 
7 şi din 1903, No. 34. Trib. Roman, C. judiciar din 1903, 
No.. 34, unde se găsesc publicate şi alte hotăriri relative tot 
la pămînturi clăcăşești, toate acestea cu nota foarte inte- 
resantă a d-lui Ionescu-Dolj. Vedi şi observaţia ce am pu- 
blicat asupra unei sentinţe a trib. de Muscel, în Curierul 
Judiciar Qin 1909, No. 50. " 

Dar dacă păminutrile clăcăşeşti pot fi înstrăinate cătră 
săteni sait comună, ele nu mai pot astă-di fi urmărite şi vîn- 
dute după cererea Statului, cătră care săteanul ax fi remas 
dator pentru contribuţii (art. 42 1 jud. de ocoale din 
1896). Vegi t. V a Coment. noastre, p. 125. Cpr. în acest 
sens: Cas. rom., trib. Olt şi Muscel, C. Judiciar din 1901, 
21 şi Dreptul din 1901, No. 34 c. judiciar din 1902, No. 
90 şi din 1902, No. 34. Veqi şi circul. Minist. de justiţie, publicată şi adnotată de noi, în Curierul Judiciar din 
1903, No. 6. 
Cas. rom. (13 Februar 1904), Dreptul din 1904, No. 26.— 
Contră : C. Galaţi, Dreptul, loco cit.—Tn cât priveşte pe 

preoţii de la sate, vedi t. Va Coment. noastre, p. 193, n.2. 
Interdicţia de a ceda dreptul de us şi de abitaţiune, având 

de obiect interesul proprietarului lucrului grevat de aceste 
drepturi, şi neinteresând nici într'o privinţă ordinea pu- 
blică, nimic n'ar împedica cedarea acestor drepturi, dacă 
proprietarul ar consimţi la aceasta. Cpr. Baudry et Sai- 
gnat, Vente, 111. Vedi şi t. II a Coment. noastre, p. 663, 664. 

y
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mut pot fi celate nici în totul nici în paste (art. 409 Pr. civ.!) 
Această dispnsiţie, fiind o derogare de la dreptul co- Neaplie. art. 

mun, nu poate fi aplicată nici în privinţa cesiunei, nici în 0 ei 
privința armărirei lefarilor celorlalți funcționari plătiţi de o lor unei 
casă publică, precum ar fi: Aceeaa Eforiei spitalelor civile?). ie, 

1) Disposiţii aproape identice există în Franţa şi în alte ţări. 
Cpr. Baudry et Saionat, op. cit., 115. Planiol, 11, 1608, în 
fine. T. Huc, X, 205.—Prin abrogarea ultimului alineat din 
art. 409 Pr. civ. (L. din 31 Ianuare 1901), militarii sunt 
asimilați celorlalţi funcţionari publici, în privinţa urmărirei 
lefurilor şi pensiunilor lor, de unde înainte acestea puteai fî 
urmărite pănă la o pătrime pentru ori-ce datorii. 

Trebue să observăm cu această ocasie, că, prin legeaL. proprieta- 
din 20 Martie 1903 asupra drepturilor proprietarilor resul-rilor, din 20 
tând din contracte de închiriere şi de arendare (art. 29), Martie 1905. 
se permite urmărirea, pentru plata chiriei sati avengei, ca cre- Art. 22. 
anţa privilegiată, în rangul stabilit de Codul civil, a lefu- 
rilor funcţionarilor civili, militari şi eclesiastici ai Statu- 
lui, judeţelor, comunelor, și a ori-căvor ultor instituțiuni pu- 
blice sai private, precum şi a recompenselor naţionale şi a ori- 
căror altor creanţe alimentare, pănă la a treiu parte. 
_S'a decis, cu drept cuvint, că această disposiţie se aplică 

şi la ereanţele născute înaintea punerei în aplicare a uces- 
tei legi. şi aceasta pentru motivul că legea citată nu înfi- 
inţează un privilegiii în folosul proprietarului, pentru ca să 
se poată dice că acest privilegiii nu poate să existe de cât 
în viitor, ci repune în comerţ un bun care mai înainte, du- 

pă art. 409 Pr. civ., nu se putea urmări. V. Trib. Iaşi, Curierul 
judiciar Gin 1904, No. 25 (cu observ. noastră). 

Inainte de această lege, pensiile de retragere, recompen- 

sele naţionale şi lefurile funcţionarilor publici, plătiţi de Stat, 

comună sait judeţ, nu puteai fi urmărite de cât pănă la o 

treime, pentru datorii cătră Stat, nu însă cătră comună saii 

judeţ (cpr. C. Bucureşti, C. judiciar din 1901, No. 36), pe- 

nalităţi prevădute de lege, precum şi pentru creanţele pri- 

vilegiate prevedute de art. 1129 C. civ.; pănă la jumătate, 

în ce priveşte plata dotei soției legiuite, precum și pentzu 

alimențele acordate de lege nainai soției și copiilor, nu însă 

şi părinţilor. Cas. rom. şi C. Galaţi, V. C. judiciar din 1902, 

No. 33 şi 50. Cpr. lim. Dan, Curierul judiciar din 1902, No. 

59, p. 481. _ RI 

2) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul, din 1903, No. 68.—A fortiori, Eumoţionariă 

deci, funcţionarii unei societăți particulare, precum este : Cre- Creditelor. 

ditul fanciar (rural sait urban), nu beneficiază de această 

lege excepţională. Cpr. Prib. Ilfov, Dreptul din 1884, No. 

34 _Contră: 'Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 65.
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eat Ea un este, de asemenea, aplicabilă indemnităţilor pe 
de unii fune- care unii funcţionari, de exemplu, acei, ai căilor ferate, 

ționari. primesc pentru locuinţă 1), și după părerea noastră, nici 
diurnei deputaţilor și senatorilor 2). 

Fondul do- Cât pentru fondul dotal, el nu este în mod absolut 
Art. 1252, scos din comerţ, fiind-că părţile sunt libere de a permite 

instrăinarea lui prin contractul de căsătorie (art. 1252). 
Iualienabilitatea fondului dotal nu mai este deci astă-di de 
ordine publică, precum era la Romani5). 

unele unei După dreptul comun, numele unei persoane nu poate să 
Fond de co-facă obiectul unei vîndări. In materie comercială, însă, 

met. soluţia contrară este admisă. Vindarea unui fond comer- 
cial sau industrial cuprindând toate accesoriile care ser- 
vesc la exploatarea lui: Unelte, mașine, secrete de fabrica- 
re, etc. 4), va cuprinde, deci, în genere, și numele (firma) 
comerciantului sai fabricantului, afară, bine-înțeles, de ca- 
Sul când părţile ar fi stipulat în mod expres contrarul 5). 

pontiăzei. Aceeaşi soluţie era admisă mai înainte şi în privinţa por- 
ÎNI6 Mas. tăreilor, cari nu erai plătiţi cu o retribuţie fixă, ci numai 

tie 1902, cu 0 remisă din sumele ce incasaii. C. judicia» din 1896, No. 
38.—Astă-di, portăreii fiind plătiţi de Stat (art. 293 um. 
din legea de la 16 Martie 1909), art. 409 din Pr. civ. le 
este aplicabil în toate privințele. 

*) Cpr. Cas. rom. şi Trib, Ilfov, Dreptul din 1903, No. SI şi 
Curierul judiciar din 1903, No. 51. Cpr.G. A. Rimniceanu, 
Curierul judciar, loco cit. 

*) Vedi L. din 9 Decembre 1884, prin care se stabileşte o 
îndemnitate-de 25 lei (astă-qi 20 lei), pe fie-care di, sena- 
torilor şi deputaţilor. 

5) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 123, şi supră, p. 961 wm. 
*) Cumpărarea unui fond de comerţ cu intenţiune de a-l spe- 

cula, constitue un act de comerţ. Veqi Lyon-Caen et Renault, 
| Tr. de dr. comm., L, 115, 176. 

Oblig. co- 5) Bedarride, Achuts et veutes, 18.--Se decide, în genere, de merciantu- : : $ : : Iui care-și şi chestiunea este controversată (vedi asupra acestei con- 
vinde fon- troverse, Râpert. Sirey, Pounds de commerce, 15 urm). că dul său de comerciantul sati fabricantul, care-şi vinde fondul stă al- 
La tuia, chiar fără nici-o reservă, se obligă prin aceasta însuși 
ment siini- a hu crea în numele sei, fie prin sine, fie prin altul. rudă 
lar. Contro- sati străin (epr. C. Paris, D. P. 90. 2. 253), un stabiliment 

versă. similar, cel puțin în vecinătatea cumpărătorului şi pentru 
timpul cât tribunalele îl vor aprecia, în lipsa unei stipula- 
(ii în această privinţă ; pentru-că, prin asemenea procedare, 
vîndetorul ar împedica pe cumpărător de a se folosi de lucrul 
vindut, pe când el este, din contra, prin natura contrac-
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| Clientela unui adlvocat, unui medic sau unui alt pro- Clientela u- 
fesionist, n'ar putea însă, în principi, să formeze obiectul ui Trooat 
unei vîndări sau unei cesiuni, pentru-că, în privinţa pro- ete. 
fesiunilor libere, este vorba de o încredere personală, 
pe care clientela o are în persoana care exercită acea 
profesiune. 

Nimic nu sar opune, însă, ca un medic, un advocat, 
etc., să se oblige a nu-și mai exercita profesiunea sa în- 
tr'un loc anume determinat, și a ceda ast-fel clientela sa 
unei alte persoane, care ar întruni condiţiile prescrise de 
lege spre a putea exercita o asemenea profesiune, reco- 
mandând această persoană elienților sei, închiriindu-i și loca- 
lul în care cedenţii își exercitau profesiunea lor !). 

Pensiile alimentare pot fi cedate sai vindute ? Nică-o Cedarea 
. - .. .. ASE , pensiilor ali- 

dificultate în privința pensiilor constituite cu titlu one- mentare. 

ros sau gratuit în folosul unei persoane cătră care con-Controvessă. 
stituitorul nu avea nici-o obligaţie. Art. 405 din Pr. civ. 
oprește, în adevăr, într'o limită oare-care, urmărirea și 
sechestrarea pensiilor alimentare, nu însă şi cesiuara lor. 
Titularul unei pensii, sati a unei rente viagere, declarată 
chiar neurmăribilă, va putea, deci, în mod valid să ce- 
deze veniturile viitoare ale pensiei săi rentei, sau chiar 
însu-şi dreptul sei 2). 
"La Romani, o transacţiune asupra alimentelor nn se Dr. roman. 

tului, obligat a-i garanta această folosinţă. Interdicţia pen- 
tru vindetor de a deschide un comerţ similar este, în casul 

de față, o urmare firească a contractului, şi una din con- 
diţiile exeentărei lui. Vedi în acest sens: Bedarride, op. 
cit., 19. Guillouard, Vente, [, 330 urm. Aubry et hau, IV, $ 
335, p. 369. P. Huc, X, 112. Vigi6, [IL, 124. Baudry et 

Saienat, Vente, 364. Bandry, III, 541. Cas. fe, C. Lyon 

şi Paris, Sirey, 98. 1. 120. Sirey, 95. 2. 302. Sireş, 96. 2. 
534. D. P._ 93. 9. 95.—Contră: Laurent, XXV, 185. C. 
Angers, D. P. 69. 2. 168. Sirey, 10. 2. 7. | | 

) Veqi t. Va Coment. noastre, p. 121.—In cât priveşte fune- 

țiunile publice, starea civilă a persoanelor şi alte lucruri 

scoase din comerţ, veqi t. V citat, p. 120 urm. AI 

Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 114. T. Huc, II, 222 şi Zr. 

de la cessiou et de În transmissian des creances, Î, 184, p. 

263. Laurent, XXIV, 469. Troplong, Vente, I, 997, p. 300 

urm. şi Contrat «de mariage, IL, 411. Odier, Coutrat de mariagge, 

I, 38. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 426. —Cou- 

tră: Duvergier, Vente, Î, 214, p. 258 (ed. din 1835). Aubry 

et Rau, 1V, $ 359, p. 422, 423, text şi nota 18. Planiol, I, 3051. . 

ty
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putea face de cât sub autoritatea pretorului: » Divus 
Maveus  oratione in senatu recitata efjecit, ne aliter alimen- 
forum transactio ruta esset, quam si auctore prcetore faca. 
(L. $, Pr., Dig., Detransactionibus, 2. 15). 

Alimentele Cât pentru alimentele datorite ex jure sanguinis, ches- 
jatezite ex tiunea este mai delicată. Părerea generală este, în ade- 

mis. ver, în această din urmă privinţă, că titularul pensiunei 
nu poate s'o cedeze altuia, pentru-că legea dându-i-o spre 
a putea trăi, el nu poate să-i schimbe destinaţia în vede- 
rea căreia i-a fost acordată 1). 

plete ciot Ce trebue să decidem în privinţa biletelor circulare 
de fer. Sai de dus și întors ce companiile de drum de fer, sau 

Statul, eliberează călătorilor ? Aceste bilete fiind per- 
sonale și incesibile, nu pot fi vîndute de posesorii lor, 
pentru-că dreptul de a fi transportat. pe căile ferate este 
personal călătorului, căruia biletul a fost eliberat, 2), Bilete de te- Aceeași soluţie este admisibilă în privinţa biletelor de 

„favoare pentru întrarea întrun teatru, dacă pe bilet se face 
mențiune că el nu poate fi vîndut altuia 3), 

Folosinţa le- Folosinţa legală a părintelui usufructuar (art. 338 
Controversă. urm.) nu poate, de asemenea, fi cedată altuia, pentru-că a- 

ceastă folosinţă nu este un adeverat usufruct, un drept re- 
al, o desmembrare a proprietăţei, ci mai mult uu drept de 
familie inerent puterei părintești, care, ca atare, este scos 

  

1) Cpr. Baudry et Saignat, loco cit., p. 85. Larombiere, Oblig., 
I, art. 1128, No. 97. Aubry et Rau, loco cit. Troplong, loco cit. 
şi Pransactions, 95. Râpert. Sirey, Aliments, 342 urm. Lau- 
vent, XXIV, 469. Demolombe, 1V, 78. C. Paris, D. P. %. 
2. 339.—Contră : 'T. Huc, II, 222 şi 7. de 1a cession, IL, 184. 
185, p. 264 urm. Vedi t. I, partea IL a Coment, noastre, 
p. 90.—Se admite însă că titularul pensiei sai rentei ar 
putea să cedeze creditorilor veniturile ei pentru plata fur- 
niturilor de alimente efectuate sati viitoare, fiind-că credito- 
rii cari ai procurat alimente debitorului lor, pot să urmă- 
rească pensia lui alimentară (art. 408 Pr. civ.). Vegi Au- bry et Ran, loco cit. Demolombe, IV, 78. Baudry et Sai- gnat, loco cit. p. 85. Baudey, 1, 610 bis. Guillouarăd, Vente, 
I, 115. Râpert. Sirey, aliments, 351. C. Pau, D. P. 62. 2. 
14. Sirey, 62. 2. 928, 
Cpr. T. Huc, X, 59. Baudry et Saignat, Vente, 113. Bau- 
dry, II[, 497. Planiol, II, 1372. C. Paris, Sirey, 90. 2. 11]. 
D. P. 91.2. 3. 

%) T. Huc, loco cit, Baudry et Saignat, op. cit., 113, în fine. 

[ic
] 
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«Judec. de pace Paris, Sirey, 93. 2, 69. 
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din comerţ !). Este adevărat că altă dată am susţinut 
contrarul 2), însă acum după o mai matură reflexie, păre- 
rea opusă ni se pare mult mai juridică, pentru-că usufrue- 
tul trecând în asemenea caz la cesionar, cu toate. sarci- 
nile lui, neapărat că acesta ar fi obligat a crește şi între- 
ține copilul în locul părintelui  usufructuar, ceea ce ar 
constitui o situaţie anormală și ceea. ce face foarte îndoel- 
nică soluția pe care o admisesem atunci când am exa- 
“minat această chestiune pentru prima oară. Acest argu- 
ment, pe care îl dă Planiol (I, p. 112, nota 2) este “foarte 
serios şi ne-a sdruncinat, o mărturisim, în convingerea, 
noastră de altă dată. 

Aceeași soluție este admisibilă în privinţa usufructu- 
lui pe care bărbatul îl are asupra bunurilor dotale a femeei 
sale (art. 1243)3). 

Pentru ca un lucru să poată face obiectul unei vîn- 
dări nu este de ajuns ca vindarea lui să unu fie oprită, ci 
mai trebue încă ca el să existe în2 momentul contractului, 
sau cel puțin să poată exista fisicamente ori legalmente 4) ; 
căci dacă lucrul a încetat de a exista în acel moment, sati 
n'a avut nici-odată ființă, vîndarea este nulă sai mai bine 
dis inexistentă (art. 1311, $ 1). 

Cu - toate- acestea, convenţia, de și nulă, ar putea 
une-ori da loc la daune, după distinețiunile următoare: 
10 Dacă ambele părţi ai ignorat perirea lucrului sau 
scoaterea lui din comerţ, vindarea nu are ființă, ne 

1) Vedi în acest sens: Planiol, [, 21î7 urm. (ed.a 2-a). T. 
Huc, III, 188 urm. Mourlon. I, 1056. Thiry, L, 506. Bandry, 
1, 980. Demolombe, VI, 527. Demante et Colmet de San- 

terre, II, 199 bis II. Valette sur Proudhon, tat des per- 

sounes, II, p. 267. Duranton, IV, 486. Aubry et Rau, VI, $ 550 

bis, p. 84. Vigi6, I, 661. Beudant, Cours de dr. civil fr, 1], 

746, p. 393. Trib. Paris şi C. Bordeaux, Pund. Ptriod. 93. 

2 189. D. P. 93. 2. 362. Vedi şi observația ce am publi- 

cat în Curierul judiciar din 1903, No. 1, asupra unei cărți 

de judecată a judec. Ocol. I din Galaţi (R. C. Benișache). 

2) Vedi t. II a Coment. noastre, p. 44, text şi nota 2. Opr. în 

acest din urmă sens: Laurent, IV, 328. Proudhon, Usufrait, 

1,195 şi 921. Duvergier, Vente, I, 213, p. 251. Arntz, |, 658. 

Genty, Zr. de Pusufruit, 331. Chardon, Puissance paternelle, 

108, p. 39 (ed. belg.), etc. , 

3) Vedi supră, p. 224, nota 5, 2%, şi p. 229. 

4) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 110. 
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Art. 1943. 

Art. 1311. 

Casurile în 
care con- 
venţia, de și 
nulă, ar pu- 
teu da loe 
la daune.



Compensa- 

COD. CIV.—CART. IIL.—TIT. V.—CAP. L—ART. 131], 

existând nici-o obligație de daune din partea vre-uneia din 
părţi ; 20 dacă vindătorul cunoștea singur perirea lucru- 
lui, pe care o ignora cumpărătorul, el va restitui prețul 
ce ar fi primit, plătind și daune acestui din urmă (art. 
993) 1); dacă, din contra, cumpărătorul cunoștea perirea 
lucrului, pe care o ignora vîndetorul, acest din urmă va 
avea drept la daune, nu însă la preț, fiind-că vîndarea 
n'a existat; 40 dacă, în fine, ambele părţi ai avut cunoş- 
tință de perirea lucrului, nu există nici vindare, nici o0- 
bligaţie de daune din partea nimenui2). 

In cele două ultime casuri, cumpărătorul nu va pu- xea dolului. tea cere restituirea prețului, pe care el l-ar fi plătit, 

Perirea lu- 
cerului nu- a 

, , mai în totul în momentul contractului. Dacă el era perit numai 

Dr. 

parte. 

Tumau. 

pentru-că el nu l-a plătit din eroare, ca să se poată aplica 
art. 992. Cumpărătorul plătind, în specie, ceea ce el știea 
că nu datorește, este presupus a fi făcut o liberalitate vin- 
detorului, dozasse zidetur 3). Dacă atât cumpărătorul cât 
Și vind&torul ştieau de perirea totală a, lucrului, trebue 
să admitem în specie compensarea dolului, de şi dreptul 
actual nu consacră maxima: Dolus cum dolo com pensalur. 
(L. 57, $ 3, Dig., De contrahenda emplione, 15. 14), 

Am presupus pănă acum că lucrul vindut era, perit în 

în parte, aceasta este o altă ipotesă prevădută de partea 
finală a art. 131]. 

După acest text, compărătorul are, în asemenea caz, 
contrar dreptului roman 5), alegerea, sau de a se lăsa de 
contract, sait de a primi partea lucrului remasă în fiinţă, 
cerând reducerea, preţului, care se va face prin experți. 
Legea actuală a conferit, în asemenea caz, cumpărătorului 

3) Opr. L. 51, $ 1, Dig, De contrahenda emptione, 18. 1. :) Cpr. Arntz, III, 945. Thiry, III, 536, , 5) Cpr. L. 57, $ 2, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1, +) Arntz, III, 945, in fine. Thiry, III, 536, p. 549. 'Troplong. Vente, 1, 953. Duranton, XVI, 183.—Contră: Duvergier, Vente, ÎI, 239. Baudry et Saignat, op cit., 98. Marcade, VI, art. 1601, No. 1. 
*) După legea 57, Pr, Dig., loco cit, cumpărătorul nu avea 

alegerea, ci era obigat a respecta. vindarea (coartandus erat emplor venditionem adimpleve) dacă, în momentul contrac- tului, Jumătate saii o parte mai mică din casa viîndută era distrusă prin foc : „Sin dimidia pas, vel minor quam dimidia exusta fuerite, 

 



LUCRURILE CARE POT FACE OBIECTUL VÎNDAREÎ.—ART, 1311. 

un drept de opțiune, pentru-că consimţimîntul său fiind vi- 
ciat prin eroare, numai el poate să știe dacă croarea sa 
este esenţială, adecă, dacă fără dinsa n'ar fi cumparat lu- 
crul, sai l-ar fi cumpărat cu un preţ mai redus. Legea 
ne făcând nici-o distinețiune, cumpărătorul este în drept a se 
lepăda de contract, chiar dacă partea din lucru perită ar 

- Â minimă !), însă bine înțeles apreciabilă, față cu îutre- 
gimea lui”). | 

Dreptul de opţiune al cumpărătorului nu va fi admis 
de cât atunci când ambele părți sai măcar cumpărătorul 
ignorau, în momentul contractului, perderea parţială. 

Dacă însă ambele părţi, sau chiar numai cumpărăto- 
rul avea cnnoștință, în momentul contractului, de perirea 
parțială a lucrului vîndut, acest din urnă nu se va pu- 
tea lepăda de contract. Cumpărătorul care știea în ce stare 
se găsia lucrul cumpărat de dinsul, ar fi presupus că a 
înțeles să-l cumpere așa cum se găsia. El va trebui deci, 

1) In caz de evicţiune parțială a lucrului vîndut, art. 1347 nu 
permite, din contra, cumpărătorului de a resilia contractul 
de cât atunci când partea eviusă ure o așa însemnătate, în cât 
cumpărătorul mar fi cumpărat lucvul fără acea parte. Raţiu- 
nea acestei deosebiri este lesne de priceput. În caz de e- 
vicţiune, contractul şi-a primit executare, iar în casul art. 
1311, este numai vorba de a se şti dacă el se va executa. 
Uşor se poate, deci, înţelege pentru ce legea a admis cu 
mai multă uşurinţă resiliarea unui contract care nu există 
încă, de cât acea a unui contract existent. Resiliarea aces- 
ti din urmă contract pentru evicţiunea unei părţi neinsem- 

nate ar fi adus adesea-ori o mare tulburare în societate, din 
causa drepturilor pe care cumpărătorul a putut să le confere 

terţiilor înainte de evicţiune. Iată pentru ce nu sa admis 

resiliavea, în specie, de cât pentru evicţiunea anei părți în- 

semnate a luerului vîndut. Cpr. Planiol, II, 1515. Colmet de 

Santerve, VII, 71 bis I. Goillouard, Vente, I, 310. Vigie, 

TII, 147, nota 1. Vedi şi infră, explic. art. 1341. 

2) 'P. Huc, X, 10. Baudry et Saignat, op. cit, 99, p. 69. Bau- 

dry, IUL, 499. Guillouard, Vente, I, 168. Laurent, XXIV, 

90. Planiol, II, 136%. Marcad6, VI, art. 1601, No. II, p. 

219.—Vegi însă Troplong, Vente, 1, 252. Duvergier, Vente, 

I, 937, p. 284. Aubry et Rau, IV, $ 349p. 336, nota 20. 

Cas. fr. D. P. 56, [. 254. Sirey, 56. 1. 819. După aceste 

din urmă autorităţi, vînqarea ar putea fi menţinută, con- 

tra voinţei cumpărătorului, dacă partea perită din lucru ar 

fi fără nici-o importanţă, faţă de întregimea lui. 

Art. 

Cr
 

<
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Vindări co- 
merciale. 

Art. 62 C. 
com. 

Vîndarea lu- 
crurilor vii- 

toare, 

Cesiunea u- 
neji creanţe 
viitoare. 

Art. 1109 
C. Calimaeh. 

CODUL CIVIL.—CARTEA II.—TIT. V.—-CAPIT. I—ART. 13U. 

în asemenea caz, să execute vindarea și să plătească pre- 

ul întreg |). 

sar 

Disposiţia art. 1311 este aplicabilă chiar în caz când 
fi vîndut, pentru un preț unic, mai multe obiecte din 

care unul ar fi perit înaintea contractului 2), 
Chestiunea de a se ști dacă art. 1311 este, sainu, a- 

plicabil vîndărilor comerciale, este controversată în Franţa”). 
La noi, art. 62 din Codul de comerț lăsa ase înțelegecă 
textul suscitat este străin de vîndările comerciale, dacă 
bine înțeles, vîndarea a fost făcută în condiţiile arătate 

de acest text. *) 
Validitatea unei vindări nu atârnă în totdeauna de 

existența actuală a lucrului vindut; căci şi lucrurile vii- 
toare pot face obiectul unei vingări.5) Pentru a secu- 
moaşte însă ctectele acestei vindări, trebue a se vedea 
dacă există o vindare a unor lucruri pe nădejde, după 
cum se exprimă art. 1427 şi 1710 din Codul Calimach 
(vedi supră, p. 540, ad notam) o emptio spei, de exemplu, 
vîndarea peștelui ce voii prinde cu nâvodul sau a vinatului 

ce voii ucide, sati o emplio vei sperate, de exemplu, viuda- 
rea unei recolte viitoare, sau puii ce animalul mei va fata 
(fructus et pavtus futuri) 5. In casul întăi, vindarea este 

') 

”) 

i) 

*) 

“) 

Avntz, III, 946. Marcade, loco ciț. Baudry et Saignat, op. 
şi loco cit. PT. Huc, loco cit. 
Cpr. Guillouard, op. cit., 1, 168—1.—Vedi însă 'Proplong, 
op. cit., I, 254. Aubry et Rau, IV, $ 349, p. 236. Acești 
din urmă autori subordonă dreptul cumpăratorului condiţiu- 
nei ca obiectele să fie de aşa natură, în cât unele nar fi 
fost cumpărate fără celelalte. 
Vedi pentru afirmativă : Troplong, Vente, I, 255, iar pen- 
tru negativă: Bâdarride, Achats et ventes, 27 (argum. din 
lucrăr ile pregătitoare). 
Cpr. C. N. 'Poneanu, 7». de dr. com. 1, 161, p. 139. 
Pe basa acestor principii S'a decis, cu drept cuvint, că şi 
o creanţă viitoare poate face obiectul unei cesiuni sail vin- 
Qări. Pentru aceasta, creanța trebue însă să aibă fiinţă în 
momentul cesiunei, dacă nu în forma ei definitivă, cel pu- 
țin în germene; căci alt-fel n'ar mai exista o ereanţă, ci 
numai 0 eventualitate sau un proiect de creanţă, care, că 
atare, ar putea face obiectul unei eesiuni. C. laşi, Cunie- 
rul judiciar din 1904, No. 20 (en observaţia noastră). 
„Acel ce făgădueşte” un -preţ cuviincios pentru o hotărită 
sumă din viitoarele roduri, încheie obicinuit contract de 
cumpărare şi vindare“, dice art. 1709 din Codul Calimach 
(1275 C. austriac) Cpr. L. 8, Pr., Dig., De contr. emptione, 
18. 1, şi L. 175 $ 4, Dig, De cerborum obligationibus, 45. |.



VÎNDAREA LUCRULUI ALTUIA. 

un contract aleator, și obligaţia cumpărătorului de a plăti 
preţul există, cu-toate-că vindătorul w'ar prinde nici-un 
pește și n'ar ucide nici-un animal; pe când în casul al 
doilea, adecă, a vîndărei unui lucru viitor (res Futura sai 
sperata), vindarea este condițională şi ne îndeplinindu-se 
condiția, nu se datoreşte nici preţul ?). 

Cum se va distinge dacă părţile au înţeles a cum- 
para și a vinde un lucru viitor (res futura, res sperata), 
sali o sperauţă numai, o alea, o spes? Chestie de inter- 
pretare și de fapt. La caz de îndoială, convenţia se va 
interpreta în contra vîndătorului şi în favoarea cumpără- 
torului (art. 983 și 1312, $ 2)2). 

O moștenire deschisă poate încă face obiectul. unei 
vindări 3). 

Nu se poate însă face învoire asupra unei moșteniri 

569. 

Art. 983 și 
1319, ş 2. 

Moșt. 
deschisă. 

Moșteniri 
viitoare. nedeschise încă, nici chiar cu consimțimîntul aceluia des- piete sete 

pre a cărui moștenire este vorba (art. 965, $ 2, 702 şi sorale. 

1226 C. civ.); pentru-că asemenea tocmeli (pacte sucee- 
sorale) sunt, după cum se exprimă art. 1632 din Codul 
Calimach, în protiza movalului, care -de multe-ovi aduc și 
un sfîrșit primejdios: „Qui - hujus modi pactiones odiose 
esse videntur et plence tristissimi et periculosi eventus*. 
(L. 30, în medio, Cod, De pactis, 2. 3.)4) 

Se poate însă promite lucrul altuia, pentru că făgă- 
duitorul nu are de cât să-l dobîndească spre a-l preda 
cumpărătorului 2). Aceasta ne aduce a vorbi despre vin- 
darea lucrului altuia, chestiune plină de dificultăţi. 

Despre vîndarea lucrului altuia (art. 1599 din Codul fr., 
eliminat de legiuitorul nostru ).—-Controversă. 

Art. 1599 din Codul francez dispune că vîndarea lu- 
crului altuia este nulă, şi cu-toate-acestea, autorii discută 

merei chestiunea, fiind departe de a se înţelege între ei. 

) Vegi t. V a Coment. noastre, p. Îl urm. , 

2) Vedi t. V a citatelor Comentarii, p. 112, text şi nota 2. 

3) Opr. Pothier, Vente, III. 525. T. Huc, VII, 72. Vedi art. 

1399—1401 C. civ. şi 1711 C. Calimach; art. 1278 urm. C. 

austriac, etc. , 

1) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 362 urm. și t. V, p. 114 

urm. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul 1900, No. 46. Acolo se arată 

dreptul nostru anterior şi dreptul străin în această privinţă. 

5) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 112, text şi nota 3. - 

Promiterea 
lucrului al- 

tula.
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Dreptul ve- 
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D-l lonescu-Dolj, într'o adnotaţie asupra unei sentințe a 
tribunalului din Tecuci, arată foarte bine sistemele care 
sai propus, în această “privinţă, în Franţa !). 

Ce trebue să decidem în legislaţia noastră, unde art. 
1599 din Codul francez n'a mai fost reprodus ? Chestiunea 
nu este fără, dificultăţi, şi aproape aceleași discuţiuni care 
Sai ivit în Franţa sai produs și la noi. 

O asemenea vindare este ea nulă, în sens de sneris- 
tentă ; anulabilă, sai numai vesolubilă ? 

Am susținut altă dată 2) că vindarea luevului altuia 
este, conform dreptului anterior 5) și dreptului roman, va- 
lidă între părți, și nulă în privința proprietarului, care 

1) Veqi Curierul judiciar din 1901, No. 1 Vedi și studiul d-lui 
G. Meitani, publicat în Dreptul din 1903, No. 10. Cpr. Bau- 
dry et Saignat, Vewte, 117, p. 9 urm. 

*) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 503, nota 2, şi t. IV,p. 
182 şi 226.—Veqi însă t. VI, p. 261, nota 1. 

*) „Poate cine-va să vindă, dicea Pothier, nu numai Îucrul 
chii și drep- sei, dar chiar şi lucrul altuia, fără consimțimîntul proprie- tul străin. 

tarului săi“. Pothier, Vente, III, 7. «Se strică vîndarea şi 
cumpărătura, dice Codul Caragea (art. 44, $ 9, partea III, 
capit. 9), când lucrul ce se vinde, străin fiind, se va, cere 
prin judecată şi se va, lua». După acest text, vîndarea lu- 
crului altuia nu era deci nulă, ci numai unulabilă, în caz 
când cumpărătorul era, evins de adevăratul proprietar. Art. 
1240 din Codul Calimach (993 Codul austriac) prevede că: 
cAcel ce înstrăinează ca un lucru drept al S6U, un lucru 
străin, remâne răspundător pentru aceasta». Codul lui Andr. 
Donici pare a declara nulă vindarea, lucrului altuia. Iată, 
în adever, cum se exprimă acest Cod ($ 6, capit. 10): «In 
privința toemelelor este trebuinţă cel ce -voeşte ca, să dea 
un lucru în stăpânirea altuia, să fie la mâna sa şi la pu 
terea sa spre a-l înstrăina şi a-l da: iar ne fiind la puterea 
sa, tocmala este în zadar, precum: când va vinde sai ca. 
zălogi cine-va lucrul altuia“. Art. 1459 din Codul italian 
dispune că vindarea lucrului altuia, este nulă, adăogând însă 
că nulitatea nu poate fi propusă de vîndător: „La nullită non 
si pud mai opporre dal venditove“. Câţ pentru Codul german. 
el nu declară nulă vîndarea lucrului altuia, cu-toate-că ea 
este lipsită de efecte, cât timp proprietarul lucrului n'a a- 
probat-o. Vegi Saleilles, rade sur la thdovie generale de 
V'obligation d'apres le premier projet de Code civil pour Lhii- pire allemand (ed. a 2-a, Pichon, 1901), No. 152, p. 103.— 
In Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent, art. 1599 este 
eliminat ca şi în Codul nostru. 

sa



VINDAREA LUCRULUI ALTUIA. 

poate să revendice lucrul sei, vindut de altul, chiar dela 
un cumpărător de bună credință 1). 
„Acum, însă, după o mai matură reflexie, credem că 

vindarea unui corp cert și determinat, care, în momentul 
vindărei aparţinea altuia, este pulă la noi, ca și în Franţa, 
cu toată eliminarea textului francez din Codul nostru, pen-. 
tru lipsă de causă (art. 966). Cumpărătorul având, în a- 
dever, de scop dobîndirea proprietăţei lucrului cumpărat, 
proprietatea nu poate fi strămutată, vîndâtorul ne fiind pro- 
prietarul lucrului vîndut. Nemo dat guod non habet (L. 54, 
Dig., 50, 117). Vîndarea este deci nulă, în sens de inezis- 
fentă, pentru lipsă de causă, causa ne fiind alt-ceva de cât 
scopul principal ce părțile și-au propus prin contract 2). : : 

3) „Rem alienam distrahere guem posse nulla dubitalio est ; nam - 
emptio est et venditio, sed res emptori aufervi potesi“. (L. 29 
Dig., De contrahenda emplione, 19. 1). Vedi şi L. 30, $ 1. 
Dig., De actionibus empti et cenditi, 19. 1. 

) Cpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1894, No. 68. Judee. ocol Mi- 
zii, C. judiciar din 1904, No. 5. Boissonade, Avaeut-projet de 
C. civil pour VEmpive du Japon, IL, p. 58 şi 14. Maread6, 

VI, art. 1582, 1583, No. 1, în fine, p. 144, Şi art. 1399, No. 
I, p. 206. Mourlon, III, 515. D. de Folleville, Fsai sar /a 
vente de la chose d'autrui, p. 63 urm. Acollas, III, p. 261. 
Planiol, II, 1416, 1492. Leligeois, Revue critigue, anul 1969, 
t. 35, p. 20 uvm. D.A. Donici, Dreptul, No. 46 din 1892. 
Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 261, nota 1: t. V, p.193, 
nota 1 şi p. 131.—Cuctoate-acestea, chestiunea este foarte 
controversată şi, după unii, vîndarea lucrului altuia ar fi 
numai anulabilă, şi ca atare, susceptibilă de confirmare Sail 
ratificare (cpr. Cas. rom., Bulei. 1999, p. 1371, şi C. judi- 
ciar, No. 26 din 1900; Cas. fr. D. P. 91. 1. 313; C. Bor- 
deaux, Sirey, 83. 2. 176: Baudry et Saignat, Vente, lit: T. 
Huc, X, 64 urm.; Guillouard, Vente, I, 182; Laurent, 
XXIV, 115, 116; Troplong, Vente, I, 238), iar după alţii, 
ea ar fi vesolubilă, în sensul art. 1020 urm., numai din par- 

tea cumpărătorului (Cas. rom., Bulet. 1885, consid. dela p. 
312, şi Bulet. 1900, p, 50; Dreptul din 1900, No. 46; Al. 
Degvă, Dreptul, loco cit. şi Dreptul din 1815, No. 21; Trib. 
Tecuciii, Dreptul din 1892, No. 66; Trib Neamţ, C. judiciar 
din 1902, No. 59, considerente redactate de dl. $. Seriban: 

Joneseu-Dolj, notă în C. judiciar, No. 1 din 1901: Meitani, 
Dreptul, No. 10 din 1903: Cerban, Dreptul, No. 33 din 1898: 

C. Nacu, III, p. 174, 115). Acest sistem se susţine în Franţa 

mai cu samă de Colmet de Santerre (VII, 28 bis VI). Tex- 

tul francez dice însă că vindarea lucrului altuia este nulă, 

iar nu resolubilă. După unii, temeiul nulităţei vindărei lu-
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C. C.—CART. III.—TIT. V.—CAP. L—VÎNDAREA LUCRULUI ALTUIA. 

Vindarea lucrului altuia era validă la Romani și în 
dreptul nostru anterior, pentru-că ea nu era un act de în- 
străinare, ci un contract producător numai de obligaţii. 
A vinde, nu însemna, în adever, altă dată a înstrăina, ci 
a se obliga numai a transmite posesiunea pacinică cumpă- 
rătorului (vedi sapră, p. 541).  Astă-gi, vîndarea fiind din 
contra o înstrăinare, ușor se poate înțelege că art. 1599 
din Codul francez nu este de cât o consecință a acestui 
principii, și soluția, după cum se observă de unii, ar fi 
fost tot aceeași: în Franţa, chiar în lipsa unui asemenea 
text. „Chiar dacă art. 1599 m'ar exista în Cod, dice Da- 
niel de Folleville î), regulele fundamentale ale dreptului 
ar impune aceeași soluție“.  Marcad& dovedeşte foarte 
bine acest lucru, și știut este că în cele mai multe castri, 
acest autor a servit de călăuză redactorilor Codului nostru 2). 

Este adevărat că acest text este eliminat și din Codul 
spaniol din 1889, și că acolo se decide, în genere, că vin- 
darea lucrulu: altuia este validă 3), însă aceasta provine 
din împrejurarea că acest Cod, fidel vechilor principii, nu 
admite transferarea proprietăţei prin simplul efect al con- 
simțimintului, ci numai prin sevîrșirea tradiţiei (art. 609)4). 

crului altuia, ar fi eroarea pentru cumpărător asupra cali- 
tăţei persoanei vindstorului (cpr. Baudry, Ii, 504; Trib. 
Tecuciii, C. judiciar din 1901, No. 1), iar după alții, eroarea a- 
supra substanței lucrului (A. Rășcanu, Dreptul, No. 65 din 
1892 ; T. Huc, X, 65). Poate aceste neînţelegeri ne întăresc şi 
mai mult în convingerea că vîndarea lucrului altuia este 
inexistentă pentru lipsă de causă (art. 966); de unde resultă 
că inexistenţa va putea fi propusă, în ori-ce caz, nu numai 
de vindător şi cumpărător, dar și de ori-ce persoană inte- 
resată, și vicinl ce resultă din această inexistenţă nu poate 
fi acoperit nici prin confirmare, nici prin o prescripţie vare- 
care. Cpr. T. Huc, X, 64, p. 93. Laurent, XXIV, 115. 4A- 
ceste consecinţe neapărate nu sunt însă admise de toţi par- 
tisanii inexistenței. Cpr. Marcad6, VI, art. 1599, No. III, 
V şi VI. Aubry et Rau, IV, $ 351, p. 356, text şi notadl. 

1) Essai sur la vente de la chose dautrui, p. 15. 
-) Vedi Trat. nostru în limba franceză, p.197, 198, 433, 498urm. 

Vedi Lev6, Code civil espagnol, p. 93, 24 a Introducerei. 
Trebue să observăm cu această ocasie că, de şi art. 149 
din Codul civil neerlandez dispune că proprietatea lucrului 
Vindut nu este transmisă cumpărătorului, de cât prin trd- 
darea lui (epr. art. 639, 667, 668, 171 din același Cod; 
vedi sapră, p. 542, ad notam), totuși art. 1507 din acest Cod 
proclamă nulitatea vînqărei lucrului altuia : „Koop en zer- 
hnop van eeus anders goed is nietig“. |



VÎNDAREA LUCRULUI ALTUIA. 

Este deci natural ca, în o asemenea legislație, în care 
„cumpărătorul nu devine proprietar, ci un simplu creditor 
a lucrului vîndut, pănă la trădarea lui, vîndarea lucrului 
altuia să fie perfect validă; pe când aceeaşi soluţie nu 
mai poate fi admisă la noi, din causa caracterului modern 
pe care îl are vindarea. (Vedi supră, p. 542). 

Viîndarea lucrului altuia este deci nulă în sens de i- 
nexistenţă. Aceeaşi soluție este aplicabilă și schimbului 
lucrului altuia, !). 

Dar dacă vîndarea lucrului altuia, adecă : contractul 
care are de scop transferarea proprietăţei, trebue, în priu- 
cipiu, să fie declarat nul, la noi ca şi în Franţa, în basa regule- 
lor fundamentale ale dreptului, cine-va se poate foarte bine 
obliga. în mod valid a-și procura un lucru străin și a-l ceda 
altuia. In asemenea caz, debitorul și-a promis propriul 
seu fapt, iar nu faptulaltuia și a contractat o obligaţie de 
a face, care, ne executându-se, se va preface în daune 
(art. 1075)2). 

Pentru ca vîndarea sa fie declarată nulă, trebue, după 
cum am vedut mai sus, ca ea să aibă de obiect un corp 
cert și determinat, mobil sai imobil, care, în momentul 
contractului, nu aparține vindătorului. Vîndarea va fi deci 
perfect validă, de câte-ori va fi vorba de un lucru deter- 
minat numai în genere (art. 964). 

Ast-fe), dacă ţi-am vîndut 100 de saci de grâi, saii de 
porumb, vindarea este validă, de și nu am aceste producte 
în posesiunea mea, pentru-că din însă-și natura lucrului 
vindut resultă că amîndoi am înţelesa face o vindare pro- 
ductivă de obligaţii, adecă, a-ţi transmite proprietatea pro- 
ductelor vîndute, pe care mi le voiu procura ori-cum și de 
la ori-cine voii putea, iar nu a-ţi transmite de îndată 
proprietatea productelor yîndute; aceasta fiind chiar cu 
neputinţă, lucrul vîndut fiind determinat numai în specia 
sa, în genere. Productele vindute ne aparţinând deci nimă- 

1) Guillouară, II, 922. Planiol, II, 1660. T. Huc, X,245. Du- 
vergier, II, 413. Laurent, XXIV, 619. Troplong, change: 
et louage, IL, 93. C. Bordeaux, Sirey, 83. 2. 176. _ 
Cpr. Boissonade, op. cif., II, p. 58. Laurent, XXIV, 105. 
Arntz, III, 952. Thiry, III, 531. Baudry. III, 105. Baudry 
et Saignat, Vente, 116. Planiol, II, 1418. T. Huc, X, 61. 
Acollas, III, p. 260, 961. 
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Vîndări co- 
merciale. 

Art. 39 C. 
com. italian. 

Aplice. prin- 
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mai sus la 
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C. C.—CART. I11.—TIT. V.—CAP. 1.—VÎNDAREA LUCRULUE ALTUIA. 

“nui, n'am. vîndut lucrul altuia ; prin urmare, vîndarea este 
“validă, fie ea civilă, sati. comercială !). Acestea sunt, du- 
pă părerea noastră, principiile care cârmuesc, la noi, vin- 
darea lucrului altuia. 

5 Cpr. Lyon-Caen et Renault, Zr. de ur. commercial, TIT, 105. 
Thaller, Dr. comm., 329, in fine. Baudry, III, 501. Thiry, II, 
531. Laurent, XXIV, 104. Acoilas, III, p. 268. Gnuillouară, 
Vente, Î, 188. Planiol, II, 1418. Arntz, III, 951. Colmet de 
Santerre, VII, 28 bis I. Aubry et Rau, IV, $ 391, p. 357. 

Principiul nulităței, sati mai bine dis a inezistenbei vin- 
qărei lucrului altuia se aplică deci, în legea noastră, 
și în materie comercială. Majoritatea autorilor francezi, 
întemeindu-se pe cuvintele pronunţate de Tribunul Gre- . 
nier, în Corpul legislativ, admit validitatea vîndărei lueru- 
lui altuia în materie comercială, remânână ca vindetorul 
să-şi procure lucrul vîndut spre a-l preda cumpărătorului. 
(Proploug, Vente, I, 232 ; Acollas, III, p. 268; Guillouard, 
Vente, I, 194: Duverpier, Vente, I, 223: Aubry et Rau,1V, 
$ 351, p. 357: Laurent, XXIV, 104: Bedarride, Aehuts ei 
ventes, 21 urm. ; Boistel, Dr. comm., 453: Alauzet, Jdem, Il, 
p. 107.— Contră : Lyon-Caen et. Renault. Tr. de dr. comm. 
Î, 636, şi Tr. de dr. com., III, 105; Bravara-Demangeat, 
Tyr. de dr. comm., II, p. 464, text şi nota 3 (ed. a 2-a): Baudry 
et Saignat, Vente, 193). | 

Validitatea vindărei lucrului altuia, în materie comerti- 
cială este consacrată în mod expres prin art. 59 din Codul 
de comerţ italian ; „La vendita comerciale della cosa altrui 
e valida, dice acest text; essa obbliga îl venditore a farne 
Lucquisto e la consegua al compratore, sotto pena del _risarti- 
meuto dei danni“. Acest text, fiind eliminat din Codul nos- 
tru comercial, nu putem dice că vîndarea unui corp cert 
şi determinat care ar aparţinea altuia, ar fi validă în ma- 
terie comercială, pentru-că, în materie comercială ca și în 
materie civilă, vindătorul trebuind să transmită proprieta- 
tea cumpărătorului, el nu poate să dea ceea ce nu are. În 
acest sens, vindarea lucrului altuia este nulă şi în materie 
comercială. Tot ce .se poate dice este, precum am observat 
mai Sus, că atât în materie civilă, cât şi în materie comercială, 
vindarea este perfect validă, de câte-ori ea nu are de obiect 
un corp cert și determinat, mobil saii imobil, ci un es 
(art. 904). 

Principiul nulităţei vindărei unni corp cert şi determinat 
aparţinând altuia, se aplică nu numai la imobile, dar și 18 
mobile (cpr. Laurent, XXIV, 110), şi chiar la vindarea 4 
nui vas (Cas. fr. D. P. 10. 1. 127),ne fiind nici-o rațiune de 
a distinge între aceste dou€ categorii de lucruri. Acest prin- 

cipiii fiind însă modificat, în privința mobilelor, prin art. 
1909, se decide generalmente în Franţa, că cumpărătorul 
de bună-credinţă a unui lucru mişcător străin, nu poate Să
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Chestiunea, închivierei lucrului altuia este, de aseme- Inchirierea 
nea, controversată. După unii, pentru a putea da un lu- lucrului al- 

) tuia. cra cu chirie, trebue a fi sau proprietarul lui, sati a avea Controvezsă, 
folosința lui, sau în fine, a fi însărcinat cu administrația 
lui, Acel care nu are nici-un drept asupra, lucrului, n'ar 
putea deci să transmită. folosința lui, după cum nu poate 
“transmite nici proprietatea !). 

La aceasta se răspunde însă că închirierea lucrului 
altuia, este validă între părți, pentru-că închirierea nu 
este un contract translativ de proprietate, ci un contract 
productiv numai de obligaţii; or, nici-o regulă de rațiune 
și de drept nu se opune la contractarea unei obligaţii cu 
privire la lucrul altuia, afară, bine înţeles, de daunele la, 
care ar putea .să dea loc inexecutarea obligaţiei 2). In- 
chivierea lucrului altuia este deci validă, pe de o parte, 
în basa principiului libertăţei convențiilor, iar pe de alta, 
în basa dreptului recunoscut ori-cârui contractant de a 
promite faptul altuia, principii consacrat în Franța prin 

propună nulitatea, vîndărei, pentru-că el devenind proprie- 
tarul lucrului vîndut, în basa art. 1909, nu are nici dreptul, 
nici interesul de a provoca nulitatea vindărei, de cât în 
ceasurile excepţionale în care el ar fi expus la o acţiune în 
revendicare din partea adeveratului proprietar. (Cpr. Aubry 
et Rau, 1V,$ 351, p. 397, text şi nota 56).— Această soluţie ar 
putea fi contestată la noi, pentru-că, în sistemul legiuirei 
noastre, cumpărătorul de bună credinţă a unui lucru mobil cor- 
poral devenind, conform art. 1909, proprietar: prin prescrip- 
tia instantaneă (veQi Cas. rom., Trib. Ilfov şi C. Craiova, 
Bulet. Cas. 1894, p. 953: Dreptul din 1894, No. 1], şi din 
1896, No. 33; C. judiciar din 1901, No. 2; vedit. V a Co- 
nent. noastre, p. 174, nota 1, p. 1175, 382 și 383: 6. VI, 
p. 262, ad. notam), uime nu se poate prevala în contra lui 
de o prescripţie pe care el nu înţelege şi nu voeşte s'0 in- 

voace: ast-fel că, la noi, s'ar putea decide că ei are în toate 
casurile acţiunea în anulare. Cpr. Laurent, XXIV, 110 şi 
NSNII, 541. o , 

1) Vegi în acest sens: “Laurent, XXV, 56. T. Huc, X, 287. 
Duvergier, Louage, I, 82 şi 531. Championniere et Rigaud, 
Tr. des droits d'enregistrement, IV, 3097. Duranton, SVII, 34. 

2 Cpr. Guitlouard, Louage, I, 52. Baudry et Wahl, Lozage, IL 

96 (ed. 1-a) şi 125 (ed. a 2-a). Colmet de Santerre, VII, 

159 bis II. Repert. Sirey, Bail en gentral, 119. Troplong, 
Louuge, |, 98. Trib. Bruges (Belgia), Sirey, 1903, p. 15, 

16 şi Dreptul din 1904, No. 5 (cu observaţia noastră). Vedi 
supră, p. 544, nota 2. 
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art. 1120 din Codul civil, și care există și la noi, de și 
acest text n'a fost reprodus în Codul nostru 1). 

Casul când 
locatorul are mai 
asupra lu- 
cerului un 

Dar, dacă această chestiune este controversată, nu 
rămâne îndoială că se poate da în chirie sau în a- 

rendă lucrui altuia, atunci când locatorul are asupra lu- 
drept real crului un drept real sai personal.  Ast-fel, usufructuarul 
saă perso- 

nal. poate, să închirieze altuia lucrul supus usufructului (art. 

534); locatarul principal poate să subînchirieze, de câte- 
ori această facultate nu i-a fost interdisă (art. 1418)2), ete. 

Inchirierea 
unui lucru 

Cât pentru închirierea sait arendarea lucrului indivis, 
indivis. de cătră proprietarul în indivisiune, chestiunea este iarăși 

controversată 5). 

unei 

dice 

30 Despre preful vîndărei. 

Al treilea și ultimul element necesar pentru existența 

vindări este preţul £): „Sine pretio nulla est venditio“, 
Ulpian 5): „Vindarea cea fără de preţ nu se ţine 

nici într'o samă“, dice Andr. Donici ($ 16, capit. 11)%). 

') 

-) 
*) 

*) 

%) 

Vedi (. V a Coment. noastre, p. 99, 100. Cpr. art. 1114 
Cod. Calimach (881 Cod. austriac). 
Cpr. Arntz, IV, 1192. 
Vedi pentru negativă: Guillouard, op. ciţ., I, 54; Repet. 
Sirey, Bail, 192 urm.: Pand. fr., Bail en general, 104: Lau- 
rent, XXV, 44: Thiry, IV, 9: Duranton, XVII, 35: Trop- 

“long, op. cit., 1, 100; Aubry et Rau, IV, $, 364, p. 466: 
Duvergier, Louage, IL, 87: iar pentru afirmativă, vegi Bau- 
dry et Wahl, Louage, I, 101 (ed. l-a), şi 132 (ed.a 2-a). 
Tribunalul de Tutova, admițând primul sistem, a decis de 
curînd (2 Decembre 1903), că în casul arendărei unui in0- 
bil indivis de unul din coproprietari, coproprietarii cari 
nu ait luat parte la acest contract, pot cere anularea lui. 
Vegi Curierul judiciar din 1904, No. 29. 
Sub denumirea de preţ se înţelege tot ce a intrat; în mâna 
vîndetorului, fie cu titlu de preţ principal, fie cu titlu de 
dobindă, presenturi (pots-de-vin, €pingles), ete. Cpr. Trop- 
long, Vente, IL, 161. 
L. 2, $ 1, Dig, De contrahenda emplione, 18. 1 şi Instit,, 3. 
23, De emptione et venditione, $ 1, ab initio. 
Această regulă este absolută şi n'ar primi exepție de cât 
atunci când lucrul ar fi fost predat şi primit înainte de a 
se fi convenit asupra preţului. Cum sar putea, în adever, 
anula vingarea, dacă după primirea lucrului, cumpărătorul 
l-ar fi vindut şi el la rînâul lui, predându-l altui cumpără- 
tor. Cpr. Bedarride, Achats et ventes, TI.
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Prețul trebue să aibă trei calităţi, dice Pothier (Vente, Calitățile ce 
„N | N . . , o trebue să III, 17): EL trebue să consiste într'o sumă de bani, să fie întrunească 

serios și determinat, sau cel puţin, să poată fi determinat. Preţul. 
„Preţul lucrului vîndut, dice art. 1415 din Codul Calimach, 
trebue să fie în bani adevarat, ar nu iconomicos, hotărât 
şi drept“ 1). 

Ne vom ocupa despre fie-care calitate în parte, trans- 
criind mai întăi textele pe care Codul le consacră acestei 
materii. 

Art. 1303.— Preţul vinqărei trebue să fie serios şi deter- 
minat de părţi. (Art. 964. 19294, 1304 C. civ. Art. 60 C. com, 
Art. 1591 C. h.) 

Art. 1304.—Cu-toate-acestea, determinarea prețului poate 
fi lăsată la arbitrarul unei a treia persoane. (Art. 1303 C. civ. 
Art. 61 C. com. Art. 1592 C. fr.) 2) 

Art. 69 C. com.—Vîndarea făcută pe un preţ nedetermi- 
nat în contract este valabilă, dacă părţile aii convenit asupra u- 
nui mod de u-l determina în urmă. (Art. 61 C. com. Art. 1303 
C. civ. Art. 60 Cod. com. ital.) 

Art. 61 C. com.—Vindarea făcută pe adevăratul preţ sati 
pe preţul curent este asemenea valabilă. In acest caz, preţul se 
determină conform disposiţiunilor art. 40 5). 

1) „Der Kaufpreis muss în barem Gelde bestehen, und darf îce- Ast. 1057 C. 
der anbestimmi, noch gesetaairrig sein“, dice art. conrespun- austriac. 
qător (1034, în fine) din Codul austriac. | | 

2) 'Pextul conrespundător francez (1592) şi acel italian (1454) Codul fr. și 
adavgă : „Dacă terţiul nu voeşte saii nu poate fixa preţul, italian. 

nu există vindare“. Cpr. art. 1417, 1418 C. Calimach (1056, 
1057 C. austriac). Acest alineat a fost eliminat de legiui- 
torul nostru, lucrul înţelegându-se de la sine, pentru-că 

vindarea este, în asemenea caz, supusă unei condiţii (epr. 

Instit., III, 23, $1 şi Iu. 15, Cod, De contr. emptione, £. 38), 

care ne îndeplinindu-se, face ca vîndarea să nu existe. Cpr. 

Marcad6, VI, ant. 1592, No. II, pag. 180. Avntz, III, 92. 

Phiry, III, 539. Duranton, XVI, 110. Baudry et Saignat, 

op. cit., 135. Duvergier, I, 162. Guillonard, I, 105. Laurent, 

XXIV, 14, 15. Troplong, IL, 155. Vegi şi t. VI a Coment. 

noastre, p. 33. Codul italian mai adaogă încă că se poate 

conveni ca preţul să resulte dintro mercurială certă şi 

determinată. Cpr. art. 40 şi 6l C. com. 

3) Art. 40 C, com.— Când urmează a se hotări adevaratul preţ Art. 40 C. 

sati preţul curent al productelor, mărfurilor, transporturilor, com. 

navlului, al primelor de asigurare, cursul schimbului al e-
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CODUL CiIVIL—CARTEA IIL.—TIT. V.—CAPIT. L—ART, 1303, 

| Determinarea preţului poate fi încredințată unei a treia 
persoane desemnată în contract, saii remasă a se alege în urmă, 

Când persoana desemnată sait aleasă nu voește sait nu poate 
primi, părţile trebue să proceadă la o nouă numire.— Dacă păr- 
țile nu se învoesc, numirea se face de justiţie. (Art. 40, 60 C. 
com. Art. 1304 C. civ. Art. 60 Cod. com. ital.) | 

1” Preţul trebue sa consiste în bani. 

Preţul vindărei trebue să consiste în bani; căci dacă 
el ar consista întrun lucru, contractul n'ar mai fi o vin- 
dare, ci un schimb !). Schimbul este, în adevăr, un con- 
tract prin care părţile își dai respectiv un lucru pentru 
altul (art. 1405). Acest principii n'a suferit nici-odată 
îndoială, de și el nu este formal înscris în lege. Ela 
fost în totdeauna admis 2); de aceea art. 1294 dice că 
cumpărătorul este obligat a plăt: prețul; or, a plăti nu 
însemnează, în specie, a da un lucru oare-care, pentru-că 
atunci nar mai exista nici-o deosebire între vindare 
şi schimb. 

Dacă preţul a fost fixat în bani, contractul remâne 
tot o vinilare, cu-toate-că cumpărătorul sar fi liberat mai 
în urmă dând un alt lucru; căci încheierea convenţiunei, 
iar nu executarea ei este aceea care-i dă caracterul ei 
proprii 5). 

fectelor publice și al titlurilor industriale, el să iea după 
listele bursei, saii după mereurialele locului unde contrac- 
tul a fost încheiat, saii în lipsă, după acelea ale locului ce- 
lui mai apropiat, saii după ori-ce alt-fel de probă. (Art. 33 
Cod. com. ital.). Veqi asupra acestui text: Dumitrescu, Codul 
de comereiă comentat, L, p. +43 urm. (L. Alcalay, 1904). 

1) Cpr. Pothier, Veute, III, 30. Bandry et Saienat, Vente, 128. 
Thiry, III, 539. Troplong, Vente, Î, 147. Duvergier, Idem, 
I, 14. Guillonard, I, 92. Planioi, II, 1374. Bâdarmide, | 
Achats et ventes, 45. 'T. Huc, X, 34, și toți autorii. Vedi şi 
supră, p. 538. 
„»Pretium în numevata pecunia consisteve debet“. Instit., loco 
cit. $ 2, ab initio.— Preţul trebue să fie stipulat în monede 
având curs legal în țară, gaa pecunia debet habere auctorita- 
ten. El poate însă fi stipulat în hârtie monedă, în acţiuni, 
etecte publice, cambii saii alte bilete negociabile. Cpr. 
Bedarride, cp. cit., 45. El poate, de asemenea, fi stipulat 
într'o rentă. Baudry et Saienat, Vente, 198, in fine. Arntz, 
III, 959. Planiol, Î1, 1374. 'Phiry, IL, 539. Laurent, XXIV, 
69. 'T. Huc, X, 34, şi toţi antorii. 

*) Cpr. Arntz, III, 959. Phiry, IUL, 539. Mareade, VI, art. 159], 
1592, No. 1, în fine, p. 119. Bâdarride, Achats et centes, 48. 
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Dacă prețul consistă parte în bani şi parte în alte lu- 
cruri, caracterul convenţiunei se va determina după im- 
portanţa sumei sai lucrului stipulat !). 

Dacă preţul consistă jumătate în bani și jumătate 
în alt lucru, se presupune că părțile ati înţeles să facă o 
vîndare 2). | 

Din împrejurarea că preţul trebue să consiste în bani, 
1oneta, nummis, pecunia numerata, resultă că convenţia nu 
întrunește condiţiile unei vîndări de câte-ori cumpărătorul 
sar fi obligat a da un lucru apreciabil în bani, de exem- 
plu : producte cotate la bursă 5), sau s'ar fi obligat a hrăni 
şi îngriji pe cedente toată viața lui, sau un timp de- 
terminat. In casul întăi ar exista nn schimb, iar în ca- 
sul al doilea, o obligaţie de a face, și prin urmare, un con- 
tract nenumnit 4). 

Preţul fixat într'o sumă de bani poate însă fi conves- 
tit prin același act într'o obligație impusă cumpărătoru- 

1) Cpr. Aubry et Rau, LV, $ 349, p. 336. Arntz, III, 939. 1.. 
Huc, X, 34. Guillouard, 1, 94—1. Bedarride, Achats e ven- 
tes, 49, şi Tr. du dol et dela fraude, Il, 993. Nacu, III, p. 
175. „Când toemindu-ne, dăm lucru pe bani numai, saii pe 
lueru numai, dar prețuit în bani, sait şi pe bani şi pe lu- 
cru mai puţin la preţ de cât bani, saiide o potrivă, atunci 

această tocmală se numeşte vindare“, dice Codul Caragea 

(art. 1, partea III, capit. 2).—,„Dacă cumpărătorul unui lu- 
ceru ai dat pentru dinsul nu numai bani, ci împreună 

şi alt lucru, dice art. 1416 din Codul Calimach (1055 C. au- 

striac), atunci de vor covirşi banii. obicinnitul preţ a lu- 

crului dat cu bani, saii de vor fi de o potrivă cu preţul, 

se socoteşte toemala aceasta cumpărare : iar dacă obicinuitul 

preţ a lucrului va covirşi suma banilor, atuncea se soco- 

teşte schimb“. _ 

Cpr. Duranton, XVI, 118. Arntz, III, 959. T. Huc, X, 34. 

Guillouard, Vente, IL, 94—t... „ 

3) 'P. Huc, X, 34. Guillonard, Vente, I, 93. Baudry et Saignat, 

Vente, 198, p. 107.—Contră : Duranton, XVI, 129. Marca- 

d€, VI, art. 1591, 1592, No. 1. , _ 

*) Baudry et Saignat, loco cit., p. 108. T. Huc, X, 34, Guillou- 

ard, I, 95. Laurent, XXIV, 10. Cpr. şi „Trib. Gex, Sirey, 

68. 2. 958, col, 2.—Contră : Troplong, Vente, |, 148.  Cas. 

rom. Bulet. 1891, p. 1337. Bulet. 1892, p. 1095. C. Bordeaux 

şi Colmar, Sirey, 50. 2. 113. D. P. 50. 5. 462. D. P. 58. 2, 

44. C. Nimes, Pand. Period. 92. 2. 58. Cpr. și Cas. fr. Sirey, 

36. 1. 66. C. Liăge, Pasicrisie belge, 81. 2, 345. 
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lui de a întreţine pe vindător cu cele trebuitoare existen- 
ței sale 1). 

2* Preţul trebue sa fie seriog. 

Preţul trebue să fie serios (rerum), sai veal, iar nu 
simulat sau fictiv, nu iconomicos, după cum se exprimă art. 
1415 din Codul Calimach (1054, in fine C. austriac), nici 
devisoviti ori ridicol. 

Casul în care Preţul este serios de câte-ori el se stipulează cu in- 
Pueţul este tenția de a fi plătit și cerut 2). Dacă el este simulat sai 

fictiv, nu există vindare.  Ast-fel, nu există vindare dacă 
preţul a fost restitut cumpărătorului prin însu-și contractul 
de vindare, ci o donaţiune3). Dacă însă remiterea pre- 
țului s'a făcut în urma contractului, acesta este un noi 
contract care nar împedica existenţa, vîndărei din ca- 
pul locului 4). | 

Casul în care Preţul ar fi serios chiar dacă cumpărătorul ar fi in- 
sumbărăto- solvabil în momentul contractului, pentru-că vindetorul a 
solvabil în putut să aibă încredere în restabilirea creditului cum pără- 
momentul torului. Soluţia contrară n'ar putea fi admisă de cât a- contractului A A A . , tunci când din împrejurări ar resulta că preţul stipulat 

nu trebuea să fie cerut 5). 
Preţul nu Preţul nu trebue să fie derisoriii, ceea, ce însemnează 

erebue să fie că el trebue să fie, în genere, în proporţie cu lucrul viu- 
"dut. Ast-fel, de exemplu, n'ar exista vindare dacă mi 
Sa vindut o moșie cu an ban (no nantmo) 6). Părţile 
sunt însă libere de a determina valoarea lucrului vîn- 
dut și în consecinţă preţul lui, așa cum ele înţeleg. Preţul 

  

1) Cpr. C. Amiens, D. P. 9%. 2. 46. 
2) Cpr. Cas. fr. D. P. 60. 1. 503. Sirey, 61. 1. 937. Planiol, 

II, 1379. T. Huc, X, 34, Guillouard, [, 95. Bandry et 
Saignat, op. cit., 199. 

5) „Quum în venditione quis pretium vei ponit, donationis causa non exaciurus, non videtur vendere“. IL. 36, Dig., De contr. 
emptione, 18. 1. 

*) Opr. Pothier, Vente, III, 18, în fine. 'Thivy, HI, 539. Bau- 
dry et Saignat, op. ciz., 129. » Non autem pretii numeratio, sed 
contentio perficit sine scriptis habitam emptionem“. L. 2, $ 1. 
Dig., loco cit. 

5) Cpr. 7. Huc, X, 34. 
*) Cpr. Pothier, op. cit., 19, p. 10. Laurent, XXIV, 81. Ma- cad6, VI, art. 1591, 1509, No. III. Nacu, III, p. 176.



PREŢUL VINDĂREI.—ART. 1308. 

e
r
 

%
 

-
 

poate fi superior și chiar inferior valorei lucrului vindut. 
Aceasta este o consecinţă a libertăţei economice și sehim- 
bului între oameni î). 

Nu trebue, deci, să confundăm zslitatea preţului cu Consecin-, 
neseriositatea lui, pentru-că, pe când neseriositatea, preţului tele vilităţei 
aduce inexistența _vîndărei, vilitatea, din contra, nu îm- - 
pedică vîndarea de a-și avea fiinţă 2). „Si quis, donationis 
causa, minoris vendat, venditio valet ; quotiens vero viliore 
pretio res donationis causa distrahitur, dubiu non est ven- 
ditionem valere“ 3). Aceasta este mai cu samă adevărat 
la noi, unde vilitatea prețului nu autorisă nici într'un caz 
pe vindător a cere anularea vindărei pentru lesiune 4). 

De aci resultă că este validă vîndarea unui imobil, Casul în ca- 
atunci când prețul lui consistă într'o rentă anuală mai a Pret | 
mică de cât venitul lui, pentru-că, în specie, există un consistă în- 
preț care este serios 5). Cu-toate-acesiea, chestiunea este atu anal 
foarte controversată în această privinţă și însăşi Curtea mică de cât 
de casaţie a variat. asupra ej. Aceasta a și făcut pe unul Coutroversă. 
din membrii ei, pe Troplong să-i adreseze o critică cam 
aspră, însă bine meritată. lată, cum se exprimă savantul 
magistrat : „Les couvs sont en lutte d'arrâts, et la Cow de 
cassation, saisie trois fois de la question, wa vu rien de 
mieuz ă faire (elle qui est chargte de maintenir bunit€ dans 
la jurisprudence) gue de passer tour ă tour dum systeme A 
Pautre, de consacre successivement le pour et le contre, et de 
mettre tout le monde d'accord en se meltant en desaccord avec 

D Cpr. PT. Huc, X, 34, 35. Planiol, II, 1375. C. Craiova, Drep- 
tul din 1897, No. 15, consid. de la p. 118, col. 2. 

2) Cpr. Pothier, op. cit, 20 urm. Troplong, Vente, I, 150. Pla- 

niol, II, 1380. 'Thiry, III, 539. Arntz, III, 960. Baudry et 

Saignat, op. cit., 129, p. 109, 110. Guillouard, I, 9%. Lau- 

rent, XXIV, 82 urm. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 

1886, No. 40. 
3) [. 38, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. N 

3) Cpr. art. 1674 urm. din Codul fr., eliminate de legiuitorul 

nostru. 
5) Cpr. 'Troplong, op. cit, I, 150. Baudry et Saignat, op. cit., 

131. Mareca6, VI, art. 1591, 1592, No. III, p. 181 urm. 

Mass6-Vergt, IV, $ 675, p. 271, nota 24. C. Dijon, Sirey, 

65. 2. 141.—0Contră: Laurent, XXIV, 85 urm. Duvergier, 

Vente, IL, 148 urm. Guillouard, Jder, I, 97. Planiol, LI, 

1381. Colmet de Santerre; VII, 14 bis III. Aubry et Rau, 

1V, $ 349, p. 336, nota 26. Cas. fr. D. pP. 96, 1. 36.
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elle meme“ 1). Dacă asemenea critică a putut fi adresată 
Curţei de casaţie din Franţa, apoi, cu atât mai mult ea 
ar putea avea loc la noi, unde prea puţine chestiuni n'ai fost 

decise într'un sens sau în altul. Aceasta a și făcut pe un 
om de spirit, căruia întrun proces i se opunea o juris- 
prudență a Curţei de Casaţie, să dică:  Intoarceţi fila 
Buletinului ce aveţi în mână, adăogând: „La Cow» souzent 
vavie, bien fol est qui sy fie 2 

go Preţul trebue sa fie-determinat sau, cel puţin, sa poa: 
fi determinat prin clausele contractului, 

Preţul trebue să fie cert și determinat, dice art. 
1303 3), bine înțeles de ambele părți, iar nu numai de una 
din ele 1), nici de tribunale 5). 

Preţul odată hotărît de părţi, nu mai poate, sub 
nici-un cuvint, fi micșorat de judecători 6). Cât timp. 
deci, fixarea lui atîrnă încă de la voința unei din părți, 
uu există vîndare, pentru-că nu există încă consimţi- 
mint şi legătură juridică %). Părţile pot însă adopta 
ori-ce mod de determinare ar crede de cuviință (cpr. 
art. 60 C. com.), destul este ca ele să fie legate prin 
modul convenit între ele. Ast-fel, ele pot să-l deter- 
mine, fixându-l la o sumă hotărită, sai referindu-se la un 
fapt care nu atârnă de voința lor; de exemplu: Ii 
vind cutare imobil pentru preţul ce el m& costă ;sai 

1) 'Troplong, Vente, 1, 150, p. 194. 
=) Veqi Tratatul nostru în limba franceză, p. 439, 433. 
5) „Sed et certum pretium esse debet“. Instit., $ 1, ab initio, 

D)e emptione et venditione, 3, 93. 
*) Ast-fel, vindarea n'ar fi validă, dacă fixarea preţului ar fi 

fost lăsată la axbitrarul cumpărătorului ; de exemplu: Ii 
vind cutare lucru pentru preţul ce vei voi să-mi dai... 
quanli velis, quauti ceguum putaveris, guanti cestimaveris, habe- 
his emptiun (L. 35, $ 1, Dig, De conir. emptione, 18. 1). Cpr. 
T. Huc, X, 31. Troplong, Vente, 1, 151. Larombitre, Oblig., 
II, art. 1114, No. 8. Laurent, XXIV, 18. Vedi şi t. Vla 
Coment. noastre, p. 33, 34. | 

5) Bandry et Saignat, op. eit., 134. Arntz, III, 962. 
*) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1879, p. 483. Vegi î. V a Coment. 

noastre, p. 158. | 
*) Cpr. Arntz, III, 961. Baudry et Saignat, Vente, 132. T. 

Huc, X, 36. C. Pau, D. P. 89. 2. 62.
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îți vind o cantitate de producte cu prețul cu care ele sunt 
cotate astă-di la bursă (art. 61 C. com.)!). 

De asemenea, se poate vinde un lucru pentru suma, Vingdarea 
ce ai actualmente în casa d-tale de fer ?), guantum pretii tăcută pen- 

1 eee de ? e Caz pri LA calin eta )*) ȘI, » preţul este necu- de ter. 
noscut de: una din părţi, totuşi el este cert. „Magis îg- 
novatur, quanti emptus sit, quam în vei veritate încertum est“ 4, 

Vindarea ar fi insă nulă, dacă ea ar fi facută pentru pre- Vîndarea tă- 
, . a , : ra pă A cută n țul ce lucrul voforează, afară de casul când ar fi vorba pre ca 

de lucruri care ai un curs, precum sunt, de exemplu, lucrul valo- 
productele, etc. 5) rea Nu 

Tot nulă ar fi și vindarea făcută pentru prețul ce mi Vindaea 
se a oferi, find-că cumpărătorul ar putea interpune tăcută pen- 
o persoană care să ofere un preț foarte mic, pe când i! prețul 
vîndetorul ar putea din contra să interpue pe altă persoană, oferi. Nu- 
care ar oferi un preţ prea mare. O asemenea vindare lite: 
ar fi deci un izvor de fraude 6). 

1) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1901, No. 69. 'Thiry, III, 539. 
Baudry et Saignat, op. cit., 132. Guillonară, I, 109. Mar- 
cadă, VI, art. 1591, 1592, No. II, p. 190. Aubry et Rau, 
IV, $ 349, p. 338. T. Huc, X, 36. 

2) Arntz, III, 961. Troplong, Vente, 1, 152. Duranton, XVI, 
106.—Dacă nu ai nimic în ladă, vîndarea este inexistentă. Du- 
ranton, XVI, 106, sn fine. 

3) „Si itague valet venditio pro pretio certificabile per  relatio- 
nem, dicea Casaregis, îdeo ea valeve debet si facta fuit pro 
pretio quo res aliis empta, vel guauti habeo în tali arca, vel 
gutanti communiter vendatur“. Veqi Bedarride, Achats et ten- 
tes, 50, p. 83. 

% L. 1, $ 1, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. 
5) Avntz, III, loco cit. 'Troplong, I, 152. Duranton, XVI, 106. 

Guillouard, 1; 110. T. Huc, X, 36, 37.—Vedi insă Bedar- 
ride, Achats et ventes, 1]. Pothier (Vente, III, 26) credea. 
din contra, că preţul este determinat cu suficiențţă când 
luerul se vînduse pentru prețul ce el valora, acest preţ 
urmând, în asemenea caz, a fi conform voinţei părţilor, de- 
tevminat de experţi. Această soluție este inadmisibilă” în 
dreptul actual, pentru-că astă-qi preţul nu mai poate fi de- 
terminat de un terţiii, de cât atunei când, acesti terţii este 
arătat prin convenţia părţilor. Cpr. C. Dijon, D. P. %. 2. 
168. Sirey, 94. 2. 144. _ 

6) Pothier, op. cit., 27. Troplong, I, 153. Aubry et Rau, IV, 

$ 349, p, 838, 339.— Vei însă Guillouard, I, 111. Bâdarride, 
Achats et ventes, 14 urm. Delamarre: et Lepoitvin, 7. th. 

et pratique de dr. comm., III, 94. Duvergier, |, 160.
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Art, 1304, 

COD. CIV.—CARTEA UI.—TIT. V.—CAP. L—ART. 1304, 

Un proprietar sai un arendaș ar putea, însă, să-și 
vînda recolta, sa cu pre/ul cu care o vor vinde şi vecinii lui 1). 

Cu-toate-că preţul în genere se determină de înse-și 
părţile contractante, totu-și art. 1304 adaogă (cpr. și art. 
61 C. com.) că determinarea lui poate fi încredințată u- 
nuia, şi trebue să adăogăm cehia” mai multor experți 2), rîn- 
duiți în genere de părți, fie prin însu-şi contractul de vin- 
dare, fie chiar mai târdiui (cpr. art. 61 C. com.) 5), şi de 
tribunale numai atunci când părţile le-ai însărcinat cu 
această alegere 4). 

1) Pothier, op. ciț, 28 şi Bugmnet, loco eiț., p. 13, nota 1. Trop- 
long, I, 154. Bedarride, Acnats et venles, Bl. 

2) Această soluţie este admisă de toţi autorii (Planiol, II, 
1386; Maread6,VI, art. 1592, No. II, p. 180: T. Huc, X, 
31; 'Troplong, I, 155, p. 203, nota 4; Bâdarride, Achats e 
ventes, 56 ; Duvergier, Vente, I, 154; Baudry et Saignat, 
op. cit., 134, in fine), cu-toate-că Grenier, oratorul Tribuna- 
tului, a qiscă părţile nu pot alege de cât un singur arbitru. 
Aceasta dovedeşte că trebue să primim sub beneficii de in- 
venta» afirmările oratorilor guvernului.— Art. 1418 din Co- 
dul Calimach (1057 C. austriac) prevede anume că hotări: 
rea preţului poate. fi încredinţată mai multor persoane. 

2) Vedi Pothier, op. cit., 25. Bedavride, op. cit., 57 urm. Guil- 
louard, I, 100. Aubry et Rau, IV, $ 349, p. 337. T. He, 
X, 31.—Contră : Troplong, I, 157.—Dacă părțile îşi execută 
obligația lor, numind experţii, aşa cum s'aii obligat, vinda- 
rea, există numai de la această numire, fără ca ea să aibă 
efect pănă în qiua convenției. Baudry et Saienat, op. cit, 
138.— Dacă una din părţi refusă de a numi experții, așa 
cum făgăduise, tribunalul nu poate, după părerea generală, 
cu toată opinia contrară a lui Duvergier (Vente, IL, 159), 
să rinduiască experţii, însă partea care refusă de a-şi în- 
deplini obligația sa de a face, va putea fi condamnată la 
daune, după unii, în basa art. 1075 (Cpr. Baudoy et Saig- 
nat, op. cit., 1383; Guillouarăd, 1, 100, 101; Arntz, III, 962; 
Planio], II, 1386; Laurent, XXIV, 16), iar după alţii, în 
basa art. 998 (T. Huc, X, 37, p. 60.—Contră : C. Bordeaux 
şi Dijon, Sirey, 78. 2. 287. D. P. 79. 2. 38. Sirey, 82.2. 
238. Sirey, 94. 2. 144. D. P. 93. 2.168). 

*) 'Tribanalele nu pot, deci, cel puţin în materie civilă, să nu- 
mească pe acești experţi de cât atunci când părțile le-ai 
conferit acest drept, ele conformându-se în totul acestei 
convenţiuni. Cpr. Baudry et Saienat, op. cif., 139. Aubry e 
Rau, IV, $ 349, p. 337, text şi nota 99, 'Troplong, 1, 136. 
Guillouard, I, 102.—Vedi însă Laurent (XXIV, 15), care con- 
testă acest drept judecătorilor, chiar când convenţia păti- 
lor ar fi formală în această privinţă, sub cuvînt că ei nu



PREŢUL VÎNDAREL—ART, 1304. 585 
La Romani, fixarea prețului de experţi era foarte Dreptul ro- 

controversată între cele două tabere adverse. Labeon și 
Cassius nu voiau ca fixarea lui să fie lăsată la arbitrarul 
unei a treia persoane; pe când Ofilius și Proculus eraă 
de părere contrară. (Gaius, Instit., III, $ 140). Tustini- 
an consacră cu drept cuvint această din urmă soluţie !), 
care a trecut fără dificultăţi în Codul actual. 

Persoanele rinduite de părți spre a fixa preţul, nu- 
mite arbitri sau experți, sunt nişte adevăraţi mandatari, 
de și rolul lor nu se mârginește de astă dată numai la 
representarea părţilor, și judecătorii nu pot, sub nici-un 
cuvînt, să modifice sai să reforme preţeluirea făcută de 
dînșii 2), după cum ei nu pot să modifice prețul hotărit de 
înse-și părțile 3). 

Parţile w'ar putea, de asemenea, să atace preţeluirea 
făcută de experţi, ca exagerată sai insuficientă (cpr. L. 
15, Cod., De contrahenda emptione, 4. 38), afară de casul 
când ar exista fraudă, adecă, colusiune între ei și una 
din părţi 4). 

man. 

Rolul 
experţilor. 

Dacă experţii nu se înțeleg, nu voesc sai nu pot fixa, Casul când 
prețul, nu există vîndare, pentru-că nu se îndeplinește 
condiția suspensivă sub care ea a fost făcută 5). 'Textul 

pot consimţi convenţiuni în locul părţilor. Art. 6 din Co- 
dul de comerţ, permite justiției, în privinţa vîndărilor co- 
merciale, de a numi direct experţii, dacă părţile nu se în- 
ţeleg asupra lor. . , 

1) Instit., Ş Îi, De emptione et venditione, III, 23, şi L. 15, Cod, 
De contrahenda. emptione et venditione, 4. 38. 

2) Cpr. T. Huc, X, 37, p. 59. Baudry, III, 4604. Planiol, 11, 
1385. C. Bastia şi Nancy, Sirey, 92. 2. 201. Sirey, 84. 
2. 158. | 

3) Vedi supră, p. 582, text și nota 6. | | 
+) Cpr. TPhiry, III, 539, p. 054. Arntz, III, 963. Guillouară, 

1, 207. Planiol, 11, 1385. Bedarride, Achats et ventes, 13 şi 
Tr. du dol et de la fraude, INI, 974 urm.— Vedi însă Lau- 
vent, XXIV, 18. o a 

5) Vedi supră, p. 511, nota 2.—Aceeași soluție era admisă şi 
la Romani: „Sin autem ille gui nominatus est, vel noluerit, 
vel non potuevit pretium definire, tunc pro nihilo esse vendi- 
tionem, quasi nullo pretio statuto“. Instit., $. Î, De eimptione 
et venditione, 3, 93. Art. 1411 și 1418 din Codul Calimach 
(1056, 1057 C. austriac) declară, de asemenea, tocmala ca ne- 
făcută când experții nu voesce sait nu pot să se înțeleagă. 

experţii nu 
fixează 
prețul. 

Art. 61 C, 
com. 

Art. 1417, 
1418 Cod. 
Calimach. 

In materie comercială, însă, vindarea nu este nulă la Vind. comer- 
38 

cială.
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Valoarea 
după care 

C.C.—CART. Ul.—TIT.V.—CAP. 1].—CINE POATE CUMPARA SAU VINDE. 

mostru n'o spune, după cum o spune acel francez, însă a- 

ceasta resultă din natura convenției, care este, precum am 

spus, condiţională. (Vedi însa art. 61 C. com.) 

Dacă experții, numiţi de părţi prin contract, fixează 

experţii pot prețul, conform însărcinărei ce li sa dat, ei vor trebui 

fixa preţul. să-l fixeze după valoarea ce lucrul vîndut avea în momeu- 

tul vîndărei, pentru-că de atunci vindarea își are ființăl). 

Dacă însă experții ai fost rînduiți de Justiţie, în vir- 

tatea  însăreinărei părţilor, sau chiar de părți, însă nu 

prin contractul de vîndare, ci mai în urmă, ceea ce ştim că 

se poate (vedi supră, p. 584, text și nota 3), fixarea 
preţului se va face după valoarea ce lucrul avea în Mo- 

mentul numirei lor, pentru-că numai atunci vîndarea a 

devenit perfectă 2). 

Drept vorbind ar fi trebuit ca vîndarea să nu existe 

de cât din momentul în care experţii și-au îndeplinit mi- 

siunea lor, fixând prețul, pentru-că pănă atunci contrat- 

tul era, lipsit de unele din condiţiile sale substanțiale. Se 

admite cu-toate-acestea, în genere, că vindarea își pro 

duce efectele sale din diua convenției părților, pentru: 

că determinarea preţului de arbitri sai experţi se consi- 

deră ca o condiție de la care părţile fac să atârne con- 

venția lor, condiţie, care când se îndeplinește, are, după 

dreptul comun, efect din diua în care obligaţia a fost 

contractată (art. 1015). De aici resultă că proprietatea 
se consideră ca transferată de la vîndetor la cumpărător 

din diua convenției, și că riscul și pericolul lucrului vin 

dut este din acea qi în sarcina cumpărătorului 3). 

CAPITOLUL III 

Cine poate cumpăra sai vinde. 

Capacitatea părților contractante. 

Afară de cele trei elemente necesare vindărti, IP 
care le-am examinat mai sus : Consensus, res, și pretium, pă 

caz de nefixarea preţului de cătră experţi, ci pănţtile 
în lipsa lor, justiţia numeşte alţi arbitri (art. 6L C. con). 
Această regulă, specială pentru vindările comerciale, N 
este aplicabilă în materie civilă. 

1) Baudry et Saignat, Vente, 140. Guillouară, [, 106. Duet" 
gier, I, 151.—Contră: 'Troplong, Vente, 1, 160. 

2) Baudry et Saignat, Joco supră cit. 
3) Cpr. Planiol, II, 1384.



PERSOANELE CARE POT CUMPARA SAU VINDE.—Art, 1306, 

țile mai trebue încă să fie capabile. Capacitatea se dis- 
tinge însă de celelalte trei condiţii întru aceasta, că lipsa 
ei nu este un obstacol la formarea, contractului, ci numai 
0 causă de anulare. Capacitatea nu este o regulă specială a, 
vindărei, ci o regulă generală aplicabilă tuturor contractelor 
în genere. După art. 949, ori-ce persoană este capabilă de a 
contracta, dacă legea n'o declară incapabilă. Art. 1306 a- 
plică această regulă generală vîndărei. 

Art. 1306.—Pot cumpăra şi vinde toţi (aceia) cărora, (a- 
ceasta) nu le este oprit prin lege. (Art. 113, 390, 475, 949 urm, 
1248, 1307 urm., 1518 C. civ. Art. 7, $ 5 Constit. Art. 409, 514, 
942 Pr. civ. Art. 10, 12, 15, 16, 724 urm. C. com. Art. 143 C. pen. 
Art. 1594C. fr.) 

Capacitatea fiind regula generală, iar incapacitatea, 
o excepție, pot cumpăra și vinde toţi aceia cărora le- 
gea nu le-a interdis anume acest drept. Singurele per- 
soane incapabile sunt, deci, acelea cărora legea le-a ră- 
dicat capacitatea printr'un text positiv.  Ast-fel, pentru 
ca străinii să fie incapabili de a cumpăra imobile rurale, a 
trebuit un text positiv caresă declare că dreptul de a do- 
bîndi asemenea imobile este un drept politic (art. 7 Const.) !). 

Nu ne vom ocupa aci despre acei'cari sunt în genere 

incapabili de a contracta, această materie fiind studiată 
la titlul obligaţiilor, în t. V a Coment. noastre, p.924 urm. 

Persoanele incapabile în genere de a contracta, pre- 

1) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1898, No. 73.— Veţi, în privința 
acestei incapacităţi, tabla analitică a vol. V, vo Srrâini şi 
trimeterele indicaţe acolo.—lIn cât priveşte chestiunea de a 
se ști ce se înțelege prin smobile rurale, vedi supră, p. 559, 
nota 3. Cpr. şi Trib. Ilfov, C. judiciar din 1904, No. 45. 
Românii din alte State se consideră ca străini, cât timp 
nu li s'a recunoscut calitatea de corpurile legiuitoare, 
conform art. 9 din Constit. Ei nu pot, deci, pănă atunci 
dobîndi imobile rurale (vedi supră, p. 559, nota 4), nici a fi 
advocaţi (Cas. rom., C. judiciar, din 1903, No. 79), ete. 

Convenţia prin care un străin ar cumpăra un imobil ru- 
ral, fiind radical nulă, părţile se pot sustrage de la execu- 
tarea. ei, cumpărătorul putând să ceară preţul înapoi de la 
vîndetor, care l-ar fi primit. Jud. ocol. VI București, Cu- 
rierul judiciar din 1902, No. 16, p. 139. Cpr. şi trib. Ilfov, 
C. judiciar din 1904, No. 45.— S'a decis însă că, în urma 
dobîndirei naţionalităţei române, străinul care cumparase un 
imobil rural, pe când era „incapabil, poate să confirme vîn- 
darea. C. Galaţi, Dreptul din 1904, No. 45. Această so- 
Inţie este însă foarte îndoelnică. 
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Persoane 
morale. 

Art, 542 Pr. 
civ. 

Art. 514 Pr. 
ci. 

COD. CIV.—CART. II.—TIT. V.—CAPIT. I—ART. 1306. 

cum : minorii, interdișii, etc., nu sunt incapabile de a fi 
legate prin obligaţiile ce vesultă din cumpărare și vin- 

dare, ci numai de a accepta singure aceste obligaţiuni. 
Ele pot însă să cumpere şi să vinda, însă unele, precum: 

minorii și interdișii, numai prin representantul lor legal, 
iar altele, precum: minorii emancipaţi și femeile măritate, 

numai cu autorisarea unor anumite persoane, menite a le 
complecta capacitatea lor. Contractul, odată făcut cu in- 

deplinirea formelor legale, obligă pe incapabili ca și pe 
acei capabili, cari au contractat prin ei inși-și. 

Ceea ce am dis în privința persoanelor fisice se a- 
plică şi persoanelor morale, precum: Statul, comunele, ju- 
deţele, stabilimentele publice, ete. Ele sunt obligate prin 
contractul de vindere - cumparare, dacă au contractat 
prin representantul lor legal, cu îndeplinirea formelor 
legiuite. 

Sunt însă anume persoane, de alt-fei capabile, cărora 
legea le intergice în mod absolut, contractul de vindere-cun- 

părare. Acestea, sunt incapacităţile de care se ocupă capit. 

de faţă. Unele persoane sunt oprite de a putea, vinde (art. 
1248), altele, de a cumpăra (art. 390, 1308, 1309, art. 
1, $ V Constit., art. 409 Pr. civ.); altele, în fine, de a cum- 
păra și vinde (art. 1307)1). 

Vom începe cu acest din urmă text, 

5 După art. 342 Pr. civ., debitorul urmărit nu poate concura, 
adecă, nu poate deveni adjodecatar al bunului urmărit, 
nici dir ect, nici prin persoane interpuse, soluţie admisă și în 
Franţa. Cpr. Planiol, II, 1414. Cas. fr. D. p. 91. 1. 200. 

Pe lângă aceasta, după art. 514 Pr. civ., debitorul este 
oprit de a înstrăina “imobilul urmărit în urma transerierei 
comandamentului (după textul vechii, în urma primei afi- 
şări), ori-ce înstrăinare fiind nulă de drept. “Pribunalul 
din Vasluiii a decis că acest text nu opreşte ipoteca, ci 
numai vîndarea. (Vedi C. judiciar din 1901, No. 7, cu ob- 
servaţia noastră critică). Textul este însă general și opreşte 
ovi-ce înstrăinare, fie totală, fie parţială, fie directă, fie in- 
directă, prin urmare nu numai vîndarea, dar ipoteca, COBS- 

tituirea, de dotă (cpr. Cas. rom. Bulet. s- a II, 1875, p. 9235), 
constituirea unui usufruct, unei servituți, şi a ori-cărui alt 
drept care ar micşora gagiul creditorilor. Imobilul urmărit, 
em alte cuvinte, este isbit de indisponibilitate de la data 
transcrierei comandamentului ; căci alt-fel creditorii n'ar mal 
fi avut nici-o siguranţă. Soluţia tribunalului este deci 
greşită. DI. G. G. Mironescu aprobă în totul critica ce an



VÎNDĂRILE DINTRE SOTI.—ART, 1307. 

Despre rîndările dintre soţi. 
Art. 1307.—Vîndarea nu se poate face între soți de cât pentru causă de lichidațiune, și anume: 
10 Când, în caz de separaţiune de patrimonii, unul dintre soți dă celuilalt, drept plata unei datorii, o avere a sa (art. 1969) ; „29 Când bărbatul cedă femeei, chiar neseparate, (o parte) !) din averea sa, pentru o causă legitimă, precum : pentru un imo- bil ce era dator să-i cumpere cu bani dotali, saii pentru o sumă 

ce-i datoria (art. 1247, ş 1); 
3% Când femeea cedă bărbatului săi, (0 parte) din avutul 

sei proprii, drept plata unei sumi promise bărbatului ca dotă, 
In toate casurile, moştenitorii reservatari ai părților con- 

tractante aii drept de a ataca asemenea operațiuni, dacă ele as- 
cund beneficii indirecte. (Art. 841 urm., 939, 940 c. civ., 1595 C. fr.) 

Vingările sunt în principii oprite între soți 2), ele ne 
fiind permise de cât pentru causă de lichidaţiune, în cele 
trei casuri limitativ determinate de art. 1307, pe care le 
vom examina mai -la vale; și aceasta pentru a se împe- 
dica colusiunea dintre soţi, în frauda terţiilor persoane 3). 

făcut hotărirei trib. din Vaslui (Pevis. Cod. de proced. cio., p. 
168, nota 219), şi Curtea de casaţie s'a pronunțat tot în 
sensul nostru (Bulet. S-a I, 1886, p. 15). Vedi șit. VII 
a Coment. noastre, p. 185, nota 1. 

1) Cuvintele „o parte“, necesare de alt-fel, lipsesc din text. Tare 
a mai fost legiuitorul nostru în gramatică, de oare-ce nică 
nu ştie să se exprime. | , 

2) Nu numai vînqările directe, dar şi acele făcute prin per- 
soane interpuse sunt oprite, de şi art. 1307 n'o spune anu- 
me, după cum o spune art. 1308, pentru-că alt-tel legea ar 
putea fi înlăturată cu cea mai mare uşurinţă. Este, în a- 
dever, de principiii că nu se poate face pe cale indirectă 
ceea ce legea opreşte de a se face recta via. Autorii admit 
această soluţie în privința proibiţiilor statornicite de art. 
1309, de şi acest text nu vorbeşte de interpunere de per- 
soane. Veqi înfră, p. 606. Pa a 

2) „Considerând, dice Curtea din Bucureşti, că, în principiii, 
vîndarea nu se poate face între soţi din causa înlesnirei ce 
ei ar avea de a-şi face mutualmente, prin mijlocul unor vîn- 
dări simulate, liberalităţi care ar depăşi cotitatea, disponi- 
bilă, saii ar imprima acestor donaţiuni un caracter de ire- 
vocabilitate oprit de lege, sait ar sustrage ori ar micşora 
garanţiile creditorilor vre-unuia din soți, făcend a trece 
bunurile sale în patrimoniul celuilalt, ete.“ Dreptul din 
1882, No. 13. „Considerând, dice trib. de Prahova, că sco- 
pul legiuitorului, când a creat proibițiunea art. 1307, a 
fost ca soții, prin vîndări simulate, să nu-și creeze unul al- 
tuia beneficii care ar frauda pe creditori, făcând să treacă 
gagiul lor comun în patrimoniul celuilalt soţ, fără ca so- 
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indirecte.
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„Bărbatul nu e volnie a vinde muerei, nici muerea, băr- 
batului“, dice Codul Caragea (art. 4, partea III, capit.2), 
Atât Codul actual cât și Codul Caragea se depărtează deci 
de la dreptul roman, care permitea vindările de bună cre- 
dință între soți [). 

Critica s0- Codul italian, călăuzindu-se de principiile dreptului 
luţiei admi- xi pa ana A 
să de Co- roman, recunoaște de bune vindările dintre soți, de câte- 
dul italian. ori ele aii fost antorisate de justiţie (art. 136). Această 

inovație este însă departe de a fi fericită ; căci mai toate 

vindările dintre soţi fiind băuuite de fraudă, justiția va 
fi pusă în trista posiție de a viola secretul familiilor, 
pe care legiuitorul a voit să-l ocrotească, și de a anula 
cele de mai multe ori actele pe care ea însă-și le-a aprobat2), 

Dreptul Mult mai bună este deci soluţia Codului nostru şi a 
vechiii. , aaa e y 

Codului Caragea, care era primită și de unele cutume fran- 
ceze : „Gens marits, qice art. 410 din cutuma Normandiei, 
ne peuvent ceder, donner ou transporter Pun A Vautre quelque 
chose gue ce soit, ni faire contrats ou confessions, par Les- 
quels les biens de bun viennent A Vautre, en tout ou en pav- 
lie“.  Gens marits, constant leur mariage, ne peuvent tou- 
tracter au profit un de Pautre“, dice cutuma din Nivernais?). 

Vingări Codul actual a admis, cu drept cuvînt, această din 
publice. a . . a urmă soluţie, ocrotind ast-fel pe terţii în contra fraude- 

lor care ar fi fost inevitabile.  âceste fraude ne putând 
însă să se producă de cât în vindările voluntare, nimic 
var împedica pe unul din soţi de a cumpăra de bună ere- 

țul vîndstor să fi umplut golul, primind în schimb un preţ 
echivalent“. C. judiciar din 1903, No. 3. Cpr. Trib. Pra- 
hova și Cas. rom. Dreptul din 1882, No. 14 şi 84. Bu- 
let. Cas. S-a 1, anul 1882, p. 1098. Vedi şi Baudry et Saie- 
nat, Vente, 201, p. 164 urm. P. Huc, X, 40. Thiry, LL, 54]. 
Arntz, I]I, 931. Planiol, [1, 1436. Troplong, Vente, IL, 118. 
Laurent, XXIV, 31. Guillouard, 1. 146. Marcadă, VI, art. 
1595, No. 1. 

) L. 7, $ 6, în medio,şi L. 31, $ 4, Dig., De donat. inter di- 
run et uzorem, 94. 1], 

*) Cpr. 'P. Huc, Le Code civil italien et le Code Napolton, I, p. 
266 urm. 

3) Cpr. Pothier, Tr. des donations entre mari et femme, VI, 
18, p. 419. Toullier-Duvergier, VI, partea II, 4Î. Troplong, 
Vente, 1, 118. |



VÎNDĂRILE DINTRE SOȚI.—ART, 1307, 

dinţă la mezat public imobilul celuilalt 504, care s'ar viude 
după cererea creditorilor sei 1). 

Se admite, de asemenea, că proibiţiunea prevedută de 
art. 1307 nu se aplică la vingdările consimţite între viitg- 
vii sofi, chiar în intervalul care s'ar strecura între con- 
tractul de căsătorie şi celebrarea căsătoriei. Această vîn- 
dare nu este, în adevăr, făcută între sofi, ci între două 
persoane necăsătorite, care, până în momentul săvirşirei 
căsătoriei, pot să-şi facă liberalităţi irevocabile 2), 

Disposiţia art. 1307, care opreşte vîndările dintre 
soți nu este consecința unei regule generale, ci din contra, 
o derogare de la dreptul comun, care permite în genere 
contractele cu titlu oneros între soţi, soluţie care era ad- 
misă şi la Romani 3). Aceasta resultă: 10 Din însu-și tex- 
tul art. 130%, care edictând o incapacitate, este ca atare, 
de strictă interpretare (cpr. art. 949, 950); 20 din alte 
texte, precum este art. 1286, care permite mandatul între 
soți ; 30 din art. 940, care pronunţă nulitatea donaţiuni- 
lor deghisate sati ascunse sub forma, unui contract cu titlu o- 
neros. Acest text n'ar avea alt-fel nici-un seus, pentru-că pro- 
nunțarea acestei nulități nu era necesară, dacă contractele 
cu titlu oneros ar fi oprite între soţi). Din cele mai 

:) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1819, N. 28. C: Rouen, D. 
P. 93. 2. 24. Sirey, 93. 2. 78. Baudry et Saignat, Vente, 
202. 'P. Huc, X, 40. Guillouard, Vente, I, 148. Fuzier-Her- 
man, C. cip. antole, IT, art. 1595, No. 5 urm. Troplong, 
op. cit., I, p. 248, nota 2. 
Ca. Bai et 'Saignat, op. cit., 203. Guillouard, I, 147. 
Aubry et Rau, LV, p, 349, 350, nota 20, $ 351. Puzier-Her- 
man, IV, art. 1595, No. 3. C. Bordeaux, Sirey, 84. 2. 281. 
S'ar putea însă întâmpla ca asemenea vindare să aducă o 

schimbare contractului de căsătorie încheiat de viitorii soți. 

In asemenea caz, nu mai rămâne nici-o îndoială că vinda- 
vea ar fi nulă, pentru-că ea n'ar îndeplini cerinţele pres- 

crise de art. 1929. Guillouard, Zoco cif. şi Contrar de mariage, 

1, 256. Vedi supră, p. 99 urm. | _ _ 

2) Cpr. D. 19, Dig, De preescriptis terbis, 19. 5 —L. 1, $ 6, 

Dig., De don. inter virum et uzorem, 24. 1;—L. 16, $ 3, 

Dig., De ulimentis vel cibariis legatis, 4. I.—L. 9$ 3, Dig., 

De juve. dotium, 23. 8;—L. 28, $ 13, Dig. De liberalione 

legata, 34. 3, ete. Vedi Demolombs, IV, 231, ab initio. Guil- 

omard, Vente, 1, 145, p. 165. | 

4) na Vigi€, III, 683. Guillouard, loco cit. Laurent, XXIV, 

3]. Demolombe, IV, 237 urm. T. Huc, X, 40 şi 48. Baudry, 

III, 489 bis. Baudry et Saienat, Pente, 228. Duvergier, 

tu
 

—
 

Vîngdările 
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Disp. art. 
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rogare de 
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sus expuse resultă că schimbul este permis între soţi!) 

Și donațiunile sunt permise între soţi, însă asemenea do- 

națiuni sunt revocabile (art. 93) și reductibile, după ce- 

rerea moștenitorilor reservatari (art. 939) 2). Sunt însă o- 
prite donaţiunile şi testamentele mutuale, făcute prin u- 
nul și același act (art. 938) 3), transacţiile, care, după cum 
observă majoritatea autorilor, sunt mai periculoase de cât 
vîndările şi pot mai bine să ascundă donaţiuni indirecte 4). 
Sunt, de asemenea, oprite 'contractele de societate, de şi în 
această privinţă, chestiunea este controversată 5). 

Presupunârd acum că soţii ai făcut între ei o vindare, 
în contra disposițiilor exprese ale art. 1307, naște între- 
barea : Care va fi soarta unei asemenea vindări ? Chestiu- 

Controversă.nea este controversată 6); însă nu mai r&mâne îndoială că ea 
va fi nulă, în sensul de anulabilă, în toate casurile. În a- 
devăr, două ipoteze pot să se presinte: 10 Saii părțile ai în- 
ţeles să facă o adeverată vîndare, și în asemenea caz, ea 
este nulă, dacă nu întră în nici-una din excepţiile admise 
de lege.  Nulitatea, ce e dreptul, nu este expres pronun- 
țată de art. 1307, însă ea resultă, în specie, din formula 
proibitivă întrebuințată de lege. Vindarea su se poate 
face între soți, dice art. 1307, de cât în casurile următoare: 

prin urmare, ea este oprită în toate celelalte casuri. Or, 

ceea ce este oprit nu poate îi făcut în mod valid. 

Vente, 1, 116. Planiol, Revue critigue, annl 1888, p. 273 urm. 
Nacu, III, p. 191, No. 38. 

5 Cpr. Trib. Prahova, Dreptul din 1902. No. 80, şi C. judiciar, 
din 1903, No. 3. Vedi şi supră, p. 310 urm.—Contră: Bau- 
dry, III, 489 bis. Baudry et Saignat, op. cit., 229. C. Pau, D.P. 
86. 2. 44. Sirey, 97. 2. 113.— Schimbul imobilului dotal este 
supus transcripției. Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 190, 
No. 79, şi C. judiciar din 1898, No. 10. Vegi şi supră, e. 
312 urm., precum şi articolul ce am publicat în Dreptul din 
1903, No. 83. 

2) Vedi t. IV a Coment. noastre, p. 748 urm. 
3) Vegi t. IV citat, p. 402 urm. 
:) Cpr. Guillouard, Transactions, 51. 'Troplong, Jdem, 5. 

Marbeau, Jdem, 101. Rollană de Villargues, Râpert., v” rar 
saction, 23. Acearias, De la transaction, 53. P. Pont, Pets 
contrats, II, 527.—Contră : 'P. Huc, XII, 992, | 

5) Vedi supră, p. 92 şi 411, 412. ' 
5) Vedi diversele sisteme arătate de Baudry et Saignat, 

Vente, 226. 
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2 Sau părţile aut înţeles să facă o donaţiune, și ea este 
nulă și în asemenea caz, fie prin aplicarea art. 940 $ 2, 
care declară nule donațiunile deghisate dintre soţi, adecă, 
ascunse sub forma unui contract cu titlu oneros ; fie prin 
aplicarea art. 1307, care opreşte vindările dintre soţi, ei 
ne putând, în adevăr, să ascundă liberalitatea lor sub for- 
ma unui contract cu tiţlu oneros pe care legea îl oprește. 
Viîndarea este deci în ori-ce caz nulă, sai mai bine dis 

anulabilă, pentru-că viciul care se opune la validitatea ei 
este incapacitatea părţilor, și ştiut este că viciul care re- 
sultă din incapacitate nu impedică contractul de a se forma, 
ci permite numai anularea lui. Asemenea vindare nu poate 
deci valora nici ca donaţiune ascunsă sai deghisată 1). 

593 

Din împrejurarea, că vîndarea dintre soţi, care n'ar fiConfirmarea 
fost făcută în casurile excepţionale și limitativ permise de 
lege, este numai anulabilă, iar nu înevistentă, resultă că 

') Vedi în acest sens : Cas. rom., C. Bucureşti şi Trib. Prahova, 

Dreptul din 1882, No. 13, 14 şi 84. Vedi şi C. Paris, Sirey, 

98. 2. 17. Baudry et Saignat, Vente, 226. Thiry, III, 543. 

Mareade, VI, art. 1595, No. 1V. Laurent, XXIV, 41. Colmet 

de Santerre, VII, 22 bis 1. Planiol, II, 1438, 1441. Aubry 

et Rau, IV, $ 351, p. 851, 352. Guillouard, Vente, I, 165. 

mp. Huc, X 47. Nacu, III, p. 194, No. 46.—Vedi însă Toul- 

lier, D. VI, partea II, 41. Duvergier, Vente, I, 183. Trop- 

long, Vente, Î, 185. Arntz, TUI, 937. După acești din urmă 

autori, vindările dintre soţi, făcute în afară de casurile ex- 

cepţionale prevedute de lege, ar putea, după împrejurări, va- 

lora ca donaţiuni deghisate, revocabile din partea soţului 

dăruitor (art. 937), şi reductibile din partea moștenitorilor 

reservatari (art. 939). Curtea noastră supremă răstoarnă 

însă, cu drept cuvînt, acest sistem prin următoarea argzu- 

mentare : „Considerând că nu putem să dăm vîndărilor fă- 

cute în afară de cele trei casuri excepționale admise de le- 

ge, caracterul unor donaţiuni ascunse sait deghisate sub 

forma unui contract cu titlu oneros, donaţiuni valabile ca 

atare şi numai reductibile la cotitatea disponibilă, după ce- 

verea moştenitorilor reservatari : căcă actele nule nu pot să 

producă absolut nici-un efect juridic ; că, în adever, ca, să 

se poată ascunde o donaţiune sub forma unei vinqări, tre- 

bue ca actul de vindare să fie valabil ca atare; 01, In ca- 

sul de faţă, vîngarea fiind nulă, dispare ori-ce formă, fie 

chiar şi aparentă, ori:ce umbră sub care sar putea ascunde 

o donaţiune“, etc. (Dreptul din 1882, No. 84 şi Bulet. S-a 

[, anul 1882, p. 1098). Cpr. și Trib. Tutova, Curierul ju- 

diciar din 1901, No. 80. 

vîndărei a- 
nuiabile.
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ea poate fi confirmată, în urma desfacerei căsătoriei. Anu- 
larea trebue să fie cerută în termen de dece ani de la 
desfacerea căsătoriei (art. 1881 și 1900); alt-fel, vinda- 
rea ax îi confirmată tacitamente |). 

Persoanele 
carepot cere 

Ne-a mai rămas acum să examinăm încă un punct. 
anularea vîn-Cine poate să ceară anularea vîndărei făcută în afară de 

Qărei.  casurile excepționale permise de art. 1307? Unii nu acor- Controversă, : 
dă această acţiune de cât soţului vîndător, moștenitorilor 
şi creditorilor sti 2), ceea ce ar părea logic, pentru-că mo- 
tivele de anulare nu există de cât în privința acestor per- 
soane. Adevărul este însă că acţiunea trebue să aparţie 
nu numai soțului vindetor, dar și soțului cumpărător, prin 
urmare, moștenitorilor și creditorilor sâi. În adever, le- 
gea, când oprește vîndarea dintre soţi, nu distinge între 
vindare și cumpărare (emptio-venditio). Soţul cumpărător 
fiind tot atât de incapabil de a cumpăra, pe cât soţul vin- 
dător este incapabil de a vinde, incapacitatea are același 
caracter faţă de amindoi. Soţul cumpărător, de câte-ori va 
avea, interes, va putea deci cere anularea vîndărei ca și 
soțul vind&tor.  Amîndoi soţii avînd dreptul de a exercita 
acțiunea, se înţelege că acest drept va aparţinea atât cre- 
ditorilor (art. 974) cât și moștenitorilor lor, fără a se dis- 
tinge dacă acești din urmă sunt reservatari sai nereser- 
vatari. 

Acestea sunt adevaratele principii : „Considerând, dice 
Curtea din București, că, dacă prin art. 1307 c. civ., sa 
dat moștenitorilor reservatari a părţilor contractante drep- 
tul de a ataca vindarea dintre soţi pentru causă de lichi- 
daţiune, în cele trei casuri excepționale, prin aceasta nu 
sa exclus câtuși de puţin dreptul soţilor, moștenitorilor de 
ori-ce categorie, reservatavi sau nereservatari, şi chiar cre- 
ditorilor de a cere nulitatea ori-cărei vîngări făcute între 
soți, chiar şi în alte casuri de cât acele cuprinse în sus 
citatul text, ete. 3), 

  

1) Vedi T. Huc, X, 47. Colmet de Santerre, VII, 92 bis 1. Vigis, 

3 

III, 688. Planiol, 11, 1439. Bandry et Saignat, 22, p. 183. 
Arntz, III, 937. Judec. ocol. Dorohoiii, C. jud. din 1904, No. 35. 
Laurent, XXIV, 42. Guillouard, Vente, 1. 165. 
Vedi Dreptul din 1882, No. 13. Trib. Prahova şi Cas. rom. 
Dreptul din 1882, No. 14 şi 84. Trib. Tutova, C. judiciar, 
din 1901, No. 80. Bandry et Saignat, op. cit., 227. T. Huc, X, 41. Planiol, II, 1440. Aubry ev Rau, IV, $ 351, p. 332, 

. 

| 
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Eucepțiile admise de ast. 1307. 

Legiuitorul, după ce a oprit vindările între soți, a- 
duce însu-și trei excepţii la acest principii, care nu se re- 
feră la o vindare proprii disă, ci lao datio în solutum !). 

Prima excepție (art. 1807, 1»). 

Prima, excepție prevede casul în care unul din soți 
fie bărbatul, fie femeea, cedează celuilalt, în caz de sepa- 
rație de patrimonii, drept plată a unei datorii, o avere 
a sa, fie mobilă, fie imobilă (lex non distinguit)2). 

Seperaţia de bunuri atrage mai în totdeauna după ea 

o lichidare care constitue pe unul din soți debitorul ce- 

Imilalt. In asemenea caz, soţul debitor poate, în loc de 

nota, 31.—Este adevărat că Curtea de casaţie, prin o deci- 

sie din 1886 (Bulet. S-a 1, 1886, p. 690), a decis că moște- 

nitorii colaterali nu ai, în ceasul art. 1307, acţiunea în a- 

nulare, pentru-că ei nu sunt reservatari, însă această de- 

cisie face v greşită aplicare a principiilor de drept. 

1). Cpr. Planiol, II, 527 şi 1442. T. Huc, X, 40, și toţi autorii. — 

„Darea, unui lucru în plată saii drept plată (dativ în solutuin,) 

este, dice Pothier (Vente, III, 600), un act prin care un 

debitor dă un lucru creditorului seii, care consimnte a-l primi, 

în locul unei sume de bani sai a unui alt lucru ce i se 

datorește. Acest act samănă cu vîndarea, căci lucrul dat 

drept plată înlocueşte pe acel vîndut, iar suma pentru care 

el este dat, înlocuește preţul“ ; de aceea L. +. Cod, De esic- 

tionibus, 8, 45, dice: „Nam hujusmodi contractus vice ven- 

ditionis obtinet.* Cu alte cuvinte: Dare în solutum est ven- 

dere. (Cpr. Pothier, op. cit. 600). „Obligaţia se stinge, dice art. 

364 din Codul german (v. t. VI a Coment. noastre, p. 431, 

nota 2), când creditorul primește drept plată un alt lucru 

de cât ace! datorit“. Vedi şi art. 1414 din Codul austriac, 

citat în t. VI a Coment. noastre, p. 485, nota 6. _Despre 

datio in solutum, ne am ocupat odată (t. VI, p. 485 urm.), 

şi nu avem nevoe de a reveni asupra ei. Cpr. şi Baudry et 

Saignat, Vente, 194, p. 158 urm. Guillouard, L, 61 urm. 

Darea unui lucru drept plată altuia, sait a unei sume de 

bani, presupune în totdeauna liberul consimţimint a ageluia 

căruia acest lucru este oferit, el ne putând nici întrun caz 

fi obligat a-l primi (art. 1100). Cpr. P. Huc, X, 40, în fine. 

Planiol, II, 5922. Vedi şi t. Vl a Coment. noastre, p. 486. 

2) Baudry et Saignat, Vente, 292. Guillouard, Vente, Î, 159. Au- 

bry et Rau, LV, $ 351, p. 391. 

Daţio în 
solutum. 

Art. 364 C, 
german.
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bani, să dea celuilalt, un lucru 1). Acesta era singurul caz 
prevădut de Pothier. 

Pentru ca acest mod de plată, improprii numit vîn- 
dare, să poată avea loc, nu este destul ca să existe între 

soți o instanță de separare, ci trebue ca această separație 
să fi fost pronunţată de justiţie 2). 

O dată însă separația admisă de justiţie, datio în s0- 
lutum este permisă, chiar dacă ea n'a fost precedată de 
o lichidare, dacă, bine înţeles, datoria ce se plătește nu 
este îndoelnică, și plata n'a fost făcută în frauda eredito- 
rilor soțului plătitor 3). 

Dacă hotărîrea care a admis separaţia n'a fost pu- 
blicată conform art. 1259, datio în solutum făcută de u- 
nul din soţi, celuilalt, n'ar fi oposabilă creditorilor aceluia 
care ar fi făcut-o 4). 

In urma încetărei separaţiei de bunuri, conform art. 
1270, datio în solutum permisă de art. 1307 n'ar mai fi 
cu putinţă; acea făcută în timpul separaţiei ar fi însă men- 
ținută, pentru-că soții erai atunci capabili de a o face?). 

1) S'a decis că, în specie, existând o transmitere de proprie- 
tate, această transmitere, având analogie cu vîndarea, este 
supusă taxei de înregistrare prevedută de legea timbrului. 
Cas. rom. Bulet. 1892, p. 452 şi 1893, p. 301. Cpr. P. Hue, 
X, 44, în fine. C. Botez, Legea asupra taxelor de timbru și 
înregistrare, p. 114 (Botoșani, 1904). Dacă bunul cedat drept 
plată este un imobil, actul va trebui să fie transerie. T. 
Huc, loco ci. 

2) Cpr. Guillouard, Vente, I, 151. Baudry et Saignat, Vent, 

207. Laurent, XXIV, 34.—Vegi însă C. Bourges, Sirey, GI. 
2, 233. D. P. 68. 2. 23.—Nu s'ar putea, de asemenea, va- 
lida o datio în solutum făcută înainte de separare, sub con- 
diţie că această separare va avea loc mai în urmă. Baudry 
et Saignat, loco cif.—Coutră : Guillouard, loco cit. C. Grenoble 

__D. P. 65. 2. 181. Sirey, 65. 2. 339. 
3) Cpr. Bandryet Saignat, op. cit., 208. Guillouară, 1, 151, în fine, 

Creditorii soţului plătitor vor putea, deci, ataca plata prin 
acțiunea pauliană, de câte-ori ea va fi făcută în frauda 
drepturilor lor (art. 975). Cpr. T. Huc, X, 41. Guillouard, 
1, 152.—Plata care ar fi frauduloasă va fi anulată în în- 
tregimea ei, iar nu numai pentru ceea ce întrece creanta 
femeei, fiind-că după art. 966, actul care are 0 causă 
ilicită nu poate să producă nici-un efect. Cpr. Guillouard, 
loco cit. Baudry et Saignat, 222. Cas. fr. D. P. 78. 1.91. 
Sirey, 18 1. 165.—Vedi însă T. Huc, X, 41, in fine. Cp. 
și C. București, Cuvierul judiciar din 1903, No. 10. 

3) Cpr. 'T. Huc, X, 41, in fine. Cas, fe., Sirey, 93. 1. 369. 
*) Baudry et Saignat, Vente, 210. 
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A doua excepţie (art. 1307, 2"). 

A doua excepţie e privitoare la casul când datio în 
solutum, făcută de bărbat, femeei, chiar neseparate, are o 
causă legitimă. 

Când se poate însă dice că există o causă legitimă ? 
Legea indică, exempli gratia, două casuri în care causa 
este legitimă, şi anume: 1” Când bărbatul n'a întrebuin- 
țat banii dotali ai femeei, sai banii proveniţi din vindarea 
unui imobil a ei, la cumpărarea unui alt imobil (veţi supră, 
p. 149 urm. și 266 urm.) '); și 2-a când elare să-i dea 
o sumă de bani. 

Din împrejurarea că legiuitorul citează aceste dous 
casuri ca exemple, iar nu ca o enumerare limitativă, ceea 
ce vesultă din cuvintul precum, care figurează în text, 
mar trebui să se conchidă câ bărbatul ar trebui să facă 
o datio în solutum, femeei sale, de câte-ori el este debi- 
torul ei, fără nici-o condiţie ; căci datoria lui trebue să 

fie exigibilă ?) şi susceptibilă de a conferi femeei o acţiu- 
ne imediată contra bărbatului. 

Ast-fel, bărbatul war putea să cedeze o avere femeei 

sale cu titlu de restituire de dotă, pentru-că dota nu poate 

în mod valid fi restituită înainte de desfacerea căsătoriei, 

sati de separaţia de patrimonii ; ori ce restituire anticipată, îi- 

ind nulă (vedi supră, p. 422, 436), n'ar exista în specie o cau- 

să legilimă 5). | 

1) Jurisprudenţa şi doctrina nu admit însă, în asemenea caz, 

datio in solutum de cât atunci când întrebuinţarea este o- 

bligatoare pentru bărbat, nu însă şi atunci când ea este 

pur facultativă, pentru-că, în asemenea caz, bărbatul ne a- 

vând nici-o datorie, nu poate să fie vorba de stingerea ei. 

Cpr. Cas. fi. şi C. Douai, D. P. 89, 1. 60. Pand. Period. 89. 

1. 98. Sirey, 90. 1. 22. D. P. 9%. 2. 515. Planiol, II, 1445. 

P. Huc, X, 43. Guillouard, I, 54. Bufnoir, nota în Sirey, 

83. 1. 413.—Vedi însă 0. Nancy, Sirey, 86. 2. 87. Baudry, 

2) UL Ge fi DP. 13.1. 464. Pund. Period. 89, 1. 28. Trib. 
Tarascon, Pand. Period. 91. 2. 25. Planiol, II, 1443. Baudry 

et Saignat, op. cit., 216.— Vedi însă Trib. Prahova, C. ju- 

dicia” din 1903, No. 10. Vegi şi decisiile citate de Guillou- 

ard, I, p. 115, nota 3. Opr. Laurent, XXIV, 38. T. Huc, 

4, p. 8. 
2) er Gai fi. și C. Lyon, D.P. 89.1. 375. Sirey, 90. 1. 22. 

D. P.99. 9. 49. Planiol, II, 1443. T. Huc, X, loco cit. Bauâry 

et Saignat, op. cit., 215. Aubry et Rau, IV, $ 351, p. 350. 
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De asemenea, bărbatul n'ar putea s& cedeze averea 
sa, femeei, pentru ca ea să plătească datoriile lui câtră 
alte persoane. Bărbatul este în asemenea caz debitor, 
însă el nefiind debitorul femeei sale, datio în solutum ce 
el i-ar face n'ar avea o causă legitimă 1). 

Din cele mai sus expuse resultă că chestiunea de a 
se ști dacă, întrun caz anume determinat, există, sau nu, 
o causă legitimă de a se admite o dațio în solutum, fă- 
cută între doi soți, constitue o chestie de drept, care, prin 
urmare, cade sub controlul Curţei de casație, fiind vorba 
în specie de interpretarea art. 1307 și de aplicarea aces- 
tui text la faptele constatate de judecătorii fondului 2). 

A treia excepţie (art. 1307, 99). 

A treia excepţie formulată de art. 1307 este speri- 
ală femeei. Ea prevede casul în care femeea ar ceda băr- 
batului s&u, o avere a sa, fie mobilă, fie imobilă, drept 
plata unei sume promisă ca dotă. Imobilul ast-fel dat bău- 
patului, drept plata dotei, nu va fi dotal; el va deveni 
proprietatea bărbatului, după cum ar fi devenit și suma 
promisă, dacă ar fi fost plătită în bani (art. 1247)5). 

Cesiunea permisă femeei ar putea, de asemenea, să aibă 
loc de câte-ori femeea și-ar fi constituit dotă o creanță 
contra unui terții, care nu sar putea incasa din causa 
insolvabilităței debitorului.  Femeea sar libera ast-fel de 

obligația de garanţie pe care o datorește bărbatului stu, 
în basa art. 12404). 

Disposiţia excepțională a art. 1307, 30 n'ar fi însă 

aplicabilă în caz când femeea ar voi să se libereze de 

bărbatul ge pentru 0 datorie străină de constituția do- 
tală, fiind-că ori-ce excepţie este de strictă interpretare?). 

1) Cas. rom. Dreptul din 1903, No. 21, şi C. judiciar, din ace: 
laşi an, No. 10. Baudry et Saignat, op.cit, 214, în fine. 

2) Cas.rom., decisie citată în nota precedentă. Guillouard, Il, 
155. F.-Herman, C. cio. aunotă, IV, art. 1595, No. 32.7. 
Huc, X, 49, în fine, p. 10. Baudry et Saiguat, op. cil» 
212, în fine, 

5) 'T. Huc, X, 45. Baudry et Saignat, op. cif., 219. 
+) T. Huc, Baudry et Saignat, loco cit. Bauăry, III, 484, în fine. 

Maread, VI, art. 1595, No. III. 
5) Guillouard, I, 162. Marcad6, VI, art. 1595, No. III, p. 19%, 

191. 'Troplong, Vente, I, 182. Duvergier, Idem, L, 132. Thiry, 
III, 942, în fine. Aubry et Rau, IV, $ 351, p. 351, nota %. 

 



TUTORI, MANDATARI, ETC.—ART. 390, 1308. 

Art. 1307, după ce enumeră cele trei casuri excepţio- 
nale în care vindarea sat mai bine dis dazio în solutum este 
permisă între soți, adaogă: „In toate casurile, moștenitorii 
reservatari ai părţilor contractante (adecă a bărbatului și 
a femeei) ai dreptul dea ataca asemenea operaţiuni, dacă 
ele ascund beneficii indirecte“. Aceasta, nu este de cât a- 
plicațiunea dreptului comun. Dao în solutum făcută de 
bărbat, temeei, sai de femee, bărbatului, nu va fi deci men- 
ținută de cât în limitele părței disponibile. Pentru ca dazzo 
în solutum să fie reductibilă, moștenitorii reservatari vor 
trebui să dovedească că lucrul dat de unul din soţi drept 
plată, celuilalt, valora mai mult de cât creanţa ce urma 
a fi stînsă 1). 

Despre tutori, mandatari, administratorii stabilimentelor 
publice, etc. 

Art. 1303. — Sub pedeapsă de nulitate, nu se pot face ad- 
judecatari nici direct, nici prin persoane interpuse : 

10 'Putorii, ai averei celor de sub alor tutelă (art. 390)2); 
2  Mandatarii, ai averei ce sunt însărcinaţi să vindă; 
30 Administratorii, ai averei comunelor saii stabilimente- 

lor încredințate îngrijirei lor ; 
4»  Oficianţii publici, ai averei Statului ale căror vindări 

se fac printr înşii. +(Art. 390, 812, 940 urm., 1539 C. civ. Art. 
142 C. pen. Art. 1596 C. fr.) 

Art. 208 L. vămilor, din 15 Iunie 1874.— Agenţii vă- 
milor vor fi opriţi, sub pedeapsă de destituire, de a se face ad- 
judecatari a obiectelur confiscate care se vor vinde de vamă. 

Incapacităţile prevedute de art. 1308 existau și în 

dreptul roman 3). Mai mult încă, la Romani, funcţionarii 

  

1 Cpr. Planiol, II. 1444. 
2 Avt. 390, partea finală. Tutorul nu poate nici a cum- 

păra bunurile minorului, nici a le lua în arendă, nici a 

primi cesiunea vre-unui drept, sai a vre-unei creanţe în 

contra pupilului seii. (Art. 1308, 1» C. civ. Art. 450 C. fr.) 

3) „Tutor vem pupulli emere non potest. Idemque porrigendum 

est ad similia, id est: ad curatores, procuratores, ei gui ne- 

gotia aliena gerunt“. L. 34, $ 71, Dig., De contrahenda einpti- 

one, 18. 1. Cpr. Harmenopol, (II, 3, $ 22. Vedi și Ş 13, Capit. 

28 din Codul lui Andr. Donici, unde se dice: „Epitropul nu 

poate să cumpere din lucrurile copilului, nici curatorul; nică 

procuratorul“. Vegi t. II a Coment. noastre, p. 187, nota ] 

. 
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Art. 890, 
partea fi- 

nală.
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Motivele 
art. 1308. 

Tutosi. 

Cotutori, 
tutori ad 
hoc, ete. 

Casurile ex- 
cepţionale 

în care tuto- 
rul poate 
cumpăra 

bnnurile mi- 
norului sai 
interdisului, | 

CODUL CIV.—CARTEA III.—TIT. V.—CAP. IL—ART. 1308, 

provinciali nu puteai să facă, în provinciile în care ci e- 
rau stabiliţi, alte cumpărături de cât acele necesare la 
trebuințele ordinare ale vieţei, nisi victus guotidiani causa 1); 
iar militarii erai incapabili de a dobindi imobile în pro- 
vinciile în care erau în garnisoană 2). 

Aceste proibiţiuni au r&mas şi astădi în picioare în 

privința tutorilor, mandatarilor însărcinaţi cu vindarea u- 
nei averi, etc. 

Motivele acestei disposițiuni sunt lesne de justificat: 
„On n'a pas voulu mettre Vintlrit personnel auz prises avec 
le devoir“, a dis raportorul Faure, în raportul stă cătră 
Tribunat. Persoanele enumerate în art. 1308 nu pot să 
cumpere bunurile de care trebue să îngrijească, pentru- 
că dacă ar fi alt-fel, ele ar fi putut pune interesul lor per- 
sonal mai pre sus de cât datoria ce le incumbă. 

Care sunt aceste persoane ? 
Prima proibiţie este privitoare la tutori. Ei nu pot, 

în principiu, să cumpere bunurile minorilor sai interdiși- 
lor ce Je administrează, nici de bună voe, nici la mezat public, 
nică direct, nică prin persoane intârpuse 3). 

Această proibiție se aplică cotutorilor, tutorilor ad 
hoc şi tutorilor de fapt (protutori, art. 347) 4), adminis- 

Vedi și L. 46, Dig., loco cit., unde se dice: „Non licet er 
officio guod administrat quis emere guid vel per se, vel per u- 
lienam personamt. 

1) L, 6, $ 3, în fine, Dig., De officio proconsulis, 1. 16. 
*) „Qui officii causa in provincia agit, vel militat, predia com- 

parare în eadem provincia non potest; preterquam si paternă 
ejus a fisco distrahantur“. L. 62, Pr., Dig., De contrahenda 
emptione, 18. 1. 

3) Prin excepţie, însă, tutorul ar putea să cumpere bunurile 
asupra, căror el ar fi coproprietar în indivisiune cu mino- 
rul, sai asupra cărora el ar avea un drept real, de exem- 
plu, un drept de usufruct (cpr. C. Montpellier, D. P. 63. 2. 

30), o ipotecă (cpr. C. Aix, D. P. 72.2, 53; Sirey, 12.2. 
241. Cas. rom. Bulet. S-a II, 1876, p. 305), ete. Cpr. Guil- 
louard, I, 120, 121. P. Huc, X, 49. Laurent, XXIV, 4. 
Demolombe, VII, 753, 754. Arntz, 1, 750, şi III, 939. Bau- 
dry, III, 490. Planiol, II, 1431. Mourlon, 1, 1902. Baudiy et 
Saignat, Vente, 233. 'Thiry, 1, 588. Vigi6, III, . 674 și 
toți autorii. Vedi şi t. IL a Coment. noastre, p. 187, text 
Și nota 2.—Minorul va fi, în asemenea caz, representat prin 
un tutor ad hoc (art. 747). 

*) Cas. rom. Bulet. 1897, p. 1331, şi Dreptul din 1898, No. 4 
C. Craiova, Dreptul din 1900, No. 29 —0owtră: C. Bucn- 
vești, Dreptul din 1897, No. 49 (decisie casată).
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tratorului provisor riînduit unui alienat, conform art. 32 
din legea asupra alienaţilor, de la 15 Decembrie 1894, şi 
după unii, „chiar tatălui administrator: legal, în timpul 
căsătoriei (art. 343) 1). 
  

:) Vedi autorităţile citate în t. II a Coment. noastre, p. 34 
35, text și nota 1, unde se arată controversa. Cpr. Baudry 
et Saignat, Vente, 236. Demolombe, VI, 440, 441.—Contră : 
Laurent, IV, 316. Aubry et Rau, |], $ 123, p. 186, text şi 
nota 44 (ed. a 5-a). Garsonnet, Pr. cio,, 1V, $ 686, p. 202 
(ed. I-a). C. Bordeaux, D. P. 52. 5. 550. Sirey, 82. 2. 304. 

Tutorul este oprit nu numai de a cumpăra, dar încă de a Art. 390. 
lua in chirie sai în arendă bunurile minorului saii interdi- 
sului. Această proibiţie, la noi, este absolută (art. 390), pe 
când în Franţa, consiliul de familie poate să autorise pe 
subrogatul tutor a închiriea epitropului imobilele nevîrsni- 
cului (art. 450, $ ultim). Cpr. Mourlon, I, 1202. Vedi şi t. 11 
2 Coment. noastre, p. 187. 

Tutorii mai sunt încă opriți de a primi cesiunea vre-u- 
nei creanţe în contra pupilului (art. 390, in fine), căci dacă 
creditorii minorului consimt a perde ceva asupra drepturi- 
lor ce aii în contra minorului sai interdisului, acest câştig 
trebue să profite incapabilului, iar nu tutorului seă. 

Pentru ca această proibiţie să fie aplicabilă, trebue însă ca 
dreptul cedat să confere, în momentul cesiunei, o creanţă con- 
tra. minorului sait interdisului ; căci m'ar fi suficient ca aseme- 
nea acţiune să ia naştere prin un eveniment posterior, pre- 
cum ar fi, de exemplu, în casul în care minorul ar fi acceptat 
o moştenire, lacare renunțase mai întăi în mod regulat 
(art. 406, 701). In asemenea caz, cesiunea făcută tutoru- 
lui, înainte de revenire asupra renunţărei minorului, ar fi va- 
lidă, tutorul având un drept câştigat. Cpr. Baudry et, Saig- 
nat, Vente, 239, p. 195. Laurent, XXIV, 52. C. Nimes, D. 
P. 51. 2. 245. Vedi ţ. IL a Coment. noastre, p, 188, nota 2, 

Numai cesiunile ca fiu oneros fiind oprite, în principii, Dobindirea 
de aci resulţă că tutorul ar putea foarte bine să dobin-unei creanţe 
dească un drept sati o creanţă contra minorului saii inter- în contra 
disului, prin moștenire ab intestat, legat saii donaţiune. Cpr. prin moşte- 
Baudry et Saignat, loco cit. Aubry et Rau, IL, $ 116, p. 132 nire, dona- 
(ed. a 3-a). Demolombe, VII, 160, 161. 'Thiry, ], 588, in fine. ţiune, ete. 
Planiol, I, 2490. Mourlon, I, 1204. Vegi și t. IL a Coment. Controversă. 
noastre, p. 188, t. şi n. 3.—Contră: Novela 72, cap. 5 (în 
privinţa tuturor modurilor de dobindire prin acte între vii), 

aut per donationem, aut per venditionem, aut alio quolibet modo. 

Unii aplică şi astă-di termenii acestei novele. Vedi Zacha- 

rize (ed. Mass€-Verg€), IL, $ 224, p. 446. Demante et Colmet de 
Santerre, II, 206 bis V. 

39
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Curator, 
consiliii ju- 
diciar, etc. 

Dobiîndirea 
unui drept 
în contra 
minorului, 

prin efectul 
subrogatiei. 

COD. CIV.—CARTEA IL.—TIT. V.—CAPIT. IL.—ART. 1308. 

Ea nu se aplică însă curatorului minorului emancipat, 
consiliului judiciar 2), consiliului îngrijitor rînduit mamei (art. 
345), ete. Aceste persoane n'ar putea însă să-și dea .asis- 
tenţa lor în actele în care ele ar fi personal interesate: 
Nemo în ve sua auctor esse potest2); de unde resultă că e- 
le n'ar putea cumpăra de bună voe bunurile minorului e- 
mancipat, sai râsipitorului, ori acelui slab de minte, ci nu- 

Vl mai la mezat public 3). | 
Mandat Piragratul 5-a] art. 1308 declară pe mandatari in- 

capabili de a cumpăra bunurile ce ei sunt însărcinați a 
vinde 4); de unde resultă că acei însărcinați cu gestiunea 

Controversă. 

!) 

?) 

2) 

Tutorul ar putea, de asemenea, să dobindească un drept 
în contra minorului saii interdisului, prin efectul subrogaţiei, 
fie legale, fie convenționale, de şi în această din urmă pri- 
vinţă chestiunea este controversată €vedi t. II a Coment. 
noastre, p. 189, nota 1 şi Aubry et Rau, I, $ 116, p. 7%, 
nota 6, ed. a B-a), de câte-ori el a plătit din banii sei pro- 
prii o datorie a epitropisitului sei, pentru-că subrogaţia ne- 
dându-i dreptul de a cere de cât ceea, ce el a plătit în re- 
alitate, nici-o speculație nu este cu putinţă în specie. Cpr. 
T. Huc, III, 386, şi 7. de la cession, I, 261. Planiol, 1, 9490. 
Thiry, IL, 588. Baudry, 1, 1074. Baudry et Saignat, op.cit. 
240. Laurent, XVIII, 12 și XXIV, 53. Demolombe, VII, 714, 
şi XXVII, 332. Mareade, II, 247. Aubry et Rau, I, loco 
cit. Valette, Explic. sommaire, p. 242, şi Valette sur Proudhon, 
II, p. 400, 401. Art. 3890 ar deveni însă aplicabil îndată ce 
s'ar dovedi că subrogaţia ar ascunde o cesiune deghisată. 
Cpr. Thiry, Aubry et Rau, loco cit. Laurent, XXIV, 3. 
Mourlon, I, 1205, şi Subrogation, p. 29, 32. Veqi şi t. [la 
Coment. noastre, p. 189, nota 1, în fine. 
Cpr. Thiry, III, 544. Guillouard, Vente, I, 124. T. Huc,X, 
49, şi n. de lu cession, I, 262, in fine. Mareade, VI, art. 15% 
No. 1. Planiol, II, 1430. Laurent, XXIV, 46. Baudry, Lil, 
490. Garsonnet, Pr. ciz., IV, $ 686, p. 202. Cas. tr. D.P. 
81. 1. 490. Vedi si t. II a Coment. noastre, p. 35 şi p.19%), 
191, unde se arată controversa.—Contră : In privinţa cura- 
torului, Mourlon, III, 508, in fine. 
Cpr. 'TPhiry, III, 544. Guillouard, Vente, IL, 124. Aubry €t 
Rau, IV, $ 351, p. 348. Baudry et Saignat, op. cit., 2%. 
Arntz, III, 939. Ei 
T. Huc (X, 50) observă, cu drept cuvint, că proibiţia pri- 
vitoare la mandatari se aplică numai la cumpărările prin 
mezat public: căci nimic nu împedică pe mandante de â 
vinde de bună voe, mandatarului, bunurile ce acest din urmă 
era însărcinat a vinde. Cpr. C. Bordeaux, D. P. 94 2. 416.— 
Vedi însă Bandry et Saignat, op. cit., 941, p. 19.6.
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sati administraţia bunurilor mandantelui, pot să le cumpere !). 
Incapacitatea de a cumpăra nu loveşte numai pe man- Mand. legali. 

SC datarii convenționali, dar și pe acei legali sati judecătoreşti. 
Astfel, curatorul unei succesiuni vacante nu poate să Curat. unei 

cumpere bunurile acestei succesiuni, pe care el trebue să Sueces. va- 
le vindă în interesul acelora cărora moștenirea se cuvine 2). cante, 
X Sindicul nu poate să cumpere bunurile falitului 3), Sindie. sm 

Portărelul și funcționarii polițienești nu pot să cum- Portărei. 
«. pere Diburil cu a căror vindare sunt însărcinaţi, în basa 

unei hotărîri definitive 4). 
Funcţionarii vamali nu pot să cumpere lucrurile ce Funeţ. va- 

  

ei vînd (art. 208 L. vămilor din 1874). mali. 
Judecătorii tribunalului şi grefierii nu: pot să cum- Judecători, 

pere imobilele la a căror adjudecare ei proced 5), etc. grefieri. 
Cât pentru moștenitorul beneficiar, el administrând Moşt, bene- 

în interesul săii proprii și având interes ca bunurile moş- ficiară. 
tenirei să nu să vindă cu un preț derisorii, poate să leCOntoreră 
cumpere, de și el represintă pe creditori 6). 

Paragraful 3 al art. 1308 declară pe administratorii Administra- 
 averei comunelor și a stabilimentelor publice incapabili de tori publici. 

a cumpăra bunurile încredințate îngrijirei lor *). 

  

1) Guillouarăd, Vente, I, 125. Laurent, XXIV, 47. T. Huc, X, 
50. Aubry et Rau, IV, $ 351, p. 348, nota 14. Planiol, II, 
1430. Bandry et Saignat, Vente, 242. Cas. fr. D. P. 63.1. 
142. Sirey, 63. 1. 310. 

2) Baudry et Saienat, op. cit., 243. T. Huc, X, 50. Duverpier, 
Vente, I, 191. 'TPhiry, LII, 544. Nacu, III, p. 200, No. 59. 

3) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 245. Garsonnet, Pr. ciz., IV, 
$ 086, p. 204, 205. Vedi art. 457, în fine, C. german. 

4) Cpr. Nacu, III, p. 200, No. 58, în fine. 
Nacu, loco cif.—,„Intr'o vindare silită, acel care ordonă sait Art. 456 C. 
dirijează vîndarea, dice art. 456 din Codul german, împreună german. 
cu auxiliarii lui şi acel care înehee procesul-verbal, nu pot să 
cumpere nici pentru ei, direct, nici prin persoană interpusă, 
nică pentru altul, ca mandatar, zceder făir sich persănlich, oder 
durch einen Anderen noch ala Vertreter eines Anderen“. _ 

5 'D. Huc, X, 50. Baudry et Saignat, 244. Guillouard, I, 125 
şi 129. Planiol, II, 1431. Duvergier, Venfe, I, 190. Aubry 
et Rau, IV, $ 351, p. 349, nota 16. C. Alger, D. P. 90.2. 
106. Sirey, 92. 2. 13.—Contră : Thiry, III, 544. Nacu, III, 
p. 200, 201, No. 60. C. Pau, Sirey, 45. 2. 476. a 
Codul nostru n'a admis nici-o dispensă în această privinţă, Cod. olan- 

precum ait admis art. 1596 din Codul neerlandez şi art. dez și îtar 
1451 din Codul italian. 

-a
 
—
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Miniştri, Ast-fel, Ministrul de domenii n'ar putea cumpăra un efori, pre- . , . , feeţi, ete. bun al Statului; un efor n'ar putea cumpăra bunurile E- 
foriei ; prefectul n'ar putea cumpăra bunurile județului, ete. 

Primarii și In cât priveşte comuna, numai aceia cari administrea- ajutoarele . , : 1 > . lor, consili- Ză bunurile ei sunt incapabili de a, le cumpăra. Aceștia, 
eră comu- în organisația noastră comunală, sunt: primarii și ajutoa- 

„vele lor. Cât pentru consilierii comunali, ei ne având niei- 
o administraţie, pot să cumpere bunurile comunei. Art. 
24 din legea comunală, de Ja 31 Iulie 1894, îi opreşte însă 
de a îndeplini vre-un servicii saă vre-o funcţiune retzi- 
buită de comună, precum și de a lua parte, direct sai in- 
direct, la ori-ce întreprindere sai furnitură pentru comună. 

Ofţeri pu- In fine, paragraful ultim al art. 1308 dispune că ofi- 
”ţerii pubiici nu pot să cumpere bunurile Statului ale că- 

ror vîndări se fac printr'înșii. Această incapacitate nu 
există pentru funcţionarii cari nu proced la vîndare D), 

Sanoţiunea Vîndările făcute contrar proibiţiilor statornicite de art. 
” "1308 sunt nule, nulitatea, fiind de astă dată chiar expres 

pronunţată de lege. Și nulitatea va avea loc, fie că vîndarea 
esta direct făcută în folosul persoanelor prevedute de acest 
text, fie prin persoane interpuse. 

atei pune- Dacă există saii nu interpunere de persoane străine, 
soane, aceasta este o chestie de fapt, care se apreciază în mod 

Chestie de suveran de judecătorii fondului; căci presuimţiile stabilite 
de art. 812 și 941 nu sunt admisibile în specie 2). Acel 
Care cere anularea vîndărei pentru motivul că cumpă- 
rătorul aparent a cumpărat pentru un incapabil, trebue să 
dovedească această interpunere de persoane (art. 11693), do- 
vada putându-se face prin ori-ce probă, atât prin marturi 
cât și prin presumţiuni 4). | 

Nulitate Nulitatea care resultă din violarea art. 1305 este re- 
 lativă 9). Fiind însă că această nulitate resultă din o pro- 

:) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 249, 
*) 'T. Huc, X, 52. Laurent, XXIV, 49. Arntz, III, 950. Bau- 

dry, III, 491. Baudry et Saignat, Vente, 252. Guillouard, |, 
130. Troplong, Vente, I, 193. Duvergier, Vente, 1, 193. Au- 
bry et Rau, IV, $ 351, p. 349, nota 17. Marcad, VI, art. 
1596, No. III, și toţi autorii. 

5) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1897, No. 15. 
4) Cpr. Baudry et Saignat, 952, p. 203. Vedi p. 60%, n. 3. Confirm. 5) Din acest caracter al relativităței resultă că vînqarea, care 

anulabila, este numai anulabilă din partea acelui interesat, poate fi 
confirmată de dinsul fe expres, fie tacitamente. Această



MAGISTRAȚII ŞI AUXILIARII LOR.—ART. 1309. 

ibiție a legei mai mult de cât din o incapacitate, ea nu 
poate fi propusă de acela care a călcat legea, ci numai 
de proprietarul a cărui bun a fost înstrăinat. pe care legea 
înţelege a-l apăra !). ă 

Despre magistrați şi auziliarii lor. 

„Art. 1309.—Judecătorii şi supleanţii, membrii ministerului 
public și advocaţii nu se pot face cesionari de drepturi litigioase, 
care sunt de competinţa Curţei de apel în a cărei circonseripție. 
își exercită funcțiunile lor, sub pedeapsă de nulitate, spese şi da- 
une-interese. (Art. 1084 urm., 1402-—1404 C. civ. Art. 140 Pr. 
civ. Art. 1597 C. fr. 2). 

Proibiţia art. 1309 exista și la Romani în privinţa Dreptul ro- 
advocaţilor: „Proconsulul trebue să asculte pe advocaţi Data a 
cu răbdare, însă cu un spirit pătrundetor (sed cum îngento), 
așa ca el să nu fie despreţuit de dinșii. El nu trebue să 
sufere pe acei cari se îndeletnicese cu pricini răle, sai 
cari cumpără drepturi litigioase. EL nu trebue să permită 

confirmare nu este însă cu putință de cât atunci când causa 
proibiției a încetat și când vindarea a devenit cu .putinţă. 
Baudry et Saignat, op. cit., 250, în fine, p. 203. Cpr. art. 
458 din Codul german. „Validitatea unei vîndări făcută în 
contra legei şi a transmisiunei obiectului vindut, dice acest 
text, atârnă de confirmarea acelui interesat la vîndare, în 
calitate de debitor, de proprietar saii de creditor“. 

1 'Thiry, , 588. Demolombe, VII, 755. Vigi€, III, 674. T. 
Huc, ILI, 386, şi X, 52, în fine. Planiol, TI, 1432. Marcade, 
loco cit; Baudry et Saignat, op. cit., 250. Aubry et Rau, IV, 
$ 351, p. 149. Troplong, Vente, I, 194. Guillouard, ÎI, 131. 
Laurent, XXIV, 50. Cas. fr. D.P. 17. 1. 497. Sirey, 18. 1. 22. 

caţilor. 

2) Textul conrespundetor fr. (1597) dice că: Judecătorii, su- Deoseb. de 
pleanţii lor, magistraţii cari îndeplinesc funcțiunile minis- redacţie de 
terului public, grefierii, portăreii (fes huissiers),_avou€s, a- 

părătorii oficioși (ast-felse numeaii avocaţii în Franța, în 

momentul decretărei titlului vîndărei) şi notarii, nu pot să 

devie cesionari de procese, drepturi şi acţiuni litigioase, care 

sunt de competinţa tribunalului (Codul italian dice: de 

competinţa Curţei, tribunalului sai judecătoriei de ocoale, 
della pretura), în resortul căruia ei îşi exercită funcțiunile 

lor, sub pedeapsă de nulitate, cheltueli şi daune-interese“. 

Cpr. art. 1455 din Codul italian, care, pe lângă persoanele 

de mai sus, vorbeşte şi de agenţii de afaceri, î procurator: 

"o patrocinatori. 

la Codul 
francez.
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a pleda de cât acelora cari ai fost învoiţi prin edictul 
seu“ 1). 

In privinţa ju- In privința judecătorilor, de şi nu avem nici-un text 
decătorilor. 

Dreptul ac- 
tual. 

Cumpărări 
făcute prin 
persoane 
interpuse. 

Motivele 
art. 1309. 

positiv, totuşi se crede că ei nu puteai cumpăra drepturi 
litigioase 2). 

Codul nostru, împins de o considerație de moralitate 
şi de ordine publică, oprește pe funcţionarii arătaţi în mod 
limitativ în art. 1309 de a cumpăra drepturi litigioase, 
care sunt de competinţa Curţei de apel, în a cărei cir- 
conscripție ei își exercită funcțiunile lor, și aceasta sub 

pedeapsă de nulitate, cheltueli și daune-interese. 
Se înțelege că și cumpărările indirecte, făcute prin 

persoane interpuse, vor fi nule, de și legea n'o spune a- 
nume de astă dată, după cum o spune în textul precedent, 
pentru-că este de principii că nu se poate face pe cale in- 
directă ceea ce legea oprește-pe calea directă 3). 

Motivele acestei disposițiuni sunt lesne de priceput: 
„Les ordonnances, dice Portalis în expunerea de motive, 
înaintea, corpului legislativ, ont toujours prohib& aux juges 
de se rendre cessionnaires d'actions et de droits litigieux:: 
Cette disposition est la sauvegarde des justiciables. Un 
juge est ctabli pour terminer les contestations des parties, ei 

Art, 1172 
C. Calimacn, 

non pour en trafique“. „Si cette incapacite n'existait pas, 
a dis pe de altă parte tribunul Faure, în raportul stil că- 
tră Tribunat, il serait ă craindre que ces diffârentes per- 
sonnes, armees de leur titres d'acquisition, n'inquitassent 
les plaideurs par leur influence ou tout autre moyen, €t 
ne les forcassent ă faire” en leur faveur des sacrifices con- 

) 1.9, Ş2, Dig., De officio proconsulis, 1. 16.— Legea 15, Cod., 
De procurutoribus, 2. 13, consideră cumpărarea unui proces 
de cătră un advocat, ca contrară bunelor moravuri, contra 
bonos inores. „Este fără tărie, dice art. 1172 din Codul 
Calimach (879 C. austriac), toemala aceea prin care un ad- 
vocat se va toemica să iea o hotărită plată, sasi va cumpăra 
pricina de gilceavă încredinţată lui“. ” 

*) „Im vechia Romă, dice Portalis în expunerea de motive a 
art. 1309, guvernatorii nu puteaii dobindi nimic în întinde- 
rea provinciilor lor, și tot așa și magistrații în întinderea ju- 
visdicțiunei lor“. Fenet, Tr. preparatoires ou motifs du C. cit. 

XIV, p. 111. 
*) Veqi supră, p. 589, nota 2. Cpr. Guillouarăd, Vente, 1,144 

Troplong, dem, 202. Duranton, XVI, 140.— Chestiunea de 
a se ști dacă există sai nu interpunere de persoane, este 
o chestie de fapt. Vedi supră, p. 604.
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siderables, pour se dâbarasser d'adversaires aussi dan- 
gereux“ 1). 

Funcţionarii cari nu pot cumpăra nici direct, nici in- 
direct, prin persoane interpuse, drepturi litigioase, adecă su- 
puse unei contestaţii actuale sai eventuale 2), sunt : 

1) Vedi Fenet, op. şi oco cit. Guillouarăd, Vente, I, 132. Lau- 
rent, XXIV, 56. Troplong, Vente, I, 195. Vedi şi [. Ta- 
noviceanu, Dreptul din 1901, No. 15, p. 118, col. 1. „Con- 
siderând, dice Curtea din Bucureşti, că edictând disposiţia 
din art. 1309 C. civ., legiuitorul a voit să împedice pe ma- 
gistraţi și advocaţi de a abusa de influenţa ce aii, în virtu- 
tea tuncţiunei ce ocupă saii a profesiunei ce exercită, spre 
a satisface dorința de speculă şi de cupiditate“. Dreptul din 
1901, No. 30, şi Curierul judiciar din acelaşi an, No. 40. . 

>) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1875, p. 48. Bulet. 1900, p. 315, şi 
Curierul judiciar din 1900, No. 36. Cas. fr. Sirey, 81. 1. 59. 
C. București, Dreptul din 1901, No. 30, şi Curierul judiciar 
din acelaşi an, No. 4U (considerent reprodus la finele notei). 
Vedi şi t. V a Coment. noastre, p. 31, nota 1.—In ipoteza 
art. 1402, 1403 C. civil, privitoare la retraetul litigios, pen-: 
tru ca un drept să poată fi considerat ca litigios, trebue ca, 
în momentul chiar când se face vindarea, să existe proces sail 
contestaţie asupra fondului. Cas. romn., loco cit. Baudry et Sai- 
gnat, Vente, 911 urm. 'T. Huc, X, 239. Planiol, II, 1653. Guil- 
louard, Vente, II, 881 urm. Veqi înfră, explic. art. 1402, 1403. 

Aproape toţi autorii sunt de acord pentru. a decide Ce se înţe- 
că definiţia dreptului litigios, dată de art. 1403, în ma- lege prin 
terie de retract litigios, nu este aplicabilă când este vor- drepturi li- 

, . : Ş tigioase. Art. 
ba de interpretarea art. 1309, simpla eventualitate saii po- 009, . 

sibilitate a unei conțestaţii serioase fiind de astă dată su-Controversă. 

ficientă, judecătorii iondulii 4 în această privinţă o 

latitudine de apreciare. Vedi Baudry et Saignat, Vente. 

263. 7. Huc, X, 54. Laurent, XXIV, 58. Arntz, III, 942. 

Goillonard, Vente, I, 133, 134. Maread6, VI, art. 1597, „No. 

II. Thiry, III, 545. Vigi6, III, 680. Mouerlon, III, 110. 

Troplong, Veute, I, 200. Duvergier, Idem, I, 199. Aubry et 

Rau, IV, $ 359 guater,p. 453. Aceasta era Și teoria lui Po- 

thier (Vente, III, 583), care dicea că drepturile litigioase 

sunt acelea ce sunt contestate sait pot fi contestate, fie 

că procesul este început, fie că el este numai iminent. „Con- 

siderând, dice Curtea din Bucureşti, prin decisia mai sus 

citată, că sub denumirea de drepturi litigioase trebue cu- 

prinse nu numai drepturile care sant în proces, dar și acele 

asupra cărora se poate naşte o contestaţie serioasă: cu alte 

cuvinte, fie că dreptul este contestat, fie că el poate fi contes- 

tat“ —Vedi însă C. Craiova (Dreptul din 1890, No. 16), care 

aplică și în specie definiţia dată de art. 1403. Vedi în acest 

din urmă sens: Planiol, II, 1434, p. 447, notat (ed a 2-a).
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Persoanele 
care nu pot 
cumpăra, 

drepturi li- 9 
tigioase. 

Sentinţă 
rămasă de- 

finitivă. 

pel, 

COD. CIV.—CARTEA UHI.—TIT. V.—CAPIT. IL—ART. 1309. 

Presidenţii şi judecătorii tribunalelor, Curţilor de a- 
Curţei de casaţie, Curţei de compturi : judecătorii de 

col și ajutorii lor, judecătorii sindiei (art. 731 urm. C. 
com.), și chiar judecătorii tribunalelor musulmane: mem- 
brii ministerului public, advocaţii ?) și chiar apărătorii de 

i) 

pe lângă judecătoriile de ocoale?). 

„Dar dacă, prin drept litigios, trebue să înţelegem, în spe- 
cie, contrar art. 1403, ori-ce drept care ar putea fi supus 
unei contestaţii serioase asupra fondului, dreptul n'ar mai 
fi litigios, dacă el u fost consfințit prin o sentinţă r&masă 
definitivă, cu-toate-că ea ar trebui să fie adusă la îndepli- 
nire prin executarea silită, care ar da loc la contestaţii din 
partea, debitorului. Cpr. Troplong. Vente. I, 201. C. Riom, 
D. P. 81. 2. 37. 
Această incapacitate se aplică advocatului care ar fi cerut 
ştergerea sa din baroui în care era înscris, dacă, de fapt. 
se constată că acel advocat nu şi-a strămutat domiciliul şi 
continuă a pleda înaintea instanţelor judecătoreşti ce pot 
fi chemate a se pronunţa asupra drepturilor cesionate. C. 
din Iași, Curierul judiciar, din 1901, No. 14. 
Cpr. C. Bucureşti și. Trib. Ilfov, C. judiciar din 1903, No. 
86, şi Dreptul din 1904,No. 1. Majoritatea Curţei, infirmând 
asupra acestui punct, sentința tribunălului, a decis că apă- 
rătorilor numai acele drepturi litigioase le sunt interdise 
care sunt de competința judecătoriei pe lângă care ei sunt 
autorisaţi să profeseze. 

S'a decis că profesiunea de apărător pe lângă judecăto- 
riile de ocoale, exercitată în basa art. 123 din legea jude- 
cătoriilor de pace, constitue o profesiune liberă, şi ca atare, 
dă drept acestor apărători de a figura ca alegători în col. 
I, cu dispensă de cens. Cas. rom. C. judiciar din 1902, No. 
9. Incetul cu încetul şe eludează legea, şi în curind apără- 
torii vor fi proclamaţi advocaţi. Sa vorbit de o lege asu- 
pra advocaţilor : s'a și lansat, chiar în această privinţă, a 
ballon «d'Essai (proiectul Ministrului Stătescu), asupra căruia 
vedi observaţiile foarte judicioase a D-lui Em. Dau, în 
Judiciar din 1903, No. 14 urm.; însă nimic nu sa făcut 
pănă acum. 'Tot ce s'a făcut spre a se da baroului pres- 
tigiul de care are nevoe este de a se obliga pe advocaţisă 
pledeze în robă. A se vedea în Curierul judiciar din 1904, 
No. 4 şi 5, precum și în Dreptul din acelaşi an, No. 3, dis- 
cuţiile aprinse la care a. dat loc roba advocaţilor. Se înşală 
acei cari cred că prin roba, de care atârnă o bucată de 
blană de iepure, sa dat advocatuiui prestigiul ce-i lipsia 
şi o garanţie clienţilor. Cu robă, sait fără robă, advocatul 
tot ce era mai înainte va remânea, dacă nu se va face ni- 
mic spre înălțarea prestigiului săi) şi îmbunătăţirea soartei
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Nu sunt însă opriți de a cumpăra drepturi litigioase : Juraţii, gre- 
erii, por- Juraţii, grefierii, portăreii, și toți acei pe care legea nu-i opre- tăreii, ete. 

ște anume ; și lor nu lise poate aplica asemenea proibiţie, 
pentru-că excepţiile sunt de strictă interpretare. 

Persoanele chiar prevedute de art. 1309 sunt oprite de 
a cumpăra drepturi litigioase, numai dacă aceste drepturi sunt 
de competința Curţei de apel în a cărei circumscripție a- 
ceste persoane își exercită funcțiunea sau profesiunea, lor!) ; 
de unde resultă că un judecător de la tribunalul sa Cur- 
tea din lași ar putea în mod valid cumpăra un drept li- 
tigios de competinţa unei alte Curți 2). 

Se decide chiar de unii că un judecător al Curţei 
de apel ar putea cumpăra un drept litigios de competinţa, 
în ultim resoit, a tribunalului care cade sub jurisdicţia 
Cnrţei din care cumpărătorul face parte3). 

1) 

2) 

*) 

Sancţiunea proibițiunei prev&dută de art. 1309 este 

sale : Poale lungi, minte scurtă ! Noi propunem ca, pe lângă 
robă, advocaţii să fie obligaţi a purta şi un brâu (roş, al- 
bastru sait portocaliii) ca să aibă ce târăi; astfel se va 
putea justifica, pentru unii din ei, dicătoarea: fârâe-brâi. 
Pentru ca proibiţia prevădută de art. 1309 să fie aplica- 
bilă, dreptul trebue să fie litigios în sensul cerut de acest 
text (vedi supră, p. 607, nota 2), în momentul cesiunei, ne 
fiind suficient ca acest drept să dea loc mai tărdiii la un 
proces, dacă asemenea proces nu era de prevădut în mo- 
mentul cesiunei. Îi 

Pe lângă aceasta, mai trebue încă ca cesionarul să exer- 
cite, îu resortul Curţei competinte, una din funcţiile saii pro- 
fesiile prevedute de art. 1309. 

Ast-fel, dacă o persoană, după ce a cumpărat un drept 

litigios la care nimic nu se opunea, a devenit mai în urmă 

advocat sai magistrat în resortul Curţei competente de a 

judeca litigiul, acest fapt, posterior cesiunei, n'o face să-şi 

peardă validitatea sa. Cu alte. cuvinte, validitatea sai! neva- 

liditatea, cesiunei se apreciază după momentul în care ea 

a fost făcută. Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 265. Laurent, 

XXIV, 61: Râpert. Dalloz, Vente, 1993, 1994. 

Cât pentru judecătorii Curţei de casaţie şi a Curţei de Comp- 

turi, ei exercitându-şi jurisdicţia lor asupra întregei „țări 

(art. 104 Constit.), su pot cumpăra nici-un drept ligitios. 

Cpr. Vigie, III, 6178. _ 
Guiilouz+d” Vente, I, 138. Marcad6, VI, art. 1591, No. 1.— 

Contră: Aubry et Rau, IV, $ 389 guater, p. 459, text şi 

nota 3. Laurent, XXIV, 5î. T. Huc, X, 54. Baudry, III, 

499. Baudry et Saignat, Vente, 260. 

Sancţ. art. 

Nulitate. 

Judecătorii 
C. de Casa- 
ţie şi C. de 
compturi.
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Natura nu- 
lităței. 

Controversă. 

COD. CIV.—CARTEA II.—TIT. V.—CAP. IL—ART. 1309, 

nulitatea cesiunei făcută în disprețul legei, textul fiind 
formal în această privinţă. 

Care este însă natura acestei nulități ? Unii o con- 
sideră ca o nulitate relativă, fie în interesul debitorului, 
fie în interesul debitorului și a cedentului, însă în ori-ee 
caz numai în basa unor interese private; de unde se de- 
duce că nulitatea nu poate fi opusă de cât de acei în fa- 

voarea cărora ea a fost întrodusă, adecă: de cedent Și de 
debitorul dreptului cedat 1). 

Această soluţie este, după părerea noastră, inaâmisi- 
bilă, nulitatea fiind absolută și de ordine publică. In ade- 
ver, între motivele care ai edictat proibiţia art. 1309, 
unele interesează ordinea obștească; căci dacă, pe de o 
parte, legiuitorul a voit, cu adevărat, să apere pe cedente 
şi pe debitorul cedat în contra influenţei și lăcomiei ma- 
gistratului sai advocatului, nu mai puţin adevărat estecă 
el a înţeles, pe de altă parte, să asigure justiției şi auxi- 
liarilor ei respectul și demnitatea ce li se cuvin. „Justiția 
este instiluită pentru a termina contestaţiile dintre părți, 
iar nu pentru a fuce din ele o neguțitorie, un trafu“, a 
dis Portalis în expunerea de motive. (Vegi supra, p. 606). 

Din cele mai sus expuse resultă că nulitatea va pu- 

tea îi propusă de ori-ce parte interesată : nu numai de cedente 
şi de debitorul cedat, în favoarea cărora proibiţia a fost e- 
dictată, dar și de însu-și cesionarul în culpă, această s0- 
luție resultând din natura şi caracterul nulităţei. Nu se 
va aplica deci, în specie, adagiul: Nemo ex delieto suo ac- 
tionem consequi debet. Prin urmare, dacă cesionarul acţi- 
onează pe debitorul cedat, acesta va putea să-i opue nu- 
litatea cesiunei, iar acţiunea cesionarului va fi respinsă, și 
el va fi condamnat la cheltueli și chiar la daune; dato- 
via cedată nu va fi însă stinsă, ea continuând a aparţine 
cedentelui, cesiunea fiind nulă. Dacă cedentul cere de la 
cesionar preţul cesiunei, acesta va putea să-i opue nulita- 
tatea, vestitnind titlurile creanţei care i-ar fi fost remise 
şi putând cere înapoi preţul. cesiunei ce ar fi plătit. Cesio- 
narul va putea însă fi condamnat la daune 2). 

5) Banâry, TIL, 495. Baudry et Saionat, Vente, 9266. Demo- 
lombe, XXIX, 69. Duranton, XVI, 145, Aubry et Rau, IV, 
$ 359 juater, p. 453, text şi nota 9. Planiol, II, 1435. "Col 

„met de Santerre, VII, 24 bis III. Vigie, III, 681. 
2) Cpr. în acest. din urmă sens: 'Pniry, XII, 546. Laurent,
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Cât pentru ministerul public, nu mai r&mâne îndoială Minister pu- 
că el nu are, mai cu seamă la noi, dreptul de acere nu- e 
litatea 1). 

| Din cele mai sus expuse mai resultă încă că acţiunea în Neconfinna- 
nulitate va putea fi exercitată timp de trei-deci de ani de la, ea Cesiunei. 
data cesiunei, nici-o confirmare ne fiind cu putință în spe- 
cie, nici acea expresă, nici acea tacită 2). | 

In fine, trebue să observăm că acțiunea în nulitate, 
exercitată fie de cedente, fie de cesionar, ar împedica e- 
xercițiul retractului litigios din partea cedatului, în caz 
când ar exista proces asupra fondului în momentul cesiu- 
nei (art. 1403)3). 

Ultima chestiune care ne a mai rămas de discutat Pactul de 
_ . NY - . N ota, litis. 

este aceea de a se ști dacă trebue, sait nu să considerăm Ave, 
ca o cesiune de drepturi litigioase, proibită ca atare de 
art. 1309, pactul așa dis de guota litis, prin care cesiona- 
rul (un advocat) ar dobindi un dreptilitigios, cu îndatori- 
rea, de a-l face sa fie recunoscut de justiţie, pentru o parte 
din acest drept ce i se abandonează: o jumătate, a: treia 
parte, etc., în caz când procesul va fi câștigat). 

XXIV, 63. Guillouarăd, Vente, I, 140. Duvergier, dem, I, 
200. Marcad€, VI, art. 1597, No. III, p. 200. Larombitre, 
IV, art. 1304, No. 55. Mourlon, III, 707, în fine. T. Huc, 
X, 55, şi Dr. de lu cession, IL, 204. 

2) Cpr. Baudry et Saignat, op. cit., 266, p. 215. T. Huc, X, 55. 

3 Cpr. 'P. Huc, Larombitre, /oce cit. Guillouard, I, 140, în 

fine.—Se decide însă de unii autori că o cesiune lovită de 

nulitate, ca contrară art. 1309, ar putea fi confirmată în 

urma încetărei funcţiunei care se opunea lu validitatea ei, 

precum ar fi, de exemplu, în casul în care judecătorul care 

cumpărase dreptul litigios ar fi demisionat, sai ar fi trecut 

la un tribunal care nu este chemat a judeca procesul. Vedi 

t. VII a Coment. noastre, p. 46, ad notam, unde se arată 

controversa. , 

3) Cpr. T. Huc, X, 55, în fine.—Cât pentru chestiunea de a 

se şti dacă cesionarul oprit de art. 1309 ar putea să în- 

voace beneficiul celor trei excepţii prevedute de art. 1404, 

ea este controversată. Unii admit afirmativa, pentru-că, în 

cele trei casuri prevedute de art. 1404, cesiunea este legi- 

-timă şi exclude ori-ce idee. de speculă, iar alţii admit nega- 

tiva pentru-că, cn toată legitimitatea cesiunei, debitorul 

cedat este expus a suferi influenţa cesionarului magistrat 

saii advocat din resortul Curţei chemate a judeca litigiul. 

Cpr. Mourlon, III, 109. NI , 

+) Se numeşte, în adever, pact de quota litis convenţia aceea
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Această chestie nu se pune pentru acei cari, ca noi, 
cred că asemenea, pact este lipsit de efecte, fiind-că se în- 
temeiează pe o causă ilicită (art. 966) !), ci numai pen- 
tru acei cari susţin validitatea lui. 

Sa dis că art. 1309 nu poate fi aplicat în specie, 
pentru-că. nu există un preț în bani care urmează a fi 
plătit de cesionar 2). La aceasta se r&spunde însă cu drept 
cuvînt că, de și pactul de guota litis nu este o vîndare 

prin care titularul unui drept tratează cu un terţiii, care, 
pentru o parte din ceea ce va dobindi în justiție, se însăr- 
cinează a face, cu cheltuiala sa, urmăririle necesare. Cpr. 

„ Baudry et Saignat, Vente, 268. Laurent, XXIV, 60. Mar- 
cade, VI, art. 1591, No. II, p. 199. 
Vedi î. V a Coment. noastre, p. 147 urm.—Cu-toate-aces- 
tea, validitatea acestui pact se susţine atât în Franţa (cpr. 
Baudry et Saignat, Vente, 268; Guillouard, Idem, L, 139), 
cât și mai cu samă la noi (cpr. decisiile citate în t. V sus- 
citat, p. 148, nota 3 şi I. 'Panoviceanu, Dreptul din 1901, 
No. 15, 16 şi 17, care se vede că nu vorbeşte de astă dată 
ca profesor, ci pledează ca advocat, pro domo). Acest au- 
tor reproduce în Curierul judiciar din 1903, No. 78, un 
document din 1820, în care d-sa vede un pact de guota litis. 
Şi fiind că vorbim de distinsul nostru coleg de la Bucu- 

“reşti, DI. I. Tanoviceanu, vom observa în treacăt că acest 

[4]
 

=
 

autor pe nedrept ne-a acusat (în Dreptul din 1901, No. 17. 
p. 133, col. 2) că am reprodus argumentele date în această 
privinţă de Alex. Capitolin, fără «-l cita. D-sa greşeşte, în 
adever, când ne acusă de plagiat, pentru-că, Capitolin este 
citat în t. Va Coment. noastre, p. 148, nota 4, tocmai a- 
colo unde ne ocupăm de pactul de quota litis, şi probabil 
că fără această citaţie, pe care savantul nostru contrac- 
dictor n'a vâdut-o, sas mai degrabă se face a nu o fi văzut, 
nici nu ar fi avut de unde să ştie că, Capitolin s'a ocupat 
de această chestie controversată. Degr6 ne acusa altă dată 
că facem prea multe citaţii, iar Dl. Tanoviceanu ne acasă 
că nu facem destule. Amicii noştri, cari, sub cuvînt de în- 
curajare, caută a ne da în cap şi a despreţui munca noas- 
tră, sunt prea pretenţioşi, şi nu mai ştim cum să-i mulțu- 
mim. Să ne slăbească cu pretenţiile lor absurde, căci se 
vede cât colo din ce spirit sunt pornite. Dacă nu le place 
cum scrim, n'aii de cât să facă mai bine. Se vor feri însă 
probabil de acest lucru, pentru-că este mai uşor de a crl- 
tica de cât a se pune pe muncă. Nu face nimic ; aceasta nu 
ne va împedica de a merge înainte, cât timp vom avea un 

„Strop de cerneală, un condeiii şi putinţa de a-l ţinea în mână. 
Duvergier, Vente, 1, 201. Laurent, XXIV, 60. Aubryet 
Rau, IV, $ 345, p. 323, nota 12.
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propriii disă, totuşi el constitue o datso în solutum, de vre- 
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me ce, pentru un servicii prestat, se dă mandatarului sai 
locatarului de servicii, drept plata serviciilor sale, o parte 
din, câștigul procesului ; or, știm că datio în solutum este 
asimilată vindărei (art. 1307); deci, art. 1309 'este apli- 
cabil pactului de guota litis1). 

CAPITOLUL III | 

Despre lucrurile ce se pot cumpăra şi vinde. 

__Art. 1310—Avt. 1311.—Veqi explicarea acestor texte, supră 
p. 357 urm. 

Despre diversele modalităţi ale vindărei. 

Vindarea este susceptibilă de modalităţile tuturor 
contractelor în genere. Ea poate să fie pură și simplă, 
condițională, cu termen, alternativă, etc. 2), 

lată, în adever, cum se exprimă art. 1296, care, în 
această privinţă, ne trimete la principiile generale. 

Art. 1296.— Vîndarea se poate face saii pură, saii sub con- 
diţiune 8). (Art. 1004 urm., 1022 urm,, 1302 C. eiv.) 

Ea poate avea de obiect două saii mai multe lucruri alter- 
native. (Art. 1026 urm., 1033 C. civ.) 

In toate casurile, efectele sale sunt regulate după principi- 
ile generale ale convențiilor. (Art. 942 urm. C. civ. Art. 1594 C. fr.) 

1) Vedi în acest sens: Baudry et Saignat, Vente, 9268, p. 217. 
Guillouard, Idem, I, 139, p. 160. Marecade, VI, art. 1597, 
No. II, p. 199. 'Troplong, Vente, I, 196. C. Douai, Sirey, 43. 
2. 411, şi Repert. Dalloz, vo Vente, 2010, p. 472, nota 1. 

2) „Deosibite chipuri, obicinuite saii lăturalnice tocmele sunt, 
dice art. 1438 din Codul Calimach : a) Cumpărarea și vîn- 
darea ce se face cu condiţia cercărei: b) vindarea cu con- 

-diţie de hotărit termen, daca pănă atuncea se va găsi alt 
cumpărător cu mai bun preţ; c) însărcinarea pentru vin- 
darea unui lucru eu hotărit preţ : d) tocmala pentru obo- 
rirea vindărei, dacă prețul lucrului nu se va plăti la ter- 
menul tocmit“. , , 

2) Se înţelege sub o condiţie suspensivă, sait resolutorie, după 
cum o spun anume art. 1584 din Codul fr. și art. 1449 

din Codul italian. Condiţia resolutorie este chiar sub-înţe- 
leasă de câte-ori una din părţi refusă de a-şi îndeplini obli- 

gaţiile sale (art. 1020, 1365 C. civ., 67 C. com.). 

Art. 1438 C. 
Calimach.



614 

Vîndare 
condițională. 

COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT, V.—CAP. L.—ART. 129%, 

Vindarea poate fi condiţională, însă condiţia nu tre- 
Art. 1010, bue să atârne numai de voinţa uneia din părţi (ad merum 

arbitrium) ; de exemplu: dacă vîngătorul sas cumpărătorul va 
voi, si voluerit (L. 1, Pr. Dig., De contr. emptione, 18. 1): 
căcă, în asemenea caz, ea ar fi nulă (art. 1010) D, 

Vindarea este însă bună, dacă condiţia atârnă de vo- 
ința unei a treia persoane, pe care părţile o aleg drept 
arbitru. Ast-fel, ar fi validă vîndarea făcută sub condiţia 
ca prețul să fie determinat de o a treia persoană (art. 1304)?), 

Condiţie 
suspensivă, 

Când condiţia este suspensivă, vindarea, este bună în 
acest sens.că o parte nu--se poate dedice fără consimți- 
mîntul celeilalte 3); însă, sub alte raporturi, ea nu devine per- 
fectă de cât prin îndeplinirea condiţiei 4). 

Pendente conditione, proprietatea nu este încă trans- 
ferată cumpărătorului 5), și vîndâtorul rămânând tot propri- 
etar, riscul și pericolul lucrului vîndut este pe sama lui. El 
are în acest timp drept la fructe 6), putând chiar să vîndă 
lucrul unei alte persoane; însă acest nou cumpărător nu 
va putea opune dreptul sei cumpărătorului condițional, 
dacă acesta a avut prudenţa de a transcrie actul s&u, în- 
nainte chiar de îndeplinirea, condiţiei. 

Consecinţile 
care resultă 

Dacă condiţia se îndeplinește, proprietatea, este stră- 
din efectul Mutată la cumpărător, cu efect retroactiv, din momentul 
retroactiv, contractului (art. 1015); de unde resultă următoarele al condiţiei. 

consecinţe : 

10 Dacă este vorba de un imobil, cumpărătorul a 
putut să transcrie actul săi înaintea îndeplinirei condiţiei, 
în care caz el va putea să opună dreptul săi de proprie- 
tate altor achisitori cari ar fi dobindit, în urma lui, 

1) Cpr. Troplong, I, 50. Vedi t. VIa Coment. noastre, p. 32.— 

%) 

%) 

In cât priveşte celelalte condiţii potestative, care anulează 
vîudarea, veqi t. VI citat, p. 32 urm. 
Vegi supră, p. 584 explic. art. 1304 şi t. VI, p.33, 
Cpr. Troplong, Vente, I, 54. 
„Conditionales autem venditiones, tunc perficiuntur Qara n- 
pleta fuerit conditio“. L. 1, Pr., Dig., De contrahenda emp- 
tione, 18. 1. Vedi și L. 8, Pr, Dig., De periculo et commodo 
vei venditee, 18, 6, unde se dice: <Quod si sub conditione res venierit, si guidem defecerit conditio, nulla est emptio“. 
Cpr. Trib. Ilfov, Curierul judiciar din 1903, No. 17. Trop- long, Vente, I, 54. Baudry et Saignat, op. ciz., 142. DL. 32, $ 1, Dig, XXX, De legatis II.
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drepturi asupra aceluiași imobil de la vîndător, pendente 
conditione : 

Ă 20 Preţul fiind datorit încă din diua contractului, 
vîndetorul a putut, înainte de îndeplinirea condiţiei, să-l 
cedeze unui terţiu; 

3”  Strămutarea proprietăței fiind îndeplinită din gina 
contractului, taxele datorite fiscului se vor percepe con- 
form legei în vigoare la acea epocă, iar nu conform ace- 
lei care ar fi în vigoare în momentul îndeplinirei condiţiei. 

40 Riscurile lucrului vindut, remân însă, cu-toate-a- 
cestea, pe sama vindetorului, pănă la îndeplinirea condiţiei 
(art. 1018). Legea wa împins, în adever, ficţiunea re- 
troactivităței pănă a face pe cumpărător să sufere perde- 
rea fortuită a unui lucru asupra căruia el nu era încă 
proprietar |). 

Dacă, în loc de o condiţie suspensivă, presupunem că Condiţie re- 
vîndarea a fost făcută sub o condiţie resolutorie, ca în S0lutorie- 
casul art. 1312 urm., în care sa stipulat ceea ce legiui- 
torul impropriu numește un pact de r&scumpărare 2), vîn- 
darea este perfectă de îndată, iar proprietatea este strămu- 
tată, cu toate consecinţele ei, de la vindător la cumpărător. 

Indeplinindu-se însă condiţia, strămutarea proprietă- 
ței este ştearsă cu efect retroactiv, cumpărătorul fiind pre- 
supus că n'a fost nici-odată proprietar; de unde resultă 
că toate drepturile reale conferite de dinsul asupra lu- 
crului vor fi desființate, în basa regulei cunoscute: Reso- 
luato juve dantis, solvitur jus aceipientis. | 

Vîndetorul fiind presupus că n'a încetat nici-odată de 
a fi proprietar, a putut, din contra, să confere terţiilor drep- 

turi reale asupra lucrului vîndut, în tot timpul dintre vîn- 

dare și îndeplinirea. condiției resolutorie. Preţul fiind pre- 

supus a nu fi fost nici-odată datorit, va trebui să fie res- 

tituit de vîndător, care l-ar fi primit, și în caz de a nu-l 

1) Cpr. asupra tuturor acestor consecinţe, care resultă din apli- 

carea dreptului comun, Baudry et Saienat, Vente, 142, p. 121. 

2) Dicem că expresiunea pact de rescumpărare este inexac- 

tă, după cum observă Pothier (III, 411) și toţi autorii du- 

pă dînsul, pentru-că în casul art. 1372 urm., cumpărătorul 

nu-şi revinde lucrul din noi, ci prima vindare este re- 

siliată în folosul vîndătorului. Vedi înfră, explic. art. 1312 

urm. De aceea, vom vedea că unii autori califică această 

convenţie de retract convențional.
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fi primit, cesiunea lui, ce el ar fi făcuto untii terții, ar fi nulă. 
Din cele mai sus expuse, care nu sunt de cât aplica- 

rea principiilor generale în materie de condiţie, ușor se 
poate vedea că, în vindările condiţionale, strămutarea pto- 
prietăţei este în incertitudine. 

Viîndarea al- Vîndările alternative lasă şi ele, cu-toate-că existența 
ternativă, 

Clausa 
addietio in 

diem. 

7 

Axt. 1455, 
1455 Cod. 
Calimach. 

lor nu este în suspensie, proprietatea în incertitudine. In 
adevăr, asemenea vândare având de obiect unul sa altul 
din două ori mai multe lucruri, numai opțiunea cumpără- 
torului sai vîndătorului va determina lucrul vîndut. Pănă 
la această opţiune nu se poate dice că proprietatea este 

strămutată, fiind-că nu se cunoaşte încă lucrul care face o- 
biectul contractului !). 

Se poate întîmpla ea părţile să convină că vindarea 
va, fi desființată dacă, întrun termen determinat, care nu 
poate fi mai lung de cinci ani (art. 133), vinde&torul va 
găsi un alt cumpărător care să-i ofere condiţii mai avan- 
tagioase de cât cel întăi (clausă cunoscută la Romani sub 
numele de : addictio in diem). Dacă un asemenea cumpă- 
rător se presinta, primul cumpărător putea să împedice re- 
soluția, vîndărei, oferind el însu-și condiţiile propuse de al 
doilea cumpărător.  Vîndetorul era dator, în acest scop, 
să prevină pe cumpărătorul primitiv despre oferta făcută 
de al doilea cumpărător : „AMecesse autem habebit venditor, 
meliove conditione allata, priorem emptorem certiorem facere, 
ut si quid aliud adjicit, ipse quoque adjicere possit“?). 

Această soluţie, admisă de Pothier (III, 452), este 
admisibilă și astă-di. Efectele acestei clause fiind acelea 

1) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 143. Vedi supră, p. 54%, 
nota 2, şi t. VI a Coment. noastre, p. 140, 141. 

:) L. 8, Dig., De în diem addictione, 19. 2. Vedi asupra aces- 
tei clause, Maynz, Cows de dr. romain, IL, $ 949, p. 311 
(ed. a 5-a, 1890). „Dacă cumpărarea şi vîndarea dice art. 
1453 din Codul Calimach (1083 C. austriac), se face sub 
condiţie ca vîndătorul, dacă în curgerea unui hotărît termen, 
va arăta un cumpărător mai bun, să aibă voe să protimi- 
seaşcă pe acesta, atuncea lucrarea, tocmelei se prelungeşte 
pănă la, împlinirea condiţiei, dacă lucrul vîndut nu sa tră- 
dat încă“. Şiart. 1455 din același Cod (1085 C. austriac) 
adaogă: „Vîndătorul are voe să judece de este mai bun 
acel noii cumpărător: ; el poate să protimisească, pe al doilea 
cumpărător, macar de şi ar voi să dea cel dintăi un preţ 
mai mare“.
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a unei condiţii resolutorie ordinare, vîndătorul își va lua 
lucrul sei de la primul cumpărător, liber de drepturile re- 
ale constituite de acesta pe când era proprietar, spre a-l 
da, noului cumpărător, care-i oferă condiţii mai avanta- 
joase, dacă primul cumpărător nu voește a da vîndttoru- 
lui aceleași foloase |). 

O altă clausă stipulată astă-gi mai des de cât acea 
precedentă, pe care o admite anume art. 1439 şi urm. din 
Codul Calimach (1068 urm. C. austriac), sub numele de 
dritul de înapoi cumpărare 2), cunoscută la Romani sub 
numele de pactam protimeseos 3), este aceea prin care vîn- 
dătorul își reservă dreptul de a-și relua lucrul vindut, cu 
preferinţă înaintea altuia, în: caz când cumpărătorul pri- 
mitiv se va decide a-l revinde. Dacă cumpărătorul, căl- 
cându-și obligaţia luată faţă de vindetor, a vîndut lucrul 
unei alte persoane, vindetorul nu va putea să evingă pe 
noul cumpărător, ci va avea numai 0 acțiune în daune 
contra cumpărătorulni seu 4). 
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Pactul de 
preferință 
(protime- 

seos). 

Nu trebue să confundăm pactul protimeseos cu 0 in-. Protimisis. 
stituție împrumutată de la dreptul roman bizantin, cunos- 
cută sub numele de: Dreptul de protimisis sai protimistre, 
care a jucat un mare rol în legiuirile noastre abrogate ?). 

1) Cpr. Pothier, Vente, III, 454. Guillouard, I, 59. Aubry et 
Rau, IV, $ 352, p. 359. 

2)  Vedi art. 1444—1450 din Codul Calimach (protimisirea 
din tocmală). 

3) Vedi asupra acestui pact, Maynz, op. cit., ÎI, $ 249, p. 313, 

20. Windscheid, Lehrbuch des Pandectenrechts, IL, $ 388, 20, 
p. 603 urm. (ed. Kipp, 1900). 

3) “Guillouard, Vente, I, 60. Duvergier, II, 13, p. 24. Aubry 

et Rau, IV, $ 352, p. 359. Laurent, XXIV, 17 şi 135. 

Troplong, 1, 132. 'Trib. Albi şi C. Toulouse, Sirey, 80. 2. 

322. D. P. 81. 2.920. C. Agen, Sirey, 69. 2. 141.—Contră: 

Larombitre, 0Oblig., I, art. 1138, No. 16. T. Huc, X, 189. 

C. Riom, Sirey, 44. 2. 348. D. P. 45. 2. 5. 

5) Vedi Codul Ipsilant, capit.. Pentru protimisis ; Codul Cara- Dr. vechiă, 

gea,, partea III, capit. 2, capit. Pentru vândări, art. 1—1 ; Co- 

dul lui Andr. Donici, $ 17, capit. 11, Despre vindări, și capit. 

25, Despre protimisis ; Codul Calimach, art. 1432—1431. Vedi 

si hrisovul lui Al. Mavrocordat, $ 3, publicat în Uricariul, 

t. I, partea 2, p. 18. Mai vedi încă r&spunsul Divanului Mol- 

dovei, din 1182, cătră guvernul Bucovinei, Uricariul, t. XI, p. 

257, punctul 8. Vedi în privința dreptului roman bizantin, 

de unde ne vine această instituţie, Harmenopol, Iloe/etgo» 
| Să 40



L. din 1 Mai 
1836. 

Vechiul dr. 
german, 

Vechiul dr. 
francez. 

COD. CIV.—CARTEA [II.—TIT. V.—CAPIT. 1.—PROTIMISIS. 

Acesta era un drept real de preemţiune sati preferinţă, 
care aparţinea unor rude și vecinilor unui vîndetor de imo- 
bile 1). Când un proprietar voia să vindă un imobil, el 
trebuia deci mai întăi să-l ofere rudelor, care erai prefe- 
rate, pentru ca bunul să nu iasă din familie, și vecinilor 
cari aveau interes a-și mări proprietatea lor; căci vînda- 
rea era validă numai dacă rudele, răzășşii (împreună păr- 
tași) sau vecinii nu-și exercitaii dreptul lor de preferinţă. 
Dacă vindetorul nu se conforma legei, și vindea direct la 
străini, rudele sai vecinii puteau, într'un anume termen, 
să revendice imobilul, plătind însă preţul lui. Acesta era 
dreptul de protimisis, care a fost desființat dincolo de Mil- 
cov, prin legea din 15 Martie 18492). 

„Căderea de protimisis, dice art. 1 din această lege, 
la vindări de lucruri nemișcătoare și ţigani, se desfiinţează 
de acum înainte“. Pentru oraşul Brăila, dreptul de protimisis 
fusese desfiiințat prin o lege anterioară, din 1 Maiu 1836, 
care a dat drept și străinilor de a cumpăra locuri în a- 
cel oraș, însă prin știrea stăpânirei şi cu condiţie ca, pen- 

  

:) 

vuwy, De emptione et venditione în guo et de protimesi, Ul, 3. 
Cpr. asupra dreptului roman, P. Negulescu, 6p. ciț., înfră, 
nota 2, p. 115 urm. Zacharia von Lingenthal, Geschichte des 
griechischen-rănischen Rechts, $ 58, Ilcotiunars. 

Acest drept, care putea să resulte nu numai din lege, dar 
şi din convenţia părţilor (vedi documentul din 1824 ce am 
publicat în C. judiciar din 1904, No. 48), a existat şi în vechiul 
drept german (Năherrecht, Nachbarrecht, dreptul de vecinăta- 
te). Vedi P. Negulescu op. cif., înfră, nota 2. Cpr. art, 96, 504 
urm., 914, 1094—1104, 9034 urm. din Codul german acțual. 

El a existat și în dreptul vechii francez, sub numele de 
vetrait lignager. Vedi Pothier, Coutume d'Orltans, IL, p. 559 
urm. Și Zn. des retvaits, III, p. 260 urm. Mai vegi încă: 
Jobb6 Duval, De la condition resolutoire et du retvait ligna- 
ger; P. Violet, Hist. du dr. câ. fr. p. 559. Glasson, Pr. 
Clement. de Vhistoire du droit francais, p. 2118 (Paris, 1904). 
Dreptul, protimisirei nu avea însă loc la vîndările făcute 
prin licitaţie (art. 1437 C. Calimach). Vegi şi Andr. Do- 
nici, $ 6, capit. 25, unde se dice: „La cele vindute prin 
legiuită publicaţie, cum şi la cele vîndute prin soltan mezat 
săvirşite prin hareci, cererea de protimisis a rescumpărărei se 
închide“. Codul Caragea (art. 48, partea, III, capit. 2) dice, de 
asemenea : „În vîndările ce se fac cu mezat, protimisis nu se 
dă, ci acel ce adaogă mai mult la preţ, acela cumpără“. 
Cpr. Nacu, III, p. 179 urm., No. 12. P. Negulescu, Saudi: de is- 
toria dreptului român, , p. Îl urm. Vedi de acelaşi autor:
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tru câte se ating de aceste proprietăți, să fie și străinii 
cumpărători supuşi la toate ca și pămîntenii, şi după ce 
mai întăi vor da înscris că se supun atât personal cât 
şi întru ceea ce se atinge de proprietăţile lor, întru toate 
lucrările, pravilelor pămîntești, după toată puterea lor“ ), 

In fine, vom semnala încă o clausă, care de și a-ra- Pactum dis- 
re-ori este stipulată, totuşi este licită, și anume : aceea cu- Plicentiee. 
noscută sub numele de pactum displicentice, prin care una 
sai alta din părţi își reservă dreptul de a desființa con- 
tractul, dacă vindarea mai tărdiii nu-i va conveni, si datra 
certum tempus ves displiquissel (L. 3, Dig., De contrahenda 
emptione, 185.1; L. 6, Dig., De rescindenda venditione, 18. 
5; L.3, Dig., uibus modis pignus vel hypoteca solvitur, 20. 
6, etc)2). Părţile trebue să hotărască, în asemenea caz, ter- 
menul în care contractul va putea fi resiliat. Acest termen 
nu poate fi mai lung de cât cinci ani (anal. din art. 1573) 3). 

Aceste principii generale expuse, ne vom ocupa rînd Modalităţile 
pe rînd despre câte-va modalități speciale ale vîndărei. Vîndărei- 
Legea se ocupă despre vindările făcute cu gramada (art. 
1299), după greutate, număr sau măsură (art. 1300), des- 
pre vîndările subordonate gustărei, ad gustum (art. 1301) ; 
despre vîndările făcute pe încercate (art. 1302); și în fine, 
despre vîndările cu pact de răscumpărare, despre care legiui- 
torul se ocupă cu ocasia resilierei vindărei (art. 1371 urm.), 
pentru-că această convenție cuprinde o adevărată condiție 
resolutorie. 

Despre vîndăvile făcute cu gramada (en bloc), sai după gre- 
utate, număr, ori mesurd. 

Unele lucruri se vind cu gramada, cu harta, după cum 
se exprimă art. 1248 din Codul Calimach, iar altele după 

greutate, număr ori mesură. Trebue să distingem aceste 

vîndări, pentru-că ele nu produc toate aceleași efecte. 

Etude sur la protimis dans banci droit roumain, Nouvelle 

Revue hist. d dr. fr. et dtranger, anul 1899, No. 2. 

1) Vedi t. 1, partea I a Coment. noastre, p. 162, 163. | 

Vedi şi alte legi citate de Windscheid, Lehrbuch des Pun- 

dektenrechis, II, $ 323, p. 316, nota 1. Vedi asupra acestui 

pact, Windscheid, op. eif., L, $ 93, nota 3 (ed. Kipp, din 

1900). Mainz, op. cit, II, $ 249, p. 380,70. Pe 

3) Cpr. Aubry et Rau, IV,$ 352, p. 3859. Guillonard, Vevfe, 

T, 61.—Vedi însă T. Huc, X, 13.



„CODUL CIVIL.—CARTEA IHI.—CAPIT. L—ART. 1299, 1500, 

Art.-1299.—Dacă s'aii vîndut mărfuri cu :gramada, vînda- 
vea este. perfectă, de şi mărfurile n'ait fost încă 'cântărite, numă- 
rate saii mesurate 1). (Art. 1300 C. civ. Art. 1586 C. fr.) 

“Art. 1300.—Dacă însă mărfurile nu Sai vindut cu gra- 
mada, ci după greutate, după număr, sait după măsură, lucrurile 

„= vîndute remân în riscul-pericolul vîndă&torului pănă ce vor fi 
„„; cântărite sai m&surate ; dar aceasta nu împedică pe cumpărător. 

de a cere șia dobiîndi,la caz de neexecutare, sai predarea lueru- 
rilor vindute, saii daune-interese, dacă se cuvine. (Art. 1018, 
1015, 1156, 1295, 1299, 1320 C. civ. Art. 62 C. com. Art. 
1585 C. fr.) - - 

Vindarea se dice cu gramada, ea bloc (pei: aversio- 
îuein) 2), de câte-ori nu este loc la ntimârare, cântărire, sali 
inesurare pentru a se determina fie lucrul vindut, fie prețul 
vindărei.. De exemplu: Iţi vînd cu preţul unic de 10000 
lei tot griul saii porumbul ce'am în coșerele mele; tot 

„Vinul ce.âm în ctamă sai în pivniță; toată recolta unui 

Caracteri- 
sarea vîndă- - 
rei cu gra- 

mada. 

Vîndarea 
unei părţi 
din un ge- 
nus limita- 

tum. 

an de pe o moșie3), etc.: „Siomne vinum, vel oleuri, ve 
fruinentum, vel avgentum, quantumcumque esset, uno preho 
venieritt 4), | 

Ceea ce caracterizează, deci, vîndarea cu: grămada 
este că atât lucrul cât şi preţul sunt determinate în  mo- 

1) Din împrejurarea că ait. 1299 vorbeşte la fine de cântărire, 
numerare saii mesurare, cuvinte care nu existaii în proiec- 
tul primitiv al textului, nu resultă că aceste operaţii sunt 
necesare în caz de vîndarea unor mărfuri cu grămada. 'Cpr. 
Arntz, III, 970. 

3) Cpr. Pothier, Vente, III, 310.—,„Bes aversione vendita est, 
dice Cujacius, guce confust et acertatim, pretio insimul dicto, 
non în singulas res constituto, vendita est“. Vedi 'Troplong, 

„_ Vente, IL, 92, ab initio. ! 
5) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1891, No. 47, şi din.1902, No. 14.. 

4) TD. 35, $ 5, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1.—'TPot vin- 
dare cu gramada ar fi şi vîndarea pentru un preţ hotărit, 

“a tinei părţi din mărfurile ce se'găsesc în cutare loc, sail' 
în mod general, a unei părți din un genus limitatum. Ast- 

„fel ar fi, de exemplu, vîndarea a o jumătate. din - cărbunii 
ce am în magasia mea, a unui șfert din productele. ce am 
în coşere, etc. Asemenea. vîndare ar fi, perfectă de îndată, 
atât în: privinţa, strămuţărei proprietăţei, cât şi în privința 
iscurilor, aşa, că cumpărătorul ar deveni imediat proprie- 
tar pro indivisio cu Xindătorul, în măsura - fracţiunei. ce-i 
este vîndută, şi riscurile ar fi în mod proporțional. în sar- 
cina unuia și a altuia. Cpr, Baudry et Saignat, Veute, 153. 
Guillouard, Jdem, I, 31, Colmet de Santerre, VII,:7 bis V. 
Vedi şi T. Huc, 3 3 .



VINDAREA CU GRAMADA, DUPĂ, GREUTATE, ETC, ART.—1299, 1300. 

mentul contractului.  Vîndarea unei totime determinate. 
de lucruri, pentru un preț unic, se socoate făcută cu gra= 
mada, chiar când s'ar arăta, cantitatea vîndută ; de exenm- 
plu : îi vînd pentru 1000 lei tot griul sau porumbul ce 
am în coșer, care conţine atâţi hectolitai 1). 

In asemenea casuri, atât prețul cât şi obiectul vîndut 
fiind determinate, vîndar ea este perfectă din momentul con- 
tractului și îşi produce toate efectele sale, atât în pri- 
vința strămutărei proprietăţei cât şi a riscurilor lucrului vîn- 
dut (art. 1299)2). Riscurile sunt, în adever, pe sama cum- 
părătorului din momentul ce vîndarea este perfectă : „Nam 
perfecta emptione, periculum ad emptorem respiciet 3). Şi 
vîndarea este pertectă, când este pură și simplă, îndată 
ce lucrul vîndut și prețul sunt determinate 4): „Fr-si id 
guod venierit, appareat quid, quale, quantum sit, sic et pre- 
tiu et pure venit, pen.fecta est emptio“ 5). 

Lucrurile se- petrec insă, cu totul alt- fel, când mărfu- 
rile nu se mai vînd cu gramada, ci după greutate, număr, 
sati măsură. In asemenea casuri, lucrul. sati preţul nefi- 
ind determinate în momentul contractului, se înţelege că 
vîndarea este numai producttoare de obligaţii 6), ea ne fi- 
ind însă perfectă, atât în privinţa strămutărei proprietăţei 
cât și a riscurilor lucrului vindut. De aceea, -art. 1300 
dice că lucrul vîndut r&mâne în riscul-pericolul vîndăto- 
rului pănă la cântărire, sati mtsurare 7). 

5 Cpr. 'Phiry, III, 549. Baudry et Saignat, Vente, 193.—Sin- 
gurul efect ce ar putea să producă, arătarea cantităţei vîn- 

dute ar fi că, la caz de lipsă, vînqătorul să complecteze 

sait să sufere o mieşurare proporţională. din preț. Cpr. Po- 

thier, Vente, III, 309. Froplong, Vente, I, 92 şi. 326. Bau- 

| dry e Saignat, loco cit. Arntz, “II, 910, în fine: 

__2 Cpr. Cas. rom. Bulet. Secţia II, 1882, p. 215. 'Trib. Ilfov, 
Doeptul din 1903,. No. 7 

3) LL. 8, Pr., Dig. 'De periculo. et conmodo vei vendite, 18. 6. 

4) Vedi supră, p. 542. a | Me 
5) L. 8, Pr. Dig., loco cit. 
5) În adevăr, cu-toate-că vindarea, făcută după oneutate, nu- 

mer sail măsură nu este pertectă, totuşi ea produce o le- 

gătură de drept . între părți în acest sens, că fie-care din 

ele poate să constrîngă pe cealaltă a o executa, saii a plăti 

daune-iuţerese (art. 1300, în fine), Cpr. C. Bucureşti, Drep- 

tul din 1889, No. 31. 
„ 1) Opr, Cas. rom. şi C. Bucureşti, Bulet. S-a I, 1889, p. 855, 

ŞI: Dreptul din 1889, No. 31. 'Trib. Ilfov, Dragi din 

1903, No. 

621 
m 

Axt. 1300,
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Proprietatea Legea nu vorbeşte de proprietatea lucrului vîndut, 
vîndut. însă se înţelege că ea remâne tot pe capul vindetorului, 

pănă la îndeplinirea operaţiilor care ai de scop determi- 
narea lucrului, sai preţului 1). 

Casurile în Vîndarea se socotește după greutate, număr, sai m&- 
vîndare du-SUră, în următoarele casuri : 

pă greutate, 10 Când se vind atâtea m&suri pentru un preţ unic; 
număr, sai 3 a . 

măsură. de exemplu: Îţi vind 100 vedre de vin cu un preţ total 
de 500 lei; în această vindare, preţul este determinat; 
lucrul este însă nederminat, şi el nu se va determina de 
cât la cotirea vinului ; 

20  Cănd se vind atâtea măsuri ce cumpărătorul w- 
mează a lua dinti'o cantitate mai mare, cu preţ de atâta 
pentru fie-care m&sură. De exemplu: Îţi vînd 100 litruri de 
vin din butoiul ce am în pivniţă, cu 1 leu litrul. Lucrul 
vîndut nu este nici de astă dată determinat, ci numai preţul ; 

30 Când se vinde o totime de lucruri determinată, 

cu preţ de atâta pentru fie-care măsură. De exemplu: Îţi 
vind toată recolta moşiei mele, cu preţ de atâta pentru 
fie-care hectolitru. Aici lucrul vîndut este determinat ; pre- 
țul total nu este însă determinat şi nu se va determina 
de cât la me&surare 2). 

1) Cpr. Planiol, II, 1363. Baudry et Saienat, Vente, 150. Be 
darride, Achats et ventes, 124 urm.-—In cât priveşte condiţiile 
în care trebue să se facă numerarea, cântărirea, saii mâsu- 
rarea, pentru ca vîndarea să devie perfectă, se va observa 
înainte de toate convenţia părţilor, dacă ele aii prevedut ceva 
în privinţa modului, locului şi timpului, cum şi unde tre- 
bue să se facă aceste operaţii. Dacă ele n'a prevedut ni- 
mic în această privinţă, se vor aplica principiile generale. 
Ast-fel, în cât priveşte cântărirea, numărarea sait măsura» 
rea, ele se vor face la locul unde lucrul urmează a fi pre- 
dat. În privinţa timpului, această operaţie va putea fi ce- 
rută îndată ce însă-și predarea lucrului a devenit exigibilă. 
Operația cântărirei, numărărei sau mâsurărei nu-şi va 
produce, în principiii, efectele sale de cât dacă va fi con- 
tradictorie. Cpr. 'Trib. Pâronne, D. P. 93. 2. 93. Baudoy ei 

„. Saignat, op. cit., 152. | 
Art. 1780, *) Presupunând că asemenea vîndare a fost făcută de un a- 

S1. rendaș, recolta vîndută r&mănând încă proprietatea lui 
pănă la cântărire sai măsurare, proprietarul o va putea ur- 
mări pănă atunci pentru arenda datorită, cu precădere îna- 
intea cumpărătorului, exercitând privilegiul prevâdut de 
art. 1730, $ 1 C. civ. VeqiC. Iaşi, Dreptul din 1902, No. 28 
(cu observaţia noastră). Cpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1893, 
No. 41. Vedi și C. Focşani, Dreptul din 1884, No. 43.



VÎNDAREA SUBORDONATĂ GUSTĂREL.—ART. 1301. 623 

___ Se susține însă de unii că, în ultima ipotesă, adecă: Casul când 
când mesurarea sau cântărirea mărfurilor vindute nu are san ca 
de scop determinarea lucrului, ci stabilirea preţului total, rea nu are 
vindarea ar fi perfectă din momentul contractului, pentru- o scop de- 
că ea ar fi socotită ca făcută cu gramada (art. 1299) 1). Inerului, ei 

„Adeverul e însă că, în acest caz, vindarea nu trebue Stai ca 
considerată ca făcută cu gramada, ci după numtr, mesură, Controversă. 
sai greutate ; căci dacă lucrul este determinat, preţul este 
nedeterminat şi nu se va determina de cât prin cântărire 
sau mesurare. Proprietatea va fi, deci, de îndată strămu- 
tată cătră cumpărător ; riscurile vor remânea, însă pe sama 
vîndetorului pănă la cântărire sai mesurare 2). 

Despre vîndările subordonate gustăvei (ad gustuim). 

Art, 1301.—În privinţa vinului, oloiului şi a altor aseme- 
nea lucruri, care, după obiceiii, se gustă mai înainte de a se 
cumpăra, vîndarea nu există pănă ce cumpărătorul nu le-a gus- 
tat şi n'a declarat că-i convin. (Art. 1587 C. fr.) 

La Romani, vindarea vinului, oloiului și a altor sub- Dreptul ro- 

stanţe, care, după obiceii, se gustai mai înainte de a se mi 

cumpăra, era imediat perfectă, afară de casul când din 

contract sai din alte împrejurări resulta că aceste lucruri 

au fost cumpărate sub condiţiunea de a fi gustate, uz de- 

gustarentur ; în care caz, vindarea nu devinea perfectă de 

cât atunci când cumpărătorul le gusta și declara că-i 

convin 5). 
Astă-di, în privinţa mărfurilor, care, după obiceiii, se Dr. actual. 

  

1) Vedi Guillouard, Vente, I, 30. Duvergier, I, 90. Aubry et 

Rau, IV, $ 349, p. 341, text şi nota 43. C. Nimes, Sirey, 

11.9. 914.D. P. 72.5. 464, No.25. Cas. fr. D. P. 1902. 1. 190. 

Sirey, 1902. 1. 519. Cpr.C. Galaţi, Dreptul din 1901, No, 

69, şi Curierul judiciar din acelaşi an, No. 18. Dreptul 

din 1902, No. 74. , 

2) Vedi în acest din urmă sens: Pothier, Vente, III, 308. 

Planiol, II, 1363. T. Huc, X, 18. Bandry et Saienat, Vente, 

148. Troplong, Vente, 1, 90. Laurent, XXIV, 139. Arntz, 

III, 970. Phiry, III, 549. Colmet de Santerre, VII, 1. bis 

II. Mareadă, VI, art. 1586, No. 1. Cpr. şi C. Galaţi, Drep- 

tul din 1891, No. 47. G. Bordeaux, D. P. 39. 2. 11. Sirey, 

91. 2.5. | | , 

3) L. 4, $ 1, Dig., De periculo et commodo vei vendite, 18. 6. 

Veqi şi L. 34, $ 5, Dig. De contrahenda emptione, 19. 1.
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gustă, vîndarea nu devine, în principii, perfectă de cât 
prin gustarea și aprobarea lor. Clausa gustărei nu are, 
deci, nevoe de a fi stipulată ca la Romani, ea fiind sub- 
înțăleasă în privinţa lucrurilor pe care cine-va le cum- 
pără pentru usul seu personal!). 

Renunţarea Cumpărătorul este însă liber de a renunța la gus- 
cumpărăto- A a A : Fă . 

ruluila tare, atât în mod expres cât și tacitamente. Această re- 
gustare. nunțare poate să resulte din însi-și termenii contractului, 

din natura lui, sai din împrejurările în care ela fost 
încheiat ?). | 

Locul unde Dacă cumpărătorul n'a renunţat la facultatea ce-i dă 
tace legea, gustarea se va face conform convenției părţilor. In > 2 9 

lipsa unei convenții, ea se va face conform usurilor locale; 
iar în lipsă și de usuri, ea se va face la locul unde lu- 
crul vîndut se găsește în momentul vindărei (art. 1519), 
și în termenul fixat de convenție sai de lege pentru pre- 
darea lui 3). 

Când se Gustarea mărfurilor vindute se va face în genere în- 
face gusta- 

rea. nainte de predarea lor. Ea se poate însă face și în urma 
predărei, întrun termen mai lung sau mai scurt, după în- 
prejurări. În urma acestui termen, însă, cumpărătorul este 
presupus a fi acceptat marfa, și va trebui să plătească 

prețul ei 4). 

Aplie. art. 1) Art. 1301 nu se aplică, deci, în genere, cel puţin după u- 
1501 1a vo „-niă, vîndărilor comerciale, în care marfa vîndută tiebue să 
merciale. „fie de bună calitate, spre a plăcea consumatorilor, care .ca- 

Controversă.: litate poate fi constatată prin experţi. Cpr. Arntz, III. 96. 
Thiry, III, 550. Laurent, XXIV, 145. 'Troplong, Vente, |, 
99, 100. Duvergier, /dem, 1, 104. Aubey et Rau, IV, $ 3%, 
p. 335, nota 15. Bedarride, Achats et ventes, 140 urm. Mar» 
cade, VI, art. 1587, 1588, No. II, p. 157.—Contră : Guillou- 
ard, Vente, I, 39. Baudry et Saignat, Idem, 159. Colmet 
de Santerre, VII, 8 bis V. T. Huc, X, 21. Lu 
Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 349, p. 335, text şi notele l5şi 
16. Planiol, 11, 1362. Baudry et Saignat, op. cit, 160. 
Laurent, XXIV, 145, 146. Bedaxride, op. eit.. 139, 150, 151. 

5) Cpr. Baudry et Saignat, op. cif., 162. Guillouard, L, 40. T. 
Huc, X, 20. Aubry et Rau, loco cit, p. 335. C. Besancon, 
D. P. 63. 2. 10. Sirey. 63. 2. 42.—Vedi însă aceeaşi Curte, 
D. P. 63. 2. 11. Sirey, 63. 2. 492. —După Laurent (XXIV: 

Ă 147), locul unde trebue să se facă oustarea ar fi o pură 
Deoseb. în- chestie de fapt. 
man și de 9) T. Huc, X, 20, p. 36.—La Romani, în lipsa unui termen 

actual. stipulat de părţi, gustarea putea să aibă loc ori şi când, 

Lic
ă 
—
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„Ce se va întâmpla când cumpărătorul nu va gusta Casul când 
marfa cumpărată, sai gustând-o, va declara că nu-i convine Driel pile 
Art. 1301 răspunde categoric că vîndarea nu există. Vîn- marfa, saă 
darea ne având ființă, nu se poate dice, aşa precum pepEBtând-o 
nedrept susțin unii 1), că, în specie, ar exista o vîndareControversă. 
sub condiție suspensivă. „Nu există vîndare, a dis Por- 
talis, în expunerea de motive, cât timp-cumpărătorul n'a 
gustat și n'a agreat marfa cumpărată, pentru-că pănă a- 
tunci nu există un adevărat consimțimînt din partea sa, 2). 

Ne existând vindare, proprietatea nu este strămutată 
la cumpărător, iar riscul remâne tot pe sama vîndătorului 3). 
Există însă o făgăduință de vîndare unilaterală. In ade- 
ver, vindetorul obligându-se a vinde, trebue să pună marfa 
vîndută la disposiţia cumpărătorului pentru ca el s'o poată 
gusta ; căci, alt-fel, acest din urmă ar avea drept la daune. 
Cât pentru cumpărător, el nu este încă legat, și consim- . . 
țimântul seu nu se va da de cât la gustare), el având 
dreptul de a refusa lucrul, după ce 'l-a gustat, fără ca 
vîndătorul să poată controla apreciarea sa prin o exper- 
tisă, cel puţin atunci când lucrul a fost cumpărat pentru 
usul personal al cumpărătorului 5), și fără ca să se poată o- 
feri acestuia alte lucruri. Dar dacă cumpărătorul, renunțând 
la dreptul de a gusta, a dis că cumpără marfă de bună cali- 
tate, această calitate poate fi apreciată de experţi 6). 

- 
după voința cumpărătorului ;: „Quare si dies degustationis ad- 
jectun non erit, guandogue degustare emplor poterit“. 

1) Vedi Duvergier, Vente, 1, 9%, 97, p. 96 urm. | | 

5 Baudry et Saienat, Vente, 156. Guillouard, I, 36.—-Această . 

soluție este aplicabilă chiar în caz când lucrul vindut ar fi 

fost individualisat, când, de exemplu : sar fi vindut un po- 

loboc de vin din cutare pivniţă. Imprejurarea că sar fi 

vîndut, în specie, un corp cert, şi determinat, nu împedică 

această soluţie. Baudry et Saignat, oco cît. Guillouară, I, 

317.—Contră: Colmet de Santerre, VII, 8 bis II. 

3) Baudry et Saignat, loco cit. Guillouard, I, 36. — - 

4) Baudry et Saignat, 157. Guillouard, T, 36, 40. Troplong, 

Vente, IL, 102. Aubry et Rau, IV, $ 349,p. 335.—Vedi însă 

Bugnet asupra lui Pothier, Vente, III, p. 127, nota 1, în 

fine, care dice că nici cumpărătorul n'ar fi legat prin ase- 

„ -menea vindare, o i 
-5) Cpr. Guillouard, I, 38. Baudry et Saignat, op. cit., 159. 

5) Goillouard,: Vente, I, 41... Duvergier, Idem, LI, 109. Baudry 

et Saignat, 163. | i.
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Vîndarea 
după mustre. 

Vîndarea, 
prin conres- 
pondenţă. 

Art, 494 
0. german, 

„COD. CLV.—CART. IIL.—TIT. V.—CAP. I—VÎNDAREA DUPĂ MUSTRE, 

Dacă vîndarea a fost făcută după mustră, ad speci- 
men (Sur €chantillon), nach Probe, oder nach Muster, după 
cum se exprimă art. 494 din Codul german 1), este sufi- 
cient ca marfa să fie conformă acestei mustre. Cumpără- 
torul nu va putea, deci, s'o refuse de cât dacă ea nu este 
conformă mustrei date de vindător, acest punct fiind de 
natură a fi apreciat de experţi 2). 

Vindetorul este acela care trebue să dovedească con- 
formitatea mărfurilor cu mustra, dacă el n'a fost seutit 
de aceasta prin o clausă derogatorie 3). 

Dacă lucrurile predate de vîndător nu sunt conforme 
mustrei date de dînsul, cumpărătorul este liber de a cere 
resiliarea vîndărei, sai înlocuirea mărfurilor predate cu al- 
tele conforme cu mustra 4). 

Se întâmplă adesea-ori, în materie comercială, ca 
o vindare după mustre să se facă prin conrespondenţă. 
In asemenea, caz, contractul nu se consideră format de 
cât atunci când acceptarea definitivă a cumpărătorului a 
ajuns la cunoștința expeditorului  mustrei. Deci, dacă 
termenul necesar pentru a răspunde a trecut, fără ca des- 
tinatarul mustrei să facă cunoscut acceptarea, sa, vind6- 
torul este liber de a dispune de marfa vindută, şi jude- 
cătorii fondulului, suverani apreciatori a împrejurărilor, 
pot să decidă că oferta vîndătorului n'a, fost acceptată și 
că, deci, contractul nu s'a putut forma din causa lipsei 
de r&spuns a persoanei căreia mustrele fusese trimese 5). 

!) 

9) 

%) 

„Intr'o vîndare după mustră sai model, dice art. 494 din 
Codul gewman, se presupune că vîndetorul a garantat calită- 
țile mustrei sait modelului“. 
Opr. Baudry et Saignat, 160, p. 138. 'T. Huc, X, 22. Arntz, 
III, . 
T. Huc, X, loco cit., p. 38. Arntz, III, 968.—Se poate În- 
tâmpla ca mustra produsă de cumpărător să nu fie identică 
acelei date de vindetor. Dacă mustra adevarată a. fost în 
mod fraudulos substituită alteia, de cătră cumpărător, ceea 
ce trebue să dovedească vindătorul, mustra, va fi eliminată din 
desbateri. T. Huc, loco cit. 
T. Huc, loco cit. Vegi și Guillouard, Peute, I, 435. Lyon- 
Caen et Renault, 7». de di. comm. III, 115 bis. 
Cas. fi. şi C. Besancon, Sirey, 98. 1. 434. Vedi asupra con- 
tvactelor formate în genere prin conrespondenţă, telegraf, 
telefon, etc., t. Va Coment. noastre, p. 38 urm.— În materie 
civilă, dovada unei vîndări încheiată prin telefon, nu poate
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Vîndarea făcută după mustre poate fi asimilată vin- 
dărei pe încercate, în acest sens că și eficacitatea contrac- 
tului este subordonată conformităţei mărfei cu mustrele. 
Lipsa de conformitate între marfă şi mustră, aducând nu- 
litatea. vîndărei, de aci resiltă că vindarea după mustre 
este, în realitate, condițională ca și acea pe încercate. Con- 
diția care, în vindările pe încercate, este cele de mai multe 
ori suspensivă, este însă resolutorie în vindarea făcută 
după mustre |). 

Despre vîndările făcute pe încercate (A lessui)?). 

Art. 1302.— Vindarea făcută pe încercate este totdeauna, 
presupusă condiţională, pănă la încercare. (Art. 1017, 1018, 1290 
C, civ. Art. 1588 C. fr.) 

Vindarea pe încercate este aceea prin care cumpără- 
torul își reservă dreptul de a încerca lucrul înainte de 
a-l cumpăra în mod definitiv. Sunt, în adevăr, lucruri pe 
care cine-va nu le cumpără de cât după ce le-a încercat, 
de exemplu : un cal5), un ceasornic, o mașină 4), un câne 

fi făcută prin marturi, dacă nu există un început de probă 
serisă. 'Prib. Paris, D. P. 1903. 2. 113. Veqi, în privinţa 
dovedirei vinqărei, supră, p. 544 urm. 

1) Cpr. Bâdarride, Achats et ventes, 169 bis, p. 243.—Vedi însă 
Arntz (III, 968), care dice că asemenea vîndare este pură 
şi simplă. _ _ 

Veqi Pothier, Venze, III, 264—266. Art. 1451, 1452 C. Ca- 

limach (1080, 1081 C. austriac).—- Textul fi. qicecă: „Vin- 

darea pe încercate este totdeauna presupusă făcută sub 

condiție suspensivă*. Ea poate însă fi făcută şi sub o con- 

diție resolutorie, și Pothier o presintă chiar, după un frag- 

ment din Digeste (L. 3, De contr. emptione, 18. î), ca fă- 

cută sub o condiţie resolutorie (Pothier, Vente, III, 264) ; 

ceea ce se va întâmpla foarte rar, după cum foarte bine 

observă Marcade (VI, art. 1587, 1588, No. III, p. 158). 

Cpr. Planiol, II, 1360. Baudry, III, 474. Baudry et Saignat, 

op. cit., 166. Guillouard, I, 43. Troplong, Î, 101. Duvergier, 

“1, 99. Laurent, XXIV, 149. Colmet de Santerre, VII, 9 bis. 

T. Huc, X, 23. Mass6-Verge, IV, $ 575, p. 269, n. 13. C. 

Poitiers, D. P. 74. 2. 30. Vedi şi înJr&p. „629. 

2) Vindarea de cai se face în totdeauna pe încercate. Cpr. 

Prib. Paris, Pand. Period. 1902. 2. 192. „Si mulas tibi dedero, 

ut ezperiaris, et si placuissent, emeres“. L. 20, Ş 1, ab initio, 

Dig., De preseriptis verbis, 19. 9. _ 

4) potiier, br pente, VII, 264. 'Troplong, demn, I, 105. Duver- 

gier, Vente, I, 100. 

9
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de vinat, o trăsură, etc. De câte-ori este vorba de o 
vindare. pe încercate, vîndătorul trebue, deci, să permită 

__ cumpărătorului de a examina și încerca lucrul vindut!) 
„Deosebire - „Ea se deosebeşte de vîndarea ad gustum prin aceasta 
rea ad gus- că facultatea pentru cumpărător de a încerca lucrul și de 
e acea a-l refusa, dacă nu-i place (ss displicuerit), nu resultă în 
încercate. genere din natura lucrului vindut, ci dintro stipulație 

„expresă. a 
Imprejură Se decide însă, cu-toate-acestea, prin interpretarea 
re poate să presupusă a voinței părților, că dreptul de încercare poate 
resulte drep-să resulte, în afară de ori-ce stipulație, din un uz constant, 

cercare. din împrejurări, și une-ori chiar din însă-și natura lucrului 
vîndut. Ast-fel, dacă am însărcinat pe un croitor să-mi facă 
un rînd de haine, sunt presupus a-ni fi reservat facultatea 
de a le cerea și de a le cumpăra definitiv numai dacă hai- 
nele vor fi potrivite. Art: 981 dispuibe, în adevăr, că clau- 
sele obicinuite dintr'un contract se sub-înţeleg, deși nu 
sunt exprese într'insul 2). : 

Intre reserva ce cumpărătorul ar fi stipulat în mod 
expres dea nu primi lucrul ce nu i-ar plăcea, și acea care 

ar resulta din împrejurările causei, există însă oare-care 
deosebiri ; căci, în primul caz, refusul cumpărătorului va 
fi absolut și la adăpost de ori-ce discuţie, pe când în ca- 
sul al doilea, el nu va putea refusa lucrul de cât dacă 
are defecte considerabile, sai nu  conrespunde trebuin- 
ţelor sale 3). 

Altă deoseb. Vindarea pe încercate sar mai deosebi încă, după 
rea pe încer- Unii, de aceea ad gustum prin aceea că vindătorul ar 

sate ai acea putea cere o expertisă, spre a dovedi că lucrul refusat de 
Controversă, cumpărător întruneşte toate calităţile cernte pentru usul 

la care el este destinat. Această deosebire ar resulta din 

Art, 49%5,ş 1) Iată, cum se exprimă, în această privinţă, art. 49, $2 2 C. german, din Codul german: „Der Verhiufer ist verpflichtet, dem Kău- 
fer die Untersuchung des Gegenstandes zu gestatten“. 

2) Cpr. Guillouard, Vente, I, 4â. Duvergier, Jdem, 1, 100. Bau- 
dry et Saignat, Vente, 164. Arntz, III, 967. T. Hu, i, 

| 28. C. Paris, D. P;:78. 2. 211. Sirey, 79. 9. 86.—Aceeaţi 
soluţie este admisibilă în privinţa, dinţilor ce“ cine-va, ŞI-A 
face pe mesură, la un dentist, în privinţa Cumpărărei unei 

, vaci cu lapte, etc. Cpr: T. Huc, X, 93. 
) Cpr. Boissonade, Projet de C. eic. pour bEmnipire du Japon, 

III, p. 204, No. 162. - |
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împrejurarea că art. 1302 nu vorbește, ca art. 1301, de 
agrearea cumpărătorului 1). Adevărul e însă că chestiu- 
nea de a se ști dacă lucrul convine Sai nu cumpărătoru- 

lui este o chestie de intenţie, pe care judecătorii fondu- 
lui o resolvă în mod suveran, după împrejurările fie- 
cărei cause 2). : 

Art. 1302 dice că vîndarea pe încercate este presu- ponseeințile, 
pusă condițională, de unde resultă că existența vindărei că vindarea 
și efectele ei sunt în suspensie pănă la încercare, riscu- PE incercate 
rile anterioare încercărei privind pe vindetor (art. 1018)3).  tională. 

Cele de mai multe ori condiţia va fi suspensivă, însă Condiţia 
nimic n'ar împedica pe părți de a face din condiţia încer- SP 
cărei o condiţie resolutorie 4). * Vîndarea ar face, în a-  torie. 
semenea caz, pe cumpărător proprietar imediat, sub o con- 
diţie resolutorie, și riscurile, pănă la resoluţie, l-ar privi 
pe dînsul. La caz de îndoială, condiţia va fi considerată, 
ca suspensivă, iar nu ca resolutorie, după cum prevede 

anume art. 495 din Codul german), pentru-că nu este na- 

tural de a se presupune că cumpărătorul a înțeles să iea pe 

riscul sei un lucru ce i sa dat numai spre încercare5). 

In ceasurile obicinuite, adecă, când vîndarea pe în- 

cercate se consideră ca făcută sub o condiție suspensivă, 

cumpărătorul na fost nici-odată proprietarul lucrului vîn- 

dut, dacă el l-a refusat,: în urma încercârei, sai dacă 

încercarea a devenit cu neputinţă din causa perirei lucrului ; 

căci, în ambele ipotese, condiţia nu sa îndeplinit. 

Indeplinindu-se însă condiţia, prin faptul că cumpără- Art. 1015, 

torul ar păstra lucrul după ce l-a încercat, el va fi consi- 

derat ca proprietar încă din diua contractului (art. 1015, 

ab înitio 6); de unde resultă că cumpărătorul va putea să 

  

1). Cor. Aubry et Rau, IV, $ 349, p. 335. Laurent, XXIV, 148. 

d Bâuâry, TI, 378. Baudry et Saignat, Vente, 164, p 140. 

Arntz, III, 967.:T. Huc, X, 23. Planiol, II, :1360., 

2) Cpr. Marcad6, VI, art. 1588, No. III, p. 158. Boissonade, 

op. cit. III; p. 205, No. 163. „i 

- 4) Vei supră, p. 621, nota 2. | . E 

5) „Der Kauf ist im Zaveifel unter der auf schiebenden Bedingung Axt. 495 C. 

- dev Billigung geschlossen“. E german. 

6) Tm timpul perioadei de încercare, cumpărătorul care ar avea 

lmerul în posesiunea sa, spre a-l încerca, trebue să ve- 

gheze la, conservarea lui şi să respundă. de daunele ce acest 

-Taeru ar causa altuia (art. 1000). Cpr. T. Huc, X, 23, p.40.
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opună dreptul seu creditorilor vîndătorului, cari ar urmări 
lucrul în urma vîndărei, sai masei creditorilor vîndătoru- 
lui, dacă el ar fi falit. Cumpărătorul ar putea cere ca 
creditorul urmăritor sai sindicul să-i dea posibilitatea de 
a face încercarea spre a aduce ast-fel îndeplinirea, condiţi- 
ei sub care el a cumpărat !). 

Luerurile ca- Vindarea pe încercate este relativă mai cu samă la 
ape î unele mobile corporale, însă nimic n'ar împedica pe părți 
încercate de a stipula o asemenea clausă și în privința unui imobil, art. 

1302 nefăcând nici-o distincție în această privință 2), 
În asemenea caz, cumpărătorul va trebui să facă a 

se transcrie actul de vindare, înainte de încercare ; căci, 
alt-fel, dreptul s&i de proprietate mar fi oposabil terţiilor 
cari ar fi dobiîndit drepturi reale, asupra aceluiași imobil, 
de la vindător 3). 

“Termenul în Câte-odată însă-și convenţia fixează un termen în care 
care trebue urmează a se face încercarea. In lipsa unei asemenea 
încercarea. convenţii, termenul va fi fixat de judecători la stăruința 

vîndetorului 4). 
Cumpărătorul este obligat a face încercarea, fie prin 

sine însu-și, fie prin un mandatar ales de dînsul 5); căci, la 
din contra, vindătorul ar putea cere resiliarea contractu- 
lui și daune (art. 1021), sau executarea lui. 

Dacă cumpărătorul a fost declarat decăqut din drep- 
tul de a mai face încercarea și recunoscut de proprietar 
definitiv, riscurile vor fi din acest moment pe sama uit). 

  

1) Baudry et Saignat, op. cit., 167. 
2) De exemplu: Dorind să cumpăr un pământ destinat la o 

cultură specială, voesc mai întăi să încerc dacă else potri- 
vește la această cultură. 

2) Baudry et Saignat, op. cit, 168. 
*) Pothier, Vente, III, 265. Guillouard, 1, 45. Duvergier, |. 

103. Troplong, I, 109 urm. Baudry et Saignat, 169. Cpr. art. 496 C. german.—La, Romani, termenul în care trebuia 
să se facă încercarea, era de şese-deci dile, sezaginta dies 
(L. 31, $ 99, Dig., De cedilitio edicto, 21. 1). Ă 2) Incerearea nu are nevoe de a fi făcută în presenţa vin 
d&torului. Baudry et Saignat, 170.—In caz de moarte a cun- 
părătorului, dreptul şi obligaţia de a face incercarea fk- 
cend parte din patrimoniul S6ii, va trebui să se facă de 
moștenitorii sei. Baudry et Saienat, 171. Guillouard, |; 
46. 'Troplong, Î, 112. 7. Huc, X, 23, în fine. 

*) Baudry et Saignat, 169. —Se susține chiar că riscurile a! 
trece la cumpărător prin o simplă punere în întărgiere din



OBLIGAȚIILE VÎNDETORULUI.— ART. 1312. 

CAPITOLUL IV 

Despre obligaţiunile vindătorului 

SEOŢIUNEA 1 
Disposiţii generale. 

Art. 1312 şi urm. nu se ocupă de toate obligaţiile 
vindetorului, ci numai de acele principale (art. 1313), pen- 
tru-că obligaţiile care derivă din contractul de vindare 
pot să varieze în infinit după termenii contractului. 

Art. 1312.—-Vindetorul este dator să explice îndatoririle 
ce înţelege a lua asupra-și. 

Veri-ce clausă obscură saii îndoioasă se interpretă în con- 
tra vindetorului. (Art. 977 urm., 983 C. civ. Art. 1602 C. fr.) 1) 

N'ar trebui să credem că paragraful 1 al art. 1312 
este o disposiţie specială aplicabilă numai contractului de 
vîndare ; căci acel care contractează ori-ce obligaţie, este 
dator să explice îndatorirele ce înţelege a lua asupra-și 2). 
Din acest punct de vedere, alineatul 1 al art. 1312 este 
deci de prisos. 

Cât pentru paragraful 2 al acestui text, el este o de- 
rogare de la art. 953, după care, la caz de îndoială, 
convenția se interpretă în favoarea aceluia care se obligă, 
adecă, a debitorului. 

După acest din urmă text, contractele îndoelnice ar 
fi trebuit să fie interpretate când în contra vindătorului, 

partea vîndetorului de a procede la încercare (cpr. Guillou- 
ard, Vente, I, 45; Duvergier, II, 104, în fine).  Nici-un 
principii nu justifică însă această soluţie. 

') Acest text a mai fost odată explicat în î. Va Comentari- 
ilor noastre, p. 298 urm. El este aproape textual extras 
din Domat. Iată, în adever, cum se exprimă acest autor 
(Lois civiles, II, tit. 2, S-a 11, $ 13): „Le vendeur est obli- 
96 d'expliquer clairement et nettement quelle est la chose 
vendue, en quoi elle consiste, ses qualitâs, ses dâfauts, et 
tout ce qui peut donner sujet â quelque erreur ou malen- 
tendu; et siil y a dans son expression de lambiguite, de 
Pobseurit6, ou quelque autre vice, Linterprâtation s'en fait 
contre lui“. , 

2) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 282. Duvergier, dem, p. 
288, No. 242. Laurent, XXIV, 154. 
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COD. CIV.—CART. DI—TIT. V.—CAP. IV.—S-a L—ART, 1312, 

când în favoarea sa, după cum el ar fi creditor sai debi- 
tor. In loc de aceasta, art, 1312, reproducând principiile 
romane 1), voește ca, în toate casurile, clausele obscure 
sai îndoelnice să fie interpretate în contra nditorului. 

Această disposiţie tradiţională, criticată, nu fără oare- 
care temeiu, de unii autori *), se explică prin următoa- 
rele consideraţii: Vîndătorul care, în regulă generală, 
dictează condiţiile contractului (lez vendifionis) 3), cunoaște 
mai bine de cât cumpărătorul împrejurările privitoare la 
lucrul vîndut, de exemplu: pericolul evicţiunei, etc. și 
prin urmare, el trebue să se exprime clar și lămurit în 
privința obligaţiilor ce contractează ; căci ori-ce reticență 
din „partea lui ar deveni suspectă și l-ar constitui în culpă 4). 

Art. 1312 fiind, după părerea generală, o derogare 
de la art. 983, și ca atare o disposiție excepţională, nu 
este aplicabil la alte contracte, și nici chiar contractului 
de locaţie, cu toată analogia ce există între aceste două 
contracte 5). . o 

Mai mult încă, el nu se aplică, chiar în materie de 
vindare, de cât la clausele obicinuite ale contractului, iar 
nu la clausele excepţionale ce cumpărătorul ar fi stipulat 
în interesul săi, clause în privința cărora se va aplică 
dreptul comun, adecă, art. 9836). 

Disposiţa excepţională a art. 1312 nu se va aplica, 
deci, de cât atunci când va, exista îndoială asupra uneia 
din clausele constitutive ale vîndărei, de exemplu: asupra 

1) Vedi legile citate în t. V a -Coment. noastre, p. 298, nota2. 
2) Cpr. Laurent, XXIV, 154, 155. Guillouard, Pente, 1, 200. 

Duvergier, Idem, I, 249, p. 289.—Vedi însă Marcade, VI, 
art. 1602, No. 1, p. 221. , 

3) „ui vend le pot dit le mot,“ dicea Loysel, întrun stil ori- 
ginal, în Institutele sale cutumiere. Cpr. Baudry et Saig- 
nat, Vente, 283, p. 930. , 

*) Vedi t. V a Coment. noastre p. 298, 299. „Acel ce nu prin 
danie, ci prin vîndare sai schimbare, dă altuia însu-și a 
sei lucru, dator este a arăta, în vremea tocmelei, toate in- 
sărcinările lucrului, scriindu-le şi în contract, căci neară- 
tându-le, remâne el îndatorit a despăgubi pe celalati, dice 
art. 519 din Codul Calimach. 

5) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 299, text şi notele 2,3. 
*) Vedi t. V citat, p. 299, și la autorităţile citate acolo în 

nota 4, adde : Guillouară, Vente, 1, 203. 'Troplong, L, 258. 
Bauâry et Saignat, Vente, 284. Planiol, II, 1357, in fine.
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prețului, asupra obligaţiei de garanţie sai a celorlalte obli- 
gații principale ale vîndetorului ID), 

In fine, vom observa că art. 1312, ca şi art. 983, nu 
sunt aplicabile de cât ca un aulfimam subsidium, după ce 
judecătorii usând de toate mijloacele de interpretare pre- 
vedute de art. 977 urm., ati fost în neputinţă de a des- 
coperi și de a pătrunde adevărata intenţie a părților. Art. 
1312 și 983 presupun, în adevăr, că îndoiala nu poate să 
fie depărtată și că toate regulele de interpretare prev&- 
dute de lege aii fost neputincioase spre a descoperi inten- 
țiunea părţilor contractante 2). - 

După art. 1313, vîndătorul are două obligaţii prin- 
cipale : aceea de a preda lucrul vindut (art. 1314 urm.), și 
de a r&spunde de evicțiunea lui (art. 1336 urm.) 

Aceste obligaţii resultă pentru dinsul din art. 1313, 
care se exprimă în termenii următori: 

Art. 1313.—Vîndâtorul are dou& obligaţiuni principale : a 
preda, lucrul, şi a r&spunde de dinsul. (Art. 969 urm., 1074, 1314 
urm., 1336 urm. C. Civ. Art. 1603 C. fr.) 

Pe lângă aceste obligaţiuni, care sunt principale, el Păstrarea 
mai are încă obligaţia de a păstra lucrul vindut pănă la org 
predare (art. 1074 p. 1.)5), putând fi constrins şi la obli- predarea 
gaţiile speciale care ar putea să resulte din termeniicon- Lu 
tractului £). 
    

1) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 299, 300. i 
2) Vedi t. V citat, p. 297 şi 300. Cpr. Phiry, III, 592,p.567. 

Arntz, III, 972, în fine. Baudry et Saignat, Vente, 284. Bau- 
dry, III, 507. Marcad, VI, art. 1602, No.I, p. 221. Planiol, 
II, 1357. Guillouard, 1, 202. Troplong, I, 251. T. Huc, X, 
71. Laurent, XXIV, 156. Duvergier, Vente, I, 243. Aubry 
et Rau, IV, p. 353, p. 360, text şi nota 3. Cas. fr. D. P. 
51. 1. 407. D. P. 3. 1.1831. 1 vănă la d tra 3 6 

3) „Vindătorul este dator să păzească, pănă la termenul tră- Art, , 
dare lucrul vîndut de dinsul, dice art. 1423 din Codul Ca- Calimach. 
limach (1061 C. austriac), şi să-l trădea cumpărătorului“. O- 
bligaţia păstrărei nu consistă numai în îngrijirea ce vinde- 
torul trebue să dea lucrului, ci şi în abstenţiunea de a a- 
duce lucrului vr'o schimbare prin faptul seu. Cpr. Planiol, 

II, 1453. Vegi t. VI a Coment. noastre, p. 205, A 

+) Obligaţiile vîndătorului nu pot să resulte de cât dintr'un 

text expres de lege, saii dintr'o stipulaţie particulară a con- 

tractului. In lipsa unei asemenea stipulaţii, el nu are de 

cât obligaţiile ce-i impune legea. Ast-fel, s'a decis cu drept 

cuvint că, în lipsa unei clause particulare, vîndetorul unui 

41
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Transfera- 
rea propri- 

Legea nu vorbește de obligaţia de a transfera ypro- 
etăței. prietatea lucrului vîndut, care altă dată era una din o- 

bligaţiile cele mai însemnate ale vîngetorului, pentru-că 
astă-di, de câte-ori vindarea are de obiect un corp cert 
și determinat, proprietatea se strămută prin simplul efect 
al consimțimîntului (art. 971 și 1295, $ 1), iar de câte-ori ea 
are de obiect un genus (art. 964), ea se îndeplinește prin 
predarea lucrului, despre care avem să vorbim mai la vale. 

SECŢIUNEA II 
Despre predarea lucrului vîndut, 

Prima obligație a vîndătorului consistă în predarea 
lucrului vindut. Art. 1314 defineşte predarea iarăși după 
Domat !). 

Art. 1314.—Predarea este strămutarea lucrului vindut în 
puterea şi posesiunea 2) cumpărătorului. (Art. 1074, 1315 un. 
1322, 1362, 1363, 1420, 10, 1847 C. civ. Art. 1604 C. fr) 

Inexactitate Această definiţie este inexactă, căci ea se referă la 
«de text. tradiţia translativă de proprietate, ast-fel cum exista în 

dreptul roman și în dreptul nostru anterior. Astă-qi, în 
adever, proprietatea fiind, precum ştim, strămutată prin 
Simplul efect al consimţimîntului, de câte-ori este vorba 
de un corp cert și determinat (ant. 971 şi 129, $1) 
predarea nu poate să producă alte efecte de cât de a da 
cumpărătorului. posesiunea lucrului vindut, pe care el no 
are cât timp acest lucru se găsește în mâna vîndetorului. 

  

Origina art. 1) 
1314. 

:) 

teren nu este obligat a procura cumpărătorului scurgerea 
apelor de ploae, în vederea unei construcţii ce el urma â 
rădica pe acest teren, pentru-că asemenea obligaţie nu este 
impusă de lege, şi nu fusese în specie impusă nici prin con- 
tract. Cpr. Baudry et Saienat, Vente, p. 232, nota 1. Cas. 
fn. Sirey, 92. 1. 257. D. P. 99,1.964. Cpr. şi C. Bucueţii, 
Curierul judiciar din 1900, No. 46. , 
„Ia delivrance ou tradition, dice acest autor (op. cit.. tut. 
II, S-a 11, $5), est le transport de la chose vendiue en la puis- 
saee et la possession de Vacheteur“. Această definiţie, cale 
nu mai este exactă astă-di, se vede reprodusă și de art. 1163 
din Codul italian. | Cuvintele „puterea şi posesiunea“ care se ved în text, for- 
Mează un pleonasm, 'și unul din aceste două cuvinte eră 
suficient. 

 



PREDAREA LUCRULUI VÎNDUT.—ART. 1314, 

Ă Predarea, consistă, deci, în dreptul actual, în punerea 
«a posesiune a cumpărătorului 1). 

Obligaţia de a preda lucrul nu există numai în con- 
tractul de vindere-cumpărare. Ea există în toate contrac- 
tele, chiar și în acele constitutive numai de drepturi per- 
sonale, precum este: închirierea saă arendarea (art. 1420). 

In tot Codul civil, ne fiind alte disposiţii privitoare la 
predarea, lucrului, de cât acele pr&v&dute de art. 1315 şi 
urm., se înţelege că ele vor fi aplicabile tuturor con- 
tractelor în care această obligaţie își are ființă, remănând 
însă ca ele să fie combinate cu regulele particulare ale. fie- 
cărui contract 2).  Ast-fel, sa decis că predarea lucrurilor 

„mobile amanetate, conform art. 478 urm. din C. com., se 
poate face prin remiterea cheilor clădirei în care sunt de- 
puse aceste lucruri 3). 

După ce a definit predarea, legiuitorul, în art. 1315, 
1316 și 1318, se ocupă despre modul cum ea se îndepli- 
nește, edictând oare-care regule, care ai un caracter enun: 
ciativ, iar nu limitativ, de-oare-ce părţile sunt libere de 
a admite modul de predare care le convine. 

Regulele pe care legea le enumeră exempli grafia 
sunt deosebite, după cum este vorba de imobile, de mo- 
bile, sau de lucruri incorporale (creanţe). 

i) Autorii definese astă-di predarea: „Strămutarea lucrului 
vindut în folosința şi posesiunea cumpărătorului“. Cpr. Lau- 
rent, XXIV, 159. Guillouard, Vente, I, 205, p. 235. Vedi 
şi Acollas, III, p. 271.—Astă-di, de şi tradiţia sait preda- 

Aplicarea 
art. 1315 

urm. la toate 
contractele 
în genere. 

Cum se face 
predarea. 

rea, lucrului nu mai strămută în genere proprietatea lui, 
totuşi este important de a se şti când vindetorul şi-a în- 
deplinit obligaţia, din mai multe puncte de vedere : 10 Pen- 
tru a se determina momentul când cumpărătorul trebue să 
plătească atât preţul (art. 1322, 13602) cât şi dobinda lui 
(art. 1363): 920 pentru a vedea dacă una din părţi este în 
drept a cere desființarea contractului din causa neexecută- 
vei obligaţilor de ceealaltă parte (art. 1021); 30 spre a se 
putea fixa momentul din care începe pentru cumpărător posesi- 
unea şi efectele ei (art. 972, 1847 urm., 1909), etc. Cpr. 
Arntz, III, 974. _ | 

) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 287. Guillouard, I, 206. 
Aubry et Rau, IV, $ 354, pag. 360, nota 1. Arntz, III, 
914, în fine. , o ! 

3) C. Bucureşti, Curierul judicia» din 1901, No. 36.
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Inexaciitate 
de text. 

Casurile în 

COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. V.—CAPIT. 1V.—SECŢ. II.—ART, 1315, 

i” Predarea imobilelor. 

Art. 1315.—Obligaţiunea de a preda imobilele se îndepli- 
neşte, din partea vindetorului, prin remiterea cheilor, dacă e 
vorba de o clădire, saii prin remiterea titlului de proprietate. 
(Art. 1314, 1316 C. civ. Art. 1605 C. fr.) 

Predarea consistând, după cum am vedut, în pune- 
rea, lucrului vîndut la disposiția și libera posesiune (vacua 
possessio) 1) a cumpărătorului, art. 1315 cuprinde o ine- 
xactitate când dice că predarea unei clădiri se îndepli- 
nește numai prin remiterea, cheilor, sai" a titlurilor de 
proprietate, care se cuvin în totdeauna cumpărătorului ca, 
niște accesorii ce sunt a lucrului vîndut (art. 1325); căci 
une-ori remiterea și a titlurilor și a cheilor n'ar constitui 

o predare complectă, atunci de exemplu, când vîndătorul 
sau un terţiii ar ocupa imobilul vîndut.  Remiterea chei- 
lor și a titlurilor de proprietate nu seuteşte, deci, pe vîn- 
detor de a face tradiția materială a imobilului vindut 2), 
cumpărătorul fiind în drept în totdeauna a o cere șia 
expulsa chiar pe vîndetor, care ar continua a ocupa 
imobilul 3). | 

Textul art. 1315, ast-fel cum este redactat, nu se a- 
care at plică de cât la vîndarea unor imobile nedeterminate în 

1315, ast-fe 
cum este re-individualitatea lor, când de exemplu: s'a vîndut unul din 
dactat, este 
aplicabil. 

Constitutul 
posesor. 

Art. 573 C. 
Calimach. 

Art. 1464 
C. italian. 

mai multe imobile ce vindetorul are în aceeași uliţă. Re- 
miterea cheilor sai a titlurilor de proprietate, care do- 
vedește că vîndetorul era proprietar în momentul contrac- 

:) 

*) 

3) 

Cpr. L. 18, $2, Dig., De adguirenda vel amittenda posses- 
sione, 41. 2. - 
Se poate însă întâmpla ca tradiţia să nu aibă loc, chiara- 
tunci când imobilul vindut ar fi posedat de vîndător. Aceasta 
va avea loc de câte-ori cumpărătorul s'a înțeles cu vindă- 
torul ca acest din urmă să continue a poseda imobilul vin- 
dut ca locatar, usufructuar, depositar, împrumutător, ete. 
Acesta este casul constitutului posesor, anume prevâdut 
de art. 573 din Codul Calimach (428 C. austriac). Veţi t- 
V a Coment. noastre, p. 164, text şi nota 2, şit. IV, p. 
142, nota 3. Cpr. art. 202 C. federal a obligaţiilor. Tre- 
bue însă să observăm că, în asemenea caz, vindătorul nu Ye 
mai poseda lucrul pentru sine, ci pentru cumpărător. CpL- 
Mareadă, VI, art. 1604 urm. No. 11, p. 225. Baudry, Il, 
512. Baudry et Saignat, Pente, 294. Mourlon, III, 544. 
C. Paris, D. P. 94. 2. 140. 7. Huc, X, T75.—Art. 1464 din 
Codul italian este, deci, şi el inexact când dice că vinde-
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tului, ar fi, în asemenea caz, necesară truterminapen a de 
imobilul vîndut 1). 

2" Predaraa lucrurilor mobile, 

„Art. 1316.— Predarea lucrurilor mobile se face: saii prin 
tradiţiunea reală, sai prin remiterea cheilor elădirei în care ele 
se află puse : saii prin simplul consimțimînt al părţilor, dacă stră- 
mutarea nu se poate face în momentul vindărei, saii, dacă cum- 
părătorul le avea în puterea sa, la facerea vindărei, cu vre-un 
alt titlu. (Art. 972, 1315 C. civ. Art. 1606 C. fi.) 

Art. 1316 prevede trei moduri de a preda lucrurile 
mobile. | 

10 Tradiția reală, adecă, remiterea lucrului de manu Tradiţia 
ad manum, sai, dacă este vorba de un lucru având un reală. 
volum ori o greutate considerabilă, o strămutare având de 
obiect punerea lucrului vindut la disposiţia vindă&torului ; 

20  Remiterea cheilor clădirei în care se găsesc lucru- Remiterea 
mile vândute. Aceasta este iarăși o tradiție reală, fiind-că heilor A 
ea pune lucrul vîndut la disposiția cumpărătorului. Această se găseşte 
tradiţie, ne având caracterul simbolic de altă-dată, nu areluerul vindut. 
nevoe dea fi făcută la faţa locului, dinaintea elădirei în 
care se găsesc mărfurile vindute 2) ; 

39  Consimţimântul părților, în două casuri determi-Consimţimin- 
nate : 10 Când strămutarea nu se poate face în momentul îl Părților. 
vindărei, de exemplu: lucrul vindut, fiind în mâna unui 
terţiă, vîndetorul dă ordin acestui terțiu de a-l preda 

cumpărătorului 5) ; sai vindându-se o recoltă prinsă de 

rădăcini, vîndătorul consimte prin contract ca cumpărăto- 

torul şi-a îndeplinit. obligaţia de predare, când el a remis 

cumpărătorului titlurile proprietăţei vîndute şi cheile, dacă 

este vorba de o clădire, 
5 Cpr. D. Huc, X, d, . , 

. Go. Baudry et Saignat, Vente, 295. Duvergier, Idem, 1, 248. 
'Thiry, III, 555. Mourlon, III, 940. Marcade, VI, art. 1604- 

1607, No. III, p. 225. Aubry et Rau, IV, $ 354, p, 361. 

T. Huc, X, 16. Laurent, XXIV, 163.—La Romani, din COn- Dr. roman. 

tra, cheile trebuiaii să fie date la fața locului, si claves apud 

horrea tradita. sint (L. '14, Dig.,. De contr. emptione, 18. 1). 

3) Această tradiţie, ne conferind însă cumpărătorului posesiunea 

reală a lucrului vîndut, acela care ar cumpăra lucrul şi 

l-ar primi în realitate în posesiunea sa, cu bună credinţă, 

ar fi preferat (art. 972). Cpr. Thiry, TII, 555. Troplong, 

Vente. 1. 281, p. 812. Baudry, III, 514,
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Constitutul 
posesor. 

Punerea 
măreei pe 

COD. CIV.—CARTEA IUN.—TIT. V.— CAPIT. IV.—SECŢIA I1.—ART. 1316, 

rul să iea în posesiune recolta vîndută; 20 când cumpdi- 
rătorul are lucrul vîndut în posesiunea sa cu un ali tiu, 
de exemplu: cu titlu de locatar, usufructuar, depositar, 
comodatar, etc. In aceste casuri, predarea nu poate să 
consiste de cât în intervertirea posesiunei cumpărătorului. 

La aceste casuri trebue să adăogăm pe acela a cons- 
titutului posesor, despre care am vorbit supră, p. 636, 
nota, 2. Prin o convenţie posterioară, vindătorul continuă 
a poseda lucrul vîndut, însă de astă dată cu titlu precarii, 
de exemplu: ca locatar, usufructuar, etc. Această tradiție 
fictivă nu-și produce efectele sale faţă cu terții, în ochii 
cărora vindetorul a păstrat, în urma vindărei, posesiunea pe 
care o avea înainte. Prin urmare, dacă în urma primei 
vîndări, vîndetorul, care a păstrat lucrul în posesiunea 
sa, l-ar fi vîndut altui achisitor, care, de astă dată, ar f 
dobindit posesiunea reală a lucrului, acest de al doilea achi- 
sitor va avea, precădere față cu cel dintii I), 

Acestea, sunt modurile de predare a lucrurilor mobile 
prevedute de art. 1316. 

Textul ne fiind limitativ, se admite însă că predarea 
lucrul cum- 2Y Tesulta din faptul că cumpărătorul ar pune, cu con- 

părat, simțimintul vînd&torului, marca sa pe lucrul cumpărat?) : 
p„Videri trabes traditas, quas emptor signasset“ 5); din per- 
misia de a exploata pădurea care ar fi fost vindută spre 
tăere 1); din remiterea scrisorei de trăsură a mărfurilor 
vîndute, care s'ar afla încă în mâna cărăușului însăreinat 

*) Cpr. Guillouard, Pente, 1, 213. Demolombe, XXIV, 481. 
Larombitre, Oblig., IL, art. 1141, No. 9. Arntz, III, 971, 
în fine. Duranton, XVI, 192. 7. Huc, X, 17. Laurent, XXIV, 
164, 165. Vedi şi nota precedentă. —Vedi însă 'Toullier D,, 
VII, partea 1, 40. Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 334, p. 362, 
notele 8 şi 9. 

2) Cpr. Thiry, III, 555. Guillouard, Vente, 1, 210. Baudey ei 
Saienat, 295, p. 2412. Duvergier, 1. 250. Troplong, I, 283. Au- 
bry et Rau, IV, $ 354, p, 361. Mareadă, VI, art. 1604 um. 
No.- III, p. 226. - 

5) LD. 14, $ 1, Dig, Deperieulo et commodo rei ceuditee, 18. 6. » —Contră : Li. 1, $ 2, Dig, loco cil., unde se dice: „Si do- 
lia (balerea) signatum sit ab emptore, 'Trebatius ast traditun 
id videri : Labeo contra. Quod et verum est; magi enim 1 
sumnutetur signavi solere, quam ut tradere tum videaturi. 

*) Bandry et Saignat, op. cit., 295, p. 242. C. Besankon, Sirej, 
65. 2. 127. Cpr. PT. Huc, X, 78, |



PREDAREA LUCR. INCORPORALE ŞI SPESELE PRED.—ART. 1317, 1318, 

cu transportarea lor 1) ; din remiterea titlurilor de proprie- 
tate, dacă asemenea titluri există 2), etc. 

(m
 0 Predar [40

] a iucrurilor inccorporale. 

„Art. 131$.—Tradiţiunea lucrurilor incorporale se face : saii 
prin remiterea titlurilor, sai prin usul ce face cumpărătorul de 
dinsele, cu consimțimiîntul vindeâtorului. (Art. 1391 urm., 1687, 
1833 C. civ. Art. 1607 C. fr.) | 

Art. 1391.—La, strămutarea unei creanţe, a unui drept sati 
a unei acţiuni, predarea între cedente şi cesionar se face prin 
remiterea titlului. (Art. 1314 urm, 1318, 1392 urm. C. civ. 
Art. 1689 C. tr.) 

Art. 1315 şi 1391 au aerul dea nu admite, în privința 
Imexurilor incorporale, de cât done moduri de predare, și a- 
nume: remiterea : titlurilor care constată dreptul vindut, 
sau lăsarea cumpărătorului de a se folosi de dreptul vîn- 

dut (quasi-tradiţie) 3) ; însă aceste texte fiind iarăși enun- 
ciative, ca și celelalte doue€ precedente, vindătorul va pu- 
tea face predarea prin toate mijloacele de natură a pune 
pe cumpărător în posesiunea dreptului cedat +). 

Spesele preddăvei şi ale rădicăvei. 

Apt. 1317.—Spesele predărei sunt în sarcina vindetorului, 
şi ale rădicărei, în sarcina cumpărătorului, dacă nu este sti- 
pulaţiune contrară. (Art. 1105, 1305, 1313, 1614 C. civ. Art. 
1608 C. fi. 

, Am vădut sapă, p. 549 urm.că, în lipsa unei stipu- 

laţii contrare, spesele vîndărei sunt în sarcina cumpărăto- 

vului (art. 1305). Art. 1317 dispune că spesele predărei 

sunt, în lipsa unei «convenţii contrare, în sarcina vindeto- 

  

:) Bamdry et Saignat, Joco cit. Guillonard, Î, 21 Aubry et 

Rau, LV, $ 354, p. 361. Troplong, Nantissement, 305, 324 urm. 

2) Baudry et Saignat, loco ei. , 

3) De exemplu: Dacă am constituit o servitute asupra fondu- 

lui mei, în folosul fondului d-tale, predarea din partea mea 

se va face suferind exerciţiul servituţei. Cpr. L. 20, Dig., De 

servitutibus, 8. 1; DL. 1, Cod, De donationibus, 8. 54.—Dacă 

am constituit însă o servitute negativă, consistând în ab- 

stenţiunea unor fapte (art. 622, iu fine), predarea va re- 

sulta numai din consimţimînt remiterea, titlurilor şi exer- 

ciţiul unui act nefiind cu putinţă în specie. Cpr, Marcade, 

VI. art. 1604—1607, No. INI, în fine, p. 226. 

€) Baudry et Saignat, op. cit., 266. 
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Art. 448 C, 
german. 

Art. 448 
C. german. 

Origina art. 
1319. 

COD. CIV.—CARTEA IUI.—TIT. V.—CAPIT. 1V.—SECŢ. IL—ABT. 1319, 

rului, pentru-că predarea cade în sarcina lui 1). Odată ce 
el şi-a îndeplinit însa obligația sa, cumpărătorul trebue, 
în lipsa unei convenţii contrare, să plătească cheltuelile 
ridicărei, care cuprind pe acelea ale ambalajului, trans- 
portului, drepturile vamale, etc. 

„Spesele predărei, precum acele ale mesurărei, cântă- 
rirei, sunt în sarcina vindâtorului, dice art. 448 din Co- 
dul german ; acelea ale trimeterei în alt loc de-cât în acel 
convenit pentru executare, sunt în sarcina cumpărătorului 2, 

Locul unde și epoca când trebue să se facă predanea. 

Art. 1319.—Predarea trebue să se facă la locul unde se 
află lucrul vindut în timpul vînqărei, dacă părţile nu s'aii învoit 
alt-fel. (Art. 1104, 1121 C. civ. Art. 1609 C. fr.) 3) 

Prin aplicarea art. 1104, art. 1319 dispune că pre- 
darea trebue să se facă, în principii, la locul unde lucrul 
vindut se găsește în momentul vîndărei 4), dacă părțile 
nu Sai învoit alt-fel, fie expres, fie tacitamente 5), 
  

1) Cpr. Pothier, Vente, III, 42.—Cheltuelile predărei cuprin- 
Qend pe acele neapărate pentru ca lucrul vîndut să fie pus la 
disposiţia cumpărătorului, în aceste cheltueli intră: plata omu- 
lui trimes de vîndător la cumpărător pentru a-i aduce cheile 
clădirei în care se găseşte lucrul vindut; cheltuelile cântă- 
rirei, m&surărei, etc. în caz de o vîndare făcută după gre- 
utate, număr sai mâsură (art. 1300), ete. Opr. Pothier, 
Vente, TIL, 44, 45. Baudry et Saienat, Pente, 300. Maread6, 
VI, art. 1608 urm. No. 1, p. 229. Troplong, Vente, L, 288. 
Cpr. L. 10, ȘI, Dig. Ad exhibenduu, 10, 4. 

2) „Die Kosten der Ubergabe der verkauften Sache, insbeson- 
deve die Kosten des Messens und Wăgens, fallen dem Vu 
ăiufer ; die Kosten der Abnalune und dev Teysendung der 
Sache nach einem andevren Orte als dem Efiillungsorte falleu 
dem Kâufer zur Last“. 

5) Acest text este imprumutat de la Domat (Lois ciriles, Con- 
tvat de rente. tit. II, S-a II, Ş 15). Cpr. Pothier, Vente. 
III, 51. 3. 

*) „Ibi dari debet bi est“. L. 33, Pr. Dig., De judiciis, 5. |. 
5) Presupunend, de exemplu, că ţi-am vîndut dou& butoae. de 

vin ce mi s'aii expediat şi care sunt pe drum, este evident 
că, după intenţia părţilor, butoaele cu vin nu vor fi pre- date la locul unde ele se găsesc în momentul vindărei, el 
la locul de destinaţie. Cpr. Thiry, III, 551, în fine.—Dacă 
părţile ar fi ales în mod alternativ mai multe localități 
pentru predarea lucrului, fără a desemna partea căreia a-



PREDAREA LUGRULUI VÎNDUT.— ART. 1319, 1322, 641 

| Art. 1319 nu se aplică însă de cât corpurilor certe Lucrurile la 
şi determinate, căci numai aceste lucruri ai o situaţie. In Care se a 
privinţa lucrurilor determinate numai în geneve, art. 1319 Pigigart 
nu mai este aplicabil, fiind-că nu se poate dice că aceste 
lucruri sunt în cutare loc în momentul contractului. Prin 
aplicarea art. 1104 (ultimul alineat), care complectează 
art. 1319, vom decide că predarea acestor lucruri se va 
face la domiciliul debitorului 1). 

Nici-un text ne fixând momentul când trebue să se Momentul 

facă predarea, părţile îl vor fixa prin convenţia lor. In când se face 
lipsa, unei asemenea convenţii, predarea se va face îndată ÎN 
ce vindarea este perfectă, pentru-că ori-ce debitor trebue 
să-și execute imediat obligaţia, de câte-ori el nu are nici- 
un termen în această privinţă. ! 

Pentru ca cumpărătorul să poată cere de la vind&tor Cumpărăto- 

predarea lucrului vîndut, el trebue să-și îndeplinească cent patăa- 
obligaţia sa, adecă, să plătească imediat preţul în întregi- rea lucrului 

mea lui, iar nu numai în parte2), dacă nu i sa acordat a 
nici-un termen în această privinţă ; căci dacă el nu şi-ar prețul. 

îndeplini obligaţia, nici vindâtorul n'ar fi ținut de a-și în- 

deplini pe a sa. Aceasta resultă din art. 1322, care are 

următoarea cuprindere : 

Art. 1322.—Vîndâtorul nu este dator să predea lucrul, 
dacă cumpărătorul nu plăteşte preţul şi nu are dat de vindetor 

un termen pentru plată. (Art. 1023, 1361 urm. C. civ. Art. 

1612 C. fr.)2) 

Această disposiție este foarte echitabilă, căci ar fi 

nedrept ca, într'un contract sinalagmatic, una din părți 

să ceară executarea obligaţiei celeilalte, fără a-și îndeplini 

ea însă-și obligaţia sa corelativă, care resultă din același 

contract. 
    

parţine alegerea, alegerea locului unde trebue să se facă 

predarea aparţine vindetorului, fiind-că lui incumbă obligaţia 

de predare. Cpr. Maread6, VI, art. 1608 urm. No. I, p. 230. 

1) 'Thiry, III, loco cit. Baudry et Saignat, Vente, 302. j 

2) Cpr. L. 13, $8, Dig, De at. empti et venditi, 19. 1.—Deci, 

dacă cumpărătorul s'ar fi săvirşit din viaţă, lăsând doi MOŞ- 

tenitori, unul din ei m'ar putea să ceară jumătate din lu- 

evul vîndut, oferind de a plăti jumătate din preţ. Cpr. 'Trop- 

long, Vente. Î, 311. , 

2) Arţ. 1322, ca şi art. 1323, este împrumutat de la Pothier, 

Vente, III, 63 şi 61.



642 CODUL CIV.—CARTEA 111.—TIT. V.—CAP. IV.—8. II—ART, 1323, 1833, = 

Dreptul de Facultatea conferită vîndetorului de a reținea lucrul 
retenție. . vîndut, guodam pignoris jure 1), pănă la plata prețului, se 

numește dept de retenţie. Acest drept se exercită prin 
excepţia non adimpletis contractus 2) 

Vingetorul este presupus a fi renunțat la dinsul de 
câte-ori el a acordat cumpărătorului un termen pentru 
plata prețului, fără a fi stipulat un asemenea termen și 
în privința predărei. EL nu poate deci, în asemenea caz, 
vefusa, predarea, sub cuvînt că cumpărătorul nu plătește 
prețul. 

Termenul de graţie ce cumpărătorul ar fi dobindit 
de la justiţie (art. 1021, 1101, 1366) nu aduce însă pen- 

, tru vindetor perderea dreptului de: retenție, pentru-că nu 
se poate deduce o renunțare din acordarea unui termen 
care 

Falimentul 

nu emană de la dînsul3). 
Regula după care vindătorul nu poate să exercite 

sau insolva- dreptul săi de retenţie, de câte-ori el a acordat cumpără- bilitatea 
cumpărăto- torului un termen pentru plata preţului, sufere excepţie 

rului. atunci când cumpărătorul a fost declarat în stare de fa- 
liment, saii a devenit insolvabil în ema vânudldvei. Aceasta 
resultă din art. 1393. 

chiar 
dare î 
litate 
afară 
terme 

3 

Art. 1323.—E1 (vîndătorul) nu va fi dator să facă predarea, 
de ar fi şi dat un termen pentru plată, dacă de la vin- 
ncoace cumpărătorul a cădut în faliment sait în nesolvabi- 
*), în cât vîndâtorul se află în pericol de a perde preţul, numai dacă cumpărătorul va da cauțiune că va plăti la 
n. (Art. 1025, 1364, 1652 C. civ. Art. 1613. tr.) 

După acest text, împrumutat de la Pothier, vindăto- 
rul care a acordat un termen cumpărătorului pentru plata i 

i) 

“) 

» Venditor enim guasi pignus retinere potest can ren quaiii vendidit“, L. 13, $8, Dig., De aetionibus empti et venditi, 19, 
Î.— Unii admit această idee de gagiii (v. Baudry, III, 517: 
Mourlon, III, 550; Guilouard, Veute, 1, 216), iar alţii o 
contestă. Vedi T. Huc, X, 83, p. 117. 
Cpr. L. 21, Cod, De pactis, 3. 2, din care autorii ati scos a» 
ceastă excepţie. Vedi asupra acestei excepţii : Planiol, II, 
949, 20, text și nota 1. , Cpr. Pothier, Veute, III, 67. Baudry et Saignat, 306. Guil 
lduard, ], 217. Duvergier, 1,271. Thiry, III, 589, în fine. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 363, nota 12. Laurent, XXIV, 
170. Cas. fr. D. P. 15. 1. 471. 
Art. 1025 numeşte starea de insolvabilitate : deconfitură. 
Cpr. art. 1673, 20, 1593, 40, 1552, 3" C. civ., 198 Pr. iv. 
Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 123, nota 1.
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prețului, poate să exercite dreptul de retenție, adecă să 
refuse de a preda lucrul cumpărătorului, de câte-ori acest 
din urmă a fost declarat falit sau a devenit insolvabil în 
arma vândevei ), pentru-că aceste împrejurări aduc perde- 
rea beneficiului termenului (art. 1025)2); de unde resultă, 
că atât nedarea siguranțelor promise cât şi micşorarea a- 
celor date vor produce același efect, adecă, vor permite 
vîndătorului de a nu preda lucrul vîndut, pentru-că, în 
toate aceste casuri, el este în pericol dea perde atât pre- 
ul cât și lucrul 3). Cumpărătorul falit sau insolvabil poate 
însă cere imediat predarea lucrului vîndut, sub condițiune 
de a da cauțiune că va plăti la termen. 

Falimentul și insolvabilitatea cumpârătorului sunt sin- 
gurele împrejurări care autorisă pe vindetorul cu termen 
de a exercita dreptul de retenție. Doctrina și jurisprudenţa 
sunt, în adevăr, de acord pentru a refusa vândetorului 
această facultate, de câte ori ar exista numai o îndoială, 
ori cât de serioasă ar fi, asupra solvabilităței cum- 
părătorului %). 

In fine, trebue să observăm că vindetorul care ar fi 
predat lucrul, pe când era în drept să refuse predarea, 

1) Deci, dacă falimentul sait insolvabilitatea cumpărătorului 
eraii anterioare vindărei şi vindetorul le cunoștea, cumpă- 
rătorul se va folosi de beneficiul termenului ce vindâtorul 
i-ar fi acordat în cunoştinţă de causă ; pentru-că, în ase- 

menea caz, vîndătorul a avut incredere în cumpărător, file 
emptori seeutus est (Iustil., De rerum divisioue, 2, 1, $ 41). 

Planiol, II, 1539. Guillouară, I, 218. Baudry et Saignat, 
op. cit, 307. 'P. Huc, X, 84.—Luerurile ar fi însă cu totul 

alt-fel, dacă s'ar stabili că cumpărătorul ar fi întrebuințat 

manopere frauduloase spre a induce pe vindător în eroare 

asupra situaţiei sale bănești. Simpla sa tăcere asupra situ- 

aţiei sale încurcate ar putea fi considerată, după împreju- 

rări, ca un dol care ar permite vîndetorului de a-i refusa, 

predarea. Cpr. Baudry et Saignat, 307. C. Paris, D. P. 56. 

2. 94. Sirey, 56. 2. 287. o | _ 

2) Art, 1323 nu este, deci, de cât o aplicare a art. 1025. Cpr. 

T. Huc, X, 84. C. Alger, D. P. 9%. 2. 552, | 5 

3) Guillouard, Vente, I, 219. Laurent, XXIV, 111. Duvergier, 

1, 269. 'T. Huc, X, 84. Planiol, II, 1541. Baudry et Saig- 

nat, op. cit., 397, p. 253. Mourlon, III, 551. NS 

+) Planiol, II, 1539. Laurent, XXIV, 172. Bandiy et Saiguat, 
Vente, 307, p. 253. Guillouard, Î, 219. Cas. fr. D.P. 70. 

1. 27.D. P. 71. 1. 331. Sirey, 72. 1. 15. 
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Casul când 
solvabilita- 
tea cumpă- 
rătorului 

este numai 
îndoelnică, 

Perderea 
dr. de re- 
tenţie.
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n'ar mai putea cere restituirea lucrului predat, pentru-că, prin 
predare, el a perdut în mod definitiv dreptul de retenţie D, 

Consecinţile lipsei predărei lucrului vindut. 

Art. 1320.—Dacă vîngătorul nu face predarea, în timpul de- 
terminat de ambele părţi, cumpărătorul va avea facultatea de a 
alege între a cere resoluțiunea, vinqărei, sai punerea sa în po- 
sesiune, dacă întărdierea nu provine de cât din faptul vîngato- 
ului. (Art. 1021, 1079, 1365 urm. C. civ. Art. 63, 64 C. com. 
Art. 1610 C. fr.) 

Art. 1321.—In toate casurile, vîndâtorul trebue să fie con- 
damnat la daune-interese, dacă urmează vre-o vătămare pentru 
cumpărător din nepredarea lucrului la timp. (Art. 998, 999, 1020, 
1075, 1079, 1081 urm., 1320 C. civ. Art. 63. com. Art 
1611 C. fe.) 

De câte-ori vîndetorul nu face predarea la locul și 
în timpul convenit, cumpărătorul are alegerea, după ce 
l-a pus în întărgiere, de a cere sai desființarea contrac- 
tului, sai executarea lui, prin punerea în posesiune a lu- 
crului vîndut (art. 1320). Pentru aceasta trebue, însă, 
ca lipsa de predare sai întărdierea ei să fie im pu- 
tabilă vîndătorului; de unde resultă că art. 1320 nu 
va fi aplicabil de câte-ori vindetorul n'ar fi putut să 
facă predarea, din causa unui caz fortuit sat de for- 
ță majoră, care nu sar datori deci culpei lui 2), și care se 

1) Cpr. Baudry et Saignat, op. cit. 301, în fine. Cas. fr. Si- 
rey, 71. 1. 369. D. P. 77. 1. 417. 

*) Dacă există, sait nu, caz fortuit ori forță, majoră, aceasta 
este o chestie de fapt, care se apreciaza in mod suveran de 
judecătorii fondului. Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 
341, text şi nota 4. Cpr. Cas. fe. Sirey, 72. 1.60. D.P. 
12. 1. 186.— Casurile fortuite sai de forţă, majoră (aceste 
cuvinte fiind sinonime) sunt numai acele care împedică în 
mod absolut predarea, iar nu şi evenimentele care o fac 
mai grea saii mai costisitoare, Ast-fel, o suire a preţului 
mărfurilor vindute n'ar scuti pe vindetor de a face preda- 
rea lor. Cpr, Cas. fr. D. P. 94. 1.216. 7. Huc, X, 8L. Bau- 
dry et Saignat, 309, Tot ast-fel, nu poate fi considerat ca 
un caz de forţă majoră de natură a scuti pe vindător de 
predarea la timp a lucrului vîndut, faptul că mărfurile vin- 
dute ar fi fost supuse unui imposit saii unui drept de vamă. 
care nu exista în momentul vîndărei. Baudry et Saignat, loco cit. Guillouară, Vente. I, 247. Demolombe, XXIV, 556. C. Alger, D. P. 18.5. 459, No. 21. 
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va dovedi, conform dreptului comun, de vindător (art. 1156, 
1169) !). Acesta este sensul ultimelor cuvinte ale textu- 
lui: „Dacă întărdierea nu provine de cât din faptul vin- 
dătorului“. 

Dreptul cumpărătorului de a cere resoluțiunea vin- Aplicarea 
dărei, ne fiind de cât o aplicare a art. 10212), resoluţia Axt. 4021 
nu are loc de drept, ci numai prin justiţie, și judecatorii, unui termen 
pot, după împrejurări, să acorde vindetorului de bună-cre-vindătorului. 

dinţă un termen pentru a efectua predarea (art. 102], 
1101)3). Cât timp o hotărire remasă definitivă n'a pro- 
nunțat resoluția contractului, vinde&torul poate să-l exe- 
cute, făcând predarea 4). 

In loc de a cere desfiinţarea contractului, cumpărăto- Executarea 
vul, care plătește preţul la timp, poate să ceară executa. contractului. 
rea lui, și să fie în genere pus în posesiunea lucrului vin- 
dut manu militari, dacă este vorba de un corp cert și 
determinat. Dacă este vorba de un lucru determinat nu- 
mai în genere, el va, cere daune (art. 1075), putând chiar 

S'a decis, de asemenea, că greva lucrătorilor vîndătoru- Greva lueră- 

lui nu este, în genere, un caz fortuit de natură a scuti pe torilor vîn- 

vindător, de predarea mărfurilor vindute (cpr. Trib. Haze- dătorului. 

brouch şi Bruxelles, D. P. 91. 3. 221). O grevă generală, 

în toate usinile şi fabricile care produc mărturile vindute, 

ar putea însă fi considerată ca un caz de forţă majoră. 

Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 309, p. 255. Trib. din Nantes 

şi C. Rennes, D. P. 95. 2. 214. Opr. C. Paris, Sirey, 1904. 

d. 168. Vedi şi t. VI a Coment. noastre, p. 350. 

Poţ ast-tel, şi un resboiii general, care ar întrerupe toate Răsboiii ge- 

comunicațiile şi ar împedica pe vîndstor de a face preda- neral. Caz 

rea. ar fi neapărat un caz fortuit, care l-ar împuternici a fortuit. 

respinge aplicarea art. 1320. Guillouard, op. cit, 1, 246-2. 

Vedi şi t. VI a, Coment. noastre, p. 351, nota 2. Vegi a- 

supra, casului fortuit, în genere, t.V a Coment. noastre, 

tabla de materii, vo Caz fortuit, şi t. VI, p. 341 urm. 

1) Cpr. Cas. fr. D. P. 95. 1. 212. Duvergier, 1, 265. 

2) Cpr. Cas. fr. Sirey, 87. 1. 24. T. Huc, X, 81. Baudry et 

Saignat, 309, în fine. Guillouară, |, 243. Bandry, III, 518. 

in fine, şi toţi autorii. , 

2) Tila UI, 259. Baudry et Saignat, Veute, 308, Guillonară, 

1; 246. Planiol, II, 1456, în fine. “Proplong, Vente, I, 293. 

Taurent, XXIV, 176. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 363. 

Arntz, III, 981. Cas. fr. Sirey, 45. 1. 345. D.P.45. 1. 411. 

| Vegi şi t. VI a Coment. noastre, p. 90, 91... 

4) Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 90, tezt, şi nota l.
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întărdiere. 

Formele pu- 
nerei în 
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fi autorisat de justiţie a cumpăra, în socoteala vindătoru- 
lui, lucruri de specia acelor vindute (art. 1077). 

In toate casurile, fie că cumpărătorul cere resoluţia, 
sau executarea contractului, el poate în același timp să 
ceară daune, de câte-ori dovedește existența unui preju- 
dicii (art. 1321), aceste daune fiind inadmisibile numai 
atunci când inexecutarea obligaţiei vindătorului ar fi re- 
sultatul unui caz de forță majoră neprovocat de dinsul. 

Pentru ca consecinţile lipsei de predare la timp, de- 
terminate de art. 1320, 1321, să poată avea loc, vindăto- 
rul trebue să fie pus în întărdiere (art. 1079, 1081)1). 

Această punere în întărgiere nu este supusă nici-unei 
întărdiere. forme speciale. Ea poate să resulte din o declaraţie for- 

mală a voinței cumpărătorului de a primi imediat lucrul 
vindut, fie această voință exprimată prin o chemare în 
judecată, fie prin o somaţie extra-judiciară făcută prin 
portărei. In materie comercială, se admite chiar că punerea 
în întârdiere poate să resulte din o scrisoare sau te- 
legramă 2). 

Casurile în 
care nu se 
cere pune- 

rea în întăr- 
diexe. 

Inexactitate 
de text. 

Punerea în întărdiere va fi inutilă numai atunci când 

părțile ai stipulat că vîndătorul va fi de drept în întâr- 
diere, sai când din împrejurări ar resulta că predarea nu 
se poate face în urma termenului fixat de părți (art. 1079)5). 

Starea în care lucrul vândut trebue să fie predat. 

Art. 1324.—Luerul trebue să fie predat în starea în care 
se afla în momentul vindărei. Din acea di, toate fructele sunt 
ale cumpărătorului $). (Art. 483 urm., 522—595, 544, 979, 1018, 
1441 C. civ. Art. 1614C. fi.) 

”) 

*) 

*) 

1) Pothier, Vente, III, 49. TPhiry, III, 559. Guillouard, 1, 243. 
Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 363. Duvergier, 1, 264, p. 310. 
T. Huc, X, 81. Mourlon, III, 549. Mareadă, VI, art. 1605 
urm. No, II, p. 231. Baudry, ITI. 518. Baudry et Saienat, 
Vente,.308.. C. Rouen, Sirey, 82. 2. 217.—Contră : Laurent, 
XXIV, 174. | 
Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 363. Cpr. Guillouari, 
Vente, 1, 944. 
Cpr. Guillouard, I, 245. Duvergier, I, 264. C. Rennes, Si- 
rey, 6. 2. 968. - 
Acest text este ră&ii redactat; de aceea el este criticat de 
unii autori. „Paragraful înțăi este de prisos şi periculos, ia? 
paragraful al doilea este periculos şi de prisos€, dice
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Lucrul vindut trebue să fie predat în starea în care Răspunde- se găsește în momentul vindărei, dice art. 1324, ab initio. forul 
Aceasta însemnează că vîndetorul nu are dreptul de a perderea a- 
schimba, prin faptul s&i, în intervalul de timp care se pet 
strecoară între vindare şi predare, starea în care lucrul se pa lui. 
găsește în momentul contractului ; pentru-că cumpărătorul a 
contractat în vederea stărei de atunci. Legea n'a voit 
însă să dică că schimbările aduse lucrului independent de 
faptul vindetorului n'ar fi oposabile cumpărătorului ; căci 
el fiind proprietar din momentul contractului, riscul şi 
pericolul lucrului vîndut îl priveşte pe dinsul, cel puţin 
atunci când vindarea este pură și simplă, sau cu termen 
(art. 971 și 1295). Vindetorul r&spunde, deci, de perderile 
sau deteriorările întâmplate în urma vindărei, din culpa 
lui (art. 1074, $ 2, 1335), nu însă și de acele întâmplate 
prin caz fortuit (art. 1156). In caz când vindarea ar fi 
condițională se va aplica art. 1018. 

Și în sens invers, cumpărătorul sar folosi de mări- Aluviunea 
rea lucrului adusă prin o causă străină de faptul vînd&to- cupa tăta- 
rului, de exemplu: prin aluviunea care sar fi format pe  rului. 
malul imobilului vîndut !). 

Dacă vindetorul ar fi adus oare-care schimbări lucru- Schimbările 
lui vîndut, care n'ar conveni cumpărătorului, acest din aj 
urmă ar putea cere ca lucrul să fie pus în starea în care dut, de 

vîndător. 

Acollas (III, p. 275). Cu-toate-acestea, Codul italian are O C. italian şi 
disposiţie identică (cpr. art. 1470). Dreptul roman admi- dr. roman. 
tea aceeași soluţie. Vedi L. 69, Dig., De contrahenda emp- 
tione, 19. 1 j—L. 10, Dig, De diversis regulis juris antigui, 
50. 17;—L. 13, Cod, De actionibus empti ct venditi, 4. 49. 
Pentru a fi corect textul ar fi trebuit să fie ast-fel redactat : Indreptarea 
„Lucrul trebue să fie predat in starea în care se găseşte redaoţiunei 
în momentul predărei, afară de casul când el ar fi fost de- mul. 
teriorat, între vindare și predare, prin culpa saii faptul vîn- 
detorului, saiia oamenilor de care el respunde“. Cpr. Guil- 
louard, I, 221, în fine. Vedi art. 684, ab înitio, din Ante- 
proiectul Codului japonez, elaborat de profesorul Boissonade ; 
art. 1664 din Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent (ft. 

„955, 256), ete. , 
1) Beiey et gt Vente, 311, 316. Duvergier, dem, ÎI, Dr. roman. 

p. 318, nota 2. Cpr. art. 495 urm. C. civ. Vedi şi L.7, Pr, 
Dig., De pevieulo et commodo vei cendite, 18, 6, unde se 
dice: „Id gaod post emptionem fundo accessit per allueionem, 
rel peviit. ad emptoris commodum înconmodumque pertinet“.
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era în momentul vîndărei; și dacă aceasta n'ar fi cu pu- 
tinţă, să ceară resiliarea contractului și daune-interese 1). 

Casurile în Art. 1324 nu se ocupă de cât de casul când vînda- 
care lucrul . . . A 
vîndut este rea are de vbiect un corp cert și determinat. De câte- 
determinat ori.ea, va avea de obiet lucruri determinate numai în ge- 
numal In A . a - . 
genere. ere, vindă&torul va trebui să le predea în stare bună, ris- 

Art. 1103. curile fiind pe sama lui pănă la predare. Pe de altă 
parte, se va aplica în specie art. 1103, după care vindt- 
torul se va libera predând un lucru de o valoare mijlotie. 

aaa, In caz de vindare făcută după mustră (su cehantillon), 
ăcu a . _ ( p 

â- vîndătorul va trebui să predea lucrul conform mustrei; mustră. ; 

căci altfel, cumpărătorul ar putea refusa, de a plăti preţul?). 
Vindarea Dacă sa vindut un lucru fabricat de o casă anume 
unui lucru . N A 
fabricat de determinată, vindătorul nu va putea preda alt lucru fa- 
o casă au bricat aiurea, chiar dacă lucrul ar fi de o calitate egală 

puii L- - . - ISI A A 
minată. Sat chiar superioară, cumpărătorul având în totdeauna 

dreptul de a cere lucrul pe care el l-a cumpărat *). 
Di oi Paragraful 2 al art. 1324 formulează o.altă conse- 

ul Vinqar . - . .__. - - px e . . 

fructele lu. Cinţă a principiului că cumpărătorul este proprietar din 
cerului sunt momentul contractului de vîndare: „Din momentul vingă 
ale cumpă- „. aus u , a 
rătorului. Fei, toate fructele sunt ale cumpărătorului“, dice acest text 

şi aceasta fără a se distinge între fructele naturale, in- 

dustriale și civile. Fructele se cuvin, în adever, proprie- 
tarului lucrului ce le-a produs (art. 483)4). 

Această soluție nu se aplică, bine înţeles, de cât vin- 
dărilor unor corpuri certe și determinate ; căci dacă vin- 

1) Cpr. Baudery et Saienat, Vente, 321. Cas. fe. D. P. 14.1. 
14. 1, 435. Sirey, 75. 1. 54. 

2) Veqi supră, p. 626. Cpr. Baudry et Saienat, op. cit., 312, p.258. 
5) Baudry et Saignat, op. şi loco supră cit. , 
) Cumpărătorul are drept la fructe, fără a fi obligat a plăti 

vindetorului cheltuelile de arătură, semănătură, ete., pentru- 
că, aceste cheltueli aii fost probabil socotite în valoarea pre- 
țului. Planiol, II, 1452; Colmet de Santerre, VII, 46 bis |. 
TPhiry, III, 558.— In caz însă când aceste cheltueli ai fost 
făcute de un terţiii, acest terţiii va putea să le ceară de 
la noul proprietar, după cum el putea să le ceară de 
la, acel vechiii (art. 484), remânând însă, în asemenea caz, 
ca- cumpărătorul să ceară. de la vindător ceea ce el a plătit 
terţiului, penrtu-că el luând lucrul în starea, în care se găsia, 

's'a aşteptat, de bună samă, a se tolosi de cheltuelile făcute ina- 
inte de achisiţiunea sa. Colmet de Santerre, Thiry, loco cit. 
Cât pentru casul în care un terţii ar avea drept la însi-și 
fructele, vedi Colmet de Santerre, VII, 46 bis II.
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darea, ar avea de obiect un lucru determinat numai sn ge- 
neve, cumpărătorul n'ar putea avea nici-un drept asupra 
fructelor unui lucru care n'a devenit proprietatea lui. 

Textul art, 1324, fiind conceput în termeni generali, Casul când 
trebue să decidem că cumpărătorul ar avea drept la fructe gingstorul 
din diua vindărei, chiar când vindetorul ar. fi stipulat un lat un ter. 
termen pentru predare, dacă bine înţeles, părțile nau e 
stipulat contrarul, ceea ce ele sunt libere să facă 1), precare 

Cui aparţin fructele percepute de vîndător pendente vingarea 
conditione, în caz de vindare condiţională, presupunând eondiţională. 
bine înţeles, că condiţia suspensivă s'a îndeplinit ; căci alt- Proprietatea 
fel, vîndarea, nu-și ar avea ființă? După rigoarea principiilor,Controversă. 
ele ar trebui să aparţină cumpărătorului care, prin e- 
fectul retroactiv al condiţiei (art. 1015), este proprietar : 
din gina contractului. Acesta ar trebui însă să plătească vin- 
detorului dobinda prețului din diua vindărei pănă la în- 
deplinirea condiţiei (art. 1015) ?). 

Se decide insă, în genere, că fructele percepute de Compensa- 
vîndător: pendente conditione se compensează cu dobinda ea a 
preţului, și aceasta va fi în cele mai multe casuri voința pute cu do- 

părţilor contractante care, înainte de toate, va trebui să binda pre- 
fie respectată 3). 

Art. 1325 complectează regulele generale asupra stă- Art. 1325, 
rei în care lucrul vîndut trebue să fie predat, prin urmă- 

toarea importantă disposiţie: 

1) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 313. Cas. rom. Bulet. S-a 

1, 1872, p. 54.—In basa acestui principii, sa decis, cu 

drept cuvint, că adjudecatarul unui imobil, avend drept a 

percepe fructele din momentul adjudecărei, chiriaşul nu 

poate fi obligat a plăti câştiul în mănile proprietarului ex- 

propriat, afară de casul când sar constata dreptul acestuia 

de a-l primi. Cas. rom. Bulet. 1890, p.5. Cpr. Cas. rom. 

Bulet. 1893, p. 1100.—Veqi însă C. Iaşi, Dreptul din 1890, 

No. 18 şi 53. 
2) Cpr. Maread6, VI, art. 1614, No. II, p. 233. , 

3) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 313, în fine, p. 260. Planiol, 

II, 1459. Veqi şi Troplong, Vente,], 399. Duvergier, Vente, 

1, p. 321, nota 2. Mourlon, III, 555, in fine. , 

Cât pentru fructele care s'ar găsi prinse de rădăcini în 

momentul îndeplinirei condiţiei, ele vor aparţinea cumpără- 

torului, care a devenit proprietarul fondului, pentru-că este 

de principii că fructele aparţin proprietarului pămîntului, 

iar nu aceluia care le-a semănat. Cpr. 'Troplong, Vente, I, 

322, în fine. | i
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Art. 1325.—Obligaţiunea de a preda lucrul cuprinde acce- 
soriile sale şi tot ce a fost destinat la usul săi perpetuii. (Art. 467 
urm., 482 urm., 488 urm., 903, 1396, 1400 C. civ. Act. 1615. fe.) 

Art. 903.—Lmuerul legat se va preda; cu accesoriile nece- 
sare în starea in care se găsia la moartea festatorului!). (Art. 
1325 C. civ. Art. 1018 C. fr.) 

Pothier, în introducţia sa generală asupra cutumei 
din Orlans, No. 47 urm., şi în notele sale asupra art. 
353, 355 şi 596 din această cutumă, ne arată lucrurile 
care se consideră ca făcând parte integrantă dintr'un fond 
rural sai urban. Lucrarea bătrinului jurisconsult nu se 
mai potriveşte însă cu moravurile timpurilor în care trăim. 

Domat se ocupă, de asemenea, de aceste lucruri, exa- 
minând ceea ce se consideră ca accesorii a unui lucru 
legat (cpr. art. 903 C. civ. actual)”). 

Vom da și noi câte-va exemple împrumutate de la 
doctrină și de la legile romane, fără a avea pretenţia de 
a enumera toate lucrurile accesorii, cu atât mai mult 
cu cât chestiunea de a se ști dacă un lucru este, saii nu, 
„un accesorii a acelui vîndut este o chestie de fapt, care 

Exemple de 
lucruri ac- 

cesorii, 
Atenanţele 

casei 
vindute, 

se apreciază în mod suveran de judecătorii fondului 3). 
Ast-fel, vîndarea unei case cuprinde toate atenanţele, 

precum : grădina, ograda sai curtea, grajdiurile (stabulu), 
care nu fac un corp a parte deosebit de imobilul vindut$); 
zăgazurile menite a apăra imobilul de furia unei ape cu- 
gătoare sai a mărei 5); podul casei, puţurile, fântânile, 
reservoarele de apă), și întrun cuvint : toate atenanţele 
și dependenţele casei, precum şi tot ce este destinat lau- 
sul perpetuu, iar nu la usul vremelnic a imobilului vin- 
dut î), de exemplu: ușele, ferestrele, broaștele, cheiles), 

1) In textul oficial se dice din eroare: la moartea donatorului. 
Vedi explic. art. 903, în t. IV a Coment. noastre, p. B4Turn. 

*) Opr. Duvergier, Vente, 1, 215. Vedi şi Merlin, Râpert..:? 
Accessoires et Achats, No. 15, p. 105 urm. (ed. a 5-a din 
1831). Troplong, Vente, I, 323 urm. 

5) Marcadă, VI, art. 1615, No. 1. Boileux, Comment. sur le 
C. Napolton, V, asupra art. 1615, p. 650. 

9) Cpr. L. 4, $ 1, Dig, Da quibus causis piguus, ete., 20. 2. 
%) L. 52, $3, Dig, De action. empti ct venditi, 19. 1. 
) LU. 38, $ 2, Dig., De actionibus empti et venditi, 19. |. 
3) „Labeo generaliter seribit, ca que perpetuă usus causa în cedi- 

ficiis sunt, edificii esse; que vero ad prapsens. non 655 edi- 
fie“. LU. 11, $ 1, Dig., loco rit. 

) L. 17, Pr., Dig., loco cit.
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fania sai lanțul, precum şi ciutura menită a scoate apă 
din fântână !), capacul fântânei 2); eandelabrele și triche- 
lele pentru instalarea gazului sai luminei electrice 3); so- 
bele. de fer sai de tuciui 4) ; toate servituţile active, pre- 
cum: dreptul de trecere, dreptul de a scoate apă, ete.5); 
titlurile de proprietate 6), ete. e 

„Cu cumpărătura casei nu se socotese însă şi lucrurile 
mișcătoare din casă, precum: mese, scaune și altele“, dice 
Andr. Donici ($ 9, capit. 12), soluţie adevărată şi astă-di. 

Imobilele prin destinaţie aparţin, de asemenea, ca ac- 
cesorii, cumpărătorului.  Ast-fel, vîndarea unui fond rural 
cuprinde toate lucrurile așezate de proprietar pe. fond 

1) „Rota guogue, per guta aqua traheretur, nihilominăs edificii 
est, quam situla“. L. 40, $6, Dig., De contrahenda emp- 
tioue, 18. 1. 

*) „Utpute puteal ; id est, quo puteus operitur“. L. 13, $ 31 şi 
L. 14, Dig., De actionibus empti et venditi, 19. |... 

5) „Jud. Ocol. II Iași (Vesp. Erbiceanu), Curierul judiciar din 
1903, No. 492 (cu observaţia noastră). C. București, Drep- 
tul din 1882, No. 66.—Contră: Trib. Ilfov, Dreptul din 
1882, No. 9 (în privinţa becurilor de gaz), sentință refor- 
mată de Curte. a 
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C. Andr. 
Donici. 

Imobilele 
prin des- 
tinaţie, 

2) 0. Bucureşti, Dreptul din 1882, No. 66.—Sobele care nu Sobele care 
fac corp cu duşamelele saii cu zidui, nu se consideră însă 
ca un accesoriii a casei vindute, chiar dacă ţeviile.lor sunt 
vîrite în zid și întărite cu gips, ciment, var, sail alt mate- 
vial, pentru-că această întărire nu are de scop aședarea pe 
fond a acestor lucruri mobile în perpetuii, ci împedicarea 

nu fac corp 
cu zidul sai 
cu dugame- 

lele. 

acidului carbonic de a:se răspândi în apartamente. Cpr.. 
Troplong, Vente, IL, 323, p. 401. , o 

5) „Si aquce ductus debeatur predio, ct jus cagure brausit ad 

emptorem, etiamsi nihăl dictum sit ; sicul et ps fistulee per 

puas aqua ducitur (ţeviile care conduc apa). L. 41, Dig., 

De contrahenda emptione, 18. 1. Cpr. art. 410 C. civ.—Ţe- 

viile prin care se scurge apa casei aparţin, ca accesorii, 

cumpărătorului, chiar dacă ele esă afară din imobil : licet 

extra cedes sint (L. 48, Dig., loco cit), guamvis long excurvant 

extra adificium (L. 15, Dig., De action. empti et xenditi, 19. 1). 

5) Cpr. Troplong, Vente, t 

din Codul grei nan obligă pe vîndător a da cumpărătorului 

informaţiile necesare privitoare la situaţia juridică a o- 

piectului vindut; când este vorba de un imobil, el trebue 

să informeze pe cumpărător despre limitele, drepturile . şi 

sarcinile ce-l grevează, dându-i şi titlurile necesare pentru 

stabilirea lov, dacă el are aceste titluri în posesiunea sa, 

soceit sie sich în seinem Besitze befinden. 

1, 324. Duvergier, [, 277.—Art. 444 Art, 444 C. 
german.
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Recoltele 
prinse de 
rădăcini. 

Aluviunea. 

Art. 468. 

COD. CIV.—CARTEA 1I].—TIT. V.—CAPIT. IV.—S-a II.—ART. 132, 

pentru serviciul și exploatarea lui (art 468), precum: ani- 
malele afectate la cultură, instrumentele agricole, semin- 
țele date arendaşilor, porumbii din porumbărie, iepurii ţi- 
nuți pe lângă case (Japinii, les lapins), stupii cu roi ; 
peștele din iaz (heleștei), nu însă și acel închis într'un 
rezervor. :mai -mult spre a fi păstrat de cât spre a seîn- 
mulţi: !) ; teascurile, căldările, alambicurile, căzile și vasele, 
poloboacele pentru vin 2) ; instrumentele necesare pentru ex- 
ploatarea, ferăriilor, fabricilor de hârtie, de zahar, și al- 
tor usine; paele și gunoaele menite a îngrășa pămîntul, 
nu însă și acele adunate de vîndător spre a fi vîndute 3); 
haragii cari servesc Ja rădicarea, viei, cu-toate-că în mo- 
mentul vindărei ar fi scoși din păminț şi ar fi aședaţi gra- 
madă, pentru-că menirea lor este de a fi întrebuințaţi în 
fie-care an la rădicarea viei 4). 

Recoltele prinse de rădăcini, nu însă și acele desli- 
pite de pămînt 5) încă fac parte din fond. 

De asemenea, aluviunea formată înainte de vindare 
pe malul proprietăţei vindute se cuvine cumpărătorului, ca 
un accesorii a fondului vindut 6). 

Intr'un 'cuvint, vîndarea cuprinde în genere . ori-ce 
lucruri mobile, pe care proprietarul a înţeles să le așege 
pe fond pentru totdeauna (art. 468). 

Aceste lucruri cuprind în genere: turmele de oi, câr- 

  

1) Cpr. Troplong, Vente, 1, 323, p. 409. 
*) Cpr. C. Grenoble, D. P. 1900. 2. 44. 
2) „dn sterguilinio autem distinetio Trebalii probanda est : ul, 

si guidem stercorandi agri causa comparatum sit, emplorem 
seguatur : si vendendi, venditorem ; nisi si aliud actum est. 
L. 17, $ 2, Dig., De actionibus empti et venditi, 19. 1. 

4) „Pali qui vinee causa parati. sunt, anteguam  collocentur, 
fundi non suut ; sed gui empti sunt hac inente, ut collocentur, 
Jundi sunt“. L. 11, $ 11, Dig, De action. empti et ven- 
duti, 19. 1. - 

5) „Sed et vinum, et fruetus perceptos, ville non esse constat“. 
L. 11, $ 1, Dig.,: loco cit.—Nu fac, de asemenea, parte din 
fond : lemnele tăete, petrele, năsipul și mineralele extrase 
din cariere și mine, cărbunii (L. 17, $ 6, Dig., loco «il.), 
Vinul (L. 17, $ 1, Dig., loco cit) şi altele asemenea. CPr- 
Troplong, 1, 323, p. 409, 410. , *) Baudry et Saignat, op. cit., 316. Guillouard, I, 2710. Vedi supră, p. 647, text şi nota 1, şi înfră, p. 660.— Veţi însă 
C. Orleans, Sirey, 88. 2. 7.
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durile de boi, vaci; porci, etc., care se consideră ca un 
accesorii a pămîntului 1). 

Ast-fel, vindarea: unui vas cuprinde tot ce serveşte a-l 
pune în mișcare : cârma, pânzile, catargul, ancorele, 
(gubernacula, malus, antemne, velum), care sunt ca mem- 
brele lui, quasi membra navis esse2). Ea cuprinde chiar 
șalupa care se întrebuințează spre a merge din port la 
corabie sau vas3), ete. 

Vindarea unui fond de comerţ cuprinde toate mărfurile 
care-l compun: cântarul, cumpenele, rafturile și dulapurile 
în care sunt aședate mărfurile 4), firma (/enseigne), ete. 5) 

Presupunând că proprietarul mai multor imobile, din 
care unul este situat în fundul unei ogrădi (curţi), iar ce- 
lalalt la uliţă, a vîndut imobilul din fundul curței, unui 
comerciant sai industriaș, cumpărătorul este în drept, chiar 
în lipsa unei anume stipulaţiuni, a pune firma sa la uliţă, 
pe zidul casei, a cărei proprietate şi-a reservat-o vindeto- 
rul, r&mănând însă ca locul și dimensiunea firmei să nu 
jignească proprietatea ce vîndătorul și-a reservat la uliţă 6). 
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Vîndarea 
unui vas 
(corabie). 

Vîngarea 
unui fond 
de comerţ. 

Vîndarea de vin în sticle cuprinde nu numai vinul, dar Vindarea de 
şi sticlele *). De câte-opi un comerciant de vinuri trimete 
vin unei persoane, care l-a cumpărat, vindarea cuprinde și 
poloboacele, în lipsa unei stipulaţiuni contrare 8). 

1) Cpr. Pothier, 7y. de la communaute, VII, 43. 'Troplong, 
Vente, 1, 323, p. 410, 411. 

2) LU. 44, Dig., De evictionibus, 2]. 2. , 
Troplong, Vente, 323, p. 411.—Contră: DL. 44, Dig., loco 

cit., unde Alfenus dice: „Scapham non zideri natis esse res- 

pondit, nee quidquam conjunetum habere 3 nam scapham îpsam 

per se parvan naviculam esse“. , _ 

+) Cpr. L. 13, Pr., Dig., De înstrueto vel instrumento legato, 33. “i. 

5) Guillouard, Vente, 1, 231. Troplong, |, 323, p. 411, 412. 

Ruben de Couder, Dictionn. de dr. comm., v? Enseigne, No. 

16. Bauâry et Saignat, Vente, 320. C. Caen şi Rennes, Si- 

rey, 54. 2. 398. D. P. 54.5. 613. Sirey, 16. 2. 280. Sirey, 

31. 2. 133. D. P. 82. 2. 167.—lIn caz de a se cumpăra nu- 

mai imobilul în care se exploata comerţul, nu însă şi 

fondul de comerţ, firma va r&mânea proprietatea comercian- 

tului vinqetor al imobilului, care vă putea .să. trânsperte 

aiurea industria, exercitată de dinsul în imobilul vîndut. 

Guillouară, loco cit. Ruben de Couder, op. ŞI loco supră cit. 

C. Bordeaux, Sirey, 80. 1. 260. D. P. 91. 2. 23. 

5) Guillouard, I[, 233. C. Rouen, Sirey, 43. 2. 519. 

1) Cpr. L. 15, Dig., De tritico, cino, vel oleo legato. 33. 6. 

s 'Troplong, Vente, I, 393, p. 412. 

vinuri.
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Vindarea Vîndarea unui cal de călărie cuprinde șeaua, hamu- 
"rile, hăţurile, etc. dacă în momentul vînderei, el se găsia 

cu hamurile pe dinsul 1). „„Jumenta... ornata, vendendi 
Ă causa, fa emptoribus tradentur“ 2). 

alai Vindarea unei mori saii a unei usine, care e pusă în 
unei usine, mișcare prin apă, cuprinde, în genere, canalul prin care 

ete. trece apa spre a pune roţile în mişcare5). 
arda, „Vindarea unui tabloi, sai a unei alte opere de artă 
saii altei o- cuprinde în genere, afară de o reservă sai de o lege specială, 
pere de dreptul pentru cumpărător de a reproduce obiectul prin 

“gravură, litografie, fotografie, etc. 4%), 
plic Art. Art. 1325, după care obligaţia de a preda lucrul 
dările pu- cuprinde accesoriile sale și tot ce a, fost destinat la usul 

blice.  seii perpetuu, se aplică vindărilor făcute prin  adjudecare 
publică, ca și vindărilor voluntare, obligaţia de predare 
fiind aceeași și într'un caz și în altul5). 

hegulele relative la predarea cuprinsului și întinderei lu- 
crului vândut. 

Art. 1326.-— Vindătorul este dator să predea cuprinsul lu- 
crului vîndut în mâsura determinată prin contract, însă cu 
modificările mai jos arătate. (Art. 1327 urm. C. cir. Art, 
1616 C. fr.)6) 

In regulă generală, vînd&torul trebue să predea lucrul 
vindut în cuprinsul și întinderea arătată în contract, pen- 
tvu-că preţul a trebuit să fie determinat în vederea aces- 
tui cuprins şi acestei întinderi. A dice, așa precum dice 
art. 1326, că vindătorul este obligat a preda, cuprinsul lu- 
crului vindut în m&sura determinată prin contract, este 
în adever, a-l obliga a preda lucrul așa cum l-a vîndut, adecă, 

„1 Troplong, loco cit.—Vegi însă Baudry et Saignat, Vente, 324. ) L. 38, Pr., Dig., De adilitio edicto, 21. 1, 
5) 'Troplong, loco cit. p. 413. 7. Huc, X, 87. Cpr. C. Paris, 

Pand. Period. 1903. 2. 297. 
*) T. Huc, X, 91. Guillonară, Vente, I, 235, 236. Baudiy et “Saignat, Veute, 323. Cas. fr. Sirey, 42. 1. 485. Sirey, 68. 1. 312. C.. Paris, Sirey, 80. 2. 257. D. P. 81. 3. 61..—Comw 

tră : Ruben de Couder, Dictionn. de d. commercial, vo Pro- prict artistigue, 118. Vedi asupra acestei controverse : Pan. 
te., Propricte litteraire, artistique et industrielle, 1828 urm. 

5) Guillouard, I, 238. c. Angers, D. P. 77. 2. 19. *) Cpr. L. 40, $ 2, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1.



CUPRINSUL ȘI ÎNTINDEREA LUCRULUI VÎNDUT.—ART. 1326 URM. 

a-și îndeplini în mod exact și complect obligaţia sa. Art. 
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1326 nu este, deci, de cât aplicarea unui principiă general 
în materie de contracte; de unde resultă că obligaţia de 
a preda cuprinsul lucrului vîndut nu este impusă vinde- 
torului de cât atunci când cuprinsul a, fost anume pus în 
contract, cu intențiunea de a da cumpărătorului dreptul 
de a-l cere. Deci, dacă cu toată arătarea cuprinsului lu- 
crului, sar constata că lucrul a fost vindut independent 
de cuprinsul sai întinderea lui, ceea ce ar constitui o 
vindare cu gramada (e: bloc), vîndătorul n'ar fi obligat a 
preda cuprinsul lucrului, și zice-versa, cumpărătorul n'ar fi 
obligat a plăti un suplement de preț pentru excedentul cu- 
prinsului 1). 

Principiul pus de art. 1326 se aplică fără nici-o di- 
ficultate la lucrurile mobile, pentru-că de câte-ori este vorba 
de lucruri care urmează a fi numerate, cântărite sai mesurate, 
vîndetorul poate în totdeauna să predea cantitatea promisă; 
pe când, în materie de imobile, vindătorul nu poate să dea 
imobilul de cât în întinderea ce are, fie ea mai mare sau 
mai mică de cât acea promisă 2). 

In privinţa imobilelor, el sufere însă oare-care modi- 

ficări, pentru-că în materie de vindări imobiliare, mai cu 

samă în privința pămîntului, pe care legiuitorul l-a avut 

în vedere, cele de mai multe-ori cumpărătorul nu contrac- 

tează de cât în vederea cuprinsului şi întinderei pămintu- 

lui vindut 3). Legiuitorul, în art. 1321 urm., reglementează 

consecinţile care ar putea să resulte, într'o vindare, din 

eroarea asupra întinderei imobilului vindut. 

Art. 1327.—Dacă vîndarea unui imobil s'a făcut cu arătare 

de cuprinsul sei 4), şi pe atât mesura, vîndetorul este dator să 

> Cpr. Pothier, Vente, III, 256. Duvergier, Vente, |, 281, p. 341. 

2) Cpr. Guillonard, Vente, IL, 255. Laurent, XXIV, 188. j 

3) Dicem că aceasta se va întâmpla cele de mai multe ori, 

caci se poate foarte bine întâmpla ca părțile să aprecieze 

prin alte împrejurări valoarea, imobilelor „vindute. Păr- 

țile ai arătat, de exemplu: numele, Situaţia, vecinătatea, 

lor, ete., fără a dice nimic despre întinderea lor. Se înţe- 

lege că, în asemenea castri, art. 1321 uri. nu sunt aplica 

bile. Baudry et Saignat, op. cit. 326. Duranton, XVI, 220. 

4) Prin cuprinsul imobilului vîndut se înțelege aci întinderea sa 

superficiară ; de unde resultă că art. 1327 urm. nu ai în ve- 

dere de cât vîndările de pămînt. 

Aplice. art. 
1326 la mo- 

bile. 

Aplice. art. 
1326 la 
imobile.
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predea cumpărătorului, dacă acesta 'cere, cuprinsul arătat în 
“contract. Neputând, sait cumpărătorul necerând, vindătorul este 
dator să sufere o scădere proporţională din preț. (Art. 1326, 1328 
urm., 1347 urm. Art. 1617 C. fr.)!) 

Art. 1328.—Dacă, din contra, în casul art. precedent, s'ar găsi 
că cuprinsul lucrului e mai mare de cât acel arătat în contract, 
cumpărătorul poate sait a complini preţul după numărul mâsu- 
rilor aflate, saii, dacă excedentul cuprinsului aflat se ridică la o 
a doua-decea parte a cuprinsului declarat în contract, a strica 
vîndarea. (Art. 1327, 1329, 1334 C. civ. Art. 1618 C. fr) | 

Art. 1329.—In toate casurile de vindare făcută alt-fel de 
cât pe atât măsura, fie vindarea de un corp cert şi limitat 2, 
fie de mai multe fonduri distincte: şi separate, fie conce- 
pută cu expresiunea, mesurei înaintea desemnărei obiectului, 
sai din contra, nici vindătorul nu are drept la adaos de preţ 
pentru excedent, nici cumpărătorul, la scădere pentru lipsă, de 
cât în casul când excedentul saii lipsa preţueşte o a doua-decea 
parte din preţul total al vîndărei 5). (Art. 1327 urm., 1930, 1333 
C. civ. Art. 1619 C. fr.) 

Art. 1330.—Disposiţiunile celor trei articole precedente nu 
se vor aplica de cât în lipsă de stipulaţiune contrară între părţi. 
(Art. 969, 13217—1329 C. civ. Art. 1619, în fine. C. fe.) 

Art. 1331.—Când după art. 1328 și 1329, este caz de a 
se adăogi preţul pentru excedent de măsură, cumpărătorul are 
facultatea de a alege: intre a strica vindarea şi a împlini pre- 
țul. Suplementul preţului se r&spunde cu dobindă, dacă cun- 
părătorul a păstrat imobilul. (Art. 1398, 1329, 1363 C. civ. Art. 
1620 C. fr.) 

Art. 1332.—In toate casurile când. cumpărătorul are drept 
de a strica vîndarea, vindăâtorul este dator să-i restituiască, de- 
osebit de preţ, dacă l-a primit, spesele contractului. (Art. 1328 
urm., 1341 C. civ. Art. 1621 C. fi.) 

Art. 1333.—Dacă s'aii vindut dou& fonduri printi'un singur 
contract, drept un singur preţ, cu arătarea de mâsura fie-cărui, 
și cuprinsul unuia este mai mic de cât acel declarat, iar al ce- 
luilalt mai mare, se va face compensațiune între preţul exce- 
dentului şi preţul lipsei, şi acţiunea vindâtorului pentru adăogire 
sai a cumpărătorului pentru scădere de preţ va fi supusă regu- 

„lelor mai sus stabilite. (Art. 1327 urm. C. civ. Art. 1693 C.f) 

) Cpr. L. 51, De contrahenda emptione, 18. 1;—L. 13, $ 14 
„_Dig., De actionibus empti et veniti, 19. 1. 
*) Prin un corp cert şi limitat, legiuitorul înțelege: un imo- 

bil determinat, iar prin expresiile : „fonduri destinate şi se- 
parate“, mai multe fonduri determinate. Cpr. Acollas, III, 
p. 217, nota 2. 

3) Cpr. L. 38, Pr., Dig., De actionibus empti et renditi, 19. 1.
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„Art. 1334.—Acţiunea vindetorului pentru complinirea pre- 
țului, și a cumpărătorului pentru scăderea prețului, sai pentru 
stricarea contractului,- se prescrii printr'un an din diua contrac- 
tului î). (Art. 1328, 1331 C. civ. Art. 1692 C. fr.) 

Art. 1321 urm., împrumutate în parte de la Pothier ?), 
regulează întinderea obligaţiei de predare pentru casurile 
vingărei de imobile cu arâtarea cuprinsului lor, fără însă 
a prevedea toate ipotesele. 

Mai multe ipotese pot să se presinte în practică. 
Vom vorbi, mai întăi, despre casurile în care întinderea 
imobilului vindut nu este arătată, casuri despre care le- 
gea nu vorbeşte. | 

Prima îpotesă.— Vîndarea unui imobil determinat, fără Vingarea 
arătarea întinderei lui: de exemplu: Îţi vind cutare mo- ae 
şie a mea din judeţul Iași, cu preț de 200,000 lei. In a- fără arăta- 
semenea caz, fiind vorba de o vindare en bloc, per avengi- "eX intinde- 

_onem, sunt obligat a-ţi preda imobilul așa cum se găsește, 
fără ca contractul să poată fi resiliat din causa întinderei 
mai mare sai mai mică, şi fără ca să se poată cere deo 
parte sau de alta, mărirea sai micșorarea preţului stipulat 3). _ 

A doua ipotesă.— Vîndarea unui imobil determinat, a indarea, 

fără arătarea întinderei lui, însă pe atât măsura. De e- determinat, 
xemplu : Îţi vind locul mei din Iași, strada Muselor, cu fără, arăta- 
100 lei metrul patrat. In asemenea caz, preţul fiind fixat vei luj, însă 
pentru fie-care metru patrat, nu este cunoscut, pentru-că pe atât me 
nu se arată numerul metrilor vînduţi.  Vindarea, în ase- 

menea, caz, fiind condiţională, nu va deveni perfectă de cât 
prin mesurarea pămîntului vindut, și pănă atunci riscul 
şi pericolul Iui va fi pe sama mea (vîndetor), fiind-că am 

vemas proprietar până la mâsurare €). 

1) “Textul fr. adaogă: sub pedeapsă de decădere (sous perne de 

deehtance). Aceste cuvinte s'au eliminat din textul nostru 

2) Pee ei rcate, III, 250 urm.—Acollas (III, p. 217, nota 1) 

observă însă că Pothier este, în această privinţă, mult mai 

aţi e cât Codul. , 
3) a e I, 258, 259. Mareade, VI ant. 1616, o. 

i şi IL. Laurent, XXIV, A51. Duvergier, ente. 1, , 
- e CV A Ă . „A, , 

4) Gura tai A loco cit. No. II, p. 235, T. Huc, X, 92. AL 

niol, II, 1457. Baudry et Saignat, Vente, 331, în fine. Gil 

louard, I, 261. Aubry et Rau, 1V,$ 354, p. 362, nota La 

Vedi însă, în privinţa riscurilor, Duvergier, Vente. 1, 284.
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Vindarea - A treia ipotesă.— Vindarea unui num&r oare-care de 
unui numer ., > . 3 . » , 
oare-care de mâsuri de luat dintr'o cantitate mai mare ; de exemplu : Îţi 
„aesun de vind cu 100 lei metrul patrat, 100 de metri din lotul de 1000 
cantitate metri ce am în Dobrogea, pe malul mărei. In asemenea caz, 
mai mare. proprietatea nu se va strămuta de cât prin măsurare: pănă 

atunci, în adevăr, obiectul vindut nu este determinat, pentru- 
că nu se cunoaște partea din care pămîntul se va lua. În- 

tinderea pămîntului vindut nu poate, în asemenea caz, da 
loc nici la mărirea, nici la micșorarea preţului 1). 

simdarea. A patra ipotesă.— Vindarea unui imobil determinat, 
determinat, Cu arătarea întinderei sale, pentru un preţ pe atât măsura, 
cu arătarea fie că s'a arătat sai nu s'a arătat preţul total. De exemplu: 
întinderei 4 - Ş , aa. . 
sale, pen- Îţi vînd via mea de la Nicorești, în întindere de 100 po- 

ua ue ret goane, cu preț de 300 lei pogonul, fie că s'a dis sai nu, 
sura, fie că că preţul total este de 30,000 lei (art. 1327, 1328)2). 
sa arătat, In acest caz, întinderea viei vindute are mare însăm- 
“tătat pre. nătate, căci, după toate probabilitățile, părţile au trebuit 

tul total. să fixeze preţul în raport cu numărul pogoanelor vin- 

dute. Diferenţa între întinderea declarată şi acea pre- 
dată în realitate produce, deci, efecte mai mult: sai mai 
puțin energice, după cum ea este în minus sati în plus. 

Art. 1327, Dacă ţi-am predat mai puține pogoane de cât ţi-am 
vindut, d-ta ai alegerea : sau de a cere întinderea întreagă, 
sau, dacă preferi, ori ci nu te pun în posesiunea numt- 
rului de pogoane vîndute, de a cere o scadere proporţio- 
nală din preț (art. 1327). D-ta nu vei putea însă, din 
această causă, cere resiliarea contractului, conform art. 
1021, afară de casul când s'ar stabili că n'ai fi cumpărat 

via, dacă ai fi cunoscut întinderea ei reală ; când, de exem- 
plu, pămîntul ce-ţi predai n'ar putea servi la, destinaţia 
în vederea căreia ai făcut cumpârătura 5). 

1) Guillouară, I, 260. Mareadă, loco cit., p. 236, No. II], în fine: 
Baudry et Saignat, op. cit., 331. DI 

2) Imprejurarea că imobilul a fost vîndut cu arătarea iîntin- 

derei sale și pe atăt mesura, nu împedică vîndarea de 
imediat perfectă, atât în privința riscurilor cât şi a trans” 
miterei  proprietăţei, numai preţul putând, în asemenea caz, 
să sufere oare-care modificări, atunci când arătarea întin- 
derei făcută de vindâtor ar fi inexactă. Cpr. Bandiy et 
Saignat, 331. 'Troplong, I, 329. Duvergier, 1, 287. Marcad6, 
VI, art. 1617,1618, No. IIL.—Contră : Duranton, XVI, 2%. 

3) 'Thiry, III, 561. Guillouard, Veute, 1, 277. Duvergier: In 
„286. Duranton, XVI, 223. Laurent, XXIV, 191. Mareade,
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Dacă, din contra, ţi-am predat mai multe pogoane de 
cât ţi-am vindut, d-ta îmi datorești un suplement de preţ, 
proporțional cu numărul pogoanelor ce via are mai mult 
de cât s'a prev&dut în contract; căci alt-fel, ai primi fără 
nici-o plată un numer de pogoane care ar întrece pe a- 
cel arătat în contract. 

Dacă însă excedentul întinderei aflate este cu a do- 
wa-decea parte mai mare de cât întinderea declarată în 
contract, d-ta ai alegerea : sai de a plăti suplementul pre- 
țului, sau, dacă nu vrei ori nu poţi să-l plăteşti, de a te 
desista de la contract, adecă de a cere desfiinţarea lui. A- 
ceastă a doua-decea parte nu se iea în considerație de 
cât în privința resoluţiunei contractului; de unde resultă 
că dacă excedentul întinderei este mai mic de cât a, doua- 
decea parte, cumpărătorul nu va fi în drept a cere resili- 
area contractului, art. 1328 ne dând acest drept de cât 
atunci când excedentul este de a doua-decea parte, sait 
mai mare. Cumpărătorul va plăti însă şi în asemenea caz 
un suplement de preţ, proporțional întinderei care întrece 
pe acea arătată în contract, penten-că vîndarea fiind fă- 
cută pe atât măsura, prețul trebue să fie proporţional cu 
numerul măsurilor predate 1). 

M&surarea va cuprinde tot ce sa vindut, dar nimic mai 
mult. Ast-fel, ea va cuprinde jumătate din zidurile, gardu- 
rile şi șanțurile comune, precum şi totalitatea acelor care 
fac parte integrantă din acel imobil; nu vor fi însă cu- 
prinse zidurile, gardurile şi șanțurile care aparţin veci- 
uilor, drumurile publice şi fluviile care traversează fon- 
dul vindut 2). 

VI, art, 1617, 16185, No. II, p. 239. Aubry et Rau, 1V, $ 
354, p. 366, text şi nota 30. Arntz, III, 985. Baudry, III, 
525, in fine. Baudry et Saignat, Vente, 330. Accollas, III, 
p. 218. Mourlon, III, 558. Planiol, II, 1459. T. Huc, X,94. 
C. Orleans, D. P. 95. 2. 417. —Contră: 'Troplong, Vente, 
I, 330, 331. , 

:) Bandry et Saignat, Veute, 329. Baudry, III, 325. Guillou- 
ard, IÎ, 263. T. Huc, X, 95. Duvergier, ], 285. Laurent, 
XXIV, 192. Duranton, XVI, 224. Troplong, 1, 336. Colmet 
de Santerre, VII, 51 bis. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 364, 
365, text şi nota 23. Vigi6, III, 717. Mourlon, III, 551. 
Contră: Mareade, VI, art. 1617, 1618, No. 1. 

2) Cpr. Pothier, Vente, III, 251 urm. Guillouard, Î, 269. Bau- 

dry et Saignat, 336. Duvergier, [, 236. Troplong, |, 332. 
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Art, 1328. 

Ce trebue 
să cuprindă 
m&surarea.
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Aluviune. 

Art. 1329. 

COD. CIV.— CARTEA IIL.—TIT. V.—CAP. IV.—S-a IL.—ART. 1329, 1331. 

Aluviunea formată înainte de vîndare pe malul fon- 
dului vindut, fiind un accesorii a acestui fond (art. 1325), 
va fi neapărat cuprinsă în mesurătoare 1). 

Cât pentru aluviunea care sar fi format în urma vin- 
dărei, însă înainte de predare, ea aparținând cumpărăto- 
rului, în basa art. 495, nu va fi mesurată, pentru că nu 
exista în momentul când fondul a fost vîndut 2). Cheltuelile 
mesurărei imobilului vîndut sunt în sarcina vindătorului 
(art. 1317) 5). 

A cincea ipotesă.— Vindarea unui imobil sai a mai 
multor imobile determinate, cu arătarea întinderei lor, însă 
pentru un preţ unic, iar nu pe atât măsura. De exemplu: 
Îţi vind via mea din Nicorești, în cuprindere de 100 po- 
goane, cu 20,000 lei. În acest caz, nu se ţine socoteală 
de deficitul, nici de excedentul întinderei care n'ar întrece 
a doua-decea parte din valoarea imobilului sau a imobile- 
lor vindute, fiind-că preţul n'a fost determinat după măsură, 
ci en bloc. Îndată, însă, ce diferenţa de întindere în minus 
sau în plus este de a doua-decea parte, sai mai mare din 
prețul total al vindărei 4), părţile sunt presupuse--a fi în- 
țeles ca preţul să fie redus sai mărit (art. 1329). 

Vingărisilite. Art. 1329 se aplică şi vindărilor silite 5), 
Art 1331, De câte-ori este loc de a se mări preţul pentru un 

excedent de mâsură, excedent care, după art. 1329, trebue 
să fie cel puțin de a doua-decea parte din preţul total al 
vîndărei, cumpărătorul are alegerea : sau de a cere resilia- 
rea vîndărei, sau de a păstra imobilu!, plătind suplemen- 
tul prețului cu dobinda lui (art. 1331). | 

Dacă, în loc de mărirea preţului, este din contra 
loc la micșorarea lui, din causa unui deficit, care este de 
a doua-decea parte, cumpărătorul nu va putea, în prin- 

1) Baudry et Saignat, 336. Guillouard, I, 270.—Veqi însă 
Laurent, VI, 295. Vegi şi supră, p. 652. 

2) Vedi autorii citați în nota precedentă. 
3) Vedi supră, p. 640, nota 1. Cpr. Guillouard, I, 271. Trop- 

long, I, 334, 345. 
*) Este de observat că, în art. 1929, diferenţa, de a doua-qecea 

parte se calculează după preţul total al vînqărei, iar nu 
după întinderea declarată în contract, ca în casul art. 1398. 
Vedqi motivele acestei deosebiri în Thiry, III, 562 şi în 
Troplong, Vente, 1, 343. 

5) Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1870, p.1.
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cipii, să se desiste de la vindare, afară de casul când el ar 
fi cumpărat imobilul pentru o anume destinaţie cunoscută 
de vîndător, la care acest imobil nu poate . servi, din ca- 
usa lipsei întinderei arătate!): 

Se poate întâmpla ca mai multe fonduri deosebite și 
separate să fie vindute împreună pentru un preţ unic, cu 
arătarea întinderei fie-căruia din ele. De exemplu: Îţi 
vind, prin unul şi acelaşi contract, fondul A de 100 po- 
goane și fondul B de 200 pogoane, ambele cu preţul de 
150,000 lei. În asemenea caz, ne existând de cât un sin- 
gur preţ, nu există de cât o singură vindare?). | 

Pentru acest caz, art. 1333 decide că dacă există de- 
ficit în unul din fonduri şi excedent în celalalt, se stabileşte 
o compensație între excedent și deficit, şi în urmă, acţiu- 
nea în suplement sai în micşorarea prețului are loc du- 
pă regulele mai sus expuse. Această regulă sur aplica, 
după unii, nu numai în casul când vindarea s'ar fi făcut 
pentru un preţ ex bloc, dar și în casul în care vindarea 
mai multor fonduri s'ar face cu un preţ pe atât măsura 
(art. 1327)3). | 

Trebue să observăm că în toate casurile în care cum- 
părătorul usează de facultatea de a resilia vingarea, vin- 
detorul trebue să-i restitue, pe lângă preţ, daca l-a primit, 
spesele contractului (art. 1332), și la nevoe, chiar daune. 
Vindetorul este, în adever, în culpă că nu s'a asigurat des- 
pre întinderea imobilului ce a vîndut și cumpărătorul nu 
trebue să sufere de eroarea în care l-a indus vîndetorul. 

Părţile pot să deroage de la regulele prevădute în 
art. 1327 urm. Aceasta resultă, pe de o parte, din prin- 
cipiul libertăţei convențiilor (art. 969), iar pe de alta, 
din art. 1330. 

Convenţia derogatorie a părţilor n'are nevoe. de a fi 

expresă ; ea poate fi și tacită, judecătorii putând s'o de- 

»)  Mourlon, III, 563. Veqi şi supră, p. 658, text și nota 3, 

2) Deci, dacă un preţ deosebit ar fi fost hotărit pentru fie- 

care fond, ar exista atâtea; vindări câte fonduri şi preţuri 

şi, în asemenea caz, se vor aplica fie-căreia din aceste vin- 

dări, după împrejurări, regulele mai sus expuse. Thiry, III, 

563. Baudry et Saignat, Vente, 334, nota 1. Troplong, I, 

354, în fine. 
3) af VI, art. 1623, No. II, p. 250 uim. Vedi şi Du- 

vergier, Vente, I, 295.— Contră : Acollas, IMI, p. 281. 'Trop- 

long, I, 356, p. 459, nota 2. 

Art. 1338, 

Art. 1332. 

Art. 1330.



Vindări 
silite. 

Art, 1334. 

COD. CIV.—CARTEA IIL.—TIT. V.—CAPIT. 1V.—S-a IL—ART, 1334. 

ducă din diversele clause ale actului 1). În caz. de .indo- 
ială, ei vor aplica însă “art. 1327 urm., care constitue 
dreptul comun. Ast-fel, cuvîntul aproximativ sai circa (en- 
viron) ce părţile ar fi adaos înainte sau după arătarea în- 
tinderei imobilului vîndut, n'ar constitui o derogare de la 
regulele prescrise de art. 1327 urm. 2) 

Disposiţiile art. 1327 urm. se aplică la ori-ce vindări în 
genere, la acele silite ca și la acele voluntare 3). 

Pentru ca proprietatea să nu remână în incertitudine, 
legea voeşte ca, acţiunile în suplement sai în micşorare 
de preţ, ca şi acele în resiliarea vindărei, să fie întroduse în- 
tr'un termen scurt, adecă, întrun an din diua contractu- 
lui (art. 1334)4), fie că cererea a fost întrodusă pe cale 
de acţiune principală, fie pe cale de. excepţiune 5), 

1) Cas. rom. C. judiciar din 1901, No. 52. Cas. fi. D.P.66. 
1. 165. Sirey, 66. 1. 171. Baudry et Saignat, Vente, 344. 

2) Cpr. Pothier, Vente, III, 354. Baudry et Saignat, loco cit. Trop- 
long, I, 340. Duvergier, 1, 299. Guillouard, 1, 291,993. Au- 
bry et Rau, IV, $ 354, p. 307.— Contră: Duranton, XVI, 999. 

Dacă însă s'ar fi vindut unul saii mai multe imobile cu 
arătarea întinderei lor, însă cu adăogirea că nu se garan- 
tează această întindere, ori-ce diferenţă de întindere, fie 
în minus fie în plus, nu dă loc nici la, micşorarea, nici la 
mărirea preţului ; asemenea clausă având de scop de ade- 
roga de la art. 1327 urm. Aubry et Ran, loco cit. Marcadt, 
VI, ast. 1623, No. III. Duvergier, I, 305. 'Troplong,I, 341. 
Guillouard, I, 299. Laurent, XXIV, 199. Mass6-Vergă, IV. 
$ 683, p. 290, nota 32. Trib. Oran, Pand. Period. 1901. 2. 
260. Cas. fr. D. P. 68.1. 485. 

Mărirea sait micşorarea preţului n'ar avea loc de câta- 
tuncă când vindarea ar fi fost făcută pe atăt măsura: de 
exemplu : Îţi vind, fără garanţia întinderei, 100 metri patraţi 
din cutare teren, cu 100 lei metrul. Efectul clausei de nega- 
vanție ar fi, în asemenea caz, dea lipsi numai pe cumpără- 
tor -de a cere resiliarea contractului, în casul unui excedent 
de întindere. Cpr. Baudry et Saignat, 343. Laurent, loco cit. 

3) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1870, p. 1. C. Nîmes şi Agen,D.P. 
52. 2. 269. S., 53.2. 339 şi 587.D. P. 53, 2. 69. Baudmet 
Saignat,345. Guillouard, I, 272. Laurent, XXIV, 198. Du 
vergier, I, 300. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 367, text și 
nota 31.—Contyă: Troplong, Vente, I, 345, p. 441, nota |. 

) Dacă părţile aii fixat diua în care mâsurarea trebue să se 
facă, termenul de un an nu va începe a curge de cât din 
acea di. Cpr. T. Huc, X, 99. Guillouard, 1, 282. Duvergier, 
I, 301. Duranton, XVI, 238. Aubry et Rau, IV, $ 35% 

___p. 368, nota 36. 
*) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1883, No. 81. 
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| Această prescripţie scurtă curge în contra mino- 
rilor, interdișilor, şi femeilor măritate (argument din 
art. 1376, 1908)1). 

Termenul de un an se aplică: în toate casurile, fie că 
părțile aii remas în termenii art. 1327 urm., fie că ele ai 
modificat prin convenţia lor disposiţiile legei, motivele 
scurtărei termenului acţiunei fiind aceleași și întrun caz 
şi în altul 2). | 

Şi acțiunea prin care cumpărătorul cere o scădere 
proporţională din preț, în casul art. 1327, adecă, când se 
predă de vindător o întindere mai mică de cât acea 
promisă este supusă tot prescripției de un an3). 

Termenul de un an nu se aplică însă în casurile în care 
părțile, fixând în actul de vîndare un preț aproximativ, 
ar conveni între ele de a determina preţul definitiv prin 
o me&surare ulterioară. Acţiunea uneia, din părți pentru a 

“constringe pe cealaltă la mesurare, se prescrie prin 30 
de ani, conform dreptului comun (art. 1890)%). 
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Casurile în 
care terme- 
nul de un 
an este in- 
aplicabil, 

Art. 1534 nu se aplică, de asemenea, vîndărilor mo- Neaplicarea 
biliare, de exemplu: la vîndarea unei păduri spre a fi tă- 
iată. Acţiunea pentru excedent sai deficit, în cât priveşte 
predarea mobilelor, se prescrie deci prin 30 de ani, 
ceea ce, în treacăt fie dis, nu se prea explică 5). 
  

1) 'Phiry, III, 566. Guillouard, I, 283. Troplong, I, 349. Bau- 
dry et Saignat, 339. Baudry, IIi, 529. Duranton, XVI, 231. 
Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 308. Marcad, VI, art. 1619- 
1622, No. V, p. 247. Planiol, II, 1460. PT. Huc, X, 100. 
Arntz, III, 991.—Vedi însă Laurent, XXIV, 202. 

2) Guillouard, Vente, I, 248. Duvergier, I, 303. Troploug, I, 
350. Baudry et Saignat, 339. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 
368, text și nota 37. Vazeille, Prescription, II, 727, p. 
365 urm. (ed. din 1832). Acollas, III, p. 280. Mourlon, 
INI, 566. , _ 

2) Cpr. Cas. rom. C. Bucureşti şi Trib. Ilfov, Bulet. 1881, 
p. 667. Dreptul din 1887, No. 61, şi din 1881, No. 10.— 
Contră, : Cas. rom. Bulet. 1881, p. 524 (care aplică în spe- 
cie prescripţia, de trei-deci de ani). , _ 

) Baudry et Saignat, 341. PT. Huc, X, 99. Guillouard, |, 281. 

Laurent, XXIV, 207. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 369. 
Cas. fr. D. P. 53. 1. 189. Sirey, 53. 1. 693. | 

Cpr. T. Hue, X, 99, în fine. Arntz, III, 992. Laurent, XXIV, 

206. Duvexrgier, Vente, I, 304. Guillouard, I, 288. 'Troplong, 
I, 352. Aubry et Rau, IV, $ 354, în fine, p. 369. Thiry, 
TII, 566. Duranton, XVI, 241. 

ta
 

—
 

art, 1334 
vîndărilor 
mobiliare.
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Sonrtarea Iu fine, se decide de unii că termenul de un an, fixat 
rea terme. de art. 1334 ar putea fi scurtat și chiar prelungit, prin 
nului de convenția părţilor !). i | 

Controversă. Această soluţie este însă generalmente, și cu drept 

„cuvint, respinsă, pentru-că ori-ce prescripţie este de or- 
dine publică, şi părţile nu pot modifica condiţiile ei. In 
acest sens art. 1538 dispune că nu se poate renunţa la 

prescripţie de cât după împlinirea ei. Părţile ar putea, 
deci, să renunţe la beneficiile decăderei stabilite de art. 
1334, în urma îndeplinirei ei, fără însă ca ele să poată 
de mai înainte prelungi termenul statornicit de acest text?). 

Despre riscul şi pericolul lucrului vîndut. 

Art. 1335.—Pericolul total sai parţial al lucrului vîndut 
mai 'naiute de predare, se judecă după regulele generale ale 0- 
bligaţiunilor convenţionale... (Art. 971, in fine, 1018, 1074, $2, 
1156, 1358 C. civ. Art. 66 C. com. Art. 1624 C. fi.) 

Acest text ne trimete, în privința riscurilor şi a te- 
oriei culpelor la principiile generale ale obligaţiilor, pe 
care le cunoaștem din studiile anterioare 3). 

Art. 66 C. Art. 66 din Codul de comerț dispune, în această pri- 
“9 vinţă, că cumpărătorul este obligat sa primească mărfurile 

în starea în care se vor găsi la sosirea lor, însă cu 0 po- 
trivită scădere de preț. Dacă însă, în timpul călătoriei, 
mărfurile au suferit așa avarii și ati ajuns la destinaţie 
atât de deteriorate în cât nu-i pot servi la întrebuințarea 
pentru care fusese destinate, cumpărătorul poate cerere- 
siliarea contractului. 

*) Cpr. Baudry et Saignat, 340, în fine. Vigi6, IL, 21. 
2) Cpr. Laurent, XXIV, 205. Colmet de Santevre, VII, 59 bis. 

Mourlon, III, 567. Aubry et Rau, IV, $ 354, p. 368. Trop- 
long, I, 351. 

- Asnpra chestiunei de a se şti dacă părţile pot, în ge- 
nere, stipula o prescripţie mai lungă de cât acea statoral- 
cită de lege, vedi t. VILa Coment. noastre, p. 373, nota?. 

5) Vegi în privinţa risco-pericolului lucrului vindut, î. V&â 
Coment. noastre, p. 185 urm., iar în privinţa teoriei culpe- 
lor, t. VI, p. 305 urm. Cpr. asupra acestor chestiuni: Trob- 
long, Vente, 1, 357 urm. Duvergier, 1, 918—280. Em. An 
tonescu, Ser. juridice, II, p. 227 urm. (Teoria riscurilor).
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SECȚIUNEA III 
Despre răspunderea vîndătorului. 

i Ne-am ocupat pănă acum despre prima obligaţie a 
vindetorului, care consistă în predarea lucrului vîndut 
(art. 1313 urm.) 

A doua obligaţie a vîndetorului consistă în a garanta ! 
pe cumpărător în contra ori-cărei tulburări și evicţiuni 
(art. 1313, 1336 urm.)2) şi în contra viciilor ascnnse 
ale lucrului vîndut (art. 1352 urm.) 
„Art. 1336.— Vindetorul respunde cătră cumpărător : 1 de 

liniştita posesiune?) a lucrului, şi 90 de viciile aceluiaşi lucru. 
(Art. 1313, 1320, 1337 urm., 1352 urm. C. civ. Art. 1635 C. fr.) 

Respunderea vîndetorului pentru evicțiune exista şi 
la Romani, cu-toate-că viîndarea romană nu era translativă 
de proprietate 4), pentru-că vindarea lucrului altuia era 

1) Cuvintul garant, dacă este să credem pe Loyseau, vine 
de la un vechii cuvînt fr. : garer, care înseamnă a pune în 
siguranţă.  Cpr. Troplong, 1, 410. Boileux, V, p. 662, nota 4. 
Vedi însă Le Seilyer, Successions, III, 1819, care atribue 
o altă origină cuvîntului: garanție. 

2) Asupra sensului cuvintelor: tulburare şi evicțiune, vedi 
Le Sellyer, op. cit., III, 1832.—Pothier (Vente, III, 81) de- 
fineşte foarte bine obligaţia de garanţie pentru evicţiune : 
„Obligaţia vinqetorului, dice el, nu este complectă prin pre- 
darea lucrului vîndut; el mai remâne încă, în urma aces- 
tei predări, obligat de a apăra pe cumpărător contra ori-că- 
vrei evicţiuni, cu privire la lucrul vîndut“. „Posesinnea, (as- 
tădi proprietatea) nu se consideră. ca transmisă de vîn- 
Qe&tor, dice Pomponius (L. 3, Pr., Dig., De action. empti et 
venditi, 19. 1), de câte-ori cine-va poate s'o iea de la cum- 
părător“. In cât priveşte garanţia pentru viciuri . ascunse 
sai redibitorii (art. 1352 urm.), v. Pothier, op. cit., 202 urm. 

3) Această formulă nu mai este exactă în dreptul actual; căci 
astăqi, vîndetorul trebue să garanteze nu numai pacinica 
posesiune, dar şi proprietatea lucrului vindut. Cpr. Thiry, 
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Dr. roman. 

Înexactita- 
te de text. 

III, 567. 'T. Huc, X, 101, p. 137. Arntz, III, 993. Guil-.. 
louard, Vente, 1, 295. Planiol, II, 1496. Nacu, II, 120, 
p. 925.— Nimie n'ar împedica, însă pe părţi-de a face și 
astădi o vîngare romană, vîndătorul obligându-se a trans-. 
mite cumpărătorului numai pacinica posesiune a lucrului 
vindut, pentru-că transmiterea proprietăţei lucrului vîndut 
nu este de esenţa, ci numai de-natura vindărei. Vedi p. 541. 

4) Vegi Dig., De evictionibus, et duple stipulatione, 21, 2;—Cod, 
43
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Dreptul 
vechiit. 

Document 
din 1710. 

Prav. lui 
Matei Ba. 
sarab şi V. 
Lupu, în 
privinţa 

furtului şi 
vîndărei ro- 
bului altuia. 

COD CIV.—CARTEA IIL.—TIT. V.—CAPIT. IV.—S-a IIL—ART, 1336, 

validă (vegi supră, p. 512); însă trebue să observăm că, 
după legea romană (L. L. 43 și 45, Dig., De action. empti ed 
venditi, 19. 1), cumpărătorul evins nu avea dreptul de a 
cere restituirea preţului, ca în dreptul actual (art. 1341, 
1342), ci numai repararea exactă a pagubei aduse prin 
evicţiune, adecă, valoarea ce lucrul avea în momentul e- 
vicţiunei ; aşa că dacă în intervalul de la vîndare pănă la 
evicțiune, valoarea lucrului scăduse, cumpărătorul dobin- 
dia o despăgubire inferioară preţului ce plătise ?). Mo- 
tivul pentru care, la Romani, vîndătorul nu restituia pre- 
țul, este că vîndarea lucrului altuia era validă, așa că 
preţul nu era șine causa în mânile vîndătorului 2). 

Codul Calimach se ocupă despre obligaţia de garan- 
ție (închizășluire) la titlul tocmelelor în genere (art. 1239 
urm, conrespundetori cu art. 922 urm. din Codul austriac), 
iar Codul Caragea, la titlul vîndărei (art. 32 urm., par- 
tea III, capit. 2). 

O hotărire a Divanului domnesc din timpul Domnului 
0. Brâncoveanu (19 Martie 1710), publicată şi adnotată 
de Dl. P. Negulescu 3), cuprinde următoarea speță care 
ne dovedește existența obligaţiei de garanţie în dreptul 
nostru anterior: Un neguţitor, Neacşul, cumpărase o ţi- 
gancă de la un anume Stan. Se descopere însă că această 
roabă. fusese furată de la Stanciu Cârlova care, după 
dece ani de la comiterea furtului), o revendică de la po- 

„De evictionibus, 8. 45. Vedi asupra acestei materii: E. O. 
Miiller, Die Lehre des rimisehen Rechts von der Eviktion (ed 
din 1851, operă neterminată) ; Marezoll, Lehobuch der Îsti- 
tulionen des vămischen Rechts, $ 135; Windscheid, Lehrbuel 
des Pandektenrechis, II, $ 391; Labbe, Revue pratique.t. 3 
(anul 1872), p. 289 urm. 

1) Vegi Labbe, op. cit., p. 289. Arntz, III, 1002. 
2) Arntz, loco cit. 
2) Vedi Dreptul din 1901, No. 1. 
*) Furtul şi vîndarea robului altuia erai aspru pedepsite de 

pravila lui Matei Basarab şi a lui Vasile Lupu. Iată | 
adever, cum se exprimă Matei Basarab, în glava 349, Zăt. 
15: „Cela ce va vinde feciorul altuia, sait robul altuia. ă- 
cela de va fi boiaren, să-l bage în ocnă, iar de va fi slugă, 
ce se dice om mai de jos, atunci dintăi să-l poarte de co 
dele cailor, de acia să-l spinzure ; iară de va fi om de af- 
rea, atunci să-i tae capul.—Dinafară de această cumplită 
certare ce va lua, asupra lui cela ce va vinde feciorul sal!” 
bul altuia, atunci i se cade însă să dea şi preţul ce ail lua
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sesorul ei, Neacşu. Judecata dându-i câștig de causă, Neacșu este obligat să plătească lui Cârlova, valoarea roabei. fu- rate, rămănând însă lui, Neacşu recurs în contra lui Stan, vîndetorul s&ă, pe care, de alt-fel, îl și chiamă în garanţie ; căci ca vîndător, el era ţinut de evicţiune. | 
A garanta însemnează a asigura, sub responsabilitatea, 

sa, executarea unei făgăduinţi. Obligaţia de garanţie con- 
sistă în a apăra pe cumpărător de ori-ce pagubă cu. pri- 
vire la lucrul vîndut, .și a-l despăgubi când el a suferit 0 daună !). | 

Obligaţia de garanţie nu este de esenţa, ci numai de 
natura vindărei, fiind-că, pe de o parte, ea incumbă vîndă- 
torului independent de ori-ce stipulaţie (art. 1337), iar pe 
de alta, el se poate sustrage de la această obligaţie (art. 
1338). Obligaţia de garanţie nu este de esența vindărei 
de cât în casul art. 1339, adecă, pentru faptele personale 
ale vindătorului. 

Garanţia este de două feluri : de drept și de fapt. 
Garanţia de drept, aşa numită pentru-că resultă dir 

lege (art. 1337), este acea privitoare la proprietatea lu- 
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Ce însem- : 
nează a 
garanta. 

Oblig. de 
garanţie 
nu este 

de esenţa 
vîndărei. 

Garanţia de 
drept. 

crului sai la oare-care calități neaparente, însă atât de - 
importante, în cât fără ele lucrul w'ar putea servi la 
usul săi firesc. 

Garanţia de fapt, aşa numită pentru-că resultă numai 
din convenţia părților 2), este acea care se adaogă de 
părți în casurile în care ea nu există, de exemplu: în caz 
de perirea lucrului prin forţă majoră, faptul principelui (vedi 
înfră, p. 614, nota 2), viciuri intrenseci a lucrului, ete. ?) 
  

  

Garanţia de 
fapt. 

îndoit, părinţilor sait. stăpînului acelui rob vîndut“. Pravila - 
lui Vasile Lupu cuprinde o disposiţie identică : Capit. Pentru 
Juriă cari țin drumurile fără arme, pricina a 15-a. Andronachi 
Donici permitea, în asemenea caz, stăpînului robului de a-l 
lua înapoi, de la cumpărător, fără a plăti nimic ($5, capit. 12). 

1) Cpr. Colmet de, Santerre, VII, 58. Boileux, V, p. 662, 663. 
2) Domat numeşte cu drept cuvînt garanţia de fapt: contențig- 

nală, Vedi Duvergier, Vente, I, p. 394, nota 1.+Planiol, II, 
1518 şi 1631. Marcade, VI, art. 1029, No. Y, p..+262.. 

3) O asemenea, derogare de la dreptul comun trebue - să. -fie 
expresă şi formală. O stipulaţie vagă și. generală, prin 
care vind&torul ar lua asupra-şi ori-ce tulburare sait evic- 
ţiune, n'ax fi în genere suficientă pentru ca el să respundă 
de faptul principelui ; saii de evenimentele de: forţă .majoră. 
Duvergier, Vente, 1, 333. . , | 

“a
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Efectele Buna sai reaua credință a vindătorului nu exercită 
buneă cre. Dică-o înrîurire asupra obligaţiei de garanţie ; aceste împre- 
dințe a vîn-jurări se iau în consideraţie numai în privinţa determi- 
d&torului. ărei cuantumului daunelor D), 

Aplie. oblig. Obligaţia de garanție nu este specială contractului de 
de garanție vîindare. ...Ea îşi are ființă în -materie de schimb (art, 
oblig. cu 1409), de datio în solutum 2), în contractul de locaţiune, 

titlu oneros.- 3: transacţiune, în împărţeală 3), în constituirea de dotă 
(art. 1240)4), în toate transmiterile cu titlu oneros5), şi 
une-ori chiar în contractul de donaţiune (art. 828)6). De 
aceea, Codul Calimach se ocupă despre obligaţia de garan- 
ţie la titlul. tocmelilor în genere (art. 1239 urm.)?). 

Vindări Obligaţia de garanţie există şi în vindările silnice 8), 
Aribieepa. pentru-că adjudecarea nu poate să transmită adjudecata- 

civ.  xului mai multe drepturi de cât avea debitorul expropriat 
(art. 565 Pr. civ.)9); însă ori-ce cerere de evicţiune totală 

1) Cpr. Cas. fi. D. P. 91. 1. 478. Pand. Period. 91. 1. 20, 
Sirey, 94. 1. 342. T. Huc, X, 101şi 131, în fine. Guillouară, 

„Î 296—1. Laurent, XXIV, 225. Aubry et Rau, IV, $ 
855, p. 871. | 
*) Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 324, p. 221, text şi nota 4%, 

Duvergier, Vente, Il, 163 şi 286. 
*) Daurent, X, 431. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, Il, 191. 

Colmet de Santerre, III, 22 bis 1. Albert Wahl, nota în 
Sirey, 92, 1. 19, col. 2. T. Huc, X, 101, în fine. 

| *) Veqi supră, p. 179 urm. 
Art, 445 >) Cpr. art. 445 din Codul german şi Windscheid, Lehrbuck 

C. german. des Pandektenrechis, II, $ 392. 
*) Vedi supră, p. 180 şi î. IV a Coment. noastre, p. 183 urm. 

Art. 1239 1) „Dacă cine-va lăsa altuia lucru cu titlul însăreinător, dice C. Calimach. art. 1239 din acest Cod (922 C. austriac), dator este sk 
chizăşluiască (să garanteze) cum că acest lucru va avea În- 
sușirile cele anume făgăduite saii după obiceiii socotite, ȘI 
că va fi de folos şi trebnie; precum cere firea lucrului sall 
închieata toemală“. In cât priveşte garanţia specială in 
materie de vindare, vedi art. 1940 urm. din acest Cod 

"(923 urm. C. austriac). 
5) În aceste vindări, ca şi în acele de bună voe, vingătorul 

fiind debitorul urmărit, proprietarul imobilului expropriati 
de aici resultă că creditorul urmăritor, care provoacă. Yin” 

“dărea pentru acoperirea creanţei sale, nu este supus 8â- vanției de evicţiune. C. Iaşi, Dreptul din 1904, No. 2%. . 9) Aceeași soluţie era în genere admisă şi înainte de modi- 
- ficarea procedurei civile. “Vegi decisiile citate „în Tratatul 

nostru în limba franceză, p. 316, nota 1, la care trebue să 
adăogăm o decisie a C. din București, publicată în Cur
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sau parţială a bunului adjudecat, se preserie. prin cinci ani din momentul executărei ordonanţei de adjudecare (art. 568 Pr. civ.) Această prescripţie curge în contra 
absenţilor, minorilor, interdişilor, etc. Admiterea unei 
prescripţii scurte, care în proiectul redactat de Dl. C. GQ. 
Dissescu, era de dece ani, are de scop, dice expunerea de 
motive a acestui text, pe de o parte, înlesnirea circulaţiei 
bunurilor și închierei transacţiunilor, iar pe de alta, asi-: 
gurarea creditului privat. 

Dacă legiuitorul ar fi voit însă să asigure cu adevărat 
proprietatea imobiliară, el ar fi trebuit să consacre vechiul 
sistem admis altă dată în Moldova, prin sobornicescul hri- 
sov din 1785, modificat sub Mihail Sturza, la 1839, de 
obşteasca obicinuită adunare, după care se făceau publi- 
caţii cu termen de șese luni pentru acei de față, şi cu 
termen de frei ani pentru acei de peste hotar, în care 
termen toţi acei cari aveai vre-un drept asupra imobilu- 
lui vîndut trebuiau să-și arăte pretenţiile lor, sub pedeapsă 
de a nu li se maiţine în samă în urma întărirei definitive 
a vindărei 1). 

I. Despre răspunderea vîndătorului pentru evicţiune 2). 

Regule generale. 

A evinge (evincere), dice Pothier, este a lua ceva de 
la cine-va, în virtutea unei hotăriri judecătoreşti (vincendo), 

669 

Sistemul 
admis altă 

dată în 
Moldova. 

rul judiciar din 1899, No. 14.—In Franţa, chestiunea de a pu, fi. 
se şti dacă obligaţia de garanţie există, sait nu, în vîndările Controversă. 
silnice, făcute prin justiţie, este foarte controversată, şi nu 
există în această privinţă mai puţin de patru sisteme. Vedi 
T. Huc, X, 102. Thiry, III, 571, n fine. Guillouard, I, 315 
urm. Arntz, III, 1000. Troplong, Vente, I, 432. Baudry et 
Saignat, Vente, 355 urm. Lc Ă 

1) Vedi sobornicescul hrisov (art. 5 urn.), publicat în Co- 
lecţia Pastia, p. 173 urm., precum și Andr. Donici, $ 17, 
capit. 1]. Mai vedi încă şi Codul Calimach, anexa de la 
fine : Despre licitaţie (mezat), după obiceiul pămîntului. Vedi 
şi art. 1434 şi 1435 din acest din urmă Cod. 

>
 

—
 

torii obicinuit citați : Labb6, Des consfguences de _Leviction 
ct du recours en garantie, Revue pratigue, anul 1872, t. 34, 
p. 289 urm. Moreau, Pondement de Vezception de garantie, 
Revue critigue, anul 1881, p. 107 urm., etc.. 

Vedi asupra acestei delicate şi grele materii, pe lângă au- Bibliogratie.
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Causa oblig. 
de garanţie. 

CODUL CIVIL.—CARTEA III.—TIT. V.—CAP. IV.— S-a IIL.—ART, 1937, 

a-l învinge, a-l da afară: Fvincere est abkiquid vincendo 
auferre. Evicţiunea este, deci, perderea totală sai parțială a 
lucrului vîndut, prin efectul unei hotăriri judecătorești, care 
recunoaște în folosul unui terţiii, asupra acestui lucru, e- 
xistenţa unui drept real, în virtutea unei cause anteri- 
oare vindărei. 

Garanția de evicţiune presupune, deci, că s'a vîndut 
lucrul altuia. Această vîndare, fiind însă, după cum am 
vedut, supră, p. 570 urm., nulă în sens de inezistentă, 
pentru lipsă de causă, cum se poate ca o obligaţie care 
nu are ființă să producă efecte atât de întinse?!) Ade- 
vărul este că obligaţia de garanţie nu isvorăște în acest 
caz din vindare, ci din culpa sau dauna nedreaptă causată 
de vindetor (delict civil sai quasi-delict, după cum el era 
de bună sai derea credinţă) 2), și numai din causa unui 
vechii obicei se -dice că obligaţia de garanţie isvorăște 
din vindare; în realitate, ea se naște din actul pe care 
părţile l-au calificat vândare, şi căruia însă-și legea n'a 
putut să-i dea alt nume 3). 

Evicţiunea este totală sau parţială. 

Art. 1331.—YVînqstorul este de drept obligat, după natura 
contractului de vindare, a respunde cătră cumpărător de evicți- 
unea totală saii parțială a lucrului vîndut, sai de sarcinile la 
care s'ar pretinde supus acel obiect şi care m'ar fi fost declarate 
la facerea contractului. (Art. 787 urm., 1097, 1940, 1341 um, 
1348, 1349, 1351, 1408, 1503, 1799, 1812 urm. C. cv. Art. 112 
urm. Pr. civ. Art. 1626 C. fr)4. 

Am vedut că există evicțiune de câte-ori cumpărăto- 
rul este obligat, în virtutea unei hotărîri, să abandoneze 
în totul sai în parte lucrul vîndut, în virtutea unui drept 
de proprietate sai unui alt drept real exercitat de un 
al treilea. 

  

1) Obiecţiunea nu putea să aibă loc în dreptul roman și În 
dreptul nostru anterior unde, după cum ştim, vinqarea u- 
crului altuia nu era nulă. Asemenea vîndare fiind validă 
(vedi supră, p. 510, nota 3), ea obliga cu drept cuvint pe vIn- 
d&tor a preda lucrul şi a garanta pe cumpărător contră 
ori-cărei tulburări sai evicţiuni. Vedi sapră, p. 665, 666. 

2) Veqi t. V a Coment. noastre, p. 393, text şi nota 2, „unde 
se arată deosebirea ce există între delict şi quasi-delict. 

*) Vedi Boissonade, Projet de C. ciril pour VEmpire du Japoh, 
III, No. 295, p. 9285. 

*) Cpr. L. L. 1, 2, 19, 47, Dig., De evietionibus, 21. 2.
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7 . . s . . . , 

Tot ca evicțiuni se consideră ȘI casurile următoare :; Imprejură- 
10 Când cumpărător Î a lătuae rile care se părătorul, în scop de a înlătura chel- consideră 

tuelile unui proces, abandonează de bună voe, chiar înain- ca evicţiuni. 
tea pronuțărei hotărirei, lucrul cumpărat de el, pentru-că 
dreptul terţiului revendicant este atât de evident în cât 
ori-ce contestaţie devine inutilă 1). Prudenţa cere însă ca 
cumpărătorul să nu delese în genere lucrul, ci să cheme 
pe vindttor în garanţie spre a fi apărat în contra pre- 
tenţiilor reclamantului. (art; 1351). Această observaţie, 
foarte înțeleaptă, o face Pothier (III, 95, in fine), şi toţi 
autorii o repetă după dinsul. 

20 Când cumpărătorul voind să urmărească dreptul 
seu, acţiunea sa este. respinsă prin o excepție a posesoru- 
lui lucrului : „Cam possessor, ab emptore conventus, absolutus 
est* (L. 16, $ 1, Dig., De evictionibus, 21. 9)2). 

30 Când cumpărătorul a fost obligat să rescumpere 
sarcinile care grevau imobilul vindut, de exemplu: o ser- 
vitute, o ipotecă 3), ete. (L. 29, Pr., Dig., loco cît.)4). 
(Cpr. art. 436, 439, $ 2 C. german). 

:) De exemplu: Vindâtorul devenise proprietarul lucrului vîn- 
dut în virtutea unei donaţiuni, revocată prin survenirea 
de copii dăruitorului. In asemenea caz, în adevăr, toate 
drepturile donatarului vînd&tor, prin urmare, şi ale repre- 
sentanţilor sti, deci şi ale cumpărătorului, care este un 
representant al sei cu titlu particular, fiind desființate. spso 
jure (art. 836), vînqetorul nu se poate jălui că cumpărătorul a 
părăsit de bună voe lucrul vîndut, de care hotărirea l-ar fi 
lipsit în mod inevitabil. Cpr. P. Huc, X, 104. Baudry, II], 
535. Baudry et Saignat, 350. Guillouard, I, 300. Aubry et 
Rau, LV, $ 355, p. 3173, text şi nota 13. Thiry, III, 570. 
Laurent, XXIV, 216. Arntz, III, 997. Colmet de Santerre, 
VII, 61 bis I. Mourlon, III, 577. Planiol, II, 1487. 

2) Cpr. Arntz, III, 997, 20. , a 
3) Vedi în privința servituţilor şi ipotecilor, înfră, explic. 

art. 1349, p. 697 urm. 
*) Cpr. Arntz, III, 997, 30. T. Huc, X, 104. Colmet de San- 

terre, VII, 61 bis 1. Monrlon, III, 577. Planiol, II, 1481. 
Thiry, III, 570.—Urmărirea ipotecară îndreptată contra 

cumpărătorului imobilului ipotecat, căruia 1 se ascunsese 

- această ipotecă, dă deci drept acestui cumpărător să cheme în 

garanţie pe vîndător (cpr. Cas. fr. Sirey, 95. 1. 501) şi chiar 

să ceară, dacă preferă, resiliarea vindărei, în virtutea, con- 

diţiei resolutorie tacite, care este subințeleasă în ori-ce con- 

tract sinalagmatic, în casul când una din părţi nu-şi exe- 

cută obligaţiile ce decurg din acel contract (art. 1020,



672 COD. CLV.—CART. 1I1.—TIT. V.—CAPIT. 1V.—S-a II.—ART. 1337, 

40 Când cumpărătorul a non domino, în urma viu- 
dărei, a devenit moștenitorul, donatarul, sai legatarul ade- 

„ veratului proprietar ; căci el nu mai păstrează de astă da- 

Art, 434 
C. german. 

ta lucrul în basa vingărei, ci în basa noului titlu de moște- 
nitor, donatar sai legatar a aceluia care putea să-l e- 
vingă î). (Cpr. L. 13, $ 15 şi L. 29, Pr., Dig., Deac 
tionibus empti et venditi, 19. 1.—L. 9 și 41, $ 1, Dig, 
De evictionibus, 21. 2). . 

50 Și în fine, de câte-ori un terţiii exercită asupra 
lucrului vîndut o pretenţie manifestată prin o acţiune în 
justiţie (tulburare de drept). . 

- Vîndetorul este, în adevăr, obligat, după cum dispune 
art. 434 din Codul german, să predea cumpărătorului lu- 
crul vindut liber de ori-ce drepturi ce terţii ar putea să 
valorifice contra cumpărătorului 2). 

N'ar trebui, în adevăr, să credem că numai evicţiu- 
nea îndeplinită autorisă pe cumpărător a exercita acțiu- 
nea în garanţie contra vîndetorului 3); căci din art. 1336 
resultă că ori-ce tulburare, care împedică posesiunea cum- 
părătorului de a fi pacinică, dă loc la garanție. 

1021). C. Bucureşti, C. judiciar din 1898, No. 10.—Sa de- 
cis, de asemenea, că vinqâtorul având obligaţia de a declara 
cumpărătorului sarcinile ce există asupra imobilului vin: 

„dut (art. 1337), şi nefăcând această declaraţie deşteptătoare, 
respunde, conform art. 1340, cătră cumpărător, de ori-ce 
evicțiune provenită din această causă, afară numai dacă 
sar proba că independent de vindâtor, cumpărătorul, în 
momentul contractărei, avea cunoştinţă despre sarcinile e 
xistente. Această probă incumbă vîndetorului care, pe 
basa ei, ar voi să se sustragă de la r&spundere pentru 
evicțiunea urmată. C. Bucureşti, Dreptul din 1898, No. |. 
Vedi şi Dreptul din 1893, No. 32. | 

1) Cpr. Pothier, Vente, III, 96. Arntz, III, 997, 40. T. Huc, 
X, 104, 20. Colmet de Santerre, VII, 61 bis 1, p. 82. Ba 
dry, III, 535. Baudry et Saignat, 350. Laurent, XXIV, 216, 
Planiol, II, 1487. Duvergier, Vente, IL. 313. Duranton, XVI 
249. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 374. 'Troplong, Ii tlă 
p. 512. Mourlon, III, 577, în fine. Phivy, IL, 510. 

2) „Der Verhăufer ist verpflichtet, dem Biiufer den verhkaufte 
Gegenstand frei von Rechten zu verschaffen, die von Dre 
gegen den Kâufer gellend gemacht werden lănnen“. 

*) Decisia Curţei de Casaţie din 1883 (Bulet. S-a 1, 1883, p. 680), 
care pune în principii că vindătorul nu poate fi tras la dai 
pundere pentru evicţiune, de cât atunci când cunipărăteri 
a perdut definitiv Iucrul evins, este deci prea absolută: »
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Nu este vorba, bine înţeles, în specie, de o tulburare Tulburarea 
de fapt, pe care cumpărătorul poate s'o facă să înceteze 
prin ori-ce căi legale 1), ci de o fulburare de drept, adecă, 
isvorîtă dintro pretenţie asupra lucrului, manifestată prin 
o acțiune în justiţie 2). | 

De câte-ori cumpărătorul este urmărit în justiţie, fie 
prin 0 acțiune în revendicare, fie prin o acţiune ipote- 
cară, etc., el poate să cheme ca garant în causă pe vîn- 
dător, spre a-i lua apărarea (art. 112 urm. Pr. civ.). Şi 
el va face foarte bine de a usa de acest drept; căci daca 
el ar chema pe vîndător în garanţie în urma îndeplinirei 
evicțiunei (ceea ce este liber de a face), acest din urmă 
par mai fi responsabil de evicțiune, dacă ar proba că exis- 
tai mijloace suficiente pentru ca cumpărătorul să câștige 
procesul (art. 1351) 3). 

Din cele mai sus expuse resultă că cumpărătorul poate 
să exercite acţiunea în garanţie, fie în momentul când el 
este victima, tulburărei de drept, fie în urma îndeplinirei 
evicţiunei. In casul dintăi, acţiunea în garanţie are de 
scop de a sili pe vîndător a lua apărarea cumpărătorului 
şi a face, dacă este cu putinţă, ca tulburarea să înceteze: 
în casul al doilea, acțiunea are de obiect despăgubirea 
cumpărătorului de dauna pricinuită prin evicțiune. 

Condiţiile cerute pentru ca evicțiunea să dea loc la garanţie 
din partea vîndetorulai. 

de fapt. 

Art. 1351. 

10 Pentru ca cumpărătorul să poată exercita acţiunea Vicii inerente 
în garanţie contra vindătorului, trebue ca evicţiunea să-și sin 

1) Ceea ce art. 1426 qice, în privinţa tulburărei de fapt, în 
materie de locaţie, este, deci, aplicabil prin analogie şi la 
vindare. Cpr. Laurent, XXIV, 219. a , 

2) Simpla temere de a fi evins nu constitue deci nici-o evic- 
ţiune, nici-o tulburare de natură a, deschide pentru cumpă- 
rător acţiunea în garanție. Pentru ca să existe tulburare se 
cere, în adevăr, un act de posesiune din partea terţiului, 
saii o acţiune în justiţie. Cunoştinţa ce ar avea cumpără- 
torul de pericolul unei evicţiuni, i-ar permite de a suspenda 
plata preţului (art. 1364), nu l-ar autorisa insă a exercita 
acţiunea în garanţie.  Ast-fel, existența unei inscripţii ipo- 
tecare asupra imobilului vîndut nu autorisă pe cumpără- 
tor a exercita acţiunea în garanţie, cât .timp creditorii ipo- 
tecari nu-şi exercită acțiunea, lor. Cpr. Baudry et Saignat, 
Vente, 351, p. 290. Laurent, XXIV, 218. C. Douai şi Paris, 
D.P. 92.2. 541.D. P. 98.2. 411. Vedi şi supă, p. 671. nota 4. 

3) Vedi înfră, p. 680 urm. 

dreptului 

Art. 1426. 

Simpla te- 
mere de 
evicțiune 
nu dă loc 

d&torului. 

la garanţie.
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Caz tortuit, 

Evicţiunea 
trebue să 

COD. CIV.—CART. III.—TIT. V.—CAPIT. 1V.—S-a III.—ART, 1397, 

aibă causa ei întrun vicii inerent dreptului: vindătoru- 
lui !); pentru-că, în asemenea caz, el nu şi-a îndepli- 

„nit obligaţiile sale. 
Ast-iel, garanţia n'ar avea loc dacă evicțiunea ar 

proveni dintr'un caz fortuit, de exemplu: dintr'o lege 
nouă care ar modifica dreptul de proprietate 2). 

Nu se poate dice, în asemenea caz, că vindătorul 
nu și-a îndeplinit obligaţiile sale; căci el a transmis cum- 
părătorului un drept complect, care n'a fost schimbat sai 
desfiinţat mai în urmă de cât prin puterea suverană, de 
care el nu poate fi r&spundetor3). 

20 O a doua condiţie cerută pentru ca evicțiunea să 
provină din- dea loc la acţiunea în garanţie, este ca ea să provină din 

0 causă anterioară vîndărei 4). Aceasta se va întâmpla de 
vindărei. câte-ori, în momentul vîndărei, lucrul nu aparținea vîndeto- 

rului, fie că el nu i-a aparţinut nici-odată, fie că, în acest 
moment, un 'terțiii -devenise proprietarul lui prin efectul 
unei prescripții achisitive îndeplinite în favoarea sa5). 

tr'o causă 
anterioară 

Art. 442 
C. german. 

Faptul prin- 
cipelui. 

  

1) 

*) 

*) 

:) 

Dacă vîndstorul contestă viciul de drept invocat de cum- 
părător, acesta trebue să-l dovedească. Codul german 0 
spune anume prin art. 442. „Bestreitet der Verkăufer den 
vom Kăufer geltend gemachten Mangel îm, Rechte, so hat der 
Kâufer den Mangel zu Vesweisen“.  Cpr. Windschleid, Lehr 
buch des Pandehtenrechts, II, $ 391, nota 10. 
Aceasta se numia, sub vechiul regim : faptul principeluă 
de fait du prince). Vedi asupra acestui caz de forţă ma- 
joră, t. VI a Coment. noastre, p. 351, nota 4. Cpr. Mourloa, 
III, 579. Guillouarăd, 1, 308 urm. Laurent, XXIV, 2%. 
Troplong, I, 423, 465. Duvergier, 1, 315. Anbry et Rau, IY, 
$ 355, p. 415. Cas. fr. D. P. 63. 1. 93. Sirey, 63.1. 209. 
Sirey, 66. 1. 327. D. P. 66. 1. 429. 
Vîndetorul ar putea însă foarte bine, prin o anume conten- 
ție, să iea asupra-și casul fortuit saii faptul principelui (Cp. 
art. 1156, $ 2, 1460), în care caz el va garanta pe cump” 
rător. Troplong, Veute, 1, 465. 
Aceasta resultă din partea finală a art. 951 şi din art. 1074, 
$ 2, după care riscul şi pericolul lucrului vîndut este În 
sarcina cumpărătorului. „La chose vendue, devant tre auă 
risques- de Lacheteur depuis le contrat, dice-Pothier (Vele 
III, 92), c'est une consequence qu'il n'ait aucun TeCOUIS 
de garantie pour les €victions dont la cause n'est nâe qe 
depuis le contrat, et qui ne procedent pas du fait du vel" 
deur“. Cpr. Guillouard, 1, 305. Thiry, ÎI, 571. N 
Un alt caz în care evicțiunea ar avea o causă anterioară 
vindărei ar fi acela in care vîndstorul ar fi constituit, În
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Dar dacă cumpărătorul ar fi evins prin o expropriare Cause de . ă E na N - - evicţiune pentru causă de utilitate publică, decretată în urma, vin- postei 
dărei, sai prin o prescripţie începută iarăși în urma vin- vingărei. 
dărei, causa evicţiunei fiind posterioară, nu ar da loc la 
acțiunea în garanţie 1). 

Ce trebue să decidem în privința unei preseripţii în- Casul unei 
cepută înainte, însă îndeplinită în urma vîndărei? Res- cepe a 
punsul nu sufere nici-o îndoială. Causa evicţiunei este în inte, însă 
specie posterioară vîndărei, și deci, vîndetorul nu va, r&s- îndeplinită 
punde de evicțiune. Cumpărătorul a devenit în adevăr pro- vîndărei. 
prietar, înainte de îndeplinirea prescripţiei, şi el nu avea de 
cât s-o întrerupă, dacă avea timpul necesar pentru aceasta 2). 

Respunderea pentru evicțiune ar exista însă, cu-toate- 
că causa acestei evicțiuni ar fi posterioară vîndărei, a- 
tunci când ea ar fi fost produsă prin însu-și faptul vînde- 
torului. De exemplu: Statul vinde oare-care drepturi fe- 
odale, pe care mai în urmă le desființează; nu mai încape 
nici-o îndoială că, în asemenea caz, el trebue să restitue 
preţul 5). Aceeaşi soluţie ar fi admisibilă în caz când vîn- 
detorul ar fi constituit o ipotecă asupra imobilului vîndut, 
în “urma vîndărei, însă înainte de transcrierea actului 4). 

30 Pentru ca evicțiunea să dea loc la acţiunea în „Existența 
garanție, mai trebue, în al treilea loc, ca să nu existe o laţii de 
PI OI | garanţie. 

înte de vindare, o ipotecă asupra imobilului vindut, fără a 
preveni despre aceasta pe cumpărător. T. Huc, X, 105, p. 
145. C. Douai, D. P. 92. 2. 541. Vedi şi supră, p. 671, 
text şi nota 4. 

 'Fhiry, III, 571, p. 5179. 
2) 'Thiry, III, 571. T. Huc, X, 105. Laurent, XXIV, 222. 

Troplong, I, 425. Guillouard, I, 307. Duvergier, 1, 314. 
Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 3174, 315. Planiol, IL, 1491. 
Baudry et Saignat, I, 354. —Contră . C. Pau, Sirey, 54.2. 
262.—Viîndătorul n'ar respunde, în asemenea caz, de evie- 
țiune de cât atunci când prescripţia începută în urma vîn- 
qărei s'ar fi îndeplinit la o epocă atât de apropiată de 
vîndare, în cât cumpărătorul n'arfi avut moralmente tim- 
pul necesar de a o întrerupe. In asemenea caz, vîndătorul 
este, în adevăr, în culpă că n'a, întrerupt însu-și prescripţia, 
saii că n'a prevenit despre aceasta pe cumpărător. Cpr. 
Planiol, II, 1492 şi autorii supră citați. Marcade, VI, art. 
1626 urm., No. II, p.256 urm.— Veqi însă Laurent, XXIV, 
292. Vipgie, III, 1729. | _ 

3) 'Phiry, III, 571, p. 519. Cpr. Guillouard, I, 305. 
2) 'Phiry, loco cit.
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Art. 1351. 

Art. 1247 C. 
Calimach. 

Oblig. vîndă- 
torului unui 
fond de co- 

merț. 

Vind. unei 
opere. 

COD. CIV.—0ARTEA Ili.—TIT. V.—CAPIT. IV.— S-a. Ill-a— ART, 1337, 

stipulaţie contrară.  Garanţia fiind numai de natura, nu 
însă şi de esenţa vindărei (vedi supră, p. 667), părţile 
pot s'o mărească sau s'o micșoreze, sau chiar s'o excludă 
cu totul (art. 1338) 1). Despre clausele de ne-garanţie ne 
vom ocupa mai la vale. Vedi 2nfră, explic. art. 1338. 

4% In fine, trebue ca cumpărătorul să nu fi contri- 
buit însu-şi la resultatul evicţiunei. El ar fi contribuit la 
acest resultat când n'ar fi pus pe vîngător în causă, și 
acest din urmă ar dovedi că erai mijloace suficiente pen- 
tru ca cumpărătorul să câștige procesul (art. 1351). 

Obligaţiile ce vesultă pentru vîndetor din garanția ce 
datorește. 

Vindătorul are trei obligaţii principale : 10 Acea ne- 
gativă de a nu tulbura pe cumpărător în posesiunea sa; 
20 acea positivă de a apăra pe cumpărător în caz când 
ar fi atacat ; și 30 acea de a-l despăgubi, în casul când el 
ar fi evins. Vom dice câte-va cuvinte despre fie-care din 

aceste obligaţii. 

1 Obligaţia negativa de a nu tulbura pe cumparator, 

Vîndătorul nu poate tulbura pe cumpărător în pose- 
siunea sa2). Dacă el ar viola această obligaţie, făcând 

1) „Dacă cine-va, ştiind, ait primit lucrul străin, dice art. 1247 
din Codul Calimach (922 C. austriac), care în urmă sal 
luat prin judecată, nu are drit ca să ceară despăgubirea să 
de la trădătorul lucrului, dând asupra lui jalbă de dezba- 

tere, pe care jalbă nu poate s'o pornească nici acel ce ut 
sait lepădat de ea“. 

*) Pe basa acestor principii se decide, în genere, de şi ches- 
- tiunea este controversată, că acel care vinde un fond de 
comerţ, chiar fără nici-o reservă, se obligă prin aceast 
însă-şi a nu crea fie prin sine, fie prin altul, un stabili- 
ment similar acelui vîndut. Vegi sapră, p. 562, text şin. 9. 
Nu este însă în mod absolut interdis vîndătorului de a în 
fiinţa, un stabiliment de natura acelui cedat; căci el ar pl” 
tea să creeze un asemenea stabiliment într'un loc depărtat 
de fondul cedat, sai după un timp destul de îndelungat, 
care a permis. cumpărătorului fondului de a-și însuşi clien- 
tela fondului cumpărat. Judecătorii faptelor apreciază. în 
această privinţă, împrejurările causei. Cpr. Cas. fr. Sire): 
14. 1. 197. D. P. 16. 1. 10. Vedi Baudry et Saignat, 364 
In privinţa chestiunei de a se şti ce cuprinde vindarea !- 
nui fond de comerţ, vedi supră, p. 653. 

Prin aplicarea aceloraşi principii se decide că aut 
]
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acte care ar tinde la evicţiune, cumpărătorul i-ar putea 
opune excepţia de garanţie. Acesta este sensul regulei cu- 
noscute: (Juem de evictione tenet actio, eumdem agentem 
repeliit. exceptio, ceea, ce însemnează că: cine trebue să ga- 
ranteze, nu poate să evingă L). 

Vîndătorul n'ar putea. să evingă pe.- cumpărător nici 
direct, nici indirect, nici chiar în virtutea unei nou& cali- 
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Dobiîndirea 
nnei nouă 
calităţi în | 

tăţi dobindite în urma vîndărei. Ast-fel, dacă ţi-am vin- Persoana 
dut imobilul lui A, acest.din urmă va putea singur să 
xercite acţiunea în revendicare; ei nu am nici într'un 
caz asemenea acţiune, nici chiar în calitate de moştenitor 

e vîndătorului. 

a lui A, pentru-că eu fiind obligat a te garauta contra : 
evicţiunei, voii fi cu drept cuvînt respins prin această ex- 
cepţie de garanţie: Quem de evictione tenet actio, etc. 2). 

Această excepţie se va putea opune nu numai vîndă&- 
torului, dar și moștenitorilor sau representanţilor sei, uni- 
versali puri și simpli 3). Numai moștenitorii beneficiari ai 

rul care ar fi cedat unui editor dreptul de a-i publica seri- 
erile sale, nu poate, afară de: o convenţie contrară, să pu- 
blice o nouă ediţie a aceleeaşi opere, cât timp acea dintăi 
nu este încă vînduţă. Vedi Baudryet Saignat, 365. Guil- 
louard, I, 338. Renouară, 7r. des dr. d'auteur, II, 110. Pand. 
fr., Propricte litteraire, 1854, 1891. Cas. fr. D. P. 47. 1. 93. 
Sirey, 47. 1. 435.—Autorul care şi-a vîndut opera sa nu 
este, de asemenea, în drept de a reface identic aceeaşi o- 
peră. Prin aceasta el ar viola obligaţia de garanţie ce-i 
impune legea ca vindetor. Pand. fr,, 20 cit., 1890. 

1) Această maximă, formulată de Denys Godefroy (ad lege 
17, Dig., De ecictionibus), este extrasă din L. 17 şi 33, Dig., 
De evietionibus, 21. 2 ; din legile 11, 12 şi 24, Coă, eod. tit., 
8. 45, precum şi din L. 14, Cod, De rebus alienis non alie- 
nandis, 4. 5l. Vedi asupra ei: t. II a Coment. noastre, p. 
4592, nota 2; t. III, p. 393, 631, text şi nota 2; p. 639, text 
şi nota 3; î. IV, p. 205; t. VI, p. 206, text și nota 1.— 
Cpr. asupra „acestei celebre maxime: Pothier, Vente, III, 
89. Baudry et Saignat, 361. Planiol, II, 1473. Guillouard, 
I, 321. Troplong, I, 420, 446 urm. Boissonade, Projet de 
C. civ. pour PEmpire du Japon, II, p. 221, text şi nota 7, 
şi adnotaţiile de la finele t. II, p. 863, precum și t. III din 
aceeași. operă, p..238. Cpr..C. Bucur. Dreptul din 1897, No. 54. 

2) Cpr. Cas. rom. şi Trib. Vaslui, Bulet. S-a 1, 1881,p. 921. 
Dreptul din 1899, No. 12. Bulet. 1898, p. 1270, şi Dreptul 
din 1883, No. 20. Baudry et Saignat, Vente, 361 şi 407. Colmet 
de Santerre, VII, 63 bis II. Guillouară, I, 321. T. Huc, X, 108. 

2) Excepţia de garanţie nu poate însă fi opusă represen- 
tanţilor cu titlu particular a vindătorului, precum ar fi: un 

Opunerea 
excepţiei 

de garanţie 
moştenito- 
rilor puri 

şi simpli 
ai vîndeto- 

xului,
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vîndă&torului vor putea, în numele lor personal, să evingă 
e cumpărător, pentru-că patrimoniul lor este deosebit de P : - 

acel al moștenirei. Cumpărătorul va putea însă să recurgă 

în garanție contra moștenirei beneficiare a vîndătorului 1). 
pOPunerea Excepţia de garanţie este, de asemenea, oposabilă fide- 
garanţie fi- jusorului vîndetorului 2) și moștenitorilor sei puri și simpli. 
dejusorului Fidejusorul fiind, în adevăr, obligat a executa obligaţia de 

? garanție contractată de vindă&tor, nu poate, în această ca- 
litate, să evingă pe cumpărător 3). 

Indivisibili- Obligaţia vindetorului de a nu tulbura pe cumpără- 
tatea oblig. „Da . . PR ee ti 
şi excepţii fOr, consistând în non faciendo (art. 1075), eest indivisibilă4) ; 
de garanție. ca atare, și excepția de garanție, care isvorăște din această 
Controversă, . . ear 5 ag na o N 

obligaţie, tot indivisibilă: este 5) ; - de-unde resultă că această 
  

donatar a bunurilor sale presente, pentru-că aceşti re- 
presentanţi, dobîndind numai un bun special şi particular, 
nu Sunt ţinuţi de obligaţiile autorului lor. Guillouard, 1. 
323. Duvergier, I, 349. Troplong, IL, 448 urm. Râpet. 
Dalloz, Supplem., Vente, 499. 

1) Cpr. Pothier, III, 114. Bauăry et Saignat, 361, p. 303. Guil- 
louard, I, 321. Demolombe, XIV, 514 şi XV, 193, 194. Laurent, 
X, 98. Ducourroy, Bonnier et Roustain, II, 618. Pană. fr. 
Suceessions, I, 3561. Baudry et Wahl, Suecessions, IL, 1951 
(ed. a 2-a). Duranton, VII, 52. Aubry et Rau, VI, $ 618, 
p. 446. Duvergier, I, 350. Mareade, III, 9256, şi VI, art. 1629, 
No. VII, p. 266. 'Proplong, I, 447. C. Grenoble, Sirey, 3%. 
2. 41. C. Iași, Dreptiil din 1886, No. 45.—Contră : C. Riom, 
Râpert. Dalloz, Successions, 800, nota 1. Vedi şi t. III a 
Coment. noastre, p. 393, text şi nota 1. | 

2) „Qui venditioni aded consensum dedit, ut se etiam pro etit- 

tione obligaverit, exceptione doli mali vepellitur“. L. 11, Cod, 
De evictionibus, 8. 45. , 

2) Baudry et Saignat, loco cit. Arntz, III, 995, în fine. Guil- 
louard, I, 324. Duvergier, I, 353. Troplong, 1, 461, 462.— 
Vedi însă Duranton (XVI, 954), care admite evicţiunea din 
partea moștenitorilor fidejusorului. Marcade (loco cit. p. % 
urm.) şi Troplong (I, 462) combat însă foarte bine părerea 
Imi Duranton. 

*) Vedi t. VI a Coment.. noastre, p. 9293. Ă 
0) Această soluţie este astă-qi generalmente admisă atât în 

doctrină cât şi în jurisprudenţă. Vedi in acest sens: Ban 
dry et Saignat, 362. Baudry, III, 549. Guillouard, I, 344- 
T. Huc, X, 138 urm. Maread6, VI, art. 1626 urm., No. VI 
p. 269 urm. Duvergier, 1, 355. Colmet de Santeare, VIL6L 
bis VII. Laurent, XXIV, 215. Aubry et Rau, IV, $ 3%: 
p. 370 urm. Planiol, II, 1474. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 40l- 
D. P. 94.1.417. Pund. Ptrioa. 94. 1. 413.— Contră : Pothier,
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excepţie poate fi opusă, pentru tot, unuia din moștenitorii 
puri şi simpli ai vîndetorului, care ar tulbura pe cumpă- 
rător în posesiunea sa, numai pentru o parte a lucrului 
vîndut 7). 

2* Obligaţia positiva de aapara pe cumpărător în caz când 
el ar fi tulburat, 

Vîndetorul are obligaţia positivă de a apăra pe cum- 
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Art. 112 

părător de câte-ori el este tulburat prin o acţiune judecă-rn. Pr. civ- 
torească întemeiată pe o causă anterioară vindărei. Cum- 
părătorul poate în acest scop să ceară un termen, pentru 
a chema pe vindă&tor ca garant în causă (art. 112 Pr. 
civ.)2) „Dacă acel ce stăpîneşte un lucru cu bună credinţă, 
dice art. 1249 din Codul Calimach, se va trâge la jude- 
cată de cătră un al treilea, carele pune înainte că ar fi 
avend drituri asupra lucrului, poate, de va voi, să ceară 
de la judecătorie ca să se cheme la judecată pe trădătorul a- 
celui lucru, și să-l apere după orînduiala judecătorească“ 3). 

Cumpărătorul are numai facultatea, nu însă și obli- 
gaţia de a usa de acest drept. EI se poate judeca singur, 
dacă are încredere în dreptatea causei sale, și dacă vîn- 

  

Vente, III, 113. 'Troplone, I, 451. Rodiere, Solidaritt et în- 
divisibilite, 432. Larombiere, II, art. 1222, 1923, No. 17 
urm. Vigi6, III, 735. Acollas, III, p. 284, nota 1. Vegi a- 
supra acestei controverse, Thiry, III, 583, p. 590 urm. şi 
R&pert. Dalloz, Supplâment, Vente, 430, 

») Baudry et Saignat, 304.—Cu-toate-acestea, chestiunea este 
foarte controversată şi nu există în această privință mai 
puţin de patru sisteme. Vedi Arntz, III, 996. 

2) Procedura civilă organizează excepţia dilatorie de garanţie, 
pe care nu trebue s'o confundăm cu excepţia civilă de ga- 
ranţie ce cumpărătorul poate s'o opună vindetorului care 
l-a» tulbura, în basa regulei mai sus expuse: (arem de 
evictione tenel actio, ete. 

Art. 1249 
. Calimaeh. 

Art. 1551 
Cod. actual. 

3) Art, 1250 din același Cod (932 austriac) adaogă : „Dacă me- Art, 1250 
teahna saii lipsa, lucrului va fi de acest fel, în cât să nu maiC. Calimach. 
fie prin putinţă a o lecui saii a o îndeplini, şi. prin aceasta 
va împedica obicinuita întrebuințare a lucrului aceluia, a- 
tunci poate vătămatul să ceară desăvirşita anulare a toc- 
melei ; iar dacă lipsa, precum de pildă la măsurare sait la 
numărare, va fi cu putinţă a se îndeplini, poate cere numai 
această îndeplinire. Poate însă și în aceste doue întâm- 
plări să ceară pricinuita lui pagubă din vremea tocmelei, 
dacă ceealaltă parte va fi întrebuințat vicleşug“.
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dătorul n'a intervenit singur în proces. Făcând aceasta, 
cumpărătorul comite însă o mare imprudenţă; căci, pe 
lângă că el r&mâne singur expus pericolului și cheltueli- 
lor procesului, apoi, el se expune, în casul când ar perde 

procesul, a vede pe vîndetor, chemat de astă-dată în ga- 
ranție pe cale principală, opunându-i art. 1351, care are 
următoarea cuprindere : 

Art. 1351.--Dacă cumpărătorul s'a judecat pănă la ulțima 
instanţă cu evingătorul sei, fără să cheme în causă pe vîndător, 
şi a fost condamnat, vindătorul nu mai respunde de evicţiune, 
de va proba că eraii mijloace să se câştige judecata. (Art. 120], 
1336 urm. C. civ. Art. 112 urm. Pr. civ. Art. 1640 C. tr.))) 

După acest text, vîndâtorul care n'ar fi fost chemat, 
pe cale incidentală în instanță, spre a apăra pe cumpără- 
tor, va putea să respingă acţiunea principală de garanție, 
dovedind nu eroarea judecătorului, ci apărarea rea sai 
necomplectă a cumpărătorului, care n'a usat de toate mij- 
loacele ce existaii spre a respinge tulburarea terțiului?). 

__ Remâne însă bine înţeles că, pentru ca vindătorul 

să scape de răspundere, nu este de ajuns ca el să susțină 
că avea excepţii peremptorii de opus autorului evicțiunei, 

ci trebue să le arăte și să dovedească valoarea lor5). 
Chestiunea de a se ști dacă existau saii nu mijloace 

suficiente spre a se câștiga -procesul, în caz când vingeto- 
rul n'ar fi fost chemat garant în causă, este o chestie de 
fapt, care se apreciază în mod suveran de judecătorii fon- 
dului, şi care ca atare, scapă de controlul Casaţiei 4). 

 Cpr. L. 33, $1, Dig., De evictionibus, 21. ?. 
2) Cpr. T. Huc, X, 134. Guillouară, I, 314. Troplong, L, 424. 

Mareadă, VI, art. 1626 urm., No. II, p. 257. Cas. fr. Sirey, 
4]. 1. 24 şi Râpert. Dalloz, Droit civil, 419, nota 1.—La 
Romani, eroarea sai nedreptatea judecătorilor eraii conside- 
rate ca un caz fortuit de care viîndătorul nu era responsa- 
bil : „Si per imprudentiam, judicis, aut errorem, emplor ti 
victus est, negamus auctori damnum esse debere“. L. 51, Pr 
Dig., De evictionibus, 21. 2. Acest principii nu-și primiă 
însă aplicație de câte-ori vindătorul fusese pus în causă (L. 8, 
$ 2, Cod, De evictionibus, 8. (45. Opr. Pothier, Vente, II, 9% 

2) Cas. fr. D. P. 85. 1. 401. Sirey, 87.1. 301. Pand. Prriod. 
93. 1. 412. Planiol, II, 1501. T. Huc, X, 134.— Exceptia 
trasă din art. 1351 n'ar putea fi invocată de un terţiii care; 
nefiind vindător, avea numai însărcinarea de a primi plata pre- 
ului. Cas. fr. D. P. 95. 1. 180. 7. Huc, loco cit. 

*) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1887, p. 511. Cas. fr, D. P.8.1: 
401. Sirey, 87. 1. 301. 

| 
i ! 

|
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Ca și excepţia de garanţie, acţiunea în garanţie ce Indivisibili- 
cumpărătorul exercită pe cale incidentală, contra, vîndăto- tatea acţiu- 
rului, este indivisibilă, întru atât întru cât ea are de o- anţie 
biect de a obliga pe vindător a apăra pe cumpărător. Ac- 
țiunea în garanţie, formulată chiar pe cale incidentală, 
n'ar mai fi însă indivisibilă, când ea ar tinde la, despăgubirea 
daunelor aduse prin evicţiunea cumpărătorului ; căci, în 
asemenea caz, ea tinde la executarea unei obligaţii care 
are de obiect o sumă de bani, adecă: un lucru divisibil 
prin excelenţă 1. 

3 Obligaţia de a repara dauna causata prin evicţiunea 
îndeplinita 

Fie că vîndetorul a fost sati n'a fost pus în causă, 
de cătră cumpărător, el este ubligat, dacă nu se găsește 
în casul prevedut de art. 1351, să repare paguba cau- 
sată prin evicțiune, de câte-ori această evicţiune este 
îndeplinită. | = 

Această din urmă obligaţie este totdeauna divisi- Casurile în 
bilă, pentru-că are de obiect o sumă de bani. Ea se divide Garanţie ee 
deci de drept între moștenitorii vîndetorului, sai: acei ai divisibilă. 
cumpărătorului (art. 1060) 2). 

Din cele mai sus expuse resultă că acțiunea în garan- 

ţie exercitată pe cale principală, este totdeauna divisibilă, 

pentru-că are de obiect o despăgubire bănească. Această 

despăgubire variază după cum cumpărătorul a suferit o 

evicţiune totală, adecă: a perdut definitiv întregul lucru 

vîndut 3), sait a suferit o evieţiune parțială. 

Prestaţiumile. datorite de vîmdetor în caz când cumpărătorul 
a fost exins. 

Sub această rubrică vom trata: 10 despre evicțiunea 

totală (art. 1341—1346); 2 despre evicţiunea parțială 

(art. 1347, 1348) şi în fine, 30 despre evicţiunea parţială 

1) Pothier, Vente, III, 105. Baudry et Saignat, 361. Colmet 

de Santerre, VII, 61 bis VI. Guillouară, I, 340. Laurent, 

XXIV, 213. Duvergier, 1, 355. Aubry et Rau, IV, $ 355, 

p. 371, nota 7: Cpr. T. Huc, X, 135 urm.—Vedi însă Du- 

ranton, XI, 265 şi XVI, 255. * _ , 

2) Baudry et Saignat, 368. Cas. fi. D. P. 85. 1. 401. Sirey, 

87. 1. 301. 
3) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1883, p. 681. 4
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Caragea. 
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resultând din inexistența servituţilor active, declarate de 
vîndător, sai din existența servituţilor pasive ascunse de 
dîusul (art. 1349). 

i” EHvicţiunea totala. 

Art. 1341.—Când vindetorul este r&spundetor de evicţiune, 
cumpărătorul, dacă este evins, are dreptul a cere de la vindetor : 

Restituțiunea preţului (art. 1349); 
20 Fructele, dacă este dator a le întoarce proprietarului 

care l-a evins (art. 485 urm., 1324); | 
30  Spesele instanţei deschise de dinsul în contra vindăto- 

rului și cele deschise de evingător în contra sa (art. 1669); 
4”  Daunele-interese şi spesele contractului de vîndare. (Art. 

1020, 1021, 1084 urm., 1305, 1350, 1357, 1402, 1809. C. civ. 
Art. 1630 C. fr.) )). 

Art. 1342.—Dacă, la epoca evicţiunei, -lucrul vindut se a- 
flă de o valoare inferioară, sait a suferit deterioraţiuni ori prin 
negligenţa cumpărătorului, ori prin evenimente independente 
de cumpărător, vindetorul nu se poate apăra de a restitui 
preţul intreg. (Art. 1341, 1343 urm. C. civ. Art. 1631 C. f)2) 

Art. 1343.—Dar dacă cumpărătorul a tras foloase din stri- 
căciunile ce a făcut lucrului, vîndătorul are drept a opri din 
preț o sumă egală cu acele foloase. (Art. 1342 C.eiv. Art. 
1632 C. fr.) 

Art. 1344.—Dacă lucrul vindut se află, la epoca evicţiunei, 
de o valoare mai mare, din ori-ce causă 5), vindetorul este dator 

1) Cpr., L. L.8, 60, 70, Dig., De evietionibus,. 21. 2. , 
„Când va vinde vindătorul nemişcător lucru străin, şi cu 

judecată se va cere şi se va lua de stăpînul săii, dice art. 
32, partea III, capit. 2 din Codul Caragea, atunci vindăte- 
rul să fie dator a întoarce cumpărătorului preţul şi dobinda 
banilor, iar cumpărătorul să dea stăpînului rodurile lucru 
lui.—De va îmbunătăţi cumpărătorul lucrul acela cu sădiri, 
atunci stăpinul lucrului să-i plătească cheltuelile îmbună- 
tățirei.—De va clădi cumpărătorul cevaşi pe lucrul acela; 
și acea clădire aduce folos, să o cumpere stăpinul, iar de 
nu aduce, să o rădice cumpărătorul“. Şi art. 33 (loco cit) 
din același Cod adaogă: „De va vinde vinqătorul lucru de 
prigonire,. şi dintr'aceea se va' întîmpla judecată cumpă- 
rătorului, plăteşte atunci vîndetorul toată cheltuiala Ju- 
decăţei“. | | , , 

5) Cpr. L.L. 66, 70, Dig,, De evictionibus, 21. 2 ;—L. 45, Dig. 
De actionibus empti et venditi, 19. 1. 

3) "Textul francez dice: independent chiar de faptul cumpă- „ Tătorului (independamment mâme du fait de Pacqutreur). 

=
 e
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Si plătească cumpărătorului, pe lângă pretul vîndărei, exceden- ML vatorei în timpul evicţiunei -(Art. 1085, 1341. 1348 C. civ.. Art. 1633 C. f-)+). | ( a Ce 

Art. 1345.— Vîngetorul este dator să întoarcă cumpărătoru- 
lui, el însu-și sait prin evingător, toate spesele necesare, utile şi | de întreţinere ale aceluia. (Art. 494, 766 urm., 771, 997 C. ciy. 
Art. 1634 C. fr.).2). , 

Art. 1346.—Dacă vindetorul a vindut eu rea credinţă fon- 
dul altuia, el va fi dator: să înțoareă cumpărătorului toate spe- 
sele_ ce va fi făcut, chiar şi cele de simplă plăcere. (Art; 485, 
1085, 1086, 1898 C. civ. Art. 1635 C. fr.)?). 

In caz de evicțiune totală, vîndetorul, fie chiar de Restit. pre- 
ului. Art. bună credinţă, trebue să restitue cumpărătorului primitiv 1341. 1. 

sati sub-achisitorului, dacă acest din urmă exercită acțiunea în | 
garanţie £), ceea ce vom vedea că poate să facă, preţul ce.el 
a primit5), pentru-că alt-fel el l-ar deţinea fără causă 6). 

5) 

2) 
9) 

o 

Cpr. L. L. 45, 66, Dig, De erietionibus, 21. 2;—L. 45, $ 1, 
Dig., De aetionibus empti et venditi, 19. 1. 
Cpr. L. 65, Dig., De rei vindicatione, 61. * i 
Cpr. L. 45, $ 1, Dig., De actionibus empti et cenditi, 19. 1. 
Sub-achisitorul cu titlu oneros nu are drept de acere pre- pretul la 
ul plătit de primul cumpărător, autorul s&ă, ci pretul ce el care 'sub-a- 
însu-şi a plătit în realitate. Laurent, XXIV, 231. Gaillonard,chisitorul are 
1, 341. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 3711, nota 28, Troplong, e pebt: 
1, 496. Duvergier, 1, 311. Planiol, II, 1506: Baudry et 
Saignat, 371.— Contră: Pothier, Vente, III, 148. Cpr. 
Thiry, III, 581, în fine. Vedi și T. Huc, 7r. de la cesston 
et de la transmission des creances, IL, 550 urm., p. 246 urm. 
Preţul ce urmează a se restitui cuprinde nu numai suma Ce cuprinde 
principală plătită de cumpărător, dar și accesoriile sale, pretul. 
precum: dobînda lui, presenturile ce se obicinuese pe une- 
locuri (les pofs-de-vins, cpingles), ete. Planiol, II. 1505, în fine. 
Thiry, III, 573. Baudry et Saignat, 370. Mourlon, III, 581, 
ab initio. 'Troplong, I, 161. Vedi şi supră. p. 516, nota 4. 

La Romani,. vindarea lucrului altuia fiind validă (vedi Deoseb. în- 
supr&, p. 510—512), preţul primit de vindetor nu era sine tre dr. ro- 
cause, în cât la caz de evicţiune, el nu era obligat a resti- mar r. 
tui preţul, ci-valoarea ce lucrul avea în momentul evicţiu- O * 
nei (L. 43 şi 45, Dig. Deaction. empti et venditi, 19. 1).— 
In dreptul actual, din .contra, restituirea preţului trebue să 
se facă chiai în casul' când. cumpărătorul nu are drept la 
daune (art. 1340), ori-care ar fi starea. şi valoarea lucrului 
în momentul evicţiunei, chiar -atunci. când dauna „causată 
cumpărătorului ar fi inferioară. preţului (art. 1342). Cpr. 
Pothier, Vente, III, 118. _ 
Cpr. C. București, C. judiciar din 1899, No. 41. Arntz,
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Preţul ce se 
restitue este 

RESPUNDEREA DE EVIOȚIUNE.—ART. 1941, 1349, 

Preţul care urmează a fi restituit este acel arătat în 
acel adevă- contract, afară de casul când el ar fi fost simulat, în care 

rat. 

Persoanele 
contra cărora 

caz cumpărătorul dovedind simulația, va cere preţul a- 
devarat !). 

Acţiunea în restituirea preţului poate fi îndreptată nu 
se îndreaptă Numai! contra vîndătorului 2), sai moştenitorilor și re- 
acţiunea în 
restituirea - 
preţului. 

presentanţilor sti universali ori cu titlu universal, dar și 
în contra terțiului cesionar al acestui preţ, care nu poate 
avea mai mulie drepturi de cât avea cedentul. 'Trebue însă 
să observăm că acțiunea îndreptată contra, terţiului cesionar 
al preţului nu este o acţiune proprii disă în garanţie, 
pentru-că acest terţii nu răspunde de vîndarea făcută de 
cedente, ci o acţiune în repetiţie a unui lucru nedatorit 3), 
Remâne însă bine înţeles că dreptul ce-l are cumpărătorul 
de a cere preţul de la cesionarul: lui, nu-l împedică de a 
exercita acțiunea în garanţie contra vîndătorului 4, 

Casul în care Restituirea preţului se mărginește la ceea ce a plătit preţul con- 
sistă într'o 
rentă via- 

geră. 

Art, 1342, 

cumpărătorul ; de unde resultă că dacă el a plătit drept preţ 
veniturile unei rente viagere, el nu va avea, drept. decât 
la: veniturile plătite, iar nu la suma fixată în contract 
ca-capital 5). | 

Preţul se datorește în întregimea lui, chiar dacă în 
momentul evicțiunei, lucrul ar avea o valoare inferioară 
acestui preţ, pentru-că cumpărătorul are drept la dînsul 
cu titlu de restituire, iar nu cu titlu de daune. Art. 1342 
este expres în această privință, și formula acestui text 
cuprindând în generalitatea sa toate causele de micșorare 
a valorei lucrului, trebue să-l aplicăm și la casul când 
lucrul ar fi perit în parte: de exemplu : o parte din casa 
vîndută a fost distrusă prin foc, sai o parte din pămin- 

III, 1002. Guillouard, 1, 345. Laurent, XXIV, 234. Thiy, 
III, 573. Cpr. art. 32 C. Caragea, partea III, capit. 2, citat 
textual supră, p. 682, nota-1. | 

1) Vigie, III, 741. 
*) Soţul care intervine într'un contract de vîndare numai pen- 

tru a complecta capacitatea soţiei sale, ne fiind parte con- 
tractantă în vindare, nu datorește. restituirea . prețului la caz de evicţiune. C. Iaşi, Dreptul, din 1983, No. 12. 

*) Baudry et Saignat, 372. Guillouard, 1, 348. Laurent, XXIV, 
236. Cpr. C. Paris și Rouen, D. P. 48. 2. 86. D. P. 33.2. 140. 
Bauâry et Saignat, loco eit. : 5) uillouard, I, 349. Cas. fr. D. P. 51. 1. 193. Sirey, 3l. 

4
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tul "vindut a fost'luat prin “puterea “apelor (aquavum mag- 
nitudine), ete. Şi într'un caz și în altul, întregul preţ tre- 
bue să fie restituit cumpărătorului, pentru-că vîndetorul 
îl deţine fară causă 1). 

Ast-fel, dacă presupunem că am cumpărat de la d-ta 
un câmp de 100 falci și că, după ce 20 de fălci din acest 
câmp ai fost rupte și luate de ape (i fhimânis), un terţiu 
care era proprietar al întregului pămînt, l-a câștigat prin 
o hotărîre r&masă definitivă, voii avea recurs în contra 
d-tale (vîndetorul mei) pentru întregul preț ce ţi-am plă- 
tit, iar nu numai pentru suma conr&spundătoare de 80 de 
fălci ce mi-a remăs. Această soluţie, aprobată de Dumoulin, 
combătută însă de Pothier, era admisă şi de Papinian, în 
caz de o evicţiune totală: „Si fotus fundus guem flumen 
diminuerat, evictus sit, jure non diminuetur evictionis obliga- 
ti, Ron Magis quam si încuria, fundus deterior factus site ?). 

Art. 1342 impune vîndătorului restituirea integrală a 
prețului, chiar în casul când lucrul vîndut ar fi perdut 
din valoarea sa, din causa negligenței cumpărătorului. A- 
cest din urmă era, în adevăr, în drept să fie negligent cu 
privire la lucrul pe care îl considera ca al săi. Quz gaasi 
suam vrem neglezit, nulk querele subjectus est 3). 

Mai mult încă, cumpărătorul ar avea drept la inte- 
gralitatea prețului chiar dacă el ar fi deteriorat lucrul a- 
nume.  Cumpărătorul considerându-se ca proprietar, avea, 
în adever, dreptul de a face cu lucrul săi ceea ce voia. 
Vîndetorul nu poate să aibă dreptul de a păstra o parte 

1) Baudry et Saignat, 313. Guillouard, I, 351. Boileux, V, p. 
"686. T. Hue, X, 118. Duvergier, I, 359. Marcade, VI, art. 

1630—1635, No. 11, p. 216. Laurent, XXIV, 239. Troplong, 
I, 489.—Vedi însă Pothier, Vente, III, 155. 

2) LD. 64, Pr., Dig., De erietionibus, 21. 2.—Este însă de obser- 
vat că în legea citată, Papinian, câte-va cuvinte mai sus, 

dă o soluţie contrără, când evicţiunea, în loc de a fi totală, 

este numai parțială : „FE mille jugeribus traditis, ducenta 
fhimeri abstulit. Si posteă, pro indiviso ducenta evincantur, 

duple stipulatio pro parte quinta, non guarta, proestabitui : 

nam quod periit, damnum emptori non venditori. at- 

tulit“. Această contradicţie a lui Papinian a dat loc la 

dificultăţi şi la discuţiuni. Cpr. Troplong, I, No. 439, 

p. 602, nota 5. Labb6, Revue pratigue. t. 34 (anul 1812), 

p. 303, nota 1. LL SI - 

3) L. 31, $ 3, Dig., De heveditatis petitione, 5. 3. 
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din preţ, fiind-că el n'a transmis proprietatea, care era 
causa plăţei acestui preţ 1). 

Principiul înscris în art. 1342 sufere însă o restricție, 
pe care o formulează art. 1343 în termenii următori: 

Art. 1343. „Dar dacă cumpărătorul a tras foloase din stricăciu- 
nile ce a făcut lucrului, vîndetorul are drept a opri din 
preț o sumă egală cu acele foloase“. Deci, dacă presupunem 
că cumpărătorul a distrus imobilul ce cumpărase, vîndând 
materialul, sai a tăet şi vîndut toată sau parte din pădurea 
ce” cumpărase şi de care acum a fost evins2), sumele de 
care cumpărătorul s'a folosit vor fi deduse din prețul ce 
urmează a fi restituit de vîndător, prin aplicarea principiu- 
lui cunoscut: că nime nu se poate înavuţi în detrimen- 
tul altuia 5). (L. 14, Dig., 12.6 şi. 206, Dig,, 50. 11). 

Sumele care 
se deduce 

Vîndetorul va mai deduce, de asemenea, din preţ su- 
din preţ, mele primite de cumpărător prin anticipație asupra aces- 

îui preț, de exemplu: partea din preţ ce ela primit de 
la vîndetor pentru lipsa întinderei lucrului vîndut (art. 
1327, 1329), sai sumele ce au fost. plătite de proprietarul 
revendicant pentru îmbunătăţiri făcute de vîndă&tor; căci 
alt-fel, cumpărătorul ar primi mai mult de cât a plătit în 
realitate 4). 

Casul vind. 
unui animal. 

Obligația pentru vîndetor de a restitui cumpărătoru- 
Controvessă. lui întregul preţ primit nu există numai în privinţa bunu- 

  

') Din cele mai sus expuse resultă că, în unele casuri, cuu- 

>
 

—
 

“) 

părătorul are interes a fi evins. Evicţiunea îl descarcă, în 
adever, de deteriorările aduse lucrului nu numai prin caz for- 
tuit, dar chiar şi prin faptul săi (art. 1342), deteriorări 
care ar fi remas pe sama lui dacă n'ar fi fost evins. Acest 
resultat este cam stranii, o recunoaştem, însă el resultă 
din principiile admise de lege. Cpr. T, Huc, X, 190 în fine. 
Boileux, Coment. sur le 0. Napolton, V, p. 692. Mourlon, 
III, 581. 
Cpr. Pothiez, Vente, 111, 121. 
R&mâne însă bine înţeles că cumpărătorul singur Ya Î 
responsabil, faţă de proprietarul revendicant, de deterioră- 
vile causate de dînsul în momentul când el ştiea: că este â- 
menințat de evicţiune. Vînqâtorul va trebui, ce e dreptul, să restitue prețul întreg, însă cu acest preţ cumpărătorul 
va despăgubi pe proprietarul revendicant. Deteriorările i- 
mobilului vîndut fiind opera cumpărătorului, echitatea cere 
ca numai el să sufere consecinţile lor. Cpr. Pothier, Pente 
III, 127. Guillouard, 1, 352. Laurent, XXIV, 238. 
Baudry et Saignat. 374. Guillouard, I, 355. Duranton, 
VI, 286. 7. Huc, X, 119.
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rilor a. căror durată este perpetuă, precum este o casă, 
o moșie, ci şi în privinţa lucrurilor care ai o durată vre- 
melnică, precum este, de exemplu, un animal domestie D, 

Aceeași regulă ar fi, după unii, aplicabilă și vîndărei Vind. unui 
unui drept de usufruct, sai cesiunei unei rente viagere 2), Cote că 

Restituirea preţului, despre care am vorbit pănă a- Restituirea 
Gun, nu ajunge în totdeauna pentru a despăgubi pe cum- piructelor: 
părător de dauna ce-i aduce evicțiunea; de aceea legea O 
permite de a cere, în al doilea loc, restituirea fructelor 
lucrului vîndut, de câte-ori el este obligat să le întoarcă 
proprietarului care l-a evins. 

Cât timp cumpărătorul este de bună credință, el do- 
bîndește proprietatea fructelor, nefiind obligat a le resti- 
tui proprietarului evingător de cât atunci când el a a- 
flat că a cumpărat de la un non dominus (485). El are 
însă, în asemenea caz, dreptul de a le cere de la vîndă- 
torul seu, pentru-că se aștepta a se bucura de ele5). 

Există însă un caz în eare cumpărătorul nu va pu-Casul în care 
tea cere fructele de la vîndetor, şi anume: când vîndătorul sul eu poate 
vedând acțiunea în revendicare, ar fi declarat cumpărăto- cere rutele 
rului că nu-l poate garanta şi că este gata a-i plăti toate tor. - 
sumele prevedute de art. 1341. Dacă, în loc dea accepta 
această ofertă, cumpărătorul se decide a urmări procesul 
pe respunderea sa și a contesta drepturile terţiului re- 
vendicant, fructele percepute de dînsul din diua declaraţi- 
ei vîndetorului nu-i vor fi restituite, cu-toate-că el a fost 
silit să le remită proprietarului revendicant ?). 

1) Guillouard, I, 353. Tropleng, I, 494. T. Huc, X, 119. Au- 
bry et Rau, IV, $ 355, p. 317, nota 29.—Contră: Pothier, 
III, 163. Duvergier. I, 362. | 

2) 'F. Huc, loco cit.—Contră : Pothier, III, 161, 162. Guil- 
louard, I, 354. Boileux, V, p. 686. Troplong, -I, 494, care 
aplică în asemenea caz regulele de la evicțiunea, parțială. 

3) Cumpărătorul de bună credință, care nu restitue fructele 
terțiului revendicant, nu are deci nici-o acţiune în această 
privinţă, contra vindetorului seii. EI nu poate, de aseme- 
nea, cere de la vindetor dobinda preţului de cât atunci 
când lucrul vindut nu produce fructe ; fiind-că lipsa fruc- 
telor face ca cumpărătorul să nu aibă nici-o cempensare 
pentru folosinţa sumei plătite de dînsul drept preţ vindeto- 
vului. Laurent, XXIV. 235. Guillouard, I, 358. Baudry et 
Saignat. 381. T, Huc, X, 117. Cas. fr. D. P. 59. 1. 125. 
Sirey, 60. 1. 150. a a 

2) Opr. Pothier, Vente, III, 129. Vigie, IL, 145, în fine.
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Restituirea Vîndătorul trebue să restitue cumpărătorului atât 

Drocesuliti. cheltuelile procesului de revendicare intentat de adevtra- 
Art. 1341, 3 tul proprietar, cât și acele ale recursului în garanție, fie 

că acest recurs a fost exercitat de cumpărător pe cale in- 
cidentală, în cursul procesului de revendicare, fie că el 
a fost exercitat pe cale principală, în urma evicțiunei !); 
rămănând însă ca, în acest din urmă caz, vindetorul să se 
folosească de beneficiul art. 1351. Vîndătorul trebue să su- 
fere cheltuelile ambelor procese, pentru-că ele sunt o 
consecință a evicțiunei, pe care el o garantează. 

Vîndstorul nu va suferi însă cheltuelile procesului, a- 
tuncă când el fiind chemat în garanţie, ar recunoaște de în- 
temeiate pretenţiile terţiului revendicant, oferind de a plăti 
cumpărătorului sumele prevedute de art. 1341, și acesta 
totuși ar urmări procesul pe răspunderea sa. Cumpărăto- 
rul continuând în adevăr, în asemenea caz, procesul pe ris- 

____ cul și pericolul săi, este just ca el să sufere cheltuetile lui ?). 
Restituirea Vîndătorul trebue, pe lângă cele de mai sus, să resti- 
contractului tue cumpărătorului toate spesele sai cheltuelile contractului 
de vingare- de vîndare, pe care el le-ar fi plătit, precum: taxele tin- 

" “brului și înregistrărei 3), plata redactorului actului, etc. În 
adevăr, cumpărătorul plătind aceste cheltueli pentru a de- 
veni proprietar, trebue să-i fie restituite de câte-ori vin- 

__ d&torul nu i-a transmis proprietatea lucrului vîndut. 
Daunerinte- Dacă toate aceste prestațiuni nu ajung pentru des- 
Art. 1341, 4“păgubirea cumpărătorului, el va putea cere de la vîndător 

şi alte daune-interese, care vor varia după împrejurări, și 
pe care tribunalele le vor acorda conform dreptului comun 
(art. 1084 urm.). Ast-fel, dacă am cumpărat o casă în 
vederea unui comerţ ce voiam să întreprind în ea, vinde- 
torul î-mi va plăti, în urma evicțiunei acestei case, cheltu- 

1) Cu-toate-acestea, se susţine de unii, că dacă cumpărătorul 
n'a chemat pe vindetor în causă şi sa judecat singur. spesele 
procesului sunt în sarcina lui. Cpr. Pothier, III, 128. T. 
Huc, X, 117. Această soluţie este insă contrară art. 134l; 
care pune spesele procesului în sarcina vîndătorului, fără 
nici-o distineţiune. Vegi Baudry et Saignat, 376, p. Sl. 
Guillouard, 1, 365—1. 
Cpr. Pothier, III, 199. Vigi, III, 744. Guillouară, 1 366: 
Duvergier, IL, 364, p. 348. Aubry et Rau, IV, 8355, p. 30. 
T. Huc, X, 117, p. 166. Laurent, XXIV. 245. 

3) Aceeste taxe sunt astăqi: 30%, (art. 45 L. Timbrului, 0 

dificată prin L. din 31 Martie 1901). 

1.
 
—
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elile de instalare, de mutare, etc. și chiar câștigul de care 
am fost lipsit, conform art. 1085, 1086. Daunele care 
resultă din neexecutarea vîndărei, şi care nu Sunt anume 

prevedute prin convenţia părților, sunt, după art. 1350, 
cârmuite de regulele generale ale convențiilor în genere. 

Art. 1350.—Chestiunile de daune-interese ce ar resulta.din 
neexecutarea vîndărei şi care nu sunt prevedute aici, se vor de- 
cide după regulele generale ale convenţiunilor. (Art. 1020, 1021, 
1081—1090, 1341, 4 C. civ. Art. 1639 C. fe) : 

Afară de aplicarea dreptului comun, art. 1344—1346 
consideră ca daune datorite cumpărătorului evins oare-care 
prestații speciale. Unele din aceste prestații sunt relative la, 
mărirea valorei lucrului vîndut (art. 1344), altele la îmbu- 
nătăţirile aduse de cumpărător lucrului de care el este 
lipsit prin evicţiune (art. 1345), iar altele în fine la chel- 
tuelile de simplă plăcere, făcute pentru înfrumuseţerea lu- 
crului de care cumpărătorul este evins (art. 1346). 

Cumpărătorul nu este nici-odată expus la pagube: el 
are, din contra, în tot-deauna ocasiunea de a trage foloase 
din evicțiune. El are în adever, pe de o parte, drept la 
restituirea. preţului întreg, de câte-ori lucrul a perdut din 

valoarea sa, la epoca evicţiunei, fie chiar prin faptul sau 

negligența sa (art. 1342); iar pe de alta, pe lângă preţul 

vîndărei, el are drept la excedentul de valoare ce lucrul 

ar fi dobîndit din ori-ce causă, în momentul evicțiunei 

(art. 1344))). 
Ast-fel, dacă presupunem că cumpărând casa d-tale, 

din București, calea Victoriei, cu 100,000 lei, în momentul 

evicţiunei valoarea acestui imobil sa rădicat la 120,000 

lei, din causa deschiderei unui bulevard în apropiere, sati din 

alte împrejurări; la caz de evicțiune, îmi vei plăti: 

10 -100,000 lei, preţul ce ţi-am numerat și 20, 20,000 lei, 

cu titlu de daune, diferenţa între valoarea actuală şi acea 

din timpul vîndărei ?). 

l 

  

1): Mărirea de valoare care ar resulta din cause posterioare e- 

vicţiunei, nu se ţine deci în samă. Aubry et Rau, IV, $ 

355, p. 319, nota 34. Baudry et Saignat, 318, în fine. T. 

Huc, X, 121. Guillouară, 1, 360. Cas. ft. Sirey, 64. 1. 13. 

2) Cpr. Pothier, Vente, III, 132.—Ce trebue să decidem în 

caz când, pe de o parte, lucrul vîndut a suferit o micşorare, 

iar pe de alta, sa mărit? De exemplu: Fondul vin- 

dut este megieş cu o apă, și această apă rupe o bu- 
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Neadmiterea 
în specie a 

RESPUNDEREA DE EVICȚIUNE. —ART. 1344—1346, . 

Această soluție este admisibilă ori-cât de mare ar fi 
excepțieipre-Vâloarea cu care lucrul ar fi crescut, fără a se distinge 
vedute de 
art. 1085, 

dacă vîndătorul este de bună sai de rea credință, și fără 
Controversă.â se admite excepţia statornicită de art. 10851); căci 

At. 1345, 
1346. 

Oblig. pro- 
prietarului 
evingător. 

art. 1344 deroagă, în cât privește plus-valuta, în materie 
de evicțiune, de la art. 1085. Aceasta resultă din art. 
1350, după care numai chestiunile privitoare la daunele 
neprevâdute la titlul vîndărei sunt cârmuite de regulele 
dreptului comun; or, încă odată, art. 1344 resolvă ches- 
tia despăgubirei datorite cumpărătorului evins, în caz de 
mărirea valorei Jucrului vîndut, anterioară evicțiunei?). 

Unii ar voi ca, în asemenea caz, cumpărătorul care se 
îmbogățește prin primirea unei indemnități din causa, creş- 
terei valorei lucrului cumpărat de dînsul, să sufere o 
parte proporţională din. spesele contractului de vîndare 3), 

In fine, cumpărătorul evins poate cere de la proprie- 
tarul care l-a evins, și în subsidiar de la vîndătorul sti, 
o despăgubire pentru impensele sau cheltuelile ce ela fă- 
cut lucrului cumpărat de dînsul. Această ipotesă este pre- 
vedută de art. 1345, 1346. Legiuitorul distinge şi de 
astă dată impensele sau cheltuelile ce cumparătorul a pu- 
tut să facă cu privire la lucrul cumpărat, în utile, necesare, 
şi voluptuoare sai de simplă plăcere 4). 

Proprietarul adevarat care a evins pe cumpărător, 
poate să fie obligat a restitui acestui din urmă unele din 

  

cată dintr'însul, dându-i, pe de altă parte, o altă bucată de 
pămînt prin aluviune. Cumpărătorul va putea cere prețul 
întreg (art. 1342), însă nn va putea cere despăgubire pentru 
plus-valuta dobindită de imobil prin aluviune (art. 1344), 
ci se va stabili ov compensație între valoarea părţei din 
fond perdută şi valoarea părţei dobindite prin aluviune. 

„_ Troplong, Î, 490. Baudry et Saignat, 377. 
)  Vedi asupra acestui text, t. VI a Coment. noastre, p. 376 urm. 
*) Vedi în acest sens: Bugnet asupra lui Pothier, Vente, III, 

p. 56. nota 1. Boileux, V, p. 594. Thiry, III, 573 bis, in 
fine. Baudry, III, 552. Baudry et Saienat, 378. Arntz, III, 
1004. Laurent. XXIV, 246. Duranton, XVI, 295. Aubry et 

„Rau, IV, $ 355, p. 378, nota 33. 7. Huc, X, 121. Troplong, 
I, 507. Mass6-Verg6, IV, $ 685, p. 298, nota. 18. Vigie, II, 
145. Planiol, II, 1511.—Guillouard, 1, 359. Mourlon, III, 
55.—Contră : Pothier, op. cit.. III, 132. Duvergier, 1, 369 
Marcaae, VI, art. 1633, No. V. 

5) T. Huc, X, 121. Guillouard, I, 361. Colmet de Santerre, 
VII, 60 bis I1.—Coutră: Laurent, XNIV, 247. 

*) Vedi supră, p. 448, nota 3, şi t. VII, p. 280 mm., nota 1.



COD. CLV.—CART. II.—TIT. V.—CAPIT. IV.—S-a 11.— ART. 1345, 1346. 

cheltuelile făcute de dînsul, nu în virtutea unei obligaţii 
de garanție, pe care el n'o are, ci în virtutea principiu- 
lui de echitate că nime nu se poate înavuți în detrimen- 
tul altuia (art. 494). Recursul cumpărătorului în contra 
vîndetorului este, din contra, întemeeat pe obligaţia sa de 
garanţie. 

Art. 1345 trebue interpretat în sensul că cumpărăto- 
rul poate să ceară despăgubirea sa de la proprietarul care 
l-a evins, și în subsidiar de la vîndător; recursul în contra, 
vîndetorului nu se înţelege, în adevăr, de cât în lipsa u- 
nui recurs exercitat în contra proprietarului. Indată ce 
proprietarul a plătit, vîndetorul nu mai datoreşte nimic. 
Acest punct nu sufere nici-o îndoială. 

Cumpărătorul poate, deci, cere impensele sale atât de. 
la, proprietarul evingetor, cât și de la vîndetorul sei. 0O- 
bligaţia vîndătorului este mai largă însă de cât acea a 
proprietarului ; căci el datorește unele impense pe care 
proprietarul nu le datorește. 

In cât priveşte mai întăi impensele necesaze, neapă- 
rate pentru conservarea lucrului, precum ar fi, de exem- 
plu: refacerea unui zid care amenința ruină și a cărui 
cădere ar fi atras distrugerea întregei clădiri, proprietarul 
care-şi revendică lucrul sei trebue să le plătească foafe; 
căci ele i-au păstrat imobilul sei și ar fi trebuit să le facă 
el însu-și, dacă nu le-ar fi făcut cumpărătorul.  Neplata 

lor ar fi din partea proprietarului o înavuţire nedreaptă. 

Art. 1345 impune plata acestor impense (necesare) și vîn- 

detoralui, pentru-că el a adus o daună cumpărătorului, 

prin faptul că i-a vîndut un lucru ce nu-i aparţinea. 

După dreptul comun, proprietarul care-și reia fondul 

sei, restitue impensele file numai în limita plus-valutei 

adusă fondului, fără a plăti mai mult de cât ele ai cos- 

tat în realitate. Vîndătorul, fiind obligat a repara toată 

paguba causată prin evicțiune, va plăti și el aceste cheltu- 

eli, dacă nu le plătește proprietarul revendicant, însă 

în modul următor: , 

Dacă plus-valuta adusă fondului este mai mică de 

cât cheltuelile făcute, vîndetorul nu le va plăti de cât pănă 

la concurența acestei plus-valute. Obligația vândetorului 

este, în asemenea caz, identică cu acea a proprietarului. 

Cumpărătorul primește, ce e dreptul, mai puţin de cât a 
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cheltuit ; despăgubirea -cu-toate-acestea este dreaptă, pen- 
tru-că evicțiunea nu-l lipseşte în realitate de cât; de plus- 
valuta adusă fondului. 

Dacă presupunem că plus-valuta adusă fondului în- 
trece cheltuiala făcută, proprietarul nu va restitui, în a- 
semenea caz, de cât sumele cheltuite de cumpărător; pe 
când vîndetorul, fiind obligat a repara toată paguba adusă 
prin €evicţiune, va plăti întreaga sumă la care se rădică 
plus-valuta, pentru-că aceasta este paguba suferită de cum- 
părător. Proprietarul revendicant neplătind, în asemenea 
caz, de cât suma cheltuită de cumpărător, diferența pănă la 
suma la care se rădică plus-valuta, se va, plăti de vîndetor D), 

Cheltuelile de Proprietarul revendicant nu plătește nici-odată chel- 
simplă plă- tuelile voluptuoare. Ele nu se plătesc, de asemenea nici 

de vîndetor, de câte-ori el este de bună credinţă. Ele remân 
deci pe sama cumpărătorului, care le poate rădica, dacă 
aceasta se poate face fară stricăciune, sine detrimento vei 
(art. 539). Vedi supră, p, 443 şi 485. In caz însă când viu- 
dătorul a vîndut cu rea, credință un lucru străin, art. 1346 
îl obligă chiar la plata impenselor voluptuoare 2), 

__ Această soluţie ar fi admisibilă, chiar când cumpără- 
torul ar fi de rea credinţă, adecă ar ști că vîndătorul nu 
era proprietarul lucrului vîndut, pentru-că în Codul nostru 
lipsește art. 1599 din Codul francez care, în partea sa fi- 
nală, dispune că numai cumpărătorul de bnnă credință a 
unui lucru străin are drept la daune. 

Dreptul de In fine, vom adăoga, înainte' de a trece la efectele 
Conitentie:, eviețiunei parțiale, că cumpărătorul, fie chiar de bună ere- 

dință,. care are drept la cheltuelile necesare și utile fă- 
cute de dînsul, nu poate reţine! lucrul vîndut pănă la 
plata acestor cheltueli, pentru-că dreptul de retenţie fiind, 
după părerea noastră, un drept excepțional, nu poate 
exercitat de cât în casurile în care legea îl conferă anume 3). 
Or, nici-un text de lege nu-l conferă cumpărătorului 4). 

  

1) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 380, p. 329. 
) Această disposiţie se aplică şi la impensele utile, în casul 

când suma cheltuită cu aceste impense întrece. plus-valuta 
adusă lucrului. Gaillouard, I, 365. Laurent, XXIV, 249. 

*) Veqi supră, p. 642, casurile în care art. 1322 conferă drep- 
tul de retenţie vîndetorului. 

*) Veqi sapră, p. 444, text şi nota 1 şi t. VII, p. 981, nota



COD. CIV.—CART. II1.—TIT, V.—CAPIT. IV .—SECŢ. UIL—ART. 1347, 1348. 

20 Evicţiunea perţiala, 

Art. 1347.—Dacă cumpărătorul este evins numai de o parte 
a lucrului, şi aceasta are în privinţa totului, o aşa însemnătate 
în cât cumpăratorul :n'ar fi cumparat lucrul fără acea parte, 
el poate strica vindarea. (Art. 1020, 1021, 1075, 1311, 1348, 
1349 C. civ. Art. 1636 C. fr))). ! 

Art. 1348.—Dacă, în caz de evicţiunea unei părţi 'a fon- 
dului vîndut, nu se strică vîndarea, cumpărătorul are dreptul a 
cere valoarea în momentul evicțiunei, a părţei de care a fost e- 
vins, iar nu o parte proporţională din preţ, ori dea crescut sail 

“de a scădut imobilul în valoare de la vîndare în coace. (Art. 
1327, 1344, 1347 Ci: civ. Ar, 1637 C. fr.) 2. - 

Cumpărătorul poate fi evins nu numai în totul, dar şi 
în parte, ipotesă pe care o prevăd art. 1347 și 1348. 

Evicţiunea parţială poate să consiste într'o parte in- 
divisă, de exemplu: jumătate, a, treia parte, etc. din lucrul 
vîndut, sai într'o parte materialmente determinată (pro 
regione, pro certa vegione) ; de exemplu : jumătate, a treia 
parte, etc. din domeniul care a făcut obiectul vîndărei. In 
casul întăi există evicțiune pro îndiviso, iar în casul al 
doilea, evicțiune pro diuiso 3). 
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Evicţiunea totală aduce resiliarea vîndărei, pentru-căDeoseb. între 

lucrul fiind lut de la cumpărător, contractul nu mai are. 
evicţiunea 
totală şi a- 

obiect. De câte-ori însă cumpărătorul nu este evins de câtcea parţială. 
de o parte a lucrului, fie pro indiviso, fie pro diviso, ră- 
mâne o parte din lucru care poate să facă obiectul vîndărei. 
Art. 1341 și 1349 permit cu-toate-acestea cumpărătorului, 
în caz de evicţiune parţială, de a cere resiliarea vîndărei, de 
câte ori partea lucrului de care el este evins are așa însem- 
nătate, în cât fără acea parte el n'ar fi cumpărat lucrul4). 

în fine. Cpr. Aubry et Rau, III, $ 256 bis, p. 192 (ed. a 
i P. Pont, Petit contrats, II, 1312. Cabry, Dr. de rcten- 
tion, 119. Mourlon, Examen critigue ei pratique du Conument. 
de 'Troplong sur les privileges, II, p. '126 urm., No. 230 urm. 

(ed. ain 1855). — Contră: T. Huc, X, 122. Guillouară, 
Vente, 1, 369 și Droit de râtention, 41 Um 

1) Cpr. L. 38, $ 14, Dig, Decedilitio edieto, 21. 1. 

2% Cpr. L. L. 1, 13, 15, Dig, De evictionibus, 21. 2. | 

3) Cpr. Pothier, Vente, III, 139 urm. Duranton, XVI, 300, p. 

"393. Mourlon, III, 591. Delsol, Code Napolton. expliguc, III, 

p. 156. Planiol, II, 1488. Vedi şi Troplong, I, 914. sili 

+) Legiuitorul ar fi putut să admită in toate casutile resilia- 

rea, contractului, de câte-ori cumpărătorul este evins de o
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Chestie de 
fapt, 

Art. 1348, 

RESPUNDEREA DE EVICȚIUNE.—ART. 1947, 1348. - 

Ast-fel, dacă am cumpărat o păreche de cai din care unul 
nu aparținea vîndă&torului, voiii putea cere resiliarea vin- 
dărei şi pentru celalalt call). Aceasta nu este de cât apli- 
carea principiului înscris în art. 1020, 1021, după care, în 
caz când una din părţi, în specie vîndătorul, nu-și îndepli- 
nește obligaţia sa, cealaltă parte (cumpărătorul) : poate 
cere resiliarea contractului. cu daune-interese. 

Chestiunea, de a se ști dacă evicțiunea parţială este 
destul de însemnată pentru a atrage resiliarea vîndărei, 
este o chestie de fapt pe care judecătorii fondului o apre- 
ciază în mod suveran, fără controlul Curţei de casaţie?). 

Dacă cumpărătorul cere și dobîndește resiliarea vin- 
dărei, el restitue ceea: ce-i r&mâne: din lucru, iar indemni- 
tatea la care el are drept se calculează ca în caz de e- 
vicțiune totală. EL are deci drept la restituirea prețului, 
la daune, etc., pentru-că el se găsește în aceeași posiție în 
care ar fi dacă evingerea ar fi fost totală 5). 

Dacă vîndarea rămâne în picioare, fie pentru-că cum- 
părătorul nu cere resiliarea ei, fie pentru-că el m'a putut 
so dobindească de la justiţie, el are drept la o despăgu- 
bire pentru prejudiciul causat prin evicţiunea parțială a 
lucrului vîndut. Art. 1348 dispune că, în acest caz, cum- 
părătorul are dreptul a cere valoarea pârțţei de care ela 
fost evins, după o preţeluire din momentul evicțiunei, iar 
lin în proporţiune cu preţul total al vîngărei, fie-că va- 
loarea lucrului vîndut s'a mărit, saii sa micşorat). 

parte din lucru, fie cât de mică, aşa precum el a dispus 
prin art. 1311, în caz de perire parţială a lucrului vindut, 
în momentul vîndărei; însă el n'a făcut-o, pentru a nu a- 
runca perturbaţia în transacţii, din causa drepturilor ce 
cumpărătorul a putut să confere terţiilor, înainte de evic- 
țiune. Cpr. Planiol, II, 1515. Guillouard, 1, 370. Laurent, 
XXIV, 250. Colmet de Santevre, VII, 71 bis 1. Bauâry et 
Saignat, 383. Vedi supră, p. 567, nota 1. , 

1) Cpr. Duranton, XVI, 300. Aceeaşi soluţie este admisibilă și 
în privința viciilor redibitorii. V.infră, explic. -art. 1395-un. 

5) Cas. fr. Sirey, 68. 1. 336. D. P.69. 1.365. Thiry, III, 515. 
Labb6, Revue pratigue, t. 34 (anul 1819), p. 393, No. 4. 
Planiol, II, 1515. Gaillouard, 1, 370. T. Huc, X, 194. 

3) Colmet ae Santerre, VII, 71 bis II. Planiol, II, 1516. Trop- 
long, I, 513. Thiry, III, 575. Duranton, XVI, 300. 

4) Art. 1348, depărtându-se de la teoria lui Pothier (II, 
139 urm.) şi de la principiul care cârmueşte daunele-inte- 
rese, în caz de evicțiune totală (art. 1341, 1349), admite



COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. V.—CAP. IV.—S-a VL—ART. 1348. 

„__ Această disposiţie, reprodusă întocmai de art. 1493 
din Codul italian 1), aprobată de majoritatea autorilor 2), 
criticată însă de Troplong şi considerată de acest autor 
ca o distracțiune a legiuitorului 3), este conformă art. 1344, 
pentru casul când valoarea lucrului s'a mărit 4); ea, este 
insă contrară art. 1342, pentru casul când valoarea lu- 
crului a devenit mai mică. 

Art. 1342 prescrie, în adever, restituirea totală a 
prețului, chiar atunci când lucrul ar fi dobîndit o valoare 
mai micâ: pe când art. 1348 nu are în vedere de cât 
valoarea lucrului, iar nu preţul plătit 5). 

Ast-fel. dacă lucrul a fost vîndut cu 20,000 lei și 
cumpărătorul a fost-evins de o parte echivalentă unei -pă- 
trimi acestui lucru, presupunând că valoarea lucrului în- 
treg a scădut, în momentul evicţiunei, la 16000 lei, iar 
acea a părței evinse, la 4000 lei, vîndătorul nu va datori 
de cât această din urmă sumă. 

Rațiunea acestei deosebiri este că, în casul art. 1342, 
cumpărătorul fiind evins de întregul lucru, preţul a fost 
plătit sine causa ; el trebue deci să fie restituit în între- 

în privinţa evicţiunei parțiale, regulele dreptului roman (LL. 
1, 13, 14,15 şi6t, $ 3, Dig., De evictionibus, 21. 2), asupra 
cărora vedi Labb6, Revue pratiguc, t. 34 (anul 1812), 
p. 305 urm. , 

1) Conform : art. 1531 C. neerlandez, art. 1684 din Ante-pro- 
iectul de revisuire a lui Laurent. In Codul portughez şi 
în acel spaniol, art. 1348 este, din contra, eliminat. 

2) Mareade, VI, art. 1636, 1637, No. 1, p, 283. Guillouard, 1, 
371. Laurent, XXIV, 251. Duvergier, I, 374, 375. Colmet 
de Santerre, VII, 11 bis II. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 
381, nota 4Î. Acollas, III, p. 299. Vigi6, III, 748. Lab, 
Revue pratique (anul 1812), p. 323 urm. | _ 

2) 'Troplong, Vente, I, 516, 511. Cpr. Delsol, op. eit., III, p. 151. 
4) Eazemplu: Ast-fel, dacă presupunem că lucrul a fost vindut 

cu 20,000 lei şi că cumpărătorul a fost evins de o pătrime 
din acest lucru ; pentru a se cunoaşte despăgubirea lui tre- 

bue să vedem care este valoarea lucrului întreg în momen- 

tul evicţiunei. Presupunând că lucrul a dobindit o valoare 

mai mare, că el valorează, de ex. 24,000 lei, cumpărăto- 

rul va avea drept la 6000 lei, adecă, la o pătrime din va- 

loarea totală a lucrului, fiind-că și evicţiunea cumpără- 

torului tot de o pătrime a -fost în specie. 

5) Părţile ar putea însă în mod valid să stipuleze, pentru 

cazul unei evicţiuni parţiale, restituirea proporţională a pre- 

ţului, atunci când lucrul ar fi dobindit o valoare mai mică. 

Planiol, II, 1518, nota |. 

Dr. străin.
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gimea lui, vîndetorul ne putând să reţină nici-o parte din 
el; pe când, în casul art. 1348, vîndarea este menţinută, 
plata preţului având o causă; cumpărătorul nu: are deci 
drept, în specie, de cât la despăgubirea prejudiciului ce el 
sufere ; or, acest prejudiciu este valoarea ce el perde prin 
evicțiune 1).  Cu-toate-că art. 1348 nu vorbeşte de cât de 
restituirea valorei părţei evinse, cumpărătorul va mai pu- 
tea cere încă: 10 fructele ce el datorește proprietarului 
evingător, din momentul când el a aflat causa evicțiunei; 
2” o parte din spesele contractului de vîndare; 30 chel- 
tuelile instanţei deschise de dînsul în contra vîndătorului 
și acelei deschise de evingetor în contra sa (art. 1341)2). 

Art. 1348, ne făcând nici-o distineţiune, se aplică a- 
tât la casul când cumpărătorul a fost evins de o parte 
din lucru, materialmente determinată (certi loci, pro certa 
regione), cât și în casul în care el a fost evins de o parte 
indivisă din lucru, de exemplu : o jumătate, o treime, etc.3). 

Vîngări si- 
lite. plică şi vîngărilor silite; căci regulele garanţiei sunt ace- - 

leași pentru toate vîndările în genere $). 
Controversă. 

a" 

Art. 1347 şi 1348, ne făcând nici-o distincţie, se a- 

Evicţiunea parțiala resultânăd din inexistenţa servituti- 
lor active declarate de viîndetor, sau din esistenţa servi- 

tutvilor pasive-ascunse de dînsul. 

Art. 1349.—Dacă imobilul vîndut se află însărcinat de ser- 
" vituţi neaparente, nedeclarate de vindetor şi de o aşa importanță 

:) 

:) 

*) 

Cpr. Thiry, III, 575, p. 584. Arntz, III, 1005. T. Hue,ă, 
125. Laurent, XXIV, 251. Colmet de Santerve, VII, 72 bis |, 
în fine. Guillouard, I, 371. Planiol (UI, 1517, text şi nota 
1) admite această explicaţie, recunoscând însă că Codul 
cuprinde în această privință o antinomie. 
Pothier, Vente, III, 140. Thiry, loco cit., p. 584, 58%. 
Thiry, III, 575, în fine. Baudry et Saignat, Vente, 391. 
Guillouard, 1, 372. Duvergier, Î, 374. Laurent, XXIV, 251. 
Colmet de Santerre, VII, 72 bis II. Aubry et Rau, IV, $ 
355, p. 381, text şi nota 40. Vigiă, III, 748, în fine. T 
Huc, X, 125, p.:113. Arntz,.III, 1005, în fine. Dabb6, Be- 
vue pratigue, t. 34 (anul 1872), p. 324 urm., No. 49 urm.— 
Contră : Duranton, XVI, 300. Vedi asupra acestei contro- 
verse, Mourlon, III, 593—595. 
Baudry et Saignat, Vente, 385. Guillouard, 1, 314. Duver- 
gier, I, 317. Duranton,. XVI, 300. C. Lyon, Sirey, 53. 2. 119. 
D. P. 54. 2. 194. Cpr. art. 568 din Codul: civil japonez 
promulgat la 26 Aprilie 1896.— Contră : Troplong, Vente, L 
522. C. Agen, Sirey, 68. 2. 67. | 

|
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în cât se poate presupune că cumpărătorul n'ar fi cumpărat de 
le-ar îpuoseat el gegate opere sa stricarea contractului, saii o 
ndemnitate. rt, 20, 1021, 1337, în fine, 1347, 1 1852 C. civ. Art. 1638 0. f)p 1 fie 1548, 

| Servituţile sai șerlirile, după cum se dicea altă dată 2, 
Dienstbarheiten, după terminologia germană 3), sunt nişte 
calităţi ale fondurilor, gualitates prediorum, calităţi po- 
sitive sau negative, după cum servitutea este activă sat 
pasivă, care măresc sati micșorează valoarea acestor fonduri. 

Cumpărătorul care este lipsit de o servitute activă la 
care se aștepta după contract, nu dobîndeșşte tot ce tre- 
buia, să-i procure contractul și sufere o evicţiune parţia- 
lă. O asemenea evicțiune sufere și cumpărătorul care, 
în contra așteptărilor sale, este obligat a suferi asupra 
fondului cumpărat exerciţiul unei servituţi 4). 

De aceea art. 1349 dispune că, dacă fondul vîndut 

1) „uotieus de servitute agitur, victus tantum debet proestare, 
quanti minoris emisset emptor, si sciisset hamc servitutem îm 
positam“. L. 61, Dig., De cedilitio edicto (despre edictul e- 
dililor), 21. 1. 
Veţi art. 616 urm. C. Calimach (472 urm. C. austriac). Co- 
dul Caragea numeşte servituțile : robiri (partea II, capit. 2, 
pentru robirea lucrurilor). 

3) Vedi art. 1018 urm. din Codul german. 
:) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1887, p. 51l.—Existenţa asu- 

pra fondului vîndut a unei servituţi ascunse de vîndător, 
nu mai dă deci astă-di loc la. o acţiune redibitorie, ca în 
vechiul drept francez (vedi Pothier, III, 201), ci la o ac- 
ţiune în garanţie pentru evicțiune parţială. Art. 1349 nu 
figurează, în adevăr, în secția următoare care se ocupă de 
acţiunea redibitorie, ci în secţia de faţă, care se ocupă 
despre acţiunea în garanţie pentru evicţiune. Din cele mai 
sus expuse resultă că garanţia ce vîndătorul datorește pen- 
tru nedeclararea unei servituţi se aplică şi la.vîndările fă- 
cute prin autoritatea judecătorească. Art. 1360 care dis- 
pune că acţiunea redibitorie nu există în vîndările publice, 
este deci inaplicabil în specie. Cpr. Bandry et Saignat, 391. 
Guillouard, 1, 412. Duvergier, 1, 382. T. Huc, X, 130.— 
Contră : Troplong, Vente, II, 584. , 

O altă consecință care resultă din această împrejurare 

este că vindă&torul de bună credinţă va fi, ca şi acel de rea 

credinţă, supus la daune, dacă n'a declarat servituţile care 

grevaii fondul vindut. Art. 1356, relativ la viciile redibi- 

torii, după care numai vîndetorul de rea credinţă este pa- 

sibil de daune, iarăşi este inaplicabil în specie. Cpr. Baudiy 

et Saignat, 391, în fine. 5 
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este însărcinat de servituţi neaparente, nedeclarate de vin-: 
dător şi de o așa însemnătate în cât se poate presupune 
că cumpărătorul nu-l ar fi cumpărat, dacă le-ar fi cunos- 
cut, el poate cere sai resiliarea vîndărei, sai o indemni- 
tate, și aceasta tot prin aplicarea art. 1020, 1021. 

Codul Ca- „ Vîndetorul lucrurilor nemișcătoare dator este să arăte 
ragea şi . „ i . 

art, 1246 c. Şi câte robiri are acel lucru, dice Codul Caragea (art. 435, par- 
Calimach. ţea III, capit. 2); iar de nu va urma așa, slobod este cum- 

părătorul să strice vîndarea, sau să scadă din preț“. „Trădă- 
torul lucrului, dice art. 1246 din Codul Calimach (925, în 
fine C. austriac), este dator să răspundă pentru datoriile 

și neajunsurile însărcinărilor care sunt legate cu lucrul, 
dacă în alt-fel n'au urmat alcătuire pentru aceste“ 1). 

Nedeclararea din partea vîndătorului a unei servituți 
neaparente, precum ar fi de exemplu: o servitute de tre- 
cere care nu sar manifesta printr'un semn exterior 2), con- 
stitue deci din partea sa o reticenţă culpabilă care-l face 
responsabil.  Cumpărătorul are, în asemenea caz, după 
principiile mai sus expuse, alegerea între menţinerea și 
resiliarea vîndărei. Pentru ca judecătorii să resilieze vin- 
darea trebue, ca şi în casul art. 1347, ca ei să decidă în 
fapt că servitutea neaparentă, pe care vîndătorul n'a de- 
clarat-o, aduce cumpărătorului o așa pagubă, în cât el 
n'ar fi cumpărat fondul dacă ar fi cunoscut-o. 

Dacă vîndarea este menţinută, fie pentru-că cumpără- 
torul nu cere resiliarea ei, fie pentru-că, judecătorii, sure- 
rani apreciatori ai faptelor, n'o consideră destul de însen- 
nată, el va avea drept la o despăgubire egală prejudiciu- 
lui suferit, ținându-se socoteală de valoarea fondurilor în 

____ momentul evicţiunei (art. 1348). 

Seti Cumpărătorul nu are drept la nici-o despăgubire dacâ 
servitutea pe care vîndetorul n'a declarat-o era aparentă 

1) Vedi L. 61, Dig., De cedilitio edicto, 21. 1, citată textual 
supră, p. 697, nota 1. Mai vedi încă L. 35 şi 39, Dig, De 
action. empti et venditi, 19. 1; L. 66, $1, Dig., De conira- 

„ henda emptione, 18. 1.—Este însă de observat că, la Romani, 
garanţia pentru existenţa unei servituţi pasive nu putea să 
fie invocată contra vîndătorului, de cât atunei când fondul 
era vindut ut optimus mazimus (adecă liber de ori-ce sar- 
cini). Cpr. Vigi6, III, 149. Troplong, I, 527. 

2) Cpr. Cas. fi. D. P. 95. 1. 63.
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sait visibilă, el fiind presupus că a vedut-o și că a cum- 
părat fondul în cunoștință de causă 1), 

El nu are, de asemenea, drept la despăgubire nici Casul în 
chiar în privinţa servituţilor neaparente nedeclarate în păsstoa a 
contract, dacă vîndetorul ar stabili că cumpărătorul a avant cuno- 
avut cunoștință despre ele 2). ştinţă des- 

a o. au , pre servitu- 
Și în această privință, nu este de ajuns ca cumpără- file neapa- 

torul să fi putut cunoaște existența acestor sarcini, ci tre- "te 
bue ca el să le fi cunoscut în realitate. | 

Ast-fel, faptul că servitutea nedeclarată ar fi fost Transer. ser- 
transcrisă ţ. 792 ; a. ituţei ne- 

scrisă, conform art. 722 Pr. clv., nu scutește pe vin- geclarate, 

d&tor de obligația de garanţie 3). Controversă. 

1) Pothier, III, 199. Baudry et Saignat, Vente, 386. Planiol, 
II, 1494. Marcad, VI, art. 1638, No.1. Guillouard, I, 409. 
Laurent, XXIV, 270. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 885. 
Thiry, III, 516. 'T. Huc, X, 128. Arntz, III, 1006, în fine. 
Mourlon, LII, 596. Boileux, V, p. 701. 'Troplong, I, 526. 
Duvergier, Vente, Î, 318, | 

2 Cpr. C. Limoges, D. P. 93. 2. 531. Cas. fi. Sirey, 65.1. 
381. D. P. 15. 1. 183. Baudry et Saignat, 386. Guillouard, - 
I, 408. Laurent, XXIV, 268. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 
384. T. Huc, X, 126. Planiol, II, 1494. Cpr.L. 1, $ 1, 
Dig., De actionibus empti et venditi, 19. 1. 

2 Guillouard, I, 410. Aubry et Rau, loco cit. Laurent, XXIV, 
269. Planiol, II, 1495. T. Huc, X, 126, p. 175. Baudry, 
TII, 557. Vigi6, III, 149, p. 401. Bandry et Saignat, 386.— 
Contră : Colmet de Santerre, VII, 73 bis II. Acollas, III, 

p. 300. Mouulon, Transeription, 1, 166—168. Flandin, 1dem, 

I, 496, p. 305. „Publicitatea legală ce servituţile ai pri- 

mit prin transcriere, dice acest din urmă autor, le aduce 

la cunoştinţa cumpărătorului, ceea, ce esclude obligaţia de 

garanţie“. Această părere este inadmisibilă. In adever, 

mai întăi, nu sunt supuse transcrierei de cât servituţile 

constituite prin acte între. vii, nu însă și acele care resultă 

din testament, prescripţie şi destinaţia proprietarului. (Cpr. 

Planiol, II, 1495; Aubry et Rau, III, $ 252, în fine, p. 151, 

ed. a 5-a; Baudry et Chauveau, Des biens, 1095 ; Trib. Il- 

fov, Dreptul, din 1903, No. 17 şi C. judiciar din 1904, No. 

46; vedi t. III-a Coment. noastre, p. 144 şi 146). Apoi, 

chiar în privinţa servituților supuse transcrierei, disposiţiile 

din Pr. civ. relative la transcriere n'a putut modifica prin- 

cipiile Codului civil, şi aceasta cu atât mai” mult cu cât 

transeripția n'a fost stabilită în interesul vîndetorului, ci 

în acel al cumpărătorului. Dacă teoria de mai sus ar 

adeverată, ar urma că şi ipoteca existentă asupra fondului 

vîndut, pe care vindâtorul n'ar fi declarat-o, ar împedica
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Inaplicarea Toţi autorii recunosc că art. 1349 nu se aplică ser- A 9 su , - îi iii vituţilor așa gise naturale și legale, care resultă din art, 
țile legale. 578 urm. și 586 urm., pentru-că acestea nu sunt adevă- 

rate servituţi, ci niște sarcini inerente proprietăţei, pe care 
cumpărătorul este presupus că le cunoaște ; vîndătorul nu 

„are deci nevoe de a le declara în contract :). Părţile sunt 
însă libere de a se supune, conform dreptului comun, obli- 
gației de garanţie și în această, privinţă 2). 

Servituţile de care vorbeşte art. 1349 sunt deci nu- 
mai acele care resultă din faptul omului 3). 

Aplicarea De și art. 1349 nu vorbeşte de cât de servituţi nea- 
parte 1849 parente, se decide, prin aplicarea art. 1337 care, în ter- cini nede- meni generali, vorbește de sarcini nedeclarate în contract, elarate în «a -a ni 13 , i. _ PR contract. Că Săranția este datorită pentru ori-ce alte sarcini reale 

oposabile cumpărătorului, precum ar fi: un drept de usu- fruct saii de uz într'o pădure 4), un drept de besmăn, de 
anticresă, etc. 5) şi chiar o sarcină care, fără a avea ca- 
racterul unui drept real, este oposabilă creditorului, pre- 
cum ar fi, de exemplu: un contract. de locaţiune, care ar fi dobîndit dată, certă înainte de vîndare 6). 

Nedeelara- Ce trebue să decidem în privința ipotecilor ? Mai be “întăi, nu încape îndoială că cumpărătorul nu are nici-un Controversă.recurs în garanție contra, vindetorului, care a declarat prin contract ipotecile ce grevaii fondul vîndut.  Evicţiu- 

recursul în garanţie a cumpărătorului, pentru-că și ipote- cile sunt aduse la, cunoștința terţiilor prin inscripție (art. 1780 C. civ.) ; or, această soluție este inadmisibilă. 1) Baudry et Saignat, 387. Baudry, III, 558. Guillouard, I, +11. Arntz, III, 1006, în fine. Laurent, XXIV, 271. Du- vergier, I, 378. Boileux, V, p. 102, in fine. Aubryet Rau, IV, $ 355, p. 385, text şi nota 57. Planiol, II, 1493, Nacu, III. 161, p, 243. Cas. fe. Sirey, 65. 1.164. D. P. 65. 1. 297, Trib. St. Etienne, Pand. Period. 1904. 2. 200. *) Cas, fr. Pand. Priod. 94. 1. 118. D. P. 94. 1. 43. 3) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 132 urm. *) Cpr. Cas. fi. Sirey, 42. 1. 559. | 5) Guillouard, I, 407. Vigi€, III, 751. C. Colmar (n privința _* besmănului), R&pert. Dalloz, Vente, 1063, nota 1. | *) Cpr. T. Huc, X, 19%. Planiol, II, 1488. Bandry et Saignat, 389. Guillouard, 1, 407. Cas. fi. D.P.88. 1 216. Sirey, 87. 1. 409.—Si'a decis, de asemenea, că obligaţia de a păs- tra în fondul vindut remășițile pămînteşti a unui precedent proprietar, constitue o sarcină de natură a permite cum- părătorului, căruia ea n'a fost declarată, de a cere resili- avea vingărei. C. Poitiers, Sirey, 65. 2. 935.
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nea se datorește, în adevăr, în asemenea caz, cumpărăto- | 
rului, care este în culpă de a nu fi plătit ipotecile ce 
grevai fondul și care ai fost declarate 1). 

Vîndetorul care var fi d at i j ec] revai sul î 
fondul vîndut, va fi însă supus re rs e er mţiee chiar caste m | , pus recursului în garanţie, chiar Care cum- 
dacă cumpărătorul ar fi avut cunoștință despre aceste i- Pete tin 
poteci. Ipoteca fiind, în adevăr, o sarcină (art. 1746), este cunostință 
cârmuită de art. 1337, partea finală, după care vîndăto- Ce pe ! 
rul răspunde de sarcinile nedeclarate la facerea contractului. declarate. 
Cunoștinţa personală ce cumpărătorul ar fi avut despre “ves” 
aceste sarcini nu dovedește că el a înțeles a renunța la 
dreptul ce legea îi conferă de a recurge în garanţie con- 
tra vîndetorului 2), şi aceasta fără a se distinge, după cun 
pe nedrept disting unii autori5), între casul în care ipo- 
teca emană de la însu-și vîndătorul, sati de la proprietarii an- 
teriori 4).  „Detentorul care a plătit datoria ipotecară, 

5) Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 383, nota 51. TProplone, 1, 
477, p. 590, 591. Guillouară, I, 401. Duvergier, ], 319. T. 
Huc, X, 107. Arntz, III, 1009. Vigie, III, 158.—Vedi însă 
Duranton (XVI, 2601), care restringe, fără cuvint, efec- 
tele acestei declaraţii la ipotecile ce nu emană de la vin- 
detor, ci de la proprietarii anteriori. 

>) Art. 439 din Codul german dispune, în această privință, Art. 435, 436, 

că vîndâtorul nu garantează viciurile de drept despre care 139 C. ger- 
cumpărătorul a avut cunoştinţă în momentul încheerei vin- man. 

dărei, însă adaogă că vindetorul este obligat a şterge ipo- 

tecile, datoriile fonciare (Grundsehuld), rentele fonciare (Ren- 

tensehuld) şi drepturile de amanet (Pfandreeht), chiar când 

cumpărătorul ar avea cunoştinţă despre aceste sarcini, 

auch, wenn der Kâufer die Belastung hennt. Vedi şi art. 435 

din acelaşi Cod. Art. 436 prevede însă că vîndetorul unui 

fond este liber de imposite şi alte sarcini publice, care nu 

sunt de natură a fi înscrise în registrul fonciar (Grundbuch). 

3) Cpr. Troplong, Vente, IL, 418. | 

4) Vedi în acest sens: Aubry et Rau, loco cit. p. 383, text 

şi nota 50. Gouillouard, I, 401 —1. Duvergier, I, 319. T. Huc, 

X, 115, in fine. Planiol, IL, 1495, în fine. Arntz, III, 1009. 

Vigi6, III, 153, 758, în fine. Cas. fr. D. P. 99. 1. 223. Pand. 

Pâpioi. 99. 1. 46. Sirey, 1902. 1. 494. Cpr. Cas. fr. Sirey. 

95. 1. 501. C. București, Curierul judiciar. din 1898, No. 10. 

Vedi şi supră, p. 611, nota 4.— Contră : Laurent, XXIV, 

261. Boileux, V, p. 680 urm. Mareade, VI, art. 1626 

urm. No. VI, p. 263, 264. Baudry et Saignat, Vente, 

405. Repert. Dalloz, Vente, 804. Acest din urmă şis- 

tem era admis şi în vechiul drept francez. Vegi Pothier, 

Vente ; III, 181. Merlin, Quest. de droit. vo Garantie, Ş 1.
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dice art. 1799 din C. civil, saă care a lăsat imobilul ipo- 
tecat, sai care a suferit expropriaţiunea, acestui imobil, are 
de drept recurs în garanţie, contra debitorului principal“. 

Servituți Art. 1349 nu obligă, în principii, pe vîndâtor la 
căzăduite nici-o garanţie în privința servituților aparente, asupra că- 
de ginde- rora el a păstrat tăcerea. 'Trebue să decidem însă, cu- 

„ toate-acestea, că vîndtorul răspunde de evicțiunea parţială 
care ar resulta din o servitute aparentă a cărei existență 
ar fi fost tăgăduită de dînsul şi care ar fi fost presentată 
ca o simplă toleranţă. Și pentru ca această soluţie să fie 
aplicabilă nu se cere ca vîndătorul să fi tăgăduit în mod po- 
sitiv existența ei, fiind de ajuns ca el să fi vîndut fondul 
liber de ori-ce sarcini sati servituți D), | 

„aplicarea | De şi art. 1349 nu se ocupă de cât de servituţile 
servituţile pasive care ar greva imobilul vîndut, totuși disposiţia sa 

active care se aplică și în casul când vîndătorul ar fi declarat că e- 
clarate de Xistă în folosul fondului vîndut o servitute activă, care 
vindetor şi însă n'ar avea fiinţă ; căci se poate foarte bine întîm- 
avea ființă. pla ca cumpărătorul să fi cumparat fondul tocmai din cau- 

sa acestei servituți, a cărei existenţă a fost afirmată de 
vîndător 2). 

Aceeași soluţie este admisibilă dacă servitutea activă 
exista numai în aparenţă în momentul vîngărei, cu-toate- 
că vîndetorul n'ar fi făcut nici-o declaraţie positivă în pri- 
vința ei.  Cumpărătorul a, putut, în adever, să creadă în 
“existenţa reală a, servituței, care era numai aparentă, 
Şi vîndătorul este în culpă de a nu-l fi deșteptat în a- 
ceastă privință 3). 

Modifie, re _Remâne însă bine înţeles că părţile sunt libere de a 
Si o prinModifica, prin convenţia, lor, această specie de garanție, 
cony. păr după cum ele- sunt libere de a modifica garanția datorită 
„Pentru evicţiunea totală (art. 1338)4). Vînqetorul nu se 

  

1) Cpr. Cas. fr. D. P. 95.1. 63. Sirey, 95. 1. 414. Baudry et Saignat, 389. 
:) Arntz, III, 1006. Bandry et Saignat, 390. 'T. Huc, X, 129. 

Nacu, III, 160, p. 242, 943. 
2) Vedi Gnillonard, IL, 406. Banary et Saignat, 390, ab initio. T. Huc, X, 129. Vigie, III, 749. Cas. fr. D. P. 90. 1. 39. 

Sirey, 92. 1. 360. | *) Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 385, text şi nota 60. Baudry et Saignat, 4192.
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poate însă sustrage de la garanţia servituţilor stabilite de 
el însu-și, de cât aducându-le la cunoștința cumpărătorului 
(art. 1339))). 

Despre garanţia de fapt *). 

Am examinat pănă acum regulele obligaţiei de ga- 
ranție impuse de lege, independent de convenţia părţilor 
(garanția de drept). Aceste regule, nefiind însă de ordine 
publică, părţile pot să deroage de la ele3), înlocuind ga- 
vanţia de drept prin acea de fapt, micșorând sau mărind 
garanția pe care o impune legea vîndătorului. Aceasta re- 
sultă din art. 133$, care are următoarea cuprindere : 

Art. 1338.— Părţile pot, prin convenţiune, să adaoge, să 
mieşoreze, saii să şteargă obligaţiunea de a respunde de evicţiu- 

ne. (Art. 5, 969, 1339, 1354 C. civ. Art. 1627 0. îi.)*) 

Clausele, care modifică garanția de drept, pot deci să 
mărească sau să micşoreze întinderea acestei garanţii. (Vedi 

supră, p. 675, 676). Asemenea clause fiind derogatoare de la 
dreptul comun, sunt de cea mai strictă interpretare 5). 

  

:) Baudry et Saignat, Veute, 413. 
2) Garanţia de fapt este, precum ştim, aceea care resultă din 

convenţia părţilor şi care nu este datorită de cât atunci 

când este promisă: (vedi supră, p. 667, text și nota 2), iar 

garanţia de drept, este aceea care vesultă din lege şi care 

este datorită cu-toate-că contractul nu face nici-o menţiune 

despre ea. Cpr. Pothier, Vente, III, 559. Troplong, Veute, 

II, 411. Le Sellyer, Suecessions, III, 1860, p. 501, nota 1. 

3) Vedi sapră, p. 607. Este, în adevăr, de principii că părţile 

pot, prin convenţia lor, să modifice disposiţiile care nu inte- 

resează ordinea publică (argum. a contrario din art. 5): „Re- 

sula est juris amutiqui, Ones licentiani habere, his, que pro 

se introducta sunt, renumnciare“. (Li. 29, Cod, De partis, 2. 3). 

Veqi t. 1 a Coment. noastre, p. 116 şi t. VI, p. 9%, nota2; 

p. 615, nota 1, şi p. 785. | | o 

3) Cpr. L. 11, $ 1 si 18, Dig, De action. empti et venditi, 19. 

1.—L. 93, Dig., De diversis regulis juris antigui, 30. 11; 

L. 10, Dig., De hereditate vel aetione venlita, 18. 4. i 

5) Vigi6, III, 755, p. 403.—In ori-ce caz, judecătorii fondului 

interpretă în mod suveran clausa de garanţie înscrisă în- 

u'un contract de vîndare, întemeindu-se pe intenţia părţi- 

lor contractante, cu condiţie însă de anu denatura contrac- 

tul. Cas. fr. Pund. Ptriod. 1903. 1. 281. Este, în adever, 

de principii că judecătorii fondului apreciază actele şi in- 
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1 Clausele care mâresc garanţia de drept. 

Pentru a întinde obligația de garanţie, o clausă ge- 
nerală nu este suficientă, ci trebue o clausă expresă care 
să anunţe lămurit faptele pe care vîndetorul înţelege a le 
garanta.  Ast-fel ar fi, de exemplu; clausa prin care viîn- 
detorul ar garanta că cumpărătorul nu va fi expropriat 

pentru causă de utilitate publică ; că proprietatea vinântă 
va aduce un venit de atâta, saii nu va fi nici-odată inun- 
dată de ape, etc. Vîndetorul va face foarte bine, în toate 
aceste casuri, de a mărgini durata unei asemenea garanţii, 
pentru a nu se expune la o agravare indefinită 1). 

Vîndarea 
unui fond 
de comerţ, 

Se întâmplă adesea-ori că vîndă&torul unui fond de 
comerț iea față de cumpărător obligaţia de a nu exercita 

cu interdie- un comerţ similar, obligație care, după cum am vădut, 
pa de a supră, p. 562, nota 5, resultă de alt-fel din însă-și natura exercita un 

comerţ si- vîndărei. Asemenea clausă nu creează obligația de ga- 
milar. 

ranţie, fiind-că ea există de drept în virtutea vingărei, ci 
precizează numai întinderea ei. "Toţi autorii recunosc va- 
liditatea unei asemenea clause, chiar și acei cari cred că, 
prin vîndare, vîndetorul nu şi-a interdis dreptul de a e- 
xercita un comerţ similar.  Remâne însă bine-înţeles că, 
pentru a fi validă, clausa de a nu exercita un anume co- 

merț sai o anumită industrie trebue să fie mărginită la un 
timp saii la un loc determinat; căci o interdicție absolută 

și nemărginită ar pune o pedică libertăţei comerțului și 
industriei, și ca atare, ar fi ilicită 2). 

1) 

tenţia părţilor, interpretând contractele după intenția şi 
voinţa lor. Cas. fr. Pand. Period. 89. 1. 11. Pană. fr., r* Cass. 
civile, 141. Cpr. Cas. rom. Curierul judiciar din 190, 
No. 84. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 989, text şi nota 
]. Curtea de Casaţie este însă în drept să verifice exacti- 
tatea calificărei dată de părţi convenției lor, ţinând samă 
de elementul dominant al contractului, care a fost apreciat 
în mod suveran de judecătorii fondului. Cas. belg. Sirey, 
1903. 4. 29 şi Cuvierul judiciar din 1904, No. 34. Vegi şi 
supră, p. 381, nota 2, în fine. 
Cpr. Baudry et Saienat, Vente, 394. e 
Cpr. Baudry et Saignat, 395. Aubry'et Rau, IV, $ 34, 
p. 955, text şi nota 16 (ed. a 5-a). Guillouară, 1, 380. T. 
Huc, X, 113. Cas. fe. D. P. 1901. 1. 994. Sirey, 1901. 1. 
133. Pand. Period. 1902. 1. 15. Trib. Iaşi, C. judiciar din 1891, 
No. 12. Vedi şi alte autorităţi citate în tom. V a Coment. 
noastre, p. 143, 144, text şi nota 1.



COD. CIV.--CARTEA IIL.—TIT. V.—CAP. IV.—S-a II.—ART, 1338. 105 

Interdicţia stipulată în mod valid de a exercita un Expr. p. 
comerţ saii o industrie similară întrun. timp determinat, Câusă de u- 
spre a nu împedica exercițiul dreptului cumpărătorului, va blică 
subsista şi în urma exproprierei stabilimentului pentru cau- 
să de utilitate publică ; căci nu însu-și fondul este expro- 
priat, ci clădirea în care comerțul se exercita. Fondul vîn- 
dut continuând a aparţinea cumpărătorului, acesta este 
liber de a strămuta exploatarea lui aiurea 1). 

Când vîndetorul unui fond de comerţ a luat o aseme- Obligaţia 
nea obligaţie, ea este oposabilă moștenitorilor sti, pentru- ing storului 
că ei găsind în moștenirea autorului lor foloasele vîndărei, cita un co- 
trebue să sufere și sarcinile ei 2). ete simula 

Numai acei moştenitori, cari n'ar accepta moștenirea, bilă moşte- 
x da RA 3 A „..nitorilor săi, 

ar putea să deschidă un comerţ similar, ori cât de dău- 
nător ar fi exerciţiul acestui comerţ pentru cumpărător. Tot 

ce ar putea face cumpărătorul, în asemenea caz, ar fi de 
a împedica pe acei moștenitori de a întrebuința aceeași 
marcă de fabrică și aceeași firmă 3). 

29 Ciausaele care micgoreaza garanția de drept. 

Art. 1338 permite părților de a desărcina pe vînde- 
tor, în totul sai în parte, de obligaţia legală de garanţie. 
De exemplu: vîndătorul are lucrul vîndut de la un dăru- 
itor care, în momentul donațiunei, nu avea copii, și el sti- 
pulează că nu va re&spunde de evicţiune pentru casul când 

dăruitorul va dobîndi un copil (art. 836). Asemenea clau- 
să este perfect validă (art. 969 și 1338). 

Obligaţia de garanţie nefiind de esenţa, ci numai de 

natura vîndărei, părțile pot chiar conveni că vîndstorul 

nu va datori nici-o garanție 4). Stipulaţia de ne-garanţie 

  

1 Baudry et Saignat, 397. Guillouard, I, 382. C. Paris, Sirey, 

10. 2. 119. D. P. 14. 5. 536. No. 13. 

2) Bandry et Saignat, 396. Guillouard, Vente, |, 381. Cpr. C. 

Paris, D. P. 94. 2. 5. 1 / 
3) Baudry et Saienat, lente, loco cu. | 

., O aseihenea cleusă de ne-respundere figurează în art. 11 L. „din 1581 

din legea pentru înstrăinarea unor părți din bunurile Sta- p. ins rima 

tului şi rescumpărarea embaticurilor (12 Aprilie 1831). Iată, părți din 

cum se exprimă textul acestei legi, derogator de la drep-bunurile Sta- 

tul comun : „Statul nu răspunde de evicţiune nici „întrun tului. 

caz şi sub nici-un motiv; el nu garantează nici întinderea,
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(pactum de non prestanda evictione) este deci validă as 
tădi, după cum era și la Romani (L. 10, Dig., De heredi- 
tate vel actione vendita, 18. 4) 1) 

Clausa de ne-garanție fiind însă o derogare de la 
dreptul comun, acest drept se va avea în vedere de câte-ori 
clausa va, fi îndoelnică, fie în privinţa caracterului, fie în pri- 
vința întinderei sale. Ea va, fi în toate casurile interpretată 
prin intenţiunea comună a părţilor contractante (art. 977)2) 
și într'un mod strict 3). | 

Această clausă generală de ne-garanţie, de și per- 
misă, este mărginită prin doue restricții prevădute în art. 
1339 şi 1340. 

Art. 1339.—In nici-un mod vindetorul nu se poate sus- trage de la respunderea pentru evicţiune, care ar resulta dintr'un fapt personal al săii ; veri-ce convențiune contrară este nulă. (Art. 5, 828, 1338, 1340 C. civ. Art. 1628 C. fr.) +) 

Art. 1340.—Stipulaţiunea, prin care vîndetorul se descarcă de r&spundere pentru evicţiune, nu-l scuţeşte de a restitui pre- tul, în caz de evicţiune, afară numai dacă cumpărătorul a cuno- scut, la facerea vînqărei, pericolul evicțiunei, saii dacă a cumpă- rat pe respunderea sa proprie. (Art, 1337 urm., 1353, 1392 C. civ. 
Art. 1629 C. fr.)5) 

nici calitatea pămîntului, a pădurei sai a acaretelor aflate 
pe moșie. Procesele pendente în contra Statului privesc 
pe  cumpărători.— Cumpărătorul este de drept presupus că a cunoscut toate împrejurările moşiei ce a cumpărat; 
nici-o probă contrară nu se poate admite contra aces- 
tei presumţiuni“. 

Precum vedem, Statul este calare pe situaţie. Faţă cu un asemenea text atât de exorbitant, este de mirat că se 
mai găsesc oameni cari să cumpere moşiile Statului, pe care a- 
cesta le a luat de la călugării greci. In adevăr, cine dă 
bani înțelege să i să dea, ceva cert în schimb, iar nu să cum- 
pere mâţa în sac, ierte-ni-se expresiunea. Cu-toate-acestea, 
aceasta este legea. la care cumpărătorii se supun. Lez dura, 
sed scripta (L. 12, $ 1, în fine, Dig., 40. 9). 

) Cpr. Windscheid, Lehrbuch, des Pandektenrechis, IL, $ 391, text și nota 38. Arntz, III, 1908, 
-) Baudry et Saignat, Veute, 401. 7. Huc, X, 115, p. 161. 2) Vedi supră, p. 703. 
*) Cpr. L.6,$9:1L. 11, $ 18, Dig.. De action. empti et ven- 

diti, 19. 1. Vedi şi L. 23, în medio, Dig., De diversis reg „is juris antigui, 50. 17. | | *) La Romani, în caz de stipulare de ne-garanţie, vînqetorul 
na era nici-udată obligat la restituirea preţului, când cun- 
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_După art. 1339, împrumutat de la Domat!) și apli- 
cabil la ori-ce vîndare în genere, chiar la acea a unei 
creanţe 2) și a unei moșteniri (art. 1399—1401)3), vînd&- 
torul nu poate, prin nici-o stipulație generală, să se sus- 
tragă de la r&spundere pentru evicțiunea care ar resulta 
dintr'un fapt personal al sti. Cu alte cuvinte, vîndăto- 
rul, ori-ce ar face, răspunde de evicţiunea resultânăd din- 
tun drept ce l-ar exercita el însu-și, sai acela în folo- 
sul căruia acest drept ar fi fost înființat. (Cpr. și art. 828, 
$ 3, ab înitio). In acest caz special, garanţia nu este 
numai de natura, ci de însă-și esența vîndărei și nici nu 
putea, fi alt-fel. Legiuitorul consideră, în adevăr, cu drept 
cuvânt, stipulația generală prin care vîndătorul ar. căuta 
să 'se sustragă de la garanţia ce ar resulta din faptul său 
personal ca o convenţie prin care el sar sustrage de la 
responsabilitatea, resultând din dolul seu); or, știm că: 
Jud nulla pactione effici potest, ne dolus prastetur 5). 

De aceea art. 443 din Codul german dispune că este Art. 443 
nulă convenţia prin care se desființează sai se restrînge C. german, 

obligaţia de garanţie ce incumbă vîndătorului, din causa u- 

nui viciă a dreptului s&u, de câte-ori vîndetorul a ascuns 

acest viciu prin dol, zenn de» Verhăfer den: Mangel arglis- 

tig verschiweigt“ 6). 

părătorul era evins: „Evictione secuta, null eaceptio- 

nem emptor habebit quominus pretiaum solvat“. DL. 68, Pr. 
în fine, Dig., De evictionibus, 21. 2. 

:) Cpr. Troplong, I, 477, p. 588, nota 1. , 

2) Vedi Râpert. Sirey, Cession de crâances, 404 bis. Pand. fi,, 

cod. v*, 1039. Guillouard, II, 849. Laurent, XXIV, 553. 

Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 443. F. Herman, C. co. 

annotc, IV, art. 1693, No. 59. Baudry et Saignat, 896. 'T. Huc, 

Tp. de la cession, IL, 513. Nacu, III, 266, p. 288. 

3) Cpr. Pothier, III, 533. Baudry et Saignat, 987. , 

4) Cpr. T. Huc, X, 109. Baudry et Saienat, 403. Planiol, II, 

1415, 1520. Thiry, III, 377. Vigie, III, 156. N 

3) L. 21, $ 3, Dig, De pactis, 2. 14; L. 1, $ 7, Dig, Depositi 

vel contra, 16. 3: L. 93, in medio, Dig., 50, 17, ete. Vedi t. 

VI a Coment. noastre, p. 306, nota 3 şi p.381:t.V,p. 135, 

text şi nota 3; p. 501,502, text şi nota 1: . 514,338, etc. 

6) Art. 572 din Codul civil japonez, promulgat la 28 Aprilie 1896, 

dispune că: „Vindstorul respunde de evicţiune atât pentru 

faptele de care a avut cunoștință şi pe care nu le-a decla- 

vat, cât şi pentru drepturile constituite saii cedate în folo- 

sul unui terţiii, chiar atunci când, printr'o clausă expresă, 

el ar fi stipulat că nu datorește nici-o garanţie“. 

Art, 572 C. 
civ. japonez.
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Ce se în- Priu faptul personăl al vindătorului trebue să înțele- 
ie prin gem ori-ce fapt emanat de la însu-și vîndătorul, de na- 

sonal. tură a crea un drept în folosul unui terții altul de cât 
cumpărătorul, și oposabil acestui din urmă. 

ape de Ast-fel, de exemplu, vîndătorul unui fond îl revinde la 
male ale viu. Un al doilea cumpărător, care transcrie actul său înaintea 
dătorului. îndeplinirei acestei formalităţi de cătră primul cumpărător ; 

sau vindetorul, după ce vinde imobilul, profită de împrejura- 
rea că contractul de vîndare n'a fost încă transcris și con- 
stitue o ipotecă asupra acestui imobil; sait vîndstorul vin- 
de un lucru mobil fără a-l preda, și apoi îl revinde din noă 
unui al doilea cumpărător de bună credinţă, care evinge pe pri- 
mul cumpărător (art. 972) ; sau, în fine, vîndătorul închiriază 
înainte de vîndare, imobilul vîndut, şi contractul de locaţiune 
este oposabil cumpărătorului, pentru-că întrunește condiţi- 
ile prescrise de art. 1441, etc.1) 

In toate aceste casuri, și în altele de asemenea na- 
tură, vîndetorul va garanta pe cumpărător, de evicțiune, 
cu-toate-că prin contractul de vîndare, el sar fi sustras. 
de la respundere pentru faptele sale personale, asemenea 
clausă fiind nulă după art. 1339. 

Un fapt personal din partea vîndătorului poate să 
mai existe încă atunci când, în urma, vîndărei, ela do- 
bîndit un drept asupra lucrului. De exemplu : Fondul 
vîndut era grevat de o sarcină reală (0 ipotecă, o servi- 
tute, un drept de usufruct, etc.), care n'a fost declarată 
cumpărătorului.  Vîndetorul care ar fi dobindit acest 
drept real, n'ar putea să-l exercite contra cumpărătorului, 
fiind-că el trebue să-l garanteze. Cumpărătorul îi va o- 

  

1) Cpr. Baudry et Saignat, 404. V. Huc, X, 108. Laurent, 
XXIV, 254. Troplong, I, 414. Mourlon, III, 510. Colmet de 
Santerre, VII, 63 bis 1 şi II. Planiol, IT, 1520. Guillouard. 
i, 397. Vigie, III, 756. Thiry, III, 517.—Nu trebue însă 
să considerăm ca personale vîndetorului, causele de evic- 
țiune care ar emana de la uu al treilea, de exemplu, de 
la vîndetorul anterior, pe care vindetorul actual l-ar fi moşte- 
nit : de unde resultă că pentru aceste fapte el nu este obligat 
de cât în limitele dreptului comun, o clausă generală de 
ne-garanție putând să-l sustragă de la ori-ce responsabili- 
tate. Cpr. Guillouară, I, 197, în fine. Baudry et Saignat, 
106. puroplons, I, 46. Aubry et Rau, IV, Ş 355, p. 382, 
nota 43.
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pune, deci, cu succes excepția de garanție:  Quem de 
evictione tenet actio, eumdem agentein repellit exceptio 1). 

Nu tvebue însă să exagerăm sensul art. 1339, căci Casurile în 
se admite în genere validitatea clausei prin care vîndăto- care vinge- 
rul ar stipula că nu respunde de cutare fapt al lui perso- putea sus- 
nal, anume determinat, care ar fi anterior vîngărei, și pe W2£€ de la. 
care el îl aduce la cunoștința cumpărătorului. Vîndetorul chiat în Tri 
unui imobil ar putea, de exemplu, să dică cumpărătorului : inta fapte- 
relativ la imobilul ce-ţi vînd astădi, am făcut mai înainte sonale. 
cu X cutare contract, și nu r&spund de evicţiunea aces- 
tuia. O asemenea stipulaţie, dacă cumpărătorul o primeşte, 
ar fi validă, căci el departe de a fi înșălat este din con- 
tra prevenit de viudător. Stipulaţia fiind, în asemenea, 
caz, lipsită de ori-ce dol, toţi autorii o declara validă 2). 
Ceea ce art. 1339, a cărui termeni sunt prea absoluţi, o- 
prește, este deci sustragerea vindătorului de la obligaţia 
de garanţie, prin o clausă generală, din causa faptelor 
sale personale anterioare vîndărei. Ast-fel, vîndătorul n'ar 
putea să stipuleze că nu va răspunde de faptele sale per- 
sonale anterioare contractului, pentru-că, prin acceptarea 
unei asemenea clause, cumpărătorul nu ştie la ce se ex- 
pune.  Vînqdetorul n'ar putea, de asemenea, să se sustragă 
de la r&spundere pentru vare-care fapte determinate, chiar 
posterioare vîndărei.  Ast-fel, el n'ar putea în mod valid 
să stipuleze că nu va r&spunde de evicţiune, dacă va vinde 

același lucru la un al doilea cumpărător care va evinge 

pe cel dintâi. Asemenea clausă ar fi în contradicţie fia- 

grantă cu însu-și contractul, pentru-că el şi-ar reserva 

dreptul de a evinge pe cumpărător, atunci când el trebue 

să-i garanteze pacinica posesiune şi proprietatea lucru- 

lui vîndut 3). | , 
Care sunt efectele stipulaţiei. de ne-garanţie? Ea li- Art. 1340. 

perează pe vîndător de daunele prevedute de art. 1341, 

  

1) 'T. Huc, X, 108. Baudry et Saignat, 407. Vedi supră, p. 6171. 

2) Cpr. 'Thiry, III, 577, p. 586. Baudry et Saignat, 405. Bau- 

dry, III, 560. MP. Huc, X, 109, în fine. Duvergier, ], 337, 

Troplong, 1, 477. Maread6, VI, art. 1620, No. V, p. 262, 

263. Guillouară, 1, 398. Laurent, XXIV, 256. Aubry et 

Rau, IV, $ 355, p. 382, nota 45. Planiol, II, 1520. Boi- 

leux, V, p. 679. Vigiă, III, 757.  Repent. Dalloz, Supplt- 

ment, Vente, 414. Cas. fr. D. P.65.1. 181. Sirey, 65. 1.581. 

3 Cpr. Thiry, II, 517, în fine.
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na însă și de restituirea preţului (art. 1340). Preţul tre- 
bue, în principii, să fie -restituit, pentru-că el a fost plă- 
tit fără causă î). Cât pentru daunele-interese care resultă 
din neexecutarea contractului, părțile sunt presupuse a fi 
renunțat la ele. 

Condiţiile ce- Pentru ca vînd&torul să fie scutit de restituirea pre- 
rute pentru țului, trebue după art. 1340: 10 ca cumpărătorul să fi cum- 

ca vîndătorul . o . „ 
să fie scutit pârat pe respunderea sa proprie 2), ă ses risgues et ptrils, 
„de restitui după cum se exprimă textul francez, a su0 rischio e pe- 
pres ui- picolo, după cum se exprimă art. 1485 din Codul italian; 

2% ca cumpărătorul, la facerea vîndărei, să fi cunoscut 
pericolul evicţiunei. 

Redacţia vi- Art. 1340 este însă reu redactat, căci din termenii 
coasa arte sei ar părea să resulte că două condiții sunt necesare pen- 

tru ca vîndetorul să nu restitue prețul, și anume: stipu- 
laţia de ne-garanţie și cumpărarea pe răspunderea cumpără- 
torului. Or, aceasta nu este adevărat, căci pentru ca pre- 

țul să nu fie restituit este de ajuns ca cumpărătorul să fi 
cumpărat lucrul pe riscul și pericolul su. Contractul 
fiind în adevăr, în asemenea caz, aleator, preţul după toate 
probabilitățile, a fost fixat în consecință. Ene fiind deci, 
în asemenea caz, deținut fără causă, vîndătorul nu-l va 
restitui, cu-toate-că nu s'a stipulat o clausă de ne-garanţie 3). 

Cunoştinţa Contractul mai este încă aleator, și preţul nu se re- ce cumpără- .. A A A . , LA , torul avea Stitue de vîndâtor, când pe lângă stipulația de ne-garauţie, 
de evicţiune. 

1) _Cpr. C. Bucureşti, Curierul judiciar din 1899, No. 41, T. 
 Huc, X, 114. Planiol, II, 1520. Thiry, III, 578. Baudry et 

Saignat. Veute, 408 şi toţi autorii.— La Romani, vîngătorul 
nu restituia preţul, pentru-că vindarea lucrului altuia, fiind 
validă, acest preţ nu era deținut fără causă de vindător. 
Vedi supră, p. 666 

*) R&mâne însă bine înţeles că aceste expresii nu sunt sacra” 
mentale, ele putând fi înlocuite prin echipolenţi. Tot ce se 
cere este ca din intenţia cumpărătorului să resulte că el a 
înţeles să facă un contract aleator, adecă: să cumpere mai 
mult un alea de cât lucrul în sine. Cpr. Duvergier, 1, 339. 

3) Pothier, III, 186. Guillouard, 1, 395. Laurent, XXIV, 258. 
Thiry, III, 578. T. Huc, X, 114. Bauâry, III, 561. Baudy 
et Saignat, 409. Troplong, I, 417, 482, 483. Colmet de San- 
terre, VII, 64 bis TI şi III. Aubry et Rau, IV, $ 355,9. 
384. Marcad6, VI, art. 1629, No. VI, p. 265. Duvergier. 1. 
339. Duranton, XVI, 262. Vigic, III, 758. Mourlon, III. 
513. Planiol, II, 1520, în fine. Acollas, III, p. 289. Cas. fi. 
D. P. 52. 1.72, | |
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mai există și împrejurarea că cumpărătorul a luat cuno- 
ștință de pericolul evicțiunei fie de la vîndător, fie de a- 
vurea, inainte sau în momentul contractului 1). De astă-dată 
se cere însă întrunirea a dout condiţii, și anume : atât stipu- 
laţia de ne-garanţie cât și cunoștința personală a cumpă- 
rătorului de pericolul evicținnei, această cunoștință singură 
ne fiind suficientă ; căci, în lipsa unei stipulaţii de ne-ga- 
ranţie, el a putut să se aștepte la garanţia vîndăâtorului, 
cu-toate-că a cunoscut pericolul evicțiunei. Cu alte cu- 
vinte, singura cunoștință a pericolului evicțiunei nu dove- 
deşte numai prin ea însă-și că cumpărătorul a înţeles să 
facă un contract aleator și să renunțe la preţ. Deci, 
pentru ca el să nu aibă drept la preț trebue ca, pe lângă 
cunoștința ce ar fi avut de pericolul evicțiunei, -să existe. şi 
o stipulație de ne-garanţie din partea vîndetorului. 2). 

Ultimul caz în care evicțiunea cumpărătorului nu dă 
loc nici la daune, nici chiar la restituirea preţului, în 
care prin urmare, garanţia datorită de vîndător încetează, 

este casul prevedut de art. 1351, despre care ne-am ocu- 

pat supră, p. 680 urm., în care evicțiunea se datorește 

culpei cumpărătorului care, în loc de a pune pe vindttor 

în causă pentru ca să fie apărat de dînsul, urmărește sin- 

gur procesul în revendicare intentat de terţii. In aseme- 

nea caz, cumpărătorul nu poate cere nimic de la vîndetor, 

pici chiar restituirea preţului, dacă vîndătorul stabilește că 

avea mijloace suficiente spre a respinge acţiunea re- 

vendicantului. Cumpărătorul va suferi, în asemenea caz, 

consecinţile culpei sai negligenţei sale: Qui sua culpa 

damnum sentit, sentive non videtur. 

  

1) Cpr. Duranton, XVI, 262, p. 914, nota 1.—S'a decis că prin 

cunoștința din partea cumpărătorului, cerută de art. 1340, - 

se înţelege o cunoştinţă contractuală, manifestată în con- 

tract, împărtăşită de ambele părţi, iar nu existentă numai 

în mintea uneia din părţile contractante. C. Bucureşti, 

C. judiciar din 1899, No. 41. Cpr. T. Huc, X, 115. Gaillou- 

ard, 1, 389.— Prin urmare, această cunoştinţă a cumpără- 

torului nu se poate dovedi de vîndător de cât conform drep- 

tnlui comun, adecă : prin marturi şi presumţiuni numai când 

valoarea e mai mică de 150 lei. C. Bucureşti, decisia 

supră citată. C. Orl6ans, Sirey, 36. 2. 531 şi Râpert. Dalloz, 

Vente, 1012, nota 2. Duranton, loco cit. Guillouard, I, 388. 

2 Cas. fr. D.P. 94. 1. 43. C. Bucureşti, decisia citată în nota 

precedentă, şi autorii citați tot acolo. Vedi şi Nacu, , 

165, p. 244. — Veţi însă T. Huc, X, 115. 

T1l 

Art. 1351.
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Casurile în lată un alt caz în care culpa cumpărătorului l-ar 
campărăto. face să peardă acţiunea în garanție: .Cine-va cumpără o 
vai îl tace creanţă ipotecară, stipulând garanția vîndătorului (art. 
acţiunea în 1397) 1).  Cumpărătorul lasă însă să se perime inscripția, 
garanţie. ipotecară prin faptul că nu o reînoește în termenul util 

(art. 1786). Debitorul constitue alte ipoteci și devine in- 
solvabil, în cât cumpărătorul nu-și mai poate realisa cre- 
anța sa.  Vîndetorul, în asemenea caz, de și garantase 
solvabilitatea debitorului, este la adăpost de ori-ce r&s- 
pundere, pentru-că perderea suferită de cumpărător se 
datorește, în spece, faptului şi negligenţei sale 2). 

Y uesorierea In fine, respunderea de evicțiune încetează când acțiunea, 
garanţie, În garanţie este prescrisă, și ea se prescrie, conform drep- 
Axt. 189. tului comun, prin trei-deci de ani (art. 1890)3). 

Naște însă întrebarea: De când începe a curge ter- 
menul de 30 de ani? Art. 2257 din Codul francez dis- 
pune că prescripția nu curge, în privința unei acţiuni în 
garanţie, cât timp evicțiunea nu are loc, ceea ce Înseme,. 
nează că prescripţia începe a curge din momentul admi-: 
terei evicţiunei, adecă: de când hotărîrea care a condam-“ 
nat pe cumpărător a delăsa în totul sai în parte lucrul, 
a devenit definitivă 4). 

Comparaţie Aceeași soluţie este admisibilă şi la noi, cu toată eli- 
2257 C. fr. și minarea paragrafului din Codul fr. relativ la acţiunea în 
1885 C.rom. garanţie. In adever, acest paragraf a fost eliminat ca de 

prisos, după observaţia lui Mareade, fiind-că casul relativ 
la. acţiunea în garanţie întră în paragraful 1 al art. 1885 
(2257 tr.), după care prescripţia unei creanţe condiționale 
nu poate începe decât din momentul îndeplinirei condiţiei. 
lată, în adevăr, cum se exprimă Mareade, pe care legiui- 

  

1) Cpr. art. 438 din Codul german. 
:) Cpr. Baudry et Saignat, 410, în fine. Laurent, XXIV, 263. 
*) Laurent, XXIV, 264. Guillouard, 1, 392. Duranton, X, 305, 
"806 şi toţi autorii. 
*) Vedi în acest sens: Leroux de Bretagne, Nouo. tr. de la 

prescription, ÎI, 685. Vazeille, Prescription, IL, 995 (ed. 
din 1832). Laurent, XXXII, 23. Duranton, XXI, 333. 
Gaillouard, Prescription, 1, 135. TI. Huc, XIV, 424.—Vedi 
însă Baudry et Tissier (Prescription, 393) şi Aubry et Rau 
(II, $ 213, p. 484, nota 13, ed. a, 5-a), după care acţiunea 
în garanție, putând fi exercitată din diua tulburărei, ar de- 
veni prescriptibilă din qiua, producerei acestui fapt.
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torul nostru se vede că l-a avut și de astă-dată în ve- 
dere: „Deux circonstances seulement, la condition et le 
terme suspendent ici la prescription des crâances, ef c'est 
par une ridaction înezacte que notre article en indique 
tvois. Celle qu'il presente en second lieu (adecă acea rela- 
tară lu acțiunea în garanție) ventre dans la premidre. Il 
ext clair, en effet, que quand vous Gtes oblige de me garan- 
fin de telle fviction, si cette €viction a lieu, votre obli- 
gation est condithonnelle. Notre avticle se reduit done a dire 
gue da prescription est suspendue pour les creamces con- 
ditiounelles ou ă terme, tant que la condition n'est pas ac- 
complie, ou que le terme n'est pas dehu“ 1). 

Aşa dar, termenul prescripției ordinare nu va curge 
la noi, ca și în Franţa, nici din diua vîndărei lucrului al- 
mia, nică din diua tulburărei, după cum pe nedrept susțin 
unii în Franţa, ci din diua admiterei în mod definitiv a 
evicţiunei. Dreptul nostru este în această privință con- 
form acelui francez, și schimbarea de redacţie a art. 1865 
din Codul nostru nu ne poate conduce la un resultat 

contrar 2). 

Cui aparțin acțiunea și excepțiunea, de garanţie, şi persoa- 
nele cărora ele pot fi opuse. 

Garanţia poate fi cerută pe cale de acţiune sai pe 

cale de excepţiune. | 

Pe cale de acțiune: Când cumpărătorul, tulburat prin o 

acțiune în justiţie, cheamă pe vîndetor pentru ca să-l a- 

pere ; sai, când în urma evicţiunei, îl acţionează pentru 

a-i cere prestațiunile prevădute de art. 1341 arm. | 

Pe cale de excepţie : Când acel care tulbură pe cum- 

părător şi care tinde la evicţiune este tocmai acela care 

trebue să-l garanteze. . Prima datorie a vîndetorului este 

de a nu tulbura pe cumpărător, căci el trebue să-i asi- 

oure pacinica posesiune şi proprietatea lucrului vîndut 

(art. 1336); de aceea am și vedut că vîndetorul nu poate 

1) Maread6, Prescription, art. 2257, p. 167. 1 

=) DI. Nacu nu se ocupă de loc de această j chestiune nică a 

acţiunea în garanţie pentru evicţiune, nici la titlul prescrip- 

ției. In cartea distinsului nostru coleg de la Bucureşti, ceti- 

torul găseşte de toate, afară de ceea ce-i trebue. Ș 

113
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să tulbure pe cumpărător nici chiar în virtutea unei nout 
calități dobîndite în urma vîndărei. (Vedi supră, p. 617). 
Deci, dacă el îl tulbură, cumpărătorul va putea să-i opună 
excepția de garanţie: (Juem de evictione tenet actio, eum- 
dem agentem vepellit exceptio. (Vedi supră, p. Gif.) 

Atât acţiunea cât şi excepția de garanție sunt indi- 
visibile. (Vedi supră, p. 678). 

In principiă, acţiunea în garanţie nu se exercită de 
cât atunci când pretinsul proprietar şi-a manifestat pre- 

„tenţiile sale, fie prin un act de posesiune, fie prin 0 acţiu- 
ne în revendicare. A garanta însemnează în adevăr a 
apăra, și numai cine este atacat, poate fi aparat. 1) 

Se admite însă, cu-toate-acestea, că cumpărătorul: ar 
putea să acţioneze pe vîndetor îndată ce s'ar dovedi căi 
sa vîndut un lucru străin, de exemplu, prin comunicarea 
titlurilor de proprietate ale adăvăratului proprietar 2). 

Atât acţiunea cât și excepţiunea de garanție se exer- 
cită contra vîndătorului, moștenitorilor sai representanţilor 
sei universali puri și simpli (Vedi, supră, p. 617). 

Ele aparțin atât cumpărătorului cât și moștenitorilor 
saii representanţilor si universali ori cu titlu universal. 

Ele pot fi exercitate și de representanții cu titlu par- 
ticular ai cumpărătorului, precum ar fi, de -exemplu, un 
sub-achisitor.  Ast-fel, achisitorul particular al cumpărăto- 
rului poate, la caz de evicțiune, să recurgă direct și în 
numele săi personal contra vînd&torului originar, chiar dacă 
el n'ar avea drept la garanţie contra propriului său autor, 
pentru-că cine transmite cui-va proprietatea unui lucru, o 
transmite cu toate drepturile și acţiunile care pot să con- 
solideze această proprietate : cum omni causa 3). 

Am vedut însă supră, p. 683, nota, 4, că în aseme- 
nea caz, sub-achisitorul nu are dreptul de a cere de la 

1) Guillouară, I, 304. Laurent, XXIV, 218. 
*) Guillouard, I, 304, în fine. 
5) Thiry, III, 580. Laurent, XXIV, 229, 930. Guillouară, |, 320. Colmet de Santesrre, VII, 61 bis I1. Duvergier, [, 343. 

Troplong, I, 499, 437. Duranton, XVI, 275, 276. Demo- 
lombe, XXV, 141. Larombiăre, Ovlig., I, art. 1166, No. %. 
Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 376. Baudry, III, 589. Baudry 
et Saignat, Veute, 359. 7. Huc, X, 131. Planiol, II, 14%. 
Cas. fr. D. P. 85. 1. 337. Sirey,. 86. 1. 149. C. Bordeaux, D. P. 89. 2. 11. Sirey, 91. 2.5. Veqi şi supă, p. 683.
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vîndetorul originar preţul plătit de primul cumpărător 
cl preţul debursat în realitate de dînsul. 

Dacă sub-achisitorul este însă un donatar. nu poate 
să fie vorba de restituirea preţului plătit de dinsul. pen- 
tru-că el n'a plătit nici-un preţ. Asemenea achisitor nu 

715 

va putea cere, de bună samă, de cât preţul plătit de au-" 
pg, torul stu !). 

II. Despre răspunderea?) vindătorului pentru viciile 
aseunse ale lucrului vîndut 3). 

Regule generale. 

Art. 1336 dispune că, independent de evicţiune, despre 
care ne-am ocupat pănă acum, vîndetorul răspunde cătră 
cumpărător de viciile ascunse sai rediliforii (art. 1359) ale 
lucrului vîndut4). Această materie face obiectul art. 1352 urm. 
din Cod. civ.5). Cumpărătorul a fost și de astă-dată înșălat. 

 'Thiry, III, 582. 
:) Rubrica Codului fr. este intitulată : despre garanția defec- 

telor lucrului vindut (de la garantie des defauls de la chose 
vendue), şi Aubry et Rau (IV, $ 355 bis, p. 386, nota 1) 
sunt de părere că cuvîntul responsabilitate este în specie 

mai potrivit de cât acel de garanție, pentru-că aci, vin- 

dâtorul nu este obligat a apăra pe cumpărător, spriji- 

nindu-l contra viciului lucrului. Această idee este foarte 

bine desvoltată de Ricordo Fabini, în Revue trimestrielle de 

di. ciril, t. IL (anul 1903), p. 280 urm.—Veqi însă Guillou- 

ard, I, 415, care menţine, în specie, expresia: garanție. 

Pothier intitulează, de asemenea, secția a IV-a a capit. I 

din t. II1:' De la garantie des vices râdhibitoires (No. 202 urm.)- 

Deoseb. în- 
tre rubrica 
noastră şi 
acea din 

C. în, 

3) Veqi asupra acestei materii, pe lângă autorii obicinuit ci- Bibliografie, 

taţi : Ricardo Fabini, Natwre juridigue de la responsabiliti 

du vendeur poa les vices cachis, Revue trimestr. de dr. civil, 

t. II, anul 1903, p. 219-—333. Saleilles, Th. gentrale de toblig. 

d'apres le 1-ev projet de C. cir. pour PEmpire allemand, No..210, 

urm., p. 230 urm. (ed. a 2-a, 1901). Charlin, De la garantie 

d raison des vieces. (teză p. doctorat, 1895). Ă | 

4) In cât priveşte aplicarea acestor principii la, vîndările co- 

merciale, vedi Vidari, Corso di diritto commerciale, III, p. 

438 urm., No. 2685 urm. (ed. a 4-a, 1895). 

5) La Romani, această materie era reglementată cu multe de- 

talii în Digeste, la titlul I, cartea 21, De cedililio edicto, des- 

pre edictul edilitor curuli, cari erai însărcinaţi cu privi- 

gherea tirgurilor şi a pâlciurilor, având şi o putere de Ju- 

risdicţie în privinţa vindărilor frauduloase de robi şi de a- 

Dreptul ro- 
man.
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Dacă cumpărătorul a fost indus în eroare asupra, în- 
și substanţei lucrului vîndut, el are acţiunea, în anulare. 

acţ, în anu- Ast-fel, dacă el a înţeles să cumpere un obiect vechii, a 
"cărui amtenticitate i-a fost garantată de vîndător, lipsa 

acestei calităţi a lucrului nu constitue un vicii ascuns al 
acelui lucru, care să dea, loc la o acţiune ce urmează a fi exer- 
citată: întrun termen scurt, conform art. 1359, ci o eroare 
substanțială care atrage anularea vîndărei (art. 954)1). 

„ Aceeași soluţie ar fi admisibilă în casul când cumpă- 
rătorul ar fi înţeles să cumpere un tabloii ca fiind opera 
unui pictor cu renume, a cărui autenticitate o garantase 
vîndetorul, și în realitate i s'ar fi dat tabloul unui alt pictor 2, 

Acţ, în ga- 
ranţie. 

De câte-ori însă cumpărătorul s'a înşălat asupra unei 
calități secundare sai accesorii a lucrului vîndut, el nu va 
avea acțiunea în anulare de care s'a vorbit mai sus; ci acţi- 

în 

îs
 

n
 

unea în garanție, afară de casul când părţile ar fi con- 

nimale. Acest titlu din Digeste (asupra căruia vedi Wind- 
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechis, II, $ 393 urm.), se 0- 
cupă. mai cu samă despre vindarea robilor, care era marfa 
cea, mai curentă, luciu admis şi la noi altă dată. (Veqi supră, 
p. 666). Despre cai (L. 38, Dig, loco cil.) și alte animale 
găsim foarte puţine disposiţii în edictul edililor, însă L.63 
Dig., loco cit. prevede că disposiţiile din acest titlu nu se 

„aplică numai la robi şi la animale, ci şi la alte lucruri. — 
In privinţa robilor, jurisconsulţii romani se întreabă dacă 
un rob chior, șchiop, ghebos, mut, surd, râios, bâlbâit (bal- 
bus et Vlesus), cu limba tăiată, căruia, îl lipseşte un dinte, 
sait care are durere de dinţi, care are mai mult de cinci 
degete la mâni sai la picioare, care mirosă din gură (cui 
08 oleat), etc. este saii nu sănătos, şi aceeaşi chestie se pune 
în privința roabei care are de dout ori pe lună scurgeri 
periodice (que bis în mense purgatur), sai care nu are de 
loc la regule, afară de casul când aceasta sar întâmpla din 
causa, virstei (L. 15, Dig., loco rit.). Ei r&spund că aceste 
viciuri dai loc la acţiunea redibitorie, sait guauti minoris. 
Aceeași soluție era admisă, când roaba ce se cumpăra, eră 
ast-fel conformată în cât nu putea, să nască copii. „Maudieren 
da arctam, ut mulier fieri non possit, sanam non ideri con 
stat“. (DL. 14, $7, Dig., loco cit.) 
Vedi î. V a Coment. noastre, p. 50, text şi nota 3. Cpr.C. 
Paris, Sirey, 90. 2. 133. Pand: Period. 91. 2. 116. Sirey, 
17.2. 325. 'T. Huc, X, 149, p. 194. Baudry et Barde, 0blig, 
I, 54, p. 19, text şi nota 2 (ed. a 2-a). 
Cpr. Cas. fr. Sirey, 1902. 1. 317. Baudry. et Barde, op. şi loco eit., text şi nota, 1. 'T. Huc, VII, 25. Guillonard, Vent, I, 416. Veqi şi t. V a Coment. noastre, p. 50, text și nota 2.
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venit Să facă din această calitate o condiţie a contractului !). 
Na trebue, deci, să confundăm absenţa unei calităţi cu 

un defect sai viciu al lucrului ; căci defectul sai viciul 
face numai ca lucrul să fie impropriă usului la care era 
destinat, sai îi micșorează valoarea lui; pe când, în caz 
de eroare substanţială, cumpărătorul n'a cumpărat lucrul 
ce a înţeles să cumpere?). | 

Pentru ca defectul sai viciul ce are. lucrul vîndut să 
angajeze responsabilitatea vîndătorului, nu este de ajuns ca Condiţiile 
el să lipsească pe cumpărător numai de o plăcere, ci mai gerute pe 
trebue încă ca el să facă lucrul improprii la întrebuinţa- lucrului vîn- 
rea la care era destinat, sau cel puţin să micșoreze în dut să anga- 
mod simțitor valoarea lui (art. 1352); de unde iesultă că Ysabilitatea 
dacă lucrul poate, cu toate defectele sale, fie chiar as-vindătorului. 
cunse, servi la usul la care era destinat, acțiunea în ga- 
ranţie nu va putea să aibă loc5). „De nu va arăta vîn- 

d&torul sminteala lucrului ce vinde, dice Codul Caragea 

(art. 39, partea III, capit. 2), este slobod cumpărătorul să nu 

iea lucrul, sai să scadă din preţ. Aceasta însă atunci 

să se facă când lucrul acela, pentru sminteala ce are, 

rămâne să fie nebvebnie sai cu anevoe de întrebuințat ; iar 

altminteri să r&mâe vîndătorul nesupărat“. 

Defectele sati viciile de care este vorba se numesc 

pedibitorii (art. 1359), pentru-că ele pot atrage resiliarea 

vîndărei. „Redhibere est, facere ut rursus habeat venditor 

nod habuenit : et quia veddendo id fiebat, ideirco redhibitio 

est apelata quusi redditio“ 4). 

Cuvintele zici; vedibitovii se aplică mai cu samă la 

animalele domestice 8). | 

La noi, nici-o disposiţie specială ne existând în privința 

1) Opre. T. Huc, X, 14%, p. 194. , , 

> Cpr. T. Huc, X. 142. Baudry et Saignat, 414 Planiol, II, 

14671. Mourlon, III, 609. Guillouard, I, 416. Ricardo Fabini 

combate foarte bine părerea autorilor, mai cu samă a lui 

Giorgio Giorpi (Teoria delle obbligazioni, 1V, 10), cari ved în 

teoria viciilor ascunse o consecinţă a teoriei erorei. Vedi Rezue 

tvimestricile. de dr. civil, II (anul 1903), p. 300 urm. No. 19 urm. 

3 Guillouard, I, 422. Aubry et Rau, IV, $ 355 bis, p. 387, 

388. Baudry et Saignat, 417. Planiol, II, 1463. Cpr. C. 

Caen, R&pert. Dalloz, Vices redhibitoires, 229. 

+ L. 21, Pr., Dig., De cedilitio edicto, 21. 1. _ 

5 Vedi Rolland de Villargues, Râpert., v* Redhibitoire, t. v TI. 

p. 147..—Despre vîndările de animale care, in Franţa, ai dat
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Cod. lui 
Andr. Donici. 

Codul Cali- 
mach. Art, 
1241—1244, . 

vicil REDIBITORII.—DREPTUL VECBIU. 

vîndărilor de animale, respunderea. yîndetorului este acea, 

loc la mai multe legi speciale (L.. din 20 Mai 1838, abroga- 
tă şi înlocuită astă-di prin acea din 2 Aug. 1884, asupra Qo- 
dului rural; vedi şi L. din 21 Iulie 1881 asupra poliţiei 
sanitare a animalelor), vechile noastre legiuiri se ocupail 
pe larg. lată, în adever, ce găsim, în această privință, în 
Codul lui Andr. Donici: 

» Vindetorii sunt datori să spue pricinile vitelor ce le ai 
de vindare ; căci, de va vinde cine-va vite smreduite de 
boală, și se va dovedi că. aii fost prin ştiinţa, sa, atunci va, 
plăti și paguba ce se va întimpla cu smreduirea altor vite. 
Şi iarăşi vîndendu-se vite împărechete, când una va eşi cu 
patimă, amîndu& se daii înapoi, care din pravilă are soroe 
60 de qile. Cum și dacă vita vinduta se va, dovedi că ai 
tost de patimă, şi vîndetorul ait tăgăduit, dicând că este 
sănătoasă.—Asemenea şi cel ce va vinde rob tâlbarii sai 
nebun, îl iea inapoi, care jalobă se mişcă pănă în 6 luni, 
iar de s'aii întrebat şi ştiind ati tăgăduit, atunci va plăti îndoit 
preţul ce aii luat“ (art. 12—15, capit. 11, Pentru vîndări). 

Jodul Calimach are, în această privinţă, următoarele dis- 
posiţii, împrumutate de la art. 924 urm. din Codul austriac: 
„Dacă o vită va începea se bolnăvi, ori de va peri în eu- 
gere de 24 ceasuri după trădarea ei, atunce se socoteşte, 
după presumţia iuridică, că au fost bolnavă mai înainte 
de trădare.— Această presumţie are tărie : a) Când în curgere 
de opt qile, la porci, se va, arăta linți, şi la oi, vărsat sait râe, 
sai, dacă în curgere de două luni de dile, se va. descoperi 
galbază la oi: b) când la vite albe se va ivi, în curgere de trei-deci dile după trădarea, lor, ştiriea vacilor şi vene- 
via, buhailor (ocna lei dem Rindeiche Dinnen dreissig Lage 
nach der Ubernahme die Driisenhrankheit, so genannte Stier- 
stcht, gefundlen wird), dice art. 995 din Codul austriac ; 
c) când la cai şi la vite de povoară, în curgere de cinti- 
spre-dece dile după trădarea, lor, se va descoperi răpeiugă, 
buba mînzului, cum și năduşală, sati, dacă în curgere de 
t€i-deci 'dile, se va descoperi turba, cailor, malic, nărav răi, 
albeaţă neagră fără leac (der sehearze Staar), pohăeală.— 
Această iuridică presumţie foloseşte pe primitorul unei a- 
semene vite numai atunce când el îndată va înştiința de 
meteahna saii de boala acestor vite pe trădătorul lor, sai 
pe factoriul, ori în lipsa lor, pe judecătoria, locului, sai pe 
cei ispitiți întru aceasta, pentru-ca să se caute vita. —Dacă primitorul vitei se va lenevi întim această privighere, se îndatoreşte să dovedească cum că vita ait fost cu patimă 
mai înainte de a i se trăda; iar acel ce ai dat vita, are totdeauna voe să dovedească că arătata patimă s'au întim- 
plat după trădarea ei. La această întîmplare se deosebesc 
vitele cele curate la iarmăroc, după obiceiul pămîntului“ 
(art. 12941—19244 C. Calimach, 924—997 C. austriac),
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determinată de dreptul comun, adecă de art. 1352 urm. L) 

:) 

Vorbim, bine înţeles, de răspunderea, civilă, căci acea 
penală este cârmuită de art. 174 din legea poliției sani- 

119 

L. poliţiei 
sanitare ve- 
terinare. 

Codul Caragea, ca de obicei, este mai puţin complect de C. Caragea. 
cât Codul Calimach, însă are şi el câteva disposiţii în această, 
privință „Pentru smintelele cele învederate (cum ochii 
stricat al unui cal şi altele asemenea), nu se învinovăţeşte 
vindetorul, pentru-că cumpărătorul nu poate pricinui că nu 
le-a vedut.— De obşte, ori-ce sminteală se va socoti că cum- 
părătorul putea, să o vadă, să o cunoască, saii săo bănu- 
iască, nu poate pentru aceasta să pricinuiască.— Când vîn- 
detorul va şti sminteala lucrului ce vinde şi o va tace, 
Şi dintr'aceasta se va întâmpla pagubă cumpărătorului, se 
indatoreşte la pagubă ; iar când nu o va şti, nu se inda- 
toreşte, precum : de va vinde neştine turmă smreduită şi 
se va smredui şi alte oi, şi altele asemenea“ (art, 40—42, 
partea III, capit. 2). 

Codul german cuprinde şi el mai multe disposiţii asupra, 
viciilor redibitorii cu privire la animalele domestice (art. 
482—492), iar art. 491 din acest Cod declară aplicabile 
și la vîndările de cai, măgari, catiri, boi, vaci, oi şi porci, 
at. 459 urm. relative la viciile lucrurilor în genere, întru- 
cât aceste disposiţii nu sunt contrare acelor relative la vi- 
ciile animalelor. Vegi asupra acestei materii, reglementată 
cu multe detalii în Codul german, Saleilles, Ftude sur la 
thcorie gentrale de Pobligation «Papres le premier projet de Code 
eio. pour Empire alemand, No. 210 urm. p. 230 urm. 

După art. 482 din acest Cod, vîndătorul nu respunde de 

viciile redibitorii principale (Huuptmângel), de cât atunci 

când ele se manifestă în termenele determinate (Gemwdhr- 

fristen). Ordonanţa imperială asupra viciilor redibitorii ale 

cailor, care complectează textul şus-citat, fixează la 14 qile 

termenul de garanţie pentru fie-care viciit redibitor : cor- 

naj, îmobilitate, tienajfes (suspinul saii respiraţia grea), of- 

talmiw periodică și tie, iar pentru mnorvă, la 15 dile. Vedi Sta- 

vrescu, Hipologie (Bucureşti, 1900), p. 580, nota E i 

Această lacună, care nu mai există astădi nici în Franţa 

(L. din 2 Aug. 1884), nici în Belgia (L. din 25 August 1885), 

este însă foarte regretabilă, căci mai cu samă în vindările 

de animale frauda este la ordinea qilei. „Lvachat de cer- 

tains bestiaux est devenu une chose, assez aleatoire, dice 

Troplong (Veute, IL, 549, p. 10 și 11), et on y est souveni 

trompă. Le ecommerce des chevauz, surtoul n est que Lart du 

meisonge et de lu fraude mus en pratigue, et les personnes 

de divers &tats qui s'en mâlent n'ont aucune honte de ri- 

valiser avee les maquignons de profession pour induire en 
a , „SC 7 

erreur lacheteur moins ruse qu elles“. 

Codul ger- 
man. . 

Art, 482 
C. german.
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tare veterinare (25 Mai 1882), după care acei cari vor fi 
vîndut sau vor fi pus în vîndare animalele pe care le ştiau 
saii le bânuiai măcar a fi atinse de boale contagioase !), 
sunt pedepsiţi cu închisoarea de la două pănă la șase luni 
și cu amenda de o sută pănă la o mie lei 2), 

Apic. art De altmintrelea, art. 1352 urm. se aplică atât în ma- 
vîngările co. terie civilă cât. şi în materie comercială (art. 70 C. com.3), 
meroiale, mo- Ja, vîndările mobiliare cât şi la acele imobiliare 4), soluție 
biliare, ete. care era admisă :și în dreptul roman 5). Ca exemple de vi- 

cii ascunse în materie de vîndări imobiliare se poate cita: 
starea rea a temeliei sau a materialelor întrebuințate, etc.6). 
    

  

Boalele con- *) Boalele animalelor domestice, care trebuesc considerate ca tagiose Aa contagioase şi în contra cărora se aplică legea poliţiei sa- animale. Art. nitare veterinare, sunt : 1 L. din 28 : 2: , , Mai 1882. Pesta bovină (ciuma vitelor) la toate rumegătoarele : ple- 
uro-pneumonia contagioasă la vitele cornute numai ; variola 
(versatul) la oi şi capre; scabia (râia) la cai, măgari, ca- 
tîri și oi; febra aftoasă (durere de gură şi de picioare) la 
vitele cornute mari şi mărunte şi la porci; paronichia 
contagioasă -(şchiop -saii colnic) la oi şi capre ; morva şi far. 
cinul (răpciuga şi cârtiţa) la cai, măgari şi catîri; boala 
veneriană malignă la armăsari şi epe de prăsilă: febra ti- 
foidă la porci; rabia (turbarea) și antraxul (dalac, talan, ar- „_murar) la toate animalele domestice (art. i L. de poliţie sanitară veterinară din 28 Mai 1882). Cpr. L. fr. din 21 Iu- 
lie 1881, modificată prin L. din 31 Iulie 1895, asupra că- 
nora vedi Pabon, Zr. în. ct pratigue des justiees de paria, IV, „8169 urm. (Paris, 1904). Legiuitorul n'a lăsat deci la apre- ciarea judecătorilor boalele care trebue să fie considerate 
ca contagioase. Această nomenclatură este limitativă. Cpr, Baudry et Saignat, Tente, 441. p.. 387. 

2) Vedi ţ. V a Comenţ. noastre, p. 119, text şi nota 2. Veţi 
şi supră, p. 558, text şi nota 6. 

3) Cpr. Guillouară, Veate, I, 437. 
+) C. Paris şi Rennes, Pand. Prriod. 92.9, 45. D. P. 94.92.14. 

Vedişi alte decisii mai vechi citate de Baudry et Saignat, 'eute, +25, nota 1. Aubry et Rau, IV, p. 355 bis, p. 388. Davergier, I, 306. 'Troplong, II, 54$. Marcadă, VI, art 1641—16%, No. 1, p. 286. Laurent, XXIV, 287, Guillouard, I, 438. T. Huc, X, 147. Arntz, III, 1011. Planiol, IL, 1464. Vigis, III, 161. Fhiry, III, 385. Nacu, III. 170, p. 246. Mourlon. 
III, 602.— Contra : Duranton, XVI, 317. 

5) LD. L. 1, Pr: L. 49şi 63, Dig., De cedilitio edieto, 21. 1: L. , Cod, De cedilitiis actionibus. 4. 38. 
5) 'T. Huc, loco cit. Guillouard, I, 439. Laurent. XXIV, 287. 

In cât priveşte: chestiunea de a se şti dacă “cumpărătorul
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Altă-dată se cerea resiliarea vîndărei unei case pen-Stafii,năluci, 
tru că era locuită de stafii, năluci, strigoi, ete. 1), şi Cice- ete: 
rone ne vorbește de o casă în odăile căreia ar fi venit şerpi 2). 

Legile romane ne dai ca exemple de resiliare de vîn- 
dări imobiliare casul în care fondul vîndut, în loc de pă- 
şune, ar produce erburi veninoase, de natură a pricinui 
moartea animalelor, pestibeles. vel lethiferas herbas 3), sau ar 
da loc la boli molipsitoare, veluti si pestilens fondus dis- 
fvactus sit, ete. (L. 49, Dig., De aedilitio edicto, 21. 1). 

Respunderea,. vîndătorului există și în privinţa vîngdă- Creanţe, tit- 

rilor de mobile incorporale precum: creanţe, titluri lau! Pa 
purtător 4), etc. pc 

comunităței unui zid (art. 598) are recurs în contra vechiu- 
lui proprietar, când temelia acestui zid nu este bună, sai 
cînd există alte vicii ascunse, vedi T. Huc, loco cit. Baudry et 
Saignat, 495. Guillouard, I, 439. Demolombe, XI, 314 ter. 
Laurent, VII, 523. Vedi t. III a Coment. noastre, p. 80. 

1) Vedi Pravila lui Matei Basarab, glava 318, Pentru mortul 
de se za afla strigoiă, căruia îi die vircolae, ce trebue să + 
să facă.— Pravila ne spune că se făceaii rugăciuni. şi se 
ceteaii molitvele de blestem, pentru ca, cu darul lui Hristos, 
să fugă dracul de acolo. 
Cpr. Proplong, Vente, II, 548. Aceeaşi soluţie era admisă 
în privinţa contractului de locaţiune. Cpr. Troplong, Louage, 

1, 197. Duvergier, Louage, I, 528. Laurent, XXV, 118. Vedi 

şi adnotaţia ce am publicat în Dreptal din 1899, No. 64, p. 524. 

3) L. 4, Cod, De adililiis aetionibus, 4. 58. _ | 

4) Cpr. Baudry et Saignat, 426. T. Huc, X, 145.—Ast-fel, Ju- 

visprudenţa consideră cu drept cuvint ca avend vicii ascunse 

de natură a angaja responsabilitatea vindetoralui, titlurile 

la purtător eşite la sorţi (cpr. C. Paris, D. P.%.2. 251), 

sai lovite de proprire, în basa legei din 23 Ianuarie 1883 

pentru titlurile la purtător perdute, distruse, furate, etc. 

(Opr. Cas. fr., C. Lyon şi Paris, D. P. 91. 1. 258. Sirey, 

97. 1. 504. Sirey, 9. 2. 121. D. P. 96. 2. 202). Impreju- 

rarea că titlul la purtător vindut era perdut sai fusese fu- 

vat, este neapărat un viciit ascuns, pentru-că cumpărătorul 

nu are de unde să afle aceste împrejurări. 7, Huc, loco cit. 

Gaillouard, Vevte, IL, 429. , 

S'a decis însă că, după art. 20 din legea din 1393 asu- 

pra titlurilor la purtător perdute, distruse sai furate, par- 

ticularii, actuali posesori a unui titlu perdut, nu sunt ! es- 

ponsabili dacă ai fost de bună credință şi dacă îl posedă 

în virtutea unei negocieri. făcută printr'un mijlocitor e 

schimb saii casă de bancă. Agenţilor de schimb însă şi ca: 

selor de bancă, spre deosebire de celelalte persoane, nu 

se cere de cât să fie de bună credinţă, şi să se asigure de 

„
9
 
—
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Ea unu este însă admisă în privinţa vîndărilor publice !). 

Art. 1360. . Această acţiune (redibitorie) nu există în vin- 
dările publice. (Art. 651 urm., 694, 696 Pr. civ. Art. 1649 C. fr.)2). 

Răspunderea vîndătorului pentru viciile ascunse ale 
lucrului vîndut nu mai are loc de câte-ori vîndarea a fost 
făcută prin o autoritate publică, fie vorba de mobile sau de 
imobile ; pentru-că, în asemenea vîndări, lucrul vîndîndu-se 
“„a-vare-ori pe adevărata sa valoare, cumpărătorul este pre- 

Art. 403 C. 
civ., 681 
urm, Pr. 

civ. 

At. 691 
urm. Pr. civ. 

supus că a înţeles să-l dobîndească așa cum se găsește 3). 
Art. 1360, fiind o excepţie de la dreptul comunţ), 

este de strictă interpretare. El. nu-se aplică deci la toate 
vîndările publice, ci numai la acele pentru care interven- 
ţia justiţiei este neapărată.  Ast-fel, el se aplică necon- 
testat la vîndările bunurilor imobiliare ale minorilor şi in- 

texdişilor, care trebue neapărat să se facă prin justiție 
(art. 403 C. civ., 631 urm. Pr. civ.) 

El nu se aplică însă la vîndările voluntare publice, 
făcute între moştenitori majori și presenţi pentru eşire din 
indivisiune (art. 691 urm. Pr. civ.), fiind-că aceştia ar 
putea face împărțeala între ei și de hună voe.5) 

identitatea titlurilor şi a persoanelor de la care le cumpără; 
de la dinşii nu se cere ca cumpărarea titlurilor să să facă 
prin mijlocirea unei alte case de bancă, saii alţi mijlocitori 
de schimb; aceste negocieri ei le pot face direct. Prin w- 
mare, dacă o casă de bancă, când a cumpărat un titlu per- 
dut, s'a, conformat qisului art. 20 din citata lege, şi reaua ei 
credinţă nu este dovedită, nu poate fi obligată a restitui a- 
cel titlu, de cât plătindu-i-se costul lui. Frib. Ilfov, Drephi 
din 1904, No. 26. 

) Textul francez dice: în privinţa vînqărilor făcute prin au- 
toritatea judecătorească (par «utoriti de justice), iar Codul 
italian dice: în vîndările judiciare, elle” vendite giudiziali 
(art. 1506). 

2)  „4lud seiendum est hoc edictum non pertinere ad venditiones 
fiscales“. L. 1, $ 3, Dig, De cedilitio edicto, 21. 1. 

5) Cpr. Thiry, III, 585. Guillouard, [, 448.—Unii autori cri- 
tică” însă această disposiţie. Acollas (III, p. 304) dice, în- 
tre altele, că excepţia admisă de art. 1360 nu se justifică 
prin nimic, de-vreme-ce une-ori cumpărătorii sunt mai în- 
șălaţi în vîndările publice de cât în acele de bună voe. 

*) Cpr. Cas. rom. Bulet. anul 1870, consid. de la p. £. 
*) Gnillouard, 1, 449. 'Phiry, III, 585. Troplong, Il, 584, 58. 

Duvergier, I, 408. Planiol, II, 1464. RBaudey et Saignat, 
+31. T. Huc, X, 157. Aubry et Rau, IV, $ 335 bis, p. 389,



C. C.—CARTEA IIL.—TIT. V;—CAPIT. IV.—S-a UL—ART, 1352—1354, 

| In cât priveşte vîndările făcute în târguri, bâlciuri, 
tarmaroace, etc., respunderea pentru viciile ascunse are loc, 
pentru-că aceste vîndări nu sunt publice. 

”y .,.... 
. e. - A > Condiţiile cerute pentru ca viciile lucrului vindut să dea 

loc la răspunderea vîndtorului. | 

Art. 1352.—Vindetorul este supus la respundere pentru 
viciile ascunse ale lucrului vindut dacă, din causa lor, lucrul nu 
este bun de întrebuințat după destinaţia sa, sai întrebuinţarea, 
sa e atât de micşorată, în cât se poate presupune-că eumpărăto- 
rul nu l-ar fi cumpărat, sait n'ar fi dat pe dinsul ceea ce a dat, 
de i-ar fi cunoscut viciile. (Art. 1336, 1353, 1354 C. civ. Art. 
1641 C. fr.)2) 

Art. 1353.—Vindetorul nu e respundător de viciile apa- 
vente şi despre care cumpărătorul a putut singur să se convingă. 
(Art. 1340, 1349, 1354 C. civ. Art. 1642 C. fr.)2) 

Art. 1354.—E1 este r&spundător de viciile ascunse, chiar 
şi când nu le-a cunoscut, afară numai dacă, în casul acesta, nu 
se va fi învoit cu cumpărătorul ca să nu r&spundă de vicii. (Art. 
5, 1338 urm., 1340, 1355 urm. C. civ. Art. 1643 C. fr)3) 

Pentru ca viciile lucrului vîndut să dea loc la r&s- 
punderea vîndetorului, se cer următoarele condiţii: 

10 Viciul trebue să fi existat în momentul vîndărei, 
căci din acel moment riscul şi pericolul lucrului vîndut, 
privește pe cumpărător (art. 971, partea finală, 1074, $ 
2 și 1295, $ 1). Cumpărătorul este, deci, obligat să do- 
vedească că viciul exista în momentul când lucrul a fost cum- 
părat. Aceasta lasă însă a se presupune că vîndarea are de o- 

biect un corp cert și determinat; căci dacă ar îi vorba 

de vîndarea unor lucruri determinate numai 22 genere, cumpă- 

rătorul va trebui să dovedească că viciul exista în mo- 

mentul  predărei lucrului, care individualizează lucrul 

vîndut €). 

text și nota 14. C. Pau, Paris și Lyon, Sirey, 68. 2. 10. 

Sivey, 70. 2. 207. D. P. 71. 2. 42.D. P. 84. 2. 147.—-0on- 
tră : Colmet de Santerre, VII, 86 bis. Vigi€, III, 761. 

1) Cpr. L. 1, $8, ab initio: L.1, Dig., De cdilitio edicto, 21.1. 

2 Cpr.L. 1,$6 şi L. 14, $10, Dig., loco că. , 

3) Cpr.L.1,$2; L. 14, 39; L. 63, Dig. loco cit. 

4 Baudry et Saignat, Veute, 422. T. Huc, X, 143. Dacă este vor- 

ba de o vîndare făcută după greutate, numer, sat mesur ă, vi- 

ciul va trebui să existe în momentul cântărirei, mâsurărei, 

Existenţa 
viciului în 
momentul 
vîndărei. 

Casul unei 
vîndări fă- 
cută după 
greutate, 

număr, ete.
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Vîng. con- Dacă este vorba de o vîndare condițională, viciul tre- 

diţională. pue să existe în momentul îndeplinirei condiţiei 1). Viciul 
nu are însă nevoe de a fi atins în acel. moment toată gra- 
vitatea sa, fiind suficient ca atunci el să existe numai în 
principii (en geme), de și sa desvoltat mai în urmă?) 

Viciul tre- 20 Viciul trebue''să: fie ascuns (art. 1352, 1333); 
bue să fie căci dacă el era aparent, cumpărătorul l-a cunoscut sai 

a putut să-l cunoască 3), el fiind presupus că a cumpărat 

sait num&rărei, iar nu mai tărdiit: căci de atunci riscul şi 
pericolul trece la cumpărător (art. 1300). Cpr. C. Orl&ans, 
D. P. 81.2. 38. 

Casul unei Dacă vindarea este cu gramada, cu hurta, după cun se 
vîndări cu exprimă Codul Calimach (vedi supră, p. 619), viciul trebue 
gramada. să existe în momentul contractului. După Codul Calimach, 

viciul în asemenea vindări, nu angaja responsabilitatea vîn- 
detorului de cât atunci când lipsia una din calităţile a- 

Art. 1948 firmate de vîndător sait stipulate de cumpărător. „Dacă 
C. Calimach. S'aii dat lucruri cu Jawta, în. starea precum se află, adecă: 

fară numerare, măsurare şi fără cântărire, gice art. 1249 
din Codul Calimaeh (930 C. austriac), nu se îndatoreşte dă= 
tătorul să v&spundă metehnele aflate la, acele lucruri, afară 
numai cănd va lipsi însuşirea pe care cu neadevârul ai a- 
rătat, ori de cătră primitorul lucrului s'aii tocmit. 

1) 'T. Huc, X, 143, în fine. Arntz, III, 1014. 
) Baudery et Saienat, loco cit. T. Huc, X, 143. Planiol, II, 

1463. Cas. fi. D. P. 91. 1. 204. Sirey, 95. 1. 341. 
2) Nu este deci nevoe ca vîndătorul să dovedească că cumpă- 

rătorul a cunoscut viciile lucrului ; este suficient ca el să fi 
putut să le cunoască prin examinarea lucrului (art. 1353). 
şi aceasta chiar dacă descoperirea viciului ar fi presentat 
oare-care dificultăţi ; căci, la caz de negligenţă, el va su- 
feri consecinţile negligenţei sale. Guillouard, 1, 431. Lau- 
rent, XXIV, 284. Duvergier, I, 391. Baudry et Saignat, 
418. Aubry et Rau, IV, $ 355 bis, p. 387. C. Nancy și Pau, 
Sirey, 69.. 2. 179. Sirey, 75. 2.176. D. P. 76. 2. 238. Vedi 
şi Cas. fr. Sirey, 76. 1. 318. D. P. 717. 1. 155.—Conbi: 
Duranton, XVI, 310. 

Inexperienţa cumpărătorului n'a putea face ca, viciul să 
fie considerat ca ascuns, dacă el putea fi descoperit de o 
persoană mai competentă ; căci cumpărătorul este în culpă 
că na recurs la un om competent spre. a examina lucrul 
înainte de a-l cumpăra. Pothier, Pente, III, 207. T. Hu, 
N, 149. Baudry et Saignat, loco cit.—Vedi însă C. Bourges, 
D. P. 94. 2. 513. 

Viciile n'ar fi de asemenea, după unii, ascunse dacă cum 
părătorul trebuia să le prevadă după natura lucrului şi usu- 
rile constante. Bandry et Saignat, 420.— Jurisprudenţa a făcut
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lucrul așa precum se găseşte 1). „Dacă metehnele unui Art. 1245 lucru sunt vedute, dice art. 1245 din Codul Calimach (928 C- Calimach, 
C. austriac), atunci nu are loc închizeșluirea (garanţia), a- 
fară numai dacă s'au dat anume făgăduinţă că lucrul este 
slobod de toată meteahna şi însărcinarea“ 2). 

Ast-fel, năravul ce ar avea un boi dea împunge, iar Exemple de 
un cal, de a svirli, sunt viciuri ascunse care pot da locYieii ascunse. 
la resiliarea vîndărei3). Aceeași soluție este admisă în 
privința năravului ce-l ai unii cai, iuți peste măsură, de a 
se spăria fără nici-o causă 4). . 

Cumpărătorul unui cal chior sai şchiop nu poate însă, Vicii ne- 
din această causă, să resilieze vîndarea sau să ceară o 2515 
scădere din preţ, dacă el a vedut animalul înainte de a-l 
cumpăra, pentru-că acest viciu nu este ascuns, ci aparent 5). 

aplicarea acestui principiii în materie de vindare de vi- 
„nuri (epr. C. Bordeaux şi Cas. fr. D. P. 95. 2. 16. Sirey, 
95. 2. 142. D.P. 97, 1.79. D. P. 97. 1. 158).—Vedi însă 
T. Huc, X, 149, p. 203. 

Viciul ar fi însă considerat ca ascuns, dacă el n'ar putea 
fi descoperit de cât prin -mijlocul unor lucrări neobicinuite. 

__ Baudry et Saignat, 419. - 
i) Ast-fel, lipsa de grosime a unui zid nu poate da, loc la re- 

siliarea vindărei imobilului cumpărat, dacă cumpărătorul 
putea să vadă acest viciii de construcţie. Cas. fr. D. P. 1904. 
Î. p. 173. Sirey, 1904. 1. 240. Pand. Period. 1904. 1. 310. 

2) „Vindetorul nu respunde de viciul lucrului vindut când Gt 250, 
cumpărătorul l-ar fi cunoscut în momentul încheerei contrac- “- Seman. 
tului“, dice art. 460 din Codul german. „Der Verkăufer 
hat einen Mangel der verkauften Sache nicht zu _vertreten, 
senn der Kăufer den Mangel bei, dem Absehlusse des Kaufes 
lennt“. Vedi şi Codul Caragea (art. 41, partea III, capit. 2), 

reprodus supră, p. 119, ad nota. | | 

3) „Bovem qui cornu petit, vitiosum esse plerique dicunt. Item 

“mulas que cessum dani“. L. 43, Pr, Dig., De cedilitio edicto, 

21. 1.—Tot ast-fel ar fi la cai şi năravul numit tic, dacă 

cumpărătorul nu l-a cunoscut. Cpr. Trib. Chauny, Pand. Pe- 

piod. 1901. 2. 272. Vedi și Troplong, II, 549 urm. Vedi și 

alte vicii redibitorii relative la cai, semnălate supră, p, 119, 

nota, în fine. Cpr. C. Lyon, D. P. 1904. 2. 160. | 

4) „Ea quoque jumentei que Sine Gusa turbanlur, et semetipsa 

eripiunt, vitiosa esse dicuntur“. L. 43, Dig, loco cil. Vedi 

si Harmenopol, III, 3, $ 64, unde se dice: Vitiosa etiam 

est mada et junenta, que sine causa turbantur ac fugit. 

5) Pothier, Vente, III, 201. Veţi DL. 14,$ 10, Dig, loco cit Le 

43, $ 1, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1. Cpr. Codul Ca-
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Pentru ca un asemenea vicii să poată angaja r&spunde- 
rea vindătorului, trebue să presupunem că calul n'a fost Vîn- 
dut în presenţa. părţilor, fiind-că, în asemenea caz, Viciul nu 
era aparent pentru cumpărător 1); sai că vîndetorul a în- 
trebuinţat manopere frauduloase pentru a ascunde infirmi- 
tatea animalului vîndut. 2). 

Chestie de In ori-ce caz, chestiunea de a se ști dacă un vicii 
*P- este ascuns, și dacă el a fost sai nu cunoseit de cumpă- 

rător, este o chestie de fapt, care se apreciază în mod su- 
veran de judecătorii fondului $). 

Cumpărarea Unele contracte sunt prin natura obiectului lor incom- 
ia” patibile de vicii ascunse, în acest sens că cumpărătorul se 

poate -convinge însu-și- de: starea în - care 'lucrul'se găsește. 
Ast-fel, acel care cumpără un manuscris spre a-l publica 
e presupus că l-a cetit sai că a pus pe o persoană com- 
petentă să-l cetească ; în cât el nu va putea mai tărdii 
să susțină că. cartea, este rea sati „conţine: doctrine care o 
împedică de a fi vîndută 4, E | 

Art. 1354. Dacă există vicii ascunse, vîndetorul este responsabil, 
chiar dacă elar fi fost de bună credință, adecă : n'ar fi cu- 
noscut existenţa viciilor care făceau lucrul cumpărat ne- 
trebnic usului la care era destinat, afară numai dacă, în 
casul acesta, el ar fi convenit cu cumpărătorul ca să nu respundă de viciile lucrului vîndut (art. 1354)5). 

vagea, art. 40, partea III, capit. 2, text reprodus supră, . 119, ad note. — Cumpărătorul nu va, putea, de asemenea, să resilieze viîndarea dacă boala animalului cumpărat se “manifestează prin semne externe, pe care el a putut să le 
vadă. L. 1, $6 şi L. 14, $ 10, Dig., De cedil.-edieto. 2. 
1. Cpr. 'Troplong, Vente,: II, 554, în fine. 

1) Cpr. Mourlon, III, 603. 
5) Opr. C. Paris, D. P. 87. 2 956. Cas. fr. D. P. 91. 1. 4%, T. Huc, X, 143, ab initio. Baudry et Saienat, 418, în fine. 5) Cas. rom. Bulet. 1897, p. 1326 şi C. judiciar din 1898, No. 

3. Cas. fr. D.P. 92. 1. 904. Sirey, 95. 1. 341. Guillouard. 
1, 436. Latrent, XXIV, 284..—Decisia: judecătorului de fond ar 
fi însă casabilă când n'ar face o exactă aplicare a princi- piilor înscrise în art. 1352, 1353, când de exemplu: s'ar de- - cide că viîngătorul este ţinut de un vicii aparent, atunci 
când nici-o stipulaţie specială n'ar exista în această pri- 
vinţă. Guillouard, loco cit, | *) Cpr. 7. Huc, X, 149, p. 903. Guillouard, 1, 498. Trib. Pa- „IS D. P. 69. 3. 54. —Vedi însă Laurent, XXIV, 483. *) Cpr. 'Trib. Botoşani, Cusierul judiciar din 1898, No. 43.
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Va să dica vîndetorul poate stipula o clausă de ne- Casurile in garanție pentru vicii ascunse, însă numai în casul când e] care vinge- nu le cunoaște; căci dacă le-ar cunoaște, și în loc de a or poate le denunța, cumpărătorului, ar stipula o clausă de neres- elausă de ponsabilitate, ar exista din partea lui dol, şi acest dol l-ar ele face responsabil 1). „Zune enim dandam esse de dolo malo ascunse. replicationemt *). A fortiori, deci, clausa de neresponsabi- 
litate n'ar scuti pe vîndător de r&spunderea care ar re- 
sulta din faptele sale personale (art. 1339)5). 

După cum vîndătorul poate, prin o anume clausă, să Agravarea 
se sustragă de la responsabilitatea viciilor ascunse, de oblig. de ga- 
câte ori este de bună credinţă, tot ast-fel părțile pot să a- 
graveze obligaţia de garanţie, stipulând o garanţie de-. 
fapt.  Ast-fel, dacă un ornicar a vîndut un ceasornic, ga- 
rantând mersul lui regulat un timp determinat, această o- 
bligaţie face ca vîndătorul să fie responsabil chiar de de- 
fectele aparente care ar împedica ceasornicul de a merge 
timpul convenit. Deci, dacă ornicul se opreşte înaintea 
timpului determinat, fără culpa cumpărătorului, acest din 
urmă va putea cere resiliarea vîndărei 4). 

3% In fine, pentru ca viciul ascuns să angajeze res- Ast. 1352, 
ponsabilitatea vîndetorului se mai cere încă ca acest viciu să 
facă lucrul vîndut improprii usului la care era destinat, sai 
să micşoreze atât de mult valoarea lui, în cât să se poată 
presupune că cumpărătorul nu l-ar fi cumpărat de loc, sai 
ar fi dat pe dînsul mai puţin de cât a dat, dacă i-ar fi 
cunoscut viciile (art. 1352). 

Din cele mai sus expuse resultă că nu ori-ce vicitiViciul ascuus 
| trebue să fie 

2) Pothier, Vente, III, 210. Marcad6, VI, art. 1641 urm., No. important. 
1. Baudry et Saignat, 421. Baudry, III, 582. Planiol, II, 
1468. Guillouard, I, 453, 403. Troplong, II, 560. Duver- 
gier, I, 400. 'Phiry, III, 585. T. Huc, X, 150. Aubry et 
Rau, IV, $ 355 bis, p. 390. Mourlon, III, 603. Râpent. Dal- 
loz, Vices vedhibitoires, 61.—Soluța ar fi însă cu totul alta, 
dacă cumpărătorul ar fi cumpărat pe riscul şi pericolul seil 
(art. 1340); căci, în asemenea caz, contractul este aleator 
(art. 1340). Vedi supră, p. 710. Cpr. Troplong, II, 560. 
Guillouarăd, I, 477. Aubry et Rau, IV, $ 355 bis, p. 390. 

2) LU. 14, $ 9, Dig., De aedilitio edieto, 21. 1. Cpr. art. 416 din 
Codul german. e îi citati 

3) Guillouard, 1, 453, în fine. T. Huc, loco cit. şi autorii citați 
" supră, în nota 1. _ 

4) Bind et Saigenat, 424, p. 360, 361. Cpr. Troplong, II. 561.
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„ascuns aduce resiliarea vîndărei sau micșorarea preţului, 

Chestie de 
tapt. 

Acţiunile ce 
le are cum- 

Pentru a produce acest resultat, viciul trebue să fie im- 
portant 1), cu-toate-că el nu are nevoe de a face pentru 
totdeauna lucrul improprii la usul la care era destinat2). 

In ori-ce caz, chestiunea de a se ști dacă viciul as- 
cuns are, sati nu, o gravitate îndestulătoare spre a deter- 
mina reclamația cumpărătorului, este -o chestie de fapt de 
suverană apreciare a instanţelor de fond 3). 

Acţiunile la care dai loc viciile ascunse. 

Art. 1355.—In casurile art. 1352 şi 1354, cumpărătorul 
poate saii a întoarce lucrul și a-şi reprimi preţul, sai a opri lu- 
crul și a cere înapoirea unei părți din preţ arbitrată prin experți. 
(Art. 211 urm. Pr. civ. Art. 1349 C. civ. Art. 1644 C. îr)?) 

Art. 1356.—Dacă vindătorul cunoaşte viciile lucrului, el 
este dator, pe lângă restituţiunea preţului, de toate daunele-in- 
terese cătră cumpărător. (Art. 960, $ 2, 1084 urm., 1341, 1346, 
1515, 1899, ş 2 C. civ. Art. 1645 C. fr))5) 

Art. 1357.— Dacă vindetorul nu cunoştea viciile lucrului, 
el nu poate fi apucat de cât pentru restituţiunea preţului şi 
pentru spesele făcute de cumpărător cu ocasiunea vindărei. (Art. 
960, $ 2 1085, 1305, 1341, 1899, ş 9 C. civ. Art. 1646 C. fr)%) 

Art. 1358.—Dacă lucrul a perit din causa viciilor sale, 
vîndătorul e dator a întoarce cumpărătorului preţul şi a-l des-- 
dauna conform celor două articole precedente. 

Dar perderea lucrului prin caz fortuit va fi pe sama cum- 
părătorului. (Art. 1083 urm., 1156 C. civ. Art. 1647 C. fr). 

De câte-ori se constată că lucrul vîndut avea vicii 
părătorul, ascunse, cumpărătorul are astă-di, după alegerea sa, dou 

acţiuni, ca, și la Romani, și anume: una care tinde la res-" 
tituirea prețului în schimbul lucrului vîndut [actio vedhi- 

1) Un defect de mică însemnătate nu va fi deci luat în consi- 
deraţie. Cpr. L. 1, $ 8, Dig., De aedilitio edicto, 21. 1. 

*) Guillouară, I, 422. Arntz, t. III, No. 1012. 'Proplong, Vente, 
II, 556.—Contră : C. Montpellier (considerente reproduse 
de Guillouard şi criticate de toţi autorii). 

5) TD. Huc, X, 148, în fine. Banâry et Saignat, Vente, 417. 
+) Cpr. L. 25, Ş 1, Dig., De exceptione rei judicate, 44. 2. 
5) Cpr. L.. 45, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1; —L. 1; 
__Cod, De aedilitiis actionibus, 4. 58, 
%) Cpr. L. 13, Dig., De actionibus empti et venditi, 19. 1. Vedi 
„ŞI L. 29, $3: L. 31, Pr, Dig, De cedilitio edicto, 21.1. 
*) Cr. I. 13, Dig., De actionibus empti et vcenditi, 19. 1.—L. 

+1, $ 1, Dig, De cedilitio edicto, 21. 1].
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bitoria l), și alta care tinde la restituirea numai a unei 
părți din preţ, după o estimaţiune făcută prin experţi, și 
la păstrarea lucrului (acfio cestimatoria sai giant ori quanto minoris) 2). Acea dintăi tinde la desființarea con- 
tractului și la punerea lucrurilor în starea în care erai îna- 
inte de vîndare, iar cea de a doua lasă, din contra, să 
subsiste contractul, cumpărătorul dobindind cu titlu de 
despăgubire restituirea unei părți din prețul plătit. In 
privinţa vîndărilor de animale, art. 487 din Codul german 
nu conferă cumpărătorului de cât acţiunea resolutorie 3), 

Alegerea între aceste două acțiuni, lăsată la apreciarea, 
cumpărătorului, se justifică foarte bine de câte-ori viciul este 
de aşa natură în cât ființa lui ar fi împedicat cumpărarea 
lucrului, dacă ar fi fost cunoscută; ea nu se mai justifică însă, 
cel puţin în teorie, de câte-ori este vorba de un viciu 
care v'ar fi împedicat pe cumpărător de a dobîndi lucrul 
cu un preţ mai mic.  Cu-toate-acestea legiuitorul admite, 
cu drept cuvînt, aceeași soluţie în ambele ipotese, din cau- 
sa dificultăţilor în care cele de mai multe ori sar fi gă- 
sit tribunalele de a decide dacă viciul ascuns era sai nu 
suficient spre a aduce resiliarea contractului 4). 

1) DL, 24, Dig., De cedilitio edicto, 21. 1.—Acţiunea redibito- 
rie, întemeeată pe defectele ascunse ale lucrului vîndut nu 
aparţine de cât cunipărătorului ; ea nu poate nici-odată fi 
exercitată de vîndător. C. Bordeaux, D. P. 89. 2. 10. T. Huc, 
X, 154.—De câte-ori cumpărătorul o exercită, vindetorul 
nu poate să oprească resolvirea vinqărei, oferind o micşorare 
din preţ, şi tribunalele n'ar putea să valideze această oferță 
in contra voinţei cumpărătorului. 'Thiry, III, 586, p. 59. 

2) L. 61, Dig., loco cit.—Dacă cumpărătorul, care are dreptul 
de opţiune între aceste doue acţiuni, sa săvirşit „din viaţă, 

fără a fi exercitat dreptul s6i, lăsând mai mulţi moșteni- 

tori, aceştia vor trebui să se înţeleagă, înainte de împăr- 

ţeală, spre a exercita cu toții împreună una din aceste do- 

u6 acţiuni. In urma împărțelei însă, acela din  mosteni- 

tori in lotul căruia va fi picat lucrul cumpărat de autorul 

comun, va exercita dreptul de opţiune, ca și cum ar fi sin- 

gur. Cpr.T. o 3, 154, D pe 
3 . dufer kOonn Hu andelig; AM 

) lo de art. 487 din acest Cod.—In privinţa celorlalte 

art. 469 din Codul german conferă însă atât acţiu- lucruri, rmani | tât acţiu 

nea redibitorie ( Wundelung), cât şi acţiunea quanti minoris 

Minderung). _ __ , 

4) Ac) III, 596. Guillouard, I, 455. Duvergier, |], 397. 

Laurent, XXIV, 289. Duranton, XVI, 320. i 

) Minderung ver- Art. 462 și nâhet Ahina g Art. (62 și
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Exercitarea 
unei din ac- 
ţiuni în lo- 
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Cumpărătorul, având alegere între ambele acţiuni, 

poate să părăsească pe acea intentată spre a exercita pe 

cul celeilalte. cealaltă, cât timp n'a intervenit în causă o hotărire sai 

o primire din partea vîndetorului!). El numai atunci nu 

va putea să exercite acţiunea redibitorie, când sa pus 

însu-și în imposibilitate de a restitui lucrul, pentru-că l-ar 

Repararea 
defectelur 

fi vândut unui terțiu 2). 
Cumpărătorul ar putea chiar, în virtutea principiilor 

lucrului. generale asupra garanţiei, să nu exercite nici-una din a- 

ceste acţiuni, ci să ceară pur și simplu ca vindeătorul 

să repare defectele lucrului vîndut, dacă aceasta este cu 

putinţă 3). 
Indivisibili- 
tatea acţ. 

Acţiunea redibitorie este indivisibilă în acest sens că 

redibitorie. dacă . viciul ascuns există numai pentru o parte din lucrul 

vîndut, acest vicii va atrage resiliarea întregului contract. 
Aceeași soluție. este aplicabilă de câte-ori lucrul vin- 

dut se compune din mai multe părţi menite a servi la o desti- 

nație comună. Ast-fel, dacă am cumpărat doi cai, sai doi 
boi jugari, și'unul din ei avea un viciă redibitor ascuns, 
vîndarea nu va fi resiliată numai. pentru calul sai boul 

vicios, ci pentru amîndoi $). 

') 

2 

*) 

Odată însă ce a intervenit o hotărîre asupra exerciţiului 
unei acţiuni, cumpărătorul nu mai poate exercita pe ceă- 

laltă ; căci exerciţiul uneia din aceste dou& acţiuni închide 
calea celeilalte. In acest sens se poate dice şi astădi: 
Electa una via, exeluditur altera. (Vedi î. VIL' a Coment. 

noastre, p. 530, ad-notam). „Plane, dice Vott (ad Pandert., 
De cedilitio edicto), si una ex his. emptor intra ser Meuse 0- 
gerit, altera agere amplius non potest, exceptione rei' judicale 
repellendus““.. Cpr. roplong, II, 581. T. Huc, X, Bl. 
Guillouară, 1, 458. Laurent, XXIV, 290. Phiry, III, 586. 
Duvergier, 1, 409. Aubry et Rau, IV, $ 355 bis, p. 38. 
Baudry et Saignat, 433. Vigie, III, 1763. Cas. fr. D. P. 5. 
1. 89. Sirey, 56. 1. 665. 
“FT. Huc, loco cit. Baudry et Saignat, loco cit. 
T. Huc, X, 151. Baudry et Saignat, 434. Guillouard, |, 
457. C. Amiens, Sirey, 76. 2. 295. — Contră: Lament, 
XXIV, 291, . 
Opr. Pothier, Vente, III, 226 urm. Guillonard, 1, 459. TI. 
Huc, X, 151, în fine. Baudey et Saienat, 440. 'Proplong, Il: 
511. Duvergier, I, 413. Trib. Versailles şi 0. Paris, Sirey: 
39. 2. 323 și Râpert. Dalloz, Vices redhibitoires,. 210, notă 
Î. Vedi şi supră, p. 694. „Si jumenta paria simul venierit: 
et -alterum în ea causa fuerit ut redhiberi debeat, judieuuii 

dabimus, quo utrumgue vedhibeatur“. LU. 38, Pr., în fine, Dig.
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Soluţia ar fi însă cu totul alta, dacă vîndarea ar avea 
de obiect lucruri menite a fi predate în mod parţial pe 
care părțile nu le-ar fi considerat ca indivisibile |). 

| De câte-ori cumpărătorul exercită acțiunea redibi- Efectele ac- 
torie, şi judecătorii o găsesc întemeiată, vîndarea este desfiin- Puel edi 
țată Şi totul este pus în starea de mai înainte, cumpărătorul ea este înte- 
având drept la restituirea preţului, dacă l-a plătit, și a do- iată: 
bîndei lui din diua plăței 2). 

El trebue să restitue vîndătorului lucrul vîndut cu Restituirea 
toate fructele și accesoriile lui. In privinţa obiectelor mo- INCl- 
bile, chestiunea nu sufere nici-o dificultate. 

Ce trebue să decidem însă în privința imobilelor a- Casurile în 
tinse de un viciu redibitor, pe care cumpărătorul le-ar fi f2* inobi 
grevat «dle drepturi reale în folosul unui terții ? După u-un viciii re: 
nii, cumpărătorul n'ar putea exercita acțiunea, redibitorie Ubitor ar fi 
de cât în urma degrevărei imobilului de drepturile reale de o sarcină 
constituite asupra lui, pentru-că alt-fel, el n'ar putea res- A de 
titui vîndetorului imobilul în starea în care l-a primit 3). tor. Contro- 

Dupa alţii, însă, cumpărătorul p'ar fi obligat a degre- 
va imobilul de sarcinile reale constituite de dînsul, pen- - 
tru-că această degrevare este o consecinţă a redibițiunei ; 

așa că, prin singurul efect al hotărirei care va admite ac- 

țiunea redibitorie, care nu este de cât o acţiune resoluto- 
rie, ipotecile, servituţile și alte sarcini reale constituite 
de cumpărător vor cădea prin aplicarea regulei cunoscute: 

Resoluto jure dantis, solvitur jus accipientis 4). 

Cât pentru casul în care cumpărătorul ar fi înstrăi- Casul în 

nat cu totul imobilul vîndut, el ou va putea exercita ac- pare imobi- 

ţiunea redibitorie, ne mai având nici-un interes. Desfiin- cu totul în- 

ţarea vîndărei nu se va cere, în asemenea caz, de cât de striinat. 

  

De cedilitio edicto, 21. 1. Vegi și Andr. Donici, text citat 

supră, p. 118; nota, unde se dice: „vîndându-se_vite împă- 

rechete, când una va eşi cu patimă, amîndoue se daii-inapoi“. 

1) Laurent, XXIV, 292. Guillouard, 1, 459, în fine. Cpr. Cas. 

fr. şi C. Orlâans, D. P. 11. 1.11. D.P. 81. 2. 38. Vedi și 

autorii citați în nota precedentă. i 

2 Cas. fr. D.P. 11.1. 393. 'P. Huc, X, 151. Baudry et 

Saienat, 435. 
3) Troplong, Ponte II, 515 si Hpothâgues, IL, 466. Aubry et 

Rau, , 5 bis, p.- . . 

4) Rad 1, 465. Larombiăre, Oblig., II, art. 1184, No. 104. 

Baudry et Saignat, 435, p. „312. Aceasta este, -de bună 

samă, părerea cea mai juridică.
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sub-achisitorul acestui imobil 1); căci, ca și în privința 
acțiunei în garanție pentru causă de evicţiune (vedi supră, 
p. 714), sub-achisitorii pot exercita și acțiunea în garan- 
ție pentru vicii ascunse, fiind-că acești din urmă ai do- 
bîndit lucrul com omni causa, adecă: cu toate drepturile 

"ce avea cumpărătorul primitiv *). 
Ant, 1356, 

1857. 

Casurile 
când vînqă- 
torul este 

Cumpărătorul care exercită acţiunea, redibitorie are, pe 
lângă restituirea prețului, drept la daune ? Art. 1356, 1357 
disting între casul în care vîndă&torul a cunoscut şi acel 
în care n'a cunoscut viciile lucrului. 

După aceste texte, numai vîndâtorul de rea credință 
datorește  daune-interese 3). Aceste daune sunt cârmu- 
ite de dreptul comun (art. 1084—1086) 4). Vindetorul 
de bună credință este scusabil. Buna credință se pre- 

supune pănă la dovada contrară (art. 960, $ 2, 159%, 
Ş 2). Pentru a dobîndi daune-interese, cumpărătorul va 
trebui, deci, să dovedească reaua credință a vîndetorulni, 
adecă: cunoștința ce el avea de viciile lucrului. 

„Se admite, cu-toate-acestea, că vîndătorul este pre- 
supus a cunoaște viciile lucrului 'vîndut, de câte-ori este 

presupus că vorba de un fabricant care vinde mărfurile fabricate de 
cunoaşte vi- 
ciile lucru- 
lui vîndut. 

dînsul; căci el nu poate să nu-și cunoască marfa, sau dacă, 
m'o cunoaște, este o culpă profesională din partea lui, care-l 
face responsabil: /mperitia culpe adnumeratur 5). 

Această soluţie este generalmente admisă, după Po- 
thier, de câte-ori însu-și lucrătorul sau fabricantul vinde 
lucrurile fabricate de dînsul6). 

1) Baudry et Saignat, loco cit. SI 
2) Baudry et Saignat, 432. Guillouard, I, 452. T. Huc, X, 134. 

Cpr. C. Bordeaux, D. P. 89. 2. 11. i 
3) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1897, p. 1326 şi Curierul judiciar 

- din 1898, No. 3. | 
*) Ast-fel, dacă cu știință mi-ai vîndut o vită bolnavă, care 

a comunicat boala la tot cârdul mei, îmi vei plăti toată 
paguba ce mi-ai causat. De asemenea, dacă mi-ai vindut 
0 grindă putredă, pe care am încorporat-o unui imobil, care 
mai în urmă a adus dărâmarea lui, îmi vei plăti valoarea 
întregului imobil (L. '13, Pr. Dig., De cetionibus empti et ve- 

dit, 19. 1). Cpr. Troplong, Vente, II, 574, p. 41. 
5) LD. 132, Dig., De diversis regulis juris antigui, 50. 11. * 
*) Cpr. Pothier, Vente, III, 213. Guillouard, I, 462, 463. Du- 

vergier, I, 412. Troplong, 11, 574. Aubry et Rau, IV, 6 350 
bis, p. 399. Thiry, III, 586, p. 595. Baudry et Saignat, 
Vente, 436. Laurent, XXIV, 295. C. Aix, D. P. 13. 2. 5. 
Sirey, 73. 2. 179.
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Ea trebue să fie admisă și atunci când un comerci- Vîngarea ant vinde lucruri fabricate de alții, pentru-că, prin pro- Fer, Iueruri fesia lui, el este dator să cunoască marfa ce vinde 1), alţii. 
Această presumţie va cădea însă înaintea probei con- 

îvare ; de unde resultă că dacă comerciantul va dovedi 
că natura viciilor ascunse era ast-fel în cât i-a fost cu 
neputinţă de a le descoperi, el va fi tratat după art. 1357, 
iar nu după art. 13562), 

Dacă vîndâtorul era de bună credință, adecă, nu cu- Oblig. vin- 
noștea viciile lucrului vîndut, și prin profesia sa nu era ţi- dEtornlui de 
nut a le cunoaște, el nu poate fiapucat decât pentru res-  dinţă. 
tituirea preţului și spesele făcute de cumpărător cu ocasiu- 
nea vîndărei, adecă: taxele de timbru şi înregistrare, și 
chiar cheltuelile făcute cu ocasiunea râdicărei lucrului și 
transportărei lui la cumpărător 3). El nu datorește însă 
daune. | 

Sa decis că, în caz de vîndarea unui cal atins de 
răpciugă, cheltuelile pricinuite cu ocasia luărei măsurilor 
sanitare necesare la isolarea boalei, sunt virtual cuprinse 
în garanţia impusă vîndătorului, în folosul cumpărătorului 4). 

Sa mai decis încă că vîndătorul de bună credinţă tre- 
bue să restitue cumpărătorului cheltuelile vîndărilor sue- 
cesive ce acesta a trebuit să plătească sub-achisitorilor 5), 
cheltuelile de drum ce cumpărătorul a trebuit să facă pen- 
tru susținerea unui proces6), ete. Aceste soluţii sunt însă 
criticate de unii, şi nu fără oare-care temeii 7). 

1) Baudry et Saignat, 436. Guillouard, I, 463.—Contră : C. A- 

) miens; D. P. 63. 2 2. Sirey, 63. 2. 156. 

2) Bauâry et Saignat, loco ct. - 

3) B * et Saignat, 437. Guillonard, IL, 464. . | 

: d Di Pais, Pond. Piriod. 1901. 2.. 340. Cpr. art. 488 din Art. 488 C. 

Codul german. „Vîndătorul trebue, la caz de desființarea german. 

contractului, dice acest text, să restitue cumpărătorului chel- 

tuelile făcute cu hrana, întreţinerea, îngrijirea şi căutarea 

animalului, precum şi cele ce necesitează uciderea şi râdi- 

carea, lui (die Kosten der Fiitterung und Pflege,. die Rosten 

der tierăratlichen Untersuchung und Behandlung, sowie die 

Kosten der notwendig gewordenen  Tătung und Wegschaj- 

ung des Tieres). , : | _ 

5) Da fi. D. P. 48. 1. 187. Sirey, 48.1. 10. 

6 Cas. fr. Sirey, 10. 1. 265. D. pP. 11.1. d cancer XIV 

„7 Cpr. T. Huc, X, 152. Baudry et Saignat, 431. „aurei , , 

296, 297.—Veqi însă Guillouard, Vente, |, 464.
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Mai mult încă, o Curte de apel a mers până a con- 
damna pe un vîndetor de bund credință a plăti cumpără- 
rătorului o sumă de bani spre a-l indemniza de câștigul 
de care fusese lipsit (lucrum cessans) 1), ceea ce consti- 
tue o violare a art. 1357, după care vîndătorul de bună 
credință nu r&spunde de daune2). - 

Cât pentru plus-valuta care ar resulta din lucrările 
făcute de cumpărător lucrului cumpărat de dînsul, și care 
nu are caracterul de daune, vîndetorul, chiar de bună cre- 
dință de ar fi, trebue s'o restitue; căci alt-fel, el sar îna- 

AT 

+ 

=——>vuţi în detrimentul altuia 5). 
Ce se va întâmpla în casul când lucrul vîndut și pre- 

dat va peri în mânile cumpărătorului ? 
Trebue să. distingem, în această privinţă, trei -ipote- 

se posibile. 
Prima ipotesă : Perderea s'a întîmplat din culpa cum- 

părătorului. In asemenea caz, ea este pe sama lui, con- 
form drâptului comun î): 

A doua tpotesă: Perderea s'a întîmplat din causa relei 
calităţi a lucrului (din causa "viciilor sale). In asemenea 
caz, ea va fi pe sama vîndătornlui. Acest din urmă va resti- 
tui deci, independent de daune, prețul, cu-toate-că cumpără- 
torul nu restitue lucrul care nu mai există. Dacă lucrul a pe- 

  

rit numai în parte, cumpărătorul va restitui ceea ce va 
r&mânea dintr'însul 5). 

A treia ipotesă : Lucrul a perit prin caz fortuit. In ase- 
menea caz, perderea privește pe cumpărător, peutru-că el 

este proprietar sub condiţie resolutorie, și pentru-că, după 
regulele ordinare ale acestei condiții, perderea întîmplată 
pendente conditione este pe sama cumpărătorului, care este 
actualmente proprietar. 6). De aici resultă -că el nu mai 

”) “C. Rouen, Sirey, 88. 2. 166. 
*) Cpr. Bandry et Saignat, 437, p. 375. Guillouard, 1, 464, 

3) 

4 
*) 

%) 

în fine, p. 480. 
Cas. fr. D. P. 52. 1. 65..Sirey, 52. 1.321. Baudey et Saig- 
nat, 437, în fine. 

) Cpr. L. 31, $ 11, Dig, De cedilitio edicto, 21. 1. 
Cpr. Pothier, III, 221. Baudry et Saignat, 439. 'Troplong, 
Vente, Il, 568. A 
Cpr. Colmet de Santerre, VII, 84 bis I. Baudry, III, 566. 
Vedi t. V a Coment. noastre, p. 193; t. VI, p. 66 şi 19 
urm.—Această soluţie, contrară dreptului roman (cpr. L.
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poate exercita nici acţiunea, redibitorie, nici acţiunea 
Quanti-manoris. 

| „Dacă, însă, cumpărătorul intentase una din aceste ac- 
țiuni în momentul perderei lucrului, el ar putea să con- 

tinue instanţa, începută, pentru-că spre'a se aprecia legitimi- 
tatea, unei acțiuni trebue a se avea în vedere momentul 

când ea a fost întrodusă, nefiind just ca părţile să sufere 
de o întârdiere ce nu le este imputabilă 1). 

Termenul în care trebue să se exercite acțiunea ce resultă 
din viciile redhbitorii. 

Art. 1339;—Acţiunea pentru vicii redibitorii trebue să fie in- 

tentată de cumpărător în scurt termen. după natura viciului, obiceiul 

din partea locui şi distanța *). (Art. 930 0. Civ. Art. 10 C. 

com. Art. 1648 C. fr.) 

31, $ 11 şi L. 47, $ 1, Dig., De cedilitio edicto), este însă 

criticată de unii, ca având de resultat de a face pe vînde- 

tor să se folosească de un preţ, care nu mai conrespunde cu 

nimic. Veqi Guillouard, I. 419. Laurent, XXIV, 306. Du- 

vergier, IL, 414. Aubry et Rau, IV. $ 355 bis, p. 390, nota 

29. Duranton, XVI, 326.—Vedi însă Troplong (1, 568) şi 

Mareadă (VI, art. 1641 urm., No. III, p. 288), cari justi- 

fică disposiţia art. 1358, dicend că în caz de perirea lu- 

crului prin caz fortuit, cumpărătorul n'a suferit nici-o da- 

ună, de vreme ce şi un lucru sănătos ar fi perit în aceste 

împrejurări. Cpr. şi Colmet de Santerre, VII, 84 bis In 

3) p. Huc, X, 153, în fine. Baudry et Saignat, 439, p. 311. 

Baudry, IL, 566. Colmet de Santerre, VII, 84 bis 1, in fine. 

ir 586, p. 59%. 
Thiry, ÎIL, 586, p- 9 ul nostru, nu are nici- Deoseb. de 

2) Cuvintul distanță, adaos de legiuitor 

) un sens. Textul francez vorbeşte cu drept cuvint de usul 

locului sade vindarea a fost făcută, expresii care sai eli- 

minat de legiuitorul nostru. 

Art. 1505 din Codul italian a 
. a ui or 

Acțiunea redibitorie care 1SV le din v! lucrului 

ie să fie exercitată de cumpărător, i anul predăre 

dacă este vorba de imobile, în patra de, că oa 

i şi i în 4 , 

vorba de animale, şi în fine, _ l y re, 

în privința mobilelor, afară de casur ile când usurile parti 

eulare ar stabili alte termene ma! lungi sai ma Sei 

Art. 477 din Codul german dispune că acţiunea redibitorie 

i în mi "ar et se preseriii, în p 
si în micşorare de preţ se pr 1, II ! , 

prin şase luni de la predare (în. sechs Monaten vo der Aer 

ferung), iar în privinta imobilelor, prin un an pt de la pre 

dare (be: Grudstiicken în etnten Tahre von der gabe , 

rivinţa mobilelor, C- 

redacţie de 
la C, tr. 

re următoarea disposiţie: Art. 1505 

ăste din viciile lucrului, C. italian. 

Art. 47 
german.
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Dreptul ro- 
man. 

Codul actual. 

Respectarea 
usurilor lo- 
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La Romani, acţiunea redibitorie, se prescriea prin șase 
lumi, iar acţiunea quanti mânoris, printr'un an 1). In caz 
de dol din partea vîndetorului, cumpărătorul avea însă ac- 
țiunea, ex empto, care ţinea trei-deci de ani. 

Codul actual nu fixează nici-un termen în această pri- 
vinţă, dispunând că acțiunea pentru vicii redibitorii, adecă, 
atât acțiunea redibitorie proprii disă cât și acea gucnti 
mânoris, trebue să se exercite înfr”'un termen scurt 2), după 
natura viciului și obiceiul locului unde s'a încheiat con- 

tractul. Ideea principală a art. 1359 egto că acţiunea 
trebue să se exercite într'un termen scurt, pentru-că vi- 
ciul este cu atât mai greu de constatat, cu cât a trecut 

mai mult timp de la vindare. 
Dacă există usuri locale, adecătorul le va respecta, 

cale şi, în. ele constituind o lege pentru părţi. In caz contrar, ju- 
lipsa “lor, 
apreciarea 
judecăto- 

rilor. 

Art. 70, 
C. com. 

decătorii fondului au o putere discreționară, după împre- 
jurările causei și natura obiectului vîndut, spre a decide 
dacă acțiunea a fost exercitată în timp util $). 

acest termen putând -fi mărit prin contract. „Die Verjăh- 
rungsfrist lkann durch Vertrag verlângert erden“. Vedi şi 
art. 490 din. acelaşi Cod. Cpr. art. 257 din Codul federal 
al: obligaţiilor (Elveţia). 

1) » Pempus redhibitionis sex. menses utiles habet.... sed quanto 
manoris agitur, annus utilis est. Sed tempus redhibitionis 0x 
die venditionis curit“. L. 19, $ 6, Dig., De cedilitio edieto, 21. |. 

2) Prin aplicarea acestui principii, art, 10 din Codul de co- 
merţ dispune că cumpărătorul unor mărfuri sait producte 
provenind din o altă piaţă, este dator să denunțe vindeto- 
rului viciile aparente în timp de două dile de la primire, 
ori de câte-ori un timp mai lung n'ar fi necesar, din causa 
condiţiunilor excepţionale în care se află lucrul "vîndut sai 
persoana cumpărătorului. (Cpr. Prib. Ilfov, Dreptul din 1900, 
No. 34).—E1 este dator să denunțe viciile ascunse ale u- 
crului în cele dintăi. dou& dile de la descoperirea lor.—0- 
dată acest termen expirat, cumpărătorul nu: mai poate fi 
primit. a reclama ceva. pentru viciile lucrului vindut. Vedi 
asupra acestui text, care este identic în Codul italian (art. 
10), Luigi Tar tufari, Îl Codice di comer cî0 ital. commentato, 
1; Partea II, p. 193 urm. 

2 Cpr, Cas. fe. Sirey, 87. 1. 316. D. P. 88. 1. 300. Pand. 
- Period. 94. 1. 380. D. P. 98.1, 947, C. Paris, Pand. Pi 

od. 92. 2. 45. Baudry et Saignat, 441. Aubry et Rau, IV, 
$ 355 bis, p. 390. Acollas, III, p. 304. Guillouard, I, 47, 
în fine. Laurent, XXIV, 301. 'Duvergier, T, 404, p. 5. 
Mourlon, III, 608, şi toți autorii. -
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j Dacă vin detorul s'a făcut culpabil de un delict penal, Casurile în 
sai de un delict civil, ori de un quasi-delict (art. 998 Se eumnă- 
999) în fabricarea obiectului vîndut, independent de acţiu- ritorul are 
nile prevedute de art. 1352 urm., cumpărătorul va nagy Civilă în res- 
avea încă acţiunea civilă în responsabilitate, care se va bo tate, ” 
prescrie prin acelaşi timp, ca și acţiunea publică 1), sati 

prin trei-deci de ani, dacă este vorba. de un delict sai de 
un quasi-delict civil 2). 

Regula art. 1359, dupâ care acţiunea trebue să fie Aplicarea 
exercitată într un termen scurt, nu se aplică numai acțiu- pic 
nei principale, îndreptată de cumpărător contra vîndeto- dreptată de 

rului, dar şi acelei recursorie, îndreptată de vîndetorul actual citite 
contra vîndetorului sei primitiv, pentru-că și această acţiune detorului 
este privitoare tot la viciile ascunse ale lucrului vîndut 3), Se primitiv. 

Care este punctul de plecare al termenului prevâdut Punetul de 
de art. 1359? Chestiunea este foarte controversată, și nu pa a 

există în această privinţă mai puţin de cinci sisteme : Controversa. 

10 După unii, termenul prescripţiei va începe a curge 

din diua vîndărei, ori-care ar fi epoca tradițiunei și mo- 

mentul când viciul ascuns a fost descoperit 4). 

20 După alţii, termenul ar curge din diua vînadărei, 

însă cu următoarea restricţie: Dacă epoca predărei lu- 

cerului a fost amânată prin convenţia părţilor, sai dacă 

vindătorul a fost pus în întârdiere de a preda lucrul vîn- 

dut, termenul prescripţiei nu va începe a curge de cât din 

diua fixată pentru predare, sai din diua în care sa făcut 

tradiţia reală 5). | 

30 După “un al treilea sistem, termenul prescripției 

nu va începe.a curge de cât din diua tradiţiei luerului 6); 

1) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 508, 509, 560 şi 567. Vedi 

si Tratatul nostru în limba franceză, p. 250, nota 1. 

2) 'P. Huc, X, 156, în fine. Guillouard, |, 468. Cpr. C. Lyon 

şi Montpellier, Sirey, 18. 9. 1. D. P. 80.1. 36. Sirey, 

16. 2. 235. o 1 fi. DP. 22 

5 Laurent, XXIV, 308. iona, I, 469. Cas. fr. D. P. 72. 

"ev . Z. . 

13) Ei sens: Duvergier, Vente, I, 405. Acollas, III, 
p. 304. Boileus, V, p- 716. Cas..fr. D. P. 63. 1. 260. Si- 

3) Tu Ş 355 bis, p. 391, text şi nota, 29. Cpr. art. 

"1957 God. federal al obligaţiilor, din 1881 (Elveţia) şi art. 

j cerman. , . 

6) a n 0 II, 687 urm. Ricardo Fabini, Revue tri- 

mestrictle de dr. civil, IL; (anul 1903), p. 303, ad notam. 
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e) OBLIGAȚIILE CUMPĂRĂTORULUI. 

40 iar după un al patrulea sistem, din diua descope- 
rirei viciului 1). 

50 In fine, ultimul sistem, care pare să resulte din 
înși-şi termenii art. 1359, lasă la arbitrarul judecătorului 
de fond dreptul de a stabili, după împrejurări, momentul 
de când va începe a curge termenul prescripţiei 2), 

Fixarea Părţile pot, prin convenţia lor, să fixeze un termen în 
Wu teren care să se exercite acțiunea în garanţie pentru vicii as- 
venţia păr- cunse, și dacă ele ai fixat asemenea termen, vîndătorul 

lor. nu garantează viciile care s'ar descoperi în urma expi- 
rărei lui. Această clausă, ori cât de formală ar fi, nu se 
aplică însă de cât viciilor pe care el nu le cunoştea în 
momentul contractului 3). . 

CAPITOLUL vV 

Despre obligaţiunile cumpărătorului. 

Pe lângă obligaţia principală a cumpărătorului de a 
plăti prețul (art. 1361), el mai are și alte obligaţii accesorii: 

Primirea 
luerului 

10 Ast-fel, el este obligat să primiască lucrul cumpă- 
cumpărat, rât de dînsul, la locul și în timpul determinat prin con- 

îvact, sai prin usurile locale (art. 970)4); căci dacă 
nu l-ar primi nici în urma punerei în întârdiere ce i-ar 
face vîngetorul, el ar putea fi condamnat la daune, iar 
vîndetorul ar putea să useze de dreptul ce-i conferă art. 
  

”) 

3 

1) Laurent, XXIV, 302. C. Paris şi Nancy, Sire, 65. 2. 193. 
D. P. 61. 2. 997. D. P. 98. 2. 441. 
Cas. fr. D. P. 85. 1. 357. Sirey, 86. 1. 149. Sirey, 81.1. 
167, 316 şi 470. D. P. 87. 2. 167. D. P. 98.1. 248. Gull 
louară, I, 415. 
Guillouard, 1, 476, şi decisiile citate de acest autoi. 
„Si îs qui lapides ea fundo emerit, tollere eos nolit, ex ve 
dito agi cum eo potest, ut eas tollat“. L. 9, Dig., De act. enpl 
et venditi, 19. 1.—,„Obligaţiu, ce contractează cumpărătorul 
de a râdica mărfurile ce i-ai fost vindute, dice Pothier 
(III, 290), este -una din acele. obligaţii care resultă din În- 
să-şi natura contractului“.—Dacă contractul. nu determină 
momentul când cumpărătorul trebue să-și primiască lucrul 
cumpărat, el îl va râdica îndată după vîndare (art. 1424 C. 
Calimach). Cpr. C. Paris, D. P. 77.9. 11. Sirey, 77. 2. 254. 
Guillonard, Vente, 11, 629. Banâry et Saignat, 593.—-Sunt 
însă lucruri care, după natura, lor, nu vor putea fi luate în- 
dată, ci după un termen oare-care. Guillouard, loco et. Au 
bry et Rau, IV, $356, p.394, nota. Laurent, XXIV, 309.



CODUL CIVIL.--CARTEA II.—TIT, V.—CAP. V.—ART. 1310. 

1121, adecă, să-l depue în alt loc cu permisia justiției 1). 
Osebit de aceasta, el va putea cere, conform dreptului 

comun, ca Justiţia să resilieze vîndarea pentru neexecu- 
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Resiliarea 
vîndărei. 

tarea obligaţiilor cumpărătorului (art. 1021 și 1365), putând 
chiar în unele casuri, dacă nu cere menţinerea contractu- 
lui (vedi înfră, p. 741), să se folosească de disposiţia ex- 
cepțională a art. 1370, care are următoarea cuprindere: 

Art. 1370.—La vîndările de denariate (producte) şi de lu” 
cruri mobile, vindarea se va resolvi de drept şi fără interpela 
țiune, în folosul vîndetorului, după expirarea termenului pentru 
râdicarea lor. (Art. 1020, 1021, 1025, 10179, 1365, 1130, $5C. 
civ. Art, 617 C. com. Art. 1657 C. fr.)2) 

Acest text, foarte avantajos pentru vindători 3), de- 
clară vîndarea resiliată de drept, fără intervenţia justiţiei, 
și chiar fără punere în întârdiere 4), pentru lipsa din par- 
tea cumpărătorului a râdicărei lucrurilor. vîndute, în ter- 

menul convenit 5). Această disposiție excepţională se a- 

1) Cpr. Thiry, INI, 588. Planiol, II, 1024. Mareade, VI, art. 

1657, No. î, p. 299. Aubry et Rau, 1V, $ 350, p. 395. Vedi 

şi t. VI a Coment. noastre, p. 568 urm. 

2) Vedi, în privinţa art. 1310, cele spuse în t. VI a Coment. 

noastre, p. 87, nota 1. 
2 Motivul acestei disposiţii excepţionale este rapiditatea, ope- Motivele art. 

vaţiilor comerciale; un vîndăâtor de mărfuri pn poate, în a- 

devâr, să aştepte pe cumpărător ca el să ridice mărfurile 

cumpărate când îi va plăcea. Pe lângă câ vîndetorul are 

nevoe de magasiile saJe spre a pune in ele alte mărfuri, a- 

poi, întârdierea cumpărătorului de a râdica productele vîn- 

dute, ar putea aduce deteriorarea lor. Disposiţia, art. 1370 

se întemeiază deci pe convenţia tacită a părţilor. Cpr. Po- 

thier, Oblig., II, 672. Planiol, II, 1525. Guillouard, Vente, 

II, 630. Laurent, XXIV, 312, 0oumet de Santerre, VII, 102 

is. ry et Saignat, 594. Mourlon, Lil, 02. | 

% Di Bai XII, p. 356, No. 195, 19% şi p. 263, No. 211) gre- 

şeşte, deci, când dice că în casul art. 1310, vindetoru are 

dreptul de a cere resiliarea vîndărel; căci resi jarea „se în 

deplineşte ipso jure, fără nici-o cerere sall somaţie in pa, 

tea .sa.; alt-fel,-acest ext. nar-maă constitui o-derogare e a 

dreptul comun; vîndătorul va fi, ce e dreptul, si it să cheme 

pe cumpărător în judecată de câte ori el va con e a resi 

liarea de drept, însă justiţia nu vă pronunța resilian a ei 

o va constata numai, puterii chiar, la nevoe, admite şi da 

r. Mourlon , . | AIR Ă i 

5) Art Lo nu poate, deci, î invocat de vingetor de cât pi 

-u lipsa râdicărei lucrurilor vin „menul hot: 

ci apa centru lipsa de plată a preţului, vîindetorul 

1370.
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plică numai la vîndările de produete (denrtes) și la alte 
lucruri mobile, precum: efecte publice, valori! industriale 
și altele '), și presupune fixarea unui termen prin con- 
venţie pentru râdicarea lor; căci dacă nici-un termen war 
fi fost stipulat în această privință, părţile reintră în drep- 
tul comun 2). "Termenul fixat de uz ar echivala cu nn ter- 
men convehțional (art. 970)3),: | 

funerea în Imprejuiarea însă că vîndătorul ar fi pus pe cumpă- 
de a râdica Tător în întârdiere de a râdica lucrul, şi acesta nu s'arfi juerul nu în- conformat somaţiei ce i s'ar fi făcut în această privință, n'ar 
pularea unuiînlocui stipularea unui termen de râdicare şi n'ar face a- aceata i plicabilă disposiţia excepțională a art. 13704). 

vinţă. Indată însă ce s'a, stipulat un termen în care lucru- Controversă.rile vîndute trebue să fie râdicate, după mai multe predări 
succesive, nerâdicarea chiar parțială a unora, din lucruri, la 
termenul: hotărît, permite vîndetorului de a invoca dispo- 
siția art. 1370 pentru vîndarea întreagă, care formează un tot indivisibil5), o 

„Dispoșiţia „art, 1370 nu, poate fi invocată de vîngător, 

  

ne având, în asemenea caz, în lipsa unei convenții contrare, -“de cât dreptul de-a, cere resiliarea, contractului (art. 1021], 1365). Art. 1370 fiind, în adever, o excepţie, nu poate fi intins ila alte: easuri meprevedute. Guillouard, I, 635. Bau- i dryet Saignar, 603.,Cas. fe. Sirey, 77. 1.459. D. P. 87. 1. 388. 1). Guillouară, II, 638. Laurent, XXIV, 314. 7. Huc, X. 173, „ Bandey-et Saignat, 595. Lyon-Caen et. Renault, Tr. de dr. 
„com. MII, 129, C.: București, Dreptul din 1882, No. 85. 5) Cpre,Guillonară, II, 631, 632. “Baudry et .Saionat, [, 594. „. Daurent, XXIV, 312, 315. Planiol, II, 1525. 7. Huc, X, 173. Cas. fr..D. P. 80. 1, 133. Sirey, 80. 1. 217. | 9) "Ti. Huc, loco cit. Guillonard, II, 633. Bauâry et Saignat, 598. Tiaurent, XXIV, 315. Larombiere, :0blig., IL, art. 1184, No. 50. Lyon-Caen et Renault, 7y. de dr. comm, III, 194. 0. Dijon, D. p. 9.2 19%. - | *) “Guillouard, II, 632. Duranton,. XVI, 383. T. Huc,.X, 17. „+ Laurent, XXIV, 316. Baudry et, Saignat, 597. Bauâry, III, i 980, Lyon-Caen et Renault, op, cit., III, 193. Mareadg, VI, „at. 1697, No. II, p. 300. Aubry et Rau, IV, $356, p, 395, : text şi noța 3. Demolombe, XXV, 545. Larombi&re, loco cit. " —Contra: Arntz, TII, 1037, Duvergier, Vente, I, 414. Trop- long, -Vente, II, 679. - pi _ Guillouard, II, 634. Lyon-Caen et Renault, op. cit., IL, 125. Baudry et Saignat, 599. Cpr. Laurent, XXIV, 313. 7. Huc, X, 113. Yeqi şi C. Bourges, Sirey, 45, 2. 495. D. P. 45.4.591. 

cu
 

=
.



CODUL CIVIL.— CARTEA UMI.—TIT. V.—CAP. V.—ART. 1370. 741 

dacă nerâdicarea lucrurilor vindute se datorește faptului lui!). 
Acest text nu poate, în ori-ce caz, fi invocât de cât 

de vîndetor, căci 'cum ar putea cumpăiătorul. să-si facă o 
armă din neexecutarea contractului 22. | 

Şi chiar însu-şi vîndătorul este liber de â nu-l invoca, de 
câte-ori el voeşte ca contractul să iie menţinut, ceea ce 

este liber de a face, pentru-că resolvirea vîndărei are 
loc în interesul lui 3). o | a 

Dacă vindetorul va crede însă de.cuviinţă să invoace 
disposiţia art. 1370, el va restitui prețul, la caz de a-l fi 
primit +), având drept la cheltuelile făcute de' dînsul, în 
urma vîndâărei, pentru conservarea lucrurilor vîndute, și 

chiar la daunele ce i-ar fi adus neexecutarea contractului ?). 

In Franţa se discută chestiunea de a se şti dacă dis- Aplie. art. 

posiţia art. 1370 se aplică și în materie comercială, și a- 1210 în ma” 

tât majoritatea autorilor cât și jurisprudența se pronunţă gală, Art. 
în sensul afirmativ6). Aceeaşi soluţie a fost admisă şila 

Renault, Tr. de dr. contin. III, 126. - , 

2) Guillouară, II, 636. T. Huc, X, 175, p. 239. Baudry-et Saig- 

nat, 600. Lyon-Caen et Renault. op. Și loco supră cit, 

3) Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 1903. 1, p. 325, 326 şi Dreptul 

din 1903, No. 85. Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 395, nota 4. 

Boileux, V, p. al, Baudry et Saignat, No. 594, p. 526 şi No. 

„Planiol, II, 1525. _ | 

60 nb ai sus expuse resultă că resiliarea de drept, Neaplicanea 

prevedută de art. 1370 nu are loc de cât atunci când con- can con- 

tractul n'a primit nici-un fel de executare, nu însă şi a- tractul a 

tunci când el s'a executat în parte. CPr. Cas. rom. Bulet. fost execu- 

1890, p. 673.—Vindâtorul va avea drept la daune chiar şi tat în parte. 

în casul când ne usând de disposiţia excepţională a art. 1510, 

el ar prefera să ceată executarea contractului (art. 1021), 

insă în asemenea caz, el va trebui să pună pe cumpărător în 

înțărdiere de a-şi râdica marfa vîndută, legea nescutindu- 

de asemenea punere în întârdiere de cât atunci când el 

j îndare: -esiliată de drept, conform 
eferă să considere vindarea ca resiliată „e 

Le 1370, Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1889, No al. 

4 Cas. rom. Bulet, 1889, consid, de lup: 880 si nor 1 A , con 

sid. de la p. 675. 'Bulet. S-a 1, i garent Sa 

5 -Caen et Renault, 0p, ci. III, 121. Laurent, XXIV, 

0 autorii citați în nota precedență.—In cât priveste 

modul de regulare a acestor daune, vedi C. Douai, D.r. 

PE Renault, III, 121. Bravard-Demangeat, 1. 
5) Lyon-Caen et y De eat 

de dr. comm, II, p. 14 urm. (ed. a 2-a, 1892). Masse, 

) Guillouară, II, 635. Baudry et Saignat, 601. Lyon-Caen et
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noi sub vechiul Cod de comerţ !), pentru-că mai cu samă 
în materie comercială, resiliarea de drept aduce foloase in- 
contestabile, din causă că vîndetorul poate la fie-care 
moment să aibă nevoe de magasiile sale, spre a pune alte 
mărfuri în locul acelor vîndute. 

Astă-di, chestiunea nu mai poate fi discutată față cu 
art. 67 urm. din noul Cod de comerț 2). 

Am vedut, supră, p. 138, că prima obligaţie a cum- 
părătorului este de a primi lucrul cumpărat de dînsul, la 
locul și în timpul determinat prin contract sai prin usu- 
rile locului. 

20 A doua obligaţie a cumpărătorului este de a 
restitui “vînd&torului cheltuelile făcute de dînsul, în urma 
vîndărei, pentru conservarea lucrului (art. 1074, $ 1)5). 

| 30 El trebue să plătească, dacă nu există în această 
privință o convenţie contrară, spesele vîndărei (art. 1305) 
şi cheltuelile râdicărei lucrului. cumpărat (art. 1317). 

40 Dar din toate obligaţiile sale, acea mai de căpitenie 
este acea de a plăti preţul). 

GA | „Cumpărătorul este dator, dice art. 1424 din Codul 
Calimach (1062 C. austriac), să primească lucrul îndată, 
sau. la tocmitul termen, şi să plătească tot-odată și preţul 

comm. III, 1831. Laurent, XXIV, 319 bis. 'Troplong, II, 
680. Planiol, II, 1525. Thiry, III, 595. Guillouard, III, 637, 

„Bandry et Saignat, 596. T. Huc, X, 173. Duranton, XVI. 
380. C. Douai, D. P. 94. 2. 589. D.P. 96.2. 119.—Conbă: 
Arntz, III, 1036. Pardessus, Dr. comm., II, 288. Delamarre 
et Lepoitevin, Îdem, IV, 244 urm. Duvergier, I, 415. Aubry 
et Rau, IV, $ 356, p. 395, nota 5 (argument din lucrările 
pregătitoare). 

') Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1882, No. 85. 
2) Vedi asupra art. 67 urm. C. com. t. VI a Coment. noastre, 

p. 68, ad notam. | 
*) Opre. Pothier, Vente, III, 291. Laurent, XXIV, 310. Thiry, 

III, 588. Troplong, II, 683, şi toți autorii. Veqi şi L. 13, 
$.22, Dig., De actionibus empti et venditi, 19. 1; L. 16 Cod, 
cod. tut., 4. 49. 

*) „Principala obligaţie ce contractează cumpărătorul pria 
însă-şi natura contractului de vîndare, dice Pothier (III, 
218), consistă în obligaţia de a plăti preţul convenit. Din 
această obligație a cumpărătorului isvorăşte o acţiune ce 
are vindetorul (aetio venditi) de a cere plata lui“.
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în bani ; căci într'alt chip poate vîndătorul să oprească 
lucrul * 1). 

Plata prețului. 

Art. 1361.—Principala obligaţiune a cumpărătorului este 
de a plăti preţul la diua şi la locul determinat prin contract. 
(Art. 969, 1104, 1322 urm., 1364 urm., 1730, $5, 1137, $1, 1140 
C. civ. Art. 59, 67 C. com. Art. 1650 C. fr.)2) 

Art. 1362.—Dacă nu s'a determinat nimic în privinţa a- 
ceasta prin contract, cumpărătorul este dator a plăti la locul şi 
la timpul în care se face predarea lucrului. (Art. 1104, 1319, 
1329, 1361 C. civ. Art. 1651 C. fr.) 

Când şi în ce loc trebue să se plătească preţul? /n 
diua și lu locul determinat prin contract, dice art. 1361. 
Convenţia părților este, în asemenea caz, legea lor (art. 969). 

Dacă convenţia părţilor este mută în această privinţă, 

cumpărătorul va plăti preţul. (a locul și la timpul în care 

se fuce prerduvea lucrului (art. 1362); în momentul în care 

se face predarea, pentru-că prin .predare, vîndătorul exe- 

cutându-și obligația sa, tot atuncă și cumpărătorul trebue 

să-şi o execute pe asa 3). 

In regulă generală, plata făcându-se la domiciliul de- 

pitorului (art. 1104, $ ultim), prin art. 1362 se deroagă 

de la această regulă, pentru motivul că predarea și plata 

făcându-se în acelaşi timp, părţile nu pot în acelaşi mo- 

ment să fie în locuri deosebite. 
  

3 

”) 

%) 

Cumpărătorul este obligat, dice art. 433, $ 2 din Codul ger- at 435, ş2 

man, să plătească vîidetorului preţul convenit, primindu-și . german. 

lucrul vînduti. „Der Kâufer îst verpflichtet, dem Verkăufer 

den vercinbarten Kaufypreis zu zahlen und die gekaufte Sache 

abzunehmen“. „ LL , 

Cpr. L. 13, Pr., $20şi 21, Dig., De actionibus empti et 

cenditi, 19. 1. LL _ a PN 

Art. 1362. când decide că, în lipsa unei convenţiuni con- Casurile în 

trare, tul se plăteşte la locul şi la timpul în care se care pu art. 

face predarea lucrului, presupune că cumpărătorul plăteşte aplicabil 

preţul, însu-şi vîndătorului. De câte-ori, deci, contractul obligă ci axt. 1104. 

pe cumpărător a plăti preţul unei persoai ne delegate de vîn- 

d&tor,. acest text nu mai este aplicabil, ci se va aplica în 

specie art. 1104, după care prețul trebue să se plătească la 

domiciliul cumpărătorului. Cât pentru momentul când tre- 

bue să se facă plata, ea se vă face la, prima rechisiţie a 

vînqetorului, fiind-că nici-un termen nu s a ac ordat în această 

privinţă cumpărătorului. Cpr. Bauâry et Saignat, Vente, 501.
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Această regulă lasă însă a se presupune că este vorba 
de o vîndare, a cărui preţ trebue să se plătească în mo- 
mentul predărei, pe şin (au comptant); căci de câte-ori 
va fi vorba deo vîndare pe credit, după cum se exprimă 
Art. 1425 din Codul Calimach 1), adecă: în care prețul 
urmează. a fi plătit în urma predărei, nu se va mai aplica, 
art. 1362, ci regula dreptului comun, după care plata tre- 
bue să se facă la domiciliul debitorului, adecă, a cumpă- 
rătorului (art. 1104, $ ultim)2). , 

Altul este însă. casul în care plata și predarea trebu- 
ind să se facă de odată, vîndătorul ar consimți a preda 
lucrul, făra a primi îndată preţul. Vîndătoral, prin acor- 
darea unui termen, a consimţit a nu fi plătit îndată, însă 
na renunțat la dreptul de a primi plata, în locul predărei?). gaurile în De câte-ori predarea marfurilor vindute se face în 

rea urmează Mod parțial și succesiv, plata se va face la fie-care pre- 
d pace în dare parţială, dacă aceasta a fost intenția părţilor con- 
şi succesiv. tractante 4), 

Existenţa Dacă părțile au contractat într'o localitate în care un v- unui obieciă.hiceiii constant și cunoscut fixează pentru plata prețului o 
altă epocă de cât acea arâtată de art. 1362, ele vor fi 
considerate că s'au referit la acest obiceiu 5, Pata pretu -- Dacă preţul a fost declarat plătitor după voinţa cum- 

voința cum- pPărătorului (ă Ja volontt de P'acheteur], el va fi exigibil în- 
părătorului. dată, în lipsa altor elemente de apreciare 6). 

  

Art. 1495 ') „Dacă vîndstorul, fără a lua preţul lucrului, Vaii dat cum- C. Calimach. părătorului, dice art. 1425 din Codul Calimach (art. 1063 | C. austriac), se socoteşte că ai vîndut lucrul pe credit, ȘI 
îndată trece proprietatea, lui asupra, cumpărătorului“. 
Thiry, III, 589. PT. Huc, X, 163. Laurent, XXIV, 320. Du- 
vergier, I, 417. 'Proplong, II, 594. Baudry et Saignat, 495. Colmet de Santerre, VII, 96 bis. Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 396. Guillouard, II, 559. Mareadă, VI, art. 1650—1659, 
No. 1, p. 289. Arntz, III, 1027. Mourlon, II, 614. C. Be- 
sangon, D. P. 91. 2. 140. TTrib. superior Carlsruhe, Sireș, 
1902. 4. 16. 

*) Baudry et Saignat, 496. Guillouard, Aubry et Rau, Marcad, 
loco supră cit. 

*) TD. Huc, X, 163. Cpr. Baudry et Saignat, 500. Guillouară, „IL, 548. Laurent, XXIV, 319. 
5) T. Huc, loco cit. Cpr. Baudry et Saignat, 497 urm. *) 'T. Huc, loco cit. Gnillouard, II, 547.—Vegi însă Baudry et Saignat, 499. 
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De a a | Preţul se plătește în genere în bani după regulele , IP , ? ” 3 
ordinare în materie de plată. 

„Plata prețului fiind indivisibilă, vîndătorul nu poate Indivisibili- 
fi silit a-l primi pro parte (art. 1101). Deci, dacă cumpă- tatea plăței 
rătorul sa săvirşit din viaţă, lăsând doi moștenitori, unul 
din ei nu va putea să plătească numai jumătate din preţ 
(cpr. L. 15, Ş 2, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1) 1), 

| Plata preţului este asigurată vîndătorului prin un pri- 
vilegiu (art. 1730, $ 5, 1737, $ 1), prin un drept de re- 
vendicare (art. 1730, $ 5), și în fine, prin o acţiune în 
resiliare (art. 1024, 1365). 

+ - A px 2 
Casuvile în cuve cumpărătorul datorește dobinda preţului. 

Art. 1363.—Cumpărătorul datoreşte dobinda preţului vîn- 
dărei pănă la plătirea capitalului, în cele trei următoare ca- 
suri (art. 1331): 

Dacă aceasta şa cuprins anume în contract (art. 969); 

Dacă lucrul vîndut şi predat produce fructe sait alte veni- 

turi (art. 483 urm., 522, 1324 C. civ.) 
Dacă cumpărătorul a fost interpelat a plăti (art. 109, 

1085 C. civ.) | 

In acest din urmă caz, dobinda nu curge de cât din 

momentul interpelărei. (Art. 1088 C. civ. L. din 9 Decembre 

1882. Art. 1652 C. îr.)*) 

După art. 1363, aplicabil chiar în materie. comer- 

cială 3), cumpărătorul nu datorește dobînda preţului de cât 

în cele trei casuri următoare: 10 când există o anume 

convenţie în această privinţă; 20 când lucrul predat cum- 

părătorului produce fructe naturale sati civile ; 39 și în fine, 

când cumpărătorul a fost pus în întărdiere de a plăti €). 

  

D 'Proplong, Vente, IL, 311 și II, 5%. a 
- Cr. L. 13, $ 20, “in fine, Dig., loco cil. be 5, pod, De 

puctis inter emptoreni et venditorem compositis, 4.5 , | 

3) Avt, 1 din Codul de comerţ dispune, în adever, că acolo 

unde nu există o disposiţie specială se aplică Codul civil. Cr. 

Guillouard, Vente, II, 561. Baudry et Saienat, 520. Lyon- 

Caen et Renault, Zr. de dr. conta III, 118, C. Bourges şi 

j - D.P. 41.9. 32. D.P. 92.9. 52 

%) Colmar Daia Codul german dispune că cumpărătorul dato- 

veste dobînda preţului vindărei din „momentul în care el 

are drept la produsele lucrului, dacă nu exist: un termen 

pentru plata lui, soferu nicht der Kauf pres gostund a 

Harmenopol (III, ă, $ 49) dice, de asemenea, i 

prețului. 

Gavranţiile 
vînqâto- 

rului. 

Art. 1 C. 
com, 

Art. 452 C. 
german.
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Casul când 10 Prima ipotesă nu sufere nici-o dificultate. In a- 
arțile â . - . . . a NI 
Pius devăr, părțile sunt libere de a stipula quantumul dobindei 
Dima poe şi de a o face să curgă din diua vindărei, din momentul 

țului.  predărei, sau din diua termenului stipulat pentru plata 
prețului 1). Dacă părțile au dispus pur și simplu că se 

va plăti dobîndă, fără a stipula quantumul ei, dobinda va 
fi acea legală (L. din 9 Decembre 1882). | 

Casul când 20 Cumpărătorul datorește de drept, în al doilea loc, 
dut produce dobînda preţului, din diua predărei lucrului vîndut?), de 

fructe.  câte-ori acest lucru este de natură a produce fructe na- 
turale sau civile, fără a se distinge dacă lucrul a produs 
sau nu fructe, dacă cumpărătorul le a perceput, sai nu?) 
şi dacă este vorba de o vîndare făcută cu bani pe șin sai 
pe credit £). Părţile sunt însă libere de a stipula că cum- 
părătorul nu va datori dobînda preţului, en-toate-că lucrul 
vîndut ar fi de natură a produce fructe 5). 

Evedarea Pentru ca dobînda prețului să curgă de drept, nu 
UL . A 

vîndut. este de ajuns ca lucrul să fie producător de fructe, ci 

mai trebue încă, în genere, ca el să fi fost predat cumpă- 

torul datoreşte dobinda prețului din momentul tradiţiei: 
„Limytor ex tempore vei traditae usaras pretii debet“. 

1) Dacă părţile n'aii fixat, prin convenţia lor, momentul de 
când dobinda urmează a curge, ea va curge din momentul 
vîndărei, pentru-că de atunci cumpărătorul datorește pre- 
țul.  Baudry et Saignat, 530. Aubry et Rau, IV, $356,p. 
398.—Vedi însă Troplong, II, 601, după care dobinda ar 
curge din diua predărei lucrului. 

2) Cpr. C. București, Dreptul din 1881, No. "70. Aubry et Rau, 
loco cit. Baudry et Saienat, 530.—Dacă însă predarea se 
făcuse înainte de vîndare, dobinda nu va curge de cât din 
diua vîndărei, căci pănă atunci nu poate să existe un preţ 
al vinqărei. Baudry et Saienat, loco cil. C. Angers, D. P. 
48. 2. 94. | | | 

3) Cpr. Baudry et Saienat, 523. Guillouară, I[, 563. Colmet 
de Santerre, VII, 91 bis II. T. Huc, X, 164, p. 2%. 

*) "TD. Huc, loco cit. Guillouară, II, 564. Laurent, XXIV, 333. 
Troplong, II, 599. Duvergier, I, 490. Duranton, XVI, 340. 
Arntz, INI, 1029. Baudry, III, 571. Baudry et Saignat, 5%. 
Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 398, nota 921.—In vechiul 
drept francez, chestiunea de a se şti dacă cumpărătorul 
unui lucru producetor de fructe datoria saii nu dobinda, 
atunci când vindarea fusese făcută pe credit, era contro- 
versată.  Vedi Pothier, Vente, III, 936 urm. 

*) Arntz, III, 1029, p. 521. |
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rătorului, find-că numai prin predare acesta, este pus în po- 
siție de a putea percepe fructele 1). 

Cumpărătorul va datori dobinda preţului, cu-toate-că Interpelarea 
wa fost pus în posesiunea lucrului vîndut, numai atunci Su to 
când vîndetorul l-a somat să-l primească, și el nu se con- primi lucrul, 
formează acestei puneri în întârdiere 2). .: 

Din cele mai sus expuse resultă că dacă lucrul vîn- Casurile în 
dut nu este de natură a produce fructe, precum ar fi, de “îsi 
exemplu : un tabloi, o trăsură, o bibliotecă, etc., cumpâră- nu, plătește 
torul va avea folosinţa lui, făra a plăti dobînda prețului, preţului 
ceea ce nu este drept şi ceea ce face ca disposiţia legei să Critica, le- 
fie cu drept cuvînt criticată de autori, pentru-că dobinda 
nu este numai o compensare a fructelor, ci și a folosinţei 
lucrului și a tuturor avantajelor ce el poate să aducă 5). 
Cu-toate-acestea, legea a admis această soluție nedreaptă, 
însă vîndetorul va putea să îndrepte inconsecința legei, pu- 
nând pe cumpărător în întărdiere de a plăti prețul. | | 

30 In acest caz, dobinda legală a prețului va curge Casul când 
din diua punerei în întărdiere (art. 1363, Ş ultim). Prin jul este pus 
derogare de la art. 1038, o simplă somaţie este suficientă, în întârgi- 

> Eni ii ă n n < 

nefiind nevoe în specie de o cerere in judecată. O cerere plăti preţul. 

în judecată, făcută chiar înaintea unui judecător incompe- Derogare 

tent ar face însă şi ea să curgă dobînda prețului, pentru- 05. 

că o asemenea cerere cuprinde somaţia de a plăti 4). Lt. Depunerea 

De câte-ori cumpărătorul datorește dobîn la prețu ui, Dep da 

cursul acestei dobîndi nu este întrerupt nici prin popririle casa de 

ce creditorii vîndătorului ar face în mânile cumpărătoruluk, ţ 

nică prin necesitatea în care acesta ar îi pus de a plati 

pe creditorii cari ar avea ipotecă asupra imobilu an 

dut. Numai depunerea .prețului la casa de consemnaţ 

N Bandi et Saionat, 528.—Vedi însă Vigi€, III, 710, p. 411, 

) Band „et Ii800 îi care cumpărătorul ii avea SD 
. > 

, - A | i 

ruete chiar ă lucrul nu -at ost predat, pentru-c: 

la fructe ela ti proprietarului, adecă, cumpărătorului, 

îndarea este perfectă. E _ 

2) Be Cu Saienat, 525, în fine. ja roplone, II, 603. Masse 

Sere, 1 5 e PU Dearent, XXIV, 333. Baudry et 

) Cor. Guillouan d, te III, 1029. Colmet de Santerre, VII, 

97 bis IV. Mourlon, ŢII, 610. 

2) Cpr. Bauâry et Saignat, 529. Vedi şi t. VI a Coment. 

noastre, p. 403.
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face să înceteze, pentru cumpărător, obligaţia de a mai 
plăti dobinda 1). 

Casurile în care cumpărătorul poate să reţină prețul, sus- 
pendînd plata. 

Art. 1364.—Dacă cumpărătorul este turburat sati are cu- 
vînt de a se teme că ar fi turburat prin vre-o acţiune, sati ipo- 
tecară, saii de revendicare, el poate suspenda plata preţului pănă 
ce vindătorul va face să inceteze turburarea, sait va da cauțiu- 
ne, afară numai dacă se va fi stipulat că plata să se facă chiar 
de ar urma turburare. (Art. 5, 1322 urm., 1407, 1652 urm., 1659, 
1743 C. civ. Art. 1653 C. fr.)%). 

Vechiul În vechiul drept francez, cumpărătorul nu putea să 
drept tran- suspende plata, prețului pentru temerea unei turburări; el 

nu putea să useze de acest drept de cât în urma unei 
turburări reale 3). Soluţia dreptului actual este, după cum 
observă toţi autorii €), mult mai echitabilă. In adever, as- 
tădi, cumpărătorul ar putea, suspenda plata preţului5), nu 
însă și acea a dobîndei lui 6), chiar dacă el n'ar fi tu- 
burat în realitate, destul este că el să aibă cuvinte sufi- 
ciente de a se teme de o turburare serioasă; pentru-că 
el nu se poate expune a perde și lucrul și preţul. 

cez. 

Aubry et Rau, IV. $ 356, p. 398. Baudry et Saignat, 53|. 
Cpr. L. 18, $ 1, Dig., De periculo et comnodo vei venditee, 18. 6. 
Cpr. Pothier, Vente, III, 280. 'Proplong, Vente, II, 609. 
Boileux, V. p. 726. Guillouard, II, 550. Mareadă, VLart. 
1653, p. 290, 291. 
Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 396, nota 10. Guillouad, II, 
550, p. 86. Acollas, III, p. 306. 
Acest drept al cumpărătorului ar putea fi exercitat na nu- 
mai contra vindetorului primitiv, dar şi în contra terțiilor 
cesionari ai prețului vîndărei. Guillouard, 11, 555. Baudry et 
Saignat, 50. C. Nancy, Sirey, 73. 2. 70. D. P. 13. 2. 164. 
Art. 1364 fiind în adever un text excepţional, este de strictă 
interpretare. Cpr, Guillourd II, 557. Aubry et Rau, IV, $ 
356, p. 397. Troplong, II, 611. Duvergier, 1, 499. Baudry 
et Saignat, 519. Marcade. VI, art. 1653, No. 1. Cas fr. D. 
P. Di. 1. 613.—Vedi însă distinrţia propusă de Laurent, 
XXIV, 327.—Cumpărătorul nu va mai datori însă dobinda 
prețului de câte-ori turburarea suferită de dinsul este ca- 
vacterisată prin 0 deposedare de fapt. Deposedarea împedi- 
cându-l în specie de a se folosi de imobil, se înţelege că 
el nu datoreşte dobinda preţului, care nu este de cât un 
echivalent al acestei folosinți. Cpr. Cas. fe. Sirey, 93. 1. 76.
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ta auue că există E FN o temere serioasă de turburare, aceas- Chestie de 
: S pt care se apreciază în mod suveran Pt 

de judecătorii fondului 1). 
| At. 1364 citează exempli gratia acţiunea ipotecară Alte cause 

şi acea în revendicare 2), însă acestea nu sunt singurele de cât acele 
cause care pot să autorize pe cumpărător a reţinea preţul. de șut 1564 
Ast-fel, s a decis că cumpărătorul poate suspenda plata pre- Care pot să 
țului, dacă proprietatea imobilului vîndut este grevată de Cn te 
o condiţie resolutorie a cărei îndeplinire poate să răpească 2 veținea 
cumpărătorului lucrul ce fusese predat5). preţul 

Dacă cumpărătorul ar dobîndi convingerea că vîn(lă- Nulitatea 
torul nu era, proprietarul lucrului vîndut, el ar putea cere pîndărei Iu 
nulitatea vîndărei, pentru-că vîndarea lucrului altuia este 
nulă la noi, în sens de inexistentă, ca şi în Franța, cu 
toată lipsa art. 1599 din Codul francez. (Vegi sapră, p. 

5il wn.) 
Art. 1364 nu obligă pe cumpărător a consemna pre- Consemna- 

țul, nici nu-i dă dreptul de a cere restituirea lui, la caz pe apei, 

de a-l fi plătit 4), ci-l autorisă numai a-l reţine în tim- tea cumpă- 
rătorului, 

  

1) 'T. Huc, X, 165. Laurent, XXIV, 321. Guillouard, II, 554. 

Phivy, III, 591. Mareade, VI, art. 1653, No, 1, p. 291. Pla- 

niol, ÎI, 1528. Arntz, III, 1028. Cas. fr. Pand. Period. 

99. 1. 323. | 

2) Art. 1364 se referă la turburarea ce ar putea să resulte 

dintro acţiune în revendicare din partea unui al treilea, 

ia nu la turburarea ce ar putea proveni din însu-şi faptul 

vindetorului, derivând din lipsa vre-unei formalităţi, a cărei 

omisiune ar atrage nulitatea vindărei. C. Iaşi, Curierul 

judiciaz din 1899, Nr. 17. , 

Ast-fel, s'a decis că cumpărătorul nu poate invoca teme- 

rea de evicţiune întemeiată pe cumpărarea unui imobil do- 

tal fără licitaţie publică, atunci când se constată că imobi- 

lul era dotal şi că tribunalul dispusese vîndarea, lui prin li- 

citaţie. C. laşi, decisia supră cit.—Peniru ca cumpărătorul 

să poată invoca temerea de evicţiune, trebue să presupunem 

că el nu ştiea că imobilul ce a cumpărat era dotal. Vedi 

supră, p. BIT. , | 

Cumpărătorul n'ar putea, de asemenea, să invoace art. 

1364, dacă cu ştiinţă a cumpărat un imobil orfanicesc, 

fără îndeplinirea formelor legale, căci el fiind în culpă, nu 

poate cere a fi apărat contra propriei sale imprudenţe. 

Guillouard, II, 556, în fine. C. Lyon, D. P. 50. 2. 192. 

3) Guillouară, II, 594. Laurent, IV, 321. Baudry et Sai- 

enat „7. Huc, X, 165, p. 220. _ 

4 pna 0007 389. Randry 'et Saignat, 509. 7. Huc, X, 165, 

p. 227. Troplong, IL, 614. Duvergier, 1, 430. Planiol, II,
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pul cât ţine pericolul evicţiunei. El nu-l va consemna de 
cât atunci când va voi să se libereze ; însă, în asemenea caz, 
banii nu vor putea fi rădicaţi de vînd&tor de cât atunci 
când el va face să înceteze pericolul evicţiunei, sai va da 
cauțiune 1). 

Renunțarea . Art. 1364 ne cuprindând o disposiție de ordine pu- 
ax. 1364, blică, părţile pot renunța la beneficiul lui (argum. din 

ultimele cuvinte ale textului). Această renunțare nu are 
nevoe de a fi expresă, însă ea trebue să fie neîndoelnică, 
pentru-că renunţările: nu se presupun 2). 

Cumpărătorul nu va putea, de asemenea, să invoace art. 
1364 de câte-ori a cumpărat pe riscul și pericolul stii 3), 

Mijloacele De câte-ori cumpărătorul este în drept a suspenda 
dstorul de Plata prețului, vîndetorul are douc mijloace la îndâmână 
a constringespre a-l constrînge la plată, și anume: 10 de a face să 
Prator la înceteze pericolul evicțiunei ; 20 de a da cauţiune, adecă 
plata pre- de a presenta o persoană capabilă și solvabilă (art. 16594), 

lui. care să răspundă de preţul principal, nu însă și de daunele 
la care vîndetorul ar putea fi condamnat în basa art. 
1341 urm.5) 

Vîndetorul - , : : , x 
nu poate fi Dreptul de a da cauțiune, fiind o facultate conferită 
silit a da Vîndă&torului, el nu poate fi silit la aceasta de cătră cum- 
cauțiune. părător 6), 

1530. Thiry, III, 591, în fine. Aubry et Rau, IV, $ 356,p. 
397. Cpr. C. Paris, D. P. 98. 2. 471. 

1) O. Bucureşti, Dreptul, din 1889, No. 81. Cpr. Baudry et 
Saignat, 508. Guillouară, II, 551. Laurent, XXIV, 326.— 
—Cumpărătorul nu mai poate reveni asupra consemnărei 
prețului, dacă ea a fost acceptată de vîndător, sait validată 

„__ Printr'o hotărîre judecătorească. Cpr. Baudry et Saignat, 51. 
*) Sa, decis că cunoştinţa din: partea cumpărătorului, în mo- 

mentul contractărei, a viciului imputat actului, sai a peri- 
colului de evicțiune, implică din partea lui o renunțare ta- 
cită la dreptul de a suspenda plata prețului. C. Bucureşti, 
Dreptul din 1881, No. 52. Cpr. Guillouară, II, 556. 'T. Huc, ÎI X, 165, p. 227. Thiry, III, 591. Aubry et Rau, IV, $356, 

ie p. 397. Laurent, XXIV, 324.—Vedi însă Baudry et Sai- 
sf enat, 513. 

*) DT. Huc, X, 165, p. 227. Guillouard, II, 556, în fine. Laurent, 
XXIV, 323. Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 397. 

3) Cauţiunea ar putea consista și în depunerea, unei sume de bani. 
*) Bandry et Saignat, 515, p. 454. Guillouard, II, 553. Du- 

vergier, I, 427. Troplong, II, 618. Laurent, XXIV, 329. Au- 
„Dry et Rau, IV, $ 356, p. 397, nota 12. Thiry. TII, 591 *)  Guillonard, II, 552. Bauăry -et Saignat, 515, în fine. Lat
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_ Se poate întîmpla ca pericolul evicțiunei să fie pri- Casul când 
vitor numai la o parte din lucrurile vîndute. Cumpără- eee e 
torul nu va putea atunci reţine de cât o parte conrespon- Privitor nu- 
dătoare din preţ care, la caz de contestaţie, se va, aprecia în mal deo 
mod suveran de judecătorii fondului ID), lucrurile 

Sa, decis, cu drept cuvînt, că art. 1364 se aplică nu- nhte- 
mai la vîndările de bună voe, nu însă şi la acele silite, Neaplicarea 
pentru-că, după art. 551 din Pr. civ., adjudecatarul tre- art, Tusa 
bue să depună preţul în termenul deo lună, iar după art. silite. 
593 din aceeași procedură, ne-depunerea preţului, conform 
disposiţiei de mai sus, atrage revinderea imobilului pe so- 
coteala adjudecatarului 2). 

Sa decis însă că art. 1364 este aplicabil și vîndâri- 

lor silite în acest sens că adjudecatarul care este în mod se- 
rios ameninţat de evicţiune, poate cere depunerea unei cau- 
țiuni din partea creditorului urmăritor 3), însă această 
soluție este cu drept cuvînt criticată de Degrâ. Adjude- 

catarul cumpără deci pe riscul și pericolul sei. El trebue 

să deschidă ochii în patru, căci alt-fel va deschide punga €). 

Covxserințile neplăței prețului. -— Pesiliarea 
vîndărei. 

Act. 1365.— Dacă cumpărătorul nu plăteşte preţul, vin- 

d&torul poate cere resoluţiunea vînqărei. (Art. 1020, 1021, 1320, 

1366 um., 1365, 1369, 1370, 1439 partea finală, 1647, 1130, $ 5, 

1137, $ 1, 1955, 1890 C. civ. Art. 67 CO. com. Art. 1054 C.îr.)2) 

De câte-ori cumpărătorul nu-şi îndeplinește obligația 

vent, XXIV, 325.— Părţile pot, prin convenţia lor, să de- 

roage chiar în mod tacit, de la, regula care permite vindeto- 

vulai de a cere plata preţului, cu tot pericolul evicţiunei, 

dând cauţiune. Guillouard, Bauâry et Saignat, loco supră cit. 

! v et Saienat, 518, p. 456. , 

- Pad et Bulei. 1883, p. 1950 şi Dreptul din_ 1888, No, 82. 

Alex. Degr6, Dreptul din 1896, No. 43.—Veqi însă Cas. rom. 

„1985, p. 483. | 

3) ue Cas. "bul 1890, considerent de la p.29. 

4) Dreptul loco cit. şi Serieri juridice, I, p. 159 urm. vin: Da 

5 La Romani, de câte-ori cumpărătorul nu plătia preţ a, vin r. roman. 

dâtorul putea să urmărească plata lui, nu însă Și sin 

țarea vinqărei. L. 8, Cod, De contrahenda emp ion e 

Veqi şi DL. 14, Cod, De reseiudenda vendlitione, 4, . edi , 

VI a Coment. noastre, p. 83, nota 2. Resiliarea nu putea 

să aibă loc, de cât în basa unul pact comisoriii expres (lez 

commissori), Dig., De lege comIuss0 ut 18. 15.



Art. 1236 
C. Calimach. 

RESILIAREA VÎNDĂREL—ART. 1363. 

de a plăti preţul în întregimea lui 1) sai dobînda preţului, 
în casurile în care ea este datorită (art. 1363)2), vînde- 
torul care și-a îndeplinit pe a sa 3), are alegerea de 
a-l constrînge la executarea vîndărei (art. 1021), usândde 
privilegiul ce-i conferă legea în această privinţă (art. 1730, 
s5 și 1137, $ 1), sai de a cere desființarea contractului 
prin aplicarea dreptului comun (art. 1021, 1365, 4) și a- 
ceasta fie că ar fi vorba de imobile sai de mobile 5), deo 

') 

”) 

Iv) 

“) 

Vindetorul este, deci, în drept a cere resiliarea vîndărei de 
câte-ori o parte din preţ, ori cât de mică ar fi, ii este da- 
torită. Cpr. Planiol, II, 1558. Guillouard, II, 569. Laurent, 
XXIV, 337. Troplong, II, 642, text şi nota 23.—Dacă cun- 
părătorul nu mai are însă de plătit de cât o mică parte 
din preţ, judecătorii vor putea să-i acorde un termen spre 
a-și îndeplini obligaţia sa (art. 1366). Guillouard, loco cit. 
—Faptul că contractul de vindare se găseştăzin urma vip- 
dărei, în mâna vînd&torului va fi cele de mai multe: 0rf 
presumţie că cumpărătorul n'a plătit. încă preţul, desfa 
contract sa dis că el este plătit. Judec. ocol. Dorohoiii 
(Scriban), Cuvierul judieiam- din 1904, No. 55. 
Cpr. Guillouară, II, 580. Baudry et Saignat, 537. 7. Huc, 
X, 166, p. 929. 
Pentru ca vindetorul să poată cere resiliarea contrac- 
tului, trebue ca el să-și fi îndeplinit obligaţia sa; căci, la 
caz contrar, cumpărătorul este acela care va putea cere 
reșiliarea, vinqărei. Cpr. Guillouard, II, 579. Laurent, XXIV, 
338. Baudry et Saignat, 546.—Dacă ambii aii cerut resilia- 
rea, tribunalele vor aprecia care din părți a fost, cea din- 
tăi în culpă, pronunțând resiliarea contra, părţei care a mo- 
tivat inexecutarea celeilalte. Guillouard, IT, 642. Cas. fr. 
D. P. 11. 1. 345. 
Resiliarea contractului, în lipsa unui pact comisoriit expres, 
necunoscută la Romani, cel puţin în privința contractelor 
numite (vedi supră, p. 751, nota 5 şi t. VI, p. 83, nota 2), 
care ne vine din vechea jurisprudenţă franceză (vedi t. VI 
a Coment. noastre, p. 83, iota 2), își avea fiinţă şi în Co- 
dul Calimach: „Dacă o parte nu ait împlinit toemala, ori 
nici cum, saii nu la termenul şi locul cuviineios, sai după 
chipul tocmit, dice art. 1936 din acest Cod (919 C. austriac), 
atunci ceealaltă parte, afară de cele în legi hotărite' întâm- 
plări, sait anume arătate excepţii, are drit să ceară anula- 
viserea tocmelei, sai amărunta împlinire a ei, şi despăgubi- 
vea sa“. Art. 1318, 1498, 1499, 1517,1549,1554, 1603, ete. 
din vechiul Cod al Moldovei cuprind mai multe aplicaţiuni a 
acestui principiă. 
Planiol, II, 1559. Vigi€, III, 780. Baudry et Saignat, 533. 
Guillouard, TI, 570. Colmet de Santerre, VII, 99 bis 1. De- 
molombe, XXV, 502. Troplong, II, 645. Larombiăre, OVlig., Il,
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vindare civilă sau comercială 1), cu restricțiile prev&dute 
iusă, în această din urmă privință, de art. 814 și urm. din 
Codul de comerţ 2). 

| Resoluţiunea nu poate însă fi cerută dacă preţul con- 
sistă întro rentă viageră (art. 1647)5). 

Contractul prin care cumpărătorul sar obliga a sub- 
veni la toate nevoile vîndătorului şi a plăti în momentul 
morţei sale o sumă fixă moștenitorilor sei, nu poate fi con- 
siderat ca înființând o rentă viageră 4). 

Acţiunea resolutorie pentru neplata prețului aparţine 
mai întăi vîndetorului, şi în urma morței lui, moştenitori- 
lor sei sau altor representanţi cu titlu universal, și chiar 
legatarului particular, căruia această acţiune ar fi fost 

art. 1194, No. 42. Marcad6, VI, art. 1654, No. 1, p. 2% şi 
toți autorii, afară de Duranton (VI, 380), a cărui părere 
a remas isolată, a , 

Pentru ca vindetorul să poată însă dobindi desfiinţarea, 
vîndărei unui lucru mişcător, trebue ca, acest lucru să-şi fi 
păstrat identitatea sa. Așa, de exemplu, dacă cumpărăto- 
vul unor bucăţi de lemn a făcut cu ele mobile; dacă acel 
care a cumpărat lână a făcut din ea ștofe, etc., resiliarea 
vindărei nu mai este cu putinţă, şi vîndetorul nu mai poate 
cere de cât plata preţului. Baudry et Saiguat, 34. 

Resiliarea vîndărei poate însă fi cerută, în caz de imo- 

bilizarea lucrurilor mobile prin destinaţie de cătră cumpă- 
rător (art. 468, 469), de câte-ori lucrul mobil imobilisat şi- 

a păstrat individualitatea sa. Baudry et Saignat, 535. “ 

Huc, X, 166. Chestiunea este însă controversată. Vedi Guil- 

louard, II, 576 urm. 
1) Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 399. Masse, Dr. comm. III, 1830. 

Massâ-Vergă, IV, $ 687, pag. 308, nota 16. 'Froplong, II, 

645. Guillouard, II, 575. Baudry et Saignat, 536. Ă 

2) In vindările silite, însă, vîndetorul nu-şi reia lucrul vindut, 

ci lucrul se revinde pe soco Im ! ] 
va plăti diferența de preţ între prima ȘI a doua adjudecare, 

dacă lucrul s'a adjudecat de astă-dată cu un preţ mai mic 

de cât acela care se dăduse la prima adjudecare (art. 55 

-. Civ). Cpr. Planiol, II, 1559. , i 

3) Data At 1647 nefiind însă de ordine publică, ci fiind 

întemeiată pe voința presupusă a părţilor, acestea pot foarte 

  

i rin o convenţie expr | i de 

pe biti liavea în casul când renta nu va L plătită Gu. 

louard, IL, 573. Laurent, XXIV, 359, Arniz,, V, 108. Bau A 

III, 900 bis. Baudry et Saignat, 539. ișie, IT, Za 

Hue. XI, 355. Cpr. Trib. Langres ȘI Cas. r. and, iod. 

91. b 98. D. P. 94. 1. 40.—Vedi însă Laurent, „325. 
m». 999. 

2 C. Pau, D. P. %. 2 231. m. Huc, X, 166, ». 92 
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Art. 1647. 

Persoanele 
cărora 
aparţine 

acţiunea re- 
solutorie. 

Casul când 
lucrurile 

mobile nu 
și-aii păs- 
trat identi- 
tatea lor. 

Casul unei 
imobilisări 
prin desti- 

nație. 
Ţ Controversă, 

Vîndări si- 
lite 

teala primului adjudecatar, care Ant 557 Pr. 

civ. 

esă. “să permită vîndetorului de -
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Divisibilita- 
tea, saii 

indivisibili- 
tatea acţiu- 
nei resolu- 

torie. 

Dreptul 
francez, 

RESILIAREA VÎNDĂREI.—ART. 1365, 1368. 

legată. Ea aparține, de bună samă, și cesionarului că- 
ruia vîndătorul ar fi cedat creanța prețului (art. 1396))), 
precum și creditorilor vîndătorului, în basa art. 9742). 

Această acţiune este divisibilă sau indivisibilă ? Ches- 
itunea poate să presinte interes de câte-ori există din ca- 
pul locului mai. mulți covîndători sai mai mulți cocumpă- 
rători, sai când vîndetorul ori cumpărătorul sa stvîrşit 
din viaţă, lăsând mai mulți moștenitori, sau în fine, când 

vindetorul a cedat părți din creanţa sa la mai mulți ce- 
sionari, ori cumpărătorul a înstrăinat lucrul vîndut, frac- 
ționându-l în mai multe părţi. 

In principii, acțiunea resolutorie este divisibilă sai 
indivisibilă, după dreptul comun. Ea este indivisibilă de 
câte-ori lucrul vîndut nu poate fi împărțit, fie din causa 
însă-și naturei sale (art. 1057), fie din causa caracterului 
ce părţile i-au conferit prin contract (art. 1058). In ase- 
menea casuri, lucrul vîndut neputând fi luat înapoi în 
parte, unul din covîndătorii sai din moştenitorii ori cesi- 
onarii vîndătorului vor fi în drept a cere resiliarea pen- 
tu tot. 

Cele de mai multe-ori, însă, lucrul vîndut va fi divi- 
sibil, așa că și acţiunea, resolutorie va fi tot divisibilă, atât 
din partea vîndătorului cât şi din acea a cumpărătorului 3), 

Natura acțiunei vesolutorie.— Acţiune reală. 

Art, 1365.—Acţiunea vîndătorului pentru resoluţiunea vîn- 
dărei este reală. Cu-toate-acestea, vindetorul nu se va putea pre- 
vala de dreptul s&it, în contra autorităţei publice, nici în con- 
tra adjudecatarilor în vîndări silite, de cât conformându-se pentru 
acest din urmă caz regulelor prescrise în procedură. (Art. 59, 
565 urm. Pr. civ.) 

Chestiunea de a se şti dacă acţiunea, resolutorie este 
reală, personală sai mixtă, este foarte controversată în 
Franţa 4). 

1) Gnillouard, II, 590. Baudry et Saignat, 542. Troplong, II; 
643. C. Paris, D. P..18. 9. 36.-—Acţiunea, în resiliare a: 
parține și terţiului care ar fi plătit preţul vindătorului și 
care ar fi fost subrogat în drepturile acestui din urmă. Bau 

___ dry et Saignat, Guillouară, loco cit. 
=) Baudry et Saignat, loco cit. PT. Huc, X, 166, p. 230. 
5) Bandry et Saignat, 543, 544. T. Huc, X, 166. Cpr. şi Guil 

louară, II, 574. 
*) A se vedea diferitele opinii şi sisteme arătate în Marcad, 

VI, art. 1654—1656, Neo. V, p. 297 urm. şi în Guillouard, II,
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Textul nostru declară această, acțiune reală, de și ea 
tinde la desfiinţarea unui contract, şi aceasta fără nici-o 
distincţiune, adecă: atât când este exercitată contra u- 
nui sub-achisitor, cât și chiar contra cumpărătorului pri- 
mitiv; așa că de câte ori va fi vorba de resiliarea vîndarei 
unui imobil, acțiunea va fi în totdeauna întrodusă la tribuna- 
lul situaţiunei imobilului (art. 59 Pr. civ.). 

Vîndetorul sai moştenitorii lui au, deci, acţiunea în 
contra terțiilor cari au dobîndit drepturi asupra lucrului 
vîndut și cari nu l-ai prescris încă. Această acțiune nu 
este însă o acţiune resolutorie, ci o.acţiune în revendi- 
care 1), care tot reală ar fi fost, chiar dacă legea n'ar fi 
spus-o anume.  Resultatul ar fi fost deci același, chiar 
  

591. După acest din urmă autor, acţiunearar fi miată, când ea, 
ar fi exercitată contra cumpărătorului primitiv, şi reală, când 
ar fi exercitată contra unui terțiii detentor. După Acollas 
(III, p. 308). acţiunea, în resiliare ar avea în totdeauna 
un caracter. de realitate. T. Huc (S, 166) dice, din contra, 
că această acţiune este totdeauna personală. Cpr. asupra 
acestei chestiuni: Baudry et Saignat, Veste, 563. 

1) Din împrejurarea că acţiunea exercitată contra terţiului 
sub-achisitor este o acţiune în revendicare, resultă că ea, 
nu poate fi exercitată de cât după ce vindarea va fi mai 
întăi resiliată, pentru-că imobilul nu poate fi urmărit în 
mâna terţiului de cât în urma resilierei contractului pri- 
mitiv. Pentru a simplifica, procedura și a economisi cheltue- 

lile, vindetorul ar putea cere în același timp resiliarea, vin- 

dărei contra cumpărătorului primitiv şi delasarea imobilului 

de cătră sub-achisitor. Acţiunea întrodusă direct contra 
sub-achisitorului n'ar fi însă în principii admisibilă. Vedi în 

acest, sens: Guillouard, II, 592 şi 623. (Părerea, acestui 

autor este prețioasă pentru noi, fiind-că el susține realita- 

tea acţiunei, aşa cum ea a fost admisă de legea noastră). 

Idem.: Troplong, II, 634. Baudry et Saignat, 563. Duvergier, 

1, 466. Laurent, XXIV, 359. Demolombe, SV Bal 

Larombitre, II, art. 1184, No. 10. Aubry et Rau ss 

356, p. 401, text şi nota 38.— Contră, : Duranton, 2 XV, SI. 

Trib. şi C. Paris, Sirey, 44. 2. 115 (considerente rep 

uillouard). a | 

Ain pr să poată fi întrodusă direct pontra 

sub-achisitorului, trebue să presupunem că acest su aci 

sitor a luat cătră vîndător obligaţia, personal de & plăti 

_ pretul ce i se datorește, fiind-că, în asemenea caz ste 

E bstituit obligaţiilor personale ale cumpărătorului pi N 

tiv, şi obligat ca şi cum ar i figurat „din a 

contractul de vindare.  Vedi autorii sup Citat. 
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revendi- 
care.
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dacă acţiunea resolutorie ar fi fost personală, așa cum ar 
fi trebuit să fie în realitate, pentru-că ea se întemeează 
pe inexecutarea, obligaţiilor personale ale cumpărătorului E 
căci, prin efectul retroactiv a îndeplinirei condiției (art, 
1015), vîngătorul fiind presupus că n'a încetat de a 
nici-odată proprietarul lucrului vîndut, ar fi putut să-l 
revendice de la terții cari nu l-ar fi prescris încă 2); așa 
că din acest punct de vedere realitatea acţiunei nu aduce 
nici-un folos vîndă&torului. 

bunerea în Hotărîrea, pe care vîndătorul o va dobîndi contra cum- 
achisito- părătorului nu va fi oposabilă terțiului, de cât atunci când 
xului. acest din urmă a fost pus în causă. Vîndetorul va face 

deci foarte bine să întroducă acţiunea sa atât în contra 
achisitorului primitiv cât și în contra sub-achisitorului 3). 

Restrioţiile Cu-toate-că acţiunea vîngâtorului este reală, legea a- 
art. 1368. daogă că el nu poate invoca resoluția contra autorităţei 

publice, sai contra adjudecatarului în vîndări silnice. 
Expropriare Prima restricţie este privitoare la expropriarea pen- 
Miilitate pu tru causă de utilitate publică. Prin expropriare, imobilul 

blică. vîndut intrând, în adevăr, în domeniul public, resiliarea 
vîngărei nu poate să-l facă să reintre în domeniul privat 
al vîndetorului 4). 

At. 6 A doua restricţie este referitoare la art. 565 din Pr. 
„ civ., după care adjudecarea bunului cumpărat și neplătit, 

urmată după cererea unui creditor al cumpărătorului, put- 
ghează (curăţă) imobilul de privilegiile sau ipotecile care-l 
grevaii când ea a rămas definitivă. Prin adjudecare, vîn- 
detorul perdând privilegiul ce avea pentru plata prețu- 
lui ce-i era datorit, perde prin aceasta însu-și dreptul de 
a opune resiliarea, adjudecatarului, în privinţa căruia or- 
donanța de adjudecare a fost adusă la îndeplinire 5). 

  

1) Cpr. Planiol, II, 1565. | 
2) Cu-toate-că acţiunea vîindetorului se resfrînge contra terți- 

ilor, totuşi el nu-și va lua lucrul înapoi, dacă fiind vorba 
de un imobil, terţiul l-ar fi usucapiat, sai dacă fiind vorba de 
un mobil corporal, el l-ar fi dobindit, de bună credinţă (art. 
1909). Cpr. Planiol, 11, 1565, in fine. Vedi t. VIa Coment. 
noastre, p. 95. 

3) Guillouard, II, 592, şi autorităţile citate de acestautor. 
*) Cpr. Nacu, III, p. 261, No. 209. | 
5) Opr. Planiol, II, 1568. Vei şi D. Negulescu, Dreptul din 

1904, No. 42.— Iixecutarea ordonanţei de adjudecare pur- 
ghează, deci, imobilul numai de acţiunea resoluturie a Vin-
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Art. 565 din Pr. civilă, despre care am. vorbit mai Art. 1369, 
sus, pune la adăpost de pericolul resilierei numai pe terţii 
cari at cumpărat la mezat public imobilul vîndut, iar nu 
și pe acei cari ai putut să-l cumpere de bună voe. 
Pentru acești din urmă sa creat disposiţia art. 1369, 
împrumutată de la legea fr. din 23 Martie 1855 (art. 7)1), 
a cărui cuprindere este: 

Art. 1369.—Acţiunea resolutorie, creată prin art. 13652), 
este supusă la acelaşi mod de conservare ca şi privilegiul vin- 
detorului. Ea nu poate fi exercitată, după stingerea acestui pri- 
vilegiii, cu vătămarea unei a treia persoane, care a câştigat de 

  

dstorului pentru neplata prețului, nu însă şi de acţiunea re- 
solutorie întemeiată pe o altă causă. Purgarea imobilului 

_de acţiunea resolutorie, întemeiată pe neplata preţului, n'a 

fost însă admisă de legiuitorul nostru de cât pentru credi- 

torii privilegiați sait ipotecari încunoştiinţaţi conform art. 

506 şi 509 Pr. civ., iar nu şi pentru acei faţă de care a- 

ceastă tormalitate substanţială n'a fost îndeplinită. Cas. rom., 

Dreptul din 1904, No. 42. C. Bucureşti, Dreptul din 1887, . 

No. 21 şi D. Negulescu, loco cif.—- Vegi însă Cas. rom. 

Dreptul din 1887, No. 21 şi din 1889, No. 56. Bulet. Cas. 

1881, p. 25 şi Bulet. 1889, p. 624.—0 decisie vecentă a 

Curţei de casaţie (£ Noembre 1903), pune în principii că 

creditul fonciar, când urmărește un imobil, în basa legei 

sale speciale, nu este obligat a încunoștiința despre vînqare 

pe ceilalţi creditori privilegiați sai ipotecari, cari nu ai 

exercitat nici-o urmărire (Dreptul din 1903, No. 18 şi C. 

judiciar din același an, No. 86) ; însă această soluţie este, 

după părerea noastră, inadmisibilă. In adever, nu este su 

ficient, după cum decide Curtea, pentru ca Creditul să fie 

scutit de această formalitate, ca nici-un text din legea 

sa specială să n'o prevadă, ci ar trebui un text expres care 

să-l scutească de îndeplinirea unei atare formalităţi. Dn 

tru cât, deci, legea specială a Creditului nu deroagă de la 

Procedura civilă, dreptul comun este aplicabi și acestei 

instituţii. Tot în acest din urmă sens se pronun ȘI . 

D. Negulescu, Dreptul din 1904, No. 42, p. 39% i A e 6- 

i) lată cum se exprimă acest text : „L action resolut Le o 

tablie par Part. 1654 du C. Napoleon, ne peut 8 i exe a 

ee er Lextinetion di privilege du ta 'immeuble aa 
i s tiers qui ont acquis des L ble du 

cut A peace, et qui se sont conformes aux lois pour 

ş conserver“. , , - PR 

2) De si art. 1369 se referă numai la art. 1365, „totusi este 

peîndoelnic că el se aplică şi în casul, art. 00 sori ex 

vesiliarea este anume stipulată de părți (DAC. durea es 

pres), fiind-că și întrun caz Şi în altui Vincă S 

Art. î. L. 
fr. din 23 
Lartie 1855.
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la cumpărător drepturi asupra imobilului vîndut, şi care s'a con- 
“format: legilor ca să păstreze aceste drepturi. (Art. 1365, 1792 
urm., 1730, $ 5, 1737, ŞI. Art. 71 L. fr.Qin 23 Martie 1855 asu- 
pra tramserierei în materie ipotecară). 

+ 

Acţiunea resolutorie nu este supusă unei publicități 
speciale: ea este uniticată. cu privilegiul vîndetorului, care 
se păstrează prin înseriere (art. 1750 urm.); așa că stîn- 
gerea privilegiului, fie din causa neînscrierei lui, fie din 
causa, nereînoirei înscrierei (at. 1786), va aduce, faţă de 
terții, stîngerea acțiunei resolutorie. Terţii doritori de a 
cumpăra un imobil, vor consulta, deci, registrele tribun: 
situațiunei imobilului și] vor cumpăra fără nici-o grijă, 
îndată ce nu vor vedea. înscris privilegiul vîngătorului ; 
câcă, din lipsa înserierei acestui privilegiu, ei vor putea conehi- 
de la lipsa acţiunei resolutorie, totul făcându-i să creadă că 
preţul a fost plătit; de vreme ce vîndăvorul n'a înscris pri- 
vilegiul ce-i conferă legea.. Dacă ei, din contra, vedând 
privilegiul înseris, totuși vor cumpăra imobilul, atunci ac- 
țiunea, resolutorie îi va atinge, pentru-că ai comis împru- 
denţa de a cumpăra un imobil care nu era consolidat asu- 

| pra capului autorului lor. 
aplicarea Art. 1369 nu se ocupă de cât de terţii, nu însă și 
pănţile con- de părțile contractante, între care acțiunea resolutorie €- 
mactante. xistă, cât timp nu este prescrisă, chiar dacă privile- 

giul vînţâtorului s'ar fi perdut, sai dacă vîndetorul ar fi 
renunțat la dînsul. „Noua regulă ce propunem, dice expu- 
nerea de motive a textului francez, care a trecut neschim- 
bat în legea noastră, nu modifică întru nimic acțiunea re- 
solutorie a vîndetorului față de achisitorul sei rămas pro- 
prietar al imobilului; ea se aplică numai terţiilor de 
bună credinţă, cari au îndeplinit formalităţile necesare la 
consolidarea drepturilor lor“ 1). 

Sensul, fer Prin terţii trebue să înţelegem pe acei cari aii dobindit 
ţii. cu titlu particular, de la cumpărător, drepturi asupra imo- 

bilului vîndut, și cari la rîndul lor, ai îndeplinit formali- 
tăţile necesare spre a face ca drepturile lor să fie oposa- 
bile altor persoane. 

  

siliază pentru neplata preţului. Vedi în acest sens: Bau- 
dry et Saignat, 584. Guillouard, II, 603. Flandin, Drans- 
eription, II, 1209. 'Troplong, Transeription, 302. TP. Hut, 
X, 169. C. Paris, Sirey, 75. 9. 3392. 

*) Guillonard, II, 595. Baudry et Saignat, Vente, 580.
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_ Creditorii ipotecari ai cumpărătorului sunt şi ei tew- Creditorii 
ţii, nu însă și creditorii chirografari, cari nu ai nici-un "potecari. 
drept special asupra imobilului vîndut debitorului lor 1), 

Art. 1569 nu se aplică de cât acţiunei resolutorie Inaplie. art. 
pentru neplata preţului, iar nu și acelei care ar avea de 1369 la acţ. 
causă neexecutarea unei alte obligaţiuni din partea cum- oa epae 
părătorului. „Acțiunea resolutorie creată prin art. 1365, be alte ca- 
dice textul, na poate fi exercitată, etc. ; or, art. 1365 nu eat pe 
vorbeşte de cât de acţiunea resolutorie pentru neplata tului. 
prețului 2). Am vedut însă, supră, p. 757, nota 2, că a- 
cest text se aplică și la resoluţia stipulată de părţi, de care 
vorbește art. 1367. 

In fine, vom observa că legea franceză nu se mulţu- At t din 
mește a supune acţiunea resolutorie unei publicităţi indi- rebroduz în 
recte, legând-o cu privilegiul vîndă&torului, ci mai prescrie legea noa- 
încă, prin art. 4, ca hotărîrea care pronunță resoluțiunea ” 
să fie, în termen de o lună, mencionată în marginea actu- 
lui de transcriere a vingărei. Terţii cari vor consulta ac- 
tul de transcriere vor fi în același timp vestiți despre re- 
siliarea vîndărei. Această disposiție, de și foarte înțe- 
leaptă, n'a fost reprodusă de legiuitorul nostru. 

Modul cum se îndeplinește resiliarea. 

Resiliarea vîndărei pentru neplata preţului nu are Art. 1366. 

Joe de drept, în lipsa unei convenţii contrare (art. 1367). 

Ea trebue să fie cerută și pronunțată de justiţie, însă ju- 

decătorii ai facultatea, dacă vîndătorul nu este în peri- 

col de a perde şi lucrul și preţul, dea acorda un termen 

cumpărătorului spre a-și îndeplini obligaţia sa. Art. 1366, 

aplică la vîndarea imobilelor, principiul general înscris în 

art. 1021. 

1 audry et Saienat, 581. T. Huc, XIV, 16, p. 22. Guillou- 

ACNE A 595. froplong, Transeription, 290. Mourlon, den, 

TI. 439 și 811. Flandin, Idem, II, 1171, p. 335, 336. Aubry 

et Rau, IV, $ 356, p. 102. 0. Lyon, D. P. 66.5. 487. Sirey, 
„92. 196. 

2) Er et Saignat, 582, 583. Guillouard, IL, 600. Aubry et 

Rau, ÎV, $ 356, p.402. Larombiere, Oblig., Il, art. 1184, No. 

16 si 64. Demolombe, XXV, 505. Colmet de Santerre, V, 

105 bis VI. Planiol, IL, 1570, în fine. C. Paris, D. P. 

98. 2. 119. 
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Art. 1366.—Resoluţiunea vîndărei de imobile se pronunță 
îndată, dacă vindetorul este în pericol de a perde lucrul și prețul. 

Dacă asemenea pericol nu există, judecătorul poate da cum- 
păvătorului un termen, mai mult sait mai puţin lung, după îm- 
prejurări, fără să poată da în nici-un caz un al doilea termen. 
Trecând acel termen, fără ca cumpărătorul să plătească, se va 
pronunţa resoluţiunea vînqărei. (Art. 1021, 1101, 1367 C. civ. 
Art. 1655 C. fr.) 

Judecătorii nu sunt deci obligaţi a acorda un termen 
de graţie cumpărătorului, ei având numai facultatea de a 

acorda asemenea termen, după împrejurări, când vîndeto- 
rul nu este în pericol de a perde lucrul și prețull). 

Casurile în Vîndetorul ar fi în pericol de a perde și lucrul și 
care vinQ6- - a aaa . e A 
torul ax & Prețul atunci când cumpărătorul ar fi insolvabil și când 
An pericol lucrul vîndut ar fi un mobil corporal, care dintr un Mo- 
si lucrul si Ment în altul ar putea fi înstrăinat unui terții de bună 
“peţul. credință, pe care vîndătorul nu l-ar putea urmări 2). 

Alt exemplu: Cumpărătorul insolvabil a început a dă- 
vîma clădirea sai a tăia pădurea cumpărată, etc.5) 

Dacă există sai nu pericol pentru vîndetor, aceasta e 
o chestie de fapt, care se apreciază în mod suveran de 

__ judecătorii fondului 4). 
pumerea în In ori-ce caz, legea nu cere tru ca judecătorii să întărdiere a “4 > » pentru ca judecă 
cumpărăto- poată resilia vîndarea ca cumpărătorul să fie pus în întăr- 

vu. diere prin o somaţie extra-judiciară, chemarea în judecată 
Vandut fiind o punere în întărdiere destul de energică 5). | 

De și art. 1366 nu vorbește de cât de imobile, totuși 
mobiliare. 

Controversă. 

Chestie de 
fapt. 

:) Judecătorii sunt, deci, suverani spre a decide dacă este, sail 
nu, util de a se acorda cumpărătorului un termen de giă- 
ție. Cas. rom. Bulet. 1984, p. 31, şi Bulet. 1885, p. 419.— 
In ori-ce caz, nu se poate acorda cumpărătorului de cât un 
singur termen. Cas. rom. Bulet. 1878, p. 298.— Dacă un ter” 
men de graţie s'a acordat cumpărătorului prin sentința bi! 
bunalului, Curtea refusă cu drept cuvînt de a-i acorda un 
al doilea termen şi resiliază contractul. Cas. rom. Bulet- 
1885, p. 471. Baudry et Saienat, 547. Guillonard, II, 582. 

>) Planiol, II, 1561, în fine. Baudry et Saignat, 549. 
5) Avntz, III, 1032, în fine. Mourlon, III, 620. 
*) Gas. îi. D.P. 81. 1. 942. Sirey, 83. 1. 468. Laurent, XXIV, 
__ B+. Guillouarăd, II, 582. Baudry et Saignat, 541. , 
5) Cas. îi. D. P. 84. 1. 302. Guillouard, II, 583. T. Hu, A, 

166. Baudry et Saignat, 548. Demolombe, XXV, 527. La 
vombiere, Ollig., II, art. 1184, No. 44, 45. Vedi şi. VI a 
Coment. noastre, p. S9, text și nota 3.
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se admite în genere că judecătorii pot să acorde un ter- 
men de grație şi în materie de vîndări mobiliare. In a- 
dever, art. 1021, pe care art. 1366 nu face de cât să-l 
aplice la imobile, permite acordarea unui termen în toate 
contractele sinalagmatice în genere, fără a distinge între 
mobile şi imobile 1). 

De fapt, însă, judecătorii a-rare-ori vor acorda un 
termen în vîngările de lucruri mișcătoare corporale, pen- 
tmu-că vîndetorul va fi mai în totdeauna în pericol de a 
perde şi lucrul și prețul din causa ușurinţei cu care cum- 
părătorul ar putea să facă să dispară iucrul, vîndându-l 
unui cumpărător de bună credință, care nu va putea fi ur- 
mărit de vîndetor. 

In privinţa mobilelor nu trebue îusă să perdem din ve- 
dere disposiţia excepţională a art. 1370, pe care am expli- 
cat-o supră, p. 739 urm., după care resiliarea are loc de drept, 

în folosul vîndetorului, fără intervenţia justiţiei și fără nici-o 

punere în întărdiere, de câte-ori un termen a fost fixat pen- 

tru rădicarea lucrurilor vîndute, și cumpărătorul a lăsat să 

treacă acest termen, fără a le râdica. i j 

Resiliarea vîndărei ne având loc de drept, ci numai 

prin o hotărîre judecătorească, cumpărătorul remâne liber 

de a plăti preţul, chiar în urma pronunțărei resilierei, cât 

timp sentința care a pronunțat-o ma r&mas încă definitivă 2). 

Despre pactul comisoriii expres. 

Până acum ne am ocupat despre condiţia vesolutorie 

tacită în contractul de vîndare (art. 1365, 1366), con iie 

despre care, în contractele sinalagmatice în genere, se 

3) Guillouară, II, 584. Laurent, XXIV, 341. Duvergier, DP 436. 

Aubry et Rau 1 Se », g800 nota L ] are CAR 

at. Î654-—1656, No. 11, p. 292. T. Huc, X, 161.1 

îi Saint, 549. C. Paris, D. P. 54 2. 33.— Coutră : 'Trop 

long, II, 665. _ _ | 20 

2 Baciry et Saignat, 550. Baudry, II, isa Monrlon, TIT, 6 

in fine. Plamiol, IL, 1319. T- Huc, VI "1898: No. 12 Bu 

XXV, 515. Cas, rom, Curierul judicicr din 899, N '2P'îi Bu. 
let. 1898 p. 214. Curierul judiciar din 1 pal o. a 1 2 GU 

let. 1899, p. 498. Vedi și autorităţile citate in t. 

ment. noastre, p. 90, nota 1 - 
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Art. 1310. 

Facerea 
plăţei pănă 
în momen- 
tul când 
hot. a de- 
venit defi- 

nitivă.



Stipularea 
unui pact 
comisoriti 

în vîndările 
mobiliare. 

PACTUL COMISORIU EXPRES.—ART. 1367. 

cupă art. 1020, 10211), şi am vedut că vîndetorul poate, 
din causa neplăţei preţului, să ceară resoluţia vîndărei, 
soluție admisă în toate contractele sinalagmatice în genere 
(cpr. art. 1020, 1021, 1439). Părţile sunt însă libere de 
a stipula, în locul condiţiei resolutorie tacite, o condiţie 
resolutorie expresă, cunoscută sub numele de pact comi- 
sori, după cum ne atestă Pothier 2). 

Art. 1367 determină efectele pactului comisorii în 
termenii următori: 

Art. 1367.—Când la o vindare de imobile 3), s'a stipulat 
că, în lipsă de plata preţului în termenul defipt, vîndarea va fi 
de drept resolvată, cumpărătorul poate plăti după expirarea ter- 
menului, pre cât timp nu este pus de vîndetor în întărdiere prin- 
tr'o interpelaţiune în formă ; dar după asemenea interpelațiune, 
judecătorul nu-i poate da termen. (Art. 1020, 1021, 1079, 1366 O. civ. Art. 1656 C. fe.) | 

Acest text fiind explicat în t. VI a Coment, noastre, p. 
9 urm., ne mărginim a trimite pe cetitori la, acest volum 4). 

Efectele vesoluțiamei vindărei. 

Sub această rubrică ne vom ocupa despre efectele re- 
soluțiunei între părţi, și în privinţa celor de al treilea. 

1% Efectele resoluţiunei între parţile contractante. 

Resoluţia pentru neplata, prețului desființează vînda- 
rea, punând lucrurile în starea de maj înainte, ca şi cum 

  

1) Aceste texte aii fost explicate în t. VI a Coment. noastre, p. 92 urm. In cât priveşte contractul de locaţiune, vedi în t. IX a Coment. noastre, explic. art. 1439. *) „Pactul comisoriă, dice acest autor (III, 458), este o clăusă 
Sail convenţiune care câte-odată se prevede în contractul de 
vindare, prin care părțile convin că contractul va, fi resi- 
liat, dacă cumpărătorul nu va plăti preţul întrun timp a- nume determinaţi. - 
Cu-toate-că acest text nu prevede stipularea unui pact co- misoriii de cât în vîndările imobiliare, totuşi asemenea pact poate fi stipulat şi în vinqările mobiliare, vîndă&torul având interes de a înlătura, în toate casurile dificultăţile unei ac- "uni resolutorii şi incertitudinea, ce resultă din puterea dis- creţionară conferită, judecătorului de a acorda un termen cumpărătorului. Cpr.. Guillouard, II, 587. Laurent, XXIV, „543. Troplong, II, 667. Duvergier, I, 461. T. Huc, X, 168. ) Cpr. asupra acestei importante materii : Baudry et Saignat, 991 urm. Guillouard, II, 585 urm. 

3
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contractul n'ar îi avut nici-odată fiinţă.  Vîndarea fina desființată atât pentru viitor cât şi pentru trecut (art. 1015), vîndetorul este presupus că n'a încetat nici-odată de a fi pro- 
prietarul lucrului vîndut, iar cumpărătorul, că nu l-a avut 
nici odată în patrimoniul seu. 

Din acest principii resultă următoarele importante 
consecinţi : 

10  Vîndătorul' își reia lucrul înapoi, dacă apucase 
a-l preda cumpărătorului, restituind aconturile din preţ 
ce primise 1). 

20  Vîndetorul este îni drept să ceară fructele perce- 
pute de cumpărător, restituind acestui din urmă dobîrida 
preţului ce el ar fi primit, din diua vîndărei pănă în diua 
resoluţiunei ?). | 

30  Cumpărătorul va trebui să despăgubiască pe vîn- 
detor de deteriorările aduse lucrului prin faptul sei, nu 
însă şi prin caz fortuit, având și el drept la o indemni- 
tate pentru cheltuelile necesare şi utile ce ar fi necesitat 
conservarea și întreţinerea lucrului 3). 

40  Cumpărătorul mai poate încă fi condamnat a despă- 
gubi pe vîndător pentru dauna pricinuită prin inexecuta- 
rea contractului (art. 1021, 1081)4). 

2' Efectele resoluţiunei în privința terţiilor. : 

Resoluţia vîndărei desființează contractul nu. numai 

în cât privește raporturile dintre părţi, dar chiar și în 

i) Preţul se restitue de vindătorul primitiv, plătitorului lui, 

adecă, cumpărătorului primitiv, iar nu cumpărătorului sub- 

sequent, care şi el, la rîndul lui, ar fi cumpărat, acelaşi 

lucru de la primul achisitor, remănând ca acest achisitor să 

se socotească cu sub-achisitorul s&u. Cpr. Cas. fr.. Sirey, 

1903. 1. 475. , _ 

2) Cpr. Baudry et Saignat, 558. Guillouard, II, 615. Laurent, 

XXIV, 354.—Dacă lucrul vîndut nu era de natură a pro- 

duce fructe, vîndetorul nu va restitui dobinda prețului, a- 

ceastă dobîndă fiind echivalentul întrebuințărei lucrului pe 

care a avut-o cumpărătorul şi pe care el nu poate s'o rești- 

tue. Vedi autorii sepră citați. 

3) Baudry et Saignat, 809. Guillouard, II, 616 urna. Ctunpă- 

vătorul nu poate însă. cere nică-o. despăgubire pentru lucră- 

rile făcute de un terţiii. Guillouard, II, 619. 560 

+ Guillouard, II, 620. Baudry et Saignat, Vente, 90V. 
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privința, terțiilor. Cumpărătorul fiind, în adevăr, presupus prin efectul retroactiv a îndeplinirei condiţiei (art. 1015), 
că n'a fost nici-odată proprietar, n'a putut să transmită 
altora drepturi pe care el însu-și nn le avea, Toate drep- 
turile reale, precum : înstrăinarea lucrului vîndut, consti- 
tuirea unei ipoteci, a unei servituți, a unui drept de usu- 
fruct, etc., concedate de cumpărător, unui terțiu, vor cădea * prin aplicarea regulei cunoscute: Resoluto Juve dantis, sol- vitur jus accipientis. (Vedi şi art. 1380, explicat înfră, p. 788). Vîngstorul va putea, deci, să revendice lucrul sei de la terţiul sub-achisitor, și el își va primi lucrul liber de toate drepturile reale constituite de cumpărător !).  Resi- liarea. primei vîndări aduce deci, pe cale de consecință, anularea tuturor înstrăinărilor ulterioare 2), 

Drepturile reale constituite asupra lucrului, de vin- detor, în timpul strecurat între vindare, și resoluțiune, vor remânea din contra în picioare, ca unele ce emană de la adevăratul proprietar 3), 
Respectarea Am vedut că drepturile reale consimţite de cumpără- de arendare tor sunt desființate. Ce trebue sa decidem în privinţa osâii de în contractelor de arendare sai de închiriere ale imobilului mu întrec li- Vindut? Chestiunea este foarte controversată. mitele unui După un sistem, se susține că contractul de arendare ministraţie, Sau de închiriere este . desființat odată cu dreptul acelui Controversă. care l-a concedat, prin efectul îndeplinirei condiţiei resolu- torie (art. 1015)4). 

Interesul obștesc şi chiar a însu-și proprietarului ce- rOnd însă ca bunul să fie administrat, pendente conditione, pentru ca el să-l regăsească în bună stare, credem că el 

    

1) Vedi t. VI a Coment, noastre, p. 95. Guillouard, II, 621. Baudry et Saignat, 561. 7. Huc, X, 172, p. 236.— Mobilele corporale nu vor putea însă f revendicate de la terţii po- „ Sesori de bună credință de cât în casurile excepţionale în care revendicarea este admisă în contra lor (art. 1909). „_Vedi t. VIa Coment. noastre p. 95. Cpr. Baudrv eţ Sai- ““enat, 562, Guillouard, II, 626. 2) Cpr. Cas. fe. Sirey, 1903. 1. 475. 8) C. Paris, D. P. 89.9. 213, Guillouard, II, 621. Baudery et Saienat, 561. T. Huc, X, 172, p. 236. *) Vedi în acest sens: Laurent, XVII, 144 şi 153: XXIV, 358, şi XXV, 46 şi 383, T. Huc, X, 172 şi 986. Cp. 0. Paris, Sirey, 65. 2. 49.
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va trebui să respecte contractele de închiriere sau de a- 
rendare, consimţite fără fraudă, în limitele unui act de ad- 
ministrație, adecă pe timp de cinci ani cel mult (art. 427 
934, 12685, 1269, 1419), chiar dacă câștiul curent ar f 
fost plătit în mânile cumpărătorului 1). De aceea, con- 
tractele de arendare sai închiriere, consimţite pe un 
period de cinci ani de cătră usufructuar, sunt oposabile 
nudului proprietar.  (Vedi şi art. 1380, înfră, p. 788)2). 

Sfângerea ccțiunei resolutorie. 

Acţiunea resolutorie se stînge în mod definitiv: 10 
prin renunţarea vîndătorului: 20 prin prescripţie. Ea se 
stînge, în privința terţiilor, în materie imobiliară, prin 
stîngerea privilegiului vîndetorului (art. 1369), iar în materie 
de mobile corporale, prin înstrăinarea făcută în folosul u- 
nui sub-achisitor de bună credinţă, căruia lucrul a fost 
predat (art. 1909). 

1 Renunţarea vînqgtorului. 

Acţiunea resolutorie, fiind conferită: vîndetorului în 
interesul săi particular, se înțelege că el poate să renunţe 

la dînsa, fie în mod expres, fie în mod tacit. 

Renunţarea tacită nu poate însă să resulte de cât 

din acte neîndoelnice prin câre vîndătorul înţelege să ab- 

dice de la dreptul săi dea resilia contractul, fiind-că renun- 

ţările sunt de strictă interpretare și nu se presupun nici- 

odată 3). | 

1) Cpr. Cas. fr. D.P. 54.1: 357. Sirey, 55. 1.36. Guillouard, 

Peute 29, în fine. | 

2) e II cet din leii sens : Guillouard, . Vente, II 622 

şi Louage, 1, 5. 'Troplong, Vente,: IL, 651, 116, i si 
Lonage, IL, 100, 545 şi 546. Aubry et Rau, IV, Sa NI 

497. Duvergier, Louage, L, 83 urm. Duranton, XVI 15 

Baudry et Wabl, Louage, , 83 (ed, a 2-a). E cyp 2 200-urm 
art. 1109, No. 52. Râpert. Sirey, Bail en, gentrat, No. IV. 
Pand. fr. cod. v0, 342. Mareade, VI, art. 1654 urm, i, o Yi 

in fine, p. 297. Nacu, III, p. 219, No, 24 . Car Şi ae 

et Saignat, Vente, 565. In cât priveşte R, pă irăto 

care ar fi fost făcută cu anticipație în mâni p 

mu în cana a barbatului “administrator al imobilului do- 

ar veci aupra, A 900,5 Pi bran i vindarea 
) aste Mobilul înstrăinat, constitue o renunțare ta- 

ființat, soluţia este aceeaşi 

765 

Renunţ. 
tacită,
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Dacă același imobil a făcut obiectul mai multor vin- 
dări succesive, renunțarea, expresă sau tacită a primului 
vîndetor la acțiunea sa resolutorie nu jignește întru ni- 
mic acţiunea vînd&torului subsequent !). 

20 Prescrierea acţiune! resolutorie. 

Ca ori-ce acţiune, pe care legea n'a declarat-o im- 
prescriptibilă, sau pentru care n'a fixat în această privință 
un anume termer, acțiunea resolutorie pentru neplata 
prețului se prescrie prin trei-deci de ani, conform drep- 
tului comun (art. 1890), dacă imobilul a remas în mânile 
cumpărătorului sai a moștenitorilor sei. 

Inaplie. 
art. 1900, Prescripţia de. dece ani, statornicită de art. 1900, fi- 

ind specială âcțiunei în nulitate saă în rescisiune, nu poate 
fi aplicată acţiunei în resoluţiune 2), 

Aplicarea 
art. 1895 

Dacă cumpărătorul primitiv a înstrăinat însă imobilul, 
urm. şi 1909. noul achisitor care ar fi de bună credinţă, adecă, care n'ar ști 

că prețul primei vîndări este datorit încă, îl va prescrie 
prin dece sau dou&-deci de ani (art. 1895 urm.), putând 
să invoace disposiția art. 1909, de câte-ori va fi vorba 
de un mobil corporal 3). 

cită la dreptul de a mai cere resiliarea contractului. Cpr. 
C. Toulouse, D. P. 45. 4. 521. No. 15. — Aceeaşi renunțare 
ar resulta şi din faptul că vîndătorul ar fi consimţit la vindarea imobilului făcută de cumpărător. Cpr. Baudry et 
Saignat, 567.—Urmărirea, cumpărătorului pentru plata pre- 
ului nu constitue însă o reniţare la acţiunea, resolutorie 
din partea vindă&torului, Baudry et Saignat, loco cit.— Con- 
tră : Pothier, Vente, Il, 462. | Cas. fr. D. P. 47. 1. 282. Sivey, 47. 1. 587. Sirey, 50.1. 
651. Baudry et Saignat, 568. Guillouard, 11, 606. Thiry, III, 596. Baudry et Saignat, 569. 1! Huc, X, Lil. Troplong, II, 662. Mareadg, VI, art. _1654—1656, No. V, p. 298. Laurent, XXIV, 364. Guillouard, II, 612, şi toți autorii. | | 
Vedi autorii citați în nota, precedentă, la care trebue să a- dăogăm : Demolombe, XXV, 565;- Colmet de Santere, V, 105 bis VI. Larombiăre, II, art. 1184, No. 109. Duranton, XVI, 364. Leroux de Bretagne, Prescription, 11.848. Vazeille, Prescription, II, 517 (ed. din 1532). Proplong, Prescription II, 79. Aubry et Rau, IV, $ 356, p. 405. C. Toulouse, Sirey, 81. 1. 201. Veţi şi t. VIa Goment. noastre, p. 96.—- Contră : Coulon, (Quest. de droit, III, p. 205, dialogue 109. C. Paris, Sirey, 42. 2. 119.
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CAPITOLUL VI 

„Sub acest capitol, legiuitorul francez se ocupă, în 
secția I, despre resoluția vîndărei prin exerciţiul pactu- 
lui de rescumpărare (art. 1659—1673), iar în "secția a 
doua, despre anularea vîndărei pentru vilitatea preţului 
(ltesio enormis) (art. 1674—1685). 

Intreaga secţiune a Il-a a fost eliminată de legiuito- Anularea 
rul nostru, care n'a mai admis resiliarea vîndărei pentru vindărei pen- 
lesiune, ori cât de mare ar fi această lesiune, pentru-că Deoseb, de” 
asemenea acţiune este contrară spiritului dreptului modern. 12 Codul fr. 
Această soluţie este admisă și în Codul german 1). 

Legile noastre anterioare 2), reproducând în această  preptul 
privință o constituţie pe care Justinian o atribue lui Dio- Vechii. 
clițian (L. 2 și Ș, în fine, Cod, De rescindenda venritione, 
4. 44), de și ea este poate posterioară acestui împărat, 
admiteai din contra lesiunea ca causă d6 anulare, în 
contractele însărcinătoare, adecă : cu titlu oneros, atunci 
când ea era mai mare de jumătate din obicinnitul preţ al 

lucrului (lesio enormis) 3). 
Capitolul de faţă nu se ocupă deci, în legea noastră, 

de cât de resoluțiunea vîndărei prin exerciţiul pactului de 

rescumpărare. Art. 1571 ne anunţă că legiuitorul are să 

se ocupe de această materie. 

Art. 1371.— Deosebit de causele de anulare sai de reso- 

luţiune cuprinse în acest titlu, şi de cele comune la toate con- 

venţiile, contractul de vindare se poate resolvi şi prin facultatea 

de r&scumpărare ce-și poate reserva vîndătorul. (Art. 948, 950, 952, 

953 urm.. 961, 969, 1020, 1021, 1157, 1307—1309, 1311, 1320, 1328, 

1331, 1347, 1349, 1355, 1365 urm, 1379 urm. C. civ. Art. 

1658 C. fr.) 

1) V.t. VIL a Coment. noastre, p. 9, nota. 3, în fine. — Legea Drept inter: 

noastră, ne admițând lesiunea în , materie de vindare, iat ț 

altele din contra admiţând-o, s'a ivit, în „dreptul. inter 

naţional, vo vie controversă în privința paturi egei cald 

permite minorilor de a desființa, în ane e casuri, € ni eta 

pentru lesiune. Această pentro vers 27 i pt ia . 

V a Coment. noastre, p.- şi în t. VII, p. 41. 

2) Vedi legile citate în GIL loco, cit. Și în Tratatul most 

2 limba franceză, p.' 242, text și nota |. Ai e 

se a i Coaul Calimach prin patrie ani (art. 1957), 

iar în Codul austriac, prin fre an! (art. ). 

3) Cpr. Pothier, Veute, III, 330 urm.
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tului de 
răscumpă- 

rare. 

PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1372. 

Despre facultatea sai pactul 'de răseumpărare. 

Definiţie. 

Art. 1372.—Facultatea, de rscumpărare este un pact prin 
care vîndstorul îşi reservă dreptul a lua înapoi lucrul vin- 
dut, restituind preţul principal şi plătind cele aici mai jos le- 
giuite prin art.: 1317. (Art. 923, 1019, 1373 urm., 1377 C. civ, 
Art. 1659 C. fr.) 

Facultatea sai pactul de r&scumpărare, numit de unii re: 
tract convențional), iar de Codul italian r&scumpărare conven- 
țională (viscatto convenzionale) ?), îşi trage origina sa din 
legile romane 3). E1 constitue o condiţie resolutorie a vin- 
dărei, la care este adaos, iar nu o obligaţie impusă cum- 

!) 

:) 

*) 

Cpr. Troplong, II, 692. Aubry et Rau, IV, $ 351, p.407, 
nota 1. T. Huc, X, 175. Arntz, III, 1041. Vedi și sură, 
p. 615, nota 2. Un vechii autor din secolul al XVI-lea, Tira- 
queau, care a fost consilier la parlamentul din Paris, a scris 
un tratat intitulat: De retractu conventionali. | 
Codul fi. numeşte această convenţie : , Jfaculte de rachat ou 
de rîmere“ (de la veemere, a rescumpăra), iar Codul ger- 
man: Wiederauf (art. 497 urm.). 
L. 2 şi 7, Cod, de pactis inter emptorem et venditovem, 4. 
54. Mai vedi încă L. 7, $ 1, Dig., De distracetione pignorun, 
20.5;—L. 13, Pr.,Dig., De pigneratitia actione, vel contră, 13. 7. 

Vindarea cu pact de rescumpărare este un rău sistem de 
credit. Ea a putut să aducă servicii altă dată, înainte de 
organisarea regimului ipotecar modern. Astădi, -ea nu mai 
are însă aproape rațiune de a fi, şi cele de mai multe-ori 
nu este de cât o sorginte de câştiguri pentru cămătari și 
serveşte a ascunde contractul pignoritiv, pe care legea îl pro- 
ibă (art. 1689, 1701 C. civ., 488 C. com.). Cpr. Planiol, II, 
1513, în fine. Baudry et Saignat, Vente, 606. Baudey et Lo- 
Ynes, Pricil. et hypoth., 1, 195 urm. Troplong (II, 69, p. 
186) dice că vîndarea cu pact de răscumpărare aduce o pe- 
dică imbunătățirei proprietăților şi progresului agriculturei, 
iar Glasson (Zlâments de dr. fr, |, p. 586, No. 165), că ea 
presintă pericole grave pentru creditul public, de vre- 
me ce lasă proprietatea în incertitudine. De aceea Codul 
portughez n'o mai admițe (art. 1587). Vedqi înfră, p. 110, 11]. 
___ Dacă vîndătorul dovedeşte că ptetinsa vindare ascunde 
in realitate un contract pignoriţiv, oprit de lege, contractul va fi anulat. T. Huc, X, 175, in fine. Este suverană apre- clarea judecătorilor de fond, cari decid că o convenţie este un adevărat contract cu pact de răscumpărare, saii ascunde un contract pignoritiv. Cas. fr. D. P. 73. 1. 185. Sir 73, pia pig as. fr. D. P. 73. 1. 185. Sirey, 

A
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părătorului de a revinde lucrul.  Ast-fel, când vîndătorul 
își exercită facultatea stipulată de dînsul, nu se îndepli- 
nește o nouă vîndare, saii o rescumpărare, după cum im- 
propriii se exprimă legea 1), ci vîndarea, este desființată 
și lucrul se reîntoarce la vîndător. In adevăr, art. 1371 
dispune că vîndarea se poate resolai prin facultatea de răs- 
cumpărare ce-şi poate reserva vîndătorul; apoi, art. 1372 nu 
dice că vîndătorul r&scumpără lucrul vîndut, ci că el îl 
iea înapoi. Nu există deci doun& vîndări succesive, ci una 
singură, care se resolvă în favoarea vîndetorului 2). Această 

1) Veqi sapră, p. 615, nota 2. 
2 Cpr. 'Thiry, III, 598. Duvergier, Vente, II, 1. Aubry et 

Rau, IV. $ 357, p. 407, nota Î. Guillouard, II, 646. Lau- 

rent, XXIV, 381. Arntz, III, 1041. Colmet de Santerre. 
VII, 104. Mourlon, III, 632. Mareade, VI, art. 1659, No.1, 

p. 304. Baudry et Saignat, 605. Duranton, XVI, 390, şi XIX, 

278. P. Huc, S, 175. Planiol, II, 1582, şi toţi autorii. 
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Din împrejurarea că, în specie, nu există doue vînqări, Conseeinţile 

rezultă că fiscul nu va percepe, la îndeplinirea condiţiei, 

nouă taxă de înregistrare, dar nici va restitui pe acea 

o care resultă 
din împre- 

jurarea că 

veche. Duranton, XVI, 67 şi 390. Planiol, JI, 1582. Bau- 'în specie,» 

dry et Saignat, 654. 
Tot din această împrejurare mai resultă încă că de câte- 

ori imobilul se va reîntoarce la vindător, în virtutea elau- 

sei de rescumpărare, nu este nevoe de o nouă transeripţie, 

dacă vindarea a fost transcrisă din capul locului (vedi înfră. 

p. 712), chiar atunci când luarea imobilului înapoi de cătră 

vindetor ar fi fost constatată printr'un act şi când el ar fi 

fost nevoit să se adreseze pentru aceasta la tribunale. 

Cpr. Flandin, Tanseription, IL, 85. Mourlon, Idem, ], 61. 

Verdier, dem, I, 15, P. 0. a 

Aceeaşi soluţie este admisibilă în privinţa exereităre) Le: 

tractului litigios, atunci când dreptul cedat este un_drep 

Ve T, 111. Flandin, Idem, |, 
real imobiliar. Verdier, Transeripliohs 

262. Mourlon, Iden, I. 65.— Contră : 'Troplong, Tyanseription, 

249. Vedi şi infră, explic. art. 1402, rubrica : Efectele exer- 

cităvei vebraetuluă litigios. 

In fine, trebue să decidem că cumpărătorul unui imob 

pact de r&scumpărare, Care prin efectul exerciţiului acestui 

pact, restitue imobilul, fără ca să primească prețul ce a pă 

tit, nu are un privilegii, pentru asigurarea restituirei se ui 

preţ. Art; 1737 conferă, în adever, un asemenea privi egii pm 

ră cindetorulaci unată imobil dl cărati preț nu este plătit. n 

am vedut că exerciţiul pactului de ee nu este 

uă vi :e. ci resiliarea primei dări, 

0 ouă duo altă garanţie, şi anume : dreptul de a reţinea 

nu există 
dou€ vîn- 

dări. 

Retract liti- 
gios. 

il cu Privil. vin- 
dătorului. 

Controversă.
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teorie este conformă acelei admisă de Pothier, care dice: 
„Le remere n'est pas proprement une nouvelle vente que 
lacheteur fait au vendeur, mais une simple râsolution de 
la vente qui a 6t€ faite. La clause de râmârt est une 
clause resolufoire, sous laquelle la vente a ât6 faite, et 
par laquelle il a €t convenu qu'il serait au pouvoir du 
vendeur de râsondre le contrat, ete“ 1). Aceeași soluţie €- 
ra admisă și în dreptul roman 2). 

Codul por- 
tughez. Art 
1586, 1587. 

Validitatea 
pactului de 
preterenţă. 

“din 

„Vîndarea cu pact de rescumpărare, dice art. 1586 
Codul portughez, este aceea prin care se stipulează 

că vîndetorul va putea să resilieze contractul ȘI să-și iea 
înapoi lucrul vîndut, restituind prețul“.  'Trebue să ob- 
servăm că art. 1587 din acest Cod proibă pentru viitor 
vîndarea cu pact de vescumpărare, în scopul probabil ca 

  

!) 

imobilul pănă la restituirea” preţului (art. 1377, în fine), Vedi infrâ, p. 185. Cpr. 'Phiry, IV, 415. Planiol, I[, 2894. Mour- lon, III, 1345. Beudant, Suretes personnelles et vcelles, Il, 503, p. 9. Nacu, III, 131, p. 643. R&perr. Sirey, Privilege, 643. Pand. fe., Privil. et huypothâgues. I, 9283 urm. Râpert. Dalloz, Supplemeut, Privil. et hypoth., 205. Baudry et Loynes, Privil. et hypoth., 1, 580. Guillouard, Zdem, II, 410, 471. Martou, Jdem, II, 546. P. Pont, Zdem, I, 189 şi Petits con- rats, IL, 1303. 'Troplong, Idem, 1, 214. Thezard, Idem, 218. Laurent, XXX, 3. Aubry et Rau, III, $ 263. p. 985 (ed. a 5-a). Glasson, Dr. de retention, p. 111 urm. Colmet de San- terre, IX, 51 bis, VII. Grenier, Hypolh., IL, 390. And, Regime hapoth., 304. Battur, Privil., et hypoth., L, 65, p. 43 (ed. din 1818).—Covntră : Labb6, nota în Sirey, 71. 2. p. 193 urm. 
Pothiex, Vent, TIT, 411. Vedi și supră, p. 615, nota 2. Cpr. 'Proplong, 11, 693.—Daranton (XVI, 389) şi Arntz (III, 1041) sunt, deci, greșiţi când dic că pactul de r&scumpă- vare (pactum de retrovendendo), crează o nouă vîndare între vindetor și cumpărătorul primitiv. „Nu cunosc nici-un text, dice Troplong (loco cit.) care să justifice asemenea a- firmaţie“. Cpr. art. 497 C. german. 
„Dar dacă pactul de r&scumpărare (improprii ast-fel nu- mit) nu cuprinde în realitate o rescumpărare, ci o resolvire a Primei vindări, est distractus potius'auam novus colitractus, după cum se exprimă Pothier (III, 411, în medio), părțile ar putea foarte bine să convină ca cumpărătorul să pre- fere pe vindător, la caz când el ar voi să revîndă lucrul ce a cumpărat actualmente. O asemenea convenţie (pact de preferențiă) este perfect valida, însă nu conferă vindătoru- lui nici-un drept real, ci numai o acţiune în daune contra cumpărătorului, de câte-uri e] călcându-și obligaţia luată, ar fi vindut lucrul unui alt cumpărător. Veqi supră, p. 617.
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Ia nota 3). nu r&mână în incertitudine. (Vedi supră, p. 

Din cele mai sus expuse resultă că, în vîndările fă- Natura 

cute cu ast-fel de pact, cumpărătorul dobîndeşte o pro- geeptarilor 
prietate supusă desființărei şi că, de câte-ori condiţia re- rului și vîn- 
solutorie se îndeplinește, vîndarea este presupusă că n'a ore 
avut fiiuţă; aşa că drepturile reale constituite de cumpă- condiţio- 
rător asupra lucrului vîndut suut desființate, iar acele con- nală. 

stituite de vîndetor sunt din contra menținute; pentru-că 
de câte-ori condiţia se îndeplinește, cumpărătorul este pre- 
supus că n'a fost nici-odată proprietar, iar vîndetorul, că 
wa încetat nici-odată de a fi proprietar !). Atât vînde- 
torul cât și cumpărătorul sunt deci proprietari condiţionali 

a imobilului vîndut, însă vîndătorul este proprietar -sub 

condiţie suspensivă, iar cumpărătorul, sub condiție : resolu- 

torie; de unde resultă că cesiunea făcută de ei trebue să 

fie transerisă, pentru ca terţii interesaţi s'o poată cunoaște2). 

Facultatea de răscumpărare, pentru a păstra carac- Laetul de 

terul condiţiei resolutorie, trebue să fie stipulată în Însu-Și rare trebue 

contractul de vindare. De câte-ori, în adever, vindarea să fie ati- 

a fost făcută pur și simplu, fără nici-o reservă, cumpără- înu-șă con- 

torul a devenit proprietar definitiv şi vîndarea nu se mai tractul de 

poate resilia cu efect vetroactiv. Deci, dacă vîndătorul ar di 

conveni mai în urmă să-și reia lucrul vîndut, această con- 

venție w'ar mai fi o condiţie a contractului primitiv, ci 

o nouă vîndare, care nu va distruge efectele celei dintăi 5) 

Pactul de răscumpărare poate fi stipulat atât în pri- 

vinţa imobilelor cât și a mobilelor (lea non disting), terții 

putând însă să invoace principiul înscris în art. 1909, în 

Art, 1908, 

  

i ă a î Ă i autorii 
5 Vedi supră, p. 615, 616. Asupra acestui punet toți au 

Ms: de “acord. Cpr. Mouilon, Transeription, În Îi, p. 32. 

erdier, dem, IL, 13. 
a 

Vele Trauscription, I, "13. Mourlon, Idem, Î, Li, în fine, 

p. 33. — Cât pentru chestiunea de a se şti dacă actul prin 

care un vîndător neplătit cedează, drepturile sale unui ter- 

- ţii trebue, Sai nu, să fie transcris, chestiunea este cont! o- 

versată. Vedi în diferite sensuri : Mourlon, op. cit., L de er- 

dier, Transcription ], 74. Flandin, Idem, I, 390, Bv 

3) Guillouard, Ti, 647. Baudry et Saignat, 608. Laurent, 3 x] V, 

389. Duranton, XVI, 390, 'Troplong, II, 694. Anbry et R au 

IV, ş 357, p. 407, text şi nota 2. T. Huc, X, 176. Mai ca Ie, 

IV $ 17609, No. 11, p. 305. 'Thiry, II, 598. și toţi antoni, 

ww
 
—
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„privinţa mobilelor corporale dobîndite de bună credinţă 1), 
jranserie Dacă vîndarea cu pact de răscumpărare are de o- 
rei cu pact biect un imobil, ea va trebui să fie transcrisă, ca și o vin- 
de seu dare pură și simplă, spre a fi oposabilă terţiilor 2). 
Minori și Pactul de răscumpărare poate fi stipulat de: minori şi 
interdişi.  interdiși (argument din art. 1376)5), şi chiar în privința 

Controversă. punurilor minorilor și interdișilor 4). De fapt, însă, a-rare- 
ori bunurile minorilor şi interdişilor vor fi vindute cu 
dreptul de răscumpărare, pentru-că, în asemenea vîndări, 
preţul este mai în totdeauna inferior, şi apoi ineapabilul 
ar fi adesea-ori expus a perde lucrul vîndut, din causa ne- 
gligenței representantului sei legal 5). 

Pi Dreptul de a exercita facultatea de rescumpărare este 
de răscum- imobiliar, când are de obiect un imobil, și mobiliar, când 
pie. are de obiect un mobil; căci jus assumit naturam rei 

pro qua competit 6). | N | 

ransmite- Acest drept este transmisibil moștenitorilor vîndâto- 
tenitori.  Tului, cu-toate-că în contract nu s'a vorbit despre ei. (L. 

2, Cod, De pactis inter emptorem. et venditorem com- 
positis, 4..54)%, 

Dacă însă din contract ar resulta că părţile -aă voit 

1) “Phiry, loco cît. Guillonard, II, 651. Tiaurent, XXIV, 38. 
Duvergier, II, 15. Baudry et Saignat, 606, 609. 'Troplong, II, 
106, şi toţi autorii. 

*) Flandin, TPranscription, 1, 84, p. 56. Verdier, Idem, 1, 10. 
Dacă vinqarea a fost transerisă, nu mai e însă nevoe de o 
nouă transcriere, atunci când imobilul se reîntoarce la vîn- 
detor în virtutea pactului de rescumpărare, pentru-că acea- 
stă reîntoarcere nu constitue o nouă vîndare. Flandin, op. 
cit., IL, 85. Veqi şi supră, p. 1769, nota 2. 

3) In vechiul drept francez, chestiunea de a se şti dacă un 
minor putea să cumpere cu dreptul de rescumpărare, era 
controversată. Pothier (TIT, 386) admite afirmativa, în con- 
tra lui Fachin (Fachinceus), şi această părere este admisă 
Şi în dreptul modern. Cpr. Duvergier, II, 17. Troplong, Il, 
101, 107. Guillouard, II, 650. 

%) Chr. Baudry et Saionat, 609.— Contră : Duvergier, II, 17. 
Mauss6-Vergă,:1V, $ 688, p. 314, nota 8. Guillonard, II, 600. 
Planiol, 11, 1574, în fine. A 

5) Cpr. 'Phiry. III,-598, -în fine. 
*) 'Troplong, Vente, II, 699. a - î) Cpr. Pothier, III, 389.. Troplong, II, 700. Guillouard, II, 

661.—Obligaţia de a suferi răscumpărarea este, de aseme- 
nea, transmisibilă moștenitorilor cumpărătorului, chiar dacă 
ei ar fi minori (art. 1376). Cpr. Troplong, TI, 701.
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să-l restiîngă numai î | g ai la, vîndetor, această convenţi 
respectată 1). venţăe „va A 

Pactul de rescumpărare poate fi cedat, căci el nu esteCedarea pac- 
un drept personal vîndetorului 2). (Vedi înfră, p, 799, n. 4) Cumpărare 

EL poate, deci, fi exercitat de creditorii vîndetorului: Art. 974. 
(ant. 974) 3). 

? 

Termenul în care pactul de rescumpărare poate fi exercitat. 

Art. 1373.— Facultatea de râscumpărare nu poate fi stipu- 
lată cu termen mai lung de cinci axă, sub pedeapsă de a fi re- 
dus la cinci ani. (Art. 1374 C. civ. Art. 1660 C. fr))+) 

Art. 1574.— Termenul, odată defipt de părţi, nu se mai 
poate prelungi nici de ele îuse-şi 5), nici de judecător. (Art. 1373 
C. civ. Art. 1361 C. fr.) 

Art. 1375.—Dacă vindetorul; în termenul preseris, nu în- 

cepe a exercita dreptul sei de rescumpărare, icumpărătorul r&- 

mâne proprietar nerevocabil. (Art. 1445 C. civ. Art. 1662 C. fr.) $) 

Art, 1376.— Termenul curge în contra tuturor persoane- 

lor, chiar în contra minorului, care va putea avea, acţiune recur- 

sorie în contra cui se va cuveni. (Art: 343, 390, 427 urm. 454, 

1816 C. civ. Art. 1663 C. fîr.?) 
Deoseb. 

In vechiul drept francez, pactul de rescumpărare pu- între dr. 

tea fi exercitat trei-deci de ami, dacă părțile nu hotăriîse vechii fr. 
N „a și dr. ac- 

un termen mai scurt 8). Legiuitorul actual a redus cu * ţual. 

  

1) 'Troplong, Vente, II, loco cit. Duvergier, TI, 18. Cas. fr. D.P. 

1904. 1. 152. 
| 

> Pothier, Vente, III, 390. Troplong, II, 702. Guillouard, II, 

661. 'T. Huc, X, 181. Bandry et Saignat, 628. Duvergier, 

II, 18. Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 412. Arntz, III, 1048. 

3) 'Proplong, II, 703. Duvergier, II, 18. Guillouară, II, 662. T. 

Huc, X, 181. Laurent, XXIV, 330. Baudry, III, 590. Bau- 

dry et Saignat, 628. C. Grenoble, Sirey, 59. 2. 172. 

+) Cpr. D. 2, Cod, De pactis inter emptoreni et venditorem com- 

Art. 1517 
sositis, &. Bt. _ _ 

5) fuvintele : „nici de ele înse-şi“ lipsesc în Codul fr. Ele sunt C. italian. 

adaose de legiuitorul nostru. —Art. 1511 din Codul italian se 

exprimă în termenii următori: „Termenul fixat este perem- 

torii şi nu poate fi prorogat“. 

6) Cpr. L. 31, $ 22, dig., De cedilitio adicto; 21. 1. 

1 Cr. L. 38, Dig., De mânoribus, £. £. j Dreptul 

5 Vedi Pothier, Vente, IL, 891 urm.—-La Romani, pactul de Dean 

rescumpărare putea fi stipulat pentru un termen cât de 

Jung (L.2, Cod, De pactis inter emptore et venditorem, etc. . 
e (L.



Stipularea 
unui termen 

„PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1373-1316. 

drept cuvînt acest termen la cinci ani 1), pentru-că alt-fel 
proprietatea ar fi rămas prea mult timp în incertitudine, 
ceea ce-ar . fi fost contrăr “interesului obştesc 2). Motivul 
este exact, însă pentru a fi logic, legiuitorul. trebuia să 
fixeze acest termen, în privința tuturor condiţiilor resolu- 
torii în genere, căci toate aceste condiţii turbură proprie- 
tatea şi o fac să fie necertă). 

Părţile pot stipula un termen mai scurt, nu însă mai 
mai seurt lung. Dacă ele ar stipula un termen mai lung de cinci 

ani, convenţia n'ar fi nulă, însă termenul este redus de 
drept la cînci ani (art. 1373). 

de cinci ani. 

Nestipula- 
rea nici-u- 

Dacă părțile n'ai stipulat nici-un termen, r&scumpăra- 
nui termen. Lea se va putea face în timp de cinci ani, părțile fiind 

presupuse a fi admis termenul cel mai lung pe care îl per- 
mite legea. 

Neacorda- 
rea unui 

Acest termen nu poate fi prelungit de judecători, cari 
termen de NU Pot acorda termene de graţie (art. 1374), pentru-că 

graţie. nu este vorba în specie de îulesnirea debitorului spre a-și 

Codul ger- 
man. Art. 

503. 

C..japonez,. 

:) 

94).—dn lipsa unui termen special, vîndâtorul putea să-și 
exercite dreptul seii timp de trei-deci de ani. (Argum. din 
L. 3, Pr., ab înitio, Cod, De preseriptione 30 vel 40 annorutm. 
1. 39). Veqi art. 503 din Codul german, unde se dice că: 
„Dreptul de răscumpărare (das Wiederkaufsrecht) nu poate, 

“în privinţa imobilelor, să fie exercitat de cât timp de tră- 
deci de ani, iar în privinţa celorlalte lucruri, trei ani. Păr- 
țile sunt însă libere de a stipula un termen, care să înlocu- 
iască pe acel legal. „Ist fim die Ausiibung eine Frist be- 
stimat, so tritt diese an die Stelle des gesetehchen Fist. Ter- 
menul convenţional nu poate însă fi mai mare de tre-deci 
de ani. Vedi Ernst Barre, Birgerliches Gesetzbuch und Code 
civil, $ 100. Iată, cum se exprimă acest autor: „Die vertrags- 
missig amsgemacte tritt an Stelle der gesetzlichen Frist. Bei 
dem peremtorischen Ausdruck des Satzes des Ş 508 îst indess 
anzunehmen, dass dure Vertrag die Ausiibung des Wieder- 
haufsrechis nicht îiber' die gesetelich bestimmte Zeit hinaus ver- 
lâingevt serden darfe. a 
Codul japonez din 1896 fixează acest termen la dece ani (axt. 580). 
La acest motiv, pe care l-aii dat, în, corpul legislativ, Por- 
talis şi Grenier, autorii mai adaogă un altul, și anume : de- 
favoarea cu care legea vede vîndarea.cu pact de râscum- 
vărare, chiar când ea este serioasă. Cpr. T.:Huc, X, 176, 
p.92 | a 
Cpr. Guillouard, II, 652. Laurent,. XXIV, 384. Duve- 
gier, Vente, II, 19. _
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în cete etapa Sa, ci de îndeplinirea unei condiții de 
, € prietatea lucrului vîndut ; or, această con- 

diţie trebue să se îndeplinească în termenul stipulat de - 
părți, fără ca judecătorii să poată modifica convenția lor. 

Mai mult încă, acest termen, chiar dacă ar fi mai Neprelungi- 
scurt de cinci ani, nu poate fi prelungit prin convenţia rea terme 
părţilor 1). e cinci ani, 

Ă Asemenea convenţie, de și validă între părți, nu este Art. 1175. 
însă oposabilă terţiilor, pentru-că ea constitue o derogare 
de la actul primitiv (art. 1175) 2). | 

"Termenul fixat pentru exercițiul pactului de r&scum- Momentul 
părare curge din momentul vîndărei, iar nu din momen- ce gând 

tul predărei lucrului vîndut și a plăței preţului, afară de menul. 
casul când părțile ax fi stipulat contrarul 3). | 

Calcularea termenului se face după regulele dreptului Calcularea 

comun. Diua în care termenul începe (dies a quo) nu se nu- termeni. p " 
meră, ci numai diua în care termenul expiră.£). Ast-fel, pactului de 

dacă presupunem un contract cu pact de rescumpărare i d 

făcut în diua de 1 lLulie 1904, având termenul de doi ani, 

răscumpărarea va putea, fi exercitată cel tărdiă pănă în 

diua de 1 Iulie 1906 inclusiv 5). 

  

1) Cp. Cas. rom. Bulet. 1884, p. 491.—După art. 728, copro- Art. 128. 

prietarii unui lucru pot suspenda divisiunea lucrului co- 

mun, prin convenţia lor, tot pe cinci ani, însă acest termen 

poate, după trecerea luă, să fie reînoit. Vedi t. III a Coment. 

noastre, p. 438. 
2) Cpr. Guillouard, II, 654. T. Huc, X, 176, p. 244. Laurent, 

XXIV, 385. Baudry, III, 588. Baudry et Saignat, 613. 

TPhiry, III, 599. Mourlon, III, 636. 

2) Baudry et Saignat, 611. 'Troplong, II, 712. Guillouard, II. 

653. T. Huc, X, 116.—Dacă, pe lângă pactul de râscumpă- 

rare, vîndarea. ar fi supusă unei condiţii suspensive, terme- 

nul n'a» curge de cât de la îndeplinirea condiţiei, pentru-că 

pănă atunci vîndătorul nu. este lipsit de dreptul sei de 

proprietate. Baudy ei Saint, loco cil. Guillouară, II, 

53. TD. Huc, X, 116, în fine. Ă SI 

4) CE e a în care termenul expiră, întră în computarea lui, 

chiar dacă cade într'o di de sărbătoare. Guillouard, II, 655, 

în fine. Baudry et Saisnal, 611. C. Angers şi Cas. fr., Sirey, 

31. 2. 85. Sire, 34 i “177, 599. Laurent, XXIV, 387. 
5) Guillouard, II, 655. Thiry, re 

Duvergier, II, 23. Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 408. Bau- 

dry et Saignat, G1i. Ti Huc, X, 16. p. 945. 0. Nimes, 

Sirey, 40. 2. 319.
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Art. 1375, 

PACTUL DE RESCUNPĂRARE.—ART. 1375. 

Dacă vîndetorul, în termenul prescris, nu începe a 
exercita dreptul săi de r&scumpârare, cumpărătorul devine 
ipso jure proprietar irevocabil, fără ca să fie nevoe deso- 
mație sai de intervenirea unei hotăriri judecătorești 1). 
Vîndătorul nu se va adresa la justiţie, spre a revendica 
lucrul, de cât atunci câud cumpărătorul ar refusa de a-l res- 
titui 2). Asupra acestui punct toţi autorii sunt de acord. 

Ofertă, 
reală. , 

Controversă. PLă 
nu, 

Unde însă chestiunea este controversată, este asu- 
punctului de a se ști dacă vîndetorul trebue, saii 
să facă ofertă reală cumpărătorului și să consem- 

neze suma oferită. Curtea de casaţie din Franţa a de- 
cis că, nici-o lege nereglementând modul de exercitare 
a pactului de răscumpărare, vîndătorul nu are nevoe de 
a face otertă reală cumpărătorului, o simplă manifestare a 
voinţei sale, dovedită conform regulelor de drept comun, 
fiind suficientă în această privință 3). După părerea ge- 
nerală, însă, vîndătorul trebue să facă cumpărătorului, îna- 
intea, expirărei termenului, o ofertă sinceră și serioasă ?) 
de a-i restitui prețul cu toate accesoriile lui (art. 1377), 
o simplă manitestare a voinţei sale nefiind suficientă 5). A- 
ceastă ofertă nu are însă nevoe de a fi urmată de con- 

') 

—
 

Cpr. Cas. rom. Bulet. 1897, consid. de la p. 898. Dreptul 
din 1897, No. 17. C. București, Dreptul din 1892, N. 47. Du- 
vergier, II, 28. Guillouard, II, 664. Thiry, III, 600. Pla- 
niol, II, 1581. T. Huc, X, 177. Mourlon, III, 639, în fine, 
şi toţi antorii. 
Opr. Guillouară, ÎI, 674. 
Cas. fr. D. P. 56. 1. 132. Sirey, 56. 1. 671. Sirey, 73.1. 
184. D. P. 13. 1. 185. Vedi şi Cas. rom. Bulet. 1887, p.777. 
Cpr. în acelaşi sens: Laurent, XXIV, 398 urm. Guillouard, 
II, 664. Acest sistem este foarte bine combătut de Colmet 

* de Santerre, VII, 118 bis IV.—In cât priveşte exercițiul 

%) 

5) 

retractului litigios, chestiunea, este de asemenea controver- 
sată. Veqi infră, explic. art. 1402. 
Atât după doctrină cât şi după jurisprudenţă, nu se cere 
însă o ofertă reală conform regulelor de la plată, o ofertă 
verbală,- dacă: ea: poate fi dovedită, fiind suficientă, Cpr. 
Aubry et Rau. IV, $ 357, p. 408, text şi nota 8. 'Troplone, 
II, 721 urm. Baudry, III, 589.—Contră: Duvergier, II, 27. 
T. Huc, X, 171, 179. | 
Cas. vom. Drephid din 1897, No. 17 şi Bulet. S-a I, 1897, 
p. 898. Bandry, III, 589. T. Huc, X, 177. Thiry, III, 600. 
Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 408. 'Troplong, Ii, 221 urm. 
Duvergier, Vente, II, 27.



CODUL CIVIL.—CART. UL.—TIT. V.—CAPIT. VL.—ART, 1376, 1381. 

re atatea EMO, nt ct, Ana tor : I a ul ondiţii, această condiţie se con- 
sideră ca îndeplinită, când acel obligat sub această con- 
diţie a împedicat, îndeplinirea, ei (art. 1014). Or, este 
evident că cumpărătorul a împedicat îndeplinirea condiţiei 
prin refusul seu de a primi oferta făcută de vîndător 1), 

Termenul stipulat pentru r&scumpărarea lucrului vîn- 
dut curge în contra tuturor persoanelor, chiar și în con- 
tra minorilor și intergișilor (art. 1376). Legea presupune 
că un bun al minorului sai al interdisului a fost vîndut 
cu pact de rescumpărare, ceea ce se va întâmpla a-rare- 
ori (vedi sapă, p. 772), sau că vîndătorul cu un asemenea 
pact s'a sevîrșit din viață, lăsând un moştenitor minor ori 
interdis. Termenul curge, cu toată minoritatea sai in- 
terdicţia vîndetorului ori moștenitorului, pentru-că nu este 
vorba în specie de o prescripţie care să fie suspendată con- 
form art. 1576, ci de îndeplinirea unei condiţii resoluto- 
vie. Art. 1376 veservă însă, în asemenea caz, recursul 
minorului sai interdisului contra tutorului, care mar fi 
exercitat la timp pactul de răscumpărare. Pentru ca a- 

cest recurs să existe, tutorul trebue să fie însă în culpă, 

adecă : pe de o parte, să fi avut în patrimoniul minorului 

banii necesari spre a exercita pactul la timp, iar pe de 

altă parte, ca incapabilul să fi avut interes la luarea îna- 

poi a lucrului vîndut 2). 

Persoanele contra cărora pactul de răscumpărare poale fi 

„ exercita. 

Art. 1381.—Vîndătorul cu pact de, r&scumpărare poate e- 

xercita acţiunea sa în contra um al doilea cumpărător *), chiar 

si când facultatea de rescumpărare p'ar fi fost declarată în cel 

ie al doilea contract. (Art. 973, 1019, 1770 C. civ. Art. 1664 C. fi.) 

iry i » 1. 664. Duranton, XVI, 403. 
5 'Thiry, XII, 600, Guillouară, IL, ar dia 

- SI -oiap TI, „ 

aentz, III 1046 100, Bandry, III, 589.— Contră : TD. 
bry et Rau, loco ci 

- Huc, X, 118. 
2) Cpr. Baudry et Saignat, 612, 'Troplong, Vente, IL, 127. 

3) Art. 1520 din Codul italian dice că vinei”, e acţiune 
) A contra terțiilor achisitori (contro i terzi acgirtil , şi 

această expresie este mult mai exactă, pentru-c vine 4 

| lucrul sâii nu numai de la af doilea 
vul poate să revendice 

. 

q&torul are acţiune Ine 

171 

Art. 1376. 

xactitate 
de text.
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Pactul de răscumpărare poate fi exercitat nu numai 

contra cumpărătorului primitiv, dar și în contra terţiilor 

achisitori ai bunului vîndut, chiar dacă pactul de rescumpă- 

rare war fi fost declarat în contractul lor. Motivul aces- 

tei disposiţii este că cumpărătorul având un drept supus 

desfiinţărei, n'a putut să transmită mai multe drepturi de 

cât avea în realitate (art. 1170). 
Vînd&torul va putea să revendice direct lucrul săi de 

la terțiul achisitor, fără a cere mai întăi resoluțiunea vin- 

dăvei contra primului cumpărător, și fără a pune pe a- 

cest din urmă în causă, pentru-că este vorba, în specie de o 

condiţie resolutorie expresă, care se îndeplineşte de drept |). 

Vînd&torul cu pact de răscumpărare are deci două 

acțiuni : una personală contra cumpărătorului săi, din cau- 
sa obligaţiilor luate de dînsul, și alta reală (în reven- 

dicare) contra terţiilor, cari de și n'a luat nici-o obli- 

gaţie faţă de el, totuşi sunt ţinuţi ca detentori a lucrului 
vîndut. Din faptul că terțiul nu are nici-o obligaţie pel- 
sonală cătră vîndetor, resultă că elnu poate fi acţionat de 
acest din urmă de cât atunci când deţine imobilul vîndut. 

Detentorii intermediari, cari nu mai deţin imobilul, nu vor 
putea deci fi acţionaţi de vîndător ?). 

De câte-ori vîndetorul exercită acţiunea sa contra u- 
nui terțiu detentor, el va trebui să-i restitue prețul ce el 
(vîndetorul) a primit şi tot ce se datorește cumpărătoru- 

lui în basa art. 13805). 

cumpărător, după cum se exprimă textul nostru, dar şi de 
la al treilea, şi aşa mai departe. Cpr. Colmet de Santerre, 
VII, 110 bis 1. Guillouară, II, 614. Planiol, II, 1577. 

1) Guillouard, II, 674. Thiry, III, 602. Laurent, XXIV, 410. 
Troplong, II, 132. Duvergier, II, 61. Aubry et Rau, IV, $ 
(0 EA text şi poa 21 Colmet de Santerre, VII, 110 

is . Mourlon, . Baudry et Saig „ Arntz N TI , y et Saignat, 630. Aintz, 

2) Baudry et Saignat, 631. 
*) Baudry et Saignat, 633.—De câte-ori, deci, preţul plătit de 

actualul achisitor este mai mare de cât acel plătit de 
primul cumpărător, terţiul acţionat în revendicare va avea 
recurs pentru diferenţă contra vîndetorului să, pentru-că 
el nu primește de la vîndetorul primitiv de cât preţul plă- 
tit acestuia. Și vice-versa, vîndetorul primitiv va restitui 
prețul integral primit de dînsul, chiar dacă preţul plătit de 
ăchisitorul subsequent ar fi mai mic; căci dacă achisitorul



CODUL. CIVIL.— CART. II.—TIT. V.—GAPIT, VI—ABRT. 1378, 1379, 

Dreptul vîndetorului de a urmări lucrul vîndut în mânile terţiilor achisitori, nu se aplică proprii dis de cât in materie imobiliară; căci dacă ar fi vorba de vîndarea, unui mobil corporal, terțiul dobînditor de bună credință 
va putea să invoace prescripţia instantanee (art. 1909), 

1179 

Art. 1909, 

spre a respinge acţiunea vîndetorului, care atunci se va 
reîntoarce contra cumpărătorului săi DD, 

După unii, și simpla primire a lucrului mobil, de bună 
credinţă, ca amanet, ax face inadmisibilă acțiunea vîn- 
detorului 2). 

Drepturile vindetorului și ale cumpărătorul înaintea e- 
revcițiului pactului de răscumpărare. 

Primirea 
lucrului 

ca amanet. 

Art. 138.—Cumpărătorul cu pact de reseumpărare, exer- 
cită toate drepturile vindetorului sei. El poate prescrie atât în 
contra adevaratului proprietar, cât şi în contra celor ce ar pre- 
tinde. că aii drepturi saii ipoteci asupra lucrului vîndut. (Art. 
557, 649, 1800, 1847, 1890, 1895 C. civ. Art. 1665 C. fe.) 

Art. 1379.—[El poate opune creditorilor vîndetorului  seit 
beneficiul de ordine sait discuţiune. (Art. 974, 1662 urm., 1794 
C. civ. Art. 16606 C. fi.) 

Prin vîndarea cu pact de răscumpărare, cumpărăto- Soarta drep- 
turilor reale 

rul dobîndește proprietatea lucrului vîndut, însă o propri- constituite 

etate resolubilă ; de unde resultă că el poate să înstrăi- 

neze, să ipotece, ete. imobilul vîndut ; însă toate drepturile 

consimțite de dînsul vor cădea la îndeplinirea condiţiei, 

adecă : la exercitarea pactului de răscumpărare 3). 

  

subse uent este supus aceleiași resoluţii la care era supus 

primul cumpărător, el trebue să aibă şi toate drepturile 

acestuia, primind tot ce ar fi primit acest din urmă, dacă 

pactul ar fi fost exercitat în contra lui. Pothier, Vente, I]], 

495. Baudry et Saignat, 633. Troploneg, II, 131, 161. 602 

1) 'Troplong, II, 730. Laurent, XXIV, ALL. Tir, îi L „002: 

în fine. Baudry et Saignat „ Duvergier, IL, 19. Aubr 

et fe 1V 3511, p. 411. Marcad6, VI, art. 1664-1666, 
No. 1. p. 307. "E. Huc, X, 182. Arntz, III, 1047. Planiol, 

2) ee et Rau, Baudry et Saignat, loco cit.-—Contră: Lau 

rent, XXIV, 411. , , 2. înaint _ 

4 p ) "68 ărare care, înaintea e 
3) „Cumpărătorul cu pact de rescumpi ae Care ogiție cu 

xercițiului acestui drept, ar j e ei 

Sile la lucrul vîndut, dice art. 499 din Codul german, 

de cumpă- 
rător. 

Art. 499 
- german,
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Constituirea Vîndetorul fiind proprietar sub o condiție suspensivă !), 
teci din Va putea și el să ipotece imobilul vîndut și chiar să-l 

partea vin- vîndă altui cumpărător, însă aceste drepturi DU Vor rt- 
Controversă MMânea în picioare de cât dacă condiţia se va îndeplini, 

adecă : dacă el își va exercita, în termenul defipt, dreptul 
ce și-a reservat (art. 1770) 2). Creditorul ipotecar, pen- 
tru a fi sigur, va trebui deci să facă să consimtă la ipo- 
teca sa, atât pe cumpărător cât și pe vîndător, pentru-că nu 
se știe care din doi va rămânea la urma urmei proprietar. 

Drepturile Cumpărătorul exercită toate drepturile vîndetorului, 
ce le exercită 
cumpărăto- pentru-că acesta i le-a transmis prin vîngare. El se fo- 

xul.  Josește de lucru, percepe fructele, face contracte de aren- 

dă saii de închiriere (art. 1380, $ ultim), etc. 
Prescrierea Dacă presupunem că vîndătorul nu era proprietarul lu- 
imobilului a - - : 
cumpărat. crului vîndut, cumpărătorul poate să-l prescrie contra adeva- 

ratului proprietar. El poate, de asemenea, să prescrie contra 
acelora ce ar pretinde a avea drepturi reale sai ipoteci a- 
supra imobilului vîndut, ceea ce însemnează că el poate să 

este obligat a face să dispară drepturile ce el a conferit 
terţiilor. Se asimilează unui act de disposiţie a cumpără- 
torului, actul care resulţă din executarea silită sai dintro 
hotărîre judecătorească, saii care este făcut de sindicul unui 
faliment : „Finer Verfiigung des Wiederverlăufers steht eine 
Verfiigung gleich, die îm Wege der Zwangsvollstreckung oder 
der Arrestvoliziehung oder durch den Konhursverwalter erfolgt. 

1) Vegqi sapră, p. 111, | 
2) "Phiry, III, 603. Guillouard, Privil. et hypothogues, II, 944 

şi Vente, II, 656, 660. Baudry et Saignat, 635, 641. Du- 
vanton, XIX, 278. Troplong, Privil. et hypothegues, II, 469 
şi Vente, II, 698. Valette, Privil. et huypoth., pag. 202 urm. 
T. Huc, X, 183. Duvergier, II, 29. Laurent, XXIV, 39% și 
XXX, 471. Demolombe, XXV, 411. Martou, Privil. et hypoth. 
III, 964. P. Pont, Idem, II, 639 şi 1286. Baudry et Loynes, 
Priol, et hypoth., TI, 1311. 'Thâzard, Privil. et apothu, dl. 
C. Alger, Sirey, 86. 2. 132. C. Bordeaux, Sirey, f2. 2. 921. 
D. P. 13. 2. 209.—Contră: Grenier, Privil. et laypothogues, 
I, 153. Aubry et Rau, III, $ 266, p. 445 (ea. a 5-a), şi IV, 
$ 351, p. 412 şi 418, text şi nota 33 (6d.a 4-a). Cazalens, 
nota în D. P. 73. 1. 321. Vedi decisiile citate de Aubry 
et Rau, loco cit., nota 14 și de Bandry et Loynes, II, 9. 
416, nota 4-—Este de observat că Aubnry et Rau, cari nu 
admit constituirea unei ipoteci din. partea vîndătorului cu 
pact de rescumpărare, admit constituirea unei servituţi asu- 
pra imobilului vîndut, ceea ce neapărat constitue o contra- 
dicţie flagrantă, oră-cât s'ar încerca savanții adnotatori a lui 
Zacharia a justifica această soluție. 

 



CODUL CIVIL.—CART. IIL—TIT.—V.—CAP. VL—ART, 1318, 1319, 1445 

ac rin. posesiunea lui, ca fondul să fie liber de a- 

Termenul pactului de r&scumpărare ne putând fi mai 
mare de cinci ani (art. 1373, 13174), se înţelege că cum- 
părătorul nu poate, prin el însu-și, să îndeplinească o 

prescripţie de 10, 20 sai 30 de ani; el va putea însă să 
complecteze „0 prescripţie începută, adăogând posesiunea sa 
la acea a vîndătorului 1). 

Pentru ca cumpărătorul să poată prescrie prin el însu-și, 
trebue să presupunem că posesiunea începută de dînsul a fost 
complectată tot de el, pentru-că vîndătorul n'a exercitat la 

timpul oportun pactul de răscumpărare 2). 
Dacă cumpărătorul ar fi urmărit de creditorii ipote- 

cari ai vîndetorului, anteriori vîndărei, el va putea să le 
opună beneficiul de discuţiune, în calitatea sa de terţii 
detentor (art. 1379, 1794). Şi fiind-că legea nu face nici- 
o distincţie, el va putea să opună același beneficii credi- 
torilor chirografari, cari ar voi să; exercite pactul de r&s- 

cumpârare, în locul vîndetorului, în basa art. 9745). 

Am dis că cumpărătorul exercită toate drepturile vîn- 

dătorului său, după cum se exprimă art. 1378. 

Art. 1445 admite însă o excepţie de la acest prin- 

cipiă, în privinţa expulsărei arendaşului sau chiriașului. 

Art. 1445.—Cumpărătorul cu pact de râscumpărare nu 

poate să dea afară pe locatar mai înainte de a fi devenit pro- 

prietar irevocabil prin trecerea termenului r&scumpărărei. (Art. 

1375, 1378, 1436, 1441 C. civ. Art. 1151 C. fr.) €) 

  

1) Cpr. Thiry, III, 603. Guillouard, II, 657. Laurent, XXIV, 

389. Colmet de Santerre, VII, 111 bis II şi III. T. Huc, 

X, 184. , __ 

2) Colmet de Santerre, VII, 111 bis II. Guillouard, II, 657. T. 

Huc, X, 184. 
| 5 

3) "7. Huc, loco cit. Laurent, XXIV, 390. Guillouard, II, 658. 

Colmet de Santerre, VII, 112 bis. Thiry, III, 603, în fine. 

Baudry. III, 590. Baudry et Saignat, 631. Mourlon, III, 

644.—Contră : 'Troplong, Vente, ÎI, 743. Masse-Verge, IV, 

$ 688, p. 316, nota 22. 

4) La Romani, cumpărători mu bn 

"escumpărare, care nu se obligas ă 

i endă sati de închiriere, putea să expulseze îndată pe ar en- 

daş sai chiriaş, fără a-i datori nici-o despăgubire, ori-care 

ay fi fost forma arendei sai închirierei“. „FEmptorem quidem 

fundi necesse NON est stare colono, ci prior dominus locarit. 

pisi ea lege emit“. L. 9, Cod, De locato et conducto, 4. 65. 

1 unui imobil, fie chiar cu pact de 

a respecta contractul de 

781 

Art. 1319, 

Dreptul 
roman.
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Art. 1445. | 

PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1445, 1377, 1380. 

După acest text, pentru ca cumpărătorul cu pact de 
rescumpărare să poată expulsa pe arendașul sai chiriașul 
imobilului vîndut, trebue ca el să fi devenit proprietar i- 

revocabil, adecă : ca termenul stipulat de părți să fi tre- 
„cut, fără ca vîndetorul să-și fi luat imobilul înapoi, și 
aceasta, după unii, fie-că contractul de arendă sai de în- 
chiriere ar avea, saii nu ar avea dată certă). 

Condiţiile cerute pentru exercițiul pactului de râscumpărare 
și efectele exercitărei acestui pact. 

Art. 1377.—Vîndstorul care voeşte să exercite pactul săâii 
de rescumpărare, trebue să întoarcă preţul în capete, spesele con- 

“tractului vînqărei, spesele reparaţiunilor utile 2) pănă la suma 
adaosului de valoare produse printr însele. 

El nu poate întra în posesiune de cât după cea îndepli- 
„nit toate aceste obligaţiuni. (Art. 494, 766, 991, 997, 1019, 1305, 
„1345, 1346, 1372 C. civ. Art. 1673, $1 C. fr.) 

Art. 1380.—Când vinqetorul reîntră, în urmarea pactulni 
de rescumpărare, în drepturile sale de mai inainte asupra imobi- 

„lului, acesta îi revine liber de toate sarcinile şi ipotecile de care 

Cheltuelile 
p. repara- 
ţiile nece- 

sare. 

cumpărătorul l-ar fi încărcat. (Art. 769, 830, 1740 urm. 1770 C. civ.) 
E] este dator însă să execute contractul de închiriere sai 

de arendă ce ar fi făcut cumpărătorul fără fraudă. (Art. 534, 
1312, 1410 urm. C. civ. Art. 1673, 39 C. fr.)3) 

1) 'T. Huc, X, 347, în fine. Baudry et Wabhl, Louage, L, 1330. 
Troplong, Louage, II, 525. Duvergier, Louage, L, 559. Mar- 
cade, VI, axt. 1751, No. 1. Duranton, XVII, 154.— Contră: 
Guillonard, Vente, II, 659, şi Louage, 1, 372. Baudry et 
Saignat, Vente, 638. Aubry et Rau, IV, $ 351, p. 412, 
nota 98. - 

*) 'Pextul fe. şi acel italian (art. 1528) pun în sarcina vin 
Q&torului și cheltuelile făcute de cumpărător pentru repa- 
rațiile necesare. Textul nostru uită de a vorbi de aceste re- 
paraţii, pomenind numai de acele afile. Cu-toate-acestea, 
nu mai remâne nici-o îndoială că vînqătorul va restitui cum- 
părătorului, conform principiilor generale, toate cheltuelile 
tăcute pentru reparaţiile necesare, fiind-că acest din urmă 
le-ar fi făcut însu-şi, dacă lucrul ar fi remas în mâna lui. 
(Cpr. art. 766, 991, 997, 1345, ete. C. civ.) Vedi infră, p. 184 

*) In Codul fe, (art. 1673) şi în acel italian (art. 1528), art. 
1317 şi 1380 sunt întrunite într'un singur text.—In Codul 
italian, ca şi în acel francez, vindătorul este obligat să res- 
pecte contractele de arendă sait de închiriere făcute de 
bună credință de cumpărător, însă textul italian pune ca 
condiţie ca aceste contracte să nu fi fost făcute pe un timp



CODUL CIVIL.—CART. IN.—TIT. V.—CAPIT. VL-—ART. 1377, 783 

Pentru a putea exercita pactul de rescumpărare şi Art. 1377, 
a-şi relua luerul înapoi, vîndătorul trebue să restitue : 

1” Preţul primitiv al vîndărei, chiar dacă cumpără- Restit. pre- 
torul ar fi revîndut lucrul mai scump saii mai eften 1). Le- Mi ri 
gea nu vorbeşte de dobinda prețului, și toţi autorii dic că 
vîndetorul nu trebue s'o plătească, pentru-că ea se com- 
pensează cu fructele lucrului, pe care le păstrează cumpă- 
rătorul 2). Nimic n'ar împedica însă pe părți de a pune 
  

mai lung de trei ani (la noi cinci an): purehe siano con- 
renute per tempo non maggiore di um îriennio. 

Și la Romani, vindstorul care voia să exercite pactul de Dr. roman. 
rescumpărare, trebuia să întoarcă preţul şi impensele tăcute 
de cumpărător. (Argument din L. 14. Dig., De condictione 
indebiti, 12. 6 şi L. 13, $ 8, Dig., De actionilus empti et 
veniti, 19, 1). j | 

Când vindâtorul reîntra, în urmarea pactului de res- 
cumpărare, în drepturile sale de mai înainte asupra imobi- 
lului vîndut, el îl lua liber de toate sarcinile şi ipotecile cu 
care îl grevase cumpărătorul. dacă pactul de rescumpârare 

fusese adaos vînderei sub forma unei condiţii resolutorie 
(argum. din Li. 1, ab initio, Cod, De pactes inter emptorent et 

renditorem, ete. 4. 54 şi L. 2, ab înitio, precum şi L. 8, Dig, 
De lege commissoria, 13. 3). In caz contrar, vindetorul putea 

numai să ceară liberarea lucrului de la cumpărător (argum. 

din L. 9, Cod, loco cit., 4. 54). Cât pentru contractele de 

avendă saii de închiriere, făcute de cumpărător, vîngetorul 

nu era nici-odată obligat a le respecta (L. 9, ab_initio, cod, 

De loeato et eondueto, 4. 65). Vegi supra, p. 81, nota £. 

) Cpr. Pothier, III, 495. Guillouard, IL, 606. Thiry, A 602. 

Baudry et Saignat, 648. Ţ. Fue, X, 188. Planiol, II, 1949. 

edi și supră, p. 118, nota 3. | Ş 

) “e Mire La tea însă să convină că preţul ce urmează 

a fi restituit va putea fi mai mic şi chiar mai mare e că 

acel primitiv. Cp Fotuier, II E Ene leo 

zuillouară, II, 64 9 şi „în fine.  VigIe, 14, 194: 

Gila” Saiznat, 648, Colmet de Sanierre, VIL-l 18 bis VI 

Duvergier, II, 12. Aubry et Rau, IV, -ă 109590 Con- 

nota 3. Cas. fi. D.P. 72.1. 415. Sirey, 15. . ea 

tră : Bugnet asupra lui Pothier, III, p. 113, nota . , 

VI, 129, Tropione, IE 0 Pain II re ar obliga pe 
emâne î înţeles E Ş A 

iudei sestitui 19 “sumă cu mult superioară acelei pri- 

E . i anul: uprindând un împru 
mite de dinsul, ar putea fi anulată ca “ di: 20 Februarie 

mut deghisat cu Cluusă penală (art. 3 b. 

ŞT i autorii de mai sus. , A 

1819); ves a 188. Baudry et Saignat, 648. Thiry, III, 

Cpr. Le Hues » 35 160. Guillouard, IL, 669. Pla 
604, 605. 'Troplong, II, 135, . , 

»
 
—



784 PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1377. 

în sarcina vîndătorului dobînda prețului. Această con- 
venţie ar fi perfect validă, ordinea publică nefiind inte- 

| resată în causă (art. 5 şi 969))). 
Restit. spe- 20  Vînd&torul trebue să restitue, în al doilea loc, 
tractului. cumpărătorului, spesele contractului de vîndare, cheltuelile 

de timbru, etc. Nu mai este, în adevăr, nici-o rațiune de 
a lăsa aceste cheltueli în sarcina cumpărătorului (art. 

| 1305), vîndarea fiind desființată. 
Restii. chel- 30 In fine, vîndătorul trebue să restitue, cumpărăto- 

cesare.  rului, foafe cheltuelile necesare făcute pentru conservarea 
lucrului, de și textul nostru uită de a vorbi despre aceste 
cheltueli (vedi supră, p. 782, nota 2), pentru-că vîndăto- 
rul ar fi făcut însu-şi aceste cheltueli de conservare, dacă 
lucrul n'ar fi fost vîndut, şi el ar fi cheltuit în această 
privinţă banii cheltuiţi de cumpărător. Locupletior  factus 
est quatenus proprie pecunice pepercit 2). 

Cheltuelile Cât pentru cheltuelile u4/e, vîndetorul nu va, restitui 
__de cât plus-valuta ce ele aii adus imobilului (art. 1371)5). 

Cheltuelile Legea nu vorbeşte de cheltuelile de întreţinere, și 
de întreţi- A o 

mere. ele, în adevăr, nu trebuesc restituite, pentru-că sunt o 
sarcină a folosinţei (art. 545, 1447, 1448), pe care a avut- 
o cumpărătorul €). | 

niol, II, 1579. Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 410, text şi 
nota 15. Duranton, XVI, 494. Larombiere, Oblig., II, art. 
1184, No. 70. Colmet de Santerre, VII, 118 bis V. „Fruc- 

Art, 519 C. tele imobilului sunt presupuse a se compensa cu dobindile 
Japonez, preţului, dice art. 579 din Codul japonez, când nu există 

o declaraţie de voinţă contrară a părţilor“. 
*) Vedi autorii citați în nota precedentă şi Curtea din Agen, 

Sirey, 60. 2. 167. 
2) Cpr. Baudry et Saignat, 648, p. 579. 
3) Cpr. art. 500 Cod. german.—Dacă cumpărătorul, întrebuin- 

tând dol, ar fi făcut cheltueli considerabile, spre a împedica 
pe vindetor de a exercita pactul de răscumpărare, tribuna- 
lele ar putea să-l autorise a-şi exercita dreptul săi, fără a 
westitui plus-valuta cumpărătorului, rămănând ca acest din 
urmă să-și rădice îmbunătățirile făcute şi să repună lucrul 
în starea de mai înainte. Thiry, III, 604. Laurent, XXIV, 
404. Baudry, III, 593. Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 409, 
nota, 12. Baudry et Saignat, 648, p. 580. Troplong, II, 160, 
p. 252. Planiol, II, 1579. Vegi şi Guillouară, II, 668. Cpr. 
L. 38, Dig, De rei vindicatione, 6. 1.—Veqi însă Ant, 
III, 1055. ai 

*) Pothier, III, 423. TPhiry, III, 604. Arntz, III, 1055. Bau- 
dry et Saignat, 648, în fine. Aubry et Rau. loco eit., p. 409,



CODUL CIVIL.—CARTEA III.—TIT. V.—CAPIT. VL—ART. 1317. 785 

Cumpărătorul nu are, de asemenea, nici-un drept la, Cheltuelile 
cheltuelile voluptoare. El poate însă să le rădice conform volupioare. 
dreptului comun (jus tollendi), dacă aceasta, se poate face 
sine rletvimento ei (ant. 539) 1).  „Cumpărătorul este în Art. 500 C. 
drept să râdice (ucegnehmen), dice art. 500, în fine, din Si 

Codul german, construcţiile făcute asupra lucrului ce ur- 
mează a fi restituit“. 

Spre a da cumpărătorului o siguranță care să-i ga- Dreptul de 

ranteze executarea obligaţiilor vînd&torului, pentru casul coste: a, 

când el nu le-ar îndeplini îndată, art. 1377, în partea sa 

finală, îi conferă un drept de retenție2); căci vîmdletorul 

nu pote întra în posesiunea lucrului de cât după ce și-a 

îndeplinit toate obligaţiile sale 5).  Cumpărătorul este însă 

liber de a renunța la garanţia ce-i conferă legea și a re- 

mite lucrul vîndătorului cu-toate-că el nu și-a îndeplinit 

obligaţiile sale de restituire. El devine, în asemenea caz, 

un simplu creditor chirografar a vînd&torului, pentru-că 

el nu are, în această privinţă, nici-un privilegii asupra 

lucrului vîndut 4). | 

In cât priveşte pe cumpărător, el trebue să restitue N ae ei 

vîndătorului lucrul vîndut, cu toate accesoriile sale, cum 

omni causa, precum : aluviunea și partea de comoară care se 

  

nota 13. Planiol, II, 1579, în fine. Duvergier, II, 49. Guil- 

louard, II, 667. Laurent, XXIV, 405. 

1) Pothier, LII, 494, în fine. Guillouară, II, 667. Baudry et 

Saienat, 648. Aubry et Rau, IV, loco cit., p. 409, text și 

nota 14. Thiry, III, 604. Veqi suprăe p.443, 485 şi 692. Vedi 

si t. IIL a Coment. noastre, p. , 

2) edi în acest sens: Laurent, XXIV, 406. Proplong, Il, 162 

urm. Planiol, II, 1580 şi 2894. Cabrye, Dr. de râtontion, 

114. Glasson, Îdem, P. 111 urm. Aubry et Rau, III, $ 256 

bis, p. 188 (ed. a 5-a). Baudry et Saignat, 649. p. Pont, 

Potits contrals, JI, (î. IX), 1303, p. 716.—Vedi însă Guil- 

louard, II, 670 şi Dr. de vetention, 62, 63. Cpr. şi Laurent, 

XXIX, 288, care de astă-dată părăseşte prima să opinie. 

3) Cumpărătorul care ar fi fost destul de negligent pentru a nu 

cere restituirea imediată a preţului, nu are însă privilegiu 

vîndâtorului, cu toată părerea contrară â lui Labbe, pentiu-c 

exerciţiul pactului de rescumpărare nu este o nouă vîndare, 

ci resiliarea primei vindări. Vedi spră, P- 110, nota, în fine. 

2 Cpr. Merlin, Râpert., Privil. de ercance, t, 13, p. RI n. 

(ed. a 5-a din 1828). Duvergier, II, 59. Baudry st saign R 

619.—Vedi însă Labbe, nota în Sirey, 71. 2. 193 urm.



786 PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1377, 

cuvine jure soli proprietarului pămîntului (art. 469) D, 
Art, 49% C. Cumpărătorul cu pact de răscumpărare, dice art. 498 din 
Seman. Codul german, trebue să restitue vîndătorului obiectul cum- 

___părat, cu accesoriile sale, nebst Zubehăr“. 
perestit. El nu restitue însă fructele produse de lucru, pentru- 

că, după cum am vă&dut, aceste fructe se compensează cu 
dobînda prețului, pe care vîndătorul o păstrează. Pructus 
cum. usuris compensantur ?). 

Casul când Dacă lucrul vîndut a fost degradat prin culpa sati 
lucrul a fost x . : 3 onhi 3 degradat faptul cumpărătorului, el va trebui să despăgubiască pe 
prin culpa vîndetor de prejudiciul ce el sufere din această causă ?). 
cumpărăto- a. . X . 

pe cita Suma ce el va datori din această causă se va deduce din 

sumele la care el are drept pentru impensele făcute lu- 
crului.  R&mâne bine înțeles că vîndătorul nu va avea 

1) 'P. Huc, X, 188, în fine. Baudry et Saignat, 650, 653. Trop- 
long, II, 766, 767. Duvergier, II, 55. Marcade, VI, art. 
1613, No. II, p. 311 urm. Duranton, XVI, 195. Chardon, 
Ip. du droit daluvion, 154, p. 253 urm. (ed. din 1820). 
Guillouară, Il, 671. Laurent, XXIV, 407. Aubry et Rau, 
IV, $ 357, p. 410, text şi nota 16. 'Thiry, III, 605,p, 613. 
—Contră : Pothier, III, 402, 404. Proudhon, Tr. du do- 
maine de propricte, I, 401, p. 433 (ed. din 1839). 

Fructele *) Vedi supră, p. 183. Cât pentru fructele ultimului an, atunci 
u mu ui când pactul de rescumpărare este exercitat, la mijlocul auu- 

lui, vîndătorul păstrând dobinda preţului pănă ia plată, 
cumpărătorul va păstra fructele pentru aceeaşi periodă. 
Fructele ultimului an se vor împărţi, deci, între vindetor 
Şi cumpărător în proporţiune cu timpul în care vindetorul 
s'a folosit de preţ. Gnillouard, II, 672. Laurent, XXIV, 
105. Aubry et Rau, IV, $ 357, p. 410, text şi nota 19. 
Duvergier, II, 56, 57. Baudry et Saionat, 651. Mareadă, 
VI, art. 1673, No. III, p. 312 urm.—Vedi însă 'Troplong, 
II, 769 urm. Duranton, XVI, 424. ” 
Opr. art. 498, $ 2 Cod. german. „Dacă cumpărătorul cu 
pact de rescumpărare, înainte de exerciţiul acestui pact, dice 
textul sus-citat, a adus prin faptul seit deteriorarea, per- 
derea saii ori-ce altă imposibilitate de a restitui obiectul 
cumpărat, saii a modificat în mo simţitor acest obiect 
(oder den Gegenstand wesentlich, verândert hat), el respunde 
de dauna care resultă din aceste fapte (so îst e fir den 
davraus entstehenden Sehaden verantuortlich). Dacă obiectul 
a fost deteriorat fără culpa cumpărătorului (ohne Verschul- 
den des Wiederverlăufers), sai dacă acest obiect nu este 
modificat în mod simţitor, vîndătorul cu pact de răscum- 

- părare nu poate cere o micşorare a preţului vînqărei“, 

Art. 49, $ sa 
2 C. german. )



CODUL CIVIL.—CARTEA UL—TIT. V.—CAPIT. VI.—ART. 1380 783 Ț 

Pactul de rescumpărare fiind, după cum am vădut Ant. 1380. supă N îi prd LA 1685, o condiţie resolutorie, exerciţiul lui în ter- 
stipulat, pune lucrurile în starea în care ar fi fost 

dacă vîndarea n'ar fi avut loc (art. 1019). Dreptul cum 
parătorului ca şi drepturile reale constituite de dînsul că- 
tră terţi, precum: servitute, ipotecă, usufruct, înstrăinări 
etc., sunt desființate. In consecinţă, vîndetorul își reia 
lucrul sei liber de toate sarcinile cu care cumpărăto- 
rul l-ar fi grevat 2). 

:) Cpr. Pothier, III, 421. 'Phiry, III, 605, in fine. Baudry et Sai- 
gnat, 652. Guillouară, II, 673. Laurent, XXIV, 409. Duran- 

ton, XVI, 493, Aubry et Rau, 1V, $:357,p.410. Troplong 

Veute, II, 738, şi toți autorii, - 
0 altă aplicare a acestui principii o găsim în art. 830. 
Când donaţiunea este revocată pentru neîndeplinirea sarci- 

nilor sub care fusese făcută, bunurile reîntră în mâna 
dăvuitorului libere de ipoteci saii alte sarcini reale consti- 
imite cătră texţii, de donatar.  Vedi explic. acestui text în 

t. IV a Comentariilor noastre, p. 244 urm. 
In materie de raport, sarcinile reale, precum: usufructul, 

usul, xervituţile şi altele, afară de înstrăinările şi ipotecile 

constituite de descendentul donatar, sunt, de asemenea, des- 

ființate odată cu resolvirea dreptului seii de proprietate, 

conform regulei : Resoluto jure dautis, etc. (art. 769). În- 

stvăinările și ipotecile constituite de dînsul sunt însă men- 

ținute, întru-cât raportul în natură nu este obligator, de 

câte-uri descendentul donatar a înstrăinat sait ipotecat imo- 

bilul dăruit (art. 765). Codul francez nu menţine de cât 

înstrăinările, ipotecile fiind desființate ca şi celelalte sar- 

cini veale (art. 859, 860 C. fr.) Această soluție fiind însă 

criticată de autori (vedi t. III a Coment. noastre, p. 532, 

nota 9), legiuitorul nostru, ţinând samă de aceste critice 

întemeiate, şi reproducând art. 1016 din Codul italian, dis- 

pune că raportul în natură nu este obligator,. când descen- 

dentul donatar 2 înstrăinat sai 4potecat imobilul dăruit (art. 

165), ceea ce este mult mai conform principiilor de drept ; 

pentru-că ipoteca fiind -astăqi un mijloc puternic de credit, 

merită cel puţin atâta favoare cât s'a acordat liberei circu- 

laţiuni a imobilelor. Vedi t. III a Coment. noastre, p. 530 

urm.,536 urm. Cpr. D. Tăzlăoanu, Dreptul din 1904, No. 5 . 

Art, 855, respectă însă, în materie de acţiune în reduc- 

ţiune, drepturile dobîndite de cei de al treilea de la dona- 

tar, de-vreme-ce acest text obligă pe donatarul „Care i An- 

străinat lucrul dăruit, a plăti comoştenitorilor sei în bani, 

tu
 

—
 Art. 330. 

Art, 165, 
169, 

Art 895.



788 PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1380. 

Aceasta o spune anume art. 1380, și nici nuera ne- 
voe s'o spună, pentru-că aceasta este o consecință a în- 
deplinirei condiţiei. Soluţia ar fi fost deci tot aceeași, 
chiar dacă acest text n'ar fi avut ființă, în basa regulei 
cunoscute : Resolufo jure dantis, solvitur Jus accipientis. 
Vedi supră, p. 764. 

Respeotarea Vîndetorul este însă dator să respecte contractele 
de închirierede arendă sai de închiriere încheiate de bună credinţă 
ete de un de cumpărător, pendenfe conditione, și aceasta chiar dacă 
de bună cre- aceste contracte n'ar avea dată certă, destul este ca ele 

dință. să fie lipsite de fraudă și să nu întreacă termenul de 
cinci ani; căci numai pentru acest termen contractele de 
închiriere sai de arendare se consideră, în legea, noastră, ca 
acte de administraţie (art. 427, 534, 1268, 1269, 1419)2). 

Motivele a- Motivul pentru care vîndetorul este obligat a respecta 
contractele de arendă sai de închiriere, făcute de bună 
credință, este că el fiind proprietar, pendente conditione, 
avea dreptul de a se folosi de lucrul cumpărat de dînsul, 
și arendarea sati închirierea nu este de cât un mod de folo- 
sință. Apoi, dacă contractele încheiate de dînsul ar fi încetat 
odată cu resolvirea dreptului sei, el n'ar fi găsit nici-un aren- 
daș sai chiriaş care să primească o asemenea situaţie precară, 
şi însu-și fondul ar fi suferit din această causă. Vindătorul 
trebue, deci, să respecte contractele încheiate de cumpără- 

cestei soluţii. 

  

dc nu îm matură, partea care ar întrece câtimea disponi- 
bilă, după valoarea ce Incrurile aveaii în momentul deschi- 
derei moșştenirei, adecă, a morţei dăruitorului ; de unde re- 
sultă că, la caz de insolvabilitate a donatarului, moştenito- 
rii reservatarii vor r&mânea păgubaşi, pentru-că după sis- 
temul legei noastre, care probabil a voit să consolideze 
proprietatea în mâna terţiilor achisitori, reservatarii nu pot 
nici-odată să revendice lucrul dăruit de la cei de al treilea. 
Vedi asupra acestui text, care se deosebeşte de la Codul 
francez, t. IV a Goment. noastre, p, 389 urm. Cpr. C. Bu- 
curești şi Trib. Covurluiii, Dreptul din 1884, No. 35 şi din 
1897, No. 58. Curierul judiciar din 1902, No. 64 (cu ob- 
serv. noastră). 

1) Vedi supră, p. 207, 208 şi 764.— Plata câștiului pe jumătate 
an înainte, conform obiceiului pămîntului, va fi respectată. 
Vedi supră, p. 208 şi 165, nota 2. Dacă cumpărătorul a a- 
rendat sai închiriat pe mai mult de cinci ani, contractul 
nu este nul, ci numai reductibil la cinci ani. Am v&dut, 
în adevăr, supră, p. 208, că această soluție este aplicabilă 
şi contractelor încheiate de bărbat cu privire la bunurile 
dotale ale femeei sale.



CODUL CIVIL.—CARTEA II.-—TIT. V.—CAPIT. VI.—ART. 1382-1387, 

tor, în limitele unui act de administraţie. Aceasta o cere 
chiar interesul s&i ; pentru aceasta trebue însă ca con- 
tuactele să, fi fost încheiate de bună-credinţă şi să fie se- 
vioase, iar nu simulate ; căci frauda este în tot-deauna 
exceptată : Praus omnia corrumpil. 

Despre pactul de vescumpărare privit sub raportul divisibi- 
lităței şi a indivisibilităței. 

Art. 1382.—Dacă cel ce a cumpărat, cu pact de rescum- 
păvare, o parte nedivisă a unui imobil, s'a făcut adjudecatar al 
tuturor celorlalte părţi ale aceluiaşi imobil, la licitaţiunea pro- 

vocată în contra sa, va putea obliga. pe vîndâtor, când acesta 

va voi a exercita dreptul sei de rescumpărare, să iea imobilul 

întreg. (Art. 1383 urm., 1388 urm. C. civ. Art. 1667 C. fi.) 

| Art. 1383.— Dacă mai mulţi ai vîndut în unire, printr'un 

singur contract, un imobil comun, acţiunea de rescumpărare nu 

se va putea exercita de fie-care de cât pentru partea sa. (Art. 

1057, 1335 C. civ. Art. 1668 C. fr.)!) 

Ant. 1384.-—Se va urma tot asemenea când cel ce a vin- 

dut singur un imobil, a lăsat mai mulţi moștenitori; nu va pu- 

tea fie-care moştenitor a exercita, acţiunea de r&scumpărare de 

cât pentu partea ceia în succesiune. (Art. 1060 urm., 1383, 

1385 C. civ. Art. 1669 C. fi.) 

, Art. 1385.--Dar în casul celor doue articole precedente, 

cumpărătorul poate cere ca toţi covîndătorii sai toți comoştenito- 

vii să se înţeleagă sprea lua imobilul întreg ; dacă aceştia nu se 

înţeleg, cumpărătorul va fi scutit de a da numai parte din imo- 

bil. (Art. 1065, 1386 C. civ. Art. 1670 C. fr.) 2). 

Art. 1386.—Dacă vînqarea unui imobil al mai multor nu 

“a făcut în unire şi pentru tot imobilul de odată, ci numai fie- 

care a vindut partea sa, fie-care va putea exercita, separat ac- 

ţiunea de rescumpărare, pentru partea ce avea, 

Şi cumpărătorul nu va putea constringe pe cel ce 0 exer- 

cită ca să iea imobilul întreg. (Art. 1385 C.eiv. Art. 1671 C. fr.î) 

Art. 1387.—Dacă cumpărătorul a lăsat mai mulţi moşte- 

pitori, acţiunea de r&scumpărare nu se vă putea exercită în con- 

tra, fie-căruia de cât pentru partea sa, în caz când lucrul cum- 

părat este încă neîmpărţit, sai împărţit între toţi. 

Do 

>) Cpr. DL. 11,$ 1; L. 12 şi 13, Dig., De în diem addictione, 18. 2. 

2) Textul fr. dice că, în caz când covîndetorii sai comoşteni- 

tovii nu se înţeleg, cumpărătorul sera renvoye de la demande, 

ceea ce însemnează că conelusiile vînqătorului, care tind 

la exercitarea parţială, vor fi respinse. Prin urmare, cu 

părătorul va deveni proprietar irevocabil. Cpr. Berriat St. 

Prix, Notes Element. sur le C. civil, II, 66617. 

3) Opr. L. 11, $ 1 și L. 12, Dig, loco cit. 
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790. 

Art. 1882. 

Scopul art. 
1382. 

Art. 1382 nu 
poate fi invo- 
cat contra 
cumpărăto- 

rului. 

PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1382. 

Dar, dacă la împărţeala moștenirei, lucrul cumpărat a că- 
dut numai în partea unuia dintre moştenitori, acţiunea, de râs- 
cumpărare “poate fi intentată în contra aceluia pentru tot. (Art. Ti, 
186 urm., 1060 urm. C. civ. Art. 1672 C. fr)!) 

Cumpărătorul cu pact de răscumpărare a părței indi- 
vise a unui fond, care a devenit adjudecatarul întregului 
imobil, la licitația provocată contra lui, poate să oblige pe 
vîndătorul care ar voi să exercite pactul săi de r&scum- 
părare, să iea imobilul întreg. 

Astfel, de exemplu, dacă am cumpărat de la X, cu 
pact de rescumpărare, pentru suma de 10000 lei, a treia 
parte dintr'un imobil ce-i aparţinea, şi dacă, în urma lici- 
taţiei provocate de unul din comuniști, am cumpărat pen- 
tru 30000 lei întregul imobil, voii putea obliga pe X, când 
el ar voi să exercite pactul de rescumpărare, ca să-l exer- 
cite pentru imobilul întreg, şi să-mi plătească atât preţul 
ce i-am dat pentru partea sa indivisă, cât și acel ce am 
plătit pentru partea celorlalţi (art. 1382). 

Scopul acestei disposiţii este de a înlătura o nouă în- 
divisiune şi o nouă împărțeală între vîndător și cumpărător. 

Cumpărând imobilul întreg la o licitație, pe care n'am 
provocat-o, am usat în adever, pe de o parte, de dreptul 
mei, iar pe de alta, am făcut o cheltuială necesară, păs- 
strând proprietatea condiţională a vîndetorului. Prin ur- 
mare, dacă el voeşte să-și exercite pactul de r&scumpărare, 
trebue să-mi plătească cheltuiala, mea, luând imobilul întreg. 

Pentru ca să pot însă obliga pe vîndător la aceasta, 
licitaţia trebue să fi fost provocată în contra mea (cumpă- 
rătorul unei părţi indivise); căci dacă aș fi provocat-o 
ei însu-mi, nu l-aș putea sili a lua imobilul întreg, fiind-că 
m'am pus et însu-mi în situația dea dobîndi tot imobilul, 
spre a păstra partea indivisă ce cumpărasem 2), 

In ipotesa prevădută de acest text, vîndătorul nu poate 
sili pe cumpărător a suferi pactul de răscumpărare pentru 
tot, dacă el ar voi să nu-l sufere de cât pentru partea in- 
divisă cumpărată de dînsul sub această condiţie. Art. 1382 
fiind, în adevtr, întrodus în favoarea cumpărătorului, nu 
poate fi întors în contra lui 3). 

  

-) Cpr. L. 3, $ 3, Dig, Commodati vel contră, 13. 6, *) 'Thiry, III, 606. Baudry et Saienat, 656, 658. Marcade, VI, ant. 1661, No. 1. Guillouară, II, 680, şi toți autorii. | 5 'Thiry, loco cit.
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2) Contră: Art. 502 C. german. 

?) 

Iv) 

*) 
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Dacă mai mulți coproprietari au vîndut, cu toţii la Art. 138. 
Și . . . j un loc, printrun singur contract, și cu pact de răscumpă- 

rare, un fond comun, fie-care din vîndători nu va putea 
exercita acest pact de cât pentru partea sa (art, 1333)1). i 

Tot ast-fel se va urma și când vîndetorul” TITITe Art, 1384, 
sat mai mulți moștenitori.  Fie-care moștenitor nu va e- 
xercita, în asemenea caz, pactul de răscumpărare, de cât 
pentru partea sa de moștenire (art. 1384). Facultatea de 
răscumpărare fiind în adever _divisibilă, de câte-ori lu- 

crul vindut _eşte_divisibil -), fie-care nu poate s'o exercite 
de cât pentru partea sa 3). Fiind îusă că se poate întâm- 
pla ca cumpărătorul să nu voiască a dobîndi părţi indi- 
vise dinti”'un fond, ci fondul întreg, el poate cere ca toţi 
covîndetorii sai toţi comoştenitorii să se înțeleagă spre a 

lua imobilul întreg 4). Dacă ei nu se înţeleg, cumpărătorul 

va fi scutit de a da numai parte din imobil (art. 1355), 

adecă : va deveni proprietar definitiv, r&scumpărarea ne pu- 

tându-se exercita. 

Dacă vîndarea unui bun comun n'ar fi fost însă fă- Art. 1886. 

cută de toţi coproprietarii de odată, prin unul și același 

contract, ci fie-care coproprietar ar fi vîndut partea sa se- 

parat, art. 1355 nu mai este aplicabil, şi fie-care din ei 

va putea să exercite răscumpărarea pentru partea sa (art. 

rare aparţine mai multor în comun, dice acest text, el nu 

poate fi exercitat de cât pentru tot: „50 hkann es mar îm 

Ganzen ausgeiibt wevrden“. Dacă, acest drept este stins în per- 

zoana unuia din acei interesaţi, saii dacă unul din ei nu-l exer- 

cită, ceilalți sunt în drept a-l exercita pentru tot: „So sind 

die iibrigen berechtigt, das Wiederkaufsrecht îm Ganzen aus- 

Din t tului de r&scumpărare este admisă de ma- 
Divisibilitatea pactului e ) 

joritatea autorilor. Cpr. Thiry, III, 6%, p. 614. Marcad6, 

VI, axt. 1668 urm., No. E. Laurent, XXIV, 413. Troplong, 

TI, 747. T. Huc, X, 186. Bandry et Saignat, 659. Duyer- 

gier, II, 35.—Contră : Guil A, II 618. Planiol, II, 151 , 

Dacă însă facultatea de răscumpărare al fi fost “stipulață 

în mod solidar de doi sait mai mulţi vîndetori, fie-care in 

ei va putea exercita pactul de răscumpărare pentr tot, re 

mânend ca ei să se înțeleagă ante ei mai în urmă. Lrop- 

153. Duvergier, IL, 30. | | 

a d însă bine înțeles că, cumpărătorul poate renunţa Ia 

dreptul ce-i dă legea, consimţînd. ca reclamantu să exe te 

pactul în mod parţial. Laurent, XXIV, 413. Duvergler, 

ÎI, 35. Baudry et Saignat, 659, în fine. 

1385. 

„Dacă dreptul de r&scumpă- Ant. 502 C, 
german.



Art. 1887. 

Aplic. regu- 

PACTUL DE RESCUMPĂRARE.—ART. 1386, 1387. 

1386). Motivul acestei disposiții este că, în specie, nu e- 

xistă o singură vîndare a unui tot, ci mai multe vîn- 

dări deosebite, fără nici-un raport între ele. Este deci ra- 

ţional ca, în asemenea caz, fie-care vândător să poată e- 

xercita drepturile care resultă din contractul stii, fâră a 

se preocupa de ceea ce fac ceilalți vîndători. 

După cum facultatea de răscumpărare este divisibilă 

în privința vîndătorilor şi a moștenitorilor vîndătorului, 

tot ast-fel ea este divisibilă în privinţa cumpărătorului 1) 

şi a moștenitorilor cumpărătorului. 

Ast-fel, dacă am vîndut cu pact de răscumpărare un 

imobil, la trei persoane: A, B și C, nu voii putea să exel- 

cit răscumpărarea în contra, fie-căruia din ei, de cât pen- 

tru partea lor, fie că lucrul este împărțit sai neâmpărțit 

între ei. Dacă. prin împărțeală, însă, bunul întreg a picat 

în lotul unuia din ei, voiu putea să exercit pactul de r&s- 

cumpărare pentru tot, în contra acestui din urmă (art. 

1387). Această disposiţie nu este de cât o aplicare a 

art. 1061. 

CAPITOLUL VII. 

Despre lieitaţiune 2). 

Se numeşte „licitație“ (de la ficeri, liceor) vîndarea 

la mezat a unui lucru comun și indivis, fie el imobil, mo- 

bil (art. 513) sau chiar un lucru incorporal5). 

1) Disposiţia art. 1387 se aplică, deci, prin analogie în casul 

când mai multe persoane ai cumpărat în comun un fond, cu 

pact de răscumpărare. TD. Huc, X, 1871. Baudry et Saignat, 
665. Duvergier, II, 43. 'Troplong, II, 758. 

2) Vedi Codul Calimach, anexa de la fine: Despre licitație 
(mezat), după obiceiul pământului. 

3) Licitaţia se aplică, deci, atât la imobile cât şi la mobile. Art. 
lelor licitaţiei 1388 vorbeşte, în adever, de lucru în genere. Cpr. Guillou- 

la mobile. 

Codul Cali- 
mach. 

ard, II, 130. Duvergier, II, 137. Troplong, II, 8175. Bau- 
dry et Saignat, 132. Mareade, VI, art. 1686, No. 1, p. 321. 
TD, Huc, X, 201.—Codul Calimach pare, din contra, a nu 
aplica, regulele de la licitaţie de cât la imobile. „Este lici- 

taţie, dice art. 2, lit. b din anexa de la finele Codului: 
când cine-va de bună voe vroeşte să viîndă, pentru ori-ce 
fel de trebuință, 2 lucru memişcător, mergend la stăpânire, 
va, cere ca să i să dea ţidulă domnească pentru vindarea 
acestui lucru prin licitaţie“. Aceeaşi soluţie era admisă şi 
în dreptul vechii francez. Veqi Gaillouard, II, 730, ab initio.



COD. CIV.—CART. JIL—TIT, V.—CAPIT. VIL.—LICITAȚIE. 

Licitaţia poate să aibă loc pentru un drept de folo- 
sință sau de usufruct 1), de us, pentru un drept de închi- 
riere, etc. de exemplu: chiriaşul unei mori sai a unui închirierei, 
han lasă mai mulți moștenitori, cari nu voesce să se folo- 
sească în comun de lucrul închiriiat ; licitaţia va fi singu- 
rul mijloc de a utilisa acest contract 2). 

Știm că, după art. 728, nime nu poate fi obligat At 1% 
a, xemânea în indivisiune, și că un comunist 5) poate ori- 
când cere împarţeala lucrului comun, chiar în ceasul când 
ar exista convenţiuni sau proibiţiuni contrare. 

Se poate însă întâmpla ca împărţeala în natură să fie 

cu neputinţă ; în asemenea caz, lucrul comun se vinde și 

preţul se împarte între coproprietari. Această vîndare se 

numeşte licitație. 

:) 

2 

- Ascoli, [1 Codice di conu. ital. commentato, 

Nu este însă loc la licitaţie între nudul proprietar şi usu- 

fructuar, pentru-că între ei nu există indivisiune, după 
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Licitaţia 
usului, usu- 
fructului, 

Nu este loc 
la licitaţie 
între nudul 

cum greşit susține Prondhon (Usufruit, I, 1, p. 8, ed. din proprietar 

1936), fiind-că lucrul supus usufructului este în același timp şi usufrue- 
tuar. 

obiectul a două drepturi reale deosebite, dreptul real al 

nudului proprietar şi dreptul real al usufructuarului, Guil- 

louard, II, 731. Laurent, VI, 368 şi X, 232. Demolombe, 

X, 216 şi XV, 490. Duvergier, Vente, II, 148. T. Huc, IV, 

164 şi V, 278. Baudry et Wahl, Sucecessions, IL, 2151. Vi- 

pie, II, 258. Thiry, II, 159. Planiol, nota în D. P. 9. 2. 

103. C. Amiens, Nancy şi Paris, D. P. 93. 2. 314. Sirey, 

97. 2. 133. D. P. 97. 2.16. D. P. 9%. 2. 198. Vedi t. [la 

Coment. noastre, p. 543, nota 2 şi t. ŢII, p. 433, nota 3. 

Se poate însă împărţi nuda proprietate, când există mai Impărțirea 
nudei pro- 
prietăţi şi 
a usufrue- 

tului. 

mulţi nuqi-proprietari, precum şi usufructul, când există 

mai mulţi usufructuari. T. Huc, IV, 164.—Se decide chiar 

că este loc la împărţeala folosinţei sai la licitaţie, de câte 

ori usufructul formal asupra unui lucru se găseşte în con- 

curs cu usufructul causal asupra aceluiaș lucru. T. Huc, 

loco cit. Cas. fr. Sirey, 80. 1. 181. 

Cpr. Duranton, XVI, 411. Proplong, Vente, II, 815. 

La această re 
pri po 

cere vindarea lucrului comun, se face excepţie în privinţa 

vaselor, pentru care tribunalul nu este ținut să încuviințeze 

licitaţia, de cât atunci cână ea este cerută de un numer 

de coproprietari representând jumătatea proprietăţei A: 

lui, afară numai dacă părţile n'ar fi convenit alt- e (te 

, - comercial, V, 219 urm. Br i 
Tv. de dr.: commercia Ta (ed. din 1886). Prosperoi 

de ar. com, LV,.P VI, p. 194 wm. 

51 

gulă, după care un singur coproprietar poate Art. 505 C. 
com, 

/ 
i [La -4 

). Veai: asupra acestui text, Lyon-Caen e An! 

Cn , ȘI ravard-Demangeat, Tr. 
pe 

Pa
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Deoseb. în- 
tre licitaţia, 

şi împăr- 
ţeala. 

Interdiși. 

Dr. roman. 

DESPRE LICITAŢIE.—ART. 1388, 1389. 

Art. 1388 determină casurile în care licitaţia are loc. 

Art. 1388.—Dacă un lucru comun al mai multora nu se 
poate împărţi uşor și fără perdere; saii dacă într'o împărţeală 
de bună-voe s'ar afla lucruri pe care nici-unul din împărțitori 
mar putea, saii n'ar voi a lua; vîndarea unor asemenea lucruri 
se va face cu licitaţiune, şi preţul se va împărţi între coproprie- 
tari. (Art. 128 urm., 736, 1389, 1390, 1737, 30, 1741 C. civ. 
Art. 691 urm. Pr. civ. Art. 505 C. com. Art. 1686 C. fr)!) 

Licitaţia are loc: 
10 Când lucrul comun nu poate fi împărțit ușor şi 

fără perdere (art. 1388, ab initio) ; 
20 Când el nu poate fi împărţit în natură (art. 736 

C. civ). Este vorba, de exemplu, de o casă, de un tabloii, 
de un ceasornic, de o oglindă, etc.; 

3” Când părţile nu se înțeleg (art. 1388, în fine); 
40 Când unul sati mai mulți dintre coproprietari 

suut incapabili sau absenţi (art. 736, 747). 
Dacă există contestaţie în privinţa unuia din aceste 

puncte, tribunalul este acela care decide. 
Licitaţia echivalează cu împârțeala. Există însă în- 

tre ele oare-care deosebiri: 
În adever, într'o împărţeala, nwrai coproprietarii și 

creditorii lor (art. 974)2) pot interveni; pe când, în lici- 
taţie, din contra, fie-care din coproprietari poate cere a 
se chema și persoanele străine. Admiterea lor este chiar 
de drept, fără nici-o cerere, de câte-ori unul din copro- 
prietari este minor sai interdis 3), presenţa lor fiind favo- 
rabilă, întru-cât preţul ce va eși la licitaţie va putea fi 
mai mare. Aceasta o spune anume art. 1389: 

Art. 1389.—Fie-care din proprietari poate cere a se che- 
ma la licitaţiune străini; aceștia vor trebui neapărat să se che- 
me, dacă unul din coproprietari este minor. (Art. 404, 454, 148, 
186. C.eiv. Art. 1687 C. fr). 

1) Cpr. L. 55, Dig, Familie erciscundee, 10. 2.—L. 3, în medio, 
Cod, Communi dividundo, 3. 31. 

2) Vedi t. III a Coment. noastre, p. 445. Cpr. art. 494 Pr. civ. 
3) Presenţa între colicitanţi a unei persoane puse sub consilii 

Judiciar, sati a unei femei măritate, nu face necesară ad- 
miterea străinilor la licitaţie. Art. 1389 nu vorbeste. în 
adever, de cât de minori, cărora numai interdişii pot fi a- 

„ Similaţi, în basa art. 454. Cpr. Baudry et Saignat, 739, 
) La Romani, judecătorul putea să cheme totdeauna persoa-
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_ Formele licitaţiei sunt determinate de art. 728— Formele 
150 „C. civ. şi de art. 691—701 Pr. civ. Iată, cum se licitaţiei. 
exprimă în această privinţă art. 1390 din Codul civil. 

Art. 1390.—Modul şi formalităţile ru licitaţți | Ș pentru licitaţiune sunt 
arătate la titlul despre succesiuni şi în Codul de De (Art. 
128—150 C. civ. Art. 494, 691 urm. Pr. civ.) 

Care sunt efectele licitației ? Spre a răspunde la a- Efectele 
ceastă chestiune, trebue să distingem casul în care unul licitaţiei. 
din codlevălmași a devenit adjudecatar, de acela în care 
licitaţia a avut loc în favoarea unei persoane străine. 

In casul întăi, licitaţia produce efectele unei împăr- 
ţeli 1), iam nu acele ale unei vîndări 2). 

„Fie-care comoștenitor, dice art. 186 din Codul ci- Art. 786. 

vil, este presupus că a moștenit singur și imediat toate 

bunurile ce compun partea sa, sai care î-ai cădut prin lici- 

tație .. .€ | 

Adjudecatarul, fiind ast-fel presupus a fi proprietar din Privil. ev- 

momentul începerei indivisiunei, toate drepturile reale con- păvtașului, 

cedate de ceilalţi coproprietari, înainte de licitaţie, sunt 

desfiinţate, iar preţul licitaţiei este garantat prin privile- 

giul copărtaşilor (art. 1737, 30, 1741), nu însă prin acel 

al vîndetorului. 
Dacă, din contra, adjudecatarul este o persoană stră- Casul în care 

, 
adjudecata- 

ină, licitaţia este o adeverată vîndare, și art. 786 nu mai suț este o 

este aplicabil în specie; de unde resultă că drepturile persoană 

reale consimţite de coproprietari, înainte de licitaţie, sunt  Strân“ 

menținute 3). Privilegiul vîndetorului, garanţia statorni- 

cită de art. 1336 urm., ete. vor avea, de asemenea, ființă 

în specie 1). 

u ca bunurile să nu să vindă 
| S zăin la licitaţie, pentr 

mele ee a | gum. din L. 3, Cod, Com- 
mai jos de cât valoarea lor (ar 

mană dividundo, 3. 31). | A 

! privinţa cesiunei, sail vîndă- 
») Aceeasi soluţie este admisă în i 

ei o i, când cumpărătorul este un comoştenitor. 

Veqi infră, explic. art. 1399—1401, p. 841, nota 2. | 

2 "7. Buc, X, 202. Thiry, III, 616. Guilouară, II, 135. Pla- 

iol, II, 1602. Baudry et Saignat, 
_ 

3) Tit, III, loco cit. Guillouard, II „139 156. Bandiy 6 et 

Saionăt, 740. Planiol, II1602-T1opl01is, ente, Îl, Ei 

Privil. et huppoth., 1, 291, în fine. P. Pont, Privil. et hypoth., 

1, 208, 291, în fine. | o _ 

4) Vedi Giraud, Revue trimestr. de dr. civil, anul al III-lea, || 

1904, p. 5195 wm.
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STRĂMUTAREA CREANȚELOR ȘI ALTOR LUCRURI INCORPORALE. 

CAPITOLUL VIII. 

Despre strămutarea :) creanţelor şi altor lucruri incor= 
porale 2). 

Legiuitorul, după ce s'a ocupat în articolele prece- 
dente, despre regulele vîndărei în genere, tratează în acest 
ultim capitol despre vîndarea creanţelor *) și altor drepturi. 

') 

2 

2) 

Legiuitorul se ocupă în acest capitol: 
10 Despre vîndarea unei creanţe (art. 1391—1398); 
20 Despre vîndarea unei moșteniri (art. 1399—1401); 

Cuvîntul strămutare (în textul fr. transport, iar în acel ita- 
lian cesiune, cessione), însemnează aci vîndare. Cpr. Marca- 
d6, VI, p. 328.—In Codul Calimach, această materie este 
reglementată prin mai multe disposiţii (art. 1840—1848 
conrespundători cu art. 1392—1399 din Codul austriac), 
Cpr. art. 398 urm. C. german. 
Trebue să observăm că rubrica din Codul fr. este intitu- 
lată : „despre transportul (adecă vindarea) creanţelor și al- 
tor drepturi smcorporale,. Autorii critică însă cu drept cu- 
vînt aceste expresiuni, pentru-că toate drepturile sunt in- 
corporale. Cpr. 'Thiry, III, 617. Troplong, ÎI, 877. Planiol, 
II, p. 501, nota 1 (ed. a 2-a). Marcad6 (VI, p. '329) ice, 
între alţii, că pleonasmul drepturi incorporale ar lăsa a se 
presupune existenţa unor drepturi corporale, ceea ce este i- 
nexact. In consecinţă, acest autor arată că rubrica trebue 
să se exprime astfel: Despre vîndarea creanţelor și altor 
lucruri încorporale, şi legiuitorul nostru îndreptează rubrica 
în acest sens. Marcad€ mai dice încă că rubrica ar fi pu- 
tut fi întitulată : Despre vîndarea creanţelor și altor drep- 
turi, ast-fel cum se exprimă rubrica Codului italian : „Della 
cessione dei crediti o di altri diritti“. Această intitulare ar 
fi și mai nemerită, pentru-că, în acest capitol, legiuitorul 
nu se ocupă numai despre vîndarea creanţelor, ci încă de 
vîndarea unei moşteniri (art. 1399—1401), care nu este un 
lucru incorporal, și de vîndarea drepturilor litigioase (art, 
1402-—1404), care nu este totdeauna o vîndare de lucruri 
incorporale. Cpr. Baudry et Saignat, 751. 
Vedi asupra acestei materii, pe lângă autorii obicinuit ci- 
taţi : T.,Huc, 7r. fi. et pratigue de la cession et de la traus- 
"mission des crtances, 2 vol. (Paris, Pichon, 1891). Regnault, 
De la cession de ertances (1 vol., 1874). Plum, De la 'cession 
de creances (l vol., 1876). Vaney, De la 'cessson de ertances 
( Yol., 1853). Varambon, De 'la cession de creances (1 vol. 
1856). Vaulogâ, De la vente de crtances (1 vol., 1851). Ver- 
net, De la vente de creances (1 vol., 1863). Mareade, Cession 
de ertances, Revue critique, t. II, p. TUT urm, ete.
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30 Şi în fine, despre vîndarea dr lor liţiori 
(art. 14102-—140 4). ! repturilor litigioase 

Vom trata pe rînd fie-care din aceste materii. 

1.  Vîndarea sai cesiunea unei creanţe. 

Transmiterea unei creanţe se poate face atât cu titlu 
oneros, fie prin act autentic, fie prin act sub semnătură 
privată 1), cât și cu titlu gratuit 2). 

De câte-ori ea are loc cu titlu oneros, ea este o vîn- 
dare, prin urmare, un act nesolemn 3). De aceea, legiui- 
torul se ocupă despre ea în acest titlu. 

Dacă cesiunea ar avea loc cu titlu oneros, însă nu 
pentru o sumă de bani, ci pentru un lucru oare-care, sai 

1) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 24. Râpert. Sirey, 
Cession de crâances, M41. Pand, îr., Cession de crfances, 85. 
Vigi6, III, 838. Baudry et Saignat, 779. Troplong, II, 912. 

1917 

Cesiunea 
cu titlu 
oneros. 

—Art. 403 din Codul german dispune, din contra, că credi- Art. 403 C. 
torul anterior trebue să dea acelui noii, şi cu cheltuiala a- 

cestuia, după cererea sa (auf Verlangen), un titlu autentic 

al cesiunei.— La noi, cesiunea se poate face și prin un act 

sub semnătură privată. Actul autentic nu este prescris 

de câr pentru acceptarea debitorului (art. 1393). In lipsa 

unui act scris, cesiunea nu se va putea dovedi prin mar- 

turi şi presumpţiuni de cât conform regulelor dreptului co- 

mun (art. 1191,1197). Opr. Vigi, loco cit. T. Huc, Tr. de 

la cessiou, 1, 235.—Dacă sa redactat un act sub semnătură 

privată, acest act nu este supus formalităţei bunului și a- 

probat, fiind-că art. 1180 nu prescrie îndeplinirea acestei 

formalităţi în privinţa actelor constatând o convenţie sina- 

lagmatică, precum este în specie. T. Huc, Tr. de la cession, 

1, 285. Veqi şi t. VIL a Coment. noastre, p. 200, nota 2. 

Cesiunea de creanţă nu este, de asemenea, supusă forma- 

lităței pluralităţei exemplarelor (art. 11119), când actul con- 

stată plata preţului cesiunei. T. Huc, op. cil., |, 285, p. 402. 

2 Ea poate să fie făcută atât pur și simplu, cât și sub o con- 

diţie suspensivă sail resolutorie.—Cesiunea unei creanţe poate, 

deci, fi făcută cu pact de răscumpărare (art. 1371 urm). T. 

ue. 'Z. de la cession, L, 212. , 

3) Ce C. Bordeaux, Pand. Period. 1902. 2. 239.—0 cesiune 

de creanţă cu titlu oneros nu poate, deci, să existe fără un 

preţ determinat sait determinabil după clausele contractului. 

Prib. Putna, Curierul judiciar din” 1904, No. 58. Preţul 

poate fi inferior valorei nominale a creanţei. T. Huc, Te. 

de la cession, IL, 266. Cpr. supră, P. 

german. 

Art, 1180. 

Art, 1179.
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pentru îndeplinirea unui fapt: do ut facias, war mai fi o 

vîndare, ci un schimb !). 
Cesiune cu Cesiunea care are loc cu titlu gratuit este o liberali- 
titlu gra- o. any . 

tuit. “ tate și, ca atare, este supusă solemnităței contractului de 

donaţiune *). 
Aplice art. Legea nu se ocupă în titlul de față de cât de cesiu- 

pilor cu hea unei creanţe, care se îndeplineşte pentru un preț. Cu- 
titlu gra- toate-acestea, unele regule, aședate în acest capitol, se a- 

"plică și cesiunilor gratuite.  Ast-fel este, de exemplu, re- 
gula edictată de art. 13933). . 

Vîndarea unei creanţe este numită de lege când strd- 
mutare (art. 1391), când vândare saiă cesiune (art. 1396) 4). 
Acel care vinde creanța se numeşte: cedent (art. 1391, 
1395, 1397); dobînditorul creanţei se numeşte: cestonar 
(art. 1391, 1393, 1395), iar debitorul creanţei cedate se 
numește : cedatul sai debitorul cedat (debitor cessus) ceduitul 
(supusul cesiei), dice art. 1844 din Codul Calimach, der 
iibernommene Sehuldner (cessus), după cum se exprimă 
textul conrespundetor din Codul austriac (art. 1395). 

Drepturi In capitolul de față legiuitorul înţelege, prin creanță, 
pezsonale. dreptul care conrespunde unei obligaţii. Este, deci, vorba 

în specie de un drept contra unei persoane determinate, 
contra unui terți, iar nu de drepturile reale (juma în re), 
care nu se exercită contra persoanelor, ci asupra u- 

nui lucru. 
Drepturi Art. 1391 urm. nu se aplică deci drepturilor reale, care 

1) Une-ori părţile ascund adevaratul caracter al vîndărei sai 
al schimbului, sub forma unui mandat (prete-nom). Manda- 
tarul” care şi-ar însuși sume ce el fusese însărcinat a incasa, 
s'a face culpabil de delictul de abuz de încredere (art. 323 
C. pen.). T. Huc, op. cit., 1, 9175. Remâne însă bine înţeles 
că mandatul, care n'ar avea caracterul comercial, n'ar pu- 
tea fi stabilit de cât conform regulelor dreptului civil. C. 
Iaşi, Curierul judiciar din 1904, No. 38. Veqi şi t. VIL a 
Coment. noastre, p. 252, nota 1. 

2) Baudry et Saignat, 758, în fine. Colmet de Santerre, Vil; 
125 bis [. T. Huc, Tr. de la cession, L, 244, p. 358 şi No. 
235, în fine. 

3) Cpr. Thiry, INI, 617. 
L. timbru- 4) Legea timbrului supune cesiunile de creanţe şi de alte 

Iuă. drepturi incorporale, la taxa proporţională de 20 bani la 
suta. de lei, după preţul cesiunei (art. 29, $ 1).
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remân cârmuite de regulele gen i D: le re erale, ci numai ' pensonale 1). (Vedi și înfră, p. 813) acelor 
e discută însă chesti : s lunea i texte se aplică tutaroi 9 de a se ști dacă aceste Drepturile 

ca ele mase apa o repturilor personale, și unii decid „Personale 
ică de cât vîndărilor de cr i 1991 ra j creanţe, care ai 1 : de obie | | i i U 1391 urm. 

le ct predarea unei sume de bani, saia unui lucr - sunt aplica- 
bi deter id ia sa 2). mobi . erminat numai în specia sa 2). e 

n principii, toate cre r : i trimoniue crea i anţele, care fac parte din pa- Creanţele 
! torului, fie pure și simple, fie coniiționale, „cate pot 

sau cu termen, şi chiar eventuale 3), pot face obiectul u- ae CS 
nei cesiuni, chiar şi acele vitoare, dacă au ființă în ger- esiuni. 
men, cu-toate-că ele nu există încă în forma lor definitivă 4). 
  

1) Cpr. Thiry, III, 617, 618. _Baudry et Saignat, 152, 753.— Servitute 
Ast-fel, vindarea unei servituţi, unui usufruct, etc. sunt, în usufruct, 
privința transmiterei proprietăţei şi în privinţa obligaţiilor ete, 
respective ale vîndetorului şi cumpărătorului, cârmuite de 
dreptul comun. Colmet de Santerre, VII, 133. Planiol, II, 
1604. Guilouară, II, 760. T. Huc, X, 203, 204, p. 272 urm. 
Laurent, XXIV, 417. Regulele de la cesiunea de creanţă Drepturi 
nu sunt, de asemenea, aplicabile cesiunilor de drepturi suc- succesorale. 

cesorale. Guillouard, II, 161. Laurent, XXIV, 4178. Marcade, 
VI, art. 1696—1698, No. V, p. 352. Duvergier, II, 351. 

Aubry et Rau, IV, $ 359, p. 424 și 425, text și nota 25. 

Cas. "fr. Paud. Period. 89. Î. 428.—Art. 413 din Codul ger- Art. 413 

man declară, din contra, aplicabile prin analogie la cesiu- C. german. 

nia celorlalte drepturi, disposiţiile privitoare la cesiunea, cre- 

anţelor, afară de casul când legea ar fi dispus alt-fel. 

Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 359,p. 495.— Contră: Bandry et 

Saignat, 754.—Ast-fel, după această din urmă teorie, sin- Contracte de 

gură juridică, art. 1391 urm. ar fi aplicabile cesiunei unui închiriere, 

contrăct de închiriere. Bandry et Saignat, loco cit. Laurent,Controversă. 

XXIV, 480. Guillouard, Vente, II, 194. T. Huc, Zr. dela 
is, D.P. 14.2. 140. 

cessiou, L, 312. Planiol, II, 1608. 0. Par 

Sirey, 85. 2. 3835..— Contră : Aubry et Rau, loco cit. | 

Art. 1391 urm. ar fi, de asemenea, după unii, aplicabile Acţiuni re- 

fi, de exemplu, aceea ale. Contro- 
cesiunei unei acţiuni reale, precum at i 

a acţiunei în revendicare. Duvergier, Vente, II, 178. Prop- VS 

long, II, 909. Cas. fr. Sirey, 40. 1. 197.—Contră: Baudry 

et Saignat, 755. Guillouară, IL, 760. Laurent, XXIV, 479. 

s) Repert .Sirey, Cessiun de crâances, 126 urm. Daurent, XXIV, 

164. T. Huc, Tr. de la cession, 1, 175. „Spen future actio- 

nis, dice L. 3; Cod, 8, 54, plena intorevăciie donatoris vo- 

luntrte, posse trans orri, Non AMIMerilo PLOUCUA ec, _ 

4) cu C. aşi, a er) judiciar din 1904, No. 20. Guillouard, 

e i 68, nota 5.—Se poate ceda şi un 

fi, de exemplu, dreptul de a 

tu
 

—
 

JI, 742. Vedi şi supră, p. 5 

drept condiţional, precum ar
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„Cesiunea Proprietarul saii locatarul unei clădiri ar putea, de 

ţe condiţio- asemenea, să cedeze, înaintea sinistrului, acțiunea în des- 

nale.  păgnbire cei sar cuveni, în caz de incendii, de la so- 

cietatea de asigurare la care asigurase imobilul, aceasta fi- 

ind o creanță condițională 1). 
pei ao pot ast-fel, dăruitorul ar putea să cedeze acţiunea în 

"vocare a tevocare a unei donațiuni pentru ingratitudine (art. 831, 

pa dona” 832), de câte-ori ea. există în patrimoniul seu 2) ; însă cre- 

titudine  ditorii lui n'ar putea să exercite această acțiune, în basa 

art. 974, acest drept fiind prin excelență personal dărui- 

torului, personalisim, după cum se exprimă vechii autori 3). 

Greanţa Vă- In cât privește creanța văduvei relativă la doliul stă 
uvei rela- . . A A | 

tivă la do. (art.. 1279), vedi supră, p. 461; iar în cât privește usu- 

liă, ete. fructul legal al părintelui, vedi supră, p. 564, 565. 

Creanţele Prin excepţie, însă, unele creanţe nu pot fi cedate. 

care nu pot Ast-fel sunt, de exemplu: Pensiile de retragere, recom- 
pensele naţionale și lefile eclesiasticilor, militarilor și tuturor 

funcţionarilor plătiţi de Stat, comună sau judeţ (art. 409 Pr. 
civ.) €) ; usul și abitaţia (art. 571, 573 C. civ.) 5); rangul 
inscripției ipotecare luată de femee asupra bunurilor băr- 

batului pentru asigurarea, dotei sale alienabile 6), ete. 
Art. 400 din Codul german dispune că o creanţă nu 

poate fi cedată, de câte-ori ea nu poate fi urmărită ). 

Art, 400 C. 
german. 

exercita rescumpărarea (vedi supră, p. 113), însă cesiunea 
este, în asemenea caz, subordonată îndeplinirei condiţiei. Guil- 
louard, II, 743. Repert. Sirey, Cession de erfunces, 122 tm. 

1) Guillouară, II, 741. Laurent, XXIV, 464. Aubry et Rau, 
„IV, $ 359,p. 420. Baudry et Saignat, 761. Cas. fr. şi JĂ 

„Amiens, Sirey, 41. 1. 45 şi Sirey, 41. 2. 93, 
2) Vedi autorii citați în î. IV a Coment. noastre, p. 268, nota 

3, la care trebue să adăogăm: Molitor,  Oblig. en dr. 7o- 
“main, ITI, 1195. T. Huc, VI, 247. Laurent, XIII, 29. 

5) Vedit. 1V a Coment. noastre, p. 268, text şinota 1; î.V,p. 
208, text şi nota 2. Cpr. Molitor, op. şi loco supră cit. Pla- 
niol, III, 2647.—Vedi însă T. Huc, VI, 946 şi Tr. de la 

- cession, I, 41. 560. 561 ” 
edi sapră, p. ? )1.—In privinţa siilor ali ar VE sa E 563 er p ţa pensiilor alimentare, 

Dr. roman. „Da Romani, nu erait cuprinse în patrimoniii şi nu puteai 
i cedate: actions „populares, actiones vindictam spirantes, 

recum : actio snjuriariun, etc. i Molitor ] 1 Dot i 1194 , Vedi Molitor, Oblig. en dr 

5) „Vedi supră, p. 560, text şi nota 3. 
Vedi supră, p. 528 urm. 

Art. 7 i -dey : „Art. 400 ) „Bine Forderung hkanu năcht abgetreten werden, soweit sie der 
AURA a
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| Nu ne vom întinde mai mult asupra creanţelor care 
pot sai nu pot fi cedate, pentru-că am aratat supră, p. 

„o . . a A . 

5958 urm. care sunt în genere lucrurile ce pot face obiec- 
tul unei vîndări. 

Creanţa care se vinde poate să fie constatată prin 
un act sub-semnătură privată, sai prin un titlu exe- 
cutor (act autentic saii hotărîre judecătorească). 

Dacă creanţa este constatată printr'un titlu executor, 
expropriavea debitorului nu poate fi urmărită de cât în 
urma notificărei titlului executor făcută aceştui debitor. Ia- 

tă, în adevăr, cum se exprimă art. 1833 din Codul civil. 

Art. 1833.—Cesionarul unui titlu executor!) nu poate ur- 

mări expropriaţiunea de cât după significațiunea tăcută debito- 

ului despre cesiunea titlului. (Art. 780, 1391 urm., 1744 C. civ. 

Art. 3Îl Pr. civ. Art. 2214 C. fr.) 

Acest text a dat loc la oare-care dificultăţi 2), care vor 

fi examinate sub titlul XIX, când ne vom ocupa despre 

expropriarea silită. Destul este să observăm de-o-cam- 

dată că notificarea poate fi înlocuită prin acceptarea au- 

tentică şi chiar sub semnătura privată a debitorului 3). 

S'a decis că, în caz de mai multe cesiuni succesive, 

ultimul cesionar trebue să comunice cesiunea făcută în fo- 

losul sei, iar nu și cesiunile anterioare consimţite de cre- 

1) Sai mai bine dis: a unei creanţe constatate printr'un titlu 

executor. | NI 

2 Cpr. asupra acestor dificultăţi, Baudry et Loynes, Priril. 

ct huypoth.. III, 269%. F. Herman, C. Civ. annotț, IV, art. 

2213, No. 1 urm. | _ 

3) Daranton, XXI, 48. Garsonnet, Pr. civ., IUL, $ 538, p. 486 

(ed. l-a). Aubry et Rau, VIII, $ 178, p. 466, text şi nota 

48. Baudry et Loynes, Privil. et huypoth-, III, 2695. 7. Huc, 

XIV, 264, p. 327. Guillouard, Privi. ei hipoth. LV, 2202. 

—Vedi însă Thâzard, Privil. et Ray poth-» 393, p. 516; _Colmet 

de Santerre, IX, 210; P. Pont, Bipropriai. forete, 58, cari 

cer v acceptare făcută numai prin act autentic. — În ori-ce 

caz. cesiunea nu are nevoe de a fi făcută prin act auten- 

tie ; căci ea nu este titlul în basa căruia se face uri Li 

rea. Este, deci, suficient ca creanța care serveşte de bas 

4 printr” ie. P. Pont 

mărirei să fie constatată printr un acţ autentic. ont, 

pi Aubry et Rau, loco cit., p. 468, nota 49, Band yet 

Loynes, op. cit-, TIT, 2694. W. Huc, XIV, opEa ard, 

op. cit. IV, 2203. Thezard, 0p. ȘI loco il Contre Să 

nier, Hypoth., IL, 483. Vedi asupra acestei co : 

Herman, C. div. ammolt, IV, art. 2214, No. 8. 
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DESPRE CESIUNEA DE CREANŢĂ. 

ditorul primitiv şi de representanții săi succesivi !); însă 
această soluţie nu este fără dificultăţi, pentru-că dreptu- 
rile cesionarului nu sunt stabilite, dacă acesta nu dovedeşte 
în același timp dreptul ce avea cedentul de a-i ceda cre- 
anța, ceea ce-l obligă a notifica titlurile tuturor cesiona- 
rilor anteriori 2). 

Condiţiile cerute pentru existența cesiunei de creanţi. 

Trebue să distingem, în această privință, condiţiile ce- 
rute între părţile contractante, și acele cerute în privinţa 
terțiilor. 

1» Condiţiile cerute între parți. 

Cesiunea de creanţă, fiind o adevărată vîndare, este 
perfectă și-și produce toate efectele sale între părțile con- 
tractante, îndată ce ele ai cădut de acord asupra lueru- 
lui și asupra prețului (art. 1295, $ 1). Proprietatea este, 
deci, strămutată de la vîndetor la cumpărător, şi noul cre- 
ditor iea locul acelui vechiu, după cum se exprimă art. 398 
din Codul german3) (cpr. art. 1744 C. civ.), înainte de 
predarea titlului şi de plata preţului ). 

Predarea, care constitue prima obligaţie a vîndăto- 
rului (art. 1313) se va îndeplini prin remiterea titlului 
creanţei (art. 1318, 1391)5), însă această predare nu este 

  

Cas. Palermo, Sirey, 1904, 4. 13. 
Vedi nota în Sirey, loco cit. | 
„Mil dem  Abschlusse des Vertrags, tritt der neue Glăubiger 
an die Stelle des bisherigen Glăubigers“. 
Cpr. Planiol, II, 1621, şi toţi autorii. 
Legea presupune că creanța cedată este constatată prin- 
tr'un ţitlu oare-care. In caz însă când n'ar exista nici-un 
titlu, ceea, ce se va întîmpla, de exemplu, atunci când ci- 
ne-va ar ceda acţiunea ce ar avea contra unui terţiii, ce- 
dentul va remite cesionarului toate documentele relative la 
dreptul cedat ; căci la caz contrar, cesionarul ar putea cere 
vesiliarea contractului. 'T. Huc, X, 219, p. 282. 

Obligaţia pentru părți de a executa contractul de cesiu- 
ne este, deci, sancționată prin mijloacele admise de dreptul 
comun, fie-care din părţi putând cere contra celeilalte, la 
caz de inexecutare, resiliarea contractului (art. 1021, 1365). 
T. Huc, X, 212, şi Tr. de la cession, I, 289 urm.



COD. CIV.—CART. IU.—TIT. V.—CAP. VIII.—CESIUNEA DE CREANȚŢĂ. 

necesară pentru perfecțiunea, contractului și strămutarea 
proprietăţei. „Considerând, dice Curtea noastră supremă 
că din cuprinsul art. 1391 reesă că cesiunea de creanță 
este un contract consensual, și că ea este perfectă între 
părți şi işi produce toate efectele sale îndată ce părţile 
sal învoit asupra, lucrului și asupra prețului ; câ, prin 
urmare, remiterea materială a titlului de creanță nu este 
o condiţie esenţială a cesiunei, etc.“ 1). 

Toate regulele de la vîndare, relative la consimţi- 
mint, la lucru și la preţ, sunt deci aplicabile și la cesiu- 
nea de creanță, dacă nu există nici-o derogare în această 
privinţă. „Considerând, dice Curtea de Casaţie din Franţa, 
că din combinarea art. 1134, 1582 1595, și 1690 (art. 
969, 1294 1310, și 1393 C. rom.) resultă că cesiunea u- 
vei creanţe este supusă regulelor generale de la vîndare“ 2). 
  

Cedentul are privilegiul vînqâtorului (art. 1130) carei 

asigură plata. "preţului cesiunei. T. Huc, X, 212; XIII, 

90. şi 7. de la cession, L, 291. Planiol, II, 2610. Laurent, 
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XXIV, 530. (V. însă t. XXIX, 474). Aubry et Rau, LII, $Controversă. 

261, p. 260 (ed. a 5-a). Baudry et Loynes, Privil. et hu poth., 

1, 489. Martou, Idem, IL, 469. Valette, Idem, 86, p. 109 

urm. Guillouară, Idew, I, 386. Proplong, Id, 1, 181. Thezară, 

[dem, 355. P. Pont, Idem, |, 147. Thiry, IV, 407. Colmet de San- 

terre, IX, 31 bis II. Beudant, Suretes personnelles ct reclles, 

[, 445. Râpert. Sirey, Privilăge, 526, 521. Repert. Dalioz, 

Supplement, Vente, 163. Pand. fr., Privil. et hypothogues, I, 

1951 şi 1969. Cus. fr. Repert. Dalloz, Privil. et nypoth-, 338, 

— Contră : Mourlon, Examen critique du Conument. de I'rop- 

long sur les privilăges, Î 193, p. 328 urm. Persil, Regime 

hypoth., art. 2102, $ 4, No. £. Vedi şi Laurent, XXIX, 414, 

care se contradice cu cele spuse în t. XXIV, 330. A 

2) Cas. rom. C. judiciar din 1894, No. 39, și Bulet. S-a 1, 1394, 

p. 687. C. Galaţi, Dreptul din 1890, No. 83, consid. de la 

p. 664, în fine. O. Bordeaux, Pand. Period. 1902. 2. 239. 

Thiry, III, 619. Guillouard, 11, 759, 768. Duvergier, II, i 

Laurent, XXIV, 4172. Aubry et Ran, IV, $ 359, p. AZ 

Colmet de Santerre, VII, 135 bis 1. T. Huc, X, 211, şi Dr 

de la cession, IL, 244, 286. Repert. Sirey, Cession de arda 

ces, 140, 149 urm. Pand. f.,_eod. W, 285, 288. Marca, 

VI av 1689, No. 1. Vigi6, III, 83. Monrlon, III, 677. 

Nacu, III, p. 292, No. 213. Planiol, IL, 1621. Baundry e 

Saignat, 158, 165. Troplong; II, 880, 8851. C. Bordeaux, D, 

P. 97. 2. 316. Vedi şit, Va Coment. noastre, p. 1î/te 

şi nota 2. 
2) Gas. fe. D. P. 69.1. 19%.
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Capacitatea Cesiunea, de creanţă fiind o vîndare, nu poate să ema- 
a face oc. ne de cât de la acei cari aii capacitatea de a înstrăina, 

siune. Un mandatar însărcinat cu primirea, plăţei n'ar putea, 
deci, să cedeze creanța cu a cărei incasare este însărti- 
nat. Bărbatul având, însă, libera administraţie a dotei și 
dreptul de a primi capitalurile dotale (art. 1242), poate să ce- 
deze creanța femeei, fără a întrece limitele mandatului stă !), 

„Vedea In privința incapabililor, creanţele lor nu pot fi ce- 
încapabi. date de cât de representanţii lor legali, cari vor avea a se 

lilor. conforma legei privitoare la înstrăinări. Femeea măritată 
este, în principiu, incapabilă de a-și înstrăina creanțele 
sale, fără autorisarea bărbatului, sau a justiției. 

În ceea ce privește însă creanțele sale mobiliare, ea 
le poate: ceda de câte-ori are libera administraţie a bunu- 
rilor sale 2). 

Qomercian- Comerciantul declarat falit, nu mai poate, în urma 
falit.  hotărîrei tribunalului, să-și cedeze creanţele sale ; pe când 

insolvabilitatea unui necomerciant nu poate să exercite 
nici-o înrîurire asupra capacităței de a-și ceda crean- 
țele sale 3). | | 

Capapitatea In privința capacităţei de a deveni cesionar, ea apar- 
cesionar. ține tuturor acelora cari au capacitatea de a cumpara. 

Minor eman- Minorul emancipat și râsipitorul, pus sub consilii ju- 

i râsi- diciar, trebue însă să fie asistați, cel întăi de curatorul „sei, iar cel de al doilea de consiliul seu, de câte-ori pre- 
țul cesiunei va fi plătit cu un capital ;. ei neavând nevoe 
de nici-o asistență, de câte-ori cesiunea, urmează a fi plă- tită din excedentul veniturilor lor. | 

Cât pentru femeea, neautorisată, ea nu poate să devie 
cesionară, ea ne având asemenea capacitate de cât în caz 
de separare de bunuri şi de parafernalitate 4). Cea. de ore- Intre soţi, cesiunea de creanță nu poate să aibă loc 

soţi. de cât în casurile:în care este permisă şi dafio în solulum (art. 1307)5). - 
Art. 390, Epitropul nu poate, de asemenea, să primiască cesit- 

nea vre-unui drept sau vre-unei creanţe, contra, minorului 

Femeea mă- 
ritată,. 

  

*) T. Huc, Zr. de la cession, I, 2483. Demolombe, VII, 59, 2n fine. 
N, T. Huc, op. cit, 1, 255, p. 369. ! | 5 T. Huc, op. cit., 1, 256 urm. Vedi Şi înfră, p. 815. ) T. Huc, op. cit, I, 259, p. 312, 873 *) T. Huc, op. cit, I, 260, p. 373.
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(art. 390, in fine); însă, la caz de calcare a acestei dispo- 
Siții proibitive, anularea nu poate fi propusă de cât de 
minor, pentru-că, cu toată controversa stăruitoare ce e- 
xistă asupra acestui punct 1), art. 390 edictează mai mult 
o proibiţie, în interesul exclusiv al minorului, de cât o in- 
capacitate în contra epitropului 2). 

Aceeaşi soluţie este aplicabilă în privinţa proibiţiei 
statornicite de art. 1308 3). 

2* Condiţiile cerute în privinţa terţiilor. 

Art. 1393.—Cesionarul nu poate opune dreptul s&ii la o 
a treia persoană, de cât după ce a notificat debitorului cesiunea,. 

Acelaşi etect va avea acceptaţiunea făcută de debitor în- 
tun act autentic. (Art. 1149, 1171 urm., 1394, 1395, 1687, 1744, 
1933 C. civ. Art. 8 şi urm. L. p. autentif. actelor din 1886. Art. 
1690 C. tr.) %) E 

Art, 1394.—Cu-toate-acestea, veri-ce act saii hotăriîre care 
constată o cesiune saii o chitanţă de chirie sati arendă pe doi 
ani viitori, va trebui să fie transcrisă pe registrele oficiului ipo- 

tecar, (Art. 1393, 1801 urm. C, civ. Art. 722, 39. Pr. civ. Ant. 
2, $ 5 L. fr. asupra transcripţiei în materie ipotecară, din 23 
Martie 1855). 2) 

Art. 1395.—Dacă mai înaite de notificarea cesiunei făcute 

de cedente saii de cesionar, debitorului, acesta plătise  cedentu- 

lui, liberarea sa va fi valabilă. (Art. 1097, 1149, 1393 C. eiv. 

Art. 1691 C. fe.) $) 

1) Vegi t. II, a Coment. noastre, p. 189, text şi nota 2, unde 

se arată controversa, | A | 

2) "7. Huc, op. cât, I, 261, p. 373, 374. Vedi supră, p. 601, n. 1. 

3) 'T. Huc, op. şi loco supră cit.—la privinţa proibiţiei edic- 

“tate de art. 1309, vedi P. Huc, op. ci. |, 264, p, 316 urm. 

edi şi supră, p. 610. —..... 
4 AAA Români, 4 ultima stare a legislaţiunei, cesionarul nu 

putea, să opună dreptul sei, terţiilor, de cât prin significarea 

(denuntiațio). cesiunei făcută debitorului, sai prin accepta” 

rea făcută de debitor prin ori-ce mod. L. 3, Cod, De no- 

vationibus, 8. 49.— Li. 4, Cod, (duce res pighori obligari_ pos- 

sunt ețe_ 8. 17. Cpr. Maynz, Cours de dr. roman II, $ 

189; 90 (ed. a 5-a). Vedi asupra acestei materij, WVind- 

schzid, “ Lehrbuch des Pandektenreohis, TI, Ş EA Pra Sale es, 

E , /ovie gene VP ation dapres le 1- - 
Etude de la thtorie gintrale de lo iga a ras le Lor pe 

j C. civ. pour VEmpire allemana, 99, p- 1 ML 
je * rolitot IGutig. en dr. romitin, III, 181, ul: a cos 
& : e , "dis osiției din. legea fe., T. Huc, Pe to 

5) Vedi asupra dispoSiiel (IN e 2151 159 

"o sion, L, 314. Mourlon,, Tramscription, LL 2. 

6) Vedi explic. art. 13%, înfră, P. „ 820. 

  

805 

Art. 1308, 

Dr. roman,



806 

Art. 971 şi 
1295. 

Art. 1393. 

Ce se înţe- 
lege prin 
cei de al 
treilea, 

Creditorii 
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CESIUNEA DE CREANŢȚĂ.—ART. 1395. 

După art. 971 şi 1295, $ 1 din Codul civil, propri- 
etatea se transmite atât între părți cât şi în privinia ter- 
țiilor prin simplul efect al consimțimîntului. Art. 1295 ş 
2 C. civ. și art. 721 urm. din Pr. civ. deroagă însă de la 
această regulă, în privința proprietăței imobiliare şi a 
drepturiior reale imobiliare. 

Art. 1393 cuprinde o altă derogare în privinţa cre- 
anțelor ; căci cumpărătorul creanţei (cesionarul) nu poate 
opune dreptul său celor de al treilea !), de cât după ce 

1) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1904, No. 37.—Prin cei de 
al treilea trebue să înţelegem aci ori-ce persuane altele de 
cât părţile (cedentul și cesionarul), sait moştenitorii lor u- 
niversali ori cu titlu universal, cari aii interes a cunoaşte 
şi a contesta, cesiunea,.  Ast-fel, cei de al treilea, în sperie, 
sunt: 1 Debitorul cedat (singurul despre care legea vor- 
beşte) care, pănă la notificarea cesiunei saii pănă la ac- 
ceptarea ei printi”'un act autentic, este în drept a consi- 
dera pe cedent ca titularul creanţei, şi a plăti în minile 
lui (art. 1395); 20 representanţii cedentului cu titlu par- 
ticular, cari ai dobiîndit drepturi asupra creanței cedate, 
adecă : ceilalţi cesionari ai aceleaşi creanţe; 3% creditorii câ- 
rora această creanţă a fost constituită amanet şi credito- 
rii chirografari ai cedentului, cari având drept siguranță 
toate bunurile debitorului lor, mobile şi imobile (art. 1718), 
pot, cât timp cedentul sai cesionarul n'a făcut ca dreptul 
ce resultă din cesiune să fie oposabil terţiilor, să considere 
creanţa ca făcând încă parte din patrimoniul debitorului lor 
şi s'o urmarească pe cale de poprire. Vei autorităţile ci- 
tate în t. V a Coment. noastre, p. 177, nota 4, la care tre- 
bue să adăogăm: Guillouară, II, 771 urm. T. Huc, Tr. de 
la cession, 1, 299 și II, 385. Mourlon. III, 682. Planiol, Il, 
1624. Vigie, III, 841. Râpert. Sirey, Cession de criances, 
urm.—S'a, decis că legatarul particular, fiind considerat ca 
un terţiii, ca unul ce nu continuă persoana defunctului, ci 
Succedă la un bun determinat, cesiunea unor creanţe dato- 
rite de de cujus şi de moștenitori, pentru-azi fi oposebilă, 
trebue să fie notificată debitorilor, adecă, moștenitorilor. 
Trib. Constanţa, O. judiciar din 1902, No. 36.—Intrun cu 
vint, se poate dice că calificarea de terțiă se aplică aci tu- 
turor acelor a căror drepturi sunt modificate prin faptul 
cesiunei, exceptându-se pe moştenitorii universali sail cu 
titlu universal ai cedențului. Cpr. Râpert. Sirey, 2 cit, 
285 urm. 

Creditorii chirogratari ai cedentului sunt; deci terţi, per- 
tru-că cesiunea le aduce un prejudicii. Ei pot, prin urmare, 
sa iuvoace lipsa de notificare. Cas. rom. (decisie La care al 
luat şi noi parte), Bulet, 1900, p. 4170; Cuvierul judiciar din
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cesiunea a fost notificată debitorului, fie de cesionar, fie ? de cedent (art. 1395): i , sau acceptată itor ri trun act autentic. ) piata de debitor prin 

') 

  

1900, No. 14, şi Dreptul din acelaşi am, No. 71. Gas fr. Si- 
e o Le 59 text fi notele 2—3. Pothier, Vente, III, 556. 
712. Planiol. II 604 de a cession, II, 385. Guillouard, II, 
118, ud oki „Vedi și t. V a Coment. noastre, p. 

C. Iaşi şi Bucureşti, Dreptal din 1883, No. 74 şi din 1903, No. 
81. Baudry et Saignat, 711. Râpert. Sirey, Cession de ertances, 
115. Arntz, III, 1090.'7. Huc, X, 218, p. 290 şi autorii citați 
în T. V a Coment. noastre, p. 180, nota 3.—Notificarea fă- 
cută de cedent este chiar mai caracteristică, fiind-că ea e- 
echivalează cu un ordin dat debitorului de a plăti noului 
proprietar al creanței, adecă : cesionarului. C. Bucureşti, 
Dreptul din 1903, N. 81. T. Huc, 7r. dela cession, IL, 330. 

„UOrigina acestei publicităţi, care este defectuoasă, și în 
ori-ce caz insuficientă (Vedi t. Va Coment. noastre, p. 177, 
nota 3 şi T. Huc, Zr. de la cession, L, 304), se datoreşte u- 
nei vechi constituţii a Impăratului Gordian (L. 3, De no- 
tert... Cod, 3. 42). Vedi t. V a Coment. noastre, p. 180, text 
şi nota 2 şi nota lui A. Wahl, în Sirey, 98. 1. 113, col. 
2. Şi ari. 1844 din Codul Calimach (1395 C. austriac) 
cerea ca cesiunea să fie adusă la cunoştinţa cedaritardaă, a- 
decă : a debitorului cedat. Această formalitate exista şi în 
vechiul drept francez. Vedi Pothier, Vente, III, 554. Cpr. 
Gnillouard, II, 770. T. Huc, Tr. de la cession, L. 302. 

Art. 409 din Codul german are următoarea disposiţie : 

„Când creditorul a înștiințat pe debitor despre cedarea 

creanţei, acest din urmă poate să-i opue cesiunea notificată, 

chiar când ea nu s'a îndeplini sait n'ar produce efecte, 

auch wenn sie nicht erfolgt oder nicht wirksam îst. Este a- 

similat votificărei casul în care creditorul a dat un tit- 

lu de cesiune noului creditor arătat în titlu, când acest 

din urmă se prevalează de titlu contra debitorului. —Noti- 

ficarea nu poate să fie retractată de cât cu consimţimîntul 

acelui arătat ca creditor noii“. După acest Cod, debitorul 

nu este decădut, în urma cesiunei, de excepţiile ce el putea 

să opună ereditorului în momentul cesiune. Plata făcută de 

dînsul creditorului primitiv este validă, dacă ea a fost fă- 

cută înaintea notificărei cesiunei, şi dacă creanța este ce- 

dată de al doilea, el poate plăti acestui noii cesionar, dacă 

prima cesiune nu i-a fost notificată. Opr. Erust Barre, 

Biirgerliches Gesetzbuch und Code civil, ete. $ 102. Vedi a- 

supra cesiunei de creanţă în Codul german, Saleilles, Finde 
saw la ihcorie generale de Pobligation_ daprts le Z-ei prolei 

de Code civil pour VEmpire alemaud, p. 76 urm., No. 

um. (ed. a 2-a). 
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Art. 1894, 

Formele no- 
tificărei. 

CESIUNEA DE CREANŢĂ.—ART. 1393, 1894, 

de scop numai protecţiunea celor de al treilea, aceștia nu 
pot invoca lipsa ei de cât atunci când ar suferi din această 
causă vre-un prejudiciu. Ast-fel debitorul cedat, singurul 
terții de care legea vorbește, nu poate să invoace lipsa. 
notificărei cesiunei, dacă nu dovedește plata creanței sai 

stîngerea ei prin alt mod legal 1). 
Dacă, cesiunea, este relativă la o creanță ipotecară 

sai privilegiată, ori la un contract de chirie sau arendă 
pe un timp mai lung de doi ani (art. 1394), ea va mai 
trebui încă, pe lângă formalităţile prescrise de art. 
1393, să fie transcrisă, în privinţa terţiilor, în registrele 
tribunalului situațiunei bunurilor. Legea noastră nu este 
formală, în această privință de cât în ceea ce privește 
cesiunea contractelor de arendă sai de chirie pe mai mult 
de doi ani (art. 1394), însă aceeaşi soluţie este aplicabile 
și în privința cesiunei creanţelor privilegiate sau ipotecară 
(art. 722 Pr. civ.)2) 

Notificareă prevădută de art. 1393 se face prin por- 
Domiciliul tărei, în persoană sati la domiciliul realal debitorului, iar 
xeal al de- nu la domiciliul ales3) pentru executarea obligaţiei, fiind- 
bitorului. 

Qontroversă. Că acest domiciliu este excepțional și nu-şi produce efectele 
sale de cât pentru actele anume determinate de lege 

Art. 14 Pr. 
civ. 

(art. 97); nici la reşedinţa sa, afară de casul când debi- 

torul ar primi notificarea în persoană 4). 

) 
*) 

%) 

*) 

Cas. rom. Bulet. anul 1899, p. 797. 
Vedi t. Va Coment. noastre. p. 179. Cpr. Nacu, III, p.2%, 
No. 2173. T. Huc, Tr. de lu cession, |, 319, 313.—Lipsa 
tvanscrierei prevădute de art. 1394, poate fi invocată de 
toţi acei cari pot invoca şi lipsa de notificare, prin urmare 
şi de creditorii chirografari ai cedentului. Cas. rom. și C. 
Iaşi, Dreptul din 1899, No. 62 şi din 1900, No. 71. Curierul ju- 
diciam din 1900, No. 14 şi Bulet. Cas. 1900, p. 1170 (decisie la 
care am luat şi noi parte). 
Baudry et Saignat, 1769. Guillouard, II, 774. Aubry et Rau, 
I, $ 146, p. 903 (ed. a 5-a). Duranton, I, 380. Mass6-Verge, 
I, $ 92, p, 128, nota 9. Baudry et H. Fourcade, Personues, 
1, 1044 (ed. a 2-a). Repert. Sirey, Cession de crâanees, 119 

-şi Domicile, 232. Arntz, III, 1090. Thiry, III, 622. T.Huc, 
I, 393, p. 411 şi Tr. de la cession, II, 326, precum şi autorii ci- 
taţi în t. V a Coment. noastre, p. 181, nota 1.— Contră: Demo- 
lombe, I, 381. Vedi şi t. I, partea I a Coment. noastre, p. 
280 şi t. V, p. 180,181. 
Baudry et Saignat, loco cit. Cas. fr. D. P.74. 1. 189 Si- 
„rey, 15. 1. 69.—Veqi însă art. "14 Pr. civ., după care citaiile 
pot fi inmânate la reşedinţa acelui chemat în judecată.
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Dacă debitorul este domiciliat în străinătate. noţifi- Debit. do- 
carea 1 se va face la domiciliul seu de acolo D. miciliat în 

Dacă sunt mai mulți debitori conjuncţi, notificarea va Debite 
trebui să fie făcută fie-căruia din ei, pentru-că fie-care nu conjuneți. 
este debitor de cât pro parte 2). 

_ Chestiunea este însă controversată, de câte-ori debi- Debitori 
torii nu mai sunt conjuncţi, ci solidari. Se decide însă căselidari. 
ȘI în asemenea caz, notificarea se va face tuturor dehito- „ontroversă, 
rilor, pentru ca fie-care să cunoască cesiunea 3). 
E Dacă debitorul este minor sau interdis, notificarea, va Debitor mi- 

fi facută representantului sâu legal. Creanţa minorului noa 
emaucipat va fi notificată acestui minor, fără a se mai co- | 
munica curatorului săi. Acea a persoanei puse sub un con- 
silii judiciar, va fi comunicată numai acestei persoane €). 

Dacă este vorba de o femee măritată, care are libera Femee mă- 
administrație a avutului s&ui, adecă, separată de bunuri cata do 

prin contractul matrimonial, sai prin justiţie, notificarea i bunuri. 
se va face numai ei. 

Aceeaşi soluție este admisibilă şi în privința femeei Femee, do- 

dotale, pentru-că comunicarea notificărei nu este un act tată, 

de administraţie, spre a îi înmânată administratorului bu- 

nurilor ei, adecă : bărbatului, ci o simplă declaraţie de 

schimbare de creditor, și această declaraţie trebue să se 

aducă la cunoştinţa debitorului, iar nu la acea a admi- 

nistratorului bunurilor sale 5). 
Dacă debitorul este o persoană morală, notificarea se 

face representantului ei, de exemplu: primarului, dacă este 

vorba de o comună ; prefectului, dacă este vorba de un 

judeţ, etc. £). | 
Notificarea se va face debitorului creanței, în per- 

soană sasi la domiciliul seu real, chiar dacă banii desti- 

Persoane 
morale. 

  

1) Baudr et Sai nat, 770. TD. Huc, op. cit, II, 327. Guillou- 

ard, i, 117 “Duvergier, II, 186. 'TProplong, li, 902. RE&- 

t, Sirey, v0 cit., 181. | 

2) dry et Saignel, 710. PT. Huc, Ir. de la cession, IL, 834. 

3) 'T. Huc. op. şi loco cit. Laurent, XXIV, 503. Molitor, Oblig- 

en dr. romain, III, 1219. Baudry et Saignat, 112. —Conbvă: 

Guillouard, 1], 772. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 491, 498. 

2) Bandry et Saignat, 15. 

Baudry et Saignat, toco cu. 7. de ta cession, TI, 

5 Baudry et Saignat, loco cit. T. Huc, E 

332. Repert. Sirey, Cession de crâanees, 

. 52
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Acte echi- 
valente cu 

CESIUNEA DE CREANŢĂ.—ART. 1393. 

nați a o plăti sar găsi în mâna unui terțiă, însărcinat cu 
facerea plâţei !). 

Formalitatea notificărei, prescrisă de art. 1393, nu 
notificarea. poate, după părerea generală, fi înlocuită prin acte echiva- 

lente ?). Ast-fel, s'a decis că poprirea făcută în mâna debitoru- 
lui, de noul creditor (cesionarul), n'ar putea să înlocueascâ no- 
tificarea prescrisă de lege 3). 

Materie co- 
mereială. 

Formalitatea prescrisă de art. 1393 este, în principii, 
Cambii, aplicabilă și în materie comercială 4). Ea nu se aplică 

însă la cambii, cecuri (art. 365 C. com.), warante (art. 5 
L. din 28 lunie 1881), polițe de încărcare (art. 565 C. 
com), etc., care se transmit prin gir5); nici la titlurile la 

cekuri, 
warante, 

ete. 

Nevalidita- 
tea creanțe- 

lor civile 
la purtător. 
Controversă,. 

) 

?) 

  

Baudry et Saignat, 174.—Vedi însă Guillouard, II, 176 şi 
decisiile citate de acest autor. 
Guillouard, II, 7178.—Vedqi însă Trib. Paris, Pand. Period. 
90. 2. 16.—Cât pentru chestiunea de a se şti dacă cei de 
al treilea, cari ar fi luat cunoștință de cesiune prin alte 
mijloace, pot, saii nu, să invoace lipsa formalităței preserise 
de art. 1393, vedi t. V a Coment. noastre, p. 181 urm. Cp. 
asupra acestei chestiuni controversate : Râpert. Sirey, Cession 

  

“de crâumees, 231 urm. Curtea din Nîmes a decis că neîn- 
deplinirea formalităţei prescrise de art. 1393, nu poate fi 
invocată de cât de terţii de bună credință. Sirey, 9%. 1. 
113 (cu nota lui Albert Wabhl). 

3) Trib. Imperiului german, Sirey, 82. 4. 33. Râpert. Sirey, 

*) 

%) 

o cit., 115. Gaillouard, TI, 778. Cpr. T. Huc, Tr. de la ces- 
sion, ÎI, 328. 
Vedi autorităţile citate în t. V a Coment. noastre, p. 18, 
nota 6, la care junge: T. Huc, 1. de la cession, 1,315. C. 
Rouen, Sirey, 14. 2. 278. Râpert. Sirey, Cess. de crtances, 
314 urm.—Vedi însă Pardessus, Dr. comm., II, 393. 
Vedi t. V a Coment. noastre, p. 183, text şi nota 7. Cpr. Bau- 
dry _et_ Saignat, 800. Guillouard, II, 791. Beudant, nota în 
D. P. 18. 1. p. 241, col. 2. Laurent, XXIV, 497. Thiry, Il, 
626. Mourlon, ITI, 685. Pana. fr., Cession de crtances, 315 urm. 
Repert. Sirey, eod. 20, 312.—Cât pentru casul în care ereanța 
la ordin ce se cedează, ar fi garantată printr”o ipotecă, vedi 
Troplong, II, 906. 

Autorii aplică această soluţie nu numai creanţelor co- 
merciale, dar şi acelor civile plătitoare purtătorului sai 
înfățişetorului, fără arătarea numelui creditorului. Această s0- 
luţie presupune însă validitatea unor asemenea obligaţii, a- 
nume prevedute de art. 1842 din Codul Calimach (1393, in 
fine, C. austriac). „Sineturile de datorie cedate de cătră 
ceduitor, dice acast text, pe numele înfăţişetorului lor, se 
mută prin singură trădarea lor“ ; şi, în adevăr, această 
soluție este generalmente admisă în Franţa și în Italia (cpr. 
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purtător (art. 171 C. com.), nici la biletele de bancă, care 

  

și o eaen &. Renault, Ir. de dr. commercial, III, 98, p. 
s 33 a S Ir 0 i let au porteur, i; Aubry et Rau, II, 
7 dh ; d oplong, Vente, II, 906 ; Mass6, Dr. comm. 

. ; G. Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel dirittu 
mleruo italiano, VI, 255; Vidari, Corso de diritto com- 

sit coama” 2I, BT 18 Guliovară Pt Er 
793: Bandrv ef Saio i 2 Guillouard, Vente, II, _ 192, 
»41 i Y N alenat, enle, 181 ; Cas. fr. D. P. 18.1. 

241 şi nota lui Beudant; Sirey, 94. î. 419%; Cas. Turin şi 
Roma, Sirey, 99. 4. 13, etc.) şi a fost consacrată și la noi 
de Curtea din Iaşi (Dreptul din 1901, No. 69). Am combă- 
tut însă această soluţie, şi tribunalul de Iaşi a admis în 
totul modul nostru de a vedea, (Curierul judiciar din 1903, No. 
31). “Toate, motivele date de Curte ni s'aii părut, în ade- 
ver, inadmisibile. 
. Mai întăi, argumentul tras din Codul Calimach, pe care 
Curtea îl consideră ca neabrogat, nu are nici-un temeiil 
juridic : căcă, în vechiul Cod al Moldovei, ne existând nici-o 
publicitate menită a garanta drepturile celor de al treilea, 
uşor se poate explica disposiţia art. 1482, despre care sa 

vorbit mai sus.  Legiuitoral modern înfiiinţând însă o pu- 

blicitate, de şi imperfectă, în materie de cesiune de creanţe, 

pentru a garanta atât pe debitorul cedat, cât şi pe terţii 

interesaţi, adecă : pe diferiţii cesionari ai aceleiaşi creanţe 

şi pe creditorii cedentului, cari ar voi să poprească creanţa 

în mânile debitorului, nu se poate reînviea o disposiţie dintr” 

un Cod în care totul era ocult. Codul Calimach este, deci, 

abrogat ca contrar Codului actual. In sistemul care con- 

sideră Codul Calimach ca neabrogat, s'ar reînvia și ipote- 

cile sait garanţiile aşa dise volante, pe care practica, jude- 

cătorească le admisese, de şi nici-o lege nu exista în a- 

ceastă privinţă, ceea ce este de asemenea, inadmisibil. (Vedi 

asupra garanţiilor volante, motivele date de trib. Iaşi, Curierul 

judiciao, din 1903, No. 31, p. 254). 

Tot inadmisibil este şi argumentul pe care Curtea, îl trage 

din diferitele texte ale Codului comercial,. care admit unele 

creanţe la purtător sai la înfățişetor. , 

In adevăr, de şi cambia poate deveni un titlu la purtă- 

tor prin complectarea girului în alb (art. 279, $ ultim C. 

com.) ; de şi cecul şi polița de încărcare (la lettre de voiture) 

pot fi emise la înfăţişetor (art. 865, 565 C. „com.) ; de 

şi recipisele magasiilor generale sai docurilor și wvarante le 

sunt în genere la purtător, simpla iscălitură în plusul 1098 

pisei sau a warantului constituind un gir (art. 9-L. din Ă 

. Tanie 1881), şi de şi acest gir este suficient pentru. a pan 

mite dreptul de amanet şi de proprietate asupra măr ui oi 

aflătoare în docuri, fără a mai A nevoe de îndeplinirea îor-
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se transmit de la mână la mână prin tradiţie 1), nică la ce- 
darea unor drepturi succesorale 2). 

: 

malităţei notificărei ceruţe de art. 1393 ; de şi titlurile de 
rentă ale Statului şi ale diferitelor societăţi de credit, 
precum și acţiunile societăților comerciale, sunt la pur- 
tător (art. 166, 171 C. com.), totuși aceste toate sunt ade- 
verate excepţii și derogări de la dreptul comun şi, ca atare, 
nu pot fi întinse la alte casuri neprevedute de lege. Pen- 
tru a proclama principiul validităţei titlurilor la purtător, 
nu ajunge, după cum spune Curtea, ca nici-un text să nu 
le opriască, ci ar trebui un anume text care să le în- 
cuviinţeze. 

Cât pentru ultimul argument pe care îl invoacă Curtea, 
şi care consistă în a dice că formalităţile prescrise de art. 1393 nu interesează ordinea publică, părţile fiind libere de a renunța la ele, el este şi mai slab. In adever, debitorul 
cedat poate, în ceea ce-l priveşte, să renunțe la notificare, însă asemenea renunțare nu poate să producă nici-un efect 
în privinţa terțiilor, pe care legea a voit să-i apere pentru 
consideraţii analoage cu acele care ati determinat transeri- 
erea în materie imobiliară, Or, de sigur, în materie de vîndare imobiliară, nime n'ar îndrăzui să susţină validitatea unei clause care ar declara vîndarea oposabilă terțiilor fără transeriere.  „Ori-ce publicitate, fie cât de incomplectă, dice Laurent (Dr. international, VII, 230), este de interes ge- neral, pentru-că este de interesul societăţei ca siguranţa cea mai deplină să domnească în transacţiile omeneşti“. Părţile nu pot, deci, prin convenţia lor, să deroage de la o disposiţie edictată în interesul terţiilor care, ca atare, interesează ordinea publică, (art. 5). Iată, foarte pe scurt, motivele care ne fac a nu admite soluţia, consacrată de Curtea din Iaşi şi de majoritatea doctrinei, şi a îmbrăţișa sistemul opus, care-şi are şi el partisanii sei.  Cpr. în acest din urmă sens: T. Huc, X, 217, şi Tr. de la cession, L, 322, p- 453, 454. Vavasseur, Zr. des socidtis civiles et commereiales, I, 474. C. Limoges, Sirey, 46. 2. 282. D. P. 47.2. 37, Vedi şi alte decisii mai vechi, citate în Pană. fr., Cession de ert- aiices, 395 urm. 
Vedi t. V a Coment. noastre, p. 183 urm. Baudry et Sai- gnat, 801. Mourlon, III, 685. 
Cas. rom. Bulet. 1900, p. 512, şi Curierul judiciar din 1900, No. 37 (decisie la care am luaţ și noi parte). Cas. fr. Sirey, 91. 1. 106. D. P. 90. 1.960. Pand. Prriod. 89. 1. 428. D. P. 58. 1. 414. Sirey, 59. 1. 947. C. Douai, D. P. 92. 9. 27. Cpr. Trib. și C. Rouen, D. P.9.]. 33, nota a. Mourlon, III, 696. Arntz, TIT, 1099. Thiry, III, 639. Planiol, II, 164. Hureaux, Revue pratigue, anul 1871, î. 32, p. 64, No. 48. Laurent, XXIV, 478. Duvergier, II, 351. 'Troplong, II,
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Mandatele poștale nu se transmit însă prin gir, ci Mandate 
numai prin 0 cesiune în regulă !). poştale. 

Cat pentru drepturile reale, precum : usufructul, ser- Drepturi 
vituțile, ete., doctrina este unanimă pentru a decide ea 1Sale: Ve 
art. 1393 nu este aplicabil, fiind-că aceste drepturi se e- vitute, ete. 
xercită asupra lucrurilor, independent de ori-ce legătură Taplic, art. 
de obligaţie între acel care deţine lucrul și acel căruia 
el aparţine 2). Aceste drepturi nici nu dai loc la o ade- 
verată cesiune 3). 

In cât privește acţiunile care există contra unui terți, Cesiunea 
precum : acţiunile personale care tind la constatarea u- eu 
nei creanţe mobiliare, acțiunile reale mobiliare sai imobi- te contra 
liare, cesiunea lor este supusă formalităței notificărei, ele Iti terțiii 
fiind formal prevedute de art. 1391, la care art. 1393 
se referă *). | 

In fine, în cât privește cesiunea drepturilor litigioase, 
vedi înfră, explic. art. 1402. | 

Subrogaţia are o mare analogie cu cesiunea de cere-Neaplic art, 
i i a : 5 1393 la sub- anţă ; însă subrogaţia nefiind o vîndare, ci o plată 5), dis- rogaţie. 

E 907. Guillouard, II, 761 şi 797. T. Huc, Tr. de la _cession, 

I. 306. Marcad6, VI, art. 1696 urm., No. V, p. 352. Vedi 

şi sipră, p. 199, nota 1..—Această soluție este aplicabilă 

chiar; în privinţa creanţelor care ar face parte din moște- 

nivea vîndută. Guillouard, II, 761, 866. Laurent, loco cit. 

— Contră : Duvergier, II, 351. Vedi şi Colmet de Santerre 

VII. 149 bis III. Baudry et Saignat, 904 urm. 

) Cpr. 'P. Huc, Tr. de la cession, 1, S2 | _ 

Cpr Laurent, XXIV, 417 şi autorii citați supră, p. 199, Apic. art, 

nota 1.—Dreptul ce resultă pentru chiriaş saii arendaş din 1598 la ce. 

contractul de locaţiune sait arendare fiind personal, Un siunea unui 

drept de creanţă (jus ad rem), de aci vesultă că disposiţiile contract de 

“aplicabi âte-ori avul sait aren-  locaţiune, 
avt. 1393 sunt aplicabile de câte-ori loca aru en 

at cedat sail Î ansmis altuia, conform art. 1418, di A 

turiile de creanţă care resultail, pentru dânsul din contract, 

i : fourlon, Transeriphon, 1, . , 
Thiry, IV, 37, p. 38. Mourlon, pion a ouată 

692. Baudry et Wabhl, Louage, LI, 6 

Tei I, 317: Laurent, XXV, 209. 0. Pais, D.P 

14. 9. 140. | 
3) a: Huc, Tr. de la cessiont, JI 132 şi 306. 

DE » op. cit. IL, urm IE 

2 Ca în Dina deosebirilor ce există între subrogație Și 

MA i creanţă, t. VI a Coment. noastre, p. S92 urm. 

Cu Planiol II 1638. T. Huc, Tr. de la cession, II, 516 urm. 
. . ; 2 

te
 
—
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Novaţie,de-posiția art. 1393 nu-i este aplicabilă 1). Ea nu se aplică, 
legaţie. Con- Je asemenea, novaţiunei îndeplinită prin schimbarea credi- 

torului >), nici delegaţiei, și aceasta chiar în caz când de- 
legația nu descarcă pe debitorul originar 3). 

Comuniea- Nu ar fi suficient, după unii, ca să se notifice debi- 
de pe aletul torului numai faptul cesiunei, ci prudența ar cere ca să-i 
de cesiune: să, lese chiar o copie de pe actul de cesiune, așa precum 
Controversă. „e soriea anume art. 108 din cutuma Parisului €), mai cu 

samă dacă debitorul o cere, si debitor eam peterit 5). 
Credem însă, cu-toate-acestea, că notificarea n'ar fi 

nulă, dacă nu sar fi comunicat debitorului asemenea co- 
pie. A fortiori, deci, nu este nevoe de a i se comunica 
copie de pe procura, în basa căreia sar fi făcut cesiunea, 
pentru-că, ceea ce interesează pe debitor este transmiterea 
creanţei, iar nu condiţiile în care ea u avut loc 6 

Nefixarea Legea ne fixând nici-un termen pentru notificarea ce- nici-unui , . - , . 4 - „termen p. Sluhei, sau acceptarea debitorului, se înţelege că ele vor 
notificarea putea avea loc ori şi când, chiar şi în urma morței ce- 
saii accep. dentului, sati a încetărei plăţilor sale, destul este ca aceste 
tarea de- formalităţi să se îndeplinească înainte de a se dobindi 

” drepturi, de alte persoane, asupra creanţei cedate *). 
1) Laurent, XVIII, 13, și XXIV, 500. Aubry et Rau, IV, $ 321, 

p._ 1174 și $ 359 bis, p. 432. Guillouard, LI, 199. Demolombe, 
XXVII, 329. Marcadg, IV, 707. Baudry et Barde, 0blig,, Il, 1521, p. 581 (ed. a 2-a). Baudry, II, 1043. T. Huc, VIII, 48. Col- 
met de Santerre, V, 189 bis x. Planiol, II, 520. C. Poitiers, Si- vey, 91. 1.394. Vedi şi t. VIa Coment. noastre. p. 594, 6%.— Contră: 'Toullier, IV, partea I, 118. Duvergier, Vente, II, 237. *) Aubry et Rau, loco cit.,p. 432, Guillouard, II, 800. Lan- 
rent, XXIV, 501.—In câţ priveşte deosebirea între novaţie și cesiunea de creanţă, vedi î. VI a Coment. noastre, p. 669. Cpr. Planiol, II, 1637. 7. Huc, op. cit., II, 566 urm. :) Laurent, Guillouară, loco cit.— Contră: Aubry et Rau, loco cit. În cât priveşte deosebirea, între delegaţie şi cesiunea de creanţă, vedi t. VI a Coment, noastre, p. 697, 698. Cpr. T. Huc, Tr. de la cession, II, 566 urm. | *) Vegi t. V a Coment. neastre, p. 181, nota 3, unde textul a- _ Cestei cutume este reprodus. 

2) Vedi t. V a suscitatelor Coment., p. 181, text şi nota 3, unde se arată controversa, Cpr. asupra acestei controverse, __ Repert. Sirey, Cession de creances, 196 urm. *) Cpr. Gaillouară, II, "75, în fine. Laurent, XXIV, 485. 7. 5 Huc, Tr. de la cession, II, 329. Cas. fr. D. P. 95 1. 33, ) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 179. Cpr. T. Huc: Tr. de la cession, II, 336. 
| 
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La caz însă de faliment al cedentului, notificarea, sau Falimentul 

centarea ur remânea făra mie-an eur îta cu reda “hi de falie (act e rma sentinței declarative 
e fi „124 C. com.), pentru-că, în urma decla- 

rărei falimentului, creditorii falitului sant învestiți cu 
drepturile sale, și masa credală fiind considerată ca o a 
treia persoană, ar fi daunată prin notificarea făcută de 
cestonar, sati prin acceptarea debitorului cedat 1). 

Iusolvabilitatea necomerciantului, căreia, legiuitorul îi Insolvabili- 
dă une-ori numele de deconfitură (art. 1025)2), nefiina a- tateâ nec: 
similată talimentului, nimic n'ar împedica pe un creditor m 
insolvabil de a ceda creanţele sale şi de a notifica cesiunea, 
debitorului sei, remânând însă creditorilor săi dreptul de a 
ataca cesiunea ca făcută în dauna și în frauda lor (art. 
975 C. civ., 725 C, com.)3) 

Notificarea prescrisă de art. 1393, de care am vor- Acceptarea 
bit pănă acum, poate fi înlocuită prin acceptarea cesiunei debitorului, 
făcută de debitor întrun act autentic), fie prin însu-și 

actul de cesiuue, fie printi”un act posterior 5). Această ac- 

ceptare va fi o dovadă și mai bună de cât notificarea, că 

el a avut cunoştinţă despre cesiune. Legea prescrie în 

specie un act autentic, pentru-că acceptarea debitorului 

înlocneşte notificarea, care se face tot prin act autentic, 

adecă : prin ministerul portăreilor. 

1) Vedi î. V a Coment. noastre, p. 119 şi autorităţile citate 

acolo. Cpr. Repert. Sirey, Cession de erdanses, 203 urm. T. 

Huc, Tr. de la cesston, II, 337. 

2) Vedi supră, p. 642 nota, 4. _ _ 

3) Vegi t. V a Coment. nvastre, p. 179, nota 2. Guillonară, 

II, 786. Laurent, XXIV, 493. 'T. Huc, Tr. de la cesston, 

[, 958. Vegi şi supră, p. 804. j | j 

+) Autenticitatea actului, care constată că cesiunea creanței a 

fost acceptată de debitorul cedat, nefiind prescrisă spre a 

apăra libera manifestare a, voinţei acestui debitor, ci nu- 

mai ca un mod de probă impus cesionarului, în raporturile 

sale cn terţii ; de aci resultă că dacă debitorul a dat cni- 

va mandat de a accepta cesiunea In numele lui, această 

procură nu are nevoe de a fi autentică, fiind suficient ca 

actul de acceptare să fie învestit cu forma autenticităţei. 

Cas. fe. Sirey, 92. 1. 415. Cpr. T. Huc, X, 220. “nea Aceearea 

5) Se susţine chiar că acceptarea poate să procedeze cesiunea Acceptare: 

si să fie făcută în vederea unei cesluni anunţată de credi 
i  târdii e cesiunei. | 

i care urmează a se realisa maj târqiii. Cpr. T. Huc, controversă. 

op, cit IL, 343.— Contră : “f
i 

Baudry et. Saignat, 118.
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Aceeptarea Aceasta nu însemnează, însă, că acceptarea ce debito- ” MtLorului . . > . > Ş făcută prin- rul ar fi făcut prin un act sub semnătură privată, ar fi 
tun act sub lipsită de efecte; căci o asemenea acceptare, insuficientă 

privată, pentru a face ca cesiunea să fie oposabilă tuturor terțiilor, 
o face necontestat oposabilă debitorului cedat, care nu 
va mai putea plăti cedentului, în detrimentul cesionaru- 
lui, fără a se expune la o a doua plată ), 

Acceptare In cât privește raporturile dintre părți, acceptarea verbală sai . , - Ș a tacită, debitorului poate fi verbală sai tacită 2), destul este ca ea 
să fie dovedită, fie prin mărturisirea debitorului, fie prin 
alte mijloace; căci îndată ce ea este dovedită, debitorul nu 
se mai poate prevala de lipsa notificărei 5). 

Efectele notificăvei cesiunei, sasi ucceptărei debitorului. 

Notificarea cesiunei făcută debitorului, sai acceptarea 
cesiunei din partea acestui din urmă, printr'un act auten- 
tic, face ca cesionarul să fie considerat ca proprietarul 
creanței, atât faţă de debitor cât și în privința terţiilor ; 
așa că în urma îndeplinirei a uneia sati a alteia din aceste 
formalităţi, debitorul poate să plătească datoria sa în mă- 
nile cesionarului. - 

Casul când Din cele mai sus expuse resultă că dintre mai mulți există mai -- as a i . A , multe cesi. CESionari ai aceleeaşi creanţe, acela se consideră ca pro- uni. prietarul creanţei cedate, care a notificat ce] întăi, debi- 
torului, cesiunea sa, sati a cărei cesiune a fost acceptată de 
debitor în condiţiile prescrise de lege, cu-toate-că cesiu- 
nea sa ar fi posterioară în dată 4). 

1) Baudry et Saignat, 776. Colmet de Santerre, VII, 136 bis IV. T, Huc, În. de la cession, L, 346. Duvergier, II, 216. Troplong, II, 901. 'Thiry, III, 622, p. 628. Laurent, XXIV, 451. Guillonard, II, 179, 780. Planiol, II, 1627. Mourlon, 
III, 694. Vigie, TIT, 840. Repert. Sirey, Cession de ertanees, 217 urm. Vedi şit. V a Coment. noastre, p. 180. :) De exemplu: debitorul a plătit cesionarului dobindi, sai o parte din datorie. Faptul plăţei echivalează, de bună samă, 
cu acceptarea debitorului. R&pert. Sirey, 29 ciț., 293. —Accep- tarea poate fi făcută cu o anume reservă, de exemplu : de- 
bitorul protestează contra termenilor creanţei, susținând că ea 
nu este pură şi simplă, ci condiţională, ete. Cpr. T. Huc, Ti. de la cession, II, 345. Repert. Sirey, 20 cit, 991 bis, 5) Cpr. Cas. fr. Sirey, 81. 1. 1. Repert. Sirey, 99 cit, 224. *) Planiol, II, 1624. 7. Hue, X, 229, şi Tr. de la cession, Il, , 

382. Repert. Sivey, 0 cit., 2502. Laurent, XXIV, 504. Trop-
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| Imprejurarea că titlul creanței ar fi fost. remis cesio- Inaplie 
narului, conform art. 1391, nu schimbă întru nimic s0- ge 
luţia de mai sus, pentru-că art. 972 nu se aplică q â 
mobilelor corporale 1). ) o 

Dacă ambele notificări aă fost făcute în aceeași di, şi Casul în 
dacă el "ată r ati fă i . - ă ele arată oara la care sau făcut, cesionarul care va Dale nat 
fi notificat cel întăi va fi preferat 2), iar dacă notificările ficări ar fi 
nu arată oara la care aii fost înmânate, ambii cesionari iost făcute 
vor împărţi de ov potrivă creanța cedată: concurs par di. 
tes finut 5). | 

Aceeaşi soluție este admisibilă de câte-ori nici-unul 
din cesionari nu poate justifica antexrioritatea cesiunei sale 4). 

In ori-ce caz, dovada anteriorităţei notificărei se va 
face după regulele dreptului comun 5). 

Se poate întâmpla ca cesionarul unei creanţe să fie Conflict îu- 
tre cesionar 

în conflict cu unul sai mai mulți creditori ai cedentului, și exeditorii 
cedentului, 

long, II. 903. Thiry, III, 624. Arntz, III, 1090. Aubry et 

Rau, IV, $ 359 bis, p. 431. Baudry et Saignat, 853. Guil- 

lonard, II, 804. Veqi şi t. V a Coment. noastre, p. 183. 

1) Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 431, text şi nota 21. T. 

Huc, Tr. de la cesston, II, 383. Cas. fr. Sirey, 50. 1. 194. 

Vedi t. V a Coment. noastre, p. 1176. 

2) Ant. 1779 de la ipoteci, după care ipotecile înscrise în Inaplie., în 

aceeaşi di, ai acelaşi rang, nu se aplică deci în specie. Cpr. species a 

Thiry, III, 624, p. 630. T. Huc, 1. de lu cession, II, 382 şi tnt 1719. 

103. Laurent, XXIV, 504. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis,p. 

431, nota 19. Troplong, II, 903. Arntz, III, 1090. 

3) Duvergier, II, 181, 188. T. Huc, op. şi loco cit. 'Thiry, III, 624 

şi autorii citați în nota precedentă. Vedi şi î. V a Coment. 

noastre, p. 183. 
| Ş 

In caz de concurs între mai mulți cesionari succesivi ai 

aceleeaşi creanţe, care ar fi fost cedată pro purte mai mul- 

tor cesionari, ei 0 vor împărţi de o potrivă (aa marc le 

Franc). acei anteriori în dată neavând nici-o preferinţă, dacă 

“titlul lor nu le conferă nici-o precădere. Cpr. Aubry et Rau, 

IV, $ 359 bis, p. 446, text şi nota Sl. Guillouard, II, 853. 

P. Pont, Privil. et hypoth: ], 239. 'Troplong, Privil. et hy- 

poth., IL, 366. Bauâry et Saignat, Vente 854. _ | 

+ "7. Huc, X, 222, şi Pr. de la cesston, II, 382, p. 14, care 

citează în acest sens o sentință a trib. civil din Grenoble, . 

cu data din 25 Decembre 1885. 

5) Vedi autorii citați îu nota 2 şi t. Va Comet. noastre, În 

183. Cpr. T. Huc, X, 999, p. 296. Laurent, XXIV, 504. 

Guillouaid, II, 188. Duvergier, II. 188.—Vedi însă C. Pa- 

ris, D. P. 89. 2, 159.
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fie anteriori, fie posteriori cesiunei, puţin importă î), cari 
ar fi făcut o poprire în mânile debitorului cedat. 

Pacerea po- Dacă poprirea a fost făcută după ce cesiunea a fosţ PIrel Ja ur- . . . > . - A La notifică notificată debitorului sau acceptată de dînsul, ea nu 
Lei sau ac- mai produce nici-un efect, pentru-că suma poprită nu mai cepiarel ce- . = 6 unei. ” aparţinea cedentului 2), 
Facerea po- Dacă poprirea a fost făcută în mâna debitorului ce- inte de no. dat, înainte de notificare sai de acceptarea, debitorului, ea 
tificare sai este oposabilă cesionarului, care nu mai poate primi banii acceptarea „ PR « debitorului în urma poprirei efectuate 3), 
Intervenirea Dar, dacă în urma unei prime popriri, cesionarul a altor po- notificat cesiunea, sait ea a fost acceptată de debitor priu- 
urma noti- tr'un act autentic, și apoi aă intervenit alte popriri din partea aere paid altor creditori ai cedentului , cesionarul va veni în urma pri- 
cesiunei. mei popriri și înaintea celei dea doua, care pentru dînsul este Controversă-jnexistentă, fiind-că, în momentul facerei acestei din urmă 

popriri, cedentul nu mai era proprietarul creanței, de-yre- | me-ce cesionarul îndeplinise cerințele art. 1393 4). 
Conflict în- „Dacă lupta se stabileşte între un creditor amanetar ditor ama- Și cesionarul creanţei, preferența va aparţinea, creditoraului netar și ce- 
sionarul. 

  

1) Cpr. 'P. Huc, 7. de la cesston, II, 385. Laurent, XXIV, 517. Gnillouard, II, 772, 803. Acești creditori sunt terţii în sensul art. 1393, Cpr. 7. Huc, op. cit., II, 385 şi X, 292. „__Guillouard, loco cit. Vei şi supră, p. 806, nota Î, în fine. *) Cpr. 'T. Huc, 7. de la cession, II, 385. Bandry et Saignăt, 856. Cas. belg. Sirey, 91. 4. 27. C. Pau, D. P. 89. 2. 159. Vedi şi T. VI a Coment. noastre, p. 483, nota 1. 5) Vedi t. Va Coment. noastre, p. 182, 183. Cpr. Pothier, III, 956. Baudry et Saignat, 857, Thir „III, 624. 7. Huc. Pr. de la cession, IL, 386. Laurent, XXIV, 517. Guillouară, 11, 803. Roger, Saisie-arrât, 210. Râpert. Sirey, Cession de crEances, 231. Colmet de Santerre, VII, 127 bis VIII. C. București, Dreptul din 1900, No. 23.—Asupra chestiunei de a se şti dacă poprirea loveşte de indisponibilitate întreaga sumă datorită, vedi t. VI a Coment. noastre p. 481 urm., unde se arată, controversa. Vedi asupra poprirei, un. studiă in- teresant a D-lui [D. Negulescu, publicat în Dreptul din 1904, No. 56 urm. 
*) Opre. Thiry, III, 624. Baudry et Saignat, 861. Veqi şi t. V a Coment. noastre, p. 183.—Cu-toate-acestea, chestiunea este controversată. Vedi diversele sisteme arătate în Bau- dry et Saignat, 859, 860 şi în T. Huc, Pr. de lu cession, II, 392 urm. Cpr. asupra acestei controverse, Pand. fi, Cession de ertances, 891 urm. Repert. Sirey, cod. 0, 511 urm.
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amanetar, de câte-ori ela îndeplinit cel întăi formalităţile pres- 
crise de art. 1687, iar în caz contrar, cesionarului creanţei 1). 

Ai , . „3 “n j Hfectele lipsei de notificare sati de acceptare din partea 
debitorului. 

Art. 1395.—Dacă, mai înainte de notificarea cesiunei fă- 
cută de cedente sait de cesionar, debitorului, acesta plătise ce- 
dentului, liberarea sa va fi valabilă. (Art. 1097, 1149, 1393 C. 
civ. Art. 1691 C. f-.)2). | 

Cât timp cesiunea saii vîndarea creanţei n'a fost no- 
tificată debitorului, sai acceptată de dînsul, cedentul își 
conservă drepturile sale, în privinţa terțiilor, contra debi- 
torului.  Cedentul poate, deci, să facă acte conservatorii, 
să acționeze pe debitor și să primească de la acest din 
urmă suma datorită de dînsul (art. 1395)5); şi în sens 
invers, cesionarul nu are nici-o acţiune contra debitorului 4). 

Se admite însă, în genere, că lipsa de notificare sau 

819 

Acte con- 
servatorii. 

de acceptare din partea debitorului, nu împedică pe cesi0-Controversă, 
nar de a face acte conservatorii ”). 

1) Gaillouard, II, 805. Laurent, XXIV, 516. Repert. Sirey, 
Cession de creances, 496. 

2 „Datomnicul poate, pă 
cesia datoriei, dice art. 1844 din Codul Calimach (1395 

austriac), să plătească datoria creditorului principal, ori să 

se învoiască cu dînsul într'alt. chip“. 

3) Râpert. Sirey, »? cit., 211. Duvergier, II, 204. Troplong, II, 

387. Mareadă, VI, art. 1690, No. II. Aubry et Rau, IV, $ 

359 bis, p. 434. T. Huc, Zr. de la cession, II, 425. Lau- 

vent, XXIV, 523. Guillouard, II, 810. Trib. Covurluiii, Dreptul 

din 1886, No. 59.—Debitorul poate, deci, după teoria, gene- 

ralmente admisă, să opună cesionarului, chitanţa de plată 

emanată de la cedent, chiar dacă această chitanță n ar avea 

dată certă, pentru-că, după părerea generală, art. 1182 nu 

se aplică la chitanţele care constată o primire de bani. 

Vedi t. VIL a Coment. noastre, 119. Cpr., Pand. fr. dessioni 

de evtunees, 599 şi 191. Duvergiei, II, 224. — Contră : p 

Huc, X, 221. Laurent, XXIV, 333. C. București, Dre 

din 1908, No. 81. Cp şi C. Bordeaux, D. P. 49. 2. 108. 
4) Râpert. Sirey, » git., 918, şi autorităţile citate aco 0. Rau 

5) Repert. Sirey, 9 cit., 219. 'Troplong, II, 894. Aubry e „Rau 

IV, $ 359 bis, p. 483. Guillouard, II, 506. SIA ri Ci 

Poitiers, Pand. Period. 89. 1. 534. Sirey, 902, 19. 0on ră: 

Laurent, XXIV, 518 urm. Davergier, II, 104. 1. Huc, -/ 

de lu cession, II, 422. 

nă când nu i se va face cunoscută Art. 1544 
95 C.C. Calimach. 

Art. 1152.
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Exemple de 
acte con- 
servatorii. 

Art. 437 C. 
german. 

CESIUNEA DE CREAŢĂ.—ART. 1392, 1397. 

Ast-fel, el ar putea să reînoiască, inscripția ipote- 
cară care garantează creanţa cedată, să facă o poprire în 
mânile debitorului, etc. 1) 

Cesionarul ar putea chiar, înainte de ori-ce notificare, 
producând titlul sei, să urmărească pe debitorul cedat și 
să dobindească contra lui o condamnare 2), cu excepție 
însă în privința urmărirei imobiliare 3), 

Despre garanţie în materie de cesiune de creanță. 

Art. 1392.—Cel ce vinde o creanţă, saii veri-ce alt lucru necorporal ), este dator să răspundă de existenţa sa valabilă în folosul sei. în momentul vîndărei, de şi vîndarea n'ar cuprinde această îndatorire de r&spundere. (Art. 189, 1337 urm., 1397, 1398 C. civ. Art. 1693 C. fi.) 5) 
Art. 1397.—Vînqetorul sait cedentele unei creanţe nu răâs- punde de solvabilitatea debitorului, de cât dacă s'a îndatorit a- nume la aceasta, și numai pănă la suma, preţului de dînsul pii- mit. (Art. 789, 1398 C. civ. Art. 1694 C. fr.) 5) 
Art. 1398.—Când (vindetorul) a primit asupra-şi r&spun- derea pentru solvabilitatea debitorului, această îndatorire se în- 

:) Guillouara, II, 807. 
*) Goillouard, II, 808. Aubry et Rau, IV, loco cit, p. 434, n. 38. 
3) Vedi autorii citați în nota precedentă. 
1) De exemplu: un efect public (în specie, un bon rural). Cpr. Cas. rom. Bulet. 1817, consid. de la p. 293.—Se decide, de asemenea, că bancherul care vinde saii cedează un bilet, de 

bancă falş este responsabil de falşitatea biletului: F. Her- man, C. civ. annotă, IV, art. 1693, No. 10. Repert. Sire, Changer, 33. Guillouard, 829. Laurent, XXIV, 542. Cas. fr. D.P. 61. 1. 213. Sirey, 61. 1. 964.—Tot în basa art. 1392 s'a decis că comerciantul care cedează activul casei 
sale de comerţ, este obligat a garanta cesionarului existența 
acestui activ, în momentul cesiunei. Cas. fir. Pand. Piriod. 1892. 1. 498. 

5) Cpr. L.4,5,7, Dig., De hereditate vel actione vendita, 18. 4. 
» Viîndătorul unei creanţe saii unui alt drept, dice art. 437 
din Codul german, r&spunde de existenţă legală a creanţei 
Sail a dreptului“, „Der Verkiiufer einer Forderung oder ei- nes sonstigen Rechtes haftet fii den rechtlichen Bestand der Porderung oder des Rechtes. * 

*) „Si momen sil distrachun, Celsus scribit, locupletem esse debi- 
torem, noi debere prestare ; debitorem cattem esse prestare, nisi aliud convenit“. L, 4, Dig., De hereditate, vel actione, vendita, 18. 4, Vegi și L. 114, $ 3, Dig., De evictionibus, 21. 2, reprodusă înfră, p. 821, nota 2. Vedi şi art. 1946 din Co- dul Calimach (1397 C. austriac). 

 



CODUI, CIVIL..— CARTEA UI.— TIT. V.—CAPIT. VIL.—ART, 1392, 1397. 

ţelege contractată numai, în ceea ce priveşte solvabilitatea actu- ală a debitorului, nu şi acea, viitoare, afară de casul când se sti- plează, anume contrarul. (Art. 1133, 1397 C. civ. Art. 1695 fr). 

(raranţia de drept. 

In vîndarea unei creanţe, ca și în ori-ce vîndare în 

genere (art. 1337 urm.), şi ca în ori-ce contract cu titlu o- 
nevros care ar avea de obiect transmiterea unui lucru sai 

unui drept, garanţia de drept este totdeauna sub-înţeleasă. 
Vîndetorul unei creanţe sai a unui alt drept trebue, deci, 
afară de casul unei convenţii contrare (nisi aliud convenit), 
să garanteze cumpărătorului existența și validitatea, crean- 
ţei vindute, şi că el este proprietarul ei 2). 

Imprejurarea că legea posterioară cesiunei ar desfi- 
ința dreptul cedat, nu ar atrage r&spunderea cedentului 3). 

Dacă însă, în loc de a fi cedată cutitlu oneros, cre- 
anța a fost cedată cu titlul gratuit, obligaţia de garanţie 

nu mai există, fiind-că dăruitorul nu garantează, în prin- 

cipiu, pe donatar, de evicțiunea totală sau parţială a lu- 

cerului dăruit 4), Codul nostru fiind chiar formal în această 

privinţă (art 528) 5). 

1) „Dacă vîndetorul unei creanţe (der Verhiiufer: einer Vor- 

derung) garantează solvabilitatea debitorului, dice art. 438 

din Codul german, în caz de îndoială, se presupune că este 

vorba numai de solvabilitatea din momentul cesiunei : „5o 

ist die Iaftung îm Zuveifel, mur auf die Zahlungsfăhigheit zar 

Zeit der Abtretung zu beziehen“. 5 

2) Cedentul, trebuind să presteze creanţa promisă, garantează 

deci existenţa, nu însă şi încasarea ei (art. 139%, 1397). 

„(Qui nomen guale fuii vendidit, duntazat ul sit, non etic i 

exigi aliguid possit, et dolum prestare cogitur». L.14,$ 3, 

Dig., De evictionibus, et duplee stipulation, a 2 adisteanu 

3) Ast-fel, s'a decis că acela care, anterior legei Grădiştear 

modificătoare a art. 409 şi 410 Pr. civ, a cedat o pensie, 

nu poate fi apucat de cesionar pentru plata valoarei aces 

tei pensii ; de-oare-ce, în momentul cesiunei, creanţa ce la 

îşi avea ființă, şi împrejurarea, că o lege poster al , N e- 
fect retroactiv, a desfiinţat-o, nu atrage respunderea ceden- 

tului. C. Bucureşti, Dreptul din 1889, No. £. A Ii 
+) Această soluţie este admisă ȘI, în Frantei Sea ie 378 

nui text în această privinte, pi Senorg, vii; 139 bă VI 

Pand. fr., eod. w,: ; Colmei co So Snieniat, 815. 

Arntz, II, 1078, în fine. Ge t noastre p. 183 urm 
5) Vedi suprâ P. 180 şi t. IV a Coment-. astre, Pe ES 

Art, 828 din C. civ. nu există în Codul fr. ș 

s21 

Cesiune cu 
titlu gra- 

tuit. 
Art 828. 

Art. 438 C, 
german. 

Art. 828.



822 CESIUNEA DE CREANȚĂ.—ART. 1392, 

Con a6 „Acel ce fără de plată, dice art. 1846 din Codul Calimach 
ii (1397 C. austriac), cedează altuia vre-o pretenţie, îi face 

un dar, și nu este dator cu nimic mai multi, 
Art. 1240, Soluţia contrară n'ar fi admisibilă de cât atunci când 

cesiunea cu titlu gratuit ar fi fost constituită cu titlu de 
dotă (art. 1240)1). 

Casurile în Cedentul cu titlu oneros ne respundând de câţ de exis- care ceden- a . N U Pi x tul creantei tența creanţei în momentul cesiunei, de aci resultă că el: 
este espon-nu este responsabil de cât în casul următor: sabil. N RD , . . Dacă creanța nu are de loc ființă. Sa decis chiar, 

în asemenea caz, că vîndarea este inexistenta pentru lipsă 
de obiect 2). 

Creanța se consideră ca inexistentă când n'a avut 
fiinţă nici-odată ; când nu aparținea cedentului 3), sau 
când era stînsă în momentul vîndărei 4), 

cerea art. 1077 din Codul italian. Cpr. art. 638 C. spaniol. 
“Vedi şi art. 521 din Codul german, după care dăiuitorul. 
nu respunde de cât de dol şi de negligenţă gravă (nur 
Vorsute und grobe Fahrlăssigleit), soluţie admisibilă şi la noi, în basa principiilor generale. Cpr. Planiol, II, 1630. 1) Vedi sapră, p. 180 urm. 

*) C. Alger, 21 Nov. 1888. Repert. Sirey, Cession de ertances, 
363. Planiol, II, 1629. 

3) In caz când creanţa vîndută n'ar aparţinea cedentului, ce- 
siunea ar fi inexistentă, fiind-că s'a vîndut lucrul altuia. Vegi 
supră, p. 510 urm. Cpr. Repert. Sirey, 20 cit., 384. 7. Huc, op. cil. IL, 488. Planiol, II, 1629. 

*) Creanţa, vîndută era, de exemplu, stînsă în momentul eesiu- 
nei prin acţiunea în anulare, compensație, prescripţie, etc. (art. 1091). Cpr. Repert. Sirey, cit., 386 urm. T. Huc, op. cit., Il, 482, 483. Planiol, loco ii. Veqi în privinţa compensaţiei, L.93, Ş 1, Dig., De hereditate, vel actione vendita, 18, 4, unde se dice: „Nominis. venditor guridquid vel compensatione, vel exactione 
Juerit consecutus, integrum emptori restituire compelletur“. Deoseb. at Nu trebue, deci, să. confundăm „creanța cu titlul (instru- si titlul mentin) care serveşte de probă. Remiterea titlului creauţei creanței. în mânile cesionarului n'ar scuti pe vîndător de obligaţia de garanţie, dacă însă-și creanţa, constatată prin titlul care ar mai avea încă fiinţă, ar fi stînsă prin unul din mijloacele _ admise de lege (art. 1091). Cpr. Troplong, II, 932. Gazul când Acţiunea în garanţie nu mai este însă admisibilă din fi perit prin partea cesionarului, dacă creanţa a perit prin culpa sai ne- culpa cesio- gligența sa, pentru-că el n'ar fi luat la timpul oportun m&- narului, Suri conservatorii. Pothier, III, 92. Guillouară, II, 831 şi 351. Laurent, XXIV, 544. Troplong, II, 941. Duvergier, Il,
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CODUL CIVIL— CARTEA II.—TIT. V.—CAPIT. VIIL—ART. 1392 

Dacă ereanța vîndută este garantată prin o ipotecă, 
a ste egala sa aibă fiinţă, ci mai trebue 

ntregimea ei, în momentul 
contractului, pentru-că garanția de drept se întinde la toate 

esoriile creanței ivilegii, i i - IN, 

de unde resultă ra dacă oec a cota ai sist AA xista a- 

supra unei părți din bunuri, cedentul va trebui să garanteze 
pe cesionar, care n'ar avea întreaga siguranţă la care s'a 

aşteptat, şi a cărei lipsă ar putea să compromită capita- 

lul ce urmează a-i fi restituit 2). 
Dacă presupunem că creanța cedată nu avea fiinţă, 

sau nu era proprietatea cedentului, acest din urmă va res- 

titui cumpărătorului: 10 preţul cesiunei cu dobînda lui ; 20 

spesele contractului și acele făcute de cesionar cu ocasia 

urmărirei debitorului cedat; 30 şi în fine, daunele-interese 

menite a despăgubi pe cumpărător. 

Cu alte cuvinte, vom aplica în specie dreptul comun 

în materie de garanţie, adecă, art. 1341; de unde resultă, 

că cesionarnl va avea drept la dobinda prețului din diua 

în care acest preţ a fost plătit 5); căci din acea, di el a 

  

2175 urm. Repert. Sirey, o? cit., 391. F. Herman, Code cir. am- 

uote, IV, art. 1693, No. 26. 

„Dacă pretenţia la darea cesiei era sigură, qice art. 1841 

din Codul Calimaeh (1398, în fine C. austriac), iar din în- 

tâmplare sait din pricina cesionarului s'aii făcut cu neputinţă 

împlinirea ei, atunce nu r&mâne respundetor ceduitorul pen- 

tru pagubă“. Și art. 1848 din acelaşi Cod (1399 C. aus- 

wiac) adaogă că: „Implinirea cedatei pretenții se face cu 

neputinţă din pricina cesionarului : dacă nu va fi cerut da: 

toria când era cu putinţă so ceară ; „dacă sosind termenul 

nu s'aii îngrijit a o scoate; dacă ai iertat ce-va datornicu- 

iui: dacă nu s'aii silit să iea la cuvincioasă vreme siguranţa 

ce încă era cu neputinţă, şi dacă n'ail cerut împlinirea cu 

inadins prin judecată“. 

) ue Repert. ISyrey, Cession de crtances, 392. Cas. fr. D. 

P. 59. 1. 125. Sirey, 60.1. 150. Veqi şi înfră, p. 835. 

2) 'Tvoplong, Vente, Ti, 933. Cpr. T. Huc, op. cit. IL, 485. Repert. 

irey, 70 cit., 393. 
, 

3) e ctinut şi decis chiar că cesionarul evins nu are drept 

la dobinda preţului din diua efectuărei plăţei, ci din gina 

cererei în judecată, conform dreptului comun, al t ne 

vorbind de cât de restituirea preţului. Curtea de casație 

din Franţa r&spunde însă cu drep cuvint că însu-Și textu ant: 

1341 condamnă acest sistem, de-oare-ce el Pa Pl i 

cumpărătorul are folosința fructelor, această folosinţ 

323 

Casul când 
eveanţa ce- 
dată este 
garantată 

printr'o ipo- 
tecă. 

Ce trebue 
să restitu- 
iască ce- 
dentul. 

Aplice. art. 
1341. Con- 
troversă. 

Art. 1547, 
1848 C. Ca- 

limaeh.



824 CESIUNEA DE CREANŢĂ.—ART. 1892. 

fost lipsit de folosința capitalului, pe care l-a plătit în mâ- 
nile vîndetorului !). 

Deci, dacă presupunem că o creanță de 20000 lsi, 
care nu aparținea cedentului, a fost vîndută cu 15000 lei, 
cesionarul, pe lîngă prețul cea plătit, va mai avea încă 
drept şi la suma de 5000 lei, care represintă beneficiul ce 
ar fi realisat, dacă cesiunea şi-ar fi produs efectele sale 
(art. 1341)?). 

compensată cu acea a capitalului. Cas. fr. D. P. 59.1.1%. 
Sirey, 00. 1. 750. Pana. fr., Cession de ertances, 995. 7. Huc, X, 
230, an fine şi Tr. de la cession, II, 491. 

DT. Huc, X, 230 şi Tr. de la cession, IL, 489 urm. Arntz, II, 
“1078. Troplong, II, 945. Baudry, III, 635.  Baudry et Sai- 
gnat, Vente, 832. Laurent, XXIV, 548. Thiry, II, 629. Ma- 
cad6, VI, art. 1693-1695, No. 1, p. 341. Vigie, II[, 846. 
Mourlon, III, 688. Taulier, 1. raisonnte du C. eiril, VI, 
p. 184. Pand. fr., Cession de creanees, 949 urm. Repert.. Si- 
rey, cod. w0, 401 urm. 

2) Vedi în acest sens: T. Huc, X, 431, şi Tr. de la cession, 
II, 492. Laurent, XXIV, 549. Colmet de Santerre, VII, 139 
biz V. Baudey et Saienat, 822.—ontră : Guillouard, Veute, 
II, 836. Duvergier, II, 263. Troplong, II, 945. Mourlon, 
III, 688. Duranton, XVI, 512. 'Thiry, III, 629, p, 634. 
Pand. îv., 9 cit., 999, 1000. Râpert. Sirey, o cit, 403. F. 
Herman, IV, art. 1693, No. 50, Această din urmă soluţie, 
după care restituirea cedentului n'ar putea, să întreacă sumă 
primită de dînsul ca preţ al cesiunei, se întemeiază pe îm- 
prejurarea că cumpărătorii de creanţe ar fi râii vâduţi de 
legiuitor. Vedi în Codul lui Justinian, Mandati vel contră, 
4, 35, [. 22, cunoscută sub numele de Per diversas sai 
Lea Anastasiana, confirmată de Justinian (L. 23, Cod, loco 
cit.), aşa numită penţru-că începe prin cuvintele : Per di- 
versas înterpellationes ad nos factas, şi emană de la împara- 
tul Anastasius (ab Anastasio). Această consideraţie este 
însă lipsită de temeiii, pentru-că legiuitorul nu vede cu de- 
tavoare pe cumpărătorii de creanţe ordinare, ci numai pe acei 
de drepturi litigioase (art. 1402—1404). Cpr. Laurent, T. Huc, 
loco cit. Aceasta era şi părerea lui Dumoulin. Vedi Doublet. 
Retrait litigieuz, Revue pratigue, î. 9 (anul 1860), p. 113. 
Duvengier, 11,352, p. 438. Vorbind de constituţiile lui Anasta- 
Sus şi a lui Justinian, Dumoulin (Molineus) dice în adevăr : 
» Diete leges statute sunt contra €0s ga pro avaritia tel alios 
vezi libidine vile redimunt actiones  Litisiosas vel 
dubias“ (De usuris, Quest. 62, No. 412, în fine).
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CODUL CIVIL.— CARTEA JU.--TIT. V.—CAP. VIIN.—ART. 1393. $25 

Garanţia de fapt, 

Efectele ordinare ale garanţiei de drept, pe care le 
a ia (a Sus pot fi restrinse sai întinse prin vo- 

(ant. 1358). Garanţia ast-fel modificată se nu- 
mește garanţie de fapt!). 

10 Clause restrictive (care micşorează obligaţia de ga- Clausele 
ranție).— Stipulaţia care ar avea de obiect restrîngerea ga- care micşo- 
ranţiei de drept, fiind derogatorie de la dreptul comun, arate 
nu se presupune nici-odată. Ea nu are însă nevoe de.a fi 
constatată în termeni sacramentali, putând fi dedusă din 
împrejurările în care convenţia a fost încheiată. 

| Dacă părțile ai dispus că cesiunea este făcută fără Casul când 
nici-o garanție (art. 1338), această clausă va fi cârmuită Pui 
de dreptul comun, ceea ce însemnează că, în casul de ine- că cesiunea 

xistenţă a creanţei, vîndătorul este scutit de plata daunelor, meat 
nu însă și de restituirea prețului, afară de casui când con- garanție. 
venția părţilor ar fi expresă în această privință, în care 

caz cumpărătorul a cumpărat creanţa pe riscul şi perico- 

lul sei (art. 1340)2). 
Jontractul este, în adevăr, aleator de câte-ori se con- 

stată că cesionarul a cumpărat creanţa pe riscul și pericolul 

sei, şi aceasta chiar în caz când cedentul ar fi afirmat 

existența creanţei. 
Aceeaşi soluţie ar fi admisibilă de câte-ori creanța Creanţe 

ar fi fost vîndută ca litigioasă, cu clausa de ne-garanţie 3). litigioase. 

In lipsa unei asemenea clause, cunoștința extra-con- Cunoștinţa 

tvactuală 4) ce cesionarul ar fi dobîndit despre caracterul ftra-coa- 

îndoelnie 'saă litigios a dreptului cumpărat de dînsul, n'ar cesionarul 
a a nau “aafitniv * ar fi dobin- 

scuti însă, în principiu, pe cedent de restituirea prețului, dit despre 

pentru-că este cu neputinţă ca păr țile să fi înțeles a face caracterul 
. dreptului. 

') Planiol, II, 1518, 1631. Duvergiet, II, 264. Vedi supră, p. 

667, text şi nota 2 şi p. 105, nota 

2) Cpr. Pothier, Vente, IL. 185, 186. Planiol, II, 1632. 7. 

Huc, op. cit., II, 49, 499. Râpert. Sirey, v* cit, 408 urm. 

Pand. fr. v cât., 1013 urm. Laurent, XXIV, 530. Colmet 

de Santerre, VII, 139 bis IV. Aubry et Rau, IV, $ 359 

bis, p. 443. Guillouard, II, 848. Duvergier, IL, 265 urm. 

Baudry et Saignat, 825. Vedi șI suprd, p. , 

3) TD. Huc, 1. de la cession, IL, 506, în fine. Ă 

4) Prin cunoştinţă extra-contractuală înţelegem acea dobin- 

dită de cesionar din alte împrejurări de cât din o clausă 

expresă â contractului. 
23
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Art, 1339, 

CESIUNEA DE CREANȚĂ.—ART. 1839, 1397, 

un contract aleator, în lipsa unei clause contractuale care 
să denote această intenţie !). 

Clausa de ne-garanție nu produce nici-un efect atunci 
când evicţiunea provine din faptul cedentului, de vare-ce 
art. 1339 se aplică la toate vîndările în genere; așa că 
clausa de ne-garanție nu va împedica pe cedent de a r&s- 
punde de faptele sale personale, anterioare sai posterioare 
cesiunei *). | 

"Im fine, trebue să observăm că clausa prin care ce- 
dentul declară că nu garantează de cât faptele sale per- 
sonale, echivalează cu o clausă de ne-garanție, însă nu 
produce. efecte mai întinse 3). 

Clausele care 20 Clause care măresc obligaţia de garanţie. — După măresc oblig 
de garanţie. Cum părțile pot micşora, obligaţia de garanţie, tot ast-fel 

Art. 1397. 

Art. 789. 

ele pot s'o mărească, însă de astă-dată trebue să existe, 
în această privință, o convenţie specială, pentru-că mări- 
rea garanţiei legale este o derogare de la dreptul comun, 
ca și micșorarea ei 4). La, caz de îndoială asupra intenţiei 
părților, judecătorii vor aplica textele legei. 

Mărirea garanţiei legale este în genere relativă la 
solvabilitatea debitorului cedat. | În principiă, afară de excepția admisă în materie de 
împărțeală, prin art. 789 5), vîndătorul sai cedentul unei 
creanţe garantează existenţa creanței, nu însă și solvabi- 

  

1) Vedi în acest sens: TI. Huc, op. cit., II, 511.—Conhă: Maread, VI, art. 1693—1695, No. II, p. 341. Repert. Dal- loz, Veste, 1879. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 443, text ŞI nota 67. Cpr. Duvergier, Vente, II, 261. 
Vedi supră, p. 707, text şi nota 2, şi înfră, p. 853, nota 2. 5) Aubry et Rau, loco supră cit. Repert. Sirey, v? cit., 490, 421: Pand. fe., 00 cât, 1044. Duvergier, II, 265. Baudry et Sai- gnat, 826, în fine. Cpr. C. Paris, Sirey, 37. 2. 34 *) Pand. fr., Cession de ertances, 1054. Râpert. Sirey, eod. 99, 423. Cpr. Guillouard, II, 842. 

5) Art. 789 dispune, în adevăr, că moștenitorul care, într'o 
impărțeală, a cedat comoştenitorului săi o rentă pe care un terțiii o datoria autorului Comun, respunde timp de cinci ani de solvabilitatea actuală, nu însă şi de acea vii- toare a debitorului rentei. Cpr. Colmet de Santerre, VII, 139 bis VII. Laurent, XXIV, 558. Vedi asupra acestui text excepțional: Baudry et Wahl, Suecessions, III, 3402. 7. Huc, V, 458, 459 și 7. de la cession, II, 561, 562. Planiol, 
III, 2417. Le Sellyer, Successions. 111,1859 urm., ete. Cpr. î. III a Coment. noastre, p. 626 urm. 
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mi a butorul : postat veritatem, non Vonătatenn 10- 
, g eze această solvabilitate prin 

0 convenţie specială 2); însă art. 1397, care este aplicabil 
ȘI în materie comercială 3), dispune că cedentul nu va 
garanta nici-odată solvabilitatea debitorului, de cât namai 
până la concurența sumei prețului primit de dinsul (art. 
159 » în fine). Cedentul va restitui deci preţul, cheltuelile 
şi alte accesorii, nu însă și diferența între preţul cesiunei şi 
valoarea nominală a creanţei cedate 4). 

. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, 18172, consid. de la p. 103. Casurile în 
) Independent de casul unei stipulaţii exprese, cedentul poate care ceden- 

- A obligat a garanta solvabilitatea debitorului cedat în ca- tul poate fi 
surile următoare: 10 când, cunoscând insolvabilitatea „obligat a 
debitorului, el a ascuns-o prin munopere dolosive ; acţiunea “abilitatea 
ceșionarului ar avea în asemenea caz, de basă, dolul vindă- debitorului 
torului; 2“ când cesiunea este făcută unui creditor cu titlu cedat. 
de delegaţie (art. 1133). Colmer de Santerre, VII, 140 bis 
V. Repert. Sirey, 20 cit., 432. 

3) cuillouarăd, II, 840. T. Huc, X, 234 şi Tr. de la cession. 
II, 538. Laurent, XXIV, 557. Cas. fr. D. P. 57. 1. 289. 

4) Dacă debitorul este solvabil numai pro parte, cesionarul 
va, avea recurs în contra cedentului, însă numai pentru par- 

tea proporțională de folos ce acesta a tras din preţul cesiunei. 
Troplong, Ii, 947. T. Huc, Tr. de la cession, IL, 542. 

Se poate întâmpla ca debitorul să devie insolvabil prin Casul în 

faptul sait culpa cesionarului, de exemplu : acest din urmă îi debi: 
: : : : -“ torul ar fi 

liberează pe fidejusorii solvabili cari garantase obligaţia, qevenit in- 

sait descarcă pe debitor de ipotecile ce grevait bunurile solvabil prin 

sale. Insolvabilitatea datorindu-se, în asemenea caz, faptu- faptul ceși- 

lui cesionarului, este just ca el să sufere consecinţile fapte- onanutul, 

lor sale. Prin urmare, el a perdut ori-ce recurs în contra 

cedentului. Acest punct nu sufere nici-o îndoială. Cpr. Po- 

thier, Vente, III, 565. Râpert. Sirey, 2 cit. 454 urm. Pand. 

fe. eod. v0, 1094 urm. T. Huc, op. cit. II, 54. 'Troplong, 

II, 940. Duvergier, II, 275. Baudry et Saignat, 838. Guil- 

louard, II, 851. Laurent, XXIV, 563. Aubry et Rau, IV, 

$ 359 bis, p. 444. Vedi şi L. 21, Dig., De evictionibus, 21. 

2 unde se dice: „Non tenetur venditor si ea persona ent)- 

toris, vel facto, res evicta sit“. Veqi şi art. 1847, 1848 

din Codul Calimach, citate. supră, p. 823, ad nota. 

Aceeaşi soluţie este admisibilă de câte-ori insolvabilita- Negligența 

tea debitorului este resultatul simplei negligențe a cesiona- cesionarulni. 

rului, când, de exemplu: eln'a reinoit inscripţiile ipotecare 

în termenul defipt de lege (art. 1786) (vedi T. Huc, op. 

cit., II, 546 urm. Troplong, II, 941 şi autorii satiră citati) ; 

şi aceasta chiar în caz când cedentul sa obligat a plăti
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Derogare 
de la art. 

1397, 

Art. 1398. 

Prorogarea 
termenului a- 
cordată de 
cesionar. 

Casul mai 
multor cesi- 
ună cu pre- 
țuri deose- 

bite. 
Controversă, 

CESIUNEA DE CREANŢĂ.—ART. 1397, 1398, 

Această disposiţie proibitivă se explică, în teoria ge- 
nerală, prin temerea ce a avut legiuitorul ca cesiunea să 
nu ascundă o convenție usurară. In lipsa unei asemenea 
disposiţii, o creanță insolvabilă ar fi putut fi cedată pe 
un preţ de nimic, și stipulaţia garanţiei solvabilităţei ar 
fi putut asigura creditorului beneficii enorme ?). 

Din cele mai sus expuse se trage de unii conclusia, în 
Franţa, că disposiţia art. 1397 nu este o simplă regulă de in- 

Controversă.ţerpretare, ci o disposiţie proibitivă, în basa căreia ori-ce 
Li ... ) ) 

disposiţie contrară ar fi nulă 2). 
De câte-ori cedentul sau vîndătorul creanţei a garan- 

tat solvabilitatea debitorului cedat, aceasta se înțelege, a- 
fară de casul unei stipulaţii contrare, de solvabilitatea ac- 
tuală, adecă : existentă în momentul cesiunei, iar nu de a- 
cea viitoare (art. 1398). 

  

*) 

”) 

însu-şi creanța. Aubry et Rau, loco cit., nota, 15.— Contră: 
Troplong, II, 944. Duvergier, II, 280. Vedi asupra, acestei 
controverse, Pand. fr., Cession de erâances, 1107, 1108. 

Prorogarea termenului acordată de cesionar, debitorului, 
îl face, de asemenea, să peardă recursul sâi contra cedentu- 
lui, afară de casul când s'ar constata că debitorul nu mai 
era solvabil în momentul exigibilităţei creanței. Aubry et 
Rau, loco cit. p. 445. Pană. fr, vw cit., 1109 urm. Râpert. 
Sirey eod. o 458 urm. Troplong, II, 942. Duvergier, II, 219. 
Cpr. C. Paris, Sirey. 36. 2. 971. 

Se poate întâmpla ca, aceeaşi creanță să fi tost succesiv ce- 
dată cu preţuri deosebite, garantându-se solvabilitatea de- 
bitorului, şi în asemenea caz, naşte întrebarea : care este 
preţul pe care ultimul cesionar va, putea să-l ceară ? Pre- 
țul cel mai mare, sati preţul ce ela plătit cedentului săi ? 
Chestiunea este controversată. Vedi în diferite sensuri: 
T. Huc, op. eit., II, 550 urm. Repert. Dalloz, Supplement, Vente, 339. Baudry et Saignat, 841. Aubry et Rau, IV, $ 355, p. 311, nota 98. Laurent, XXIV, 237. Vedi şi au- 
torii citați supră, p. 683, nota 4. 
Cpr. Planiol, II, 1635. Colmet de Santerre, VII, 140 bis |. 
Repert. Sirey, o cit., 498, 
Planiol, loco cit., Colmet de Santerre, VII, 140 bis IL. R6- 
pert. Sivey, v cif., 499. Pană. fr., eod. v%, 1080.— Contră : 
Guillouard, II, 839. Laurent, XXIV, 559. Duranton, XVI, 513. Baudry et Saignat, 836. Această din urmă părere, 
după care părțile ar putea, în basa, libertăţei convențiilor, 
să deroage de la disposiţia finală a arţ, 1397, este singură 
admisibilă la noi, unde usura nu este nici oprită, nici 
pedepsită.
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Dacă cedenti ! ărpini 1 “o - - ag 4 

avantează Il sa mărginit a dice pur şi simplu că Casul când 
3 PO 2, solvabilitatea debitorului, judecătorii vor decide cedentul “i 
în ant, prin interpretarea voinței părților, dacă ele ai pat și sin: 

înţe et satui nu, ca solvabilitatea actuală să fie garantată Bit t oa 
acă : Sai îi » bilitatea de- 

cu că voinţa părților nu poate fi dedusă din termenii bitorului. 
actului sai din împrejurările causei, se decide de unii că Qonbroversă. 

causa de garanție obligă pe cedent a r&spunde de solva- 
itate na lă aa A 

2 „a ea actuală a debitorului, întru cât a garanta o cre- 
nță însemnează a certifica bunătatea ei şi a mări garanția 

de drept, care nu e privitoare de cât la existența crean: 
ței (axt. 1392)1). 

14 
. 

Cât pentru clausa prin care cedentul ar fi promis ga- Clausa ga- 
ranția de fapt, sai garanţia pentru ori-ce turburări sati tate 

împedirăvi, mai toţi autorii recunosc că asemenea clausă pentru ori- 
x a . 1: Y . ui ce turburără, 

a a RA ÎN vedere solvabilitatea actuală a debitorului 2). Controversă. 
» 7 Y ă 3 ă 2 

_ xar npia solvabilităţei actuale poate să aibă loc în Creanţe cu 

privinţa unei creanţe actualmente exigibilă, cu termen, sai termen sai 

condițională. De câte-ori va îi vorba de o creanţă cu iţionale, 

termen saă condiţională, obligaţia de garanţie nu va pu- 

tea să resulte de cât din o stipulație expresă, pentru-că 

solvabilitatea debitorului, în momentul îndeplinirei termenu- 

lui sai condiţiei, este necontestat o solvabilitate viitoare 3). 

  

1) Cpr. Troplong, II, 938. Arntz, III, 1081. Thiry, III, 629, 

-p. 635. Duvergier, II, 272. C. Chambery, Sirey. 78. 2. 209 

şi Repert. Dalloz, Supplem., Vente, 829, t. şin. 1. Cpr. şi C. 

Dijon, D. P. 95. 2. 412.—Contră : Baudry et Saignat, 830. 

Guillouară, II, 842. Laurent, XXIV, 555. T. Huc, X, 233, 

„312 şi Tr. de la cession, II, 520, 521. Aubry et Rau, 

IV, $ 359 bis, p. 443, text şi nota 10. După aceşti din 

urmă autori, simpla clausă de garanţie ar fi o simplă cla- 

usă de stil şi n'ar adăoga nimic la obligaţia legală a ce- 

dentului, în lipsa unei intenţii speciale în această privinţă. 

Nu putem admite această soluţie, pentru-că nu se poate 

presupune că părțile aii prevedut o anume clausă, fără a 

dice nimic (art. 978). In caz de îndoială, se vă aplica 

deci art. 1312, după care ori-ce clausă întunecoasă se in- 

terpretă în contră vîndetorului (cedentului), adecă : în fa- 

voarea cesionarului. 
, | 

2) Aubry et Rau, loco cit., p. 444. Repert. Sirey, v? cit., 441, 

149. Pand. fr., eod. 2, 1062, 1063. Râpert. Dalloz, Supplt- 

ment, Vente, 830. Troplong, II, 938. T. Huc, op: cit. II, 

522, 523. Laurent, XXIV, 556. Arntz, III, 1081. 'Thiry, 

loco cit. Guillouară, II, 843. Duvergier, II, 212. Colmet de 

Santevre, VII, 141 bis II.— Contră : Baudry et Saignat, 831. 

3) 'T. Huc, X, 233, în fine, şi Tr. de la cession, II, 531, 532.
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Discuţiunea, 
bunurilor de.-, ... . . . 3 a bitorului. bilitatea debitorului, cesionarul trebue să discute mai în- 

tăi bunurile acestuia, precum și fidejusiunea sai ipoteca, 
stabilită pentru siguranţa creanţei, fiind-că numai ast-fel 
se poate stabili insolvabilitatea debitorului 1). Cesionarul 
ar putea însă să stipuleze că urmărirea bunurilor de- 
bitorului este inutilă, și că un simplu comandament rămas 
infructuos este suficient 2), 

Creanţe co- 
merciale. 

Casurile în 
care cesio- 
narul este 

scutit de dis- 
cuţiunea bu- 
nurilor de- 
bitorului. 

CESIUNEA DE CREANȚĂ.-—-ART, 1398. 

De câte-ori cedentul sai vîndătorul a garantat solva= 

Regulele mai sus expuse se aplică și cesiunei unei crean- 
țe comerciale făcută în formele ordinare. (V. înfră, p. 832). 

') Cedentul nefiind un fidejusor, nu este obligat, afară de ca- 

to
 

sul unei convenţii contrare, să anticipeze cheltuelile nece- 
sare pentru discuţiunea, averei debitorului (art. 1664), cesio- 
narul fiind obligat a face tot ce este necesar spre a dovedi 
insolvabilitatea debitorului, care-i dă dreptul de a recurge 
în contra cedentului. Baudry et Saignat, 839. Duranton, XVI, 
515, în fine. Ideea, de fidejusiune este admisă de unii autori şi 
a fost, une-ori consacrată, şi de jurisprudenţă (cpr. Troplong, 
II, 948; C. Orlâans şi Trib. Montpellier, D. P. 9%. 2. 3, 
text şi nota a; Sirey, 72. 2. 159); însă ea este greşită. 
Cpr. în acest din urmă sens: T. Huc, Zr. de la cession, LL, 
546 urm. Repert, Dalloz, Supplement, Vente, 340. Laurent, 
XXIV, 563, în fine. —Garanţia solvabilităţei debitorului nu 
constitue, de asemenea, o garanţie pentru evicţiune, nici 
pentru viciile ascunse ale lucrului vîndut, care ar face lu- 
crul improprii la usul la care el este destinat. Ea este un 
pact de asigurare, prin care cedentul s'a constituit asigu- 
rător, garantâud solvabilitatea debitorului cedat. Ea nu 
este deci cârmuită de principiile fidejusiunei, sai evicțiu- 
unei, ci de acelea ale asigurărei. Cpr. T. Huc, op. cit., IL, 
518, 540. 
Cpr. Pothier, Veunte, III, 566. Planiol, II, 1634. Pand. fi. 
2 cit, 1084. Aubry et Rau, 1V, $ 359 bis, p. 444 Lan- 
rent, XXIV, 562. Guillouară, 11, 850. Duvergier, II, 282. T. 
Huc, X, 234, p. 315 şi 7r. de la cession, II, 544. 

Cesionarul nu va fi scutit de discuţiunea bunurilor debito- vului de cât atunci când acesta ar fi falit (R&pert. Sirey, v cit., 1088 ; Laurent, XXIV, 562), sati când cedentul ar fi obligat 
a plăti însu-şi creanța fără nici-o urmărire în contra debi- 
torului, saii în urma unui comandament r&mas fără resul- 
tat; pentru-că în asemenea casuri, el este personal obligat. Cpr. Pand. fe., 90 cit., 1089 urm. şi 1093. Râpert. Sirey, 
cod. 2, 449. 'Troplong, II, 944 şi 949. Duvergier, II, 280 şi 283. Aubry et Rau, loco cit, p. 444. Baudry et Saignat, 833. TD. Huc, X, 934 şi Tr de la cession, IL, 535. Cas. fr. Sirey. 70. 1. 955.
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De câte-ori însă (eamhie Ate Ori însă este vorba de o creanţă la ordin Cesiunea 
, k, etc.), cedată printi'un gir regulat, această vite la țe ia 

cesiune atrage de drept pentru cedent garanţia solvabili- ordin. 
lităţei actuale și viitoare a debitorului, dacă purtătorul 

creanţei a  protestat-o la timp. Girul "regulat este deci 
o cesiune 1), fiind-că strămută proprietatea cambiei, cu 
toate garanţiile şi drepturile ce decurg din ea (art. 273 
Ş 1 Cod. com.)2). Codul de comerț supune însă această ce- 

') Cpr. Pothier, Contrat de change, LV, 80, S1. Baudry et 

Saignat, 842.—Vedi însă 'D. Huc, 7. de la cession, TI, 587 

urm,, care dice că este o eroare de a considera girul ca 

__0 cesiune. 
=) Pentru ca girul să producă aceste efecte, trebue însă ca, Art. 251 

pe lângă formele legale, el să fie făcut înainte de scadență, C- COM: 

căci girul cambiei ajunse la scadenţă produce numai efec- 

tele unei simple cesiuni de creanţă (art..281 C. com.) ; ceea 

ce însemnează, pe de v parte, că cedentul unei asemenea 

cambii nu vespunde de solvabilitatea debitorului, de cât 

conform principiilor dreptului civil, adecă : dacă s'a obligat 

anume la aceasta, şi numai pănă la concurenţa preţului 

primit de dinsul; iar pe de alta, că debitorul va putea 

opune cesionarului toate excepţiile ce le-ar fi putut opune 

givantului, dacă î-a notificat cesiunea, art. 349 ne mai fiină 

aplicabil în specie. Cpr. Gr. Maniu, Dr. comm. II, 298, 

p. 52. C. N. Toneanu, notă în Curierul judieiam din 1902, 

No. 51, p. 493 şi Curierul judiciar, din 1901, No. 83, p. 693, 

col. 2. Cpr. şi C. Bucureşti, Dreptul din 1901, No. 56. Cas. 

rom. Bulet. 1896, p. 1127. 
, 

Dar dacă girul după scadenţă produce numai efectele Transmite-, 

unei cesiuni civile, totuşi acest gir transmite necontestat 12 acte 

acţiunea cambială, pentru-că este de principii că atuncă controversă. 

când se transmite cui-va o creanţă, i se transmite şi acce- 

soriile ei (art. 1396), în care accesorii întră şi acţiunea 

prin care el poate să-şi acopere creanţă cedată lui. Cpr. 

“ud. Ocol. 1 Ploeşti (N. M. Pârvulescu), C. judiciar din 

1902, No. 26 şi 51 (această din urmă cu adnotaţia intere- 

santă a d-lui C. N. "poneanu). Vedi şi Vidari, Covso di di- 

pitto commerciale, VII, 6616 urm. (ed. a 4a, 18971). Vedi şi 

decisiile ital. citate de Ingaramo, Repert. generale di mas- 

sime di giurisprudenza cominerciale, art. 260, No. 1.— Contră : 

C. Veneţia, Curierul judiciar din 1904, No. 17, p. 144. | | 

In Codul fi., chestiunea de a se şti care sunt efectele Dr. francez, 

girului după scadenţă este controversată (vedi Lyon-Caen d străin : 

et Renault, Tr. de dr. comm IV, 135, p. 101 BI jar Pr Se 

după vechiul Cod de comerţ italian (art. 224), girul acut 

după scadenţă se considera ca o procură. Legea ge) mara 

asupra schimbului din 9 Iunie 1869 (Allgemeine deus
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siune unor condiţii speciale, care nu întră în cadrul a- 
cestei lucrări. 

Cesionarea Pentru ca cesiunea unei creanţe să fie supusă aces- 
Ete de scai Or vegule speciale, nu este de ajuns ca creanța să fie 

dență. constatată printr'un înscris la ordin, ci mai trebue încă ca 
cesiunea să fie făcută prin gir, înainte de scadenţă. O 
creanță la ordin poate fi cedată după formele ordinare ; 
însă cesiunea este, în asemenea caz, supusă regulelor sta- 
tornicite de art. 1391 din Codul civil î). 

asul în Am presupus pănă acum că întreaga creanță a fost 
anță a fost cedată. Se poate însă întâmpla ca o creanță să nu fie ce- 
cedată nu- dată de cât pro parte.  Cedentul păstrează, în asemenea 

parte. caz, proprietatea părţei necedate, el fiind în conflict cu 
cesionarul, în caz când debitorul nu poate plăti întreaga 
creanță. Legea ne admițând, în asemenea, caz, Vre-o pre- 
ferenţă nică în folosul cedentului, nici în acel al cesiona- 
rului, ambii vor fi plătiți în proporţiune cu partea lor res- 
pectivă. In Codul nostru, nici chiar subrogantul nu pri- 
mează pe subrogat pentru ceea ce are a mai lua, întru-cât 
art. 1109 Cod. civ. a fost modificat, după observaţiile lui 
Mareade 2). 

asul în | Dar dacă nici-o prioritate nu există în specie, ni- 
tul arfi con. MIC nar împedica pe cedent de a conferi cesionarului 
ferit cosio- un drept de precădere, care va permite acestuia de a 
drept de fi preferat cedentului. Cedentul este presupus că a con- precădere. ferit asemenea precădere cesionarului, de câte-ori el s'a 

obligat a face plata în locul debitorului, sai în urma u- 
nei somaţii făcute acestui din urmă și rămasă fără resultat, 
și chiar dacă el a garantat solvabilitatea actuală și viitoare 
a debitorului. In adever, el nu poate, primind o parte din 
ceea ce poate plăti debitorul, să pună în sarcina, cesiona- 
rului o parte din insolvabilitatea, pe care el a garantat-o5). 

  

VWechsel-ordnung), distinge între casurile când s'a făcut sai nu s'a făcut protest (ant. 16), iar art. 26 din legea belgi- ană (20 Maii 1872) asupra polițelor şi biletelor la ordine, admite girul cambiei după scadenţă, însă, în asemenea caz, trasul poate opune cesionarului excepţiile ce el avea contra proprietarului cambiei, în momentul scadenţei. 1) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 842, p. 160. Lyon-Caen et „ Renault. Zr. de dr. comm, IV, 154. Veqi şi supră, p. 830. ) Vedi t. VIa Coment. noastre, p. 646, nota, 5 şi p. 650 urm. %) Baudry et Saignat, 843. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 445, 446, text şi nota 80.
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„verelavea şi prescrierea acțiunei în garanție. 

| Acţiunea în garanţie, de câte-ori solvabilitatea debi- 
torului este garantată, aparține cesionarului. În caz de 
mai multe cesiuni succesive, ea aparține ultimului cesionar. 
Trebue să observăm, în această privinţă, că de câte-ori 
cedentul primitiv este supus garanţiei, el poate fi acţio- 

nat de un cesionar ulterior, chiar atunci când cesionarul 
intermediar par fi supus acestei obligaţii 1). 

Fie că toți cedenții, sau numai unii din ei, sunt su- 
puși obligaţiei de garanție, ultimul cesionar va putea să 

acţioneze pe cedentul s&u, sau pe cedentul primitiv, om/sso 

medio : şi această acţiune el o va exercita nomine proprio, 

în virtutea dreptului ce-i conferă cesiunea, iar nu ca e- 

xercitând, în basa art. 974, drepturile şi acțiunile ceden- 

tului seu imediat ?). 
In caz de insolvabilitate a debitorului cedat, constatată 

prin discuţiunea bunurilor sale (vedi supră, p. 330), cesi- 

onarul va trebui să cheme pe cedent în judecată, pentru- 

ca acest din urmă să fie condamnat la restituirea  preţu- 

lui cesiunei şi la daune, dacă este loc, de câte-ori cesiu- 

nea va fi constatată printr'un act sub semnătură privată. 

Dacă cesiunea este constatată printr'un act autentic, 

cesionarul va putea să-l învestească cu formula  executo- 

vie și să urmărească contra cedentului restituirea preţului, 

remănând acestui din urmă dreptul de contestaţie, în caz 

când el ax susţine că condițiile, care atrag responsabili- 

tatea sa, nu sunt îndeplinite 3), ” o 

In ori-ce caz, cesionarul poate, înaintea discuțiunei 

tuturor bunurilor debitorului principal, să facă o poprire 

în mânile debitorilor cedentuluj, pentru a-și conserva drep- 

tul seu, care ar putea îi compromis prin insolvabilitatea 

debitorului £). 
ÎN 

j =5 5 . ioăr  q0 03 9 

» Cor. T. Huc, op. cit, II, 555. Râpert. Sirey, e cit., 462. 

2) d Huc, 0p- cit. II, 556. Bauâry et Saignat, 841. 

3) 7. Huc, op. cit, IL 551. Veqi şi distineţiile făcute de 

: 50) şi de Duvergier (ÎI, 284).— Contră : R&- 

Troplone, (e 950) SE Pana. i ( 9 1116. Bioche, 
po cit., 461. Pand. E cod. 1%, 1116. Biocli 

Dictionn. de Proctd. vo Exteution des Jugemenis es, 44. 

+) Repert. Sirey, Cession. de evtances, 468. Baudry et Saignat, 

840. Guillouarăd, II, 930. 

533 

Inaplie. art. 
974. 

Cesiunea 
constatată 
printrun 
act sub 

semnătură 
privată. 

Cesiunea 
constatată, 
printr'un 

act auten- 
tie. Con- 

troversă. 

Facerea 
unei po- 
priri din 

partea, cesi- 
onarului.
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Regule de Acţiunea în garanție, atunci când cesionarul este o- 
competenţă. bligat să aibă. recurs la dînsa, este supusă, în privința 

competenţei, regulelor ordinare ale procedurei ?). 
Indivisibili- Acţiunea în garanţie este indivisibilă, dacă din ter- 
tatea act în menii contractului resultă că intenția părţilor a fost ca 

sarah recursul cesionarului să nu poată fi divisat, contra ceden- 
ţilor, așa ca el să nu poată fi expus a primi o plată 
parțială 2). 

Preserierea Acţiunea în garanție, care aparţine cesionarului, se 
în Cale. prescrie prin trei-decă de ani, conform dreptului comun (art. 

* 1890). Art. 789, după care, acţiunea în garanţie, cu pri- 
vire la insolvabilitatea unei rente, se prescrie prin cinci 

ani (vedi supră, p. 826, nota 5), fiindo disposiţie excep- 

țională, nu este aplicabil în specie?). 
Acest termen începe a curge din diua exigibilităţei 

creanţei, fie că este vorba de garanţia de drept, fie de acea 
de fapt 4). 

Despre accesoriile creanţei vândute. 

Art. 1396.—Vîndarea saii cesiunea unei creanţe cuprinde 
accesoriile creanţei, precum : canţiunea, privilegiul şi ipoteca, ete. 
(Art. 903, 1106 urm., 1318, 1325, 1652 urm., 1719 urm, 114 C. 
civ. Art, 1092 C. fr.) 2) 

) 'D. Huc, op. cit., II, 558 urm. Repert. Sirey, o cit., 469. 
2) Râpert. Sirey, o cut., 411. Pană. fr., eod. v0, 1118. Cas. fr. 

Sirey, 60. 1. 750. 
2 Guillouard, II, 851, în fine. T. Huc, X, 234,in fine, şi Ir. 

de la cession, IT, 561. F. Herman, C. civ. annotie, IV, art. 
1693, No. 56. Râpert. Sirey, »* cit, 4172 urm. Pand. fr., eod. 
v9, 1120 urm. Lanrent, XXIV, 564. Aubry et Rau, IV, $ 
259 bis, p. 445. Veqi şi t. Illa Coment. noastre, p. 629. 
Art. 1544 din Codul italian scurtează în mod simțitor acest 
termen, fixându-l la un an. 

*) Goillouard, Aubry et Rau, loco cit. Râpert. Sirey, » cil. 
+71. Pană. fr., eod. o, 120. T. Huc, op. eit., IL, 562.— Con- 
tră : Demolombe (XVII, 382), după care, prin aplicarea art. 
1885, termenul prescripţiei n'ar curge de cât din diua de 
când insolvabilitatea debitorului cedat a ajuns la cunoş- 
tinţa creditorului. 
»Emytori nominis etiam pignoris persecutio prestari debel, 
6)us gquogue guod posteă venditor accepit: nam beneficiu 
venditoris prodest emptori“. L. 6, Dig., De hereditate rel ac- 
tione vendita, 18. 4. Vegi şi L. 2, $ 8, Dig,, lococit., „LpO- 
tecile saii amaneturile care garantează creanţa, dice art. 

Dr. sxoman. 5)
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Art. 1744.—Cesionarii acestor di -ivilegi „Art, . verse creanţe pr gi: 
exencită întru toate aceleaşi drepturi pe care le. e DY Vegiate 

de-ail cedat aceste creanţe (Art. 1106 urm., 1325 » $ 
1933 C. iv. Art. 2112 C. 20 :) m 1550, 1591 vera, 1386, 

Am vedut supră, p. 639 şi 802 urm. că, în regulă ge- 

nexală, predarea, lucrurilor incorporale se face prin remi- 
terea titlurilor, dacă asemenea titluri există (vedi supră, 
p. 502, nota 5), sau prin usul ce face cumpărătorul de 
dînsele, cu consimțimîntul vîndătorului (art. 1315, 1391). 

Dacă creanța n'a fost cedată de cât în parte, ceden- 
tul are şi el nevoe de titlul care o constată; îusă, în a- 
semenea caz, el va trebui, conform art. 1315, să-l pună 
la disposiţia ceisonarului, de câte-ori acesta va avea nevoe de 
dînsul, spre a se putea servi de el. Elar putea chiar să 
predea cesionarului o copie legalisată de pe titlu, păstrând 

însu-și originalul, pe care va trebui să-l înfățișeze de câte- 

ori va fi nevoe. (art. 11885, $ 1). Si 
Priu aplicarea art. 1318, art. 1396 dispune că cesiu- 

nea sai vîndarea unei creanţe transferă cesionarului sai 

cumpârătorului, nu numai principalul creanţei, dar şi toate 

accesoriile ei. Privilegiul, ipoteca, amanetul, fidejusiunea, 

etc., care garantează creanţa, sunt accesoriile ei, pentru-că 

bunătatea sai valoarea unei creanţe atârnă de siguranța 

ei. Aceste siguranţe trec, deci, în calitatea lor de accesorii, 

la cumpărător, în lipsa unei convenţii contrare, pentru-că 

este de principii că creanța cedată trebue să între în pa- 

trimoniul cesionarului așa cum exista în patrimoniul ce- 

dentului. „Considerând, dice Curtea noastră supremă, că 

prin efectul vîndărei sai cesiunei, cesionarul este pus în 

locul și în drepturile cedentului, în “tot ce privește cre- 

anța cedată și accesoriile ei 2). Şi cedentul garan- 

tează nu numai existența și legitimitatea creanţei, dar şi 

  

401 din Codul german, precum şi drepturile care derivă 

din fidejusiune (so ie die Rechte aus einer fiir sie besteliten 

Biirgschajt), trec la noul creditor odată cu cesiunea creanţei“. 

1) Acest text este inutil, pentru-că este evident că cesionarul 

exercită creanţa cedată în condiţiile în care aparţinea ȘI 

cedentului. El nu face de cât a aplica la privilegii dispo- 

siția art. 1396, care şi el nu este_de cât o aplicaţie a 

art. 1325. Cpr. T. Huc, XIII, 165, p. 206. Bevriat St. 

Prix, Notes €lement. sur le C. câv., III, 8514. 

2) Bulet. Cas. S-a Il-a, anul 1872, p. 193. 

Cedarea 
creanţei 
numai în 
parte. 

Art. 401 
C. german.
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siguranțele accesorii, care, după art. 1396, fac parte in- 
tegrantă din vîndare 1). 

Dobînda „Intre accesoriile creanţei cedate întră dobînda viitoare 
creauţei ce si în lipsa unei convenţii contrare, chiar dobinda exigi- 
troversă. bilă în momentul cesiunei și neplătită cedentului 2). 

Avantajele Cesionarul se folosește, de asemenea, de, avantajele 
secun lare ce secundare care resultai din creanța cedată.  Ast-fel, ce- 
vesultă di , x . A . ȘI 

creanţa ce- Slunea unui contract de locaţiune, în care proprietarul fă- 
dată.“ găduise chiriașului de a-i vinde imobilul închiriat, auto- 

risă pe cesionar de a cere îndeplinirea acestei obligaţii, 
în locul cedentului 3). 

Azt. 610 Tot în basa acestor principii incontestabile, s'a decis 
Pr. Civ. că, cesionarul unor câştiuri neplătite poate, în basa art. 

610 din Pr. civ., să sechestreze averea proprietarului ce- 
dat pentru realisarea creanței garantate prin privilegiul 

Avantajele statornicit de art. 1730 C. civ.4). 
ce resultă - - din forma Cesionarul se folosește, de asemenea, de avantajele 

autentică a ce poate să confere, în privința urmărirei creanţei, forma 
cxeantei c- autentică a, actului, chiar dacă cesiunea ar fi constatată 

printrun act sub semnătură privată. Ast-fel, cesionarul u- 
nei creanţe constatate prin un act autentic şi executor, poate 

') Cpr. Guillonard, II, 830. Laurent, XXIV, 546. Colmet de 
Santerre, VII, 139 bis III. Troplong, II, 933. Duvergier, 
II, 252 urm. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. 442. 7. Hue, 
Ir. de la cossion, LL, 485. Pand. fr., Cess. de crâances, 982 
urm. Vedi și sapră, p. 823. „Considerând, dice foarte bine 
Curtea din Orleans, că, în drept, vîndarea, saii cesiunea unei 
creanţe cuprinde şi accesoriile ei, precum : fidejusiunea, pri- 
vilegiul, ipoteca, ete. ; că acel care vinde o creanţă trebue să 
garanteze existenţa, în momentul vîndărei, nu numai a cre- 
anței însă-şi, ci şi a accesorului legal saii convenţional a- 
lipit de această creanţă; că această garanție este de na- 
tura contractului, ete.“ D. P. 59. 1. 195. Sirey, 60. 1.'750.— 
Veqi însă Cas. fr. Sirey, 39. 1. 556. 

) Baudry et Saignat, 809, p. 735. m. Huc, op. cit., 1, 448. 
Guillouară, II, 814. Duvergier, II, 921. Duranton, XVI, 
507. Râpert. Sirey, Cession de crtances, 338. Pană. fr., eod. 
o 101 urm.—Contră: 'Phiry, III, 628, p. 639. Laurent, 
XXIV, 533. DI. Nacu (III, 961, în fine, p. 286) reproduce nu- 
mai părerea lui Laurent, atribuind-o şi celorlalţi autori, ceea 
ce este o eroare. D-sale i-a fost pe semne lene de a des- 
chide alţi autori afară de Laurent. 

5) Baudry et Saignat, 811. 'P. Huc, X, 297, şi Tr. de la cession, 
II, 448. Repert. Sirey, 10 cit., 339. 

+) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1887, consid, de la p. 132, 133.
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să urmărească exproprierea, debitorului, cu-toate-că, cesi- 
unea ax fi fost făcută printr'un act sub semnătură privată 1). 
do puciunile în justiţie ae Pa bineail cedentului, pentru Acţiuni, în 

xecui » trec necontestat la cumpă- Justiţie. 
rător, ele find inseparabile de dreptul cedat 2). 

In cât priveşte însă acțiunile în resoluție sai în a- Acţiunile în 
nulare, care aparţineaii cedentului, chestiunea este foarte Anlare sati 
controversată. In, resoluție 

După un sistem, toate acțiunile și drepturile cedentu- neaii ceden- 
lui privitoare la creanța cedată, trec la cesionar, fărăControversă. 
nici-o distincţie 3). | 

După un al doilea sistem, iarăși absolut, se susține 
că, afară de dreptul de a urmări executarea obligaţiei, 
cesionarul nu are nici-unul din drepturile ce aparțineau 
cedentului €). 

După un sistem intermediar, care tinde a fi admis de 

jurisprudenţă, se face următoarea distincţie : Acţiunea re- 

solutorie pentru neplata preţului, fiind un accesorii a 

creanţei, trece la cumpărător ; pe când acţiunea în anulare 

sau în rescisiune, care derivă din incapacitate, din un vicii 

al consimţimîntului, din contra, n'ar trece la cumpărător, 

pentru-că ea nu poate fi considerată ca un accesorii a 

cveanţei, de oare-ce nu tinde la executarea, ci la desfiin- 

țarea ei 5). 
Şe decide, de asemenea, că nu poate fi considerat ca Beneficiul 

cedat, odată cu creanţa, beneficiul suspendărei prescripției, pe tieă 

de care cedentul putea să se folosească ca minor, sail sub nu se consi- 
deră ca ce- 

dat. 

  

5 Pană. fr., o cit., 168 urm. Repert. Sirey, eod. v*, 353 urm. 

Duranton, XVI, 509. Thiry, III, 628, p. 632. Troplong, II, 

924. Laurent, XXIV, 532, în fine. Duvergier, II, 218. T. 

Huc, X 228, în fine, şi Tr. de la cession, ÎL, 456. Aubry et 

Rau, loco cit., p. 438, text şi nota, 45. 

2) Repert. Sirey, Cess. de ortances, arm. , îi 

- Veil în aces” sens : Troplong, Vente, II, 916, şi Privi. et 

hypoth., L, 349. Thiry, TIT, 628. Duvergier, Vente, II, 222. 

Cpr. şi Duranton, XVI, 506. 
| 

4) arcade, VI, art. 1692, No. II, p. 338 urm. Laurent, 

XXIV, 535. 
| 

ii i „mă sens : Baudry et Saignat 812. Col- 

Veti n Cote n 58 Vis ]. Gionard, II, 819 urm. 
Santerre, VII, i , 

me e e Rau, Iv, $ 359 bis, 439, text şi nota 49. T. 

Huc, X, 228, şi Zr. de la cession, II, 449 urm. Râpert. Sirey, 
9 . 

vo cit., 350 urm.
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alt titlu, de exemplu: ca soţ, în timpul căsătoriei (art, 
1831). Suspendarea prescripției este, în adevăr, un bene- 
ficiă inerent persoanei creditorului care, ca atare, nu. 
poate fi cedat). 

Cesiunea Aceeași soluție este admisă în privinţa cesiunei drep- 
Met de tului de răscumpărare.  Cesionarul preţului unei vândări. 

rare. .*< făcute cu facultatea de răscumpărare nu poate, afară bine 
înțeles de casul unei stipulaţii contrare 2), să exercite 
această facultate, care aparţine numai vîndătorului 3). 

Oreanţe ce- Accesoriile creanţei cedate sunt cuprinse nu numaj 
si în cesiunile făcute în formele ordinare, dar și în acele fă- 

cute prin gir, când este vorba de o creanţă la ordin, sai 
prin remiterea, titlului, când este vorba de titluri la purtător. 
Ast-fel s'a decis, cu drept cuvînt, că persoana devenită prin- 
tun gir regulat, cesionarul unei creanţe la ordin, garan- 
tată printr'o ipotecă, se folosește de această ipotecă. Ipo- 
teca, fiind, în adever, un accesoriii a creanței cedate (art. 
1396), forma cesiunei nu are nici-o însemnătate, destul este 
ca ea să fie făcută conform titlului ce se cedeazâ€). . 

Pacepţiile ce debitorul cedat poate opune cesionarului. 

Aare, După cum cesiunea, transmite cesionarului creanța 
debitorului cedată, cu toate calitățile care sunt accesoriile sale (art. 
eat 1396), tot ast-fel, ea trece în mânile sale cu viciile ce putea 
ce el putea Să aibă, şi debitorul nu este obligat, față de cesionar, de 
cedemului. Cât În limitele în care era obligat faţă de cedent;. de 

unde resultă că el poate să opună cesionarului toate ex- 
cepțiile ce ar fi putut opune cedentului, înainte de notifi- 
carea sati acceptarea, cesiunei 5), 

  

1) Per Flaniol, IL, 1609. Nacu, III, 263, p. 287. Guillouar, 

*) Ştim, în adever, că dreptul de a exercita facultatea: de răs- 
cumpărare, poate fi cedaţ altuia, acest drept nefiind inerent 
persoanei vindetorului, ci făcând parte din patrimoniul seil , bănese. Baudry et Saignat, 628. Veţi si supră, p. 199, nota 4 ) Baudry et Saignat, Aubry et Rau, loco cit. Guillouard, II, 820. Nacu, TII, 262, p. 2%. 

*) Vedi decisiile citate de Baudry et Saionat, 814, p. 138, nota 3. Troplong, II, 906. Duvergier, II, 212, Marcad6, VI, art. 1692, No. III, p. 339 urm. Nouguier, Lettre de change, „D430. Guillouază, Vente, II, 815. | ) 7. Huc, X, 229, și Te de la cession, IL, 466 urm. Laurent,
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EI poate deci să opună compensaţia 1), excepţia de Compensa- 
dol, *), lipsa de causă sau ilicitatea ei (966)2), prescripţia, . tie, ete, 
lucrul judecat 4), ete. ! 

In cât priveşte chestiunea de a se ști dacă debitorul Upunerea 
cedat poate opune cesionarului, chitanţele sub-semnătură chitanţelox 
privată emanate de la cedent, în caz când ele n'ar avea la cedent- 
dată certă, vedi supră, p. 319, nota 3. 

Dacă creanţa cedată se găsia în patrimoniul ceden- Creantă 
tului, cât timp era supusă unei cause oare-care de reso- supusă unei 
luţie, ea va fi resolubilă în aceleaşi condițiuni şi în mânil vesoluţii 
cesionarului 5). 

Mai mult încă, debitorul cedat va putea să exercite Acţiunea în 
contra cesionarului, căruia el a plătit creanța cedată, ac- repetitie: 
țiunile în repetiţie ce el ar fi putut să exercite contra 
cedentului, dacă ar fi plătit în mânile sale6). 

Debitorul, care ar avea de la creditorul cedent un Neopunerea 
contra înscris constătând că creanța cedată era simulata Wu act 
(art. 1175), n'ar putea însă să opună acest act secret ce- 

sionarului 7). 
Cesionarul n'ar putea de asemenea să invoace, pen- Neaplic. art. 

tru a cere plata de la debitorul cedat, regula statoinicită 1909, 

  

XXIV, 536. Aubry et Rau, IV, Ș 359, p. 425, 426. Pand. 

fr... Cession de ertances, 196 urm. Repert. Sirey, eod. v0, 359 

urm. Massâ-Vergs, IV, $ 691, p. 330. 'Thiry, III, 628, p. 633. 

Cas. fr. Pand. Piriod. anul 1889, 1. 344, şi anul 1890. 1. 

119. Sirey, 89. 1. 320. D. P. 90. 1. 121 și 379. | 

») Pothier, Vente, III, 858. Thiry, III, loco cit.— „Dacă credi- 

torul a cedat unei a treia persoane pretenţia sa ce are să 

iea de la datornicul sâii, dice. art. 1898 din Codul Calimach 

(epr. art. 1442 din Codul austriace, modificat), poate dator- 

nicul să pue din împrotivă în socoteală, pretenţiile sale ce 

are el, ori cătră unul dintre aceştia, sai cătră amindoi“. 

Vedi însă în privința compensație! art. 1149, explicat în 

i. VI a Coment. noastre, p. urm. 

2 Pană. fe. v0 cit, 804. Cas. fr. Sirey, 69. 1. 310. D. P. 

10. 1. 81. 
„1 Gas. fi 

3 &pert. Sirey, w cit., 362. Pand. ft. ecd. 9, 198, as, fe. 

= Sniens D. P. 63. 1.150. Sirey,63. 1. 303. Sirey, 80. 

2. 134. | | 

4 Cpr. T. Huc, . 1. de la cesston, II, 416. 316 

sp. Huc, op. cit., IL, 410. Repert. Sirey, e cit., 316. 

5) Pand. fr 20 cit, 819 şi autorităţile citate acolo. „o cit 

7 viei. II. 225. Troplong, II, 921. Râpert. Sirey, e at. 
) Duvergier, II, p ) See i 

374. Cpr. Aubry et Rau, IV, $ 359 bis, p. , Ş 

nota 58. 

Art. 1595 C, 
Calimach.
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CESIUNEA DE CREANŢĂ.—ART. 349 C. COM. 

de art. 1909, pentru-că acest text nu se aplică la mobile 
incorporale, precum este: un titlu de creanţă 1). 

Am ve&dut că debitorul cedat poate opune cesionaru- 
lui toate excepţiile, ce le-ar fi putut opune cedentului. 
Trebue însă să reamintim că de câte-ori cesiunea are de 
obiect o creanţă la ordin, transmisă printr'un gir regu- 
lat, situația debitorului nu mai este aceeași. Favoarea 
de care se bucură aceste titluri a făcut pe legiuitor să 
edicteze art. 349 din Codul de comerţ, în scop dice Cw- 
tea din București de a imprima cambiei caracterul mone- 
dei circulătoare și pentru ca acțiunea cambială să nu sufere 
nici-o întârdiere sau amînare 2 

După acest text, debitorul unei cambii nu poate o- 
pune de cât excepţiile privitoare la forma titlului sai lipsa 
condiţiilor necesare pentru exercițiul acţiunei, şi excepți- 
ile personale aceluia care exercită acțiunea ; iar aceste 
excepții personale nu pot întârdia condamnarea la plată, 
de cât dacă sunt lichide, de o grabnică soluţie, și în toate 
casurile întemeiate pe o probă scrisă 3). 

Motivele acestei disposiţii sunt lesne de priceput : 
„Spre a menţine creditul şi siguranța cambiilor, ice Vi- 
dari, plata lor nu trebue să fie împedicată sau interdisă, 

1) Pamd. tr., v* ciţ., 809. Vedi şi t. VI a Coment. noastre, p. 
414, nota 2. 

*) Veqi Curierul judiciar din 1901, No. 42. Veqi şi Guillouară, 
II, 826. —N'ar trebui însă să credem că cambia are 
menirea de a înlocui hârtia monedă, după cum pe nedrept 
ail susținut unii; căci ea cireulează numai din mână în 
mână ca moneda. Cpr. PT. Huc, 7r. de la cession, II, 592. 
Vedi şi Vidari (Corso di diritto comerciale, VII, p. 2%, nota 1, ed. a IV-a), care dice că este o eroare de a consi- 
dera cambia, ca hârtie-monedă. Cambia, în adevăr, nu este 
prin ea însă-şi o valoare, ci un titlu. Scopul ei este de a îi, pe de o parte, un puternic instrument de credit, iar pe 
de alta, de a opera un transport de bani dintr'un loc în altul, fără ca, banii să fie expuşi unei strămuţări efective. 
Ea, înlesneşte deci şi execută contractul de schimb între 
oameni. 

3 Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1904, No. 55.—Proba tes- 
timonială şi presumţiile, ori-cât de puternice ar fi, nu pot înlocui proba scrisă. C. București, Curierul judiciar din 1901, No. 42 şi Dreptul din 1900, No. 70, Prin probă scrisă nu se înţelege în specie şi începutul de probă, căci această specie de probă necesitând cercetări şi
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de cât de cel mai mic număr de excepții ;... cu cât s'ar în- tinde nunerul lor, cu atât și plata lor ar deveni mai 
incertă și mai grea . . . . imperochă, pi se ne estendesse 
i mumero, e piă il pagamento loro diventerebbe încerto, se 
non impossible addivittuma“ !). 

In consecinţă, s'a decis că proba testimonială, cerută 
de debitor pentru reconstituirea unor chitanţe ce acesta 
pretinde că ar fi avuţ de la posesorul cambiei și care con- 
statau plata ei parţială, este inadmisibilă, dacă nu este 
intemeiată pe o probă scrisă, și uu poate întârdia plata 
cambiei, de și prin aceasta se opunea o excepţie personală 
purtătorului cambiei 2). 

De asemenea, debitorul unei cambii nu poate să de- Deterirea 
fere jurămînt purtătorului titlului, pentru a dovedi libe- ÎN a 
rarea sa 2), nici să provoace interogatorul lui 4), nici să sori. 
ceară aducerea registrelor sale 5), etc. 

Tot ast-fel, debitorul cambiei nu poate cere conexa- Conexarea 

vea, acţiunei cambiale, intentată de posesorul cambiei, cu biale cu acţ. 
acțiunea în anulare a acelei cambii intentată de debitorul în anulare 
ei, dacă asemenea excepţie nu se întemeiază pe o probă scrisă6). iu 

S'a decis însă că excepţia de soluto, opusă acţțiunei Excepţia de 
cambiale, este o excepţie privitoare la lipsa condiţiilor ne- ” 

cesare pentru exerciţiul acţiunei, și ca atare, poate să în- 

tărdie executarea sati condamnarea, de și nu e întemeiată 

pe o probă scrisă €). 

  

instrucţiuni ulterioare, n'ar mai avea caracterul lichid și 

de grabnică soluţiune cerut de lege în mod imperios. Cas. 

om., Dreptul din 1903, No. 31. _ 

i Cori «de Izinitto comimercicdle, VII, 1118, p. 710 (ed. a 4-a). 

Cas. rom. Curierul judiciar din 1902, No. 17, p. 636. 

3) Cpr. C. Bucureşti, Curierul, judiciar din 1901, No. 34. Vedi și 

t. VIL a Coment. noastre, p._ 368.—S'a decis, de asemenea, 

că partea civilă nu poate, înaintea instanţelor represive, 

să defere jurămînt inculpatului, chiar în urmă unei sen- 

tințe achitătoare remasă definitivă, pentru stabilirea pre FR 

ţiilor sale civile. C. Iaşi şi Cas, rom. Curierul judiciar din 

1904. No. 38 şi 76; Dreptul din 1904, No. 60. ici. din 

4 uU București si Judec. ocol. Ploeştă, Curierul judiciar, i 

1901 No. 30 şi 34; din 1902, No. 51 (ou nota d-lul Lonea. C. 

Craiova, Dreptul, din 1899, No. 3.Vedi ŞI î. „p-30 at in Zi 

Cai etul 1899, No. 3. Vedi t. VII, p. 368,4. ş 

. Crai a De et N. AM. Pârvulescu) i Did Ilfov, Cu- 

vizrul judieiar din 1902, No. 26 și din 1903 NE T8. ra 

7) C. apel Milan, Curierul judiciar din „No. 

d-lui C. N. Toneanu).



L. timbrului. 

VÎNDAREA DE DREPTURI SUCCESORALE. 

In fine, tribunalul de Suceava a decis că debitorul 
acţionat pentru plata unei cambii, poate să opună, pose- 
sorului, excepția trasă din falşitatea semnăturei sai din nere- 
cunoașterea ei; și această soluţie, de și pronunţată în majori- 
tate numai (dl. president Bârsescu fiind de altă părere) 
este aprobată de Dl. C. N. Toneanu!). 

Dar dacă debitorul cambiei nu poate opune cesiona- 
rului ei excepţiile ce ar fi putut opune cedentului,. el își 
păstrează însă recursul seii contra acestui din urmă. Rapor- 
turile dintre cedent și cesionar fiind, în adevăr, cârmuite 
de obligaţia primitivă, cedentul trebue să despâgubiască 
pe debitorul cedat de paguba ce i-a adus prin cesiune 2), 

) 

JI. Viîndarea unei moşteniri sait a unor dreputri suc- 
cesorale. 

După ce legiuitorul a tratat despre cesiunea dreptu- 
rilor particulare, relative la unul saă mai multe obiecte, 
el se ocupă, în art. 1399—1401, despre cesiunea unei uni- 
versalități de bunuri, și în special, despre cesiunea sai 
vîndarea drepturilor succesorale 3). 

Prin această înstrăinare, moștenitorul vîndător trans- 
mite cumpărătorului sai cesionarului toate foloasele şi 
toate sarcinile care derivă din calitatea, sa, fără a-și im- 
pune vre-o garanţie în privința emolumentului cedat (art. 
1399). Această materie, a cărei loc adevarat era la ti- 
tlul moștenirilor €), este tratată de Codul Calimach în 
capit. care se ocupă despre tocmala de noroc (art. 1711 
urm. 1275 urm. C. austriac), fiind-că această operaţie are 
în tot-deauna un caracter aleator, din causă că pasivul 
moștenirei cedate poate să fie mai mare de cât activul stii. 

  

1) Curierul judiciar din 1902, No. 23. Cpr. Vidari, op. cit., VI, - 1123 urm. (ed. a 4-a). Sentința trib. Suceava a fost casată, însă pentru alte motive, şi anume: violarea lucrului judecat. Veqi Dreptul din 1903, No. 63. 
*) Cpr. Guillouard, Vente, II, 825, în fine. 
3) Aceste înstrăinări sunt, supuse astă-di, ca toate vînqările, la taxa de înregistrare de 370 (art. 45, $ 4 din legea tim- brului, modificat prin L. din 31 Martie 1901). Legea nu dis- tinge între cesiunea averei mobiliare şi a celei imobiliare. - Trib. Teleorman, Curierul judiciar din 1899, No. 33. *) Cpr. Planiol, II, 1640. Vedi şi înfră, p. 846, nota 4.
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Art. 1399.—Cel ce vinde o moştenire, fără i 9. ) a specifica cu amănuntul obiectele cuprinse înt'însa, nu vespunde de cât de calitatea sa de moştenitor. (Art. 691, 1392 140 i Art. 1696 C. f)1) ( > 1400, 1401 0. civ. 
„Art. 1400.—Daca (vînqetorul) s'a folosit de fructele vre- 

unui fond, saii a primit plata vre-unei creanţe ereditare, sai a 
vindut lucruri de ale succesiune, el este dator să întoarcă toate 
acestea cumpărătorului, dacă nu şi le-a reservat anume la vîndare. 
(Art. 1399, 1401 C. civ. Art. 1697 C. fr) 2?) 

Art. 1401.—Cumpărătorul este dator şi el să întoarcă vîn- 
detorului sumele plătite de acesta pentru datoriile şi sarcinile 
succesiunei, şi să-i ţină samă de sumele de care era el însu-şi 
creditor al succesiunei, dacă nu e stipulaţiune contrară. (Art. 
1400 C. civ. Art. 1698 C. fr.)2) 

O moștenire nu poate fi vîndută de cât în urma des- 
chiderei ei, căci alt-fel convenţia ar constitui un pact suc- 
cesoral oprit de lege (art. 965, $ 2, 702 și 1226 (. civ) 4). 
Nullu est ziventis hereditas.  „L'homme est hors de prix, 

5 Cpr. L. 4 şi 13, Dig., De hereditate vel actione vendita, 18. 
4 şi L. 1, Cod, De esictionibus, 8. 45. | 

2). Cpr. L. 2, $1, 3 şi 4, Dig., loco cit. şi L. 18, $ 1, Dig, 
De verborum significalione, 50. 16. | | 

3) Cpr. L. 2, $ 9, 10 şi 18—20, Dig., De hereditate vel actione 

vendita, 19. 4. Vedi asupra acestei materii, în dreptul ro- 

man : Avenarius, Der Frbschaftshauf im răm. Recht (Leip- 

zig, 181717). _ 

4) vedi sa, p. 569, text şi nota 4. Cpr. Baudry et Wabl, 

Suecessions, IL, 1006. C. Paris, D. P. 63. 2. 45. Sirey, 

63. 9. 56. Aceeaşi soluţie este admisă şi in dreptul german. 

Vedi Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Code civil, 

6 Dawstellung des deutschen und franzăsichen 

Gesetebuchs, $ 130, ab înitio : „Der Erbschafts- 

Pa, Qice acest autor, îst în Ubereinstimuming mit dem, Jranză- 

sischen Recht, nur zulăssig îiber eine bereiis anerfallene Erb- 

sehajt“. Această vîndare nu se poate face de cât prin act 

judecătoresc sail autentic (bedarf der gerichtlichen oder no- 
taviellen Beurkundung) (art. 2311). De câte-ori un moşteni. 

tor vinde partea sa de moştenire, unui al treilea, „ceila ţi 

comostenitori aii dreptul de preemţiune : „50 sind die i i 

gen Afiterben zum Vorkaufe berechtigt -- Termen pen ru 

exerciţiul acestui drept este de două luni. Di piu e i conu, 

ţiune trece la moştenitori. „Das Vorkaujfsrecht 45 pere! ii 

(art. 2034). Instituţia retractului succesoral (art. MLC în), 

care permite moştenitorilor de a opri întroducerea s 

în familie, n'a fost însă admisă de 

n'a fost admisă nici de legiuitorul nos 

rergleichende 
biirgevlichen 

leviuitorul german, după cum, 

5 ostru. Vedi în/ră, p. 848, 

843 

Pacte suc- 
cesorale. 

Codul 
german,
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a dis Portalis în frumosul discurs rostit înaintea, Corpului 
legislativ, asupra titlului vindărei; sa vie ne saurait âtre 
un objet de commerce; sa mort ne peut devenir la matitre 
d'une spâculation mercantile. Ces espăces de pactes sur la, 
vie ou sur la mort d'un homme sont odieux et ils peuvent 
n'âtre pas sans danger. La cupidite qui specule sur les 
jours d'un citoyen est souvent bien voisine du crime qui 
peut les abreger“. 

Am reprodus înadins aceste frumoase cuvinte, pentru- 
că ele condamnă în termeni nu se poate mai elocinţi pactele 
succesorale, care erai oprite şi în vechia noastră legisla- 
ție (art. 1032 C. Calimach) 1). 

Deci, dacă cine-va, din eroare, a vîndut moștenirea 
unui om vii, pe care îl credea mort, vîndarea ar fii- 
nexistentă pentru lipsă de causă (art. 966) =), si cumpărăto- 
rul ar putea cere preţul înapoi, dacă a apucat a-l plăti 5), 
și la nevoe chiar daune 4): ef si guid emptoris interest (L. 
9, Dig., loco cit, 18. 4). 

Convenţiile 
ca 

privire la 
vîndarea 

Trei feluri de convenţii pot fi făcute cu privire la o re pot 
fi făcute cu Moștenire : 

10 Se poate vinde o moștenire cuvenită cui-va, de 
unei. moş- EXemplu: îţi vînd moştenirea cutărei persoane, la care 

teniri. “sunt chemat. Această vîndare are de obiect toate drepturile 
ce am asupra acestei moșteniri, toată masa de bunuri, de 
drepturi și sarcini ce avea, defunctul, fie că bunurile sale 
exced sarcinile, fie că sarcinile sunt mai mari, puţin im- 
portă. In această vîndare, despre care se ocupă art. 
1399—1401, ei, în calitate de vînetor, nu garantez de 
cât calitatea mea de moștenitor, pentru-că contractul nu 

  

5) 

?) 

2) 

*) 

şi unii autori regretă pe nedrept. această lacună. Vedi 
Ernst Barre, op. cit., $ 103, în fine. 
Veqi supră, p. 569. Mai vedi încă asupra pactelor suece- sorale, t. III a Coment. noastre, p. 362 urm. și t. V,p. 
114 urm. 
„Si hereditus venierit ejus qui vivit, cut nallus sit, nihil esse acti : gQuia în rerum natură non sit, guod venierit“. L. 1, Dig., De hereditate vel actione vendita, 18. 4. 
„Si nulla est hereditas de qua actun videatur, pretium dun- toat, et si quid în eam vrem impensum, est, emptor a venditore conseguatur“. L. 8, in fine, Dig., De hereditate vel «ctione vendita, 18. 4. 
Cpr. Pothier, Vente, IIT, 525. 'Troplong, Vente, II, 954.
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cuprinde, în specie, de cât drepturile ce am la acea MOȘ- tenire. Eu nu garantez, deci, nici obiectele ce cuprinde 
moștenirea, nici quantumul ei. 

20 Se poate vinde universalitatea bunurilor care com- Vindarea pun 0 moștenire, cu specificarea lor, de exemplu: după in- universalită- 
ventar (cpr. art. 1711, 1716. Calimach). Asemenea vân- Cere sepea 
dare este cârmuită de principiile generale. In adevăr, axt, 0 moştenire. 
1399 dice că dacă nu s'ati specificat obiectele cuprinse 
în moștenire, vîndătorul nu r&spunde de cât de calitatea 
sa de moştenitor; deci, lucrurile se petrec alt-fel când o- 
biectele vîndute ai fost specificate cu deamănuntul 1). . 

Pentru ca vîndarea unui bun determinat al moșteni- Vindarea 
rei să producă efectele unei vîndări ordinare, trebue ca făcută de 
moștenitorul să fie cu adevărat moștenitor. Se poate însă tor aparent. 
întâmpla ca moștenitorul vîndetor să fie numai un moşte- Controversă. 
nitor aparent, adecă : să fie evins mai tărdiă de un moște- 
nitor mai apropiat ; şi în asemenea caz, naște întrebarea: 
care pot fi efectele unei vîndări consimţite de moștenitorul 
aparent ? Chestiunea este foarte controversată ; însă unu 
vom reveni astădi asupra ei, pentru-că eaa fost studiată 
în t. VII a Coment. noastre, p. 555, ad notam, și în t. 
VI, p. +15 urm. Se poate, de asemenea, consulta în a- 
ceastă privinţă, critica ce am făcut unei decisii a Curţei 
de casaţie, care a admis validitatea înstrăinărei pentru un 
achisitor de bună credinţă 2). 

1) Nu trebue, deci, să confundăm vîndarea unei moşteniri sai Deoseb. în- 

a drepturilor succesorale cu vindarea bunurilor care compun reci 

această moştenire. Vîndarea moştenirei este, în adever, ce- moştenită 

siunea unui drept (nomen juris), a unui lucru incorporal, prin şi a bunu- 

care vindătorul transmite cumpărătorului toate drepturile rilor unei 

pasive şi active, care decurg din calitatea sa de moştenitor, mMoșteniri. 

pe care el o garantează (art. 1399), vindare care poate să a- 

ducă cumpărătorului foloase considerabile, saii să nu-i trans- 

mită de cât sarcini; pe când vîndarea unuia, mai multora 

sai a tuturor bunurilor care compun o moștenire, este o 

vindare ordinară, care produce aceleași efecte ca şi şi cum 
bunurile ar proveni din altă sorginte. Cpr. Marcade, VI, 
art. 1696—1698, No. 1, p. 344, 345. a | 

2) Curierul judiciar din 1902, No. 60. Mai vedi. încă în sensul 

validităţei unor asemenea înstrăinări (soluţie inadmisi il 

după noi), C. Iaşi şi Trib. Ilfov, Dreptul din 1893, No. 

si Curierul judiciar din 1903, No. 49, p. 415 (speta, pune u 

31). Cpr. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 818. D. P. 1900.1.38. Pand. 

Piriod. 1901. 1. 209.
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3% In fine, se poate vinde pretenţiile sai drepturile 
dreptului ce ce cine-va are la o moştenire. In asemenea caz, vînda- cine-va are 

la o moş- rea are de obiect un alea. Vîndetorul nu garantează, în ase- 
tenire. “ menea caz,. nici calitatea sa de moștenitor, contractul fi- 

ind 

din 

aleator, sati de noroc, după cum se exprimă art. 1711 
Codul Calimach (1278 C. austriac) 1). 
Dacă există îndoială asupra punctului de a se şti la, 

care din aceste trei vîndări, părţile s'aă referit, intenţia 
lor va fi cercetată și apreciată după termenii contractului 
și celelalte împrejurări ale causei?). 

Art. 1399— 
1401. 

Ipotesa prev&dută de art. 1399-—1401 este, precum 
am spus, aceea în care cine-va transferă altuia, pentru o 
sumă de bani5), toate drepturile active și pasive ce el pre- 
tinde a avea într'o moștenire 4). 

Vîndarea unei moșteniri are, deci, de obiect drepturile 
succesorale ale vînde&torului, active şi pasive, în momentul 
deschiderei moștenirei. Ceea ce vîndetorul transmite, prin a- 
cest contract, nu este deci calitatea sa de moştenitor, care 
este personală și incesibilă 5), ci masa bunurilor și datori- 

*) 

*) 

%) 

*) 

%) 

Cpr. Pothier, Vente, III, 528. Colmet de Santevre., VII, 143 
bis II. Repert. Sirey, Cess. de dr. suecessifs, 13 şi toți au- 
torii. Vedi şi L. 10, 11, Dig., De heredit. vel actione vendita, 
18. 4—Cu-toate-acestea, cedentul ar putea fi condamnat la 
daune cătră cesionar, în caz când el ar fi avut, salt ar fi 
trebuit să aibă cunoştinţă despre falșitatea pretențiilor sale. 
Pothier, III, loco cit. F. Herman, C. civ. aunoti. IV, ant. 
1396, No. 4. Anbry et Rau, IV, $ 359 ter, p. 441. Repert. 
Sirey, o cit., 1£. Duvergier, II. 312. Guillouard, II, 869. 
Troplong, II, 958. Cpr. L. 12, Dig., De hereditate vel actio- 
ue vendita, 18, 4, unde se dice: „Foc autem sic intelligen- 
dum est, misi seiens ad se non pertinere, ita vendiderit ; nem 
une ex dolo tenebitur“, 
Cpr. Thiry, III, 630. Baudry et Saignat, Vente, 364. Acollas, 
III, p. 335. Mourlon, III, 690. Guillouard, II, 303. Duvergier, 
II, 308 urm. Veqi şi Marcadă, VI, art. 1696 —1698, No. 1, 
p. 345 urm. 
Moştenirea poate fi cedată cu titlu gratuit, însă, în aseme- 
nea caz, ea este supusă formelor donaţiunilor (art. 813 
urm.). Baudry et Saignat, 862. Planiol, II, 1639. 
Această materie fiind în relaţie intimă cu aceea a moşte- 
nirilor, ar fi fost mai nemerit ca art. 1399 urm. să facă 
parte din titlul successiunilor (vegi supră, p. 842). Autorii 
Codului au urmat însă pe Pothier, care se ocupă despre vîn- 
darea unei moşteniri la titlul vindărei (III, No. 524 urm). 
Pothier, Vente, III, 529. 'Thiry, III, 631. Baudry et Sai- 
enat, Vente, 862.
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ilor defunctului, patrimoniul sei activ Și pasiv, universe 
Jus defuncti, emolumentum et onus. Moştenitorul care a vîn- 
dut moştenirea remâne deci moștenitor (semel heres, sem- 
per heres); el a încetat însa de a fi proprietarul patrimo- 
niului înstrăinat 1). 

Din împrejurarea că cesionarul unei moşteniri dobîn- 
dește întregul patrimoniă, activ și pasiv al defunctului 
care se cuvinea moștenitorului vîndător, resultă că acest 
contract are în totdeauna un caracter aleator, pentru-că 
se poate întâmpla ca pasivul să fie mai mare de cât acti- 
vul. De aceea, am vedut că Codul Calimach se ocupă 
despre vîndarea unei moștenirii sub titlul care tratează 
despre tocmala -de noroc (art. 171l urm.) Vedi supră, 
p. 542. 

Cesiunea cu titlu oneros a unei moşteniri este un 
contract consensual, nesupus nici-unei forme speciale. Ea 
este perfectă între părți îndată ce ele sunt de acord asu- 
pra preţului şi asupra lucrului (art. 1295, $ 1). Ea poate 
fi constatată atât prin un act autentic, cât și sub semnă- 

tură privată, legea noastră neprescriind, ca Codul german, 
un act autentic. (Vedi supră, p. 543, nota 4). 

Iifectele cesiunei saă vîndărei umei moșteniri. 

Sub această rubrică ne vom ocupa: 10 despie efec- 

tele cesiunei între părţi ; 20 despre efectele ei în privinţa 

terțiilor. 

10 Etectele cesiune! moştenirea! între parţile contractante. 

De câte-ori cesiunea sat vîndarea unei moșteniri este 

facută unei persoane străine, adecă: carenu are nie-un 

drept la moştenire 2), cumpărătorul devine, prin simplu 

  

1) Cpr. Pothier, loco cit. Repert. Sirey, Cess. de jr puocessi fs 

6. Duvergier, II, 316. Colmet de Santerre, i 2 DI 

Baudry et Saignat, 862. „La cession que îal un u esseur, 

dice Denisart, ne comprend que Lemolument e „la Su es 

sion, mais non le titre de Stuccesseur ; ca a pi ie) pe 

bien faire gue tout ce qui rebinea „apar ienne a „fra, 

mutis i i d pas Jaire qu „hd sa 

mie di (Collect, de also nouvelles, vO Cession de droits 

siecess1J5, $ 1, No. 3). 

2) Când cesiunea moştenir 
N 

ei se face unui comoştenitor, ea e- 

S417 

Caracterul 
aleator al 

> contractului. 

Contract 
eonsensual. 

Art, 186.
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efect al consimţimîntului, proprietar pe întreaga, moștenire, 
dacă vînd&torul este unic moștenitor şi a înstrăinat toată 
moștenirea, sai pe partea cuvenită moștenitorului vîndător, 
dacă sunt mai mulți moștenitori; și aceasta fără a se dis- 
tinge între lucrurile corporale și acele incorporale !). 

Cumpărătorul moștenirei iea, locul vîndetorului şi exer- 
succesoral, Cită toate drepturile ce le ar fi putut exercita acest din urmă. 
prin elimi- 
narea art. 
841 din Co- 

dul fi. 

Eliminarea 
retractului 
Succesoral 

ţie fericită 
a legiuitoru- 

El poate, deci, cere încetarea indivisiunei, acţionând 
pe ceilalți comoștenitori în împărțeală, şi acești comoşteni- 
tori nu pot să-l depărteze, plătindu-i preţul cesiunei, pen- 
tru-că legiuitorul nostru, imitând pe acel italian și pe a- 
cel neerlandez, a eliminat art. 541 din Codul francez, care 
autorisă asemenea excepţie, numită în Franţa: refrait suc- 
cessoral 2). 

Inovația adusă de legiuitorul nostru este de astă 
dată nimerită, pentru-că excepția admisă prin art. 841 din 

este o inova-Codul fr. consacră, pe de o parte, o expropriaţie silită a 
cumpărătorului, fără nici-o utilitate publică, iar pe de alta, 

lui nostru. este în contradicţie cu principiul modern al libertăţei trau- 
sacțiilor.  „Retractul suceesoral este, dice un autor mo- 
dern, violarea cea mai brutală a dreptului de proprietate 
şi a libertăţei convențiilor; ... . el este un drept arbitrar, 
întemeiat pe motive falșe, și Codul italian cu drept cuvînt 
nu l-a mai reprodus“ 3). Prin urmare, bine a făcut le- 

  

” 

%) 

chivalează cu o împărţeală şi este declarativă, iar nu trans- 
lativă de drepturi (art. 786). Baudry et Saignat, 867, 813, 
911 urm. Aceeaşi soluţie este admisă şi în privința licitaţiei. 
Vedi supră, p. 195. 
Baudry et Saignat, 872. Guillouard, II, 865. Colmet de 
Santerre, VII, 142 bis III şi 1V. Nacu, III, 997, pag. 306. 
Thiry, III, 632, p. 638.— Contră : Laurent, XXIV, 567, 
după care cesionarul sati cumpărătorul n'ar deveni propri- 
etar de cât prin predarea lucrurilor care compun moşteni- 
rea, pentru-că pănă atunci ele sunt. nedeterminate. 'Tot de 
această părere era şi Pothier (II, 531), însă autoritatea 
bătrînului jurisconsult nu ne serveşte la nimic, pentru-că 
din timpul lui, vîndarea, după cum ştim. nu devenia per- 
fectă de cât prin tradiţie. | 
Retractul succesoral n'a fost admis nici în. Codul german, 
Şi reii şi fără cale unii autori regretă eliminarea lui. Vedi supră, p. 843, nota 4, în fine. 
T. Huc, V, 19 şi Le Code ciril îtal. et le C. Napoleon, 1, p. 232, No. III. Vedi în acelaşi sens: Acollas, Îl, p. 266
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ginitorul nostru de a desființat această instituţie exotică 
și de alte timpuri, care, dacă altă dată era, întru câtva în 
armonie cu ideea de coproprietate familială şi de conser- 
varea bunurilor în aceleași mâni, astădi nu mai esie po- 
trivită cu cerinţele economice ale timpurilor moderne. 

349 

> . însă „i pini : Pentru a fi însă logic, legiuitorul nostru trebuia să desfi- Retraetul li- 
ințeze și vefractul litigios (art. 1402), căci aceleaşi motive 
se opun și la existența acestei instituţii. Și apoi, între 
aceste dous retracte există o legătură intimă, după cum 
observă toţi autorii. Desființarea retractului succesoral 
şi a retractului de indivisiune (art. 1404 C. fr.)1), trebuia, 
deci, să aducă după sine şi desfiinţarea retractului litigios. 

Oblăațiile vinuletorului unei moșteniri. 

Vîndetorul unei moșteniri are, ca ori-ce vîndetor în 
genere, dou obligaţii de îndeplinit : a preda lucrurile vindute 

şi a respunde de dînsele (art. 1313). 

1 Predarea lucrulu! vîndut. 

Vîndetorul trebue să predea cumpărătorului tot ce 

  

şi 267. Aubry et Rau, VI, $ 621 ter, p. 516, 517, nota 1. 

Planiol, III, 2444. Baudry et Wahl, Suecessions, III, 2919. 

Demolombe, XVI, 11 şi 13. Pand. fr, “Sutecessions, 1204. 

Vigi€, II, 305. Laurent, X, 341. Desjardins, Revue pratigue, 

t. 30 (anul 1870), p. 534, No. 39. Patbie, Pevue cratigue, t. 

25 (anul 1866), p. 146. Autorii vechi, precum : Vazeille (Sur- 

cessions, LI, art. 841, p. 319) şi Poujol (Suc eessions, TI, p. 

99) cari apără această instituție, se întemeiază pe discursul lui 

Chabot care, între altele, a dis că este de interesul fami- 

liilor ca străinii să nu pătrundă secretele lor. Curiositatea 

de a şti înce consistă o moştenire, adaogă Merlin, citat 

de Poujol, ascunde mai în totdeauna un scop răutăcios : 

Nemo curiosus nisi malevolus. „Il importe ă la morale et 

ă Pordre public, dice o decisie a Curţei de Casaţie din 

Franţa din 26 Iunie 17736, que des spâculateurs Gtranget 

ne soient pas associ6s aux aftaires des cosuecessibles“. veti 

şi Glasson, Elements de dr. fr, L, 165,9. 592, 593 (ed. a a) 

Precum vedem, motivele pe care se întemeează vetractiu 

succesoral sunt de o slăbăciune extremă, şi ela disp ru 

cu drept cuvînt din legea noastră. Vedi t. Ma oment. 

noastre, p. 444, nota 4 şi Tratatul nostru in lim a fa 

ceză, pag. 180. Cpr. A. Dobriceanu, Retrait successora 

(teză pentru doctorat, Paris, 1884), ota 2 

1) Vedi t. V a Coment. noastre, p: „nota 2. 

tigios. 

Predarea 
lucrurilor 
vîndute.
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provine din moştenire !), şi chiar lucrurile produse în ur- 
ma, deschiderei succesiunei, precum : puii animalelor (prăsila), 
fructele culese, care există încă în natură, etc. 

El trebue să-i restitue, în lipsa unei convenții con- 
trare, toate foloasele ce a tras din moștenire, valoarea moştenire. fructelor consumate sau înstrăinate de dînsul înainte de 
cesiune 2) ; capitalurile saă dobîndile percepute, valoarea, 
lucrarilor vîndute și chiar acelor înstrăinate cu titlu gra- 
tuit 3); întrun cuvînt, el trebue să restitue tot ceea cea primit din moștenire (art. 1400) : omne quod ea hereditate pervenit (L. 2, Ş 1, în fine, Dig, 18. 4). 

Vîndetorul trebue să predea lucrurile moștenirei în starea în care ele se găsiau în momentul cesiunei 4). Valoarea 

  

1) Sunt însă lucruri pe care vindătorul nu: le dă cumpărăto- 

1 
—
 

*) 

*) 

rului, chiar în lipsa unei anume convenţii. — Ast-fel sunt, de exemplu, lucrurile care nu aă nici-o valoare venală, precum : hârtiile sati tablourile de familie (cpr. art. 2313 C. german, citat infră, p. 952, nota 5. in fine) ; diplomele şi decoraţiile defunctului, afară de casul când acestea din urmă ar fi împodobite cu pietre scumpe de o valoare con- siderabilă, etc. Cpr. Planioi, II, 1643. Bauary et Saienat, 984. Râpert. Sirey, Cession de dr. successi/s, 1. Rolland de Vil- largues, Repert. ve Droits suecessifs, No. 14. Guillouard, II, 811. 'Troplong, II, 974. Duvergier, II, 338. Mareadă, VI, art. 1696 urm. No. III, in fine, p. 350. Pothier, Vente, III, 534. Baudry et Saignat, 875. Cpr. şi art. 23175 C. german, după care vindetorul datorește cum- părătorului valoarea lucrului consumat saă înstrăinat (den Wert des verbrauchten oder verăusserten Gegenstandes). Pothier, III, 534. 7. Huc, X, 236. Baudry et Saignat, 876, Troplong, II, 967. Aubry et Rau, IV, $ 359 ter, p. 448. Duranton, XVI, 522. Maread, VI, art. 1696 urm.. No. III, p. 348 urm. „Rerum ante venditionem donatarum pretia prestari ceguitatis ratio exigit“, dice L. 2, $3, Dig, De heredi- tate vel achone vendita, 18. 4.— Contră + TPhiry, III, 631. Du- vergier, II, 324. Guillouard, II, 867. După aceşti din urmă autori, moștenitorul vindător n'ar datori valoarea 0- biectelor de moştenire dăruite de dînsul, pentru-că el n'a tras nici-un folos din ele. Adevărul e însă că el a tras fo- loase indirecte din daniile făcute, pentru-că, în casul de fa- ță, el ar fi dispus de bunurile sale proprii, dacă n'ar fi avut la disposiţie bunurile moştenirei. 
Cpr. art. 2314 din Codul german, care dice că: „vîndătorul este obligat să remiță cumpărătorului obiectele succesiunei exis- tente în momentul vindărei, cu tot ceea-ce a dobindit, inaintea inchierei vîndărei, în virtutea unui drept făcând parte din moştenire“,
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ce lucrurile de moștenire ar fi dobîndit în plus, în urma 
deschiderei moștenirei, va folosi cumpărătorului, chiar dacă 
această plus-valută sar datori îmbunătățirilor făcute de 
moștenitor, pentru-că acest din urmă a trebuit să le vîndă 
in consecință. Dacă, din contra, lucrurile care compun 
moștenirea ai perdut din valoarea lor, sai dacă chiar u- 
nele din ele au perit de istov, paguba privește pe cumpă- 
rător, pentru-că este de presupus că ela avut în consi- 
deraţie toate aceste împrejurări la fixarea prețului !). 

Moștenitorul vîndător nu va re&spunde nici de perderile 
sau deteriorările causate prin culpa sa, ori-cât de gravă 
ar fi, pentru-că, înainte de cesiune, el fiind proprietarul 
moştenirei, avea dreptul de a usa și chiar de a abusa de 
lucrurile care o compunea (art. 450). Cumpărătorul 
n'a avut de cât să dea un preţ în consecință?). 

Din împrejurarea că moșteniţorul vîndător trebue să 

restitue cumpărătorului toate  foloasele, ce a tras din 

moştenirea cedată, resultă că el nu poate să păstreze be- 

neficiul confusiunei care ar fi stins datoriile sale personale 

cătră defunct, sau acel al consolidărei, care ar fi stins servitu- 

ţile datorite de un fond al sei personal, unui fond care 

aparținea defunctului. Intre moștenitorul vîndător şi cum- 

părătorul sai cesionarul moștenirei, confusiunea şi consoli- 

1) Baudry et Saignat, Vente, 811. , 
2) Pothiex, III, 534. Baudry et Saignat, 878. Guillouară, IL, 

870. Duvergier, II, 325. Laurent, XXIV, 514. Aubry et Rau, 

IV, ş 359 ter, p. 449. N 

Legea romană distinge între culpa gravă şi acea uşoară : 

„Si lata culpa amiserit aliguid, venditor tenebitur “, dicea Ul- 

pian (L. 2, $ 5, Dig,, 18. 4). Astă-di, cu toată părerea con- 

trară a lui Troplong (Vente, IL, 966; cpr. şi Arntz, III, 

1094), doctrina decide cu drept cuvint că moștenitorul nu 

respunde nici de culpa lata, ŞI prin urmare, nici de dol, 

pentru-că nu este cu putinţă ca moștenitorul să comită o 

culpă, înainte de cesiune, faţă de un cesionar cae nu E 

xistă.. Baudry et Saignat, 879. Duvergier, II, 326 şi an o- 

rii sură citați. „Ar fi o nebunie, jar nu dol, dice Daver 

gier (loco cit., p. 404), din partea aceluia, care neînsti inân 

incă moştenirea, şi-ar pune toată silința sa a micşora a 

loarea, ei*.——Moştenitorul vîndetor n ar putea, fi responsă i 

cătră cumpărător de cât atunci când ar. fi Las ooai e 

personale din perirea, lucrurilor de moştenire. Cpr. lhiy, 

III, 631, in fine, ». 637. 

351 

Dreptul 
roman.
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ea r&mâne fără efecte, aceste efecte nefiind menținute 
cât în folosul celor de al treilea 1). 
Moștenitorul vîndetor trebue să predea cumpărătoru- 

moştenirei lucrurile găsite în moștenire, nu numai cu 
accesoriile existente în momentul deschiderei ei, dar şi cu 
acele datorite propriei sale administrațiuni, precum ar fi: 
amanetul, ipoteca, fidejusiunea, etc. dobîndite de dînsul 2). 

nei 

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă cesionarul u- 
moșteniri se folosește, sai nu, de partea unui comos- 

tea comoș- tenitor a cedentului, care ar fi renunțat la moștenire, ea 
controversată în dreptul roman 5), cât și în dreptul 

hiă francez 4), și este discutată și astă-gi. Părerea gene- 
rală este că aceasta e mai mult o chestie de fapt şi de 
interpretare a voinței părţilor, de cât o chestie de drept 5). 

» de exemplu, dacă am dis: îți vînd dreptul mei de 
o pătrime ce am la moștenirea tatălui mei, cumpărătorul, 
de bună samă, n'a înţeles a cumpăra, iar ei, vîndătorul, a 
vinde de cât pătrimea care mi se cuvine în moștenirea, în- 
străinată ; dacă, din contra, am dis: îţi vînd dreptul de 
moștenire ce mi se cuvine de la tatăl mei, contractul va 
fi interpretat în contra mea, vîndătorul, și în favoarea cum- 
părătorului 6). 

  

tenitorului ay 
cedentului, era 
care ar fi VeC 

renunţat la 
moştenire. 

Controversă. 

Așa 

1) 

:) 

3) 

*) 

9) 

Art. 2373 
C. german. 

%) 

Baudry et Saignat, 881. Guillouard, II, 869. Planiol, II, - 
1645. Arntz, III, 1095. Acollas, III, p. 336. Tniry, III, 633. 
Baudry et Saignat, $82. Duvergier, II, 335, p. 408. Cr. 
L, 2, $ 8, Dig, De heredit. vel actione vendita, 18. 4. 
Vedi Windscheid, Lehrbueh des Pandektenrechis, III, $ 603, 
nota 14. - 
“Vedi Pothier, III, 545, p. 212 urm. Vedi şi autorii citați 
de Duvergier, II, p. 410, nota 1. 
Thiry, III, 631, în fine. Baudry, III, 642. Baudry et Sai- 
gnat, 885. Laurent, XXIV, 575. Colmet de Santerre, VII, 
144 bis VII. Mareade, VI, art. 1696 urm., No. III, p. 349 
urm. Guillouard, II, 872. PT. Huc, X, 936. Mourlon, 
III, 698. —Art. 2373 din Codul german dispune, în a- 
ceastă privinţă, că partea de moştenire venită vîndeto- 
rului, în urma vînqărei, nu se consideră, la caz de îndoială, 
ca cuprinsă în vîndare. Aceeaşi soluţie este aplicabilă hâr- 
tiilor şi portretelor e familie. „Das Gieiche gilt ron Fa- 
milienpapieren und Pamilienbildern“. Vedi în privinţa tit- 
lurilor de familie, supră, p. 850, nota 1. 
Cpr. Nacu, III, 307, p. 309, şi autorii citați în nota pre- 
cedentă,
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2” Obligaţia de garanţie. (Art. 1399), 

| A doua obligaţie a moștenitorului care vinde drep- 
turile sale succesorale, este garanția. Această obligaţie se 
deosebește însă aici de acea care există în vîngările ordi- 
nare, pentru-că moștenitorul. care-şi vinde drepturile sale 
succesorale, nun vinde lucruri anume determinate, ci moș- 
tenirea ce i se cuvine, adecă: o universalitate de bunuri. 
De aceea vîndetorul nu garantează, în lipsa unei conven- 
ţii speciale, de cât calitatea sa de moștenitor (art. 1399) 1). 

„Obligaţia vîndetorului, dice art. 2376 din Codul ger- 
man, consistă numai în a garanta că el avea drept la moşte- 
nire. ll nu răspunde de viciurile ce ar putea să aibă un 
lucru al moştenirei: Fehler einer zur Frbschaft gehiven- 
den Suche hat der Verhăufer nicht zu vertreten“ . 

Cedentul garantează, însă, evicțiunea care resultă din 
un fapt al seu personal, precum ar fi: o cesiune anteri- 
oară a aceleeaşi moșteniri făcută unei alte persoane, şi 

el nici nu sar putea sustrage de la această r&spun- 

dere prin o convenţie specială. Cu alte cuvinte, vom a- 

plica şi în specie disposiţia art. 1339 care, fiind o dispo- 

siție generală, se aplică la ori-ce vîndare în genere *). 

Efectele garanţiei sunt acele determinate de art. 

1341 urm. pentru ori-ce vîndare în genere. Cesionarul e- 

vins va avea, deci, drept la restituirea preţului și la dau- 

ne, dacă este loc5). 

Obligaţiile cesionaruluii. 

Precem acum la obligaţiile cesionarului. Ca ori-ce 

cumpărător, el trebue să plătească prețul cesiunei, căci, 

fără preţ, nu există vîndare. (Vedi supră, p. 576). 

i mâne însă bine înţeles că părţile pot să mărească saii 

ne ee această garanţie de drept. Garanţia de fapt ya 

fi. în asemenea caz, cârmuită de dreptul comun (axt. 1 ID). 

Planiol, II, 1646. Guillouard, II, 873. Baudry et Saignat, 390. 

2) Pothier, Iii, 533. Troplong, LI, 956. Baudry et aignat, 

S81 „Plans de facto suo venditor satisdare, cogendus ct 

ice L 2, Pr, in fine, Dig., 18. 4. Vedi și supră, p. 

dice unde am vădut că, această disposiţie se aplică şi la 

cosiunea, de paie Baudry et Saignat, 989. Laurent, 

” DY Si TI 313 —Vegi însă Troplong, II, 956, 

Sa * . BIS d 
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In al doilea loc, cesionarul trebue să plătească dato- 
riile moștenirei şi să îndeplinească toate obligaţiile, cu care 
defunctul a grevat patrimoniul sei. Cesionarul întrând în 
locul cedentului, trebue să sufere toate sarcinile moște- 
nirei, pe care le-ar fi suferit acest din urmă, dacă n'ar 
fi înstrăinat drepturile sale. In consecință, el trebue să 
restitue vîndetorului sumele plătite de acesta, înainte sai 
după cesiune, pentru datoriile și sarcinile moștenirei, și 
să-i ţină samă de sumele de care era el însu-şi creditor 
al moştenirei 1), dacă nu există o stipuluţie contrară (art. 
1401)2). 

Ast-fel, cesionarul va, restitui vîndătorului cheltuelile 
de înmormântare, datoriile şi legatele plătite de dînsul, 
impositele plătite în contul succesiunei, nu însă și taxele 
de timbru și înregistrare pentru transmiterea moștenirei3). 
„Toate câte câștigă moștenitorul prin dritul moștenirei, 
dice art. 1713 din Codul Calimach (1280 C. austriac), 
precum sunt, de pildă : luate roduri si pretenţii (creanţe), 
se cuvin masei moștenitorului, iar din improtivă toate 
câte el ai cheltuit dintru ale sale în întrarea în moște- 

care aplică şi astădi distincţiunea pe care o făcea legea 8, 
Dig., 18, 4, după care cumpărătorul avea drept la restituirea 
preţului, dacă pretinsul de cujus era încă în viaţă, şi la va- 
loarea moştenirei, atunci când vîndătorul nu avea drept la ea. 

1) Dacă o servitute, datorită de un fond al defunctului, unui 
fond al moștenitorului, sa stîns prin întrunirea ambelor fon- 
duri în mâna acestui din urmă, cesionarul va trebui să 
restabilească servitutea, sai să despăgubiască pe moşteni- 
tor de paguba suferită prin perderea, servituței. Pothier, 
Vente, 11], 543. Baudry et Saignat, 896. Duvergier, II, 
345. Cpr. L. 2, $ 19, Dig., De hereditate vel actione vendita, 
18. 4 şi L. 9, Dig., Commaunia prediorum, ete. 8. 4. Dacă 
presupunem, din contra, că un fond al vindetorului ar datoria 
o servitute unui fond al defunctului, vîndarea moştenirei 
0_va face să renască, în folosul cumpărătorului. Cpr. Pothier, 

„TUI, 531. Troplong, II, 971. Duvergier, loco cit. 
*) Intenţia părţilor de a deroga de la disposiţiile legei ar pu- 

tea să resulte nu numai din voinţa lor expres formulată, 
dar şi din termenii contractului, pe cale de interpretare. 

___Cas. fr. D. P. 54. 1. 54. D.-P. 60. 1. 228. 
5) Cpr. Baudry et Saignat, 893, 894.—Cât pentru taxa privi- 

toare la însă-şi cesiunea moştenirei, ea va privi pe cumpă- 
vător,, dacă nu este stipulaţie contrară. Baudry et Saignat, 
Oro ru.
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nire, sau P Ş j i 4 N u au pentru masa &i, se scad din masă. In aceste 
ce tueli se socotesc datoriile plătite, legaturile date. qâ- 
rile lile îngropărei ă i ituit a rile, Și cheltuelile îngropărei, dacă nu s'au alcătuit anume 
întralt chip pentru acestea“. 

Tnii mai a ai - A x : a Unii ar voi ca cesionarul să restitue vîndetorului și Restit. su- 
sumele ce acesta ar fi plătit din eroare, terţiilor. credâp- Melor plă- du-i creditori ai a AI e „ terțiitor, credân- "ie din creditori ai moștenirei ), însă această soluţie este i- eroare de 
nadmisibilă, pentru-că cesionarul nu trebue să plătească o îndător. a a ai - „Controversă. de cât ceea ce datoria în realitate defunctul, nu însă și Poe 
ceea ce sa plătit pe nedrept din culpa vîndătorului. A- 
cest din urmă va suferi deci consecinţile erorei sale 2). 

Moștenitorul vîndetor nu poate, deci, cere de la cesio- 
nar ceea ce el (vîndătorul) a plătit unui creditor presu- 
pus al moștenirei, după cum el nu are de plătit cesiona- 
rului ceea ce a primit fără a-i fi datorit: „Nam hoc se»- 
vară, uf heves emptori non prestet quod non debitum exege- 
pit ; nenue ab eo conseguatur, guod non debitum prastiterit * . 
(L. 2, Ş 7, Dig., De heveditate vel actione vendita, 18. 4). 

2» Efectele cesiune moştenirel în privinţa terţiilor. 

Tevţii față de cari trebue să determinăm efectele ce- 

siunei drepturilor succesorale, sunt mai întăi: creditorii și 

debitorii defunctului, și apoi representanţii cu titlu particu- 

lar ai cedentului. 
| Cesiunea. făcută de moștenitor fiind, în privința cre- Plata dato- 

ditorilor moștenirei și a legatarilor cu titlu particular, riilor de 

pes inter alios acta, nun poate să facă posiţia acestora 

mai rea. Prin însu-și faptul cesiunei, cedentul a accep- 

tat moştenirea (art. 691) și a devenit debitorul lor ; 

el nu poate deci să le dea, fără consimţimîntul lor, 

un alt debitor în locul lui. Remânând moştenitor, cu- 

toate-că a cedat drepturile sale (seme/ heres, semper heres), 

cedentul este obligat la plata datoriilor defunctului, însă 

de câte-ori el va plăti aceste datorii, va avea recurs con- 

tra cesionarului 3). 

! uvergier, II, 347, p. 423. | | 

. pote, Vi ente, III, ua. Arntz, III, 1098. Baudry et Sai- 

onat, 895. Guillouard, II, 868. Duranton, XVI, 523. Mar- 

cad6, VI, art. 1696 urm. No. IV. Aubry e Rau, 5 

359 ter, p. 448, text şi nota 6. Cpr. şi L. 2, $1 și, ȘI iza 

De heredit. vel actione vendita, 18. 4și L. 2, Cod, cod în 4 E 

3) „Creditorii moșştenirei şi legatarii, dice art. 1715 din
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Art, id. Creditorii succesiunei cărora, după cum am vedut, 
cesiunea. nu le este oposabilă, nu ai acțiune directă con- 
tra cesionarului, pentru-că acest din urmă nu este debi- 
torul lor direct, ci al cedentului a cărui creditori ei sunt. 
Ei pot deci acţiona pe cesionar, exercitând drepturile de- 
bitorului lor prin acţiunea indirectă sai oblică (art. 9174) 1). 

Moștenitorul vîndător nu este îusă obligat a aştepta 
urmărirea creditorilor. Prin cesiunea drepturilor sale, el 
n'a putut înţelege să r&mână la infinit supus acţiunei cre- 
ditorilor moștenirei. El poate, deci, să ceară dela cumpă- 
rător dovada plăţei datoriilor exigibile ale moştenirei. Cum- 
părătorul va putea însă să ceară un termen necesar li- 
chidărei datoriilor moștenirei. Judecătorii vor aprecia în 
tapt dificultăţile ce presintă această lichidare şi timpul ce 
ea necesitează 2). 

Acţ. ceşi-- In cât privește pe debitorii moștenirei, este cert că 
conului cesionarul are o acţiune directă în contra lor, pentru-că 
bitorilor el a devenit, în basa cesiunei, proprietarul creanţelor 

moştenirei. moștenirei. - 

Acţ. ce Cedentul ar putea şi el, cât timp cesionarul nu este 
cdi încă cunoscut debitorilor moștenirei, să ceară plata de la 

aceşti din urmă, remânând ca sumele primite de la dînşii 
să fie restituite cesionarului.  Cesionarul are, deci, interes 
de a aduce cesiunea la cunoștința debitorilor moştenirei, 
de și este aproape generalmente admis că art. 1393 nu 
este aplicabil în specie 3). 

AS, dul Calimach (1282 C. austriac), pot să ceară îndestularea 
„ vaimaeii, lor nu numai de lu cumpărătorul moştenirei, ci şi de la 

însu-şi moştenitorul, căci drepturile lor precum şi acele ale 
datornicilor moștenirei nu se strămută prin vîndarea moş- 

aa tenirei€. 
dirt. 2052 „Cumpărătorul plătește pe creditorii moştenirei, din mo- 

"5 ” mentul vîndărei, dice art. 2382 din Codul german, fără pre- 
Judiciul responsabilităţei vîndetorului, care se menține (un- 
beschadet der Vortdaier der Haftung des Verl:ăufersc. Şi a- 
acest text adaogă că părţile n ar putea nici întrun mod să 
stipuleze descărcarea, lor cătră terţii. Cpr. Ernst Barre, 
Biirgerliches_ Gesetzbuel, und Code civil, $ 103, p. 156. 

*) Baudry et Saignat, 899. T. Huc, X, 236, în fine. Laurent, 
XXIV, 579. Arntz, III, 1098. Aubry et Rau, IV, $ 359 
ter, p. 450, nota 11. Duvergier, II, 348. Duranton, XVI, 

, 525. Troplong, II, 980. Planiol, III, 1644. 
) Cpr. Pothier, III, 540. Duvergier, Il, 349, p. 496. 

*) Veqi supră, p. 199, nota 1, 812, t. și nota 2, şi infră, p. 859.
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Din împrejurarea că cesionarul moștenirei este, după Plata dato- 
cum am vedut, obligat la plata datoriilor moștenirei, după "iilor ultra 
cum era obligat și cedentul, resultă că dacă acest din ur- m 
mă a acceptat moștenirea pur și simplu, fie în mod expres 
(art. 639), fie tacitamente prin însu-și faptul vîndărei (art. 
691), sau prin alte fapte care fac a se presupune accep- 
tavea (art. 689), cesionarul va plăti datoriile wl/ra vires 
emolumenti. 

Chestiunea este însă de a se ști dacă, în caz de ac- Subsistarea 
ceptare beneficiară din partea moștenitorului, cesiunea beneficiului 
drepturilor sale succesorale îl face, sau nu, să peardă ca-în urma ce- 
litatea de moștenitor beneficiar. Cu alte cuvinte, prin ce- Siunei mos 
siunea moștenirei, moștenitorul devine el moștenitor purControversă. 
şi simplu, cu obligaţie pentru dînsul și prin urmare, și 
pentru cesionar, de a plăti datoriile defunctului ura 2- 
mes 2 Chestiunea este controversată.  Negativa este gene- 
valmente admisă, şi cu drept cuvînt, pentru-că art. 705 

din Pr. civ., după care moștenitorul beneficiar care a vîn- 

dut, fără formele legale, bunuri imobile de ale moștenirei, 

devine moştenitor pur şi simplu, presupune vîndarea unor 

imobile particulare care, prin această înstrăinare, sunt sus- 

mase de la acţiunea creditorilor, iar nu vîndarea întregu- 

lui patrimoniă a defunctului, adecă: a masei active şi pa- 

sive a tuturor bunurilor sale, vîndare care nu aduce nici-o 

jignire creditorilor, întru-cât același patrimoniil remâne 

gagiul lor. Conclusiunea care se impune este deci urmă- 

toarea : Beneficiul de inventar va subsista, în urma, cesiu- 

mei moştenirei, atât în folosul cesionarului cât şi a ce- 

dentului 1). 

  

„Vindătorul este obligat, dice art. 2384 din Codul german, Art. 2884 C. 

să notifice imediat tribunalului succesiunei (dem Nachlassge- 5 

picht) numele cumpărătorului. Notificarea cumpărătorului 

voate înlocui pe acea a vindetorului“. 

1) edi în acest Sens Baudry et Saignat, Vente, 902. Laurent, 

IX, 406 şi XXIV, 568. Demolombe, XV, 390 urm, Gillou- 

ard, II, 866, în fine. Duvergier, II, 341. Troplong, ÎI, , 

Daranton, VII, 54 şi XVI, 528. Boileux, V, art. j 1 p 

891. 892. Malpel, Successions, 239 (ed. din 1826). Merlin, 

Quest. de droit, ve Heritier, $ 11, p. 420 urm. (ed. a a 

din 1829). Marcadă, VI, at. 1696 urm., No. V, p. 99% 

Demante, III, 126 bis III. Râ&pert. Sirey, Accept. de satcces- 

5 i i s fs, 99. Pand. fr. 
sions, 5317 urm. Și Cessions de dr. successif3, - ,
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Sub denumirea de terți; am cuprins pănă acum nu- 
dintre cesio- mai pe creditorii și debitorii defunctului. Se poate însă nar și terţii 
cari ai do- întâmpla ca cedentul să fi făcut înstrăinări sau constituiri 
bindit drep- de drepturi reale care jignesc drepturile cesionarului DOȘ- turi de la, 

cedent. tenirei.  Moștenitorul a putut chiar să vîndă aceeași moș- 
tenire la mai multe persoane. In fine, creditorii cedentu- 
lui ai putut să poprească în mânile debitorilor moșteni- 
rei suma ce efaia lua de la cedent. Prin urmare, chestiu- 
nea este de a se ști cum se regulează raporturile cesio- 
narului moștenirei cu acești terţii, cari au dobîndit de la 
cedent drepturi în oposiţie cu ale sale. In privința mobi- 
lelor corporale, cesiunea este oposabilă terţiilor fârâ vre-o 
formalitate, nefiind prescrisă de lege, în privinţa acestor bu- 
nuri, nici-o regulă specială. Intre cesionarul moștenirei și do- 
bînditorul unui mobil corporal, preferința se va determina, în 
principii, după data, titlului s&u respectiv, acel anterior în 
dată având precădere, cu această deosebire însă că acel 
pus în posesiunea lucrului corporal va avea, precădere 
dacă el este de bună credință (art. 972), 

Transcrierea 
titlului de 
vîndare. 

Este, de asemenea, afară de ori-ce îndoială că de câte- 
oră moștenirea vîndută unei persoane străine, adecă, alta 
de cât un moștenitor 1), va cuprinde imobile, cesionarul 
nu va putea opune titlul stii terțiilor, de cât dacă titlula 
fost transcris (art. 1295, $ 2 și 792 Pr. civ.) 2); de unde 

  

') 

:) 

Successions, 4424 urm. Le Sellyer, Suecessions, II, 900, p. 
224 urm. Aubry et Rau, VI, $ 618, p. 468. Hureaux, Succes- 
sions, II, 285 (ed. din 1868). Vazeille, Successions, I, art. 
806, No. 3 (ed. din 1837).—Contră: Bilhard, Benâfice d'in- 
ventaire, 131 (ed. din 1838). Colmet de Santerre, V, 142 
bis V. C. Amiens, Pand. chron., L. 2. p. 31, nota a (decisie 
criticată de toţi autorii). 
Cpr. Planiol, II, 1642. Thiry, III, 632, p. 638. Baudry et 
Saignat, 907. Verdier, Transcription, L, 82. 
Dicem că, pentru a fi supusă transcrierei, moştenirea tre- 
bue să fi fost vindută unei persoane străine, căci dacă ea 
a fost vîndută unui comoştenitor, înstrăinarea se consideră 
ca o împărțeală (veqi supră, p. 847, nota 2), şi împărţeala 
fiind declarativă iar nu translativă de drepturi (art. 786 
C. civ.), nu este, după legea, noastră, supusă transerierei (art. 
1801, C. civ. 122 Pr. civ.) Cpr. Mourlon, Transcription, I, 169, 
p. 388. Plandin, Transcription, I, 196, p. 192. Baudry et Sai- 
gnat, Vente, 911. Vedi t. IIla Coment. noastre, p. 43, text 
şi nota 2 șip. 612,
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resultă că dintre mai mulți cesionari ai aceleiaşi moşte- 
niri cuprindând imobile, acela va fi preferat eare va fi în- 
deplinit formalitatea, transeripţiei. (Vedi supră, p. 547, 5483). 

In caz când moștenirea cuprinde creanţe, chestiunea, Inaplie. art. 
este controversată, însă știm, cu toată controversa, ce există 1895 12 ce: 
asupra acestui punct, că art. 1393 nu se aplică la cesiu- moşteniri. 
nea unei universalităţi de bunuri, precum este acea a u- 
nei moşteniri, ci numai la vîndarea uneia sai mai multor 
creanţe individuale 1). In consecinţă, se decide că cesio- 
narul va fi admis a stabili prin marturi și presumțiuni că 

debitorii moştenirei, cari au făcut plata în mânile ceden- 

tului, știeai că el nu mai era creditorul lor 2). 

III. Vindarea de drepturi litigioase (Retractul litigios) %). 

Am vedut supră, p. 848, că legiuitorul nostru, îmi- i 

tând pe acel italian, a eliminat disposiţia din Codul fr. litigios. 

(art. 541), relativă la retractul succesoral. Retractul liti- 

gios n'a avut însă aceeaşi soartă, căci 6l a fost admis a- 

tât în Codul italian (art. 1546), cât și în Codul nostru 

(art. 1402). Cu-toate-acestea, motivele care pledează în con- 

tra retractului succesoral există şi în contra retractului liti- 

gios ; de-oare-ce acest retract, împrumutat de la două con- 

stituţii celebre, cunoscute sub numele de : Per diversas et ab 

Anastasio 4), care permitea aceluia, în contra căruia, exista 

  

1) Vedi autorităţile citate într'un sens şi în altul, supră, p. 

199, nota 1 și 815, ad motan: 

2 . II în. fine. 
N 

. oa loa ra "acestei materii : Pothier, Vente, III, 583. Pe Bibliografie. 

lângă autorii citați, se poate conșulta : T. Huc, Tr. de la 

cession, II, 595 urm.; Doublet, Ftudes sur le retraii titi 

gieua, Revue pratigue, t. 9 (anul 1860), p. 105 Ur 16 

um. Desjardins, Du rairail de PAR: (va SID 

ii apărut mai întăi în fevue ique, t. Ș m. 

UI 1858 şi urm.), p. 138 urm.; t. 29 (anul 1870), D 191 

urm. şi t. 30 (anul 1870), p. 225 urm. Boulet, Des re rails 

sous le Code ci. Labbe, Ftude sur les vebrauls, devue ci 

t. 6 (anul 1855). Drouet, Des retraiis de dr. litigieuz, 

tiqite, Des retraits (1 vol., 1812); 
ete. (1 vol., 1854); Grenier, 

-vat. Des retraits (| vol. 1812), ete. | 

Tai L. 23, Coă, 4. 35. Vedi supră, P. 824, nota 2 în 

fine şi înfră, p. 819,n. 1. După această 00%, cumpărători! e 

roce: i i i cani >veraţi spoliatoră : emp- 
erait consideraţi ca niște adeve iat | 

Des litiu fortumis alienis inhiantes ; iar Pothier le aruncă 

%)
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un drept contestat 2îndut, să se libereze de cesionar, nu- 
me&rându-i preţul cesiunei, spesele contractului și dobînda 
din (liua când cesionarul a plătit preţul stipulat, este o 
expropriare într'un interes privat, și ca atare, în contra- 
dicție ilagrâită cu principiul” libertăţei, care caracteri- 
zează societățile moderne. Este adevărat că el are de 
scop împuţinarea şi terminarea, proceselor, pe care socie- 
tatea are interes de a le vedea sfîrșite cu o oară mai 
înainte 1) ; însă când un proces s'a născut în mod regulat, 
schimbarea, uneia, din părți nu este o rațiune suficientă 
pentru a face să intervină autoritatea legei. Retractul li- 
tigios este, deci, menit să dispară cu timpul din legile mo- 
derne, după cum a şi dispărut din Codul neerlandez, din 
acel german și din alte legislaţiuni 2). 

  

calificativul de odioși. Vegi infră, nota 1. — Legea Licinia 
oprise mai întăi cu totul cesiunea acţiunilor divisorii, fă- 
cută unui cumpărător mai puternic (ad potentiorem). Lel?, 
Dig., De alienatione judicii mutandi, 4.1. Aceasţă proibi- 
ție a fost generalisată prin o constituţie a lui Dioclețian 
şi Maximian (L. 1 şi 2, Cod, Ne liceat Potentiorilus patroci- 

„mun litigantibus prestare, vel actiones în se transferre, 9. 14). 
1) „Ce retrait, dice Pothier (Vente, III, 597) est tres 6qui- 

table. Le bien de la paia exige que le dâbiteur qui, en 
prenant pour lui le marche, âteint le proces auguel la dette 
litigieuse devait donner lieu, soit prâfer6 pour: ce marehă 
î un odieuz acheteur de proces“. Cuvîntul odios este în ori- 
ce caz exagerat ; căci, după cum foarte bine qice Laurent 
(Avant-projet, V, p. 308), a specula la noroc saii a face un 
contract aleator nu are în sine nimic odios. „Numai o pre- 
judecată, dice Colmet de Santerre (VII, 146 bis 1, p.208), 
poate să justifice calificarea disprețuitoare aruncată unui 
cumpărător de procese, care nu este de cât un speculator, 
un 0m care joacă la noroc (an homme qui cherche , couwrir 
ame chance)“. 
Cpr. Laurent, XXIV, 581 şi Avant-projet de revision du O. 
civil, V, p. 308. 'P. Huc, X, 237 şi 17. de la cession, II, 
595 urm. Boissonade, Projet de C. civil Doar  bEmpire du 
Japon, III, 927 urm. Batbie, Mâmnoire sur la revision du 
C. civil, Revue critique, anul 1866, p. 149. Desjardins, Re- vue pratigue, î. 30, anul 1870, No. 109, p. 277 urm. Acollas, 
III, p. 338, nota 4.—Cu-toate-acestea, instituţia retractului 
litigios este apărată, și unii o cred exczlentă Şi înțeleaptă. 
Vedi Guillouard, II, 879. Duveygier, II, 354 urm. Bau- dry et Saignat, 924. Glasson, Elements de droit Frangais, 
1,165, p. 590 urm. (ed. a 2-a). Bedarride, Du dol et 

1 
—
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Casurile în care un drept se socotește litigios. 

Art, 1403.—Luerul se socoteşte litigios când există pro- 
ces sai 1) contestaţiune asupra fondului dreptului. (Art. 1402 1404 C. iv. Axt. 1700 C. fi) ' e 

La Romani, un drept era litigios în urma litiscontes- 
taţiei 2). Spre a preîntimpina dificultăţile din dreptul vechiă 
francez, Codul actual voeşte ca dreptul să fie litigios când e- 
xistă proces saii contestaţie asupra fondului dreptului. 

Ast-fel, pentru ca dreptul să fie litigios se cere: 
1% Ca, să existe un proces înaintea ori-cărei instanţe 

judecătorești: civile, comerciăl6; judecător de ocol, ete. 3), 
în momentul cesiunei. Dacă procesul ar fi luat sfîrșit prin 
o hotărîre definitivă, dreptul n'ar mai fi litigios 4); 

:) 

3) 

de la fraude, IV, 1181. „Acel care, spre a se îmbogăţi, 
dice acest din urmă autor, îşi face adesea-ori un titlu din 
scandalul ce are să provoace, nu se poate plinge de lipsa 
beneficiilor pe care i-o râdică retragerea drepturilor sale“. 

„Considerând, dice Curtea din Focşani (Dreptul din 1885, 

No. 56), că principiul art. 1402 îşi are origina în legea ab 

„Inastasio, pentru raţiunea de a împedica cupiditatea cum- 

părătorilor de procese, cari speculează în detrimentul „de- 

bitorilor acţionaţi, îngreunându-le posiţia prin substituirea 

unui noii creditor, dispus a înmulţi rigorile de procedură şi 

ast-fel a face şi procesele interminabile: că principiul a- 

cestei legi, de la legea ab Anastasio şi pănă astădi, are a- 

ceeaşi rațiune, ca una ce distruge speculaţiunile periculoase 

şi cupide, ceea ce este mai moral şi maă util sovietăței de 

cât o pretinsă atingere a dreptului de proprietate“ ( 7). „Res- 

pectul familiei este mai pre sus de cât libertatea convenţiu- 

nilor“, dice Glasson (0p. cit., I, p. 592, în fine). 

] fr. dice: şi, expresie care e exact t 

LT din Codul “talian dice că dreptul se consideră ca li 

tioios când existența sa este contestată în justiţie : „guando 

la sussistenza del diritto giă sia giudizialmente contestata 

L. 1, $ 1, Dig, De litigiosis, 44. 6. Vedi asupra, i iscon 

testatio - Keller, Uber Litisconteste Sa md, Uri ei Ă pati b 

elassissem rămischem Recht (Zurich, , m. 

j - I, $ 124 (Einfluss des 

scheid, Leii cl , des Pandelieni cehe Te SIA ese, 
Processes auf die Gestaltung des ma er 8 

Cpr. Van Wetter, Cours element. de dr. roma ,$ . 

Baudry et Saignat, 918. T. Huc, op. vi 4 2: 19 şi c. 

Cpr. G. Paris şi Trib. Ilfov, Pand. Period. 9&. a A: 

DI 28 No. 43. Baudry et Saignat, 919 um. d. 
judiciar din 1898, No. 45, Yet eee? Diiry, III, 

Huc, op. cit. II, 638 urm. Planiol, II, . , 

636, și toţi autorii. 
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20 Procesul trebue să fie relativ la însu-și fondul 
dreptului. Cu alte cuvinte, însu-și fondul dreptului trebue 
să fie contestat 1). Deci, dacă dreptul reclamat ar fi re- 

Casul în 
care dreptul 
ar fi fost ce- 
dat în cursul 

unei 
instanţe de 
perimare. 

Dreptul r&- 
mâne litigios 

pănă la 
judecarea 
oposiţiei, a- 
pelului, revi- 

suirei şi 
recursului 

în casaţie. 

Casurile în 
care fondul 
dreptului 

se consideră 
contestat. 

   

Dreptul se consideră tot ca litigios când el a fost cedat în 
cursul unei instanţe de perimare, chiar dacă în momentul 
cesiunei peremţiunea era cerută, însă ea a fost mai tărdiii 
admisă ; pentru-că peremţia e privitoare numai la procedură, 
nu însă şi la fondul dreptului care continuă a fi contestat 
în tot timpul instanţei de perimare. Baudry et Saignat, 920. 
T. Huc, op, cit, II, 630 urm. Cas. fe. Sirey, 179. 1. 113. 

/, Dreptul remănând litigios, îndată ce există proces asupra 
fondului în momentul cesiunei, de aci resultă că el îşi păs- 
trează acest caracter pănă la judecata oposiţiei, apelului, 
revisuirei, şi chiar recursului în casaţie, cu această distine- 
ție însă că el r&mâne litigios, în privinţa căilor ordi- 
nare, chiar înlăuntrul termenelor acordate de lege spre 
a le exercita, fie că ele aii fost, sati nu, exercitate: pe când 
în privinţa căilor extraordinare, mai ales a recursului în ca= 

„saţie, dreptul nu remâne litigios de cât atunci când sa u- N saţ. de. aceste căi.. Cu alte cuvinte, sidipla” eventualităte”a 
i.» “unui recurs extraordinar, a cărui termen n'ar fi însă expi- 

ra, nu face ca dreptul să fie considerat ca litigios înlăun- 
trul acestui termen. Cpr. Baudry et Saienat, 921. Aubry et 
Rau, IV, $ 359 guater, p. 457.1". Huc, X, 240 şi Tr. de 
la cession, II, 642 urm. Laurent, XXIV, 5399. Pand. fr. w 
cit., 222 urm. Desjardins, op. cit., No. 15. Guillouard, II, 
886. Maread6, VI, art. 1699 urm., No. 1. p. 356. Cas. fr. 
Sirey, 95. 1. 529. Cas. rom. Bulet 1900, p. 316. Bulet, 
1886, p. 391. Bulet. 1891, p. 1108. [Dreptul continuă a fi 
litigios cliiar înaintea Curţei de casaţie, dic aceste decisii, 
DI. Nacu (III, No. 315, p. 311), ocupându-se de această 
chestiune, dice între altele, că revisuirea, după ultima noas- 
tră Jurisprudență, este o cale ordinară. Nu Ştim de uude 
autorul a scos această teorie, care răstoarnă toate prinei- 
piile ; căci pănă acum eram cu toţii deprinşi cu ideea că 
vevisuirea este o cale extraordinară de reformare, lucru 
care, de altmintrelea, se afirmă cu drept cuvînt şi de Cur- 

„tea supremă, prin ultima sa decisie din 24 Martie 1900 
(Bulet. 1900, consid. de la p. 319), decisie la care am luat 
ŞI noi parte. 

) Contestaţia este relativă la fondul dreptului: 1 Când pâri- tul contestă însu-şi principiul fondului ; 2 când el contestă 
întinderea dreptului ast-fel cum el este susținut și pretins de reclamant; 30 când pâritul, fără a contesta, existența 
dreptului, susține că el este stins prin unul din modurile 
admise de lege, de exemplu: prin compensație, plată, no- Vaţie, remiterea datoriei, prescripţie (art, 1091), ete. Ori- ce alt mijloc de apărare, propus de pârit, care nu se re-
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cunosent de pârit, el n'ar fi litigios, cu-toate-că ar exista, 
proces asupra lui 1). În asemenea caz ar fi proces, însă 
nai fi contestaţie, și legea cere și una și alta,2). Disjunc- 
ivul sai, care figurează în textul nostru, nu este deci e- 
xact ; trebuia dis: când există proces și contestaţie după 
cum se exprimă textul fr. 3) | 

:) 

” 

3) 

  

duce la unul din punctele mai sus enunciate, nu constitue 
o apărare asupra fondului, şi prin urmare, nu face ca drep- 
UL să fie litigios. T. Huc, X, 239 și 7r. de lu cession, II, 
632, 635, 636. Râpert. Sirey, Cession de dr. litigieux, 149. 
Baudry et Saignat, Vente, 992. 
In basa acestor principii se decide că drepturile sueceso- Casurile în 
rale nu sunt litigioase, din causă că în momentul cesiunei care dreptu- 
ar exista o acţiune în împărţeală, dacă calitatea de moş- File BueCes0” 
tenitor_ nu este contestată. Cpr. 'Troploug, II, 991. Duver- vale nu sunt 
gier, 11, 312. P. Huc, op. cit., II, 296. pa 

| Validarea, unei popriri nu dă, de asemenea, creanţei pentru Valid. unei 

siguranța căreia poprirea a fost făcută, caracterul de liti-  popriri. 

gios. TD. Huc, op. cit, II, 627. 
Tot ast-fel, dacă presupunem că, în calitate de creditor Casul în 

a unei moşteniri, acţionez în judecată pe un moştenitor be- co moste- 
neficiar, şi acesta nu-mi contestă titlul meii, ci se mărginește aie 

a-mi respunde că moştenirea este insolvabilă, creanţa nu că moșteni- 

este litigioasă, de-vreme-ce nu este contestată asupra fon- rea este, 

dului, litigiul fiind relațiv numai la încasarea ei. Boileux, insolvabilă, 

V, p. 832. 'TProplong, ÎL, 992.——Și soluţia ar fi aceeaşi, chiar 

dacă, în contractul de cesiune, ereanța vîndută ar fi fost 

calificată litigioasă, sait ar fi fost cedată fără garanţie ; căci 

nu calificarea unui act, ci natura sa proprie determină ca- 

vacterele lui. Guillouard, II, 882. Boileux, V (ari. 1'100), 

p. 331. Cas. fr. Sirey, 41. 1. 220. 

Am putea, înmulţi exemplele, însă credem că am spus în 

de-ajuns pentru a arăta care este spiritul legei. 

Judecătorii fondului trebue să constate existenţa contesta- 

ţiei în momentul cesiunei. DT. Huc, X, 240 şi Tr. dela 

cession, IL, 641. Cas. fr. Sirey, 81. 1.50. , j 

Vegi supră, p. 861, nota 1.— Vedi însă Curtea din Focşani 

(Dreptul din 1885, No. 56), care dice că legiuitorul cu in- 

tenţiune a schimbat textul francez, punând anume disjunc- 

tivul să în locul conjuncțiunei şi; aşa că, după această te- 

orie, o simplă contestaţie din partea debitorului cedat ax fi 

snficientă, pentru-ca dreptul să fie litigios, fără să mai fie 

nevoe de un proces. >» Considerând, dice Curtea, că este mai 

raţional de a justifica, această schimbare de text, pe expe- 

vienţa ce s'a făcut principiului stabilit. prin legea ab Anas- 

tasio, în tot parcursul ei, pănă la, confecţionarea Codului ro- 

mân. din care experiență s'a convenit a se reveni la siste-
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Casurile în Dreptul w'ar fi de asemenea litigios, dacă pâritul n'ar 
care dreptul contesta de cât modurile de executare, dacă n'ar opune 
teşte litigios. de cât excepţii dilatorii, dacă s'ar fi mărginit a face o ce- 

rere conform art. 66 bis Pr. civ. (procâd. du rtftrţ) D, 
sai ar fi propus autoritatea lucrului judecat, care ar fi 
fost admisă 2), etc. 

Când trebue 30 Contestaţia asupra fondului dreptulul trebue să e- să existe a : > : i ar fi nroces însă nâri_ contestaţie XISte în momentul cesiunei. Deci, dacă ar fi proces, însă pârt 
asupra fon- tul parfi-coniestat fenduldreptulu, dreptul n'ar fi litigios. 

dului. Art. 1403 fiind limitată; "iar! nu enunciativ, toate 
condiţiile mai sus expuse trebue să fie întrunite la un loc ; 
căci dacă numai una ar lipsi, dreptul nu s'ar socoti litigios 3). 

Deoseb. în- Din împrejurarea că trebue să existe proces sai li- 
e art 509 tii în momentul cesiunei, și în momentul exercitărei re- 
Controversă.tractului 4), resultă că nu este suficient să existe în specie 

  

mul vechii roman, cireumscris însă în limite determinate, 
şi în care caz existența, lui sai era necesară în art. 1403, 
iar nu a oatribui unei erori de copiare a textului francez ; 
considerând că art. 1403 C. civ. cere, pentru ca dreptul să 
fie litigios, sai proces, saă contestaţie, iar nu proces şi con- 
testaţie, după cum cere Codul fr. Cpr. şi Cas: rom. Bulet, 

1) S-a 1, 1878, p. 365. 7. Huc, X, 239 şi Tr. de la cession, IL, 
623. Baudry et Saignat, 995. 

2) Marcad6, VI, art. 1699 urm. No. 1, p. 356. 
3) Opr. Phiry, III, 636. Arntz, III, 1104. 

Dreptul tre-  $) Dreptul trebue, deci, să fie litigios nu numai în momentul 
bue să fie cesiunei, ci şi în momentul exercitărei retractului, pentru-că ltigios și n exerciţiul acestui drept n'ar mai avea, nici-un Scop, dacă exercită procesul este sfîrşit. „Procesul, dice trib. de Covurluiii, tre- 
retractului. bue să fi existat înainte de cesiune și să dureze şi în tim- 

pul cesiunei; căci scopul retractului fiind încetarea şi stin- 
gerea proceselor, nu poate fi chestiune de reţract când drep- 
tul însu-și nu mai este in litigiiic (C. judiciar din 1896, No. 
Z De 15 colona 1). Cpr. Baudry et Saignat, 930. Guillouard, 

Casurile în Se admite, cu-toate-acestea, exercițiul retractului şi în care retrac- urma terminărei litigiului, atunci când cesionarul a stat 
i Poate la o parte în tot timpul procesului, în scopul de a lipsi pe 
şi în urma debitorul cedat de exerciţiul acestui drept. In casul de 
“terminărei faţă există, în adever, o fraudă la lege, de care cesionarul litigiului. nu se poate folosi. Cpr. Pothier, op. cit., III, 597. Bedarride, 

Du dol et de la fraude, IV, 1189. Troplong, II, 988. Guillouard, II, 899. Duvergier, II, 378. Laurent, XXIV, 600. Baudry et Saignat, 930, 4n fine. Desjardins, op, cit No. 97, Revue pratigue, anul 1810 (t. 30), p. 264. Marcad;,
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o contestaţie Qpsibilă numai, sani un_proces iminent, ca în 
(vedi supră, p. 607, nota 2), ci trebue 

ca instanța să fie legată în momentul cesiunei puțin  im- 
portă dacă procesul pendent este sai nu serios 1), și dacă 
mijloacele de apărare opuse contestaţiunei sunt sai unu 
puternice *); căci alt-fel, cedentul n'ar fi vîndut un drept 
litigios 3). ; 

Este adevarat că tribun. de Prahova şi Curtea din Bu- 

curești au decis că prin drept litigios se înțelege nu numai 
acela care este obiectul unui proces existent în momentul 
cesiunei, dar și acela care, fiind contestat de părţi, poate 
să devină obiectul unui proces viitor 4); însă această solu- 
ție este admisibilă numai în privința drepturilor litigioase 
despre care vorbește art. 13095). 

VI, art. 1699 uwm., No.II, în fine,p. 359. Doublet, Retrait 
litigieua, Revue pratique, t. 9 (anul 1860), p. 171. Cas. fr. 

Sirey, 40. 1. 429. Vedi infră, p. 872. 
Dacă cesiunea se ascunde sub aparenţa unui mandat, 

debitorul dovedind simulaţia prin toate mijloacele, va pu- 

tea, exercita retractul sub forma unei excepţii, saii a unei 

cereri reconvenţionale. Doublet, op. cit. p. 110. 

») Cpr. T. Huc, op. cit., II, 620.—In dreptul vechiii francez, un 

drept contestat în justiţie nu era, din contra, considerat ca 

litigios, de câte-ori contestaţia, era absurdă şi fără nici-un 

temeiii. Vedi Mourlon, III, 705. 

2) Cas. rom. Curierul judiciar din 1894, No. 1 şi Bulet. Cas. 

1893, p. 981. Bulet. 1891,p. 1108. C. Galaţi, Dreptul din 

1890, No. 83. 
2) 'T. Huc, X, 239 şi Tr. de la cession, loco cit. Baudry et 

Saignat, 915. Repert. Sirey, Cession de dr. litigieur, 116 

urm. Pană. fe., eod. 2, 87 urm. Guillouard, LI, 881 urm. 

Troplong, II, 986. Duvergier, II, 359. Laurent, XXIV, 581 

urm. Mourlon, III, 705. Nacu, LII, p. 310, No. 312. Marcadă, 

VI, art. 1700, No. 1. Desjardins, op. cit., 12 (Revue prati- 

que, anul 1879), p. 297 urm. 'Thiry, III, 636. Arntz, III, 

1104. Planiol, III, 1653 şi toţi autorii. Cas. fr. D. P. 66. 

1, 318 şi 424. Sirey, 68. 1. 438. 0. Aix, D.P. 80. 2. 249. 

Sirey, 82. 2. 97. Vedi şi nota în Sirey, 79. 1. 113. Juris- 

prudenţa noastră este în același sens. Vedi Cas. rom. Bu- 

let. 1892, p. 584; Bulet. 1893 p. 981 şi C. judiciar din 1894, 

No. 1; Bulet. 1900, p. 316 şi C. judiciar din 1900, No. 36 

si 86: C. Galaţi, Bucureşti şi Trib. Ilfov, Dreptul din 1890, 

No. 983 şi din 1903, No. 31; Curierul judiciar din 1898, 

No. 43; 'Trib. Covurluiii, Curierul judiciar din 1896, No. 2. 

+) Dreptul din 1892, No. 9 şi din 1896, No. 8. Tot în același 

sens s'a pronunţat şi Curtea din Alger, Sirey, 9 020 6. 

5) Vegi Cas. rom. decisia supră cit., din 24 Martie , 

865 

Art. 1309.
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Existenţa Din împrejurarea că procesul pendent asupra fondu- 
„procesului lui trebue să fie existent în momentul cesiunei, adecă: să 

notificărei fi fost intentat înaintea ei 1), mai resultă încă că w'ar fi 
saii acceptă- ant , 3 : a _ vei cesiunei, Suficient ca procesul să fi existat numai în momentul no 

tificărei sai acceptărei autentice a cesiunei ?). 
Chestie de Sa decis că chestiunea de a se ști dacă un drept 

ContiePt: , este sau nu litigios, este o pură chestie de fapt, lăsată la 
suverana apreciare a judecătorilor de fond5). Nouă ni 
se pare că, din contra, este vorba în specie de o chestie 
de drept, pe care Curtea de Casaţie poate s'o pipăe 4), 

Despre vetractul litigios şi cesiumăle în care acest vetract 
poate fi exercitat. 

Art. 1402.—Cel în contra căruia există un drept litigios 
vîndut, se va putea, libera de cesionar, num&rându-i preţul real 
al cesiunei, spesele contractului şi dobînda din diua de când ce- 
sionarul a plătit preţul cesiunei. (Art. 1309, 1401, 1403 C. civ. 
Art. 1699 c. fr.) 

Definiţie. Retractul litigios este facultatea ce are acela contra 
căruia un drept litigios a fost cedat de a se subroga în drep- 
tul cesionarului, plătindu-i prețul cesiunei şi celelalte ac- 
cesorii prevedute de art. 1402. Debitorul cedat, care e- 
xercită retractul, se numește retrăgător (le retratant), iar 
cesionarul în contra căruia retractul se exercită, se nu- 
mește retrasul (fe retray€). 

Protimisis. Dreptul ce aveai la noi, în societatea aristocratică de 
altă dată, rudele și chiar vecinii vîndetorului unui imobil, 
de a revendica imobilul vîndut, sub condiția de a plăti 
preţul cumparătorului (dreptul de protimisis), era deci un 
retractat în toată puterea cuvîntului 5), 

care am luat și noi parte. Veqi şi supră, p. 607, nota 2'și 
Guillouard (II, 881), care critică cu drept cuvînt decisia 
mencionată a Curţei din Alger. 

:) Cpr. T. Huc, Zr. de la cession, II, 647, în fine, p. 338. 
*) Baudry et Saignat, 917. T. Huc, op. cit. II, 645, 646. Cas. 

fr. D. P. 66. 1. 494. — Contră: C. Poitiers, D. P. 95. 1. 529. 
5) Cas. rom. Bulet. 1880, p. 416. | 
*) Cas. fr. Sirey, 38. 1. 649. Pana. fe, Cession de dr. litigieuz, 

108. Bioche, Dictionn. de proedd. ve Droit litigieua, 28. 
hâpert. Sirey, v” Cassation (mat. civile), 2104, și Cess. de 

dr. litigieua, 199. Boileux, V, p. 832. 
2) Vechea, legiuire franceză îl numea chiar ast-fel (etrait li- 

ghager). Vedi supră, p. 618, ad notam. Acest retract, pe
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, „Retractul, dice Bugnet, trebue să fie cu totul excep- 
aonal într o legislaţie care conferă oare-care însemnătate 
sta uta țeă convențiilor Şi care, dorind libera circulaţie a, 

anurilor, se ocupă puțin de origina lor“ 1). Noi mergem 
mai departe, dicând că asemenea drept n'ar trebui de loc 
să existe, și că legiuitorul a comis o greșală când l'a ad- 
mis.  (Vedi sapră, p. 849). 

| Pentru ca, debitorul dreptului litigios să poată expro- 
pria pe cumpărător, căci exercițiul acestui drept excepţio- 
nal este o adevărată expropriare într'un interes privat, 
trebue mai întăi să existe o cesiune, adecă: o vîndare, fie 
ea privată sai prin mezat public, puţin importă2). Art, 
1402 vorbește, în adevăr, de un drept vîndut și de prețul 
cestunei. 

Deci, dacă dreptul litigios, n'a fost vîndut, ci a fost 
dăruit, retractul nu va avea loc; 10 pentru-că nu există, 
în specie o speculație din partea donatarului, și 20 pentru- 

care Montesquieu l-a numit taina jurisprudenţei franceze 

(v. Lafevritre, Essai sur Vhistoire du dr. fr. IL, p. 127), a 

fost desfiinţat, împreună cu alte drepturi feudale, prin legea 

din 19 Iulie 1790. 
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Critica re- 
tractului li- 

tigios. 

Necesitatea 
unei 

vîndări, 

Donaţie. 

Codul spaniol din 1889 admite şi astă-di un retract spe- Cod. spaniol 

cial din partea, proprietarilor de fonduri limitrofe, când este 

vorba de un fond rural a cărui întindere nu întrece un hec- 

tar (art. 1523).—Acest Cod mai admite încă retractul succe- 

soral (art. 1523)) şi retractul legal în contra aceluia care 

dobindeşte un lucru prin cumpărare. sait datio în solutim 

(art. 1521).—După art. 1594 din acelaşi Cod, ori-ce retract 

nu poate fi exercitat de cât în nou dile din diua inserip- 

ției sale întrun registru, sai în lipsa acestei inseripţii, din 

din 1889. 

momentul când vetrăgătorul a avut cunoştinţă de vîndare.. 

Retractul litigios este, de asemenea, admis în Codul portu- 

ghez (art. 786 urm. , -_ 

1) Bugnet asupra lui Pothier, Vente, III, p. 259, nota 1. 

2) "TD. Huc, op.cit. IL, 607. Guillouară, 11, 891. Cas. fi. şi C. Pa- 

ris, D. P. 83. 1. 29%. D. P. 94. 2 116.—Contră : Bugnet a- 

supra lui Pothier, TII, p. 235, nota 2. Bioche, Dictionn. de 

proeâd., v* Droits litigieuz, 45. Trib. Mans, D. P. 10. 2. 34 

__Dacă. între drepturile vîndute pentru un preţ unic fie de 

bună voe, fie prin justiţie, unele sunt litigioase, Iar altele 

nelitigioase, retractul nu se Vă putea exercita de cât, pen- 

tru acele litigioase, determinându-se preţul care se aplică 

la acele litigioase. Baudry et Saignat, Guillouară, loco cit. 

Trib. Prahova, Dreptul din 1896, No. 8.
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că nu există un preț 1). „Si autem per donationem cessio 
facta est, sciant omnes hujusmodi legi locum non esse“ (|. 

; 23, Cod, Mandati vel contră, 4. 35). 
Donaţie!cu Aceeași soluție este admisibilă și în casurile când do- 

sarcini” naţia ar fi însărcinătoare, afară de casurile când mărimea 
sarcinilor ar face din donaţie un contract cu titlu oneros 2), 
ceea ce este o chestie de fapt5). In asemenea caz, re- 
tractul va fi admis numai pentru partea conrespundătoare 
a valorei sarcinei. 

Schimb. Părerea generală este că retractul litigios poate avea 
Controversă.J0c nu numai în caz de vîndarea dreptului, dar şi în caz ? pă 

m
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de schimb, adecă, atunci când proprietarul actual al drep- - 
tului, în loc de a da o sumă de bani, a dat în schimb un 
imobil sai un lucru mobilÎ). Această soluţie este însă 
inadmisibilă ; pentru-că, de şi regulele de la vîndare sunt 
aplicabile și la schimb (art. 1409), totuşi nu se poate pune 
în specie pe proprietarul dreptului în posiția de mai îna- 
inte, restituindu-i-se imobilul sai mobilul ce a dat în 
schimbul dreptului 5). p. 

Retractul Retractul litigios poate fi exercitat în ori-ce cesiune 
poate fi 1 contraa : , | aaa N exercitat îj]SAl contract cu titlu oneros, de drepturi litigioase, iar nu 

toate cesiu-lnumai în cesiunile de creanţe. Art. 1402 vorbește în a- 
nile oneroas . i litioioasae î . de drepturi dever de drepturi litigioase ; însă art. 1403 vorbeşte de 

litigioase, 

personale, 1) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a], 1883, consid. de la p. 174, şi 
reale, ete. toți autorii. 

*) Thiry, II, 637. Colmet de Santerre, VII, 146 bis V. Guil- 
louard, II, 889. Baudry et Saignat, 932. Laurent, XXIV, 
583. Aubry et Rau, IV, $ 359 guater, p. 455, nota 14. Vedi 
şi 'Troplong, II, 1009. 

Transacţie, Retractui litigios va, putea însă fi exercitat contra unei 
transacţii prin care una din părţi ar fi abandonat celeilalte 
un drept contestat pentru o sumă de bani, nu însă şi pen- 
tru un lucru în natură. Guillouară, II, 890. Baudry et Sai- 
gnat, 934. T. Huc, op. cit., II, 604. 

Datio în Câ pentru datio în solutum, ea este formal exclusă prin 
solutum. arţ. 1404, $ 2. Vedi explic. acestui text, înfră, p. 880, 881. 

5) Bedarride, Du dol et de la fraude, IV, 1184. Cas. rom. 
Bulet. S-a 1, 1883, p. 174. 

4) "T. Hue, op. cit., IL, 603, Proplong, II, 1002. Duvergier, 11, 387. 
Colmet de Santerre, VII, 146 bis VII. Desjardins, op. cit: 
No. 81. Revue pratigue, t. 30, p. 244. Mareade, VI, art. 1699 
urm. No. Ii, p. 358, Pand. fr. Cess, de dr fitigieuz, 145 urm. 

*) Guillouară, II, 888. Baudry et Saignat, 933. Laurent, XXIV, 
582. L. Picot, Echange (teză p. doctorat), p. 320. 

  

r
m
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duca [ Vitigios, iar art. 1404, $ 3 de. posesorul fondului. 
»mare, retractul poate să aibă loc în cesiunile de 

drepturi „Yeale” litigioase, personale sai reale, mobili- 
are sai imobiliare, și chiar a unui imobil a cărui pro- 
prietate este litigioasă ; căci tot una este de a se vinde 
un imobil, sai dreptul de proprietate asupra lui. Această 
soluţie reesă din” ârt. 404 ŞT; ă 

Indată ce există cesiune cu titlu oneros, debitorul ce- Cesiune cu 
dat poate, în principii, afară de casurile prevădute de art. titlu oneros. 
1404, să se libereze de cesionar numărându-i prețul plătit de 
dînsul și celelalte accesorii prevădute de art. 1402, fără 
ca cesionarul să se poată opune la exercitarea acestui drept. 

Mai mult încă, propunerea retractului litigios nu Retroceda- 
poate fi anulată printi'o retrocedare posterioară acestei 1e2 aceluiaşi 
propuneri, făcută de cesionar, cedentului; căci, după tul, de 

cum foarte bine dice Curtea noastră supremă, dacă spre Fâtrâ 00810- 
a scăpa de retractul litigios propus de debitor, cesio- sibilitate. 

narul ar putea să retrocedeze același drept cedentului, fie 

prin un act voluntar, fie pe cale judecătorească, printr un 

proces făcut de conivență cu cedentul, sar face cu totu 

ilusorie favoarea excepțională conferită debitorului cedat 

prin art. 1402 2). Hotărtrea dată asupra unei ara] 

  

cedări posterioare propunerei retractului, nu este deci 

oposabilă debitorului care a usat de facultatea ce-i con 

feră art. 14025), 

1) Cas. tr. și C. Alger, D. P. 51. 1. 265. Sirey, 5l. 1. 507. 

D. P. 68. 1. 374. Sirey, 68. 1. 438. Thiry, III, 637. Lau- 

vent, XXIV, 583 urm. Marcade, VI, aut. 1699—1'701, No. 

II, p. 358. 'Troplong, II, 1101. Duvergier, II, 379. Arntz, 

TII, 1105. Baudry et Saignat, 9377. Colmet de Santerre, VII, 

146 bis IIL. Guillouard, II, 893. Aubry et Rau, 1V, $ 359 

quater, p. 455, test şi mota 15. Desjardins, 0p, cit., No. 19, 

Revue pratique, t. 50, p. 240. 'T. Huc, op. cit. TI, 615.—A- 

cest din urmă autor (617 urm.) admite însă vetractul nu- 

mai în privinţa cesiunei Iuerurilor incorporale, iar nu și 

în privinţa imobilelor care, fiind corpuri certe, n'al fi cu- 

prinse în disposiţia art. 1402. Curtea de casaţie din Franța 

s'a pronunţat de mai multe ori în acest sens, însă Marcade€ 

califică această juvisprudenţă de eronată, iar Troplong a- 

daogă că decisiile Curţei sunt, 1n această privinţă, un e- 

ătăciri jurispr i. Vedi în sen- 
xemplu de desele rătăciri ale jurisprudenţei. i în 

sul ărerei lui TD. Huc: Desjardins, 0» cit., 80 urm, p. 

Ca 
ul considerent. p. 1110. 

» Cas. rom. Bulet. 1891, ultimu iderent 

5) Gas. rom. Bulet. 1891, loco ci. Vedi în/ră, p.
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Casul reven- Dar aci se presintă o chestiune foarte controversată. 
dicăreă unuă Iată, despre ce este vorba: Dacă presupunem existența 
care vînda- unui proces de revendicare asupra unui imobil, nu mai 
Era încape îndoială că imobilul este litigios și că, în caz de 
Controversă.vîndarea lui din partea reclamantului în revendicare, pâ- 

ritul este în drept a exercita retractul contra cumpărăto- 
rului. In caz însă când vîndarea emană de la pâritul 
a cărei proprietate este contestată, chestiunea de a, se ști 
dacă în asemenea caz reclamantul poate, sati nu, să exer- 
cite retractul contra cumpărătorului și să iea imobilul 
pentru dînsul, este controversată 1). 

Pactul de In ori-ce caz, retractul litigios nu poate fi exercitat 
quota litis- sn caz de pact de quota litis, pentru-că, în specie, nu e- 

xistă un preţ 2). 

Condiţiile exerciţiului retractului litigios. 

Ce trebue săi Debitorul dreptului litigios care exercită retractul va 
cesionarul, LeStitui cesionarului : 

Preţul 1” Preţul real al cesiunei, fără__ca să fie nevoe de 
cebiunei. ofertă, reală 3). Dacă părțile, în mod Fra udiilos, ar îi 

antica cca DONE RN Ca, 
3 

1) Vedi pentru negativa: Baudry et Saienat, 938. Aubry et 
| Rau, loco cit., p. 455. 7. Huc, op. cit., II, 61'7 urm. Desjardins, 

Ă op. cit. No. 80, 81, Revue pratique, t. 30, p. 241 urm.; iar 
pentru afirmativa : Guillouard, ÎI, 893. Troplong, 1, 1001. 
Duvergier, ÎI, 319. Vedi asupra acestei controverse, Pană. 
fv., Cession de dr. itigieuz, 116 urm. 

*) Baudry et Saignat, 935. Duvergier, I1, 389.— Contră : Guil- 
louard, II, 892. 

Validitatea Chestiunea de a se şti dacă pactul de guota litis este saii nu 
pactulut de valid, este controversată. Jurisprudenţa validează în genere 
quota litis. asemenea pact. Cpr. C. București, Curierul judiciar din 1904, 

No. 59 (cu nota d-lui 1. 'Tanoviceanu) şi decisiile citate în 
î. V a Comentariilor noastre, p. 147 urm. Vedi şi supră, 
p. 619, text şi nota 1. ia 

5) Guillouard, II, 901. Duvergier, II, 385. Laurent, XXIV, 
601. Desjardins, op. cit., No. 95. Aubry et Rau, 1V, $ 359 
guater, p. 458. Doublet, Revue pratigue, t. 9 (anul 1860), 
p. 71, No. 5. Pană. fe, o cit, 254 urm. 7. Huc, X, 240, 
în fine şi 1. de la cession, II, 660. C. Galaţi şi Trib. Pra- 
hova, Dreptul din 1890, No. 83 şi 1896, No. 8. Cas. fr. şi 
C. Metz, D. P. 95. 1. 529, text şi nota a.—Contră : Colmet de 
Santerre, VII, 146 bis IX. Baudry, III, 650. Baudry et Saig- 
nat, 950. In cât priveşte exerciţiul pactului de răscumpărare, 
chestiunea este controversată. Vedi supră, p. 116.
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săpat în Şonbraetul de cesiune un preț mai mare de câţ 
1 atteverat, în scop de a face exercițiul retractului im- 

posibil, debitorul va putea, în calitate de terțiu, să dove- 
dească simulaţia prin toate mijloacele de drept: marturi, 
presumții, Jurămînt, etc., în care caz el nu va restitui 
de cât prețul care s'a numerat în realitate 1), 

Dacă primul cesionar a vîndut și el, la rîndul lui Casul unei 
dreptul ce cumpărase, debitorul cedat va restitui preţul "ou vingări 
primei cesiuni, iar nu a celei ulterioare, lucrurile trebuind să cesio banul. 
fie puse în starea în care dreptul ar fi fost exercitat în 
momentul când s'a născut 2). 

20  Debitorul trebue să restitue, în al doilea, loc, ce- Spesele con- 
sionarului, spesele contractului de cesiune, în care întră tractului de 
timbrul și taxele plătite fiscului 3), acele făcute cu ocasia ! 
notificărei cesiunei, dacă ea a fost făcută, ete. Dacă însă 
prețul arătat în contract nu este acel adevarat, ci este 
mai mare de cât a fost plătit în realitate, taxele privi- 
toare la diferența în plus cad în sarcina cesionarului £). 

30  Debitorul care exercită retractul, trebue să mai Restituirea 
restituiască dobînda, însă, după unii, nu din diua în caregăobindei. 
cesionarul a plătit preţul cesiunei, cu-toate-că art. 1402 

este formal în această privinţă, ci din diua notificărei ei. 

  

1) 'Thiry, III, 638. Laurent, XXIV, 603. Duvergier, II, 386, 

Planiol, Ii, 1655. Arntz, LII, 1106, în fine. Marcade, loco 

cil., VL, No. II, p. 357, 358. Guillouard, II, 902. Baudry 

et Saignat, 943. Pand. fr., 0 cit, 242 urm. Vedi şi 

supră, pag. 684. In casul de faţă fiind vorba de o fra- 

udă la lege, ori-ce probă este admisibilă chiar între 

părți. Vegi. VII, a Coment. noastre, p. 285, text şi nota 

4. Cpr. Judec. Ocol. Dorohoiit (Seriban), Curierul judiciar 

in 1904, No. 55. Ă 

2) Gui louaza, II, 903. Demolombe, XVI, 110 (în privinţa re- 

tractului succesoral). Labbă, Etude sur les retraits, Revue cri- 

tique, anul 1855, No. 28. Pand. în. v cit. 246 urm. Aceeaşi 

soluţie era admisă şi în vechiul drept fi. Pothier, Z n es 

retraits, III, 341, Coniră, : Baudry. ei Saignat, 95, es- 

jardins j . evue pratigue, î. 50, p. . | j 

3) dis, 0 io FI creanţe Ploae drepturi incorporalel. timbrului. 

este : 20 bani la suta de lei (art. 29, ŞI L timbr.) iai dacă 

e vorba de un drept succesoral, taxa e 3%, ânpă preţ 

imbr ă ă 842, nota 3. 
cesiunei (art. 45, $ 4 L. timbr.) Vedi supră, p. B42, nota 

i "d, II, 906. Desjardins, op. cit., No. „ p. 260. 

% Pa, cit., Revue pratique, t. 9 (1860), p. 174. Planiol, 

II. 1655. Baudry et Saignat, 948. Pand. fr., v cit., 243.
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Debitorul ar putea, după acești autori, să dică că ar fi 
exercitat retractul mai degrabă, dacă ar fi avut cunoștință 
despre cesiune 1). 

Această soluţie este inadmisibila, ca una ce este con- 
trară textului positiv al art. 1402. 

Notif. cesi- Apoi, este de observat că cesiunea unui drept litigios 
det nu este în totdeauna supusă notificărei ; căci se decide în 
lițigioase. genere că formalitatea notificărei, prescrisă de art. 1393 

nu se aplică de cât cesiunilor de creanţe litigioase, nu însă 
și cesiunilor relative la imobile, la corpuri certe mobiliare, 
la un usufruct, la drepturi succesorale, etc. 2) 

Cheltuelile 40 In fine, debitorul trebue să plătească, cesionaru- 
procesului. Jui, de și art. 1402 n'o spune, cheltuelile instanţei care a 

dat loc la exercitarea retractului litigios 3). 
Aceasta resuită din principiul că cesionarul trebue 

să fie despăgubit în totul%). 
Casurile în S'a observat însă, cu drept cuvînt, că debitorul n'ar fi 
cae debito- opligat a restitui, cesionarului, cheltuelile judiciare făcute 

titue cheltue-in urma, cesiunei, dacă aceasta din urmă ar fi fost ţinută 
dile de ascunsă în scopul fraudulos de a lipsi pe debitorul cedat 
instanţă. îs 3 3 - - de exerciţiul retractului (vedi supră, p. 864 nota 4), sai 

dacă cesiunea, ar fi fost deghisată sub forma unui mandat5). 

Momentul când retractul litigios poate fi exercitat. 

Știm că retractul litigios nu poate fi exercitat de 
cât sub condiţia ca să, existe proces asupra însu-și fondu- 
lui dreptului, atât în momentul cesiunei, cât și în momen- 

ca
za
ne
 a
e
r
e
 

1) Guillouară, II, 905. Duvergier, II, 383. 'Troplone, II, 1000. 
Pană. fr., v0 cit, 943. 

*) Vedi Hureaux, Revue pratique, t. 32, anul 1871, p. 65, No. 
49. Baudry et Saignat, 947, p. 834. Cpr. 'Troplong, II, 998. 
In privinţa drepturilor succesorale, Vedi supră, p. 812, text 
şi nota 2. 

*) Baudry et Saignat, 949. Laurent, XXIV, 603. 7. Huc, o. 
cit. ÎI, 661. Planiol, II, 1655. 

*) „Ia tamen, ut si quis datis pecuniis haujusmodi subierit cessi- 
one, usqaue ad ipsam tandummodo solutarum  pecuniarum 
quantitatem, et usurarum ejus actiones exercere permittatur“. 

_ (LD. 22, în medio, Cod, Mandati vel contră, 4. 35). 
5) Doublet, op. cit., p. 175, No. 3. Desjardins, op. cit., No. 

94, p. 260, Pand. fi, w cit, 929.
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Retractul litigi . , , 

limine lipi cea Saale eVoe de a fi exercitat în Nefx nier- 
ds, legea nefixând termenul în care el trebue: săunui termen 

fie cerut 2). 
p. exercit, 
retractului, 

| EI poate, deci, îi exercitat pentru prima oară în apel, Exercitarea 
chiar dacă ma fost propus în prima instanţă, şi aceasta, retractului 
chiar înaintea Cuvţei de trimetere, în urma casărei unei litigio; d 

„_decisii anterioare 5). 
El poate, de asemenea, fi propus pentru prima oară Inaintea 

înaintea Curţei de casaţie, căci dreptul continuă a fi li- Curți. de 
tigios chiar înaintea-€urţei- supreme 4). pate 

Se decide însă în genere, în Franța, că el nu poate Conelusii 
fi propus de cât sub forma de conelusii principale, înaintea subsidiare. 
ori-cărui mijloc sai ori-cărei_ discuţii asupra fondului, iar 

nu prin conclusii subsidiare 5). ze 

Această procedură presupune că părţile nu sunt de Opunerea 

acord, căci dacă ele se înţeleg, condiţiile retractului pot reizaotu ui 

fi regulate fără judecată, pe calea amiabilă, întru-cât le- amiabilă. 

1) Guillouard, II, 898. Laurent, XXIV, 598. Duvergier, II, 

316. Troplong, II, 999. Aubry et Rau, IV, $ 359 quater, 

p. 457. Desjardins, op. cit., No? 96. Marcade, VI, art. 1699 

urm. No. II, p. 359. Pand. fr, vw cit, 209 şi toţi autorii. 

Cas. rom. Bulet. 1891, p. 1108. 

2) Pand, fe., Cess. de dr. litigieuz, 210 şi decisiile citate acolo. 

3) C. Alger, Paris şi Galaţi, Sirey, 58. 2. 266. Sirey, 80. 2. 

211. Dreptul din 1890, No. 83. Pand. f., o cit., 212. Lau- 

vent, XXIV, 597. Duvergier, II, 376. 'Troplong, II, 999. 

T. Huc, X, 240 și Ir. de la cession, II, 641. Aubry et Rau, 

loco cit., p. 457. Arntz, III, 1108. Maread6, Vlart. 1699 

-m., No. II, p. 358. 
| 

% Cas” vom. Bibi. 1886, p. 390 şi Bulei. 1891, p. 1108. Guil- 

' „ Vedi şi supră, p. „ad nota. 

lonară, 11895. pe. 1008, 0, p. 284 şi Dreptul din 1903, 
5 „Paris, Pand. Period. 1903, 2. j 

Sa 18. Laurent, XXIV, 602. Marcade, loco cit. VP. Huc, X, 

240 şi “Tv. de la cession, II, 659. Guillouard, II, 898. Duvergier, 

TI, 3175. Pand. fi.” cit 220. 'Troplong, II, 987. Aubry et 

Rau IV, $ 359 guater, p. 458.— Vegi însă Cas. rom., Bulet., 

1891 p. 1110, după care propunerea retractului nu ar avea 

nevoe de a face obiectul unei cereri principale. 

56
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gea n'a supus exerciţiul acestui drept îndeplinire vre-unei 
formalităţi 1). | 

Persoanele care pot exercita retractul litigios. 

Retractul litigios, fiind un drept personal al debito- 
Controversâ-ujui cedat, nu poate fi exercitat de cât de dînsul 2), și deci, 

nu poate fi opus de creditorii lui, în basa art. 9745). 
Moștenitorii 
cedatului. 

Minorii și 
intergişii. 

Persoane 
morale. 

Cât pentru moștenitorii cedatului, nu mai încape nici- 
o îndoială că ei pot să-l exercite, dacă autorul lor n'a re- 
nunțat la exerciţiul acestui drept €). 

Minorii și interdișii pot exercita retractul litigios, 
prin representantul lor legal, fără a se conforma dispo- 
sițiilor art. 413 din Codul civil, cu toată analogia care 
există între executarea retractului şi transacţie.  Tutorul 
va avea însă nevoe de autorisarea consiliului de familie, 
pentru-că executarea retractului poate să aducă o atin- 

gere patrimoniului minorului sau a intergisului5). 
O persoană morală precum: o comună, o societate, 

comercială ar putea, de asemenea, să exercite retractul 
litigios, prin representantul s&i legal 6). 

ID) 
?) 

5) 

“) 

T. Huc, op. cit., II, 658, ab suitio, p. 346. 
Deci, când se intentează o acţiune in revendicare, dacă pâ- 
ritul vinde imobilul ce-l posedă, şi-l predă cumpărătoru- 
lui, revendicantul nu poate exercita retractul litigios, fiind- 
că pentru cel ce revendică acel imobil nu poate fi vorba 
de liberarea vre-unei pretenții ce ar exista în contra sa. 
Cas. rom. Dreptul din 1901, No. 32. 
Trib, Ilfov, C. judiciar din 1898, No. 43. Cas. fi. D. P.47... 
4. 426 (Troplong raportor). Larombiăre, Oblig., |, art. 1166, 
No. Î. T. Huc, Tr. de la cession, IL, 86 şi II, 648. Vedi şi 
î. V a Coment. noastre, p. 209, text şi nota, 2. —0om- 
tră : Bedarride, Du dol et de la fraude, IV, 1181. Des- 
jardins, op. cit., Revue pratique, t. 30 (anul 1870), No. 99, 
p. 265, 266. Doublet, op. cit., Revue pratique, t. 9 (anul 
1860), p. 118 urm. Creditorii debitorului cedat vor putea 
însă să-l facă să exercite retractul, procurându-i banii ne- 
cesari pentru aceasta. Larombiere, loco cit. 
Doublet, op şi loco supră cit. 
T. Huc, op. cif., II, 649 urm. Demolombe, VII, 618.—Ace- 
eaşi soluţie este admisibilă şi în privinţa minorului eman- 
cipat (art. 430). P. Huc, loco cit. 653.—Câţ pentru acel pus 
sub un consilii judiciar, el nu va putea exercita retractul 
fără asistenţa consiliului sâii (art. 458). TD. Huc, op, cit., 1, 654. 
T. Hue, op. cit., II, 648.
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In cât priveşte pe femeea măritată, ea nu va putea exercita singură retractul litigios, de cât în caz de sepa- 
rație de bunuri, și atunci numai în privința acţiunilor 
mobiliare îndreptate în contra ei şi cedate unui terți 
(art. 1265). Cât pentru acţiunile imobiliare, femeea nu 
va putea exercita retractul de cât cu autorisarea bărba- 
tului. Ea n'ar putea însă, nici chiar cu autorisarea băr- 
batului, să exercite retractul contra unei acţiuni reale care 
ar avea de obiect un imobil dotal, pentru-ea imobilul do- 
tal fiind inalienabil în timpul căsătoriei (art. 1248), soţii 
nu pot face transacţii în privinţa lui. Or, exerciţiul re- 
tractului litigios nu este de cât o specie de transacţie 1). 

In cât privește drepturile litigioase ce ar exista în 
contra unui falit, numai sindicul are capacitatea de a e- 
xercita retractul litigios2). 

Efectele exercităvei retractului litigios. 

Este de principii că transacţia . nii atrage ! recunoaș- 
terea dreptului îndoelnic asupta căreia, ea intervine. Or, 

retractul litigios fiind o: specie de transacţie 5), neapărat 

că exercitarea lui nu implică,” din partea debitorului ca- 

re-l exercită, recunoașterea datoriei cedate 4. Nu se poate, 

deci, vedea în exercitarea retractului 0 mărturisire în 

contra debitorului. | _ | 

Vom exămina efectele retractului litigios, în cât pri- 

veşte raporturile dintre retragător (debitorul cedat) și re- 

tras (cesionarul), dintre cedent și cesionar, Și in fine, din- 

tre cedent şi retrăgător. , , 

Intre debitorul cedat (retrăgătorul) și cesionar (retra- 

sul) exercitarea retractului nu aduce nică-0 strămutaze de 

proprietate. Dreptul care făcuse obiectul cesiunei nu r 

de la retras la retrăgător. Cu alte cuvinte, retractul nu 

este o nouă vîndare, ci resolvirea unui contract preexis” 

tent. Retrăgătorul (debitorul cedat) nu devine deci rep 

  

9 m» ue ue, PP flisg 00 ao BE şi 0. Paris, Sirey, 

a Cp 5 rue op. cit, IL, 601, p. 298. „11 663 

2 C'Pau, D. b. 89. 2 159. Cpr. T. He, op.cit Il 0% 

Baudry et Saignat, Vente, 951. 
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sentantul cesionarului 1) ; de unde resultă că popririle ce 
ar face creditorii cesionarului asupra creanţei cedate, în 
mânile debitorului cedat, rămân fără nici-un efect 2). Cre- 
anța nu mai există ; în adevăr, cesionarul are în contra 
debitorului cedat numai o acțiune în restituire a preţului 
cesiunei, acţiune cu totul deosebită de acea alipită de cre- 
anța cedată 3). 

S'a decis, de asemenea, că hotărîrea dată asupra u- 
nei retrocedări posterioare propunerei retractului litigios, 
nu poate fi opusă ca, lucru judecat, debitorului cedat, care 
a propus retractul 4). 

Efectele propunerei retractului litigios nu pot fi deci 
anulate printr'o retrocedare posterioară propunerei retrac- 
tului, făcută de cesionar, cedentului 5). 

Resolvirea Dacă dreptul litigios este uu drept real, toate drep- 
drepturilor țurile reale constituite de cesionar dispar în basa resol- 
stituite de Virei contractului, cesionarul fiind eliminat ca şi cum n'ar 
cesionar. fi existat nici-odată 6). 

Transer. re- Dacă dreptul real cedat este un drept a cărui cesi- 
gatului. une este supusă transcripţiei, debitorul cedat (retrăgătorul), 

nu mai are nevoe de a transcrie retractul, dacă cesiunea 
făcută retrasului fusese transerisă ?). ” 

1) Opr. Pothier, Vente, III, 597. Baudry, III, 639. Baudry et 
Saignat, 953. Laurent, XXIV, 604. Guillouard, II, 908. 
Colmet de Santerre, VII, 146 bis XI. Boulet, Retraits sous 
le Code civil, No. 93. Pand, fr., v' cit., 257. Mourlon, Re- 
vue pratigue, t. 6 (anul 1860), p. 243, No. 4. Demolombe, 
Revue pratipue, t. 1 (anul 1869), p, 335, 336. 'Thiry, III, 
639. T. Huc, op. cit, II, 667. 

*) Guillouard, II, 909. Planiol, II, 1656. Colmet de Santerre, 
VII, 146 bis XIII. Desjardins, op. cit., No. 102. Laurent, 
XXIV, 606. T. Huc, II, 368. Pand. fr., vo cit., 958, şi autorii 
citați în nota precedentă. 

5) 'T. Huc, X, 241, p. 396. 
î) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1891, p. 1108, ultimul consid., p. 110. 
>) Vedi supră, p. 869. 
*) Colmet de Santerre, VII, 146 bis XIV. Desjardins, op. cit., 

No. 101. Verdier, Transeription, L, 111. 'T. Huc, X, 241. 
Planiol, II, 1656. Pand. fr., 0 cit., 259. Repert. Sirey, cod. 
v9, 257, şi autorii supră citați. 

*) Mourlon, 'Transcription, I, 65, p. 163 urm. Flandin, 1dew, 
I, 262. Verdier, Trauscription, |, 111. Desjardins, op. cit. 
101. Baudry et Saignat, 957 şi autorii supră citaţi.— Coutră : 
Troplong, Transcription, 249.-—Aceeași soluţie este admisi- 
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cedat i i D în cât priveşte raporturile dintre debitorul 
€ ȘI ar, au representanții acestui din urmă, ce- 

Siunea se consideră ca neavenită, în acest sens că cesiona- 
rul perde toate drepturile ce resultai din cesiune. sub 
condiţiune de a fi despăgubit de debitorul retrăgător 
conform art. 1402. di 

| In cât privește însă raporturile dintre cedent și ce- Raporturile 
sionar, efectele cesiunei sunt din contra menținute. Ceden- dintre ce- 
tul poate, deci, cere executarea obligaţiilor isvorîte în fo- dea PL ser 
losul seci din cesiune, contra cesionarului. 

| Ast-fel, el poate cere plata preţului cesiunei, dacă 
cesionarul nu l-a plătit, remănând ca acest din urmă să-l 
iea de la debitorul cedat. Cesionarul n'ar putea, decă, sub 
cuvînt că a fost expropriat de debitorul cedat, să pre- 
tindă că acesta, este de astă-di înainte debitorul .cedentu- 
lui. In lipsa unui text expres, cedentul nu poate dobîndi 
un alt debitor în locul cesionarului. Intre cedent şi ce- 

sionar, obligaţiile ce resultă din cesiune nu sunt întru 

nimic schimbate, și ele trebuesc executate, cu-toate-că e- 

xercitarea retractului a nimicit dreptul cesionarului asu- 

pra dreptului cedat 1). 
Cesionarul evins prin exercitarea retractului, nu are, 

în genere, acțiune în garanţie contra cedentului. El având 

cunoștință despre contestaţia ce exista asupra dreptu- 

lut cumpărat de dînsul, a făcut un contract aleator, şti- 

ind prea bine că retractul litigios putea să fie exercitat 

în contra lui. Singurul caz în care cesionarul ar putea 

să exercite recursul în garanţie contra cedentului, ar îi 

acela în care acest din urmă ar fi vîndut un drept con- 

testat în justiţie, fără a preveni despre aceasta pe ce- 
: „3 

sionar 9). vorbim despre raporturile dintre Raporturile Ne-a mai remas să a. ; dintre ce- 

cedent și debitorul care a exercitat retractul litigios. ACI qent şi debi- 

chestiunea este mai complicată. 
torul cedat. 

bilă în casul când imobi întoarce la vindător, în vir- 
lă în casul când imobilul se întoarce la vîndetor, 

actului de răscumpărare. Vedi supră, p. 169, nota 2. 

1) 'Phiry, IL 639. Baudry et Saignat, 954. Ţ. Hu PP i 

II, 665, 666. Guillouard, IL, 910; Laurent, 605, 

IL oo ae Santerre, VII, 146 bis XV. 606 în fine 

2 Baudry et Saignat, 955. P. Huc, op. cit, Ll, , , 

Cas. fi. D. P. 65. 1. 366.



878 RETRACTUL LITIGIOS.—ART.. 1402, 1404. 

“Unii, întemeindu-se pe vechea Jurisprudenţă franceză, 
susțin că debitorul retrăgător ar deveni representantul ce- 
dentului, de la care ar fi dobîndit dreptul asupra căruia 
a fost exercitat retractul; așa că, în urma exercitărei re- 
tractului, cedentul n'ar mai avea ca debitor al prețului 
cesiunei, dacă acest preţ nu-i a fost plătit, pe cesionar, 
care nu mai există, ci pe retrăgător care a luat locul ce- 
sionarului 1). Această soluție nu resultă însă astă-di de 
nicăiri. Adeverul e că, în urma exercitărei retractului, 
dreptul litigios este stîns. Nu se poate deci dice că drep- 
tul litigios a fost transmis de cedent, cesionarului, nici de 
cesionar, retrăgătorului, nici, în fine, de cedent, retrăgă- 
torulni. Acest din urmă este liberat de pretenţia con- 
testată, care exista în contra lui. Nefiind, deci, nici-o stră- 
mutare de proprietate, fiscul nu poate percepe nici-o taxă, 
afară de acea relativă la o simplă chitanţă 2). 

Deci, dacă cedentul este încă creditorul prețului ce- 
siunei, el nu va putea cere acest preţ de la retrăgător, 
ci de la retras (cesionarul), cu care a contractaț. Exer- 
citarea retractului fiind pentru cedent res înter akos 
eta, el n'a putut prin acest act să dobîndească un alt 
debitor, adecă pe retrăgător în locul retrasului.  Ceden- 
tul nu va putea, deci, să recurgă în contra retrăgătorului 
de cât exercitând drepturile retrasului (cesionarului), în 
basa art. 974; ceea ce se va, întâmpla atunci când retră- 
gătorul va fi debitorul retrasului. Retrăgătorul nu devine 
deci debitorul direct al cedentului, și dacă el n'ar datori 
nimic cesionarului (retrasului), el n'ar putea fi apucat de 
cedent, la caz de insolvabilitatea cesionarului 3), 

Casurile în care vetractul litigios nu poate fi exercitul. 

„Art. 1404.—Disposiţiunile art. 1402 încetează : 10 când cesiunea s'a făcuţ la un comoștenitor saii coproprietar al dreptu- 

*) Cpr. Mourlon, Monografie asupra Retractului suceesoral (De la nature et des effeis du vetrail successoral), Revue pratique, t. 9 (anul 1860), p. 213 urm. No.5 urm. Vedi şi Labbă, Revue_critique, t. 6 (anul 1885), p. 142 urm. ) Cpr. Baudry et Saignat, Vente, 956. 
5) Baudry et Saignat, 953.— Contra : Guillouard, II, 910. Col- met de Santerre, VII, 146 bis Xv.T. Huc, op. cit., II, 666. Demolombe, Revue pratique, t. 1 (anul 1869), p. 335 urm. 
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lui cedat; 2 cână s'a făcut la un credi « E Ă editor spre plata creanţei sale ; 3% când sa făcut cătră posesorul fondului, asupra Sante există dreptul litigios. (Art. 1402, 1403 C. civ. Art. 1701 0. fr.) 
Art. 45 C. com.— Retractul litigios  prevă t , —, prevedut de art 1402—1 404 din Codul civil, nu poate avea loc în pi de cesiune 

a unui drept derivând dintr'un fapt comercial. (Art. 1402—1404 
C. civ. Art. 3—6, 56 C. com. Art. 43 C. com. ital.) 

In principii, ori-ce cesionar de drepturi litigioase 
poate fi expropriat prin exercitarea retractului din partea 
debitorului cedat, în basa excepţiunei admise de lege. 

Art. 1404 enumeră însă în mod limitativ trei ceasuri, 
la care trebue să adăogăm pe acel prev&dut de art. 45 din 
Codul de comerț, în care exercitarea retractului încetează. 

După acest text, care este o reîntoarcere la dreptul 
comun, retractul nu poate fi exercitat: 

10 Când cesiunea a fost făcută unui moștenitor saii Casul când 
i : 3 pioni . Jo p CeSlunea a unui coproprietar a dreptului litigios: „acepfis scilicet ft fată 

cessionibus quas inter coheredes pro actionibus hereditariis unui moşte- 
DItOr sau 

fieri contingit“, dice în termeni mai preciși constituţia ui unui copro- 
Anastasius (L. 22, Cod, în medio, Mandati, vel contră, 4. prietar. 

35). Motivul acestei disposiţii este că, în acesi caz, cesiu- 

:) “Toţi autorii consideră ca excepţii casurile prevedute de 

art. 1404, în care retractul nu poate fi exercitat. Adevărul 

e însă că ceasurile în care retractul poate fi exercitat sunt 

adeverate excepţii, şi că casurile enumerate în mod limi- 

tativ de art. 1404, în care retractul nu are loc, nu sunt de 

cât aplicarea dreptului comun : alt-fel am avea aacepţii Ja o 

escepție, ceea ce este inadmisibil. Cpr. T. Huc, X, și 

7. de ; T4. 
Ir, de la cession, ÎI 6 -etractul litigios nu poate 

“i-cum ar fi, casurile în care 1 € oa 

fi citat sunt împrumutate de la faimoasa lege Pe di- 

ab Anastasio, despre care am vorbit supră, p. 

2 şi 859, nota 4.—Pothier (Vente, III, 398, p 234), 

după ce arată casurile în care împaratul Anas a ius vo e 

ca retractul să nu fie exercitat, a ca in a tati 

Î al actual, ne spune Că „prin 0 tuți 

în Co care nu figurează în Corpus furis e numai, în 

Basilicale, a abrogat constitulia lui Anas asius, ordonând 

ca acei cari aii devenit cesionari de drepturi litigioase prin 

contracte cu titlu oneros, să nu poată ae a az ere 

mai mult de la debitorii cedaţi de cât PI e a 

vit în realitate ; însă tot Pothier ne SP pi poa anis 

stituţie nu este echitabilă. De ceea . 

această soluţie. Cpr. Troplong, 1% - 

rersas şi 
924, nota
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nea nu se maj consideră ca o speculație inspirată de lă- 

comia cesionarului, ci ca un mijloc având de scop înceta- 
rea indivisiunei; și aceasta, fie că dreptul litigios cedat, a- 

parținând la două sai la mai multe persoane, ar fi un 
drept de creanţă, sati un drept real imobiliar 1). Această 
disposiție ar fi aplicabilă chiar în casul când cesiunea fă- 
cută între coproprietari n'ar face să înceteze cu totul in- 
divisiunea între ei, legea nefăcând această distincţie 2). 

Iată, însă, un caz asupra căruia există discuție: Pre- 
supunând că cesiunea a fost făcută unui coproprietar sai 
comoștenitor a dreptului cedat, de un străin, adecă: deo 

persoană care nu este saii care nu se pretinde coproprie- 
comoştenitortară cu cesionarul dreptului litigios ; chestiunea este de a 
a dreptului 
cedat, de o 
persoană 
străină, 

Controversă,. 

Datio 
in solutum. 

se şti dacă, în asemenea caz, retractul va putea, sait nu, 
să fie exercitat? Mai toţi autorii admit, cu drept cuvânt, 
exerciţiul retractului, pentru-că art. 1404 vorbind de co- 
proprietar sau de comoșştenitor, presupune că cesiunea e- 
mană de la un alt coproprietar sat comoștenitor, iar nu 
de la o persoană străină de dreptul cedat. Aceasta era și 
teoria lui Pothier, de la care art. 1404 este împrumutat, 
şi nimic nu dovedește că redactorii Codului fr. ar fi înţe- 
les a părăsi ideea călăuzei lor obicinuite 8). 

20 Al doilea caz în care retractul litigios nu poate 
fi exercitat, este acela în care cesiunea dreptului litigiosa 
fost făcută de debitor, unui creditor spre plata creanţei 
sale. In casul de faţă există, în adevăr, o dafio în solu- 
fum, întru cât, creditorul primește aliud pro alio, adecă: un 
drept litigios în loc de banii cei se datorese. Ori-ce idee . 
de speculație vexatorie, fiind în specie înlăturată, exercita- 
rea retractului nu putea, raţionalmente vorbind, să aibă loc €). 
  

') Baudry et Saienat, 961. 'P. Huc, X, 242, p. 328, 329. Trop- 
long, II, 1005. 

2) Baudry et Saienat, 91, în fine, p. 843. 
5) Vegi în acest sens: Baudry et Saignat, 962. Guillouară, 

II, 894, în fine. Duvergier, II, 399. Laurent, XXIV, 607. 
Troplong, II, 1005, 1006. Marcade, Vi, art. 1701, No. III, 
p. 360. Aubry et Rau, LV, $ 359 guater, p. 458, text şi 
nota 33. Colmet de Santerre, VII, 148 bis IL. Râpert. Si- 
rey, Cess. de dr. litigieuz, 182 urm. Pand. fr. eod, v, 182, 
Desjardins, op. cit., No. 80. Cas. fr. D.P. 51.1. 965. Sirey, 
51. 1. 567.— Contră: Duranton, XVI, 539. T. Huc, X, 243 
şi Ti. de la cession, II, 680-689. 

*) In teoria lui Pothier (Vente, III, 593), pe care art. 1404
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„Aceasta presupune însă o dafio în solutum sinceră şi Datio în so- 

leală. Deci, dacă pretinsa, ereanţă, plătită prin cedarea lutum trebue 

unui drept litigios, ar fi numai aparentă sai simulată, de- 
pitorul care ar dovedi simulaţia, ar putea exercita retrac- 
tul litigios 1). Praus omnia corrumpit. 

Retractul litigios ar putea, de asemenea, să aibă loc 
când creditorul, care ar fi consimţit a primi un drept li- 
tigios în locul creanței sale, ar fi plătit o sultă însemnată 
menită a acoperi diferenţa între valoarea dreptului cedat 
şi creanţa cesionarului. In asemenea caz, împrejurările de 
fapt vor servi a stabili caracterul actului şi vor face re- 
tractul litigios admisibil, de câte-ori se va constata că nu 
există o adevărată dafio în solutum, ci o speculație asu- 
pra dreptului cedat ?). 

30  Retractul litigios este inadmisibil, în al treilea 

loc, când cesiunea a fost făcută posesorului fondului asu- 

pra căruia exista dreptul litigios, ceea ce presupune că 

obiectul litigiului este uu drept asupra unui imobil. Acest 

paragraf este întunecos. Iată, cum se exprimă în această pri- 

vinţă Pothier (Vente, III, 593, p. 234, 235), de la care între- 

gul art. 1404 este împrumutat. „Retractul litigios nu are 

loc când posesorul unui fond, urmărit de un pretins cre- 

ditor ipotecar a vîndătorului fondului, cumpără aceasti 

creanţă cu un preţ mai mic de cât valorează în realitate“. 

Iată, un exemplu care ne va face să înțelegem 1po- 

tesa la care se referă atât Pothier, cât și $ 3 al art. 1404. 

A îmi vinde un imobil; B, în calitate de creditor 

ipotecar a lui A, urmăreşte acest imobil, exercitând acțiu 

(vîndetorul mei), pe care l-am chemat 
nea ipotecară. A ă i 

în garanţie, contestă creanță lui B, care ast-fel devine li- 

(axt. 1403). Mai târdiu ei cumpăr această creanţă 
tigioasă | i an 

pentru a nu perde imobilul. A nu va putea să exercite 

tractului era inadmisibilă nu- 
n'a consacrat-o, exeroitarea, re 

i Y 4Â - Oru 

mai atunci când cred , e mi un 

drept litigios drept plata creanţei sale, nu putea să 

plătit alt fe. iardi ciț.. No. 87, p. 252. 

"y ig 664. Desjardins, op. e , 

) Da et Saiene 615. Marcad6, loco cit. p. 61. Duver 

zier 7 SA. Duranton, XI 340 Reper, Sire i IE. 

Dn : vw ionat 5. . [d Ciboa . 

> CARR N et le anton, XVI, 510. Desjardins, 0p. ȘI 

Ipeo cit. T Huc, op. cit Ib 

care consimţia a primi un 

să fie sinceră, 

Casul când 
nu există o 
adevarată 
datio in 
solutum. 

Casul unei 
cesiuni tă- 
cută pose- 
sorului fon- 
dului, asu- 
pra căruia 
există drep- 
tul litigios.
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în contra mea retractul litigios, pentru-că ei nu am înțe- 
les să realisez un câștig asupra creanţei ce am cumpărat, 
ci am voit pur și simplu să păstrez imobilul. Acesta este 
poate singurul caz, în care textul va putea să-și pri- 
mească aplicaţia l). 

Termenii art. Acestea sunt casurile admise de art. 1404, în care 
1404 sunt li- 

mitativi. 
exercitarea retractului litigios nu este admisă, pentru-că 

Controversă.legea presupune în persoana cesionarului lipsa de ori-ce 

Art. 455 C. 
com. 

idee de speculă și câștig. Alte casuri nu pot fi admise, 
pentru-că textul este limitativ 2). Troplong (II, 1009) mai 
vede încă o excepţie în cesiunile cu titlu gratuit, care 
știm că nu sunt supuse exercitărei retractului litigios (vedi 
supră, p. 867, 868). Adevărul e însă că cesiunile cu titlu 
gratuit întră în dreptul comun, iar nu în excepţie, care 
este exercitarea retractului. Art. 1402 dispune, în adevăr, că 
retractul litigios nu are loc de cât în caz de vîndare ; prin 
urmare, donațiunea r&mâne cârmuită de dreptul comun, 
care asigură cesionarului libera posesiune și folosință a 
drepturilor cu care este învestit. 

Există însă în legile noastre o adevărată derogare de 
la regulele retractului litigios, pe care n'o putem trece cu 
vederea, de și ea nu face parte din Codul civil. Voim să 
vorbim de art. 45 din Codul de comerţ, pe care l-am 
transcris supră, p. 879. 

Acest text dispune că retractul litigios nu are loc în 
caz de cesiune a unui drept derivând dintrun fapt de 
comerț 3), se înţelege obiectiv sau subiectiv, întru cât legea 
nu distinge 4). 

Motivele art. Motivele acestei disposiţii, care aplică dreptul comun, 45 C. com. 
iar nu excepțiunea admisă de dreptul civil, este că, în 
materie comercială, nu se poate face o culpă cumpărâto- 

  

1) Vegi însă Troplong, II, 1008, care aă patru exemple în 
care textul ar fi aplicabil. 

2) T. Huc, X, 343, în fine. Laurent, XXIV, 610. Guillouard, 
ÎI, 897. Baudry et Saignat, 960. Pana. fr., Cess. de dr. liti- 
gieuz, 189.— Contră : Arntz, III, 1110. Trib. Mans, Sirey, 62. 2. 319. D. P. 10. 2. 34. 

2) Cpr. Trib. Ilfov, Curierul judiciar din 1903, No. 73, p. 632. 4) „Latto di commercio, da cui îl diritto ceduto deriva, dice Bo- lafiio (II Codice di comn. ital. comimentato, |, partea I-a, p. 526, No. 302), puă essere tanto oggetito che soggettivo. La legge non fa distinzioni“.
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rului de a specula, : : > . 

dorinţa de câștig existână în Moat opcarâr FiSCUl și 
„Lalea & propria degli affari cometa ii di comerciale. 
Admiterea, retractului litigios î ciali”, dice Vidari )). 

. alui litigios în afacerile comerciale ar fi 
fost, deci, dăunătoare comerţului. Iată, cum Mancini IE 

relațiile pe care le-a dat la Senat, justifică această. dis o- 
sie foarte înţeleaptă : » Questa disposizione contro un pi 
tituto, oii da molti stimato ingiusto e dannoso anche 

nel divit/ 0 ce vile, fu suggerita dalla giusta considerazione 
che tultocid che e încerto e risolubile rende precario îl dirit- 
to, paralizza la libera disponibilită, e guindi crea împacci 
ed ostacoli i guali possono rallentare e diminuire le operazioni 
commerciali“ 2). 

Pentru ca retractul litigios să nu poată avea loc, tex- 
tul cere ca cesiunea dreptului litigios să derive dintru 
fapt de comerț, adecă : să aibă de causă un act de comerţ. 

Cesiunea unui drept care ar deriva dintr'un fapt civil 

ar fi, deci, cârmuită de principiile dreptului civil (art. 1402), 

iar nu de acelea ale art. 45 Cod. com., chiar dacă cesiu- 

nea ar constitui prin ea însă-și un fapt de comerţ, și dacă 

ar avea loc între comercianți: „Quando, pur fra commer- 

cianti, dice Vidari 3), i] credito ceduto non avesse per causa 

um alto di commenreio, riceverebbe ancora applicazione îl Co- 

dice civile“. 
Aceasta este curat o anomalie. Legiuitorul trebuia să 

dică pur şi simplu că vetractul litigios nu are loc în ma- 

ferie comercială, fără a se referi la causa dreptului cedat, 

cu-toate-că această greșală o comite și axt. 43 din Codul 

de comerţ italian. 

Indata însă ce faptul din care derivă dreptul cedat 

este comercial, retractul litigios nu poate avea loc, chiar 

dacă faptul ar fi comercial numai pentru ună din părți, 

fie creditorul, fie debitorul (argument din art. 56 Cod. 

com. 4) Chestiunea este, ce e dreptul, controversată in Ita- 

lia, însă mărturisim că nu pricepen asemenea, controversa, 

pe care se vede că comentatorii italieni ai născocit-o nu- 

mai poa» amour de la controverse. 

  

1) Corso de diritto comerciale, III, 2 

A Vă Bolaitio, op Șuorr” Sora di şi M. A. Dumitrescu 

3 Vidari, op. cit IUL 2491, pag. „Vedi şi M.A. , 

dul e comerţ comentat, „p. 468, No. 860 (L. Alcalay, 1904). 

4) Cpr. Dumitrescu, 0. $ 

2496, p. 216 (ed. a 4-a). 

A 

i loco supră cit. 

Anomalia 
care resultă 
din art. 45 
C. com.
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Comentatorii aduc adesea-ori lumină în interpretarea 
legilor, însă câte-odată întunecă sensul lor, şi le fac mai 
grei de înţeles. 

De aceea Justinian, în a doua sa prefață a Diges- 
telor, oprește nu numai pe jurisconsulții din timpul lui, 
dar și pe acei viitori, de a comenta, legile sale ff nemo 
neque corum qui în presenti juris peritiam  habent, negare 
qui posteă, fuerint, audeat commentamios iisdem- legibus ad- 
nectere), dându-le numai voe de a le traduce în limba greacă 
și de a face câte-va adnotări sumare, și aceasta, însă fără 
a se interverti ordinea materiilor (sul codem ordine). 

Împăratul roman considera asemenea comentarii, ca o 
nenorocire, ca o răsturnare şi ca o distrugere a legilor, 
din causa limbuţiei interpreților, cari adesea-ori aruncă con- 
fusie în legi (ne verbositas eorum aliquod legibus  mostris 
adferat ex confusione dedecus) ; ceea ce, dice el, s'a și în- 
tâmplat în privinţa edietului perpetuu, carea fost schimo- 
nosit de comentatori, fiind-că unii l-au întins, iar alții l-ati 
restrîus, dându-se aceluiaşi text diferite înţelesuri ; așa că mai toată jurisprudenţa romană s'a găsit deodată în cea mai 
mare confusie (uf pen? romana sanclio esset confusa). 

Pedeapsa jurisconsulţilor cari, în contra poruncei im- periale, şi-ar fi permis să interprete legile, era aceea a cri- 
mei de falș, iar cărţile lor erai arse (volumina autem eorum omnimodg corrumpentur) 1). Vai deci de acei cari, pe acele Vremuri, ar;fi suferit de mâncărimea de a scri. Comentariile 
noastre, dacă am fi trăit la acea epocă, în loc dea sta teancuri în pod, şi de a servi de hrană şoarecilor, ar fi fost prefăcute în prat şi cenușă. /labent sua fata bibelli ! Pedeapsa falşului era aplicată și acelora cari ar fi îndrăznit să reproducă legile prin note şi scurtări, „Pain dem autem penam  falsitatis constituimus et ddversus  e0s gat în posterum leges nostras per siglorum obscuritates cusi fuerint conseribenek 2), 

Judecătorii cari se isbiaui dilnie de dificultăți, în lipsă de Comentarii, erai nevoiţi să se adreseze la împărat (cui soli concessum est leges et condere, et interpretari 3). n 
1) Secunda prefatio de confirmatione Digestorum, ad Senatum et omnes populos, $ 21. 
2 Ibidem, Ş 92. 
) Secunda Praf. Dig., loco cit., $ 21, în fine. Mai vedi încă $
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toat ate Pi, cal 2 etntbe Domnu, lea 
Prin aceste disposiţii „ capit. 3) , 

opriaseă, după cu a SpOSIGII draconiane, Justinian Voia să 

dicţiile. Lipsa de pe. „ASUS confusia ȘI contra- 
le ai „d ntarii n'a împedicat; însă contro- 

see din ări me e nor ti jrieoeait 
; nterpreţilor moderni ; şi aceasta din 

causa unor texte confuse, întunecoase și adesea-ori con- 
tradictorii. 

j Cu-toate-acestea, trebue s'o recunoaștem, Romanii, du- 

pă ce ai cârmait lumea prin arme, ai cârmuit-o și prin 

înţelepciunea legilor lor, şi am putea dice că o cârmuesc 

și astă-di. 
Poporul-rege, pentru care lumea era prea mică şi 

care, în dorinţa sa nesăţioasă de cucerire, a voit să în- 

ghită universul, a îost înghiţit la rîndul sei, însă institu- 

ţiile sale au r&mas spre fericirea neamului omenesc. În- 

iînsele se oglindesc cunoștințe vaste și o experienţă de 

lucruri, înaintea cărora jurisconsultul remâne adesea-ori 

uimit și înmărmurit; căci după atâtea secole, vedem că 

ştiinţa noastră n'a inventat aproape nimic. 

Acest popor era menit de soartă să impună instituţiile 

sale lumei întregi, şi unul din cei mai iluștrii ai sâi fii, 

predicând această nobilă menire a neamului săi, & putut 

dice cu drept cuvint: 

Tu vegere imperio populos, Romane, memento ; *) 

Tu, Romane, nu uita, 

Domnia lumei este a ta! 

Apendice la titlul V (Cartea III). 

Regulele de drept internaţional în materie de vindare. 

re al dreptului internaţional pri- 

ă vregulelor tuturor contractelor 

ei părţilor, cât ȘI In 

fectelor sale. 

Din punct de vede 

vat, vîndarea este supus 10 

în genere, atât în privința capacităț 

privința formelor contractului și a € 

ş 18 din a treia prefaţă 

i i prefaţă, precum şi 
18 in această prefaţă, p 

ea tun 

(Tertia preefatio de confirmatione Digestoriuim, « 

Senatum). 
_ 

Virgil, Aineida, VL, Vers. 852. 
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Capacitatea 
părţilor. 

Art. 1307, 

VINDAREA.—DREPT INTERNA ȚIONAL. 

Ast-fel, legea personală a părţilor va determina ca- 
pacitatea vîndătorului sai a cumpărătorului, precum și 
formalităţile abilitante ce el va trebui să îndeplinească 1). 

Chestiunea este controversată în privința art. 1307, 
1308 și1509. 1308 şi 1309, care cuprind mai mult niște proibiţii de 

Art. 130%. 

Art, 1308. 

Art. 1309. 

cât adevărate incapacităţi. 
In cât privește vîndarea dintre soți, proibiția edic- 

tată de art. 1307, putând fi asimilată unei adevărate in-- 
capacități (vedi supră, p. 593), această incapacitate va 
urmări pe soţii români și în străinătate, chiar dacă legea 
străină ar permite vînqările între soți 2). Si vice-versa, 
vîndările vor putea să aibă loc între soţii străini în Româ- 
nia, dacă după legea lor personală, asemenea vîndări 
sunt permise 5). 

In privința proibiției privitoare la tutori, mandatari, 
administratori, ete. (art. 1308), ea nefiind asimilată unei 
adevărate incapacităţi (vedi supră, p. 605), se decide în 
genere că ea atârnă de legea care cârmuește mandatul ce 
li s'a încredinţat 4). 

Cât pentru incapacitatea statornicită de art. 1309, 
ea atârnând necontestat de statutul personal, un judecă- 
tor român n'ar putea să cumpere în străinătate drepturi 
litigioase care ar fi de competența Curţei în care el își. 
exercită funcțiunea sa 5). 

In ceea ce privește valoarea intrinsecă a contractu- 
lui de vîndare şi efectele sale, părţile vor determina ele 
înșe-le legea ce se va aplica în specie, ele fiind libere de 
a se supune, în privința aceluiaşi contract, la mai multe 
legi deosebite 6). - 

1) T. Huc, X, 247. Vincent et Pânaud, Dictionn. de dr. în- 
ternational prive, 0 Vente, 1. 

2) 'T. Huc, loco cit. Vincent et Pânaud, op. și loco cit., 2 urm. 
Laurent, Dr. civil international, 134 urm. Cas, fr. Sirey, 
52. 1. 801. ” 

3) TD. Huc, loco cit.. Laurent, op. cit, VIII, 135. Bertauld, 
Quest. pratiques et doctrinales de C. Napolton, IL, p. 50, No. 
63, 64.—Contră : Brocher, Cours de dr. internat. privt, II, 
No. 189. 

*) 'T. Huc, Brocher, loco cit. — Contră;: Laurent, op. cit. VIII, 136. 
5) Laurent, op. cit, VIII, 137. 
*) 'T. Huc, X, 248, 251.
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In lipsa, unei stipulații speciale în această privinţă, 
se va aplica legea țărei în care contractul a fost încheiat 1). 

De câte-ori, însă, s'a vîndut un lucru spre a fi trans- 
portat dintr'o ţară în alta, se va putea admite că părţile 
ai înţeles a se referi la legea ţărei în care marfa vîndută 
urmează a fi transportată 2). 

_ In cât privește cesiunea de creanţe, s'a propus de u- Cesiunea de 
nii să se aplice legea domiciliului creditorului, pentru-că,, ereantă. 
creanţele sar considera ca având situaţia lor. la acest dp- Controversă. 

micilii 5). 
Cesiunea de creanţă fiind însă o adevărată vîndare, 

se va aplica, conform principiilor generale mai sus expuse, 
legea, locului în care cesiunea a fost făcută (art. 980), afa- 
ră de casul când contrarul ar resulta din voinţa părților €). 

Aceeaşi soluţie este aplicabilă de câte-ori vîndarea Vinqări imo- 

are de obiect bunuri care aii o situaţie fixă, precum sunt biliare: 

imobilele. In acest caz, însă, părțile vor putea fi presu- 

puse că aii înţeles să se supună legei situaţiei bunurilor 

(lea vei site), şi judecătorii fondului sunt suverani spre a 

decide, după împrejurările fie-cărei cause, care a fost, în 

această privinţă, voinţa părţilor contractante 5). 

Pot după legea locului situaţiei se. va decide chestiu-, Tradiţie, 

nea de a se ști dacă tradiţia sai transcripția sunt, sai ranseripţie, 

nu, neapărate pentru ca vîndarea să fie oposabilă terţii- 

lor; dacă lucrul vîndut este sai nu în comerţ; dacă 

vîndarea lucrului altuia este validă sai nulă; dacă vin- 

  

1) 'D. Huc, I, 159 urm. şi X, 248. | | 

2 T. Huc, X, 248. Vincent et Pânaud, op. şi v* cit., 6. Thaller, 

“Annales de dr. comm., anul 1886, 1881, p. 309 urm. | 

3) P. Fiore, Diritto internăz.. private, 349, p. 441 (ed. ital. din 

1874). „lată, cum se exprimă acest autor : „ Qaindi se Joss 

divevsa lu legge del domiăcilio del creditore, o quella de 

debitore, noi 0piniamo che per Vobbligazione personale pa 

cedente e  cessionario si deve applicare la , lege de 

domieilio del ereditore, e questa regoleră în ogni caso 

Pactio ex empto în favore del cessionario, la „Jeraniia 

cui & tenuto îl cedenie, il prezzo mn4mo pel, quale 4 i io 

si potevă cedere, la vescissione per Causa dh esione, e tu 0 

ciă che derivă dalla natura del contratto, per. se CD uter 

j 
essionario . Dr. : 

reciproche tra, stea bate însă, foarte bine sistemul juriscon- 

ltului italian. 
| 

4) 7. Fuc, X, 249. Laurent, 0p- cit., VIII, 132. 

5) 7. Huc, X, 250.
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d&torul are, sati nu, o siguranţă (privilegii, etc.), și care 
este întinderea, acestei siguranţe, etc. 1). 

Lesiune, ete. In cât priveşte acțiunea în rescisiune pentru causă 
Controversă. , . a . AR scz 

de lesiune, acțiunea în garanţie pentru vicii redibitorii, 
acțiunea în resoluţie pentru inexecutarea contractului, etc., 
se susține că toate acestea se vor determina după legea 
care cârmuește însu-şi contractul ?). 

Vicii de In privința lesiunei privitoare la majori, neadmisă în 
conșimţi- Jegea, noastră, chestiunea este foarte controversată 3), şi a- 

ceeaşi controversă sa ivit şi în privința, lesiunei refe- 
ritoare la minori £). 

Retract De câte-ori va fi vorba de o acțiune în anulare pen- 
GouiiSos: tru vicii de consimțimînt, se va, aplica, legea personală a 

reclamantului, iar nu legea contractului, fiind-că pretenția 
reclamantului este tocmai că n'a existat în specie contract 5). 

In fine, de câte-ori va fi vorba de exercițiul retrac- 
tului litigios, se admite că debitorul poate să invoace pro- 
tecţia legei sub imperiul căreia s'a obligat.  Ast-fel, Ro- 
mânul, domiciliat în ţară, avînd dreptul de a invoca pro- 
tecţia legei române, poate să propună retractul litigios, 
ori cât de criticată ar fi această instituţie, chiar dacă ce- 
siunea, ar fi fost făcută într'o ţară care nu admite acest 
retract 6). 

î) 'T. Huc, X, 250. Vincent et Penaud, op. şi v* eit., No. 13—15. 
Brocher, op. cit., 1Î, p. 184 urm. Laurent, op. cit., VIII, 
139, etc. 

2) 'T. Huc, X, 252. Laurent, op. cit, VIII, 152. Mass6, Dr. 
comm. |, 637. P. Fiore, op. cit., 292 urm. 

3) Vedi cele trei sisteme arătate în t. V a Coment. noastre, 
p. 97. Vei şi t. VII,p. 41, precum şi t. VIII, p. 767, nota 1. 

*) Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 40, 41. 
5) Cpr. T. Huc, X, 253. Vedi și t. VII a Coment. noastre, p. 

40, text şi nota, 6. 
*) "T. Huc, X, 253. Vincent et Pânaud, op. şi vocit., 21. Cpt. 

Trib. imper. german, J. Clumet, anul 1887, p. 344.—Vedi 
însă Laurent (op. cit., VIII, 140), după care retractul liti- 
gios ar fi o disposiţie de ordine publică, care ar atârna de 
lex fori. In fine, după Brocher (op. cit., II,p. 199 urm), 
trebue să se aplice legea situaţiei, de câte-ori va fi vorba 
de datorii imobiliare, şi legea contractului, de câte-ori va fi 
vorba de valori mobiliare. 

Finele Yolumului al VIII-lea,



Addenda et Corrigenda 

nota La p. &, finele notei de la p. 7, a se adăoga: Vedi p. 200, 

La p. ri finele notei 1, a se adăoga: p. 261. 
„a p. 13, finele notei 2, a se adăoga: Vedi inyră 

ad note. sa: Veţi înjră, p. 395, 
La p. 17, finele notei 1, a se adăoga: p. 164. 

aa p. 19, text, finele rîndului 7, a se adăoga: Vedi imy/ră, 
p. 219. | 

La p. 19, finele notei 1, a se adăoga: citată infră, p. 217, 
nota 2. 

La p. 23, nota 5, rîndul 5, după cuvintele: „saii a justiţiei“, 
a se adăoga: Vedi infră, p. 407. | | 

La aceeaşi pag. şi aceeași notă, la fine, a se adăoga: p. 

245 urm. | a 
La p. 96, finele notei 3, a se adăoga: Veqi p. 84, nota 1. 

La aceeaşi pag., finele notei £, a se adăoga: Veţi p. 4107, 

nota 7. 
La p. 29, finele notei 2, a se adăoga: p. 193, 194 

La pag. 30, nota 1, după cuvintele: „L, p.68*, a se adăo- 

ga: și III, p. 35. 
La aceeaşi pag., finele acâleeaşi note, a se adăoga: Vedi 

„407. | | . 

b La p. 43, text, finele rîndului 11, a se adăoga: Vedi 

infră, p. 12. A e 

Y "i p. 44, finele notei 1, a se adăoga următoarea frasă : 

! conelusiile d-lui procuror general 
edi în sensul susţinut de noi, siile « i 

Sona, care Sa inlocuit în această înaltă funcţiune, publicate 

în Cuvierul judiciar din 1903, No. 4], care nai fost însă adop- 

tate 'de 'Seeţiile-unite 'ale Curţei de casaţie (C. judiciar, loca cit). 

Tn sensul jurisprudenţei Curţei de Casaţie sa pronunţat şi istinșuu 

nostru fost elev, Dl. Şt. Seriban. C. judiciar din 1905, Xa. 57. 

La p. 46, la finele penultimului vînd din text, ajse adăoga: 

Vedi infră. p. 498. ui - talc: în“ materie 

” i sutul rîndului 1, după cuvintele: „în materi 
La p. 47, începutul 1 au u Ep ta 3). 

civilă“, a se adăoga: (Vedi p.: 73 
_



890 

La p. 49, nota 3, rindul 8, după cuvintele: „III 5552%, a 
se adăoga;: C. Craiova, Dreptul din 1899, No. 10, , 

La p. 62, nota 3, începutul rindului 3, după cuvintele „III, 
22“, a se adăoga: G. Meitani, Dreptul din 1903, No. 45. 

La p. 69, finele notei 3, a se adăoga: şi p. 195, nota 4, 
La p. 13, începutul notei 3, după cuvintele : „p. 46, 41%, a se 

adăoga : şi p. 426, nota 3. 
Lu p. 14, text, finele rindului 5, a se ceti: pentru resti- 

tuirea dotei, în loc de : dote pentru restituirea. 
La p. 15, nota 1, rindul 8, după cuvintele: „supră, p. 69, 

a se adăoga: şi înfră, p. 425, nota 4. 
La p. 18, finele notei 1,a se adăoga: Vedi înfră,p. 519, 

nota 4. 
La p. 80, finele notei 3, a se adăoga: p. 245 şi 260, 961. 
La p. 8l, finele notei 1, a se adăoga: p. 122, nota 2. 
La aceeași pag., nota 2, finele rindului 8, a se adăoga: 

p. 145. 
La, pag. 85, finele notei 2, a se adăoga; p. 137. 
La p. 92, nota 2, finele notei 5, după cuvintele: „Socitte, 

52“, a se adăoga: Guillonară, I, 229 şi III, 1233, 1686. Baudry 
et Saignat, Vente, 230. Vedi înfră, p. 390, nota 3; 411, 419,599. 

La p. 94, text, rîndul, 23, după cuvintele : „convențiilor ma- 
trimoniale“, a se adăoga: Vedi infră, p. 157, nota 4. 

La p. 96, finele rîndului 1, a se adăoga: p. 186 urm. 
La p. 11], text, finele rindului 11, a se adăoga;: Vedi n- 

fră, p. 533 urm. 
La p. 124, text, finele vîndului 21, a se adăopa: Veţi 

infră, p. 415. 
La p. 127, finele notei 1, a se adăoga: Vedi în privința 

presuimnţiei muciane, înfră, p. 409 şi 476. 
La p. 128, nota 2, începutul rîndului 4, după cuvintele: „Pb. 

589, aota 4“, a se adăoga: Vegi şi C. Galaţi, Dreptul din 1904, 
0. 26. 

La aceeaşi pag., nota 3, finele rîndului 2, după cuvintele : 
„No. 10“, a se adăoga: şi din 1903, No. 40. | 

La aceeași pag. (128), finele notei 1, a se adăoga: Veţi 
Nacu, III, p. 156 şi în/ră, p. 411, nota 1. 

La p. 129, nota de la p. 198, rînâul 1, după cuvintele: 
„Dot, 841“, a se adăoga : şi 9941. 

La p. 134, nota de la p. 133, rîndul 4, după cuvintele : „93, 
3*, a se adăoga: Vedi înfră, p. 450. 

La p. 141, finele notei 2, a se adăopa: p..228, 229. 
La aceeași pag., nota 3, a se ceti: De „Gur0, în loc de: 

de aure. | 
. A p. 143, nota 2, finele iîndului 13, a se adăoga: Veţi 

La, p. 144, finele notei 1, a se adăoga: Vedi infră, p. 411. 
La p. 145, nota 83, începutul .rîndului 13,: după cuvintele : „Planiol, III, 1502, a se adăoga: şi 1658. .- 

 



La p. 141, text -3 i 4 
p. 225 200, şi 49» ÎMele rindului 7, a seadioga: Vedi infră, 

La aceeaşi p: i "i * | inf pe 008. ? pag ultimul rind al textului, a se adăoga : Vedi 

La aceeaşi pag. (141), nota 1, finele rîndului 
vintele * »tllueion, 153«, a 4 adăoga : Mae a ândull d puPă cu 
tion, , o ” ete 

La p. 148, finele notei de la ă : a a 2 p. 147, a se adăoga: Vedi 
E) 9 P . 2 j A . Ă 

A EU NI 22, nota şi 443, nota. 1. Cpr. C. Iaşi, Curierul judiciar 

La pag. 149, text, ri s - Vei snfră 267 și olg5 | » tîndul 12, a, se adăoga: Veqi infră, p. 

la aceeaşi pag., finele notei 3, a se adăoga: —Contră: 
Nacu, IUL, p. 11. Vedi infră, p. 311, nota 2. s i 

La b. 150, finele notei 1, a se adăoga: Vedi in/ră, p. 267. 
La p. 151, nota Î, penultimul rînd, după cuvintele: „art. 

1259%, a se adăoga : p. 215. 
oi aceeaşi pag., finele notei 2, a se adăoga: Vedi infă; 

p. 916. 
La p. 156, ultimul rînd al textului, u se adăoga: Vedi 

înfră, p. 212 şi 290. | 
La aceeaşi pag., începutul notei, înainte de cuvintele : „IV, 

3119“. a se adăoga : II, 1322. 

La aceeaşi pag., finele aceleaşi note, a se adăoga: Vedi 

p. 211, text şi nota 3, şi p. 349. 
La p. 157, a se adăoga: Veqi înfră, p. 416. 

La. p. 158, rîndul 5 din text,a se ceti: celalalt, în loc 

de celalt. 
La p. 159, finele rîndului 13 din text, a se ceti: executa- 

vea, în loc de executurea. , j a 

La aceeaşi pag., rîndul 21, a se ceti: unel datorii, în loc de 

unei datoriei. pa 

La p. 161, finele notei 1, a se adăoga: Vedi înfră, P. 

4117, 418. 
' La aceeaşi pag., finele notei 2, a se adăoga : p. 290, nota 

i 307, text şi nota 3. | 

19 La p. 165, la finele vîndului 4 din text, a se adăoga: 

i ințră, p. 218. 
5 _ 

Vei pe iai, finele notei 1, ase adăoga: Prib. Covurluiii, 

Dreptul din 1903, No. 81. 

La p. 117, notă 2 ri 

se adăoga: Dreptui Gin 

Î La p. 119, titlul: D 

eqi infră, p. 668. 

ves La p. 180, text, finele 

înfro). i 125, începutul notei 9, după cuvintele : „Dot, 256“, a 

se adăoga : Şi 2865. 
| 

“ La aceeaşi pag., finele aceleeaşi note, a 

e. 11525. Vedă și în/r P- 465. 

ndul 3, înainte de cuvîntul : „ Contră“, 

1904, No. 36., j 

espre garanţia dotei, a se adăoga: 

rîndului 17, a se adăoga: Vedi 

se adăoga: Pand. 
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La aceeași pag. (185), nota 4. a se adăoga : Vegi infră, 
p. 337, nota 2, în fine, și p. 465, nota 3. 

La p. 1%, finele notei 1, a se adăopa: Vedi p. 438, nota 3, 
La p. 193, finele notei 2, a se adăoga : Vedi înfră, p. 449, 
La, aceeaşi pag,, finele primului rînd al notei 3, a se adă- 

oga după cuvîntul : „convenţiunilor“ : matrimoniale. 
La aceeași pag. (193), finele notei 3, a se adăoga : p. 216 și 337, text și nota 3. Cas. rom. C. judiciar din 1904, No. 12. 
La p. 194, nota 2, finele rîndului 3, a se adăoga : Vedi infră, p, 442, 
La p. 203, finele notei 3, a se adăoga.: Vei supră, p. 185 

şi înfră, p. 441. 
La p. 205, începutul rîndului al doilea din text, după cu- vintele : „r&mas femeei“, a se adăoga : (Vedi înfră, p. 331, n. 9). 
La p. 207, la rubrica: Inchirierea sai arendarea averei dotale, a se adăoga : Vedi infră, p. 380, 381. 
La p. 208, începutul notei 1, a se adăoga: Vedi injră, p. 165. 
La aceeași pag., finele notei 1, a se adăoga: Vegi infră, p. 381. 
La aceeași pag. (208), finele notei 3, a se adăoga : Vedi in/fră, p. 188, nota 1. 
La p. 216, finele rîndului 13 din text, a se adăoga: Vedi imfră, p. 394, nota 2. 

La p. 217, finele rindului 13, a se adăoga: Vegi supră, p. 
162 şi înfră, p. 245. 

La p. 219, nota 1, a se adăoga : Vedi înfră, p. 418. La, p. 220, finele notei 4, a se adăoga: Veqi infră, p. 336. La p. 221, finele rînâului 11 din text, a se adăoga: Veţi infră, p. 336. 
La aceeaşi pag., nota 1, a se adăoga:: şi p. 216. Cpr. Cas. vom., Curierul judicuar din 1904, No. 12. 
La aceeaşi pag. (221), nota, 3, finele rîndului 3. a se adă- oga: Vedi iîn/ră, p. 471. - La, aceeaşi pag. (221), finele notei 3, a se adăoga: Vedi înfră, p. 414, text şi nota 2. 
La p. 222, penultimul rînd din text, a se adăoga: Vedi înfră, p. 472, 

La p. 224, nota 3, a se adăoga: Veqi injră, p. 444 şi t. VII, p. 981, ad notam. 
La p. 225, ad notam, 5, a se adăoga : C. Iaşi, Curierul judiciar din 1904, No. 9. Vedi şi înfră, p. 443, nota 1. La p. 228, nota 8, a se adăoga : Vedi în/ră, p. 467, ad notain. La p. 229, începutul rîndului al 14-lea din. text, a se ceti: de cesiune, în loc decesiune. 
La aceeaşi pag., finele notei 2, a se adăoga : şi înfră, p. 449. La p. 231, finele rîndului al 11-lea din text, a se adăoga: Veqi infră, p. 496. 

„Da p. 933, finele rîndului 13 din text, a se adăoga : Veţi şi $ 28, capit. 33. 
”



La, aceeaşi pag, ri 
vintele : „rd Dag, rindul 1 al notei a p. & 

e? cnd tape 3, rtealaţ Pt, e 32, ama ea 
nota 1% P- 237 finele notei 5, a se adăoga: Vedi infră 

. 
: ji înfră, p. 417 

La p. 244, text,i ă 
La p. 2%, text, întregul ri i . 

ca nescris, aşa că frasa ce înce a : colea itebue considerat 
tată : « “tiori te pe pag. 244, îi î 

fortiori twebue să fie oprită î „va fi ast-fel îndrep- 
ros, etc... S oprită înstrăinarea cu titlu one- 

La p. 244, finele I - 10: - & tei 2 i o , 
și 493. > notei 2, a se adăoga: Vedi înfră ji dură, p. 246 

La p. 245, a se adăoga ri 
care din eroare a fost adăoga eindul al doilea de la p. 244, 

cave stirşeşte p. 244 şi care înce a această pagină, în cât frasa 

dul următor : disposiţie foarte ei 245, va fi cetită în mo- 
mai periculoasă De acea ţeleaptă, pentru-că ipoteca este 

a bag. 94: | » de- - emeea, etc. 

306, ee Pa pot În & Se adăoga: Ved infră, p. 395 şi 
La p. 246, nota 1, : 4 , : 

Dreptul a 1903 ota 4 a se adăoga: Cpr. Tribun. Covurluii. 

La p. 246 nota 4, a se adăoga: 
La p. 248, rindul al li dinte: p. 306. | 

ad = in text i : | 
1818), A se adtoge: Vad înfră, p că după cuvintele: „(art. 

a p. 259, rîndul al T-lea,a se adăo : Vedi înfră 5 j „a ga: Vedi înfră, p. 492. 

nota pa p. 260, nota 3, rîndul 2, a se adăoga: Vedi : 296, 

La p. 261, nota |, finele ri i 3 i: i 
4, în loclăe ep j , rîndului 1, a se ceţi: text şi nota 

. 2002 p. 272, finele notei 4, a se adăoga: Vegi şi snfră, 

La p. 916, nota 4, a se adăoga: Vedi şi 331 i 
ba , : di şi p. 337, s 

nota 3. Cpr. Cas. rom. Curierul judiciar din 1904, No. pi A 

La p. 295, finele notei 3, ase adăoga: Vedi p. 460, nota 2 

La p. 314, finele notei 2, a se adăoga: Vedi şi infră p. 

592, nota 1. Cpr. C. Bucureşti, Curierul judiciar din 1898, No. 10. 

j La p. 315, finele notei |, a se adăoga :—Contră : C. Bucu- 

reşti, Dreptul din 1903, No. 19. Vedi înfră, ». 541, nota 1. 

La p. 325, începutul notei 4, a se adăoga: şi înfră, p. 421. 

La p. 337, finele notei 3, a se adăoga: Vedi infră, p. 481, 

nota 1, în fine. 
finele notei 2, a se adăoga: Vedi infră, p. 465, 

La p. 337, 

text şi nota 5. 

La p. 346, ultimul vind al textului, ase adăoga: Vegi 

infră,_p. 422. 
La aceeaşi pag., nota 3, ase adăoga: Cas. rom. Curierul 

di înfră, P. 1481, nota 1, în fine. 

p. 346, a se adăoga: Vedi p. 492. 

La p. 892, nota, a se adăoga : Vedi înfră,  P. 411 şi 419. 

La p. 393, nota Î, a se adăoga : Vedi înfră, ». 491, nota. 

La p. 417, nota 5, rîndul 4, după cuvintele: „explic. art. 

1154 urm.“, a se adăoga : p. 513 urm. 

judiciar din 1904, No. 12. Ve 

La p. 347, nota 4 de la 
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La p. 443, nota 2, a se adăoga: Vedi infră, p. 690 urm. 
La p. 444, rîndul 3 din text, a se adăoga: Vedi infră, 

pag. 692. 
La p. 413, colon-titlu, a se ceti: art. 1280, în loc de 1985, La p. 489, nota 3, rindul 2, după cuvintul: Contră, a se adăoga, în sensul părerei “lui Merlin: C. din Gand, Pasicrisie belge, 1903. 2. 179 și Revue trimsstrielle de dr. civil, III, anul 1904, p. 59, No.8. - 
La p. 534, nota 4, a se ceti: Ieeetgav vouwy, în loc de: 

Ilgon2+p0v vogwy. 

La p. 54l, nota de la p. 540, rîndul 8, după cuvintele : „un drept de usufruct“, a se adăoga : (art. 1461 C. Calimach). 
La p. 541, nota 2, a se adăoga : Vedi in/fră, p. 665, nota 3, în fine. 
La p. 548, finele notei, 2, a se adăoga : Veqi înfră, p. 616. La p. 544, nota 2, rîndul al ll-lea, a se adăoga: Vedi înfră, p, 515. 
La aceeaşi pag., aceeași notă, rîndul 25, a, se ceti: plăti- toare în loc de plătit2are. 
La p. 545, ad notam, unde se dice că vîndarea unei păduri spre a îi tăiată, este o vindare mobiliară, a se adăoga: Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1904, No. 66. 
La p. 551, nota 2, a se adăoga : p. 639, 640. 
La p. 559, nota 3,a se adăoga : Vedi și Trib. Ilfov, C. judiciar din 1904, No. 45 şi Dreptul din 1904, No. 39. Vedi şi imfră, p. 581, text şi nota 1. 
La, p. 560, nota de la p. 559, rîndul 2, a se adăoga : Vedi infră,_ p. 581, nota 1. 
La aceeași pag., nota 1, la fine, după cuvintele: „Şi din 1902, No. 34%, a se adăoga: Cas. rom. Curierul judiciar din 1904, No. 49. 
La p. 562, nota 5, a se adăoga : Vedi înfră, p. 616, nota 2 şi p. 704, 
La p. 567, nota 1, ase adăoga: Vedi infră, p. 694, ad notam. La p. 568, nota 5, a se adăoga : Vedi infră, p. 199, nota 4. La p., 569, nota 4, a se adăoga: Vedi şi inyră, p. 843, 344. La p. 571, rindul al 7-lea din text, a se adăoga: Veţi infră, p. 149. 
La p. 575, nota 2, finele rindului 4, a se ceti: Sirey, 1903, 4. p. 15, în loc de Sirey, 1903. p. 15. 
La p. 576, finele notei 2, a se adăoga: Cpr. trib. Doro- hoiii, Dreptul din 1904, No, 65. 
La p. 576, nota 4, a se adăoga : Vedi infră, p. 683, nota 5. La p. 579, finele rindului 1 al notei 1, a se ceti: Arntz, III, 959. Planiol, II, 1662, în loc de: Arntz, III, 939. La p. 592, nota, 1, rîndul 3, a se adăoga : Guillouard, II, 921. -„ Bă p. 601, ultimul rînd din text, a se adăoga: (Cpr. art, 1457 C. italian). 
La aceeaşi pag, nota 1, finele rîndului 13, a se adăoga: Vedi infră, p. 804, 805.
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La p. 607 2 vi 
let. „ nota 2, rindul 23 , 

1900, p- 316 şi Curierul judicăay din A Ea 088, rom. Bu- 

„ ăceeași pag. ultimul rînd o ; 

C. Alger, Sirey, 38. 3. 66 nd al notei 2, a se adăoga: Cpr. 

p. 805 p. » începutul textului, a se adăoga: Vedi i 

. 
sa: 1nfră 

La p. 612, 1 i 
” ! 

34 a se Dag pe rîndul 5, după cuvintele: „p. 148, nota 

No. 59. Vedi şi înfră, [ ucureşti, Curierul judiciar din 1904 
Ă 

J rd 

La p- Bi infră, p. 810, nota 2. în 1904, 

text și pi 5 finele notei 2,a se adăoga: Vegqi infră, p. 168 

La p. 611, u - 
se adăoga Vedi Însă ii vorbeşte, de pactului de preferenţă, a 

_ La p, 638, finele notei 2 a lă 

ului de a se pune o marcă e 1 CE adăoga : Opr. asupra obicei- 
D. P. 1901. 9. 393 urm pe lucrurile mobile: Valâry, nota în 

La p. 642, finele notei A . 

> pă DP 667, nota & a LE aere VS if TD ei 
2 şi 895, nota 1. . ră, p. 109, nota 

La p. 67, înce i a s “ 

Dreptul din 1904, ncepttul notei 1, a se adăoga : C. Bucureşti, 

decizii? aceeaşi pag., începutul notei 3; a se adăoga aceeaşi 

Tia p. 618, nota 1, rîndul 8, du i 
ă 615, n , „ după cuvintele : „Dre ptul din 

1856, No. 45“, a se adăoga: C. Bucureşti, Dreptul ai 1904, 

zi no” 684, nota 1, a se adăoga: Veţi infră, p. 811, text 

La p. 692, acolo unde se vorbeşte de cheltueli i 
Ș ile de sim- 

plă plicere a pdăoga Veqi îinfră, p, 185. e 

D. « 
3 . F Pi va - 

ext K LD , „ finele notei 1, a se adăoga : Vedi infră, p. 130, 

La p. 103, nota 2 a se adăoga : Vedi supră 667 

şi în/ră. p. 825, text şi nota 1. ” sr be + nota 

La p. 707, nota 3, a se adăoga : Vedi şi iînfră, P. 853. 

La p. 118, nota de la p. 7171, rîndul 13, după cuvintele . 

„60 de dile“, a se adăoga : Vedi p. 1730, text şi nota. 4, în fine. 

„La p. 151, nota 2, a se adăoga ummătoarea frasă: Art. 1364 

C. civ. se aplică şi la contractele de locaţiune. Cpr. C. Bucureşti, 

Dreptul din 28 Octombre 1904, No. 67. 

La p. 167 finele notei 1, a se adăog 

La p. 169, nota 2, rîndul 26, a se adăoga : 

876, text şi nota 1, 

La p. 113, finele vîndului 7 din text, & se adăoga urmă- 

toarea frasă. afară de casul când părţile ar fi stipulat contrariul. 

Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 1904. 1. 466. 

La p. 186, nota 1, a se adăogă, înainte de cuvintul Contră: 

Cpr. Demolombe, XIII, 46 ter. Vedi şi t. III a Coment. noastre, 

p. 221, nota 1, în fine. 

a: Vedi înfră, p. 888. 

Vedi în/ră, p.
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La p. 813, finele notei 2 de la p. 812, a se adăoga: Veţi înfră, p. 812, text şi nota 2. 
La p. 824, finele notei 2, a se adăoga: Vedi înfră, p. 859, nota 1 şi p. 879, nota 1. 
La p. 840, nota 2, după cuvintele: » Dreptul din 1904, No. 55“, a se adăoga: şi Curierul judiciar din 1904, No. 68. 
La p. 849, nota 3, a se adăoga : Vedi înfvă, p. 871, nota 3. La p. 848, nota de la p. 847, în fine, a se adăoga : Vegi înfră,_p. 858, nota 2: 
La p. 849, la finele rîndului 12 din text, a se adăoga: Vedi înfră, p. 8671. | 
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TABLA MATERIILOR 
Cuprinse în volumul al VIII-lea 

Cartea STII 

TITLUL IV 
CAPITOLUL I.—GENERALITAȚI 

„__Despre contractul de căsătorie, în privința bu- 
nurilor, şi despre drepturile respective ale soţilor 

Libertatea convențiilor matrimoniale (art. 1224..- 

DO 
Clausele contrare ordinei publice și bunelor mo- 

ravuti , | , , , | 

Clausele contrare puterei maritale , , 

Clausele contrare drepturilor bărbatului, în cali- 

tatea sa de cap al familiei, sait de cap al asociaţiunei 

conjugale . . . . . . , , 

Clausele derogatorii de la disposiţiile proibitive 

ale Codului . , . . , , , 

Clausele contrare ordinei succesiunilor , 

efectele stipulaţiunilor oprite, cuprinse într'o 

convenţie matrimonială . . . . . 

Despre diferitele regime matrimoniale ce soţii 

pot alege (art. 1227) . . . . 

Regimul legal în dreptul nostru , , 

Regimul legal în privinţa străinilor căsătoriţi în 

România (Drept internaţional. —Controversă). . 

Interpretarea convențiilor matrimoniale 

Efectele convențiilor matrimoniale . _ .  - 

Condiţiile necesare pentru existenţa şi validita- 

tea contractului de căsătorie 
. . 

Consimţimîntul părţilor . a. 

Necesitatea consimţimîntului părţilor 

Viciile de consimţimint . . - 

ărţilor contractante Capacitatea p 

Despre minori (art. 1161, 1231), 

Nulitatea contractului matrimonia 

larea art. 1231 

1 tăcut cu vio- 
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Despre alte categorii de incapabili (înterdişi, a- 
lienaţi, surdo-muţi, orbi, faliţi, etc.) 

Despre persoanele puse sub un consilii judiciar 
pentru causă de slăbăciune de minte (art. 445), sai 
râsipire (art. 458 urm.) 

Formele şi publicitatea contr actului de căsătorie . 
Formele contractului de căsătorie (art. 1928 C. 

civ., 109, 710 Pr. civ.). 
Consecinţile autenticităţei contractului matrimo- 

nial.— Puterea probatorie şi executorie a contractului . 
Publicitatea convențiilor matrimoniale în genere 

(art. 61, 62 C. civ., 708—'720 Pr. civ.) 
Publicitatea "convențiilor matrimoniale a co- 

mercianţilor (art. 19, 20 C. com.) 
Despre momentul când converiţiile matrimoniale 

trebue să fie făcute, şi imutabilitatea lor . 
Momentul când convențiile matrimoniale trebue 

să fie tăcute 
Intrarea în vigoare a convențiilor matrimoniale 

şi caducitatea, lor (art. 1232) 
Despre termen şi condiţie în convențiile “matri- 

moniale (art. 1932) 
Despre imutabilitatea sati peschimbarea conven- 

ţiilor matrimoniale în timpul căsătoriei . 
Imutabilitatea convențiilor matrimoniale în dr ep- 

tul internaţional privat . 
Schimbările ce pot fi aduse convențiilor “matri- 

moniale între data contractului şi acea a celebrărei 
căsătoriei (art. 1229, 1930 C. eiv., 716 Pr. civ.) 

Condiţiile ceruţe pentru ca "schimbările să fie 
valide faţă cu cei de al treilea (art. 1230 C. cîv., 716 
$ ultim Pr. civ.) . 

Despre regimul dotal. — Consideraţii generale şi 
istorice , . 

CAPITOLUL II 
Despre regimul dotal 

Ce este dota şi care bunuri sunt dotale (art. 
1233, 1934) 

SECŢIUNEA | 

Despre constituirea dotei. — Generalităţi 
Natura juridică a constituirei dotei în privinta 

constituitorului 
Bunurile ce pot fi constituite dotă (art. 1935) - 
Imutabilitatea conv. matrimoniale în privința 

constituirei dotei (art. 19236) 
Imobile dobindite cu bani dotali (art. 1247, E 1). 
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Imobile cedate în plata unei dote constituite 
în bani (art. 1247, $ 2). , . . , . 151—158 
, Imobile luate de femee din moştenirea constitu- 
itorului dotei . . . . . . . 158 

Imobile date bărbatului spre a înlocui imobilul 
dotal de care el a fost evins , . . „158—159 

Imobile cedate de bărbat, femeei, în urma se- 
paraţiei de bunuri, pentru plata unei dotorii mobiliare 159—160 

Despăgubirea datorită femeei de o companie de 

asigurare, pentru distrugerea imobilului dotal . . 161 

| Casurile în care dota poate fi transformată în 

timpul căsătoriei . , 161—163 

Pevsoanele cărora incumbă sarcina de a plăti dota 163—-165 

Casul când dota a fost constituită de ambii pă- 

vinţi ai soțului (art. 1237, $ 1) . . . „165—167 

Casul când dota a fost constituită numai de u- 

nul din părinţi (art. 1237, $ 2, 1238) , , „161—169 

Casul când dota a fost constituită de părintele 

supraveţuitor (art. 1239). . , . , „_169—110 

Casul cânâ dota a fost constituită de un străin 170—171 

Despre raportul dotei . 1Î1—114 

Derogare de la regulele raportului dotei.—Casu- 

rile în care femeea înzestrată este scutită de raport 

(art. 761, 1282) . , A , , , 114 

Despre raportul dotei constituite sub legea ve- 

che (art. 1914) . , , , , 114-—116 

Ce re reducţiunea dotei . , , „1 16—119 

Despre garanţia dotei (art. 1240) , 119—153 

Despre dobîndile dotei (art. 1241). . . „183—1 

Dexpre acţiunea pauliană în materie de dotă (art. 186-188 

915) . . . 

SECŢIUNEA II 

Despre condiţiunea averei dotale în timpul căsătoriei. 

Drepturile băvbatului asupra bunurilor dotale . 189—191 

Casurile excepţionale în care bărbatul devine și 194 

stă-di proprietarul dotei . E - 

pina excepţie.— Lucruri consumptibile, fungi 

i vi 
192—195 

ile şi ite a fi vîndute . SI . . | 

bile ae excepţie. Lucruri mobile preţeluite (art. 

1945, 1246 C. civ. 7i8 Pr. civ. şi 66 LD. jud. de o- 196-204 

245, 1246 a?
 904 9 

coale din Lo femeei asupra bunurilor dotale  eei 204—906 

Drepturile bărbatului asupra dotei, cân 
206 

vemâne proprietară asupra el 

Puterile bărbatului ca administrator & bunurilor
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dotale (art. 1249) . 
Incasarea creanţelor dotale 
Exerciţiul acţiunilor relative la bunurile dotale . 
Instrăinarea mobilelor dotale . 
Folosința bărbatului asupra bunurilor “dotale 

și sarcinile acestei folosinţi (art. 1943, $ 1, 1244) 
Obligaţiile şi sarcinile ce incumbă bărbatului în 

privința bunurilor dotale (art. 1243, $ 1) , 
Responsabilitatea bărbatului ca administrator şi 

usufructuar al dotei (art. 1943, $ 2) , 
Inalienabilitatea” bunurilor dotale. — Origina și 

caracterul inalienabilităţei 
Inalienabilitatea dotei imobiliare (art. 1948 c. 

civ., 16 $ ultim C. com). , 
Cana începe şi când încetează inalienabilitatea , 
Scoaterea imobilului dotal de sub urmărirea, ere- 

ditorilor femeei 
Imprescripribilitatea, fondului dotal (ast. 1878) . 
Casurile excepționale în care fondul dotal este 

alienabil 
lixcepţii de la principiul inalienabilităţei, care re- 

sultă din voinţa părţilor (art. 1952) 
Despre casul când înstrăinarea fondului dotal a 

fost, încuviințată, sub condiţiunea de a se întrebuința 
banii prinşi din înstrăinare, la cumpărarea unui alt fond 
(clausă de reîntrebuințare, vemploi) 

Bxcepţii de la principiul inalienabilitaţei, care re- 
sultţă din lege (art. 1250, 1251, 1253) 

Casurile de înstrăinare prevădute de art. 1250 
şi 1251, la care autorisarea bărbatului poate fi în- 
locuită prin acea a justiției. — Căpătuirea copiilor 
comuni sait născuţi din o căsătorie anterioară . 

Casurile de înstrăinare prevădute de art. 1953, 
în care se cere numai autorisarea justiției.—Regule co- 
mune tuturor casurilor de înstrăinare prevădute de 
acest text (1953) . 

Scoaterea, bărbatului sait femeei de la închisoare. 
Procurarea de alimente familiei 
Plata datoriilor anterioare căsătoriei 
Facerea, de reparaţii mari la imobilul dotal 
Instrăinarea pentru causă de indivisinne . 
Schimbul imobilului dotal (art. 1254) 
Sancţiunea principiului inalienabilităţei fondului 

dotal (art. 1255) . . 
Condiţia dotei mobiliare în timpul căsătoriei 
Despre separaţia de bunuri sai de patrimonii.— 
Consideraţii generale şi istorice 
Causele care pot să provoace din partea 'femeei 

separarea de bunuri saii de patrimonii 
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„ 2017—209 
„ 209—211 
211—220 
220—9291 

221—930 

230—934 

„ 984—937 

„231—949 

242—241 
94'1—249 

250--255 
255.—259 

261—266 

266—216 

211—981 

281 —286 

286—299 
299—293 
293—291 
291—303 
303— 305 
305—307 

308 —316 

334-388 

338—342 

343—349 
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Cine puate cere separarea de patrimonii (ar 5 
Contra, cui se poate exercita, abtiunea în o) 

de se un turile conferite creditorilor bărbatului în caz 
separație de patr jă . 5 i 633 pe pat imonii (ant. 1261, 1264 C. civ, 

Formele şi procedura separaţiei d: “imonii (art. 1955. 1265) procedura separaţiei de patrimonii 

Executarea hotărirei de separare (art. 1962) 
tiţie Ytectele separaţiei de bunuri pronunţată de jus- 

Momentul de când hutărirea îşi produce efectele 
sale (art. 1963, 1968, 1269) . . . , 

„Btectele separărei de patrimonii.— Capacitatea 
ce temeeea dobindeşte prin separare, în privinţa admi- 
nistraţiei averei sale (art. 19265) . . , 

Contribuirea femeei separate de bunuri la sar- 
cinile căsătoriei (art. 1266) . . , . . 

Incetarea separaţiei de patrimonii și restabilirea 
vegimului primitiv (art. 1270 C. civ, 634—631 Pr. civ.) 

Despre separaţia de bunuri contractuală . . 

SECŢIUNEA III 

Despre restituirea dotei 
Istoric.— Dreptul roman şi dreptul vechiii 

Imprejurările care atrag restituirea dotei (art. 

1211) . , , , . , . , 
Cui twebue să se restitue dota? 

Cine trebue să restitue dota? . . . 

Cui incumbă dovada primirei dotei, şi în ce con- 

sită această dovadă ? . . . . . , 

Dovedirea, primirei dotei de cătră bărbat (art. 

12117) . , , . . E , 

Momentul când trebue să se facă restituirea do- 

tei (art. 1272, 1213). o. _ E , 

Obiectul restituirei şi starea în care bărbatul tre- 

bue să restituiuscă bunurile dotale (art. 1214, $ 

1—1276) e - - , , , 

Drepturile speciale ale femeei . , 

Drepturile femeei de a-și lua rufele, vestinintele 

si celelalte obiecte destinate “usului s&ii personal (art. 

194, $2şi 3. - 
Dreptul femeei supraveţuito 

hainele de doliii.— Dreptul. de: op 

re (art. 1279 . E E E 

duve (a e fnctele şi dobîndile: dotei și despre bu 

părţirea fructelor în ultimul anal căsătoriei (art. 12 ) 

SECŢIUNEA '1V 

mală (art...1283) 
Despre averea parafer ă (a 28 -: 

+ drinistraţia, folosinţa şi alienabilitatea bunuri 

are la abitaţiunea: şi 

ţiune. a. femeei vă- 

__Pagma. 
349 —354 

354 

355—357 

358—369 
369—3'76 

316-—377 

3117—381 

381400 

400—403 

403—407 
407—415 

415-—420 

420-—423 
493-—494 
494—495 

495—426 

496—436 

436—441 

441—452 
452-—453 

453—451 

457—463 

463—414 

414—418 
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lor parafernale (art. 1285) 
Administraţia averei parafernale 
Instrăinarea bunurilor parafernale. Acţiuni în 

justiţie 
Prescrierea bunurilor parafernale (art. 1817) 

__ Pagina, 

418 
418 —486 

„486—490 

Contribuirea femeei, cu bunurile ei parafernale, 
la sarcinile căsătoriei (art. 1984) 

Despre societatea de achisiţiuni adausă regimu- 

lui dotal (art. 1287—1290) 
Administraţia bunurilor care compun societatea 

de achisiţiuni 
Incetarea şi lichidarea societăţei de achisițiuni 

(art. 1291—1993) 
Despre siguranţele femeilor măritate. —Tpoteca 

legală (art. 1753—1761, 1281) 
Creanţele femeci garantate prin ipoteca legală 

(art. 1281, 1754, 1751, 1761) 
Bunurile bărbatului lovite de ipoteca legală (art. 

1754, 1155, 1156 — 1158) 
Specialisarea şi înscrierea ipotecei legale (art. 

11541157) 

1761) 
Reducerea ipotecei legale conferită femeei (axt. 

, „ 526—528 
Imposibilitatea pentr u femee de a putea renunța 

la ipoteca sa legală (art. 1281, 1760) 
Siguranţa temeilor căsătorite sub legea veche. 

„.530—533 Disposiţie transitorie (art. 1615) 

| APENDICE 
Despre ipovolon (văduvărit).şi contra-zestre. 

TITLUL V 

Despre vîndare 

Consideraţii generale 

CAPITOLUL 1 

Despre natura şi forma vînqărei.— Definiţie (art. 
1294, 129%, s 1) 

"Despre spesele (cheltuelile) vîndăr ei (art. 1305) . 
Elementele esenţiale contractului de vîndare 
Consimţimîntul 
Despre: consimţimînt în vînqările făcute prin con- 

„ 554—555 vespondenţă 
Despre promisiunile de vîndare 
Despre arvună (art. 1297, 1998) . 
Despre lucrurile care pot: face obiectul vîndărei 

(art. 963, 1310, 1311) 
Despre vindarea Iuevului altuia (art. 

„ 491—493 

494—497 

491 —504 

504-505 | 

505—507 

507—514 

514-—519 

519—521 

522—526 

598—530 

„ 533—536 

531 —-538 

539—549 
549—591 

552 
552 —554 

555—556 
-556—B81 

1599 din 
557-— 569
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C. fr., eliminat de legiuitorul nostru).—C ao EA; 
4 „—Contr P 0 __ 
Despre preţul vindărei (art. 1305) 18040. ei: 909-516 

60, 61 C.eom.) . , 1 
Preţul trebue să consiste în bani . . 318580 
Preţul trebue să fie serios , , | 580-—589 
Preţul trebue să fie determinat sai, cel puţin să 

poată fi determinat; prin clausele contractului  . 582-—586 

CAPITOLUL II 

Cine poate cumpăra saii vinde ? 

Capacitatea părţilor contractante (art. 1306)  . 586—5898 
Despre vîndările dintre soţi (art. 1307) . „ 589—594 
lxcepţiile admise de art. 1307 , , “ 595 
Prima excepţie (art. 1307, 10) . , „ 595—596 
A doua excepţie (art. 1307, 20) , , „ 59'7—598 
A treia, excepţie (art. 1307, 30) . „ 598—599 
Despre tutori, mandatari, administratorii stabili- 

mentelor publice (art. 1308 C. civ., art. 28 L. vă- 
milor din 1874) . , . , , , „ 599.—605 

Despre magistrați şi auxiliarii lor (art. 1309) . 605—613 

CAPITOLUL III 

Despre lucrurile ce se pot cumpăra şi vinde 

- Despre diversele modalităţi ale viugărei (Art. 

1296) . . , , , , . „ 613—619 

Despre vîndările făcute cu gramada, sai după 

greutate, numâr, ori mesură (art. 1299, 1300) „ 619—693 

Despre vindările subordonate gustărei (ad gus- 

huon) (art. 1301) . . . . e . 623—621 

Despre vîndările făcute pe încercate (4 Vessa4) 

(art. 1302) . . . . , . „62'71—630 

CAPITOLUL 1V 

Despre obligaţiile vîndetorului 

SECŢIUNEA 1 

Disposiţiii generale (art. 1312) 631—634 

SECŢIUNEA II 

634—635 
Despre predarea Iuerului vîndut (art. 1314) 

Preltarea imobilelor (art. 1315) . . . 636637 

Predarea lucrurilor mobile (art. 1316) . , —629 

Predarea lucrurilor incorporale (art. 1318, 1391) 639 6 9 

Spesele predărei şi ale rădicărei (art. 1311) _ — 

Locul unde şi epoca când trebue să se facă pre- 640644 

(art. 1319, 1322, 1323) 

Consecinţile lipsei predărei lucrului vîndut (art. darea
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1320, 1321). , , . , , , 
Starea în care lucrul vindut trebue să fie pre- 

dat (art. 903, 1324. 1395). . , , , . 
Regulele relative la predarea cuprinsului şi în- 

tinderei lucrului vîndut (art. 1326—1334) 
Despre riscul şi pericolul lucrului vîndut (art 

1335). 

SECŢIUNEA III 

Despre respunderea vîndetorului (art. 1336). 
Despre r&spunderea vîndătorului pentru evicţi- 

une.—Regule generale (art. 1337) . . . 
Condiţiile cerute pentru ca evicţiunea să dea loc 

la garanţie din partea vîndătorului . . 
Obligaţiile ce resultă pentru vîndător din ga- 

vanţia ce datoreşte. , , . . , 
Obligaţia negativă de a nu turbura pe cumpărător 
Obligaţia positivă de a apăra pe cumpărător în 

caz când el ar îi turburat (art. 1351) . . 
Obligaţia de a repara dauna causată prin evicţi- 

unea îndeplinită. , , , . . . 
Prestaţiunile datorite de vîndător în caz când 

cumpărătorul a fost evins . , . . 
lvicţiunea totală (art. 1341—1346, 1350) 
Evicţiunea parţială (art. 1347, 1348). 
Evicţiunea parţială resultând din inexistenţa ser- 

vituţilor active declarate de vîndâtor; sai din exis- 
tenţa servituţilor pasive ascunse de dinsul (art. 1349) 

Despre garanţia de fapt (art. 1338) 
Clansele care măresc garanţia de drept , 
Clausele care micşorează garanţia de drept (art. 

1339, 1340) , , . . . . 
Cui aparține acţiunea, şi excepţiunea de garan- 

ție, şi persoanele cărora ele pot fi: opuse. . , 
Despre răspunderea vîndătorului pentru viciile 

ascunse ale lucrului vîndut.—Regule generale. , 
Condiţiile cerute pentru ca viciile lucrului vin- 

du să „lea loe la răspunderea vinq&torului (art. 1352 
—135 . , , . , . . . 

_ Acţiuniie la care dait loc viciile ascunse (art. 
1355—1358) 

Termenul în care trebue să se exercite “acţiunea 
„1135—'138 

care resultă din. viciile redibitorii - (art. 1359) 

CAPITOEUL:V 
Despre obligaţiile cumpărătorului“ (art. 1370) - 
Plata preţului (art. 1361, 1369)-: - 
Casurile în care cumpărătorul datoreşte dobinda: 

Pagina. 

6:44—646 

646—654- 

654.—664 

664 

„.665—669 

669—6'73 

673—616 

616 
676—619 

619—681 

681 

681—682 
.682-—692 
„693-—696 

696 —703 
103 

104—'105 

105-113 

113—115 

115—123 

193—'198 

128—'135 

..'188—143 
143—145



prețului (art. 1363) a 
jasurile în care cumpărătorul = să "retina TIE 

prețul, suspendând plata lui (art. 1304) Să retină 17489—151 
sonsecinţi i vp _ 1: da? 9 ei (crmințile neplate reni esitarea vine aa 

1368 tea acţiunei resolutorie.— Acţiune reală (art. 91154 

m e . , „154— 159 
Modul cum se îndeplineşte resiliarea, (art. 1366) 1759—761 

espre pactul comisoriii expres (art. 1367 161— 
et le res a C ) „'161—'162 
„tectele resoluţiunei vindărei . . 162 

Htectele resoluţiunei între părţile contractante . '162-—7163 
i ectele resoluţiunei în privinţa terţiilor 163—"165 
Stingerea acţiunei resolutorie 165 
Renunţarea vindetorului 165—'"166 
Prexcrierea acţiunei resolutorie 7660 

CAPITOLUL VI . 

Desființarea secţiunei care, în Codul fr., se ocu- 
pă despre lesiune . . , , . 16" 

Despre facultatea, sai pactul de r&scumpărare.— 

Definiţie (art. 1312) . . . . , =. 168—"713 

"Permenul în care pactul de rescumpărare poate 

fi exercitat (art. 1373—1376). , . „ TI3—TTi 

Persoanele contra cărora pactul de r&scumpărare 

poate fi exercitat (art. 1381) . . „11 — 019 

Drepturile vindetorului și ale cumpărătorului îna- 

intea exerciţiului pactului de rescumpărare (art. 1378, 

1319, 1445) . . , . , „119—"182 

Condiţiile cerute pentru exerciţiul pactului de 

vescumpărare şi efectele exercitărei acestui pact (art. 
182—189 

1377, 1380) . , . . RR , . 

Dexpre pactul de r6scumpărare privit sub rapor- 

tul divisibilităţei şi a indivisibilităţei (art. 1389—1381) . 

CAPITOLUL VII 

Despre licitaţiune (art. 1388—1390) 

CAPITOLUL VIII 

Despre strămutarea creanţelor şi altor lucruri in- 

corporale . . , j 

Vindarea saii cesiunea Une! 

Condiţiile cerute pentru existenţa 

creanţă .._ - SE . 

Condiţiile cerute între păr ţi 

Condiţiile cerute în privința 

—1395) . ., a 

[ifectele notificărei cesInnel, 

pitorului . 

creanţe (art. 1833) 
cesiunei de 

terţiilor (art. 1393 

sait aceeptărei de- 

189—'192 

192—'195 

196—'191 
19'1—802 

802 
802—805 

805—816 

816—819 
58 
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Pagina, 

Bfectele lipsei de notificare din partea debitoru- 
lui (art. 1395) . . . , . . , 

Despre garanţie în materie de cesiune de creanţă 
(art. 1392, 1397, 1398) 

Garanţia de drept , 
Garanţia de fapt , . , , 
Exercitarea şi prescrierea acţiunei în garanţie . 
Despre accesoriile creanței vîndute (art. 139, 

11744) . . , Să , , . 
Excepţiile ce poate opune debitorul cedat, cesi- 

onarului . . . , , . . 
Vîndarea unei moşteniri saii a unor drepturi suc- 

cesorale (art. 1399, 1400, 1401) , 
Efectele cesiunei sai viudărei unei moşteniri 
Efectele cesiunei moştenirei între părţile con- 

tractante . . . . . . . . 
Obligaţiile vîndăterului . 
Predarea lucrului vîndut . 
Obligaţia de garanţie (art. 1399) 
Obligaţiile cesionarului . . , . 
Efectele cesiunei moștenirei în privinţa terţiilor. 

___ Vindarea de drepturi litigioase (Retractul li- 
tlg10s8 . . : . . . « 

Despre retractul litigios şi cesiunile în care re- 
tractul poate fi exercitat (art. 1402). , 

Condiţiile exerciţiului retractului litigios 
Momentul când retractul litigios poate fi exercitat 
Persoanele care pot exercita retractul litigios 
Efectele exercitărei retractului litigios , 
Casurile în care retractul litigios nu poate fi 

exercitat (art. 1404 C. civ., 45 C. com.) 

Apendice la titlul V (Cartea III) 
Regulele de drept. internaţional în meterie de 
vîndare. . . . 
Addenda et corrigenda . . 
Tabla materiilor cuprinse în tomul de faţă 
Tabla articolelor explicate în tomul de faţă, 
Tabla analitică a materiilor cuprinse în tomul 

de faţă . , . . 

819—820 

„820—821 
„ 821—824 
„ 825—839 

833—834 

834—838 

838—8492 

„ 849—841 
„841 

„ 841—849 
„949 
„849—852 
„853 

853—855 
856 —859 

859—866 

.. 866 —810 
„ 810—812 

812—814 
„ 814—815 

875—818 

„ 8178—885 

„. 885—888 
889—896 

-891-—906 
- 907—911 

„ 9183 urm. 

 



TABLA NUMERICĂ A ARTICOLELOR 
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VOLUMUL AL VIll-lea!) 

drt. 

“61 
62) 
97 

109 
131 urm. 
141 
142 
167 
183 
84) 
280 
303 
3161 
817| 
362 
390 

403 
413 
492 
456 
468 
485 
524 
255) 
526 
527 
540 
542 

CoauI Cisril 
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14, 15 

808 
4922 
54 
D4 
55 
53 

512 

507 
353 

424 

„100, n. 4 
599, n.2; 601, n. 

1; 804, 805 
, 792 

874 
52 

63, n. 1; 102 
652 
331 

223, 295 
192 
451 
230 
234 

PI a O a a 

1) In această tabelă nu vaii mai 

texte din legile vechi sait str 

volum, aşa cum 8e făcuse pen 
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“cupr 

ăine, n 

tru volumele anterioare. 

Pagina Art. 

546 303 
511) 
573] 560, 800 

798 . „15, n. ll 
161 1114 şi t. III, p. 506 urm. 
165) a 
169| Ă 187, n. 9 

186 „195, 847, n. 2; 858, 
n. 9 şi t. ILI,p. 606 urm. 

1189 „826,t. şin. 5; 834 
194. . 416 
825 , 424, 521, n.3 

828 „180, 608; 821, t. 
şin. 5 

530 „181, n. 2 

5 - 
Se , 135 

855 , „1817, n. 2 

"909,8 9. „508, n.1 

903 , . 650 

914 „407, n. 2 

936 21 

963 557 

91 806 

972 . „817, 858 

9'74 „356, 429, 521, 194, 

113, 781, 194, 800, 833, 

856, 874, 818, şi t. V. D. 

, „197 urm. 

ins legile speciale, nici diferitele 

care ai fost mencionate în acest 

y,
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Art. Pagina 

9175 ..186 urm. 368, 319 
şi t. V,p.2lTurm,. 

983 , , 631 
1010 , , 614 
1015 , , 629 
1021 , , 645 
1088 , 141 
1161 ..50 urm. şi, VII, 

p. 25 urm. 
1164 , , 393 
1175 „115, 839 
11179 „541, n.l; 197, n. 1] 
1180 191._n. 
1182 O. 29n. sli 
1190 351 
1993 , , 5 
1224) 
1295 6 urm. 
1926] 
1927 24 urm. 
9 

1928) 67 uvm., 82, 88 urm,, 
1930 99 urm. 

1231 „50 urm. 
1252 „8, 83 urm. 

Ia) „190 urm. 
1235 138 urm. 
1236 . 145 urm. 
1231, $ 1. „165 urm. 
1931, $ 2. „1071 urm. 
1238 , „168, 169 
1939 , 169 urm. 
1240 „179 urm. „ 068, 822 
1941 , 183 urm. 
1249 207 urm., 478 
1243, $1. 221 urm., 565 
1249, $ 2. „985 urm. 
1244 2291 urm. 

1346) 196 urmm., 257 
1241, $1 1483 urm., 161 
1247, $2 . 157 urm. 
1248 „942 urm. 
1249 „337 urm. 
1250 
1551) 297 urm. 

1252 9, n. 1; 38, 39; 
201 arm. 562 

  

  

Art. Pagina 

19253 „39, 161,219, 280, 
286 Um, 

1954 162, 308 urm. 
1955 „816 urm. 
1956 „349 urm. 
1957 .. 349 urm. 
19258 
az) 358 urm., 361 
1260 
1261 . „855 urm, 
1962 . „369 urm. 
1263 . , 317 
1964 , „835 urm, 
19265 „382 urm, 
1266 400 urm. 
1267 , 396 urm. 488 
1268 , , 380 
1969 , , 381 
1210 , „403 um. 
1911 , „490 urm. 

1073 „437 urm, 

1914, $ 1. 441 urm., 433 
1214 $2 și 3 „403 urm. 

1270) 236, 441 urm. 
191" . „498 urm. 
1978 , „463 ur. 
19179 , 45 urm, 
1980 „923, 924, 464 urm. 
1281 . 510, 528 urm. 
1989 4 şi t. IIL, p. 

500 urm. 
1983 „415 urm. 
19284 , „494 wm, 

1285 . 418 urni., 486 urm. 
1986 . „481 urm. 
1981 25, 26 ; 493 urm. 
1288 
1989) . BOL urm. 

1290 „502 urm. 
1291 
1299! „505 urm. 
1993| 
1294 539 urm. 
1295, ș 1 549 urm. SU 
1295, ş 9. 
1296 , . ai 

 



Art. 

1297 
1998 
19991 
1300/ 
1301 
1302 
1303 
1304 
1305 
1306 
1307 
1308 

1309 
1310 
1311f 
1312 
1313 
1314 
1315 
1316 
1317 
1318 
1319 
13200 
13211 
1392 
1323 
1324 
1395 
1326 
1327) 
1328 
1329 
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Art. 
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1396 
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1445 
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236 

„181, 182 
1753, t. şin.3 

250 
169, n. 2 
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588, n. 1 | 
556, 551 

153, n. 8 
156, 151 
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Vedi în privința art. 307 

445 
din C. penal monografia noas- 
tră, publicată în Onrierul ju- 
diciar din 1902, No. 14. 
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TABLA ALFABETICA ȘI ANALITICA 
A MATERIILOR CUPRINSE ÎN VOLUMUL AL VIll-lea !). 

A 

ABITAŢIIL.—Ce trebue să restitue bărbatul când dota consistă 
întrun drept de abitaţie, 451, n. 2. V. Regim dotal, Usu- 

fruct, Uz.— Dreptul femeei văduve în cursul anului de doliii, 
457 urm., 461 urm.-— Personalitatea dreptului femeei, 461.— 
Acest drept al femeei nu este garantat nici prin privilegii, 
nici prin ipotecă, 458.—Abitaţia este, ca şi usul, afară din 
comerţ, 560, t. şi n. 3. V. Uz 

ABSENŢȚĂ.—Este o causă de restituire a dotei, 319.—Causă de 

separare de bunwi, 349.—Curgerea, dobindei dotei din diua 

trimeterei în posesie a bunurilor soțului absent, 465. 

ACCESIUNIE.— Mărirea fondului dotal, 147.—Construceţiile rădi- 

cate pe fondul dotal, 147, 148, 225 nota; 443 nota 1. Vedi 

Regim dotal.— Restituirea dotei, 442. — Accesoriile lucrului 

vindut se cuvin cumpărătorului, 650 urm. — Accesoriile 

cveanţei vindute, 834 urm. V. Cesiume de creanță. 

ACȚIUNEA PAULIANĂ (în privinţa dotei), 131, 135, 186 urm. 

AGÎIUNEA QUANTI MINORIS, 729 urm. V. Vindare.. 

ACȚIUNEA REDIBITORIE (vicii ascunse), 128 urm. V. Vindare. 

ACȚIUNEA ÎN RESCISIUNE (p. lesiune).—Nu există în legea, 

” noastră, 201, 761. V. Lesiume, Vindare. a 

ACȚIUNEA RESOLUTORIE (vîndare).— Natura acestei acţiuni 

" (reală), 154 um..— Conservarea ei, 157 urn.— Modul cum 

se îndeplineşte resiliarea, 1759 urmn.—Stingerea actiuneă i e- 

solutorii (renunţarea vîndătorului, prescripţie), 155, 5 — 

EKfectele resilierei între părți 62, 163. —In privinţa ter- 

“lor. 763 urm. V. Resiliare, Y nqare, , 

AorrbR QUE MORTE VEL TEMPORE PEREUNT, SEMET 

INCLUSE JUDICIO, SALVE PERMANE p icarea 

acestui principii la acţiunile în reclamaţ d LS 

satin de bunuri, 353. V. şi t. I, partea 11, p. a 

ADDISEIO. IN DIEM  (clausă de desființare a vindăre)), p616. 

“ î .—Debitorul urmărit nu te dev ad, ca 

ADJ UDECARE. urmărite nici direct, nici prin persoane in 

  

rilor, vedi tablele vol. anterioare. 

â i tă 
1 In cât priveşte semnul scu 

.
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tevpuse, 588, n. 1.— Dreptul adjudecatarului dea primi 
câştiul imobilului adudjecat, 649, n. 1. 

ADMINISTRATOR LEGAL.—Dacă tatăl administrator legal 
poate cumpăra, bunurile copilului sei (Controversă), 602. 

ADMINISTRATORI PUBLICI.—Nu pot cumpăra bunurile în- 
credinţate îngrijirei lor, 603. 

ADOPȚIUNEA (minorilor), 51,n. 2 şi Curierul judiciar, din 1900, 
No. 11. V. Minori. V. şi t. [, partea II, p. 336 urm. 

ADVOCAŢI.— Dreptul lor la un onorariii, 550, n. 1.—Reducerea 
onorarului stipulat de părţi (Controversă), 550, n. 1, 551 
nota, şi î. V, p. 387, n. 2. Vedi Mandatari.—Clientela unui 
advocat nu poate, în principiii, face obiectul unei vindări, 
563. — Validitatea oblig. luată de un advocat de a nu-şi exerci- 
ta profesia sa, 503 şi t. V, p. 121. V. Medic. —Advocaţii 
nu se pot face cesionari de drepturi litigioase, 605 urm. V. 
Drepturi litigioase.—Roba advocaţilor, 608, n. 2,—Românul 
din alte State nu poate fi advocat, cât timp nni s'a recu- 
noscut calitatea sa de Corpurile legiuitoare, 591, n. |. 

ALIENAŢI.— Validitatea căsătoriei lor şi a conv. matrimoniale 
făcute într'un interval lucid, 63. —Starea de smintire a băr- 
batului nu atrage separaţia de patrimonii, 347.—Adminis- 
tratorul provisor rînduit unmni alienat nu poate cumpăra bu- 
nurile smintitului, 600, 601. 

ALIMENTE.—Instrăinarea fondului dotal, p. procurare de ali- 
mente familiei, 293 urm. V. Bnobil dotal.—Seusul cuvîntului 
alimente, 295 ; 460, n. 2. V. Boală.— Modificarea hotăriri- 
lor privitoare la alimente, 197; t. V,p. 306,n. 1şit. VII, 
p. 401, t. şi n. 4. V. Hotăriri.— Dreptul femeei văduve de 
a cumula alimentele cu partea, ei de moştenire, 463.—Ce 
trebue să restituiască bărbatul când dota consistă în oblig. 
de a hrăni şi întreținea pe soți, 451.—Cedarea și urmări- 
rea pensiilor alimentare, 563 urm. 

ALUVIUNEA (formată pe malul imobilului dotal), 147, 929, 442.— 
Bezmănarul nu se foloseşte de aluviune, 147, n. 1.—(Quid 
în privinţa arendaşului ? (Controversă), 147, n. 1.—Aluviu- 
nea formată pe malul imobilului vîndut aparţine cumpăratora- 
lui, 647, 652, 660.— Restituirea aluviunei în urma exereiţiu- 
lui pactului de r&scumpărare, 785, 786, t. şin. 1. 

ANGAJAMENT TEATRAL.—Femeea, chiar separată de bunuri, 
nu poate să contracteze un angajament teatral fără autori- 
sarea bărbatului, 391, t. şi n. 5.—Autorisarea în specie nu 
poate fi înlocuită prin acea a justiţiei (Controversă), 392, nota. 

ANIMALE (boale contagioase, vicii redibitorii), 720, n. 1.—0- 
bligaţiile vîndătorului în caz de evicţiunea animalului vîn- 
dut, 686, 687.—Respunderea vindătorului p. viciile ascunse 
ale animalului vindut, 715 urm. V. Vindare. 

ANTPICRESĂ (imobil dotal), 243, 245, n.1; 395, 396, n. 1.— 
Femeea, chiar separată, nu poate constitui o anticresă asu- 
pra imobilelor sale, 395, 396. V. Femeea măritată, Imobil dotal. 

  

 



—Anticresa nu poate fi autentificată de judecător 
„__ci numai de tribunal, 245, n. 1. V. punea torul de ocol, ANTIPRICON, 149, 311, n. 2. 

APARATORI (pe lângă judecăt. de ocoale).—Nu pot cumpăra 
drepturi litigioase, 608, t, şi n. 2.—Dreptul apărătorilor de 

a fi alegători în col. I de Senat, 608, n. 2. V. Senatori. 
APEL (în materie de divorţ, când s'a acordat anul de încercare) 

342, n. 1.—hRenunţarea la apel în materie de divorţ, 361, 
î. şi 1. 4.—Dezistarea de la apel, 362 nota. V. Divort. 

ARENDARE.—Vedi Contracte de închiriere, Inchiriere, ete. 
ARENDAŞ.—Nu se folosește de aluviune (Controversâ), 147, n. 

1. XV. Alariune.— Dreptul arendaşului este un drept perso- 
nal, Si3, n. 2. V. t. IX, unde această chestie este pe larg 
discutată. 

ARVUNÂA.—(Vînqarea prin darea de arvună), 556, 557 şi t. VI, 
p. 281 arm. 

ASIGURARE.—Casurile în care bărbatul respunde de neasigu- 
varea fondului dotal, 236.— Despăgnbirea ce o companie de 

asigurare ar plăti femeei p. distrugerea prin foc a imobi- 

lului dotal, este parafernală, 143, n. 2; 161, 477, 418. V. 
Puvafernă, Regim dotal, etc. 

AUTORISARIEA (necesară femeei).—Vegi Pemeea măritată. 

B 

BăE'Ți.—Moşteneaii singuri, altă dată, după Codul Caragea, pe 

părinţii lor, cu obligaţia de a înzestra pe surorile lor. V. fete. 

BĂRBAT.—Dacă poate fi isgonit din domiciliul lui, după cerevea 

temeei, în caz de divorţ, 384 nota.— Drepturile şi îndatori- 

vile bărbatului în privinţa bunurilor dotale. V. Imobil dotal, 

Iutrebuintare, Regim dotal, Separaţie de bunuri, ete, 

BENEFICIUM COMPETENTIE, 182, 183 şi 419, n. 3 

BENEFICIU DE INVENTAR.—Subsistarea lui în urma vindă- 

vei moştenirei (Controversă), 857.—Moştenitorul beneficiar 

poate cumpăra bunurile moștenirei, 603. | 

BEZMANAR.— Nu se foloseşte de aluviune, 147, n. 1. V. Aluviune, 

BILETE DE BANCĂ.—Inaplicarea art. 1395 la cesiunea aces- 

tor bilete, 811. V. Cesinunc de creanță 

= DE TEATRU.—Necedarea lor, Sa , 

BILETE Li ejtuelile făcute pentru boala femeei, fiind o sarcină 

“a căsătoriei, privesc pe bărbat, 442, 445.—Cuvîntul  „ali- 

mente* cuprinde şi cheltuelile de poală (valetudinis îm- 

pendia), 295, t. şi n. 3 şi 460, n. 2, V. Alimente: 120 

BOALE CONTAGIOASE (ale animalelor, vicii redibl „ 120, 

n. 1. vV. Animale, Vindare, etc. i 

BUNURI DOTALE, PARAPERXAL 

afernă, begin Gotat, . , | 

o uRIt” “Botncea Saritată nu poate juca la bursă, 391. 

C 
ări rinde hamurile, hăţurile, 

CALA tor i cal şchiop, chior 

__N. Dotă, Dnobil dotal, 

i __Windarea unui cal de 

Car. da. V. Vindare.—Cumpărător
ul unu 
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etc., nu poate să resilieze vindarea, p. că acest vicii nu 
este ascuns, ci aparent, 725.—Casul vîndărei unui cal atins 
de răpciugă, 733. V. Vindare. 

CALE FERATA.—V. Drum de jer. 
CAMBIE.—Inaplicarea art. 1391 urm. la cesiunea unei cambii, 

810.— Excepţiile ce debitorul cambiei poate opune cesiona- 
rului, 840, 841.—Conexarea acţ. cambiale cu acea în anu- 

„__ lare a cambiei, 841. V. Conezare. ' 
CĂRBUNI.—Cesiunea dreptului de a extrage cărbuni, petre, 

„etc., este o vîndare, iar nu o închiriere, 544, n. 2. V. Petre. 
CASA.— Vindarea unei case spre a fi dărîmată şi a se lua ma- 

ferialul, este o vîndare mobiliară, 543 nota şi t. II, p.384,n. 2, 
CĂSĂTORIE. — Definiţie, 2, t. şi n. 3. Dacă este un contract 

(Controversă), 3.— Căsătoria, prin procuraţiune (Controversă), 
40, n. 3; 51, n. 2 şi t. I, partea II, p. 39.—Oprirea căsă- 
toriilor mixte prin Codul Calimach, 16 urm.— Educaţia re- 
ligioasă a copiilor născuţi din căsătorii mixte, 14 urm.— 
Căsătoria interdişilor, 62, t. şi n. 3 şi t. VII, p.2, nota 92.— 
Căsătoria surdo-muţilor, 63 şi t. I, partea II, p. S.--Efec- 
tele necelebrărei căsătoriei în privinţa conv. matrimoniale, 
89, 137.— Căsătoria străinilor în România (Controversă), 109, 
n. 3.—Benedicţia religioasă, 109, n. 3.— Netranserierea ac- 
telor de căsătorie celebrate în străinătate, 78, n. 1 şi 519, 
n. £. Vedi şi t. I, partea II, p. 36.— Readucerea femeei în 
domiciliul bărbatului mama militari, 344 nota; t. V, p. 486 
ad notam; t. I, partea II, p. 95 și observaţia ce am publi- 
cat în Curierul judiciar din 1900, No. 58.—Contribuirea 
femeei la sarcinile căsătoriei cu bunurile ej parafernale, 494 urm. V. Regim dotal.—Cheltuelile p. căutarea sănătăţei fe- 
meei, fiind o sarcină a căsătoriei, privese pe bărbat, şi nu sunt imputabile asupra dotei, 442. — Impărțirea fructelor 
dotei în ultimul an al căsătoriei, 463 urm.—Ipoteca legală 
ce femeea are în caz de căsătorie putativă, sait de o că- „sătorie celebrată în străinătate, 512. —Restituirea, presentu- rilor de nuntă când căsătoria n'a avut loc, 137, n. 3: 536, n. 2. V. Presenturi de nuntă.— Necelebrarea căsătoriei aduce Şi vestituirea dotei cu toate fructele ei, 85, 131 şi 440. —Conv. matrimoniale trebue să fie redactate înainte de ce- lebrarea căsătoriei. V. Conv. matrimoniale. 

CAUȚIUNE.— Bărbatul nu aă cauţiune în calitate de usufruc- tuar al dotei, 224, n. 5 şi 933. V. Regim. dotal.— Vîndăto- 
rul poate da cauţiune spre a opri suspendarea plăţei pre- ului din partea cumpărătorului, care s'ar teme de evicţi- 
une, 750 urm. V. Facţiune, Vindare, etc. 

CAUŢIUNEA DAMNI INFECTI, 277 şi t. V, p. 580. CAZ FORTUIT.—Impedică, în materie de vîndare, oblig. de ga- - ranţie de a avea loc, 674.—Impedică resiliarea vîndărei de a avea loc, de câte-ori lipsa de predare a lucrului vîn- dut se datoreşte unui caz fortuit, 644, t. sşin.2?. Vedi în 

  

sa
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privinţa Cusului fortuit, , , ” 

CRCURE i înpiă vă AA, pal elor e, VI şi VII 
RI.— Inaplicarea ar e 1 Voip 

CESIUSIZA DE CRBANȚI, ee aurit 810. V- Combia: 
siunea cu titlu oneros (vîndare), '798, 199. Coe tlu eratuit , e » (96, „—testunea cu ţi- 

lu g (donaţie), 798, 821.—Aplie. art. 1393 iunei 
titlu or : , a Ua „de cesiunel cu 

u gratuit, 198.—lInaplic. acestui text cesiunilor de dr 
turi reale, 198, 799.—Servitute, usufruct, ete., 799, n 1 
Vindarea de drepturi succesorale, '799 n 1-A lic. 1391 
un. cesiunei unui contract de “îmchiriere 7997 n 2. — 
Transer. cesiunei când contractul e pe un timp mai lung de 
doi ani, sail când e vorba de o creanţă privilegiată oră i- 
potecară, SU8.— Acţiuni reale, 199, n. 2.—Drepturile perso- 
nale cărora art. 1391 urm. sunt aplicabile, 199.—Creanţele 
care pot face obiectul unei cesiuni, 799 urm.—Creanţe viitoa- 
ve, condiţionale, 568, n. 5; '799, 800.—Creanţele care nu pot 
fi cedate, 5800. Veqi Vindare.— Condiţiile cerute pentru exis- 
tenţa unei cesiuni de creanţă între părţile contractante, 802 
urm.—Aplic. regulelor de la vîndare, 803.— Existenţa,” pri- 
vilegiului vindetorului, 803 nota.—Capacitatea necesară p. 
a face o cesiune, 804.-—Cedarea creanţelor incapabililor, 
304.— Capacitatea cerută p. a deveni cesionar, 804.—Cesi- 
unea de creanţă între soţi, 804.— Intre tutor şi minor, 601, 

n. 1; 804, 805. V. Minori, Tutor, ete.— Condiţiile cerute în 
privinţa terţiilor, 805 urm. 

Notificuvea cesiunei debitorului, 806.—Sensul cuvîntului 

terţii (debitorul cedat, representanţii cu titlu particular şi 

creditorii chirografari ai cedentului, etc.), 806, n. 1.—For- 

mele notificărei, 808 urm.— Domiciliul la care se poate face 

notificarea, 808 urm.— Casul când debitorul este domiciliat 

în străinătate, 809.—Casul când sunt mai mulţi debitori con- 

juneți sait solidari, 809.—Casul când debitorul este minor 

saii interdis, 809.—Când el este o femee măritată, o per- 

soană morală, 809.—Actele care pot înlocui notificarea, 
810.—Nevaliditatea creanţelor civile la purtător (Contro- 

versă), 810 urm., n. 5.—Inaplic. art. 1393 Ia titlurile la 

purtător, bilete de bancă, cambii, cecuri, warante, etc., 810 

urm.— Mandate poştale, 813.—Cesiunea de drepturi reale 

(usufruct, servitute, etc.)—Inaplicarea art. 1393, 199, n. Le 

313.—Subrogaţie, Novatţie, Delegaţie, 813, 814.—Deosebiri 

înte cesiunea de creanţă şi subrogaţie, delegaţie şi nova- 

ţie, t. VI, p. 592 urm., 669, 697, 698.— Comunicarea copiei 

de pe actul de cesiune (Controversă), 814.— Momentul când 

ificar ii bitorului, 814.— 
s ațe face notificarea sau, acceptarea dei , 

Cast când cedentul este falit sail insolvabil, 818,—Aceen 

tarea anterioară cesiunei (Controversă), 815, n. 5.— Coep- 

tarea debitorului făcută prin un act sub semnătre Pie 

316.—Acceptarea verbală saii tacită, „— Efectele , 

SI aceootărei debitorului, 816 urm.—Casul când, există mal 

multe cesiuni, 816.—Inaplic. art. 972, 817.—Casur
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care mai multe notificări aii fost făcute în aceeaşi di; 
inaplicarea art. 1719, 817, t. şi n. 2.—Conflict între ce- 
sionar şi creditorii cedentului, 817.--Facerea unei popriri 
în urma notificărei sati acceptărei cesiunei, 818. Facerea 
poprirei înainte de notificarea sait de acceptarea debitoru- 
lui, 818. — Intervenirea altor popriri în urma notificărei 
Sail acceptărei cesiunei (Controversă), 818.—Confiict între 
un creditor amanetar şi cesionarul, 818, 819.—Efectele lip- 
sei de notificare saii de acceptare din partea debitorului, 
819.—Cedentul şi cesionarul pot face acte conservatorii, 
819, 820. 

Garanţia în materie de cesiune de creanță, 820, 821.— 
Garanţia de drept, 821.—Cesiunea cu titlu gratuit (garan- 
ţia. nu are loc), 821.— Constituirea de dotă, 80 urm., 822. 
— Casul când creanţa cedată e garantată printr”o ipotecă, 893. 
Ce trebue să restitue cedentul, 823, 824.—Garanţia de fapt, 
325 urm. Clausele care o măresc, 826 urm.—Casul când 
cedentul ar fi garantat pur şi simplu solvabilitatea debito- 
rului, 829.—Clausa garanţiei de fapt, sait pentru ori-ce 
turburări, 829.—Discuţiunea bunurilor debitorului, 830.— 
Casurile în care cesionarul este scutit de această discuţiu- 
ne, 830, n. 2.—Cesinnea unei creanţe la ordin, 831.—E- 
fectele girului, 831.—Cesionarea prin ir înainte de sca- 
denţă, 832.—lIndivisibilitatea şi prescrierea acţiunei în ga- 
ranţie, 834.—Cesiunea unei creanţe cuprinde accesoriile cre- 
anţei vîndute, 834.—Cedarea creanţei numai în parte, 835. 
—-Dobinda viitoare este un accesoriii a creanţei, 836.—Avan- 
tagiile secundare ce resultă din creanţa cedată şi din forma 
autentică a creanţei cedate, 836.—Acţiunile în justiţie, în 
anulare saii în resoluție ce aparţineaii cedentului, 837.— 
Beneficiul suspendărei preseripţiei nu se consideră ea cedat, 
331.—Cesiunea dreptului de răscumpărare, 799, n. 4; 838.— 
Excepţiile ce debitorul cedat poate opune cesionarului, 938 
urm.—Chitanţele sub semnătură privaţă emanate de la ce- 
dent, 819, n. 3, 839.—Inaplicarea art. 1909, 839, 840.— 
Casul cesiunei unei creanţe la ordin, 840, 841..—Dreptul in- 
ternațional în materie de cesiune de creanţă, 888. 

COMANDAMENT PREALABIL.— Efectele transer. comandamen- 
tului în privinţa înstrăinărilor emanate de la, debitor, 588, 
n. 1 şi î. VII, p. 185, n. 1.—Vegi în privinţa transer, co- 
mandamentului, Trib. Tutova, Curierul judiciar din 1904, 
No. 10 (cu nota D-lui G. Mironescu). 

COMERCIANT. —(Publicitatea conv. matrimoniale a comercian- 
ților), 78 urm. V. Cono. matrimoniale. 

COMOARĂ, 141, n. 2, 227; 467 nota; 183, 186.—Vedi in pri- 
vința comoarei, t. III, p. 216 urm. și observaţia ce-am pu- 
blicat în Curierul judiciar din 1900, No. 93. 

COMODAT.—(Drept de retenţie), 20,t. şin. 1 şi t. VI,p.735,n.3. COMPENSAȚIA (facultativă), 210.—Compensaţia legală, 211, 
n. 1.-—Compensarea contribuţiei femeei cu dobinda dotei,



103. —Compensar i EI Ut ea cheltuelilor a 

fondului dotal, cu dota eng At dorea tii Se 

„„—Compensarea între cr rește soţiei sale 

batului on srea ne, preangele dotale şi datoriile băre 

COMPROMIS.-—Femeea, chiar separati | 
- TE „ chiar separată de bunuri, nu poate f; 

un compromis, 390, 391, t. şin.1 Glausa, e » ate iace 

muncea fondului dotal nu autorisă facerea unii con 

omis (Controversă), £ i L 
pomi ( oversă), 244, t. şi n. 4; 264 nota. V. Dobil 

COMUN "ris ——Sotţii ARII 
CA LE. Sogi unt piberi de a adoptu acest regim prin 

în legea noasără Se — Inexistenţa comunităţei legale 

COMUNITATE (de achisiţiuni) 23 5 i 
ă lu achis 3, n. 1; 2 - 

, Surietate de e ăi ) ! 1; 25, 26 și 49 um. V, 

CONCORDAT.— Bărbatul poate lua parte la un concordat în 

care ar fi interesată o creanţă dotală, 210.—PFemeea nu 

| poate vota concordatul bărbatului seu, 391. 

CONS AREA (acţiunei cambiale cu acţiunea în anulare a cam- 

i vie), Inadmisibilitatea acestei conexări, 841. V. Cambie. 

CONI IRMARE.— O conv. matrimonială nulă, nu poate fi confir- 

mată nici expres, nică tacit, 44, 61, 12, 83: — Confirmarea 

vindărei dintre soți făcută în contra legei, 593, 594.—Con- 

firmarea vinqărei tăcută în contra proibiţiei art. 1308, 604, 

n, Di oonfirmarea vindărei făcută in contra proibiţiei art. 

CONRESPONDENȚĂ.—Validitatea 
vînqărilor făcute prin con- 

„_respondență, 354, 555, 626 şi t. V,p. 38 wm. 

CONSILIERI COMUNALI.—Pot cumpăra bunurile comunei. Ei 

nu pot însă lua parte nici direct, nică indirect la ori-ce în- 

_ trepriuderi sai furnituri de ale comunei, 604. 

CONSILIU INGRIJITOR (rânduit mamei epitrope).—Cumpăra- 

rea bunurilor minorului, . 

CONSILIU JUDICIAR.— Necesitatea asistenţei consiliului p. 

conv. matrimoniale, făcute de acel pus sub consiliii judiciar, 

64 urm. V. Com. matbrimoniale.— Consiliul judiciar poate 

cumpăra bunurile râsipitorului, 6 2, 

CONSIMTIMÎNT (Schimbarea conv. matrimoniale). Simaltaneita- 

tea consimţimîntului, 100 nrm.—Consimţimântul 
în ConvV. 

matrimoniale. V. Conv. matrimoniale. 

CONSTITUT POSESOR, 636, n. 2, 638; t.1V,p. 149, n. 3 şi 

m V,p. 164 şi n. 2. _ | | a 

CONSTRÎNGEREA CORPORALĂ, 292, t. ȘI N. 3. Vedi şi t. 

VI, tabla anal. v* Coustr. corporală. 
o 

CONSUMPTIBILE 
(ineruri).— Deosebire între consumptibilitate 

şi fungibilitate, 199, n. 3 —Casurile când dota consistă în 

lucruri consumptibile (ele devin proprietatea bărbatului), 

199.—-Ce restitue bărbatul în asemenea caz, 192, 438, î. şi 

n.3. V. Pungibile (lacruri)- 
| , . 

CONTRACT DE CĂSĂ'TORIE.— Sensul acestor cuvinte, defi- 

niţie, 4.— Interpretarea clauselor îndoelnice,; 24 urm.—Pu- 
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terea probatorie şi executorie a contractului de căsătorie, 
13 urm.—V. Cons. matrimoniale. 

CONTRACT DE ÎNCHIRIERE (act de administrație de câte- 
ori nu întrece termenul de cinci ani), 207, 208, 765, 788.— 
Menţinerea unor asemenea contracte consimțite de cumpă- 
rător, în urma resilierei vindărei, 764, 765, 188, 789.—De- 
oseb. între vîndare și închiriere, 544, n. 2.— Inchirierea lu- 
evului altuia, (Controversă), 575 urm.—Cesiunea unui con- 
tract de închiriere (aplic. art. 1391 urm.), 199, n. 2; 813, 
n. 2.—'Transcrierea cesiunei când contractul e pe un timp 
mai lung de doi ani, 808.—Dreptul care resultă din contrac. 
tul de închiriere este un drept personal, 813, n. 2 şi t. 
IX.— Inchirierea sai arendarea bunurilor unui minor, 208, 
n. 1; 381.—A averei dotale de cătră bărbat, 207, urm., 380, 
381. V. Regim dotal. 

CONTRACT PIGNORITIV (Oprirea lui),—768, n. 3. 
CONTRA-ZESTRE, 534 urm, 
CONTUMACIA (bărbatului). —Dacă este un motiv de separare de bunuri, 348 n. 2. V. Separ. de bunuri. 
CONVENȚII MATRIMONIALE.— Principii general (libertatea conv. matrimoniale), 6 urm., 22 urm.—Stipularea unui re- gim neadmis de legea română, 8, t. și n.92. V. Comunitate. 

Neadmiterea, stipulărei unui termen sait unei condiţii, 5, 86, 87.—Clause contrare ordinei publice şi bunelor mora- 
vuri, 9 urm.—Clause contrare puterei maritale şi puterei părintești, 12 urm., 14 urm.— Educaţia religioasă u copiilor, 14 urm. — Clause contrare dreptului bărbatului, în calitate de cap al familiei saii al asociaţiei conjugale, 18 urm.— Clau- se derogatorii de la disposiţiile proibitive ale Codului, 19 urm.—Clause contrare ordinei succesiunilor, 20 arm.—E- fectele stipulaţiilor oprite cuprinse întro conv. matrimonia- lă (nulitate), 21 urm.-—Interpretarea conv. matrimoniale, 24 urm, 37 urm.— Efectele conv. matrimoniale, 38 urm.— Condiţiile necesare p. existența şi validitatea conv. matri- moniale, 39 urm.—Consimțimîntul părţilor, 40 urm.—Consim- țimîntul dat prin mandatari (mandat. autentic), 41.—Impo- sibilitatea de a se confirma o conv. matrimonială nulă, 44, 61, 12, 83. V. Oonfirmare.—Viciile de consimțimint (vio- lență, dol, simulaţie), 45, 46, 428.—-Eiroare, 47.—Capacita- tea părţilor contractante, 47 urm. — Capacitatea majori- lor, 49.— Capacitatea minorilor, 50 urm.—Asistenţa lor de persoanele în drept, 54 urm. -— Conv. matrimoniale a altor incapabili (interdiși, absenţi, surdo-muţi, faliţi, ete.), 62 urm.— Persoanele puse sub un consiliii judiciar, 64 urm. V. Consilii, judiciar. 
Formele conw. matrimoniale, 68, 69.—Dovedirea conv. ma- trimoniale făcute sub legea veche, 69, 75, n. 1; 425, n.4 ŞI t. VII, p. 244, t. şi n. 4.—Formele cerute de legea ac- tuală (act autentic ad solemnitatem), '11.—Consecinţile care 

 



resultă din acest principii, 71 urm.— Facerea unei conven- 
pi matrimoniale între Români, într'o ţară în care conv. ma- 
trimonială nu este un act solemn (Controversă), 72, t. şi 
n, 3.— Puterea probatorie şi executorie a contractului de că- 
sătorie, 73 urm.— Transcrierea conv. matrimoniale, 75 urm. 
—A celor făcute în străinătate, 77, 18.— Publicitatea conv. 
matrimoniale ale comercianților, 78 urm.—Momentul când 
couv. matrimonială trebue să fie făcută, 81 urm.—Nulita- 
tea conv. matrimoniale făcute în urma celebrărei căsă- 
toriei, 82, 83. — Intrarea în vigoare a conv. matrimoniale, 
şi caducitatea lor, 83 urm. — Termenul şi condiţiile în conv. 
matrimoniale, 86, 87. — Imutabilitatea, conv. matrimoniale 
in timpul căsătoriei, 87 urm. — Acest principii nu se a- 
plică soţilor căsătoriţi sub legea veche, 89. — Principiul 
moderu, care opreşte schimbarea conv. matrimoniale, este de 
ordine publică ;— consecinţi, 90 urm.—Imutabilitatea conv. 
matrimoniale, în dreptul internaţional privat, 96 urm.—În 
privinţa constituirei dotei, 145 urm.—Actele care nu ating 
principiul imutabilităţei conv. matrimoniale, 94 urm., 151, 

n. 4.—Schimbările ce pot fi aduse conv. matrimoniale între 
data contractului şi aceea a celebrărei căsătoriei, 98 urm. — 

Condiţiile cerute p. ca schimbările să fie valide între părţi, 

99 urm.— Representarea părţilor prin mandatari (mandat 

autentic), 100.—Simultaneitatea consimțimîntului, 100 urm. 

V. Consimţimânt.— Condiţiile cerute p. ca schimbările să, fie 

valide faţă cu cei de al treilea, 105 urm.-—Sensul cuvîntu- 

lui terţii, 106.— Persoanele considerate ca părți, 102 urm.— 

Transcrierea schimbărilor aduse conv. matrimoniale, 106. 

COPIL.— Educaţia religioasă a copiilor născuți din căsătorii 

mixte, 14 urm.—Instrăinarea fondului dotal p. Caii Pi 

copiilor, 281 urm. V. Imobil dotal.—Sensu cuvin ului copii, 

282. 983..—Copii adoptați şi naturali, 283, n. Î. 

COTUTOR.—V. Putor. 

CORABIE.—V. Vas. 
CREANTE.-- Casul când dota fe 

  

meei consistă în creante, 193, 

"ea cre: - dotale de bărbat, urm. 
"9. 449. —Incasarea creanţelor do e de 9 urm. 

V. Regim dotal.-— Predarea creanţelor vindute, 639.—Res 

înde i icii 794.—Nevalidi- 
ilitatea vîndătorului p. vicii ascunse, isi 

ponsa Di la a civile la purtător (Controversă), 519 urm 
a 5 __Cedarea unei creanţe viitoare, 568, n. 5 ii E 

i Deosebire într'o creanţă şi titlul creanței, 822, n. 4 |. 

CRE Cesiuuer de TO Sp. —Vedi Drepturi litigioase, Retractul 

1 - - a. 

- 

Mitigioe, SS ări ] dotal p. datorii contrac- 

:DIT — t urmări fondu : contrac- 

CREDITORI ! Asătoriei, 250 urm. V. Regim dotal, Uamă- 

e veniturilor fondului dota! (Controversi))., Sa m 

itorii irogr i aj ceden : , n 

Creditorii, Cho 
ţionarii acestui institut nu beneficiază 

CRED N - 
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de disposiţiile art. 409 Pr. civ., 561, n. 2.— Purgarea imobilului 
de acţiunea resolutorie, 757 nota. 

CURATOR.—Cauaratorul poate cumpăra bunurile minorului eman- 
cipat, 603. 

D 

DATĂ CERTĂ, 297, n. 3, X_ şi tabla ama VOL. VIL,-ue Dată certă, 
DATIO IN SOLUTUM, 157 urm., 476, 595, n. 1; 597 urm., 868, 

u. 2; 880, S81. Vedi şi t. VI, p. 485 urm. 
DECONFITURĂ (Insolvabilitatea necomerciantului), 642, n. 4; 

815. V. Faliment, Lusolvabilitate. 
DELEGAȚIE.—Inaplicarea art. 1393, 814.—Deosebire între de- 

legaţie şi cesiunea de creanţă, î. VI, p. 697, 69%. 
DELICTE.—Delictele temeei obligă fondul ei dotal, 80, 245, 260. 

V. Imobil dotal. 
DEPUTAŢI.—Urmărirea diurnei lor, 562. V. Senatori. 
DIVORŢ (Anul de încercare).—Dacă există apel în asemenea 

materie, 342, n. 1.—Dacă femeea poate părăsi domiciliul 
conjugal fără autorisarea justiţiei, 343, n. 3. Cpr. Trib. 
Buzăii, Curierul judiciar din 1904, No. 717 (cu observaţia 
noastră).—Sgârcenia bărbatului ar putea constitui p. fe- 
mee o causă de divorţ, 349.— Instanţa, în separație de bu- 
nuri poate fi continuată în urma pronunţărei divorţului, 351, 
302. V. Separ. de bunuri. —Renunţarea la apel în materie de 
divorţ (Controversă), 361, t. şi n. 4.— Dezistarea de la a- 
apel, 362 nota.— Dacă bărbatul poate fi isgonit din domiei- 
Jiul lui, după cererea femeei, în caz de divorţ, 884 nota. 

DOBINDA (dotei), 183 urm. V. Regim dotal.— Preserierea, dobin- 
dei dotei prin cinci ani (art. 1907), 185 t. şi n. 4: 337, n. 
2 şi 469, t. şi n. 5. V. Imobil dotul, Preseripție, ete.—Casu- 
rile în care cumpărătorul datoreşte dobinda, prețului, 745 urm. 
V. Vindare. 

DOL.—Compensarea, lui (Controversă), 566. 
DOLIU (haine de—), Dreptul femeei văduve (drept de opţiune), 

451 urm. V. Abitaţie, Regim dotal.— Personalitatea dreptu- 
lui femeei, 461.—Femeea nu are pentru garantarea acestui 
drept nici privilegii, nică ipotecă, 458. 

DOMENIU PUBLIC.— Lucrurile care fae parte din domeniul 
___Dublie nu pot face obiectul unei vîndări, 558. V. Vindare, 

DOMICILIU.— Dacă bărbatul poate fi isgonit din .domieiliul 
sei, de cătră temee, la caz de divorţ, 381 nota. V. Divorţ.— 
Dacă femeea poate fi readusă în domiciliul bărbatului mnanu 
militari, 344 nota; t. |, partea IL, p. 95 şi t. V, p. 486 
nota, V. Căsătorie.— Domiciliul la, care se poate face, noti- 
ficarea cesiunei de creanţă (domiciliu real), 808 urm. V. 
Cesiatne de creanță. 

DOMICILIU ALES.—Notificarea cesiunei de creanţă nu poate 
fi tăcută la domiciliul ales al debitorului (Controversă), 808 ; 
î. I partea I, p. 980 şit. V,p. 180, 181. 

x 
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DONAȚŢII.— Necesitate: i : 
selor ilicite et mandat autentic, 42. Efectul clau- 
Iv d ntrare ordinei publice, 22, t. şi n. 2; 

De SO mn. și t. VI, p. 41 arm.—Dăruitorul nu ga. 
vantează, în principii, pe donatar d icţi nu Sa- 

t. IV, p. 183 urm. D ă, fi e evicțiune, 180, 821 şi 
ro - acă, femeea poate dărui fondul dotal 

bărbatului (Controversă), 246, 241.—F | dota 

bunuri nu poate dărui averea, sa pici iar separată de 

nație, fără autorisarea bărbatului, 386, 380, m Se ar A 
Inouori.— Tutorul poate să dobîndească o creanţă contra, 
minorului prin donaţie, 601, n. 1. V. Moștenire, Tutor, Vi 
deac, etec.— La, caz de dăruirea dreptului lităgios reur: tul 

, litigiox nu are loc, 868. V. Retractul litigios. ? me 

DONAȚII DEGHISATE (Admiterea lor după jurisprudenţă.— 

Critica, acestei soluţiuni), 554, n. 1; t. IV, p. 16lL wm.,t 

Ve p. 210, n. 2 şi tr. fr, p. 450. n Do 

DOXAJ II MAX UALE.— Admiterea lor în dr. nostru, 44, n. 1 

şi t. VII, tabla analitică, v* Don. mcmale. — Aceste daruri 

sunt supuse taxei de înregistrare, 44, n. Î.—Contră : Şt. 

Seriban, Curierul judiciar din 1904, No. 57. Vedi adaosul 

făcut în -lddenda et corrigenda, la finele p. 889, în fine. 

DOTĂ.— Definiţia dotei, 120 urm.— Constituirea dotei, 130 urm.— 

Act solemn, 67 uvm., 131.-—Oblig. naturală, 115, 131, 136.— 

Bunurile care pot fi constituite dotă, 132 urm., 136 urm. 

V. Regim dotal.— Administrarea bunurilor dotale, în timpul 

căsătoriei, de cătră bărbat, 207 urm.—Nevaliditatea clausei 

prin care femeea, şi-ar reserva veniturile tuturor bunurilor 

sale dotale, 19, 217, n. 2; 219— Dota mobiliară (condiţia 

ei în timpul căsătoriei.—Alienabilitate), 920, 221, 336.—Se 

poate însă stipula inalienabilitatea dotei mobiliare, 193, n. 

3: 991 şi 216. Cpr. şi Cas. rom. C. judiciar din 1904, No. 

19..—Preseriptibilitatea dotei mobiliare, 337, n. 2.—Dota 

imobiliară este, din contra, inalienabilă. dacă nu sa permis 

înstrăinarea, ei, 237 urm.—Impreseriptibilitatea dotei imobi- 

liare, 243, 250, 255 urm. V. Imobil dotal, Regim dotal.-—Ca- 

<urile excepţionale, în care dota imobiliură este alienabilă, 

259 urm. V Imobil dotal, Regim dotal.—Raportul dotei, 171 

urm.—Reducţiunea dotei, 116 urm.—Garanţia dotei, 119 

urm.—-Dobindile dotei, 183 urm..—Acţ. panliană în materie 

ae dotă, 131, 135, 186 urm. V. Regim dotal.— Restituirea 

dotei. 415 urm. V. Regim. dotal, Separ. de bunuri, ete. 

DREPTUL INTERNAȚIONAL 
(conv. matrimon.), 26 urm; 30 

urm.; 19, t.$şi n.3; 17, 96 urm.—Imutabilitatea 
conv. 

matrimoniale, 96 urm.— Separaţia „de * bunuri, BL 

tamente conjunctive nota. — Autorisarea emeei m - 

„mei s 0 9. 398 mota: 489, te fi n: 5 490. _V. Pe- 

mea măritată. — Lesiunea în materie de vindare, 161, n. 

1,888; t. V,p. 97 şi t. VII, p. 41.—Instrăinarea do- 

tei unei femeei străine, 241, 942 şit. I, partea 1, p. 14, 

15. V. Imobil dotal.— Ipoteca legală a femeei străine (Con- 

troversă), 513 şi t. 1, partea I, P. 15, 74. —Regulele drep- 
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tului internaţional aplicabile în materie de vîndare, 885 
urm.—In materie de ces. de creanţă şi de retract litigios, 888. 

DREPTURI LITIGIOASE.— Magistraţii şi advocaţii nu se pot 
face cesionari de drepturi litigioase, 605 urm.—Apărătorii 
de pe lângă judecătoriile de ocoale, 60, t. şi n. 2.— Quid 
în privinţa grefierilor, juraţilor, etc? Vedi aceste cuvinte, 
— Simpla eventualitate a unui proces este suficientă p. ca 
dreptul să fie socotit litigios, 607, n. 2.—Cână dreptul se 
socoteşte litigios în casurile art. 1402 urm., 861 urm. 864, 
865. V. Vindare.—Sancţiunea acestei disposiţii (Nulitate de 
ordine publică), 609 urm. | 

DREPTURI REALE (consimţite de cumpărător).— Desființarea, 
lor prin resiliarea vindărei, 615, '764,'711,719, 187, 188, 816.— 
Desființarea drepturilor reale altele de cât înstrăinările şi 
ipotecile, constituite de descendentul donatar, când se face ra- 
portul, 187, n. 2. V. Ipotecă, Raport.—Cesiunea de drepturi 
reale.—Inaplicarea art. 1393, 799, n. 1, 913. V. Cesiune de 
creanță..— Desființarea drepturilor reale constituite de cesi- 
onar, în caz de exercitarea retractului litigios, 916. V. 
Retractul litigios. 

DREPTUL DE RETENȚIE, 20, t. şi n. 2. V. Comodat; 43, 
444, 642 urm., 699, 162, n. 9; 785.—Pactul de rescumpăra- 
re, 169, n. 2, 785, t. sin. 2. V. tablele volum. V, VI, VII, 
v* Drept de retenţie. —Casurile în care cumpărătorul poate să rețină preţul, suspendând plata, lui, 748 urm.—Sa decis 
că art. 1364 se aplică şi la contractele de locațiune, C. Bu- 
cureşti, Dreptul din 1904, No. 67. 

DREPTURI SUCCESORALE (vîndarea de — ), 842 urm.—Moş- tenirea trebue să fie deschisă, 569, 813, 844. V. Moștenire. 
Pacte succesorale. — Deosebire între vîndarea unei moșteniri 
Şi acea a, bunurilor unej moșteniri, 345, n. 1.— Vînqarea făcută 
unui moştenitor echivalează cu o împărţeală, 841, n. 9.—0- 
blig. vîndătorului, 849 urm.—Ale cesionarului, 853 urm.— Inaplicarea în specie a art. 1391 urm., 199, n. 1, 819,t.și n. 2.—Efectele vînqărei unei moşteniri în privința, terţiilor, 855 urm. 

DRUMURI DE FER.—Fac parte din domeniul public, 558, n. 4.— Biletele circulare de drum de fer nu pot fi vindute sai 
cedate altora, 564.—Indemnităţile ce funcţionarii drumului de 
fer primesc cu titlu de locuinţă pot fi urmărite, necădând sub prescripţiunile art. 409 Pr. civ., 562. 

EFECTE PUBLICE.— Efectele publice nepreţeluite sait” preţe- luite, constituite doţă (proprietatea femeei, saii a bărbatului), 193, n. 2, 449.—Casul când dota consistă în efecte publice, care ar urma să, fie vinduțe spre a fi înlocuite printr'un i- 
mobil, 216.— Restituirea dotei care ar consista în efecte 
publice, 450.—fectele publice se transmit de la mână la
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mână prin „tradiţie, S10 urm. V. 'Tradiţie.— Răspunderea, 
vindetorului unor efecte publice, 721, t. şi n. 4. V. Piti 
la purtător, 

EREDE APARENT. V. Moștenitor aparent. 
EVICŢIUNE (Respunderea vîndetorului), 665 urm., 669 urm. V. 

Gavanţie.— Respunderea de evicţiune presupune vîndarea, 
lucrului altuia, 670.—Imprejurările care se consideră ca e- 
vicţiune, 671 urm.—Simpla temere de evicţiune nu dă loc la 
garanţie, 613, n. 2.—Evicţiunea nu trebue să provină din- 
imun caz fortuit, ci dintr'o causă anterioară vîndărei, 674. 
— Casurile de evicţiune posterioare vînqărei, 675.-—Casul unei 
prescripţii începute înaiute, însă îndeplinite în urma vîndă- 
rei, 6175.—Oblig. vindâtorului, 676 urm., 619 urm.—Oblig. 
de a repara dauna causată prin evicțiunea îndeplinită, 681 
urm-—-.Prestaţiile datorite de vîndetor în caz de evicţiunea 
cumpărătorului, 681 urm.— Evicţiunea totală (restituirea pre- 
ţului), 682 urm.— Restituirea fructelor, 687. V. Pructe. —Rest. 
cheituelilor procesului şi ale contractului de vîndare, 688.— 
Plata daunelor causate, 688 urm.— Oblig. și drepturile pro- 
prietavului evingetor, 690 urm.—Impense necesare, utile şi de 
simplă plăcere, 691 urm.—Cheltueli de simplă plăcere, 692. V. 
şi p. 443,485, 185.— Cumpărătorul nu are pentru aceste impen- 

se dreptul de retenţie (Controversă), 692. V. ŞI p. 444.—Casul 

unei evicţiuni totale, 682 urm.—Unei evicţiuni parţiale, 

693 urm.—Garanţia de fapt, 703 urm.—Clausele care mă- 

rese garanţia de fapt, 103.— Care o micşorează, 105 urm.— 

Vîndetorul nu se poate sustrage de la respunderea p._e- 

vicţiunea care ar resulta dintr'un fapt personal al seii, 107 

urm.— Aplicarea acestui principii la toate vîndările în gene- 

re, 170'7.— Casurile în care vîngă&torul sar putea sustrage 

de la respundere chiar în privinţa faptelor sale personale, 

709.—Casurile în care culpa cumpărătorului îl face să peardă 

acţiunea în garanţie, 112.— Persoanele cărora aparţine ac- 

țiunea, şi excepţia de garanţie, și persoanele cărora ele pot 

fi opuse, 713 urm.—Prescrierea acţiunel în garanţie, 712. — 

Dreptul vîndătorului de a opri suspendarea prețului din 

partea cumpărătorului, dând cauţiune, 750 urm. V. V îndare 

_—Respunderea vîndătorului p. viciile ascunse ale lucrului 

vînduţ, 715 urm. V. Vîndare. 
Ă, —V. Parajfernă. LL 

ELOR ea „preţului vindărei de experţi, 584 

E “m. Rolul experţilor, 585.—Casul când experţii nu fixează 

prețul, 585 586 __ Numirea experţilor de justiţie sal de 
, , y _ loa. 

în gării camerei, 286 07: ad 
: re experţii po Al, Ye 1 . 

e RILA BRA P. RUSA DE UTILITATE PUBLICA (a i- 

BSE viului dotal), 162,217, 246. V. Imobil dota Resort 
aa 2 cer cita un comerţ simi- 

vîndărei, 156.—Interdicerea de a exerci Re oa 

* acelui exercitat în imobilul vîndut, subsistă ȘI | 

OI. stabilimentului p. causă de utilitate publică, 705.
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FACULTATEA DE RESCUMPĂRARE.—V. Pact de răscun- 
- pPUrare. 

FALIMENT, FALIT.—Falim. bărbatului atrage restituirea qo- tei, 346, 422. — Falimentul constituitorului dotei (nerestitu- irea dotei), 432. V. Regim dotal.— Falimentul femeei nu per- mite sindicului de a cere, în numele ei, separaţia de bu- nuri, 353, 354.— Dreptul falitului de a fi mandatar, 64, n. 2.—De a face conv. matrimoniale fără a prejudeca dreptu- rile creditorilor, 64.——Vindetorul poate să refuse de a pre- da lucrul cumpărătorului, de câte-ori acesț din urmă a, fost declarat falit sai a devenit insolvabil în urma vîndărei, 642, 643.— Palitul nu poate ceda creanțele sale, 804. Ne- validitatea, notificărei sai acceptărei făcute în urma sen- tinței declarative de faliment, 815.— Casul când cedentul este falit sai insolvabil, 815. V. Ces. de creanță.— Retrac- tu) litigios nu poate fi exercitat de cât de sindie în numele 
falitului, 879. 

FAPTUL PRINCEPELUI (Caz fortuit) — 674, n. 2 şi VI, p. 351, n. 4 
FPEMEEA MĂRITATĂ.—Nu poate renunța la ipoteca sa, legală, nici în favoarea, bărbatului, nici în favoarea terțiilor, 58, 264 nota; 281, n. 1; 391; 528 urm., 800. V. Zpotecă legală.— Antorisareă necesară şi specialitatea acestei autorisări, 131, t. şi n. 2:'993 urm. 392 urm. 411, 479, 490.—Dreptul in- ternaţional în această privinţă, 13, n. 9 şi 893 nota; 489, t. şi n. 3, 490.——Autorisarea necesară femeei interesează or- dinea publică, 393 nota.—Autoris. necesară femeei spre a putea face comerţ, 392 nota.—Spre a publica o operă li- terară sai ştiinţifică; spre a trece examene de moaşă, me- dic, etc., 392 nota.— Necesitatea autorisărei spre a putea sta în judecată, 392 urm., 411, 419.—Spre a contracta un angajament teatral, 391, t. și n. 5 şi t. I, partea II, p. 102.— Starea în judecată în privinţa, parafernei ei, 392 urm., 490.— Legile străine care proclamă capacitatea femeei măritate, 393, n. 1; 490, n. 5.— Capacitatea femeei comerciante, 479.— Femeea, chiar separată, nu poate să constitue o anţicresă a- supra unui imobil al s&u, 395, 396. Vedi Anticresă.—Nici să primească sati să lepede o moştenire, 389, 390.—Ea nu poate, fără autorisare, să facă o societate cu un terțiii, 390.— Nici cu bărbatul ei, în timpul căsătoriei (Controversă), 92, n. 2: 390, n. 3; 411, 412 şi 592.—Femeea măritată sepa- rată de bunuri.—(Actele pe care ea le poate sait nu le poate face), 381 urm. Y. Pegim dotal.—Casurile în care femeea este presupusă a avea mandat tacit de la bărbatul sâu, 221, n. 3 şi 414, 6.2, n. 2, 415. Vedi şi t. V, p. 320 nota.— V, Mandat. — Ipoteca, legală a femeei măritate străine (Contro- Versă), 513 și t. I, partea Î, p. 73, '14.— Capacitatea femeei separate de bunuri de a deveni cesionară a unei creanţe, 804.—



De a exercita retractul litigios, 875.—De a radia o ipote 
2Q5 , 3 li i că 

385, 480, t. şi n. 2. V. Ipotecă.—Dreptul femeei lat abita- 
țiune și hainele de dolii, 457 urm., 461 urm. V. Abitaţi 
Doliii, Regim dotal, etc.—D € urm. |. Abitaţie, 349 ura Y , ta , ete a e a cere separaţia de bunuri, 

militari în doniciliul tu e o oaie pda toi ) Ș : ntrover ăsători 
FEMEEA SĂRACĂ.—Dreptul de Coe) Călare 

lui (art. 684), 463, n. 2 şi t. III, p. 295 urm. şi 469, n.2. 
— Acest drept al văduvei nu se perde prin faptul remăritărei 
sale, Cas. rom. Curierul judiciar din 1901, No. 26.—Femeea 
poate cumula alimentele cu dreptul de moştenire, 463. V 
Alimente, ! 

FETE.—Nu moșteniau aită dată pe părinţii lor, după Codul Ca- 
ragea, 20, î. şi n. 4; 165, 15; 4. 1ll,p. 271l,n.lșit.V, 
p.306, n. 3. Vedi şi Cas. rom., Curierul judiciar din 1902, No. 
42 (cu observ. noastră). 

FIDEJ USIUNE.—Femeea separată de bunuri nu poate garanta 
pe un terți, de cât cu autorisarea bărbatului sâii, 389, 
t. şi n. 2. 

FIRMĂ.— Menţionarea în registrul firmelor a conv. matrimoniale 

a comerciantului căsătorit, 18, n. 3.—Vîndarea unui fond de 

comerţ cuprinde și firma lui, 653. 

POC.—-V. Încendiă. 
FOLOSINŢĂ LEGALĂ.—Dacă folosința legală a părintelui u- 

sufructuar poate fi cedată altuia (Controversă), 564, 505 şi 

1. LI, p. 44, t. şi n. 2.—Porţiunea folosinţei legale, care 

poate fi urmărită de creditorii părintelui usufructuar, 229, 

230 şi C. judiciar din 1903, No. 1.—Nici folosinţa ce băr- 

batul are în privinţa imobilului dotal, nu poate fi cedată 

altuia, nici ipotecată, nici urmărită de creditorii lui, 224, 

n. 5, 2"; 229.—Cedarea, și urmărirea veniturilor care pri- 

sosesc asupra trebuinţelor casnice, 229, 253 urm. 

FOND DE COMERȚ.—Ce cuprinde vîndarea unui fond de co- 

merţ, 562.—Oblig. vîndătorului de a nu crea în vecinătatea 

cumpărătorului, un comerţ similar aceluia ce se exercita în 

fondul vindut, 562, n. 5; 616, n. 2; 1704, '705. V. Fapropr. 

p. causă de utilitate publică.—Casul când dota consistă într'- 

un fond de comerț (hotel, cafene, ete.), 194, n. 2. V. Be- 

gim. dotal. | 

FOND _DOTAL.--V. Imobil dotal. . 

PORŢĂ MAJORA.—V. Caz fortuit. , | 

FRUCTE (naturale şi industriale).—Ce se înțelege prin aceste 

expresii, 466, n. 2.—Peştele se consideră ca fruct, nu însă 

şi petrele care se scot di ntr”o carieră, 467 nota. V. Pe- 

îre, Peşte.— Restituirea fructelor în caz de anularea înstrăl- 

nărei fond ului dotal, 331.—Ce trebue să restitue bărbatul 

când dota consistă în dreptul de a percepe fructe, 491.— 

Impărțirea fructelor dotei în ultimul an al căsătoriei, 463 

urm.— Fructele se cuvin cumpărătorului, când este vorba 

de un corp cert şi determinat, 648, 649.—Compensarea 
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fructelor percepute cu dobinda, preţului, 649.— Restituirea, 
fructelor în caz de evicţiune totală, 687. V. Peicţiune.— In 
caz de exercitarea pactului de rescumpărare, 1186. V. Pact 
de rescumparare. 

FUNGIBILE (lucruri). — Deosebire între fungibilitate și consump- 
tibilitate, 192, n. 3. V. Consumptibile (lucruri).—Când dota 
consistă în lucruri fungibile, bărbatul devine proprietarul 
ei, 192.—Ce restitue bărbatul în asemenea caz, 192, 438, n. 3. 

FURT.-—Electricitatea poate face obiectul unui fart saii unui 
abuz de încredere. V. Lumină electrică şi tabla t. VII, ve 
Plectricitate, Furt, ete. 

G 

GARANȚIE (p. evicţiune).—Oblig. indivisibilă, 665.—Garanţia, în 
materie de vîndare. V. Bvicțiune, Vindare.—In vînqările sil- 
nice, 668. —Oblig. de garanţie există în toate contractele 
cu titlu oneros, 668.—Garanţia în materie de dotă, 179 
urm., 668. V. Regim dotal.—Garanţia, în contractele de do- 
naţiuni, 180, 668.— Pentru viciile ascunse ale lucrului vîn- 
dut, 715 urm.—-In materie e cesiune de creanţă, 820 urm. 
V. Cesiune de creanță.—In vîndările de drepturi succeso- 
vale, 853.—Oblig. de garanție nu este de esenţa, ci numai 
de natura vîndărei, 667.—Garanţia este de drept şi de 
fapt, 661 urm.—Efectele nedeclarărei ipotecelor saii servi- 
tuţilor existente asupra fondului vindut, 700 urm. V. Ipo- 
tecă, Servitute.— Pvescrierea acţiunei în garanție, 119. —Ca- 
surile în care culpa cumpărătorului îl face să peardă acțiu- 
nea în garanţie, 112.—Vîndătorul nu se poate sustrage, în principii, de la respundere p. evicţiunea care ar resulta, 
dintr'un faptal său personal, 707 urm.——Ce se înţelege prin 
fapt personal şi exemple de fapte personale, 708.—Acest 
principii se aplică la toate vîndările în genere, 707.—Ca- surile în care vîndătorul se poate sustrage de la răspun- 
dere chiar în privința faptelor sale personale, 109.—Bfec- 
tele stipulărei de negaranţie, 709 urm.—Cui aparțin acţiu- nea, şi excepțiunea de garanție, şi persoanele cărora ele pot 
fi opuse, 713 urm. Pentru mai multe detalii, V. Poicţiune, 
Vindare, etc. 

GAZ.—'Trichelele pentru instaiarea gazului, sunt imobile prin de- stinaţie, şi ca atare, aparţin cumpărătorului imobilului, 651. 
V. Lumină electrică. 

GIR.— Girul unei creanţe la ordin produce efectul unei cesi- 
uni, 831 urm. t. şi n. 2.— Transmiterea acţiunei cam- 
biale, 831, n. 2. — Excepţiile ce poate opune debitorul 
cambiti, de câte-ori cesiunea are de obiect o creanţă la or- din transmisă prin gir, 840 urm. V. Cammbie, Ces. de creanţă. GREFIERI.—Pot cumpăra drepturi litivioase, 609. , GREVA (lucrătorilor vindetorului).—Constitue un caz fortuit, 645 nota şi t. VI, p. 350



H. 
HA BILIS AD NUPTIAS, HABILIS AD PACTA NUPTIALIA.— 

Capacitatea minorilor de a face o convenţie matrimonială cu 
asistența acelor în drept, 50 urm. şi t. VII, p. 27. 

HAINE (de doliii).— Dreptul femeei la hainele de dolii, 457 
urm,— Personalitatea dreptului femeei, 461, V. Abitaţie, Doliiă 
hegim dotal, ete.—Dreptul femeei de a lua hainele şi cele- 
lalte obiecte destinate usului săi personal, când i se reşti- 
tme_ dota, 453 urm. V. Regim dotal, Rufe, ete. 

HOTĂRIRI.—Pot fi modificate în materie de alimente, 197; t. 
V, p. 306, n.1] și t. VII, p.491, tt. şi n. 4—Admiterea a- 
celeeaşi soluții în privinţa contribuirei femeei la sarcinile 
căsătoriei, 400, 413, 497.—Publicitatea hotărîrilor care ad- 
mit separarea de bunuri, 367 urm, 

I 

IMOBIL DOTAL.—Inalienabilitatea lui în timpul căsătoriei, 237 
urm., 9242 urm.—- EI nu poate fi grevat de servitute, usufruct, 
anticresă, etc., 243, 245, n. 1.—Instrăinarea cu titlu gratuit 
(transacţie, compromis, etc.), 243, 241. —Imobilul dotal nu 
poate fi ipotecat, dacă părţile n'aii permis ipotecarea lui 
prin contract, 244, 245.—E1 nu poate fi înstrăinat nici prin 
quasi-contracte, 245.—E1 poate însă fi înstrăinat prin tes- 

tamentul femeei, 244, n. 2; 246 şi 423.—E1 poate, de aseme- 

nea, fi înstrăinat pentru delictele saii quasi-delictele comise 

de femee, 80, 245,t. și n. 4; 260;t.V,p. 4T3urmt. VII, 

p. 98, î. şi n. I.—EI poate fi expropriat p. causă de utili- 

tate publică, 162, 217 şi 246.—Impărţeala de bună voe a 

imobilului dotal (Controversă), 246.—Dăruirea imobilului 

dotal, bărbatului (Controversă), 246, 241.—Inalienabilitatea 

subsistă şi în urma separaţiei de patrimonii, 248 urm., 421, 

499. —Scoaterea imobilului dotal de sub urmărirea credito- 

rilor femeei, 250 urm.— Urmărirea veniturilor fondului do- 

tal (Controversă), 253 urm.—Imprescriptibilitatea fondului 

dotal, 255 urm. — Incetarea imprescriptibilităţei fondului 

dotal, prin efectul separaţiei de bunuri, 258 urm. —Casuri- 

le în care fondul dotal este alienabil, 259 urm.—Inalie- 

nabilitatea fondului dotal nu mai interesează astăqi or- 

dinea publică, 261 urm, „562 şi t. V,p. 123.—Excepţiile 

de la principiul inalienabilităţei care resultă din voinţa păr- 

ților, 261 urm.— Instrăinarea fondului dotal poate fi stipu- 

lată chiar când femeea este minoră, 57.—Stipularea ipole- 

cărei fondului dotal, 262.—Clausa prin care se autorisă în- 

j i a -isă ipotecarea lui (Con- 
“ăinarea fondului dotal nu autorisă îpo : | 

e înqărei nu autorisă schimbul, | “si 3, n. 5.—Clausa vi 
troversă), 265, n 2, imobilul dotal nu atrage 
; —F atea de a ipotec 
264 nota. Paculta e i facultatea de a înstrăina 

- : 
PI N u 

e aceea de a-l vinde, 264 nota. Fac „îns 

nobilul nu conferă pe aceea de a face un compromis, 26% 
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IMOBIL DOTAL 
nota.—Intrebuinţarea banilor prinşi din vîndarea sai ipo- 
tecarea imobilului dotal.—Supraveghierea acestei întrebu- 
inţări de dobînditorul imobilului sai împrumautătorul baui- 
lor, 39, 290 urm.——Casurile în care această supraveghere 
este cu neputinţă, 291, 292.—Clausa de reîntrebuinţare 
(Remploi), 266 urm.— Dreptul femeei şi al bărbatului de a 
cere anularea vîndărei când nu s'a făcut întrebuințarea, 
213, 214.—Rfectele întrebuinţărei, 9274.— Deosebire între 
clausa de reîntrebuințare şi acea de întrebuințare, 274 urm. 
Excepţii de la principiul inalienabilităţei care resultă din 
lege, 277 urm.-—Căpătuirea copiilor comuni sai născuţi din 
o căsătorie anterioară, 281 urm.—Sensul cuvintelor copii şi 
căpătuire, 282, 285.— Copii naturali și adoptați, 283, n. 1.— 
V. Copii.— Formele sub care se poate face înstrăinarea, 
289, 286. — Casurile de înstrăinare în care se cere nu- 
mai autorisarea justiţiei, 286 urm.— Tribunalul competent 
spre a autorisa instrăinarea şi a face vindarea, 988.— 
Viînqarea trebue să se facă prin mezat public, 288, î. şi n. 
4.—-Ordonanţa de adjudecare nu e supusă recursului, ci 
numai acţiune în anulare, 289. V. Ordonanţă de adjudecare. 
— Supravegherea şi întrebuințarea, banilor prinşi din înstrăi- 
narea fondului dotal (Controversă), 290 urm. V. Intrebuin- 
fare.— Scoaterea bărbatului sai a, femeci de la închisoare, 
292 urm.——Procurarea de alimente familiei, 293 urm.—Sen- 
sul cuvîntului alimente, 295, text şi note.-— Plata, datoriilor 
anterioare căsătoriei, 297 urm.— Plata datoriilor constitui- 
torului dotei, 301 urm.— Facerea de reparaţii mari la îmo- 
bilul dotal, 303 urm.—Reparaţiile trebue să fie indispensa- 
bile, 304.—Instrăinarea imobilului dotal p. causă de indi- 
visiune, 305 urm.— Schimbul imobilului dotal, 308 urm.— 
Valoarea ce trebue să aibă imobilul primit în schimb, 309 
urm.— Necesitatea unei expertise, 310.—Schimbul între băr- 
bat şi femee (Controversă), 310 urm.—Tmobilul dobindit în 
schimb devine inalienabil, 312.— Transcrierea schimbului 
(Controversă), 312 urm., 592, n. 1.—Saneţiunea principiului 
inalienabilităţei imobilului dotal, 316 urm.—Nulitatea. rela- 
tivă şi consecinţile relativităţei nulităţei, 316 urm.— Per- 
soanele care pot exercita acţiunea în anulare, 320 urm. 
—Confirmarea anulărei, 326 urm.—Prescrierea acţiunei în 
anulare, 327 urm.—Efectele acţiunei în anulare, 33L urm.— 
Instrăinarea imobilului dotal a unei femei străine, conform 
statutului ei personal (Controversă), 241, 242 și t. 1, par- 
tea I, p. 74, 75. V. Dreptul internațional. 

IMOBILE PRIN DESTINAŢIE.— Aparţin, ca accesorii, cum- 
părătorului, 651 urm.—Sobele care nu fac corp cu zidul 
sail cu duşamelele nu sunt imobile prin destinaţie, 651.—Tri- 
chelele pentru instalarea gazului, luminei electrice, ete. sunt 
imobile prin destinaţie, 651, t. şi n. 3. 

IMOBILE RURALE. —Na pot fi dobîndite de străini, 559.—Ce



se înţelege prin imobil sati pămînt rural, 559, n. 3 şi 587 1 
V. asupra acestei chestiuni tabla vol. V, vo Stpăină Dee 
£ r Pi Ss a ” 7 te 

IMPARȚEALA, (de bună voe a fondului dotal), Controvensă, 
46. —E atul nu poate, fără concursul femeei, nici să pro- 
voace împărţeala bunurilor dotale, nici să se apere contra 

împărţelei cerute de alţii (Controversă), 215 urm. V. Re- 
im dotul.— Dacă femeea măritată poate singură să proceadă 
la împărţeala unei moşteniri mobiliare (Controversă), 390, n. 
1.—Casurile în care vindarea unei moşteniri echivalează cu 
o împărțeală, 841, n. 2.—Deosebire între împărțeală şi lici- 
taie, 195-—Impăxţeala nudei proprietăţi şi a usufructului, 
193. n. 1. ! 

IMPENSI (făcute de bărbat la averea dotală a femeei), 443 
urm.— Restituirea cheltuelilor necesare şi utile, 443 urm.— 
Impensele făcute la averea paraternală a femeei, 485.— Im- 
pensele necesare şi utile făcute de cumpărătorul evins, imo- 
bilului vîndut, 690 urm., 784.—Nici unul, nici altul nu ai 
dreptul la eheltuelile voluptnoare, 443, 485, 692, 185.—Nică 
bărbatul, nică cumpărătorul nu ai dreptul de retenţie, 443, 
692. Y. Dreptul de retenție. 

INCHIRIERE. —-Închirierea sati arendarea bunurilor unui minor, 

205, n. 1: 601, n. 1; 804, 805. V. Minori. —A averei do- 

tale de cătră bărbat, administrator şi usufructuar al dotei, 

207 nrm., 380, 391. V. Regim dotal.—-Reînoirea contractu- 

Iai. 381.——Imchirierea lucrului altuia (Controversă), 544, n. 

2. 575 um. Licitaţia închirierei, 193.—Inchirierea unui lu- 

ceru indivis (Controversă), 516, t. şi n. 3.—Nu se poate, în 

principii, ca cine-va să iea cu chirie lucrul săi propriii, 540, 

n. 1.—Casurile în care cine-va ar putea să iea în chirie lu- 

crul sii propriii (art. 1461 C. Calimach), 541 nota. Vedi 

Contract de închiriere.—Ce trebue să restitue bărbatul, când 

dota consistă într”o închiriere, 452. _ _ 

ÎNMORMIÎNTARE.—Împutarea cheltuelilor de înmormîntare a 

N 

  

femeei asupra dotei sale (Controversă), 444 urm. 

INCENDIU.— Responsabilitatea bărbatului la caz de arderea 

imobilului dotal, 236. V. Regim dotal. 

INDIVISIUNE.— Instrăinarea imobilului dotal pentru causă de 

indivisiune, 305 urm. V. Imolil dotal. - necomerciant nu 

ISOLV ABILITATE. — Insolvabilitatea unui _neco n 

155 Le tiită nici-o înrîurire în privinţă capacităţei de a-și ceda 

re: sale, 804. V. Faliment. NI 

IN sree rieA- CONTRACTU A LĂ.— Admiterea ei în dreptul nos- 

tru. 6. n. 3; 286,t- şi n. 2; t. IV,p: 101 urm. Și t. Y p. 

117 n. 3.— Deosebire în această privinţă de la Codul fran- 

cez, 7 "nota.—Nu se poate dispune de fondul dotal prin în- 

stituţia contractuală (Controversă), 244, t. şi n. 6. de se- 

INTERDICŢIA (băxbatului).— Nu este, în principiil, 0 causă de se: 

i parare. de bunuri, 347, 348.— Quid în privința interdicţiei 

legale ? (Controversă), 48, 
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INTERDIŞI.— Căsătoria lor (Controversă), 62, t. şin. 3şi t. VII, 

INT 

p. 2, n. 2. Cpr. asupra acestei chestiuni, G. Meitani, Drep- 

tul din 1903, No. 45.—Representarea interdişilor în conv. 

lor matrimoniale, de epitropul lor, 62.—Convenţiile matri- 

moniale privitoare la căsătoria copiilor unui interdis, 63, n. 

“1.—Interdişii străini (ipoteca, legală), 514. 

REBUINȚARE (Emploi).— Clausa de întrebuințare, origina, 

ei, 150 urm., t. şi n. 1.——Această clausă trebue să fie ex- 

presă, 153, n. 5.— Persoanele care pot stipula asemenea cla- 

usă, 153, n. 5.— Foloasele acestei clause, 154 nota.—Supra- 

vegherea întrebuinţărei banilor, 156, 290.—Responsabilitatea 

bărbatului p. lipsă de întrebuințare, 396 urm.— Punerea 

bărbatului la adăpost de ori-ce responsabilitate, 398 urm. 

_— Bărbatul nu răspunde, în principii, de utilitatea întrebuin- 

ţărei, 399.—Casurile în care bărbatul r&spunde de utilita- 

tea, întrebuinţărei, 399 urm. V. Znobil dotal.— Reîntrebuin- 

ţare (Remploi), 150, n. 1 şi 266 urm. 

ÎNZESTRARE._ Taxele prescrise de legea timbrului, 7, n. 1.— 

Oblig. naturală, 115, 131, 136. V. Dotă, Regim dotal, ete. 

IPOTECÂ.—Imobilul dotal nu poate fi ipotecat, dacă părțile n'ait 

permis această înstrăinare prin contract (244, 245, 395), şi 

clausa, de înstrăinare nu permite ipotecarea lui. Vedi Ino- 

Vil dotal.— Efectul nedeclarărei ipotecei existente asupra fon- 

dului vîndut din punctul de vedere al acţiunei în garanţie, 100. 

— Qui juris când cumpărătorul a avut cunoştinţă despre 

ipoteca nedeclarată ? (Controversă), 101.—Femeea separată 

de bunuri poate să primească plata unei ipoteci şi să o ra- 

dieze, 385, 480, t. şi n. 2.— Raportul făcut de descenden- 

tul donatar nu desființează ipotecile şi înstrăinările con- 

simţite de dînsul pe când era proprietar, ci numai celelalte 

drepturi reale (usufruct, servitute, etc.), 787, n. 2. V. Drep- 

turi reale, Raport, etc. 
IPOTECĂ CONVENŢIONALĂ.— Taxele de înregistrare la care 

este supusă, 522, n. 1. 
IPOTECA LEGALĂ (a femeei măritate), 507 urm.—Stipularea 

din partea, femeei a unei ipoteci convenţionale, 5Il, 512, 
518.—Casul unei căsătorii putative şi a unei căsătorii cele- 
brate în străinătate, 519.—Ipoteca legală a femeei străine 

(Controversă), 513 şi t. L, partea 1, p. 79, 14.—Ipoteca, le- 

gală a femeei măritate în dreptul vechii, 237, n.5 şi 411.— 

Ipoteca minorilor şi interdișilor străini, 514, şi t. IL, p. 10% 
Creanţele garantate de ipoteca, legală (Controversă), 514 
umm. — Creanţele pentru care femeea unu are ipotecă le- 
gală, 518. — Garantarea dotei alienabile, 458, 519.—Bu- 
nurile bărbatului lovite de ipotecă, 519 urm. — Speciali- 
sarea și Înscrierea ipotecei legale, 514, 520, 522 urm.— 

Specialisarea prin contractul de căsătorie, 522.— Speci- 
alisarea în timpul căsătoriei, 523.—Persoanele imputerni- 
cite a lua inscripţia ipotecară în locul femeei, 594.— Luarea 
inscripției în urma desfacerei căsătoriei, 524.—Lmarea in- 

 



seripţiei de barbat, 525, 526.—Reducerea ipotecei leg 
conferite „femeei, 526 urm.— Nereducerea, oa a esa 
onale, 521.—Dreptul creditorilor bărbatului de a reduce in- 
seripţia, 527.— Procedura acestei reduceri, 527.—Femeea 
nu poate renunța la ipoteca legală nici în favoarea bărba- 
tului, nici în favoarea unui ferţiii (Controversă), 264 nota 
251, n. 1; 391, 528, 529. V. Pemeea măritată. —Siguranţele 
femeilor căsătorite sub legea veche (Controversă), 530 urm. 
—Ipotecile legale sunt apărate de ori-ce taxă fiscală, 522,n. 1. 

IPOTECA LEGALA (a legatarilor).—508, n. 1. şi t. IV, p. 599 
urm. V. /iegatari. | | ! 

IPOTECA LEGALĂ (a minorilor şi interdișilor), 508, n. 1 şi t. 
II, p. 139 urm. i | 

IPOVOLON.—111, î. şi n.1; 533, t.şin. 3. 

J 

JUDECĂTOR DE OCOL.—Nu poate autentifica un contract de 

anticresă, 245, n. 1. V. Anticresă.—Oblig. prețeluirei lucru- 

rilor mobile sait imobile constituite dotă în privinţa foilor 

dotale care pot fi autentificate de judecătorul de ocol 

(pănă la 3000 lei), 204. —Apărătorii de pe lângă judecăto- 

viile de ocoale nu pot cumpăra dreptu litigioase, 609, t. şi 

n. 9. V. „Apărători. 

JURATI.—Pot cumpăra drepturi litigioase, 609. 

JURÂĂMÎNT (decisor).—Nu poate fi deferit purtătorului unei 

cambii, 841 şi t. VII, p. 368.—Deferirea jurămîntului de- 

cisor de partea civilă, inculpatului, înaintea instanţelor re- 

presive, 841, n. 3. Vedi conelusiile noastre scrise, depuse 

înaintea Curţei de casaţie, precum şi nota, D-lui ]. 'Tanovi- 

ceanu, publicate în Curierul judiciar din 1904, No. 16. 

L 

LEFURILE (funcţionarilor publici). — Sunt afară din comerţ, şi 

ca atare, sunt incesibile şi nu pot fi urmărite de cât 

în limitele determinate de legea proprietarilor din 1903, 

. 560, 561, t. şi n. 1. , N 

LEGATARĂ.—Ail o ipotecă legală asupra bunurilor moştenire, 

care nu le conferă însă nici-un drept de preferință contra 

creditorilor moştenirei, 508, n. 1 şi t.1V,p. 598urm. YV. Ipo- 

tecă legală. 
, , | 

LEGEA POPRIETARILOR (din 20 Martie 1903), 561, n. d. 

LESIUNE.—Neadmiterea 
ei ca o causă de resolvire a_vîndărei, 

167.—Dr. internaţional _în materie de lesiune, 161, n. 1, 

888. t. V, p.97 şi t. VII, p- 41. V. Dreptul internaţional. _ 

LICITAȚIE, 102 urm. Licitaţia usului, usufructului, închirie- 

rei, ete., 103.—Nu este loc la licitaţie între nudul proprie- 

| tar si usufructuar, 193, n. 1. V. Nada proprietate, Usufruet, 

ete.—Deosebire între licitaţie şi împărţeală, i 194. —F o mele 

si efectele licitaţiei, 195.—Casul în care adjudecatarul este 
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o persoană străină (vîndare), 795.-— Casul în care licitaţia, 
produce efectele unei împărţeli, 795. Veqi şi p. 847, nota 2. 

LOCATOR.— Supunerea mobilelor dotale, privilegiului locatoru- 
lui (Controversă), 205 urm. V. Imobil dotal, Privilegii, ete. 

LOCAȚIUNE.—V. Contract de închiriere, Inchiriere, etc. 
LUCRUL ALTUIA.—Promiterea lui în mod valid, 569.— Vin- 

darea lucrului altuia (Nulitate), 543, 569 urm., 749. V. Vin- 
dare.— Schimbul lucrului altuia, 573.—Inchirierea lucrului 
altuia (Controversă), 575 urm. 

LUCRU JUDECAT.—Hotăririle pronunțate în favoarea sait în 
contra bărbatului, ca administrator al dotei, sunt oposabile 
femegi, 213, 214 şi t. VII, p. 552, t. şin. 9. 

LUCRURI VIITOARE.—Vîndarea lor, 539, n. 2; 540 nota; 568, 
569.—Când există vîndarea unei speranţe (contract aleator), 
Saii a unui lucru viitor (res futura, res sperata)? Chestie 
de fapt, 569. V. Vindare. 

LUMINĂ ELECTRICA.— Trichelele pentru instalarea luminei 
electrice sunt imobile prin destinaţie, şi ca atare, aparțin 
cumpărătorului imobilului, 651. V. Gaz, nobile prin desti- 
nație, ete.— Electricitatea poate face obiectul unui furt, t. 
VII, p. 622 nota. Cpr. şi Trib. Dolj, C. judiciar din 1902, No. '79. 

M 

MAGISTRAŢI.—Nu se pot face nică direct, nică indirect, cesio- 
nai de drepturi litigioase, de resortul Curţei în care îşi 
exercită profesiunea, lor, 605 urm.— Simpla eventualitate a 
unui proces este în specie suficientă pentru ca dreptul să 
fie socotit litigios (Controversă), 607, n. 2. Cpr. Cas. rom. 
Bulet. 1900, p. 316 şi Curierul judiciar din 1900, No. 36. V. 
Drepturi litigioase. 

MANDAT.—Soţii pot, în timpul căsătoriei, să-și dea unul altuia, 
un mandat revocabil, 94.—Casurile în care femeea este pre- 
supusă a avea mandat tacit de la bărbatul sei, 221,n.3; 
414, f. şin.9. V. Femeea măritată.— In conv. matrimoniale, 
părţile pot fi representate prin mandatari, însă învestiţi 
cu procuri speciale şi autentice, 41, t. şin. 2; 100.—Băr- 
batul are mandat de a urmări acţiunile femeei relative la 
bunurile ei dotale, 211 urm.—El poate da femeei mandat 
spre a-și administra dota, 220.—Femeea poate revoca man- 
datul ce a dat bărbatului pentru administrarea averei 
sale parafernale, 492.—Casul când mandatul a fost conferit 
prin contractul de căsătorie, 483. V. Parafernă.—Casul 
când bărbatul ar fi administrat în basa unui mandat tacit, 
48£.—Casul când bărbatul s'ar fi folosit de paraferna fe- 
meei în contra voinţei sale, 484.—Casul în care bărbatul 
a Î pnstrăinat bunurile parafernale ale femeei fără man- 
at, . 

MANDATARI.—Dreptul lor la un onorariit, 550, n. 1.—Redu- 
cerea onorarului stipulat de părţi (Controversă), 550, n. 1, 
991 nota şi t. V, p. 387,n. 9. V.. Adovocat, ete.—Mandatarii



convenţionali și legali sunt incapabili de a cumpăra bunu- 
„rile ce sunt însărcinaţi a vinde, 602, 603. V. Tutor. 

MANDATE POŞTALE.— Netransmiterea lor prin gir, ci prin o 
cesiune în regulă, 813. 

MANUSCRIS. —Vîndarea unui manuscris nu atrage respunderea 
vindetorului pentru viciile lui ascunse, 1796. V. Vindare. 

MATERIE COMERCIALĂ.— Vîndarea lucrului altuia în mate- 
terie comercială, 574, n. 1.—Vîndarea unui vas. V. Vas.— 
Yixarea preţului într'o vînqare, de experţi, 584, n. 4; 585, 
n. d. V. Eaperți.— Aplicarea art. 1391 la vîngările comer- 
ciale (Controversă), 624, n. 1.— La cesiunea de creanță, 810 
urm.—.a cesiunile de creanţe comerciale, 810 urm.—Apli- 
carea art. 1310 la vingdările comerciale, 141 urm.—-Inexis- 
tenţa retractului litigios în materie comercială, 882 urm. 
V. Retractul btigios. 

MEDIC.—YVinqarea clientelei (Inadmisibilitate), 563.—YValiditatea 
oblig. de a, nu-şi mai exercita profesia într'un loc anume 
determinat, 563 şi t. V, p. 121. V. Advocat. 

MINĂ.— Dreptul de folosinţă a bărbatului când dota consistă în- 
to mină sai carieră, 225. V. Regimul dotal, 

MINISTER PUBLIC.— Luarea inscripţiei ipotecei legale, 524.— 
Abrogarea conclusiilor minist. public în civil, 921.—Im- 

prejuvarea că ministerul public a pus conclusii într'o causă 

" în care nu erati interesaţi minori şi interdiși, nu se consi- 

deră ca o causă de nulitate (Controversă), 527, n. 1.—Mi- 

nisterul public nu poate cumpăra drepturi litigioase, 611. 

MINISTRI.—Nu pot cumpăra bunurile Statului, 604. 

MINORI.—Adopţiunea lor, 51, n. 2.— Capacitatea lor de a se 

căsători şi de a face conv. matrimoniale cu asistența acelor 

în drept, 50 urm., 54%.— Tutorul nu represintă pe minor în 

conv. matrimoniale, 51, n. 2.—În ce constă asistenţa ace- 

lor în drept, 56.—Soarta conv. matrimoniale, făcute de un 

minor, fără îndeplinirea formelor legale (nulitate absolut ), 

53 urm.— Ipoteca legală a minorilor, 508, n. 1 și t UI, p. 

139 urm.—A minorilor, străini 514.— Inchirierea sait aren- 

ilor * minor. 208. n. 1, 381.—Bunurile mi- davea bunurilor unui minor, 25, n. 4» Co ui acestia 

norilor nu pot fi arendate sai închiriate tutori or, Și cate 

meet că opri de, Pi git ip E 
în contra minorilor „n. 1; , IL e 

MISOR Co OIPA!P. "Capacitatea de a deveni, cesionar, 0 

MOBILE INCORPORALE.— Duaplicarea art. 972, BIT sit 
_—R&spunderea vindetoruiul, ci e ice 

Dai, Pop la purtător.— Cesiunea mobilelor incorporale. 

V. Cesiune de A 

MOHATRA (Contract), 99% + pa Statul şi-a reservat mono- 
MONOPOL.—Lucuurile asupra Cr ip riturile, pulberea, hârtia 

polul (tutunul, € rțile Că din comerț, nu pot face obiectul 

de țigară, ete, fine tieulari 559.— Necesitatea unei legi 
i vindări Intr A ) = 

ventra constituirea unui monopol, 559, n. 1. 
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MOŞTENIRI.—Moştenirile deschise pot face obiectul unei vîn- 
dări, 569, 842 urm.—Nu însă moştenirile viitoare, adecă, 
nedeschise încă, 569, 843, 844; t. III, p. 362 urm.; î.V,p. 
114 urm. t. VII, p.3, n. 1; 4nota.—V. Pacte succesorale. 
Văduva săracă are un adevărat drept de moştenire în a- 
verea, bărbatului s&it, 463, n. 2 şi t. XII, p 410 nota.—Fe- 
meea separată nu poate, fără autorisare, să primească saii 
să lepede o moştenire, 389, 390. V. Femeea măritată. —Tm- 
părțeala unei moșteniri mobiliare, 390, n. 1.—'Putorul poate 
să dobindească o creanţă contra minorului prin moştenire, 
601, n. 1. V. Zutor, Vindare. 

MOŞTENITOR APARENT.—Vîndarea făcută de un moştenitor 
aparent (Nulitate), —Controversă—, 845 și t. VI, p. 415 
urm. ; î. VII, p. 555 nota, precum şi Curierul judiciar din 
1902, No. 6. 

MOŞTENITOR BENEFICIAR.— Cumpărarea bunurilor adminis- 
trate de diusul (Controversă), 603. V. Beneficii de inventar, 

 Vîndare, ete, 
MUSTRA.—Vindarea după mustră, 626, 627, 648. 

N 

NĂLUCĂ.—Resiliarea contr. de vîndare sait de închiriere pentru a- 
pariţia de năluci în casa vîndută sait închiriată, 721, t. și 
notele 1, 2. V. Stafi, Strigoii. 

NOVAȚIE.—Bărbatul poate să noveze creanţele dotale ale fe- 
meei, însă pe riscul şi pericolul sei, 211, 236.— Inaplicarea 
art. 1393 la novaţie, 814.—Deosebire între novaţie şi cesiu- 
nea de creanţă, t. VI, p. 669. 

NUDA PROPRIETATE.--Impărţeala nudei proprietăţi şi a usu- 
fructului, 792, n. 1. V. Impărțeală, Usufruct, ete. 

NUME PATRONOMIC.—Nu poate, în principii, face obiectul u- 
nei vindări, 562.—Admiterea soluţiei contrare în privinţa 
unui fond de comerţ, 562. V. Fond de comerț. 

O 

OBLIGAȚIE NATURALĂ (Iuzestrarea copiilor), 115, 131, 136 
şi t. VI, p. 10 şi 11.—Dacă făgăduinţa de a-şi înzestra un 

copil este, sait nu, validă (Controversă), 136 şi t. VI.p. 
n.2. 

OFERTĂ REALĂ (Pact de râscumpărare), 116, îTi.—In pri- 
vința exereitărei retractului litigios, 870, t. şi n. 3. 

OPERE LITERARE (ştiinţifice, etc).—Femeea nu le poate pu- 
blica fără autorisarea bărbatului, 392 nota. V. Femeea mă- 

„Vitată, Proprietat: literară, ete.— Societate de achisiţiuni, 503. 
OPŢIUNE (dreptul de opţiune al femeei văduve), 870, t. șin. 3 

—Dreptul de opţiune al femeei neînzestrate (Controversă), 
458 urm, V. Abitaţie, Doliu, Regim dotal, Vădură, ete. 

ORBI.—Capacitatea lor de a se căsători şi de a face convenţii 
matrimoniale, 63. 

d
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ORDONANŢĂ DIE ADJUDECARE (în materie de vîndări volun- 
tare).—Nu sunt supuse recursului în casaţie, ci numai ac- 
(iunei în anulare, 289 şi C. judiciar din 1903, No. 26 (ob- 
serv. asupra unei decisii a Curţei din Craiova). V. Imobil dotal. 

P 

PACTUL COMISORIU EXPRES, 761, 762 şi t. VI, p. 97-—104. 
—Stipularea unui pact comisorii expres în vîndările mobili- 
are, 162, n 3.—ln contractele unilaterale (împrumut, ete.), 

- „D950, tb. şin.a3. “ 

PACTUM DISPLICENTIE (Clausă stipulată în materie de 
vîndare), 619. _ 

PACTUL DE PREFERINȚA (Protimiseos), 617, 770, n. 2. 
PACTUL DE QUOTA LITIS, 611, 612, î. şi n. 1; 810.n.2şi 

4. V,p. 14fum. : : 

PACTUL DE RESCUMPARARE, 768 urm.—Inexactitatea aces- 
tei expresii, 615, n. 2; 168, t. şi n. 1.—Critica acestei in- 
stituţii, 109, n. 3.— Pactul de rescumpărare nu constitue o 
nouă vîndare, ci resiliarea primei vîndări, 769 urm.—Con- 
secinţile care resultă din acest principii, 169, n. 2.—Cum- 
părătorul care, prin efectul exerciţiului acestui pact, resti- 
tue imobilul fără a primi preţul înapoi, nu are privilegiul 

vindâtorului, ci poate exercita numai dreptul de retenţie, 
169, n. 2: 185, t. şi n. 2.— Persoanele contra cărora pactul 

de rescumpărare poate fi exercitat, 717 urm.— Soarta dreptu- 

rilor reale constituite de cumpărător (resolvirea lor), 779, S16. 

—Constit. unei ipoteci din partea vîndetorului (Controver- 

să), '180.— Drepturile pe care le exercită cumpărătorul, 

180.— Prescrierea imobilului cumpărat, 180, '"181.—Părţile 

pot să convină ca cumpărătorul să prefere_pe vîndetor, la 

caz când el ar voi să revîndă lucrul, 617, 710, n. 2. V. 

Pactul de preferinţă.— Proprietatea cumpărătorului şi a vin- 

d&torului este condiţională, 771.—Pactul de rescumpărare 

trebue să fie stipulat în însu-şi contractul de vîndare, fil. 

_— Acest pact poate fi stipulat ȘI în materie mobiliaă, E 

-anserierea vîndărei cu pact de rescumpărare, când ea a 

ae obiect un imobil, 769, n. 2; 712, t.şin, 2.— Natura dreptu- 

lui de rescumpărare (mobiliar sai imobiliar), 112. —Eixereita- 

vea pactului de creditorii vîndătorului, 113.—'Vermenul în care 

pactul de vesenmpărare poate fi exercitat. (cinci ani) : 

urm.—Acest termen nu poate fi prelungit nici. de ju ecă oi 

nici prin convenția părţilor, 174, 115.—Părţile po £ ipule 

un termen maj scurt, nu însă mal lung de cinci al i d. 

__ Calcularea termenului (dreptul comun), 115.—Momen ul de 

când curge termenul, 715. Bfectele neexercităre! vscun 

ăvef în termenul legal, 776.—0 erta reală din părtea IN- 

pe i Cousemnat ea 'sumei oferite cumpărătorului (Con- 

troversă) 716. 1117.—Condiţiile cerute p.. exercitarea pac 

talui de -ăscumpărare, 732 urm.— Restituirea preţului pri- 
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mitiv din partea vîndetorului, 783 urm.—Restituirea spe- 
selor contractului, a cheltuelilor utile şi de întreţinere, 
184.—Cheltuelile voluptuoare, 785. Veqi /mpense.—Dreptul 
de retenţie al cumpărătorului (Controversă), 769, n. 2 şi 
185.—Oblig. cumpărătorului, 785 urm.--Nerestituirea fruc- 
telor, 786.—Fructele ultimului an, 786, n. 1.—Casul când 
lucrul a, fost degradat prin culpa cumpărătorului, '786.—Res- 
tituirea aluviunei, comoarei, ete. 185, 186, î. şi n. 1. V. Alu- 
viune.— Desființarea drepturilor reale consimţite de cumpă- 
rător, 787 urm. V. Drepturi reale.— Respectarea contracte- 
lor de închiriere făcute în limitele unui act de administra» 
ţie (cinci ani) de cumpărătorul de bună credinţă, 788, 789. 
V. Contracte de închiriere.— Pactul de rescumpărare privit 
sub raporturile divisibilităţei şi a indivisibilităței, 789 urm. 

PACTE SUCCESORALE (oprirea lor în principii), 569, 842 
urm. ; t. III, p. 362 urm. şi t. V, p. ll4urm.; t. VII, p. 
3, n. 1.—Drept internaţional, t. VII, 4, nota şi C. judiciar 
din 1900, No. 62. V. Moștenire.— Pactele succesorale ex- 

„___ cepțional permise, i. V, p. 117 118 şi VI, 23%8,n.2. 
PADURE— Folosinţa bărbatului când dota consistă într'o pă- 

dure, 226 urm. V. Regim dotal.—Concedarea, dreptului de a ţăia 
o pădure este o vindare mobiliară, 545 nota şi tî. II, p. 384, 

___n, 2.—Cpr. şi 0, Bucureşti, Dreptul din 1904, No. 66. 
PAMINT CLACAȘESC (saii rural).—Nu este în comerţ, 559, 

560.-—-Neurmărirea păminturilor clăcăşești p. datoriile pro- 
prietarilor, 560, n. 1. Cpr. şi Cas. rom. Curierul judiciar 
din 1904, No. 49. V.în privința pămînturilor celăcăşeşti, 
tablele vol. V şi VII, vis Pământ rural.—S'a decis că nu- 
mai bărbaţii, capi de familie şi cultivatori de pămînt, pot: 
dobîndi pămînturi rurale, nu însă şi femeile. Cas. rom. Curie= 
rul judiciar din 1901, No. 75. 

PARAFERNĂ.—Sub regimul dotal, bunurile femeei se împart în 
dotale şi parafernale, 25, 192 urm., 414.— Parafernalitatea este 
regula, iar dotalitatea o excepţie, 124 urm., 475.— Des- 
păgubirea plătită femeei de o companie de asigurare pentru 
distrugerea imobilului dotal, este parafernală, 143, n. 2; 161, 
411, 418.—lIn lipsa unei constituirii de dotă, toată averea 
femeei este parafernală, 140.—Aplicarea art. 1967 la para- 
fernalitate (Controversă), 399, 488.—Caracterul distinctiv 
al bunurilor parafernale, 478.—Femeea are administrația 
şi folosinţa bunurilor ei parafernale, 478 urm.— Quid sub- 
regimul unei societăţi de achisiţie ? (Controversă), 499, 500. 
V. Societate de achisițiuni. —Actele pe care femeea le poate 
iace singură, 480.—Casul când bărbatul administrează pa- 
raferna femeei, 481.—Revocarea mandatului dat de femee, 
bărbatului, 482.—Casul când mandatul a fost conferit băr- 
batului prin contractul de căsătorie (irevocabilitatea lui), 
183. —-Casul când mandatul dat bărbatului ar fi tacit, 484 
—Casul când bărbatul sar fi folosit de paraferna femeei în 

contra voinţei sale, 484.—Hemeea trebue să restituiască.



bărbatului cheltuelile mecesare şi utile făcute asupra ave- 

vei ei parafernale, 485. V. Impense.— Casul în care bărba- 
batul ar fi înstrăinat bunurile parafernale ale femeei fără 
mandat, 455.—Instrăinarea bunurilor parafernale.—A cţiuni 
în justiţie, 486.—Stipularea întrebuinţărei preţului bunuri- 
lor parafernale, 487.—Instrăinările ce femeea poate să facă 
singură, 488.—Autorisarea, necesară p. ca femeea să poată 
sta în judecată, 392 urm., 411, 4179, 490.—Preserierea bu- 
nurilor pavafernale, 491 urm. Contribuțiile femeei eu bu- 
nurile ei parafernale la sarcinile căsătoriei, 494 urm.—Ce se 
înţelege prin sarcinile căsătoriei, 494, n. 1.— Modificarea 
notăririlor date în această privinţă, 413, 497. V. Hotăriri. 

— Remiterea părţei contribuitoare a femeei în mânile bărbatu- 
lui, 401, 413, 497.— Urmărirea imobilelor parafernale ale 

temeei se face în contra ei, chemându-se pe bărbat în cau- 

să, 216: 394, n. 2. | j 

PENSIE ALIMENTARĂ. — Necedarea, și neurmărirea ei, 560, 
561, t. și n. 1. V. Alimente. , _ 

PENSII DE RETRAGERE.—Sunt afară din comerţ, 560, 561, 

t. şin. 1. _ 

2RSOANE ie: - în vîndări, când ele aiicon- 
PERSOANE MORALE.—Oblig. lor în vîndări, cân 0 

tractat prin representantul lor legal, 588.—N otificarea cesiu- 

pei de creanţă se face representantului persoanei morale, 

__Texereiţiul retractului litigios . 

pegas eieidera e uet, 461 nota. V. Fructe. — Bărbatul 

se foloseşte de dreptul de a pescui pe fondul dotal, 229, 

V. Regim dotal, Vinat, ete.— Vîndarea peştelui ce se a 

prinde cu năvodul este un contract aleator (emnplio spe), 

d „Lucruri viitoare, Vânal, ete. | 

pmăfiPetrele care se scot dintr'o carieră nu sunt fructe, 

P pentru că nu sunt înlocuite prin altele, d însu-și fondul se 

aa i re: P ţa.— Concestunea drep- 
uizează prin scoaterea lor, 461 nota. - n ces P 

tului de a scoate petre dintr o proprietate a Creste 

îndare, iar nu 0 locaţiune, 94% n. 2 co rio ur 

POLIȚIA SANITARĂ VETERINARA (L. din 1882), 119 urm. 

” Yesiune de crean. 
POPRIRE.—V. Cesiune “ului lor, 562 nota.—Nu pot cum- 

Ă REI.— Neurmărirea salaru ui 107, 20 A - 

PORT i imurile ce sunt însărcinaţi a vinde, 603.—Pot cum 

-a drepturi litigioase, a a -oprietatea 

PORERIEIT.. Vindarea unui portret  poriretul vemâne prof 

mtistului pi la predare si) Vodi Vinde 

EA (lucrulu > aa i. '604. 

PR BRBOT Va pante cump bunuri i aul, 243 250, 
PRESCRIPŢIE.—Imprescripti0) oi tin ilităţei prin separația de 

5 urm.—ucetarea imprescrip PI nihare, 337, 

za ri 258 urm. Prescriptibilitatea dotei mo 91 a 

bun IE vescriptibilitatea bunurilor parafer, n, e, Si esarierea 
n. 2.— a 2 vestituir otei — - 
Preserierea acţiune An 16465 tote 3“ Dovindă,. Regina 

înqei dotei , i în varanţi tru evicţiune 
doit __Preserierea acţiunei în gai anție pen , 

Ă , 
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112.-—In materie de cesiune de creanţă, 834.—Prescrierea 
acţiunei redibitorie şi guanti minoris, "136 urm.— rescrierea. 
acţiunei resolutorii, '766.— Dacă prescripţia, începută înainte, 
însă îndeplinită în urma vîndărei, impedică saii nu rEspun- 
derea vindătorului pentru evicţiune (Controversă), 675. 

PRESENTURI DE NUNTĂ.—-Inaplicarea art. 1274, 451.—Re- 
stituirea presenturilor de nuntă când căsătoria n'a avut loc, 
536, n. 2.—Necelebrarea căsătoriei aduce și restituirea do- 
tei cu fructele ei, 137, 440. V. Căsătorie. 

PRESUMŢIA MUCIANĂ, 127 urm., 409, 476, 477; t. IV, p.585, 
“n. 1 şi t. VII, p. 306 urm.—Casul când căsătoria a avut 

loc sub legea veche și achisiția sub legea nouă (Contro- 
versă), 129, 130. Cpr. Cas. rom. C. judiciar din 1904, No. 81. 

PREȚUL (vinqărei).—V. Vindare. 
PRIMAR.——Nu poate cumpăra bunurile comunei, 604. V. Vindare, 
PRIVILEGIUL LOCATORULUI.— Supunerea mobilelor dotale. 

privilegiului locatorului (Controversă), 205 urm. V. Locator. 
PRIVILEGIUL VÎNDETORULUI (pentru a i se asigura plata 

preţului), 745.—In materie de cesiune de creanţă (Contro- 
versă), 803 nota.—Cumpărătorul care, prin efectul exerti- 
țiului pactului de rescumpărare, restitue imobilul, fără a 
primi preţul înapoi, nu are privilegiul vîndătorului, 769, n. 
2; 185, t. şi n. 9. V. Pact de rtscumpărare. 

PROPRIETARI (L. din 1903).—-V. Legea proprietarilor. 
PROPRIETATE.-- Transmiterea ei prin simplul efect al consim- 

țimintului, 806, şi tabla vol. V, vo Proprietate.—Derogarea de 
la acest principii în privinţa, cesiunilor de creanţe, 806. V. 
Cesiume de creanță. _ 

PROPRIETATEA IMOBILIARĂ.—Dovedirea ei prin marturi şi 
presumții (Controversă), 495, n. 5 şit. VII, tabla anal, 
V. Proprietate. , 

PROPRIETATEA LITERARĂ.—Ce trebue să restitue bărbatul 
când dota consistă în dreptul de a se folosi de o proprieta- 
te literară, 452, t. şi n. 3.— Pemeea nu poate publica o 
operă literară fără autorisarea bărbatului, 392 nota. V. Fe- 
cea măritată, Opere literare, ete.—Dacă vindarea unei opere 
de artă cuprinde dreptul de reproducție (Controversă), 654, 
V. Tabloă. 

PROTIMISIS (drept de preemţiune), 617 urm., 866. 

Q 
QUASI-DELICTE.— Femeea obligă prin quasi-delicte imobilul 

S&i dotal, 245, 260. V. Deliete, Imobil dotal, etc. 
QUEM DE EVICŢIONE TENET ACTIO, EUMDEM AGEN- 

TEM REPELLIT EXCEPTIO, 671, t. şi n.1; 678. Cpr. C. 
București, Dreptul din 1904, No. 51. Vedi asupra acestei 
maxime, t. II, p. 452. n. 9; t.TIL, p. 39, 631,t. şin. 2; 659, t. şi n. 3: î. IV, p. 205: VI, p. 206, î. și n.Lete. QUOTA LITIS.—-V, Pactul de quota litis.



R 
RAPORT (la succesiun 

Şi ipotecile cos ebite Ze te dul nu desființează înstrăinările 

proprietar, ci numai celelate s entul donatar, pe când era 
tute), soluţie împrumutată de anoină reale (usufruct, servi- 
t. II, p. 530 uri, 836 tura dă. odul italian, 787, n.2 şi 
cisie recentă a Gui Pi aa î această, privinţă o de- 

mite în totul acest mod de a A April 1904), care ad- 

tarea ce am. dat în £. IIL al Goment astre. n ATB 
Puportul dotei - PA e 

raporteze ic eta a pepe pai ce inebue să 
asupra unui i i j un usutruct 

RA Court imobil, 450, n. 4 şi t. 111, p. 513, n.8,V, 
SIPITOR.—C ii -tari : 
PILOR- Conventiile matrimoniale ce ar face un râsipito» 

Să cute cu asistenţa consiliului, 66.-—Actel 
care râsipitorul le poate face singur, 66 n. Î.V Consiliu 
juliciar.— Capacitatea de a deveni cesionar, 804. osii 

REDUCIIUIE (Acţiune în—) a dotei, 116 urm.— Respectarea 
“ d ao ob mes de cei de al treilea de la donatar, 787, 

RICOMDI SSE NAȚIONALE. Sunt afară din comerţ, 560, 
efuri, Pensii de retragere, etc. 

REGIMUL DOTIA L.— Consideraţii generale şi istorice, 108 urm.— 

Critica acestui regim este neîntemeiată, 111 urm.—Cum se 

împart bunurile sub regimul dotal (bunuri dotale şi para- 

fernale), 25, 192 urm, 414.—Definiţia dotei, 120 urm.—Re- 

gim dotal fără dotă, 29, 123 urm., 140, 475.— Bunurile do- 

bindite de femee, în timpul căsătoriei, prin exerciţiul unei 

profesiuni sai industrii, nu sunt dotale (Controversă), 126 

144, 409.— Quid în privinţa beneficiilor realisate de fe- 

mee întrun comerţ autorisat de bărbat, 411.— Constituirea 

dotei, caracterele ei, 130 urm.—Contraet solemn, 67 urm. 

131, 4. şi n. 1.—Oblig. naturală, 115, t. şin. 1 ; 181, 136.— 
Făgăduinţa unei dote dată printi'un act sub semnătură pri- 

vată, 136.— Constit. dotei este un act cu titlu oneros faţă 

de bărbat, 131, 135, 186 urm.— Constituirea de dotă cere 

o declaraţie expresă, însă fără întrebuinţarea vre-unui ter- 

men sacramental, 23, 24 _ Bunurile care pot fi constituite 

dotă, 132 urm., 138 urm..—Dota constituită sub alternativă, 

134. —Revocarea dotei p. survenire de copii, 135.— Consti- 

tuirea de dotă poate îi universală (bunuri presente şi vil- 

toare), saii individuală, 140 urm.—Terţii nu sunt legaţi 

prin constituirea de dotă a tuturor bunurilor viitoare ale 

femeei (Controversă), 145, n. 3; 416.—Imutabilitatea conv. 

matrimoniale în privinţa constituirei dotei, 145 urm.-—Con- 

strucţiile râdicate pe fondul dotal sunt dotale (Controversă), 

147, 148, 225 nota; 443, n. 1.— Bărbatul care a făcut, cu 

banii lui, îmbunătăţiri asupra fondului dotal, nu devine co- 

proprietar a acestui fond (Controversă), 147, n. 3; 225 

nota. Cpr. C. Iași, C. judiciar din 1904, No. 9.— Imo- 
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REGIMUL DOTAL 
bilul dobiîndit cu bani dotali, 148 urm.—Clausa de întrebu- 
ințare (Emploi), 150, î. şi n. 1.—Clausa de reîntrebuințare 
(Remploi), 150 urm. n. 1, în fine şi 266 urm. V. Intrebuin- 
țare, Reintrebuinţare.—Soarta imobilului cumpărat cu bani 
dotali, 152.—Cui aparţine acest imobil ? 152. —Supraveghe- 
rea întrebuinţărei banilor, 156.—Imobilele cedate în plata 
unei dote constituite în bani (dafio în solatum), 151 urm., 
416.—Imobile luate de femee din moștenirea constituitoru- 
lui dotei, 158.—iImobilele date bărbatului spre a înlocui i- 
mobilul dotal de care el a fost evins, 159, 159. Imobilele 
cedate de bărbat femeei, în urma separaţiei de bunuri, p. 
plata unei datorii mobiliare, 159 urm.— Urmărirea, şi vin- 
darea imobilului dat de bărbat, femeei, drept plata dotei 
mobiliare (Controversă), 160.—Despăgubirea datorită femeei 
de o companie de asigurare, p. distrugerea imobilului dotal, 
143, t, şi n. 2: 161, 417, 418.—Casurile în care dota poate 
fi transformată în timpul căsătoriei, 161 urm.— Persoanele 
cărora incumbă sarcina de a plăti dota, 163 urm.—Casul 
când dotu a fost constituită de ambii părinţi ai soției, sait 
numai de unul din părinţi, 165 urm., 167 urm.—Casul când 
ea a fost constituită de părintele supraveţuitor, 169 urm.— 
Casul când dota a fost constituită de un străin, 170 urm. 

Raportul dotei, 111 urm.— Moștenirea la care se face ra- 
portul, 172.—Casurile în care femeea înzestrată este scu- 
tită de raport, 174.—Raportul dotei constituite sub legea 
veche, 114 urm. —Reducţiunea dotei, 116 urm. V. Reducțiune. 

Garanţia dotei, 119 urm., 665.— Această obligaţie nu este 
de esenţa dotei, 181.—Cui se datorește garanţia? 181.— 
Vicii-redibitorii, 182.—Casul în care acţiunea în garanţie ar 
aduce pe dăruitor în sărăcie, 182, 183. 

Dobinda dotei, 183 urm.—Prescrierea dobindei prin cinci 
ani, 185, 337, n. 2; 465, n. 5. V. Dobindă, Prescripție— 
Casul când dota cuprinde bani sait imobile, 185.—Trusoul 
nu produce dobîndă, 185, 465. V. Trusoii—Momentul când 
încetează plata dobîndei, 180. 

Condiţia avercă dotale în timpul căsătoriei, 189 urm.— 
Casul când bărbatul devine proprietarul dotei (lucruri 
consumptibile, fungibile, menite a fi vîndute), 191 urm.— 
Casul când dota consistă în efecte publice, creanţe, etc. 
195, şi 2, 276; 449.—Casul când ea consistă într-o fabrică, 
usină, etc., 194, n. 2, 442.—Casul când ea consistă întrun 
fond de comerţ (hotel, cafene, etc.), 194, n. 9.—Perderea 
mărfurilor prin caz fortuit, 195.— Lucruri mobile preţeluite 
(devin proprietatea bărbatului), 196 urm., 202 urm.—Pre- 
țeluirea imobilelor nu strămută proprietatea lor la bărbat, 
dacă nu există o declaraţie expresă în această privinţă, 
199 urm.—Când proprietatea imobilului dotal este transfe- 
rată bărbatului, nu există o adevărată vînqare (Controversă), 
200 urm.— Drepturile femeei asupra bunurilor dotale, 204



REGIMUL DOTAL 
da 

urm.— Drepturile bărbatului o > aa ) 

mâne proprietara ei, 207 ape ara, dote nat (omeea să 

ministrator a bunurilor dotale, 207.—Inchirier a Sate ad 
davea averei dotale, 207 urm, 380, 381 A i sau aten- 

tractelor incheiate pe un period mai lung d “ciner ani (a 
litate), 208, 380;—Nevalidit: ! ng de cinci ani (nu- 

inchi Herea fură evaliditatea clausei prin care sar opri 
ee ca fară consimţit femeei, 208.—Stipularea, câş- 

tal 09 in anticipație, 208, 209.—Incasarea creanţelor do- 
ale, 2 9 urm.—Exerciţiul acţiunilor relative la bunurile 

dutale, 211 urm.—Acţiuni petitorii, 212.-—Urmărirea crean- 

țelor ipotecare, 213..—Titlul sub care bărbaţul exercită ac- 
țiunile dotale (Controversă), 213.— Hotăririle pronunţate 

față de bărbat aii autoritatea lucrului judecat faţă de fe- 

mee, 213, 214.—Femeea nu poate să exercite singură acţi- 
unile dotale, ea putând numai să intervină alăturea cu băr- 

batul sei, 214, 215. —Excepţia admisă în privinţa împăr- 

țelei (Controversă),215 urm. V. Impărțeală.-—Acţiunea în gră- 

niţuire, 216.—Expropriarea fondului dotal, contestaţie la 

urmărire, etc,, 216, 911.— Modificarea drepturilor bărbatu- 

lui prin convenţia părţilor, 217.—Bărbatul poate să dea 

procură femeei sale spre a-şi administra dota, 220. V. Man 

det. —Imstrăinarea mobilelor dotale, 220, 221, 330.—F'olo- 

sinţa bărbatului asupra bunurilor doiale şi sarcinile acestei fo- 

Josinţi, 221 urm.— Fructele care aparţin bărbatului, 222 urm. 

479.— Deosebire între usufructul ordinar şi folosinţa băr- 

batului, 224, n. 5.—Casul în care dota consistă într'o mină 

sait carieră, 225.—Intr'o pădure, 296 urm.— Bărbatul se fo- 

loseşte de servituţile existente asupra fondului dotal, de 

dveptul de a vina, de a pescui, etc., 929.— Veniturile fon- 

dului dotal nu pot fi urmărite de creditorii bărbatului de 

cât pentru ceea ce prisosește asupra trebuinţelor casnice, 224, 

n. 5, 229.—0Oblig. şi sarcinile ce incumbă bărbatului în pri- 

vinţa bunurilor dotale, 230 urm.— Facerea reparațiilor ce- 

lor mari, 232.—Bărbatul nu dă cauţiune dacă nu s'a obli- 

gat anume la aceasta prin contract, 294, n. 5; 233, 234. V. 

Cuuţiane.— Responsabilitatea bărbatului ca usufructuar ŞI 

administrator al dotei, 934 urm.— Distrugerea imobilului 

dotal prin incendii, 236.— Neasigurarea imobilului dotal, 236. 

ualienabilitatea fondului dotal, 237 urm., 242 urm,—Inalie- 

nabilitatea, se întemeiază pe incapacitatea femeei, 239 urm. — 

Consecinţile care resultă din acest principi, 240 urm. —În- 

străinarea dotei unei temeei străine (dr. internaţional), 241, 

242. V, şi î. 1, partea Lp. 14 Ioa elena iatea dotei 

j iliare, 242 urm. V. mobil dotal. NI 

a mobiliară.— Condiţia ei în timpul căsătoriei (aliena- 

pilitate), 334 urm.— Urmărirea dotei mobiliare de creditor) 

bărbatului, 336.— Preseriptibilitatea dotei mobiliat e, Î, x 2 

Separația de bunuwi Sa de patrimonii, 338 urm. teci 

aceste cuvinte.
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Restituirea dotei, 415 urin.— Împrejurările care atrag re- stituirea, dotei, 420 urm.—Femeea nu are nici un privilegii pentru restituirea dotei sale, 420, n. 1.—Restituirea, dotei tăcută de bărbat în afară de casurile prevedute de lege, 422.— Scutirea bărbatului de a restitui dota, 423.—Renun- țarea temeei la restituirea dotei, 493. —Prescrierea âcțiunei în restituire, 493.—Dota se restitne femeei sai moştenito- rilor ei, 423.—Casul când femeea, este minoră, 494.—Cine trebue să restitue dota? 494, 495.--Cui ineumbă dovada primirei dotei şi în ce consistă această dovadă? 425 um.— Dovedirea, dotei constituite sub legea veche, 69, 75, n. 1 şi 425, n.4.n.V. șit. VII,p. 244, t. și n. 4.—Dovedirea primirei dotei de cătră bărbat, 426 urm.—Casul în care femeea s'a înzestrat însă-și (Controversă), 496, 427.—Casul în care dota a fost constituită de un terţiii, 421, 498.—Dovedirea dotei faţă de creditorii bărbatului, 428.— Bărbatul poate dovedi că n'a primit dota, 46, 73, 428. —Când căsătoria a ţinut 10 ani, bărbatul e presupus a fi primit dota, 429 urm.—Casul când femeea s'a înzestrat însă-și (Controversă), 430 urm.— Dreptul ce art. 1977 reservă bărbatului, 431.— Falimentul saii insolvabilitatea, constituitorului dotei, 432. —Ivaplicarea art. 1977 celor de al treilea constituitori ai dotei, 432.— Momentul când trebue să se restitue dota, 436 urm.-— Obiectul restituirei şi starea în care bărbatul trebue să restitue dota, 441.—Restituirea creanţelor dotale, 441, n. 3.— Restituirea accesoriilor dotei, 442 urm.— Femeea tre- bue să restitue bărbatului cheltuelile necesare şi utile fă- cute de dînsul asupra fondului dotal, 225 nota, 6%; 932, 443 Şi t. VII, p. 280, 281 nota.—Bărbatul nu are însă pentru aceste cheltuelă dreptul de retenție, 443, 444 şi î. VII, p. 251, nota în fine. V. Dreptul de retenție.— Imputarea cheltue- lilor de înmormîntare ale femeei asupra dotei, 444 urm.— Starea în care bărbatul trebue să restitue dota, 445 urm. — Restituirea imobilelor și a mobilelor, 446.—A unei sumi de bani, 447.— Restituirea creanţelor şi rentelor, 449, 450. —Casul când dota, consistă în efecte publice, 450.--Ce tre- bue să restitue bărbatul când dota, consistă inti'un usufruct, 150, 451.—Când ea, consistă în oblig. de a hrăni şi între- ține pe soți, 451, 452.—Inti”an drept de uz și abitație, 451, n. 2.——Casul când dota consistă în dreptul de a se folosi de o închiriere, o proprietate literară, ete., 452.—Dreptul femeei de a-și lua rufele, hainele şi celelalte obiecte desti- nate usului săi personal, 453 uim.—Inaplicarea art. 1274 la, presenturile de nuntă şi liberalităţile ce ai precedat că- sătoria, 451.— Restituirea presentelor de nuntă când căsă- toria nu are loc, 536, n. 2. V. Presenturi de narată. — Drep- tul femeei Supraveţuitoare la abitaţiune şi hainele de dolii, —dreptul de opţiune a femeei văduve, 451 urm., 461 urm. 

V. <Abitație, Doliu.— Dacă femeea, neînzestrată are, saii nu, 

  

 



REGIMUL DOTAIL 
dreptul de opţiune (C | onțr -<ă TE 

dreptului femeei di o erst), 458 urm.— Personalitatea temeei văduve ca martea unu avea alimentelor din partea 
etc.—Restituirea fru „1 „00 moştenire, 465. V, Alimente ctelor dotei ) mul an al căsătoriei, 463 urm pi împărțirea lor în ulţi- 

„a temeei măritate 507 urm. V. fi Pructe.— Ipoteca, legală 
REGIM LEGAL (în dreptul m. V. potecă legală. 

-—Regimul legal în privinte dirăi Controversă, 26 urm. 416. 
„aia (drept internaţional) Gora ăini or căsătoriţi în Româ- 

REGIM MATRIMONIAL Diferitele e, 30 In tii pot alege, 99 r_i ite e regime matrimoniale ce so- 

legea română, 8, t. sin pp unui regim neadmis de 
elice. 24 uim Ve Contact pretarea clauselor îndo- 

_ moniule, ete. ctul de căsătorie, Conv. matri- 

REINTRIEBUIN nploi 5 
vecherez IȚARE (Pemploi), 38, 39, 265, 266 urm.—Supra- 

&herea, reintrebuinţărei, 38, 39, 156, 272, 291 t şi 
Rar iti dotal, Regim dotal ! ! ȘI n 8. 
Ţ j a Te . - FDit ” , Ă 

C LE. Educaţia religioasă a copiilor născuţi dintro căsă- 
„dorie mixtă, 14 urm. V. Căsătorie, Copii, ete 

RENTA.— Restituirea dotei când ea consistă într'o rentă 449 
+00, —l'emeea separată de bunuri nu poate să-și laseze 
capitalurile sale într'o rentă viageră, 388. V. Separ A Vu 
nui, — Casul în care preţul unui imobil consistă întro rentă 
anuală mal mică de cât venitul lui (Controversă), 581, 582. 

REPARAȚII (ce bărbatul trebue să facă la imobilul dotal),— 
V. Îobil dotat, Regim dotal.—-Instrăinarea fondului dotal 

___p. reparaţii mari indispensabile imobilului, 303. V. Regim dot 

RESCUMPARARE.—V. Pactul de răscumpărare. agim dota 

RESILIAREA (vinqărei), 644 urm., 739, 751 urm., 768 urm. V. 
Pact de răscumpărare, Vindave.— Resiliarea de drept în vin- 

qările de producte, 139 urm.— Efectele vesilierei în privința 
drepturilor reale. V. Wrepturi reale. 

RESOLUTO JURE DANTIS, SOLVITUR JUS ACCIPIENTIS, 

615, 764, 119, 182, 187, n. 2: 188. 

RETRACTUL CONVENȚIONAL (Pact de rescumpărare), 615, n. 

,] n. ]. 
RETRACPUL LIT 

tuţii, 849, 859, 860, 86 
când cesiunea făcută re 

IGIOS.— Definiţie, 866.—Critica acestei insti- 

7. — Netranscrierea retractului atunci 

trasului fusese transcrisă, 769, n. 2; 

876..—Casurile în care un drept se socotește litigios, 861 

u»m._—Casnrile în care dreptul nu se socotește litigios.— 

Deosebire, în această privinţă, între art. 1309 şi 1403 (Con- 

troversă), 607, n. 2 şi 864 urm. V. Vindare.—Cesiunile în 

care acest retract poate fi exercitat, 866 urm.— Condiţiile 

exercitărei retractului litigios, 870 urm.— Necesitatea unei 

vînqări, 867.—Retractul nu are loc la caz de dăruirea saii 

schimbarea dreptului litigios, 867, 868.— Condiţiile exerci- 

tărei vetractului (ce trebue să res titue cesionarul), 870 urm. 
61 '
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— Momentul când retractul poate fi exercitat, 8192 urm.— 
Persoanele care pot exercita retractul litigios, 874, 875.— 
Efectele exercitărei retractului, 875 urm.— Resolvirea drep- 
turilor reale constituite de cesionar, 876. V. Drepturi reale. 
—Casurile în care retractul litigios nu poate fi exercitat, 873 
urm.—hRetractul litigios în materie comercială, 882 urm.— 
Dreptul internaţional în materie de retracu litigios, 388. 

RETRACTUL SUCCESORAL.—Neadmiterea, lui în legea noa- 
stră, 848, 849; t. III, p. 444, n. 4 şi te. fr, p. 180. 

RISCUL ŞI PERICOLUL (lucrului vîndut), 664. Vedi şi t. V, 
p. 189 urm.—De şi, în principiă, vîndarea unui corp cert şi 
determinat pune lucrul vîndut în riscul cumpărătorului, 
totuşi părţile pot, prin convenţia lor, să lese riscurile aces- 
tui lucru în sarcina vindetorului pentru un timp oare care, 
și mai cu samă pănă la predare, î. V, p. 192. Cpr. şi Cas. 
fe., Dreptul din 14 Noembre 1904, No. 78. 

ROBA (advocaţilor), 608, n. 2. V. Advocaţi. 
ROBIA._—Desfiinţarea ei, 29, t. şi n. 3; t. 1, partea 1, p. 194, 

n. l şi t. V, p. 440, n. 3.—Vinqarea robului altuia în drep- 
tul nostru anterior (oblig. de garanţie), 666, n. 4. 

ROMÂN (din alte State).—Se consideră ca străin cât timp nu 
sa recunoscut calitatea sa de Corpurile legiuitoare, 559; 
591, n. 1. 

RUFE.— Dreptul femeei de a-și lua rufele, vestmintele şi obiec- 
tele destinate usului sâii personal, 453 urm.-— Sensul cuvin- 
tului rufe, 456. V. Haine, Regim dotal, etc. 

Ş. 

SCHIMBUL (Teoria generală), t. IX, p. | urm.—Clausa prin 
care se permite vîndarea fondului dotal, nu autorisă schim- 
bul lui, 264 nota.—Schimbul imobilului dotal, 308 urm.— 
Schimbul între bărbat şi femee, 310 urm.— Transcrierea 
schimbului, 312 urm., 5%, n. 1.—Schimbal lucrului altuia 
(Nulitate), 573.—In caz de schimb a unui drept litigios, re- 
tractul litigios nu poate fi exercitat, 868. 

SENATORI.—Urmărirea, diurnei lor, 562. V. Deputaţi.— Dreptul 
apărătorilor pe lîngă judecătoriile de ocoale de a fi înscrişi 

__ în col. I din Senat, 60%, n. 2. V. Apărători. 
SEPARAȚIA DE BUNURI (saii de patrimonii) în materie de mo- 

şteniri.— Dacă ea este un adevărat privilegii, sai un drept 
sui generis, 338, n. 3; t. III, p.591,n.2 şi Curierul judicia 
din 1902, No. 7. 

SEPAR. DE BUNURI JUDICIARĂ (Conv. matrimoniale), 338 
urm.— Origina, separaţiei de bunuri, 340.--Casurile în care 
femeea poate cere separaţia de bunuri, 340, n. 1; 343 urm. 
—Femeea poate exercita acest drept chiar dacă a părăsit domiciliul conjugal, 343.— Faptele bărbatului trebue să pună 
in pericol dota femeei, fie chiar acea viitoare, 343 urm,, î. şi 
n. Î.—Insolvabilitatea bărbatului trebue să fie posterioară
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căsătoriei, 345.—Fali ir Y = Starea de! Site a mentul bărbatului, 346, 347, 492. — 
că C ŞI interdicţie a bărbatului, 347, 348. — 

Sgârcenia bărbatului, 348.—Contumacia lui '348, m. 9 
Absența bărbatului, 349.—Numai fi : a Ti 
de bunuri, 349 urm.-—Quid î mal lemeea poate cere separ. 
351 —_Gortinua urm. — Vuid în privința unei femei străine? 
tarci livor area instanței în separare în urma pronun- 
ărei divorţului, 351, 352.—Creditorii femeei nu pot cere 
separația de bunuri, nici atunci când ea ar fi fost, declarată 
falită 352 urm._—Nici bărbatul, 850.—Casurile în care ere- 

Ovi temeei pot. cere separarea, 353.-—Contra cui se poate 
exercita acţiunea în separare, 354.—Drepturile conferite 
greditorilor bărbatului (dreptul de intervenţie), 355.--Cre- 

0 ai dreptul de intervenţie, ei având nu- 
mai dreptul dea continua acţiunea începută de femee, dacă 
ea a murit pendente lite, 302, 353, 355. V. Actiones guce 
morte vel tempore pereunt, ete.—Formele şi procedura, sepa- 
raţiei de bunuri (separ. judecătorească), 358 urm.— Nulita- 
tea cony. care ar statornici o separație de bună voe, 351, 
359, 363.— Procedura separaţiei de bunuri, 363 urm.—Trib. 
competent, 363, n. 4.— Competența trib. de vacanțe (Con- 
troversă), 364 nota.— Publicitatea cererei femeei, 365 urm. 
— Publicitatea hotărirei de separare, 178, n. 3;367 urm.— 
Juxecutarea hot. de separare, 369 urm.— Restituirea trusou- 
lui femeei, în termenul defipt de lege, se consideră ca o e- 
xecutare, 372.—Inexistenţa separ. în caz de inexecutarea 
hot. în termenul defipt de lege, 371, 373.— Persoanele care 
pot. opune nulitatea, 374 urm.—Invocarea nulităţei de soți, 
contra terţiilor, 375.— Acoperirea, nulităţei, 376.—Executa- 
vea voluntară trebue să fie constatată printr'un act auten- 
tic, 373, t. şi n. 2.—Efectele anulărei separaţiei, 376.—E- 
fectele separaţiei de bunuri pronunţate de justiţie, 376,377.— 

Avrage din partea bărbatului restituirea, dotei, 421.— Momentul 

de când hotărîrea îşi produce efectele sale, 377 urm. —Ho- 

tărirea care pronunţă separarea este o hotărire constitu- 

tivă, iar nu declarativă de drepturi, 311, 318. — Efectul 

retroactiv al hotărirei de separare, 318.—Retroactivitatea 
ința terţiilor (Controversă), 318, n. 1.—Validitatea 

ţie făcnte de bărbat în cursul instanţei 

de separare, 319 urm.— Efectele separaţiei de bunuri (re- 

dobindirea capacităţei femeei de a-şi administra averea sa), 

381 urm.—Separaţia nu desființează iucapacitatea femeei, 

382._—Nici inalienabilitatea fondului dotal, care tot inalie- 

nabil remâne, 248 urm., 325, t. șin. 4; 383, 421. —Ea face 
însă să înceteze impreseriptibilitatea fondului dotal, 258 

uvm.-—Actele ce femeea separată poate face fără autori- 

sare, 333 urm.— Primirea unui capital mobiliar, ştergerea 

unei ipoteci, convertirea titlurilor la purtător, etc, Lapi 
Pemeea nu poate dispune cu titlu gratuit de averea sa 305. 

389.—Instrăinările cu titlu oneros (Controversă), 381, 39, 
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410.—Dobiîndirea de imobile (Controversă), 338.—- Femeea, 
nu poate să-și plaseze capitalurile sale într'o rentă viageră, 
388.—Ea nu poate să garanteze pe un terţiii (Controversă), 
389.—Nu poate să primească o donaţiune, să primească saii 
să lepede o moştenire, 389, 390.—Nu poate să facă un îm- 
prumut, un compromis, o societate cu un terţiii, etc, 390, 
391, n. 1.—Impărţeala unei moşteniri mobiliare, transacţia, 
în privinţa actelor de administraţie, ete., 390, n. 1 şi 4.—In- 
ventarul unei succesiuni mobiliare, 390, n. 1. —Femeea nu poate 
să joace la bursă, 391.—Să contracteze un angajament tea- 
tra], 391, t. şi n. 5.— Starea în judecată a femeei separate 
de bunuri, 392 urm., 415, 479.— Dreptul femeei separate de 
a se obliga, fără autorisare, în vederea actelor de adminis- 
traţie (Controversă), 394 urm., 410.—Contribuirea femeei 
separate, la sarcinile căsătoriei, 400 urm., 412 urm.—Ca- 
vacterul provisor ul hotărîrilor date în asemenea materie, 
400, 497. V. Hotăriri.—Remiterea, sumelor contribuitorii ale 
femeei în mânile bărbatului (Controversă), 401, 413, 497.— 
Compensarea contribuţiei femeei cu dobîndile dotei, 403.— 
Incetarea separaţiei şi restabilirea regimului primitiv, 403 
urm.— Formele restabilirei regimului primitiv, 404, 405.— 
Procedura desființărei separaţiei de bunuri, 405. . 

Separația de bunuri contractuală, 407 urm.—Constitue regi- 
mul legal în România (Controversă), 26 urm., 476. V. Re 
gim legal.—Aplicarea art. 19617 la separaţia contractuală, 
399, 488.— Neapliearea art. 1270 (Controversă), 406, 411. 
— Drepturile femeei sub regimul de separ. contractuală, 408 
urm.—Casurile în care bărbatul administrează averea fe- 
meei, 408.—-Dreptul femeei de a se obligu în vederea ad- 
ministraţiei sale, 410.—Nu poate înstrăina averea sa fără 
autorisarea bărbatului, 410.—Starea în judecată, 411.—Con- 
tvibuirea femeei la sarcinile căsătoriei, 412 urm.—Remite- 
rea părței contribuitorie a femeei în mânile bărbatului, 413. 
—Casurile în care femeea e presupusă a avea mandat ta- 
cit de la bărbatul sâi, 221, n. 3; 414, 415.—Deosebire în- 
tre separaţia contractuală şi acea judiciară, 411.—Permite- 
vea vindărilor între soţi la caz de separație de patrimonii, 
595 urm. V. Vîndare. 

SERVITUTE.—Ce sunt servituţile, 697.— Fondul dotal nu poate fi grevat de servituţi, 243,945. —Efectele în materie de vîn- 
dare a inexistenței servitnţ. active declarate de vînqetor, sai a existenţei servituţilor pasive ascunse de dînsul, 697 urm. 
— Cumpărătorul nu are drept la nici-o despăgubire, dacă 
servitutea pe care vîndetorul ma declarat-o era aparentă sati visibilă, 698, 699.—Casul în care cumpărătorul a avut cunoştinţă de servituţile neaparente, 699.-— Transcrierea ser- 
vituței nedeclarate, 699.—Servituţile care nu sunt supuse transcrierei, 699, n. 3.—Inaplicarea, art. 1349 la servituţile naturale saii legale, 100.—Aplicarea acestui text la servi- tuţile aparente tăgăduite de vindător, şi la cele care nu



ar avea ființă, cu-toate-că ai fost declarate de dinsul, 102.—Inaplicarea, arţ, 1893 la vindarea unei servituți, 799, n. 1, 813.—Vingarea unui fona cuprinde servituţile active existente în folosul lui, 651. 
SIMULAȚŢIE.—Dovedirea. din partea bărbatului că n'a primit dota arătată în contractul matrimonial, 46, 47, 13, 498.— „Dovedirea simulaţiei de cătră terţii, 47,73; 871, t. şi n. 1]. SINDIC.—In caz când femeea ar fi fost declarată falită, sindi- cul nu poate, fără consimţimîntul ei, să ceară separaţia de patrimonii, 353, 354.—Sindicul nu poate cumpăra bunurile falitului, 603, 
SOBIE.—Sobele care nu fac corp cu zidul sai cu dușamelele nu sunt imobile prin destinaţie, 651, n. 4. V. Imobile prin des- 

tinație. j 
SOCIETE — Personalitatea societăţilor civile (Controversă), 199, n. 3; t. YI,p.756,n.2 şit. VII,p. 333, n. 1..—Con- 

tractarea unei societăţi între soţi (Odîtfoversă), 92, n. 2, 93; 
390, n. 3; 411, 419 şi 592. V. Pemecea măritată. —E emeea 
separată de bunuri nu poate, fără autorisare, să contrac- 
teze o societate cu un terţii, 390. _ _ j n 23 

SOCIETATEA DE ACHISIȚIUNI (adaosă regimului dotal), 23, 
n. 1: 95, 26 şi 497 urm.— Comunitatea, de achisiţiuni este 
o societate civilă, 499.---Cum se împart bunurile soților, 
499.— Condiţia bunurilor dotale şi parafernale, 499.— imi 
nistraţia şi folosinţa, bunurilor parafernale (Contro vers ). 
499, 500.--Buuurile proprii ale soţilor, 500 urm.— ompu- 
nerea pasivalui comunităței, 503, 504. Administrația” bu- 
nurilor care compun societatea de achisiţiuni, 4,505, 
Incetarea şi lichidarea societăţei de achisiţiuni, 5 urm. 

TĂ a ţii pot face o societate între ei în timpul căsăto- 
SOȚI Dacă Societe — Vindările între soți sunt în principiii o- 

prite 589 urm.-—Casurile excepționale în care ele sunt per- 3 a 

mise, 995 urm. V. Vîndare. îndare sai închiriere p. a- STAPIL:— Resiliarea contraepulaă de vîndave sati închiria e d 
pariția de stafii, „Ve Veta, .S 
publicat în Dreptul din 1899, No. die rurale, 559, 587,n.1. STRĂINI. -In privinţa dobindirei de imobil iso cănuia îi dic ) » rtu OU cal : 

SRI e ce uree “Sa i se facă după Matei Basarab, 721, , _ 
n. 1. V. Nătucă, Stafi. tea tutorului a unui drept SUBROGAŢIE.—Dobindirea din paytea, futorulu Cta i 
în contra minorului prin efectul subrog 314 Deosebire 
a! ji area art. 1393 la subrogaţie, 513, VI 1. 592 urm. 
ie subrogaţie și cesiunea de creanţă, t. » P. 

a re. . . : SUCCESTUNE.—Y. Aloştenile: şi convențiile matrimoniale făcute 
SURDO-MUȚI. licarea în specie a art. 816 de la donațiuni, de digi aa n. 1; t. 1V,p. 128 şit. VI, p. 4 

nota. V. Căsătorie. 
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TABLOU.—Vîndarea unui tabloii saii a unei alte opere de artă 
cuprinde dreptul de reproducție (Controversă), 654, t. şi n. 4 

TEATRU.—V. Angajament teatral, Bilete de teatru, Femee măritată, 
TEORETRE, 112, 113 şi 534, t. şi n. 3. Mai vedi încă 4 1, 

partea I, p. 47 şi t. IV, p. 187, ad nota. 
TESTAMENT.— 'Testamente conjunctive, 89, n. 3.—Dreptul in- 

ternațional în această privinţă, 90 nota. — Efectul con- 
dițiilor ilicite sai contrare ordinei publice, 22, t. şin. 
3; 4. IV, p. 960 urm. şit VI, p. 41| urm. Cpr. Trib. Ro- 
manați şi Cas. rom. (secţii unite), Dreptul din 1903, No. 17; 
din 1902, No. 74 şi C. judiciar din 1903, No. 1.—Femeea, 
poate dispune de imobilui săi dotal prin testament, 244, 
n. 2; 246 şi 423. V. Imobil dotal. 

TITLURI LA PURTĂTOR.— Convertirea lor de cătră femeea se- 
parată de bunuri (Controversă), 385, 386.— Responsabilitatea, 
acelor cari le vind, p. vicii ascunse, 791.— Titlurile la pur- 
tător eşite la sorți, furate, perdute, distruse, etc., 721, n. 4. 
— Proprietatea titlurilor la purtător se transmite prin tra- 
diţie, art. 1393 nefiind aplicabil în specie, 310, 811.—Ne- 
validitatea titlurilor la purtător în civil (Controversă), 810 
urm., n. 5. 

TRADIŢIE.—Casurile în care tradiţia strămută şi astă-di pro- 
prietatea, 542, 543, t. şi n. 1; t.IIl,p. 208; t. 1V, p.18; 
t. V,p. 11, t. şi n. 2. p. 126, 167, ete. V. Vindare.—Efectele 
publice se transmit prin tradiție, 810 urm. V. Efecte publice. 

TRANSCRIEREA..— Transcrierea, convențiilor matrimoniale, 106. 
-—'Transcrierea, contractului de căsătorie încheiat în străină- 
tate, 11, 18. V. Con. matrimoniale. — Transcrierea vînqări- 
lor imobiliare, 547 urm. V. Vîndare.— 'Transerierea în pri- 
vința vindărei unei moşteniri, 858, 859.— Din doi cumpără- 
tori succesivi ai aceluiași imobil, acela este proprietar care 
a transcris mai întăi titlul seu, 547, 548.— Achisitorul 
unni imobil care a transeris titlul sâi, se poate prevala de 
lipsa transcrierei unei achisiţiuni anterioare, chiar dacă el 
a avut cunoștință despre dinsa, acest drept încetând pentru 
el numai atunci când ar fi existat frandă din partea lui, 
în înţelegere cu vindetorul, contra primului achisitor, 548, n. 2. 
— Transcrierea schimbului imobilului dotal, 312 urm., 59%, 
n. Î.— Transcrierea comandamentului prealabil (Efectele a- 
cestei transcrieri în privinţa înstrăinarei totale saii parţiale 
a imobilului urmărit), 588, n. 1 şi t. VII, p.185,n. L.V. 
Comandament.—'Pranserierea pactului de rescumpărare, 1169, 
n. 2; 112, î. şi n. 2; 876, n. 7.— 'Transerierea servitaţi- 
lor, 699, n. 3.— 'Pranser. retractului litigios, 876, n. T.— 
Transcr. unei cesiuni de creanţă privilegiate saii ipotecare, 
808.—A unui contract de chirie sai arendă lucrător pe un 
timp mai lung de doi ani, 808.— Transcrierea donaţiunilor 
imobiliare, t. IV, p. 191 urm.— Transerierea legatelor (Con-



troversă), t IV, p. 603 urm. şit. Vp. . 
rom. Cuvierul Judiciar Gin 1904, No. i n 2. Opr- Gas, TRANSACŢ IE.—Femeea, chiar separată de bunuri, nu poate face tranzactie mici în privința actelor de administraţie 390, 
sin. 4 

TRUSUU.-—Restituirea trusoului, 203, 441.—Bărbatul nu daţo- 
rește nici-o dobindă îu privinţa trusoului, 185, 465.—Resti- 
tmirea trusoului, făcută în termenul defipt de lege, se con- 
sideră ca un început de executare în privinţa separaţiei de 
patrimonii, 372. | 

TPUTOR.—Nu represintă pe minor în conv. matrimoniale, 51, n. 
2.—'Tutorul nu poate cumpăra, nici lua în arendă bunurile 
minorului, 599 urm., t. şi n. 2; 601, n. 1.—Nici să pri- 
mească cesiunea vre-unui drept contra minorului, 804, 805. 
— Această proibiţie se aplică cotutorilor, tutorilor ad hoe 
şi iutorilor de fapt, etc., 600, 601.—Casurile excepţionale 
în care tutorul poate cumpăra bunurile minorului sai in- 
terdisului, 600, nota 3.—'Tutorul poate să dobindească o 
creanţă în contra minorului prin moştenire, donaţie, etc,, 
601. n. 1.—Bunurile tutorului sunt lovite de o ipotecă le- 
gală în folosul minorilor şi interdişilor, 508, n. 1 şit. II, 
p. 139 urm. V. Ipotecă legală. 

U 

USU FRUCT.— Bărbatul este un usufructuar al dotei, 221 urm. 

V. Imobil dotal, Regim dotal.—Deosebire între folosinţa băr- 
batului şi usufructul ordinar, 224, n. 5.—Fondul dotal nu 
poate fi grevat de usufruct, 243, 245.—Ce trebue să resti- 

tue bărbatul când dota consistă într'un usufruct, 450, 451. 

—Ce trebue să raporteze descendentul căruia i s'a dăruit 

un usufruct asupra unui imobil, 450, n. 4 şi t. II, p. 512, 

n. 3. V. Raport.—Licitaţia usufructului, 793.—Nu este loe 

la licitaţie între usufructuar şi nudul proprietar, 1793, n. 

1.—Impărţirea usufructului şi a nudei proprietăţi, 193, n. 

1. —Art. 1393 nu este aplicabil vîndărei unui usufruct, 799, 

Lei SI: L.—YV. Folosință legală ISULRUCT LEGAL.—V. Polosință legală. o 

USL cale). — Respectarea usurilor locale în privinţa acţiunei 

“vedibitorie, 736. V. Vindare. o | -y 

UZ.—Este, ca şi abitaţia, afară din comerţ, 560, t. şi n. 3 V. 

” Litație.—Ce trebue să restitue bărbatul când dota at con 

sista într'un drept de uz, 45], n. 2.—TLicitaţia usului, , 

V. Abitaţie, Licitaţie, Usufruct, ete. 

V 

alimente, abitaţie și haine de 

Haine, Opțiune, Rufe, 

461, 800.—Dreptul 
după art. 684 

2 şi 

. , , EN 

ĂDUVĂ.— Dreptul văduvei 13 

Y doliu, 457 urm. V. Abitaţie, Doliu, i 

ete.— Personalitatea dreptului fenee 

p a săracă are în aver i, 

G. ee un adevărat drept de moştenire, 463, n. 
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î. III p. 470 nota. V Femeea săracă, ete.—Cumulul alimen- 
telor şi a părţei de moştenire, cuvenită femeei, 463. V. Ali- 

___ mente, Femeea săracă, ete. 
VADUVARIT.—V. Zposolon. 
VÂDUVIE.—Validitatea saii nevaliditatea clausei de văduvie 

(Controversă), 10, 11 t. şi n. 1; t. IV, p. 105, 106 şit. V, 
p. 137, n. 2. 

VAMA.—Agenţii vamali nu pot cumpăra obiectele confiscate ce 
se vind de vamă, 599, 603, 

VAS (Corabie).—Vasul vindut r&mâne proprietatea construetoru- 
lui pănă la predarea lui, 543, n. 3.—Actul scris nu este 
cerut p. vindarea unui vas, ad solemnitatem, ci numai ad pro- 
bationem, 545.—Vîndarea unui vas cuprinde accesoriile lui, 
precum: cârma, pînzele, catarga, etc., 653.—Vindarea unui 
vas comun trebue să fie cerută de un număr de coproprie- 
tari representând jumătatea proprietăţei vasului, 193, n. 3. 

VESTMINTE.— Dreptul femeei de a le lua de la bărbatul seii, 
453. V. Haine, Rufe, ete. 

VICII REDIBITORII (ascunse). —Acţiunea, redibitorie ŞI guanti 
minoris, 119 urm. V. Vindare. 

VIN.—Viîndarea vinului în sticle sai butoae cuprinde sticlele 
____Şi butoaele, 653. 

VINAT.—Bărbatul se foloseşte de dreptul de a vina şi pescui 
pe fondul dotal, 229. V. Regim dotal.— Vînatul nu poate fi 
vindut în timpul în care vinătoarea este oprită, 558, n. 1. 
—-Vinarea iepurilor cu ogari este oprită în timpul deter- 
minat de lege, 559 nota.— Urmărirea, fiarelor rănite pe pro- 
prietatea altuia, 559 nota.—Vindarea vînatului ce se va u- 
cide este un contract aleator (emptio spti), ca şi acea a peş- 

____telui ce se va prinde cu năvodul, 568. V. Peste. 
VINDAREA.—Consideraţii economice, 537, 538.— Natura, şi „for- 

ma vîndărei (contract consensual), 539 urm., 544.—Strămu- 
tarea, proprietăţei prin efectul consimţimîntului, 541, . şi 
n. 3.—Casul în care lucrul vîndut ar fi determinat numai 
în specie (în genere).— Necesitatea tradiţiei, 542, 543, t. şi 
n. Î. V. Tradiţie.—Nu se poate ca cineva să-şi cumpere lucrul 
sei propriii, 540, n. 1.—Casurile în care lucrul vindut nu 
este determinat în individualitatea sa, 542, 543.—Vinda- 
rea alternativă, 543, 616.—Vindarea unui vas, unui por- 
îret, ete., 543, n. 3; 545.--Vîndarea lucrului altuia (Nuli- 
tate, Controversă), 543, 569—574, '749.—Quid în materie 
comercială ? 514, n. 1.—Promiterea lucrului altuia (validi- 
tate), 569, 573.—Vînqarea, condițională, 544, n. 1; 63 urm. 
—Actul scris nu este cerut în materie de vindare, ad so- 
lemnitatem, ci ad probationem, 544. Cpr. şi 'Trib. 'Tutova, 
Curierul judiciar din 1904, No. 15.—Casurile în care păr- țile ai subordonat validitatea vindărei, încheerei unui act, 
546.—Casurile în care părţile ai îneheiat o zdeleă (proiect), 546.— Transcrierea vîndărilor imobiliare spre a putea fi o- 
posabile terţiilor, 547 urm. V. Transerieve. —Spesele vîn-
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Mine Galca, cumpărătorula), 349 rm. Onetti pă 
acelea ale predăr incut sunt în sarcina cumpărătorului, iar 
de predârei, în sarcina vîndetorului, 551, 639, 640.— 
“lementele esenţiale contractului de vîndare (consimţimînt 

lucru și preţ), 552.—Consimţimîntul părţilor, 552 urm.—Con- 
simțimintul în vindările făcute prin conrespondenţă (seri- 
sori, telegraf, telefon), 554, 555, 626. —Validitatea unei pro- 
misiuni de vîndare, 555, 656.— Vindarea, cu dare de arvună, 
556, 551 şi t. VI, p. 287 urm.— Lucrurile care pot face 
obiectul unei vîndări (toate lucrurile care sunt în comerţ), 
599 urm. V. Domeniu public, Drumuri de fer, Monopol, Imo- 
bile rivale, Lefuri, Pământ clăcăşese, Pensii alimentare, etc. 
—Pentru ca un lucru să poată face obiectul unei vîndări, 
trebue ca să existe in momentul contractului, 565.—Perirea 
Iuerului în totul sai în parte, 565, 566 urm.—Casul unei 
evicţiuni parţiale, 567, n. 1; 694 nota.—Vindarea unui lu- 
eru viitor (emptio spei, emptio rei sperat), 568, 569.—Vîn- 
darea unei moşteniri deschise, 569, 842 urm. V. Drepturi 
succesorale, Moștenire, Paste succesorale, etc. 

Prețul vindăvei, 516 urm.— Preţul trebue să consiste în 

bani, 578 urm.—El trebue să fie serios, iar nu derisoriit, 

530.—Consecinţile vilităţei preţului, 581.—Casul în care 

prețul unui imobil consistă într'o rentă anuală mai "mică 

de cât venitul lui (Controversă), 581, 582.—Preţul trebue 

să fie determinat, sati să poată fi determinat prin clausele 

contractului, 582 urm.— Determinarea preţului de experți, 

584 urm.— Rolul experţilor, 585.—Casul când experţii nu fi- 

xează preţul, 585, 580.— Valoarea după care experţii pot 

fixa preţul, 586. V. Hzperti. , 

Persoanele care pot cumpăra și vinde.—Capacitatea păr- 

ților contractante, 586 urm.— Persoanele morale contrac- 

tează prin representanţii lor legali, 588. , 

Vindivile dintre soți.—Oprirea, lor în principii, 589, . şi 

1. 2. Motivele acestei proibiţii, 589, t. şi n. 3.—Vindările 

publice de bună credinţă nu sunt oprite, 590, 591.—Sunt de 

asemenea permise vînqările dintre viitorii soţi, 591..—Soarta 

nqărilor dintre soți făcute în contra legei (Nulitate, Con- 

Moe ), 59%, 593. —Confirmarea vîndărilor anulabile, 593, 

over), oanule care pot propune anularea vinqărei (Contro 

vevsă), 594.—Casurile excepţionale în care vindarile dinire 

soţi sunt permise, 595 urm.— Datio n sobutuun, 595, n. 5 urm 

Tutorii, mandatarii, administratorii stabilimen el or Pr 

blice, ete. nu pot cumpăra Nici direct, nică indireo un ile 

ce administrează, 599 urm.— Casurile excepţiona e il cari 

tutorul poate cumpăra bunurile minorului sail în ed sului, 

600, n. 3 —'Tutorul nu poate lua în arendă sait e ie 

bunurile minorului sai interdisului, nic 2 Pod coma di 

i -e-unui drept sai vre- , „n. 1; 8 

gen obindirea ună creanţe în contra minorului sai in-
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terdisului prin moștenire, donaţiune, ete. (Controversă), 601, n. 1.—Prin efectul subrogaţii (Controversă), 602 nota.— Această excepţie, aplicabilă cotutorilor, tutorilor de fapt etc., nu se aplică curatorului, consiliului judiciar, consiliu. lui îngrijitor rînduit mamei, ete., 600—602.—Curatorul mo- ștenirei vacante nu poate, de asemenea, cumpăra bunurile ce administrează, 603.—Nici sindicul, bunurile falitului, 603. —Portăreii nu pot cumpăra bunurile ce se vînd printr'înşii, 603.—Moștenitorul beneficiar poate însă cumpăra bunurile ce administrează, 603.—Administratorii publici nu pot cum- păra bunurile încredințate îngrijirei lor, nici Miniștrii, bu- nurile Statului, 603, 604.-—Primarii şi ajutoarele lor nu pot cumpăra bunurile comunei, 604.— Consilierii comunali pot însă să le cumpere, 604.— Sancţiunea incapacităţilor de mai sus (Nulitate relativă), 604, 605.—Confirmarea vîndărei a- nulabile, 604, n. 5.—Magistraţii şi advocaţii nu pot cum- păra drepturi litigioase, 605 urm.— Persoanele lovite de a- ceastă incapacitate, 608.—Quid p. judecătorii Curţei de ca- saţie şi C. de conturi, 609, n. 2.— Quaid în privinţa juraților, grefierilor, portăreilor, etc., 609.—Dreptul este în specie li- tigios, dacă există numai eventualitatea sai posibilitatea u- nui proces, 607, n. 2. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1900, p. 316 şi C. judiciar din 1900, No. 36. V. Drepturi litigioase, Magi- strați, etc.—lIn casul art. 1402 urm., simpla eventualitate a unui proces nu este suficientă, ci trebue ca să existe pro- ces în momentul cesiunei şi în momentul exereitărei retrac- tului, 864, 865. V. Drepturi litigioase, Retractul litigios, ete. —Sancţiunea acestei proibiţii este nulitatea cesiunei, 609, 610. — Natura acestei nulități (nulitate absolută, de ordine pu- blică, Controversă), 610.— Imposibilitatea de a se confirma o cesiune făcută în contra legei, 611.— Aplicarea acestei proibiţii la pactul de guota litis (Controversă), 611 urm. V. Pactul de quota litis. 
Modalităţile ia care poate fi supusă vindarea (termen, con- diţie, etc.), 613 urm.—Vîndarea, condiţională (Condiţie sus- pensivă şi resolutorie), 614, 615; 111.—Consecinţile care resultă din efectul retroactiv al condiţiei, 614 urm:—Vîn- darea alternativă, 543, 616.—Clausa addictio în diem, 616. —Pactul de preferință (protimiseos), 617; 770, n. 2.—Pro- timisis, 617 urm., 866.—Pactul displicentice, 619.—Vîndarea făcută cu gramada, sait după greutate, numer ori măsură, 619 urm.— Vîndarea unei părți din un genus limitata, 620, n. 4.—Casurile în care există vindare după greutate, nu- mer saii măsură, 622.—Casul când mesurarea sai cântă- rirea are de scop numai stabilirea preţului (Controversă), 623.— Vînqarea subordonată gustărei, 623 urm.— Locul unde ŞI timpul când se face gustarea, 624.—Renunţarea cumpă- vătorului la gustare, 624.—Aplicarea art. 1301 la vîndările comerciale, 624, n. 1.—Casul cînd cumpărătorul nu gustă,



VÎNDAREA 
marfă, sait gustând-o, nu-i convine, 625.—Vîndarea după 
mustră, 626, 621.—Vindarea făcută pe încercate, 627 urm. 
—Deosebire între vindarea ad gustum și acea făcută pe 
încercate, 628.—Viîndarea pe încercate este condiţională, 
628, 629.—Lucrurile care pot fi vîndute pe încercate, 630. 
— "Termenul în care trebue să se facă încercarea, 630.— 

Obligaţiile vindătoruluă, 631 urm.— Păstrarea lucrului vîn- 
dut pănă la predarea lui, 633.— Transmiterea proprietăţei, 
634.— Predarea lucrului vîndut, 634 urm.— Predarea imobi- 
lelor, 636.—Predarea lucrurilor mobile (tradiţia reală, re- 
miterea, cheilor clădirei în care se găseşte lucrul vîndut), 
etc., 637 urm.—Constitutul posesor, 636, n. 2 şi 638. V. a- 
ceste cuvinte.— Punerea mărcei cumpărătorului pe lucrul vîn- 
dut, 639.—Predarea lucrurilor incorporale, 639.—Spesele 
predărei şi ale râdicărei, 639 urm.—Lucrul unde și epoca 
când trebue să se facă predarea, 640 urm.— Momentul când 
se face predarea, 641.—Cumpărătorul care cere predarea 
Iuevului trebue să plătească preţul, 641.—Dreptul vîndeto- 
vului de a reţinea lucrul vîndut pănă la plata preţului, 

642 uvm.—Perderea dreptului de retenţie, 643, 644.— Lipsa 
de predare la timpul şi locul cuvenit, permite cumpărăto- 

vului de a cere saii desființarea, sai executarea contractu- 
lui, 644 urm.— Pentru aceasta trebue însă ca vîndetorul să 

fi fost pus în întârdiere, 646.— Formele acestei puneri în 

întâvdiere, 646.—Casurile în care nu se cere nici-o punere 

în întârqier î re lucrul vindut trebue să în întârdiere, 646.—Starea în care l vi r S 

fie predat, 046 urm.—R&spunderea, vîndătorului pen ru 

perderea adusă lucrului prin culpa luă, 64. Casurile în 

e lucrul vîndut este determinat numai 2% genere, V%0.— 
car 4 abri să anume determinată, 7î tde o ca 
Vindarea unui luoru fabrice, 648 Din momentul vindărei „—Vîndarea după mustră, 048.— ! dărel, 

Cele aparţin cumpărătorului, dacă Icrul vindut este Cre 
i —Luer şi determinat, 648, 649. V. fructe. lu l I 

a fie predat cu accesoriile sale, 600, urma. —Tmobilele Prin 
= . . "INS er > Uya. E 

stinaţie, 651.—Recolta prins aaa. 

ce SAR (corabie), a unui fond de comerț, ete., 653. îndar 
ini i e tabloi, a unei mori, “e: nuri, a unui cal, a unui L ei mor, â 

rea de vi A Revulele relative la predarea cu 
unei usini, etc., 653 urm. Regi un Riscul şi 

prinsului şi întinderei lui PNI Pissul şi pericol. 
ericolul lucrului vîndut, 664- „at EG uram, V. Eoie- 

> Răspunderea pindătorului de evicțiune, 

iune, Garanţie. Z iii mse ale lucru 

vindut, 115 urma. În ma viciile lucrului vîndut să an- 

—Gondiţiile cerute, pen. dâtorului, 717.—Aplicarea VICI- 
ajeze responsabilitatea vice: le. 717 urm.-—Dreptul nos- 

& îndarea de animale, m. 718 urm. 
ilor ascunse la vind ae al stă privinţă, 718 1 

tru vechii şi dreptul străin în aeale 190. n. Î.—R&spun- 
€ j la 2 aa il0P 00= nota. —Boalele o Sici ascunse în privința vînqărilor co 

derea vindătorului p. 
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merciale, mobiliare, imobiliare, ete., 720.—In privinţa crean- 
țelor, titlurilor la purtător, 721. Asemenea respundere nu 
există, în vîndările publice, 129.— Condiţiile cerute p. ca vi- 
ciile lucrului vîndut să dea loc la respunderea, vindetorului, 
123 urm.— Viciul trebue să existe în momentul vindărei, 
123.—Dacă este vorba de o vîndare făcută după greutate, 
numer sait măsură, viciul trebue să existe în momentul cân- 
tărirei saii numerărei, 793, n. 4.— Viciul ascuns trebue să 
fie important, 727, n. 1.—Casul unei vîndări_ cu gramada, 
124 nota.— Viciul trebue să fie ascuns, 724, '795.— Exemple 
de vicii ascunse, 125.—Viciile neascunse (aparente) nu an- 
gajează respunderea vindetorului, 725.— Casul cumpărărei 
unui manuscris, 196. V. Mamuseris.—Casurile în care vindă- 
torul poate stipula o clausă de negaranție pentru vicii 
ascunse, 127.—Agravarea oblig. de garanţie, 121.—Acţiu- 
nile la care daii loc viciile ascunse (actio redhibitoria şi quanti minoris), 128 urm.-—Indivisibilitatea acțiunei redi- 
bitorie, 730.— Etectele acţiunei redibitorie, '731.-- Casu- rile în care imobilul atins de un vicii redibiţoriii ar fi fost grevat de o sarcină reală de cătră cumpărător (Con- 
troversă), 131.—Casul în care imobilul ar fi fost cu totul 
înstrăinat, 131, '732.—Casurile în care vindetorul este pre- 
supus a cunoaşte viciul lucrului vîndut, '732 uvm.— 'Terme- 
nul în care trebue să se exercite acţiunea care resultă din viciile redibitorii (termen scurt), 735 urm.— Respectarea u- surilor locale, şi în lipsa, lor, apreciarea, judecătorilor, 736. — Punctul de plecare al preserierei acţiunei (Controversă), 131 urm.—Fixarea unui termen, de părţi, în care să se e- xercite acțiunea în garanţie, 738.— ' 

Obligaţiile cumpărătorului, 1738 urm.— Primirea lucrului 
cumpărat, 139.-—Resiliarea vîndărei din causa inexecutărei, oblig. cumpărătorului, 739.—Resiliarea de drept în vindă- vile de producte, 739 urm. -Punerea în întârdiere de a râ- dica lucrul nu înlocueşte stipularea unui termen în această privinţă (Controversă), 140.—Aplicarea art. 1370 în materie comercială, 741 urm.—Inaplicarea acestui text când con- tractul a fost executat în parte, 141, n. 3.—Restituirea 
chelţuelilor făcute de vindetor (plata, speselor vîndărei şi a cheltuelilor râdicărei, 749. —Plata prețului, 742, 743 urm.— Indivisibilitatea plăţei prețului, 745.—Garanţiile ce are vindă- torul p. asigurarea plăţei prețului (privilegiii, drept de re- vendicare), 145.—Privilegiul vindătorului în materie de ce- siune de creanță, 803 nota.—Casurile în care cumpărătorul datoreşte dobinda prețului, 745 urm.—Casul când părţile at stipulat anume dobindă prețului, '746.—Casul când lucrul vîndut produce fructe, 746.—Predarea luerulu vîndut, 746. — Interpelarea cumpărătorului de a primi lucrul, '747.—Ca- surile în care cumpărătorul nu plăteşte dobinda preţului (critica legei), 147.— Depunerea prețului la casa de consem-
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naţii de cătră cumpărător face să înceteze obligația de 
plăti dobinda, 141, 148, 749.—Casurile în care e mpărătea 
rul poate să reţină preţul, suspendând plata, lui, 748 urm.— 
Mijloacele ce are vîndetorul de a constringe pe cumpărător 
la plata preţului, '750 urm.—Consecinţile neplăţei preţului 
(resiliarea vîndărei), 751 urm.— Persoanele cărora aparţine 
acţiunea resolutorie, 753.—Divisibilitatea sai indivisibilita- 
tea acţiunei resolutorie, 754.—Natura acţiunei resolutorie 
(acţiune reală), 754 urm.—Expropriarea p. causă de utilitate 
publică, 756.—Vingările silite, 156, '757.—Conservarea ac- 
ţiunei resolutorie, 757 urm.—Modul cum se îndeplineşte 
vesiliarea, 759 urm.—ifectele resoluţiei vîngărei între părți, 
162, 163.—In privința terţiilur (desfiinţarea drepturilor re- 
ale constituite de cumpărător), 763 urm.— Respectarea con- 
tractelor de arendare saii închiriere constituite de vindetor 
(Controversă), 164, 105, 1788.—Stingerea acţiunei resoluto- 
rie prin renunţarea expresă saii tacită a vindetorului, 765, 
166.— Prescrierea acţiunei resolutorie (aplicarea art. 1890, 
iar nu a art. 1900), 766.—Anularea vindărei p. lesiune (nu 
există în dreptul nostru actual), 767.—Lesiunea în dreptul 

internaţional, 767, n. 1. 88; î. V,p. 97 şit. VII, p.41. 
V. Drept internațional, Lesiune, ete.—Resolvirea vîndărei 

prin exerciţiul pactului saii facultăţei de rescumpărare, 168 

urm. V. Pactul de răscumpăgare.-—Dreptul internaţional în 

materie de vînqare, 865 urm. 

W 

WARANTE.—Inaplicarea art. 1393 la warante, 810. V. tabla 

analiţică t. VI, vo Warante. 

Z 

ZDELCĂ (vîndare), 546. V. Vindare. 
Ş . 5 vuratie de 

ZES 0.——V. Dotă, Imobil dotal, Regim dotal, Separahe 

PEST 3. —Contra-zestre, 534 urm. V. şi t. IV, p. 144, n. 4,etc.      
TERIFICAT | 
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