o

ESSAIS

DE

CRITIOUE PHILOSOPHTQUR

PAR

AD. FRANGK

———

PARIS
LIBRAIRIE HACHETTE ET Cie

79, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 79

1885




ESSAIS

DE

CRITIQUE PHILOSOPHIQUE



DU MEME AUTEUR

Dictionnaire des sciences philosophiques; 2¢ édi-

tion. 1 trés fort volume grand in-8, broché. .......
Esquisse d’'une histoire de la logique. 1 vol.

‘in-8...... 00.0000.0 GAICAIIHTOAOTUGTC 000eoc00ds
La Kabbale. 1 vol. in-8..,......... 066 600 5 0ddo
La certitude. 1 vol. in-8........c.0.vurvnnun.nnn.
KEtudes orientales. 1 vol. in-§.

in-8...c0cvenn.., S

Philosophie et religion. 1 vol. in-S.

Moralistes et philosophes. 1 vol. in-8

Philosophes modernes. 1 vol, in-16
Philesophie du droit pénal. 1 vol. in-16. ceeeLaaa

Philosophic dun droit ecclésiastique. 1 vol. in-16.

Le mysticisme en France au X VIIL® sigele. 1 vol.
in-16,

_—
COULOMMIERS, — Typog. P. BRODARD et GALLOIS,

3 e, »

3 fe. »
7 fr. 50
8 fe. »
7 fr, 50

7 fr. 50
7 fr. 50
T fr. 50
3 fr. 50
2 fr, 30
2 fr. 50

2 fe. 50



) 29924 ESSAIS

DE -

CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

o o o YT

pARE Lawivmy 7 gy

AD. FRANCK

RNFESSEUR AU COLLEGE DE FRANCE

7y
4
e

x i
L A

32555
4

‘ DONATIUNEA
i,EM.PORUMER

PARIS
LIBRAIRIE HACHETTE ET Cie

79, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 79

1883

clion réservas



&ON

B.C.U. Bucuresti

LR

C32555



AVANT-PROPOS = ™

Je ’ai rien & ajouter aux considérations que j’ai pré-
sentées dans une de mes précédentes publications !,
sur la haute antiquité de la critique philosophique et
sur le role particuliérement utile qu’elle est appelée a
remplir aujourd’hui. Il ne me reste donc qu’a donner
une idée sommaire des matiéres auxquelles ce genre
de critique s’applique et des résultats auxquels il a
donné lieu dans le présent volume. Iis embrassent un
grand laps de temps puisque, commencant 3 Vanti-
quité grecque, ils s’étendent jusqu’a des ceuvres et &
des systémes de la philosophie contemporaine. Mais ce
serait abuser de la confiance du lecteur que de lui
laisser croire que ces différents essais forment un tout
et peuvent donner un aper¢u du iravail de la pensée
humaine pendant la suite des siécles auxquels ils se
rapportent. Sans étre isolés les uns des autres, parce
que rien n’est isolé dans histoire, ils n’ont pas d’autre

1. Philosophes modernes, 1 vol. in-18, ehez Didier et Cie,
Paris, 1879, Avant-propos.
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unité que celle des principes sous I'empire desquels
ils ont été écrits, celle de la méthode qui a servi &
constater et & recueillir ces principes, et celle de la
doctrine qui en est la conséquence nécessaire. Les
principes dont je parle, est-il nécessaire de le dire?
sont ceux que lintelligence humaine, depuis qu’elle
a commencé 4 réfléchir, a toujours appliqués aux objets
de ses réflexions, parce qu'ils sont le fond méme de
Iintelligence, le fond méme de la raison, un fond inat-
taquable aux chimériques transformations de P'évolu~
tionnisme et & Panalyse dissolvante de I'empirisme
physiologique. La méthode qui met les principes en
lumiére, c’est la méthode d’observation, non moins
différente de la méthode de construction, si longtemps
en usage en Allemagne, que de la méthode de dissolu-
tion préconisée en Angleterre et dans une certaine
école de notre pays. Elle consiste 34 regarder en soi-
meéme et autour de soi, sans penser & détruire ou i
créer et surtout sans essayer d’expliquer Punité de la
conscience, 'unité de la personne humaine comme
un assemblage fortuit d’une multitude d’unités incon-
scientes. Enfin la doctrine, c’est le spiritualisme, non
pas traditionnel, comme on affecte de Pappeler dans
une infention dénigrante, mais libre et purement phi-
losophique, bien qu’il se croie obligé de tenir le méme
compte des manifestations de Iesprit humain dans
Phistoire que des faits et des lois directement apercus
par la conscience. Le spiritualisme, selon .moi, nest
pas un systéme et encore moins le dogmatisme fermé
de I'école, c’est la science philosophique elle-méme,
c’est-a-dire la science qui est le couronnement des
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auires, toujours préte a profiter de leurs ceuvres, a
s’enrichir de leurs découvertes et  les mettre en com-
munication avec la raison d’ou elles tirent leur com-
mune certitude.

Voici maintenant ce qui fait Pintérét de chacune des
€tudes dont ce volume se compose :

La premiére donne une idée de ce qu’était histoire
naturelle ou, pour mieux dire, la philosophie zoolo-
gique dans lantiquité grecque et chez le plus grand
geénie de cette époque. L’ Histoire des animaux d’Aris-
tote, récemment traduite en francais par M. Barthé-
lemy Saint-Hilaire, n’est étrangére & aucun des pro-
blemes qui n’ont été abordés pour la premiere fois
par Tesprit moderne quwau Xviie et au Xixe siécle.
Peut-étre est-ce encore le philosophe grec qui en
a donné la meilleure solution en montrant, par une
sorte de prévision des observations paléontologiques
d’Agassiz et des arguments de Cuvier contre Geoffroy
Saint-Hilaire, que la nature a des lois, par conséquent
des formes immuables ; que les espéces vivantes, obéis-
sant a ces lois et répondant & ces formes sans lesquelles
tout est confusion dans I'univers, conservent ce qu’elles
ont d’essentiel au milieu des changements qui peuvent
les atteindre ou que la volonté de ’homme leur impose.
Aristote, dans le méme ouvrage, soutient contre les
empiriques et les positivistes de son temps le principe
des causes finales, inséparable pour lui de P'ordre qui
régne dans la nature et'de Pintervention de la raison:
dans les sciences.

En passant de Pantiquité grecque aux premiers sié-
cles de ére chrétienne, nous voyons les discussions

*
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théologiques et les questions de dogme remplacer la
philosophie pure et I'étude des sciences naturelles.
Parmi ces questions, iln’en est pas qui attirent plus les
esprits que celles de la création, de l'origine et du
premier état des dmes et de leurs destinées apres la
mort. Origéne les a traitées avec une originalité et une
hardiesse qui ont surpris et souvent scandalisé les
théologiens de son temps et bien plus encore leurs suc-
cesseurs. Il ne reconnait quune création éternelle
donnant naissance & des mondes sans nombre. Il ne
reconnait que des ames libres, égales entre elles, qui
se sont elles-mémes rendues inégales par Pinégalité de
" leur volonté dans la poursuite du bien et dans la fuite
du mal. La chute qui a entrainé un grand nombre
d’enire elles n’est point irréparable. Se relevant par
Pexpiation et par le repentir, toutes atteindront la béa-
titude finale. C’est & Poccasion du savant livre de
M. Denis, couronné par I’Académie des -sciences
morales et politiques, que j’ai été amené & m’occuper
d’Origéne et & signaler entre sa doctrine et certaines
traditions kabbalistiques et mazdéiennes des ressem-
blances trop négligées jusque-la.

C’est un autre livre non moins savant et ¢galement
couronné par la cinquiéme classe de 1’ Institut, I Histoire
de la philosophie scolastique par M. Haureau qui m’a
donné Yidée d’une étude sur la philosophie du moyen
dge. (Pétait déja, je crois, rendre aux esprits cultivés,
mais un peu étrangers aux arides recherches de I'éru-
dition, un service d’'une certaine valeur que de leur
faire connaitre, dans ses éléments essentiels et dans
ses conclusions les plus importantes , Pouvrage de



AVANT-PROPOS 1%

M. Hauréau. Mais je ne me suis pas borné a ce role
de libre intermédiaire entre l'auteur et le public.
M. Hauréau est un nominaliste, non pas sans doute & la
facon de Roscelin, mais a celle de Guillaume d’Ockam,
le devancier au x1ve siécle de la philosophie de Locke et
meéme, & certains égards, de celle de Kant. C’est dans le
nominalisme qu’il apercoit la plus fidele interprétation
de la pensée d’Aristote et c’est le régne d’Aristote qu’il
croit reconnaitre dans celui de la scolastique. Ces trois
opinions de M. Hauréau, soutenues d’ailleurs avec une
rare abondance de recherches et un grand talent de
discussion, je les ai combattues de toutes mes forces.
Je pense avoir réussi & démontrer que le nominalisme
du xive siécle, comme I'empirisme et le positivisme
de nos jours, n’est qu’un abaissement de Ia philosophie
qui ne tarderait pas, s’il venait & prévaloir, & devenir
I'abaissement de Pesprit humain. Les yeux fixés
sur le texte d’Aristote, notamment sur le XIIe livre
de la Métaphysique et le IIIc livre du Traité de Udme,
jai pu, je crois, établir également que le chef du
Lycée n’est pas aussi éloigné quon le pense et que
n'ont cessé de le répéter de prétendus disciples, du
maitre qu’il combat si souvent et avec tant d’injustice,
de Pauteur du Phédon et de la République. Enfin, un
simple coup @’ceil sur les principaux systémes et les
maitres les plus illustres du moyen age, par exemple
sur Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin, suffit a
convaincre une intelligence impartiale qu'ils se par-
tagent en nombre & peu prés égal entre Platon et
Aristote. Seulement il faut avoir soin de remarquer
que cest sous le nom d’Aristote que Platon, le plus
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souvent, fait accepter sa domination au moyen 4age.

Parmi les idées les plus extraordinaires de cette
époque, si longtemps regardée comme une ére -
d’aveugle soumission et presque comme une inter-
ruption de la vie intellectuelle, on rencontre le plan de
réforme politique et religieuse proposé au xive siécle
par Marsile de Padoue. Quatre siécles avant Rousseau
et Montesquieu, Marsile de Padoue soutient, comme le
premier, que la souveraineté réside, non pas précisé-
ment dans ce qu'on appelle le peuple, mais dans le
corps entier de la nation, et comme le second, que la
meilleure forme de la souverainets nationale est le
gouvernement représentatif, soit avec une monarchie
constitutionnelle, soit avec une organisation républi-
caine. Comme Montesquieu ausst, il distingue entre le
pouvoir exécutif et le pouvoir législatif. Mais ce qui
donne un caractére particulier d’audace a son principal
ouvrage, le Défenseur de la paix (Defensor pacis),
c’est la distinction radicale qu’il établit entre les lois
d’ordre civil et les lois d’ordre religieux, n’admettant
pas que les derniéres, qui s’adressent 3 la seule con-
science, comportent, comme les autres, une sanction
materielle. Jai résumé la doctrine politique et reli-
gieuse de Marsile de Padoue dans un volume qui
remonte déja & quelques années '; mais il m’a paru
opportun d’y revenir et de m’y arréter plus longtemps
-en faisant connaitre en France le consciencieux
mémoire de M. Labanca.

Avec Cornelius Agrippa, nous entrons dans I'ére de

1. Réformateurs et publicistes de CEurope, M -d L
sance, in-8o, Paris, 1864. AR Gy ity
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la Renaissance. Ce personnage, de caractére équivoque
comme plusieurs de ses contemporains, moitié char-
latan et moitié homme de génie, avide d’aventures
dans le domaine de la pensée aussi bien que dans les
relations du monde, était mal connu jusqu’a présent.
Aucun historien de la philosophie n’avait cru qu’il valat
la peine d’étre étudié de pres. M. Prost a comblé cette
lacune. Dans les deux substantiels volumes quil lui a
consacrés et ou I'on trouvera accumulés avec profu-
sion de précieux documents de plus d’un genre, rien ne
manque de ce qui peut mettre en lumiére la vie
d’Agrippa, ses interminables pérégrinations, son pas-
sage & travers plusieurs professions savantes quil
n’avait pas le droit d’exercer, ses alternatives de for-
tune et de misére, de succeés et de mécomptes, et sur-
tout les querelles qu’il faisait naitre, les coléres et
aussi les enthousiasmes qu’il allumait partout ot il
résidait quelque temps. Mais pour ce qui regarde ses
doctrines, ses idées, la matiére de son enseignement
dans les universités de Dole et de Pavie, M. Prost
nous laisse dans le vague ou dans Pincertitude. Je me
suis assuré que, pour se rendre maitre de la pensée
d’Agrippa, il fallait la chercher dans les livres hermé-
tiques et écrits de Platon traduits en latin par Marsile
Ficin, et bien plus encore dans la doctrine kabbalis-
tique telle que Reuchlin Pavait comprise et en grande
partie falsifiée dans ses deux principaux ouvrages. Il
en résulte que Cornelius Agrippa n’est pas un scep-
tique, ainsi qu’on I'a cru jusqu’ici, par suite d’une fausse
interprétation de son Traité de la vanité des sciences
(De vanitate scientiarum); mais que chez lui le mys-
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ticisme alexandrin se mélait, comme chez Paracelse,
aux réves de lalchimie et & la pratique du libre
examen.

Je passerai rapidement sur Antoinette Bourignon
qui, d’ailleurs, tient une trés petite place dans ce
volume. Supérieure & Mme Guyon par la vigueur de
I’esprit et I'originalité des idées, Antoinette Bourignon
nous offre 'exemple d’un mysticisme particulier, sur-
tout chez une femme plus métaphysique que reli-
gieuse, plus favorable au raisonnement et & ce quon
pourrait appeler une libre philosophie, qu’au sentiment
exalté de la foi et au respect des dogmes révélés. Plus
d’un siecle avant les philosophes du xvine siécle, elle
réclame pour toutes les religions, sans en excepter le
judaisme, la plus large tolérance, confondue dans son
esprit avec la charité. Au reste, toutes les religions,
pour elle, se réunissent en une seule qui existe depuis
le commencement du monde et qui durera éternelle-
ment, une religion qui se passe de miracles et de
culte.

En rendant compte dans le Journal des Savants ! et
4 PAcadémie des sciences morales et politiques, de
Y'Histoire de la philosophie en France au XIXe siecle par
M. Ferraz, j’ai exposé avec quelque étendue et jugé
selon mes convictions les doctrines de Joseph de
Maistre et de Bonald. Je m’étais déja occupé plusieurs
fois, dans mon cours d’histoire du droit naturel, de ces
deux adversaires de toutes les libertés consacr

ees
dans la société moderne, J ‘avais sur

chacun d’eux des

1. Année 1880, cahiers d’avril et de maj.
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opinions arrétées que je mettais d’autant plus d’em-
pressement & produire au jour que j’ignorais si, @
I'age olt je suis arrivé, je trouverais une autre occasion
de les faire sortir de mes manuscrits. Parmi ces opi-
nions, il y en a une qui mérite, je crois, une certaine
attention : c’est que les idées de Joseph de Maistre, qui
nous paraissent les plus extraordinaires, telles que le
caractére surnaturel de la Révolution francaise ; la for-
mation également surnaturelle et, par conséquent, I'ori-
gine divine des constitutions politiques des différents
peuples; la nature divine et surnaturelle de la guerre;
la vertu divinement purificatrice du sang répandu par
la guerre et par les supplices, fut-ce le sang inno-
cent; que toutes ces idées, dis-je, et quelques autres
qui seront indiquées a leur place, ont été empruntées
a Saint-Martin, le philosophe inconnu, et employées au
profit de la théocratie pontificale, tandis que Saint-
Martin ne les fait valoir que dans lintérét d’une théo-
cratie indéfinie et purement mystique. Cette généa-
logie, comme on devait s’v attendre, a été vivement
contestée. Un admirateur passionné de Joseph de
Maistre et un défenseur convaincu de tous ses prin-
cipes, de ses principes politiques aussi bien que de ses
principes philosophiques et religieux, M. Amédée de
Margerie, dans un livre trés bien fait, trés intéressant
et qui contient un hon nombre de documents nou-
veaux ', me reproche d’avoir eu le triste courage d’in-

1. Le comte Joseph de Maistre, sa vie, ses écrits, ses doctrines,
avec des documents inédits, par Amédée de Margerie, doyen de la
Faculté catholique des lettres de Lille, ancien professeur de phi-

losophie a la Faculté des lettres de Nancy. 1 volume in-8,
Paris, 1882.
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tenter & un homme tel que celui qui est I'objet de son
culte « une accusation de plagiat et un procés en
contrefacon ». Des expressions aussi fortes, car ce
sont bien celles que M. de Margerie emploie, sont tout
a fait déplacées ici et ne répondent en aucune maniére
4 ma pensée.

Tout d’abord il faut écarter le mot contrefacon qui
ne s’applique qu’a l'industrie. I1 désigne I'imitation
servile, faite dans un but de lucre, non seulement des
inventions du prochain, mais du signe qui en garantit
Pauthenticité, ou de ce qu’on appelle la marque de
fabrique. Le plagiat s’exerce sur les choses de Pesprit
et il consiste & s’attribuer, en cachant avec soin le
nom de Pauteur original, une partie ou la totalité de
Peeuvre d’autrui, ses expressions aussi bien que sa
pensée. Est-ce un acte pareil que j’ai imputé a Joseph
de Maistre? Je ne pouvais pas méme y songer. Sachant
ce qu'est Joseph de Maistre et I'ayant étudié de pres,
Jai dit seulement qu’il avait emprunté a Saint-Martin
les idées que j’ai rappelées tout alheure, en leur don-
nant un tour personnel et en les employant au profit de
ses conclusions monarchiques et ultramontaines. On
n’est pas pour cela un plagiaire. La seule question 2
résoudre, c’est de savoir si le fait est vrai, si emprunt
que j’ai signalé existe réellement. Eh bien! aprés avoir
lu attentivement Pargumentation de M. de Margerie,

Yyose affirmer quil est incontestable. 11 suffit, pour en

étre convaincu, de comparer entre elles, sans parti

pris, les citations que j’ai puisées dans les deux auteurs.
De Maistre lui-méme, loin de dissimuler

: ' ce quil-doit
2 son mystique contemporain et a quel

ques autres
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esprits semblables & lui (il y en avait beaucoup dans
les années qui précédent et dans celles qui suivent la
Révolution), semble, au contraire, s’en faire honneur.
Il connaissait certainement les ceuvres de Saint-Martin
parues en grand nombre avant les siennes, puisqu’il.
Pappelle le « plus instruit, le plus sage et le plus élé-
gant des théosophes francais ». Il reconnait qu’il a
beaucoup fréquenté les sectes d’illuminés. « Mais, a-t-
il soin d’ajouter, j’en suis demeuré a I'Eglise catholique,
apostolique et romaine, non cependant sans avoir
acquis une foule d’idées dont j'ai fait mon profit 1. »

C’est un plaisir pour moi de rendre justice & la scru-
puleuse exactitude de M. de Margerie. C’est lui qui nous
a fait connaitre pour la premiére fois, d’aprés une lettre
inédite, cet important passage; mais c’est en vain qu’il
cherche 4 amoindrir le sens des mots qui le terminent.

Les réflexions que suggeére a Vesprit critique de
notre temps ce qu'on a appelé la philosophie de
Bonald et qui contient aussi sa politique, on les trou-
vera plus loin; je n’ai rien & y ajouter ici. Peut-étre
méme me reprochera-t-on d’avoir trop insisté sur sa
puérile théorie de Yinstitution divine de la parole et
de I'écriture. Mais me rappelant que, dans les années
de ma jeunesse, ces réveries étaient enseignées par
cerfains maitres, avec l'approbation, sinon par les
ordres de Pautorité, comme une des bases de ’ortho-
doxie chrétienne, je n’ai pas voulu me dispenser de
les examiner a fond. :

Dans les pages que jai consacrées a Krancois

1. Le comte de -Maistre, p. 431.
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Thurot, jai voulu redresser une erreur et réparer un
oubli. Dans les rares et trés courts documents ol il
est question de lui, ce professeur érudit, helléniste et
philosophe, digne titulaire de la chaire de philosophie
grecque et latine au Collége de France, est représenté
comme un des derniers défenseurs de I’école de la
sensation, tandis qu’il a été, avec Laromiguiére et
Royer-Collard, un des premiers promoteurs de la
rénovation spiritualiste qui a longtemps honoré et qui
honore encore I’enseignement public dans notre pays.

En revanche, je serais tenté, si on me le permettait,
‘d’attacher une importance capitale aux considérations
que j’al présentées sur I’école anglaise, non seulement
sur sa morale, si habilement analysée par M. Guyau,
mais sur les principes les plus essentiels de sa psycho-
logie et de sa métaphysique. P’avoue que jéprouve une
véritable humiliation pour Yesprit de notre temps &
voir la célébrité exceptionnelle dont jouit cette école &
Pheure qu’il est et 'autorité quelle exerce un peu par-
tout, mais peut-étre nulle part autant quwen France,
On trouverait difficilement, je crois, dans Ihistoire
entiere de la philosophie, autant d’affirmations arbi-
traires, de chimériques hypotheéses, de raisonnements
sophistiques, de conclusions contradictoires, de meépris
pour I'histoire, la raison, le sens moral et le sens reli-
gieux de I'humanité qu’il Y en a dans les innombra-
bles, indigestes et prolixes volumes de M, Herbert
Spencer et de ses auxiliaires. On dirait que le no
pour eux remplace la qualité et que, sur les champs de
hataille de la science comme Sur ceux de la guerre,
c’est aux masses que la victoire est assurée.

mbre
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Jai fait suivre I’école anglaise de deux philosophes
francais, I'un, M. de Pressensé, qui la combat avec
vigueur, comme il combat en général tous les sys-
témes opposés au spiritualisme; Vautre, M. Alfred
Fouillée, qui, tout en gardant son indépendance ,
emprunte cependant & Herbert Spencer et & Darwin
I'hypothése de Yévolutionnisme; et ¢’est en s’appuyant
sur cette supposition qu’il prend a tiche de détruire
tous les fondements de la morale. Je pense avoir donné
une idée de cette ceuvre de destruction et des objec-
tions de toute espéce qu’elle souléve contre elle. Quant
& M. de Pressensé, quoique d’accord avec lui sur les
points capitaux, je n’ai pas pu, pour I’honneur de la

_liberté philosophique, laisser passer sans discussion
certaines propositions, qui me paraissent plutét avoir
leur fondement dans une tradition acceptée sans examen
par la foi, que dans les faits constatés par la conscience
ou dans les vérités imposées par la raison.

On sait maintenant ce que contient ce livre et dans
quel esprit il a été composé. J'ose espérer qu’on ne le
lira pas sans quelque profit.

AD. FRANCK.

Paris, le 31 janvier 1883.
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L’HISTOIRE NATURELLE

DANS L’ANTIQUITE 1

C'était une grande et périlleuse entreprise de traduire
en francais toutes les ceuvres d’Aristote. 11 fallait, pour y
réussir, avoir devant soi de longs jours; étre en possession
de la langue grecque comme de sa propre langue; avoir
l'esprit exercé 4 comprendre, non seulement les spécula-
lions de la philosophie, mais celles des différentes sciences
auxquelles Aristote a touché et dont quelques-unes lui sont
redevables de leurs premiers progrés. Toutes ces condi-
lions, M. Barthélemy Saint-Hilaire les remplit, et voild un
demi-siécle que, au milieu des révolutions, dans les situa-
lions les plus diverses et quelquefois dans les plus hautes
fonctions de P'Etat, il poursuit avec persévérance la tiche

1. Histoive des animauz d'Atistote traduile en frangais et accompa-
gnée de Nofes perpéluelles par Barthélemy Saint-Hilaire, membre de
Vinstitut, sénateur. 3 vol. in-8, librairie Hachette, 1883.

1
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quil s’est imposée. La persévérance n’exclut pas les inter-
ruptions, car je ne suppose pas que M. Barthélemy Saint-
Hilaire, pendant qu’il était secrétaire général du gouver-
nement de M. Thiers ou lorsqu’il. avait entre les mains
le portefeuille des Affaires étrangeéres, eiit le loisir de
méditer sur la Métaphysique d’Aristote; c’est tout an plus
s'il lui arrivait quelquefois de penser & sa Politique. D’ail-
leurs M. Saint-Hilaire s’est permis bien d’auntres infidélités.
Entre les 27 volumes qu’il nous a déja donnés sur le phi-
losophe grec, objet de sa dévotion supréme, il a trouvé le
temps de glisser quelques livres de moins longue haleine,
mais dont I'ambition de beaucoup d’autres se serait con-
tentée. C’est une traduction en vers francais des deux
poémes d’Homeére. Cest un Mémoire sur le Nyaya ou le
monument sanscrit de la logique des Indiens. C’est un
travail sur les Védas, d’aprés les textes originaux. C'est
une vie de Cakya Mouni, le fondateur du Bouddhisme, avec
un exposé de sa doclrine. C'est une Vie de Mahomet avec
une appréciation critique de sa religion. Cest un Exposé de
la philosophie des deux Ampére. C’est un Rapport sur PEcole
philosophique d’Alexandrie. Enfin, ce sont des Lettres éerites
d’'Egypte et sur U'Egypte pendant un voyage occasionné par
les travaux préparatoires du canal de Suez. Quant 3 Aris-
tote, aprés avoir publié tout récemment, i trois ou qualre ans
d’intervalle, la traduction de la Métaphysique et celle de I His-
toire des animauz, il ne reste plus & M. Barthélemy Saint-
Hilaire, pour avoir terminé sa tiche, que quatre ou cing
volumes a metlre au jour, I'affaire de cing ans tout au plus.
Il'y comple, quoique 4 la veille d'étre octogénaire, et nous
y comptons avec lui. C’est I'Histoire des animaux qui doit
seule nous occuper ici.

. Cest déja un grave sujet de réflexion que ce livre, le
premier et le seul de ce genre qui ait paru dans Pantiquite,
ait été écrit par Aristote. On sait qu'il y a une Ecole, tres
af:créflitée de nos jours, d'aprés laquelle Ia métaphysique
n’a rien de commun avecla science et a disparu daps les
ténébres, aprés la théologie, aussitot que la lumiére de



L’HISTOIRE NATURELLE DANS L’ANTIQUITE 3

la science a commencé d’éclairer le monde. Eh bien! il faut
que les philosophes positivistes en prennent leur parti, le
méme génie qui a créé la métaphysique, a créé aussi de
toutes piéces la zoologie. Un fait semblable ne s'esi-il pas
produit dans les temps modernes? N'est-ce pas Pauteur de
la Monadologie et des Essais de théodicée qui a été, on seul
ou en méme temps que Newlon, P'inventeur du calcul infini-
tésimal, et n’est-ce pas 4 un autre métaphysicien, a Des-
cartes, qu'on doit I'algébre appliquée a la géométrie?

Qu’Aristole soit le créateur de la science zoologique, c'est
une vérité sur laquelle M. Barthélemy Saint-Hilaire ne
laisse subsister a ucun doute. Dans une savante Préface qu’il
a placée en téte de sa traduction de 1'Histoire des animau,
il montre qu’avant Aristote il n'y avait pas frace de cette
branche des connaissances humaines.

Parmi lés philosophes qui ont précédé et dont lui-méme,
lui seul, nous a transmis les observations, il y a eu des inves-
tigateurs pleins de sagacilé qui ont entrevu quelques-unes
des conditions de la vie et des lois de la nature. Ainsi le
médecin et philosophe pythagoricien Alcméon de Crotone a
compris la nécessité et donné le premier exemple des dis-
sections. Empédocle a fait des recherches sur Pintensité va-
riable de la chaleur dans I'homme et dans la femme, sur le
développement du feefus, sur la distinction des sexes dans
I'embryon, sur la respiration des animaux et la croissance
des plantes. Il a eu méme comme un pressentiment des
espéces antédiluviennes. Diogéne d’Apollonie a porté son
altenlion sur la respiration des poissons et des huitres. Il
a aussi fait des dissections pour découvrir chez I'homme la
structure des veines. Démocrite, le plus savant des Grecs
avant T'auteur de I'Histoire des animawr, a écrit soixante
ouvrages, tous perdus malheureusement, qui traitaient des
sujets les plus variés, enire autres des animaux et des
plantes. Quelques-unes de ses opinions nous sont connues
et méritent de I'étre. Mais il y a loin de ces essais multiples,
de ces vues isolées et dispersées, auxquelles se mélaient
drailleurs beaucoup d’erreurs et de fables, 4 un traité régu-

LN
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lier de zoologie, aussi complet qu’il pouvait 1'étre et plus que
ne semblaient le permetire les conditions et 1'époque ou il a
été composé. Ce n'est pas M. Barthélemy Saint-Hitaire qui
Ie dit, c’est Buffon, ¢’est Cuvier.

« L’ Histoire des animaux d’Aristote, écrit le premier, est
peut-étre encore aujourd’bui ce que nous avons de mieux
fait en ce genre, et il serait fort a désirer qu'il nous etit
Jaissé quelque chose d’aussi complet sur les végélaux et sur
les minéraux. » Cuvier donne 4 son admiration une expres-
sion encore plus ferme et plus étendue. « De toutes les
sciences, dit-il, celle qui ‘doit Ie plus a Aristote, c’est I'his-
toire naturelle des animaux. Non seulement il a connu un
grand nombre d'espéces, mais il les a étudiées et décrites
d’aprés un plan vaste et lumineux dont peut-étre aucun de
ses successeurs n’a approché, rangeant les faits, non point
d’apres les espéces, mais selon les organes et les fonctions,
seul moyen d’établir des résultats comparatifs. Aussi peut-on
dire qu’il est non seulement le plus ancien auteur d’ana-
tomie comparée dont nous possédions les écrits, mais
encore que c’est un de ceux qui ont fraité avec le plus de
génie cette branche de I'histoire naturelle et celui qui mérite
le mieux d'étre pris pour modeéle. Les principales divisions
que les naturalistes suivent encore dans le régne animal
sont dues & Aristote, et il en avait déji indiqué plusieurs
auxquelles on est revenu dans ces derniers temps aprés
s’en étre écarté mal & propos '. » Personne, assurément, ne
soupconnera Littré d'avoir des préventions en faveur du
créateur de la métaphysique et de lauteur du Traité de
.l’dme, un tr.aité qui 'afﬁrme existence d'une intelligence
1mrp0rtelle, 1.nc'orrupt1ble.3, supérieure 4 I’homme, principe
actif de ses 1dpes. Eh bien, Littré, en parlant de V'Histoire
des animauz, tient l.e méme langage que Buffon et Cuvier.
« La Rhymolog{e, dll‘-ll, paq}lit de la médecine & peu pres
RO il il 1o 2o o LR

it parvenu appartient i

1. Biographie universelle de Michaud, article Aristote.
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Aristote, et ce premier fravail est un chef-d’eeuvre *. »

Et comment Aristote a-t-il porté la science zoologique &
celte hauteur ot il n’a eu aucun devancier et ou il n’a
trouvé un successeur digne de lui qu'au commencement de
notre siécle dans lanteur du Discours sur les révolutions du
globe? Sans doute la premiére cause en est dans son incom-
parable génie. 11 en faut faire honneur aussi 4 Alexandre
qui, sachant de quoi son mailre éfait capable, I’a entouré
de tous les moyens d'observation, de tous les échantillons
des espéces vivantes que la vaste étendue de ses Etals et
ses lointaines expéditions lui permettaient de rassembler.
Mais ce qui a surtout rendu possible I'ceuvre du naturaliste
grec, ce qui en fait la grandeur, loriginalité, la solidité
inébranlable, c'est l'esprit philosophique dans lequel elle
a été concue et exéculée, c'est la méthode que ce méme
esprit a créée et qui est son premier instrument. Personne
ne la connaissait mieux qu’Aristote, car c’est lui aussi qui
est le pere de la logique, et, dés le premier jour, il l'a
portée  un tel degré de perfection que Kant a pu dire, avec
vérité, que, depuis le jour oit elle est née, elle n'a pas fait
un seul pas en avant. On voit que le moyen ige n’a pas
mal placé son admiration. Il a choisi avec un remarquable
discernement le maitre qu’il lui fallait.

L’esprit philosophique qui frouve son emploi partout out
la raison trouve le sien, surtout dans la science, qui sans
lui n'est que de I'empirisme, a un grand role a remplir dans
I'étude de la vie. Comment comprendre, en effet, la vie sans
une fin proposée 4 1'élre vivant et sans la subordination de
tous les organes et de leurs fonctions a celte fin évidente,
inévitable, rebelle 3 tous les arguments inveniés pour la
supprimer? Cette condition sans laquelle il n'y a plus de
vie dans 12 nature, mais seulement des phénomeénes physi-
ques, chimiques et méeaniques, c¢’est ce qu’on appelle le
principe des causes finales. Aristote, dans sa Métaphysique,
en fait un principe nécessaire de la raison, en méme temps

1. Paroles citées par M. Barthélemy Saint-Hilaire, p. xiv de sa I'réface.
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que, dans son Histoire des animaux, et, bien plus encore,
dans le Traité des parties des animauax, il la présente comme
une loi universelle de la nature. Il n’y a pas, selon lui, dans
la nature un seul étre organisé qui n’ait une fin, et c’est
précisément en vue de cette fin qu’il a regu les organes qui
Iui appartiennent. 1l n’y a pas de hasard dans la nature; il
n'y a pas non plus de nécessité; car ce qu’on appelle de
ce dernier nom, c’est I'ensemble des conditions que tout
étre doit remplir pour atteindre la fin qui lui est proposée,
le but pour lequel il existe. Mais qu’est-ce que la fin d’'un
étre, sinon son bien? Donc, 1a nature veut le bien de chacane
de ses ceuvres, et l'on est d’autant plus sir de la com-
prendre qu'on est plus pénétré de la pensée qu’elle ne fait
rien en vain, qu'elle ne fait rien sans raison, que chaque
organe a sa fonction a laquelle il est prédestiné, que toutes
ces fonctions coopérent 4 un but commun.

(Pest & ce principe, complétement méprisé de nos jours,
qu'Aristote est redevable de sa méthode, de celte méthode
si admirée de Cuvier et qui consiste i ranger les fails
d’histoire naturelle, non d’aprés les espéces, mais d’apres
les organes, en les comparant tous aux organes de Ihomme,
les plus parfaits que nous connaissions, ceux dont les fonc-
lions nous présentent le moins d’obscurité. Par exemple,
Aristote était dans Perreur sur les fonctions et aussi sur
la conformation du cerveau. Mais comment se faire une
idée du cervean des animaux, de son role dans les sen-
sations et dans les inslincts, de sa division clle-méme,
si I'on n’a pas commencé par se faire une jdée quelque
peu exacte du cerveau humain? Il en faut dire autant des
meeurs des animaux, de leurs industries, de leurs appétits,
de leurs instincts. Cest en les comparant aux facultés ana-
logues de 'homme que nous sommes en état de les distin-
guer les uns des autres, de leur assigner un caractére et
un but, de leur donner des noms.

Et pourquoi I'homme nous est-il plus connu, est-il plus
parfait & nos yeux, — aux yeux de la science et non pas
seulement & ceux de notre amour-propre, — que tous les



L’HISTOIRE NATURELLE DANS L’ANTIQUITE 7

animaux de la terre ? Parce que, dit Aristote, « aucun
animal, si ce n’est Thomme, n’est doué de raison; I'homme
est un étre & part * ». Aussi, en faisant du singe une des-
cription aussi exacte que possible, ne lui vient-il pas a Pes-
prit de Vassimiler a 'homme; et, si d’antres I'ont fait, c’est
que, moins sages et peut-étre moins savants que lui, ils ont
oublié qu'il fant admettre d’abord l'existence du maitre si
on veut le faire descendre au rang de valet, et qu’il faut
quil y ait un valet si, par imitation des antiques satur-
nales, on se propose de lui donner le rang de maitre. La
seule chose qui soit certaine, dans le rapprochement qu'on
établit anjourd’hui entre les denx espéces, c’est que ’homme
possede la raison; ce qui est absolument hypothétique, c’est
que le singe pourra l'acquéric un jour, aprés un nombre
incalculable de siécles. Aristote s’en est tenu au certain,
il a laissé I'hypothése 4 ses modernes successeurs. Cest
lui qui a compris les véritables conditions de la science.

Si la raison est la faculié maitresse de ’homme, le privi-
loge qui le met au-dessus et & part de tous les animaug, il
est évident que son organisation est faite pour la servir ou
lui obéir. Cetie observation devient pour Aristote la réfu-
tation éloquente d'un sophisme qu'Helvétius croyait avoir
inventé et quil a rendu célébre, mais qui a été lrouvé par
Anaxagore cing siécles avant notre ére. L'un et I'autre ont
osé soutenir que 'homme doit & ses mains la supériorité
de son intelligence. « Anaxagore, dit Aristote, prétend que
homme est le plus intelligent des étres parce quil a des
mains; mais la raison nous dit, au coniraire, que I'homme
w’a des mains que parce quil est si intelligent. Les mains
sont un instrument, et 1a nature, comme le ferait un homme
sage, altribue toujours les choses a qui peut s’en Servir,
N'est-il pas convenable de donner une flite & qui sait jouer
de cet instrament plutot que d’imposer a celui qui a un
instrument de ce genre d’apprendre & en jouer? » Cest le
bon sens méme qui tient ce langage, et aucune théorie

1. Histoire des animauz, Préface, p. xxx.
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mécanique, physique ou chimique ne peuf le détruire.
Mais écountons la suite, elle n’est pas moins remarquable.
« La main n’est pas un instrument unique; c’est plusieurs
instruments & 1a fois; elle est, on peut le dire, I'instrument
qui remplace tous les instruments. C’est donc a I'élre qui
était susceptible de pratiquer le plus grand nombre d'arts
et d’industries que la pature a concédé la main, qui, de
tous les instruments, est applicable au plus grand nombre
d’emplois. On a bien tort de croire que ’homme est mal
partagé et qu’il est au-dessous des animaux parce que, dit-
on, il n’est pas chaussé aussi bien qu’eux, parce qu'il est
nu et parce qu'il est sans armes pour sa défense. Mais
tous les animaux autres que I'homme n’ont jamais qu'une
seule et unique ressource pour se défendre; il ne leur est
pas permis d’en changer pour en prendre une autre... Au
coniraire, 'homme a pour lui une foule de ressources et
de défenses; il peut toujours en changer i son gré et avoir
a sa disposition l'arme qu’il veut et toutes les fois qu'il la
veut 1. »

Il y a dans ces lignes plus qu'une explicalion de Yorga-
nisation de I'homme, il y a toute une théorie de la nature,
justifiée par les faits, justifiée par I’anatomie, et non seule-
ment de la nature vivante, mais de la nature prise dans
son universalité. Le principe des causes finales est pour
Aristole un principe sans exception et sans limite. De 1A
vient son admiration, on peut dire son enthousiasme pour
la nature. Si I'art a le don de nous charmer en imitant par
la ‘peintm_’e ou la sculplure quelques-uns des élres et des
objets. qui nous entourent, combien, selon lui, Fimpression
produite sur notre esprit par la réalité ne doit-elle pas étre
plus vive et plus profonde que celle dont nous sommes
{'edevahlAeS' 4 toutes ces copies ! Il pense que parmi les
étres méme les plus infimes et les détails qui flattent le

1. Ce passage, cité par M. Barthélem i ilai
%, r M. Y Saint-Hilaire, p. cxxxviviu
de sa Pr_éface, nest pas tiré de 1'Histoire des animaux,,ml;is du Traite
des par.tzfzs dfs animauz. On remarquera que ce dernier ouvrage n'est
en réalité qu’une partie du premier.
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moins nos sens, il 0’y en a pas un qui ne soit digne d’étre
observé; car dans toutes les ceuvres de la nature il y a
place pour Yadmiration, et Yon peut, ajoute-t-il avec une -
grace tout attique, leur appliquer un mot qu'on cite d’Hé-
raclite. Des élrangers qui élaient venus pour le voir et -
gentretenir avec lui, le trouverent qui se chauffait au feu
de la cuisine. « Entrez, leur dit le philosophe, entrez sans
crainte; les dieux sont ici comme partout. » — « De méme,
continue Aristote, dans I'étude des animaux, quels quils
soient, il 'y a jamais & détourner nos regards dédaigneux,
parce que dans fous, sans exceplion, il y a quelque chose
de la puissance de la nature et de sa beauté. »

1l ne faut pourtant pas s'imaginer que dans ces ceuvres
qu'il observe avec tant de palience et qui lui inspirent une
admiration & la fois si réfléchie et si vive, il fasse jamais
intervenir la Providence telle que nous I'entendons. Ce
nom méme ne se présente pas une seule fois dans I'His-
(oire des animauz ni dans ses autres écrits. Et cependant il
admet, il démontre avec soin L'existence de Dieu, d’'un Dieu
unique qui se suffit & lui-méme. Mais ce Dieu n’agit sur le
monde qu'en Vattirant a lui par I'amour, par le besoin, par
Iidée de la perfection dont il est la réalisation éternelle : il
est 1a cause finale, non Vauteur des étres.

Clest vers lui qulils tendent, ce n'est pas de lui quils
dérivent, ce west pas lui qui les a formés ni gui leur a
donné des lois. A cetie double tache la nature suffit, car Ia
nature est un éire réel, éternel comme Dieu dont la pen-
sée la pénetre et Linspire; elle ne fait rien en vain, elle
ne fait rien sans raison ou sans une fin, et, comme on nous
I'a déja dit, comme Aristote le répéte sans cesse, notamment
dans son Traité de la génération, « la fin en vue de laquelle
une chose subsiste et se produit, est précisément ce qui
constitue pour cette chose sa beauté et sa perfection ».

La base et en méme lemps Yoriginalité de cette doctrine,
qui de la métaphysique a passé dans I'histoire naturelle,
c'est que le principe des causes finales est un principe aussi
absolu, aussi nécessaire & la pensée, aussi indispensable la
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raison et & la science que le principe des causes efficientes.
Cela revient a dire que nous ne comprenons pas mieux
que dans Pordre universel, dans Vordre de la nature, une
chose qui a commencé d’exister, existe sans raison, sans
but, sans une fin i atteindre, que nous nme comprenons
qu'elle existe sans cause. Ce n’est pas assez que nous
sachions par qui ou par quoi elle a éié produite; notre
esprit, qu’il y réussisse ou non, veut savoir ‘aussi pourquoi
elle a él¢ produite. Avec leur éternel pourquot, ce sont les
enfants qui sont dans le vrai; tandis que rien n’est plus
faux, plus arbitraire, plus antiscientifique que cetle pré-
tendue science qui fait naitre le monde sans cause et sans
raison, et Dintelligence elle-méme d'une force inintelli-
gente. '

Avec Aristole, la force qui est dans la nature ne s’exerce
pas sans la raison qui est aussi dans la nature; car, com-
ment existerait-elle si elle n'était pas naturelle? La rai-
son, source de l'ordre; la raison, source de la finalité et de
l'accord des moyens avec la fin de chaque étre, ce n’est pas
aufre chose que le beau et le divin que nous admirons dans
les eavres de la création : car le beau et le divin, selon
Aristole aussi bien que selon Platon, sont de veéritables
causes. Par leur nature propre, ils réalisent, parmi les
choses possibles, celles qui méritent le plus d’entrer en
possession de Iexislence : I'étre, la vie, I'ame, parce que
Uétre vaut mieux que le néant, 'étre animé que Pétre ina-
nimé et I'ame que le corps.

Dirigée par Iidée du mieuz, laquelle est elle-méme sug-
geérée par I'amour de la perfection, la Nature est un artiste
qui, par une méthode aussi ingénieuse que sure, poursuit
l’exe’cqtlon d’'un plan invariable. Cest ainsi que, dans la
formatlo_n des anim.aux, elle commence par des esquisses,
par de simples dessins, auxquels peu 4 peu elle applique un
c:orps et des couleurs. A I'embrasser dans sop ensemble,
loeuyre de la nature se compose de deux parties : d’une
partie gllangeante et périssable : ce sont Jes individus; d'unc
partie invariable et éternelle : Ce sont les espéces. « (Vest
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par elles que se perpétuent & jamais les hommes, les ani-
maux et les plantes !, »

Tout en érigeant en principe, comme Leibniz I'a faib
apreés lui, que la nature ne procéde que par degrés; tout en
signalant les différences, souventimperceplibles, qui s'inter-
posent entre les réegnes de la nature et certaines espéces
vivantes, Aristole nie absolument que les espéces se trans-
forment les unes dans les aulres. Il lui parait évident
que, sans elles, il n’y a plus de plan, plus de lois, plus de
fixité dans l'univers, partant plus de science, et en toute
occasion il en soutient la permanence. Aristote a-t-il tort?
Rien ne le prouve; je crois méme que le contraire a éié
prouvé. Quand on n’aurait 4 ciler contre la doctrine de
V'évolutionnisme que les objections d’Aristote et de George
Guvier, ce serait déji une grande présomplion conire elle.
Mais il y a un illustre naturaliste, mort depuis peu d’années,
qu'on affecte aujourd’hui de passer sous silence, comme on
cherche & snpprimer un témoin génant, et dont les argu-
ments, & ce qui semble, ne laissent rien subsister de la
{héorie de Darwin et de M. Herbert Spencer. C'est d’Agassiz
que je veux parler. Agassiz a établi que, dans une période
de trois 4 quatre cent mille ans que certains récifs de la
Floride ont mis & se former, les espéces animales dont
ces récifs contiennent les deébris m'ont pas subi la plus
légére modification. 1l a fait la méme observation sur tous
les animaux du golfe du Mexique. Aucun de ces animaux,
selon lui, n'a subi, durant le méme laps de temps, un chan-
gement appréciable. Un développement progressif du régne
animal tout entier, tel que le concoivent et que laffirment
les sectateurs de I'évolution, il ne 'apercoit nulle part; il le
trouve, au contraire, en contradiction avec les résultats des
recherches paléontologiques les plus récentes. Rien ne fait
croire que les animaux rayonnés aient précédé les mollus-
ques et les articulés dans les formations les plus anciennes,

1. Trailé de la génération, passage cité et traduit par M. Barthélemy
Saint-Hilaire, p. xLix de sa Préface.
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ni que les animaux vertébrés aient apparu plus tard. Clest
la conclusion opposée qui sort de toutes les observations
recueillies jusqu'aujourd’hui. Dés la premiére apparition des
animaux a la surface du globe, il y a eu simultanément
des rayonnés, des mollusques, des articulés et méme des
vertéhrés *.

De telles propositions, émanées d'une telle source, méri-
taient au moins d’étre examinées. Je n’ai pas souvenir que
les évolutionnistes se soient donné cette peine. Mais comme
chaque siécle a sa chimére pour laquelle il se passionne
d’autant plus qu'il a moins de forces pour la défendre, il
pourrait bien arriver que les générations a venir eussent de
la transformation des espéces l'opinion que nous avons
maintenant de la transmutation des métaux.

On voit que V'Histoire des animaux d’Aristote, devenue
accessible & tout Ie monde, grace a l'excellente traduction
de M. Barthélemy Saint-Hilaire et aux éclaircissements de
toute espece dont il I'a accompagnée, intéresse 3 la fois les
philosophes et les savants. Elle souléve les plus grandes
questions qui puissent étre traitées dans les deux camps, el
les solutions qu’elle en doune n’ont pas vieilli autant quon
pourrait le croire. L’'Histoire des animaux fera mieux com-
prendre la Métaphysigue et diminuera 1a distance qui, dans
l'opinion générale, sépare Aristote de Platon. Ce serait grand
dommage qu’il en fit autrement. Platon et Aristote, aussi
longtemps que durera la civilisation, resteront les maitres
et les modeles des plus hautes spéculations de Pesprit
humain,

1. Voir dans la Revue des Deus Mondes, janvier 1873, | ticles
M. Blanchard sur Agassiz. ) oy



LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE

AU TROISIEME SIECLE *

Le livre & l'occasion dugquel nous allons nous occuper
d'Origene est, avec quelques développements el quelques
changements en petit nombre, le mémoire que M. Denis a
présenté en 1881 a I'Académie des sciences morales et poli-
tiques pour concourir au prix Victor Cousin, et que PAca-
démie a couronné. Ayant eu Phonneur d'étre le rapporteur
du concours de 1881, j'ai du, pour rester fidele a la pensée
de la Section de philosophie dont j'étais l'interpréte, n’ap-
précier le travail de M. Denis que par comparaison avec les
mémoires de ses concurrents et dans ses rapports avec le
programme proposé. Ici je me donne pour tiche de le con-
sidérer en lui-méme, abstraction faite de toute condition
prescrite et de toute préoccupation d'un prix a décerner.
Cest un point de vue différent de celui ou jai été obligé
de me placer dans mon rapport académique 2 et qui me
permettra, je I'espére, de ne pas me reépéter.

1. De la philosophie &’ Origene, par M. 1. Denis, professeur & la Faculté
des letires de Caen, mémoire couronné par DInstitut (Académie des
sciences morales et politiques). — 1 vol. in-8 de vi-730 pages, imprimé

4 PImprimerie Nationale, en venle chez Ernest Thorin. Paris, 1884.
9. publié dans les Comples rendus des séances de VAcadémie des

.
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L’ouvrage de M. Denis se divise naturellement en trois
parties, que lauteur n’a pas indiquées parce qu'elles se
présentent d’elles-mémes & L'esprit et aux yeux du lecteur.
Dans la premiére, il est uniquement question d'Origéne et
des différents aspects sous lesquels on peut considérer sa
doctrine, sa méthode, sa théologie, ses idées sur le monde
et sur la nature humaine, sa théorie de la résurrection, sa
foi dans le salut universel. La seconde partic nous fait con-
naitre les destinées trés diverses quont eues dans I'histoire
les opinions philosophiques et théologiques d'Origéne, les
adhésions et les résistances qu'elles ont renconirées, I'in-
flnence tantot visible, tantot secrete qu’elles ont exercée
depuis la fin du 1e siecle jusqu’aux temps modernes. Enfin
la conclusion que 'auteur se croit en droit de tirer de la
succession des faits et de la discussion des idées, forme la
matiére de la (roisiéme et derniére partie. Le tout est
précédé dune Introduction, ot 'auteur nous fait assister a
la naissance de I'Ecole chrétienne d’Alexandrie et nous
explique par quelles raisons, par quelles circonstances elle
acquit bien vite un degré de calébrité et d’autorité que
nulle autre ne partagea avec elle. A la fin du volume se
trouve rejeiée une savante et, je crois, une décisive dis-
sertation sur les Philosophoumenes , que quelques-uns ont
eu le tort d’altribuer a Origéne. C'est naturellement I'in-
troduction qui nous occupera d’abord, non seulement a
cause de son rang, mais parce qu’elle nous fournit d’avance
la solution de bien des problémes que nous aurons 3 exa-
miner plus tard. :

La ville d’Alexandrie, pendant les deux siécles qui ont
précédé et les {rois ou quatre siécles qui ont suivi lére
chrépqn_ne,_ fut comme le confluent de plusieurs courants
dg ?lVlllS&thl:lS, les uns partis de 1g Gréce, les autres de
dnﬁ”el.‘ents pomts_ Qe I'Orient. Toutes leg opinions philo-
sophiques et religieuses alors répandues dans le monde,

sciences morales et poliliques, numéros de uill \ 2
et suivantes, . Jullet et aout 1882, p. 80
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toutes les orthodoxies et toutes les hérésies s’y mélérent et,
sans se confondre, y subirent une profonde iransformation.
Clest 1a que furent rédigés les livres de UEcclésiastique et
de la Sagesse et cetie fameuse version des Septante, ou le
platonisme se fondit avec les enseignements de Moise et
des prophétes. C'est 14 que l'esprit éclectique de Philon,
secondé par une ardente imagination et une érudition
prodigieuse, réunit en un seul corps de doctrine, je me
garderai de dire en un seul systéeme, Jes spéculations les
plus hardies de la sagesse orientale et les principaux
systemes de la philosophie grecque, sans oublier les tradi-
tions et les croyances de sa race. C'est la aussi que s’est
développée la branche égyplicnne du gnosticisme, repré-
sentée par Basilide et Valentin, qui, familiére avec les reli-
gions et les philosophies de I'Orient, non moins versée dans
la science des Ecritures, absorbait le judaisme et le christia-
nisme dans une sorte de polythéisme métaphysique. Je ne
parle pas de I’Ecole néoplatonicienne, qui, si elle était née,
n'était pas encore connue et dont Potamon et Ammonius
Saccas ne nous présentent que d’'obscurs précurseurs.
Comment supposer que les docteurs chrétiens d’Alexan-
drie aient échappé & ce milieu? Sur Panténe, le fondateur
du Didascalée a la fin du 11° siécle de notre ére, il nous est
arrivé des renseignements incomplets. Nous savons seule-
ment qu’aucun des systémes philosophiques de la Gréce ne
Tui était étranger et qu’il les faisait servir, surtout celui des
stoiciens, 4 la démonstration ou a la défense de la théo-
logie. C’était ce qui faisait Vattrait de son enseignement et
lui donnait pour auditeurs les hommes les plus instruits
non seulement d’entre les chrétiens, mais d’entre les paiens
ef les Juifs. Quant a Clément, que nous connaissons direc-
tement par ses écrits, il est tont imprégné de l'esprit de
Philon; it a si peu d'aversion pour les gnostiques, qu’il veut
lui-méme fonder une gnose, mais une gunose chréfienne
plus sainte, plus fortifiante, plus fidéle & Pesprit, & la per-
fection morale de I'Evangile que celle des Valentin et des
Basilide ; enfin, tel est son culte pour la philosophie grecque



16 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

que, & certains moments, il la place au méme rang que
I’Ecriture sainte. Toutes deux, selon lui, sont une révélation
de Dieu, une manifestation du Verbe. Ce que les patriar-
ches et les prophétes ont été pour les Hébreux, les philo-
sophes de la Grece, les Pythagore, les Socrate, les Platon,
les Zénon 1'ont ét6é pour les gentils. Ils ont, par des moyens
différents, ou plutot en ne différant les uns des autres que
par le langage, préparé les hommes au régne de Dieu et a
la perfection évangélique. C’est presque le méme fond
d’idées que Lessing a développé quinze siécles plus tard
dans son petit livre si souvent cité, il y a quelque cinquante
ans, De léducation divine du genre humain. Nallons pas
pour cela faire de Clément ce qu’on appelle aujourd’hui un
libre penseur ou un rafionaliste. Le surnaturel n’a rien
perdu sur lui de linfluence qu’il exercait sur tout son
temps. Ainsi cette sagesse des Grecs, pour laguelle il pro-
fesse une si vive admiration; cette philosophie, que nous
appelons paienne, elle contient, a I'en croire, les trésors de
veérité confiés par-les anges aux filles des hommes qui les
ont séduits par leurs charmes.

Origéne n'éprouvait pas pour la philosophie grecque le
méme enthousiasme que son maitre Clément; il avait
surtout & ceeur de la maintenir 4 une graunde distance au-
dessous de la sagesse révélée dans les Livres saints.
M. Denis nous prouve par des arguments irrécusables qu’il
la connaissait imparfaitement et que I'érudition qu’on lui
altribue en ce genre est en grande partie imaginaire. Ce-
pendant, & s’en tenir strictement aux faits qu'il accepte et
que dans mainte occasion il se plait a faire ressortir g, la
différence entre le maitre et le disciple n'est pas aussi
grande qu'il veut le laisser croire. Tous deux se sont
- nourris des écrits de Philon et pensent comme luj sur un
point trés important, sur l'éternelle création du monde.
Philon’a peut-étre plus (.l’autorité encore sur Origéne que
sur Clement toutes les fois qu’il s'agit d’interpréter I'Ancien

1. Je signalerai principalement la page 220.
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Testament. Ainsi que Clément, Origéne a les yeux fixés sur
les gnostiques, car ce sont leurs docirines que, le plus
souvent, il combat par la siepne. S’il est moins épris ou
moins bien informé de la métaphysique des philosophes, il
accorde & leur morale plus de prix qu'on ne peut le sup-
poser de la part d'un théologien. La morale des philosophes,
probablement celle de Platon et des stoiciens, est pour lui
la méme que celle de Moise et du Christ. Il va jusqu'a dire
que 1a loi naturelle est plus prés de IEvangile que la Loi, a
moins que la Loi ne soit inferprétée spirituellement 1. Avec
Cicéron et les stoiciens, il nous assure que ¢’est Dieu qui a
donné au genre humain et écrit dans tous les ceeurs la loi
naturelle 2. Malgré cela, malgré la place considérable que
tient la philosophie dans ses opinions, et quoiqu’il ait sa
philosophie a lui, Origéne n’est pas un philosophe, ¢’est un
théologien. La raison, surtout la dialectique, n’est pour lui
qu'une auxiliaire, une alliée si I'on veut, il ne faudrait pas
dire une servante. 11 ne faut pas, quand il la consulte,
qu'elle parle pour elle-méme, mais qu’elle lui aide & fixer la
tradition encore flottante, le sens des Ecritures et les régles

de la foi.
Cette tache, Origéne la remplit un peu au hasard, sans
. plan arrété, en commentant successivement diverses parties
'\ﬁ de I'Ancien et du Nouveaun Testament et en réfutant, suivant
1 Yoceasion, les erreurs répandues par les hérétiques ou les
;\r:) objections élevées par les ennemis du nom chrétien contre
©, les fondements mémes de la révélation. De 1a les écrits
v exégéliques d’Origeéne, son livre contre Celse et son .Traité
des principes (Ilept dpyoiv), qui est moins un traité qu'un
recueil de pensées et d’opinions rangées sous certains titres
et relatives aux plus importantes questions de la théologie.
De ces matériaux si incohérents, M. Denis a su tirer une
ozuvre suivie, extrémement intéressante, ou aucune proposi:
ion n’est avancée sans preuves, ot aucun fait ne demeure

1. De lu philosophie d'Origéne, p. 240,
2. Ibid., p. 243.
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sans explication, et oit le talent de I'exposition accompagne
constamment une critique aussi judicieuse gue savante.

Par le temps et le milien on a vécu Origéne, par le but
quil se propose et par la forme de ses ouvrages, on peut
déja se faire une idée de sa méthode. Cette méthode est
celle qui, dans linterprétation des textes, substitue le sens
spirituel au sens naturel, et considere comme des symboles
des récits entiers, les personnages d’une histoire réelle et
jusquaux prescriptions les plus impérieuses d’'un code
sacré, d'une loi écrite. C'est la méthode allégorique telle
que Philon I'a praliquée, telle que l'ont connue avant lui
les Esséniens el les thérapeutes, telle que la définit saint
Paul, telle aussi que les stoiciens et les. platoniciens, plus
tard les alexandrins, 'ont appliquée a la mythologie paienne.
Mais nul ne I'a poussée plus loin et n'en a fait un usage
plus hardi que l'auteur du Traité des principes. Cest qu’il
n'en est pas de plus favorable au dessein qu'’il avait concu
de transfigurer la religion au nom méme de la tradition et
de I'Ecriture et en croyant sincérement les respecter.
« L’'exégése allégorique, comme le remarque avec raison
M. Denis, est une des formes de la liberté de la pensée en
face d'un texte que on continue de révérer et & regarder
comme le dépositaire de toute vérité !. » Grace a ce pro-
¢édé, il arrive souvent a Origéne d’étre d’accord avec Celse
et de justifier d’avance les objections élevées contre la Bible
par les philosophes du xvire siécle. Ni le premier ni les
derniers n’auraient désavoué ceite critique du récit de la
création tel que nous le lisons dans la Genése : « Quel est
I’homme de sens qui croira jamais que le premier, le second
et le .troisiéme jour, le soir et le matin purent avoir lieu
sans soleil, sans lune et sans étoiles, et le jour qui est
nommé le Premigr, se produire lorsque le ciel n’étaif pas
encore? Qui serait assez idiot pour s'imaginer que Dieu a
planté a la maniére d'un agriculteur un jardin i Eden, daus
un certain pays de I'Orient, et qu'il a placé l1a un arbre de

A i
4 De la philosoﬁig &' Origéne, p. 33.
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vie, tombant sous les sens, tel, que celui qui en gouterait
avec les dents du corps recevrait la vie?... A quoi hon en
dire davantage lorsque chacun, s'il n’est dénué de sens, |
peut facilement relever une mullitude de choses semblables
que T'Ecriture raconte comme si elles étaient réellement
arrivées et qui, a les prendre textuellement, n’ont guere eu
de réalité *. » L'histoire du déluge, Parche de Noé qui, dans
lespace de quelques coudées, renfermait tous les animaux
de la création, la destruction de Sodome et de Gomorrhe,
Loth et ses filles lui suggérent des plaisanteries qui n’ont
certainement pas été dépassées par celles de Bayle et de
Voltaire.

Les lois et les prescriptions du code mosaique, la circon-
cision, le sabbat, les néomeénies, le régime alimentaire, les
puretés légales, toules choses que les premiers chréliens
d’origine juive ont longtemps conservées avec le plus grand
respect, ne sont pas plus ménagées que les traditions légen-
daires ou les faits historiques. Mais ce qui est surtout fait
pour nous surprendre, ¢’est que, d’autant plus hardie devant
la lettre qu'elle veut s’élever plus haut dans les régions de
Vesprit, la crilique d’Origéne ne s'arréte pas méme devant
les textes, les récits et certains préceptes de I'Evangile. T
w'a pas attendu l'avénement de I'exégése allemande pour
signaler dans les quatre évangélistes des invraisemblances,
des discordances, des contradictions. 1l demande comment,
pour devenir parfait, il suffit, comme on le fait dire i Jésus,
de vendre ses hiens el d'en distribuer le prix aux pauvres;
comment, par cela seul qu'on ne posséde plus rien, on sera
du-dessus de la colére, du chagrin, de l'attrait du plaisir, de
la crainte de fa mort et des autres passions de ’ame humaine.
Donc, dans le Nouveau Teslament comme dans PAncien, la
lettre tue et I'esprit vivifie, et il fant toujours chercher « un
sens digne de Dieu ».

En suivant celte maxime, on peut aller loin, et, en effet,
Origéne s’est laissé entrainer 4 des conséquences qui pou-

1. Traduit par M. Denis, p. 39, d'aprés le Trailé des principes, 1V, 16.
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vaient mettre en péril I'existence méme du christianisime tel
qu’il avait été enseigné jusqu'a lui. « De méme que la Loi,
si nous en croyons saint Jérome, n'était & ses yeux que
I'ombre de I'Evangile, I'Evangile, tel quil a été préché en
ce monde, ne lui paraissait que I'ombre de cet Evangile
éternel dont parle l'auteur de 'Apocalypse 1. » Origéne n'a
rien écrit qui démente l'imputation de saint Jérome; au
contraire, plusieurs de ses expressions les plus habituelles
et son systéme entier d’exégése la confirment. Mais, &
moins de pousser jusqu’au pur docétisme et de franchir la
distance qui sépare FEglise chrétienne des différentes sectes
gnostiques, il a bien fallu admetire une limite et fixer une
base qui puit devenir celle de la foi, de la foi de tous les
fideles, et non plus seulement de quelques ames isolées, en
quelque sorte perdues dans l'infini de Iidéal. Cette pierre
angulaire a laquelle s’attacha Origéne, sur laquelle il vou-
lut faire reposer toute sa doctrine, c’est le dogme de la
Trinité.

Comme on peut déja le supposer d’aprés ce qu’on sait de
son ouvrage, ce n’est ni en théologien, ni en philosophe,
mais en historien que M. Denis aborde ce grave et délicat
sujet. Tout en déclarant qu’il voit dans la Trinité « le plus
puissant effort de la pensée pour se rendre compte de I'idée
de Dieu », il ne prétend la défendre ni au nom de la raison
ni au nom de la foi. S’en élant fait cette opinion, il songe
encore moins a lattaquer. Mais ayant 4 parler d'Origéne,
chez qui la théologie et la philosophie sont absolument insé-
parables; il lui était difficile, pour ne pas dire impossible,
de ne pas rechercher comment il comprend la Trinité et
dans quelle mesure il a contribué 4 en fixer le sens, i en
rédiger la formule dans V'lglise dont il resle, malgré ses
écarts, un des plus grands docteurs. Rien, méme aux yeux
des plus fervenls croyants, ne paraitra plus légitime, puis-
que, a I'époque ou vivait Origéne; plus de trois quarts de

1. Ces paroles sont de M. Denis, qui résume celles de saint Jérdme
p. 50 de son livre. i
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siécle avant le concile de Nicée, le dogme de la Trinité
n'était pas encore défini. D’ailleurs la Trinité, a 1a consi-
dérer d’'un point de vue général, est une conception reli-
gieuse et philosophique que l'on rencontre chez différents
penseurs longtemps avant la naissance du christianisme. 11
y avait donc un intérét historique de premier ordre & se
demander si la théologie chrétienne n’en était redevable qu’a
elle-méme, ou si elle T'avait empruntée a quelque doctrine
étrangere, et dans I'un et Vautre cas quel caractére distinc-
tif elle lui a donné, comment et sous quelle forme elle I'a
faite sienne. Ces questions présentent les plus grandes
difficultés, et si Ia solution quen a donnée M. Denis n’est
pas de tout point inattaquable, elle se trouve du moins justi-
fiée par de solides raisons, et présente a lesprit un degré
de clarté rarement égalé en de pareilles matiéres.

I démontre que la Trinité chrétienne, telle que Font
définie les péres de Nicée, n'a rien de commun ni avec la
Triade de I'Inde, ni avec la Trinité de I'école d’Alexandric.
La Trimourti indienne, d'ailleurs postérieure au christia-
nisme, est étrangére au probléme de la théologie ou de la
métaphysique religieuse; elle énumere les différents modes
d'activité que Dieu déploie dans la nature, elle se tait sur
les attributs qui constituent son essence. On en peut-dire
autant des triades mythologiques de I'ligyple, de la Perse et
de quelques autres peuples de l'antiquité. Quant A la Tri-
nité de I’école d'Alexandrie, M. Denis a tort dassurer
quelle n’était pas née quand la Trinité chrétienne cherchait
et méme avait déja trouve sa formule. Origéne aurait trés
bien pu connaitre Plotin, qui n’est mort que quinze ou
seize ans aprés lui, et le systéme dont Plotin fut le plus
brillant interprete était déja, selon toute probabilité, le fond
de I'enseignement d’Ammonius Saccas. G’est pour une autre
raison qu'on est en droit d’affirmer que la Trinité chrétienne
ne s’est pas formée sur le modéle de la Trinité néoplatoni-
cienne. Celle-ci est la téte d’'un systeme qui est fondé lout
entier sur le principe de I'émanation. Or, avec le principe
de I'émanation, méme quand il revat, comme chez Plotin et
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ses disciples, une forme purement idéaliste, la subsiance
divine se confond avec celle de l'univers, et les personnes
divines ou hypostases, dont la Trinité se compose, sont
nécessairement subordonnées les unes aux autres, parce
qu’elles procédent les unes des autres (mgdodoc). Elles repré-
sentent les différents degrés d’un.foyer de lumiére qui, en
se répandant hors de lui, s’obscurcit de plus en plus. Telle
n’est pas et ne pouvait pas étre la Trinité chrétienne. Le
Dieu des chrétiens, aprés tout, est le méme que celui des
juifs. Clest le Dieu personnel, le Dieu créateur, le Dieu
libre qui se distingue du monde, et qui, au-dessus du monde,
se posséde tout entier. Si en lui la foi ou la raison sont obli-
gées de distinguer plusieurs hypostases ou personnes, ces
personnes participent a I'éternité et sont toutes de la méme
substance, elles sont coéternelles et consubstantielles, et de
plus elles sont égales entre elles.

Telle est précisément la fagon dont Origéne comprend la
Trinité. En un seul point elle difféere de la définition de
Nicée. Origene ne reconnait pas Pégalité des personnes
divines; mais sur foutes les autres parties du dogme il est
en parfaite communanté de pensée et d’expression avec la
doctrine qui a prévalu dans I'Eglise. Par 13 et mdéme par
I'idée purement philosophique qu’il se fait de Dieu, il se
place bien au-dessus des Péres qui l'ont précédé. Dans un
temps ou plusieurs docteurs de 1'Eglise, entre autres Tertul-
lien, ne concevaient Dieu que matériellement, nul n’a insisté
plus que lui sur Punité et 'immatérialité de la nature divine;
nul aussi n'a combatlu avec plus de force cette exubérance
du génie oriental qui, pour élever Dieu au-dessus de 1a rai-
son, pour ‘]e placer hors de la portée de I'esprit humain, le
reQulsalt 4 une pure abstraction, peu différente de 1'incon-
naissable des positivistes de nos jours.
coﬂsic?‘ ;‘;ple;?ﬁgéi (;iililésdl’eo tr.-és‘ remarq}lable chapitl."e. quil a
M. Denis qui don{xglent I’lgeng, S proposﬂqu e
Qu'est-ce qui lautorise ia[;;lse N q}}elq’ues observatlp .
gues de Platon aucune t ook ’qu AR .dans o .

) race d'une doctrine trinitaire?
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Quand il n’y aurait en faveur de l'opinion contraire qu'une
sorte de tradition philosophique, ¢’était déja une raison pour
Fexaminer ou pour la traiter moins sommairement. Mais il
n’y a nulle témérité a croire que celte tradition est fondée.
Platon reconnait d’abord, au sommet des existences ef au
plus haut degré de la pensée, le bien, le soleil qui éclaire
le monde intelligible. Le monde intelligible Ini-méme, le
lieu ou résident les iddes, archétypes éternels des choses, la
raison éternelle qui les contient, ¢’est le Logos, ce que les
Latins appellent le Verbe. Enfin il y a, dans Platon,une dme
du monde qui, au-dessous du Logos, communique & l'uni-
vers le mouvement et la vie. C'est I'dame du monde qui,
dans la Trinité alexandrine, tient la place de la troisiéme
personne et est devenue esprit vivifiant, spiritus intus alif,
Mais il v a une autre idée platonicienne quia plus d’ana-
logie avec ce que les croyances juives et chréliennes ap-
pellent I'Esprit saint. C’est 'amour platonique tel que le
définit Diotime dans le Banguet. Assurément tout cela ne
forme pas une doctrine parfaitement arrétée; mais il est
presque impossible de ne pas y voir les linéaments, les élé-
ments constitutifs d’'une doctrine qui a beaucoup d’affinité
avec le dogme capital du christianisme.

La trinité de Philon, quoique plus arrétée que celle de
Platon, P'est certainement moins que celle d’Origéne. Philon
ne s'exprime pas toujours de la méme maniére et ne pro-
fesse pas toujours la méme doctrine sur la nature divine
considérée dans sa généralité. Mais, sur la question parti-
culiere du Logos, la différence entre le philosophe juif et le
prétre chrétien est beaucoup moins grande que M. Denis se
plait & le dire. Peut-étre méme est-elle fout A fait insaisis-
sable. Sur cette question, Origéne s’était surtout inspiré de
Philon, et Philon lui-méme s’était inspiré de Platon et de la
Bible. Il faut se rappeler en effet que, dans le livre des
Proverbes,il y a un chapitre ! qui appartient & une des plus
belles époques de la littérature hiblique, et ou la Sagesse,

1. Le chapitre v, v. 24, 31.
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a part l'incarnation, joue le méme role que le Verbe dans
les premiers versets de I'lvangile de saint Jean. Rien ne
serait plus facile que de montrer I'équivalence des fermes
qu’emploie Philon et de ceux dont se sert le maitre du
Didascalée. Mais je ne me suis déja que trop arrété sur ces
questions ardues et, 4 quelque point de vue qu'on se place,
toujours controversables. 1l me sera plus facile de résumer,
d’aprés le livre de M. Denis, les opinions d’Origéne sur
l'univers, sa cosmologie, qu’on appellerait peut-étre plus
justement une cosmogonie, bien que la discussion n'y man-
que pas et qu'elle soit dirigée en grande partie contre le
gnosticisme et contre certains systémes de philosophie.
Nous avons déja vu, & propos de sa méthode, avec quelle
liberté Origéne répudie le sens littéral du premier chapitre
de la Genése. Cest Philon qui en a donné I'exemple i lui
et 4 son maitre Clément. C’est Philon qui a dit que les six
jours dont parle Moise ne sont pas des jours de vingt-quatre
heures, mais les périodes, les degrés, 'ordre de dignité
qu'on peut distinguer dans I'ceuvre de la création ou dans
la formation des choses; que Dieu me s’est pas reposé le
" sepliéme jour comme aurait pu le faire un ouvrier fatigus,
mais qu'il a commandé que 'ordre des choses établi par la
sagesse divine se maintint & perpétuité. Philon 1'a dit,
Clément et Origéne P'ont répété. Mais Philon, partagé entre
plusieurs docirines contradictoires, dominé tanigt par le
systeme oriental de 'émanation, tantot par le dualisme
idéaliste de Platon, quelguefois par le panthéisme des
stoiciens, ne professe que par moments, et encore en termes
assez obscurs, le dogme biblique de la création ex nihilo.
Clément d’Alexandrie y incline davantage sans se pro-
noncer encore en sa faveur d’une maniére trés claire et tres
décidée. C’est’ pl_‘écisément_ de ce dogme qu'Origéne fait la
b:}se de sa théorie sur I'origine des étres et les rapports de .
D'l(?:ll avec le monde. Non‘ seulement il I'accepte sans
réticence au nom de la foi, mais il le défend avec une
grande habileté par des raisons philosophiques. C'élait, &
cette €époque, une grande nouveauté et une grande har-
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diesse; car rien n’entrait plus difficilement dans Vesprit des
Grecs et des anciens en général, méme apres leur conver-
sion au christianisme, que la croyance que quelque chose
a pu étre formé de rien et qua laction divine d’ou 'univers
est sorti a pu se passer d’une matiére premiere, par consé-
quent éternelle. M. Denis nous apprend, par la comparaison
des textes, que les arguments d’Origéne contre la vieille
hypothése de V'éternité de la matiere sont les mémes que
Bossuet a développés dans ses Elévations. Mais voici des
propositions ou Bossuet aurait refusé de suivre son devan-
cier du e siécle.

La création étant un acte de la bonté divine, et la bonté
divine étant éfernclle comme Dieu lui-méme, puisqu’elle
fait pariie de son essence, il en résulte que la création
est éternelle, non pas dans les ceuvres qu'elle produit, dont
chacune a eu un commencement et, quand elle appartient
& lordre matériel, aura une fin, mais en elle-méme et dans
la suile de ses ceuvres. De méme que le feu brile toujours
et que la neige refroidit toujours, Dieu n’a jamais existé
et mexistera jamais sans créer. Seulement, tandis que le
feu et la neige obéissent & la nécessité, la bonté de Dieu ne
Sexerce pas sans sa volonté; par conséquent la volonté
divine intervient aussi dans I'acte de la création. Que par
celle réserve la liberté divine soit sauvée ou non, la création
nen est pas moins éternelle. Elle n’a pas pu commencer,
car lout commencement a eu lieu dans le temps, et le
temps lui-méme a été crée.

Sl en est ainsi, le monde actuel, celui que nous connais-
sons et ol nous vivons, n'est pas le seul ni le premier
quait produit la toute-puissance de Dieu, toujours en
action, toujours effective, comme sa bonté. Il a été précédé
d'une infinité de mondes, et il y en a une infinité d’autres
qui lui succéderont quand il ne sera plus. Mais, 4 vrai dire,
dans la pensée d’Origéne, il n’y a qu’un seul monde qui
passe par un nombre indéterminé de transformations, d’évo-
lutions, comme on diraitanjourd’hui. Ce sont ces évolutions
successives et transitoires quw'il appelle des siécles, sans
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doute pour les opposer aux Eons éternels imaginés par les
gnostiques et qui portaient le méme nom (aiives).

Sans limites dans le temps, la création est cependant
limitée par le nombre des esprits et la quantité de maticre
qu'elle renferme; car si elle était infinie, ancune pensée ne
pourrait I'embrasser ni aucune puissance la contenir, elle
serait indépendante de son auteur. L’esprit et la matiere
dont l'univers se compose sont des substances distinctes,
mais non séparées. A I'exceplion des trois personnes de la
Trinité, qui sont d’une essence immatérielle parce qu’elles
sont en dehors et au-dessus de Ja création, tous les esprits
sont unis 4 des corps. Clest par leurs corps qu'ils sont
limités dans leur puissance spirituelle et quils se distin-
guent les uns des autres. C'est presque la définition que
Maine de Biran oppose 4 celle de Bonald. Celui-ci, a
Pexemple de saint Augustin, définit I'dme : « Une intelli-
gence servie par des organes ». L’ame, d’aprés Maine de
Biran, est « une intelligence génée par des organes ». Mais
que le corps leur soit une entrave ou un secours, puisque
les esprits, dans le systeme d’Origeéne, ne peuvent ni se pas-
ser, ni se séparer de lui, on ne comprend pas quil ait fait
naitre le monde des esprits avant celui de Ig matiére.
L’Ecriture, nous dit-il, nous apprend que le ciel a été crde
avant la terre, et le ciel ne peut étre que le monde - des
esprits, la terre le monde des corps. Ayant A choisir entre
un texte de la Bible et la sujte de S€s propres pensdes,
mieux valait encore sacrifier le texte de la Bible, comme il
le’ fait en mainte autre occasion quand ce sacrifice lui parait
nécessaire.

Tandis que les gnostiques reconnaissaient trois sories
d’anlles', én}anées de principes différents et qui étaient pre-
dest'm_eeg a des sorts différents, Origéne, pour établir Ja
supériorité QH systeme de la création supr celui de ces hérg-
thue's,’ soutient que toutes les ames, que tous les esprits
cux. GEuvre o Dro i DTSR G enir

3} parfait, ils ne pouvaient atre que
parfaits. OFEavre d'un Dieu juste, ils avaient les mémes
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droits au bonheur et se trouvaient en fait également heu-
reux. Immatériels, ils étaient et sont restés par 14 méme
immortels. Mais une opinion & laquelle on ne se serait pas
attendu de la part d'Origéne, c’est que chacun de ces esprits
étanf uni a un corps, qui est sa limite nécessaire et qui lui
donne, en quelque sorte, sa physionomie propre, les corps,
quoique susceptibles de changements, sont également doués
d'immortalité et la matiere dont ils ont été formés est immor-
telle comme eux.

La perfection que les esprits créés ont recue a leur origine
ne leur était pas nécessaire et essentielle comme elle Pest a
la nature divine. Elle n’était quun don gratuit de la bonté
du Créateur, un effet de sa grace. Il était en leur pouvoir
de la conserver en Paimant d’'un amour unique et en s’y
altachant de toute la force de leur volonté. Mais il était
aussi en leur pouvoir de s’en écarter plus ou moins, parce
qu’ils avaient élé créés: libres et parce que la liberté, c’est
le fond méme de toute nature raisonnable et spirituelle.
Cest ce qui est arrivé 4 un grand nombre d’entre eux,
tandis que d'autres, demeurés fidéles & leur destination
supréme, Font poursuivie avec une ardeur et une constance
inégales. Ces derniers ont formé la hiérarchie céleste, dans
laquelle sont comprises les natures angéligues de tous les
degrés. Les antres sont devenus les hommes el les démons.
Les enveloppes matérielles de toutes ces ames sont en
rapport avec leur étal spirituel. Les anges sont revétus de
corps lumineux, presque immatériels; les ames des hommes
et des démons, de corps plus ou moins lourds, plus ou
moins opaques, plus ou moins difformes aussi, selon la gra-
vité de leur chute ou la distance qui les sépare de leur per-
fection primitive ; de sorte qu'on peut appliquer aux ames
et aux corps qu'elles habitent ce qu'on a dit des peuples et
des gouvernements : Chaque ame a le corps qu’elle mérite.

A Ia destinée des ames se rattache étroitement celle des
mondes successifs dont se compose le monde unigue éter-
nellement engendré par lacte de la création. Entre ces
mondes si différents, o1 les biens et les maux sont mélés
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dans des proportions inégales, sont réparlies les imes en
raison de la condition que chacune d’elles a méritée dans
une vie antérieure. Elles s’y relévent de leurs chutes par
Pexpiation et y trouvent les moyens de remonter a leur
premier élat. Ce sont, selon les expressions d’Origeéne,
comme de vastes hopitaux ou la Providence traite les Ames
pour les ramener peu a peu et sans violence a leur perfec-
tion perdue.

Au nombre des esprits déchus que 1a bonté de Dieu, insé-
parable de sa justice, aide A se relever, se trouve I'ime hu-
maine; car, elle aussi était un esprit pur, revétu d'un corps
glorieux; mais, s'écartant du bien et persévérant dans le
mal, elle se laissa corrompre par sa propre perversité et
revétit un corps en rapport avec la grossiéreté de ses pen-
chanls, et avec le monde misérable ou elle fut condamnée
a vivre. A mesure qu'elle s’efforce de retourner & Dieu,
son corps se transfigure et elle traverse des mondes de plus
en plus heureux jusqu’a ce qu’elle ait atteint sa compléte
réhabilitation.

Se fondant sur cette partie de sa doctrine, plusieurs
Péres de I'Eglise, entre autres saint Jérome, et un historien
moderne de la philosophie, Ritter, ont accusé Origéne d’avoir
enseigné, au nom du christianisme, Ia métempsycose ; mais
M. Denis n’a pas de peine & montrer que les migrations de
I'ame & travers les mondes, en gardant toujours lessence
impérissable de son enveloppe matérielle, ressemblent peu
4 son passage par des corps différents, sans en excepter les
corps des animaux. Les migralions supposées par Origéne
ne sont pas non plus des incorporations, comme on les
appelle quelquefois; ce sont des résurrections successives,
puisque c'est le méme corps qui meurt et qui renait, ou
plutot qui semble mourir et qui semble renaitre sous les
f'orm’es‘ les plus diverses. Clest le transformisme individuel
el'eve asa pl_us haute puissance. Op Y reconnait méme la
selectIOI}, puisque c'est par un effet de sop libre choix que
chagl_]e ame change V'état de sopn corps. Cela n’est pas pla-
tonicien comme on Pa souvent répété, quoique lidée de la
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réminiscence y soit impliquée, c’est comme une amplifica-
tion et une interprétation morale de la croyance a la résur-
rection des corps, si chére & tout I'Orient, non seulement
aux Juifs, mais aux Perses et aux Bgyptiens. Cette croyance
elle-méme n’est pas fort éloignée d'un genre particulier de
métempsycose qui, au temps d'Origéne, était répandu un
peu partout, chez les chrétiens, chez les Juifs, chez les gnosti-
ques, chez les philosophes platoniciens; ¢’est celui qui fait
passer 'ame d’'un corps humain dans un autre corps humain,
et qu'un philosophe francais, partisan de la méme opinion,
a appelé la « renaissance de I'homme dans I'humanité 1 ».

Toutes ces idées qui npous paraissent aujourd’hui si
étranges, M. Denis les explique par I'état général des esprits
au 16 et au e siécle de l'ére chrétienne. « Juifs, gentils,
orthodoxes, hérétiques, tout le monde, dit-il, vivait dans
une atmosphére de surnaluralisme ou la pensée perdait le
sens de la réalité ; ce qu'ils savaient le mieux de ce monde,
cest ce qui en était venu du monde d’en haut; la terre
n'était qu’une pauvre contrefacon et qu'une copie dégradée
du ciel. Comment tous les regards ne se seraient-ils pas
reportés avidement sur l'original divin? Origéne fut victime
de ce tour d’esprit général, avant d’en é&ire, par sa science
et par son génie, I'une des expressions les plus remarqua-
bles. 1l ne faut pas chercher ailleurs la cause de ses réves
et de ses témérités. 11 peut se rencontrer, par quelques
détails, avec les mythes et méme avec quelques raisonne-
ments spécieux de Platon; mais il n'avait pas besoin de
Platon pour penser ce qu'il a pensé. 1l le respirait par tous
les pores avec V'air intellectuel qui 'entourait 2. »

Sur la nature de I'ame et de ses facultés, sur les rapports
du libre arbitre avec le péché originel et la grace, sur la
morale, la politique et ce qu'on pourrait appeler la philoso-
phie de I'histoire, Origéne n’a que des idées vagues, indé-
cises, souvent contradictoires, dont il est impossible de

1. Pierre Leroux, De I'Humanié.
2. Pages 204-205.
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faire un systéme. Nous les laisserons de c6té pour conti-
nuer le récit de ce que M. Denis appelle si justement les
réves d’Origéne, de ce qu’il appelle aussi, avec non moins
de raison, son poéme cosmogonique. J'ajouterai que ce
poéme est un véritable drame. Nous en avons vu passer
Sous nos yeux les premiers actes; il nous reste 4 en con-
naitre le dénouement.

Aprés une succession d'épreuves dont le nombre ni la
durée ne peuvent étre évalués, toutes les fautes qui auront
6té commises depuis l'origine de la création seront expiées,
toutes les Ames seront purifiées, réconcilides avec leur Pére
céleste, sauvées enfin et rentrées en possession de leur
perfection primitive qu’elles ne perdront plus.

Dans cette ceuvre de salut universel seront compris non
seulement les dmes humaines, mais les esprits de tout
ordre, de toutrang et de toute nature, méme ceux qui étaient
devenus des démons, méme le chef qui leur commandait et
qu'on appelait le prince de ce monde. Des tourments pro-
portionnés a I'stendue de leur rébellion les auront réhabilités
et convertis, élevés au niveau des esprits bienheureux.

La nature entiére sera transfigurée ou rajeunie, la matiére
elle-méme sera réhabilitée, mais dans un sens différent de
celui qu'une secte moderne a donné i celte expression.
Aucune dme ni aucun esprit ne seront privés de corps;
puisque autrement ils perdraient leur individualité ; mais,
selon le langage dont se sert la théologie, tous les corps et
tout 'univers seront spiritualisés. 1ls auront plus de pureté
et d'éc at que n'en a aujourd’hui dans le monde que nous
habitons la plus éclatante Iumiere,

On a demandé comment, Origéne arrive & concilier le salut
final des dmes avec la liberté dont il fait pour elles; dans
toutes les conditions, une faculié inséparable de leur exis-
tence. A quelque degré de perfection qu'elles soient parves
hues, ne trouvent-elles pas toujours, dans leur libre arbitre,
le pouvoir de faillir, et alors de quel droit soutiendra-t-on
que ~leurs épreuves sont terminées? La liberté, répond
Origene, c'est le point de vue sous lequel se présente 3
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notre intelligence chaque étre raisonnable, chaque ame en
particulier. Mais il y a un point de vue supérieur a celui-la
et plus nécessaire, parce quil embrasse la totalité des
étres : c’est celui de la bonté divine, celui du bien absolu. 1l
faut que le bien absolu se réalise, car c'est pour lui que le
monde a été créé, c’est en lui que la création se résume et
par lui qu'elle doit finir; Ini seul est I'étre réel et définitif.
Le mal, c’est un des aspects du non-étre; il ne peut se con-
cevoir sans limites, il faut qu'il ait un terme. De 1a vient
quaucune faute n’est irréparable, qu'aucun chatliment n’est
éternel. Ce que nous appelons chitiment n’est qu'une
expiation temporaire, un mal transitoire pour un biep qui
ne doit pas finir; Penfer lul-méme est un lien de traitement,
un moyen thérapeutique. A cette supériorité naturelle du
bien sur le mal, Origéne ajoute les forces communiquées &
la nature humaine par Ie miracle de l'incarnation, par le
Verbe fait homme.

Nous voila informés de ce qui constitue, dans ses parties
les plus essentielles, la doctrine d’Origéne; il nous reste a
savoir quelle a été la destinée de celte doctrine, comment
elle a été recue dans I'liglise dont elle interpréte souvent
d’'une maniere trés étrange les dogmes et les traditions;
comment elle a été accueillie hors de I'Eglise par différentes
sectes religieuses et philosophiques; enfin quelle influence,
bonne ou mauvaise, elle a exercée finalement sur Vesprit
humain.



1}

La doctrine d’Origéne a produit sur I'Eglise orientale I'effet
d’'un ferment. Elle a développé dans son sein un immense
fravail qui n’a pas duré moins de trois sidcles et qui, sans
rien perdre de son énergie, s’est élendu peu a peu del’Orient
al'0ccident. Toutes les controverses religieuses, toutes les
hérésies, toutes les explications orthodoxes ou hétérodoxes
du dogme chrétien qui ont pris naissance & cetle époque et
se sont succédé sans interruplion, s’abritent sous le nom du
maifre illustre du Didascalée ou sont dirigées contre lui.
Comment n’en aurait-il pas été . ainsi? La théologie était
alors, dans I'iglise chrétienne encore en voie de formation,
le seul aliment des esprits, le seul attrait de pbopulations
raffinées et avides de spéculation, amoureuses de discussions
subtiles. Or on se rappelle qu'Origéne a remus loutes les
questions vitales de la théologie, et que, dans sa maniére
de les résoudre, il a laissé Pempreinte de son génie ou tout
au moins de sa personnalits. Cette influence, déja tres
grande de son vivant, s’est considérablement accrue apres sa
mort, ayrivée en Pan 284, et s’est prolongée, avec des for-
tunes diverses, jusquau moment de sa condamnation en
55?. Il est vrai qu’a}lx idées d'Origéne se mélérent bientot,
méme chez ses partisans les plus fervents et les plus éclai-
ré§, celles que répandait avec tant @’éclat I'école d’Alexan-
drie, en leur donnant ce qui manque 3 lorigénisme, I'unité
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¢t la cohésion d’un systéeme. M. Denis signale, dans les eu-
vres de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze, des
pages entiéres qui semblent empruntées aux Ennéades de
Plotin. Mais ces éléments d’origine étrangére n’entrent dans
les discussions qui divisent alors les docteurs de I'Eglise
quen s’accommodant autant que possible i I'esprit général
du christianisme et en revétant une forme théologique, On
comprendra facilement que, dans ces conditions, avec celte
alliance quelle p’avait point prévue et que vraisemblable-
ment elle n'aurait point acceptée au temps de sa formation,
la doctrine d&’Origéne n’en parit que plus suspecte  ses
adversaires naturels, ¢’est-a-dire aux champions de I'auto-
rité et de la tradition, et imposat plus de réserve a ses sages
défenseurs. Malheureusement tous ses défenseurs n'étaient
pas sages, ni lous ses adversaires capables de modération.
En prenant parti les uns pour elle, les autres contre elle,
les moines de la Palestine, i un certain moment, en étaient
venus d substituer aux arguments les coups de crocs et de
leviers de fer.

Pour étre moins brutales, les luttes engagées ailleurs,
dans des régions plus hautes, sur le méme sujet, n’en étaient
pas moins ardentes. Voici d’abord Démeétrius, le patriarche
d’Alexandrie, qui fait condamner Origéne comme hérétique
par deux synodes, pendant que les églises de Césarée, de
Jérusalem et beaucoup dautres honorent en lui le plus
grand des docteurs et le seul champion qu'on puisse oppo-
ser a I'hérésie. Voici saint Méthodius qui dénonce comme un
scandale son opinion sur la résurrection et comme une
source inépuisable d’erreurs sa méthode d’interprétation spi-
rituelle, dans le temps on Euséhe et saint Pamphyle témoi-
goent pour toutes ses idées et pour tous ses écrits une ad-
miration sans bornes. Saint Jérome, a une certaine époque
de sa vie, fait mienx que de les admirer, il les fait passer
dans ses propres euvres, il lss met au pillage, comme il dit
lui-méme; Qrigene est alors pour lui « le maitre des églises
apres les apotres »; puis, se retournant contre lui, se ran-
geant parmi ceux qu'il nommait naguére « les chiens

3
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aboyants », il attaque avec véhémence non seulement les
doctrines d’Origéne, mais sa mémoire. A saint Jérome
devenu son détracteur se joignent deux prélats d'une grande
autorité dans I'Eglise d’Orient et dont 'un a acquis par ses
écrits une renommeée acceptée par toute la chrétienté : Théo-
phile, patriarche de Jérusalem et saint Epiphane, évéque
de Chypre, l'historien des hérésies. D’un autre coté, le plus
grand représentant de I'orthodoxie au 1v* siécle, le coura-
geux adversaire de l'arianisme et des empereurs ariens,
saint Athanase, se fait gloire de marcher sur les traces
d’Origéne, au moins en ce qui concerne le dogme le plus
essentiel de la foi, et le proclame un des prédécesseurs des
Peéres de Nicée. Origéne a trouvé jusque dans I'Eglise latine
des partisans enthousiastes, 4 la téte desquels viennent se
placer saint Hilaire de Poitiers, saint Ambroise de Milan et
Eusébe de Verceil. Les deux premiers traduisent en latin
plusieurs de ses homélies et de ses commentaires sur I'Ecri-
ture sainte. Saint Basile et son frére Grégoire de Nysse,
ainsi que son ami saint Grégoire de-Nazianze, sont plus que
dés admirateurs; ce sont des disciples, mais des disciples un
peu timides, qui n’osent pas tout dire, dans la crainte de
compromettre leur maitre plutét que dans celle de se com-
promettre eux-mémes. Cependant les idées qu’ils lui em-
pruntent, tout en les mélant, comme nous en avons déja fait
la remarque, a des opinions néoplatoniciennes, sont faciles
a reconnaitre. On en jugera par quelques exemples que
nous allons citer.

Il va sans dire que, sur la question de la Trinité, ils -sont
complétement avec le concile de Nicée; ils font profession
d.e croire non.seulement a la coéternité et & la consubstan-
tl‘allte des trois personnes divines, mais a leur égalité. Sur
d’autres points, et non les moins importants, ils pensent
comme ing@ne: Le systéme d’interprétation que celni-ci a
appllqug a lEcrltur_e §ainte, les trois théologiens dont nous
parlons lc? fqnt servir a I'explication de la nature. Le monde,
selon Gregmre _de Nysse, est une allégorie qui nous repré-
sente les énergies ou les différents modes de la puissance



LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE AU TROISIEME SIECLE 35

de Dieu, comme ses énergies nous représentent son
essence. L’Ame aussi est une allégorie qui nous offre comme
une image ou, dans le sens métaphorique du mot, une
figure de la Trinité. Aux trois personnes divines répondent
nos trois principales facultés unies entre elles par un prin-
cipe indivisible. C’est le premier effort qui ait 6té fait chez
les Péres de I'Eglise pour donner une idée de la Trinité
par I'analyse psychologique de I’dme humaine. Mais 13 n'est
pas le principal intérét d¢ la comparaison de Grégoire de
Nysse; il est dans cette peunsée, empruntée pour le fond
a la philosophie platonicienne, que 'univers et I'homme ne
sont qu'une figure allégorique de la nature divine. On verra
quel chemin cette supposition a fait dans les systémes de
Swedenborg et de saint Martin et chez Ia plupart des mys-
tiques qui s'inspirent plus on moins directement d’Origene.

S'ils ne vont pas jusqua dire expressément , comme
Pauteur du livre Des Principes, quela création est éternelle,
saint Basile et son frére affirment pourtant qu’elle n’a pas
commence. avec l'euvre des six jours dont il est question
dans la Genése. Avant l'existence du monde matériel, ils
font naitre le monde spirituel, c’est-a-dire les esprits et les
anges que la puissance divine a produits en-une fois, doués
de la perfection, mais avec la faculté d’en déchoir, puis-
quil 0’y a pas de perfection ni méme d’existence possible
pour un étre raisonnable sans le libre arbitre. Tous avaient
un corps, d'une essence, il est vrai, plus subtile et plus
pure que la matiére accessible & nos sens, mais enfin un
corps dont aucan étre spirituel, & Iexception de Dieu, ne
peut se passer. Au nombre de ces esprits parfails et bien-
heureux dans la mesure qui appartient 4 une nature finie,
se frouvaient les ames humaines, pourvues, elles aussi,
d'un corps éthéré, que I'abus de la liberté devait plus tard
livrer & la corruption. Voila hien la préexistence des ames
telle qu'Origéne 1'a reconnue.

Cependant, pour ne pas comprometire le dogme de la
résurrection des corps, Grégoire de Nysse n’ose point s’arré-
ter & ce point de vue. Par moments, il semble faire naitre
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Pame avec le corps, par les voies ordinaires de la génération
et maintenir entre eux une étroite dépendance. Mais, le plus
souvent, c'est un spiritualisme excessif qui I'emporte chez
lui, et, malgré son respect apparent et ses explications
plus quétranges du dogme de la résurrection, il réduit le
corps a peu prés A rien. 11 lui refuse toute existence
propre, il le résout, a la maniére de Platon, dans les idées
qui le représentent 4 notre inlelligence. En définitive, il
croit avec Origéne que toutesles dmes ont été créées en vue
du méme but et sonf réservées a la méme fin : la contem-
plation de la vérité absolue, le retour a la perfection qu’elles
possédaient a leur origine ou 4 laquelle elles étaient appe-
lées dans la pensée divine. Pour I'un comme pour l'autre,
il faut que le mal, qui n’est que le non-étre ou qui n'a de
I'étre que 'apparence, disparaisse devant le bien, qui est la
réalité supréme, I'unique réalité. Donc, a'la fin des temps,
toutes les fautes seront expiées, toutes les ames seront
justifiées. Le diable Ini-méme sera compris dans 'euvre
du salut universel. Saint Grégoire de Nazianze est du méme
avis lorsqu’il annonce que, au temps du rétablissement
final, Dieu sera tout dans tous, erit omnia in omnibus Deus,
et quand il soutient, selon la docirine de Platon, que la
peine n’est pas un mal ajouté & un mal, mais un remeéde
qui guérit les dmes malades; que Dieu ne se venge pas en
chatiant les méchants, qu’il les appelle & lui et les réveille du
sommei} de la mort. A toutes les créatures doudes de raison
et de liberté, il promet un repos composé de science et
de bonheur, qu'il appelle, selon le langage employé aussi
par la kabbalg et qui sera imité plus tard par Saint-Martin,
« un sabbat gtgrnel ». Il est impossible de supposer que
I'ange ’des. ténébres, quoiqu’il ne soit pas expressément
nomme, soit e-,xclu de celte réconciliation finale. Quant 2
saint Basile, d’accord sur toutes les questions capitales de
leur ’conclusion sur le salut o e
universel.
Comment se fait-il que, avec de tels interpretes et de tels
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garants, avec la profection dont aurait da le couvrir le seul
nom d’Athanase, Origéne ait encouru la sentence pronon-
cée contre lui par le deuxiéme concile général de Con-
stantinople? C'est que, dans la maniére dont il comprend et
explique les dogmes les plus importants de I'Eglise, il y a
un e¢oté que l'on peut appeler philosophique, un coté ration-
nel et par 14 méme favorable & I'hérésie. Ainsi, en parlant
de la Trinité, ne pouvant admettre que le Fils soit égal au
Pére ou que la seconde et la troisiéme personne soient égales
alapremiére, dont elles procédent'une et 'autre, il ad’avance
autorisé 1'hérésie d’Arius. Quel est, en effet, le principe sur
lequel repose l'arianisme ? Que les créatures en général ne
pouvant étre I'ceuvre de l'incréé, Dieu, lorsqu’il concut le des-
sein de produire le monde, donna d’abord 'existence & une
créature parfaife, intermédiaire entre lui ef les auires créa-
tures. Cette créature parfaite, cest le Fils, qui, né avant le
temps, a créé tous les étres placés dans le temps. Le Fils est
donc une créature, une ceuvre, une production, mais diffé-
rente de foutes celles dont I'univers est composé 1. Origéne
aurait pu se défendre de foute participation inconsciente a
celte opinion en disant que les trois personnes divines
telles qu'il les avait concues sont éternelles et consubstan-
tielles. Malheureusement il a laissé échapper de sa plume
d’autres propositions dont Arius a pu abuser. 1l dit, par
exemple, dans son commentaire sur I'Kvangile de saint Jean,
que le Pére est autant au-dessus du Fils et du Saint-Esprit
qu'ils sont eux-mémes au-dessus des créatures raisonnables.
Il Jui arrive aussi parfois de donner seulement au Pére la
(ualification de Dieu véritable, de Dieu en soi et par soi, ce
qui permet de supposer que le Fils n’est pas Dieu. M. Denis
démontre quil n'y a pas une seule des affirmations repro-
chées & Arius qui ne puisse s’autoriser d’un texte d’Origéne.
Il ne faut donmc pas s'étonner qu'Origéne ait 6té pré-
senté par ses ennemis comme le patriarche de V'arianisme.

1. Voir, dans les notes placées au bas des pages £20-422 du livre de
M. Denis, plusieurs citations grecques empruntées 4 Athanase.
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L’arianisme n’'est pas la seule hérésie dont on l'ait rendu
responsable. On fait aussi remonter jusqu’a lui, et non sans
raison, une autre doctrine énergiquement réprouvée par
IEglise : c'est celle qui, sous le nom de pélagianisme ou de
semipélagianisme, a ét¢ déclarée inconciliable avec le dogme
du péché originel et 1a croyance a la grace. 1l est bien vrai
que ces deux dogmes, sans étre formellement méconnus, ne
jouent qu’un trés faible réle dans la théologie d'Origene.
Tous deux sont éclipsés et en quelque sorte neutralisés par
la liberté. C’est par suite du mauvais usage qu'ils ont fait de
leur libre arbitre que les Ames et les esprits en général

- s’écartent de la perfection dont ils jouissent en sortant des
mains du créateur. Cest par cette méme faculté, dont tous
sont également doués, qu’ils se relévent de leur chute. La
grice est un secours qui facilite 1a réparation, mais dont on
peut i la rigueur se passer, puisque en définitive tous se-
ront sauves et qu'il y a eu des justes, méme parmi les gen-
tils, avant la venue de Jésus-Christ.

Cette partie de Ja théologie d’Origéne, acceptée par les

“uns en totalité ou en partie, contestée ou repoussée par les
autres, ne causait aucun scandale parmi les Peéres de
IXglise grecque et semble avoir 6té ignorée de VEglise
latine. La grice et la liberté, tout en se défendant de leur
mieux, vivaient en paix I'une avec l'autre jusqu’a la fin du
1ve siecle, quand Pélage est venu les brouilier d’ane facon
irrémédiable et a par la méme occasion brouillé toute
I'liglise. Clest positivement 3 Origéne que Pélage emprunte
ses principes et aussi en grande partie i saint Jean Chryso-
stome. Il définit la liberté de telle sorte que la grice devient
inutile et que le péché originel est supprimé. Faisant appel
au témoignage de l'histoire, bien entendu de I'histoire sainte,
il distingue dans la vie de 'humanité trois époques: lerégne
de la nature, le régne de lIa loi et Je régne de la grace. 1l y
a eu des justes dans les deux premiers régnes aussi bien
que Qans le dernier; donc P'homme peut faire le bien sans-
la grice, ses forces ‘,natl_lrelles Y suffisent, et 1a-loi naturelle,
chez les sages de Vantiquité, a tres bien remplacé la loi
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révélée. C'est a peine si Pélage établit une différence entre
les justes des trois régnes qu'il a distingués. Cette différence,
déja bien faible dans les ceuvres de Clément et d’Origeéne,
il Pamoindrit encore, et ses disciples la font disparaitre tout
a fait. Cependantla grace est bien quelque chose, puisqu’elle
a tant occupé saint Paul et qu'elle a pris apres lui une
place importante dans la théologie chrétienne. La grace,
répond Pélage, c’est la faculté de faire le bhien; et cette fa-
culté, c’est Dieu qui la crée en nous; mais chacune des
bonnes actions qu’elle a produites nous appartient, est
notre ceuvre propre. L’homme pourraif en user de maniére
a ne jamais pécher et a atteindre la perfection. En fait, la
perfection n'existe pas chez 'homme parce que nous som-
mes des étres faibles et bornés, mais elle pourrait exister ;
elle n’est pas contraire d la nature humaine. Pour nous aider
a y parvenir, ou tout au moins & nous en approcher, Dieu
ne se borne pas a nous donner avec la vie la faculté de faire le
bien, il en fait naitre en nous le désir en ouvrant, par ses
enseignements, les yeux de notre esprit et de notre ceeur,
en réveillant notre volonté engourdie dans le sommeil des
sens, en nous découvrant la vanité des plaisirs d'ici-bas, et
en nous faisant pressentir les joies éternelles. La loi, les
prophétes, I'Evangile, la vie de Jésus, les sacrements, tels
sont les moyens qu’il emploie pour nous guider et nous
éclairer et qui, sans nous contraindre, agissent sur nous
concurremment avec les forces naturelles de la volonté et
les lumiéres naturelles de la raison. Par cette derniére con-
sidération, Pélage resta chrétien ; autrement on ne pourrait
voir en lui qu’un philosophe de 1'école de Zénon.

Quant au péché originel, il le réduit aux mémes pro- .
portions et I'expligue de la méme maniére que la grace,
si méme il le laisse subsister. Nous avons, selon lui, la
faculté naturelle de faire le mal comme nous avons celle
de faire le bien. Le péché est notre euvre, il est dans nos
actions, il ne nait pas avec mous : peccatum nor nobiscum
oritur, sed agitur a nobis. Nous arrivons au monde sans vice
et sans vertu. La désobéissance d’Adam est un acte per-



40 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

sonnel qui n'a pu passer a sa postérité que par imitation
ou par un effet de I'éducation, ¢’est-a-dire par la force 'de
I’exemple, ce qui fait supposer que, avec une éducatloq
différente, le péché A’Adam s'éteindra. Ce mn'est pas lui
qui a introduit dans le monde la mort; Adam serait mort
également s'il n’avait pas péché.

Cette doctrine, exposée par M. Denis avec un remarquable
talent el une grande abondance de preuves, ne differe de
celle d'Origéne que par I'unité qui y regne et la hardiesse
avec laquelle elle est défendne. Aussi Pélage a-t-il entrainé
dans sa chute le pratre @’Alexandrie, bien que la condam-
nation de celui-ci n'ait eu lieu que quelques années plus
tard. C'est & saint Augustin qu'est du principalement, on
pourrait méme dire uniqguement, ce double résultat. Saint
Augustin est l'adversaire direct, le conlradicteur irrécon-
ciliable de Pélage et par suite d’Origéne. Contre le systéme
de la liberté, il a fait prévaloir das I'Eglise ce qu’on pour-
rait appeler Ie déterminisme de la grace, et contre l'idée
du salut universel le dogme de I’éternité des peines et du
petit nombre des élus.

Remarguons en passant que dans le domaine de la théo-
logie les choses ne se passent pas autrement que dans celui
de la philosophie. Dans l'un et Vautre, toute opinion
extréme fait naitre 'opinion contraire, et toutes deux se
défendent par des arguments également plausibles, par
des raisonnements d’égale force, jusqu’a ce qu'intervienne
une opinion moyenne qui, ayant la prétention de les con- .
cilier, a pour unique résultat de fournir un élément de plus
a la dispute. Cest cela méme qui fait la vie de la théologie
aussi bien que de la philosophie, parce que c'est la vie de la
pensée, dont les conditions ne changent pas avee les objets
auxquels on les applique. Ici d’ailleurs les objets, c’est-

é-_dire les questions mises en discussion, sont au fond par-
faitement identiques.

11 faut dire cependant
-de vue désintéresss de
incident de I’histojre gén

que, & considérer le débat au point
la pure spéculation ou comme un
érale de Vesprit humain, la partie
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nest pas égale enfre saint Augustin et Origéne. Pour
celui-ci, comme nous en avons déja fait I’observation, et
bien plus encore pour le moine breton qui s’est fait son
interpréte, il est A peine question du péché originel. On
dirait qu’ils le font rentrer dans les phénomenes ordinaires
de la mature; ce qui rend presque inutiles Ieuvre de la
rédemption et le mystére de l'incarnation. Pour saint Augus-
tin, au contraire, qui s’est pénétré de Dlesprit de saint
Paul, le péché originel est la base sur laquelle repose tout
lédifice de la théologie chrétienne. Tel a été le crime
de notre premier pére quil s'est communiqué 4 tous ses
descendants, quwil a infecté toute la race humaine et n’a
pu étre racheté que par le sacrifice d'une personne divine.
Par suite de la corraption et de la dégradante servitude
oit Adam mous a précipités avec lui, nous avons perdu la
liberté du bien et n'avons conservé que celle du mal ou
la liberté de pécher. Par conséquent, nous ne pouvons étre
justifiés que par le mérite de Jésus-Christ. Nous ne pou-
vons étre sauvés que par un effet de la grace. La grace
n'agit que sur ceux qui ont la foi; mais il ne suffit pas
d’avoir la foi pour avoir la grace et pour échapper a la
damnation. ) '

Cette doctrine est certainement plus logique que celle du
salut universel et plus propre -aussi i maintenir dans
Yobéissance spirituelle les dmes chancelantes; car ou serait
I'avantage de ceux qui croient sur ceux qui ne croient pas
si tous étaient stirs d’élre sauvés? Ou serait le malheur
de notre premier pére d’'avoir péché? Ou serait, du coté de
Dieu, la nécessité de venir au secours de notre race si,
dans tout état de cause, la perfection en vue delaquelle
nous avons été créés mous élait assurée? Aussi la doctrine
de saint Augustin, sauf quelques adoucissements dans les
conséquences qui en découlent et que Ini-méme en a
tirées, a-t-elle triomphé non seulement dans I'Eglise catho-
lique, mais dans celles de Luther et de Calvin. Cependant
le docteur de la grace, si conséquent qu’il soit avec lui-
méme, n'a pas été jusquau bout de son systeme. Dans
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une question délicate qui se rattache étroitement 3 celle
du péché originel, il a reculé devant son propre principe.

Les théologiens se sont demandé comment et a quel
moment I'dme fait son apparition dans le corps humain.
Celle question, ils T'ont résolue de trois maniéres diffé-
rentes. D’aprés Origéne, l'Ame n’a rien de commun avec
le fait physiologique de la génération. Elle n’emprunte rien
ni & 'homme ni 4 la femme. Elle arrive de quelque région
de l'univers, supérieure ou inférieure a celle quelle a
meérité d’occuper par sa vie antérieure, et se joint, n’im-
porte de quelle facon, au felus quelle doit animer. Selon
Tertullien, & qui tépugne toute idée d’un dtre spirituel,
Iame se transmet avec le corps de pére en fils par le moyen
de la génération. Cest ce qu'on appelle le traducianisme.
Grégoire de Nysse, malgré son platonisme et le penchant
qui Peptraine vers lauteur des Principes, incline par
moments vers cette opinion, sans doute pour sauver son
orthodoxie. La formation de I'Ame et celle du corps n’ont
pour lui qu'un seul et méme commencement. « Ce qui se
détache du péere, dit-il, est soi-méme en quelque facon un
animal, un étre animé sorti d’'un étre anims. » Et le germe
vivant ou les diverses facultés dont la nature nous a pour-
vus n'existent encore qu’en puissance, il le compare au grain
de blé déposé dans la terre et qui en sortira plus tard
sous la forme d'un épi. Enfin la troisiéme solution pro-
posée et qui a trouvé également des partisans dans I'Eglise,
tant parmi les Lalins que parmi les Grecs, cest que
les ames sont créées a I'instant de 1a conceplion par un
acle de la toute-puissance divine. Elle a recu le nom de
cré.atia‘nisme. Cetle derniére explication n'est pas plus
faqllg a C(_)ncilier avec le dogme du péché originel que la
cxfeauon simultanée de toutes les ames imaginée par Ori-
géne. Qomment des Admes nouvellement créées, parfaite-
ment innocentes et pures, seraient-elles infectées de la
corruptlon. de nptrg premier pére ? Comment Dieu, sans
manquer & sa Jgstlfze, les créerait-i| pour des conditions
sl inégales et si différentes 2 Telles sont les objections
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que le créatianisme soulevait contre lui dés le e siécle
et que saint Pamphyle nous fait connaiire dans son Apo-
logie d'Origéne. Reste le traducianisme. Cest le seul des
trois systémes qui ne soit pas en opposition formelle avec
ces paroles de saint Paul : « Tous ont péché en Adam. »
Cest celui qui aurait di trouver faveur aupres de saint
Augustin, si saint Augustin n’était qu'un théologien ; mais
il est aussi un philosophe, et un philosophe platonicien. Le
traducianisme encourt de sa part le méme reproche que
lui avait déja adressé Origéne. Il laccuse de matérialiser
I’ame, et, sans se prononcer formellement pour le créatia-
nisme, il se montre disposé & l'accepter. Toujours est-il
que, dans la question de la grace, il est resté Vl(‘tOX‘IGUX et
qu'Origeéne a succombé.

Les idées d’Origéne, aprés la condamnation du pelama-
nisme et celles dont elles furent frappées elles-mémes, se
maintinrent encore pendant quelque temps dans les Lglises
d’Orient, mais amoindries, mutilées et, comme dit M. Denis,
par lambeaux. Ainsi Némésius, évéque d’Emese, croit a
la préexistence des ames, & I'éternité de la création, & la
liberté de ’homme pour le bien comme pour le mal, & son
merite personnel dans les bonnes ceuvres, au triomphe
définiti du bien sur le mal, parce que seuls le bien ef le
beau sont éternels. Seulement, comme il ne peut pas se
résoudre 2 réconcilier Satan avec Dieu, il lui o6te I'immor-
talité. Cest encore une maniére de le soustraire aux
peines éternelles. Toutes ces opinions, A part la mort
réservée au prince des ténchres, sont également celles
d’Enée de Gaza, de Zacharie de-Mitylene et d’'un moine du
vire siécle appelé Maxime. Mais, comme on nous le fait
remarquer, Némésius n’est qu'un érudit, Zacharie et Enée
de Gaza sont des rhéteurs, et Maxime ne sait rien d’Ori-
gene par lui-méme; il se borne a copier Grégoire de Nysse,
quil associe tant bien que mal au faux Denys V'Aréopagite.
Ce sont 12 pourtant les derniers interprétes, les derniers
défenseurs d’Origéne dans la contrée qui lui a donné nais-
sance. Mais tout n’est pas fini pour lui. Conformément &
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Ses propres enseignements, une seconde vie l'attendait
dans un autre monde que celui qu’il avait rempli de son
influence et de sa renommée. Il devait renaitre sous une
nouvelle forme dans la théologie hétérodoxe et dans la phi-
losophie mystique, méme dans la science de I’Occident.



III

C’est a Paris, 4 I'école du Palais, vers le milieu du 1xe sié-
cle, que nous retrouvons pour la premiére fois les vestiges de
I'origénisme. Jean Scot Erigéne n'est pas seulement le res-
taurateur du néoplatonisme, Yauteur du De divisione nature,
il est aussi le traducteur du faux Denys I'Aréopagite; il a
écrit le Traité de la prédestination pour défendre 4 sa ma-
niére le libre arbitre contre la doctrine outrée de Gottescalk
sur la grace; enfin il a traduit en latin les Scolies de
Maxime sur le livre de saint Grégoire de Nysse. Clest
par 13 surtout qu’il se recommande ici a notre attention, car
Maxime, en lui faisant connaitre saint Grégoire, I'a par 14
méme mis en communication avec Origéne. On rencontre
chez lui, en effet, soit dans son Traité de la prédestination,
soit dams son grand ouvrage De lu division de la nature, des
proposilions qu'il est difficile de ne pas considérer comme
des inspirations d’Origéne, je dirais volontiers comme des
éclats de sa grande voix, celles-ci enire autres: Que le
monde est A la fois éternel et créé, ce qui revient évidem-
ment & faire la création éternelle ; que le récit de la création
tel que nous le lisons dans la Genése est une pure allégorie;
que le paradis n’est pas autre chose que la nature humaine
dans sa perfection; que le mal, n’étant que la défaillance de
la volonté, n’existe pas en soi, et en conséquence ne saurait
exister éternellement; que Dieu par sa grice peut ajouter
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aux qualités de la nature dont il est lui-méme Tlauteur,
mais qu’il ne les détruit pas et ne fait rien perdre 4 'homme
de sa liberté; que le jugement dernier est une maniére de
nous annoncer une transformation supréme de I’homme et
de la nature par suite de laquelle les conditions actuelles
de I'existence feront place a des conditions supérieures plus
rapprochées de la perfection si elles ne sont pas la perfec-
tion méme.

A toutes ces idées, Jean Scot Erigéne en méle sans doute
beaucoup d’autres, venues d’une source différente, mais
qui ne les rendent pas méconnaissables. Ce qui leur laisse
par-dessus tout leur caractére originel, c’est la croyance
que 'homme, sauvé et glorifié 4 la fin des temps, rame-
nera & Dieu la création entiére sans aucune exception.

Est-on en droit de faire remonter aussi a Origéne, soit
directement, soit par I'intermédiaire de Jean Scot Erigéne,
le systéme étrange de David de Dinan et d’Amaury de
Bennes? M. Denis est hien gunidé par son sens critique
quand il refuse absolument de rattacher ces deux chefs
d’école & Yauteur des Principes. Les raisons quil en donne
spnt sans doute excellentes, mais il les aurait jugées super-
flues s'il avait connu le curieux et savant mémoire de
M. Hauréau sur les emprunts faits par David de Dinan aux
écrits de Iarchidiacre espagnol Gundisalvi et aux res-
semblances que ces écrits présentent avec le Livre des
causes 1. Il s’agit ici d’une influence néoplatonicienne, non
djune influence chrétienne. Encore faut-il établir une grande
dlfféljence entre David de Dinan et Amaury de Bennes.
Ce.lul-ci e se contente pas de sauver le démon, il le sup-
prime en méme temps que le paradis et I'enfer. Pour lui, le
payadls _c’est la science, et I'enfer c’est I'ignorance. Dieu seul
existe, il est tout, 'esprit et Ia matiére, ’humanité et la
nature. Ces frois personnes divines, ce sont {rois époques

1. Je .renou_velle,xcl‘ un veeu que j'ai déja exprimé ailleurs, c’est que
¢ lr,avall,_al}Jourd h.lll comme perdu dans le tome XXIX des Memoires
de ?Achymw des inscriptions et belles-lettres, fasse partie d’une pro-
chaine édition de 'Histoire de 14 scolastique.
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dans la vie universelle, dans Uhistoire de l1a société et de
P'humanité. Ni Origéne, ni aucun des Péres qui suivirent
ses traces, ni Jean Scot Lrigéne, en dépit de son penchant
pour le panthéisme alexandrin, n’ont rien imaginé de sem-
blable. Amaury et ses disciples, antant qu’on peut leur attri-
buer les erreurs et les passions de notre temps, ne sont ni
des philosophes ni des théologiens, mais une maniére d'uto-
pistes révolutionnaires.

La secte des Cathares, comme celle dont nous venons de
parler, ne nous est connue que par les témoignages de ses
plus ardents persécuteurs et les procés-verbaux de I'inqui-
sition. Mais ces documents, réunis avec patience et com-
parés entre eax par M. Charles Schmidt ?, suffisent a nous
donner une idée assez précise de sa doctrine, plusieurs fois
présentée sous la forme d’une profession de foi publique.
Les éléments qui la formaient provenaient de sources trés
diverses, étaient associés dans des proportions inégales et,
comme cela est arrivé i d’aulres croyances, n’ont pas fou-
jours été compris de la méme maniére. La plupart étaient
un héritage des différentes sectes gnostiques; mais plusieurs
aussi étaient visiblement empruntés a Origéne. Comme tous
les gnostiques sans exception, les Cathares établissaient
une opposition radicale entre I’Ancien et le Nouvean Tes-
tament. Le premier a été apporté aux hommes par les
ordres d'un esprit mauvais, qui enseigne la discorde, la
haine, la vengeance et impose & ses sujets la plus dure
servitude. Le second, au contraire, ceuvre du vrai Dieu, du
Dieu bon, est une loi de charité, d’amour’ et d’affranchisse-
ment. C'est le Diew ou l'esprit dont émane I’Ancien Testa-
ment qui a fait la terre, les corps grossiers qui sont con-
damnés 4 y ramper et les tristes passions de ce monde

1. Et non pas Smith, comme écrit M. Denis. L’ouvrage de M. Schmidt,
communiqué en partie, avant d'éire publié, 4 PAcadémie des sciences
morales et politiques, a pour titre : Histoire ef doctrine de la secte des
Cathares ou Albigeois. 2 vol. in-8¢, Paris et Gendve, 1849. 11 existe un
autre ouvrage sur le méme sujet : Histoire des Albigeois, par Peyrat,
4 vol. in-8, Paris, 1870-1872,
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matériel. Gest le Dieu du Nounveau Testament qui a crés
les esprits et le monde spirituel. L’'un de ces esprits, cest
Jésus, fils de Dieu,supérieur a toute créature, mais inférieur
4 son Peére. Il a été envoyé sur la terre pour enseigner aux
dmes captives dans les liens de Ja matiére les moyens de
recounvrer leur liberté et leur félicité premiéres, mais il n'a
pris que V'apparence d'un corps, il n’est mort et n’a souffert
gqu’en apparence.

Voici maintenant la part de Porigénisme dans les croyan-
ces cathares. Tous les esprits, tontes les ames dont se com-
pose le monde spirituel ont été créés 4 la fois. Ils sont doués
de corps spirituels, trés différents de ceux qui habitent la
terre. Plusieurs d’entre eux, s’étant détournés de leur créa-
teur, ont voulu gotiter les plaisirs de la vie terrestre; mais
cette vie par laquelle ils se sont laissé tenter devint leur
chaliment. Aprés I'avoir subie pendant plus ou moins de
temps et aprés un certain nombre dincorporations dont
les formes animales ne sont pas exclues, ils seront rendus,
purifiés et repentants, a leur condition premiére. Il n’y a
que V'esprit du mal, souverain de la matiére, qui n’a rien i
attendre de I'avenir ni de la miséricorde divine, parce quil
est mauvais par essence. Cela seul suffit 4 nous démontrer,
contre U'opinion de M. Charles Schmidt, que les Cathares
w’étaient point dualistes dans le sens religicux du mot. 1is
n’admetlaient qu'un seul Dieu, le Dien bon, créateur - des
esprits. L’esprit quirégne sur Ia matiére n’est que la matiére
elle-méme et le mal personnifiés. 11 est dans la nature des
choses, il est la limite nécessaire et éternelle du bien.
Apr.és tout, il 0’y a peut-&tre pas plus de contradiction & lui
attribuer une existence & part qu'a en faire un archange
déchu qui, mis en possession de la beéatilude éternelle, la
perd volontairement & la poursuite d'un autre bien. Drail-
leurs tous les Cathares n’étaient pas d’accord sur ce point.
Selon guelgues-uns d’entre eux, Dieu a deux fils, dont 'un
est Prepose au gouvernement du monde spirituel et 1'autre
au gouvernement du monde matériel. Mais a fa fin des
siécles ils se réuniront dans le sein de leur pére commun.
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(est le pur mazdéisme, tel qu'il est enseigné dans le Boun-
Dehesch. On voit que ces sectaires ont pris quelque chose
a tous les lieux et a tous les temps qu’ils ont traversés. Les
idées qui leur sont communes avec Origéne leur sont
venues certainement des Eglises d’Orient.

Entre ces mémes idées et celles de Joachim de Flore, ou,
comme on 'appelle communément, P'abbé Joachim, laffinité
est peut-étre plus grande que ne le suppose M. Denis.
Joachim a séjourné en Gréce pendant quelque temps avec
son disciple Jean de Parme; il a pu connaitre par lui-méme
soit les écrits d’Origeéne, soit ceux des Peres qui se sont
inspirés de son esprit, et il est bien difficile de ne pas
reconnaitre leur influence dans Ia facon dont le moine"
napolitain comprenait les Ecritures, et dans Popinion qu’il
s'est faite de l'avenir de 'humanité, confondue dans sa
pensée avec l'avenir de I'Eglise. Ne voyant dans les livres
saints que des allégories et des symboles, il annoncait que,
a la consommation des siécles, tous les voiles qui nous
cachent encore le vrai sens des choses tomberont, et que
Iesprit de I'homme se trouvera en pleine possession de la
vérité. Cest 1a sans doute ce qu'il entendait par I'Evangile
éternel dont il se disait 'apotre, mais qu’'Origéne admettait
avant lwi, comme saint Jérome le lui reproche. Les trois
régnes quil distingue dans I'liglise et dont le dernier est
encore a nailre : le regne des laiques, le régne des clercs ef
le regne des religieux, répondent chez lui & attente d’une
transformation de Ihumanité qui, faisant disparaitre le
mariage et la hiérarchie sociale, représentée par celle de
IEglise, élevera les Ames au plus haut degré de perfection
dont elles soient capables avant Ia fin derniere des choses.
Sans penser a séparer les trois personnes de 1a Trinité dans
l'essence divine, il les conceit comme les types des frois
époques qu’il distingue dans lhistoire.

On trouverait peut-éire encore des traces d’origénisme
dans saint Francois @’Assise et dans ceite fraction dissi-
dente des franciscains qui a recu le nom de Fréves spiri-
tuels. Mais ces {races, si elles existent, ne sont pas faciles

4
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4 déméler; et on peut assurer qu'elles n’existent pas, soil
chez les éerivains de la Réforme, tous imprégnés de I'esprit
de saint Paul et de saint Augustin, ni chez les néoplato-
niciens de la Renaissance, partisans plus ou moins con-
scients du principe de 'émanation, et au fond plus paiens
que chrétiens. Nous arrivons ainsi 4 un des plus célébres
mystiques de la fin du xvi® et du commencement du
xvie siécle, a Jacob Boehm.

Jacob Boehm a-t-il, dans une mesure ef d’'une maniére
quelconque, 6té initié & Ia doctrine d'Origéne? On peut
hardiment répondre & celie question d’une maniére néga-
tive. Fils d’'un pauvre artisan et élevé pour la méme con-
dition, réduit jusqu'a la fin de ses jours a gagner sa vie
dans le métier de cordonnier, Jacob Boehm, pendant sa
jeunesse, n'avait pas lu d’autre livre que la Bible, et plus
tard, vers I'age de vingt-cing a frente ans, quand il entra
dans la vie contemplative, sa nourriture intellectuelle se
bornait & 'Apocalypse et aux livres alchimiques, rédigés
en mauvais allemand, de Paracelse et de Wagenseil. Peut-
étre aussi a-t-il puisé quelques notions scienlifiques dans la
conversation des trois médecins de Goritz dont il faisait sa
société habituelle. Jamais il n’avait rien lu ni d’'Origéne, ni
d’un’ autre Pére de I'kglise. Ne sachant pas le latin et
encore moins le grec, il était hors d’état de les comprendre.
Le fond de son systéme, si I'on peut appeler ainsi les diva-
gations incohérentes qui lui en tiennent lieu, c’est le pan-
théisme des livres hermétiques, moitié naturaliste, moitié
alexandrin, que Paracelse a revendiqué comme sien et sur
lgquel Boehm a répandu, avec quelques visions apocalyp-
tiques, avec des invectives furieuses contre tous les sacer-
.doces_, contre toutes les Liglises, la teinte mystique d’une
umagination souvent exaltée jusquau délire. Rien dans
ce melangg ne nous fait penser & Origéne qu'un certain
no_mbre d'idées qui forment avec celles du prétre alexan-
df’m le plus parfait contraste. Ainsi, selon Boehm, le mal
west pas un produit de la liberté humaine, 4 laquelle d’ail-
leurs il refuse toute réalité ; le mal existe par lui-méme au
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méme titre que le bien ; il est renfermé comme le bien
dans I'essence divine; et il en sort comme le hien pour se
manifester dans I’homme et dansla nature par une loi néces-
saire. Le mal ne disparaitra donc jamais, parce que l'on
ne peut pas supposer que l'essence divine disparaitra ou
subira un changement. Le mal personnifié et porté & sa plus
haute puissance, c'est ce que nous appelons le diable.
Donc le diable fait partie de I'essence divine, il fait partie
de Dien et n’a pas besoin d’étre justifié ni sauvé. Il entre
de toute mnécessité dans les manifesiations ou dans les
ceuvres de Dieu, qui empruntent de lui lindividualité et
la passion. C'est ce que Jacob Boehm fait entendre par
cetle proposition éirange, qu’on ne s’attendrait guére a ren-
contrer sous la plume d’'un mystique : « Le diable est le
cuisinier de la nature; la vie sans lui ne serait qu'une fade
bouillie. »

M. Denis a donc trés bien fait d'accorder & Boehm 3 peine
une mention dans son histoire de l'origénisme. 1l en est
autrement de Pierre Poiret, dont le traité de UEconomie
divine est pénéiré non seulement de 'esprit, mais du langage
d’Origéne. Dans lanalyse trés intéressante que M. Denis
nous présente de cet ouvrage et qui lui appartient entié-
rement en raison du point de vue ou il s’est placé, on
retrouve, sans grands changements, toute P'exposition de
la doctrine de I'aunteur des Principes. Nous ne voyons donc
aucune utilité i la reproduire ou méme & la résumer som-
mairement. Nous aimons mieux nous occuper de Sweden-
borg, qui ne tient pas dans le livre de M. Denis la place i
laquelle il avait droit par ses nombreuses et frappantes
analogies avec Origéne.

Remarquons d’abord que Swedenborg, qui n’a eu ses
visions que sur le déclin de sa vie, est un savant, un phi-
losophe, un érudit, aussi familier avec les langues anciennes
quavec les sciences naturelles. Une connaissance appro-
fondie des livres saints et des controverses théologiques se
monire dans tous ses ouvrages, méme dans ceux qui ont -
précédeé ses ceuvres apocalypliques. Il o’y a donc aucune
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témérité & supposer que les écrits d’Origéne, ceux de Gré-
goire de Nysse et de Clément d’Alexandrie ne lui sont pas
restés élrangers. La ressemblance qui existe entre leurs
idées et les siennes donme a cefte supposition un haut
degré de probabilité. On en jugera par quelques exem-
ples. :

Ce n’est pas seulement I'Ecriture sainte, mais la nature
elle-méme, la nature entiére, qui dans la doctrine de Swe-
denborg, ainsi que dans celle d'Origéne et de Grégoire de
Nysse, doit étre considérée comme une perpétuelle_allégorie
et interprétée dans un sens spirituel. Tout ce qui existe
dans le monde spirituel a sa représentation dans le monde
naturel ; c’est ce qu'il appelle les Correspondances, et dont il
fait I'objet d’une science particuliere.

C’est pour cette raison, parce que le spirituel ne peut se
concevoir ni exister sans une forme naturelle et visible,
qu’il n’admet pas d’esprit sans corps et qu’il fait passer les
esprits d'un monde dans un autre, meilleur ou pire que
celui qu’ils ont habité d'abord, selon qu’ils ont mérité de
monter ou de descendre. :

CGomme Origéne et Clément il admet, outre ’Ancien et le
Nouveau Testament, une révélation qui a éclairé les gentils,
qui a éclairé les sages de I'Orient et les philosophes de la

.Gréce, et leur a enseigné les moyens d’atteindre au degré
de perfection dont chagque homme s’est rendu digne par
ses ceuvres. Il nous montre dans le ciel plusicurs de ces
sages de l'antiquité qui sont devenus des anges et des ar-
changes.

Comme Origéne aussi, il nie le jugement dernier et la
résurrection des corps, et ce qu'il ¥ a de singulier, c’est que
les objections qu'il éléve contre ces deux croyances sont a
peu prés les mémes que celles d’Origéne. 11 les place dans
la bouche d'un sage de la Gréce devenu un ange. « Com-
ment concevoir2 dit ce personnage, que les étoiles tombe-
ront sur la terre, laquelle est plus pelite que les étoiles?
Comment les corps des hommes, dévorés depuis des mil-
liers de siécles par tous les animaux, brilés, pulvérises,
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disséminés dans tout 'univers, pourraient-ils reprendre leur
forme et s’unir 4 une dme 12 »

Avec la résurrection, il rejette le péché originel qu’Ori-
géne ne nie pas formellement, mais dont il annule les effets
en déchargeant les ames de toute autre responsabilité que
de celle de leurs propres actions.

« Qui sait, demande Origéne, si chaque vertu n’est pas
un ciel et si toutes les vertus réunies ne sont pas les cieux
des cieux? » Swedenhorg dit aussi, mais avec moins d’élo-
quence, que le ciel est dans les ceeurs o Dieu régne, dans
ceux que son amour échauffe et éclaire, qu'il est Ie type
éternel de 'homme, homme divin, L’enfer au contraire,
c'est 'amour de soi et du monde; ceux que posséde cet
amour sont malheureux, difformes et repoussants en pro-
portion de T'ascendant qu’il exerce sur eux. Mais rien ne
les empéche d’aspirer au ciel et d’y arriver par degrés 2.

Chez tout autre que Swedenborg ces analogies seraient
concluantes; mais 4 I'égard de ce visionnaire on ne peut
rien affirmer. Peut-étre n’a-t-il en quun sentiment vague
et comme une divination intéricure de toutes ces proposi-
tions origéniennes qu’il a noyées ensuite dans I'océan de
ses propres hallucinations  en les obscurcissant par une
forte teinte de matérialité.

Avec Saint-Martin, le Philosophe inconnu, on se trouve en
pleine lumiére. On peut assurer quil n’a jamais lu Origéne,
car il n’aurait pas manqué de le dire dans les confidences
qu'il fait & ses lecteurs. On peut ajouter qu'il n’a suiviavec
persévérance et avec une confiance ahsolue aucun maitre ;
il a voulu, comme il le déclare avee une candide présomp-
tion, étre le Descartes de la spiritnalité. Cependant il ya
deux hommes qui ont exercé sur lui une influence prépon-
dérante et dont les doctrines, autant qu’il les a comprises,
ont pu se concilier dans son esprit parce qu’elles ont entre

1. Vera religio christiana, p. 692, 693 ; traduction francaise, 3 vol.
in-12, Amsterdam, 1771.

2. Voir particuliérement Du ciel ef de ses merveilles ef de Uenfer, ori-
ginal latin, Londres, 1758 ; traduction francaise par Le Boys des Guays.
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elles beaucoup d’analogie : ¢’est Martinez Pasqualis et Jacob
Boehm.

De Martinez Pasqualis nous ne connaissons que le traité
inachevé et, je crois, resté inédit, De la réintégration des
étres. Par le langage et par la mise en scéne, cet ouvrage
ressemble beaucoup au livre apocryphe dont Origéne cite
un long fragment. L’esprit qui y régne est celui de ce qu'on
a appelé plus tard la Kabbale chrétienne et dont Reuchlin

. nous offre un exemple dans son De verbo mirifico. Mais nul
doute que Martinez Pasqualis, qui était d’origine et qui
était resté toute sa vie en grande partie de croyance israé-
lite, ne connit la vraie kabbale. Il en communiqua les prin-
cipes 4 Saint-Martin qui, plus tard, i Strasbourg, quand il
subissait I’ascendant plein de charme de Mme de Boecklin,
les méla au systeme de Boehm. Or le systeme de Boehm,
en raison de son caractére manifestement panthéiste, se
prétait merveilleusement i cette association. Osons le dire
d’ailleurs, Saint-Martin, tout en les traduisant dans notre
langue, sans rien leur faire perdre de leur obscurité primi-
tive, n’a jamais rien compris aux ceuvres du théosophe alle-
mand et ne voyait pas ou elles le conduisaient. Sa propre
nature, si riche de vues originales, pleine d’élan, de grice
et de poétiques tendresses, le préservait des excés d’une
doctrine qui aboutissait & la confusion universelle. Il n’en
est pas moins vrai que les principaux éléments de Porigé-
nisme, arrivés jusqu’a lui aprés avoir traversé des milieux
si différents, se retrouvent dans ses écrits. Les voici résu-
més en quelques mots : la perfection primitive des ames,
lgur chute par la liberté, leur réintégration a la fois par la
!1berté et par la force que leur préte le Réparateur, les
incorporations successives comme moyen de purification, le
sglut universel, la transfiguration de la matiére, la destruc-
tion de I'enfer, I'abolition du mal.

Qon}blant une !acune qui lui a ét¢ signalée dans son
mémoire, M. Demsz dans son livre, a consacré des pages
trés remarquables & Jean Reynaud. Il montre avec beau-
coup de sens dans quel milieu, sous Pempire de quelles
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préoccupations a été concu l'étrange livre de Terre et ciel et
quels sont Ies deux courants, I'un scientifique, I'autre théo-
logique, qui s’y développent sans jamais se fondre en un

seul. De 14, entre le philosophe francais du xixe siécle et le

prétre alexandrin du e, dont il sest visiblement inspiré,

autant de différences que de ressemblances. Pas d’ame sans

corps, la préexistence des dmes dans un monde meilleur
que celui que nous habitons maintenant; leur passage a
travers des mondes et des corps appropriés i leurs divers
états de décadence ou de perfection; la solidarité univer-
selle et le salut final; voila pour les ressemblances. Mais
Jean Reynaud, partisan du progrés indéfini, ne croit pas
que les &mes retournent a leur point de départ. Tl ne croit pas
quelles aient ét6 créées toutes a la fois, ni qu’elles aient été

primitivement ou puissent devenir jamais égales entre elles.

Enfin, pour Jean Reynaud, le salut universel est un idéal,

une espérance; dans aucun temps il ne sera une réalité,
parce que les dmes n’atteindront pas le méme niveau et

quaucune d’elles n’arrivera a la perfeclion, réservée a la

Divinité seule. M. Denis remarque avec raison que sile mal

est un moindre bien, le mal ne disparaitra pas dans ce Sys-

teme comme il disparait dans celui d’Origéne et de Saint-

Martin.

Comment la tentative de Jean Reypaud n'a-t-elle pas
rappelé & M. Denis un autre essai de méme nalure qui
appartient également 4 notre siécle et qu'un intervalle de
quelques années seulement sépare de Terre et ciel? Je veux
parler de la Divine épopée d’Alexandre Soumet. On ne peut -
avoir aucun doute sur le but que Soumet se propose et sur
la source ou il puise ses inspirations, il a soin de nous les
faire connaitre dans la préface de son poéme. « .... J'ai cru
voir, dit-il, avec Origene, le sang théandrique baigner i la
fois les régions célestes, terrestres et infernales. J'ai fait de
la force expiatrice une seconde ame universelle; j’ai sup-
posé la rédemption plus puissante que foutes les iniquités;
J'ai supposé que 'archange prévaricateur n’avait pu donner
4 I'édifice du mal I'élernité pour base. » Mais, catholique
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fervent, il se hife d’ajouter que Vopinion d’Origéne, con-
. damnée par I'Eglise, n’est pour lui qu'une simple fiction.

Au moins aurait-il fallu que cette fiction restat fidele a la
doctrine sur laguelle on prétend la faire reposer. Or elle
s’en écarte en un point capital. Ce n’est point la rédemp-
tion, mais Fexpiation ou I'épreuve qui est, d’aprés Origéne, le
grand moyen de salut. Ce qui est vraiment conforme i
Porigénisme, et que Soumet a conservé, ce sont ces deux
idées : que le mal n’est pas éternel el que Satan, « archange
prévaricateur », sera sauve.

Satan délivré, I'enfer disparait et nous voyons i sa place
le monde régénéré tel qu’Origeéne le voit dans son imagi- -
nation.

L’Enfer bornait le ciel, le mal le bién supréme ;
Je crois voir Pinfini se compléter lui-méme 1,
Un monde n’élait plus, un monde recommence,
Blanchi, transfiguré dans. le creuset immense.

Dans le friangle supréme qui brille au-dessus de 1'uni-
vers transfiguré, on lit, « en lettres de soleil » : Salut
éternel. :

Pourquoi une doctrine comme celle d’Origéne, qui res-
semble plus 4 un réve qu’a un systéme de philosophie ou
de théologie, qui ne se justifie ni par le raisonnement, ni
- par I'expérience, ni par la tradition, a-t-elle‘exerce, pendant
plus de quinze siécles, sur tant de nobles esprits, une attrac-
tion toute-puissante? C’est qu’elle répond, je n'ose pas dire
a des pripcipes, mais & des idées qui sont en méme temps
des b_esoms et des sentiments indestructibles de la nature
Jhumaine. On y trouve d’abord I'idée du progrés, concu
comme la loi méme et 13 condition de la liberté, insépa-

1. Chant X1I, p. 325.
2. Chant XII, p. 321.
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rable de Y'idée de perfection, irés différent de cette évoluz.
lion que certains systémes de motre temps, aussi chiméri- "/5 4
ques que celui d’Origene, imposent comme une nécessité
aveugle & toutes les existences. On y trouve, sous sa forme

la plus élevée, dans son expression & la fois la plus philo-
sophique et la plus religieuse, l'idée de Ia charité et de
Pamour. Kant a dit : « Agis de telle sorte que 1a maxime 3
laquelie tu obéis puisse devenir le principe d’une législation
universelle pour tous les étres intelligents etlibres. » Origene
donne la méme extension au principe de 'amour; il en fait

la loi commune de Dieu, de 'humanité et de tout ce qu’il
.Y a d'intelligences dans la création ; il y comprend les imes
déchues comme celles qui sont restées fideles a leur des-
tinée. Enfin la doctrine d’Origéne assigne au chatiment son
vérifable but en montrant que dans Ja cité humaine, comme
dans la cité de Dieu, il doit &ire, non la vindicte des lois,
comme disent les jurisconsultes, ni la justice de Dieu,
comme Pentendent les théologiens, mais la guérison de I'Ame
malade, la régénération des natures déchues, Ce sont 1

des titres réels au respect et & la reconnaissance des esprits
réfléchis.



LA PHILOSOPHIE AU MOYEN AGE

Des trois volumes dont se compose 1'Histoire de la philo-
sophie scolastique !, le premier, séparé des deux autres par
un intervalle de huit ans, remonte i 1872. Mais il n’est
jamais trop tard pour faire connaitre un livre de la valeur
et de l'importance de celui-ci, et il aurait été difficile de
I'apprécier avant qu'il fit complet. L

Déja, en 1850, M. Hauréau a publié, sur le méme sujet
et presque sous le méme tifre 2, un mémoire trés savant,
trés étendn, qui avait été couronné par 'Académie des
sciences morales et politiques. Mais il a soin de nous pré-
venir que I'Histoire v’est pas une simple reproduction du
mémoire. En effel, on ne tarde pas a s’apercevoir qu’il
existe entre les deux ouvrages de notables différences. On
trouve dans le second de précieux matériaux, un grand
nombre de textes et de faits, entiérement ignorés jusqu’au-
jourd’hui, qui manquent dans le premier. II n’est pas

1. Histoire de la philosophie scolastique, par B. Hauréau, membre de
PInstitut. — Premiére partie (de Charlemagne & la fin du xne siéele),
1 vol. in-8e de vi-349 pages, chez Durand et Pédone-Lauriel, Paris,
1872. — Deuxieme partie, 2 vol. in-8> de 462 et 493 pages, chez
Pédone-Lauriel, Paris, 1830.

2. De la philosophie scolastique, vol, in-8, Paris, 1850.
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étonnant que I'auteur, qui a passé sa vie dans la lecture
des manuscrits du moyen 4age, y ait fait des découvertes
que ses devanciers n’ont pas pu prévoir. Aussi croyons-
nous que personne ne nous contredira en France ou a
Pétranger si nous affirmons que cette histoire de Ia phi-
losophie scolastique, c’est-a-dire d'une des périodes les
plus obscures, les plus confuses de I'histoire générale de
la philosophie, est lIa plus compléte, la plus savante et, au
point de vue des sources, la plus originale de toutes celles
que nous possédons. Les opinions mémes de M. Hauréau,
sans avoir changé au fond, revétent, i la date de 1872 et
de 1880, une expression plus libre et plus franche. Il se
déclare hautement nominaliste; tout en gardant, sinon
Pimpartialité du juge, du moins les scrupules de Ihisto-
rien, il se montre un adversaire infatigable de 1'opinion
contraire. Il poursuit le réalisme sous toutes ses formes,
dans foutes ses manifestations, si modérées qu’elles puis-
sent étre; et ce n’est pas seulement le réalisme du moyen
age quil ftraite avec cette rigueur, mais tout ce qui y
ressemble de prés ou de loin, tous les systémes idéalistes,
sans exception, et les principes mémes de la raison, tels
que nous les montre une sévére analyse, exempte de tout
esprit de systéme, les vérités premieres que la science,
aussi bien que la philosophie, est forcée d’accepter comme

des vérités nécessaires et universelles.
‘ M. Hauréau n’est cependant pas un sceptique, il s’en
faut de beaucoup. I professe le plus grand respect pour
la raison humaine, et il nie quil y ait pour nous une autre
source de vérilé et de connaissance. Mais il a horreur des
exces dp dogmatisme et il regarde comme un exces de
dogman’sm.e'l’afﬁrmation de toute autre existence, de toute
a.utr(‘a‘ reahtfe que celle des individus et des choses par-
llcul_xeres: Nous Tavons déja dit, il est nominaliste. Cette
qualification est la seule qui lui convienne, et il faut se
L T e e oS compaleal
philosophes contemporains IlJls ok ‘]a facon o atioins
. ne dit nulle part que la
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sensation, que l'expérience des sens, 4 'exclusion de la
conscience, soit pour Jui l'unique origine de mos con-
naissances ; il ne s'occupe pas davantage a réduire tout
Ce que mous savons ou croyous- savoir 4 de simples
phénoménes; s'il est nominaliste comme on I'était aux plus
beaux jours de la scolastique il Vest a la facon des mai-
tres les plus renommés de I'école dont il s’est constitué
le défenseur, il Vest & la facon d’Abélard et de Guillaume
Ockam. Répudiant la proposition faussement atiribuée a
Roscelin, que les termes généraux de la langue, que les
noms des genres et des espéces ne sont que des mots
vides de sens (flatus wocis), il admet quil y a dans notre
esprit des idées géneérales, des concepts, comme on dit
aujourd’hui, mais il pense que ces concepts, formss par
voie d’abstraction et- bien différents soit des iddes de
Platon, soit des notions a priori de la psychologie moderne,
ne représentent rien qui existe hors des individus.

Nous nous écarterions de notre but en discutant ici la
valeur philosophique de celte opinion; cependant nous
pouvons bien, sans quitter le domaine de I’histoire de la
scolastique, soutenir, contre M. Hauréau, qu’elle ne ren-
ferme pas, comme il le suppose, la véritable pensée, du
moins toute la pensée d’Aristote. Aristote reconnait une
cause premiére ef universelle de tous les étres, un moteur
immobile de Vunivers dont laction s'exerce sur tous les
individus et par 14 méme subsiste au-dessus d’eux. Dans
celte cause motrice, Aristofe voit aussi la cause finale de
tous les étres, le souverain bien vers lequel tous aspirent,
dont ils ont tous I'idée, une idée par conséquent universelle
et qui représente autre chose que des qualités réparties
entre les individus. Enfin, Pintelligence active (vos movyrixds)
dont il est question dans le livre 1llc du Traité de I'Ame,
cette intelligence éternelle, incorruptible, qui n’est pas
I'ceuvre de 'homme, mais qui lui vient d’ailleurs, ne peut
pas non plus étre considérée comme une qualité indivi-
duelle; 'éternité qu’on lui attribue et son origine supé-
rieure & la nafure humaine supposent P'universalité. Nous
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“croyons donc quen les redressant, soit en son propre nom,
soit au nom d’Aristote, M. Hauréau aurait pu se montrer
moins sévere pour ces pauvres réalistes et méme pour
Platon. « On ne saurait s’y tromper, dit-il, 1a loi qui dirige
tout, gouverne tout dans le monde idéal de Platon, c’est la

_pensée de I'homme arbitrairement substituée a la mysté-
rieuse volonté de Dieu '. » Mais, 'l n’y avait absolument
rien de commun entre la pensée de ’homme et la volonté
de Dieu, ou si les lois de la raison n’étaient pas les mémes
quand mnous les appliquons & l'univers et quand nous en
faisons usage pour nous connaitre nous-mémes, nous n’'au-
rions pas le droit de parler de la volonté de Dieu, car
nous ne pourrions nous en faire aucune idée; nous serions
obligés, en ia niant, de nous en tenir a4 un pur phénomé-
nisme, ou, en la placant en dehors de toutes les lois de
l'intelligence, de nous jeter dans le mysticisme. Dans I'un
et 'autre cas le nominalisme serait condamné. :

M. Hauréau, avec raison i ce qu’il semble, nie que la
scolastique soit une philosophie subordonnée a la théo-
logie. Sans doute, elle n'est pas née, libre de toule
entrave, en face de la société et de la nature, comme la
philosophie grecque ou comme la philosophie moderne
depuis Bacon et Descartes. G’est une philosophie d’école,
ainsi que son nom lindique; elle est née ef s’est déve-
loppée avec les écoles chrétiennes de I'Occident pendant
tout(? la durée du moyen age, & commencer par l’école du
Palal_s, fou@e’e par Charlemagne et dont Alcuin a été le
premier maiire. Naturellement ces écoles qui, aprés Char-
lzf,ma,.gue, ne sont plus guére fréquentées que par des ecclé-
siastiques, sont placées sous Vautorité et la surveillance
de l’Eglisg, une surveillance qui s'exerce par les moyens
les plus rlgoure,ux;‘ car c'est une regle de droit universel-
lement acceptee_a cette époque que les livres et les
EEI;?I?;GSMZ?:V;;H;%S“dlzlerés’,ie doiyent étr('e .livr.és aunx

i quun point de législation, un

1. Premigre partie, p. 65.
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détail de Porganisation sociale telle quon la comprenait
et que, par la force des choses, on était irrésistiblement
amené i la comprendre alors. Considérée en elle-méme,
indépendamment des circonstances extérieures sous Pem-
pire desquelles elle a fourni sa carriére, la scolastique est,
au confraire, un long et vigoureux effort de la raison pour
g'affranchir de la domination de la foi. « La scolastique,
dit M. Hauréau, c'est le fervent travail des intelligences
qui, trop longiemps asservies an joug d'un dogme révéls,
s'efforcent de mériter et de conquérir leur émancipation,
au prix méme de cette douce sécurité que procurent Iigno-
rance et la foi *. » Clest peut-élre aller un peu loin que
d’ajouter : « La scolastique, c’est la révolution qui se pré-
bare, qui annonce sa venue; et la révolution, qui Pignore?
c’est la France méme. » La distance est grande entre la
scolastique et la révolution, et la scolastique n’a pas seu-
lement régné en France, elle a régné dans tout P’Occi-
denf. On pourrait méme soutenir qu’il y a une scolastigue
arabe et une scolastique juive, comme il y a une scolas-
lique chrélienne. C'est de la scolastique -chrétienne qu’il
est uniquement question dans le livre de M. Haursau.

Il est bien vrai qu’elle tend & soustraire la philosophie
a Pautorité de la théologie; mais la philosophie pour elle
est lout entiere dans. les wuvres dAristote, et de ces
ceuvres elle ne connait pendant longtemps qu'une tres
faible partie; encore ne les connait-elle que par des tra-
ductions latines, par des commentaires latins que tous ne
comprennent pas de la méme maniére, sur lesquels, au
contraire, on s’entend si peu quw'on en fait sortir souvent
les conclusions les plus opposées. Cest a cette interpréta-
tion plus ou moins libre, plus ou moins personnelle et
nécessairement trés diverse d’Aristote, que se réduit la
scolastique. La scolastique, ¢'est la science qui a pour but
la connaissance d’Aristote, le seul philosophe qui pour elle
ait jamais existé, le philosophe, comme elle I’appelle sim-

i. Tome Ier, p. 121.
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plement; et la connaissance d’Aristote, telle qu'elle I'a faite,
ne se rencontre & aucune autre époque. Clest un produit
particulier du moyen Aige, comme @architecture gothique.

Si toute la philosophie du moyen age, touie Ia scolasti-
que, se réduit a la connaissance d’Aristote, la connaissance
d’Aristole, & son tour, se réduit a la solution de la ques-
tion des universaux. La question des universaux, c'est la
question de savoir si les idées générales qu’expriment cer-
tains termes généraux de la langue ef certaines catégories
d’Aristote, par exemple les idées de substance, d’essence,
de. genre, d’espéce, de qualités essentielles ou de Qiffé-
rence, se rapportent a des choses réelles qui existent hors
de nous et indépendamment de nous, ou ne sont que des
abstractions, des conceptions de notre esprit, que nofre
esprit seul a produites et qui n’ont pas d’existence hors de
lui. Cette question ne renferme pas- seulement la philoso-
phie scolastique, elle renferme Ia partie la plus imporlante
de toute philosophie, car les autres problémes s’y ratta-
chent par des mulliples liens. Gest la question sur laquelle
se sont divisés Platon et Aristole dans I'antiquité, Des-
cartes et Hobbes, Leibniz et Locke, Kant et Hume, chez les
modernes; cest la question éternelle de I'idéalisme et de
Pempirisme; mais la scolastique lui a imprimé un carac-
tere a part. Tlle ne la traite pas en elle-méme, 4 Paide des
lois qu’on peut découvrir dans Ia nature, 4 Vaide des
principes qui s'imposent 3 Pesprit humain; elle 1a subor-
donne & une discussion des textes @’Aristote et de quel-
ques-uns des commentaires dont ils ont éte Pobjet. Clest
lun de ces commentaires, c'est Iintroduction de Por-
phyre au Traité des catégories on YIsagoge, comme on Pap-
pelle communément, qui a soulevé la question des wni-
versaux, et qui, en indiquant les différentes solutions dont
elle esﬁ susceptiple, a donné naissance aux deux écoles
OPposées du réalisme et du nominalisme. En rapportant les
propres termes de Porphyre et en montrant quels en sont
le sens et la portée, M. Hauréan répand une vive clarté sur

la- cause premiere des débats de la scolastique, sur la
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maniére dont ils ont pris naissance et qui a été la raison de
leur durée.

Rejetant les divisions arbitraires qui ont prévalu jusqu’a
présent, il ne distingue dans T'histoire de la scolastique que
deux époques : 'une ou, ne possédant encore d’Aristote
que les traités dont se compose I'Organum, on considérait
la logique et la dialectique, seules matiéres de ces traités,
comme la philosophie tout entiére, comme le moyen de
résoudre foutes les questions philosophiques; lantre ou, par
suite d'une connaissance plus compléte de la doctrine aris-
totélicienne, par suite de Yacquisition qu’on avait faite des
quatorze livres de la Métaphysique, on ne voyait plus dans
la logique qu’une préparation 4 la philosophie, tandis que
la métaphysique devenait la philosophie elle-méme. La pre-
miére, commencant sous Charlemagne, avec Alcuin et
I'école Palatine, se prolonge jusqu'a la fin du xme siécle;
et la seconde, ou nous voyons figurer au premier rang
Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin, se trouve com-
prise entre le commencement du xie siécle et celui du xve.
Cetle division, appuyée sur des faits réels et sur des dates
précises, est parfaitement justifiée.

Avant de faire passer sous nos yeux les hommes et les
idées qui remplissent la premiére et aussi la plus cbscure
de ces deux périodes, M. Hauréau recherche avec soin ce
qu'elle savait de P'antiquité philosophique, notamment de
Platon et d’Aristote, quels sont ceux de leurs écrits qui lui
étaient connus par des traductions, des abrégés et des com=
mentaires; en un mot, il fait le catalogue de sa bibliothéque,
et ce catalogue ne manque certainement pas d’intérét.

C’est naturellement Aristote qui y tient la plus grande
place, et celte place est bien petite encore. On ne possédait,
au 1x° siécle, d’autres écrits d’Aristote, que le traité de
I'Interprétation, traduit par Boéce, et un abrégé des Catégories,
pris pour une fraduction quon aitribuait a saint Angustin
La vraie traduction, celle de Boéce, n’apparait qu'un siécle
plus tard. Si I'on ajoute i ces deux ouvrages l’introduct‘ion
de Porphyre, également traduite par Boéce, on connaiira

5
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tous les textes qui servaient de base a I'enseignement philo-
sophique de Gerbert au xe siecle et d’Abélard au xie.

De Platon on ne connaissait que le Timée, traduit en
latin par Chalcidius, et devenu, au Xie siécle, la matiere
d'un commentaire que M. Hauréau croit pouvoir attribuer
4 Guillaume de Conches. Le néoplatonisme aussi avait
pénétré dans les écoles chrétiennes du 1xe au xiie siécle par
- les livres d’Apulée et ceux qu’on atlribuait faussement i

saint Denys 1'Aréopagite. Envoyés, dans le texte grec, par

“Fempereur d’Orient Michel le Bégue a Louis le Débonnaire,
ils furent aussitot traduits en latin par Scot Erigéne, le
seul peut-étre de ses contemporains 4 qui la langue de
Platon et d’Aristote ne faf pas élrangére. Enfin, parmi les
manuscrits de ce temps on voit figurer les Saturnales de
Macrobe et son Commentaire sur le songe de Scipion, 1'ou-
vrage de Marcien Capella qui a pour litre Des Noces de Mer-
cure et de Philologie, celui de Cassiodore : D¢ Institutione
divinwrum litterarum, et les Origines d’Isidore de Séville,
dont le second livre contient une analyse de I'Organum.
Pendant trois siécles, la scolaslique a vécu sur ce maigre
fonds. [l ne faut donc pas s'étonner qu’elle ait él6 un peu
lente 4 se développer.

Pendant longtemps elle me nous offre guére que des
grammairiens, des glossateurs, de superficiels imitateurs
de saint Augustin, ou des érudits dépourvus de philosophie.
Telle est 'opinion qu'il faut se former d’Alcuin, de Fridugeése,
d’Agobard, de Candide, de Raban Maur. Alcuin, malgré les
légendes répandues sur sa prétenduc science, ignorait ’hé-
breu et savait trés peu de grec. C'était un gramimairien
assez corf‘egt. C_e quon trouve chez lui de philosophie est
emprunté 4 saint Auguslin ou aux imitateurs de ce Pére
de lEgh?e. Ilen est de méme de Fridugese et de Candide,
auteur d'un traité intitulé . l?e Imagine Dei, dont M. Hauréau
3‘;::3?;:&:? lg:cg;lse ;’gctzzlt.‘si, rﬁste‘s inédits jusqu’aujour—
savant homme ,et un esp({“it écfai o g S GSt- s
qui les matiéres philosophig ol 5911 terpps, g

philques sont étrangéres. Enfin
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Raban Maur, en dépit -de limmense renommée dont il a
joui et des nombreux disciples qu’il a formés dans son
école de Fulda, n'est qu'un grammairien, un glossateur et
un dialeeticien. Pour lui la dialectique est le senl moyen de
discerner le vrai du faux. Ses gloses sur Pintroduction de
Porphyre et le traité de VInterprétation étaient citées au
nombre des meilleures. Parmi ses autres écrits, qui ne
forment pas moins de six volumes in-folio, on remarque
celui qui a pour titre De Universo. C’est une sorte d’eneyclo-
pédie des connaissances humaines au 1x° siacle.

Le premier métaphysicien qu'on rencontre dans I'histoire
de Ia scolastique, ¢’est I'Irlandais Jean Scot Erigene. M. Hau-
réau ne pouvait pas lui étre favorable, car M. Hauréau n’est
pas favorable a Ia métaphysique en général. « On ne décou-
vrerien en métaphysique, dit-il, on imagine, et I'imagination
humaine est, en cette matiére, depuis longtemps épuisée !. »
A ce premier tort, celui d'éire métaphysicien, Jean Scot en
joint un autre, qui n’a pas moins de gravits. i est, non de
I'école de Platon, mais de Plotin, ¢’est un néoplatonicien
enthousiaste. Cependant M. Hauréau lui rend pleine jusfice.
Il nous montre quelle a été la science de Jean Scot, qu'un
de ses contemporains ne craint pas d’appeler un miracle du
Saint-Esprit; il rappelle, non sans la regretter, 'immense
influence qu’il a exercée sur tout le moyen age, et, ce qui
est plus méritoire encore, il expose son systéme avec la plus
grande exactitude et en lui laissant I'intérét qui s’y attache
irrésistiblement. .

M. Hauréat a raison de compter Jean Scot parmi les
réalistes, il 'était certainement dans ce sens qu'ayant &
s’expliquer, comme fous les maitres du 1xe siécle, sur les
catégories d'Aristote et sur les universaux en général, il ne
pouvait pas admettre qu’ils n’eussent rien de commun avec
la nature des choses el n’existassent que dans lesprit
humain; mais son réalisme n’est, pour ainsi dire, qu'un
accident dans sa docirine, et se trouve revétu d’un carac-

1. Tome Ier, p. 161,
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tére personnel qui le distingue de celui de tous les philo-
sophes du moyen age. Jean Scot, & vrai dire, n'est pas un
philosophe scolastique, ¢’est un philosophe a la facon de Jor-
dano Bruno et qu’on n’aurait pas été surpris de rencontrer
i la méme époque. Sept siecles avant la Renaissance, il
essaye de ressusciter le systéme des Alexandrins en le pla-
cant sous le patronage de Platon. Qu'est-ce qu’est pour lui
Aristote? Un maitre dela science de la nature 2 qui manque
entitrement le sens métaphysique, c’est-i-dire l'intelligence
de la philosophie. Il n'a donc pas & s’inquiéter de ses caté-
gories ni de ses opinions sur les rapports de I'éire ef de la
pensée. Cependant, comme il est le maitre de Pécole Pala-
tine et qu'on attend de lui une explication sur ce point
capital de la philosophie péripatélicienne, il en donne une
qui entre parfaitement dans I'esprit et se préte méme au
langage de la philosophie alexandrine.

Pour lui, la substance ou 1’essence n’est pas, comme pour
Aristote, une simple catégorie, c’est-a-dire un concept de
notre esprit, par conséquent quelque chose que notre esprit
est en état de se représenler ou qui entre dans sa compré-
hension; non, c’est une chose qui dépasse notre intelli-
gence et qui est absolument incompréhensible. Nous savons
quelle est, nous ignorons ce qu’elle est. De 14 résulte que
nous ne comprenons pas davantage les autres catégories
qu’Aristote a distinguées avec tant de soin, que nous ne
comprenons pas davantage la qualité, la quantits, le lieu, le
temps, la différence, la forme, la matiere; car, selon les
propres paroles de Jean Scot, tout ce que nous percevons
par les sens du corps ou distinguons par notre intelligence
n’c.ast pas a}ltre chose que l'accident incompréhensible en
1u1‘-merr}e d’'une sulzstance €galement incompréhensible. On
| gg;ﬁgﬂ:;rfgx:&:t Ccllll(l) ;3: Sii sejr;flant du mot substance pour
intellectuelles et ne rg ; c. Py tout'es POS ot o
7 BT qp;n a aucune catégorie, Jean cht
L S appliqu;‘ gsa%e de son temps. Le nom .qu’ll
e e l’en:(e es ceh'u 'du bien. Est-ce 1a du

ud en général? Non, certes, cest
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du mysticisme, et ¢’est encorele mysticisme qui se montre i
nous dans l'existence relative et purement apparente que
Scot reconnait & la nature, objet de la perception de nos
sens et des conceptions de notre entendement. La méme
direction d'esprit se découvre dans cette pensée, que l'unité
divine se manifeste sous quatre formes et que la nature
créatrice et incréée, au lieu d’étre cette unité elle-méme,
n’est que 'une de ces formes; que, par conséquent, il y a
dans la nature divine un principe supérieur au principe
actif, éternel, infini, d’ot procedent tous les étres.

Que le fond métaphysique du systeme de Jean Scot ne
soit pas aufre chose que le panthéisme, comme le soutient
M. Hauréau, cela ne fait pas de doute; son mysticisme n’y
fait pas obstacle, tout au contraire. Mais son panthéisme dif-
fére de celui qui a pour fondement le pur réalisme ; nous au~
rons plus d'une fois 'occasion de nous en assurer. Ce n’est
qu’en 1226 que le panthéisme de Scot Erigéne a été reconnu
et formellement condamné par I'Eglise. Auparavant il n’avait
encouru les censures ecclésiastiques que pour quelques pro-
positions suspectes sur ’'Eucharistie et sur la Grace.

Malgré les défiances, si légitimes d’ailleurs, qui s’élévent
contre son orthodoxie, l'influence de Jean Scol s’exerce
encore longtemps apres sa mort. Deux personnages veénérés
dans I'Eglise, Heiric et Remi d’Anxerre, ne se font pas scru-
pule de la subir, et il faut remarquer que le dernier fait
profession non seulement de réalisme, mais de mysticisme.
11 croit au monde intelligible de Platon. Il considére les idées
comme les types éternels des ceuvres de la création et qui
ont une existence distincte non seulement de 1’entende-
ment humain, mais de l'intelligence divine. Telle est aussi,
au x° siécle, 'opinion de Gerbert, qui devait étre un jour le
pape Sylvesire II. Gerbert n’a laissé qu’un seul ouvrage,
d’ailleurs assez court, qui intéresse directement la philoso-
phie, c’est celui qui a pour titre : De rationali et ratione uti 1.

1. Le meilleur texte de ce iraité est celui qu'a publié M. Olleris dans
son édition des OFuvres de Gerbert, in-4e, 1867, p. 297.
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M. Ilauréau en cite une irées helle page qui, toute péripateé-
ticienne par le langage, respire le plus pur esprit platoni-
cien. Les Catégories en forment en quelque sorte la surface,
le Timée en est le fond, et I'étonnante érudition de Gerbert,
ses relations avec I'Espagne, nous permeltent de supposer
quil avait Iu ce dialogue dans Poriginal grec.

C’est un esprit tout différent qui anime Bérenger de
Tours. Nous trouvons en lui un nomipaliste, mais un
nominaliste égaré dans les régions orageuses des contro-
verses théologiques. Ayant tenté d’expliquer, a I'aide de ses
principes et des procédés de sa dialectique, le mystére de
I'Eucharistie, il en vint & nier la présence réelle. On se
figure le scandale que produisit sa témerité et les nom-
breux adversaires qu’elle arma, non seulement contre lui,
- mais contre les études philosophiques. Le plus considérable
d’entre eux ful Lanfranc de Pavie, alors abbé du Bec,
plus tard archevéque de Cantorbéry. Malgré 1a réputation
que la plupart des historiens de Ia scolastique ont faite a ce
personnage, M. Hauréau nous démonire par des preuves
irrécusables que c’était un théologien d'un grand savoir et
d’une non moins grande autorité, mais nullement un philo-
sophe; la philosophie ne Ini inspire que des défiances,
Nous le laisserons aux prises avec Bérenger dans une
discussion tout 4 fait éirangére a notre sujet, et nous appe-
lons I'attention sur des hommes qui sollicitent particulie-
- rement Pintérét du philosophe ; nous vounlons parler de Ros-
celin, de Gaunilon et de sainl Anselme de Gantorbéry.

La doctrine de Roscelin, dans le livre de M. Hauréau,
est, comme on devait s’y attendre, exposée et analysée,
nous ne dirons pas avec soin, ni méme avec sollicitude,
mais avec amour, sans pourtant que cette prédilection fasse
tort & la sévére critique des textes, Roscelin n’ayant rien
écrit, ou ses ouvrages philosophiques, 'l en a laissé, n’étant
Pas arTivés jusqu’a mous, nous en sommes réduits, pour
connaitre ses opinions, & interroger ses adversaires. Iis
sont de deux espeéces : les philosophes qui I'ont combattu et
les théologiens qui I'ont condamné. Parmi Jes Premiers, le
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plus important est, sans contredit, Abélard, et, parmi les
seconds, saint Anselme. Eu recueillant, avec une religieuse
altention, leurs témoignages, M. Hauréau les discute, les
compare, les controle les uns par les autres, et c’est ainsi
qu’il réussit 3 nous montrer le fondateur présumé du nomi-
nalisme exempt des exagérations qu’on lui a prétées ef qui
Pont discrédité dans Vhistoire. Roscelin, avec la subtilité
d’argumentation que tout le monde lui reconnait, se serait
borné 4 soutenir que les universaux, genres, espéces, qua-
lités générales, considérés comme des unités réellement
existantes de plusieurs individus ou de plusieurs choses
individuelles, ne sont que des mots (voces); mais il n’a
jamais songé a mier qu'a ces. fermes généraux répondent
des idées générales qui n'existent que dans nofre esprit et
que nous avons formées nous-mémes, ou que notre esprif
soit capable de concevoir ces unités chimériques privées
d’existence hors de nous. Il s’est contenté, selon M. Hauréau,
du role de critique; il lui a suffi de déiruire la thése de ses
adversaires, la thése du réalisme; il ne s'est pas occupé i
metire autre chose a la place ; peut-éire méme n’a-t-il pas
supposé quil fat nécessaire de dire que notre esprit ne
peut rester étranger aux abstractions dont il est l'auteur.
Ainsi Roscelin était conceplualiste comme Abélard, et Abé-
lard était nominaliste comme Roscelin.

La méme raison pour laquelle Roscelin se refusait a
reconnaitre pour des existences réelles des unités collec-
tives composées d’une multitude d'individus, I'empéchait
d’admetire qu'un individu, une substance, un étre réel put
étre composé de plusieurs parties. Pour lui, il n’y avait de
substance réelle que celle qui est indivisible. C'était une
conséquence rigoureuse de son principe, et Abélard, qui
n’aurait pas pu la répudier, a tort de la lui reprocher comme
« une opinion folle ». Mais ce qui est vrai, c'est que c’est
par celte proposition que Roscelin a attiré sur lui les sévé-
rités de I'liglise. L'appliquant au dogme de la Trinité, il
soutenait que les trois personues divines forment trois dieux
ou ne sont que trois noms différents d'un Dieu unique; d’oun
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il résulte que le Pére et le Saint-Esprit se sont incarnés
avec le Fils. Il échappa au danger par une rétractation.

Nous n’avons pas souvenir d’une explication plus saine
et plus claire de I'obscur systéme de Roscelin que celle que
nous donne M. Hauréau. Il est moins heureux peut-étre avec
saint Anselme de Canforbéry, parce que ses opinions per-
sonnelles lui imposent envers lui une sévérité excessive.
Pour lui, le grand platonicien, auteur du Monologium et du
Proslogium, n’est qu’un logicien orthodoxe, un réaliste pru-
dent, qui, dans ses plus grandes audaces, demeure toujours
soumis & l'autorité; il ne cherche pas & comprendre pour
croire, il croit puar comprendre. Il explique ce qu’il croit, il
ne doute pas de ce quil ne peut expliquer. Quant i ceite
fameuse preuve de I'existence de Dieu a laquelle il a donné
son nom, elle n’est qu'un pur sophisme. Albert le Grand
Pappelle un sophisme pythagoricien. G’est Jjustement pour
cela que M. Hauréau fait le plus grand cas de Gaunilon,
Fadversaire de saint Anselme, le premier contradicteur que
la preuve ontologique ait rencontré au moyen age, un Kant
des anciens temps, comme Hegel I'a appelé. Tout en pre-
nant parti dans ce grave et curieux débat, et en prenant
parli contre ce que nous croyons étre la bonne cause,
M. Hauréau ne néglige rien pour nous y faire assister en
juges impartiaux, ilnous livre, avec une probité exemplaire,
toutes les piéces du procés.

Un auire débat plus connu, et qui a été plus passionné,
est celui qui eut lieu au commencement du xie siécle, entre
Abélard et Guillaume de Champeaux. Cest un des épiso-
des de I'histoire de la scolastique sur lequel M. Hauréau a
répandu le plus de lumiere et d’intéret,

p Gui}!aume de Cham’peaux, apres avoir été le disciple de
cli o' son . 1 5 son 4y porcgt oI, D086 &
qu'il n’a rien écrit Sl.ll‘ d:s (131(13 a’;' ‘de commun a'v i
nous ne le connaissons que aarleres phllOSOP B, ‘et et
rement par Abélard. I} qasss'i i adverszu.r 4 partxc}l l~le-
B 1o fot c’est'lacf' 1t pour le premler.dlalectlclen

) lalectique seule, sans I'intervention
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d’une autorité divine ou humaine, quil employait & la
défense du réalisme. 11 y mettait une telle exagération que
la qualité distinctive de Vespece, ce que, dans la langue de
I'école, on appelle la différence, était pour lui V'espéce elle-
méme, et que I'espéce & son tour lui représentait seule une
existence réelle, les individus ne devant étre considéres que
comme des formes changeantes et diverses. Ainsi I'espéce
humaine, 'homme, voild, dans son opinion, la réalité, la
substance. Cette subsiance, une et identique de sa nature,
revét accidentellement certaines formes qui prennent les
noms de Socrate ou de Platon. Ces formes ne sont pas
autre chose que les individus. A ceite proposition, déja
passablement hardie, Guillaume de Champeaux en ajoutait
une autre quil'est peut-étre encore davantage : il soutenait
que 'homme universel existe intégralement, essentiellement;
(essentialiter) dans chaque individu; et par 'homme universel
il entendait, non pas I'idée de I'homme comprise a la facon
de Platon (universum in se), mais une universalité réelle et
actuelle (universum in re). Abélard n’a pas de peine 3 faire
justice de cette énormité. Aussi Guillaume de Champeaux
s'esl-il crn obligé de modifier profondément son langage. 1l
ne dira plus que Puniversel est tout entier, avec toute son
essence, dans chaque individu, mais qu’il y est sous une
forme individuelle (individualiter). Ce n’est pas 1a une
rétractalion, comme Abélard s'est vanté de Pavoir obtenue,
mais une simple correction. Guillaume de Champeaux n’en
persiste pas moins & soutenir que, pour tous les individus
d'une méme espéce, il 1’y a qu'une seule et méme sub-
stance.

Le chapitre dans lequel M. Hauréau établit cetle conclu-
sion 1 est un modele tout i la fois de critique éradite et de
discussion philosophique. Il nous fait comprendre d’avance
la doctrine d’Abélard et la position intermédiaire quil a
voulu prendre entre les deux écoles opposées.

Nous I'avons déja dif, le conceptualisme d’Abslard n’est,

1. Le chapitre xur.
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selon M. Hauréau, qu’un nominalisme raisonnable. Clest
Puniversel retiré des choses et placé dans I’entendement
humain; c’est I'universel quon pourrait appeler post rem.
Nous adineltons que Iargumentation d’Abélard a {riomphé
du réalisme aveugle et outré de Guillaume de Champeaux ;
mais nous ne pouvons accorder a M. Hauréau qu’elle soit
également irrésistible quand elle est dirigée contre 1'uni-
versel en soi, en tant quil existe dans la raison divine. lci
nous sommes en présence des fondements mémes de la
raison et de l'existence, et il faut autre chose, soit pour les
éclairer, soit pour les ébranler, que les syllogismes d’Abé-
lard. Au reste, Abélard lui-méme, quand il écrit son Intro-
duction ¢ la théologie, est obligé de prendre au sérieux ces
mémes idées, ces mémes principes qu’il a combattus sous le
nom d’universanx. S’il n’a pas réussi, ce n’est pas le nomi-
nalisme qui lui a donné tort, mais une autre puissance, qui
ne prétend relever ni de Platon ni d’Aristote.

Apres tout ce qu'on a écrit depuis quelques anndes sur
Abélard, apreés le curieux volume de ses (Euvres inédites
publié par M. Cousin, apres les deux volumes de M. de
Rémusat, M. Hauréau a irouvé le secret d’éclairer encore
bien des points restés obscurs dans sa pensée et dans ses
relations avec ses contemporains.

Le nom d’Abélard rappelle naturellement celui de Gilbert
de la Porrée. C'est 4 Gilbert de la Porrée, assis parmi ses
juges au concile de Soissons, que le fondateur du concep-
tualisme adressa un jour ces paroles : ... tug res agitur paries
cum prozimus ardet. Il savait que, suspect d’hérésie, il ne
tarderait pas 4 étre frappé comme lui des foudres de I'Eglise.
Mais si le nom de Gilbert est tres célebre, Ia plus grande
obscurité a enveloppé jusquwaujourd’hui sa doctrine et ses
cuvres. C’est a M. Hauréau que nous devrons de les con-
naitre; c'est lui qui, pour la premiere fois, les a mises en
lumiere.

Gilbert de la. Porrée, qui passait pour I'homme Ie plus
savar}t de son siécle, et qui fut, & cause de sa science ot de
son €éloquence, nommé évéque de Poitiers en 1141, doit sa



LA PHILOSOPHIE AU MOYEN AGE 15

renommée & deux ouvrages. L'un, qui a pour titre le Livre
des six principes (Sex principiorum liber), n'est qu'une expli-
cation des Catégories d’Aristote, alaquelle on accordait, dans
les écoles, presque autant d’autorité qwa Ulntroduction de
Porphyre. L’autre, beaucoup plus important et plus ori-
ginal, a la forme d'un commentaire sur le livre de la Trinitc
attribué a Boéce. 1l renferme la physique etla métaphysique
de Gilbert, c’est-i-dire toute sa philosophie et méme sa
théologie. 1l se résume dans les propositions suivantes :

Les formes sont l'essence des choses, et les formes sont
éternelles. Dieu est la premiére forme; la seconde.forme,
ce sont les idées, éternelles et nécessaires comme Dieu lui-
méme. L’essence des choses, par conséquent Dieu et les
idées, est, dans son universalité, présente a tous les indi-
vidus, et elle est dans chacun d’eux en particulier sous une
forme particuliére : Singularis in singulis sed in omnibus
universalis. Ce qui leur est particulier, ce sont les acci-
dents; ce qui leur est commun, c’est I'essence. 1l ne fant
pas dire avec Abélard que nous concevons l'universel et
quil n’est pas ailleurs que dans notre esprit; I'universel
existe, il est dans les choses; il n'y a rien dans 'esprit qui
ne soit dans la réalité. C'est presque la proposition dé
Hegel : « Tout ce qui est rationnel est réel, et tout ce qui
est réel est rationnel. »

Comme Jean Scot Erigéne, comme Abélard et comme
Roscelin, Gilbert de la Porrée s’est brouillé avec PEglise en
appliquant a la théologie ses principes philosophiques.
Dieu, pour lui, n'est gu'un individu du genre appelé sub-
stance; ce qui doit se traduire ainsi: Dieu n’est gqu’une
forme déterminée de 1'étre. Dien se distingue de sa forme
essentielle, qui est la divinité. Cest la divinité, I’essence
divine, qu’il faut adorer, et non pas Dieu. La méme distine-
tion doit étre faite dans les trois personnes de la Trinité.
Leur essence est une, leurs propriétés sont diverses; le
principe de distinction qui est en elles est formellement
distinct de 1'essence qu’elles recoivent en partlicipation. Ces
propositions, d’abord €écarlées comme dangereuses, furent
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plus tard.condampées comme hérétiques. Dans cette con-
damnation, M. Hauréau se plait & voir celle du réalisme
lui-méme. |

Ne voulant nous arréter quaux personnages et aux doc-
trines qui marquent le plus dans Uhistoire de la scolastique,
nous terminerons ici 'analyse du premier volume de I'ou-
vrage de M. Hauréau.



0.

Quel que soit I'intérét du premier volume de M. Hauréau,
le second nous en présente bien davantage. Embrassant la
seconde moitié du x11° siécle, il nous montre la scolastique
arrivée & ce qu’on peut appeler 'dge de sa majorité. Cest
alors que, prenant connaissance des ouvrages les plus im-
portants d'Aristote, ceux qui contiennent sa métaphysique,
sa physique, sa morale et sa psychologie, et des nombreux
commentaires auxquels ils ont donné lieu chez les Alexan-
drins, chez les Arabes et les Juifs, elle enfante ses plus
brillants systémes, agite sous un jour nouveau les plus
grands problémes de 'esprit humain, et, en dépit des haines
de race et des haines de religion, relie I'un a Vautre, comme
avait fait dix siecles auparavant V'école d’Alexandrie, I'es-
prit de I'Orient et celui de I'Occident. Adoptant pour un
temps la fameuse maxime : Philosophia ancille theologiz,
tout en gardant sous cette servilité apparente la liberté sans
laquelle il 0’y a pas de philosophie, elle représente sinon la
totalité, du moins le sommet le plus élevé des connaissances
humaines; elle est plus quune science, elle est une insti-
tution reconnue de toute la chrétienté; surveillée, mais en
méme temps vénérée par PEglise, surtout depuis Albert le:
Grand et saint Thomas d’Aquin, elle devient, selon le veen
d’Abélard, une introduction nécessaire a la théclogie.

Le promoteur indirect ou du moins un des principaux



78 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

promoteurs de celle transformation de la philosophie du
moyen Age est un prélat espagnol. Raymond, archevéque
de Toléde, désirant introduire chez les chrétiens les con-
naissances quil voyait répandues parmi les Arabes, ses
voisins, forma pres de lui comme un atelier de traduction
dans lequel il admettait indistinctement les Juifs et les
cleres les plus instruits de son diocése. Leur tache était de
traduire en latin, d’aprés des versions arabes, les @uvres
d’Aristote encore 1gnorées des écoles chréliennes et les
commentaires qu'elles avaient inspirés a Théophraste, &
Simplicius, 4 Philopon, & Alexandre d’Aphrodisias. Aux
commentaires grecs on ajouta naturellement les commen-
taires et les fraités originaux des Arabes et les écrifs philo-
sophiques ‘des Juifs, parmi lesquels, avant le Guide des
égarés de Maimonide, 1a Source de la vie de Salomon ben
Gebirol, vulgairement connu sous le nom d’Avicébron,
brillait au premier rang.

Ce travail s'accomplit entre I'an 1130 et 'an 1150 ; mais
il ne produisit ses fruits qu'a la fin du xue siécle. Cest
alors que les versions faites 4 Séville arrivérent sous les
yeux des maitres de I'Universilé de Paris. Des Juifs en
avaient 6té les principaux auleurs; ce furent aussi des
Juifs qui les firent passer d’Espagne en France. L’enthou-
siasme avec lequel elles furent accueillies par des esprits
naifs, avides de savoir, et qui voyaient dans les ceuvres
d’Aristote la source de toute science, ne peut se comparer
qu’a celui qu’excitérent, & I'époque de la Renaissance, Jes
ceuvres de I'antiquité classique. On les lut avee plus @’avi-
dité que de discernement, on s’y plongea avec une sorte
d’ivresse sans {rop chercher d’abord a déméler les idées
d’Aristote de celles de ses commentateurs plus ou moins
fideles, et sans s'inquiéter de savoir siles uns et les autres
s'accordaient avec les dogmes de |a foi chrétienne.

Parmi les livres dont nous venons de parler, il en est un
qut, recu avec une confiance illimitée comme Iexpression
exacte de la métaphysique péripatéticienne, contribua par-
liculiérement 4 égarer les esprits : ¢'est lo Livre des causcs
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(Liber de causis), ou, comme on Yappelle aussi quelquefois,
le Livre des intelligences, le Livre de 'Etre, De I'Essence de la
pure bonté, Des causes des causes. M. Hauréau, dans le cha-
pilre substantiel qu'il a consacré & la philosophie des
Arabes et des Juifs, nous en donne un résumé intéressant.
C’est un tres petit volume, attribué & un Juif du nom de
David, mais qui n’est en réalité quun recueil de proposi-
tions extraites d’un ouvrage bien connu de Proclus, celui
qui porte le titre d’Elévation ou dInstitution théologique. 1\
fallait toute V'ignorance du xure siécle en matiére d’histoire
de la philosophie pour accepter cette compilation comme le
dernier mot de la mélaphysique aristotélicienne. On y
trouve en effet les éléments les plus essentiels du systeme
panthéiste développé dans les Ennéades de Plotin et habile-
ment condensé par Procius : au sommet des étres et au-
dessus méme de I’éternité, I'tre en soi, I'Bire indéfinissahle,
le Bien, la Bonté pure, comme on Pappelle dans I'un des
titres du Livre des causes; au-dessous de ce premier principe
et sortant de lui par une émanation éternelle, P'éternelle et
universelle intelligence; au-dessous de Vintelligence, I'ame
universelle, ame du monde, principe de toutes les ames
particulieres, principe et foyer de toute vie. Ce sont les trois
personnes ou hypostases de la trinité néoplatonicienne. De
la premiére sortent par voie d’émanation les deux derniéres,,
el des deux derniéres sortent, de la méme facon, dans un
ordre immuable, les diverses formes de la pensée et de
Pexisience et les existences elles-mémes tant matérielles
que spirituelles. L’intelligence contient YFame, et 'Ame
contient le corps, puisque cest elle qui donne au corps
la forme dont il est revétu et sous laquelle il est sen-
sible. '

On remarquera que c’est la seconde fois que le pan-
théisme alexandrin, apres avoir imprégné de son esprit la
philosophie juive et la philosophie arabe, pénétre dans les
écoles chrétiennes du moyen age. Mais la premiére fois,
quand il a pour interpréte Jean Scot Erigéne, il se produit
sous le nom de Platon, comme une protestation contre la
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doctrine d’Aristote.” La seconde fois, ¢’est sous le mom
meéme d’Aristote qu’il se fait accueillir, et c'est en usurpant
son nom qu’il tente de prendre sa place. Aussi son influence
a-t-elle été plus sensible et plus difficile a détruire, en
aftendant le siécle de la Renaissance, qui Iui réservait une
troisiéme résurrection, plus brillante et plus durable que
les deux précédentes,

Si David de Dinan ne s’est pas inspiré directement du
Livre des causes, il a subi I'influence des idées qu’il ren-
ferme, quoique ces idées lui aient été préseniées par un
autre interpréte, sous une forme un peu différente. On sait
quel fut, aprés la mort de David de Dinan, le scandale causé
dans I'Eglise par 1a doctrine qu’on I'avait laissé professer en
paix de son vivant. On s’est demandé quelle était la source
de cette doclrine, el 'on a cru la découvrir, tantot dans la
Source de la vie d’Avicébron, tantot dans les commentaires
d’Alexandre @’Aphrodisias. Remarquons en passant que
tous deux se sont pénétrés de Desprit des Alexandrins.
M. Hauréau a résolu le probléeme par une découverte dont
tout 'honneur lui appartient. Dans un iravail publié assez
récemment dans le tome XXIX des Mémoires de I’Aca-
démie des inscriptions et belles-letires, ef qui aurait mérité
d'étre reproduit dans son Histoire de la philosophie scolas-
tique, il prouve jusqu’a I'évidence que le livre d'ou est sorli
le systéme de David de Dinan, le Livre de lunité, et dautres
ecrits ou sont développés les mémes principes et o David
a également puisé, sont d’un archidiacre de Ségovie appelé
Dominique Gundisalvi. On a, du reste, été frappé de I'étroite
ressemblance que présentent le Livre de UUnité et un autre
ouvrage du méme auteur, le Traité de la génération du monde
(De processione mundi), avec le Livre des causes. Il n’y a pas
jusqu’a ce mot de procession, 'aniécédent du process hégeé-
lien, qui ne soit une imitation du wpdodos de 'école d’Alexan-
drie. Voici maintenant & quelles propositions se réduit la
métaphysique de David de Dinan. On est forcé de les em-
prunter i ses deux adversaires les plus considérables, Albert
le Grand et saint Thomas d’Aquin; car les ouvrages de
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David ont été supprimés, il ne nous en reste que les titres 1.

Toutes les choses qui existent se partagent en trois caté-
gories : les corps, les dmes, et les substances séparées ou
éternelles. Les corps ont pour fondement un principe indi-
visible, qui est la matiere premiére (hylé). Les ames ont
pour fondement un principe indivisible, qui est l'intelligence
(noys ou mens, le vobe des platoniciens). Enfin Dieu est le
principe indivisible des substances éternelles. Mais ces trois
principes n’en font qu'un; par conséquent, essence des
choses, quelles qu’elles soient, est la méme que lessence
divine. D’ailleurs, tous les genres auxquels se ramenent les
différents étres dont nous avons connaissance, se confon-
dent en un seul, qui est I'Eire. L'Etre, fondement éternel et
universel des dmes et des corps, de L'esprit et de la matiére,
c'est ce que nous appelons Dieu; done Dieu est la matiere
de toutes choses : Sic videtur quod Deus sit materia omnium,
Entre lintelligence, subsiance des ames, et la matiére,
substance des corps, il n’y a que des distinctions verbales.
L’une et laulre se confondent avec la substance de Dieu,
qui n’est ni matérielle ni spirituelle.

I n'est pas certain que David de Dinan, en enseignant
des maximes si contraires au dogme de la création, a
I'idée d’'un Dieu personnel, & celle de la liberté humaine, i
la spiritnalité et 4 limmortalité de I'dme, en ait apercu
toutes les conséquences. Peut-étre aussi n’a-t-il pas voula
les apercevoir et a-t-il écarté a dessein, pour conserver la
paix avec lui-méme et avec les aulres, la pensée de les
comparer avec les croyances essenlielles du christianisme.
Ce qu'on peut affirmer, c¢’est que, tant qu'il a vécu, il a été
en bonne intelligence avec 'Lglise et a méme joui d’un
crédit exceptionnel a la cour de Rome; il a été le favori
d’'Innocent III. La condamnation infligée & ses écrits et a sa
mémoire n’a été prononcée que plusieurs années aprés sa

1. L'un de ces ouvrages weétail probablement que des cahiers (qua-
ternuli) que le maiire dictait & ses éléves ; Pautre avait pour titre : De
Tomis id est de Divisionibus. C'est presque le méme titre quavait adopté
Jean Scot Erigéne : De Divisione nature.

6
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mort, quand on vit quel usage Amaury de Bennes avait
fait de ses principes, et méme i ce moment on aurait pu
lui épargner cette solidarité. Aprés tout, David de Dinan
était un philosophe. 1l pouvait dire, comme Pierre Pompo-
nazzi I'a fait plus tard, qu’il répudiait au nom de la foi la
doctrine que semblaient justifier les arguments fragiles de
sa raison. Amaury de Bennes est un théologien, un théolo-
gien hérétique. C’est sciemment et, en quelque sorte, volon-
tairement qu’il impose aux dogmes chrétiens une interpré-
tation philosophique qui non seulement les corrompt, mais
qui les fait disparaitre; et celte interprétation, il la donne
pour le vrai christianisme, le christianisme de saint Paul
et des premiers Péres de I'iglise. '

Il rappelle que c’est saint Paul qui a écrit ces mots : Deus
omnia in nobis, « Dien est tout en nous ». Mais si Dieu est
tout en nous, nous ne sommes rien et aucune créature n’est
rien. Dieu seul existe, Dieu est linfini, et dans linfini est
nécessairement compris le fini.

La premiére conséquence de ce principe, c’est qu'il n’y
a pas de puissance ennemie de Dieu. C'est une superstition
manichéenne de supposer un prince des ténébres en guerre
permanente avec le Dien de la Iumiére. Le prince des
ténebres supprimé, il faut aussi supprimer Yenfer, il faut
aussi supprimer le paradis. L’idée du paradis et de Venfer
repose sur la croyance que nous sommes les auteurs de
nos actions; mais cette croyance est une erreur, puisque
c’est en Dieu que nous avons la vie, le mouvement et I'étre :
in eo vivimus, movemur et sumus. Pour I'homme il 0’y a ni
bien ni‘ mal, pi mérite ni démeérite, ni chatiment ni récom-
pense a venir, ni jugement dernier, ni résurrection. Le
paradis, c'est la science ; I'enfer, c’est Fignorance. Ceux qui
possedent la scieuce, ceux qui savent que Dieu est tout, et
que hor§ de l}ll. il 0’y a rien, ceux-13 sont sauvés, quels
quils soient, JlllfS,' musulmans ou chrétiens, ceux qui sont
morls sans confession comme ceux qui ont fait pénitence 1.

D, r o - o, 3 1t
1. Pour les lestes correspondants i ces propositions, nous renvoyons
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Ce quil y a de plus curieux dans la docirine d’Amaury
de Bennes, ou dans celle quon répandait en son nom, c’est
la maniére dout il appliquait a I'histoire de la religion cette
loi du progrés que nous tenons pour une idée toute
moderne. Selon lui, Dieu le Pére, Dieu le Fils et le Saint-
Esprit ne sont que trois périodes successives de la méme
religion qui s’éleve et s’élargit de plus en plus. Dieu le
Pére, c’est 1a forme la plus humble de la Divinité, qui s’est
incarnée dans les patriarches et qui a donné naissance i la -
Loi. Dieu le Fils, c’est une forme supérieure, qui s'est
incarnée dans Jésus-Christ et qui a donné naissance & la
foi. Mais au regne de Dieu le Fils doit succéder celui du
Saint-Esprit, qui s’incarnera dans l'humanité et lui révélera
une religion plus pure que le christianisme, fondé sur la
foi. Cette religion, autant qu'il est permis de le supposer,
n’est pas autre chose que la science. On nous dit, en effet,
qu'elle sera sans mystére et sans sacrements, et quelle
n’exigera de ses adeptes aucun acte de soumission.

Amaury eut de son vivant beaucoup de disciples, dont le
nombre s’accrut encore aprés sa mort. lls formérent une
secte contre laquelle I'iglise crut nécessaire de sévir.
A lexception de son chef et de som prophéte, I'orfévre
Guillaume, & qui on attribue la théorie des trois révéla-
tions, elle ne comprenait dans son sein que des ecclésias-
tiques, professeurs de théologie et maitres és arts. La
plupart d’entre eux sont envoyés au bucher, les autres
ensevelis dans un cachot pour le reste de leur vie. Le
méme concile (un concile réuni a Paris en 1210 sous Ia
présidence de Pierre de Corbeil), qui prononca celte sen-
tence, condamna & la destruction les ceuvres d’Amaury, et
ordonna que ses restes seraient exhumeés et privés de sépul-
ture chrétienne. On fit 1a réflexion qu’Amaury n’avait guére
fait que suivre les traces de David de Dinan, et Pon étendit

au volume de M. Hauréau, p. 85-89. La plupart sont extraits d’un
livre écrit contre les disciples @Amaury (Contra Amaurianos) par un de
leurs contemporains.
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aux é€crits du maitre la mesure qui venait d’éire prise contre
ceux du disciple. Il aurait fallu, pour étre conséquent, sup-
primer aussi les ceuvres orthodoxes ou on les réfutait, car
ce sont elles quinous en ont conservé les parties essentielles.

La ne s’arrétérent pas les rigueurs de I'liglise. Elle se
souvint des livres de Jean Scot Erigéne, qu’un retour de
faveur signalait & son attention, et qui ne différent par leurs
conclusions ni du Livre des causes, ni du Livre de {unité, ni
des cahiers de David, ni de la profession de foi de la secte
d’Amaury; ils furent condamnés par le pape Honorius III.
Quelques années auparavant, en 1210 el en 1215, on avait
0sé davantage. On s'était demandé si toutes ces erreurs,
toutes ces hérésies quon se voyait dans la nécessité de -ré-
primer et qui menagaient d’empoisonner les écoles chrétien-
nes, avant d’étre répandues par les interprétes d’Aristote,
surtout ses interpretes paiens, musulmans et juifs, n’avaient
pas leur racine dans Aristote méme. Le danger qu’on vou-
lait écarter, on crut le découvrir dans la physique et dans
la métaphysique aristotéliciennes, et ’on se décida a en
interdire I'étude avec celle des commentaires qui s’y rappor-
tent, notamment ceux d’Averroés et d’Alexandre d’Aphrodi-
sias. Ceite défense est formellement articulée dans les statuts
imposés, en 4215, a 'Université de Paris, par le légat Robert
de Courceon. Elle est contenue dans un décret du Concile
de Latran réuni, en 1243, sous la présidence d’Innocent LI,

Assurément, si un décret suffisait pour metire la religion
a Labri des libres opinions qui lui sont contraires et pour
anéantir les monuments qui les renferment, l’Eglise aurait
bien choisi, dans ce temps-la, les objets de sa réprobation.
La physique d’Aristote, en enseignant 'éternité du monde,
nie indirectement la création et n’admet pas méme que le
monde, construit avec une matiére préexistante, ait eu une
autre forme que sa forme actuelle. Elle condamne, selon
I'expression de Maimonide, la croyance a la nouveauté du
mo?zde. Dans 1a physique d’Aristote se trouve compris son
traité de VAme qui, faisant de I'ame une forme inséparable
et par conséquent périssable de Porganisme, Ia dépouille
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de son existence spirituelle et immortelle. La métaphysique
péripatéticienne n’est pas un moindre danger pour la théo-
logie du christianisme. Au liew de cette providence divine
que YAncien et le Nouveau Testament s’accordent i nous
montrer toujours occupée du gouvernement de la nature et
du genre humain, nous frouvons ici un Dieu spirituel sans
doute et intelligent, mais qui ne connait que lui-méme et
qui ignore l'univers, attiré vers lui comme vers son centre
de gravité et mis en mouvement par cette attraction méme.
Mais la philosophie d’Aristote, toute sa philosophie et non
pas seulement sa logique, et jusqu'aux commentaires des
Alexandrins, des Arabes et des Juifs, étaient i ce moment
l'unique aliment des intelligences qui, 4 aucune époque, ne
peuvent vivre uniquement de foi. Elles représentaient, non
seulement la philosophie et la science, mais la raison elle-
méme. Les proscrire, ¢'était tenter d’arréter I'esprit humain,
¢’était essayer de l'atfeindre dans la source la plus profonde
de sa vie et dans le principe méme de son activité. Une
telle entreprise est au-dessus de toutes les forces. L'Xglise
ne tarda pas 4 s’en apercevoir. Voyant que ses interdictions
n'étaient respectées de personne, pas méme des maitres les
plus pieux, elle se décida i les lever et i rendre aux études
philosophiques, nous ne dirons pas leur liberts comme on
Ja comprendrait aujourd’hui, mais leur intégrité. Cest le
pape Grégoire IX qui, en l'an 1231, accomplit cet acte de
libéralité et de sagesse. M. Hauréau lIui en est reconnaissant
comme d’un service personnel. « C’est donc un pape lettré,
dit-il; zélé pour la cause des leftres, qui, malgré les scru-
pules, malgré les alarmes des prélats francais, a remis enfre
les mains des écoliers de Paris ces deux livres ou com-
mence, ou finit toute science, la Physique et la Métaphysique
d’Aristote... Notre reconnaissance doit étre pour lui d’antant
plus vive, qu’il nous est venu de Rome beaucoup d’autres
lettres ou la philosophie n’est pas traitée avec tant d'égards,
avec tant d’honneur . » A partir de ce moment, la scolas-~

1. Pages 117-118.
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tique s’éleve 4 une hauteur de spéculation ou elle n’était
jamais parvenue, et cet essor elle le doit aux efforts qu’elle
est obligée de faire pour concilier avec les dogmes chrétiens
les propositions les plus compromeltantes de Ia cosmologie
et de la psychologie du maitre. Ces efforts lui réussissent si
bien qu’aprés un peu plus d'un sigcle, en 1366, il est exigé
de ceux qui se présentent aux examens de la licence qu’ils
soient versés dans les deux sciences autrefois proscrites, la
physique et la métaphysique d’Aristote.

A ces deux branches de connaissance, affranchies par le
décret de Grégoire IX, Michel Scot vient ajouter l'histoire
naturelle, celle d’'Aristole, cela va sans dire, 1'Histoire des
animauz. 1l 1a traduit lui-méme en latin d’aprés une version
arabe, ainsi que le livre Du ciel et du monde. 1l ne s'est pas
borné au role de traducteur, il a laissé quelques eceuvres
personnelles sur I'astronomie, alchimie, 1a chiromancie, la
physiognomonique, mais qui, selon toute vraisemblance, ne
contiennent guére que des idées dues aux Arabes. Michel
Scot fut mal récompensé des services quil a rendus & la
philosophie et 4 la science. Il passa pour un magicien et
pour un mécréant. Albert le Grand lui attribue des propo-
sitions infimes (feda dicta). Peut-étre lui faisait-on expier,
par cette réputation, I'honneur qu’il avait en d’dire un des
favoris de Frédéric II, le prince le plus instruit et le plus
libre esprit de son temps. Ce qui résulte avec certitude d’un
fragment philosophigue dont il est 'anteur et que M. Hau-
réau a eu la bonne fortune de découvrir, cest qu’il était
ou du moins se croyait un disciple de Platon, non d’Aris-
tote. Comme Jean Scot Erigéne, il ne voyait dans Aristole
qu'un physicien, tandis que Platon, pour Iui, est un théolo-
gien qui imite dans sa philosophie les voies de Diew méme,
en descendant des causes aux effets. Mais si Michel Scot
est un platonicien, ce n’est pas méme 4 1a facon des Alexan-
drins, c'est 4 la m_aniére d’Al-Kendi et d’Avicenne. De quel-
que nature que soit sa doctrine, que d’ailleurs nous connajs-
sons si imparfaitement, elle nous montre que, méme au
Xie siécle, quand on possédait Ia Dleine connaissance de
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la philosophie péripatéticienne et quand on eut conquis la
liberté de 1'étudier et de I'enseigner dans toutes ses parties,

~la domination @Aristote était loin d’étre aussi universelle
qu’on le suppose généralement; elle n’a jamais cessé d’étre
disputée, et trés souvent elle était surpassée par celle de
Platon. L’histoire de la scolastique nous en offre bien
d’autres preuves dont M. Hauréau, malgré son admiration,
on pourrait presque dire sa piété pour Aristote, ne nous
dissimule ni le nombre ni la force.

Voici d’abord Alexandre de Halés, un théologien sans
doute, l'auteur d’'une encyclopédie théologique (Summa uni-
verse theologiz), mais un théologien familiarisé avec la
physique et la métaphysique d’Aristote aussi bien qu'avec
sa logique, dont il appliquait les régles & l'exposition des
matiéres de foi. On Pappelait le docteur des docteurs, le
docteur irréfragable. Le culte officiel qu'on professait alors
pour la philosophie péripatéticienne et le femps qu’il lni
avait lui-méme consacré ne I'empéchent pas d’étre un pur
platonicien. Il croit que les idées par lesquelles nous nous
représentons les genres et les espéces, que les universaux,
existaient en Dieu avant de se réaliser dans la nature. Il
leur reconnait donc une existence réelle, mais non une
existence distincte de Ulintelligence divine. En un mot, il
est platonicien, il n’est pas réaliste dans le sens scolastique
de ce mot; il n’est pas non plus Alexandrin, comme quel-
ques-uns des philosophes dont nous avons parlé. 1l essaye
de concilier la doctrine de Platon avec le dogme de la créa-
tion, ce que ne permef, & aucun degré, la métaphysique
d’Aristote. Dieu, selon lui, ne pouvait pas ne pas créer le
monde; mais la nécessilé a laquelle il obéit est une néces-
sité de bonté qui résulte de sa perfection méme, non une
nécessité de contrainte ou de nature comme celle que
subissent les éires créés. Ce point de vue est assurément
supérieur 3 celui qui préte 4 Dien une volonté arbitraire et
qui confond la liberté divine avec le libre arbitre de
Yhomme. Le platonisme seul pouvait y conduire. Cest
encore le platonisme quon reconnait dans ceite opinion
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sur les facultés de I'Ame : I'ame s'éléve par elle-méme, en
vertu de son activité, 4 la connaissance des choses pure-
ment intelligibles, et, loin d’étre asservie a linfluence du
monde extérieur, c’est elle qui impose aux objets qu'elle
percoit la loi de sa propre nature . Ceite derniére propo-
sition, bien qu'elle soit prise dans un sens objectif, a beau-
coup de ressemblance avec celle qui sert de base 4 I'idéa-
lisme subjectif de Kant.

Un autre platonicien, ¢’est Guillaume d’Auvergne, évéque
de Paris en 1228, auteur d’un traité de lunivers (de Uni-
verso) et d'un traité de 'ame (de Anima). Nous n’avons pas
4 donner ici méme lanalyse la plus sommaire de ces deux
ouvrages, il nous suffit de faire connaitre Pesprit gui les a
inspirés.

Guillaume d’Auvergne avait lu le Phédon et le Timée,
Avicébron, les principanx philosophes arabes et qualre des
livres attribués 4 Mercure Trismégiste. It est 4 peine besoin
d'ajouter que, comme tous ses contemporains vouss 3 Pétude
de Ia philosophie, il n’était étranger 4 aucun des écrits d’Aris-
lote et de ceux de ses commentateurs alors traduils en latin.
Cette érudition diverse m’a amené dans son ‘esprit aucune
confusion. Il se défie d'Aristote et 'laisse voir un gout
prononceé pour Platon. Ce sont les opinions du dernier qu’il
adopte le plus souvent, tout en parlant la langue du premier.
Spiritualiste décidé, par des raisons purement philosophi-
ques, il croit que I'ame, sans pouvoir se passer des sens
pour la connaissance du monde extérieur, est tout ce qu'elle
est indépendamment des sens, comme Orphée était toujours
Orphée méme quand il était privé de sa lyre. 11 résulte de
la que notre dme, de méme quelle exisle par elle-méme, a
aussi la faculté de penser par elle-méme, sans Je concours
des organes, et qu'il y a en elle deux sortes d’idées, les
unes qui se rapplorten.t auxX phénomeénes sensibles, les
autres aux choses intelligibles. Les idées de cette derniere

1. Je me borne presque a citer les termes d :
r 2 ont se sert M. Hauréau
p- 141, pour résumer ce potnt de la psychologie d’Alexandre de Halés,.
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classe me sont que des images des idées de lintelligence
divine, lIes vrais originaux d'apres lesquels toutes choses
ont été créées. 1l soutient, non sans de bonnes raisons, quoi
quen disent les nominalistes, que l'intelligence active dont
parle Aristote, et qui a été si mal nommeée Vintellect agent,
que cette intelligence éternelle, incorruptible, impassible,
que le chef du Lycée définit le soleil intelligible de nos
ames, n’est pas autre chose qu'un souvenir et une imitation
du monde archétype de Platon. Il aurait pu ajouter que
Platon aussi, dans la République, applique a ce monde invi-
sible, du moins & I'idée du bien qui en est le principe, la
qualification de soleil des esprits. Pour lui personnellement,
comme JM. Hauréau l'a trés bien démontre, Guillaume d’Au-
vergne, se séparant netiement d’Averroés, fait de I'intelli-
gence aclive qui est dans 'homme une simple facuité, la
plus noble faculté de I'ame humaine. Mais, dit-il, « quant a
ce monde archétype qui est la raison et 'exemplaire de
I'Univers, apprends que, suivant la doctrine des chrétiens,
c'est le Fils de Dieu, vrai Dieu Iui-méme * ».

M. Hauréau nous montre dans Guillaume d’Auvergne
« un réaliste des plus convaincus »; il lui reproche, non
sans raison, d’avoir donné le rang de substances a une
multitude d’abstractions qui n'existent que dans Desprit.
Mais il ne lui refusera pas le mérite d'avoir été, plus que
tout autre réaliste et méme plus que fout auntre platonicien,
préoccupé des conditions de la personnalité humaine en
soutenant 'unité de I'ame humaine et en établissant une
différence essentielle entre lintelligence de l'homme et
l'intelligence divine.

C’est un autre platonicien que nous -rencontrons dans
Robert Grosse-Téte (Greathead), nommé évéque de Lincoln
en 1235 et mort en 1233, excommunié par le pape Innocent IV.
Disons-le tout de suite : ce n'est point pour ses opinions
que ce prélat a encouru la peine de l'excommunication,

1. On trouvera, avec la traduction, le texte de ce passage dans le:
volume de M. Hauréau, p. 162.
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mais a cause d’un libelle, nous dirions aujourd’hui un
pamphlet, publié contre le souverain pontife. Nous pouvons
nous faire une idée de la violence des termes dans lesquels
il était rédigé par ces paroles non moins violentes qu’il
inspira & Innocent IV : « Quel est ce vieillard en délire,
sourd et absurde, qui juge ce que je fais avec tant d’audace
et méme de témérité? Par saint Pierre et saint Paul, si ma
douceur naturelle ne me retenait, je le précipiterais dans
une telle confusion qu'il serait 'effroi, 'exemple et la fable
de tout P'univers. » Cela rappelle un peu le ton de la corres-
pondance de Luther avec Henri VIII et nous prouve que de
trés saints personnages du xmre siécle n’avaient pas plus de
modération que les réformateurs du xvie. Cest un trait de
caractere a signaler chez les catholiques anglais de celte
époque, qu'aux yeux de ses concitoyens I'évéque de Lin-
coln, apres avoir été retranché de I'Eglise, ne perdif rien de
son prestige et de son renom de sainteté. Le bruit se ré-
- pandit qu'au moment ou il expira, on entendit une VOix mé-
lodieuse comme celle d’'une ame ravie de monter aux cieux.
Sa réputation de philosophe et de savant n’était pas infé-
rieure a celle de ses vertus chrétiennes, parmi lesquelles
probablement la’ charité n'occupait -qu’'un rang subalterne.
Son compatriote Roger Bacon ne craint pas de le placer,
pour la perfection de sa sagesse et de sa science, au-dessus
de Salomon et d’Aristote. Ce qui est inconteslable, c¢'est
qu’il fut un des hommes les plus érudits et un des esprits
les plus remarquables de son temps. Les ouvrages qu'il a
laissés appartiennent 4 ious les genres. Ce sont des posmes
latins et francais, des traductions, des traités d’astronomie,
de théologie, de philosophie et de morale, des sermons, des
lettres, des commentaires. Malheureusement celuj de ses
écrits philosophiques qui semble avoir eu le plus d'impor-
tance, une Somme de philosophie, est perdu pour nous; mais

il nous en reste d’autres qui nous donnent une idée suffi-
sante de sa doctrine ?.

1. On en trouvera Ia liste dans le volume de M. Hauréau, p. 175.
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It se refuse i localiser 'Ame humaine dans une partie
déterminée du corps, comme avaient essayé de le faire deux
philosophes ou plutot deux physiciens d’origine anglaise :
Alexandre Neckam et Alfred de Sereshel. Pour lui, 'ame
n'est ni dans le cerveau ni dans le ceeur, elle est tout entiére
présente a tout le corps et ne siége dans aucun organe.
Cest ainsi que Dieu est tout entier présent a tout 'univers.
Dieu contient en lui, éternelles, incréées, les raisons des
choses, leurs causes formelles et créatrices, leurs exem-
plaires, que Platon appelait les idées, et qu'on a nommés
plus tard les universaux. Les universaux sont a la fois
principes d’élre et principes de connaitre. Ils sont dans
Tintelligence divine d’out ils rayonnent dans l'intelligence
humaine, en méme temps qu'ils donnent ’existence et la
forme, une forme incorruptible, aux espéces fterrestres,
dont les individus sont corruptibles. Nous ne pouvons pas,
durant cette vie, les contempler dans leur pureté, parce qu’ils
sont voilés par Pombre du corps. Mais un jour, quand elle
sera affranchie de la servitude des sens, cette partie supé-
rieure de notre ame qu’on appelle lintelligence « jouira du
privilege que déja, dit-on, possédent quelques élus, affran-
chis en ce monde, par Vamour, de tout contact avec les fan-
tomes des choses corporelles ! ». Ce langage est du plus pur
platonisme, et cependant c’est dans les Seconds Analytiques
d’Aristote que Robert de Lincoln prétend Pavoir trouvé.
M. Hauréau a raison, les Seconds Analytiques contiennent
une doctrine opposée a celle-1a. Mais c’est souvent avec le
passeport d’Aristote que Platon a traversé le moyen age.

Jean de la Rochelle, disciple et successeur d’Alexandre
de Halés et, cela va sans dire, franciscain comme lai, n’est
pas un platonicien prononcé comme Robert Grosse-Téte,
mais ¢’est un platonicien et un réaliste modéré. Comme le
dit M. Hauréau : « Un franciscain auditeur d’'Alexandre
de Haleés maurait pas été nominaliste impunément 2. »

1. Passage cité et traduit par M. Hauréau p. 181.
2. Page 226.
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Nous ajouterons qu’il n’y avait nulle inclination. Cétait,
comme on dirait aujourd’hui, un psychologue. Son principal
ouvrage, son traité de I'Ame (de Anima), peut étre considére,
én nous servant d'un mot de I'époque, comme une somimne
de psychologie. Aucune des questions qui se raltachent i
celte branche de la philosophie n’y est oubliée. Cest sur-
tout lorsqu’il parle des facultés de Fame, que son réalisme
se laisse apercevoir. Tout en se représentant 1'Ame comme
une substance jndivisible et distincte du corps, il ne croyait
pas, comme Guillaume d’Auvergne et comme bien des
philosophes de nos jours, que les diverses faculiés qui lui
sont attribuées n’ont qu’une existence nominale; il les con-
sidérait, au contraire, comme des vertus, des énergies, des
forces réelles, sans lesquelles ne s’explique pas la diversité
de nos opérations. En cela il est le devancier de 1école
écossaise et de I'école éclectique. Comme ces deux écoles
aussi, il frace une ligne de démarcation profonde enire
sentir et connaitre, entre la sensibilité et Iinteiligence. A
la sensibilité il rattache non seulement la sensation, mais
Pimagination, par laquelle nous percevons les images des
corps, et de ces images, par un ahus de I’ahstraction oun par
un exces de réalisme qui remonte 3 saint Augustin, il fait
des existences distinctes de Vesprit, des intermédiaires néces-
saires entre l'esprit et les objets extérieurs. Dans la faculié
de connaitre, il distingue la raison, Pintellect et intelli-
gence. La raison a pour fonctions principales Fabstraction
et le raisonnement; l'intellect nous met en relation avec les
esprits créés; lintelligence a le privilege de s’élever jus-
gquau Créateur, de contempler Dieu dans son unité. Cest
dans cette proposition surtouf, et dans la faculté attribuge
a lame de connaitre, sans Pintervention du corps, des sub-
stances spirituelles, que se manifeste le platonisme de Jean
de la Rochelle; car sur les universaux proprement dits, sur
la nature des genres et des espéces, il a négligé ou s’est
trouveé embarrassé de s'expliquer.

- 11 nous reste maintenant & examiner une derniére ques-
tion, bien plus importante que toutes celles que nous avons
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rencontrées : dans quelle mesure les deux maitres les plus
vénérés du xiue siécle et du moyen ige en général, les
deux représentants les plus illustres de la scolastique, Albert
le Grand et saint Thomas d’Aquin, ont-ils été fideles a
Aristote ou se sont-ils rapprochés de Platon? La réponse
que nous obtiendrons i cette question principale nous
apprendra aussi dans quelle mesure et dans quel sens ces
deux grands hommes appartiennent & 1'école des nomina-
listes ou a celle des réalistes.

M. Hauréau fait une remarque trés sensée qui, si nous ne
nous trompons, ne s’est présentée i Pesprit d’aucun autre
historien de la philosophie du moyen age : « On peut dire
(telles sont ses expressions) des philosophes du xie siécle
qu'ils ont été pour la plupart éclectiques, et I'ont été sans.
le savoir... ignorant Phistoire et la fortune des anciens
systémes, ils se persuadent volontiers qu’Aristote ef Platon
se sont pris de querelle sur des détails plus ou moins frivoles,
mais que, sur les grands problémes, ils étaient d’accord.
L’anarchie des écoles grecques, antagonisme constant des
doctrines étant des faits qui leur sont mal connus, ils sup-
posent qu'au-dessus de toutes les sectes, au-dessus de tous
les paradoxes individuels, il existait chez les Grecs une
philosophie constitutionnelle, si Yon peut ainsi parler, une
doctrine invariable dans ses données fondamentales, établie
sur des prémisses consacrées par une longue tradition, el tout
leur labeur tend & rechercher cette doctrine, cette philoso-
phie .» Rien de plus vrai, rien de plus juste; mais, au liea
d’applaudir & cette disposition des esprits, M. Hauréau s’en
afflige et en fait un sujet de reproches plus que sévéres a
ceux qui s’y abandonnent. Pénétré d’'une admiration sans
réserve pour la philosophie d’Aristote, il regarde comme une
sorte de sacrilege, au moins comme une erreur funeste et
comme une contradiction, qu'on y meéle celle de Platon,
objet de sa critique infatigable. Nous dirons que cet éclec-
tisme inconscient est précisément ce qui mous touche le

1. Page 226.
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plus dans les deux intelligences supérieures qui ont imprimé
leur marque & tout leur siécle. Loin d’éire une ‘inconsé-
quence, il leur fournit le moyen de réunir dans une synthése
imposante, admirable d'étendue et de profondeur, tout ce
quil y a de plus solide dans la philosophie grecque et tout
ce qu’il y a de plus philosophique dans les enseignements
du christianisime. Avec Aristole seul, les dogmes chrétiens,
la philosophie spiritualiste qui s’est fait une place en dehors
du christianisme, ne pouvaient subsister. Avec Platon seul,
Pesprit de libre investigation et la discipline scientifique de
Vintelligence, les régles de la logique et les procédés de la
démonstration, restaient étrangers i 1'0ccident pendant
une période de prés de six cents ans.

Au premier coup d’eil que U'on jeite sur les vingt et un
-volumes in-folio d'Albert le Grand, il est impossible de
n’étre pas frappé de la carriére qu’il ouvre i la philosophie,
et de la sérénité d’ame, de la confiance parfaite, de’ la
méthode irréprochable avec laquelle il la remplit. Selon lui,
la philosophie a pour objet tout ce que I'esprit humain peut
savoir (quidquid est scibile), et ce que homme peut savoir
se range fouf naturellement sous deux chefs : ce qui est et -
ce qui doit 8fre, la philosophie réelle et la philosophie
morale ou pratique. Il 0’y a aucune science connue ou
encore i naitre qui ne rentre dans ce cadre. Mais, la théo-
logie mise & part, les sciefices, au temps d’Albert le Grand,
se réduisaient & la physique, a la métaphysique et aux
mathématiques. Dans la théologie 6tait comprise la morale,
et dans la physique, la psychologie. La logique n’était pas
une science distincte, mais une préparation 3 toutes les
sciences.

M. Hauréau convient que la doctrine d’Albert le Grand
est moins péripatéticienne que sa méthode, que, pour la
logique et pour la physique, c’est la doctrine d@Aristote
tempérée par celle de Platon, et que, pour la métaphysique,
c'est la doctrine de Platon tempérée par celle d’Aristote 1.

1. Page 225.
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C'est dire qu’Albert se partage presque également entre les
deux princes de la philosophie grecque. Cest déja beaucoup
de rencontrer ce partage chez un des plus grands maitres
de la scolastique, toutefois nous croyons quon peut aller
plus loin. En dehors du langage et des formes de démons-
tration qui sont décidément aristotéliciens, il nous semble
qu'on trouverait difficilement & faire Ia part d’Aristote dans
la métaphysique @’Albert le Grand. Il nous est interdit de
résumer, méme de la maniére la plus sommaire, ce quil
pense des idées universelles considérées en elles-mémes,
telles qu’elles existent dans la pensée divine avant la créa-
tion, au-dessus de la création (ante rem). Nous ne pourrions
le faire qu'en répétant ce que nous avons déja dit a propos
d’Alexandre de Halés, de Guillaume d’Auvergne et de
Robert de Lincoln. En somme il est, sur ce point, pure-
ment platonicien, parce qu’il croit avec saint Augustin
et avec I'éternel bon sens que le monde a existé dans la
pensée divine avant d’étre créé : Deus cogilavit mundum
antequam creavit.

Quand il parle des idées universelles telles qu’elles se mani-
festent dans la nature sous forme de genres et d’especes,
il est vrai quwAlbert s’exprime comme Aristote. 1l affirme que,
dans la nature, les individus seulsposseédent la substance, la
réalité (ens ratum). Mais, lorsqu'on y regarde de pres, on voit
que, par cette proposition, on s’éloigne du panthéisme, de
I'averroisme, non du platonisme. Quest-ce, en effet, que
I'individualité pour Albert le Grand? C’est U'étre considére,
non plus comme possible, mais comme réalisé par la créa-
tion elle-méme : Singularitas autem creations swe gcneranom
cozquatur quia terminus generationis aut creationis. est sin-
gulare. Or la cause créatrice est permanente, et tonjours
elle agit conformément aux idées éternelles, aux types
invariables; donec ces idées et cette cause ont uue réalité
méme au sein de la nature, méme dans le monde ou nous
vivons. On aurait certainement scandalisé Albert le Grand
si on lui avait dit que l'intelligence divine et les idées de
cette intelligence, aprés avoir produit le monde, se retirent
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de lui et Ini deviennent étrangeres. Cela est si vrai, que
dans ceite nature tout entiére, a ce qu’il prétend, peuplée
d’individus, il reconnait un plan manifeste, une intention
unique (unam natura intentionem) qui embrasse tous les
étres particuliers. C’est dire, en d’aufres termes, que les
étres particuliers ne subsistent que par une idée générale,
ou le monde sensible par le monde intelligible.

La psychologie d’Albert le Grand, on le croira sans peine,
est pas moins platonicienne que sa métaphysique. L’ame
n’est pas simplement la forme du corps, c’est une substance
séparable, c'est-a-dire distincte du corps et appelée 4 lui
survivre. Parmi ses facultés, s'il en est plusieurs, comme
les sens ef I'imagination, qui ne peuvent s’exercer qu'avec
le concours du corps, il y en a une qui s’en passe entiére-
ment : c’est l'intelligence. L’intelligence, c’est la faculté de
connaitre I'universel, de contempler des formes pures (intel-
lecta speculata) qui n’ont aucun rapport avec les images
transmises par les sens et recueillies par l'imagination. Au
nombre de} ces idées est idée méme de Dieu, que I'intel-
ligence divine communique & intelligence humaine sans se
confondre avec elle.

Tout ce que nous avons dit d’Albert e Grand s’applique
en grande partie a saint Thomas d’Aquin, surtout ce que
nous avons dit de sa métaphysique. Pour le dernier, comme
pour le premier, la source de toute vérité, de toute existence
et de toute connaissance est en Dieu. L'existence et la con-
naissance ont pour principe les idées éternelles qui sont
dans Fintelligence divine. « Les élres de la nature sont
vrais, dit-il, en fant qu’ils sont 4 Ia ressemblance des idées
de I'entendement divin 1. » I,q clarté de notre intelligence
est un rayonnement de Pintelligence divine, et, quand nous
connaissons une chose avec certitude, c'est que ¢’est Dieu
lui-méme qui nous parle par la raison 2. .

Mais saint Thomas a éte occupé d'une question que son

1. Voyez M. Jourdain, la Philose hie de saint Th 4
2. Ubi supra, p. 326.’ k e R
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maitre a eu la sagesse de ne pas aborder, parce quelle est
insoluble. C’est la question du principe d’individuation, qui
peut se traduire & peu pres ainsi : I'essence des choses étant
représentée par des idées geénérales, qu'est-ce qui fait que
ces idées générales se réalisent dans des individus? Qu’est-
ce qui constitue l'individualité?

Notre intention n’est pas de suivre saint Thomas dans
cette discussion ardue, épineuse, ou les interprétations les
plus diverses sont possibles, peut-étre parce que I'unité y
fait défaut autant que la clarté. Nous nous demanderons
seulement si, dans l'opinion qu’il s’est faite de l'univers et
de 'ame humaine, le platonisme de saint Thomas est plus
contestable que celui d’Albert le Grand. Nous disons que
cela est impossible, 4 moins qu’on n’attribue i saint Thomas
1a plus choquante inconséquence. Du moment que le monde
a été créé et se renouvelle 4 chaque instant sur le modéle
des idées éternelles, il faut que ces idées se retrouvent,
sous une forme quelconque, dans le monde. C’est ce que
reconnait saint Thomas lui-méme en renversant la propo-
sition : « Or, le monde, dit-il 1, n’étant pas 'effet du hasard,
mais I'eeuvre d’une cause intelligente qui est Dieu, il s’en-
suit nécessairement que la forme qui a servi de modeéle au
monde cré¢ se retrouve dans l'entendement divin. »

M. Hauréau nous fait remarquer que les idées de Dieu,
selon saint Thomas, ne sont pas anfre chose que l'essence
de Dieu. Nous répondrons que, s'il en est ainsi, 'essence de
Dieu est inséparable de ses idées, et la conséquence qui en
sortira sera la méme. Apres tout, ne faut-il pas que la forme
soit quelque chose qui existe en dehors de Vesprit pour
qu'unie ala matiere, & une matiére déterminée, elle donne
naissance, selon la doctrine de saint Thomas, & une
existence individuelle?

Quant & Vame, il est bien vrai que, se tenant aussi pres
que possible d’Aristote, saint Thomas la met dans une étroite
intimité avec le corps. Il fait du corps la condition de son

1. M. Hauréau, p. 400.

‘
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" individunalité; comme il fait de la matiére déterminée la con-
dition de Pindividualilé chez tous les étres de la nature.
Pére de I'animisme, il voit dans 'Ame le principe de la vie
physiologique aussi bien que de la vie morale et inteilec-
tuelle. Il ne s’arréte pas 1a; méme séparée du corps, I'ime,
selon lui, n’est individualisée que par son aptitude & étre
unie 4 un corps. Cependant elle n'est plus pour lui, comme
pour Aristote, la simple forme du corps, elle est une forme
séparable, c'est-a-dire une substance, un étre veritable.
Méme ses faculiés ne sont pas de simples formes ou de
pures abstractions de I'esprit, ce sont des propriétés efficaces
et ce que I'école écossaise appelle des pouvoirs. Parmi ces
facullés, il y en a une, I'intelligence active, qui, tout en
exercant son aclivité sur des données fournies par les sens,
les dépouille de ce qu’elles ont de sensible et de particulier,
pour les dlever au rang des notions intelligibles. C’est ainsi
qu’elle connait les principes naturels, identiques chez tous
les hommes, et qui sontimprimés dans nos imes par la puis-
sance divine *. C'est ainsi encore quelle a l'idée d’une loi
naturelle, d’un droit universel, qui étend sa protection sur
I'humanité entiére, et qui, n’étant pas une ceuvre humaine,
ne peut étre qu'une révélation naturelle dont la source
est en Dieu 2.

1. Joqrdain, ouvrage cité, t. Ir, p. 320.

2. Vai essayé de mettre en lumitre celte opinion de saint Thomas
dans le tome Ir des Réformateurs et publicistes de PEurope, in-8,
Paris, 186%.
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Le sage éclectisme d’Albert Ie Grand et de saint Thomas
d’Aquin ne pouvait donner satisfaction al'esprit de systéme,
qui n’est pas moins développé au moyen dge que dans I'an-
tiquité et dans les temps modernes. Or on peut appliquer a
I’esprit de systéme ce que Montesquieu dit du pouvoir: il
n’est pas dans sa nature de s’arréter, « il va jusqu’a ce qu'il
rencontre des limites ! ». La foi mélée de raison qui distingue
le Docteur Angélique et son illustre maitre n’était pas
propre & contenter des dmes exaltées qu'une pente irrésis-
tible entrainait vers le mysticisme. Leur platonisme tempéré
devait étre accusé d’inconséquence par un nouveau réalisme,
mieux ordonné, plus savant, plus mesuré dans la forme,
aussi absolu au fond que celui de Guillaume de Champeaux
et de Gilbert de la Porrée. La place qu’ils font I'un et l'autre,
dans la vaste collection de leurs ceuvres, & la science de la
nature, 'a servi qu'a irriter U'ardenie curiosité de ceux qui,
rebelles au joug de la tradition et & la domination d’Aristote,
pensaient a renouveler la philosophie par les sciences natu-
relles et physiques. Enfin, de la concession plus apparente
que réelle que P'école nominaliste pouvait se flatter d’avoir
obtenue d’eux est sorti un nominalisme agrandi et trans-
formé, que les ages précédents avaient & peine soupconné,

1. Esprit des lots, liv. XI, ch. 1v.
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et qui a exercé jusqu’a la fin de la scolastique une influence
prépondérante. A Iesprit de systeme qu'on ajoute, dans une
certaine mesure, la rivalité des ordres, particuliérement des
Dominicains et des Franciscains, seuls admis a partager
avec I'Université le droit d’instruire la jeunesse, on s’expli-
quera la plupart, au moins les plus importantes, des doctri-
nes qui font la matiere du troisiéme et dernier volume de
Iouvrage de M. Hauréau : le mysticisme de Jean Fidenza,
plus connu sous le nom de saint Bonaventure; le réalisme
contenu de Henri de Gand, bientot suivi du réalisme intem-
pérant, mais parfaitement original, de Duns Scot; le natu-
ralisme, non seulement indépendant, mais révolté et belli-
queux, de Roger Bacon; la philosophie (car ce m’est pas
moins que cela), la philosophie nominaliste de Guillaume
d’Ockam, 4 laquelle répond la philosophie mystique de Jean
Gerson. Toutes ces maniéres de voir, de nafure si diverse,
mais également intéressantes pour Ihistoire de Pesprit
humain au moyen age, ont cela de commun qu’elles se
tiennent moins prés de Platon et d’Aristote que les opinions
qui les ont précédées; la philosophie scolastique s’y donne
libre carriére et mous montre, contre un préjugé trop
répandu, qu'elle estautre chose qu’une forme d’argumenta-
tion ef un écho affaibli du passé.

Jean Fidenza est un Franciscain, le successeur de Jean de
la Rochelle dans la chaire quoccupa le premier Alexandre
de Hales. C’est par ce motif sans doute que, lorsqu’il des-
cend jusqu’a la philosophie, il se montre I'adversaire de saint
Thomas d’Aquin. Saint Thomas @’Aquin fait dériver de la
matiere les qualités par lesquelles tous les étres de ce
monde se distinguent les uns des autres et sont des indi-
vidus, ce que la Jangue de la scolastique exprime par ces
m'ots‘:_« Saint, Thomas place dans Ia Iatiére le principe
d’individuation ». Saint Bonaventure, au contraire, le met
dans la,.forme_a, .et par ce moyen il fait de Ia forme ou du
monde intelligible une réalité, une chose qui existe, non
seulement dans I'esprit, mais dans Ia nature, puisque c¢'est
dans la nature que se trouvent réunis tous les individus.
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Cependant le docteur que I'fglise devait canoniser, et qui
est mort cardinal, ne pouvait se .contenter du pur plato-
nisme, non moins contraire au dogme de la création que
Iaristotélisme pur. Voila sans doute pourquoi saint Bona-
venture fait de 1a réalité deux parts, d'ailleurs inséparables :
Iessence et lexistence. L’existence vient de la matiére, car
c’est 1a matiére qui fait que les choses existent. L'essence
vient de la forme, car c’est par la forme que les choses
existantes se distinguent les unes des autres et nous repré-
sentent des individus. Or, s'il en est ainsi, 8’il n'y a nulle
diversité, nulle différence dans le principe qui constitue
Yexistence des &tres, c’est-a-dire dans la matiére, c'est
évidemment la méme matiére, une matiére identique et
invariable, qui se trouve dans tous lés étres. Saint Bona-
venture ne recule pas devant cette conséquence de sa
métaphysique. Il accepte, au contraire, avec une grande
franchise. Mais laccepte-t-il sans réserve, sans correctif,
de maniére a renouveler sans le savoir le principe d’ou
découle le systéme de David de Dinan? Nous ne le croyons
pas; il nous parait plus naturel de supposer que saint Bona-
venture trouvait dans sa philosophie myslique un st
moyen de rendre inoffensive sa philosophie rationnelle. 1L
n’était pas & craindre pour Iui que I'unité de matiére, telle
qu'il la concevait, devint jamais l'unité de substance des
panthéistes arabes ou chrétiens; car Dieu, selon sa doctrine,
est placé au-dessus des spéculations de la raison. La raison
peut bien s’élever jusqu’a lui et nous démontrer son exis-
tence; mais la foi seule nous le fait connaitre. Or la foi
nous enseigne un Dieu distinct du monde, un Dieu créateur;
et peut-étre le vrai sens de cette matiére identique dont
nous venons de parler, faut-il le chercher dans l'acte méme
de la création, dans Yaction divine uniformément présente
dans tous les étres ettoujours semblable i elle-méme, puis-
quon la considéere séparément en faisant abstraction de la.
forme. Rien ne s'accorderait mieux avec le mysticisme de
saint Bonaventure et I'idée qu’il nous donne de fa grace;
car la grace, c’est V'action directe que Dieu exerce sur les
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ames et d’ou résulte pour elles une lumiére supérieure i
celle qu’elles empruntent a I'intelligence.

Saint Bonaventure, qui a recu de ses contemporains le
surnom de Docteur Séraphique, mettait certainement la

‘philosophie mystique au-dessus de la philosophie ration-

nelle ou de la métaphysique des écoles; mais nous ne
voyons pas que, semblable 4 plusieurs mystiques modernes,
il ait cherché des contradictions entre«elles et se soit efforce,
pour faire valoir celle qu’il préférait, de réduire Pantre 3
un pur scepticisme. Dans I'an de ses ouvrages, ou il trace i
Pame l'itinéraire qu'elle doit suivre pour arriver i Dieu
(Itinerarium mentis ad Deum), il fait jouer un role utile 4 toutes
nos connaissances; car toules, selon lui, nous mettent en
communication avec 'universel, avec le divin, par un cer-
tain coté. L'étude de la nature nous donne la notion de
P'universel dans les choses. L’étude de Lintelligence, pro-
bablement la logique et la psychologie, nous donne I’intui-
tion de l'universel tel qu'il existe en nous-mémes, dans notre
propre pensée. Par I'étude du principe supréme ou de la
cause infinie, la raison cherche a contempler, dans les
spheres célestes, 'universel avant les choses, ce que Platon
aurait appelé le monde des idées, I'Etre en soi. On voit que
rien n'y manque, ni la science de P'univers, ni la science
de I'homme, ni la science de Dieu. Mais cela ne suffit pas;
il faut y ajouter une lumiére supérieure qui nous vient
directement de Dien par un effet de sa grace. La foi aussi
vient de Dieu, mais elle est une vertu, non une connais-
sance; elle réside dans la partie affective de I'ame, ¢’est-a-
dire dans le sentiment ou, comme on l'appelle habituelle-
ment, dans le ceeur, et non dans Pesprit. La certitude qu’elle
nous donne, saint Bonaventure la distingue avec un grand
sens de celle que nous donne la science, 1l appelle Ia pre-
miere une certitude d’adhésion, et Ia seconde une certitude
de spécplation. Aucune des deux ne peut remplacer I'autre.

Henri de Gand_, qui naquit quelques années avant saint
Bonavent}lre, mais vécut prés de vingt ans aprés lui, peut
étre considéré comme un de ses adversaires, comme un
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adversaire du mysticisme en général, en méme temps qu’il
est celui de saint Thomas, son condisciple, sur Ja grande
question des universaux, Il repousse le mysticisme par
ce motif que les facultés naturelies de 'homme lui suffi-
sent, bien entendu en matiére de philosophie; car personne
waurait songé 4 révoquer en doute les dogmes consacrés
par I'Eglise. L’opération propre et naturelle de I'dme
humaine étant de savoir et de connaitre, comment une
révélation particuliere de Dieu serait-elle nécessaire pour
produire le méme résultat? Diew nous ayant donné en
partage Vintelligence, c’est lui-méme qui nous fait une Joi
d’en faire usage sans attendre de lui un secours surna-
turel. Cefte argumentation ne sera pas perdue : on en fera
usage quelques siécles plus tard, non seulement contre
le mysticisme, mais contre toute révélation.

Platonicien comme saint Thomas pour ce qui regarde
les idées éternelles de Vintelligence divine, Henri de Gand
se montre, 3 ce qui nous semble, plus original et plus
conséquent que le Docteur Angélique. 11 croit que les idées
de lintelligence divine, de la raison éternelle et univer-
selle ne représentent que l'universel, que les types impé-
rissables des choses, non les choses elles-mémes ou les
atres individuels et éphémeéres : individua proprias ideas in
Deo non habent. Les individus cependant s’y irouvent con-
tenus, mais virtuellement, comme la notion de nombre
est contenue dans celle de l'unité et la notion de la partie
dans celle du tout. Que la virtualité divine passe 4 lacie
et se manifeste par les cuvres de la création, les rapports
de Tuniversel et de lindividuel n’aunront pas changé, le
premier sera toujours antérieur au dernier et, au lieu de
le contenir virtuellement, le contiendra réellement. Il y a
Qailleurs une différence enire l'essence et Yexistence.
Lessence {esse essentiz), c'est ce que renferment les idées,
cest le genre d’éire qui leur appartient. L’exislence (esse
emistentiz), c’est le fait que nous percevons par 'expérience
et qui se produit dans les étres particuliers soumis aux
conditions du temps et de L'espace.
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Cette doctrine, que M. Haurdau nous permette de le
remarquer, a bhien plas de portée et nous offre un intérst
plus direct que le réalisme du moyen age; c'est la propre
doctrine de Malebranche, exposée presque dans les termes
dont se sert I'auteur de la Recherche de la wvérite. Selon
Malebranche, Tidée, telle qu'elle existe en Dieu et que
Dien la communique & 1'entendement de I'homme, repré-
senie uniquement I'essence des choses, I'essence des objets
particuliers et leurs rapports possibles, non ces objets eux-
mémes et les rapports réels qui existent entre eux. De la
résulte que, dans la connaissance que nous avons des
choses particuliéres, il y a deux parts a faire, celle de V'idée
qui nous représente leur essence et celle du sentiment qui
nous assure de leur existence. C’est ainsi que, dans I’idée
de I'étendue ou dans I'étendue intelligible, nous apercevons
I'essence de la matiére, et que, par nos sensations ou nos
sentiments, nous sommes informés de Pexistence des
corps L. C'est en vertu du méme principe que Dieu, selon
Malebranche, n'intervient dans le gouvernement de I'uni-
vers et du genre humain que par les voies les plus géné-
rales. Attribuer & Dieu des volontés particulieres, c’est,
dit-il, porter atteinte & son immutabilité et méconnaitre sa
sagesse 2.

Sous le nom de réalisme, on confond habituellement, au
X1Ie et au xiite siécle, deux systémes tros distinets : le pla-
tonisme, ou du moins ce qui en fait le fonds général, et le
néoplatonisme, plus ou moins épaissi et dégénérs, tel qu’on
le trouve chez certains commentateurs d’Aristote. Henri
de Gand est un platonicien, non un alexandrin, et s'l
accorde a la matiére premiére considérée en elle-méme,
indépendamment de toute forme, un certain degré d'exis-
tence, au moins une existence possible %, cette opinion

1. Yoyez Fr. Bouillier, Histoire qy Cartésianisme, 1. I, p. 72 et 73;

Olle L ; . }
vantes‘aprune, la Philosophie de Malebranche, t. 1L, p. 238 et sui-

2. Fr. Bouillier, ouvrage cité, t. II, p- 135-136.
3. Ipsa est susceptibilis esse per se. M. Hauréau, t. III, p. 61.
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encore lui est commune avec Platon, et nous fait penser &
I'étendue intelligible de Malebranche, essence premiére de
toute matiere, avant que, dans la nafure, elle ait revéin
la forme d’aucun corps.

Quelle meilleure preuve pourrions-nous donner du pla-
tonisme de Henri de Gand que cette proposition citée par
M. Hauréau : « Platon a trés bien dit que I'homme con-
temple la vérité pure dans le rayonnement des idées
divines, et qu’il arrive par. les sens, non pas a la science
certaine, mais a lopinion !, » Cependant il fait fout ce qui
est en son pouvoir pour conserver dans ses éléments les
plus généraux la tradition péripatéticienne, qui est celle de
ses maitres ou que ses maitres avaient cru lui enseigner;
mais il n’a réussi quwa justifier cette définition qu'on a
donnée de ses ceuvres : « une glose platonicienne des
aphorismes d’Aristote ». Cest cela méme qui fait son origi-
nalité, qui Iui a valu l'admiration de Pic de la Miran-
dole, et qui, non seulement & 'époque de la Renaissance,
tout imprégnée de lesprit platonicien, mais méme au
début du xviee siecle, lni conserva en Ttalie un hon nombre
de partisans.

Si Henri de Gand est un esprit indépendant, on peut
dire de Roger Bacon que c’est un esprit révolté; mais la
révolte, chez lui, wétouffe pas le génie, elle en vient, au
contraire, et on ne concoit pas qu'il en ait pu étre aufre-
ment guand on pense au but que se proposait Roger Bacon.
Ce qui l'attire uniquement, ce qui lui parait étre le véri-
fable objet de la philosophie, confondue dans son esprit
avec la science, ce ne sont pas les livres, c’est la nature;
ce ne sont pas les discussions, mais les faits; ce ne sont
pas les raisonnements, mais l'expérience ou la démonstra-
tion mathématique; ce n'est pas la tradition, mais la réalité
présente et éternelle. Que lni importe, dés lors, l'ensei-
gnement de ses maitres, les Franciscains, ou celui des
Dominicains, leurs rivaux? 11 ne fait pas plus de cas

1. Hauréau, t. III, p. 72.
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d’Alexandre de Halés, le maitre Ie plus illustre de.l’ox?dre
auquel il appartient, le fondateur de I'école ftjanmscame,
que d’Albert le Grand et de saint Thomgs.d’z.\quln, les (%eux
plus grandes autorités de I'école domlnlcame,.dont I'une
a 6té reconnue par toute I'figlise. Il appelle saint Thomz'ts
d’Aquin un homme aussi riche d’erreurs que de renommée
(vir erroneus et faumosus), et puisquil se donne pour un
fidele interprete d’Aristote, Roger Bacon ne voit pas pou?-
quoi il aurait plus de respect pour le maitre, ft-il consi-
déré comme le maitre de tous, que pour le plus grand eF
le plus vénéré de ses disciples. Il déciare donc que, si
cela dépendait de lui, il ferait braler tous les livres d’Aris-
tote, qui font perdre leur temps & ceux qui les lisent, et
qui n’ont jamais été qu'une source d'idées fausses et une
cause d’ignorance.

La science de la nature ne se transmet pas toute faite
d'une géndration 3 Pautre, comme celle ge la tradition :
elle est I'euvre du temps et des labeurs accumulés du
genre humain; elle suppose donc le progres. Aussi Roger
Bacon s'est-il gardé de méconnaitre cette idée, & laquelle
nous avons la vanité d’attribuer une origine toute moderne,
Dans le royaume de la science, dit-il, comme dans le
royaume de Dieu annoncé par I’Evangile, les premiers sont
les derniers et les derniers sont les premiers. Ce que
savaient les anciens est peu de chose en comparaison de
Ce que savent et surtout de ce (ue sauront les modernes.
Par le nombre de leurs connaissances aussi hien que par
celui des anndes écoulées, ce sont les modernes qui sont les
vieux et les ancieng qui sont les jeunes, Qu'Aristote n’ait

rien ignoré de ce qu'on savait de sop temps, et que méme
il y ait beaucoup ajouté,

on peut  la riguenr l'accorder &
ses admirateurs; mais cela mame le place au-dessous des
philesophes qui sont venyg aprés lui. Et quels sont ces
phflosophes? Ce ne sont P3s, comme nous venons de le
voir, les ggutemporains de Roger Bacon, les docteurs
du Xine siccle, ¢ iles d’'un autre age, aveugles.
plagiaires du pas

s¢, parleurs steyjles qui divisent i Pinfinj
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des étres imaginaires sams porter leurs observations sur
un seul éire réel. Les philosophes dont on veut parler, c’est
Avicenne, c’est Averroés, surtout Averroes, moins sans
doute i cause des découvertes dont on peut lui faire hon-
neur qua cause de son audace. Averroes a été condamné
par les plus grandes autorités de son temps; mais Aristote
lui-méme n’a-t-il pas été condamné? « lly a quarante ans
environ (ce sont les propres paroles de Roger Bacon),
’évéque, les théologiens de Paris et les sages du temps
condamnérent, excommuniérent la Physique et la Méta-
physique d’Aristote, dont tout le monde approuve présente-
ment I'utile et saine doctrine 1. » Que l'autorité approuve
ou condamne, cela n’a rien de commun avec la vérité. Il
1’y a jamais eu un temps ou les idées nouvelles n’aient été
contredites.

M. Hauréan ne peut s’empécher de penser a la surprise
quaurait éprouvée Condorcet en renconirant ceite pro-
fession de foi en faveur du progrés chez un moine du
xie sigcle. Mais il y a guelqu’un qui, deux cents ans avant
Condorcet, aurait pu partager le méme sentiment : c'est
Paracelse. Paracelse, pour justifier le mépris dont il se
montre animé & I'égard de ses devanciers dans la science
médicale, se sert presque des mémes termes et des mémes
comparaisons que Roger Bacon. 1l interpréte comme lui
la parole de V'Evangile que les premiers seront les der-
niers et que les derniers seront les premiers. Comme lui,
il nous montre I'expérience et la maturité du coté des
modernes, et I'inexpérience, I'ignorance de la jeunesse du
coté des anciens; comme lui encore, il annonce que le
temps est venu de remplacer I'étude stérile des livres
par la science féconde de la nature. Et ces livres qu'il
juge si malfaisants et si pleins d’erreurs, il ne se borne
pas & déclarer qu’il les dcétruirait si cela ¢tait en son pou-
voir; un jour, dans la ville de Bale, avant d’adresser la
parole aux étudiants accourus pour lentendre, il fit un

1. T. 101, p. 86
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immense bucher de tous les ouvrages de Galien et de ses
successeurs, et y mit le feu. Mais il est temps que nous
revenions a4 Roger Bacon. i ]

Voici le cours d’études qu'il propose de substituer i celui
qui, de son temps et avant lui, était suivi dans les écoles.
On commencera par les mathématiques, qui sont de toutes
les sciences que nous connaissons la plus claire et la plus
certaine. Les mathématiques, selon Roger Bacon, sont l'al-
phabet de Ia philosophie. On les fera suivre de la pel."spec-
tive, puis de la physique expérimentale et de Ia chimie. On
réservera pour la fin la morale, non 1a morale verbeuse Qes
docteurs de la scolastique, mais la morale pratique qui a
pour base 'expérience et pour but de rendre les hommes
meilleurs et plus heureux. Il s’en faut de peu, et c'est peut-
étre le terme qui lui a manqué, qu'il ne I'appelle la morale
utilitaire. Il ne faut pas oublier que Roger Bacon était
Anglais; il était né a Ilchester dans le comté de Somerset.
Il n'est pas impossible qu'il ait en comme un pressentiment
de la doctrine de Bentham ef de Stuart Mill.

A toutes les connaissances que nous venons d’
Roger Bacon veut qu'on joigne celle des langues, celle du
grec, comme un moyen de s’assurer de la véritable pensée
de Platon et d’Aristote, et de substituer le texte de leurs
ouvrages aux commentaires qui Yont défigurs; celle de
Ihébreu, qui bermeitra au théologien éclairé de lire 1'Kcri-
ture sainte dans Poriginal ; celle de Varabe, par laquelle
On se mettra en communication avec les deux philosophes
préférés de Bacon, Avicenne et Averrogs. Lui-méme, i ce
quon assure, possédait admirablement ces trois langues.

1l p}‘oscrit, comme des matiéres de discussion absolument
stériles et comme des

sciences imaginaires, la logique et
la métaphysique.

.Il e parait pas cependant que toute métaphysique lui
ait manqué. On est autorisé a juj attribuer, au moins en
partie, celle d'Averroes, Puisqu’il met Yintelligence active &
la pl{xce de Dieu et faif dériver, on peut dire émaner delle,
la science aussi hiep que la religion, toute science et toute

énumeérer,
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religion, et la vertu aussi bien que la science. L’homme,
selon lui, n’étant pas Pauteur de la vérité, mais la recevant
d'une source supérieure a lui-méme, il tient la philosophie, 1a
vraie, pour une révélation au méme titre que la théologie.
1l y a encore une autre idée qu’il emprunte & Averroés : il
pense que les révolutions religieuses sont soumises aux
révolutions astronomiques. C'est a cette supposition, repro-
duite au xvIesiecle par Pierre Pomponazzi et considérée alors
comme une grande nouveauté, que Roger Bacon est rede-
vable d’une partie des accusations qui pesérent sur lui. Loin
de les combattre, il n’a rien épargné pour les confirmer et
les accroitre. -

Le méme esprit de révolte dont il fait preuve en matiére
de philosophie, il T'applique & la religion. C'est, en effet,
oter a la religion ce que Pascal appellerait le fondement
mystique de son autorité, que de faire de la philosophie une
euvre de la révélation comme elle. A cette proposition
générale viennent se joindre, chez Roger Bacon, des alta-
ques multipliées contre les constitutions des ordres religieuX,
surtout celle du sien, et conire la constitution méme de
I'Lglise. On sait de quel prix il paya ces hardiesses. Exilé
de la chaire qu’il occupe i Oxford avec beaucoup d’éclat
cependant, il est enfermé pendant huit ans, 4 Paris, dans
upe maison de son ordre ou il lui est défendu de conti
nuer ses observations scientifiques et de les communiquer.
Délivré par ordre de Clément 1V, récemment élu pape, il
ne tarde pas i accumuler coniré lui de nouveaux griefs.
Enfin, traduit en 1278 devant lassemblée générale de
Pordre de Saint-Francois; il est condamné & une véritable
prison ol il ne passa pas moins de quatorze ans. Il avait
quatre-vingt-un ans quand il en sortit en 1292. On voudrait
honorer en lui un martyr de la science; mais il est juste
de reconnaitre quil fut surtout victime de son imprudence
et de ses emportements. Ce quon ne peut nier, c’est son
génie, car on ne voit pas trop ce quil aurait appris de
Pierre de Maricour (Petrus de Mahariscuria), un obscur
expérimentateur dont le nom méme nous est imparfaite:
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ment connu et qui passe pour avoir 6té son maitre. La .mffme
obscurité enveloppe la personne de Jean, le.seul d.lsmple
qu'on lui ait jamais atiribué. I est donc permis de dire, en
employant un mot d'un usage trés fréquent dans,la Iang,ue
philosophique du temps, que Roger Bacon n gst ql},un
accident dans Thistoire intellectuelle du xmre siécle. G gst
Yauteur de I'Instauratio magna, venu trois cents ans trop tot.
Il troubla un moment la scolaslique, mais ne I'empécha pas
de continuer son ceuvre de discipline et de préparation dont
les esprits n’étaient pas encore en mesure de se passer.

Roger Bacon n’en a pas moins contribué, avec Henri de
Gand et avec un docteur de son ordre appelé Guillaume
de Marra ou de la Mare, 4 ébranler profondément l’aut.o-
Iilé de saint Thomas d’Aquin. En vain I'évéque de Paris,
Etienne Tempier, rendit-il un décret par lequel sont censu-
rées deux cent deux propositions presque toutes attribuées
a des Franciscains; en vain une assemblée générale du
clergé réunie en 1279 fait-elle aux prieurs des couvents et
aux visiteurs généraux une obligation de condamner & des
peines séveéres quiconque oserait parler irrespectueusement
du Docteur Angélique; en vain Sorboniens et Augustiniens
se joignent-ils aux disciples de saint Dominique pour main-
tenir le regne de la doctrine thomiste : Pordre de Saint-
Francois et avec lui le réalisme triomphent dans la personne
de Jean Duns Scot.

M. Hauréau ne pouvait

Pas rencontrer sur son chemin
un esprit qui tui fag

plus antipathique que celui de Duns
Scot, si justement appelé le Docteur Subtil; mais c’est un
des esprits les plus originaux, les plus puissants, nous
w'oserions pas dire un des plus grands esprits du moyen

ages de Duns Scot, assez
nombreux pour former treize volumes in-folio, et presque
‘aiguillon de 1a lutte, dans
e Yauteur est mort 3 Page
au premier aspect, I'image

jour le jour sous
la ferveur de 13 jeunesse, puisqu
de trente-quatre ans, présentent,
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de 1a confusion. Les matiéres les plus diverses s’y trouvent .
mélées, les discussions et les distinctions y sont plus
fréquentes que les expositions dogmatiques, les considéra-
tions accessoires que les propositions essentielles. 11 n’était
pas facile d’en tirer un corps de doctrine dont. toutes les
parties se tinssent et g’éclairassent mutuellement. M. Hau-
réau a surmonté cette difficulté avec d’autant plus de succes
que, se figurant étre en face d'un adversaire, il regardait
comme son premier devoir de lui rendre justice. S’il se
montre quelquefois sévére i I'excés pour les idées de Duns
Scot, jamais il ne méconnait la valeur de I'homme, la
vigueur de son intelligence, le rang qu'il a pris & une
époque trés importante de Thistoire de V'esprit-humain.

A la doctrine de saint Thomas, Duns Scot a voulu sub-
stituer la sienne, et cela ne lui a pas mal réussi puisque le
scotisme a formé, dans I'Eglise et dans I'ficole, un parti
opposé au thomisme. C'est dire quil rejette le platonisme
mitigé, fortement mélé d’aristotélisme, de son adversaire,
ou la conciliation qu’il prétend établir a tort ou 4 raison
entre le réalisme en théologie et le nominalisme en phy-
sique. Pour lui, il 0y a que le platonisme seul ou le réa-
lisme le plus décidé dans les limites de lorthodoxie et ser-
vant d’explication & la nature divine et a celle de l'univers.
Pour arriver a ce résultat, toute expérience devait étre
supprimée, et la logique, ou, pour 'appeler de son vrai
nom, la dialectique, érigée en souveraine maitresse de
vérité, en science supréme. Naturellement la logique ainsi
comprise, la logique considérée non pas comme une
science mais comme la science, la logique enseignante
(logica docens), comme Iappelle Duns Scot, c’est aulire
chose que lart de raisonner ou la logique d’usage {logica
utens). Voici maintenant quelques-unes des propositions les
plus importantes que I'on soutient en son nom.

1l y a une différence entre I'étre et I'existence : I'étre, ou
comme disait Henri de Gand et comme dira plus tard
Malebranche, l'essence, c'est la réalité, et I’existence, ce
west que l'apparence, le phénomene. Le phénomene, l'in-
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dividu, voild ce tme Duns Scot, dans la langue q1.1‘11 s’gst
créée, appelle un objet de premiere vue ou une mte,ntzfm
premiére, et c’est A Fintention premiere qu’il accorde I'exis-
tence. Les idées générales, atiributs, sujets ou rapports,
que lintelligence, en se repliant sur elle-méme, découvre
dans les individus, dans les objets concrets ou de pre-
miére inlenlion, ¢’est ce qui recoit le nom de seconde i.nt_en-
tion, nous représente un objet de seconde vue et partu.}{pe
au don de létre. Ainsi dans Socrate, objet de premiere
intention, nous distinguons 'humanité, animalité, éires
de seconde intention. 11 n'y a que ces étres de seconde
intention dont on puisse dire quils sont; de Socrate on
dira seulement qu’il existe.

Pourquoi en est-il ainsi? Parce que l'universel est concu
par lintelligence, et que tout ce que congoit Pintelligence
est nécessaire on ne peut pas ne pas 8tre. Toute idée géné-
rale, toute notion abstraite, devient de cette fagon, nous
ne dirons pas une existence, mais une réalité éternelle,
immuable, en comparaison de laquelle les objets de la
nature, c’est-a-dire les individus, ne sont que des fan-
tomes. Le nombre de ces abstractions étant illimité, le
systtme de Duns Scot nous place dans un Olympe méta-
physique ot chaque jour, chaque instant, chacun des actes
de notre intelligence peut ajouter des divinités nouvelles
aux divinités innombrables qui s’y pressent déja. Clest
cette exagération du réalisme, hien plus que le réalisme
lui-méme, qui justifie la fameuse maxime de Guillaume

d'Ockam : « Les étres ne doivent pas étre multipliés sans
nécessité. »

Pour donner une idée de abus que Duns Scot a fait sa
ce.zug, multiplication des atres imaginaires, nous citerons les
d1§t|nclions quil établit entre 1a matiére premiérement pre-
n}!ere, la matiére secondement premicre et la matiere troi~
siémement premiére; entre Lentité et Pacte entifalif, entre
Pentité de Paccident et Pentiié de 1a substance.

Cependrfmt il w’oublie pas Je principe de Punitg. 1| pense;
au confraire, que l'unité, cest Pétre en acte, 'étre réel et
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éternel, que toute multilude suppose et désire : Omnia uni-
tatem appetunt. On peut méme craindre, dans certaines
parties de ses ceuvres, quil ne pousse I'unité au dela des
bornes permises Non seulement & un théologien, mais 4 un
philosophe. Ainsi il reconnait dans Ia matiére le sujet
commun de toutes les existences, de tous les étres indi-
viduels, et il faut bien que celte matiére soit la méme,
puisque selon lui, comme selon Henri de Gand, la cause
de Yindividualité, le principe d’individuation est la forme.
Mais pour tout ce qui regarde la nature de Dieu et l'ame
humaine, Duns Scot sait s'arréler dans la voie qu'il sest
tracée ou donner un autre cours a ses idées. Cela prou-
verait quil savait ce quil voulait, ou plutét ce quil ne
voulait pas, en évitant de suivre les traces de David de
Dinan et de Jean Scot Erigéne.

Dieu, dans sa pensée, est une monade solitaire, car il
est Yunité parfaite, I'étre infini qui ne rentre pas dans le
méme genre que les autres gires ; de plus, il est la cause
efficace de tous les étres, par conséquent il n’a avec eux
aucune ressemblance. Les idées de toutes choses sont con-
tenues en lui, mais ne forment pas un intermédiaire hors
de lui entre sa substance et celle de P'univers. L'univers a
616 creéé a la ressemblance ou & limitation de ces idées par
la senle et libre volonté de Dieu, car Dieu est libre, sa
volonté est distincte de son intelligence.

La partie 12 plus originale de la-métaphysique de Duns
Scot, ¢’est la maniére dont il concoit et dont il démontre la
liberté divine. Si Dieu n’est pas libre, il N’y a, dit-il, de
liberté nulle part; mais Dieu est libre, puisque les exis-
tences dont ce monde est composé (nous disons A dessein
les existences) sont contingentes el auraient pu ne pas se
produire. D’ou leur vient cette contingence? Lvidemment
de la cause quiles a produites, et dans celte cause, ce n'est
point Vintelligence qui peut nous lexpliquer, puisque
I'intelligence subit la nécessité de sa propre nature ou
puisqu'en elle tout est nécessité; cest donc la volonté. La
volonté divine, principe unique de la contingence, est donc

8
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une volonté libre. Dieu veut parce quil veuf, comme il
veut (quia. voluntas est voluntas). N'en demandez pas davan-
tage; c’est dans sa volonté seule qu’il faut chercher la raison
de sa volonté. Mais quoi? la volonté de Dieu n’est-elle pas
soumise & la nature de Dieu, par conséquent 4 l'intelligence
de Dieu qui en fait partie? Duns Scot .a prévu l'objection
et il s’efforce d’y répondre. On comprend qu’il n’y réussisse
pas. L’objection vient de la distinction établie au sein de la
nature divine enire la volonté et Y'intelligence, et c’est par
de nouvelles distinctions qu’il se flatte de la résoudre. Il
oublie que l'unité, comme il le déclare lui-méme, est le
principe qui domine tout son systéme. C’est a Punité qu’il
fallait revenir aprés s’en étre écarté; elle seule auraif
fourni le moyen de conciliation, vainement cherché ailleurs.
Mais il fallait conserver le dogme de la création, qui sup-
pose nécessairement la liberté divine. C’est par respect
pour ce dogme que, quatre siécles plus fard, Descartes,
sans connaitre Duns Scot, est arrivé au méme résultat 1.

Avec la liberté divine Duns Scot admet, il est a peine
besoin de le dire, la liberté et la personnalité de Pame
humaine. De I'ame humaine il fait donc une unité substan-
tielle, sans pourtant se décider a lui accorder 1'immortalité
par d'autres motifs de foi. Mais, reprenant hien vite ses habi-
tudes d’abstraction, il nous montre la pensée comme une
véritable opération d’alchimie ot les espéces impresses, les
espoces intelligibles, Pintelligence aclive, Vintelligence pas-
sive et lintellection jouent un role aussi imaginaire quinu-
tile. C'est par 14 et par d’autres détails de méme nature que
Duns Scot, comme nous I'avons dit, tout en conservant la
gloire d’avoir éclairé de la Plus vive lumiére une des faces
de la vérité, un des aspects, et non le moins grand, du pro-
bleme éternel, a d'avance donne prise contre lui an restau-
rateur, au fondateur véritable du nominalisme, le méme sys-
leme qui, au Xic° siscle, s'appelait le conceptualisme.

1. Gest ce qua teds bien démontra M. [ intitulé
[ . Lia 2
Descartes, in-80, Paris, 1882 ; i A

) chez Germer Baillidre.
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Plusieurs années avant Guillaume d’Ockam et dans
lordre méme de Saint-Frangois auquel il appartient, la
philosophie de Duns Scot avait déja provoqué contre elle
une sérieuse résistance, et plusieurs doctrines avaient pris
parti pour le systéme qui lui est le plus opposé, c’est-a-dire
pour le nominalisme, aimant mieux sans doute aller jusqu’a
cette limite extréme que de reconnaitre I'autorité du Domi-
nicain saint Thomas. Pierre Auriol, mort en 1321, attaque
avec vivacité les ‘entités innombrables du Docteur Subtil.
Pour lui, les genres et les espéces ne sont que des concepts
de I'esprit, des abstractions sans réalité, etil répudie la dis-
tinction établie par Duns Scot, auparavant par Henri de
Gand, entre l'essence et I'existence. Il ne reconnait pour
des étres véritables que les individus. La matiére est un de
ces étres, une de ces existences, mais la matiére déter-
minée, revéiue dune forme, non la matiére premiére. Il
rejette les idées images, les espéces impresses et tout inter-
médiaire entre le sujet et I'objet de la connaissance. Pierre
Auriol n’est pas le seul adversaire que rencontre & ce moment
le scotisme : deux thomistes de renom, Hervé le Breton et
Durand de Saint-Pourcain, se joignent & lui et défendent
3 peu prés la méme maniére de voir. Mais c’est 4 Guillaume
d’Ockam, Franciscain et Anglais d'origine, comme cet
autre révolutionnaire qui s’appelle Roger Bacon, qu'était
réservée la gloire d’étre, en quelque sorte, au Xive siccle
et dans les siécles suivants, la personnification du nomi-
nalisme.

Guillaume @’Ockam n’a pas joué un moindre role en
politique qu'en philosophie. Avec Michel de Céséne, qui fut
général de son ordre, Bonnegrice de Bergame, Henri de .
Chalhem et Francois d’Ascoli, il resta fidéle 4 ce parti rigide
qui, dans I'ordre de Saint-Francois, avait toujours soutenu
la pauvreté évangélique et la pratique exclusive de la vie
spirituelie contre la papauté telle que le temps I'avait faite.
C'est pour obéir & ces principes qu’il prit parti pour Philippe
le Bel contre Boniface VIIL et pour Louis de Baviére contre
Jean XXII. Enfermé & Avignon en 1328, pendant qu'on



116 V ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

instruit son procés d’ott pouvait sortir pour lui une con-
damnation au bicher, il réussit a s'évader et se réfugia a
Munich auprés du prince a qui il avait offert sa plume avec
ces fieres paroles : Tu me defendas gladio, ego te defendam
calamo. C’est & Munich qu’il mourut paisiblement, apres y
avoir vécu a l'abri de la sentence prononcée contre lui par
le chapitre général de son ordre, et qui le condamnait,
« comme hérétique, schismatique et homicide, » & la prison
perpétuelle.

M. Hauréau, en exposant le systéme de Guillaume
d'Ockam, ne pouvait rien ajouter 4 I'exactitude et & la pré-
cision dont il fait preuve dans tout son livre; mais il laisse
voir un sentiment de satisfaction qui donne la tentation de
Iui dire : Tua ves agitur. Il ne préte rien de son fonds a I'au-
teur du xive siecle, mais il prend 4 son propre compte tous
ses principes et tous ses arguments, et, en les développant,
il les fait valoir comme s’ils €taient siens. Quoigue nous
soyons, sur le fond des choses, d'un autre avis que M. Hau-
réau, nous trouvons qu’il n'a pas mal placé son admiration.
Guillaume d'Ockam est, en effet, une des plus rares et des
plus fortes intelligences qui appartiennent & I'histoire, nous
ne dirons pas de la philosophie du moyen ige, mais de la
philosophie en général. 1l a devancé plusieurs philosophes
modernes, animés de son esprit sans s'en douter, et n’aurait
pas été, s'ils I'avaient connu, désavous par eux. Il tient de
Locke, nous ne disons pas de Hobbes, de Reid et de Kant.
Comme le premier, issu comme lui de race anglaise, il met
Pexpérience i la place de la logique pure et fait commencer
toule expérience par les sens, sans la renfermer dans le
cercle des phénomeénes sensibles. L’expérience, ou, comme
il Tappelle, Yintuition, nous donne la connaissance, non

seulement des corps et des faits qui s’y rapportent, mais

des actes de_la volonté et de Vintelligence, ou ce que nous

f};;pelons aujourdhui les phénomenes de conscience. Comme
10

nas Reid et Antoine Arnaud avant Reid, il fait de 'idée
un simple mode de 1a

¢ pensée, un état de 'ame, et non une
entité, une sorte d'atre distinct de Yame et de la méme
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nature qu'elle. Son argumentation contre les espéces im-
presses et intelligibles ne laisse rien subsister des intermé-
diaires qu'on a imaginés, pour expliquer la connaissance,
entre ’esprit et les objets. C’est un modéle de dialectique
et une lecon de bon sens. 1l faut savoir gré a M. Hauréau
de 'avoir reproduite avec tant de clarté.

Enfin, & certains g¢gards, Guillaume d’Ockam tient aussi
de Kant. Comme lauteur de la Critigue de la raison pure,
il refuse a lintelligence de I'homme le pouvoir de nous faire
connaitre la nature divine et de nous dopner une notion
quelconque de ses attributs. Entre Dieu et I'homme il y a,
selon lui, une barriére infranchissable, c’est l'intelligence,
ce sont les concepts de I'’homme, quine peuvent étre quune
intelligence et des concepts humains, ¢'est-d-dire relatifs,
sans application possible, ou du moins sans application légi-
time 4 'Etre absolu. Quand nous parlons de Dieu, de quoi
parlons-nous ? Du concept que nous avons de Dieu, de
nulle autre chose. « Le concept de Dieu, dit en propres
termes Guillaume d'Ockam, n’est pas Dieu lui-méme ; donc
la connaissance de ce concept ne fait copnaitre Dieu ni
médiatement ni immédiatement *. » Cela n’empéche pas
quaux yeux de Guillaume d’Ockam, Kant, s'il avait pu le
connaitre, n’etit passé pour un réaliste; car les catégories
de I'entendement pur, les formes de la sensibilité pure et
surtout l'impératif catégorique sont, d’aprés le langage de
la scolastique, des universaux ante rem! Ils existent dans
la pensée antérieurement & toute expérience. L’expérience,
loin de les produire, les suppose et leur est soumise comme
4 des formes nécessaires.

Pour Guillaume d’Ockam, I'universel n'existe nulle part,
ni dans la pensée divine, ni dans Yunivers, ni dans l'intelli-
gence de ’homme. Il ne lui suffit pas de déclarer la raison
humaine incapable de rien savoir de la nature de Dieu; au
risque d’éfre inconséquent, il ne craint pas, dés qu'il s’agit
des idées divines, des idées élernclles comprises a la facon

1. Hauréau, Hist. de la philosophie scolustique, t. LI, p. 401.
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de Platon et de saint Thomas, de nier absolument leur exis-
tence. 1l les trouve inconciliables avec 'unité de I’essence
divine, & 'égard de la(iuelle il confesse, d’ailleurs, la plus
complete ignorance,

L'universel, selon Guillaume d’Ockam, n’existe pas davan.-
tage dans Punivers ou dans la nature, car dans la natu_re_ll
I’y a, selon lui, que des individus. « Aucune chose, dit-il,
n'est universellement hors de Iintellect humain, ni par elle-
méme ni par Vaddition de quelque réalité ou de quelql{e
imagination rationnelle; de quelque maniére qu'on. Penvi-
Sage ou qu'on la congoive, aucune chose n’est universel-
lement 1. »

L'universel n'est pas méme dans Uintelligence de 'homme.
Ce qu'on appelle ainsi, les notions ou concepts que nous
qualifions d'universels, ¢’est nous qui les créons par le pro-
cédé de Vabstraction, en considérant séparément ce quil y
2 de commun ou de semblable entre les individus percus
par nos sens. Encore faut-il rémarquer que ce prétendu
universel n’est qu’un singulier qui représente plusieurs sin-
guliers. Voiei, an reste, la définition qu’en donne Guillaume
@'Ockam : « L’universel est un son de voix, un mot écrit
ou tout autre signe, soit conventionnel, soit d’un usage arbi-
traire, signifiant 4 la fois plusieurs singuliers. Ce signe est
lui-méme une chose singuliére, il n'est universe] que repré-
sentativement, de telle sorte qu’étre, en tant gu’universel,

consiste uniquement 3 représenter, i signifier plusieurs
choses 2 la fois 2, »

M. Hauréau a raison de dire qu'aucune dgfinition ne
saurait étre plus nelte ; mais nous Croyons avoir le droit
d'ajouter qu’aucune définition ne saurait étre plus fausse.
Non moins faux sont les raisonnements sur lesquels elle
s'appuie. Guillaume Q'Ockam, si clairvoyant quand il atta-
que les espaces impresses et intelligibles de ses devanciers

1. Celte Proposition, 4 g
dautres, est citg

2. Hauréau, ¢

2 laquelle on en pourrait
¢ el traduite par M. Haurs

uvrage cité, t, 11y, p. 423

ajouter beaucoup
au, t. I, p. 415,
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et les entilés imaginaires de Duns Scot, n'a plus que des
sophismes & meitre au service de sa propre doctrine. 11 ne
concoit l'universel que comme un &ire réel, ¢'est-a-dire
comme une substance ou comme un pur néant. Mais le
plan général que mous apercevons dans la nature, qu'y
apercevaient Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin; les
lois générales qui la gouvernent, les forces générales dont
elle subit I'empire, les types généraux qui, dans le germe
vivant, déterminent d'avance lorganisation et les condi-
tions d’existence de animal 4 naitre; ces préformations, si
I'on peut parler ainsi, que Claude Bernard a si justement
appelées des idées directrices; dans ’homme et dans I'hu-
manité la justice, le droit, le devoir, la liberté, la raison,
ce ne sont pas des substances, et cependant ce sont des
choses réelles qu’on ne peut nier sans tomber en contradic-
tion avec soi-méme; ce sont des universaux, ou, pour parler
la langue de notre temps, ce sont des principes universels
et mnécessaires.

Le systéme de Guillaume d’0Ockam a trouvé faveur pen-
dant quelque temps, comme cela arrive & tout systéme qui
proteste contre les exagérations d'un systéme contraire;
mais il ne pouvait donner satisfaction ni 4 la philosophie
religieuse, ni & la philosophie rationnelle, c’est-a-dire a la
métaphysique, ni 4 la science de la nature. De Dieu il ne
laisse subsister qu'un nom, puisqu’il prétend que Dieu nous
est inconnu, et, en détruisant les principes universels de la
raison, il nous enléeve méme la faculté de démontrer son
existence. De 13 le myslicisme de Gerson, de Tauler, de
Suso et de beaucoup d’autres. A la métaphysique il enléve
les sujets mémes de ses méditations : I'absolu, Yinfini, le
nécessaire, le parfait, I'esprit, la mati¢re, I'ame spirituelle et
jmmortelle. Enfin, de la nature il ne laisse subsister que des
individus et des phénoménes, qu'il ne sait pas méme unir
entre eux par le lien de Ia nécessité ou par cette force
mécanique que reconnait le positivisme, son héritier. De la
la nécessité des efforts de I'esprit humain qui ont amené la
Renaissance et la philosophie moderne.
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Quant 4 la grande lutte du réalisne et du nominalisme,
qui remplit fout le moyen age, elle n'a jamais cessé, et
nous pouvons la reconnaitre aujourd’hui méme sous d’au-
tres noms et sous d’autres formes. En histoire naturelle, elle
existe entre I'évolutionnisme et la croyance 4 la perpétuité
des espéces; en politique, entre le socialisme et les idées
libérales; en morale, entre le principe du devoir et celui de.
Iintérét ou de Yutilité générale; dans le domaine de lart et
de la littérature, entre ce qu'on appelle le réalisme ou le
naturalisme et le culle de Vidéal; en philosophie, entre le
positivisme et le spiritualisme; en religion, si I'on n’aime
mieux dire en théologie, entre le traditionalisme et le libre
examen.

Clest I'euvre méme de M. Hauréau et I’esprit critique
dont elle s'inspire qui nous a suggeéré ces réflexions.
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REFORMATEUR POLITIQUE ET RELIGIEUX

AU QUATORZIEME SIECLE

MARSILE DE PADOUE

M. Balthasar Labanca s'est fait un nom en Italie a la
fois par son enseignement et par ses écrits. Esprit curieux
et fécond, il a porté ses recherches sur presque loutes les
branches de la philosophie et sur quelques-uns des philo-
sophes qui, dansles siécles passés, ont fait le plus d’honneur
ason pays. 1l s’est occupé de Vico, de Zarabella et de 1'école
de Padoue tout entiere. Occupant une chaire importante
dans la ville ou a longtemps fleuri cette école célebre, com-
ment sa pensée ne se serait-elle pas arrétée sur un des
plus illustres enfants de celte méme cité? Marsile de Padoue,
par la hardiesse de ses idées, par le role important qu’ila
joué dans les luttes du pape Jean XXl et de Louis de Baviére,
par I'obscurité qui régne encore sur unc partie de sa vie et
surtout sur sa mort, se recommandait particulicrement a
son patriotisme rétrospectif et & ses explorations érudites.
Cest ainsi qu'a pris naissance le volume dont je vais rendre
compte et qui, si court quil paraisse, aurait pu l'étre da-
vantage t. C'est, en ellet, un reproche qu'on est tenté sou-

1. Marsilio de Padova, riformatore politico ¢ religioso del secolo X1 v,
studiato de Baldassare Labanca, professore di filosofia morale nella reale
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vent d’adresser 4 auleur, qu'en comparant le§ opinions
de Marsile de Padoue sur les rapports de l’Et'at et de
Plglise 4 toutes celles qui, avant lui et aprés lui, se sont
produites sur la méme question, il a arbitrairement eFendu
le cadre de son travail. Avec ce procédé, toutes les discus-
sions du moment présent trouveraient leur place dans
I'étude des ouvres les plus anciennes. Ce serait la confu-
sion des temps et des idées. ! .

M. Labanca n’a pas la prétention d'étre le premier i nous
faire connaitre Marsile de Padoue. 1l cite loyalement ses
devanciers et les juge avec impartialité, je dirai avec bien-
veillance. Ii leur emprunte, en leur en faisant honneur,
tout ce qui lui parait incontestable; mais il résiste aUx
hypothéses et aux erreurs, et s'efforce, par ses informat10n§
personnelles, de combler les lacunes qui sont, comme je I'ai
dit, en assez grand nombre. Voici, en résums, les résultats
qu'il obtient quant 3 Ia biographie de son héros.

Il est absolument certain que Marsile, Panteur du Defen-
Sor pacis, naquit & Padoue, car dans tous les actes publics
qui font mention de luile nom de sa ville natale est associé
au sien, et lni-méme le revendique dans le premier chapitre
de son livre. On ne Yappelle jamais autrement que Marsilius
Patavinus, ou Marsilius o Padua, Marsilius Paduanus. Sur la
date de sa naissance, on est réduit 3 faire des conjectures.
Comme il était en 1312 recteur de I'Universits de Paris,
On suppose qu’il ne pouvait guére avoir été appelé a cetle
- dignité avant I'age de quarante 3 quarante-deux ans; ce qui
ferait croire qu'il est né entre 1270 et 1272, pent-étre un
beu plus 16t ou un peu plus tard. 1] devait étre encore jeune
at moment ou il quitta Padoue, car, avant d’habiter Paris,
i.l s‘§tait arrété quelque temps, peut-étre pendant des années,
a Milan, dou il se rengit plus ou moins directement a
Orléans, aftirs par le désir d’studier Je droit romain, alors
fg;z;f:ﬂad:l £ va. — Marsile de Padoue, réformateur politique et

L siecle, étude de Bal 1
philosophic morale g ¢ Balthasar Labanca, professeur de

i & VUniversits royale ge Padoue. 1 vol. in-80 de
235 pages, Padoue, Salmin fréres éditeurs, 4 juin 1889,

ado
Ve
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enseigné dans ceite ville par des maitres renommés. A
Paris méme il avait fait, sans aucun doute, un assez long
séjour avant d’y occuper, comme l'atteste une ordonnance
signée de son nom, la plus haute magistrature universitaire.
Les sciences que l'on cultivait avec prédilection dans sa
ville natale étaient la philosophie et la médecine. C’étaient
celles dont il s’était muni avant de chercher fortune ou
d’aller demander un accroissement d’instruction 4 Pétran-
ger. Il ne savait pas trop de laquelle des deux il ferait sa
profession; il passait, selon les circonstances, de 'une a
lautre, et a méme songé pour un temps & les abandonner-
toutes deux pour le métier des armes. Peut-étre aussi,
quoiqu’on ne trouve pas chez lui beaucoup de traces de ses
études juridiques, a-t-il songé, en quittant Orléans, a se
faire avocat. On lui en a du moins prété I'intentien 1, et
cest & cause de ces tergiversations que son contemporain
et son compatriote Albertino Mussato I'accuse d’inconstance.
Le reproche de Mussato nous fournit Ja preuve que Mar-
sile était laique, car comment supposer quun ecclésiasti-
que, membre d’une congrégation ou prétre séculier, songe
4 se faire soldat, avocat ou médecin 2. Cependant, parce
qu'on le voit, avec les Franciscains Guillaume d’Ockam,
Michel de Céséne et quelques autres, prendre parti pour
Louis de Baviére contre le pape Jean XXII ef, en général,
contre la suprématie temporelle des papes, on a prétendu
que Marsile était Franciscain. Un mot suffit pour faire jus-
tice de celte supposition. Ni Wadding, le savant et impartial
historien des Freres mineurs, ni Sboraglia, son continua-
teur, ne comptent Marsile de Padoue parmi les écrivains de
leur ordre. Aurait-il appartenu au clergé séculier? Si telle
avait é16é sa situation, elle n’aurait pas manqué d’étre si-
gnalée dans la condamnation prononcée contre lui, en 1327,
par le pape Jean XXI1I. Un ancien historien de la ville de

1..... Num te leges audire forenses maluerim.
Albertino Mussato, epist. xi, dans U'Appendice du livre de M. Labancd.
2. Voir Labanca, Appendice, p. 227, 230,
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Padoue, Papadopoli, a été jusqu’a soutenir que Max:sﬂe ;‘l_c
Padoue, aprés sa condamnation, ayant marqué du repentir
et s’étant réconcilié avec I'Eglise, a 6té nommé archevéque
de Milan. M. Labanca, malgré linvraisemblance de qette
asserlion, s’est donné la peine de la véri.ﬁer. Il a acquis la
preuve qu'ancun prélat du nom de Marsile ne figure sur la
liste des archevéques de Milan. Ny

Ge que mous disons de Marsile de Padoue sa_pphque
aussi 4 son ami et 'son disciple Jean de Jandun, qui, a}fant
adopté ses opinions sur les rapports de lsf pagaute e?
de l'empire, partagea sa fortune et sa disgrace, je veu}
dire sa condamnation. Lui aussi élait étranger 32 t(?ut
ordre religieux et ne parait pas l'avoir été moins & l:} théo-
logie. Simple maitre es arts, il enseignait au college de
Navarre une philosophie qui semble luj appartenir, mais
qui pourrait bien lui avoir été Suggérée par son maitre. Lfﬁ
fond de cefte philosophie, c’est une sorte d’'éclectisme ol
Yon s’efforce de réunir et de concilier ensemble Averroes et
saint Thomas &’Aquin. Or nous savons que Marsile de
Padoue était un grand admirateur de son contemporain et
compatriote Pierce d’Abano, lauteur dy Conciliator. differen-
tiarum, et que ¢est par Ini que Jean de Jandun, avant tous
les régents de Paris, eut connaissance de cet important
ouvrage. Celte influence indirecte, exercée sur son disciple
de prédilection et, selon toute apparence, sur d’autres
régents de FUniversits de Paris, c'est tout ce que nous
savons de la philosophie de Marsile de Padoue, A vrai

dire, ce n'élait Pas un philosophe, encore moins un théolo-
gien, quoiquil cite fréquemment les Ecritures et qu’il ait eu
Yambition de réformer 1'f; i

rions aujourd’hyj un h

auprés de Louis de
était €xcommunié et mj
il le meilleyr accueil
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dans un livre déja célébre, avait spontanémeni pris la
défense, sinon de sa cause personnelle, du moins de celle de
Iempire. C’est en effet, d’aprés 'opinion la plus accréditée,
en 1324, a l'occasion de la bulle pontificale qui déclarait
Louis de Baviére ennemi de la paix, que Marsile de Padoue
écrivit son ceavre capitale, le Défenseur de la paiz (Defensor
pacis). 11 ne tarda pas & étre excommunié 4 son tour, ce qui
contribua peut-étre a augmenter la faveur dont il jounissait
déja aupres du prétendant bavarois. Il le suivit & Rome,
assista & son couronnement dans I'église de Saint-Pierre et
peut-étre le décida par ses conseils a se faire reconnaitre
par le suffrage des Romains; car c’est un de ses principes,
que la puissance impériale doit s’appuyer sur Pélection
populaire. Nommé par le nouvel empereur vicaire ecclésias-
tique de la ville de Rome, il a bien pu, en cette qualité, pro-
voquer la déposition de Jean XXII et I'élection de Pierre de
Corbiere sous le nom de Nicolas V. Cest, en effet, une
autre de ses maximes, que le pouvoir spirituel doit &tre
subordonné au pouvoir temporel. 1l fallait bien que Marsile
de Padoue eut joué dans cette circonstance un role actif
pour que le pape, & plusieurs reprises, recommandat aux
cardinaux romains de se saisir a4 tout prix de sa personne
et de celle de son compagnon Jean de Jandun, « deux bétes
féroces, dit-il, qui sont venues de I'Abime de Satan » :
duas bestias de Abysso Satanz.

Le triomphe de Louis de Baviére ne fut pas de longue
durée. Au hout de six mois, il fut obligé de sorlir précipi-
tamment de Rome, et il est plus que probable que Marsile
de Padoue le suivit dans sa fuite. Mais que devint-il aprés
cela? A cette question ne répondent que des suppositions
qui se réfutent elles-mémes. La plus acceptable est encore
celle de Jean Villani. D’aprés ce chroniqueur, Marsile de
Padoue serait mort & Montalto le 10 septembre 1328, vingt-
huit jours aprés que Louis de Baviere eut quitté Rome.
Celte assertion elle-méme ne repose sur aucun fait. M. La-
banca a fait rechercher dans les archives de Montalto les
traces de la mort de Marsile de Padoue, il ne les a pas
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trouvées. 11 faut done nous r
notre entiére ignorance. i

L’idée dominante de Marsile de Padoue seml?le avoir été
d’abord ce que noug appelons aujourd’hui, 3 !e?iemp’l_e
d'un politique célebre, 1'Ltat laique. Clest cette idée qu’il

5 mier écrit qui a pour titre : De transla-

esigner a confesser sur ce point

monialibus 2, dont 13 date est incertaine, maig qui parait
répondre § une consultation sur Je divorce de 1a ﬁllt? dt?
Louis de Baviére, noug voyons le méme principe appllqu_e
i une question jusque-13, toujours abandonnée au drO}t
canon. Le mariage, selon Marsile de Padoue, reléve uni-
quement des lois (e Pempereur, cest-d-dire des lois _qe
I'Etat, et non ges lois de I'Eglise. Sans le soustraire entie-

» analogue, sinop semblable
dans nos S0cietés modernes,

Dbacis que la pensge de Marsi]
eSSor ef se m

IEtat laique

¢ de Padoue prend tout son
cence. Clest 13 qu'a Iidée de
neipe de 1a souveraineté du
aussi bien qu'a Ilitat et don-

anisation sociale oy I'Biat a la
Suprématie sy I'Eglise,

videmment Provoqué par le

grand événement du temps,
le conflit qy Pape et dg

l’empereur, le Defensor pacis ne

au Xme ef ay XIV® siécle soit les cano-
. 7
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nistes, soit les légistés, soit méme des esprits indépen-
dants comme Guillaume d’Ockam et P'anteur du de Monar-
chia. 11 se divise en trois parties ou discours (Dictiones),
dout le premier traite du droit politique en général et, sauf
Ia différence des opinions, peut étre comparé au Traité
du gouvernement des princes (de Regimine principum) de saint.
Thomas d’Aquin et de Gilles de Rome. Le second est plus
particulierement consacré aux droits et 3 I'organisation de
I'Eglise, ou, pour appeler les choses par leur vrai nom, le
second est plus particuliérement un manifeste non seule-
ment contre le pouvoir temporel, mais contre le pouvoir
spirituel du pape et contire toute I'organisation de I'Eglise
catholique. Le troisiéme, composé seulement de deux
courts chapitres, qui se réduisent eux-mémes & quelques
propositions sommaires, nous présente les conclusions
qu'on peut tirer des deux livres précédents et les réflexions
diverses qu'ils suggérent & I'esprit.

L’empereur, selon Marsile de Padoue, qui en apparence
prend parti pour lui contre un pouvoir rival, I’empereur
n’est plus comme on l'a dit souvent, le défenseur ou le
représentant de 1'lglise, advocatus ecclesiz, il est le délégué
du peuple et n'a pas d’autres droits ni d’antre autorité que
ceux que le peuple lui a confiés. Tout pouvoir, au moins le
. pouvoir politique et civil, vient du peuple; et comme le
peuple est quelque chose de purement humain, puisqu’il
n’est quune agglomération d’hommes, tout pouvoir poli-
tique, tout pouvoir civil est d’origine humaine. Par Ia,
Marsile de Padoue se sépare des légistes, défenseurs du
pouvoir impérial ou du pouvoir royal, aussi bien que des
canonistes, défenseurs de la diplomatie pontificale; car les
uns et les autres attribuaient au pouvoir une origine divine.
Dans la langue polilique de nos jours on dirait que Marsile
de Padoue était 'adversaire du droit divin et le défenseur
de la souveraineté du peuple. Le peuple, selon lui, est en
maliére civile le supréme législateur; mais c’est un légis-
lateur humain, legislator humanus. 1l ne doit prendre con-
seil, dans les lois qu’il se donne, que de ses convenances
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et de ses besoins, de son bien-étre matériel et de son per-
fectionnement moral; il est i lui-méme sa propre fin, il
n’a pas a chercher hors de lui, ni au-dessus de lui, la régle
de ses décisions.

Mais quest-ce que le peuple? Au sens propre du mot, le
peuple est I'universalilé des citoyens, universitas civium.
C’est dans leur intérét commun que I'Ttat doit étre gou-
verné, que les lois doivent étre faites. En résulte-t-il que
c’est le peuple lui-méme, le peuple pris en masse qui gou-
vernera et fera l'office de législateur? Marsile de Padoue
n'est pas de cet avis. Il pense quil o’y a quune pariie du
peuple, la partie la plus valide ou la plus capable, valentior
pars ejus, qui posséde les qualités nécessaires & laccom-
plissement de cette double tache, et que cest elle qui

" représente 'universalité des citoyens 1.

Cette représentaiion n’est pas un droit attaché i certaines
conditions sociales, comme elle P'était dans plusieurs con-
stitutions du moyen 4ge et particulierement dans celle de
I'empire germanique; c'est une délégation émance du suf-
frage universel. Le peuple, selon l'auteur du Defensor pacis,
deyanqant sur ce point le jugement de Montesquieu, n'est
point par lui-méme propre & remplir les fonctions de 1égis-
lateur, mais il a le discernement quil faut pour choisir
ceux qui s'en acquitteront le mieux. 1l a encore une auire
fa(iulté, non moins précieuse, celle de juger les lois elles-
mémes et de distinguer entre celles qui sont justes, celles
ql}l sont utiles et celles qui présentent les qualités oppo-
sées. Il semblerait d’aprés cela que Marsile de Padoue veut
que les lois soient soumises 4 la sanction du suffrage uni-
verscl._ Mais il ne le dit pas expressément.
re&‘;‘:;ﬂ%‘a: (?cr)lmrs);)it’l la forme de gouvernement qu'il
il B Te o e la seule fondeg en Qrmt, la seule
pltl,isse (’lire : {,0}1vernement représentatif, sans qu'on

que cest le gouvernement républicain. 1l

1. Est cwium um U
1 { aul eJu {1
unmeersitas qu S pars valentior quae fotam univers
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admet, en effet, que le pouvoir exécutif n'est pas néces-
sairement, comme le pouvoir législatif, une délégation du
peuple. Il peut étre exercé par un chef élu, mais aussi par
un prince qui tient son auforité de la naissance.

Marsile donne la préférence au premier, ou, pour me
servir de ses expressions, au prince qui a des sujets volon-
taires : principatus voluntariis subditis; ee qui n’empéche
pas que le dernier, quand son autorité est définie et réglée
par les lois, ne soit aussi légitime que Ie premier; car, dans
ce cas, la souveraineté reste au peuple. Celui-ci peut
méme, sous un principat héréditaire, se réserver le droit
de nommer par élection les magistratures subordonnées
au chef de I'Etat. Quand c'est le chef de I'Etat qui les
nomme, ¢’est comme mandataire du peuple et au nom du
peuple quw’il leur donne l'investiture.

Marsile de Padoue, avec un irés grand sens qu’on ne
renconire pas toujours chez des publicistes d’'une époque
plus récente, distingue entre les fonctions politiques et les
fonctions sociales, officia ciitatis. Les premiéres ne sont
quun moyen de s’assurer que les secondes seront bien
remplies et concourront ensemble, en se prétant une aide
mutuelle, au bien commun de I'Etat. Les fonctions sociales,
au nombre de six, se divisent en deux classes. Trois
d’entre elles ont un caractére privé : ce sont 'agriculture,
I'industrie et le commerce. Les {rois aulres ont un carac-
tere public: ce sont celles que représentent la magistrature,
I'armée et le sacerdoce, ou les trois services de la justice,
des armes et des autels. Ces divers services, Marsile
de Padoue les juge également nécessaires, mais pas plus
que les trois professions ou services privés qui nourris-
sent la société, qui développent sa richesse et assurent son
bien-étre. C'est & un point de vue nouveau par lequel
lauteur du Défenscur de la paix s'éléve au-dessus de son
temps, quoiqu’il ne soit que juste de faire en grande partie
honneur de cette idée aux républiques industrielles et com-
mercantes de I'Italie du moyen age. Florence ef Génes,
Padoue elle-méme, qui a éié pendant quelque temps une

9
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florissante et libre république, n'ont peut-étre pas peu
contribué a la suggérer.

Une maniére de voir encore plus nouvelle et pluas ori-
ginale, c'est celle qui fait du sacerdoce une fonction publi-
que, une fonction de I'Elat, officium civitatis. Elle est jus-
tifiée par cette considération, que la religion est ulile &
I'Etat, parce quelle seule est en mesure d’inculquer an
peuple la croyance en Dicu, sans laquelle il ne peut vivre
heureux . 1l en résulte que I'Titat, de son coté, doit aussi,
en conservant la plénitude de sa souveraineté, se rendre
utile 4 la religion. Nous voil amené tout naturellement i
exposer les opinions de Marsile de Padoue sur lorgani-
sation de VEglise et sur ses rapports non seulement avec
chague Etat en particulier, mais avec la fédération des
Etats, avec la république chrétienne représentée par 'em-
pire.

De méme que VEtat ou Ia cits comprend l'universalité
des citoyens, I'liglise se compose de l'universalité des chré-
liens ou des fideles, aussi hien des laiques que des
ecclésiastiques; et les fideles sont tous ceux qui professent
la foi et qui invoquent le nom du Christ. Dicitur nomen
Ecclesia de universitate fidelium  credentium et invocantium

nomen Christi 2. Comment n’en serait-il pas ainsi, puisque
laiques et ecclésiastiques ont 6tg également rachetés par le
sacrifice du Golgotha ?

De méme encore que, dansl’Etat,l’
est le souverain politique ou e
IEglise, 'universalite des chré
verain religieux, le lgislateur

IP'uisqu’il Y a deux socistg

universalité des citoyens
législateur civil, dans
tiens nous représente le sou-
fidele (legislator fidelis).
S et deux législateurs, une
K eligieuse, un législateur civil
f(:i un ;gglslateur religieux, il y a deyx sortes de lois : les
S religieuses qui ne s'adressent qu’a la conscience, qui
1. Utile etiam pro stqpy o ; ; ; i
poluit philosophofum B it presentis cultus ge De; honoratio. Non

versitas per demonstratip; incere. Dict.. 1
ch. 1v ; passage cil ar M. Lah, isirationem convincere. Dict., I,
2. Dict,, "? i "-P Al Labanea, p. 138 et 439,
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ne réglent que les mouvements intérieurs de la foi, et les
lois civiles qui réglent les actes extérieurs, qui, en assurant
I'existence de I'Etat, maintiennent dans son sein l'ordre et
la paix. Les derniéres sont les seules qui comportent une
sanction matérielle ou qui frouvent leur défense dans une
répression pénale ; car, deés qu'elles sont violées impuné-
ment, la société est dissoute. Mais il n’en est pas ainsi des
premiéres ; elles reposent sur la persuasion, non sur la
force, car la force, 'autorité exercée par la contrainte,
coactivus principatus, la juridiction criminelle, ne peuvent
rien sur les consciences et sur les dmes. Le prétre agit &
la facon du médecin; celui-ci prescrit ce qui lui parait
utile au salut du corps, celui-1a ce qui convient au salut
de I'Ame. L'emploi de la force leur est éiranger a tous
deux. Clest par la seule persuasion qu'ils remplissent
leur ministere. Le médecin dit & son malade : « Telle
chose te rendra la santé ; telle chose te donnera Ia
mort. » Le prétre dira également : « Telle chose sauvera
ton ame; telle chose la perdra. » Il ne peut faire davan-
tage, et, s’il n’est pas cru sur parole, il ne lui reste plus
qua s'abstenir. Cette régle de conduite, c'est le Christ lui-
méme qui Penseigne par son exemple. Vivant au milieu
des hommes, il n’a pas revendiqué le tilre de prince. ou de
juge, il se disait médecin, médecin des imes, et aux Pha-
risiens qui lui reprochaient de fréquenter les publicains et
les pécheurs, il répondait : « Ce ne sonl pas ceux qui se
portent bien qui ont besoin de médecin !. » A aucune époque,
pas méme dans le dernier siécle et dans celui ou nous
vivons, la charilé, la tolérance, les droils de la conscience
wont éié¢ définis d'une maniére plus éloquente et plus
sensée. Voici, sur le méme sujet, quelques autres réflexions
qui ne sont pas moins remarquables.

Le prétre n’ayant aucun droit de répression, ce n'est pas
lui, par conséquent, ce n’est pas I'glise qui est appelée &
punir I'hérésie, si Ihérésie dait étre punie. C'est donc I'Etat

1. Ev., Lue, ¢b. v.
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qui la punira; mais comment, a quel titre, 'hérésie, ef, en
général, les actes d'impiété seront-ils réprimés par I'Etat?
D’abord Marsile de Padoue écarle de la discussion les héré-
sies de pure opinion, car ce qui n'existe que dans la pensée
ne tombe pas sous la poursuite de la loi pénale. Mais il y
a, selon luni, des actions qui, en méme temps qu'elles sont
défendues par la loi divine ou par la religion, le sont aussi
par la loi humaine ou par I'Ttat. Celles-ci, certainement,
I'Etat doit les punir, non en tant que contraires a la loi
religieuse, mais en tant que contraires & la loi civile, et
parce qu'elles sont reconnues nuisibles 4 la société. Le
contraire peut avoir également lieu. Il y a des choses qui
sont punies dans ce monde par les lois de PLtat et pour
lesquelles la religion annonce des chitiments dans une
autre vie; mais c’est au nom de la loi divine, non de la loi
humaine, que la religion, dans ce cas, fait preuve de sévé-
rité; car les deux lois ne sont pas toujours d’accord. Il y a
telles actions que la loi divine permet et que la loi humaine
défend, et d’'autres qui, permises par la dernieére de ces
lois, sont interdites par la premiére 1.

Nous voyons ici, pour la premiere fois dans Phistoire,
tracées avec fermetd, les limites qui existent entre le
domaine de la loi et celui de la conscience, entre le domaine
de Ia religion et celui de V'Etat. Mais Marsile de Padoue ne
sen tient pas 4 cetle sage et libérale distinction. 11 n'y a
pas seulement en lui un philosophe politique, il Y a aussi
un réformateur religieux, un hérésiarque, selon les idées
du moyen age. Les principes démocratiques qu'il a appli-
qués & I'Etat, et au premier rang le suffrage universel, la
souveraineté du peuple, il les étend i I'Eglise,

,La. constitulion que Marsile de Padoue réclame pour
l‘l"ighs? rgsscmb.le. €xaclement 4 celle qu'il donne a I'Ltat.
Cest universalité des fidéles comme nous I'avons déja dit,
qui est le souverain, qui est le Iégislateusr fidele. Mais ce
1. M. Labanca

liina » D. 151, cite plusiewrs textes 3 Yappui de ces proposi-
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pouvoir supréme, il ne I'exerce que par voie de représen-
tation. Le législateur effeclif, ¢’est le concile dont les mem-
bres, nommés par le suffrage universel, seront les plus
pieux et les plus éclairés d'entre les laiques et les ecclé-
siastiques (pars valentior universilotis fidelium).

Le concile, bien entendu le concile général, le concile
@cuménique, est donc a PEglise ce que I'assemblée natio-
nale est & chaque Etat. Il est formé de la méme maniére
et composé d’éléments analogues. C'est lui qui définit les
dogmes et qui décide, lorsqu’il y a doufe, du sens des
Ecritures. Clest lui aussi qui résout souverainement les
questions de rite et de discipline ecclésiastique, lui enfin
qui nomme les dignitaires de I'Eglise, & commencer par
le premier d’entre eux, par le pape.

Le pape, qu'il affecte d’appeler 'évéque de Rome, n’est
pour Marsile de Padoue que le premier mandataire de
I'liglise, comme le prince, chef du pouvoir exécutif, n’est
que le premier mandataire de I'Elat, et comme I'empereur
n’est que le premier mandataire de la fédération des Etats.
Le concile, non seulement le nomme et, en cas de man-
quement 4 ses devoirs, le révoque ou le suspend, mais
définit par une de ses lois les prérogatives qui I'élevent
au-dessus des aulres évéques, et cette loi elle-méme est
susceptible d’étre modifiée ou abrogée. Pour Marsile de
Padoue, la papauté est une institution purement humaine
ignorée de la primitive Eglise. Tous les prétres sont égaux
puisqu’ils exercent les mémes pouvoirs spirituels, et s'il en
est parmi eux qui ont autorité sur les autres, c’est en vertu
d’une loi faite par des hommes et que les hommes peu-
vent changer, cest parce qu’il est nécessaire qu'un corps
aussi nombreux que le clergé obéisse a une discipline et
soit soumis & une hiérarchie. Mais la pature de cette dis-
cipline, la composition de cette hiérarchie n'ont rien d’im-
muable. C'est une grave erreur de dire que le pape est le
vicaire de Dieu; le Christ seul est le vicaire de Dieu, et
le pape n'est que le vicaire du concile @cuménique, car sa
principale fonction est d'enseigner au clergé et de faire
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enseigner par lui 4 la masse des fideles les dogmgs et
I'Eeriture sainte d’aprés linterprétation qu'en a donnée l_e
concile. 11 préside le concile; mais, élant son justiciable, il
ne peut ni le convoquer ni le dissoudre; ce droit n’appar-
tient qu'a I'empereur et ne peut éire exercé qu'au nom de
toute la chrétiente.

Ainsi réduit dans sa suprématie spirituelle, le pape,
comme il est aisé de se le figurer, ne conserve rien de son
pouvoir temporel. Il ne régne sur aucun territoire et ne dis-
pose d’aucun patrimoine, soit séculier, soit ecclésiastique.
A plus forte raison n’entre-t-il pas dans ses atiributions de
punir Vhérésie. Tant que I'hérésie n’existe que dans la
pensée ou est purement intentionnelle, elle releve de Dieu,
qui seul la connait et la juge. Aussitot qu’elle éclate en
manifestations scandaleuses et confraires 4 la loi civile, elle
tombe sous la juridiction de I'Etat.

Quand elle s’applique aux évéques et aux simples prétres,
la pensée de Marsile de Padoue parait plus flottante ou plus
obscure. Tantét s'appuyant sur exemple des temps primi-
ifs de I'Eglise, il semble croire que prétres et évéques doi-
vent étre nommés par le suffrage des populations au milieu
desquelles ils sont appelés & exercer leur mipistére. Dans
d’autres moments il laisse supposer que la dignité épisco-
pale et la prétrise elle-méme doivent éire conférées par les
représentants du législateur fidele, ¢’est-a-dire par le concile.
Enfin, d'aprés plus d’un passage, foute la hiérarchie ecclé-~
siastique, depuis le pape jusqu'aux simples prétres, est
laissée & la discrétion de celui qui commande par lauto-
1ité du législateur fidele, per solum fidelem legislatorem aut
ejus auctoritate principantem, ala discrétion de Pempereur 1.

1. De ces passages il yen a deux que cite M, Labanca, p. 161 et 174.
Voici le premier :

o, L Sunt ergo legislatoris, aut ejus auctoritate princi-
panhis sententia approbandz vel reprobande persone ad ecclesiasticos

ordines pro_moventlfr, instituendae quoque vel removendz cura sew prasi-
dalw majori el minori, (Dict

-+ 1L, ¢h, xvin.) — Voiei 1 : Epi-
» 14, eh, 5 i le second : Epi

S 5 . . o
nf:’r{;u;n romanum et glium guemlibet ecclesiastioum, sew spiritualem
s, secundum legem divinam per solum, legislatorem, fidelem, aut
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On pourrait supposer que par ces derniers mots on a voulu
désigner I'empereur; il est plus naturel de croire qu’il s’agit
du concile général. Mais alors on se demande comment, s’il
ne devait pas siéger en permanence, il pourrait suffire a
une pareille tache, et, si cetie tache élait remplie, comment
il s’occuperait des matiéres de dogme et de foi?

Malgré cela, et peuf-éire a cause de cela, & cause de I'au-
torité universelle et absolue qu’il donne au concile, 4 cause
du systeme représentatif et du principe démocratique qu'il
introduit dans le gouvernement de I'Eglise, Marsile de Pa-
doue se donne pour un défenseur non seulement du chris-
tianisme, comme ont fait les réformateurs du xvre siécle,
mais de la hiérarchie et de l'unité de I'Eglise catholigue.
C’est de tres bonne foi, il est permis de le croire, qu’il
‘s'applique ces paroles de saint Augustin : « Je ne croirais
pas a VEvangile si je n’y étais pas excité par Vautorité de
I'Eglise catholique : Ego vero non crederem Evangelio nisi me
catholice ecclesie commoveret auctoritas, »

Le pape Jean XXII, dans la bulle d’excommunication
quil a fulminée contre Marsile de Padoue, résume assez
fidelement la partie théologique du Défenscur de la paiz dans
les cing propositions suivantes ; 1° I'glise ne peut possé-
der aucun bien, ni exercer aucun pouvoir temporel; 2° le
pape n’a pas plus d'autorité que les autres évéques et que
les simples prétres; 3¢ c’est au peuple qu’il appartient d'in-
stituer et de révoquer le pape; 4° tous les prétres, sans en
excepter le pape, les cardinaux, les archevéques et les évé-
ques, sont égaux par linstitution de Jésus-Christ; 5° ni le
pape, ni aucune aulre personne en son nom, ne peut
exercer un droit de coercilion contre les hérétiques; ce
droif n’appartient qu'a Pempereur.

On comprend que de telles doctrines aient encouru les
réprobations du Saint-Siége. Elles aboutissent a la suppres-

ejus auctorilate principantem vel fideliwm generali concilium ad officihum
ccelesiasticum separabile promoveri, ab eodem quoque suspendi atque

privari, exigente delicto. (Dict , HI, concl, xr1.)
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sion, non seulement du pouvoir temporel, mais du pouw:lll‘
spirituel; elles supposent la destruction possmle,‘a’u motyde
d’une simple loi, de la papauts elle-mféme_a, par conséquen °
IEglise catholique, telle qu’elle’ existait dgpuls PlySIGUFD
siecles; elles mettent le clergs, et avec lui la I.‘e’llglOD_, les
matiéres de dogme et de foi, aussi bien que de }flerarch}e et
de discipline, dans la plus entiére dépendance d'une assem-
blée laique, nommée par le suffrage du peuple et,fiomlnge
par Pempereur, c’est--dire par la politiqu.e.. Ce gu 1} y a de
chimérique dans ce plan de réforme religieuse I}E.BSt pas
moins visible. Comment toutes les populations chretler’mes,
“abandonnées 3 elles-mémes, sans direction, puisqu’elles
seront absolument souveraines en maticre spirituelle .comt}l(?
en matiere temporelle, s’entendront-elles malgreé la dl.VE?I'Slte
des Elats et la rivalité des nations, malgré la divel’SItPj des
institutions politiques, pour former une assemblée unique,
pour accepter la décision de cette assemblée, en su'pposanf
quelle soit capable d’en rendre, et pour rester unies sous
un méme symhole, sous une méme hiérarchie eccle’siasthqe’?
Le principe méme d'une telle organisation est formé d’gle—
ments contradictoires. La souveraineté du peuple en matlérg
de religion est inconciliable avec une religion ou une foi
quelconque, parce que la foi suppose la soumission. Qu’est-ce
douc quand il s’agit de 1a souverainelé unique de plusieurs
peuples, d'une multitude de peuples?

Les idées de Marsile de Padoue sur 1
les droits de la conscience n'en gardent
leur valeur. Elles commandent ¢’
quelles sont absolumentisolées, je
mais pendant toute 1a, durée du
d'Aquin avait accepté le
peuple, mais ¢’était
sacrifier a la suprg
défendu les droits
par Fempereur,
prétendus droitg
Des 1égistes com

a société civile et
pas moins toute
antant plus 'admiration
ne dirai pas an xive siecle,
moyen age. Saint Thomas
principe de la souveraineté du
pour I'humilier et, plus encore, pour le
matie du souverain pontife. Dante avait
de IEtat, mais représentss uniquement
considéré lui-méme comme 1’héritier des
du peuple romain sur le reste du monde.
me Pierre de Cugniére et Raoul de Presle
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avaient aussi pris parli pour I'Etat contre les revendications
de IEglise; mais I'Iitat, pour eux, se confondait avec les
prérogatives particuliéres, exceptionnelles, historiques du
roi de France. La puissance temporelle des papes était vive-
ment attaquée au x1v® siécle par une notable partie de
Tordre des Franciscains, rangée a la suile de Guillaume
d’Ockam et de Michel de Céséne; mais ce n’était point par
respect pour T'Etat et 1a société civile, ¢’était par des raisons
mystiques, pour imposer au pape la pauvreté évangélique
telle qu'ils I'entendaient, telle qu’ils la pratiquaient, et leur
idéal de perfection chrétienne. Marsile de Padoue est le
seul qui s'éleve jusquwi lidée de PElat considéré en lui-
méme, jusqu’a Pidée d'un droit de 'Etat absolument indé-
pendant de toute revendication théologique, jusqu’a l'idée
de la liberté de conscience placée sous la sauvegarde
des lois civiles. Clest 1 qu'est son véritable titre de
gloire.

Il me reste, pour finir, a dire quelques mots de la maniére
dont il est jugé par M. Labanca, On comprend qu’un philo-
sophe italien, professeur & l'université de Padoue, ait eu
un double motif de faire ressortir 'originalité, on peut dire
le génie de son illustre compatriote du xive siécle. Mais
c’est dépasser la mesure non seulement de la vérité, mais
dix patriotisme, que de nous montrer dans la réforme pro-
posée par Marsile de Padoue, dans sa réforme religieuse
aussi bien que dans sa réforme politique, ce qu'il y a de
plus sublime dans la nature, dans la science et dans la vie,
et d’en faire sorlir successivement, & plusieurs siécles de
distance, la Renaissance italienne, la Réformation allemande
et 1a Révolution francaise *. La vérité est que Marsile de
Padoue a été parfaitement ignoré des réformaleurs reli-
gieux du xvie siécle et des écrivains politiques qui, de prés
ou de loin, ont préparé la Révolution. Mais ces exagérations
meéritent encore plus d’indulgence que l'application faite
par M. Labanca des formules hégéliennes & un sujet cir-

§. Page 13.
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conscrit et purement historique comme celui quil a
ité. )
traSelon lui, le probléme sur lequel travaille l’esp{‘it hun?a}n
pendant toate la durée du moyen ige est celui dll'd]Vlll'
et de 'humain. Le divin, dans I'ordre social, est rgpresente
par la papauté, 'humain par I'empire. Mais voi_la quf, ces
deux termes deviennent des forces ennemies qui empxe?ept
Pune sur Vautre et cherchent 3 s'entre-détraire. Le divin
veut absorber les choses humaines, ¢est-a-dire que le pape
veut annuler Fempereur. L'humain veut absorher les choses
divines, c’est-a-dire que lempereur veut annuler le pape-
Entre ces deux termes extrémes, ces deux forces opposee.s
dont le conflit menacait de détruire la société, il fallait
chercher un terme moyen, une résultante dans laquelle
elles fussent concilides et neutralisées. Celite résultantg,
Marsile de Padoue la découvrit dans’le peuple, par consé-
quent dans la souveraineté du peuple. Le peuple, en effet,
est la synthése de I'humain et du divin. 1l est essentielle-
ment humain, puisque tout ce qui est humain est contenu
en lui et vient de lui. 1} est également divin, car toute révé-
lation se manifeste dans son sein et s’adresse & sa foi; il
représente I'universalité des croyants. Il n’est pas difficile
de reconnailre ici les trois termes de la dialectique de
Hegel : 1a these, antithese et la synthése. Mais qulest-ce
que cetle dialeclique a i faire ici, et quest-ce qu’elle nous

apprend sur le vrai sens des écrits de Marsile de Padoue
et sur l'influence quils ont exercée?

11 y 2 une derniere proposition quon ne peut s’empécher
de relever dans Vouvrage de M. Labanca. Passant du peuple
a Thumanité entiere, M. Labanca écrit que Thumanité est
homme et Dieu tout ensemble, qu’elle a pris décidément la
place de Dieu, et quil ne faudrait plus dire : Te Deum lau-
damus, mais : Te hwmanitatem laudamus. C'est presque 1la
. extuelle d'une phrase qu Catéchi
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Padoue, qui était non seulement chrétien, comme il le dit
expressément, mais qui se croyait catholique.

Celle crilique de quelques poinis isolés et presque étran-
gers an sujet n’empéche pas I'élude de M. Labanca d’étre
indispensable a cenx qui voudront connaitre Marsile de

Padoue et les doctrines politiques da Xive siécle.



LE MYSTICISME ET I’ALCHIMIE

AU SEIZIEME SIECLE

I

Aprés la rude discipline qu’avait fait peser sur eux la
scolastique pendant cinq ou six siécles, les esprits, dés le
début de Ia Renaissance, et méme plusieurs années aupa-
ravant, ressemblent & des écoliers livrés & eux-mémes et
qui ne craignent plus la férule. Chacun va a ce qui le
tente, chacun cherche un maitre de son choix ou se déclare
son propre maitre. L'un s'adresse & Platon et au ndéoplato-
nisme; l'autre, 4 Parménide ou & Pythagore; un troisicme
conserve Aristote, mais en l'interprétant & sa manicre et en
le retournant contre les dogmes dont il avait passé pour
étre le protecteur; un quatriécme croit trouver la vérité
dans une antique {radition o se serait conservée, sous le
voile des symboles et 4 'ombre du mystére, la sagesse des
Hébreux. Il en est qui s’imaginent reculer encore plus loin
dans le passé et se rapprocher d’autant plus de la vérité
éternclle en acceptant comme authentiques les livres qui
portent le nom d’Hermés Trismégiste. On ne se borne pas
a la connaissance purement spéculative de ces traditions et
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de ces livres : on veul renouveler les merveilles dont on
prétend quils enseignent le secret, ou qu'on a entendu
attribuer A leurs inferprates. A I'étude de la kabbale.s et des
livres hermétiques, on est entrainé a ajouter.lz_u prathue d'e
la magie, de l'alchimie et de I'astrologie judiciaire. La cré-
dulité publique favorise ces chimeéres, et, pour encourager
la crédulité, pour conserver le rang qu'avec une 1ll.u§10n
Q’abord sincére on s'est flalté de conquérir dans P'opinion,
on en vient 4 ne pas reculer devant le charlatanisme. M‘ar-_
sile Ficin, Pic de la Mirandole, Reuchlin, Francois Patrizzi
se sont arrétés sur ceite pente ; Corneille Agrippa et Pa}'a-
celse l'ont descendue. 11 est difficile, quand on nomme I'un
des deux, de ne pas penser & l'autre, car ils se ressemblel}t
heaucoup, tant par leur vie que par leurs idées ; m_&lS
Agrippa est I'ainé de quelques années. Clest lui qui a
ouvert la voie, qui a créé le type dont il est Ia réalisatlf)n
la plus compléte. M. Prost a eu raison d’en faire le sujet
d'une étude approfondie et de lui consacrer un ouvrage

aussi étendu que celui dont nous nous sommes proposé de
rendre compte!.

Les historiens de 1a philosophie,
n'ont guére fait jusqu'ici que se rép
Quelques traits généraux de sa vie
suffi pour les contenter, et de ses
connaitre que deux, & la vérits les
sans altacher d'importance aux rap
et aux circonstances dans
M. Prost a compris quel part
respondance @’Agrippa.,
derites par lui et deux cen
mis i la dépouiller,
jour par jour, en 1
uand cela était ne

en parlant d’Agrippa,
éter les uns les autres.
et de son caractére ont
ouvrages ils n’en font
deux principaux, mais
ports qui les unissent
lesquelles ils ont été écrits.
i I'on pouvait tirer de la cor-
environ cent cinquante letlres.
IS qui lui sont adressées. 11 s'est
a lanalyser annge par année, presque
& soumettant & un sévére controle et,
cessaire, en expliquant ou en 1a com-

1. Les sciences of les
30 vie el ses euyres,

arts occultes qu xyo siecle. — Corneille Agrippa,
343 pages. Paris, chez

Par Auguste Prost. 2 vol. jn.go de xxxix-401 et
Champion, libraire, 1881,
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plétant par les documents contemporains. M. Prost a tiré
de ces recherches de véritables trésors. Il a pu nous four-
nir, non seulement sur Agrippa, mais sur ses amis, ses
protecteurs, ses adversaires, les inslitutions et les opinions
des différentes villes ou il a séjourné, beaucoup de détails
ignorés ou mal connus. C'est bien plus qu'une biographie,
c’est, en quelque sorte, la monographie intellectuelle et
morale, civile aussi, des trente-cinq premiéres années du
xvie sigele. Ce n'est pas arbitrairement que ces deux sortes
d’études se trouvent ainsi réunies et presque confondues.
L’immense crédit dont a joui un aventurier et un char-
latan, méme un charlatan de grand savoir et de grandes
faculiés comme Agrippa, et les illusions sincéres qu'il
s'est faites sur lui-méme ne peuvent se concevoir qu'a
I'époque a laquelle il appartient et dans le milien ou il a
vécu.

Quant aux ouvrages d'Agrippa, M. Prost ne s'est pas
borné, comme ses devanciers, & nous offrir un résumé plus
ou moins fidéle de la Philosophie occulte et du traité De I'in-
certitude et de la vanité des sciences. Il remonte a Iorigine
de ces deux livres étranges, il nous montre dans quel état
d’esprit, sous 'empire de quelles préoccupations ils ont éié
composés 'un et l'autre, et nous apprend par ]a méme
quiils ne se contredisent pas autant quon pourrait le
croire, puisque le dernier était déji entiérement publié
quand parurent seulement les deux parties les plus impor-
tantes du premier. Mais de la plume féconde d'Agrippa
sont sortis beaucoup d'autres dcritls qui nous découvrent
en lui un personnage tellement multiple qu'il est impos-
sible de le définir. Mystique ou illuminé dans la Philoso-
phie occulte, sceplique dans le traité De U'incertitude ¢t de la
vanité des sciences, il commente les livres kabbalistiques de
Reuchlin, fail un cours sur le Poimandrés d'Hermes Tris-
mégiste, explique I'épitre de saint Paul aux Romains, se
lance dans une controverse théologique sur le {iriple
mariage attribué & sainte Anne, fait des réflexions sur le
Banquet de Platon, souticnt la supériorité des femmes sur
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les hommes, publie un traité sur le péché originel et un
autre sur le mariage, donne des consullations médicales
et juridiques, propose un reméde contre la peste, offre &
Francois Ier ses instructions sur Iart de la guerre, sur la
pyrotechnie, comme nous dirions aujourd’hui (pyromachic),
se donne lui-méme pour un grand homme de guerre,
pour un chevalier de haut lignage qui a gagné ses éperons
d'or (eques auratus) an milieu des batailles, fait I'oraison
funébre de Marguerite d’Aulriche, gouvernante des Pays-
Bas, comme s'il avait qualité pour parler des grands de la
terre, assiste comme théologien consultant au concile de
Pise, et enfin, comme historiographe du gouvernement des
Pays-Bas, fait le récit du couronnement de Charles-Quint
4 Bologne. Auparavant il avait fait celui de I'expédition du
duc de Bourbon en Italie. De ces ceuvres si nombreuses et
si diverses, M. Prost, mame quand il n’en reste qu’un frag-
ment ou un simple titre, n’en néglige aucune, et il pousse
le scrupule de I'exactitude jusqu’a nous parler a’Agrippa

comme arliste, en mentionnant up beau dessin de Mer-

cure qu'il aurait tracé au charbon sur la muraille de la
maison d’

un de ses amis. Mais pourquoi, au lieu de nous
dgnner son livre pour ce qu'il est, pour une étude a la fois
blf)graphique et historique sur Corneille Agrippa, M. Prost
lui donne-t-il encore un autre titre : Les sciences et les arts
occultes au Xvie sicele? Clest une promesse qui demeure
sans faffet, ou du moins qui n'est remplie que d’une facon
trés incompléte: car les ars et les sciences occultes ont
W XVE* sitcle une histoire qui s'%tend bien au dela de la
vie d’Agrippa, mort en 1535, et l'esquisse générale que
M. Prost a tracée de ce genre de connaissances dans les
quelques pages dont s compose son Introduction est de

monire pas comment V’as-
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assez exacte des livres hermétiques, et il en a d’autant plus
de mérite qu'il parait ignorer P'existence du savant livre
de M. Louis Ménard, couronné en 1866 par I'’Académie des
inscriptions et belles-lettres 1. 3

Avant de raconter la vie d’Agrippa, M. Prost, avec beau-
coup de raison, nous fait connaitre sa légende; car la
légende n'est pas moins ulile 4 consulter quand on veut
retracer la physionomie intellectuelle et morale d'un
homme supérieur, ou tout au moins d'un homme qui a
laissé de fortes traces dans la mémoire de ses semblables,
que lorsqu’on entreprend de remonter aux origines de
Ihistoire d'un peuple. Elle nous montre quelle idée on s’est
faite de Iui, quelle place il tenait dans I'opinion de ses
semblables ou celle qu’il avait I'ambition d’y tenir. Au
moment ou venait de paraitre la premiere partie de la
Divine Comédie, ne disait-on pas que Dante avait visité
I'enfer. Cela nous apprend quelle impression profonde son
poéme avait produite sur l'imagination de ses contempo-
rains. C'est de la méme maniére que, deux siécles plus
tard, l'auteur de la Philosophie occulte 1'apologiste de la
magie, de l'alchimie et de l'astrologie judiciaire, passait
pour un magicien, un alchimiste et un astrologue. On lui
atlribuait le don de rendre, au moins pour quelques
heures, la vie 4 des morts; de changer, également pour un
temps limité, les matieres les plus viles en métaux pré-
cieux ; de découvrir des trésors cachés dans les entrailles
de la terre, de lire dans les astres, particuliérement dans
la lune, ce qui se passait aix extrémités de notre globe, et
de franchir en quelques minutes, invisible & tous les yeux,
les plus grandes distances. Ainsi, quand il terminait une
lecon & dix heures du malin, devant ses auditeurs de Fri-
bourg, il en commencait une autre, au méme instant, &
I'université de Pont-a-Mousson. On assurail qu'il se faisait

A. Hermés Trismégisle, traduction compléte précédée d'une étude sur
Porigine des livres herméliques par Louis Ménard, docteur &s lettres,
ouvrage couronné par I'Institut (Académic des ‘inscriptions et belles
letires), 1 vol. in:8e, librairie Didier ; Paris; 1866.

10
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obéir des démons et quhabituellement il en avait un a son
service sous la forme d'un chien noir. Son disciple, Jean
Wier, se donne beaucoup de peine pour détruire ces
rumeurs; mais Agrippa met une certaine complaisance i
les laisser se propager, on peut méme ajouter qu’il y aide
de tout son pouvoir. C'est que chez lui le charlatan n’est
jamais séparé de 'homme d’action et de I'homme de
science, dans les moments o il s'éléve a la science et a la
philosophie. It nous suffit, pour en donner la preuve, de
résumer les faits qu'a si laborieusement recherchés son
dernier biographe. Mais il y a un point ot nous nous sépa-
rons de M. Prost. Nous éviterons de méler comme lui les
actions d’Agrippa et les événements de sa vie avec ses
opinions et Vanalyse de ses ouvrages. Les ouvrages
a’Agrippa, surtout les deux principanx que mnous avons
déja nommés, soulévent des questions intéressantes pour
Thistoire de la philosophie et méritent d’stre examings a
part.

Comme Aureolus Paracelse, 4 qui certainement il a servi
de modele, il prend des noms pompeux auxquels il n’a
aucun droit : celui d’Agrippa en souvenir de Cologne
(Colonia Agrippina), sa ville natale, et celui de Neltesheim,
pour faire croire qu'il élait d'une origine aristocratique. 1l
sappelait Cornélis et naquit en 1486 d'un obscur petit
bourgeois. Cornélis, selon l'usage des érudits du temps,
devint Cornelius. A ces noms @’emprunt, il ajouta plus tard
des titres scientifiques qui ne lui appartenaient pas davan-
tage : ceux de docteur en médetine et de docteur en droit,
en droit civil et en droit canon, in utrogue, comme on disait
alors. On ne voit pas ou et comment, dans sa vie agitée,
presque nomade, il aurait acquis ces titres et les connais-
Sances qu'ils représentent. Cela pe Pempéche pas, en sa
qualité d'alchimiste, de traiter les plus grandes questions
de la sclence médicale, et, en qualité de philosophe, de se
croire 1pmé’a tous les secrets de 1 Jurisprudence. Il n’était
que maitre ¢s arts lorsqu'il quitta, vers Yage de vingt ans,
sa ville natale pour se rendre 3 I'université de Paris. Le
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temps qu’il y passa fut trés court, puisqu'en 1307, agé de
vingt et un ans, il retourne a Cologne, d’ou il ne tarde pas
a parlir pour visiler, au moins en pariie, 'Espagne, I'Italie
et le midi de la France. On est amené a supposer que ces
années ne furent pas uniquement employées a suivre des
cours universitaires et & parcourir des pays étrangers, car
cn 1510 le fraité de la philosophie occulte éfait déja en
grande partie rédigé et excitait I'admiration d’un ‘des mai-
tres les plus renommés en maliére de sciences occultes,
nous voulons parler de Tritheim, abbé de Spanheim et de
Wurtzbourg 1.

C’est pendant ces mémes années et avant d’avoir quitté
Paris, qu'Agrippa, avec quelques jeunes gens de son ige,
forma une associalion secréte dans le but de travailler au
grand ceuvre et de se pousser aux honneurs et 4 la fortune
par des moyens mal définis, probablement peu suscepti-
bles de I'étre, au besoin par le métier des armes, par des
aventures militaires ou de tout autre espéce. C’est ainsi
quen 1508 la correspondance d'Agrippa avec ses amis
nous le monire en Espagne, au service du roi d’Aragon,
engagé dans une expédition dont il cst bien difficile de se
faire une idée. Il se vante d'y avoir joué un role héroique
et d'avoir pris, tant par sa bravoure que par son habileté
dans Part des siéges, une forteresse importante, mais dont
le nom, malheureusement, est tout & fait inconnu et la
position géographique difficite 4 déterminer. Aprés ce
succeés problématique, Agrippa se dit dégoiité ou rassasié
de la gloire des batailles, et nous allons le rencontrer sur
un autre théatre.

C'est en 1509, presque au lendemain de ses exploits
guerriers, dont le bruit, 4 ce qu’il parait, s’est répandu au .
loin en méme femps que sa répulalion de savant. Orné de
ce double prestige dans un age ou tant d'aulres sont
encore assis sur les bancs de Vécole, il arrive a l'univer-

1. Son nom latin Joannes Trillemius devrait étre traduit par celui de
Jean de Tritenheim.
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sité de Dole et obtient d'y faire un cours public. Le sujet
quil a choisi est bien fait pour frapper les imaginations'a
une époque de fermentiation intellectuelle et religieuse et
presque i la veille de la Réformation. C’est le De werbo
mirifico de Reuchlin, une sorte de kabbale chrétienne, on
de la kabbale juive on ne conserve guére que certains
procédés inoffensifs, mais qui n’en est pas moins une libre
interprétation du christianisme. Les hommes les plus
distingués de la ville, des membres du clergé, du parle-
ment, de Vuniversité, et parmi eux le vice-chancelier de
. Tuniversité, doyen de I'église de Déle, Simon Vernerius, se

pressent autour de la chaire du jeune professeur, avides
de I'entendre, séduits par sa doctrine autani que par son
¢loquence. Seul un franciscain du nom de Catilinet apercut
le danger de cet enseignement exotique. 1 dénonca Agrippa
comme un hérétique judaisant, et, comme la ville de Dole
faisait alors partie du comté de Bourgogne, gouverné par
Marguerite d’Autriche au nom de Charles-Quint, son neveu,
Agrippa, quoiquw’il eut écrit en I'honneur de la gouvernante
son fameux traité de la supériorité des femmes, jugea pru-
dent de s'éloigner. 11 se réfugia a Londres, d’ott il répondit
aux accusations du P. Catilinet par un pamphlet rédigé
dans le gout du temps, ou les injures tenaient autant de
place que les raisons.

De Londres, ou il prétend avoir été occupé d'une mis-
sion secréte et de I'étude des lettres sacrées, notamment
des épitres de saint Paul, il se rend dans sa ville natale, ¥
soutient des théses de théologie en méme temps qu'’il con-
tinue son travail sur la magie, puis il passe en ltalie six &
sept ans, partagé, 4 ce qu'il assure, entre les armes et les
lettres. It aurait pu ajouter la théologie; car Louis X1I, pour
combaltre les censures prononcées par le pape Jules Il
contre les tfoupes royales engagées en Italie et contre le
(l:la")elrf,él:erélilﬁggeh '?lzator?ziolzoqu? ou favorisé & Pise, en
e qui, apreés Q1verse§ perlpe-
by ' par se soumelire au souverain pontife. C'est
4 ce concile qu'Agrippa, sur “e veew du cardinal de Sainte-
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Croix, assista comme théologien consultant. Quel role il y
joua, & quel moment il y parnt et pour quelles raisons un
cardinal voyait en lui un théologien, c'est ce que nous
ignorons et ce qu'Agrippa, avec ou sans intention, néglige
de nous apprendre. Il garde la méme discrétion sur la
nature des services militaires que, pendant son séjour en
Italie, il se glorifie d’avoir rendus & I'empereur. La seule
conjecture qu'on puisse faire & ce sujet, c’est quil a été
chargé de porter A Maximilien, de Trente 4 Vérone, quel-
ques milliers de piéces d'or. Est-ce pour cela qu'il s'at-
tribue la qualité de chevalier, de chevalier doré ou aux
éperons d’or (eques auratus), dont il ne manque pas de se
parer & toute occasion?
Resté pauvre malgré ses grandeurs imaginaires et sa
renommée réelle, il cherche a s’assurer des moyens d’exis-
“tence tantot & Pavie, taniot & Turin, tantot 4 Casale, puis,
retourné 4 Pavie en 15153, il occupe dans l'université de
cette derniére ville une chaire dont il tire parti pour éblouir
les esprits et 4 laquelle sont attachés de solides avantages.
Le croirait-on? C'est une chaire de théologie, et il s’en sert
pour expliquer, d’aprés la traduction latine de Marsile
Ficin, le Poimandrés ou Pimander d’Hermés Trismégiste.
Qu'il ait accueilli sans examen toutes les légendes qui
avaient cours sur I'origine des livres herméliques : qu'a ces
légendes il en ait ajouté d’autres de son invention et quil
justifie par des citations de pure fanfaisie, c'était dans
l'esprit de son siécle; mais ce qui Iui appartient en propre,
ce qui le fait apparaitre & nos yeux tout entier, avec son
caractére aussi bien gyu'avec son tour dimagination, c’est
son discours d’ouverture. Comptant parmi ses auditeurs le
marquis de Mantoue, Jean de Gonzague, un célébre condot-
liere qui avait mis son épée au service de toutes les
causes, il ne manqua pas de se recommander a lui au nom
de la confraternité des armes. Soldat et professeur, homme
de guerre et homme de lettres, il suit 'exemple de César et
de Judas Macchabée, tous deux aussi puissants par la parole
ou par la plume que par Iépée, tous deux envoyés sur la
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terre pour attacher la gloire de lear nom & deux institu-
tions également saintes, également divines : les leitres et la
guerre. 1I termine en promettant i 'assemblée qui I'écoute
de la servir, s'il en était besoin, par son bras comme par sa
parole.

Mais voyez l'ironie du sort! Peu de temps aprés que cette
héroique harangue est prononcée, Pavie tombe au pouvoif
des Francais, et Agrippa cherche en toute hate un refuge 4
Milan, et, Milan ayant élé envahi par les Suisses, il retourne
4 Pavie, d'ott il s’échappe de nouveau pour aller chercher
ailleurs un asile plus pacifique et plus sir. Pour un moment
il croit I'avoir trouvé i Casale, auprés du marquis de Mont-
ferrat, & qui il dédie par reconnaissance son dialogue sur
I'homme ! et son fraité de la connaissance de Dieu; mais le
vent de la fortune ou linconstance de son humeur ne tarde
pas & le pousser ailleurs dans un milieu bien différent.

Avant quil quitte I'Italie, et pour n'avoir pas a revenir
sur ce sujet, nous parlerons de ses mariages. Agrippa s’est
marié trois fois et il a aimé tendrement ses trois femmes.
Le chagrin que lui causait leur mort était poussé jusqu’au
désespoir; mais, aprés les avoir perdues, il n’attendait guere
plus de cing ou six mois pour se remarier, et la nouvelle
union lui donnait le méme bonheur, lui inspirait la méme
passion que la précédente. C'est avec sa premiére femme
qu'il arriva 4 Melz en 1318 pour y remplir les fonctions
importantes et fort bien rétribuées de conseiller stipendié et
d’orateur de la commune. C'étaient celles d'un avocat ou
d'un procureur, chargé de faire les affaires, de conduire les
négociations de la ville et, dans cerfaines circonstances,

par exemple a la réceplion d’un personnage important, de
porter la parole en son nom.

On ne voit pas trop ecomment
cette tache qui était celle d’un jur
philosophe ou d'un professeur d
VOir en quels termes il ep pren

Agrippa s’était préparé i
isconsulte plutot que d’un
e théologie; mais il faut
d possession. il a quitté

1. Ce diatogue n'est Pas areivé jusqu’a nous
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les plus illustres relations, celles qu'il entretenait quotidien-
nement avec les grands de la terre, ¢'a été pour servir une
noble république, la premiére de toutes par ses vertus.
Quand il considere les modeles que les temps passés lui
proposent, les Démosthéne, les Cicéron, les Hortensius, il
ne peut s'empécher de reconnaitre son insuffisance; mais il
remplacera par le zéle et par le dévouement ce qui Iui
manque du coté du génie. |

A Motz comme & Dole, Agrippa, par la réputation qui
l'avait précéds, par le genre de connaissances quila lui
avait value et par le penchant qui lentrainait vers la
Kéforme naissante, se fit beaucoup d’amis dans la classe la
plus lettrée de la population; mais, comme & Dole aussi, il
excita par les mémes causes d’abord la défiance et hientot
I'hostilité d’'une partie du clergé. Ses principaux adversaires
furent des religicux de l'ordre de Saint-Dominique parmi
lesquels on compte Nicole Savini, inquisiteur de la foi pour
la ville de Metz, et Claude Salini, prieur du couvent des
Fréres précheurs. Leurs soupgons étaient bien naturels a
'égard d’'un homme comme le nouveau conseiller stipendié,
et un an aprés que Luther avaft affiché ses théses contre le
pape. Cependant il leur fallait un prétexte pour les faire
éelater. Agrippa leur en fournit deux. L'un est le role qu’il
joua, 4 son trés grand honneur, dans un proces de sorcel-
lerie; Vautre est la thése qu’il lui prit fantaisie de soutenir
sur le triple mariage de sainte Anne.

Une paysanne du village de Woppy élait poursuivie
comme sorciére par linquisiteur Savini et soumise 4 de
telles tortures que Pinquisiteur lui-méme nen put sup-
porter le spectacle. Le seul fait allégué contre elle par ses
dénonciateurs, cest quelle était fille de sorciére, sa mére
ayant été brilée en cette qualité. Or une fille de sorciére a
été nécessairement, des sa naissance, vouée au diable qui
esl son pére, et ne peut étre occupée que de pratiques infer-
nales. Telle est P'argumentation de Savini. QU'y répond
Agrippa? Non pas que la sorcellerie est un crime imagi-
naire, ¢'était le moyen de s'atlirer & lui-méme une accusa=
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tion d’hérésie et peut-étre de sorcellerie, mais que P'enfant
d’une sorciére qui a été baptisé, ce qui éfait précisément l{t
situation de I'accusée, se trouvait par 13 méme soustrait a
la domination de Satan; qu'il n’y avait qu'un hérétique qui
put contester cette vertu au sacrement du baptéme. _A .ce'
moyen théologique, Agrippa en ajoute un autre qui était tiré
de la procédure. Linquisition, selon lui, a été instituéde
pour juger I'hérésie, elle est incompétente en maticre de
sorcellerie. La pauvre femme fut sauvée du bucher.

Agrippa fut moins heureux dans sa controverse au sujet
de la mére de la Vierge. Sainle Anne a-t-elle été mariée
trois fois et a-t-elle donné naissance a trois filles du nom
de Marie dont 'une devait étre la mére de Jésus, ou saint
Joachim a-t-il été son unique époux et la Vierge son unique
filie? Telles étaient les deux opinions entre lesquelles il
s'agissait de choisir. La grande majorité des docteurs de
I'Eglise latine s'est prononcée pour Ia premiére; I'Eglise
grecque a pris parti pour la seconde; et c’est P'opinion de
IEglise grecque, récemment défendue par Lefévre d’'Eta-
ples, que soutenait Agrippa. Cette hardiesse Iui porta mal-
heur. Le prieur du couvent-des Fréres précheurs, Claude
Salini, un docteur en théologie de l'université de Paris, y
vit la preuve de ses dispositions en faveur des novateurs,
et il ameuta contre lui la plus grande partie, non seulement
du clergé, mais de la bourgeoisie. Agrippa jugea i propos
de résigner ses fonctions et de quitter une ville qui, aprés
lui avoir fait un accueil si engageant, se montrait pour lui
pleine d’inimitiés ef de dangers. Aussi avait-elle cessé
d'étre a ses yeux le modele des républiques, elle n’était plus,
selon les expressions dont il se seri dans une lettre 4 un de
ses amis, que la maratre de toutes les bonnes lettres et de
toutes les vertus, « omnium bonarum litterarum virtutumque
noverca ». Ces paroles sont 4 retenir, car on les fera servir
encore dans une autre circonstance.

Ce (_1ui est' a retenir aussi, c’est le spectacle que présente
une dlscus‘smn théologique, en 1519, dans la ville impériale
de Metz. Tout le monde Yy assiste, tout le monde y prend
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part, et il s'agit précisément de la question soulevée par
Agrippa. Nous ne pouvons micux faire que de donmer la
parole & un des acteurs de la scéne, au curé de Sainte-
Croix, qui la raconte dans une lettre & Agrippa, déja parti
pour Cologne. « Il'y avait affluence de paysans, de bonnes
femmes et d’enfants, tous le col tendu, la bouche béante.
Un certain précheur qui présidait la séance se plante fiére-
ment dans la chaire et, trois heures durant, pérore d'une
voix trainante en agitant les bras comme un histrion. Gepen-
dant Lassistance, fatiguée de ceite interminable harangue,
se met A battre des mains, et foute cette belle ef savante
éloquence se trouve étouffée par I'enthousiasme populaire! »
Naturellement le frére précheur conclut en faveur des irois
mariages. Un médecin, appelé Reinaud, lui répond; mais,
quoiqu'il incline & la monogamie, il n’ose pas se déclarer
ouvertement. Cette timidité indigne le curé de Sainte-Croix,
il s'élance, comme il dit, dans la lice, soutient avec empor-
tement 1a these qui vient d’élre «i mal défendue et, croyant
avoir pour lui 'Evangile et les apotres, récuse sans ména-
gements les assertions de saint Augustin, de saint Jérome,
de saint Thomas d’Aquin et de tous les autres. Il est tres
hardi, le curé. Aussi chacune de ses déclaralions provoque
des tempétes. « Saint Augustin est incapable d’erreur »,
crient les Augustins. « Saint Thomas ne s'est jamais
trompé », vociférent les thomistes. Mais il y a dans la salle
un personnage qui prend la chose encore plus au {ragi-
que. « Comme je m’en allais, continue le curé de Sainte-
Croix, Claude Drouin, le tabellion, vient i moi rouge de
colére pour me provoquer, et, se penchant 4 mon oreille :
« Puisses-tu étre bralé, murmura-t-l, hérétique damné; j'ai
-encore quelques fagots, je les donnerais volontiers pour
cela. » D’anires inveclives encore plus fortes viennent se
joindre & celle-ci, et le dialogue, un peu trop animé, se
termine par un procés ou le tabellion orthodoxe est traité
avec ménagements par le prétre suspect.

Homme de loi et orateur municipal & Metz, Agrippa se
fait médecin dans les autres villes quil habite successive-
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“ment. Etant 4 Genéve, il essaye de se faire nommer
médecin du duc de Savoie. Cette tentative ayant échoué
malgré la promesse qu'il prétendait avoir recue du duc, il
se rend & Fribourg, ou les antorités de la ville, sans doute
séduites par son éloquence ou éblouies par son nom, lui
confient la position de médecin stipendi¢, c’est-i-dire de
médecin public, de médecin officiel subventionné aux frais
du Trésor. Mais comment 8’y serait-il arrété, lui qui ne
pouvait se fixer nulle part? Malgré les succes qu’il y obtint,
a4 ce qu'on assure, il ne resta quun an & Fribourg et alla
chercher fortune a Lyon, quil connaissait déja pour y avoir
séjourné antérieurement, A Lyon, ou il revient en 1524, le
sort commence par lui &tre encore plus favorable qu'a Fri-
bourg. Louise de Savoie, régente de France, en I'absence de
Francois Ier retenu en Italie par la guerre fatale qui devait
finir par le désastre de Pavie, y tenait sa cour. Agrippa,
qui dans les premieres renconires exercait toujours une
grande fascination sur les esprits, fut attaché, en qualité de
médecin, 4 la personne de cette princesse avec le titre de
conseiller du roi. Mais cetfe Position privilégiée, il ne la
garda pas longtemps. Pour des motifs sur lesquels la
lumiére n'est pas encore faite, il encourut 1a disgrice de la
régente. On suppose quil était en relation avee le conné-
table de Bourhon qui avait essayé, peu de temps aupara-
vant, de Pattiver auprés de Jui. Cette tentative seule, si
elle était connue 4 la cour de France, suffisait pour le

perdre. i y a peut-atre quelque chose de plus. 1l résulte de
la correspondance d’Agrippa qu

son temps et faire p 3
leurs, dans une lettre de 1a mg
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sacré), et quelques mois plus tard il apprend qu'il est rayé
de 1a liste des pensionnaires du roi.

A cette nouvelle, la colére d’'Agrippa franchit toutes les
bornes, et sa plume ne recule devant aucune invective: 1l
appelle Louise de Savoie une Lais et sa cour un lupanar,
une basse-cour. Il écrit & un de ses amis, employé a la cour:
« Je ne veux plus penser i ton roi ni 4 sa mére ni a leurs
courtisans. Je m'ai plus besoin de leurs faveurs, et je ne
me vengerai d'eux que par mon mépris. Je me rappelle
que, suivant I'Ecclésiaste, il 'y a pas de langue plus mé-
chante que celle du serpent et pas de colére plus mauvaise
que celle d'une femme. » Un peu plus tard, étant & Anvers,
il s’exprime en ces termes sur Louise de Savoie qu'il com-
pare & Jézabel : « Tu sais que, nouvel Flie, j’ai encouru la
haine de Jézabel par amour pour la vérité. Mais un ange
du Seigneur m'a prévenu et m’a sauvé des embuches de
cette femme. Vienne maintenant Ja juste punition de tant de
crimes. Jézabel sera précipitée et les chiens dévoreront ses
membres. »

Un regard favorable du roi et de sa mére aurait changé
cette explosion de haine en actions de grace. Mais ce regard
a 6té refusé, malgré l'oflre faite a Francois ler de ce fameux
traité de pyromachie gui devait lui enseigner le chemin de
la victoire. Agrippa se vit donc obligé de quitter Lyon, non
pas toutefois dans l'état de déntument dont il trace, dans sa
correspondance avec Ses amis, le plus sombre tableau.
Nous le voyons accompagné d'un train de maison assez
important : une femme, guatre enfants et quatre domesti-
ques. 11 sc rend & Anvers, ou il arrive, aprés un court
séjour a Paris, vers la fin de juillet 1528.

Que va-t-il faire & Anvers? 11 y pratiquera la médecine,
puisqu’il a réussi a s’y faire une cerfaine célébrité. Mais,
n’étant plus protégé, comme 4 Fribourg et & Lyon, par un
tilre officiel, il ne trouvepas dans I'exercice de la médecine
le moyen de nourrir sa famille; alors il y joint Vastrologie,
Cest-a-dire la vente des horoscopes et une officine de médi-
caments fabriqués d'aprés la science hermétique. Rien de
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plus curieux que la correspondance qu’il entretient 3 ce
sujet avec ses serviteurs, nous dirions aujourd'hui ses
aides-pharmaciens, restés & Anvers pendant qu'il est retenu
a Malines auprés d'un malade de conséquence. C'est un
langage énigmatique et mythologique qui appartient moins
a un art ou i une profession qu’a une franc-magonnerie ou
4 certains mystéres ressuscités de l'antiquite,

«Ne laissez pas, écrit le maitre, chomer les autels de
Vulcain. Chargez sans tréve et saus repos le volcanique appa-
reil. Que la matiere, Par une cuisson prolongée, arrive a
maturité . » Dans une autre lettre, il fait une question :
« Qu'advient-il de cette Diane enfumée? Devenne comme
Proserpine une déesse de I'Enfer, I'avez-vous recueillie
dans le temple qui lui convient? Comment se comporie
aussi a son égard le messager des dieax? » On Iuj répond
dans le méme style : « Diane s’est en quelque sorte éclipsée,
mais elle va s'unir 3 Cyllenius dans un 1t nuptial d’une
€clatante blancheur et reviendra de la paleur contractée
dans son éclipse. » Et un peu plus loin : « Cynthia et Cylle-

nius sont maintenant unig dans le lit transparent qui leur
€tait destiné. »

De charmants détails @’

ntérieur se mélent de loig en loin
a ce dialogue alchimiqu

€ et nous montrent 3 quel point

pardonne-moi; mes orej
non plus. Ta femme 3
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mais comme elle était
lice. Eeris-uj dorénava
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0t en latin pour que je puisse, nou-
ir de secrétaire, N'oublie pas que je
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suis Romain et mon Francais. Tout va bien a la maison, les
chiens courent dans le jardin, reviennent i leur maitresse,
mangent, dorment ou font vacarme; les enfants sont au
mieux, n'aie aucune inquiétude. » :

Cette vie, 4 ce qu’il semble, est assez douce, mais elle ne
dure pas. La peste, conire laquelle Agrippa se vantait
d'avoir trouvé un remede infaillible, lui enléve sa femme,
et lui-méme, aux prises avec le besoin, est en quéte de nou-
veaux moyens d’existence, car ceux dans lesquels il a
espéré jusqu’'a présent lui échappent ou ne répondent plus
3 ses besoins. C'était une idée fixe chez lui d’étre le méde-
cin des princes, peui-éire parce que, p'ayant jamais été
recu docteur, il ne pouvait se souslraire aux poursuites de
ses confréres que par une nomination de lautorité souve-
raine. On dit méme que ces poursuites ne lui furent point
épargnées & Anvers. 1l chercha donc 4 devenir le médecin
de Marguerite d’Autriche, alors gouvernante des Pays-Bas;
mais celte princesse ne voulut ou ne put lui offrir que
I'emploi beaucoup moins estimé et moins rétribué de con-
seiller-archiviste-historiographe impérial. Agrippa l’accepta
el alla s'établir & Malines, qui élait le siége du gouverne-
ment des Pays-Bas et ou il devait exercer ses nouvelles
fonclions. Cest en qualité @historiographe quil écrivit,
comme nous l'avons déja dit, le récit du couronnement de
Charles-Quint et, bientdt aprés, I'oraison fupébre de sa ro-
tectrice, la princesse Marguerite, qui venait de mourir.

En ce moment Agrippa se trouva dans une situation plus
cruelle que toutes celles quil avait traversées jusque-la.
Tous les matheurs & la fois semblérent fondre sur lui.
Drabord il perdit sa place d’historiographe, ou la reine
Marie, sceur de Charles-Quint, qui succéda a Marguerite a
la tate du gouvernement de Malines, ne jugea pas  propos
de le maintenir. Puis on refusa, comme 0N I’avait fait 4 la
cour de la régente de France, de lui payer ses gages arrié-
rés. Les plaintes qu'Agrippa laisse échapper i ce sujet dans
sa correspondance avec Ses amis sont intéressantes a
recueillir. Elles nous montrent que le sort des gens de cour,
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méme de la cour impériale, était peu enviable alors. « A
quoi servent donc, s'écrie-t-il, les privileges et les exemp-
tions accordés par Pempereur 4 ses officiers... Moi, revétu
du titre de son historiographe, j’attends depuis bientdt dgug
ans le payement de mes travaux, et il m’aurait laissé
mourir dans sa maison méme si le révérendissime légat
w'avait enfin pris pitié de moi. Peut-étre dira-t-on que je ne
suis pas, aprés tout, plus malheureux en cela que la plupart
des gens de sa cour, lorsqu’on voit ses gardes, ses huissiers
et jusqu’aux serviteurs de sa chambre roder, quand ils le
peuvent, autour de la table d’'un voisin, remplir, comme
des parasites ou des espions, la maison des envoyés étran-
gers ou celle des seigneurs de passage pour y mendier
leur souper. Je ne dis 14 rien que je n’aie vu moi-méme . »
Quel tableau, s'il est vrai! Et pourquoi ne serait-il pas
Vvrai, puisque nous en avons déja trouvé un autre exemple?

Fruostré de ce qu'on lui doit, Agrippa est lui-méme hors
d’état de payer ses dettes et il en a contracts beaucoup
depuis deux ans qu'on le laisse dans Ia peine. Ses créan-
ciers sont nombreux et exigeants, d’autant plus exigeants
que sa position est plus belle en apparence. lls finissent par
le faire arréter dans le courant du mois d’aolt de l'an 1531,
et il ne recouvre sa liberts que par la libéralité de ses amis.
L'un est le 1égat dont on vient de parler, le cardinal Cam-
pegi, et 'autre un riche négociant de Génes appelé Fornari,
qui lui est déja venu en aide dans d'autres épreuves,
notamment quand il a fallu, au nombre de dix, se transpor-
ter de. Lyon & Anvers et attendre pendant quatre mois a
Paris un congé régulier du roi de France et un sauf-conduit
de I'empereur.

Mais, sorli de prison et méme pendant qu'il y est encore,
Agrippa se voit assailli par d’'autres difficultés encore plus
sérieuses. 1l venait de publier son livre De Vincertitude ot de
Ia'vanité des sciences. On se représentera facilement les
haines et les coleres que souleva celte satire ou aucune

VoI, pe 293 et 294,
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puissance n’estépargnée, pas plus la religion que la science,
pas plus PEglise que l'autorité civile. Accusé d'imnpiété par
la faculté de théologie de Louvain, aprés avoir préalable-
ment encouru les censures de la Sorbonne, Agrippa est
traduit devant le conseil privé des Pays-Bas et sommé de
se défendre ou de se rétracter. Nous possédons, sous le
{itre d’Apologie 1, 1a réponse que fit Agrippa a cette somma-
tion. Ce west quun développement et une aggravation de
toutes les propositions qui lui sont reprochées, avec force
injures & Padresse de ses accusateurs, mais aussi avec cette
excuse que son livre n'est quun jeu d’esprit, un exercice
de rhétorique (declamatio) que des ignorants ou des esprits
prévenus pouvaient seuls prendre au sérieux. Cela était
bon 4 dire, mais est loin d’étre exact, car nous Verrons
hientot que le livre De U'incertitude et de la vanité des sciences
est une ceuvre irés réfléchie. Drailleurs, en ce moment
méme, Agrippa se refuse a en relirer une assertion de la
plus haute gravité, celle qui a peut-étre le plus irrité les
théologiens de Louvain et de Paris : il a appelé Luther un
hérétique invaincu (h@reticus invictus), il persiste & le qua-
lifier ainsi. « J'ai pu dire, écrit-il, que Luther n’avait pas
6té vaincu. Plut i Dieu que j'eusse mentil Pluat & Dieu que
non seulement il ne fat pas jusqu’a présent invaincu, mais
quil ne fat pas vainqueur, lui le véritable vainqueur des
hérétiques 2! »

Ce qui a lieu de pous surprendre et mous montre quel
était alors I'état des esprits au sein méme, que disons-
nous? dans les plus hautes régions de I'Lglise, cest que
ces choses et d’aulres encore plus fortes gu'on pourrait
citer s’écrivaient, sinon dans les appartements du cardinal
Campegi, légat du pape 3 Bruxelles, du moins dans la
chambre de son majordome ot avec le concours de son
secrétaire. Un autre prince de 'Eglise, le cardinal Lamarck,

1. Apologia adversus calumnias propler declamationem, ele., dans le

tome 11 de ses ccuvres.
2, . 1, p. 306.
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évéque de Liége, ne se monire pas moins favorablle a
Agrippa et nous verrons tout 4 heure un troisiéme prelatz
archevéque-électeur de Cologne, Hermann de Wiede, lui
donner asile dans ses Etats. Il est vrai que celui-13 finit par
embrasser ouvertement la cause de la Réforme.

Tout en se défendant, avec la modération qu'on vient d_e
voir, contre les théologiens de Louvain, Agrippa poursuit
avec la méme habileté auprés de la nouvelle gouvernante
des Pays-Bas la revendication de ses droits méconnus, le
payement de ses honoraires. Le mémoire qu’il lui adresse
i cet elfet surpasse en jactance et en audace fout ce que
nous connaissons de Iui. Il se dit issu d'une illustre famille
qui a élé pendant plusieurs générations au service de la
maison d'Autriche. 11 aurait été lui-méme, dés son enfance,
attaché 4 la personne de empereur Maximilien et lui aurait
éte, dans les conseils et dans les camps, dans la diplomatie
et dans la guerre, de la plus grande utilité. 11 rappelle sa
dignité de chevalier, acquise au milieu des champs de
bataille, son triple doclorat, sa renommée dans la philoso-
phie, son éloquence dans les letires, qu'il se vante de pou-
voir exercer dans huit langues. 11 n’oublie pas son titre de
médecin de la cour de France, auquel il ajoute des fonc-
tions imaginaires auprés des plus grands personnages de
I'Europe. C’est beaucoup qu'un homme de cetie importance,
réclamant ce qui lui est du, s’abaisse jusqu’a la priére; mais
aux prieres succédent les menaces. « Quand je voudrai me
venger, dit-il, je saurai trouver un bras assez puissant
pour m’y aider. Les moyens de nuire ne me manquent pas.»

A celie étrange supplique se {rouve Jointe, pour le secrc-
taire de Marie, une letire non moins extraordinaire ou la
passion, .secondée par une pénéiration naturelle, s'éleve
chez Agrippa jusquau don de prédire I'avenir, « La. patience
du peuple, dit-il, aura une fin; ses flots, soulevés par la
.seqmon, s'€leveront contre ces hommes, la liberté sera con-
quise par les armes, et leg coupables acquilteront Ia peine de
leur atroce tyrannie... Ce ne sont pas 13 de simples conjec-
tures, ce sont des prédictions, des oracles précis que Part
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me révele et que .jaffirme A la perdition de tous ces
méchants . »

Quand Agrippa laissait échapper de sa plume ces malé-
dictions et ces menaces, il était 4 Bonn, sous la protection
de l'archevéque-électeur de Cologne, et, en quittant la cour
de Brabant, il lui adressait la méme injure qu’a la ville de
Metz. 11 I'appelait la maritre de toutes les bonnes lettres et
de toutes les vertus. C'était une phrase & laquelle il tenait
peut-étre moins par conviction que par amour-propre de
rhéteur. Mais pourquoi Agrippa s'était-il réfugié chez l'ar-
chevéque-électeur? Ltait-ce pour échapper & la persécution
religiense ou a la colére de'empereur? En aucune maniére:
mais pour se soustraire aux poursuites de ses créanciers,
toujours acharnés contre lui et décidés a le faire enfermer
une seconde fois. On ne peut méme s’empécher de faire la
remarque que la maniére dont il a quitté Malines n’est pas
tout a fait correcte au point de vue de la prohité; car, &
peine arrivé au lieu de sa destination, il se it envoyer, non
seulement ses enfants et ses serviteurs, mais sa bibliothe-
que et son mobilier.

Mis hors des atteintes de ses créanciers, il est de nouveau
exposé a celles de ses adversaires naturels. Les théologiens
de Cologne ne lui veulent pas plus de bien que ceux de
Flandre, mais ce n’est pas pour son livre De Uincertitude et de
la vanité des sciences qu'il est mis en cause, c¢'est pour son
Traité de lu Philosophie occulte, dont il faisait imprimer la
deuxiéme et la troisieme partie. Assurément ily a 13 pour les
défenseurs de orthodoxie catholique plus d'un grave sujet
d’accusation. Comment Agrippa se défend-i12 Comme il s’est
défendu devant le conseil privé de Malines, c'est-a-dire en
-aftaquant ses adversaires. Il monire dans les inveclives
quil leur adresse d’autant plus de violence qu’il se sait
soutenu d’en haul. Comme ses dénonciateurs sont pour Ja
plupart des moines, il prolite de l'occasion pour peindre
sous les trails les plus saliriques, on peut dire les plus

1. T. 11, p. 339
11
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méchants, non pas les moines en général, sur lesquels il
s'est déja expliqué plus d’'une fois, mais les moines alle-
mands, et particalierement ceux de Cologue. Il leur reproche
leur ignorance, leurs grossiéres plaisanteries et leurs mau-
vaises meeurs. Il les rend responsables de Vesprit inculte
et des facons iriviales qu'on remarque, dit-il, chez les
populations de I'Allemagne. « Leur cervelle, ajoute-t-il, leur
est descendue dans le ventre et leur esprit est dans leur
assiette. » On ne sait jusquou se serait laissé entrainer un
adversaire ainsi provoqué et insulté. L'inquisiteur Conrad
d'Ulm commence par faire opposition & la publication de
I'ouvrage, et Vauteur, accusé d’hérésie, est traduit devant
les magistrats de Cologne. Mais l'archevéque, en vertu
de son autorité souveraine, met & néant toute I'affaire, et la
premiere édition complete de la Philosophie occulte put
paraitre en toute liberté. Ce fut en juillet 1333 1.

Voild done Agrippa rendu de nouveau a lui-méme. 11 est
vraisemblable qu'il ne tenait quwa lIui de terminer paisible-
ment sa vie, soit 4 Bonn, soit 4 Cologne, et de jouir de sa
renommeée, alors arrivée a son apogée. Mais I'agitation dont
il 2 été possédé depuis sa premiére jeunesse poursuit son
ceuvre. En 1535, on ne sait pour quel motif, il retourne a
Lyon, ou Francois Ier, pour le punir les injures qu’il a
écrites contre sa mére, le fait jeter en prison. Remis en
liberté sur les instances de ses amis, il recommence ses
pelerinages, et c’est a Grenoble que, surpris par la maladie,
peut-lre aussi par la misére, il meurt & I'age de quarante-
neuf ans, non pas, comme on l'a dit, dans une auberge ou
dans un hopital, mais chez le président du parlement du
Dauphiné, Francois de Vachon, probablement un de ses
admirafeurs, qui le recueillit dans son hotel et lui fit donner
une §épu1lure honorable dans V'église des Fréres Précheurs,
ses irréconciliables ennemis. Cette derniere circonstance

est-clle une preuve quAgrippa est mort catholique ?
M. Prost le pense, nous w’oserions pas Iaffirmer.

1. Nile jour, ni le tieu, ni Pimprimeur ne sont desigués.
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On voit que finalement presque toutes les prétentions
d’Agrippa ont été accueillies par ses contemporains. 1l se
fait passer pour docteur en médecine el il devient le
médecin officiel de la ville de Fribourg et de la cour de
France. 1l se donne pour jurisconsulte; la municipalité de
Melz lui contie ses affaires, et ce n’est point pour les avoir
mal gérées qu’il les abandonne au bout de quelque temps.
Ii revendique le titre de théologien : un cardinal le prend
au mot, I'appelle au sein d'un concile, il occupe une chaire
de théologien dans une grande université d'Italie; et ce n’'est
pas tout : Henri VIII fait appel & sa science théologique
pour obtenir Pannulation de son mariage avec Catherine
d’Aragon, et peu de temps aprés on le sollicite d'intervenir
pour démontrer la validité de ce méme mariage. On sait
qu'il s’occupe d’asirologie et d'alchimie; de différents cotés
on lui demande des prédictions et de l'or. 1l nous reste a
examiner si 'on s’est également trompé en voyant en lui
un philosophe et un hardi réformateur de la science.



II

Nous ne croyons pas que M. Prost, en appréciant dans
Agrippa le penseur et le philosophe, ait moniré la méme
justesse et la méme exactitude qu'en nous peignant en lui
ou plutét en nous racontant I'homme. Les inconséquences,
la versatilité, les trop fréquentes défaillances de celui-ci,
Iont empéché de reconnaitre ce qu'il Vv a chez celui-la
d'unité de vues, de sincérité de conviction, de hardiesse et
méme doriginalité, quelquefois de profondeur. Nous nous
garderons cependant de faire d’Agrippa un homme de
génie; mais c’est une des plus hautes et plus vigoureuses
intelligences de son siécle, qui commence avec lui et quil
a initié par son exemple aux libres recherches de la science
et & une libre appréciation des institutions et des lois.

La recherche indépendante de la vérité dans 'ordre scien-
lifique ou philosophique n’a pas été et ne pouvait pas éire
pour Agrippa ce quelle est devenue au xvii® siécle avec
Galilée, avec Bacon et avec Descartes; elle ne I'a pas mis
en relation directe avec la nature, mais avec une tradition
qui s'affranchissait de autorité d’Aristote et des commen-
taires quen avait donnés école, sans oser remonter i une
source plus ancienne. Cette tradition quelle est-elle? Clest
celle que contiennent les livres kabbalistiques et les livres
herqae'tiques, et que ces livres représentent comme la
science des sciences, comme une révélation divine recue
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dés lorigine de la société et conservée presque miraculeu-
sement par les deux peuples répuiés les plus anciens de la
terre, les Hébreux et les Egyptiens. La Kabbale venait
d’élre résumée et expliquée par Reuchlin; les livres hermé-
tiques venaient d’étre traduits en latin par Marsile Ficin.
Ni I'abréviateur ni le traducteur ne doutaient de I'authen-
ticité des ceuvres dont ils se faisaient les interpreétes. Qu’'on
juge de la surprise et de l'admiration de ceux de leurs
contemporains qui étaient en état de les comprendre. Ils
voyaient 1a toutes les questions de la {héologie, de la philo-
sophie et de la physique générale traitées avec une har-
diesse dont ils n'avaient aucune idée, résolues par des sys-
témes qui parlaient a leur imagination en méme femps
qu'ils faisaient iflusion & leur raison et méme & leur foi.
Dans la Kabbale, dont une critique superficielle et aven-
tureuse a fait tantot une compilation de pure fantaisie,
tantot une imitation du Fonms vitz d'Avicébron, il y a un
fonds d’idées essentiellement chrétiennes; par exemple,
I'idée de la Trinité : celle du Verbe présenté comme le Fils
de Dieu; celle de la création con¢ue comme Peeuvre du
Verbe; celle d'un homme céleste, d’un homme-Dieu, qui
a été le prototype de I'humanité et par lequel elle reste
unie 4 la divinité; celle d'un sens spirituel des Kcritures,
bien supérieur au sens matériel; celle d’une grace communi-
quée d’en haut & des ames privilégiées et qui les place au-
dessus des faiblesses de la nature; bien d’autres encore que
Pon pourrait citer. Cette ressemblance au moins extérieure
entre les principes les plus importants du systéme kabbalis-
tique et ceux qui forment la base de la théologie du christia-
nisme, avant d’avoir 6té mise en Jumiére par Reuchlin, avait
déja occupé Iesprit curieux de Pic de la Mirandole. Com-
ment n’aurait-elle pas frappé un homme d’'imagination et,
dans le domaine de la pensée comme dans celui de l'action,
un coureur d'aventures tel que Cornelius Agrippa? Elle lui
donnait lieu de supposer que la vérité religicuse, aussi bien
que la vérité philosophique, devait élre cherchée au dela,
par conséquent en dehors de Pautorité répatée orthodoxe.
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Ce n’était pas dailleurs la premiére fois que ceux qui se
dérobaient au joug de I'école se rendaient, par la méme
occasion, indépendants de I'Tiglise.

Agrippa n’a pas pu éprouver une moindre fascination
lorsqu’il a pour la premiére fois abordé les livres hermeé-
tiques. Aprés tout, 'antiquité de ces livres est plus généra-
lement reconnue et plus facile a établir que celle des écrits
dont se compose la Kabbale. Ils sont cités, des les premiers
siécles de I'Eglise, par des docteurs vénérés, comme des
fragments authentiques de I'ancienne théologie des Egyp-
tiens, et quelques-uns de ces fragments ne nous sont
connus que par Lactance. Marsile Ficin, dans introduction
ou Y'Argument dont il fait précéder sa traduction, ne doute
pas qu'ils n'aient pour auteur Taut ou Theut, qui, régnant
sur I'Egypte peu de temps aprés la mort de Moise, enseigna
a ce pays les leltres, les sciences, I'écriture hiéroglyphique
et surtout la théologie. Clest lui qui recut des Grecs le nom
de Mercure trois fois grand, Hermes Trismégiste. Lactance,
croyant reconnailre dans ses euvres des prédictions qui
annoncent la chute du paganisme, 1a naissance de la reli-
gion chrétienne, le Jugement dernier et Ia résurrection
des morts, n’hésite pas 2 le placer au rang des sibylles et
des prophétes. Saint Augustin, en reconnaissant les mémes
prédictions, se demande si elles ne peuvent pas s'expliquer
par Tastrologie ou par une révélation des démons. Cest
vers l'opinion de Laclance que penche visiblement Marsile
FlCll'l lorsqu'il fait des livres hermétiques 1a base d’une
l'radltion philosophique ou, pour parler plus exactement,
egypto-hellénique, non moins digne de vénération et, selon
le fond de sa pensée, peut-dtre plus profonde que la tradi-
lion religieuse des juifs et des chrétiens. Hermes Trismé-
g}ste aurait été, selon lui, le maitre d’Orphée, Orphée celui
d Ag-laophem.us, Aglaophemus celuj de Pythagore, Pythagore
celui de Philostrate, et Philostrate celui de Platon qui
aurait porté I'enseignement dont il a hérité & sa derniere
perfection. Ces Suppositions, 4 la fin du xve siécle et au
commencement dy XVI®, ne rencontraient de contradicteurs
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que chez les derniers interprétes de la pure scolastique et
devaient trouver un peu plus tard, dans Francois Patrizzi,
un défenseur aussi éloquent qu'érudit. Est-il étonnant
quelles aient été adoptées par Corneille Agrippa? Elles
représentaient, pour lui et pour beaucoup d'autres, I'esprit
nouveau, le progrés, comme nous dirions aujourd’hui.

La Kabbale et les livres hermétiques une fois acceptés
comme l'expression de l'antique vérité, peu & peu oubliée
et méconnue, toutes les sciences imaginaires dont Agrippa
s'est fait Papologiste et qu'il a essayé de rattacher a son
systeme philosophigue, I'alchimie, l'astrologie, la magie, en
sortent naturellement, car elles en sont des parties inté-
grantes et des conséquences nécessaires. L'alchimie, qui
remonte 4 la plus haute antiquité et qui n’a pas cessé d’avoir
de fervents adeptes, non seulement au moyen age, mais
dans la période la plus avancée de la Renaissance et jus-
gqwau milien du xvie siécle, Palchimie se justifie par I'idée
quil 0’y a quune matiére unique, susceptible de revélir
plusieurs formes; que les métaux sont une de ces formes,
et que L'or nous la présente & sa perfection, dans son type
le plus accompli, anquel, sous les conditions déterminées,
connues du savant, du vrai philosophe, on peut ramener
tous les autres. La Kabbale, disons-le & son honneur, est
restée étrangére & ce réve, mais la tradition hermétique 1'a
consacrée et lui est restée fidéle jusqu’d Ja fin de son exis-
tence. L'une et Pautre, la Kabbale et la philosophie hermé-
tique, affirment la réalité de Pastrologie judiciaire. On
pourrait recueillir dans le Zohar plus d’un passage ou l'on
parle d’une Ecriture céleste, formée par les astres disposés
d’'une certaine maniére, et qui est pour le sage, capable de
1a lire, comme le livre de la destinée, I'histoire de l'avenir,
tracée dans limmensilé par une main invisible. On a méme
essayé de retracer par le dessin les caracteres de cette écri-
ture mystérieuse. Les livres hermétiques tiennent & ce sujet
un langage encore plus explicite. « Nul, disent-ils, ne peut
éviter la destinée ni se préserver de laction des astres...
Les astres sont les instruments de la destinée. C'est par



168 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

elle qu'ils accomplissent tout dans la nature et dans' l’hume't-
nité 1. » Les mémes livres définissent de la maniére sui-
vante le role des cométes : « Les cométes nont ni lever
ni coucher; ce sont les précurseurs et les messagers de_s
grands événements qui doivent s'accomplir. Lorsqu'il doit
arriver quelque chose dans le monde, elles apparaissent; et,
au bout de quelques jours, elles retournent dans le cercle
du soleil et demeurent invisibles.. Nous les appelons des
prophétes 2. » Ce ne sont pas seulement les disciples de la
Kabbale et d’Hermes Trismégiste qui croyaient 4 Iastro-
logie, mais aussi les libres esprits comme Pierre Pomponazzi
qui osaient, au nom @’Aristote, nier 'immortalité de I'ame.
Pomponazzi expliquait par le cours des astres tous les
grands événements de I'histoire et jusquaux révolutions
religieuses qui se sont déja accomplies et qui doivent s’ac-
complir encore dans un avenir plus ou moins prochain.
Quant 3 1a magie, qu'il ne faut pas confondre avec la
sorcellerie, elle est, d'aprés les livres dont nous parlons,
une conséquence nécessaire de [a, science; elle estla science
elle-méme dans ce quelle a de plus sublime et de plus
divin. « Le bien fina] de ceux qui la possedent, de ceux

y rien ne luj est Impossible. 11 a, non
seulement la science universelle, mais la puissance univer-
selle. N'est-ce point par une application partielle et spon-
lanée fle celle supposition que, dans toutes les religions,
on attribue aux prophétes et aux saints, aux élus de Dieu,

1. Voir le livee déja cité de 3, Louis Ménard, Hermas Trismégiste, etc,
P 254 et suiy, ’ ¢
Ubi supra, p. 280.

1
3. Page 14 de Iy traduetion ge [,

Ménard,
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le don des miracles? N’est-ce point aussi par ce caractére
que le don des miracles se distingue de celui des prodiges
d'un ordre inférieur ou d’'une nature malfaisante?

11 nous reste a montrer ce que sont devenus tous ces
éléments et comment ils se sonl associés enire eux dans
le systéme philosophique d’Agrippa, celui que contient le
traité de la Philosophie occulte.

La philosophie occulte, c'est la magie, et la magie,
comme nous venons de le dire, c'est la science, la science
considérée dans son upité, dans son universalité et puisée
4 ses deux sources les plus pures, & savoir : la nature et
la révélation. Mais la nature, telle quAgrippa l'entend,
nest pas tout entiére dans les phénomeénes qui parlent &
nos sens; elle a un principe, un esprit qui la pénéire et
Aot émanent tous ses effets. Clest & cet esprit qu'il faut
remonter si 'on veut la connaitre. De méme la révélation,
ouire le sens naturel ou rationnel qu'elle présente a toutes
les intelligences, a un sens profond, intime, ol n’atteignent
que les esprits les plus élevés et les ames les plus pures.

La science, non pas nouvelle, mais renouvelée de la plus
haute et de la plus sainte antiquité, Agrippa n'a pas la pré-
tention de I'exposer tout entiére; il ne nous en donne
quune introduction et ne se flatte pas d'en avoir atteint le
dernier sommet. Enchainé i ce monde par une famille, par
des soucis de toute espéce et par diverses professions, dont
une consiste i verser le sang humain, il n’a jamais pu,
nous assure-t-il avec candeur, parvenir jusqu'a la connais-
sance de Pessence divine telle quelle est en elle-méme de
toute éternité 1.

L'objet de cette science n'est rien moins que la totalité
des étres ou ce que nous appelons le monde. Or, le monde,
un dans sa cause et dans son essence infinie, est triple dans
ses manifestations et se décompose en {rois mondes diffé-
renls, étroitement liés entre eux et subordonnés les uns
aux autres = le monde élémentaire, le monde célesle et le

1. De occulla philosophia, appendice, p- 348.
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monde intellectuel. La magie se divise done en trois par-
ties, qui correspondent i ces trois sphéres de l'existence.
La magie naturelle nous donne la connaissance et nous
rend jusqu’a un certain point les maitres des éléments. La
magie céleste oun mathématique a les yeux fixés sur les
astres, dont elle découvre les lois, la puissance et auxquels
elle arrache le secret de I'avenir. Enfin, le monde des intel-
ligences et des purs esprits est le domaine de la magie reli-
gieuse ou cérémoniale. De 14 les trois livres dont se com-
pose le trailé de la Philosophie occuite, On a voulu y faire
entrer un quatriéme livre, que M. Prost, sur le témoignage
formel de Jean Wier, rejelte avec raison comme apo-
cryphe. Il n’y a pas de place pour un quatriéme livre dans
'économie générale de Pouvrage,

L’idée que se fait Agrippa de l'ordre universel des
choses, et du role que Thomme est appelé a y jouer, ne
manquerait pas d’une certaine grandeur si elle lui apparte-
nait entiérement; mais 1a vérits est qu’elle fail le fond des
livres hermétiques et de 1a partie métaphysique de 1a Kab-
bale. Il suppose que tous les étres répartis entre les trois
mondes dont nous venons de parler, forment une chaine non
interrompue, destinée 3 nous transmettre les vertus éma-
nant du premier étre, cause et archétype de I'univers. Mais
celte chaine, par laquelle Diey descend en quelque sorte
Jusqu'a nous, est aussi le chemin qui doit conduire I'homme
jusqu’a Dieu. Arrivé i cette hauteur, il entre en parlicipa-
tion du principe de toute intelligence et de toute puissance;
au lieu de recevoir les grices d’en haut par le canal des
existences interposées entre lui et la cause supréme, il a
le don de modifier ceg existences i son gré et de substituer
ou d’ajouter i leurs Propriétés primitives des propriétés
nouvelles 1,

Nous croyons cependant qu'on se méprendrait sur le fond
de la pensée d’Agrippa si on Juj attribuait, avec M. Prost,
« un panthéisme grossiérement spiritualiste ». Panthéiste, il

1. De occulta philosophia, liv, I, ch, 1.
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" ne est pas, car il supprime de parti pris le monde de Uéma-
nation placé par le systéme kabbalistique an-dessus des
trois autres mondes gue Y'auteur de la Philosophie occulte
a empruntés i ce systéme et entre lesquels se partagent
ses méditations. Pour lui, lintelligence est le premier
terme ot la premiére cause de lexistence. 11 regarde le
monde comme une ceuvre construite avec intention, et
dont 'homme est en quelque sorte la cause finale; car tout,
si nous len croyons, aboutit & I'homme et peut servir a
son usage. Spiritualiste, Agrippa I'est sans aucun doute,
mais non grossierement, c'est-d-dire de maniére a abaisser
Pesprit jusqua la matiére. Clest tout le contraire qu'on
remarque chez lui : les propriétés de la matiere sont entic-
rement subordonnées & Uesprit, les forces de la matiere 3
la force de la volonté, et c’est cet exces de spiritualité qui
sert de justification & I'alchimie, 4 la magie ef & I’astrologie;
car, d'aprés Agrippa, tous les astres ont une ame, une
intelligence, qui les rend capables de comprendre la pensée
divine, chacun dans sa spheére, ot de la réaliser dans la
nature.

De cetle théorie générale, Agrippa fait sortir des consé-
quences particuliéres, dont quelques-unes semblent étre une
prévision des découvertes que la science devait faire un
jour. Ainsi, tout en admettant la vieille distinction des
quatre éléments, il pense que ces éléments ne sont que des
états qui peuvent se substituer les uns aux autres. Il est
persuadé que la terre et les solides dont elle est le type
peuvent se liquéfier, que I'eau et les autres liquides peuvent
se solidifier ou revétir par la chaleur I'état de l'air ou de
la vapeur, nous dirions aujourd’hui se changer en gaz;
enfin que V'air 4 son tour est susceptible de s’enflammer ou
de passer a l'état solide, i I'état de terre, de pierre ou de
soufre. Il croit aussi que, dans la constitution des corps et
dans l'opération qui consiste 4 les transformer les uns dans
les autres, les nombres jouent un role essentiel et qu'il est
nécessaire d'en tenir compte. On dirait qu'il sait faire la
différence du feu et du calorique lorsqw’il distingue deux
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sortes de feu : 'un invisible et en quelque sorte immaté-
riel, 'autre visible qui n’est que l'effet du premier. N’est-ce
Pasaussi comme un soupcon de 'éther quon surprend chez
Tui lorsquwil soutient que, indépendamment de la maticre
Proprement dite, celle qui se présenie & nos sens sous la
forme des quatre éléments, il y a une matiere invisible et
impalpable, une matiére cependant qui est répandue partout
et qu'il appelle Vesprit du monde? Cest par cette matiére
quil explique les divers phénomeénes alors désignés sous
les noms de qualites occultes et qui, dans Ia science mo-
derne, ont pris ceux de magnétisme et d’éleciricits. Iei
encore etait-il donc si loin de Ia Vérité ou de I'hypothese
que nous prenons pour elle ? Remarquons encore que, dans
la hiérarchie qu'il établi entre les différentes qualités des
Corps, appelant les unes deg qualités primaires, les aulres
des qualités secondaires et d'autres des qualités tertiaires,
il n’est peut-atre pas difficile de reconnaitre la dislinction
que nous admettons nous-mémes entre leg phénomeénes
physiques, les phénomeénes chimiques et leg phénoménes
physiologiques. Parmi les qualités Primaires, en effet, nous
voyons figurer le chaud et le froid, le sec et I'humide; parmi
les qualités secondaires, Vattraction, 1a répulsion, la con-
crétion, le COrrosion ; enfin parmi les qualitg

physiologie,

citons encore upe Opinion d’Agrippa qui trouverait grande

cprps des autres que, par I'imagi-
'glque volonte, nous pouvons pro-
ou ces révolutiong salutaires.

le troisigme livre de 1a Philosophie
T la religion que cer-
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tainement Agrippa n’a empruntées ni 4 la Kabbale ni aux
livres hermétiques. Selon lui, toutes les religions qui ont
existé dans le monde, loin d’étre en opposition avec le
christianisme, ont servi & en préparer 'avénement, et il va
jusqwa dire que ces religions, en apparence si 0pposées
entre elles, se bornent 3 donnmer aux mémes choses des
noms différents. Ainsi ce que les Gentils appellent des dieux,
cest ce que les sages de la Judée, les dépositaires de la
Kabbale appellent des Numérations (les dix Sephiroth) et ce
que la théologie chrétienne nous donne pour les attributs
de Dieu. Jamais, dans auncun systéme, I'éclectisme religieux
2 6té porté aussi loin, et si Agrippa avait pu communi-
quer ces idées & ses contemporains, la Réformation p’aurait
eu aucune raison d’étre et la guerre de Trente Ans n’aurait
pas éclaté. Mais c'est une grande erreur de croire que la
différence des religions” se réduit & une différence de
mots.

On voit que les hautes aspirations et les aper¢us nouveaux
ne manquent pas dans la Philosophie occulle, et que, de plus,
tous les éléments dont elle est formée sont étroitement unis
entre eux. Sans doule, ce n’est pas la science, ce n’'est
qu’un idéal de science qu’Agrippa déclare supérieur a ses
faculiés et a ses connaissances, mais quil oppose ala
science fausse et verbeuse de son temps. II sest fait de
méme un idéal de foi, un idéal de théologie, fondé sur une
interprétation personnelle et spirituelle des Eeritures, qu’il
oppose 4 la théologie officielle de I'Eglise, et une morale
idéale, dérivée de ses principes théologiques et métaphysi-
ques, au nom de laquelle il condamne, avec non moins de
raison que d’énergie, les institutions, les Jois, 1'état social
quil a sous les yeux. Il n’y a donc aucune contradiction
entre le traité de la Philosophie occulte et celui de I'Incerti-
tude et de lu vanité des sciences. Le dernier nest pas, comme
on I'a pensé, la négation du premier. s ont été publiés
presque en méme temps; méme celui qui passe pour éire
le dernier, celui qu’Agrippa,  ce que nous assure M. Prost,
a composé dans un moment de découragement, apres aveir
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perdu sa position & la cour de France, a paru avant que
le premier fat achevé, et ils ont suscité a Yaufeur, de la
part des gardiens du passé, les mémes animosités, parce
qu’il était facile d'y reconnaitre le méme esprit d’'insoumis-
sion, le méme amour de la nouveauté et des réformes en
toutes choses. Il y a certainement des parties de la Philo-
sophie occulte, telles que I'alchimie et l'astrologie judiciaire,
quAgrippa a répudiées dans les années de sa maturité ; mais
il n’a rien désavoué de son systéme général; au milieu des
invectives dont il poursuit les faux savants et la faunsse
science, il parle avec respect de la magie, tant de la magie
naturelle que de la magie religieuse; il les considére comme
des sciences parfaitement réelles, dont I'abus seul doit éire
condamné. Il y a aussi pour lui deux Kabbales, dont 'une,
a laquelle il reste fidele jusqu'a la fin de sa vie, Iui parait
un foyer de lumiére, un trésor des’ plus rares connaissances,
tandis que I'anfre n’est a ses yeux qu'un code de supersti-
tion et, pour nous servir de ses propres expressions, « une
sorle de magie théurgique ».

Il n’y a lieu ni de s’étonner ni de douter de son respect
pour la magie, quand. on songe a la définition qu'il en
donne et quand on se rappelle que, pour Bacon lui-méme,
il y a une magie naturelle qui repose sur la science et qui
commande & la nature en lui obéissant : natura non impe-
ratur nisi parendo. Descartes ne s’est-il pas fait de grandes
illusions sur les futures découvertes de la médecine, et
Peul-on assurer, apres tout, que le réve de la transmula-
tion des métaux ne meérite pas autant d’indulgence que
celui de la transmutation des especes, aujourd’hui accueilli
avec tant de faveur par une science qui se dit positive?
Pour notre compte, nous ne voyons pas quil soit plus diffi-
cile de croire aux prodiges de Yalchimie, d’ailleurs mis en
doute par Agrippa, qu’a la sélection naturelle, & I'adaptation
au milieu et & I'homme définitif, Thomme impeccable et
nfaillible de M. Herbert Spencer. N'oublions pas de dire
gu’gn renoncant i I'alchimie Agrippa sait pourtant lui rendre
Justice. 1l reconnait, quon lui doit mainte découverte ulile
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et plus d'une précieuse conquéte. Cest le jugement qu’on
en porte encore aujourd’hui.

Le titre seul du livre dont nous parlons nous apprend que
nous avons affaire, non pas & un sceptique, mais a un
crilique et & un réformateur. En attaquant les sciences et
les arts, tels que les hommes les ont faits, I'auteur proclame
lexcellence de la raison elle-méme, quil appelle le Verbe
de Dieu : De ncertitudine et vanitate scientiarum et artium
atque excellentia Verbi Dei. Clest i cette Iumiére qu’il
examinera les idées et les ceuvres, les opinions et les insti-
tutions qu’il se prépare i condamner.

(’est pour la philosophie, bien entendu celle de son
temps et des siécles qui I'ont précédé, pourla scolastique en
un mot, qu’il se montre le plus sévére. Elle n’est & ses yeux
qu'une occasion de frivoles disputes et un état de honteuse
servilité. Elle fait de certains hommes, par exemple d'Aris-
tote, d’Albert le Grand, de saint Thomas d’'Aquin, de véri-
tables divinités et condamne tous les autres & les adorer et
4 se nourrir de leurs paroles. Roger Bacon avait dit la
méme chose plus de trois siécles auparavant : mais il est
permis de supposer que, semblable en cela 4 la plupart des
novateurs, Agrippa ne connaissait ni Roger Bacon ni aucun
des esprits supérieurs de I'époque qu'il méprise.

Avec la philosophie dégénérée de I'école, Agrippa rejetle
aussi les arts qui lui servent d’auxiliaires et qui sont
employés plus souvent & la propagation de l'erreur qu'a
celle de la vérité : la grammaire, la rhétorique et la dialecti-
que. Les mathématiques elles-mémes, queé probablement il
connaissait peu, n’échappent point & ses censures. 11 les
accuse de ne sarréter qua la surface des choses, d’étre
inuliles  la piété, au perfectionnement de I'Ame et de don-
ner naissance a des arls qui ne sont que des moyens de
destruction ou une pature offerte a la vanité des hommes.
Ce dernier reproche, il l'adresse surtout aux peaux-arts, &
la musique, a la peinture, 4 la statuaire, a la danse, autant
d’agents de corruption qui détournent les hommes de la
vérité et de la sagesse. La encore on reconnaitra difficile-
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ment le caractére du scepticisme; c'est plutot celui d’un
dogmatisme austére et étroit, comme celui qu’on rencontre,
par exemple, & la fin da xve siécle, chez Savonarole, ef, au
commencement du xvie, chez les fondateurs de la Réforme.
On en verra la preuve dans I'idée que se fait Agrippa des
choses religieuses oun dans la différence radicale qu’il établit
entre le fond et les diverses formes de 1la religion, entre le
christianisme pur et le catholicisme.

L'homme, selon lui, est enfrainé vers la religion par un
sentiment naturel qui, plus encore que la raison, le distin-
gue des animaux. Mais, conformément a cette maxime
plusieurs fois répétée dans les livres hermétiques, que rien
ne manque 4 Celui qui est tout et qui contient tout, que
Pencens le plus agréable i Dieu ce sont les actions de
graces des mortels, que la vraie Piété ne se distingue pas
de la science, Agrippa dédaigne lesactes du culte extérieur,
particulierement ceux qui appartiennent au culte catholique.
1l blime 1a splendeur que I'Eglise donne 4 ses fétes, le luxe
qui régne dans ses temples, le nombre de ses solennités, le
culte des saints et des reliques. Ces pratiques, & I’en croire,
ne blessent pas seulement la Piété, mais la charité. Elles
détournent les esprits et une grande partie de la richesse
publique des euvres destinées au soulagement des malheu-

reux. Cest le patrimoine des pauvres qu’on dissipe en pro-
digalités stériles.

De méme quil y 2 pour 1
qui a son siége dans I'ame
par de vains spectacles,
une théologie vraie, qui

ui deux sortes de religion, l'une
» Pautre qui s’adresse aux yeux
il'ya aussi deux sortes de théologie :

n’est que la parole divine prise en
elle-méme, sans les commentaires des docteurs, et inter-

prétée sainement ou saintement avec l'aide de Dieu, et une
théologie fausse, verbeuse, sophistique, qui ne procéde que
par syllogismes. (est celle qu'on professe au nom de
IEglise et qui a pour interpréte la Serbonme. Ainsi, dans la
théologie, comme dans 14 philosophie et dans la religion, la

Vél,'.ité exi§te bour Agrippa, puisqu’il croit 1a connaitre, puis-
qu'il la définit et l'oppose & Yerreur.
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En politique aussi il a une opinion arrétée. 1l préfére
la république a la monarchie et & toutes les formes de gou-
vernements. 1l voit que la république, confinée dans de
petits Ltats, comme Venise et la Suisse, y assure la paix
et la tranquillité, tandis que la monarchie, adoptée presque
partout ailleurs, fait rarement servir au bien des peuples
le pouvoir absolu qu'elle met entre les mains des rois.

Sur le droit, a4 quelque matiere qu'il s’applique, ses
idées sont plus défavorables, si méme elles ne se résument
dans une pure négation. Il n’admet ni le droit naturel, ni
le droit civil, ni le droit canonique, ni le droit des gens.
Le droit naturel, quil croit issu du péché et de la corrup-
tion, il le réduit, comme certains publicistes modernes,
& quelques maximes d'égoisme ef de représailles, a ce
qu’on a appelé dans ces derniers temps la luite pour la
vie : repousser la force par la force; tromper qui nous
lrompe; n’estimer une chose que ce qu'elle peut se vendre.
Le droit des gens n’est que le droit naturel appliqué aux
mutuelles relations des peuples. C’est lni qui consacre la
guerre, l'esclavage, la domination de la force exercée par
le vaingueur sur le vaincu. Le droit civil, c'est le droit de
la guerre dans le cercle de la vie privée; il est la source
des procés. Et quant au droit canonique, dont on fait
remonter I'origine jusqu’a Dieu, pratiqué comme il I'est, il
n'est quun instrument de rapine. D’ailleurs, au-dessus de
toutes les regles de droit, au-dessus de tous les tribunal}x,
il'y ale pape et 'empereur, qui prononcent en dernier
ressort, dont la volonté tient lieu de justice et de loi.

En adoptant ces décourageantes définitions, que justi-
fiaient en grande partie la politique et la législation de son
temps, Agrippa a-t-il voulu dire que, dans les rapports
de I'homme avec ses semblables, il n'y a de place que
pour Parbitraire ef la force, que cetle condilion‘ est celle
que sa nature Ilui impose, et qu'il n’en a jamais connu,
quil w'en connaitra jamais d’autres? Nous sommes con-
vaincu qu'on se iromperait beaucoup si I'on donnait a

sa pensée cetle interprétation. En sa qualité de chrélien
i 12
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et méme de secfateur de la Kabbhale et des livres her-
métiques, il croit que I'humanité a connu un étai bien
supérieur 4 celui ou elle se trouve maintenant. Gest dans
cet état quelle a possédé la vraie science et qu'elle a pra-
tiqué, au sein du plus parfait bonheur, la véritable regle
de son existence. La charité, Pamour lui tenait lieu de
toutes les lois et la placait au-dessus de l'idée du droit. Le
droit est né avec la distinction du mien et du tien, avec les
passions égoistes qui élévent comme une barriére entre
Thomme et son semblable; par conséquent il a son origine
dans la corruption et dans le péché. Cette opinion d’Agrippa
sur V'origine du droil est aussi celle de saint Augustin. On
peut lui reprocher d’étre mystique; elle n’a rien de commun
avec le scepticisme. ]

Mais un certain degré, une certaine pointe de mysticité
n’empéche pas Vesprit satirique joint au talent d’observa-
tion. C'est cet esprit poussé jusqu'a la diatribe (declamatio),
et non pas simplement le doute, qu’Agrippa nous laisse
apercevoir quand il passe de la critique des idées et des
croyances a celle des professions. Nous serions fenté de
croire que c’est moins un tableau gqu’'un dessin au crayon
noir comme celui de cette téte de Mercure qu'il a laissée
en souvenir & un de ses amis.

Aprés nous avoir montré dans la guerre, non pas une
institution divine, comme il I’a fait dans le discours d’ou-
verture de son cours de Pavie, mais la réunion de tous les
exces et de tous les crimes, il nous parle de la médecine
comme d'un auxiliaire et d’'un supplément de la guerre.
Il la juge plus funeste que toutes les maladies. Il se croit
autorisé pour la qualifier ainsi, puisqwil Iavait exercée
p?ndant de longues années. Si la médecine, 4 ses yeux,
n'est que le meurtre pratiqué avec privilege, le commerce
est le vol patenté, Vagriculture un objet de dédain.

Quelle 1.défa va-t-il nous donner des meeurs qui régnent
dans }es différentes classes de la société? Les cours, et, au
ggerlr??gsrzgglezelﬁ dceril:;lr:nce, sont. des foye_rs dg corrup-

et des lieux de libertinage. Le
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cynisme cst poussé si loin que le supréme honneur pour
une femme el pour une fille est d’avoir servi aux caprices
du roi. Les nobles imitent Ie prince, et tous ne doivent pas
leurs privileges aux ceuvres sanglantes de la guerre; il en
est parmi eux qui les ont payés de leurs deniers et d’au-
tres qui les ont achetés par de laches complaisances. Dans
les classes inférieures abondent les ménages désunis; mais
c’est dans les rangs du clergé, surtout du clergé régulier,
que le vice et le désordre s'étalent sous toutes les formes.
On dirait qu'Agrippa voit dans les ordres religieux, quels
qu'ils soient, des ennemis personnels; mais il 0’y en a
pas quiil déteste autant que les Freres Précheurs. Est-ce
parce qu'ils ont été les ministres implacables de linquisi-
tion? Il le dit; c'est peut-étre aussi parce qu’ils ont été ses
dénonciateurs a Malines et & Cologne. |

A ces vives sorties contre les hommes et les choses se
mélent des considérations trés érudites et trés intéressantes
sur quelques-uns des objels de son mépris : sur Pastro-
nomie, la musique, Thistoire, l'origine de Pécriture, des
langues et des peuples, principalement des Germains et
des Francs. Gest la vérité qu’il défend contre des préjugés
@’autant plus respectés quils prennent leur source dans
une aveugle admiration pour lantiquité classique. Mais
enfin quelle est la conclusion du livre? Ce n’est pas assu-
rément celle des sceptiques et pyrrhoniens de l'antiquité, .
ni le doute mitigé et spirituel que I'on trouvera bientot
dans les Essais de Montaigne. Agrippa ne parle jamais de
lincurable impuissance de l'esprit humain, et il ne dit
nulle part, comme on le dira aprés lui, que la neatralité ou
'abstention est le dernier terme de la sagesse. A part quel-
ques expressions exagérées au début et quon ne retouve
plus dans la suite, ses aitaques sont dirigées, non contre
esprit humain, non contre la raison, non conire la société,
non contre la science prise en elle-méme, mais contre la
science telle qu'on I'a faite et contre la société telle que I'a
faite cette fausse science. On se rappelle que, sous le nom
de magie naturelle, il laisse subsister une véritable science
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de la nature. Il admet de méme, sous le nom de la religion,
de la religion ramenée i sa source, une science de Dien
et de 'aime, de 'homme et de la société, qui dérive de la
conscience et de la parole divine, qui est V'eeuvre méme de
Dieu, car elle est innée en nous et a été créée avec nous.
En résamé, ce qu’Agrippa propose comme la plus haute
expression de la science et de la vérité, c’est I'idéalisme de
Platon confondu avec lidéalisme chrétien, revétu de la
forme biblique et d’une teinte prononcée de mysticisme.
Voici, au reste, les propres expressions d’Agrippa, que
M. Prost a un peu trop affaiblies et trop abrégées, mais
que nous rétablissons, d’aprés le texte, ayant sous les yeux
le cent deuxiéme et dernier chapitre de I'ouvrage. « O vous,
qui désirez acquérir, non la science de I'arbre du bhien et
du mal, mais la science véritable et divine de Varbre de
vie, rejetez les sciences humaines, renoncez aux curiosités
et aux discours de l1a chair et du sang, aux discussions qui
roulent sur la recherche des causes ou sur linvestigation
des ceuvres et des effels; sortez des écoles des philosophes
et des gymnases des sophistes pour rentrer en vous-mémes;
c’est 1 que vous connaitrez toutes choses, car de toutes
choses vous avez une notion qui a été créée avec vous.
Clest ce que reconnait 'Académie et ce quattestent les
Lettres saintes. Quand elles nous disent que toutes les
ceuvres de la création étaient bonnes, elles nous donnent
a entendre qu'elles étaient toutes dans I'état le plus parfait
qui put leur convenir. Or, de méme que Dieu a créé des
arbres féconds en fruits, il a créé des ames, c'est-a-dire
des arbres doués de raison, ot abondent les idées (formas)
el les connaissances. Mais, par suite du péché de notre
premier pére, un voile s'est étendu sur toute la nature:
Poubli, pére de Vignorance, a pénéiré em mous. O vous
donc qui en avez la force, écartez le voile de votre intelli-
gence; sortez des ténebres qui vous enveloppent; enivrés
de vgtre propre oubli, rejetez loin de vous la coupe du
L‘ethe_; plopgés dans le sommeil de vos sens déraisonnables
(irrationabili somno demuleti), ouvrez les yeux a la vraie
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lumiére, et bientot vous monterez, le visage découvert, de
clarté en clarté; car vous avez recu l'onction sainte, et
toutes choses vous seront connues de nouveau, il ne sera
pas nécessaire que quelqu’un vous les enseigne 1. »

Ces paroles n’ont pas besoin de commentaire. Le mau-
vais golit qui y régne et 'abus des citations bibliques n’en
détruisent pas la clarté. Cependant on a cru que le dernier
chapitre du traité De l'incertitude et de la vanité des sciences,
et surtout l'avant-dernier, ne renfermaient qu'une satire,
digne couronnement de tout le livre pour ceux qui n'y
voient que le sceplicisme. « Le Christ, dit en effet Agrippa,
a choisi pour ses apotres, non des rabbins, non des scribes,
non des docteurs ni des prétres, mais des hommes du
peuple privés de culture, étrangers a toute littérature, des
ignorants et des dnes 2. » Mais c’est un pur jeu d’esprit,
un prétexte voulu, prémédité, pour se livrer a un e)’{ercice
de rhétorique, pour faire I'éloge de l'ane, comme Erasme
venait de faire I’éloge de la folie. 1l suffit, pour en étre con-
vaincu, de jeter les yeux sur le chapitre suivant placé immé-
diatement & la suite du passage que nous venons de ciler.
En voici le résumé.

« Pour quon ne me fasse pas un crime d'avoir appelé
les apotres des ames, je vais expliquer briévement les
mystéres de I'ine; ce me sera pas une digression tout a
fait inutile. Pour les docteurs hébreux, I'ine est le symbole
du courage et de la force, de la patience et de la mansué-
tude, méme de la sagesse, si nous en croyons les Kabba-

1. 11 serait trop long et parfaitement inutile de reproduire ici tout
entier le texte que nous venons de {raduire; on {rouvera sufl‘[sant que
nous en citions les passages les plus significatifs :... Jam non scholis
Philosophorum et gymnasiis sophistarum, sed egressi in 1‘o§mchpsos
cognoscelis omnia ; concreala est enim vobis omniwm rerum nolio, quo({,
ut fatentur academici, ita sacra liltere allestantur... Is igitur, ul creatle
arbores plenas fructibus sic et animas sew ralionales arbores creavil,
plenas formis et cognitionibus. ; )

2. Christus ipse apostolos sucs, non rabbinos, non scribas, non
magistros nec sacerdoles elegit, sed e rudi vulgo idiotas, omnis litle-
ralure expertes, inscios et asinos. (Gh . ci, ad finem.)
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listes. Il vit de peu, se contente de tout, supporte' la faim,
la fatigue et les coups, le plus pacifique des animaux, le
plus sain et le plus chaste. C’est un ane qui a soustrait le
Christ enfant aux recherches criminelles d’Hérode; ciest
sur un ane que Jésus est entré a Jérusalem. G’est' un ane
quwApulée a choisi pour héros de son poéme *. On dit que le
fondateur de Vécole d’Alexandrie, le maitre d’Orig(‘?ne et
de Porphyre, comptait un ane parmi ses auditeurs. L’anesse
de Balaam, comme nous I'apprenons par la Bible, a recu
de Dieu le don de prophétie et a parlé & son maitre d’une
voix humaine. C’est avec une machoire d’ane que Samson
a tué trois mille Philistins. Saint Germain, l'apétre des:
Bretons, en rappelant 3 la vie un ane mort, nous a donné
i entendre gue I'ane pouvait étre admis au don de 'immor-
talité. »

On voit, sans que nous allions jusquau bout, de quelle
nature est celle tirade quAgrippa voulait a tout prix faire
_ entrer dans son livre. Elle n’en change pas le but, qui est

de détourner les esprits d’'une science dégénérée pour lgs
ramener i ce quil regarde comme la source de toute ph_l-
losophie et de toute religion : aux vérités éternelles impri-
mées dans la conscience humaine dés l'origine des choses
et renouvelées par la parole évangélique.

1. Nous pouvons ajouter qu'il a 'regu le méme honneur dans un
poeme beaucoup plus récent,
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AU COMMENCEMENT DU DIX-SEPTIEME SIECLE

Personne n’ignore le bruit que fit Mme Guyon dans les
derniéres années du xvie siécle, et I'ardente coniroverse
que son quiétisme, renouvelé de celui de Molinos, pro-
voqua entre deux illustres prélats. On connait beaucoup
moins Antoinette Bourignon, qui ne la devanca que de
quelques années dans la carriére périlleuse ou elle gagna
sa renommeée au prix de son repos, et qui, plus hardie dans
ses mystiques spéculations, avait trouvé son Fénelon dans
la personne du pasteur et philosophe Pierre Poiret, et avait
passionné le nord de I'Europe, comme Mme Guyon devait
passionner la France et la cour de Louis X1V. On ne peut
done que féliciter 'écrivain anonyme qui a eu la pensce de
réunir, dans une brochure de moins de deux cents pages !,
ce quil y a de plus remarquable dans les dix-neuf volumes
laissés par Antoinelle Bourignon et publiés aprés sa mort
par son fanalique admirateur. Précédé d'une Introduction
ou Vaieule spirituelle de Mme Guyon est jugée avec une
pieuse impartialité, ce résumé ne fait aucun tort  la vérité

1. Elude sur Anfoinelle Bourignon, la prophétesse des derniers femps.
1 vol. in-18, Paris, 1876 ; chez-Sandoz et Fischbacher.
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historique. Les mystiques sont des amou‘reu.x, et, cqmme
tous ceux que T'amour {ient sous ses lois, ils ‘sont inca-
pables de modérer leur langue ou leur plume; ils se re[’)_e-
tent & Pinfini dans leurs confidences, parce que ce qu'ils
ont & dire leur parait toujours jeune et toujours nouvean.
Aussi la plupart des écrivains de celte classe, Jacob Beehm,
Swedenborg, Saint-Martin, Francois de Sales et bgauco_up
d’autres, auraient-ils tout a gagner i subir une réduction
proportionnelle. .
Antoinette Bourignon naquit & Lille, en 1616, d’'une rr}fare
francaise ou plutot flamande, et d’un pere italien. Dés 'dge
de quatre ans,  ce qu'elle nous assure dans ses livrejs, elle
a désiré trouver un pays « ot vivent les vrais chrétiens »,
et ce pays, elle ne 1'a jamais découvert. G'est dire que
Iexaliation, non pas religieuse, mais mystique, a com-
mencé chez elle de bonne heure. Cet élat de son esprit
I'éloignait naturellement du mariage. Elle refusa obstiné-
ment tous les partis qui se présentaient pour elle, et il ne
parait pas, malgré Vassertion coniraire de Bayle, qu'elle
fat absolument dépourvue de charme, puisquelle inspira
une passion et qu'elle ne cessa pas d'étre recherchée jl}S'
qu’a Pige de trente-sept ans. A ce moment, c’est-i-dire
en 1653, ses parents ayant voulu user de contrainte pour

melire un terme i son célibat, elle s'enfuit de la maison
paternelle, déguisée en ermite. 4

La vie du cloitre n’avait
celle du monde,
idéal évangéliqu

Pas plus d'attrait pour elle que
elle ne la trouvait pas plus conforme & son
e. Elle écrit méme quelque part que les
pompes et les vanités sont souvent plus grandes sous un
pauvre habit religieux que sous g pourpre des rois. Le
monde fout entier, et PEglise autant que le monde, lui
semblaient plongés dang les ténebres et submergés par un
déluge de péchés. Cest bour metire un terme i cette uni-

verselle corruption, que Dieu, dans sa pensée, l'avait
choisie dés son enf.

ance, et que Jésus-Christ, I'adoptant
pour son épouse, lui avait demandsé le sacrifice de son ame
et de son corps.
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Aprés avoir quitté sa ville natale, elle habita successive-
ment Gand, Lidge, Amsterdam, Hambourg, le. Holstein,
partout en proie aux persécutions et aux ouirages, fant de
la part des protestants que de celle des catholiques, et
w’échappant & la mort que par la fuite. « Des mépris et des
persécutions, dit-elle dans un de ses livres, jen ai déja lant
souffert, quils me sont tournés en habitade. » De Ham-
bourg, ou elle s'était réfugiée en quitiant le Holstein, elle
revint en Hollande, et ¢’est 1a gwelle mourut en 1680.

Ce qui assigne & Antoinette Bourignon une place & part
parmi les mystiques de son sexe, ce qui Ja distingue sur-
fout de Mme Guyon, entiérement absorbée par le senti-
ment de l'amour divin, c’est une extréme hardiesse en
matiere de dogme, c'est une interprétation des Ecritures
qui ressemble parfois & la plus libre métaphysique. En
voici quelques exemples.

Elle voudrait que dans la définition de la nature divine
on sabstint de faire entrer le mot personne, parce quil
donne le change aux ames simples et les conduit & substi-
tuer au dogme chrétien une sorte de polythéisme.

L'union de ’ame avec Dieu, voila pour elle le ciel, voila
le paradis, et elle ne reconnait pas d’autre enfer que le
vide laissé dans Vame par labsence de Dieu. La pensée
que cette peine puisse durer gternellement lui parait con-
traire a la miséricorde divine et en disproportion avec la
fragilité humaine. Pécher n’est pas autre chose, aprés tout,
que retirer son cceur de Pamour de Dieu pour le laisser
envahir par lamour de soi ou celui de quelque auire créa-
ture. Celui qui aime Dieu de tout son ceeur accomplit en
substance les préceptes de I'Ancien et du Nouveau Testa-
ment, et est dispensé de toutes les pratiques de la dévolion
vulgaire. Cest, dit-elle, un aveuglement de croire que Dieu
puisse étre servi par les choses extérieures, et que la priere
soit dans la parole, non dans Pélévation de notre cour et
de notre esprit.

De li une profonde indifférence pour la distinction des
Lglises, et un sentiment de {olérance plus profond peut-
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dtre que celui qu'enseigne la philosophie du xvie siécle,
parce quil se confond avec la charlte: .Peu Iui importe
qu'on soit catholique, calvinisie ou lutherleg, pourvu que,
selon la prescription de I'Evangile, on alme.Dle}u par-
dessus toutes choses et son prochain comme soi-méme. La
pratique de cette loi fondamentale, et par conse’-qugpt 15}
voie du salut, est accessible aux juifs comme aux chréliens;
ils ont méme un avantage sur les chrétiens, qui est de ne
pécher que par ignorance et de se réserver,‘er{ attendapt le
Messie, pour une foi supérieure i celle qui régne aujour-
d’hui parmi les hommes.

Au reste, pour Antoinette Bourignon, il n’y a pas plu-
sieurs religions, il n’y a pas plusieurs révélations ou plu-
sieurs lois; il n'y en a qu'une qui subsiste depuis le com-
mencement du monde et qui durera éternellement. « La loi
de mature, dit-elle, la loi mosaique et I'Evangile sont la
méme chose en substance, sans aucune différence. Les
apparences contradictoires qui se manifestent selon le's
temps ne viennent pas de Dieu, mais des hommes. » La reh: »
gion, & la prendre dans son unité, ou la vraie foi, » la foi
vivante et opérante », vient directement de Dieu et ne se
manifeste en nous que sous une forme spirituelle. Elle se
passe de miracles. Comment les miracles seraient-ils une
preuve de la religion, puisque le Diable en fait? On se
rappelle que, dans la profession de foi du vicaire savoya.rd,
c'est le méme argument que Rousseau oppose & lorigine
surnaturelle des Ecritures. .

On trouve dans les écrils d’Antoinette Bourignon quel-
ques aulres pensées qui ne sont pas moins remarquablgs-
Autant la plupart des mystiques qui Iont précédée et suivie,
surtouf les partisans du quiétisme, s’appliquent & exalter 1@
grace, c'est-a-dire l'action divine sur Iame humaine, et a
annihiler- notre volonts et notre personnalité devant la
volonté infinie, autant elle met de soin 3 maintenir 'homme
€N possession de lui-méme et 3 lui conserver avec Ja liberté
le mérite de son abnégation. Ce n'est, dit-elle, que par son
libre arbitre que 'homme est I'image de Dieu. Devant le
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libre arbitre s'arréte la prescience divine. « Dieu ne veut
pas méme savoir ce que I'homme fera. » Mais cette méme
puissance qui nous fait ce que nous sOmmes, en nous
assurant une existence personnelle, est aussi le lien qui
nous unil 4 Dieu; car la seule union possible entre I'ame et
Iz divinité est une union volontaire et libre, éternellement
libre comme les deux volontés quelle confond en une
seule. Ton dehors de cetle union, l'homme est esclave. Cest
la servitude & laquelle il est descendu par sa faute qui a
rendu nécessaires les commandements de Ia loi. Ils sont
inutiles a ceux qui ont gardé leur liberté. Ces doctrines
appartiennent autant au stoicisme qu’au mysticisme, et c’est
en cela précisément que consiste leur originalité : ¢’est par
ce double caractére quelles ont pu séduire un esprit aussi
philosophique que Pierre Poiret.

La perfection spirituelle telle que la comprend Antoinette
Bourignon n’a nullement pour effet de lui faire mépriser la
nature et la vie, comme cela arrive A presque fous les con-
templatifs. Au contraire, elle veut quon aime la nature,
non pour elle, mais pour les attributs divins dont elle est la
manifestation visible. Dieu, étant invisible et incompréhen-.
sible, ne se montire 4 nous, durant cette vie, que dans ses °
créatures, de sorte qu’il est permis de dire que nous voyons
Dieu toutes les fois que nous apercevons une chose belle.
N'est-ce pas ce que dil Diotime dans le Banguet de Platon?
Par malheur, cela fait anssi penser au madrigal dévot que
Tartuffe adresse a Elvire :

Lt je 'ai pu vous voir, charmante créature,
Sans adorer en vous l'auteur de 1a nature.

Croyant 4 la beauté du monde, Antoinette Bourignon, en
dépit de ces paroles : solvet mundum in favilla, n’adn.leualt
pas qu'il devait finir. Elle affirme expressément que ricn né
périra des ceuvres de Dieu, que le globe de la terre rgslera,
que les cieux et les éléments seront puriliés par 1a prcscnce
des élus, mais ne périront pas plus que les serviteurs de
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Dieu. Quest-ce donc que la fin du monde dont parle 1'Eeri-
ture? Pas autre chose que la fin'du mal qui a été introduit
dans le monde par le péché. Quand le temps d'épreuve sera
passé, le mal disparailra ; mais jamais ne finiront les choses
que Dieu a créées pour I'homme, ni 'homme lui-méme.

Si Antoinetle Bourignon s'était bornée & exprimer ces
idées et quelques autres du méme ordre, elle aurait pris
rang, je ne dis pas parmi les libres penseurs, mais parmi
les libres croyants, car la foi a ses hardiesses aussi bien que
la raison; mais elle s’est crue appelée a faire une révolution
dans le monde et dans I'Eglise, elle s'attribuait Ie don de
prophétie, elle se tenait elle-méme et se donnait aux autres
pour Porgane prédestiné d’une nouvelle révélation. Aprés
le Verhe, qui avait succédé aux Prophétes, devait venir le
Saint-Esprit pour compléter I'euvre du Verbe et expliquer
des vérités restées cachées aux hommes. Ce femps est
arrivé, a ce qu’assure Antoinette Bourignon, et c’est elle
qui a été choisie pour étre Iorgane du Saint-Esprit. « Je
suis, dit-elle, créée de Dieu pour annoncer ses vérilés a
ceux qui les voudront bien recevoir. Je ne laisserai d’ache-
ver mon ambassade malgré toutes les traverses, et, si mes
ennemis me tuent, la mort me sera aussi chore que la vie,
ayant accompli la volonté de celui qui m’a envoyée. »

Quest-ce donc quelle est chargée de nous apprendre?
D’abord, tout ce que nous venons de dire, tout ce qui
rend aux Ecritures leur sens spirituel; ensuite, que Jésus-
Christ doit venir une seconde fois sur Ia terre pour accom-
plir Yeuvre encore inachevée du salut. Par sa seule pré-
sence, il inspirera  tous les hommes un {el amour, qu'ils ne
pourront plus se séparer de lui, et alors s’ouvrira une
nouvelle ére : au royaume temporel de Jésus-Christ succé-
(}e?a Son royaume éternel. Ce royaume temporel n'est
évidemment qu'une réminiscence du réve des millénaires,
et, quant au royaume éternel, gardons-nous de le concevoir
comme purement spirituel. Il sera placé dans le monde,
puisque le monde, comme nous Pavons déja dit, ne doit pas
{inir, et que le ciel nw'est que la présence de Dieu dans le
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nonde et dans Phomme. Il ne sera point peuplé de purs
ssprits, 1'idée méme d'une existence immatérielle étant
-épudiée par Antoinette Bourignon. La raison qu'elle en
lonne est d’une naiveté qu'on ne s'atiendrait pas 4 rencon-
rer dans une ame aussi détachée des choses de la terre.
« Si tout ce qui a été donné & ’homme ici-bas finissait, dit-
elle, et n’avait pas de durée éternelle, il fandrait dire que la
héatitude éternelle, aprés la mort, aurait moins de bonheur
que le temps de cette misérable vie, oit 'on jouit de toufes
choses créées pour le service du corps. Les bienheureux se
pourraient plaindre alors. »

Enfin, dans le royaume éternel comme dans le royaume
temporel, « toutes choses subalternes seront soumises i
cette noble créature qui est 'homme, pourvu que I’lhomme
soit lui-méme soumis i Dieu ». L'homme aura atteint la
perfection sans avoir rien perdu de sa liberté, dont la pos-
session ne peut lui étre enlevée quavec Pexistence. Ce qui
atlire surtout I'attention dans ce tableau du monde a venir,
¢’est la préoccupation de ne pas sortir du monde visible,
de ne pas séparer le ciel de la terre, I'Ame du corps, et Dieu
de la nature; clest le mysiicisme qui se met en garde et
qui se croit obligé de protester contre le pur spiritualisme:.
Sauf la science, qui lui fait entiérement défaut, le point de
vue ou se place la prophétesse du dix-septiéeme siécle ne
differe pas essentiellement de celui que Jean Reynaud nous
présente dans Terre et Ciel.

Pour juger avec équité Antoinette Bourignon, il faut
distinguer, dans ses ceuvres et dans les extraits qu'on vient
d’en publier, deux parties trés distinctes et d’inégale valeur :
une partie que j’appellerai apocalyptique et une autr_e pure-
ment mystique ou spirituelle. La premiére est un tissu de
chiméres, mais qui n’a rien de plus choquant que bien des
cosmogonies philosophigques écloses de mnotre temps, el
méme & une date trés rapprochée de nous. La seconde,
d'une grande élévation de pensée et de sentiment, est digne
de tout notre respect; car on ¥ reconnait cet esprit vivant
qui empéche les religions de dégénérer en idolatrie et de se
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Dieu. Quest-ce donc que la fin du monde dont parle I'eri-
ture? Pas autre chose que la fin'du mal qui a été introduit
dans le monde par le péché. Quand le temps d'épreuve sera
passé, le mal disparailra ; mais jamais ne finiront les choses
que Dieu a créées pour Phomme, ni 'homme lui-méme.

Si Antoinetle Bourignon s'était hornde 3 exprimer ces
idées et quelques autres du méme ordre, elle aurait pris
rang, je ne dis pas parmi les libres penseurs, mais parmi
les libres croyants, car la foi a ses hardiesses aussi bien que
Ia raison; mais elle s’est crue appelée & faire une révolution
dans le monde et dans I'Eglise, elle s'attribuait le don de
prophétie, elle se tenait elle-méme et se donnait aux autres
pour l'organe prédesting d’une nouvelle révélation. Apres
le Verbe, qui avait succédé aux Propheétes, devait venir le
Saint-Esprit pour compléter I';euvre du Verbe et expliquer
des vérités restées cachées aux hommes. Ce temps est
arrivé, a ce quassure Antoinetie Bourignon, et c’est elle
qui a été choisie pour éire Forgane du Saint-Esprit. « Je
suis, dit-elle, créée de Dieu pour annoncer ses veérités a
Cceux qui les voudront bien recevoir. Je ne laisserai d’ache-
ver mon ambassade malgré toutes les traverses, et, si mes
ennemis me tuent, la mort me sera, aussi chére que Ia vie,
ayant accompli la volonté de celui qui m’a envoyée. »

Quest-ce donc qu'elle est chargée de nous apprendre?
Dabord, tout ce que mous venons de dire, tout ce qui
rend aux Ecritures leur sens spirituel; ensuite, que Jésus-
Christ doit venir une seconde fois sur la terre pour accom-
plir I'ceuvre encore inachevée du salut. Par sa seule pré-
sence, il inspirera 4 tous les hommes up tel amour, qu’ils ne
pourront plus se séparer de lui, et alors s’ouvrira une
nouvelle ére : au royaume temporel de Jésus-Christ succé-
dera son royaume éternel. Ce royaume tempore! n’est
évidemment qu'une réminiscence du réve des millénaires,

et, quant au royaume éternel, gardons-nous de le concevoir
comme purement spirituel. |

puisque le monde, comme nous I'avon

Ay s déja dit, ne doit pas
finir, et que le cjel n'est que la prése

nce de Dien dans le
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monde et dans Phomme. Il ne sera point peuplé de purs
esprits, I'idée méme d'une existence immatérielle étant
répudiée par Antoinette Bourignon. La raison quelle en
donne est d’une naiveté qu’on ne s’attendrait pas 4 rencon-
trer dans une ame aussi détachée des choses de la terre.
"« Si tout ce qui a été donné & 'homme ici-bas finissait, dit-
elle, et n’avait pas de durée éternelle, il faudrait dire que la
béatitude éternelle, aprés la mort, aurait moins de bonheur
que le temps de cette misérable vie, ou I'on jouit de toutes
choses créées pour le service du corps. Les bienheureux se
pourraient plaindre alors. »

Enfin, dans le royaume éternel comme dans le royaume
temporel, « toutes choses subalternes seront soumises a
cette noble créature qui est 'homme, pourva que ’homme
soit lui-méme soumis & Dien ». L'homme aura atteint la
perfection sans avoir rien perdu de sa liberté, dont la pos-
session ne peut lui étre enlevée qu’avec Pexistence. Ge qui
attire surtout 'attention dans ce tableau du monde a venir,
cest la préoccupation de ne pas sortir du monde visible,
de ne pas séparer le ciel de la terre,'ime du corps, et Dien
de la nature; clest le mysticisme qui se met en garde et
qui se croit obligé de protester contre le pur spiritualisme.
Sauf la science, qui lui fait entiérement défaut, le point de
vue ott se place la prophétesse du dix-septieme siécle ne
differe pas essentiellement de celui que Jean Reynaud nous
présente dans Terre et Ciel.

Pour juger avec équité Antoineite Bourignon, il faut
distinguer, dans ses ceuvres et dans les extraits qu’on vient
d’en publier, deux parties trés distinctes et d’'inégale valeur :
une partie que j’appeilerai apocalyptique et une autre pure-
ment mystique ou spirituelle. La premiére est un tissu de
chiméres, mais qui n’a rien de plus choquant que bien des
cosmogonies philosophiques écloses de notre temps, et
méme & une date trés rapprochée de nous. La seconde,
d'une grande élévation de pensée et de sentiment, est digne
de tout notre respect; car on y reconnait cet esprit vivant
qui empéche les religions de dégénérer en idolatrie et de se
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perdre dans le culte de la lettre morle; elle respire cette
soif ardente de Yinfini et du divin qui, en dépit des raille-
ries d'une science superficielle, ne s’teindra quavec
Thumanité.

Antoinette Bourignon parle quelquefois de ses entretiens
avec Dieu. Elle affirme qu'il 0’y a rien de plus doux pour
une créature humaine que d’entendre Dieu parler sensible-
ment. On en a conclu qu’elle était sujette 4 des hallucina-
tions. Rien n’est plus injuste, puisque, aprés nous avoir fait
ces confidences, elle a soin d’ajouter : « La voix de Dieu
n'est point entendue par les oreilles de chair, mais par
intelligence spirituelle , parce que Dien est esprit , et
lame esprit, et qu’ils s’entendent Iun et Pautre en es-
prit & »

Ce qui est vrai, c’est qu'elle connaissait et qu’elle décrit
avec une grande vivacité d’expression le phénoméne de
Pextase. « Il me semblait n’y avoir plus rien entre Dieu et
mon ame. Elle se sentait toute absorbée en lui. Je ne
vivais plus, mais lui vivait en moi. Les consolations inté-
rieures passaient sonvent jusquan corps, qui perdait tout
sentiment & mesure qu’il oubliait les choses de la terre. Jo
passais des heures sans savoir si j'étais au monde ou en
paradis. Je me demandais si on se pouvait bien laisser
aller 4 de tels contentements durant cette vie mor-
telle 2. »

Mais I'extase est une exaltation de Uesprit, elle n’en est
pas une déviation. Si, pour avoir éprouvé cet état, on était
déchu de Yusage de sa raison, il fandrait comprendre dans
le nombre des aliénés quelques-uns des hommes qui hono-
rent le plus Pespéce humaine : un Socrate, un Philon, un
Plotin, un Gerson, un Francois de Sales, un Pascal et beau-
coup d’autres. Certains médecins aliénistes ont pu soutenir
celte proposition; elle ne supporle pas le controle de la
raison et de Ihistoire. Le mysticisme, dont 'extase n’est

1. Page 168 des Extraits.
2. Ibid., p. 118-149, d
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qu'un effet transitoire, est la partie la plus libre et la plus
pure de la religion, qui elle-méme a été jusqu'a présent et
restera probablement dans Iavenir un des facteurs les plus
importants de la vie intérieure et de la vie extérieure des
nations. :



LES APOTRES

DE LA THEOCRATIE ET DU DROIT DIVIN

DE MAISTRE, DE BONALD

I

L'auteur de I'Histoire de la Philosophie éu France, M. Ferraz,
est un savant et laborieux professeur qui, par ses ouvrages
et par ses lecons, a acquis une autorité légitime, non seu-
Jement & Lyon, ou il enseigne la philosophie depuis un
grand nombre d’années, mais. dans I'Université et dans le
public instruit. Deux écrits justement eslimés, que I’Aca-
démie francaise a jugés dignes de deux de ses couronnes,
ont précédé Peeuvre plus importante dont il est occyupé
maintenant et dont 'exécution est déja fort avancée . Dans
un premier volume, il a fait passer sous nos yeux, en les
soumellant & une crilique sévere, mais impartiale, les diffé-
rents systemes que l'on comprend sous les appellations
géncrales de socialisme, de naturalisme et de positivisme.
Celui qui vient de paraitre, et que nous nous proposons de

1. Ilistoire de la Philosophie en France aw XIX® siécle. — Traditio-
nalisme et ultramonlanisme, pav Ferraz, professeur de philosophie a Ja
Faculté des leltres de Lyon. — 1 volume in-8° de v-513 pages, librairie
académique de Didier et C°, Paris, 1880.

13
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faire connaiire a nos lecteurs, est consacré a des doctrme_s
qui présentent un caraciére tout opposé. Ce sont celles (}ul,
se défiant de la raison ou la jugeant insuffisante et méme
dangereuse, n'admeitent pas que la philosophie soit 1f1de‘-
pendante de la tradition religieuse et bornept son role a
commenter ou i développer les dogmes enseignes au nom
de 1a foi. A cette école que M. Damiron, dans son Essat
sur Uhistoire de la Philosophie au XIXe siécle, désigne sous
le nom d’école théologique, quoiqu’elle ne soit pas com-
posée uniquement de théologiens, se rattachent des écri-
vains d’opinions trés diverses, mais parmi lesquels Joseph
de Maisire, de Bonald et Lamennais ont élé longtemps et
sont restés encore aujourd’hui les plas célebres. M. Ferraz
nen néglige aucun et il nous montre que, chez les chal,n-
pions de Ia tradition comme chez ceux de la libre pensee,
il y a tous les degrés qu'on observe habituellement dans
une école ou dans un parti. Les uns se laissent emporter
jusqu’a la plus fougueuse exagération, les autres sont plus
ou moins modeérés, tandis que quelques-uns,en petit nombre
il est vrai, ne seraient pas éloignés de chercher un moyen
de transaction acceptable pour leurs adversaires. Le livre
de M. Ferraz commence par les exagérés, a la téte des-
quels se trouve l'auteur des Soirées de Saint—Pétersbm}cm-

Lorsqu'on aborde pour la premiére fois et sans prepa-
ration les ouvrages de Joseph de Maistre, il est rare qu’o.n
ne soit pas gagné par la passion qui les enflamme depuis
la premiére jusqu’a la derniére page. Ou l'on est ébloui par
Péclat du style et subjugué par le ton impérienx et absolu
des affirmations : alors Padmiration est sans bornes et la sou-
mission va jusquw’an fanatisme; ou tenant, plus de compte de
la pensée que de I'expression, on s’indigne de voir la raison,
la liberté, la jusiice, 'humanité elle-méme abaissées devant
@’antiques préjugés, sacrifiées 4 d'inhumains paradoxes, el
Ton prend plaisic & faire payer 'outrage par l'outrage, &
répondre au dénigrement du présent par celui du passé et
4 étendre jusqu’a I’homme, tout au moins jusqu'a I'écrivain,
Faversion qu'on ressent pour la doctrine. M. Ferraz a évité
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ces deux écueils.. Pénéiré de la tiche qui s'impose & Phisto-
rien de la philosophie, il sattache plus & nous faire .con-
naitre de Maistre et & nous 'expliquer qu’a le louer ou a le
combattre. 11 nous montre, en analysant ses écrits dans
lordre méme ou ils ont paru, que ses idées ne se sont pas
formées en un jour; qu'elles n’ont pas toutes, et au méme
degré, loriginalité qu'on leur attribue; que plusieurs d’entre
elles, et précisément les plus absolues, ne sont pas moins
contraires a la tradition religieuse qu'a la raison et a la
liberté; et qu'enfin il est difficile, pour ne pas dire impos-
sible, d’en composer un systéme homogéne, car, en dépit
de son aversion, souvent poussée jusqu’a la colére, conire
les philosophes du xviire siécle et méme ceux de la Renais-
sance, de Maistre, au fond de son Ame, est resté philosophe,
et sa philosophie se concilie mal avec ses opinions mysti-
ques et théocratiques.

On peut se fier 4 l'exactitude de M. Ferraz pour l'expo-
sition des faits et pour le résumé des documents qu'il a été
obligé de consulter, comme on peut se fier & son jugement
pour les conclusions qu'on en peut tirer. Je lui reprocherai
cependant de n’avoir pas assez faif usage de la correspon-
dance et des mémoires politiques de Joseph de Maistre,
surtout des leltres qu’il a adressées, pendant son séjour a
Lausanne, au baron Vignet des Etoles, ministre du roi de
Sardaigne a Berne. Ces épanchements intimes nous laissent
apercevoir un de Maistre tout différent de celui qu’on trouve
dans ses livres, et ce n’est pas une chose a dédaigoer pour
la philosophie, pour la connaissance de la pature humaine,
de montrer la distance qui existe souvent entre nos senti-
ments et nos doctrines, entre Phomme et le systéme, méme
celui dont on fait dépendre le salut du genre humain et
quon est prét & soutenir au péril de sa vie. Celui qui ne
connaitrait de Maistre que par ses livres serait disposé, on
peut dire serait autorisé, & voir en lui un cceur endurci.
jusqu’a la férocité, insatiable de supplices et de vengeances,
pour qui le bourreau, selon sa propre expression, est la clef
de voute de la société et qui, faisant Dieu & son image, le

N
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concoit comme une puissance toujours altérée des douleurs
de I'humanité, respirant comme un parfum agréable I'odeur
du sang, prenant le sang de I'innocent pour effacer les
crimes du coupable et faisant peser le poids de sa colére
sur la nature entiére; mais qu'on le suive dans sa vie, assez
fidelement réfléchie dans sa correspondance, on restera con-
vaincu quwil n’a jamais existé une 4me plus aimante et plus
tendre, plus indulgente et plus douce, plus passionnée pour
le bien et pour le beau. Son esprit aussi change de carac-
tere. Ce n’est plus cette hautaine intelligence qui impose
ses convictions par la menace de son mépris et sous les
traits d’'une ironie aussi mordante que celle de Voltaire :
c’est la finesse unie & la grice. On ne peut lire sans étre
gagné par une émotion profonde et par un charme irrésis-
tible les leltres qu'il écrit 4 son fils, & ses filles, méme 4
“celle quil ne connait pas et qui commence seulement &
balbutier. Les lettres qu’il envoie de Lausanne au haron
Vignet des Etoles et de Saint-Pétershourg a ses amis poli-
tiques, sont précienses & consulier sous un autre point de
vue. On ne trouvera nulle part des jugements plus sains et
plus profonds sur les hommes, sur les événements du temps,
méme ceux qui ont détruit son repos, sa fortune et son
bonheur domestique, et sur le pays qui était alors un objet
@effroi pour 'Europe monarchique. |
De Maistre n’a pas toujours été cet ennemi de la Révolu-
tion que nous connaissons en lui; malgré I'éducation quil
avait recue des Jésuites, malgré la tendresse qu’il a toujours
professée pour eux et qui était, avec le culte de la monar-
chie, une tradition de sa famille, il a commencé par se
déclarer en faveur de ce quwon appelait alors les idées
nouvelles. Il était surveillé de Turin comme un esprit sur
le’quel 0n ne pouvait compter. Méme aprés que le flot
rejvolutionnaire a envahi son pays natal et que lui-méme,
séparé des siens, est obligé, pour sauver sa téte, de cher-
cher un refuge 3 Lausanne, la France tient la premiere
place dar}s Ses veeux et dans ses espérances. Aprés avoir
remarque, chez les émigrés qui Pentourent, une joie secréte
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4 la nouvelle de chaque victoire remportée par les armées
francaises, il n’hésite pas a applaudir & ce sentiment patrio-
tique plus fort que P'esprit de parti. « Je ne vois pas, écrit-il,
comment un Francais pourrait ne pas sentir un certain mou-
vement de complaisance en voyant la nation seule, avec une
foule de mécontents a lintérieur, non seulement résister &
PEurope, mais encore I'humilier et lui donner beaucoup de
soucis 1. » Il ne comprend pas davantage comment, en tout
temps, on ne serait pas orgueilleux d’appartenir a la France.
La France est, dans son opinion, le fondement de P'édifice
entier de la civilisation et la téte de toutes les nations euro-
péennes. 1l n'imagine rien de plus criminel que le dessein,
congu des ce moment ? par les puissances coalisées, de
démembrer ce glorieux Etat. Et il ajoute : « L’'empire de
la coalition sur la France et la division de ce royaume
seraient un des plus grands maux qui puissent arriver a
I'humanité. Qu'est-ce que 1'Europe n'eut pas a souffrir de
Charles-Quint qui I'aurait toute conquise sans les Francais?
Tout ce que vous reprochez & Louis XIV ne peut entrer en
comparaison avec trois cents vaisseaux pris par les Anglais
en 1786, sans déclaration de guerre, encore moins avec
I'exécrable partage de la Pologne. Je vois, dans la destruc-
tion de la France, le germe de deux siécles de massacres,
la sanclion des maximes du plus odieux machiavélisme,
I'abrutissement irrévocable de Pespéce humaine et méme
une plaie mortelle & la religion 3. »

Il y a dans la méme lettre d’autres passages qui ne sont
pas moins faits pour nous élonuer. Celle victime de la
Révolution francaise, qui devait étre plus tard son ennemi
irréconciliable, lui prédit un triomphe universel. Il annonce
que dés ce moment elle est appelée a régénérer tous les
gouvernements de I'Europe. Le temps de la monarchie
absolue est, selon lui, irrévocablement passé. Les gouver-

1. Letlres & M. Vignet des Eloles, premiére lettre.
9, En 1794, c'est la date de la lettre que nous citons.
3. Deuxitme lettre a M. Vignet des Ltoles.
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nements de Naples, de Madrid et de Lisbonne sont, & ses
yeux, « des monstres de faiblesse qui n’existent plus que
par leur aplomb. Pour fortifier la monarchie, il faut, dit-il,
V'asseoir sur les lois et éviter l'arbitraire. »

Mais cette maniére de voir est bienlot remplacée, dans
Pesprit de Joseph de Maistre, par des opinions toutes con-
traires. Ce changement apparait déja dans la troisieme
letire adressée a Vignet des Ttoles et dans la satire qui 2
pour titre : Claude Tétu, maire de Montagnole, & ses chers
concitoyens, salut et bon sens1; mais ¢’est dans les Considéra-
tions sur la France, publiées a Lausanne en 1796, quil prend
les proportions d’un systéme, d’une philosophie de la Révo-
lution francaise. La pensée qui fait le fond de ce livre, c’est
que la Révolution a été produite par une intervention surna-
turelle de la divine Providence. Elle est I'ccuvre de Dieu,
non des hommes ; elle est, dans loute la force de I'expres-
sion, un miracle, comme serait la, fructification instantanée
d’un arbre au mois de janvier. « Jamais la divinité, dit I'au-
teur, ne s’était montrée d'une maniére si claire dans aucun
événement humain.... Toutes les vies, toutes les richesses,
tous les pouvoirs étaient dans les mains du pouvoir révolu-
tionnaire; et ce monsire de puissance, ivre de sang et de
succes, phénoméne épouvantable qu'on n’avait jamais va
et que, sans doute, on ne reverra jamais, élait tout a la
fois un chatiment épouvantable pour les Francais et le seul
moyen de sauver la-France 2. »

On a vu dans cette explication des événements qui ont
mis fin a la vieille société francaise une des conceptions les
plus hardies et les plus originales du génie de Joseph de
Maistre. C'est une erreur. L’auteur des Considérations sur la
France n’a guére fait que s’approprier, en les revétant de
son majestueux langage, les idées que Saint-Martin, dit le
Philosophe inconnu, avait développées un an auparavant dans
sa Leitre sur la Révolution francaise 3. La Révolution, que

1. 1795,

?. Go:lsi@é]‘atiqns sur la France, édition de Lyon, ch. 1, p. 9-22.
3. En voici le titre exact : Lettre ¢ un ami ou Considérations politiques,
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Saint-Martin appelle « une image du jugement dernier », est
pour lui tout & la fois une grace et un chatiment. « Ii faut,
dit-il, étre insensé ou de mauvaise foi pour n’'y pas voir,
erite en traits de feu, I'exécution d'un décret de la sagesse
éternelle, et ne pas s’écrier en sa présence, comme les ma-
giciens ¢’Egypte devant les miracles de Moise : « Ici est le
doigt de Dieu. » De méme que Joseph de Maisire, et un an
avant lui, Saint-Martin pense que la Révolution, en éten-
dant ses effets sur la société tout entiére, doit surtout exer-
cer une aclion régénératrice sur I'Kglise et sur le sacerdoce.

On a aussi, et M. Ferraz est de ce nombre, fait un mérite
a Pauteur des Considérations sur la France de sa croyance
4 la formation naturelle et au développement successif
des constitutions. « Nulle grande institution, selon lui, ne
résulte d’une délibération. » — « Jamais il n’exista de nation
libre qui n'edt dans sa constitution naturelle des germes de
liberté aussi anciens qu’elle, ef jamais nation ne tenta effi-
cacement de développer, par des lois fondamentales écrites,
d’autres droits que ceux qui existaient dans sa constitution
naturelle. » — « L’homme peut tout modifier dans la sphére
de son aclivité, mais il ne crée rien : telle est sa loi, au physi-
que comme au moral. L’homme peut sans doute planter un
pépin, élever un arbre, le perfectionner par la greffe et le
{ailler en cent maniéres; mais jamais il ne s'est figuré quil
avait le pouvoir de faire un arbre. Comment s’est-il imaginé
qu'il avait celui de faire une constitution 1. »

Cette opinion, présentée comme elle I'est, comme toules
les opinions de de Maislre, sous forme d'un axiome, peut
tre contestée. Lorsqu'une nation, par ses propres elforts
ou par Yintervention d’une autre puissance, a été subite-
ment appelée i une existence indépendante dans l'ordre
politique, elle est bien obligée de chercher et généralement
elle trouve en elle les moyens de faire sa constitution. C’est

philosophiques et religicuses sur la Révolution francaise, Paris, an i
(1795), 80 pages in-8°.
1. Considérations sur la France, ch. vi, p. 81-91.
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“ce qui est arrivé, a la fin du dernier siécle, aux Etats-Ur}is
d’Amérique et, dans le siécle ou nous vivons, ala Gréce, d la
Belgique, a I'ltalie, 4 1a Roumanie, sans compter des Ltats plus
considérables, brusquement transformés par les révolutions.
W est difficile de soutenir que ces constitutions, créées par la
libre réflexion de I'homme, soient inférieures i celles que Ja
seule force des événements imposait aux peuples pendant
la durée du moyen ige. Mais, contestable ou non, la théorie
que défend Joseph de Maistre dans les Considérations sur la
France, et dix-huit ans plus tard, dans lIe Principe générateur
des constitutions politiques !, est tout entiére dans la Lettre
sur la Révolution francaise. Ne pouvant transcrire ici les
deux pages qui la contiennent 2, nous nous hornons a les
résumer. Les peuples et les gouvernements se forment
d'eux-mémes avec le concours du temps et a Ia faveur des
circonstances dont ’homme est Poccasion plutét que la
cause, qu'il laisse faire plutot qu'il ne les fait, Les lois qui
se développent avec eux, leurs lois fondamentales et con-
slitutives, ne sont pas non plus 'envre de la volonté et de la
.sagesse humaines; elles sortent de 13 nature méme des
choses, et c'est ce qui en fait 1a majesté et la force.

Ce que de Maistre appelle, dans les Soirées de Saint-
Pétersbourg, « le gouvernement-temporel de la Providence »
et dont on apercoit déja une premiere ébauche dans sa
troisiéme lettre 4 Vignet des Etoles, est encore une idée de
Saint-Martin. Elie tient une place importante dans 1'écrit
méme que nous venons de citer, « De tout temps, dit Saint-
Martin 3, les peuples servent alternativement de nioyens a
laccomplissement du grand ceuvre de Ia Providence, selon
leurs crimes comme selon leurs vertus. » La Providence,
d’aprés lui, régne dans I'histoire d’une maniére aussi
évidente que dans la nature; les peuples sont ses ministres
et les gouvernements sont les ministres des peuples. Que

L. Ce livre porte Ia date de 1814.
2. Les pages 20 et 2.
3. Ubi supra, P. 30.



LES APOTRES DE LA THEOCRATIE ET DU DROIT DIVIN 201

les peuples essayent de résister & cette impulsion mysté-
rieuse, ils la feront triompher indirectement par les cala-~
mités qu'ils altireront sur eux. :

Ce serait s’avancer beaucoup que de supposer que les
jdées théocratiques dont de Maistre s’est fait le défenseur
dans son livre Du Pape lui ont été suggérées par la Lettre
sur lo Révolution et quelques autres écrits de Saint-Martin;
cependant, il est & remarquer que Saint-Martin se prononce
en faveur de la théocratie et qu'il revient 4 plusieurs reprises
sur celte déclaration. On lit dans son Eclair sur Passocit-
tion humaine 1 : « Jai avancé dans ma lettre qu'il n’y avait
de vrai gouvernement que le gouvernement théocralique; je
le répéte ici authentiquement et je ne fais aucun doute que
ce serait 4 ce terme final que se réuniraient tous ceux. qui
chercheraient de honne foi et de sang-froid & scruter ces
vasles profondeurs..... » Mais il n’y a aucune ressemblance
entre la théocratie idéale, toute mystique, toute chimérique
de Saint-Martin, et celle a laguelle de Maistre voudrait nous
ramener. Celle-ci, en supposant qu'elle pit se réaliser dans
Iétat actuel de la société européenne, ne serait qu'une
institution politique, une combinaison internationale, 2
laquelle le mysticisme et méme le sentiment religieux n'ont
aucune part. Aussi ne court-on pas risque, en Pappréciant
avec imparlialité, de se heurter contre un dogme.

La suprématie temporelle (il ne s'agit que de celle-]a) que
de Maistre réclame pour le Souverain Pontife, il la fait
dériver de son infaillibilité. Mais qu’est-ce que Pinfaillibilité
pour l'auteur du livre Du Pape? Esl-ce une faculté surna-
turelle, reconnue au nom de [a foi et que la foi seule est
admise & invoquer en s’appuyant sur la tradition ou sur les
textes sacrés? Nom, c’est une loi purement humaine qui
s'impose & loutes les sociétés et a lous les pouvoirs; c'est
la nécessité, pour meltre un terme aux différends et aux
divisions qui se produisent immanquablement dans toute

1. Ldition de Schauer et Chuquet, Paris, 1861, p. 10 ; la premiére
édition est de l'an v (1797).
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associalion, de recourir & une décision supréme qui, ne
pouvant étre ni contredite ni réformée, devient par 1a méme
infaillible. Voici, au reste, les propres paroles de de Maistre :

« Linfaillibilité, c’est le droit commun a toules les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessairement comme
infaillibles; car tout gouvernement est absolu ; et du mo-
ment ou I'on peut lui résister sous prétexte d'erreurs ou
d'injustice, il n’existe plus.

« La souveraineté a des formes différentes sans doute;
elle ne parle pas 4 Constantinople comme & Londres; mais
quand elle a parlé de part et d’autre i sa maniére, le bill
est sans appel comme le fetfa.

« 1l en est de méme de I'Eglise. D’'une maniére ou d'une
autre, il faut qu'elle soit gouvernée comme toute autre
association quelconque ; autrement, il n’y aurait plus d’agré-
gation, plus d’ensemble, plus d’unité. Ce gouvernement est
donc de sa nature infaillible, c’est-a-dire absolu ; autrement,
il ne gouvernerait plus. En outre, I'Eglise est une monar-
chie. Or, Ia forme monarchique une fois établie, Iinfailli-
bilité n'est plus qu’une conséquence nécessaire de la supré-
matie, ou plutot c'est la méme chose absolument sous des
noms différents 1. »

La conclusion de ce raisonnement, c’est que le parlement
anglais, le sultan, e tsar, le shah de Perse sont aussi infail-
libles dans Pexercice de leur autorité respective, que le
souverain pontife dans l'exercice de Iz sienne, puisqu'ils le
sont de la méme maniore ot par les mémes raisons. Quelle
élrange maniére de parler de celui que tout catholique
croyant est obligé de vénérer comme le vicaire de Jésus-
Christ, comme le représentant visible de Dieu sur 1a terre!
Dans une lettre adressée 3 Parchevéque de Raguse 2, de
Maistre emploie des expressions encore plus fortes, nous
voulons dire plus libres que celles que nous venons de
citer. « Si jétais athée et souverain, écrit-il, je déclarerais

1. Du Pape, liv, I, ch. 1.
2, Dans les Lettres of opuscules inédils, lettre n,
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le pape infaillible par édit public, pour 'établissement de
la sareté et de la paix dans mes Kiats. En effet, il peut y
avoir quelque raison de se batlre, de s'égorger méme pour
des vérités; mais, pour des fables, il 0’y aurait pas de plus
grande duperie. »

1 est clair que, pour Joseph de Maistre, le pape, dépouillé
du prestige qu'il emprunte, selon la foi, de l'ordre surna-
turel, n’est plus qu'un instrument de gouvernement {instru-
mentum regni) et de pacification a l'usage au moins des
peuples de I'Europe, sinon du monde entier. La guerre
n’étant que trop fréquente, méme entre les Ktats chrétiens,
il y va de lintérét de tous quil v ait un arbilre supréme,
toujours prét & la prévenir, et un tribunal incontesté qui
prononcerait en dernier ressort sur les conflits des souve-
rains. lnvesti de cette juridiction universelle ei, comme
nous dirions aujourd'hui, internationale, le chef de I'Eglise
a encore une autre tiche a remplir. Il doit protéger les
peuples contre les abus de pouvoir auxquels ils sont expo-
sés de la part des princes. Pére commun des fideles, il a
qualité pour intervenir entre les opprimés et les oppres-
seurs, et il en a le moyen. Ge moyen est sa puissance dis-
pensante. L’autorité des rois n’'admettant pas de limites,
puisque, d'aprés ce qu’on vient de nous dire, ¢'est sa nature
mome d’étre absolue, le pape, comme il Ia fait avec succes
au moyen age, peut délier les peuples de leur serment de
fidélité. « Le serment de fidélilé sans restriction, dit de
Maistre, exposant les hommes & toutes les horreurs de la
lyrannie, et la résistance sans régle les exposant a toutes
celles de Yanarchie, la dispense de ce serment prononcée
par la souveraineté spirituelle pouvait trés bien se pré-
senter A la pensée humaine comme l'unique moyen de con-
tenir Pautorité temporelle sans effacer son caractére . »

Remarquons, en passant, cette expression : « la pensée
humaine ». N'est-ce pas au nom de la pensée humaine que
Hobbes, regardant la monarchie comme absolue par som

1. Du Pape, liv. 11, ch. 1y, P. 224,



204 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

essence, proposait également de reéunir dans les mémes
mains le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel? Et cer-
tainement, $’il avait eu deg motifs de croire qu’une telle
monarchie pouvait s’élendre i toute la terre, il I'aurait
acceptée sans hésiter. En quoi done Pauteur du traité Du
Pape est-il plus religieux ici que Pauteur du Leéviathan?

En dépit de son caractére humain et profane, la théo-
cratie de Joseph de Maistre est, quand on veut l'appliquer
4 I'état présent du monde, aussi chimérique que celle
de Saint-Martin. N’ayant jamais 6té acceptée que d'une
maniére intermittente et {res incompléte dans le passé,
quand I'Europe enticre, par sa foi, appartenait a I'liglise,
comment la suprématie temporelle du pape s’exercerait-
elle anjourd’hui sur des nations partagées entre des com-
munions différentes, dont I'une n'est méme pas chrétienne,
et dans un ordre d’idées qui sépare entiérement le temporel
du spiritnel? Comment aussi 1e pape interviendrait-il entre
les peuples et les rois, quand presque tous les peuples civi-
lisés se gouvernent eux-mémes et ne laissent plus aux rois,
quand ils en ont, qu'une autorité trés circonscrite et définie
par leurs diverses constitutions? Il y a encore une autre
objection qui s’éleve contre ce systome. On ne comprend
pas pourquoi le pape voudrait employer Pauntorité univer-
selle dont il serait revélu pour prévenir ou pour arréter le
fléau de la guerre. N'oublions pas que, dans la pensée de
de Maistre, 1a guerre est divine, la guerre est nécessaire au
salut -du genre humain. Personne, et surtout le vicaire de
Jésus-Christ, ne peut songer 4 meltre obstacle & la volonté
de Dieu et au salut des hommes,

Les Lettres syr Vinguisition® peuvent étre considérées comme

- un appendice du livre dont nous venons de parler; elles res-
pirent le méme esprit polilique, peut-étre faudrait-il dire le
méme esprit de police. L'inquisition, selon lui, tout au moins
l'inquisition espaguole, & laquelle Qailleurs il accorde une

1. Leltres ¢

un gentilho "inguisit in-8°
Paris, 1899, g mme russe sur Vinguisition espagnole, in-8°,
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approbation sans réserve, est une institution royale, cest-a-
dire politique. Elle n’a pas pour but I'extinction de I’hérésie,
mais la punition de la révolte ou de la désobéissance au
roi et 3 la loi. La révolte et la désobéissance se manifestent
par des actes. Aussi l'inquisition espagnole n’a-t-elle jamais
poursuivi la pensée, comme on I'a affirmé par erreur ou par
esprit de parti; elle me chatiait que l'expression de la
pensée. « Si done, dit de Maistre, la loi espagnole, écrite
pour tout le monde, porte la peine de l'exil, de la prison,
de la mort méme contre l'ennemi déclaré et public d’'un
dogme espagnol, personne ne doit plaindre le coupable qui
aura mérité ces peines, et lui-méme n’a pas le droit de se
plaindre, car il y avait pour Jui un moyen bien simple de
les éviter : celui de se taire *. » Voild certainement une
facon ingénieuse de justifier toutes les tyrannies exercées
contre la pensée ou la conscience. Mais Iinquisition espa-
gnole ne recherchait pas seulement les opinions de ceux
quelle iraduisait & sa barre, elle employait une grande
partie de son habileté & découvrir s'ils ne portaient pas dans
leurs veines quelques gouttes de sang juif ou maure. En
admettant guon soit responsable de ses moindres paroles,
méme de celles qu'on adresse & Dieu pour l'adorer selon sa
foi, on ne Y'est pas de son origine. Joseph de Mais!re, sur
ce point, donne raison encore i I'inquisition, « parce que,
dit-il, les deux races proscrites, ayant encore une foule de
liaisons de parenté dans I'Etat, devaient nécessairement
trembler ou faire trembler. 1l fallait donc effrayer 'imagi-
nation en montrant sans cesse anathéme attaché au seul
soupgon de judaisme et de mahométisme 2. »

Du moment qu’il s’agit d'effrayer Pimagination, I'exil, la -
prison, dont on parlait tout & I'heure, et méme la mort
simple, non qualifi¢e, comme disent les criminalistes, ne
suflisent plus, il faut la torture et le bucher. Or ces moyens
de défense n'ont rien qui répugne aux idées de Joseph de

1. Deuxiéme letlre, 53.
2. Premiére lettre, p. 10.
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Maistre. Il fait remarquer que chez certaines nations l'in-
cendiaire étaif brilé vif et que l'opinion publique approu- -
vait ce genre de chatiment. Il ne voit pas pourquoi celui
qui met en péril la foi nationale ne serait pas traité avec la
méme rigueur. Son admiration pour linquisition est portée
si loin qu'il se prend a regretter que la France n’ait pas
joui de cette institution salutaire. Elle Paurait préservée de
la Révolution, comme elle a préservé Espagne des guerres
de religion qui ont dévasté I'Europe au xvie siécle. En
versant de loin en loin quelques gouttes d'un sang impur
(ce sont les expressions de de Maistre), elle 'a empéchée
de répandre 4 grands flots celui des générations a naitre.

Il 0’y a que la foi poussée jusqu’au fanatisme qui puisse /
servir d’excuse 4 de pareilles maximes ; mais, soulenues de
sang-froid, comme elles le sont ici, au nom de la raison
@'Litat, elles inspirent un sentiment d’horreur. Ajoutons
quelles ne sont pas justifiées par le succes, le seul but et
le seul moyen de défense d’une politique sans entrailles:
L'inquisition n'a sauvé I'Espagne ni de la guerre civile ni
de la révolution, et de plus elle a brisé toutes ses forces.
Elle I'a dépeuplée et dévastée plus que ne l'aurait fait une
invasion étrangére. Elle I'a fait déchoir du rang quelle
occupait dans le monde, a détruit son indusirie et son
commerce, lui a fait perdre les Pays-Bas et ses colonies
d’Amérique, et finalement elle ne I'a pas empéchée de se
gouverner au nom d'une ‘de ces conslitutions écrites pour
lesquelles Joseph de Maistre n’a pas assez de mépris et
d’indignation.



11

En passant du livre Du Pape et des Lettres sur Vinquisition
aux Soirées de Saint-Pétersbourg, nous quittons la politique
pure pour rentrer dans le domaine du mysticisme. Gest 1
que de Maistre, comme il fe dit lui-méme, « a versé toute
sa téte », C'est 12 aussi que nous retrouvons a chaque pas
l'influence de Saint-Marlin.

Le but des Soirées de Saint-Pétersbourg, ¢’est, nous l'avons
déja dit, lexplication du gouvernement temporel de la
Providence. Le gouvernement temporel de la Providence
ou lintervention de Dieu dans les destinées de la société
humaine se manifeste avant tout, on peut dire unique-
ment, par le chatiment des coupables, an nombre des-
quels nous sommes tous comptés a différents degrés, ou
par la distribution d’'une somme de maux proportionnde
4 celle des crimes dont la terre est toujours souillée. Il
" résulte de la que le mal physique a toujours son origine
dans le mal moral; que tous ceux qui souffrent sont plus
ou moins des criminels; que les maladies, an moins celles
qui se distinguent par un caractere défini, « celles qui ont
un nom », sont la punition méritée de nos crimes et de nos
vices. Les souverains, bien entendu les souverains légi-
times, étant les représentants et les ministres de Dicu sur
la terre, la premiére atiribution de leur pouvoir est de
frapper ceux qui l'ont mérité, d'ordonner des supplices,
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d’exercer dans toute sa rigueur le droit de vie et de mort.
Afin de leur rendre plus facile I'accomplissement de celte
douloureuse mission, Dieu, par un acte spécial de sa puis-
sance créatrice, fait naitre prés d’eux, aussi souvent qu'ils
en ont besoin en raison de la durée et de I'étendue de leurs
Iitats, un instrument vivant, surnaturel, quoique semhlable
€D apparence aux autres hommes, et qui n’est propre qu'a
ce seul usage. La page que de Maistre a écrite sur le
bourreau est dans toutes les mémoires, ¢'est la plus sai-
sissante qui soit sortie de sa plume, et cela devait étre;
car le bourreau, cest la clef de voute de la société telle
qu’il la comprend, c’est la personnification de sa pensée.
De Maistre toutefois nous accorde que ni les tribunaux
institués par les princes, ni le bourreau, leur instrument
prédesting, ne frappent toujours juste. Mais ce sont la,
selon lui, des exceptions d’une rareté extréme et tres
difficiles & constater. Quand par hasard elles se présentent,
il faut savoir s’y résigner et s'en consoler. « Quun inno-
cent périsse, dit-il, c’est un malheur comme un autre. »

Le sang répandu par la main du bourreau ne suffit pas
4 apaiser la vengeance divine et 3 laver I'humanité des
souillures contractées, sinon par les crimes qui nous sont
imputables directement, du moins par le péché originel,
source premiére du mal moral, comme le mal moral est
lui-méme la cause du mal physique. Voila pourquoi 'ceuvre
de la justice est complétée par la guerre. Voila pourquoi
la guerre est divine, la guerre est un miracle, une institu-
tion d’ordre surnaturel qui ne disparaitra qu’avec le monde.
C'est dans le tablean quil en a tracé, on peut dire avec
amour, que de Maistre a déployé toute I'énergie de son
style et les plus sombres couleurs de son imagination.

A la justification de la guerre se rattache étroitement
Lexplication que de Maistre nous donne des sacrifices.
Ii nous montre par Vhistoire de Pantiquité que les hommes
ont toujours cru vivre sous la main d'une puissance irritée.
Or celte conviction n'est pas autre chose quune tradition
obscurcie du péché originel. Ayant le senliment de leur
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dégradation, les hommes, par une sorte d’instinct qui en
est inséparable, en ont placé le siége, non dans lesprit,
incorruptible par essence, mais dans le principe de la vie,
dans le sang. Voild pourquoi le sang répandu était i leurs
yeux le seul reméde du mpal dont ils se savaient atteints,
et quils versaient indifféremment, dans leurs rites reli-
gieux, celui des hommes ou celui des animaux, celui des
innocents ou celui des criminels. Le premier leur parais-
sait préférable, parce qu’ils pensaient que le sang de lin-
- mocent pouvait racheter celui du coupable, et que plus la
victime était pure, plus elle était propre & apaiser la colere
divine. Dans cette croyance, qui autorisait les sacrifices
humains, de Maistre reconnait un dogme qui lui est parti-
culierement cher, celui de la réversibililé, et I'espérance
encore voilée de la rédemption. On dirait que, pour de
Maistre, L'effusion du sang est la solution de tous les pro-
blemes, le dernier mot de I'histoire, de la politique et de
la religion. « On dirait, & I'en croire, dit M. Ferraz, qu’il
en est du sang versé comme des eaux pluviales, qu'il
doit atteindre tous les ans, d'une maniére ou d'une autre,
un certain niveau 1. » ‘

Eh hien! toutes ces idées, sans en excepter une seule,
sont empruntées & Saint-Martin. Comme de Maistre, Saint-
Marlin reconnait partout, dans toules les religions, et dans
la nature aussi bien que dans U'esprit de 'homme, le dogme
de la chute et I'attente de la rédemption. Comme de Maistre,
et longtemps avant lui, il regarde l'effusion du sang, les
sacrifices sanglants, comme absolument nécessaires 4 la
régénération de Vespéce humaine. Gest dans ses livres,
surtout dans celui qui a pour titre le Ministére de Uhomme-
esprit, qu'on trouve celle doctrine myslique, que le sang
est le siege de toute impureté, parce qu'il est le principe et
le siége de la vie matérielle, le tombeau des propriétés de
Vesprit et des plus actives facullés des autres élres; par
conséquent, 'efflusion du sang est une délivrance. Yoici, au

1. Page 50,
14
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reste, les propres termes de Saint-Martin : « On a souvent
reconnu lutilité du sang appliqué & Vextérieur, comme
tirant au dehors toute la corruption. Au contraire, pris &
I'intérieur, il augmente encore celie corruption. Ceci nous
explique combien, depuis la grande maladie du genre
humain, I’effusion du sang était nécessaire. » — « Le sang,
depuis le crime, était la barriére et la prison de I'homme,
et Yeffusion du sang était nécessaire pour lui rendre pro-
gressivement la liberté 1. »

Pas plus que de Maistre, Saint-Martin ne se contente du
sang des animaux; il lui faut du sang humain, des victimes
humaines pour racheter la faute de nos premiers parents.
11 applaudit aux exéculions, aux supplices dont les récits
bibliques nous offrent le monotone spectacle. C'est presque
avec un senliment de reconnaissance qu'il contemple dans
I'histoire les guerres, les révolutions, les cataclysmes de la
nature, les fléaux de toute espece qui déciment les nations.
Mais quoi! dans celte ceuvre de destruction, I'innocent
n’est-il pas compris aussi bien que le coupable? La réponse
que fait Saint-Martin 4 cette question ne différe que par
les termes de celle quon trouve dans les Soirdes de Saint-
Pétersbourg. « Les victimes innocentes entrent dans le plan
de Péconomie divine qui les emploie, comme un sel pur et
conservateur, afin de préserver par 1 de I'entiére corrup-
tion et de la dissolution totale les victimes coupables avec
lesquelles elles descendent dans le tombeau 2. » Cest le
dogme de la réversibilite expliqué presque d’une maniére
physique et accepté avec d’autant plus de confiance.

On sait quelle est opinion de de Maistre sur les sau-
ages; elle n’est pas arrivée i une moindre célébrité que
son apothéose du bourreau, 1a justification de la guerre etla
théorie des sacrifices. Ce qu’a produit, selon lui, I'état sau-
Vvage, C'est un crime extraordinaire que notre raison méme

v

1. Ministere de l’homm'e-esprit, p- 269,

2.831inistere de Vhomme-esprit, p, 214 ; De Vesprit des choses, t. II,
p. 180.
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ne peut plus concevoir aujourd’hui. « Un chef de peuple,
ayant altéré chez lui le principe moral par quelques-unes
de ces prévarications qui, suivamt les apparences, ne sont
plus possibles dans I'état actuel des choses, parce que nous
nen savons heureusement plus assez pour devenir cou-
pables 4 ce point; ce chef de peuple, dis-je, lransmet 'ana-
theme & sa postérité; et toute force constante étant de sa
nature accélératrice, puisqu’elle s'ajoute conlinuellement &
elle-méme, celle dégradation, pesant sans intervalle sur les
descendants, en a fait 4 la fin ce que nous appelons des sau-
vages 1. » Sans aller aussi loin dans la logique de I'hypo-
these, Saint-Martin pense de méme. Il ne croit pas, comme
Rousseau et les autres philosophes du xvine siécle, que la
vie sauvage soit enfance de Phomme; il o’y voit qu'un
état de dégradation, suite du péché originel, ou le sauvage
est resté; tandis que les autres races de 'humanité en sont
sorties plus ou moins par l'effet des secours qui leur ont été
accordés d’en hauf 2. Pourquoi le sauvage n’a pas recu les
mémes secours ou n'en a pas su profiter, c'est ce que
Saint-Martin ne nous explique pas, pas plus que de Maistre
ne nous explique la grande prévarication de son chef de
peuple. Mais, au fond, ils sont parfaitement d’accord.

Voici encore un point de grande importance ou ils se
rencontrent, ¢’est-a-dire ot I'un des deux est mis a profit
par Pautre. A en croire de Maistre, la science elle-méme,
telle gque I'a faite la méthode analylique et inductive, est
un état de déchéance, la plus triste de nos infirmités, le
plus lourd des chatiments gui nous soient infligés par la
justice divine. C’est motre esprit qui rampe, qui se fraine
sur la terre, tandis quil devrait, selon les desseins de
Dieu, traverser avec des ailes les célestes espaces. Clest
ce qu'il a fait dans lorigine; cest ce qu'il fait encore en
partie dans lantiquilé; car plus on remoute le cours des
ages, plus on rencontre de spontanéité et de perfection

1. Soirées de Saint-Pétersbourg, édition de 1843, p. 100.
9. Eclair sur Vassociation humaine, p. 7, édition Schauer.
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dans les connaissances de I'homme. La plus merveilleuse
de ces connaissances est celle de la parole ; done la parole
west pas d'invention humaine, comme I'ont soutenu les
Dhilosophes du dernier siécle : elle est d’institution divine.
Aussi les langues anciennes, celles qui se rapprochent le
plus de la naissance de la parole, sont-elles incomparable-
ment supérieures aux langues modernes; et parmi les
langues modernes il n’en est pas de plus vicieuses que
celles qui ont été créées de nos jours, telles que la nomen-
clature chimique et la nomenclature métrique. Cette doc-
trine se trouve dans les ceuvres de Saint-Martin avec un
caractere de profondeur que de Maistre ne Jui a pas
conservé et qui disparait entiérement dans la théorie de
de Bonald. Tout en soutenant, contre Condillac, contre
Garat et les autres philosophes de son temps, que la parole
n’a pas éié inventée par 'homme, Saint-Martin se garde
bien de la présenter comme un miracle et de dire avec de
Maistre que I'homme parle parce que Dieu lui a parlé. La
parole, selon lui, est née avec I'homme, elle est aussi
ancienne que lui, mais elle a suivi la méme marche et
revétu successivement les mémes caractores que notre
esprit. « Les langues primitives étaient plutét des langues
d’action et d'affection que des langues de méditation;
elles étaient plus parlées quécrites, et par cette vivante
activité elles avaient une force et wune supériorité qui
appartiendra toujours & la parole par préférence a l'écri-
ture *. » §'il y a des langues primitives qui I'emportent
par tant de qualités sur celles qui se sont formées plus
tard, c’est quil y a des iddes primitives des connaissances
primitives, des sentiments primitifs, sans lesquels il nous
est impossible de nous entendre sur rien, sans lesquels
aussi il nous est impossible de rien fonder, de rien com-
prendre, de rien diriger, & commencer par le gouverne-
ment de nous-mémes. Cest Yensemble de ces idées et de
ces sentiments que Saint-Martin nous donne pour une

1. Le Crocodile, chant LXX, P. 346.
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révélation, et cette révélation, la premiére de toutes, nous
la portons en nous, nous l'avons recue avec Iexistence;
elle remonte & notre premier pére, et n’a perdu de sa clarté
qua mesure que nous nous sommes éloignés de lui 1, On
voit que de Maistre, pour s’approprier ces idées, n’avait
qu’a les revétir de son style enflammé et & les rapprocher
du dogme catholique.

Enfin, si nous en croyons les prédictions de Saint-
Martin, les révolutions dont notre génération a été témoin,
et celles dont I'histoire nous a conservé le souvenir, n’au-
ront servi qu’a préparer une révolution dermére, a la fois
sociale et religieuse, ou les croyances comme les institu-
tions seront transfigurées, ou V'esprit remplacera la leitre
et 1a tradition dans la foi régénérée du genre humain; ou le
régne de Dien remplacera celui de I'nomme, et la vraie
théocratie les dominations éphéméres fondées sur Uiniquilé
et sur la violence. Cest ce qu'il appelle le regne sabbatique,
et dont il nous montre l'avénement, rendu nécessaire par
nos crimes, par notre incrédulité méme, comme plus pro-
chain qu'on ne pense 2. De Maistre fait une prédiction tout
4 fait semblable, quil appuie sur les mémes raisons. « Il
faut, dit-il, nous tenir préts pour un événement immense
dans l'ordre divin, vers lequel nous marchons avec une
vitesse accélérée qui doit frapper tous les observateurs. 1l
n'y a plas de religion sur la terre : le genre humain ne peut
demeurer dans cet état. Il n'y a peut-étre pas un homme
vérilablement religieux, en Europe, qui n’altende, en ce
moment, quelque chose d’extraordinaire 3. » Cet événement
extraordinaire, ¢’est une révolution religicuse et scientifique
qui réunira, dans un méme corps de doctrine, la religion
et la science. Ce sera, apreés la promulgation de I'ancienne
loi sur le mont Sinai et I'apparition de I'Evangile, une troi-

1. De UEsprit des choses, t. XXII, p. 145-155; Letlre au citoyen
Garat. _

9. Lellre & un ami sur la Révolution. Eclair sur Vassocialion
lumaine ; @uvres posthumes, t. 1, p. 399 ¢t suivantes.

3. Soirées de Saini-Pélersbourg, onzitine enlreticn.
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-siéme révélation, devenue aussi nécessaire que 1'étaient les

deux précédentes, et qui aura pour résultat de ramener le
genre humain 3 'unité.

Parce que cette prédiction est placée dans la bouche du
sénateur, et non dans celle du comte, on a contesté qu'elle
réponde i la pensée personnelle de de Maisire; mais
M. Ferraz fait remarquer avec justesse qu’une idée, sinon
identique, du moins tres semblable & celle-13, se trouve
déja exprimée dans les Considérations sur la France, publiées
vingt-cing ans avant les Soirées de Saint-Pétersbourg. Elles
contiennent, en effet, ce passage : « Il me semble que
tout vrai philosophe doit opter enire deux hypothéses : ou
qu’il va se former une nouvelle religion, ou que le chris-
tianisme sera rajeuni de quelque maniére extraordinaire..,
Quel homme de l'antiquité et pu prévoir le christianisme,
et quel homme étranger 4 cette religion edt pu, dans ses
commencements, en prévoir les succes? Comment savons-
nous qu'une grande révolution morale n’est pas com-
mencée? » C'est exactement ce que dit Saint-Martin dans
sa fameuse Lettre sur Ig Révolution, qui venait de paraitre.

Il nous reste, pour terminer cette esquisse de ce qu'on a
appelé le systeme de Joseph de Maistre, 4 donner une idée
de sa polémique contre Ia philosophie de Locke et celle
de Bacon. Cest 13 quiil fait preuve d’un esprit philoso-
phique qu’on n’a pas toujours soupconné en lui, et auquel
M. Ferraz rend pleine justice. Saint-Martin, dans ses
divers écrits, ne se lasse pas de comballre les philosophes
de son temps, Rousseau, Condillac, Helvétius. De Maistre a
voulu remonter plus haut, il s’attaque aux deux philoso-
phes du xvire siécle, qui passent généralement pour étre les
péres de la philosophie du xviie, Natarellement, il prend,
contre Locke, Ja défense des idées innées. Mais pour lui,
comme pour tous ceux qui, en épousant leur cause, ont
cherché & s’entendre avec eux-mémes, les idées innées ne
sont pas des connaissances toutes faites, encore moins des
jugements arrétés, que nous apportons avec nous en nais-

sant. Ce sont les conditions suprémes de notre pensée, les
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idées qui se présentent & notre esprit comme absolument
primitives et nécessaires au moment méme ol nous en
faisons lapplication aux divers objeis de notre connais-
sance, aux différents jugements que nous pronongons. Il
reconnait non seulement des idées innées qu'on ne trouve
que chez 'homme, mais des instincts innés, auxquels obéis-
sent les animaux, et qui, restant les mémes dans chaque
espéce, varient d'une espéce a une autre suivant sa nature
et suivant ses besoins. Linnéité seule nous explique les
instincts, et les instincts, 4 leur tour, peuvent servir de
preuve 3 rinnéité dans linlelligence humaine.

Bacon, plus encore que Locke, est, dans l'opinion de
de Maistre, la plus haute personnification et la cause pre-
miére de la philosophie dont il a juré la ruine. Aussi est-ce
contre Iui qu'il fait usage de toutes ses armes, sur lui qu'il
vide, selon le langage de Y'Ecriture, la coupe de sa haine et
de sa colére. Tout n’est pas vrai, assurément, dans le vio-
lent réquisitoire qu’il a dressé contre Iui, mais il y a des
reproches trés fondés; par exemple, de manquer de juslice
envers ses devanciers, de m'avoir pas donné une définition
bien nette de celle induction par laquelle il prétend renou-
veler toutes les connaissances humaines, d'avoir méconnu
lusage de l'analogie et de I'hypothése dans la science,
d’avoir proserit la recherche des causes finales, dont les
sciences naturelles, quand elles n'en abusent pas, peuqut
faire un emploi aussi légitime que la métaphysique. Mais il
ne veut rien laisser subsister de son génic et de ses
euvres, parce quil ne veut rien laisser subsister de la
science moderne et de la méthode philosophique. Sop des-
sein, dans l'ordre intellectuel comme dans lordre social, e§t
de ramener le monde a la tradition, & lautorité. 11 oublie
que lui-méme sen est presque toujours écarlé, et les a gra-
vement compromises.



I

Dans Ihistoire de la réaction intellectuelle et morale qui
a cclaté au commencement de ce siécle contre la philo-
sophie du siécle précédent et confre les prin.mpe's de la
Révolution francaise, le nom de de Bonald est msepar&ble
de celui de Joseph de Maistre. Nés 4 une année de distance
Pun de lautre !, dans des conditions sociales absolurrklent‘
semblables, ils ont, pendant longtemps, sans se connaitre,
poursuivi Ie méme but; éprouvé les' mémes coleres e-f les
mémes haines, nourri les mémes espérances et les mqmta_s
affections. Aussi de Maistre a-til pu dire qwil lai arrivait
quelquefois d’éclater de rire en retrouvant ses propres pen-
sées et jusqu’a ses expressions dans les écrits de de Bongld_-
« Bst-il possible, ajoute-t-il, que 1a nature se soit amusée &
tendre deux cordes aussi parfaitement d’accord que Yotre
esprit et le mien? Je n’ai rien pensé que vous ne laygz
écrit; je n’ai rien écrit que vous ne Iayez pensé. » Mais
M. Ferraz n'a pas de peine & démontrer que I'accord est
loin détre aussi parfait qu'on se le figure. Sans parler des
Inoyens de persuasion qu'emploient habituellement les deux
écrivains . I'éloquence passionnée, 1'érudition brillantE_et
souvent profonde de 1'un; leg raisonnements plutot froids
que solides et leg prémisses ahstraites non moins qu'arbi-

1. De Bonald naquit en 4753 5 de Maisire en 1754.
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traires de P’autre, il existe enfre eux, tant au point de vue
philosophique qu’au point de vue religienx, de notables
différences. De Maistre accable de son ironie et de son
dédain les philosophes du Xvii siecle et ceux du Xvile qui
leur ont servi de modéles; mais il aime 12 philosophie, il 1a
connait par ses monuments les plus importants, il 'honore
dans ses maitres les plus illustres, tels que Platon, Aris-
tote, Malebranche. De Bonald, malgré le titre d'un de ses
ouvrages, Recherches philosophiques, n’a pas moins d’aver-
sion pour la philosophie que pour les philosophes, aux-
quels, d'ailleurs, il est resté toute sa vie & peu pres
étranger, car il ne les connait que par le livre trés superfi-
ciel et fréquemment inexact de de Gérando. Quand ce n’est
point de Gérando qu’il prend pour guide, ce sont des tra-
ditions surannées et dépourvues de tout fondement, comme
celles qui font de Pythagore et de Platon les disciples des
propheétes hébreux. De Maistre, en acceptant une certaine
philosophie, accepte par 13 méme la raison sous une de ses
formes, dans une de ses manifestations. Il est Y’ennemi de
I'analyse, des procédés rigoureux de Y'observation et du
raisonnement, de ce quon appelle, dans le langage de
I'Ecole, la raison discursive; mais il n'a pas assez de res-
pect ni d’admiration pour la raison intuitive, pour les vues
spontanées de esprit, pour les principes éternels et-univer-
sels de Pintelligence humaine. De Bonald condamne égale-
ment la raison et le raisonnement, la synthése et I'analyse,
Vintuition et I'expérience. Cest I'esprit humain tout entier,
chaque fois quil prétend user librement de ses forces et
prendre connaissance de lui-méme, quil déclare alteint
dimpuissance ou de folie. Pour Jui, le fondement de toute
science et de toute certitude, c'est l'autorité divine, c'est la
tradition, manifestée elle-méme par la parole. De 1a cetle
proposition sur laquelle repose tout son systeme, que la
pensée est absolument subordonnée dla parole, créée mira-
culeusement par la toute-puissance, en méme temps que 1a
tradition, le jour ou a Gté créé Phomme. De Maistre, enfin,

est franchement altramontain, comme I'exige le principe
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général de sa doctrine tant politique que philosophique. D(?
Bonald, en adoptant le méme principe, et en le poussant a
des exagérations dont l'auteur des Soirées de Saint-Péters-
bourg a su se préserver, a la prétention, dans I'intérét ('le
la royauté, d'imposer des limites & autorité du souverain
pontife. Le pape, selon lui, n'est pas le roi de la société
religieuse, il n'en est que le connétable. « En effet, il a
au-dessus de lui une autorité extérieure, celle du concile
général, ef le monarque n’en a et n'en peut avoir aucune '.»

Il suffira, pour mettre ces différences en pleine lumiére,
@’embrasser dans leur ensemble les opinions soutenues par
de Bonald. Mais nous ne pouvons nous empécher de dire
tout de suite qu'elles le placent i une tres grande distance
au-dessous de Joseph de Maistre.

Toute 1a philosophie de de Bonald, sa philosophie spécu-
lalive comme sa philosophie politique et religieuse, repose
sur ces deux propositions : l'institution divine et surna-
turelle de la parole; I'institution divine et surnaturelle,
non seulement du pouvoir, mais des ministres du pou-
voir, des agents les plus importants de sa volonté dans la
paix et dans Ia guerre. L'institution divine et surnaturel[ﬂ
de la parole a pour conséquence I'immobilité de I'esprit
humain, I'asservissement complet de la raison a la foi,'de
la philosophie 4 la théologie, de la science 3 la tradition
et, par suite, la domination absolue de I'Eglise sur les
intelligences et sur les ames. Car si la divinité elle-méme,
par un miracle incompréhensible & notre faiblesse, nous
& appris & parler, comme le font aujourd’hui nos meéres
et nos mourrices, elle a du nous révéler, avec la pre-
miére langue, les plus’ profonds mystéres de la sagesse, les
connaissances dont nous avions besoin pour Ia direction de
notre vie et de notre pensée, et alors la perfection de l'es-
prit humain ne consiste pas & marcher en avant, mais &
reculer vers les premiers dges du monde, & rester enchainé

1. Passage cite par M. Yerraz et emprunté & la Théorie du powvoir,
to 10, liv. W, ¢h. g et v,
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4 la tradition reconnue la plus pure de ceite époque

reculée et a se soumettre aveuglément aux interprétes

aulorisés de cette tradition immuable. Telle est la conclu-.
sion que nous voyons sortir de la premiére proposition de

de Bonald, conclusion qui a été acceptée par Pauteur de la

Législation primitive et poussée 3 ce point, dans un écrit

dirigé contre Mme de Staél !, guil regarde comme une

source de corruption le tubercule pourricier importé en

France par Parmentier, I'innocente pomme de terre. L’in~- -
stitution divine et surnaturelle du pouvoir nous oblige &

regarder comme un crime toute intervention des peuples

dans leurs propres affaires, toute entreprise en faveur de la

liberté politique et civile, toute résistance & la monarchie

absolue et aux privileges héréditaires d’une caste éternel-

lement fermée, en possession de toutes les fonctions impor-

tantes de I'Etat. Cetle conséquence de la seconde proposi-

tion n'est pas acceptée moins résolument par de Bonald

que celle qui découle de la premiére.

Maintenant prenez les seize volumes dont se compose
I'édition compléte des cenvres de de Bonald, prenez surtout
les livres ou ses idées se développent avec le plus de suile,
les Recherches philosophiques, 1a Législation priniitive, 12
Démonstration philosophique du principe constitutif de la
société, V'Essai analytique sur les lois naturelles de Uordre
sociul, la Théorie du POUVOLT politique et religieux, méme les
Mélanges et les Pensées; soumettez-les & la plus sévére
analyse, pressez-les dans tous les sens, vous n'en ferez
jamais jaillir autre chose que ces deux prémisses avec
leurs conséquences inévitables. Nous nous occuperons
d'abord de la premiere, c'est-a-dire de Ja création surna-
turelle de la parole.

1l ne s’agit pas de nous transporter, sur les ailes de l'ima-
gination, aux jours ou nos premicrs parents habitaient
encore le paradis terrestre, et de nous demander dans

1. Observations sur Vouvrage de Mme de Staél intifulé 2 Considéra-
{ions sur les principau® ¢véncments de la Révolulion francatse, in-8e.
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quelle langue ils conversaient ensemble et ave‘c Dieu; gan:
quelie langue Adam a nommé tous les animaux, ?na
quelle langue le serpent s’est entretenu avec I*l,ve': et
réussi 4 la séduire; non, la question est toute_ dlffer_en e.
Il s'agit de savoir si la parole, telle qu’elle existe aujou(;
d’hui et que nous la présentent tous les monumentsll y
Ihistoire, si les langues dont nous nous servons et ce 2
d’ou elles sont sorties, sont une ceuvre mervexlleusg al ce
point qu’elles ne puissent pas s’expl’iqugr‘ par le tdev'eeo(ﬁ;
pement naturel de nos facultés, par Pactivité spontané g
Dotre intelligence, jointe & Paptitude de nos o’rganes, o
quil faille les considérer comme les ﬁlles dun'e’ S(;/Ult
mére, miraculeusement descendue du c1el_ou crece tou
d’une piéce avec Thomme lui-méme. Cest & cette_ SOlutlIO-If
que s’arréte de Bonald par ftrois raisons : une raison 1311e
losophique, quil croit découvrir dans la nature'mt.an;
de la pensée; une raison morale, qui est empruntée a la
nature de la société; une raison qu’on peut appelgr p!nlolo-
gique, parce qu'elle repose sur de prétendues sn'mlltude:s
entre foutes les langues connues. Cest sur la raison Hm;
losophique que de Bonald insiste le plus, et en'effet ce-]S
elle qui fait la base de tout son systéme. Voici en que SA
termes elle nous est présentée : B
« L’homme pense sa parole avant de parler sa pensée »;
ou bien : « 'homme ne beut parler sa pensée sans pen§ef
sa parole », d’ot il résulle que les deux choses nous .ont été
données ensemble & Pinstant de la création. Ce raisonne-
ment revient i dire, avec Hobbes, avec Condillac, i
Destutt de Tracy, avec les nominalistes du moyen age,
que sans les mots nous ne penserions pas. Cependanjc qe
Bonald ne va pas jusqu'a identifier complétement l'idée
avec le mot, et 'on ne pourrait sans injustice lui appliquer
les paroles de Roscelin : Flusus vocis. Selon lui, en effet,
deux sortes de Verités sont accessibles 3 notre esprit : des
Vérités particuligres ou physiques, des veérités percues ‘pa'r
Ies sens ot représentées par des images, el des vérités gel?e‘
rales, des veritgs morales et métaphysiques, qui sont I'objet
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des idées. Les premiéres sont apercues directement sans
le secours des signes ; les autres, déposées en nous comime
un germe informe, ne $e montrent a la conscience queé
sous Vaction de la parole, semblables aux objets confondus
dans la nuit et qui ne deviennent visibles pour nous queé
lorsqu’ils sont touchés par la lumiére. Toutes les idées
de celte espéce dont nous avons la possession claire et
distincte, nous les devons a un enseignement traditionnel,
A une révélation qui remonte, avec la parole, & l'origine de
notre espéce.

" La raison morale, c’est que sans la parole il 0’y a pas de
société, et sans la société I'homme lui-méme n'existe pas.
Muet, il est condamné & l'isolement, et, affligé de ce double
malheur, il tombe bientot dans une condition inférieure
3 celle des bétes. Donc I'homme, la société et la parole sont
contemporains : ils sont sortis ensemble des mains du
Créateur.

Enfin 1a derniére raison, celle qui est tirée de la nature
de la parole, se résume dans celte observation, qu'entre
toutes les langues, si différentes gu'elles soient les unes
des autres, il y a de frappanies analogies, des ressem-
blances multipliées qui mous forcent a croire quelles sont
toutes dérivées d’une langue primitive, originelle, créée a
Tusage du premier homme et de la premiére famille humaine.
On nous fait remarquer en outre que les langues les plus
parfaites sont les langues anciennes, et que plus une
langue est moderne, plus elle est pauvre et ingrate. C_e
fait, inexplicable dans P'hypothése que la parole g§t le fl'll.lt
de lindustrie progressive de I'homme, se conc!he p‘ar.rax-
tement avec la supposition quelle est d'institution divine.

Nous écarterons d’abord I'argument tiré de la spcmbnhlé
humaine ; clest incontestablement fe moins séricux d?§
trois. Pour admettre que I'hommo est né sociable e_t qu !l
a toujours vécu dans un élai quelconque de société, il
n'est pas nécessaire de considérer la parole comme une
révélation surnaturelle; il suffit que Yhomme ait recu de
1a nature la faculté de parler, comme il a recu delle 13



29 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

faculté de penser, de sentir, et le besoin de communiquer
ses pensées et ses diverses sensations. Toutes ces facultés
et le besoin qui leur correspond, se développant par degres,
ont donné naissance & différents états de société. L’homme
a toujours ét6 au-dessus de ce mutum et turpe pecus dont
les poétes de lantiquité nous ont laissé la peinture imagi-
naire. Méme avec un langage inférieur & la parole, Ia
Société a pu exister. Nous ignorons ce que pouvait étre
Phomme contemporain de Vours des cavernes, mais tous
les sauvages qu'on a rencontrés formaient des associations
plus ou moins nombreuses et possédaient un rudiment de
gouvernement. Quant au sanvage muet et isolé de I'’Aveyron,
que de Bonald cite a plusieurs reprises comme une preuve
de ses idées sur lorigine de la société et du langage,
¢’était probablement, comme on I'a remarqué depuis long-
temps, quelque enfant idiot ou sourd-muet que ses parenis
avaient abandonné.

1l faudrait faire plus de fond sur la similitude des lan-
gues si elle pouvait étre démontrée; mais c'est précisément
le contraire qui est reconnu agjourd’hui. Si I'on compare
entre elles les langues, non pas une i une et au hasard,
comme on I'a fait pendant longtemps, mais par groupes issus
de la méme origine ou par familles, on trouve quelles diffe-
rent a la fois par leurs dictionnaires et par leurs grammaires,
par les mots qui en sont en quelque sorte la maltiére, et
par les formes organiques ou constitutives au moyen des-
quelies les mots s'unissent entre eux dans la proposition
et dans le discours. A part quelques emprunts dailleurs
faciles & reconnaitre, qu'elles ont faits les unes aux autres
ou dont elles sont redevables 4 une source étrangére, les
langues sémitiques et les langues indo-européennes ne
nous laissent apercevoir dans lears dictionnaires respec-
Lifs aucun {trait de ressemblance. Elles ne s'accordent
guere plus par leurs grammaires, si I'on considere la dis-
tance qui sépare le systeme des flexions de celui des affixes
et des suffixes. Mais quelle que soit la différence quon
remarque entre les deux familles de langues dont nous
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venons de parler, on en trouvera une plus grande encore
en les comparant 'une et Fautre 4 la langue chinoise. Ou
donc est cette langue absolument primitive, celte langue
révélée dont les autres ne sont que des imitations ou des
débris ? La veérité est que de Bonald ne parle que des lois
générales que toutes sont obligées de subir et que la seule
analyse logique d'une proposition quelconque suffit &
mettre en lumiére. 11 est évident, en effet, qu'ancune pro-
position n’est intelligible si elle ne renferme, au moins
implicitement, un sujet et un verbe. Mais lexistence
simultanée et corrélative de ces deux éléments, c’est la
condition de la pensée avant d’étre celle du langage, c'est
la condition du jugement avant d'étre celle de la proposi-
tion, ef, ce qui le prouve, c'est quil y a des propositions
et méme des langues qui mont pas de verbe. La pensée
n'en est pas moins claire, parce quelle trouve en elle-méme
ce (u'elle ne trouve pas dans la parole; par conséquent,
ce sont les lois de la pensée, ce sont les intelligences qui
se ressemblent, non les langues, instruments imparfaits de
I'intelligence.

Il ne nous reste donc plus & examiner que ’argument prin-
cipal de de Bonald, celui qui est le fond de son systéme :
« I’homme pense sa parole avant de parler sa pensée. »
Nous ferons remarquer d’abord que de Bonald lui-méme
Va discrédité en essayant de prouver lorigine divine et
surnaturelle de l'écriture par un raisonnement tout & fait
semblable. « La décomposition des sons, dit-il, et 'écriture
sont une seule et méme chose; donc I'une wa pu préceder
Tautre, puisqu'on ne pouvait décomposer les sons sans les
nommer, ni les nommer que par les leltres ou les carac-
teres qui les distinguent. » — « Lécriture est donc néces-
saire & linvention de l'écrilure. » Dou il résulte que
Phomme n’est pas plus linventeur de Dalphabet que des
langues, ou que Dieu a été notre premier maitre d'écri-
ture et notre premier maitre de langues.

Ce raisonnement me rappelle une légende talmudiq}le
d’aprés laquelle Dieu, par un miracle de sa toule-puis-
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sance, aurait créé la premiére paire de tenailles. II est évi-
dent, disent les rabbins, qu'il faut posséder une paire de
tenailles pour en fabriquer une autre; donc le premier
instrument de cette espéce n’a pu étre I'ceuvre de 'homme,
mais une création divine. On pourrait ajouter que ce pre-
mier instrument a servi de modeéle & ceux qui furent plus
tard fabriqués de main d’homme, puisque tous se ressem-
blent. Ce serait 'équivalent de I'argument liré de la simili-
tude des langues.

Cela seul suffit & montrer combien est chimérique et arbi-
traire Yopinion de de Bonald sur l'origine de la parole.
L’homme ne pense pas parce qu’il parle, mais il parle parceé
qu’il pense. Ni la pensée ni la parole ne restent les mémes
4 toutes les époques de la vie d'un peuple ou d’une race,
pas plus qu’elles ne restent les mémes dans la vie d'un
individu. Tres imparfaites 4 leur origine et renfermées dans
une sphére plus ou moins bornée, elles se développent aves
le temps, elles se perfeetionnent et s’étendent & mesure
que 'homme acquiert plus d’expérience, que la nature sé
montre 4 lui sous des aspects plus variés et qu’il a des rela-
tions plus fréquentes avec ses semblables. A une pensée
encore toute plongée dans les sens, ou qui n’apergoit
le monde intelligible que sous les couleurs et les formes dit*
monde sensible, correspond une langue chargée d’images,
ou les noms abstraits sont rares, oir les sentiments et les
passions sont en quelque sorte représentés par des mouve-
ments et par des gestes. Telle est la langue hébraique dans
les plus anciennes parties de la Bible. Une pensée libre,-
réfléchie, maitresse d’elle-méme, qui se rend compte de ses
actes, qui sait faire la différence des sensations et des
idées, ne manque pas de trouver ou de créer i son usage
une langue précise et claire, propre au raisonnement et &
Panalyse, ou toutes les abstractions de Pesprit avec les rap-
ports qui les unissent ont leurs signes particuliers. Telle
est la langue de Platon et d’Aristote dont eux seuls sont 1es
auteurs dans ce qu'elle a de vraiment philosophique. Telle
est aussi la langue de Descartes, de Bossuet et de Male-
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branche. Jen dirais autant de celle de Kant si elle avait un
caractére moins personnel et ne semblait pas platot des-
tinée, comme D'était celle de la seolastique, aux discus-
sions intérieures de I'école qu'a l'usage général des esprits
cultivés. On voit par 13 que la supériorité des langues
anciennes sur les langues modernes, d'ou de Maistre et de
Bonald ont voulu tirer avantage contre la formation natu-
relle de la parole, ne doit pas étre entendue dans leur sens
absolu. Ni les dialogues de Platon, ni les Méditations méta-
physiques de Descartes, ni le traité de la Connaissance de
Dicu et de soi-méme, ni la mécanique céleste de Laplace, ni
le discours de Cuvier sur les révolutions du globe n’au-
raient pu se produii‘e dans la langue d’Homeére ou dans
celle des prophétes.

Ainsi, de tous les arguments invoqués par de Bonald en
faveur de sa premiére proposition, celle qui affirme la réve-
lation surnaturelle du langage, pas un seul ne reste debout,
et tous sont emportés a la fois par une contradiction
supréme, que M. Ferraz a relevée avec beaucoup d'a-propos.
De quoi s'agit-il en effet? De monlrer que la raison de
Phomme, c'est-i-dire la raison, est absolument stérile, et
gue tout ce que nous savons, nous le tenons de la révéla-
tion, d’'une communication surnaturelle de la raison divine ;
et Punique preuve qu’on nous donue de cette conclusion,
¢est un systéme qui n’est pas seulement une création de la
raison de ’homme, mais une ceuvre, on peut dire une fan-
taisie toute personnelle. La pensée expliquée par la parole
ou la parole présentée comme la cause génératrice de .la
pensée, comme la seule puissance capable de la faire
sortir d’un état latent, cette opinion ne g'accorde pas mieux
avec la tradition de Iliglise quavec la saine philosophie.
L'figlise a toujours distingué entre les vérités d'ordre natu-
rel et les vérités d’ordre surnaturel, les vérités connues par
le seul usage de la raison et celles qui ne peuvent I'étre que
par la révélation : par conséquent, elle W'a jamais vi dans
la parole, considérée elle-méme comme révélée, Ja source
unique de toute comnaissance el de toute pensée. Quant a

15
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Ia philosophie, il n’y a que le matérialism'e et la doctrine di
la sensation transformée, il n’y a que V'école de Ho§b§§dg
celle de Condillac qui aient confondu au mén’le degré !1 ge
avec le signe et la pensée avec le langage. C'est au prlxrme_
la plus choquante inconséquence qu’en.acceptant l.GItl.I' f:)tion
cipe, de Bonald a pu se flatter de maintenir la dis 1pt g
de I'ame et du corps et de définir 'homme : une inte
ence servie par des organes.
¢ Voyons maipntenant si la seconde proposilti(?n de de B(f_naltq:
Iinstitution divine du pouvoir et de ses ministres, ou l’ms 1
tution divine de la hiérarchie sociale, est mieux fondée que
la premiére. Puisque 'homme ne sait rien que ce que leuu_
lui a appris, & l'origine des choses, par des v’mes'surna 3
relles, Dieu a du lui apprendre aussi, aprés Iavoir s?un
a la nécessité de vivre en société, sur quelles bases l'ordre
devait étre fondé. Il semblerait d’apres cela que de Bong{ftlé
pour retrouver ceite organisation divine de la socié :
humaine, se crit obligé de la chercher dans quelque a{ltlflll_
tradition, dans quelque monument consacré par la vene‘rat
tion et par la foi de la grande majorité des hommes. GeSS
ce que promet en apparence le titre méme d’un. de ‘Sés
ouvrages les plus importants, la Législation primitive. l\’Ial
la voie dans laquelle il s'engage est toute différente. 118 ap-
puie sur un systeme de son invention et qui est tout .j:l,l‘lSS}
dtranger, soit & la tradition de I'Lglise, soit aux enseigne
ments de Ihistoire, que sa fameuse théorie du langage. Dti
plus, comme M. Ferraz le remarque avec raison, on n ap?lr
goit pas d’autre rapport entre ces deux libres créations f’:
son esprit que le désir de les faire servir 4 la con_damna
tion de toute liberté et de toute spéculation individuelle-
Tout ce qui existe, si nous en croyons de Bonald, tout CP:
que nous connaissons se présente a notre esprif sous
F'un de ces trois aspects: comme cause, comme moyen ot
comme effet. Ce sont, comme on dirait dans le langage dﬁ
Kant, les trois catégories, non seulement de la pensée, mais
de 'existence. Ces trois aspects des choses, ces trois rap-
POIts nécessaires forment enire eux une proportion quiporte
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en elle-méme, suivant de Bonald, le caractere de 'évidence,
et quil n’hésite pas a nous présenler comme un axiome :
La cause est au moyen ce que le moyen est  Deffet. Clest
3 I'aide de cette proposition absolument arbitraire, comme
nous le démontrerons plus tard, quil se flatte d’expliquer
la nature et les conditions de toute société, de la société
domestique ou de la famille, de la société politique ou de
ILtat, et de la société religieuse, telle quelle résulte du
dogme chrétien.

Dans la famille, la cause est représentée par le pére, le
moyen par la mere, Peffet par les enfants. D’ou résulte cette
conclusion que le pére est comme une image de la divinité.
A lui seul appartient I'autorité tout entiere; il ne saurait la
partager avec personne. La mére ne peut s’égaler a lui, elle
nest que son minisire, son organe auprés des enfants et
dans l'acte méme qui-les appelle 4 l'existence. Les ordres
ne viennent pas d’elle, non plus que les enseignements,
elle les {ransmet et veille & ce qu’ils soient respectés. Quant
aux enfants, leur seul role cest d’obéir quand on leur
commande, c’est d'écouter quand on daigne les instruire,
et ce role, ils doivent le remplic & tout ige, tant que’le
pére reste vivant. Ils sont obligés d’exécuter sa volonté,
méme guand il n'est plus; c'est 4 quoi servent les disposi-
tions testamentaires, c'est & quoi servait aussi, dans la
vieille société francaise, le droit d’ainesse, Si imprudemnient
aboli par la Révolution, car il n’était que I’autorité pater-
nelle déléguée a un des fils. « Le pouvoir paternel, dit de
Bonald 1, est absolu ou définitif, car s'il ne I'était pas, il
serait dépendant et il y aurait un pouvoir plus grand que
lui, celui de lui désobéir. » Il pense que cest a juste titre
que le pere et le mari, le pouvoir domeslique, en un mot, avait
autrefois le droit de glaive, 1e droit de vie et de mort. ll
en a 6té deépouillé au profit de Etat, mais pas au point

constitulif de la sociélé,

i. Dé ralion philosophique dit principe
T XIl des (Eurres com-

in-8°, Paris, 1830, p. 102. C'est le tome
pletes.



1228 ESSAIS DE CRITIQUE PHILOSOPHIQUE

qu’il ne lui soit permis d’en user encore guand l'autorité
publique ne peut venir 4 son aide 1.

Les mémes éléments ct la méme organisation que nous
offre 1a famille, nous les trouvons sous d’aulres noms dans
la sphére plus étendue de I'Etat. La place de la cause y est
occupée par le pouvoir ou par le roi, celle du moyen par
le ministre ou le corps prédestiné a l'exécution de ses
ordres, c’est-a-dire par la noblesse; celle de l'effet par le
peuple ou par les sujets. Le roi est 4 la société politique
. ce que le pere est a.la société domestique, ce que l’inte}-

ligence est a la vie de lindividu, ce que Dieu est a l'uni-
vers. Il est le maitre, non seulement souverain, mais absolu,
des biens et des personnes qui se trouvent dans sa dépen-
dance. Seulement il faut quil les gouverne suivant des
régles qui sont l'essence méme de la monarchie et qul
Yempéchent de se confondre avec le despotisme. Une de
ces régles est que son pouvoir soit indivisible et héréditaire
dans un ordre qu’il ne peut pas changer; une auire, quil
ne 'exerce pas par lui-méme, mais par le ministre que 12
naissance lui a désigné. Le ministre n'est pas un homme,
c’est un étre collectif, immortel comme le roi, par l’hérédité‘,
et qui, en méme temps qu’il lui est subordonné, est uni 53\
lui comme la femme Dest an mari, comme le corps l'est &
Pame. Le ministre, c’est la noblesse; & laquelle appart}en-
nent de droit toutes les dignités, tons les services de I'Etat,
les services civils et les services militaires, I'administration
de la justice et le commandement des armées. Tout serviteur
pris hors de son sein doit étre anobli, ¢’est-a-dire marqué &
son empreinte. C'est par cette seunle porte que de Bonald
permet 4 Ia roture d’entrer dans les fonctions publiques. Le
peuple, comme l'enfant, est destiné & obéir; il reste con-
damné & une éternelle minorité. Son role est d’exécuter
les ordres qu'il recoit de la noblesse, les lois qui lui sont
imposées au nom du roi. Mais de quoi se plaindrait-il?
Cest pour lui, pour sa sécurité, son bonheur, si nous en

L. Ubi supra, p. 102, 103,
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croyons de Bonald, que les lois sont faites, pour lui que le
roi régne, que la noblesse administre et se bat. On peut
lui appliquer le mot d'une spirituelle comédie de notre
temps : « Le plus heureux des frois ».

On comprend qu'avec de telles idées sur lautorité des
lois, les prérogatives héréditaires de la noblesse et I'éter-
nelle sujétion du peuple, de Bonald, aprés avoir salué avec
bonheur le retour des Bourbons, n'ail jamais pu se résigner
i la Charte. « Vous me demandez, écrit-l a de Maistre !,
ce que je pense de la Charte. Il me semble, monsieur, que
mon opinion sur le compte de cette aventuriere n’est pas
plus équivoque que la votre; c’est une ceuvre de folie et de
ténebres; je m’en suis toujours expliqué sur ce ton méme a
la tribune, et ceile opinion bien connué m'est peut-éire
plutot pardonnée que les hommages hypocrites de quelques
aulres. » — « La Charte, écrit-il un peu plus tard 2, c’est
la boite de Pandore au fond de laquelle il ne reste pas
méme I'espérance. » A lAngleterre, coupable d’avoir inoculé
4 I'Europe cette maladie de constitutions écrites et de pou-
voir partagé, il prédit une épouvantable catastrophe, expia-
tion meritée et plus prochaine qu'on ne pense des tristes
exemples qu'elle a donnés a la chrétienté 3. L'institution duv
jury, la publicité des débats judiciaires, abolition de la
dime et des droits féodaux sont & ses yeux autant d’actes
de rébellion contre l'ordre social tel que Dieu l'a voulu
et qui est le seul naturel, car cest la nature du pouvoir
d'dtre constitué « dans une enticre indépendance des
hommes », et ¢est Dieu qui est lauteur des lois .naturelles
des Etats *.

De méme que I'lCtat domine et contient Ja famille, I'Eglise

1. Dans une letire datée du 10 juillet 1819, t- 11, p. 97 de la corres-

pondance de de Maistre. | .
3. Dans une autre lettre & de Maistre qui porte la date de 1521

3. Leltre du 16 novembre 1814. 3
. Observations sur lowrrage de Mme lq baronne de Staél ayanl pour

tilre : Considérations swr les principaus événements de la (il
[rancaise, in-8e, Paris, 1838, P. 63.
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domine et contient V'Etat, tous les Ltats restés ﬁdtetl]eii au]ea
religion, & la seule religion qu_i existe, la rell’glmi C:lla gogiété
apostolique et romaine. L'Eglise nous représente 1 e,
universelle du genre humain et doit élre cons‘ldereeelle L
le prototype de toutes les autres. La cause i }a%ula "
doit l'existence et le pouvoir qui la gouverne, ¢ es o
des causes, c'est le pouvoir confondu avec la toule l;ujet
sance, c’est Dieu. L’effet produit par f:ette causle, ol
qui lui obéit, c’est ’humanité. Le ministre pz}r qu ol
lui transmet sa volonté, c’est le médiateur,.c est’ et 1o
incarné dans I'homme, 4 la fois homme et Dieu, ¢ €s ‘cair(;,
Christ. Jésus-Christ est représenté ici-has par son ‘gdéles
4 qui 'humanité, & qui au moins l’umversah'te des P, l:;
toujours réduite au réle de sujette et de.mmeurel, 4
méme soumission que les enfants a leur pére, que e'slal:ion
ples & leur roi. Il résulte clairement de ce'tte ass@ll1 .
que le gallicanisme de de Bonald est une lncopseq 3 cé
car, puisque nous ne savons rien et ne pouvo’ns' Ju_ger i
qui est bien et de ce qui est mal que par la revglatIOD, i
Vinterprete supréme, dont le représentant'vwantde i
pape, c'est au pape qu'il appartient dinstruire et de & -
verner en dernier ressort toutes les puissances de 1
monde, la royauté aussi bien que le sacerdoce. De B(;Ils’il
était forcé de penser, comme de Maistre, que qus'u.e ’ei-
ne s'est pas repenti avant de mourir, est mort hérétiqu T
- Les trois termes auxquels de Bonald prétend r:ftmell_efl 3
constitution nécessaire de toute association humaine, il et
reconnait aussi dans la nature individuelle de l’homme,r‘fs
c’est parce quils sont dans la nalure de l’homme’ qu 111"
s'imposent & la société. Rappelons-nous que, Sel.0n l;imte ;
de la Législation primitive, « 'homme est une intelligenc
servie par des organes ». L'intelligence, voila la cause 01;
le pouvoir. Les organes sont 1o moyen ou le ministe.rg. Let
objets sur lesquels nos organes exercent leur activité SODt
V'équivalent de Peffet ou du sujet. Cela est médiocremen

3. De Maistre, Letfres ct opuscules, t. 11.
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flatteur pour les peuples et pour la réunion générale des
fideles. Les uns et les autres, par celte comparaison, se
trouvent abaissés au miveau des choses ou des objets
extérieurs qui subissent le pouvoir de nos sens.

La ne sarrétent pas les applicalions que fait de Bonald
de cette méme formule. [l s’en sert pour éclairer & sa facon
toutle Phistoire du genre humain, Vhistoire des idées aussi
bien que celle des institutions. Cause, effet, moyen, avec ces
trois mots magiques, comme avec le Sésame, owvre-toi des
Mille et une Nuits, il se flatte de forcer loutes les portes et
d’expliquer ce qui avant lui passait pour inexplicable.

Tous les sysiemes philosophiques et religienx qui ont
paru dans le monde se réduisent exactement, selon lui,
a trois ; eelui qui ne tient compte que de la cause, cest-a-
dire de Dieu; celui qui ne tient compte que de effet, c’est-
a-dire de la nature, soit de 12 nature en général, soit de la
nature humaine; et celui qui, entre Dieu et 'homme, recon-
nait l'action d'un moyen, I'intervention d’un médiateur.
Nous rencontrons le premier de ces systemes chez les
Hébreux qui, dans leurs spéculations et dans leurs croyances,
ramenaient tout 4 Dieu et, dans les effets mémes, né voyaient
que la volonté divine. Le second forme & la fois ]a philo-
sophie et la religion des Grecs, les maitres et les modeles
du monde paien. Les Grecs, fermant les yeux a la lumiere
de la révélation, n'acceptant que le témoignage deleur raison
individuelle ou de leurs sens n’ont jamais connu et adoré
que la nature. Les rares exceptions quon trouve parmi
eux, Pythagore et Platon, ont puisé leur doctrine dans l'en-
seignement direct ou indirect des prophetes hébreux. Le
troisieme systeme, le seul qui contienne 12 vérité en matieret
de science et en matiere de foi, c'est le christianisme, qul
a révélé au genre humain Pexistence du médiateur, déja
cnseignée sous une forme symbolique dans les livres de
PAncien Testament. La connaissance du meédiateur ou du
moyen cst inséparable de celle de la cause et de 1'eflet, de
celle de Dicu et de la nature. Aussi, aprés l’avéuerpcut d'l_l
clirislianisme, 1a philosophie p’avait plus rien a faire qua
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suivre docilement la tradition religieuse. « Alors tout fat
connu, étres et rapports, lout ce qui est et méme tou_t ce
qui peut-étre dans L'ordre des étres, tel que notre raison
le pergoit 1. » Cest ce qu'a compris la philosophie du Toyen
age, renfermée dans son role d’'interpréte de la tradl'tlon.
La Renaissance a ramené le paganisme qui, détrdné un
instant par le spiritualisme de Descartes, de Malebra}pche
et de Bossuet, a reparu avec la philosophie du xvur S}ecle.

De méme quil 0’y a que trois systémes philosophiques
et religieux, il 0’y a que trois états politiques et .socmux
entre lesquels 'humanité est partagée depuis sa naissance-
Le premier état est celui que nous présente le peuple dé
Dieu, le peuple hébreu qui, ne reconnaissant pas d’autre
pouvoir que celui du Créateur, ni d’autre loi que ce}le
- quil avait recue du. haut du Sinai, vivait 4 I’état de théo-
cralie pure. Le second état est celui quon apercoit chez
les mations paiennes, principalement dans les cités grec-
ques, et qui repose tout entier sur la souveraineté du
peuple, c'est-a-dire sur la souveraineté de ’homme. (_]"GSt
cet ordre de choses que la philosophie athée du xviie siécle
et la Révolution francaise, qui en est la plus éclatante ma-
nifestation, ont voulu ramener chez les nations moderne’S-
Le troisieme état, cest celui qu’a fondé la religion chré-
lienne, qui a atteint sa perfection au moyen ige et qu,
aprés avoir été détruit en partie par la Réforme, €D
partie par 1a Révolution, s'impose aujourd’hui aux peu-
ples de I'Europe commie leur seu] moyen de salut. C'est
Pétat social dans lequel la cause, l'effet et le moyen
ont trouvé leurs véritables altributions et leur role im-
muable.

On se demande comment un esprit sérieux a pu s'ima-
giner que Vhistoire du genre humain, Ihistoire de tous
les peuples, de toutes leg races, de toutes les religions,
de toutes les philosophies, de lous Jes gouvernements, $€

1. Législation primitive,

A discours préliminaire, p. 22, édilion
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{fouvait ainsi renfermée dans une formule et expliquée en
trois mots. Pour se préter a une telle illusion, ce D'est pas
assez de dénaturer les faits, il faut les supprimer. Cest
précisément ce qui arrive 4 de Bonald. Quand il parle de
'Orient, il oublie l'lnde, la Chine, la Perse, I’Assyrie,
I'Egypte. 11 ne semble pas se douter que ces antiques et
puissantes nations ont donné naissance 4 des civilisations
trés diverses, dont les monuments font encore aujourd’hui
notre admiration et notre étonnement. Il ne voit que le
peuple juif, et encare il e voit mal, il le connait peu, il ne
le juge que sur des traditions superficielles et surannces.
Parle-t-il des Grecs, c'est pour leur refuser ce quils
ont produit de plus grand et de plus profond, le génie de
Socrate, de Platon, de Pythagore, de I'école néoplatoni-
cienne, et pour laisser dans Yombre les euvres inimitables
de leurs artistes, de leurs pogles, de leurs orateurs, ainsi
que les actes d'abnégation el d’héroisme qu'ont accomplis
chez eux Pamour de la patrie et de la liberté. On dirait, en
vérité, que le monde n’a gardé aucun souvenir et m’a reliré
aucun profit de ces choses. On dirait que le christianisme,
par Dante, par Raphaél et par Michel-Ange, ne s'en est jamais
inspiré. On serait porté a croire que les héros de Marathon
¢t de Salamine ou les trois cents Sparliates de Léonidas n'ont
6té que de vils égoistes, uniquement sensibles 4 Pattrait du
plaisir et 4 la voix de leurs sens. De Bonald aurait lrouveé
chez les Romains des vertus non moins éclatantes et plus
soutenues, que son systeme lui défendait également de
reconnaitre. En nous montrant dans la féodalité L'applica-
tion sociale du christianisme et dans la scolastique la per-
feclion de la science chrétienne, de la science du meédia-
teur, il semble ignorer que la feodalilé ue sest établie que
dix siccles apres la prédication de I'Evangile et qu'elle n'a
régné que cing ou six siecles, ce qui est peu pour un ordre
de choses qu'on dit avoir €té fondé par la main de Dicu sur
un principe éternel. Quant ala scolastique, le Grec Aristole,
_ce paien (ui n'a pas Cu, comme Platon, e ponheur de
puiser aux sources saintes, y lient une place assez hono-
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rable el assez importante. Puis comment se re’sng,ner'_a,
tenir pour des erreurs touies les découverles de I'esprit
humain qui ont suivi la chute de la scolastique? .

- Cette facon de comprendre I’histoire n’est peut-étre pas |
un des traits les moins curieux de la doctrine de de Bt?ﬂ%lld
el nous sommes étonné que M. Ferraz lait négligée.
Mais il reléve avec raison la définition si vantée : L’homme
est une intelligence servie par des organes. L’homme est
autre chose encore qu'une intelligence. Les organes aux-
quels cette intelligence est lise sont loin d’étre t01_15 d:.ms
sa dépendance et construits pour la servir. Aussi IVAIamﬁ,
de Biran a-til pu dire avec plus de justesse peut-étre:
« L’homme est une intelligence génée par des organes. :
Enfin, si Thomme n’est pas le maitre de ses organes, il
I'est moins encore des objets avec lesquels nos organes
nous mettent en rapport, et que de Bonald nous présente
comme le sujet purement passif, comme un simple effet
de notre intelligence. Mais laissons les applications plus ot
moins abusives que de Bonald fait de son systéme, et
arrivons au principe sur lequel il repose.

« La cause est au moyen ce que le moyen est  leffet. »
Cette proposition, qui ne repose ni sur I'évidence, ni sur
Pexpérience, ni sur une démonstration, n’est pas seulement
arbitraire, comme nous I'avons dit, elle est radicalement
fansse. Nous comprenons, ou du moins nous sommes
obligés d’admettre comme une loi fondamentale de notrg‘
raison, e rapport de cause i effet; mais le rapport qui
existe soit entre Ia cause et le moyen, soit entre le moyen
et Leffet, n’est pas du tout de 1a méme nature et n’oﬂ're:
pas le méme caractére de nécessits. It'y a des causes qut
produisent leur effet directement sans Vintervention d‘ﬂfl
moyen distinct d’elles-mémes. Clest ainsi que Dieu a prodult
le monde, que I'dme produit un acie de volonté, imprime
un-mouvement a l'organisme en commengant par le cer-
veau. 1l y a des moyens trés différents qu’une cause, surtout
si elle est libre et intelligente, peut faire servir au méme
eflet, et ce sont quelquefois des effets différents quelle
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produit avec le méme moyen. Clest avec des ¢léments
identiques que la nature réussit a former la diversité infinie
d’organisations dont elle nous offre le spectacle. C'est avec
Je méme pincean que le peintre, avec le méme ciseau que
le sculpteur, avec les mémes organes que l'un et I'autre
sont en état dexécuter les conceptions variées de leur
génie. Rien donc de plus erroné que le principe dont de
Bonald a fait ]a base de sa psychologie, de sa philosophie,
de sa pbilosophie de Vhistoire et de sa philosophie poli-
tique.

Mais il ne ‘lui suffit pas de faire une fausse équation, il
prend dans des acceptions 101 moins fausses les différents
termes dont elle est composée. Ainsi, il est impossible de
n'élre pas d’accord avec M. Ferraz quand il lui reproche
d’avoir méconnu le caractére de 1a femme et les obligations
de la mére en la réduisant dans la famille au role de moyen
ou de ministre. En laissant de coté la question physiolo-
gique de la génération, ol il semble cependant que les
deux sexes soient également nécessaires, la mere a, pour
son propre compte, et non pas seulement pour le compte
du pere et du mari, des devoirs a remplir et des droits a
exercer a I'égard de ses enfants. Aucune puissance ne sau-
rait la dispenser des unes et la dépouilter des autres. Elle
a dautres devoirs et d’autres droits & Pégard d’elle-méme.
Aussi, rien de plus absurde et de plus inique, de plus
immoral et de plus antichrétien que le pouvoir marital
étendu jusquau droit de vie et de mort. Les mémes
réflexions sappliquent & lidée que se fait de Bonald de
la puissance paternelle. Le pére est sans doute une des
causes de la naissance de Venfant, il n’est pas Ja cause de
ses facultés, de son organisation, de son ame, de son intel-
ligence, de son libre arbitre. Tous ces dons naturels une
fois parvenus a leur plein développement, que Ja tache des
parents, de la mere aussi bien que du pere, est de procurer
par V'éducation, 'enfant est devenu un homme; il I'est par
cela méme qu’il a atteint Page de la virilité; en conservant
envers les auteurs de ses jours des devoirs de recon=
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naissance, non d’obéissance, il ne reléve que de sa con-
science et des lois de la sociéte. )

A plus forte raison, le roi ou le pouvoir quelconque qui
est investi des attributions de la souveraineté, ne peut-il
élre considéré comme la cause du peuple qu’il gouverne,
ni le peuple comme un effet de cette cause, comme un
enfant mineur dont la minorité ne doit jamais prendre fin.
Il 0’y a ici aucune application possible de la relation de
- cause a effet, il n'y a qu'une violence faite au sens des
mots et au bon sems. La relation de cause a effet é_tant
délruite, il 0’y a plus & s’occuper du moyen ou du ministre
par droit de naissance qui en était une partie intégrante.
Au ministre par droit de naissance, on aura la faculté d.e
substituer le ministre par droit de capacité et par drmt‘
d’élection.

Si linstitution divine de la monarchie absolue ou I
monarchie absolue prise en elle-méme ne trouve pas &
s’appuyer sur des fondements plus solides, elle est tout
aussi inacceptable que Vinstitution divine de la parole. Il
serait difficile de dire laquelle de ces deux parlies com-
pletement disjointes de la doctrine de de Bonald est a 12
fois la plus faible et la plus mal défendue. Etrangéfe§ 3}1"
maliéres de foi, au moins 4 celles que connait I'Eglise
catholique, elles ne sont pas moins étrangéres  la raison et
a la philosophie. Cependant elles ont régné pendant un cer-
tain nombre d’années, de 1813 i 1830, sur une nombreuse
et importante classe de la société francaise et méme euro‘-
péenne, sinon avec éclat, du moins avec autorité. D’oll
leur est venu ce succés? De ce qu'elles ont fourni & up
parti triomphant des formules & I'aide desquelles il croyait
pouvoir justifier, au nom de la philosophie et de la religion,
Ses passions, ses appétits, ses préjuges et sa victoire. Il 0y
a rien & quoi les partis soient plus sensibles, et il leur
importe peu que les formules dont on leur a appris Pusage
soient vraies ou fausses. Mais aujourd’hui il ne reste plus
de celle influence quun souvenir. On lit encore, on lird
toujours les écrils de (e Maistre; de de Lonald on ne cite
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plus que le nom et quelques maximes éparses. Mais si
par hasard on continuait de consulter ses livres, ils sou-
tiendraient difficilement la comparaison avec VEsprit des
lois et méme, en dépit des erreurs qu'il conlient, avec le
Contrat social.



UN

ECLECTIQUE EN DEHORS DE L’ECLECTISME

FRANCOIS THUROT

Comme nous Papprend I’ Avertissement placé en téte des
~ Mélanges de Francois Thurot !, ce recueil est un monument
élevé 4 la mémoire de ’anteur par la piété de sa fille et de
son neveu, M. Charles Thurot, membre de PInstitut. Les
éerits de nature trés diverse dont il est formé embrassent
une période de plus de trente ans et se rapportent & pres-
que toutes les questions de littérature, de philosophie, d’his-
toire, d’enseignement, dont Yesprit public était alors occupé
en France. La plupart sont des arlicles publiés successive-
ment sur des livres plus ou moins importants dans les jour-
naux et les Revues de époque. On m’accordera quil est dif-
ficile de ramener cette variété 3 une vue d’ensemble et a un
jugement équitable sur ’homme ef sur ses opinions. Méme
quand on ne veut s’aitacher qu'aux traits les plus saillants
de sa physionomie intellectuelle, on trouve encore dans
Francois Thurot un érudit, principalement un helléniste,
un critique et un philosophe. Personne n'était plus propre

1. Melanges de few Frangois Thurot, professeur au Colldge de France,
membre de I'Institut (Académie des Inscriptions et Belles-Letlres). —
Grand in-8, chez Firmin Didol et Cie, Paris. 1880.
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que M. Egger & faire connailre le critique et I'heliéniste, et
il s’est parfaitement acquitté de cette tiche dans le Journal
des Savants 1. Pour moi, je ne veux m’occuper que du phi-
losophe, qui n’a été jusquaujourd’hui apprécié avec justice,
quoique d’'une maniére nécessairement insuffisante, que par
M. N. Bouillet, dans un article sommaire du Dictionnaire
des sciences philosophiques.

Placé entre I'école de Locke et de Condillac au moment
ou elle allait expirer, au moment ou elle se confondait
avec le matérialisme physiologique, et Pécole de M. Cousin
dans les années ou elle apparaissait sur la scéne du monde
dans tout son éclat, dans toute la jeunesse de ses passions
militantes, Francois Thurot, qui peu a peu se détachait de
Fune sans pouvoir se résigner & entrer dans Iautre, fut
en quelque sorte étouffé entre les deux. Ni en France ni &
Vétranger, les historiens et les critiques de la philosophie
ne daignent se souvenir de lui. IIs citeront plutot le plus
obscur et le plus inintelligible pédant de I'Allemagne, le
plus servile adhérent du posilivisme anglais de nos jours,
que T'auteur du livre, pourtant si intéressant & tous les
points de vue, De Pentendement et de la raison 2, et celul
qui le premier parmi nous a élargi le cadre des 6tudes
philosophiques en v faisant entrer I'histoire de la morale,
de la politique et de la logique dans I'antiquité. On oublie
frop souvent, ou plutot I’on oublie tout & fait que celte
connaissance de la philosophie ancienne dont nous sommes
si fiers aujourd’hui, c’est Frangois Thurot qui lui a donné
Iéveil par son enseignement au College de Trance et par
la traduction de plusieurs ceuvres de Platon et d’Aristole-

Né & Issoudun en 1768, il est d’abord destiné 4 la profes-
sion  d’ingénieur, el, aprés avoir terminé ses premiéres
etudes, il entre a I'Ecole des ponts et chaussées. Mais la
Révolution, dont il adopte les principes en condamnant ses
exces, et dont il est rests jusqu’d la fin de sa vie un par-

1. Dans le Cahier d’avril 1881.
2. 2 vol. in-89, Paris, 1830.
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tisan chaleureux, donne un autre cours a ses idées. Déja
son pére lavait initié & la philosophie de Locke, pour
laquelle il professait une sorte de culte. A Auteuil, ou il
faisait léducation des enfants de Lecouteulx de Canteleu,
il entre en relation avec les disciples de Locke et de Con- -
dillac, hotes habituels de Mme Helvétius. 11 se prend de
passion pour eux et pour leur maitre commun. Pour lui,
Condillac est i la philosophie ce que Képler et Newton
sont & la science astronomique. Tl accepte donc comme un
dogme que nos idées, & plus forte raison nos sentiments
et la volonté elle-méme, ne sont que des sensations trans-
formées. A I'exemple de Destutt de Tracy il ne voit plus
pour la science de I’esprit humain d’autre objet de recherches
que la suile de ces transformations d’ou naissent nos idées
et leurs rapports avec les signes qui les représentent dans
le langage : ce qui revient a dire qu’il réduit toute la phi-
losophie & l'idéologie et toute la métaphysique a la gram-
maire générale. « C'est un fait 4 remarquer, écrit-il dans
un journal du temps 1, que depuis Aristote jusqu’a Locke,
on pourrait méme dire jusqu'a Condillac, tout ce qui a éé
éerit sur la métaphysique, la logique, 'analyse des sensa-
tions et des idées m'a 6té, a proprement parler, que de la
grammaire générale.‘» La conversation et les ouvrages de
Cabanis le poussent encore plus loin dans celte voie de
I'empirisme. En rendant compte dans-la Décade, un autre
journal de la méme époque, des premiers Mémoires de
Cabanis sur les rapports du physique et du moral, il sou-
tient « que la physique, I'analyse des idées et la morale ne
sont que les trois branches d'une seule et méme scicnce ».
It devait revenir de ces doctrines; mais pendant un grand
nombre d’années, jusquau moment ou Laromiguicére et
Royer-Collard en démontreérent I'iftsuffisance dans leur bril-
lant enseignement de la Faculté des lettres de DParis 2,

1. Le Citoyen frangais, numéro du 19 fructidor an X,
2. L'enselgnement de Laromiguitre a duré de 1811 4 1813 ; celui de
Royer-Collard de 1811 & 1814,
16
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il en a 66 un des propagateurs les plus actifs et de§
champions les plus zélés. Peut-élre aurait-il été ameno
par la rectitnde naturelle de son jugement & les aban-
donner plus tot, s'il ne les avait pas vues en butte aux
sarcasmes et a laversion de celui qui fut pendant quatorze
ans le maitre absolu de la France. On raconte que, pendant
une de ses réceptions hebdomadaires, Napoléon, p?ssant
prés de Fontanes, lui dit de son ton le plus impérieux :
« Fontanes, grand maitre de V'Université, du posit_if'.’ du
monarchique! Pas de billevesées métaphysiques!... 1(16019-
giques », s'empressa-t-il d’ajouter en apercevant toul pres
de lui Destutt de Tracy. ) -
Francois Thurot avait surlout du gotit pour la grammaire
générale, a laquelle il est resté fidele méme apres la trans.-
formation de ses opinions philosophiques. En 1796,.11
accepla de la commission de linstruction publique la mis-
sion de traduire dans notre langue I'Hermés de Jacques
Harris, et-il fit précéder sa traduction d'un Discours préli-
mingire qui, pour le temps ow il a été écrit, fait beaucoup
d’honneur 4 son érudition et & sa sagacité, et compléte SOUS
bien des rapporls l'ouvrage anglais. Un an plus tard il fait
sur le méme sujet, au Lycée des étrangers], une suite de
lecons auxquelles il est revenu dans son dge mar ayeo
une prédileclion marquée, et que ses héritiers ont et le
bon esprit de recueillir dans ses ORuvres posthumes *. Enfiny
méme dans son ouvrage le plus accompli, celui oi &
pensée a atteint son dernier développement, et qui a pourf
litte De Ventendement et de lu raison, la grammaire géne:
rale tient encore une trés graude place. !
Francois Thurot, ainsi que la génération philosophiqué &
laguelle il appartenait, avait-il tort d’attacher tant d’impor:
tance a la grammaire générale? Je ne le pense pas. St
.dédaignée qu’elle soit aujourd’hui par la philosophie et l?ar
la philologie, la grammaire générale n'en reste pas mois
une base indispensable de I'une et de Vautre. La philoso-

1. In-80, Paris, 1837, librairie Hachette.



UN ECLECTIQUE EN DEHORS DE L'ECLECTISME 243

phie n'aura jamais qu'une connaissance incomplete des
opéralions et des lois de Vintelligence si elle ne les a pas
observées dans leurs rapports avec la parole, qui n'est
pas seulement Pexpression, mais I'instrument nécessaire
de la pensée. De son cote, la philologie se rendra diffici-
lement compte de la formation des langues, ainsi que des
ressemblances et des différences qui existent entre elles,
si elle n’a pas une idée exacte des lois qui leur sont
communes ou des formes d’expression qui représentent
dans leur ensemble la structure générale de la parole
humaine, ce gu'on pourrait appeler son organisme psycho-
logique dont chaque langue en particulier et chaque
famille de langues n'offre qu'une réalisation plus ou moins
imparfaite. 1 :

Cest en 4811, quand il fut nommé professeur suppléant
de philosophie 4 la Faculté des letires de Paris !, que ¥ran-
cois Thurot, sous l'influence de deux maitres illustres, dut
apporter i ses opinions philosophiques les plus graves
modifications ; mais ce changement ne s'apercoit dans
auncun de ses écrits, avant le .diseours quil prononca le
3 décembre 1818, en prenant possession de la chaire de
Laromiguiére. Ce discours, un peu plus développé sur quel-
ques poinis, est devenu le Discours préliminaire placé en
{6te du texte De l'entendement et de ln raison, qui n'a vi le
jour qu'en 1830, quelques mois avant la mort de l'auteur,
enlevé en 1832 par le choléra. 1l est donc permis de sup-
poser que ces deux ouvrages nous offrent l’expression
définitive, ou du moins la derniere expression de la doc-
trine philosophique de Thurot. En voici le résumé fidele.

La philosophie est une science de [faits, cl les_fans dont
elle s’occupe, ce sont ceux de lesprit, de l'_mtelllgence, _du
moi, et que nous connaissons par la conscience. _l_’as (.l'm-
telligence sans conscience, et la conscience ne sapplique

1. Cest le titre que lui donne Daunou .dans la notice ¢u'il a publiée
sur Thurot en 1833, sans nom dauteur, et que nous voyons reproduite
dans les Mélanges. On ne voit pas pourquoi M. Bouillet lui donne le titre
de professeur adjoint.
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pas seulement aux faits mis en lumiére par elle, elle s'ap-
plique aussi aw moi dans lequel ces faits se passent. Elle
est I'intuition du rapport nécessaire qui existe entre un act_e
d’'intelligence et un étre intelligent. C'est cet étre intel'll—
gent, apercu par la conscience dans tout acte de la pensée,
qui constitue notre moi individuel 1,

Nous voild tout de suite bien loin de la fameuse propo-
sition de Condillac : « Le moi est une collection de sensa-
tions. » Le moi nous est connu, non par la sensation, mais
par la conscience, et ce que nous savons des corps et de
leurs qualités, nous Favons appris par la perception. A
Iexemple de Royer-Collard et de Pécole écossaise, vers
laquelle & la fin de sa vie il pencha visiblement, Thurot
établit une ligne de démarcation profonde entre la per-
ception et la sensation. Tandis que la sensation se réduit
i elle-méme, la perception suppose une cause, une cause
extérieure au moi et distincie de la sensation. Thurot
reconnait donc, dés ses premiers pas dans la nouvelle car-
riere ouverte devant lui, l'idée de cause ou ce que I'école
éclectique a appelé le principe de causalité 2.

Il ne tarda pas non plus & reconnaitre que les faits de
conscience et les faits de l'organisme, qu’a 'exemple de
Cabanis il avait autrefois confondus, sont des faits essen-
tiellement différents, quoique liés les uns aux autres par de
nombreux rapports. Il signale déja cette différence dans le
discours d’ouverture de son cours de 1818, Mais il y revient
dans son livre De Uentendement et de la raison et dans un
fragment irés intéressant sur Pouvrage de Broussais De
Virvitation et de la folie 3. On trouve dans ce dernier écrit
le fond de la pensée que Jouffroy a développée quelques
années plus tard, sur un ton beaucoup plus absolu, dans
son fameux Mémoire sur la physiologie et la psychologie.

Cependant il ne faudrait pas croire que Thurot n’a rien

1. De Pentendement et de lg raison, t. e, p. 17-36.
2. Discours préliminaire, P. LXXXVIL
3. Melanges, p. 623 et suivantes.
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conservé de lenseignement de ses premiers maitres. Il
pense comme eux, surtout comme Destuit de Tracy, que
le nom d'idéologie convient mieux 4 1a science des faits de
conscience que celui de psychologie, car nous ne Savons
rien de la nature de l'dme, que ce dernier nom Ssuppose;
tandis que tous les faits de conscience, dés que nous
essayons de mous en rendre compte, se réduisent en défi-
nitive 4 des idées. Il y a aussi un principe de la philoso- .
phie du xvime siécle qui lui est cher. Il reste convaincu
quil n’y a pas un seul fait de conscience, conséquemment
pas une seule idée, qui ne soit accompagnée d'un certain
mode de sensibilité, d'un cerlain degré de plaisir ou de
peine. Seulement, ces plaisirs et ces peines sont de deux
-espéces : les ups se confondent avec la sensation ; les
autres g'en distinguent et prennent le nom de sentiments.
Ce sotl les sentiments, non les sensations, qui accompa-
gnent nos idées et s’y associent au point d'en 8tre insé-
parables. On a donc eu raison de dire, en un sens, que
penser, c’est sentir, mais il est faux que penser ne soit
que sentir, ou qu'une idée ne soit quun sentiment *.

Si le principe de la philosophie condillacienne est sauvé
en apparence, en réalité il est sacrifié, et il I’est de deux
maniéres : d’abord parce que la pensée ou Vintelligence
n’est pas renfermée tout entiere dans la sensibilité; ensuite
parce que la sensibilité comprend deux ordres de faits trés
différents : les sensations et 16s sentiments. On comprendra
toute la portée que cetle distinction a dans l‘espl:it de
Thurot quand on saura qué les sentiments, pour lui, sont
un principe dractivité auquel 1a sensation est étrangere. 1l
en reconnait trois especes : les sentiments physiques, cest-
a-dire les instincts qui président aux fonctions de la vie
animale; les sentiments intellectuels qui provoquent les
opérations de nos diverses facultés intellectuelles et sont
aussi en partie provoqués par elles; enfin les sentin.\ents
moraux qui prennent leur origine dans la sympathie et

1. De Pentendement et de la raison, t. [+, p. 35 et 36.
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s'appliquent a nos relations avec nos semblables !. En regar-
dant la sympathie comme la source de nos jugements
sur les bonnes et les mauvaises actions, sur le mérite et- le
démérite des personnes, en un mot de la perception
morale, Thurot reste fidéle 4 son principe, qu'il n’y a pas un
acte ni une idée de notre intelligence qui ne soient e’tr_m}te‘-
ment unis 4 un fait'de sensibilité. Mais on est autor1§§ a
-croire que le role qu'il donne i la sympathie et l’opposmop
quil établit entre les sentiments sympathiques et les senti-
ments personnels sont des emprunts faits 4 la Théorie fles
sentiments moraux d'Adam Smith, signalée a son attent'lo.ﬂ'
par la traduction francaise de Mme de Grouchy, dont il a
fait le sujet d’un de ses articles de critique 2.

Déja fort éloigné des convictions philosophiques de ses
premiéres années par sa théorie de la sensibilité et de
l'intelligence, Francois Thurot s’en écarte encore davantage
par sa théorie de la volonté. Ici il ne se sépare pas seul_e-l
ment de Destutt de Tracy, déja plus rapproché de la vérité
que Condillac, mais de Laromiguiére. On se rappelle que,
selon I'auteur des Lecons de Philosophie, 1a volonté est une
faculté dérivée qui sort du désir et qui, & sa plus haufe
expression, quand elle prend le nom de liberté; n’est que
le désir lui-méme, affranchi de tout obstacle. Pour Thurot,
la volonté est une facults distincte, non un résultat soit de
la sensibilité, soit de Pintelligence. Excitée par l'une,
€clairée par l'autre, elle n'est ni I'une ni lautre et s
trouve, par l'action qu’elle exerce sur elles, supérieure &
toutes les deux. Elle agit sur lintelligence par l’attentiop
qui west, & proprement parler, qu’un mode de la volontg.
Deux de nos facultés intellectuelles, la mémoire et limagi-
nalion, sont en grande bartie son ouvrage 2. Elle agit sur
la sensibilité, sur les sentiments dont elle recoit Pimpulsion
puisqu’elle est capable de leur résister. Cest ce pouvoir

1. De Ventendement et d
et t. 11 du texte.

2. Mélanges, p. 246,
3. De Ventendement ef de Io raison, t. I1, p. 5 et suivantes.

e la raison, Discours prélimingire, p. LXXXVI
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méme de la résistance qui constitue la liberté. « La liberté,
selon les propres expressions de Thurot, consiste essentiel-
Jement dans le pouvoir que nous avons, en certains cas, de
suspendre les actions qui ‘dépendent de notre volonté ou
de substituer la volonté de me pas agir 4 la volonté
d’agir 1. » Quaurait dit Condillac, quaurait dit Laromi-
guiere lui-méme de ceite définition?

La volonté, la sensibilité, 'entendement ou lintelligence,
voila tout Phomme pour Thurot, comme pour les philo-
sophes d’une nouvelle école qu'il considérait comme des
adversaires. Mais puisque, dans le titre méme de son
ceuvre principale, il établit une différence entre V'entende-
ment et la raison, en quoi fait-il consister celte différence?
L'entendement, c'est l'ensemble de nos facultés intellec-
tuelles prises en quelque sorte dans leur état natif, considé-
rées dans leurs développements et leurs manifestations
spontanés, devenues objet d'une science de pure obser-
vation, d’une branche de Thistoire naturelle. La raison,
cest le nom qu'on donne 4 ces mémes facultés lorsque,
soumises aux regles de la. méthode, & certaines lois qui
dérivent de leur propre nature, elles sont dirigées vers la
connaissance de la vérité et 12 bonne direction de la vie.
Par conséquent, il 0’y 2 dans la raison rien de plus que
dans l'entendement. La raison n'est pas pour lui, comme
pour 'école de M. Cousin, la faculté de connaitre l'absolu,
la faculté a laquelle nous devons les principes suprémes
de la vérité et de la conpaissance.

Cependant, parmi ces principes, il en est quelques-uns
qu'il reconnait formellement. J'ai déjd dit que de la con-
science qui accompagne toutes nos idées, il fui est impos-
sible de séparer l'existence d'un étre intelligent. C'est ce
que, dans le langage de Vécole, on appelle le principe
de la substance. A ce premier principe il en joini un
autre qui s’y rattache mécessairement : cest que la sub-
stance reste la méme sous la diversité infinie des phéno-

1. Méme ouvrage, t. I°%, P. 129.
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meénes. Ce principe est celui de I'identité, et c’est' par_cq
qu’il croit a Tunité et & lidentité du moi sous la diversité
de ses modifications, qu’il donne son adhésion & un passage
du livre d'Arnaud, Des vraies ef des fausses idées, ol -l"eXIS'
tence de I'ame, considérée comme un élre réel et identique,
est formellement affirmée !. \

On se rappelle quen analysant le fait de la pel‘qeptmﬂ
ou de la connaissance du monde extérieur, Thurot sl.gn_ale,
sans le contester, le principe de causalité. Ce pl"II%Clpe,
qu’il appelle « le fondement, et la loi de notre faculté 1nte}-
lectuelle 2 », lui sert a démontrer I'existence de Dieu. Mais
ce n'est pas assez de concevoir Dieu comme la cause de
I'univers, Ia foi que nous avons en son existence ne peut
exercer sur nous une influence salutaire que si nous V0Y’0n§
en lui le législateur du monde moral, la providence de I'hu
manité aussi bien que celle de Ia nature. Pour arriver a celte
conviction, Thurot s’adresse 3 I'idée du devoir qui 1}’9§t
plus seulement pour lui, comme elle I'a, 6t6 d’abord, une u‘iee
dérivée de la sympathie, mais un véritable principe. Sur
ce méme principe il fonde ]a croyance i I'immortalité de
Pame, sans laquelle 1a loi du devoir est dépourvue de sanc-
tion et le gouvernement du monde moral dépourvu de
justice.

Cette philosophie a pour couronnement, je n'irai pas
jusquw’a dire une doctrine religieuse bien définie, mais un
sentiment religieux o le sentiment de 1infini vient s’ajout_el'
a I'idée de la providence et a l'espérance d'une autre vie.
La libre religion de Thurot est pleine de respect pour le
christianisme et admet comme une nécessité les religions
Dositives en général. Elle n’est hostile qu’a lintolérance et
a1a domination sacerdotale. Elle ne pardonne pas a Bossuet
d’avoir applaudi 3 1 révocation de I'idit de Nantes dans

un temps et dans un Pays qui ont tant fait pour I’honneur
de Yesprit humain,

1. De Ventendement of de la r

. aison, t. 1, p. 37 et 38.
28 Ibid., p. 209, 213.217,
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Jai dit que Thurot, 4 la fin de sa vie, penchait vers I'école
écossaise. En effet, il a traduit les principaux ouvrages
de Reid et la Vie de ce philosophe, écrite par Dugald
Stewart 1. Mais aucun des maitres écossais n'a tenu un
langage aussi affirmatif, aussi résolu que le sien sur les
propositions qui font ia base essentielle de la philosophie
spiritualiste. 1l ya une autre école qui a pris naissance sous
ses yeux et a laquelle il cemble se rattacher étroitement par
Je fond de ses idées : c'est I'école éclectique. Assurément
son spiritnalisme est plus accentué que celui de Joufiroy,
qui s’est fait, 4 un certain moment, une situation si difficile
par ses réserves sur la nature de 'ame. [l vaméme jusqu'a
se vanter d'avoir pratiqué toute sa vie la méthode histo-
rique d’ott I'éclectisme 2 pris son nom. « La vérité est, dit-il,
que j'ai adopté les opinions de tous les philosophes anciens
ou modernes qui, 4 ma connaissance, ont le mieux observé
ou décrit les phénoménes de Vintelligence humaine, parce
quil m’a semblé quen général ils n'avaient fait ou voulu
faire que ce que jentreprenais de faire moi-méme 2. »

Rien de plus juste que celte revendication de Thurot.
Dans tous ses écrits, sans en excepter le discours prélimi-
naire de sa lraduction de 'Herms, il éclaire ses propres
théories par l'histoire et la discussion des opinions des
philosophes qui I'ont précédé. Cest ainsi que, nommé en 1814
professeur de philosophie grecque au College de France, il
fait connaitre par son enseignement, par ses éditions et ses
traductions les doctrines les plus importantes de Socrate,
de Xénophon, de Platon, d’Aristote, ’Antisthene, d'Epicure,
d'Yipictéte. 11 ne se conlente pas de répandre et d’expliquer
leurs ouvrages quand ils en ont laissé; il les rattache, dans
ses introductions, a tout ce quiles a précédés et suivis. Cest
ainsi encore que dans ses Le¢ons de logique il nous offre une

1. La traduction des ouvrages de Reid est restée inédite, mais celle
de la Vie de ce philosophe a &té publiée dans les OEutres posthumes
dont jai déja parlé. .

2. De Uentendement et de la raison, fragment eité dans les Mélanges,
p- 631.
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analyse et une critique de I'Organum & Aristote. Lorsquiil
publie en 1821 une nouvelle édition de la traduction fran-
caise des ceuvres de Locke, il ne manque pas de placer en
regard des opinions du philosophe anglais celles de Leibniz, ¢
son perpétuel contradicteur. Il veut, quand il ne choisit pas
lui-méme, que les autres puissent choisir. Il met en ceuvre,
sous les formes les plus diverses, le procédé que M. Cousin
n’a cessé de recommander i ses disciples et de meltre en-
pratique pour son propre compte. .
Pourquoi donc Frangois Thurot s'est-il déclaré ladversaire
de Péclectisme? Pour plusieurs raisons. ’abord parce que
les éclectiques, particuliérement Cousin, le prenant de tres
haut avec Locke, Condillac, de Tracy, Cabanis, le blessaient
profondément dans sa reconnaissance, dans ses attache-
ments, dans les admirations et les convictions de sa jeu-
nesse. Il ne cesse de protester contre la qualification de
sensualistes infligée par la nouvelle école 4 ses anciens
maitres et a lui-méme. Ne dirait-on pas, écrit-il quelque
part, que nous avons passé notre vie a composer des trait§§
de gastronomie ou des contes licencieux ? Ce mot, deja
employé par Charles Villers, est en effel trés mal composeé
et sonne mal & Toreille; il ne dit pas ce qu'on lui fait dire.
Il faudrait le remplacer par celui de sensationiste. Un aulre
motif de I'éloignement qu’éprouvait Thurot pour COUSil?,
c'est qu’il voyait dans l'adversaire infatigable de la phi-
losophie du xviire siecle un ennemi de la Révolution
francaise, un auxiliaire de la réaction politique et reli-
gieuse qui, commencée sous IEmpire par Fontanes, fub
continuée dans un autre sens sous la Restauration. Cest
ce quil dit fort discrétement, mais trés clairement, dans
un article de critigue * sur lequel je reviendrai tout &
heare. Il supportait aussi avec impatience dans le chef
de la nouvelle école Fadmirateur etle traducteur de Platon,
I'éditeur des euvres de Proclus et le disciple de la philoso-
phie allemande. Pour lui, & demi affranchi des préventions

1. Melanges, p. 498-507.



UN ECLECTIQUE EN DEHORS DE UECLECTISME . 251

du siécle précédent, il n’admirait Platon quavec d’amples
restrictions. Dans la préface de sa traduction de I'Apologic
de Socrate, il ose dire que le Phédon lui parait « si rempli
d'absurdités qu'il aurait craint de mettre sous les yeux de
la jeunesse cet assemblage de raisonnements tous plus
vicieux les uns que les autres * ». Voila pourguoi il s'est
borné A traduire la partie historique de ce dialogue. Proclus
est encore plus mal traité. Cest un alexandrin, et pour
Thurot tous les philosophes alexandrins furent des illu-
minés et des fanatiques. « Leurs ‘systemes exiravagants
dégradent & la fois la raison humaine et Ia philosophie 2. »
La philosophie allemande ne devait pas lui inspirer plus d’in-
dulgence. Le kantisme, 4 Terr croire, a arrété pour long-
temps en Allemagne les progres de la saine philosophie 3,
et quant aux systémes qui l'ont suivi, au moins ceux de
Fichie et de Schelling, les seuls qu’il paraisse avoir connus,
il les trouve inférieurs & celui de Locke, et il pense, non
sans raison, que la méthode d’observation sera toujours plus
profitable & la raison humaine que les audacieuses spécula-
tions qui n'ont d'autres bases que le raisonnement et I'bhypo-
these.

Enfin ce qui dans la philosophie de Cousin chogque par-
dessus tout Francois Thurot, c’est moins le fond de celle
philosophie que la forme souvent théologique, quelguefois
mystique, presque {oujours poétique et oratoire et absolu-
ment affirmative sous Jaquelle il est présenté. En lui parlant
plus simplement on aurait, je n'en doute pas, réussi a lui
faire comprendre que les idées de cause, de substance,
d’identité, de devoir, &infini qu'il placait au.dessus de
toutes les autres, qui lui faisaient croire & l'exislence de
Dieu et qu'on ne peut répudier sans ébranler l'autorité de
Y'intelligence tout entiére, nous sont données par une faculté
supéricure, universelle, inébranlable, et par a4 méme

1. Mélanges, p. 581.
9. Discours préliminaire, p- XVilL.
3. Mélanges, p. 349.
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impersonnelle. Mais la raison considérée comme Ie Verbe,
comme le médiateur entre Dieu el I'homme, homme et Dieu
tout ensemble; la triplicité phénoménale et la triplicité
substantielle, révoltent son esprit amoureux de simplicité et
de clarté, et son gout encore plus que son esprit. Dans
Particle que je citais tout a Pheure, celui qui est consacré
aux Fragments philosophiques de M. Cousin, il n’en parle
Pas moins avec une cerfaine admiration du chef de I'éclec-
tisme. Il rend justice & son prodigieux talent; et s'il méle
un peu d’ironie & la critique de ses doctrines, c’est sans
amertume et avec une courtoisie irréprochable..

On peut regarder Thurot comme un éclectique indépen-
dant et un spiritualiste convaincu. Ce n'est pas seulement
un esprit clairvoyant, armé d’une vaste érudition; c'est une
ame élevée, laquelle toutes les belles causes, celle de la
liberté de son pays, celle de I'émancipation de la Gréce,
celle des études classiques, inspirent une généreuse ardeur.



LA MORALE ANGLAISE

I

Depuis longtemps il w’a paru en France et, autant qu'il
nous en souvient, 4 I'étranger un livre de philosophie plus
remarquable que I'ouvrage qui a pour titre la Morale
anglaise 1. La solidité et la variété des connaissances qu'il
atteste, la maturité d’esprit qui y régne, la vigueur sou-
tenue de la discussion, 'art d’étre complet sans se perdre
dans les détails et sans qu’il y en ait un d'inutile pour les
vues d’ensemble, le style sobre et ferme ou l'imagination,
d’ailleurs trés riche, est mise au service du raisonnement,
feraient difficilement supposer que c'est Peuvre d’un jeune
homme de vingt-trois ans, si 'anteur lui-méme, par un sen-
timent de modestie, ne nous informait de son age. Nous ne
voudrions cependant pas laisser croire un seul instant que
nous acceptons toutes les doctrines que le jeune philosophe
professe en son propre nom, ou plutét qu'il a empruatées
avec un peu trop de complaisance a un maitre a peine séparé
de lui par quelques années. Dés 4 présent il nous parait

1. La Morale anglaise conlemporaine, morale de Vulilité el de I'évo-
lution, par M. Guyau, ouvrage couronné par I'Académie des scicnces
morales et politiques. 1 volume in-8¢ de x1-420 pages, librairie Germer
Baillitre et C's, Paris, 1879.
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utile de faire des réserves contre quelques-unes de ses con-
clusions. Nous irions méme jusqu’a prendre 1'engagement
de les combattre de toutes nos forces, si Pauteur, entrainé
par la force de la vérité et redressé a son insu par la recti-
tude naturelle de son jugement, ne nous devait épargner la
moitié de la tiche.

Le présent volume fait suite i celui que M. Guyau a publié
en 1878 sous ce titre : la Morale d Epicure et ses rapports
avee les doctrines contemporaines. 11 est sorti du méme con-
cours académique et répond a la méme question. Cependant
il peut étre considéré, il forme véritablement un ouvrage
distinct. La morale qui régne aujourd’hui presque sans par-
tage en Angleterre et qui commence a trouver parmi nous
de jeunes et ardents partisans, la morale utilitaire comme
on 'appelle, se rattache sans doute trés étroitement a celle
quEpicure enseignait, il y a plus de deux mille ans, 4 la
Grece; elle n'a pas d’autres principes que ceux qui onl
inspiré au xvie siécle les Maximes de La Rochefoucauld et
au xvu1® la doctrine de l'intérét bien entendu de nos Encyclo-
pédistes et de nos philosophes, particulierement d’Helvétius.
Cependant il est impossible de ne pas lui reconnaitre une
physionomie propre, originale et nationale. Elle a ses pro-
cédés de démonstration, entendus dans le sens de Uhistoire
naturelle, qui résuitent d'une nouvelle psychologie, d’une
nouvelle logique, et se compliquent d'une nouvelle théorie
de la nature, ou du moins qui a des prétentions & la nou-
veauté : la théorie de I'évolution. Elle formerait, si elle était
vraie, toute une science a part; ne I'étant pas, comme on
pourra bientot s’en convaincre, elle représente non pas un
systeme, mais une école de hardis esprits, plus subiils que
profonds, plus ingénieux que solides, plus élevés que leurs
doctrines et chez qui la calme opinidtreté des recherches tient
lieu d'évidence. C’'était donc un véritable service a rendre
a l'histoire de la philosophie de notre temps de faire con-
naitre exactement par une étude impartiale et sévere ces
moralistes si différents de ceux que I'antiquité nous pré-
sente, de ceux gue les temps modernes nous offrent ailleurs,

TR e S e L G
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occupés en apparence a poursuivre le méme but et a dé-
fendre la méme cause. Le service est encore plus grand,
envers la morale et envers la philosophie tout entiére, de
les discuter un & un et de monfrer ce qu’il y a d’illusion et
de contradiction chez les interprétes d'une prétendue science
qui veut passer pour positive. Cette double tiche a été rem-
plie par M. Guyan avec un talent et une conscience qui
défient toute critique. Sa maniére d’exposer les systémes
peut étre considérée comme un modele. Il ne se contente pas
de les réduire en propositions qui en contiennent exacte-
ment la substance : il remonte jusqu'a leur origine la plas
éloignée et nous apprend comment s’enchainent, comment
s’expliquent les uns par les autres tous les éléments dont
ils sont formés. Personne avant lui n’avait encore rendu
comple avec le méme degré de clarié de la morale de Ben-
tham et de la philosophie générale de M. Herbert Spencer.
Sa critique, sa discussion se ressent nécessairement de ce
mode d'interprétation. Elte en est plus compléte, plus péné-
trante, plus maifresse d’elle-méme et I'on pourrait dire plus
inexorable. Telle n’est pas cependant Vintention de I'auteur,
car tous les systéemes ont & ses yeux leur utilité, aucun ne
lui parait dangereux. Ce n’est que pour les dogmes qu'il se
montre sans indulgence et sans justice. « Tout dogme, dit-il,
est fonciérement immoral en lui-méme . » Voild une sen-
tence qui ne méritait pas de trouver place dans un pareil
livre, auquel d'ailleurs elle ne se raitache par aucun lien.
Nous ne doutons pas que 'auteur, quand I'histoire des reli-
gions lui sera aussi familiére que celle des systémes philo-
sophiques, ne soit amené a une opinion toute différente.
L’école anglaise est représentée par un groupe d’écrivains
assez nombreux ¢t qui ont tous un nom plus ou moins cé-
lebre. Mais elle doit principalement son influcnce et I’éclat
croissant dont elle jouit depuis un demi-siécle 4 Jérémie
Bentham, & John Stuart Mill et a llerbert Spencer. Obligé
de nous horner, nous nous attacherons uniquement i donner

1. Avant-propos, p. X.
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une idée du travail apalylique et critique que M. Guyau a
consacré & chacun de ces trois philosophes, puis nous exa-
minerons les conclusions qu’il oppose en son propre nom
a celles de I'école anglaise, embrassée dans son ensemble.

Jérémie Bentham est le vrai fondateur de cetle école.
Cest lui qui a donné a la morale utilitaire les principes
quelle professe encore aujourd’hui et qui Iui a ouvert en
grande partie la vaste carriére ou elle continue de se mou-
voir. La renommsée qu’il lui a procurée dés l'origine n’est
pas inférieure & celle dont elle est redevable A ses succes-
seurs. Le monde ne pouvait, voir sans étonnement une ten-
fative qui avait pour but de fonder sur I'égoisme la régéné-
ration de la société, 1o réforme des lois, surtout des lois
pénales, et la paix universelle. Bentham était d’ailleurs
I'homme tel qu'il voulait le refaire par son systeme. Get
apotre du plaisir, ce législateur de l'intérdt, a consacré sa
longue carriére t au bonheur du genre humain, sans dis-
tinction de race ni de nationalité. « Le plus grand bonheur
du plus grand nombre », telle 6tait sa devise empruntée a
Priestley et qui est devenue, encore de son vivant, celle du
Saint-Simonisme : « lamélioration physique, morale et intel-
lectuelle de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre ».
N’ayant pas réussi, comme il I'espérait, a faire pénétrer ses
idées en France 4 la faveur de la Révolufion, il s’adressa -
successivement 4 la Pologne, A la Russie, aux Ltats-Unis
d’Amérique. Enfin, n’ayant pu faire accepter les applicalions
de sa morale, il se résigna 4 en développer la théorie, et
c’est & cette ceuvre qu'il consacra le reste de sa vie et son
activité infatigable.

La nature, selon lui, a placé le genre humain sous I'em-
pire de deux maitres souverains : la peine et le plaisir. Nous
leur devons toules nos idées, nous leur rapportons tous nos
jugements, toutes les déterminations de mnoire vie.... Ces
sentiments éternels et irrésistibles doivent étre la plus
grande étude du moraliste et du législateur. Le plaisir,

1. Né 4 Londres en 1748, il est mort dans la méme ville en 1832.
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c’est le bien; la peine, c’est le mal. Le plaisir pris pour but
de la vie et élevé & son maximum, voila ce qui est 'utilité.
I’utilité n’est donc pas seulement le souverain bien, comme
disaient les anciens, il est le bien unique, il n’en existe et
nous n’en concevons pas d’autre.

Bentham n’'admet pas méme la distinction universelle-
ment reconnue entre l'utile et 'agréable. Tout ce qui est
agréable, il le regarde comme utile, 4 moins qu’il ne nous
cause par ses suites plus de peine que de plaisir; et la peine
aussi est utile quand elle peut devenir une source de sen-
salions agréables, ou quand elle nous épargne une peine
plus grande.

Toutes ces propositions qu’lipicure avait soutenues long-
temps avant lui, Bentham les donne pour des axiomes. I
n'admet pas qu'on les discute, parce qu'on ne discute pas
I’évidence. Toute morale qui invoque d’autres principes est
un tissu d’allégations inintelligibles, adoptées de confiance
sur la foi d’autrui, ipse dizit, et que Bentham appelle plai-
samment lipsedixitisme. Celte morale de convention est
précisément le contraire de la morale naturelle. Elle ap-
prouve ce qui est pour nous une source de peine, el ce
qui tend & nous procurer du plaisir est V'objet de sa répro-
bation. Elle a pour dernier résultat Pascétisme, le comble
de la déraison, si nous en croyons le fondateur de la philo-
sophie utilitaire.

1l y a aussi des moralistes qui prennent pour regle de
nos actions ce qu'ils appellent le sens moral, le droit naturel,
le sentiment. Mais sous toutes ces dénominations, lorsquon
les soumet a lanalyse, on ne découvre, selon Bentham,
que les sensalions du plaisir et de la peine, que la sym-
pathie ou l'antipathie, que les calculs de I'égoisme ou de
Jorgueil : toutes choses qui rentrent dans le domaine de
V'intérét, cest-a-dire, en définitive, du plaisir. Ne parlez pas
de devoir, « le mot méme, dit Bentham, a quelque chose de
désagréable et de répulsif ». Dailleurs, quand les fnornlislc's
le prononcent devant nous, tout le monde pcnsc a ses 'in_(e-
réts. Ne parlez pas de la conscience, elle n'est que l'opinion

17
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favorable ou défavorable que chacun se fait de sa propre
conduite. Ainsi, avec la morale elle-méme, c’est aussi la
langue de la morale qui est & réformer compléetement, et il
0’y a pas jusqu'a son mom qu'on ne lui conseille d’aban-
donner. Elle s'appellera désormais la déontologie.

Quest-ce que la déontologie? C'est la science qui régula-

' rise 'égoisme. Sa principale tache consiste & nous apprendre,
d'une part, que le désinléressement est une sottise; de
Fautre, que tout acte immoral est un faux calcul de l'inté-
rét personnel. L’homme désintéressé, en se sacrifiant aux
autres, s’écarte plus dela saine raison et en ce sens est plus
blamable que 'homme vicieux ou criminel qui sacrifie les
autres  soi. Mais Yhomme vicieux ou criminel se trompe
aussi, quoique & un moindre degré, parce qu’il oublie que
les plaisirs dont il est redevable au vice et au crime sont
bien inférieurs aux peines qui les accompagnent.

Cela n’empéche pas la déontologie d’étre une maitresse
de vertu et de bienveillance universelle, pourvu que ces
mots soient entendus dans leur véritable sens, celui que leur
donne la morale utilitaire. La vertu, ce n’est pas cette entité
fictive, cet 8tre de raison que poursuit la morale ascétique :
clest cette facon d’agir qui accroit autant que possible le
nombre et Vintensité de nos plaisirs, qui diminue dans la
méme proportion le nombre et l'intensité de nos peines.
C’est ce que Bentham appelle, dans son langage souvent
barbare, mazimiser les plaisirs et minimiser les peines. La
vertu consiste uniquement & nous procurer, tout & 1a fois
par un calcul de Vintelligence et par un effort de la volonté,
ce double résultat; et ce résultat, quand nous sommes par-
venus & nous Passurer par Phabitude, n’est pas autre chose
que le bonheur. La vertu se confond donc avec l'art d’éire
heureux : il serait plus juste de dire avec l'art de jouir.

Mais au nombre des plaisirs dont notre bonheur se com-
pose se trouve celui de la sympathie, de I'affection que nous
inspirons a nos semblables et de celle que nos semblables
nous inspirent. Ce plaisir n’est pas moins égoiste que les
plus vulgaires plaisirs des sens; car ¢’est pour nous que nous
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le recherchons et non pour les autres. Or on ne lobfient
quen montrant aux autres les mémes sentiments, ia méme
bienveillance que nous désirons qu'ils aient pour nous. La
bienveillance se témoigne par des actes, par le sacrifice que
nous faisons d’une certaine part de notre bonheur au bon-
heur d’autrui. Seulement il ne faut pas oublier que le but
de ce sacrifice, c’est la jouissance qui en sera le fruit ou
que nous espérons en tirer, et qui sera, selon nos calculs,
supérieure & celle dont nous nous sommes privés. Ainsi
done, clest par intérét que nous sommes bienveillants; et
comme 11 sympathie, en s’étendant de proche en proche,
peut embrasser la totalité du genre humain et descendre
jusqu’aux animaux, I'égoisme sera la base de la bienveil-
lance universelle.

Ce n’est pas seulement par la bienveillance égoiste on
la sympathie intéressée que le bonheur de chacun est étroi-
tement uni a celui des autres ou le bonheur individuel an
bonheur général : c’est encore par un autre lien plus maté-
riel et plus positif, celui qui existe entre les intéréts. A les
considérer dans leur généralité, les intéréts sont les mémes
pour tous les membres de la société; de sorte qu’en travail-
lant & mon propre bonheur je travaille & celui de mes sem-
blables; et réciproquement, quand je travaille au bonheur
de mes semblables, ¢’est le mien qui sera le fruit de mes
efforts. Quand je parle de mon bonheur, je ne puis donc
enlendre autre chose que la réalisation de la formule que
pous avons citée en commencant : « le plus grand bonheur
du plus grand nombre ».

Il est vraiment étrange de voir la morale de I'égoisme el
du plaisic aboutir & cette conclusion philanthropique. La
surprise sera plus grande encore quand on connaitra le
moyen d’appréciation et de comparaison appliqué par Ben-
tham aux diverses espéces de plaisirs que comporle la
nature humaine. Il se garde bien de leur imposer un ordre
hiérarchique. 1l ne distingue pas entre les plaisirs des sens
et les plaisirs de l'esprit, entre les plaisirs du corps et
ceux de l'Ame, estimant les uns et méprisant les autres.
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Dans sa pensée, tous les plaisirs se valent et ne différent
entre eux que par la quantité, que par le plus et le moins
de jouissance quils représentent. Or la quantité s'évalue
en nombres et s’exprime en chiffres, elle tombe sous les
lois du calcul ou de arithmétique. 11 y a donc une arithmé-
tigue des plaisirs, une arithmétique morale sans laguelle
on ne comprend rien & la conduite de la vie et que Ben-
tham nous présente comme une des parties les plus impor-
tantes de son systéme.

Pour savoir si un plaisir est plus ou moins grand quun
autre, ou il est plus ou moins grand que la peine qui
Vaccompagne, il faudra les considérer et les comparer l'un
3 Paulre sous les aspects suivants : intensité, la durée,
la certitude, la proximité. 1l est évident gquun plaisir
intense, un plaisic durable, un plaisir certain, un plaisir
prochain, vaudra mieux ou devra étre compté plus quun
plaisir superficiel, fugitif. incertain et éloigné. Mais ce
nest pas tout, il faudra aussi se demander si le plaisir ou la
peine qu'on veut évaluer ont plus ou moins de pureté, plus
ou moins de fécondité, plus ou moins d’éiendue, cest-a-
dire si le plaisir est plus ou moins mélangé de peine et la
peine de plaisir; s’ils sont plus ou moins propres a engen-
drer d’antres plaisirs et d’autres peines; enfin s'ils pro-
duisent plus ou moins d’effet hors de I'individu qui les
éprouve, Toutes les peines et tous les plaisirs, si nous en
croyons Bentham, nous présentent ces sept propriétes ; et
c’est par une comparaison qui passera successivement de
une de ces propriétés a Vautre que les plaisirs et les peines
seront évalués avec exactitude, que nous saurons s'il y 2
pour nous, 4 les rechercher, profit ou perte.

Cest dans cetle arithmétique bien plus que dans les
principes généraux qu'il faut chercher le caractére propre,
nous w'osons pas dire Voriginalité de la morale de Ben-
tham. Mais ce serait mal conunaitre Bentham que de 1e
voir en lui que le moraliste. Il a fait entrer dans son sy$
teme la législation, surtout la législation criminelle; cest 13
quil a développé ses vues les plus profondes, les plus per-
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sonnelles, et qu’il a déposé le germe de plusieurs réformes
importantes, introduites aprés Ini dans nos lois pénales, 4
T'honneur de 'humanité et de la justice.

Ainsi que P'exigent ses opinions sur la nature générale
de I'homme, sur les mobiles de foutes nos actions et la
source de toutes nos pensées, il nie l'exislence d’un droit
naturel et de certaines lois nécessaires, immuables, que
I’homme apporterait avee Ini en naissant et qui seraient
écrits dans toutes Ies consciences. Aussi n'a-t-il pas assez
de sarcasmes contre la Déclaration des droils de 'homme et
du citoyen émanée de notre premiére Conslitnante. Il n’y
voit qu'un sophisme, un sophisme anarchique. Pour lui il
n'y a pas daulres lois que celles que fait le 1égislateur, pas
d’autres droits que ceux que les lois mémes ont créés, et
a tous ces droils correspondent des obligalions également
créées par le législateur. Les premiers représentent les
bénéfices de la société; les secondes en sont les charges.
Les premiers sont des permissions ou I'autorisation de faire
certaines choses; les secondes sont des interdictions. Kt
comme, pour les faire respecter les uns et les autres, il
est nécessaire d’'y attacher une sanction, c'est-d-dire une
peine, toule loi se rameéne 4 une loi pénale.

La loi est donc un mal par cette double raison qu'elle
restreint les moyens d'action que nous tenons de la
nature, et qu’elle inflige une souffrance & ceux qui refu-
sent de lui obéir. Cela est vrai; mais le mal que fait la loi,
qui est altaché & son exislence méme, est un mal néces-
saire qu'il faut souffrir en vue d’un bien ou pour échapper
4 un mal plus grand, celui que les hommes se feraient les
uns aux autres, s'ils avaient le pouvoir de faire tout ce qui
leur plait.

De la celle conséquence, qu’il faut Iégiférer le moins pos-
sible, qu'il faut renfermer la loi dans les limites ou elle
est absolument nécessaire, et elle n’est absolument néces-
saire, dans son action purement coercitive, que pour empé-
cher les individus de se nuire les uns aux autres. Dans les
cas, au contraire, ou ils ne peuvent nuire qu'a eux-mémes,
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on doit leur laisser le plus de liberté possible. C’est ainsi
que, au nom du plaisir et de liniérét, Bentham arrive a
défendre une des maximes les plus chéres aux amis de la
liberté.

Mais voici d’autres propositions qui, sans avoir la méme
généralité, ne sont pas moins dignes d’étre remarquées.
Puisque la loi est un moindre mal pour empécher un
mal plus grand, le mal qu’elle fait souffrir & tilre de sanc-
tion ne doit jamais égaler celui quelle doit réprimer. La
peine doit étre efficace, mais ne doit jamais dépasser la
mesure qui est nécessaire pour la rendre telle. Cest I'hu-
manité introduite dans la législation pénale qui, selon la
remarque de Rossi, a paru pendant de longs siécles riva-
liser de cruauté avec le crime.

Afin de rendre exécutable cette régle de législation, Ben-
tham a imaginé toute une science qu’il désigne sous le nom
de pathologie mentale. Elle consiste a étudier les diverses
circonstances qui agissent sur la sensibilité humaine et ont
le pouvoir de V'accroitre ou de la diminuer. On arrivera par
ce moyen & varier la peine suivant l'effet qu'elle doit pro-
duire sur le coupable; car, selon notre réformateur, il n’est
rien de plus faux que cet adage : « Les mémes peines pour
les mémes délits ». 11 y a des chitiments qui glissent sur
certaines ames, tandis qu’ils pénétrent profondément dans
quelques autres. C’est manquer a la justice que de les
traiter de la méme maniére. Or les circonstances qui agis-
sent sur notre sensibilité sont de plusieurs espéces. 11 en
est de fort importantes, mais quil est difficile de saisir:
par exemple le tempérament, la santé, la. force, la fer-
meté d’ame, les habitudes, le développement de lintelli-
gence, etc. 1l en est d’autres de moindre influence, tels
que Page, le sexe, le rang, Iéducation, la profession, le
climat, la race. Celles-13, il est facile de les constater, et la
législation pénale, surtout la justice, qui en est l'interpréte,
est obligée d’en tenir compte. Toutes ces idées se résument
dans celle des circonstances atténuantes, acceptée par nos
lois et consacrée par nos meeurs,
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Si 1a peine doit étre proportionnée 2 la sensibilité présu-
mée du coupable, elle doit I'étre, & plus forte raison, a la
cravité du délit. Or la gravité du délit doit se mesurer,
selon Bentham, non sur la perversité de lintention, mais
sur la gravité et I'étendue du dommage causé. 1l y a le
dommage de premier ordre : c’est celui qui atteint directe-
ment la personne lésée et qui s'étend 4 sa famille, a ses
amis. 11 y a le dommage de second ordre : c'est l'inquiétude
que répand le crime dans le sein de la société et le danger
qui nait du mauvais exemple. Il y a enfin le dommage de
troisieme ordre : c'est le découragement, l'inertie morale
qui gagne la société en présence du crime resté impuni.
Tous ces dommages seront pris en considération dans le
choix du chitiment destiné a les prévenir.

Malgré le caractére pénal qu'il leur atiribue dans fous les
cas, Bentham ne croit pas que les lois aient uniquement
pour but de réprimer les actes nuisibles 4 la société : il
pense qu'elles doivent aussi provoquer ceux qui lui sont
utiles. Les actes utiles sont ceux qui contribuent plus ou
moins directement au bonheur social. Or, selon Bentham,
qui applique & toutes les questions sa méthode arithmétique,
le bonheur social se compose de quatre éléments : la subsis-
tance, I'abondance, I'égalité, la sireté. Comment fera le
législateur pour assurer la jouissance de ces biens au pays
sur lequel s’exerce son autorité ?11 considérera que la subsis-
tance et la sireté représentent le nécessaire, que I'égalité
et T'abondance sont le superflu : par conséquent il meltra
tous ses soins & procurer d’abord les deux premiéres.

La sireté est 'objet principal des lois. Sans les lois, elle
nexisterait & aucun degré ni pour la vie ni pour la propriété
des membres de la société. 11 suffit qu'elle existe pour que
la subsistance d'un peuple soit garantie d'une maniére géné-
rale ; car la subsistance est fournie par le travail, et le tra-
vail est proportionné 4 la surelé des travailleurs, laquelle
comprend aussi leur liberté. Cependant Bentham ne se con-
tente pas de ce moyen général et indirect de pourvoir ila
subsistance de la population d'un Etal. 11 désire qu’on s'oc-
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cupe de l'extinction de la misére, et il pense que la voie la
plus siire pour y arriver, cest la charité légale ou, pour
Pappeler du nom qu'elle porte en Angleterre, le taxe des
Dauvres, élevée au mniveau et réparlie en proportion des
besoins. Quoique le mot d’équité n’ait aucun sens dans son
systéme, Bentham s’efforce de démontrer que cette taxe est
équitable. « Le titre de l'indigent comme indigent est plas
fort, dit-il, que le titre de propriétaire d’'un superflu comme
propriétaire. » En d’autres termes : le droit de l'indigent &
étre secouru est supérieur au droit de propriété quand le
propriétaire posséde plus que le nécessaire. Au reste, la
propriélé, selon Bentham, est une pure création de la loi
qui ne se justifie et ne s’explique que par lintérét social.
Done la loi peut, en vue de ce méme intérét, étre considérée
d’un autre point de vue.

Une fois quil aura pourvu a la subsistance et 4 la strelé
de 'Etat, le 16gislateur s’occupera a lui procurer aussi I’abon-
dance et I'égalité. L’abondance comprend le luxe, et le luxe
est indispensable au bonheur des nations; car pour avoir le
_ hécessaire il fant posséder le superflu. Mais les lois n'ont
pas le pouvoir de créer directement cet élément du bonheur
public. Il est la conséquence indirecte de la protection
accordée au travail, des garanties laissées 4 la propriété et
des désirs naturels deé 'homme qui grandissent avec sa
puissance et son bien-étre. Quant i I'égalité, elle n’est pas
autre chose pour Bentham que 1'égalité des biens. Entendue
dans ce sens, elle est désirable. Mais comment I'établir?
une nouvelle distribution des biens produit les plus grands
dangers pour la streté publique. Le communisme est la
destruction du travail et de la hienveillance mutuelle des
hommes. N'ayant rien i perdre ni rien & acquérir, les
hommes s’endormiront dans une liche oisiveté et n’auront
pas plus le désir que le pouvoir de se rendre utiles les uns
aux aufres. Gependant, avec le temps, avec la liberts de
Pindustrie et du commerce, avec les progrés de lagricul-
ture, avec Iabolition des monopoles et des substitutions et
quelques autres mesures législatives, on verra les grandes
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propriétés se subdiviser peu & peu, un plus grand nom-
bre d’hommes participer & une modesie aisance et les
sociétés se rapprocher de plus en plus "de Végalité des
biens. .

Tel est, dans ses éléments les plus essentiels, le systéme
de Bentham, que les philosophes dont nous allons nous
occuper n’ont eu qu’a développer sur plusieurs points et &
corriger sur quelques autres, pour en tirer la morale ulilitaire
aujourd’hui professée avec tant d’éclat em Angleterre et
devenue l'objet d’une préoccupation sérieuse dans d'autres
pays.

Llevé par son pére, James Mill, & considérer la doctrine
de Bentham comme I'expression la plus compléle de la
science morale; John Stuart Mill, dés qu'il osa la juger par
lui-méme, ne tarda pas & s’apercevoir qu’elle contenail a la
fois des exagérations et des lacunes, et il se chargea de les
faire disparaitre par des réformes importantes. Il commenca
par lui donner une mélhode; car l'arithmétique morale dont
nous avons parlé n’est pas une méthode, mais un procédé.
Bentham affirme les propositions d’ou dérivent toules ses
idées; il ne dit pas comment son esprit y a été conduit ni
pourquoi il les tient pour vraies. John Stuart Mill sent le
besoin de résoudre ce probleme, qui est précisément celui
-de la méthode. 11 n’y a, selon lui, en philosophie ¢t par con-
séquent en morale, que deux dcoles que la méthode sépare
et qui, séparées sur ce point,le sont sur tout le resle. D’apreés
I'école intuitive, les principes sur lesquels repose nolre
connaissance du vrai et du bien sont des proposilions
évidentes par elles-mémes, évidentes a priori, dont il ne
reste qu’a faire sortir les conséquences par voic de déduc-
tion. D'aprés I'école inductive, le bien ct le mal, le vrai et
le faux sont des matieres d'observation el d’expcricnce. En
un mot, il 'y a que des faits et pas de principes. Constalés
par Vobservation, les fails sont généralisés et érigés en lois
par linduction. C’est pour la méthode d’induction que

Stuart Mill se prononce.
Au nom de la méthode induclive, il nie la liberté, que
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Bentham nie aussi, mais sans en donner la raison. La
volonté, selon Stuart Mill, n'est pas libre, car nous ne vou-
lons que ce que nous désirons, la volonté est fille du désir,
‘et le désir se confond avec le plaisir. On désire une chose
parce qu'on la trouve agréable; une autre nous inspire de
I'aversion parce qu'on la trouve pénible. Toute volonté, en
méme temps qu’elle tombe sous la loi du déterminisme, est
donc nécessairement égoiste, intéressée, personnelle comme
le plaisir. Mais dans le plaisic personnel lui-méme et dans
les désirs dont il est L'objet, il y a un élément qui dépasse
Iégoisme : « c’estle désir d’étre en harmonie avec nos sem-
blables. » Cela veut dire, comme Bentham avait déja essayé
de nous le persuader, que le véritable égoisme consiste 3
n’étre point égoiste. Mais au sentiment vague et essentiel-
lement variable de la sympathie, dont s’était contenté son
prédécesseur ef son maitre, Stuart Mill substitue le senti-
ment général et constant de la sociabilité. « L’état de
société, dit-il, est en méme temps si naturel, si nécessaire
et si habituel & I'homme, que, & moins de circonstances
rares et d'un effort d’'isolement volontaire, il ne se considére
jamais que comme un membre d’un corps, et cette associa-
tion s'affermit de plus en plus & mesure que I'’humanité
s’éloigne de I'état d’'indépendance sauvage. Par conséquent,
toute condition essentielle & un état de société fait chaque
jour plus inséparablement partie de la conception qu'a
chaque individu de l'état de choses au milieu duquel il est
né et qui est 12 destinée de I'nomme 1.

L’opinion de Stuart Mill, telle qu’elle ressort de ces lignes,
c’est que 'homme n’est pas seulement uni i la société de
ses semblables par un désir naturel ou par un penchant
impérieux de sa sensibilité, mais que son intelligence méme
ne concoit pour.lui d’existence possible que celle qui
s'accorde avec les conditions nécessaires de l'ordre social.
Voila, il faut en convenir, un effet étrange de notre incu-
rable égoisme et un miracle inattendu de l'association des

1. Passage cité par M. Guyau, p. 73-18
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idées, le deus ex machina de I'école empirique en général et
de Stuart Mill en particulier. Mais bien d'aufres surprises
nous sont réservées.

L'idée de société implique I'idée d’égalité, et I'égalité sup-
pose le respect mutuel des intéréls. « La société entre égaux
ne peut exister que siles intéréis de chacun sont également
respectés. » La société entre égaux n'existe pas encore,
mais elle existera, & ce que Stuart Mill nous assure, et
effel qui lui est propre se réalisera de lui-méme. Les
hommes en viendront 3 ne pas regarder comme possible
un état de choses ou l'on ne tient pas compte, c’esl-a-dire
ou Pon ne pratique pas le respect des intéréts d'au-
trui.

Pourquoi s'arréteraient-ils a respecter les intéréts d'autrui?
1l faudra bien qu'ils coopérent aux intéréls les uns des
aulres, puisque c'est une des condilions de I'état social
que personne N’y puisse vivre dans un isolement absolu.
Cette coopération les ameénera nalurellement & croire que
le bhien dautrui est pour I'individu une chose « dont il est
naturel et nécessaire qu'il s’occupe comme de toute condi-
tion physique de notre existence ».

1l n’arrive pas toujours que le bien d'autrui soit étroite-
ment uni au mien; mais il suffit qu'il le soit souvent pour
.que mon esprit ne puisse plus I'en séparer et que, par
Passociation des idées, devenue bientot une habitude, une
seconde nature, le bien individuel se confonde daus ma
pensée avec le bien général. Par celte méme puissance de
I'association des idées qui, développée par I'habilude et par
P'éducation, deviendra irrésislible et tiendra lieu de la con-
science morale de I'école intuitive, nous sommes entraines
encore plus loin, pous poursuivrons le bonhear général
méme indépendamment et aux dépens de nolre bonheur
individuel ; et par le bonheur général il faut entendre
non seulement le bonheur du genre humain, mais, autant
que la nature des choses le permet, celui de tous les
atres capables de sentir. « Le critérium de la morale ulili-
taire, dit Stuart Mill, n'est pas le plus grand bonheur de
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'agent, mais la plus grande somme du honheur général *. »

Stuart Mill admet enfin qu'on désire et quon recherche
la vertu. « Le désir de la vertu, dit-il, est un fait moins uni-
versel, mais aussi authentique gue le désir du bonheur. »
11 ajoute qu'il faut désirer la vertu avec désintéressement,
pour elle-méme, comme une chose désirable en soi. Aprés
avoir rendu cet hommage significalif & la morale du devoir,
Stonart Mill, avec une subtilité digne des sophistes de la
Grece, le fait passer au compte de la morale utilitaire. Ceux
qui aiment la vertu avec désintéressement, 'aiment, selon
lui, « non comme un moyen pour arriver au bonheur, mais
comme une portion de leur honheur 2 »; s’ils 'aiment comme
une portion de leur bonheur, ils 'aiment pour eux et non
pour elle-méme, leur amour cesse d’étre désintéresse.

Naus savons maintenant jusqu’ou s’étend, selon les idées
de Stuart Mill, ce bonheur soi-disant personnel qui, com-
mencant par lindividu, finit par embrasser le genre humain
et la totalité des étres vivants; mais nous ignorons encore
de quoi il se compose, de quels éléments il est formé. On
se rappelle que Bentham n’y fait entrer qu'un élément uni-
que, le plaisir, et que cet élément unique n’est envisagé
par lui que sous un seul aspect, celui de la quantité. Stuart
Mill ¢roit aussi que le plaisir est, en quelque sorte, la ma-
tiere dont le bonheur est fait; mais, en y laissant subsister
la quantits, il y ajoute la qualité. Il reconnait plusieurs
sortes de plaisirs dont les unes sont plus désirables et plus
.precieuses que les autres. Mais sur quelle base se fondera
cette distinction? Par quel principe, i quantité égale, ou
abstraction faite de la quantité, se justifiera notre préfé-
rence. Voici la réponse de Stuart Mill : « Lorsque de deux
plaisirs il en est un auquel tous ceux ou presque tous ceux
qui ont I'expérience des deux donnent une préférence mar-
quée sans y dtre poussés par aucun sentiment d’obligation
morale, celui-li est le plaisir le plus désirable. »

L. Paroles citées par M. Guyay, p. 96.
2. Paroles citées par M. Guyau, p. 86.
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Cela revient a dire que le plaisir préférable est celui que
préfére le plus grand nombre de personnes expérimen-
tées. Stuart Mill ne pouvait se contenter d’une explication
pareille, que son maitre Bentham aurait certainement fait
rentrer dans lipsedizitisme. 11 s’efforce donc de la compléler
de la maniére suivante. Lorsque de deux plaisirs qu'on a
également éprouvés et qu'on peut comparer entre eux, il y
en a un que les personnes capables de fairc celte compa-
raison placent tellement au-dessus de l'autre qu'elles ne
voudraient pas I'échanger contre n'importe yuelle abon-
dance de 'autre plaisir, il faut bien admettre dans le plaisir
préféré une supériorité réelle, une supériorilé qui est dans
la qualité et non dans la quantité. On peut méme ajouter,
pour rendre cette supériorité plus manifeste, que le plaisir
préféré apporte avec lui une plus grande somme de peine
que le plaisir dédaigné. :

Mais comment concilier avec le bonheur, fin supréme de
notre existence, ces appréciations qui nous portent & pre-
férer une moindre somme de plaisir & une somme de plaisir
plus grande et une plus grande somme de pcige 4 une
quantité de peine beaucoup moindre? Pour réscudre cette
difficulté, Stuart Mill a recours a la distinction qu'il établit
entre le contenlement et le bonheur. Le contenicment n'est
que la satisfaction de certaines facultés. Le bonheur, cest
la satisfaction de toutes les facullés ou des facultés les plus
hautes, quand elles ne peuvent pas foules étre satisfaites
en méme temps. Or quels sont les étres chez lesquels
toutes les facultés sont aisément satisfaites et dont le bon-
heur, par conséquent, est le plus complet? Ce sont les
étres inférieurs, parce qu'ils ont peu de facultés. Chez les
gtres supéricurs, au contraire, qui ont beaucoup de facuités
et des facullés de valeur trés inégale, le bonheur est presque
toujours accompagné de mdécontentement, parce que loutes
les facultés dont ils sont doués ne peuvent étre satisfaites au
méme degré. C'est pourtant ce bonheur mélé de peine, ce
bonheur des mécontents qui est de beancoup le plus dési-
rable. « Mieux vaut élre, dit Stuart Mill, un homme mécon-
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tent quun cochon satisfait; mieux vaut atre un Socrate
mécontent quun imbécile satisfait. Si'imbécile et le cochon
pensent différemment, c’est qu'ils ne connaissent que le coté
de la question qui les regarde !. »

Cette distinction entre le contentement et le bonheur,
entre le bonheur des étres inférieurs et celui des étres supé-
rieurs, ne répond pas a la difficulté que nous avons indi-

" quée tout & I'heure : elle ne fait que I’étendre et Iaggraver.
Pourquoi préférons-nous le bonheur mélé de peine des
dtres supérieurs au bonheur sans mélange, au bonheur pai-
sible et borné des étres inférieurs? Cette préférence, selon
Stuart Mill, ou, ce qui est la méme chose, celte répugnance
a déchoir, ne s’explique que par le sentiment de 12 dignité,
sentiment que possédent tous les étres humains et dont le
développement est proportionné & leurs facultés les plus
élevées. ’

Tel est le prix qu'attache Stuart Mill 4 la dignité humaine
gue lorsqu’il faut choisir entre elle et le bonheur, soit notre
bonheur personnel, soit celui des autres, c’est le bonheur
quil nous conseille de sacrifier. « I’admets pleinement cette
vérits, dit-il, que Ia culture d’une noblesse idéale de volonté
et de conduite est pour les é&lres humains individuels une
fin 4 laquelle doit céder, en cas de conflit, la recherche de
leur propre bonheur ou de celui des autres. » La contra-
diction serait flagrante entre le principe de la morale utili-
taire et Uapplication quwil recoit ici, si Stuart Mill n’avait
soin de nous apprendre que c'est le bonheur individuel ou
celui de quelques individus qu’il sacrifie au sentiment de la
dignité, mais que le bonheur général y trouve son compte,
parce que la noblesse du caractére contribue plus que toute
aufre chose 3 la félicité de la vie humaine. 1l n’en est pas
moins vrai que cette perfection idéale a laquelle il veut que
s'élevent les ames appartient plus i Ja morale du devoir,

a ce quil appelle la morale intuitive, qu’'a la morale de
Yintérét. )

1. Voir M. Guyau, p. 89.
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A laloi du désintéressement et du sacrifice, ou, pour l'ap-
peler de son vrai nom, 4 la loi du devoir, Stuart Mill recon-
nait aussi une fonction purement morale, qui n’est pas aulre
chose que le remords. « La sanction interne du devoir, dit-
il 1, ¢’est un sentiment de notre ime, une douleur plus on
moins intense accompagnant la violation du devoir et, chez
les natures morales bien dirigées, s'élevant dans les cas les
plus graves au point de les faire reculer devant celte viola-
tion comme devant une impossibilité. »

Ce n’est point par 13 que la moralilé humaine commence,
mais ¢'est par 1 quelle peut finir. Ce que nous craignons
d’abord, ¢’est le chatiment que nous attire une action mau-
vaise, c’est le danger de perdre la sympathie de nos sem-
blables. Mais aversion qui s’attache a toute action de cette
nature peut a la longue se détacher de I'idée de chatiment
et devenir une détestation désintéressée da mal dont la force
et la spontanéité égalent celles de l'instinct.

Que manque-t-il encore a celte liste de toutes les qualités
et perfections qu’engendre par miracle la morale de l'intérét?
Nous y avons déja vu figurer la vertu; Stuart Mill ne craint
pas &’y ajouter I'héroisme et le martyre. « Le héros ou le
martyr doit, dit-il, volontairement se passer de bonheur
pour l'amour de quelque chose qu'il place au-dessus de son
bonheur individuel. » Le héros et le martyr peuvent done,
méme ils doivent exister dans son systéme; wais il faut que
Jeur abnégation ait un but ct ce but ne peut étre que le
bonheur général. Quand la cause pour laquelle ils se sacri-
fient est différente, le héros et le martyr, selon les expres-
sions de Stuart Mill, ne méritent pas plus d'étre admirés
que l'ascéte debout sur sa colonne 2, Comment! notre vie
n’a pas d’antre fin que la petite part de bonheur dont nous
pouvons jouir ici-bas, et c’est pour le bonheur des autres
qu'on nous conseille, qu'on nous ordonne presque de la
sacrifier! Cetle inconséquence n'a pas échappé & Stuart Mill

1. Voyez la Morale anglaise, p. 103.
2, Ibid., p- 111.
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et il sefforce de l'atténuer en disant que le sacrifice qui
nous est demandé n’est nécessaire que dans une société:
imparfaite comme la nétre. Il sera inutile dans lavenir,
quand la société sera mieux organisée. Que nous importe?
Il n'en est pas moins inexplicable et injustifiable pour la
morale utilifaire.

Stuart Mill, dans sa morale, nous offre constamment le
spectacle d’un esprit naturellement élevé, d'une ame géné-
reuse qui, par Veffet de I'éducation beaucoup plus que par
un choix réfléchi, a 6té engagé dés sa jeunesse dans un sys-
teme borné et desséchant. L’Ame proteste contre le systeme
sans avoir la force de s'en affranchir et, alors méme qu’elle
I'abandonne au fond, elle en conserve encore le langage et
les formules essentielles. Nous en trouvons la preuve dans
tout ce qui précede, mais particulierement dans ces lignes 15
« Pour é&tre heureux, il n’est qu'un seul moyen, qui consiste
a prendre pour but de la vie, non pas le bonheur, mais
quelque fin étrangére an bonheur. Que votre infelligence,
volre analyse, vofre examen de conscience s'absorbe dans
cette recherche, et vous respirerez le bonheur avec l'air
sans le remarquer, sans y penser, sans demander 4 l'imagi-
nation de le figurer par anticipation, et aussi sans le mettre
en fuite par une fatale manie de le meltre en question. »

On sait que Stuart Mill ne s'est pas moins occupé de poli-
tique et de législation que de psychologie et de morale. La
politique et la législation constituent pour lui un art, Iart
social, dont le but est de conduire les hommes réunis en
société, de conduire les peuples vers la plus grande somme
de bonheur que la nature humaine puisse atteindre. Le
sentiment de la justice est le principal ressort dont il devra
faire usage.

Mais quest-ce que la justice pour Stuart Mill? En répon-
dant a cetle question il nous laisse apercevoir de nouveau
la lutte qui existe dans son esprit enire le principe de l'in-

L. Elles sont tirées de V'Aufobiographie de Stuart Mill et citées par
M. Guyau, p. 413,
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térét et la vague conception d'un principe supérieur. La
justice, d’aprés lui, est la conformité ala loi on a ce qui
devrait étre la loi. 11 admet donc implicitement une loi inté-
rieure au-dessus de la loi positive. Arrivant & la définilion de
la loi elle-méme, il fait consister son essence dans la sanc-
tion, ¢’est-a-dire dans la pénalité. « Nous ne disons qu'une
chose est mal que lorsque nous entendons que celui qui la fait
devrait élre puni d’une facon ou d’une autre. » Ce sont ses
propres expressions *. Mais n’admet-il qu'une pénalité ma-
térielle ou légale? Non, il admet aussi une pénalité morale,
3 savoir le remords, dont nous parlions tout a I'heure, et la
désapprobation de I'opinion publique, qui supplée au silence
ou & limpuissance de la loi.

Essayant d’expliquer I'idée de la justice ainsi ramende 4
la sanction pénale ou au désir de punir, Stuart Mill en
trouve I'origine, non seulement dans les sentiments égoistes
de I'homme, mais dans les instincts de I'animal. L'homme
est naturellement porté a repousser une agression et & punir
l'agresseur. Puis il étend ce senliment & ses semblables par
sympathie. Voyant un autre homme attaqué, il a également
le désir de repousser et de punir 'agression, comme s'il
s'agissait de lui-méme. L’instinct des animaux produil les
~ mémes effets. Les animaux repoussent l'agression et la

chatient non seulement quand il s'agit d’eux, mais quand
il g'agit d'un autre animal de leur espéce. Le chien éprouve
cet instinct en faveur de I'homme, quil défend et qu'il
venge au péril de sa vie. Que cet instinct animal, que ce
sentiment égoiste de la défense personnelle et la sympathie
de ’homme pour son semblable soient développés et comme
transfigurés par le sentiment social, qu’ils s'étendent de
proche en proche jusqu'a embrasser le genre humain, qu'ils
soient consacrés par I'autorité de la loi el se manifestent
par la puissance du chatiment : ils seront celte vertu désin-
téressée, absolument obligatoire, presque divine, qui s’ap-
pelle la justice. {l'y a des moments ou Stuart Mill parle de

1. Voyez la Morale anglaise, p. 119.
18
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la justice presque dans les mémes termes que Platon, repré-
sentant les chatiments infligés en son nom comme un ])ieg-
fait, non seulement pour la société qu’elle protéege, mais
pour le coupable qu’elle a frappé. Il n’en soutient pas moins
que son but unique, c¢’est d’étre utile, c’est d’assurer le
" bonheur général. -

Mais la justice, c’est-a-dire la loi, ne suffit pas pour
atteindre ce but supréme;_il faut y joindre I'organisalion
politique et la puissance de I'éducation. La société sera
constituée de telle sorte que les intéréts de chacun seront
en harmonie compléte avec les intéréls de tous, que le
bonheur individuel se confondra avec le honheur général;
et par un systéme d’éducation fondé & la fois sur I'économie
politique et la morale utilitaire, on formera les intelligences
ane plus concevoir, les volontés a ne plus poursuivre d’autre
fin que cette félicité de chacun contenue dans celle de tous.
Grace 4 'emploi simultané de ces deux moyens, la condition
de Thomme sera singulierement améliorée. On verra la pau-
vreté disparaitre, la maladie diminuer, les vicissitudes de la
fortune se réduire presque & rien. Les principales causes
de nos souffrances seront peu 4 peu conjurées.

Ce 1’est pas tout. La moralité s'aceroitra dans les mémes
proportions que le bien-étre. Le dévouement de I’homme
pour le bonheur universel de ses semblables tiendra lieu de
religion. « Je crois, dit Stuart Mill, quil est possible de
donner au service du genre humain, — méme sans le secours
d’une croyance en une providence, — et le pouvoir psy-
chologique et I'application sociale d'une religion, et cela
en le laissant s’emparer de la vie humaine et colorer toute
pensée, tout sentiment et toute action de telle maniére que
le plus grand ascendant exercé jamals par aucune religion
n'en soit que le type et Pavant-gout !.

Clest précisément cet idéal qu Auguste Comte a voulu
réaliser en fondant une nouvelle religion ou I'’humanité
tient la place de Dieu. On sait comment il a réussi.

1, Voyez lg Morale anglaise, p. 132.
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La morale utilitaire, en passant de Bentham & Stuart
Mill, a déja recu de telles modifications qu'il n'est pas tou-
jours facile d’y retrouver la pensée de son fondateur. En
passant de Stuart Mill & Herbert Spencer, elle subit une
transformation encore plus profonde. Elle s'unit si étroite-
ment & la théorie de I'évolution quelle ne semble former
avec elle qu'un seul et méme systtme. On peut dire que
Stuart Mill, en soutenant que nos senliments moraux sont
‘en grande partie le fruit de Ihérédité, avait admis la théorie
de I'évolution dans une mesure circonserite. Mais il élait
réservé a Herbert Spencer de I'étendre & toute la nature et
&’en faire la condition méme de lexistence, la loi univer-
selle de tous les élres, par conséquent la loi de I'humanité.
Cette loi, il ne l'a pas empruntée & Darwin, comme on est
disposé 4 le croire sur la répulation que celui-ci a conquise
dans notre pays. G'est Darwin, au contraire,qui I'a empruniée
4 Ilerbert Spencer, son guide el son maitre avoué dans
les questions de morale. Les deux philosophes, quand on
les compare enire eux, soit dans teurs méthodes, s0it dans
Jeurs idées, sont d’ailleurs loin de se ressembler. La méthode
de Darwin, celle qu'il suit réellement ou quiil a la préten-
tion de suivre alors méme qu'il la remplace par I'hypothese,
¢est 1a méthode quemploie Phistoire naturelle, c'est-a-dire
la méthode expérimentale. La méthode d'Herbert Spencer:
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comme on pourra bientot s’en assurer, c'est la méthode
synthétique, la méthode a priori qui proceéde du tout 4 la
partie, de I'unité a la multiplicité, de ’absolu au relatif; c’est
la méthode que Hegel et Spinoza ont mise en usage dans l'in-
térét de deux systémes lout différents. Pour Darwin, la
loi de P'évolution ne s’étend pas au dela de la nature ani-
male; ¢’est dans I'animalité qu’il croit reconnailre, sous leur
premiére forme, les instincts et les habitudes qui distin-
guent aujourd’hui 'espéce humaine, sans en excepter ceux
que nous comprenons sous le nom de conscience et sur les-
quels se fonde la distinction du bien et du mal moral. Selon
Herbert Spencer, c'est la nature entiére qui subit Ia loi de
I'évolution, et non senlement la nature physique, animée ou
inanimée, mais la nature morale et intellectuelle. Rien n’est
excepié de son empire, ni la matiére, ni l'esprit, ni le ciel, ni
les astres, ni les animaux, ni les hommes, ni la science, ni
Part, ni par conséquent la morale. La morale ici n’est plus
une science inductive telle que la comprend Stuart Bill,
c’est une déduction ou une science de raisonnement pur,
quil faut faire sortir, en mamniére de conclusion, de la science
universelle. On doit avoir toute confiance en M. Guyau lors-
quil expose la philosophie d’Herbert Spencer. Dans une
lettre remarquable que nous avons sous les yeux, le philo-
sophe anglais va jusqu’a dire a son jeune interpreéte : « Il est
naturel que je vous sois plus particuliérement reconnaissant
de I'apercu que vous avez tracé de mes vues personnelles:
autant que j’en puis juger & une premiere lecture, elle me
semble admirable. Je n'avais pas I'idée qu’avec les onvrages
que j’ai déja publiés et les passages accessoires qu'ils renfer-
ment sur les principes de la morale, il fitt possible de recon-
struire d'une maniére si compléte la théorie générale en la
considérant sous chacun de ses aspects. Je puis dire, en
Vvérité, sans aucune espéce de flatterie (ce qui est entiére-
ment étranger 4 mon caractére), que vous avez mieux fait
celteesquisse queje n’aurais, je crois, pula faire moi-méme?1. »

1-Tam of course more especially indebted to you for the outline
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Le principe sur lequel repose tout le systeme de Herbert
Spencer, c'est 'idée de 1a force ayant pour attribut néces-
saire la permanence. Si la force n'existait pas, rien n’exis-
terait, puisque tous les phénoménes sont produits par elle,
et, si la force n'était point permanente, nous ne pourrions
pas la concevoir, elle serait inaccessible d la pensée, car
la pensée n'est possible que par Ja permanence de la
conscience. Dire que la permanence est nécessaire & la
pensee, c'est dire qu'elle est nécessaire en soi, qu'elle est
absolument nécessaire; par conséquent, que la force est

permanente.

Sil’on veut bien analyser celte proposition, on y trouvera
non pas un seul principe, mais deux principes différents,
dont 'un appartient a Hegel et l'autre & Spinoza. Celte
force permanente, quil faut admettre avant toute chose, et
sans laquelle rien wexiste et rien nest possible, n’est-ce
pas la cause en soi du spinozisme, la cause éternelle, iden-
tigue de toute existence? car il serait difficile de trouver une
différence entre la permanence el l'identité. Et quand, de la
nécessité qu'il apercoit dans la pensée, le philosophe anglais
fait une nécessité réelle, absolue, il reproduit & son insu ou
autrement la maxime hégélienne : « Tout ce qui est rationnel
est réel, ot tout ce qui est réel est rationnel. » Ces deux prin-
cipes, que Herbert Spencer s'est vainement flatté de con-
fondre en un seul, se font sentir, tantot a la fois, tantot
séparément, dans toutes les partlies essentielles de sa philo-
sophie. Nous en trouvons un premier exemple dans l'idée

méme de 'évolution.
Qu'est-ce, en effet, que I'évolution, si I'on prend ce mot,

vou have given of my own views. This, so far as I can judge from a
first perusal of it, seems 1o me admirable. I had no idea that it was
possible from the works I have already wrillen and the incidental pas-
sages concerning moral principles wich they contain, for any to piece
fogether so complete a statement of the general theory under its spver?l
aspects. 1 can, indeed, say without any approach to Dattery (wich 18
wholly alien to my nature) thal you have made this sketch betler than

{ believe I could have done it mysell.
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non dans le sens parliculier qu’y attachent les naturalistes,
mais dans l'acception générale, & vrai dire métaphysique,
que lui donne Herbert Spencer? La force, selon Herbert
Spencer, étant permanente, ou ne pouvant ni commencer
ni finir, toute manifestation nouvelle d'une force, ou toute
force qui nous parait nouvelle, que nous avons vu com-
mencer, doit étre considérée comme un effet, comme une
transformation d’une force préexistante. G'est cette trans-
formation de forces identiques dans une série d’effels plus
ou moins transitoires, qu'on appelle I'évolution. L’évolution
n’est donc pas autre chose que ce que dapns le systeme de
Hegel on appelle le procés, le processus. Seulement, tandis
que Hegel, plus conséquent avec Ini-méme, ne reconnait
qunn seul principe d’out découlent, d’olt procédent & la fois
I'éire et la pensée; tandis que Spinoza n’admet qu’une seule
cause en soi, Herbert Spencer suppose toujours I'existence
de plusieurs forces, d'une multitude de forces également
permanentes, c’est-a-dire également identiques, également
nécessaires; et voila ee qui fait que sa philosophie, quelque
valeur que présentent en elles-mémes plusieurs de ses pro-
positions,repose sur une base tout a la fois arbitraire et con-
tradictoire. 1l est arbitraire, quand on veut tout ramener
i des faits essentiellement variables, d’affirmer que le
principe de ces faits demeure identique, permanent, néces-
saire. 1l est contradictoire de supposer plusieurs causes
nécessaires. :

Herbert Spencer ne se contente pas de dire, sans alléguer.
méme une apparence de preuve, que le monde est le pro-
duit de plusieurs forces; il affirme de la méme maniére que
ces forces sont opposées les unes aux aufres, et c’est pré-
cisément parce que chacune d’elles se trouve en lutte avec
des forces adverses, quelle est dans la nécessité d’agir, de
S mouvoir, de se transformer. Ainsi s’explique la grande
loi, la loi universelle de I'évolution. Ici encore nous recon-
naissons sans grande peine l'influence, ou tout au moins

Vintervention inconsciente de 1a méthode hégclienne : c'est
Pantithése apres la these.
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Enfin, voici le troisieme terme de la dialectique de Ilegel,
cest-a-dire la synthése. Toutes ces forces adverses qui
par leur antagonisme perpétuel se poussent mutuellement
4 Paction, a 'évolution, aboutissent cependant & un mouve-
ment harmonieux, rylhmique, qui embrasse a la fois le
monde moral et le monde physique, la sociélé et la nature.
Le monde entier, dans 'opinion d'Herbert Spencer, n’est
quun rythme, selon les paroles d’Héraclite : « Le monde

- est un feu divin qui s'allume et s’éteint en mesure ».
Le rythme lui-méme se COmpose de deux mouvements
généraux auxquels tous les autres, de quelque nature
qu'ils puissent étre, restent subordonnés. Ges deux mouve-
ments sont I'évolution et la dissolution, le progrées et la
décadence.

Nous connaissons le mécanisme par lequel Herbert Spen-
cer, aprés Yavoir eréé de toutes picces, essaye d'expliquer
I'univers ou, comme disaient les anciens, la mature des
choses, naturam rerum. 1l est temps que nous le voyions
entrer en fonction.

Au premier, nous voulons dire au plus bas degré de
échelle mobile et vivante gui nous représente I'évolution
universelle, nous trouvons les forces physiques, particuli¢re-
ment la lumiére et la chaleur, qui ont leur source daps le
soleil, ou qui doivent étre considérées comme un rayon-
nement solaire. Les forces physiques se transforment en
forces vilales : animaux, végétaux; et les forces vitales, par
une nouvelle (ransformation, deviennent des forces sociales,
cest-a-dire les instinels et les sentiments, la totalité des él¢-
ments dont s¢ cOMpose 1a vie de la société et ce que nous
appelons la vie morale.

Les combinaisons produites par la loi d'évolution nous
offrent toules ce caractére, qu'elles tendent de plus en plus
vers Findividualité ou, pour conserver l'expression dont
se sert le philosophe anglais, vers Yindividuation. L'indivi-
duation est d'autant plas compléte quion s'¢loigne davan-
tage du point de départ et qu'on parcourt un plus grand
pombre de trapsformations. Elle manque totalement aux
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forces physiques, elle apparait peu & peu dans les différents,
degrés de la vie et de U'échelle animale; c’est dans 'homme
qu'elle atteint la plus haute expression; elle se manifeste

chez lui par la conscience, mais plus encore par la loi

morale.

Quest-ce donc que la loi morale dans le systéme de
Herbert Spencer? « Ce que nous appelons, dit-il, la loi
morale, la loi de la liberté dans I'égalité, est la loi sous

laquelle Tindividuation devient parfaite !. » Et comment

Vindividuation deviendra-t-elle parfaite? Si les conditions
extérieures qui sont indispensables i son développement
sont scrupuleusement respectées. « Quand chaque homme
unira dans son ceeur & un amour actif pour la liberté des
sentiments actifs de sympathie pour ses semblables, alors
les limites & I'individualité qui subsistent encore, entraves
légales ou violences privées, s’effaceront ; personne ne
sera plus empéché de se développer; car, tout en soute-
nant ses propres droits, chacun respectera les droits des
auires. La loi n’imposera plus de restrictions ni de charges:
elles seraient a la fois inutiles et impossibles 2. »

La moralité consiste donc & n’apporter aucune entrave,
aucune limite au développement de Pindividualité. Le p1u§
haut degré de moralité est inséparable du plus haut degré
d'individualité, -et la moralité de Vindividu ne peut exister
sans celle de la société. La moralité parfaite, I'individuation
parfaite et la vie parfaite seront réalisées en méme temps,
mais elles ne le seront que dans I'homme parfait ou, comme
l'appelle Herbert Spencer, I'homme définitif.

La terre verra-t-elle jamais ce prodige? Oui, certainement,
nous répond Herbert Spencer, parce que la loi d’évolution
e connait pas d’obstacle; parce que le progres est une
nécessité comme le développement de Pembryon ou I'éclo-
sion d'une fleur. La fleur dont I'éclosion est réservée 4
Pavenir, c¢’est ’homme parfait, c’est la sociéteé parfaite.

1. Citation de M. Guyau, p. 171,
2. Ibid., p. 172,
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Celte perfection, d’ailleurs, n'a rien de mystique ni d'idéal,
Elle consiste dans le développement des organes aussi
bien que des sentiments et de lintelligence. Elle ne
dépasse pas le terme Vers lequel la loi de Pévolution
conduit toute la nature et quon remarque surtout dans
la nature animale : l'adaptation des étres au milieu dans
lequel ils sont appelés 4 vivre. « Les modificalions que
I'humanité a subies, dit M. Spencer, et celles qu'elle
subit de nos jours, résultent de la loi fondamentale de
la nature organique, et, pourvu que la race humaine ne
périsse point et que la constitution des choses reste la
méme, ces modifications doivent aboutir & la perfeclion.
Il est sir que ce que nous appelons le mal et I'immo-
ralité doit disparaitre; il est sur que I'homme doit devenir
parfait . » -

Ce n'est pas seulement la loi générale de I'évolution
qui nous oblige & compter sur cette ransformation finale
de Pespéce humaine, mais aussi la condition d'harmonie
sous laquelle cetle loi s'accomplit, C'est-3-dire le rylhme.
Le rythme qui préside 4 I'évolution de 'humanité ne nous
a offert jusqu’a présent que de brusques oscillations. Clest
tantot Iindividu qui I'emporte et tantot la société. Ce sont
des alternatives de révolution et de réaction, de guerre et
de paix, a travers lesquelles nous avancons avec lenteur
et avec peine. Mais peu a peu I'équilibre s'établit enlre ces
forces opposées comme entre les plateaux d'une halance.
L'individu et la société se feront conlrepoids sans se géner
Pun l'autre, tout au contraire, en se prétant un harmu=
nieux concours. s g’avanceront tous deux par une marche
réguliére « vers une époque de liberté et d'égalité ou
les sentiments des hommes, étant adaptés aux conditions
d'existence de notre espéce, leurs désirs obéiront sponta-
pément a la grande loi économique de l'offre et de la
demande qui prend alors le nom de justice 2 ».

1. Passage cité par M. Guyau, p. 133,
a, Ibid., p. 174.
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A ces considérations sur les lois générales qui ‘gouver‘-
nent 'humanité et sur le terme final de sa marche a_travzls
les siecles, vient se joindre une analyse 1)syqllolpg1qqe nl:
ceur humain, c’est-i-dire des sentiments qui determme_e
nos actions et qui constituent les éléments de pot}'e lvéz
morale. Ces sentiments n’ont pas toujou;‘s existé ‘({l?es
I'homme, ils sont le produit des expressions recuel lar
successivement par plusieurs générations, conservees pts
Uhérédité. lls se divisent en trois classes : les sentxmelelr
€goistes ou, pour parler Ia langue. .d’Herbert Slzienr:gnt;
€goistiques, qui se rapportent a l'individu; .les §(lan e,
altruistes, qui se rapporlent 4 nos semblables e.t alas : .for-
prise en masse; enfin les sentiments ego-altruistes, qu“res
ment une classe infermédiaire entre les deux premié );
Les sentiments altruistes, étant ceux qui s'adaptent l.e mlt‘?ui-
aux conditions les plus essentielles de I'ordre social, 1‘111 ]
ront, & la longue, par I'emporter sur tous les z;m.tres,tsade
toutefois les remplacer. Au premier rang de.s. ’sen,tlmen 8 i
celle espece se placent la générosite, la.t pmfa, laGmourelle
la justice qui west que Famour de la liberté personn ﬁi
6veillé en nous par la puissance de Ia sympathie au pro n
de la sociélé, quand nous voyons la liberté QGS autreéeéia
bulle & quelque restriction ou quelque V}olqnce- o
méme nous fait comprendre l'ulilité et lc role lIldlSpellS:f:l ’
des sentiments égoistes. En méme temps qu'ils l?ourvqleél
4 notre propre bien-étre, ils nous intéressent a celgl de
nos semblables. Celui qui a beaucoup souffert es’t Plem g
pitié pour les aulres. De méme celui qui a été hlesie
dans sa liberté sera apte a comprendre les regles de la
justice qui ne sont que les conditions de 1a liberté générale,
identique elle-méme au bonheur et 4 la moralité du genre
humain. -8

Transmis par Phérédits, devenus de plus en plus impeé-
rieux par les expériences accumulées d’une longue suite
de siceles, les sentiments dont se compose la moralité d.es
hommes et les idées qui y répondent acquerront une puis-
sance irrésistible. 1ls nous feront I'effet tout a la fois d'un
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instinct et d’une science innée, et cest précisément ce
double caractére qui leur a valu le nom d'intuition. L’intui-
tion morale existe donc, mais non pas au sens des philo-
sophes de la vieille école, comme une faculté éternelle et
immuable ; elle est le fruit de Texpérience et du temps et
doit rester subordonnée aux démonstrations de la science.

La morale nest donc ni une institution divine ni une
institution humaine, mais un résultat des forces et des lois
de la nature. Dés lors il est impossible qu’elle n’ait pas une
sanction aussi naturelle que ses principes. Cetle sanction
se présente sous deux aspects, dont I'un regarde les indi-
vidus et I'autre les nations. Lindividu qui ne se conformera
pas aux regles de conduite d'olt dépendent A la fois son
propre bonheur et celui de la société, trouvera son chatiment
dans une souflrance intérieure assez semblable an remords.
Cette soulirance, M. Spencer la fait consister dans la conlra-
diction qui existera entre I'acte condamnable et lintuition
morale, devenue pour nous, comme nous le disions tout &
I'heure, une impulsion impérieuse. Pour les nations, le cha-
timent sera plus terrible encore. Celles qui entreront en
révolte contre les lois qui ne sont pas autre chose, apres tout,
que les conditions mémes de leur durée, sont nécessaire-
ment condamnées i disparaitre. Sculement, on peut demander
4 M. Spencer comment il se fait que, I'évolution étant une
loi irrésistible, la conscience humaine étant un effet fatal de
Pherédite, il y ait des individus et des peuples capables
de lui résister.

Ainsi que Stuart Mill, Herbert Spencer ne sépare pas la
morale de la politique. Le gouvcrncmenl, selon lui, est un
mal nécessaire, mais un mal qui va en diminuant. Plus le
gens moral se développera chiez les hommes, moins le gou-
verncment sera nécessaire, car il nest que rensemble des
moyens qui font obstacle aux penchants anlisociaux. A
mesure que c€es penchants disparaitront, Ic.s mu§urus.cogr-
citives perdront leur raison d'étre; ce qul revient a dire
respect de l'autorité décline dans la proportion ol

que le : 9 0aY
{ ¢ respect des droits de Vindividu.

$'acCrol
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Le meilleur des gouvernements a été jusqu'a présent le
gouvernement parlementaire, parce que c'est celui qui pro-
tege le plus efficacement la liberté, qui s’accorde le mieux
avec les régles de la justice et qui accepte le moins des
attributions étrangéres a son role naturel. Le gouverne-
ment parlementaire disparaitra néanmoins a I'époque ot la
conscience morale, ou linstruction morale comme nous
'avons appelée tout a I'heure, sera assez forte pour rendre
inutiles les institutions coercitives. Quel est le gouvernement
qui le remplacera? Quel sera le gouvernement définitif des
sociétés humaines? Evidemment celui qui contiendra le
minimum d'autorité et le maxzimum de liberté. 1l n’y a que la
démocratie pure qui réponde a cet idéal; non pas la démo-
cratie que I'histoire nous fait connaitre et qui nous montre
la  minorité opprimée par la majorité, mais une démo-
cratie nouvelle ou la nation tout entiére, devenue le
vrai corps délibérant, la vérilable assemblée nationale,
fera exécuter sa volonté par des délégués soumis 4 un
mandat impératif. Nous ne pouvons pas, au degré de civili-
sation ou d’évolution ot nous sommes arrivés, nous faire
une idée exacte de cette organisation politique. Mais nous
craignons quelle ne laisse peu de place & la liberté indivi-
duelle qui est précisément la cause de son avénement et 12
raison de son existence. 11 est vrai que homme sera parfait
quand son régne sera arrivé, et comment la perfection
n'aurait-elle point pour effet de mettre d’accord toutes les
volontés et toutes les intelligences? Voili un beau réve
gu'on n'aurait pas atiendu d'un apétre du positivisme. 1I
nous rappelle I'hypothése de Jean-Jacques Rousseau : un
peuple de dieux se gouvernant démocratiquement.

Les trois systémes que nous venons d’analyser, quoique
différents sur plusieurs points, peuvent élre regardés cepen-
dant comme trois états successifs de 1a méme pensée, ou
comme trois sphéres concentriques, enveloppées 'une dans
Pautre. Le systeme de Bentham, le plus borné de tous,
mais aussi le plus conséquent et par 1a méme le plus faux,
est absorbé par celui de Stuart Mill, qui, par les efforts qu'il
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fait pour étendre la partie de la morale utilitaire et la
metire d'accord avec tous les sentiments du ceeur humain,
ne réussit qu'a lui faire violence, qu'a lui imposer des prin-
cipes et des résultats pris d’ailleurs. Enlin le systéeme de
Stuart Mill est absorbé 4 son tour par celui de M. Herbert
Spencer qui, pour rendre le principe de la morale utilitaire
aussi compréhensif que possible, confond l'utile avec le
nécessaire, et fait du nécessaire la loi du monde moral aussi
bien que du monde physique, le premier n’étant quune
simple transformation du dernier.

Quel que soit le talent dont M. Guyau a fait preuve dans
'exposition de ces différentes doclrines qui représentent

" aujourd’hui avec le plus d’autorité et d’éclat, non seulement

la morale, mais la philosophie anglaise, il y en a peut-tlre
plus encore dans les critiques auxquelles il les soumet. Cest
la que la souplesse et la vigueur de son esprit se décou-
vrent le mieux, et qu’il trouve le plus d'occasions de tirer
parti de la richesse et de la variété de ses conmnaissances.
Ne pouvant pas rapporter, méme en les ramenant a leur
expression la plus sommaire, tous les arguments qu'il

" oppose aux défenseurs de la morale de l'intérét, nous nous

en tiendrons aux plus importants, en les rapportant, & son
exemple, aux trois points suivants :

{o Aucun des systemes sur lesquels se fonde la morale
alilitaire ne peut nous dire en quoi consiste et & quel crité-
rium on reconmait ce bonheur dont ils font 'unique fin
de 'homme, I'unique but de ses actions et de ses désirs;

90 Aucun de ces systemes p'offre & I'homme une regle de
condaite propre ale diriger dans la vie, un principe auquel
il soit tenu d’obéir, un principe d’obligation morale;

30 Aucun de ces systemes, en supposant qu'il existe une
regle comme celle dont nous venons de parler, ne peut lui
offrir une sanction.

Pour ce qui est du bonheur, nous nous rappelons que
Bentham le fait consister dans les plaisirs, et que les plaisirs
eux-mbmes, égaux par tout le reste, ne se dislinguent les
uns des autres, n'ont de valeur que par la quantité. En
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conséquence, il en fail mite malicre de caleul, il les sonmet
aux lois de I'arithmétique, de la dynamique et de la statis-
tigue. M. Guyan démontre, avec une grande abondance de
preuves et une rare délicalesse d'observalion, qu’aucune
de ces lois ne leur est applicable. Comment évaluer en
chiffres, comment ramener 4 une somme composée d'unités
homogénes, les différentes espices de plaisirs quéprouve
la nature humaine : plaisirs des sens, plaisirs du ceeu,
plaisirs de I'esprit, plaisirs esthétiques, plaisirs attachés aux
. relations sociales, amitié, estime, admiration, enthousiasme,
satisfaction de conscience? Loin que les opérations de
Yarithmétique puissent servir i des plaisirs d’especes diffé-
rentes, elles ne trouvent pas méme leur emploi pour des
plaisirs de méme espéce. 1l n’est pas vrai, par exemple, que
deux pelits plaisirs en valent un grand, pas plus qu’il n'est
vrai que deux ou plusieurs poémes médiocres valent un
poeme de génie.

Les rapports des plaisirs el des peines sont encoré plus
difficiles & exprimer en nombre, sont plus difficiles & chif-
frer que les rapports des plaisirs composés entre eux; et
cependant cela est absolument nécessaire dans la doctrine
de Bentham, puisque de chaque plaisir qui nous est offert
il faut déduire la peine qu'il iraine i sa suite. La peine est
un genre & part qu'on ne peut défalquer par une soustrac:
tion d'un autre genre qui est le plaisir. Un plaisir cou-
pable vous tente, vous prévoyez le remords, car le
remords existe d'une certaine facon dans le systeme de
Bentham; comment de ces deux choses de nature si diffé-
rente ferez-vous deux quantités de méme espece et direz
vous que Pune est plus grande ou plus petite que I'autre?

La dynamique des plaisirs donne lieu aux mémes objec-
lions que cette arithmétique imaginaire. Dans I'opinion,
sinon de Bentham, du moins d’un certain nombre de philo-
sophes contemporains partisans de la morale utililaire,
tout plaisir et toute peine se raménent & une sensation, et
loute sensation a sa cause dans un mouvement physiolo-
gique. Une sensation, d’aprés cette théorie, ne serait que 13
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réaclion de la force sentante & I'égard de la force sentie et,
comme tout autre mouvement, tomberait sous les lois de
la dynamique, par conséquent sous les lois du calcul.
M. Guyau, avec beaucoup de raison, conteste cette assimi-
lation du plaisir et de la peine a un rapport de deux forees,
'une intérieure et Vautre extérieure. Les plaisirs et les
peines qui ont un caractére purement moral sont difficiles &
expliquer par lintervention d'une force extérieure : c’est en
nous-mémes, c’est dans notre seule conscience qu'ils ont
Jeur origine et leur cause; dés que nous leur attribuons une
cause différente, ils cessent dexister pour nous et rentrent
dans la classe des phénomeénes organiques. La sensation
elle-méme refuse de se préler aux évaluations du calcul,
Les éléments multiples dont elle est formée, les sensations
confuses dont elle est 'assemblage, comme les sons indis-
tincts qui entrent dans le bruit de la mer, Ja dérobent &
toutes les formules mathématiques, et elle ne leur échappe
pas moins par son extréme mobilité, par la variété presque
infinie quelle emprunte aux circonslances extérieures
et & notre propre activité. La force de I'habitude, P'exalta-
tion de la passion, I'ardeur de la foi, la tension de I'esprit
vont quelquefois jusqu’a supprimer ]a douleur ou a la
réduire a des proportions imperceplibles, tandis que la
licheté et la faiblesse en doublent l'intensité.

Cest surtout a la statistique appliquée & la morale du
bonheur que M. Guyau reproche de se repaitre d'illusions.
La statistique procéde par moyennes, tandis que les plaisirs
et les peines sont essentiellement personnels. l.es moyennes,
auxquelles les statisticiens attachent tant d'importance, sont
de pures abstractions, de pures conventions sans réalité. 11
peut se faire quil n'y ait pas un seul individu dans lequel
ces moyennes se réalisent. 1l 0’y a pas  tenir plus compte
des probabililés dont la statistique [ait usago pour com-
batire le vice et recommander, sinon les vertus, au moins la
modération et 12 prudence. Les plaisirs du vice sonl imme-
diats, sont certains; les peines qui les suivent quelquefois
ne sont que probables; comment celte probabilils pré-
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vaudra-t-elle contre la certitude? Cependant cetle chance
des peines a venir est le seul frein que la morale de I'intérét
puisse opposer aux passions les plus criminelles, lesquelles
ne seraient plus criminelles si elles pouvaient se satisfaire
impunément.

Stuart Mill, en tenant compte de la qualité des plaisirs
aussi bien que de leur quantité, nous donne certainement
une idée plus haute du bonheur que Bentham. Mais il reste
a savoir si la qualité des plaisirs n’est pas plutot un élément
de moralité que de bonbeur, par conséquent si elle ne
change pas la base méme de la morale utilitaire. C'est pré-
cisément contre ceite objection que viemt se heurter le
systeme de Stuart Mill. « Aucune personne, dit ce philo-
sophe, ayant du ceeur et de la conscience ne se décide a
dtre égoiste et vil. » Mais avoir horreur de I'égoisme et de
12 bassesse, ce n’est pas un calcul d'intérét, cest le vice
qui’est flétri au nom de la loi morale. 1l en est de méme
des plaisirs intellectuels. Pourquoi un homme, selon la
remarque de Stuart Mill, qui est arrivé 4 un degré assez
élevé dintelligence, ne voudrait-il & aucun prix en des-
cendre? Ce w'est pas seulement parce que les plaisirs intel-
lecluels sont supérieurs a tous les autres, mais aussi parce
que l'intelligence est une condition de moralité et de liberté.
Sans doute, l'intelligence ne suffit pas pour nous donner la
moralité; mais la moralité, si on la considére dans I’huma-
nité en général, ne peut se passer de lintelligence. Com-
ment remplir des devoirs qu'on ignore? Comment s'efforcer
de réaliser en soi I'idéal de I'homme, si cet idéal nous est
.6tranger? Les plaisirs esthétiques donnent lieu & la méme
réflexion. Le sentiment du beau est dans une relation étroite
avec le sentiment du bien..Le sentiment de I'admiration est °
uni au sentiment du respect. Le beau et le bien, considérés
d’'un point de vue supérieur, non seulement s'unissent,
mais se confondent.

Pour expliquer la répugnance que nous inspirent les
plaisirs bas et vulgaires qui nous font descendre a nos propres -
yeux el aux yeux de nos semblables, Stuart Mill invoque l&
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sentiment de dignité « que possédent, dit-l, tous les élres
humains sous une forme ou sous une autre ». Qu'est-ce
que ce sentiment, sinon celui de 1a valeur morale qui appar-
tient & la personne humaine, de la valeur qu'elle emprunte
4 sa liberté et & sa conscience. La morale utilitaire n’admet
rien de semblable. Tous les plaisirs, quand on ne cherche
que le plaisir, ont exactement la méme valeur.

Essentiellement égoiste dans son principe et dans son but,
12 morale ulilitaire se flaite cependant d'enseigner I'amour
du prochain, le dévouement au bonheur général de la
société, les sentiments désintéressés qui en sont la con-
dition, toutes choses quil désigne par le vilain mot
d’altruisme. Mais cette prétention est mal justifiée. Le
bonheur de lindividu, dit Stuart Mill, étant un bien pour
Pindividu, le bonheur général est un bien pour tous les
individus; par conséquent, c'est le bonheur général qu'il
faut rechercher et que recherchent réellement les hommes.
Ce raisonnement manque absolument de justesses car,
d’une part, il n'est pas vrai que le bonheur de lindividu,
non de individu en général, mais de tel ou tel individu, soit
inséparable du bonheur général. D'une autre part, le désir
général du bonheur qu'on observe chez les hommes n'est
pas la méme chose que le désir du bonheur général.

Mais admettons que ce soit la méme chose, supposons un
instant que le bonheur de la société soit réellement la fin
supréme de l'individu: par quels moyens, par Fapplication de
quelles lois, de quelles régles, nous sera-t-il donné de la
réaliser? Si ces lois sont universelles, invariables et néces-
saires, nous voila en face des lois éternelles de la morale,
nous sommes obligés de répudier le positivisme et 1a
morale ulilitaire. Ges lois, au contraire, sont-elles variables
ot susceplibles de changer avec les individus, de sorte que
chaque individu ait non seulement les siennes, mais qu'il
puisse les remplacer par d'autres suivant les circonstances,
pouns demanderons alors comment ces regles mobiles et
contiradictoires pourront produire un résultat constant et
identique. Stuart Mill Jui-méme est obligé de recounaitre que

19
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les régles & suivre pour travailler au bonheur commun
n'ont rien de fixe. « Un praticien sage, dil-il, ne considere
ces régles de conduite que comme provisoires *. »

Selon M. Herbert Spencer, nous ne choisissons pas les
lois qui sont appelées A diriger noire vie, nous n'en
sommes pas les auteurs plus ou moins volontaires ; elles nous
sont imposées par la nature des choses; elles sont néces-
saires comme tout ce qui est dans la nature; elles sont
déduites des lois générales de 'univers et, une fois connues,
il faut que nous les observions comme nécessaires, et non
comme les conditions de notre bonheur. Le bonheur est
une conséquence qui s’en dégage d’elle-méme.

Tout étant nécessité, il faut distinguer deux espéces de
nécessités : les unes intérieures, les autres extérieures.
L'équilibre parfait entre ces deux sortes de nécessités,
voild ce qui constitue le bonheur supréme de lindividu;

I'équilibre parfait entre tous les désirs individuels, voild
ce qui fait le bonheur social. Lorsque par la sympathie
les hommes se seront idenlifiés au point que les conditions
nécessaires & l'existence et au honheur de chacun d’eux
seront considérées comme les conditions nécessaires &
existence et au honheur de tous, ils seront tous parfaite-
ment heureux.

Si 'on veuat remonter jusqu’aux causes de ce double effet,
on les découvrira dans les lois de la vie. Les lois de la vie
étant invariables et universelles, on en déduira des regles
de conduite également invariables et universelles. On
arrivera ainsi a se faire uneidée de la bonté absolue, dont
les effels s’étendront, non seulement sur les hommes, mais
sur tous les étres vivants.

La plus grande objection quon puisse élever contre cette
théorie du bonheur, c’est quelle ressemble 4 un conte des
Mille et une Nuits, elle est absolument chimérique. C’est déja
bien assez de réver le bonheur du genre humain en y com-
prenant tous les individus et toutes les races, sans y ajouter

1. Passage cité par M. Guyau, p. 255.
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le bonheur universel des bétes et, qui sait? peut-éire des
plantes. Comment un homme, et méme une nation, peuvent-
ils se flatter de contribuer au bonheur de toute la nature?
Enfin, puisque le progrés consiste, selon M. Herbert Spencer,
a développer de plus en plus chez I'homme Iindividualité,
comment subira-t-il le joug de ce falalisme universel?

Ainsi la morale utilitaire, qui a pour unique but de rendre
Ihomme heureux, est incapable de nous dire ce que cest
que le bonheur, & quels signes on le reconnait et a quelles
conditions on peut Pobtenir. Nous allons montrer quelle
n’a pas mieux réussi i trouver un principe d'obligation
morale et de sanction morale.
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Aucun des trois systémes qui représenient avec le plus
d’autorité la morale utilitaire, ne nous offre ce qui doit étre
considéré comme le but supréme et la raison d'étre de
toute morale, une régle propre a diriger toutes nos actions

_volontaires et 1a volonté elle-méme, une loi obligatoire pour

tous, un principe d’obligation que tous sont forcés de recon-
‘naitre et de metire en pratique au moins dans leurs rela-
tions sociales.

Ce n'est pas daus le systéme de Bentham que nous ren-
contrerons un pareil principe. Le plaisir peut étre dési-
rable, et il est généralement désiré, il n’oblige pas. On
n'est pas coupable de le négliger, on nest pas coupable
envers les autres de le négliger pour soi, on n’est pas
vertueux pour Pavoir recherché et rencontré. D’ailleurs,
chacun prend son plaisir ou il le trouve; ni les plaisirs i
les peines ne sont les mémes pour tous les hommes, d'ol
il résulte qu'ils ont des opinions différentes sur les aclions
qui les produisent et quwils sont amenés i se conduire
d’aprés des régles différentes. Cette difficulté n’effraye pas
Pesprit résolu de Bentham, non qu'il soit aveuglé au point
de s'imaginer que la société puisse subsister sans I'har-
monie des volontés et des actions; mais celle harmoniée
qu'il refuse de demander A l'universalité des lois de 12
raison et de la conscience, il se flatte de la trouver dans
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Paccord des intéréls, dans la coercition exercée au nom
des lois et dans la puissance magique de la sympathie.
M. Guyau démontre que Pordre social ne peut reposer sur
aucune de ces bases. '

L’accord des intéréls, tel que le comprend et le constate
I'économie politique, est un élat général dont les eflets ne
sont apercus par les membres de la société que d'une
maniere indirecte. Il ne détruit pas Vopposition qui existe
et qui éclate directement entre les intéréls parliculiers.
Ainsi, il est vrai, au point de vue de la société tout enlicre,
que le capital est nécessaire au travail, et il venait &
mangquer, les conséquences de cette lacune descendraient
jusqu’a moi. Mais, en ne tenant comple que de mon bien-
dtre personnel, je trouve quil y a un avanlage non’ moins
évident et plus immédiat 4 m'approprier, si je puis le faire
sans danger, le capital de mon voisin. La caisse d'une mai-
son de commerce profite certainement & tous les employés
de la maison; mais au caissier qui l'emporte et la garde
pour lui seul, aprés s'élre assuré limpunité, elle profite
bien davantage. Pourquoi cette considération ne le déci-
derait-elle pas et ne forcerait-elle pas les antres a lui donner
raison, puisque lintérét est la seule regle de nos actions.
11 est Qailleurs & remarquer que, sur celte grande question
de Tharmonie des intéréts, les économistes sont loin de
s'entendre. Aux harmonies économiques que reconnaissent,
il faut Iavouer, le plus grand nombre d’entre eux, les autres
opposent les contradictions économiques.

Impuissant i se défendre par la raison, méme s'il I'avait
avee lui, conire les intéréts particuliers, l'intérét commui,
selon la doctrine de Bentham, sc défendra par la (orce.
L’intérét commun, nest-ce pas celui du grand nombre,
sinon celui de tous? Et le grand nombre nest-il pas tou-
jours en mesure de faire prévaloir sa volonté sur celles que
lui opposent des parliculiers isolés ou des associations pri-
vées ? Cest 4 cela que doivent servir les lois, les tribu-
naux, la police, la force armdée, en un mot la-coercition
Jégale. Mais tous ces moyens, comme I'histoire nous l'ap-
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prend, peuvent aussi bien étre employés au profit de quel-
ques-uns et méme au profit d'un seul que dans I'intérét de
la majorité; ils peuvent éire et ont été souvent des instru-
ments d'oppression et de tyrannie, aussi bien que de pro-
tection et de sécurite publique. La coercition légale, si elle
n'est pas dominée et dirigée par un principe moral, si elle
n'est pas au service de la justice, si elle n’'est pas éclairée
par l'idée du droit, n’est que la contrainte matérielle, l’orj
ganisation de la force. C’est une sociéte peu sure, celle qui
est placée uniquement sous la protection de la force; les
gardiens d'une telle société ne sont pas moins 4 craindre
que ceux qu'ils ont pour tiche de surveiller et de réprimer.

Reste le troisieme moyen imaginé par Bentham et par
tous les philosaphes de Vécole wtilitaire pour accorder les
intéréts particuliers avec Fintérét géneral et ramener toutes
les volontés i une regle commune; nous voulons parler dé}
la sympathie. Mais 1a sympathie n’est nullement propre &
jouer ce réle. Il y a des ames sur lesquelles elle n’a pas de
prise et d’autres ou elie en g peu, ou elle reste enfermée
dans les limites les plus élroites. Puis, ce n’est pas un moyen
de la développer que d’enseigner une morale uniquement
fondée sur Iintéret, fut-ce I'intérét du grand nombre. Dans
les natures saines, elle ne va pas sans estimé, et comment
estimer ceux qui n’obéissent qu'aux maximes de la morale
utilitaire, ceux qui se trouvent préts A toute action d'ou il
¥ a un profit 4 retirer. Il y a des natures différentes o,
devant certains actes manifestement contraires a la justice,
la sympathie, se détournant de Ia viclime, se prononce en
faveur du coupable. Comment tirer un principe d'obliga-
tion, une régle de conduite invariable et générale, d'un
sentiment aussi mobile, auss fugitif et aussi personnel ?
Pour des absents, pour des inconnus, pour la société ou le
genre humain pris en masse, la sympathie sera encore d’un
moindre secours et Pemportera difficilement sur Fintérét.
La crainte n'ofire pas plus de garantie, car un avantage
certain, immediat, passera loujours avani la crainte d’un
chitiment éventyel et éloigné. La crainte ne remplace pas
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le remords, et il n’y a pas de remords s'il n’y a pas de diffé-
rence entre le bien et le mal.

Il ’y 2 donc pas de principe d’obligation dans le sys-
teme de Bentham. Celui de Stuart Mill n’est pas plus heu-
reux, car ce n'est point, comme on nous l'assure, I'associa-
tion des idées qui comblera le vide que nous venons de
sienaler chez auteur de la Déoniologie. Voici par quel rai-
sonnementi Stuart Mill croit résoudre la difficulté. Quel-
que opposition qui existe en général entre les intéréls des
hommes, il leur arrive pourtant quelquefois, il leur arrive
méme souvent de s’accorder enire eux et de nous monirer
notre bien particulier inséparable du bien général. [l n’en
faut ‘pas davaniage pour qu’ils s'unissent de méme dans
notre pensce, et ceite union, ceite association qu'ils for-
meront dans notre pensée sera plus compléte, plus géné-
rale, plus constante que celle quils nous présentent dans
la réalité; car, dans la réalité, elle est accidentelle et tempo-
raire; dans la pensée, elle revétira un caractére invariable
et universel, elle embrassera tous les temps et tous les
licux. De la pensée elle passera dans l'aclion, elle me fera
croire qu'il est impossible de m’occuper de mes iniéréts
sans m’occuper en méme temps de ceux des aufres, elle
s'imposera & moi comme une obligation inévitable, comme
une nécessité morale, analogue & Ia nécessité physique et
douée d'une égale puissance.

Mais une nécessité physique ou une nécessité morale qui
lui ressemble, ce n'est pas la méme chose qu'une loi obli-
gatoire. Celle-ci s'adresse a la liberté et ne peut se conce-
voir sans elle. La nécessité la supprime et ne peut coexister
avec elle. L'association des jdées ne peut d'ailleurs tenir
la place ni de I'une ni de I'autre. Ayant conscicnce de la
maniére dont elle se forme, et sachant bien qu'elle ne s'ap-
plique qu'a un certain nombre de cas el non pas a tous,
pous n'y voyons rien de nécessaire. Par la méme raison, il
nous est impossible d’en faire une regle absolue de nos
actions. Comment nous croirions-nous obligés d'obéir a une
régle qui ne répond 4 rien de réel ou de constant dans Ia
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nature et que notre esprit pourrait remplacer par un aufre:
€n-recucillant des observations plus nombreuses et plus 3
exactes? En vain Stuart Mii] s'efforce-t-il de rattacher 4 Fas-:
sociation des idées Je remords et la satisfaclion de con-
science, nous montrant dans le premier la souflrance que
nous éprouvons i nous en écarter et dans la seconde le ;
plaisir qui nous est réservé quand nous y conformons notre:
conduite. Le remords et la satisfaction de conscience ne ;
s'expliquent et ne subsistent qu'avec la loi immuable du
devoir. Ayant Jeur origine dans I'association des idées, ils
s’évanouiraient avec l'association elle-méme, une fois que
1ous aurions acquis la, breuve qu’elle nous trompe en iden- |
lifiant V'intérét particulier avec l'intérét gencral; ils seraient -
inconnus 4 celuj qui n’aurait Jamais cru A cette identité. r
A Tassociation des idées, dont, malgré tous les raison‘ng-
ments, il ne peut se dissimuler I'impuissance, Stuart Mill
s'efforce de donner pour fondement la réalité. I'union des
intéréts se fora nécessairement dans notre pensée, quand
elle existera de fajt dans une société organisée de telle
sorte que le honheur de chacun de ses membres se con-
fondra avec celui de tous. Cetle organisation est possible,
selon Stuart Mill, ef oy seulement elle est possible, elle
est assurée dang Pavenir. Op peut se demander d’abord
comment, avec ce principe de la morale utilitaire que
chacun ne suit et ne doit suivre que son plaisir, on arfi-
Vera & cette organisation idéale ou lous les efforts et tous -
les désirs convergeront vers un mame but, ou les intérétsv
i t tous confondus avec Pintérét commun.
Mais voici une autre objection qui, passant par-dessus 1es_
difficultés d’exécution, noys montre la supposition elles
méme absolument Incompréhensible. Quelle que soit Ia
perfection des institutjons de l'avenir, elles n’empécheront
Pas I'individy &’avoir son existence propre, ses conditions
p:%lrt_iculiéres de satisfaclion, de bien-gire, et des intéréts =
ceux de I'ltat. A g divergence inévitable dé
ries d'intéréts vient gp joindre 'antagonisme
S prononcé qui exjste entre les individus.

ces deux gg
plus ou mg
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Quoi qu’on puisse faire pour les soustraire au besoin et ala
dépendance, ils seront inégaux en richesse et en pouvoir.
Les moins favorisés sous ce double rapport voudront s'ap-
proprier la part de ceux qui le sont davantage, ou en con-
cevront le désir, méme s’ils renoncent 4 le réaliser. Aucune
organisalion sociale ne pourra prévenir ou effacer des iné-
galités qui prennent leur source dans la nature. « L’absolu
bonheur, dit avec raison M. Guyau, peut seul ne rien
envier aux autres bonheurs, I'absolue richesse peut seule
ne rien emprunter aux autres richesses. Mais qui ne voit
que, en perfeclionnant les relations élablies entre les
hommes, on ne pourra qu'augmenter indéfiniment leur
bien-étre sans produire et réaliser ce bonheur absolu, ce
souverain bien que cherchait la philosophie antique et
que Vécole anglaise moderne est encore réduite & cher-
cher 1. »

Cet amour de lintérét commun qu'aucune organisation
nouvelle de la société ne peut subslituer absolument &
Pamour de lintérét personnel, pouvons-nous lespérer de
Iéducation? L’éducation, si nous en croyons Stuart Mill,
peut élre considérée comme une organisation de l'individu,
elle a sur lni une action toute-puissante, elle peut lui
donner une maniére de penser et de senlic qui ne lui per-
meite, en aucun cas, de séparer son propre bonheur de
celui de la société tout entiére. IHusion de l'esprit de sys-
tome! Le but de I'éducation st de développer les facullés
que la nature mous a données; elle n’en peut pas créer
qui n’existent pas. Micux elle aura rempli sa tache, plus
la personnalité humaine sera compléte, et moins elle sup-
portera d'étre un instrument au service d'une forme parti-
culicre de Passociation. C’est précisément & celle derniére
condilion que le socialisme cherche i nous réduire, et cest
ce qui en fait I'immoralité. A la place de Ihomme, il sub-
stitue un automate qui, privé de conscience et de liberté,
est absolument étranger 4 loute obligation.

1. Page 30%.
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Quant & faire de Pintérdt public une religion, ce serait.

un miracle contre la religion qu'Auguste Comte s’est vaine-

ment flatté d’accomplir, et que Stuart Mill, non moins vai-
nement, attend d’un avenir plus ou moins prochain. Il 'y °

a pas de religion sans morale, ni de morale sans devoir. La
fol est autre, chose que Ia faculté de jouir et que I jouis-
sance elle-méme, soit en nous, soit chez les autres.
Herbert Spencer, de méme que Stuart Mill, regarde
comme un effet de I'association des idées identité que
nous établissons entre notre utilite propre et lutilité géné-
rale, et Ia disposition intérieure, I'impulsion qui nous porte
a agir toujours en vue de Putilité générale. Mais cette dis-
position, ainsi que ['associatiop des idées, ou elle prend
sa source, ne se forment pas en un jour et ne s'arrétent
Pas au point ou elles sont arrivées de notre temps. En tra-
versant les générations humaines qui nous ont précédés,
clles se sont fortifiges bar Phérédité et transformées par
I'évolution. Elles sont devenues non seulement une faculté
de lesprit, ce que nous appelons la conscience ou I'intui-
tion morale, mais un organe particulier, « I'organe moral »,
qui a son siége dans le cervean et qui, semblable aux
organes des sens, souffre quand on lui fait violence, jouit
quand il est satisfait. Ce sont ces douleurs et ces plaisirs,
€es sensations d'une espéce particuliere, matérielles cepen-
dant comme toutes Jes autres, que nous désignons sous les
noms de remords et de satisfaction de conscience. Cette
conformation organique et héréditaire nous incite 4 agir
d’une certaine fagon, que nous prenons pour la moralité,
pour la justice, pour I'intérat général, comme l'oiseau con-
struit son nid d’apres un type imprimé dans son cerveau.
Aucune expérience bersonnelle ne justifie ce type de la vie
sur lequel se reglent nos actions; de plus, il se modifie et
e 1iransforme avec [p temps, avec les générations qui
s’écoulent ; il pest Pas fixé comme celui du nid de loi-
Seau; c'est une image changeante 4 laquelle ne répond
aucune réalité actuelle, on pourrait dire une pure hallu-
cination. Mais & cetfe hallucination, nous ne sommes pas



LA MORALE ANGLAISE 299

lihres de résister, et mous n'avons aucun mérite de lui
céder. La liberté ne peut subsister avec elle.

Que dans un systéme ol la liberté n’existe pas, oul la
moralité, confondue avec 'organisme, n'est qu'une illusion
héréditaire, il n’y ait pas de place pour une loi obligatoire,
cela est de toute évidence; mais Fillusion méme qu'on lui
a substituée ne peut en aucune facon se maintenir. Com-
ment, en effet, résisterait-clle 4 la science qui nous montre
quelle est son origine ot comment nous sommes ses jouets,
cest-a-dire 4 la seience qui en fait le fondement de P'ordre
social, a la science telle que la comprend M. Herbert
Spencer, et  la morale utilitaire en général? Sachaut que
¢’est une illusion de confondre notre intérét personncl avec
Pintérét général, nous saurons les séparer 4 l'avenir, et
cest I'intérét général que nous sacrificrons a notre intérct
personnel. En mettant notre esprit  l'abri de celte erreur,
nous ferons disparaitre aussi de notre cerveau V'organe qui
en est le sidge, puisque, d'aprés les opinions du philosophe
anglais, toute modification introduite dans nos idées améne
une modification correspondante dans le systéme nerveux
et dans I'encéphale. Devenus plus clairvoyants, nous serons
plus sains d’ame et de corps, mous serens guéris de la
maladie de la veriu, nous m’aurons plus & craindre cetle
crise cérébrale, cetle sensation douloureuse qui s'appelle le
remords. 1l n’y aura plus que les ignorants qui s’offriront
en holocauste au salut de I'itat et du genre humain. Nous
voila bien loin, comme on voit, du réve qui nous promet
I'homme définitif. Le systéme qui a produit ce réve est,
par la logique de ses propres principes, condamné a le
répudier.

Quelque opinion qu'on ait sur la maniére dont se for-
ment en nous les idées de moralité et d'obligation, il y 3
pourtant des obligations nécessaires, il ¥ & des lois dont
personne ne peut &tre affranchi : ce sont celles qui pro-
tegent la paix et Iexistence de la société. A ces lois il faut
une sanction, et les interprétes de la morale utilitaire n'ont
pas manqué de le reconnaitre; ils trouvent légitime que
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celui qui a violé les conditions de I'ordre social subisse un
chitiment proportionné au tort quil a fait & ses conci-
toyens. Mais ¢'est 14 une étrange inconséquence. Le chati-

ment suppose la responsabilité, la responsabilité est insépa-

rable de la liberté, et ni I'une ni I'autre ne sont admisgs par
les philosophes dont nous nous occupons. On ne punit pas

un aliéné, quoi qu'il ait pu faire, parce qu’on ne le croit

pas responsable. Sans la responsabilité, le chatiment perd =

son nom, il n'est plus quun accident qui n’a rien de

commun avec la moralité ou avec 'idse d’obligation légale; ;

c’est un mal qui suit une certaine action, et si I’action nous
parait mauvaise, ce n'est pas parce qu'elle est criminellt_a
ou nuisible aux autres, c'est parce qu’elle est nuisible‘a
nous-mémes, c’est 4 cause du mal qui l'accompagne. Ce
'est pas une raison pour que nous nous en abstenions, car,
pour s’en abstenir, il faudrait étre libre.

Aussi ne peut-on assez s’étonner de la facon dont Stuart
Mill essaye de justifier 1a sanction pénale des lois. La péna-
1ité, selon lui, a pour but le bien de I'individu, autant (_]He
celui de la sociste, puisque le second contienl le premier.
Nous avons déja vu que cette proposition était trés contes-
table; mais admettons quelle soit vraie dans un sefs
général, elle n’en sera pas moins inapplicable A la pénalité;

car, le hien de Ilindividu n'étant autre chose, d’aprés les

principes de la morale utilitaire, que la somme des plaisixl's
quil peut éprouver, il faudra dire que c¢’est pour son plaisit
quon le condamne 3 Pamende, & la prison, & la mort. L3
sanclion pénale des lois, dans les doctrines de Bentham,
de Stuart Mill et de M. Herbert Spencer, ne se justifie pas
mieux par lintérét de la société., Comment servirait-elle &
l'intérét public, puisqu’elie w'exerce aucune influence sSur
nos actions? L’homme n’étant pas libre, toutes les actions
sont soumises 4 un déterminisme inflexible. Sollicité par
deux désirs, c'est le désir le plus fort qui I'emporte inva-
riablement, et les désirs eux-mémes soni des impulsions.

de l'organisme. Le législateur pourra-t-il changer I'état de
notre cerveau? Stuart Mill dit

lni-méme qu’on est irrespon-
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sable envers la société, « lorsqu'on subit Vempire d’un’
motif si violent, qwaucune crainte de chatiment ne peut
avoir d’effet t ». Puis il ajoute : « Si I'on peut constaler ces
raisons impérieuses, elles constituent des causes d’immu-
nité; mais si le criminel gtait dans un état ou la crainte du
chatiment pouvait agir sur lui, il i’y a pas dobjection
métaphysique qui puisse lui faire trouver son chitiment
injuste. »

Ainsi donc, la question & résoudre pour les juges n’est
pas une question de morale, encore moins de métaphy-
sique, mais de mécanique. 1l s’agit de savoir si le désir qui
a provoqué Laction interdite par la loi criminelle élait plus
ou moins fort que la erainte du chitiment. Dans le premier
cas, lauteur de laction (je n'ose pas dire le coupable)
serait absous; dans le second, il serait condamné. Mais
comment résoudre un pareil probléme? Comment mesurer
1a force relative d'un désic et méme dune crainte? Le plus
stir, ¢’est d'absoudre, & moins que les juges eux-mémes ne
soient incités par la crainte, plus forle encore que le désir
de Véquilé, & prendre le parli contraire. Voila une singu-
licre facon de rendre la justice et une société élrangement
gardée!

Aprés avoir mis en Jumiére linsuffisance et les contra-
dictions des systémes qui représentent aujourd’hui la philo-
sophie morale en Angleterre, M. Guyau oppose ses propres
idces & celles qu'il a exposées et combattucs, el examine
pour son compte la question dont dépend la morale tout
entiere, celle de la liberté. Clest celte derniére parlie de
son livre, sur laquelle nous avons fait des réserves dés le

commencement, qu’il nous resle a faire connaitre et a
juger.

A Pexemple de M. Fouillée ¢t par les mémes raisons,
M. Guyau nous représente la liberté, non comme un fait
ou comme une réalité, mais comme une idée ; non comme

.

1. Passage cité par M. Guyan, p. 331,
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une cause effective, mais comme une cause finale de nos
actions; ou, pour parler plus clairement, nous ne sommes
pas libres, mais nous nous efforcons de le devenir avec
Phumanité, avec la nature entiére, parce que nous avons
l'idée de la liberts et que, ayant cette idée, nous nous
appliquons 4 la réaliser dans notre vie, elle devient pour
nous le but, I'idéal dont nous approchons de plus en plus
sans y atteindre; car comment se flatter d’alteindre a la
perfection ?

Dans celte théorie, que nous avons essayé de ramener &
son expression la plus simple et la plus claire, on remar-
quera d’abord avec quelque surprise qu'il ne s'agit pas
seulement de la liberté de 'homme, mais de celle de 1'uni-
vers entier et de chacun des étres qui y sont compris.
On se représente difficilement la liberté de Vunivers; mais
M. Guyau nous dit que la liberté n’est qu'une idée, et une
idée qui ne se réalisera jamais, ou dont la réalisation, sans
cesse poursuivie, ne sera jamais compléte. S'il en est ainsi,
la liberté m’appartient pas plus & ’homme quwi la nature,
pas plus & Dieu qu’a P’homme ; car si Dieu est libre, il D'est
réellement et non pas idéalement. Admettons, cependant,
quwil y a des degrés dans la liberté et que I'homme, &
mesure qu’il approche de I'idéal que la liberté lui présente,
devient de plus en plus libre; alors se présente une autre
objection : la liberté ne sera plus seulement une idée, elle
sera une réalilé. Ce n’est pas encore la derniére difficulté
qu'eniraine aprés elle cetle maniére de voir. Comment
Phomme approchera-t-il peu & peu de la liberté idéale,
cause finale de toutes ses actions, et se rendra-t-il en
réalité de plus en plus libre? Si c'est par un libre usage
de sa volonté et de toules sos facullés, il possede déja la
liberté qu'il désire, il la posséde intégralement, il n'a plus
a Pacquérir : si c’est involontairement, par I’enchainement
fatal des phénomeénes qui se passent en lui et hors de lui,
la liberté sera leffet de la nécessité, ou, si 'on aime mieuX
Vappeler ainsi, du déterminisme; il y aura deux choses
contradictoires dont I'une aura produit I'autre, et cest Ia
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moindre des deux qui aura produit l2 plus grande, c'est &
celle qui est aveugle et jrresponsable qu’il faudra faire
remonter toute ceuvre de moralité et d’intelligence.

Nous mavons pas a discuter ici les arguments que
M. Guyau emprunte 3 la scolastique pour les opposer au
libre arbilre; mais voici un fait qui ne parait guére sus-
ceptible d'étre révoqué en doute. Sil y a quelque chose
de personnel au monde, c’est assurément la liberté, car
elle est la personnalité méme. Sans elle, au-dessous d'elle,
ture lindividualité, les différents

on trouve dans la na
méme un commencement d'intelligence,

degrés de la vie,
mais rien qui ressemble & une personne, 4 un moi qui
e sait responsable devant sa propre conscience avant
‘de létre aux yeux de ses semblables. Eh bien! selon
M. Guyau, la liberté n'appartient pas plus & I'homme qu’a
p’importe quel autre étre, elle appartient en particulicr et
en commun & tous les slres; elle est le principe et la (in
de Punivers. « Si nous pouvions, écrit-il !, pénétrer au
fond des choses, qui sait si mous ne serions pas étonnés
de n'y plus découvrir la méme diversité, les mémes 0ppo-
sitions qu'au dehors? La liberté, loi universelle, redevien-
drait ainsi cause universelle; elle serait tout ensemble, en
un sens supérieur, Ie principe et le terme de l'aclion. A o
large point de vue, en effet, causalité et finalité ne font
plus qu’un, et comme la morale repose sur ces deux idées,
la morale ne se trouverait-elle pas fondée par la méme?
Flle prendrait pout but de réaliser l'idéal absolu de liberté,
d’union et d’harmonie que tous les élres portenl en eux,
parfois 3 leur insu, et qui constitue pour chacun la perfec-
tion finale & laquelle ils aspirent d’une facon conscienle ou
inconsciente. »
Nous retrouverons plus tard les idées de M. Guyau sur
la morale de I'avenir, qu'il semble nous aunoncer, comma
on nous anponcait, il y & quelques années, la musique de
Pavenir. Nous ne youlons nous occuper en €& moment que

1. Page 371,
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de cetle liberté dont il apporle la promesse & tous les
étres de la nature, i la nature elle-méme prise dans son
ensemble. Si je me puis faire vers la liberté un seul pas
sans étre suivi et accompagné de I'univers entier, ou si

Funivers entier, s’avancant vers la liberté, m'entraine néces-

sairement 4 sa suite, comme la mer dans son mouvement

de flux et de reflux entraine chacun de ses flots, il est

clair que la liberté n'existe pas pour moi. Elle n’existe

pas davantage si elle consisie en un certain élat, un état

de ma volonté, que je ne puis conserver qu'a la condition

que toute la nature le partage et le conserve avec moi. Ce

que vous appelez la liberté absolue ne sera alors que

Tabsolue dépendance. Enfin, comment imaginer que l'idéal

de liberté que chaque étre, dites-vous, porte en soi, soit
le méme que celui qui est dans ma propre conscience? Les

animaux, les plantes, les asires, les atomes du régne

minéral seront-ils libres un jour comme nous le sommes

nous-mémes ou comme nous sommes deslinés a le devenir

d'aprés votre systéme? Admettons, selon la définition qu'on

nous en donne, que liberté soit synonyme de perfection,

on ne sera pas plus avancé, on ne comprendra pas que 12

perfection de l'univers et celle des corps animés ou ina-

nimés dont il est l'assemblage, soient identiques a celle

d'une dme qui réfléchit, qui aime et qui veut.

Pour donner une apparence de raisom 4 cette fagon
de concevoir soit la liberté, soit la perfection, il fant sé
déclarer en faveur de 'évolution, non seulement de 1'évo-
lution appliquée aux espéces vivantes, comme celle qué
Darwin s'efforce de soutenir, mais de I'évolution univer-

" selle, comme la comprend M. Herbert Spencer, et d'une
évolution plus étendue encore s'il est possible. C'est ausst
le parli que prend M. Guyau. Ii y a toutefois, & 'en croire,
une différence essentielle entre 'opinion quil s’est faile
sur ce sujet et la théorie évolutionniste, telle que 'admet-
tent les moralistes anglais de I'école utilitaire. D’aprés ces
derniers, la variabilité et la transformation des espéces
démontrent l'absence d'un idéal moral dans Pespéce
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humaine, et ceite base, a laquelle on donnait autrefois tant
d’importance, étant enlevée a la morale, ils la remplacent
par lintérét. D’aprés son propre systéme, l'idéal moral
existerait déja dans la nature animale et ne ferait que se
développer dans I'hommes; de sorte que, au lien d'étre en
opposiiion avec I'évolution, il en serait, en quelque sorte,
1a raison; il en serait, comme on l'a déja dit de la liberté,
la cause et la fin. Ici nous ne pouvons mieux faire que de
Jaisser 'auteur g’expliquer lui-méme :

« Si on arrive, dit-il, & démontrer, comme cela est & peu
preés certain, que l'homme descend des animaux, il ne
s'ensnivra pas qu'il soit 4 jamais livré au fatalisme de
lintérét; car on pourra encore supposer que le germe de
la liberté et de la moralité existe jusque dams les ani-
maunx, comme il existe chez les sauvages les plus voisins
de la brute, comme il existait chez nos péres, les hommes
primitifs. Si 'homme des ages tertiaire et qualernaire était

probablement plus prés de Vanimal que le dernier des

sauvages d'a présent, sa morale devait ressembler fort a

celle que pralique le loup ou le renard *. »

Mais ce mest 14 quun début relativement timide; voici
des lignes plus hardies : « Maintenant, si 'on ne veut pas
meltre un abime entré le reste des étres et I'humanité, si
Pon ne veut pas faire de celle-ci comme un petit monde
sans enirée et sans issue, si l'on veut expliquer ration-
pellement lorigine de I'nomme et relier la race humaine
aux aulres races vivantes, pourquoi ne pas relier aussi &
J'esprit humain cet esprit encore ignorant de lui-méme qui
agite intérieurement 12 nature? Pourquoi fermer la nature
3 toute volonté du mieux, & toute moralité? Pourquoi
défendre aux autres étres, si infimes quils soient, d'avoir
quelque ouverture sut lidéal? S'ils portent déja en eux
par avance la grande humanité dont ils sont les ancétres,
ils doivent en avoir aussi, & quelque degré, les aspiralions
et les désirs. Ainsi dorment dans le noir charbon 1a lumieére

1. Pages 374315
20
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et la chaleur du soleil jusqu’au jour ou, ramené a la sur-
face de la terre, il se transformera, il nous donnera sa cha-
leur et sa lumiére, il communiquera le mouvement et
comme la vie & tous nos mécanismes 1. »

Il ne s’agit pas seulement, comme on voit, des transfor-
mations successives de la matiére animale, mais d’une
alchimie universelle d’ott doit sortir, d’out sort constam-
ment la transmutation de tous les éires, et le résultat de
cette transmutation, c’est la nature entiére pénétrée et
comme soulevée par l'idée de la moralité. « Qui sait, dit
Pauteur, si pour que 'homme puisse faire un pas vers son
idée morale, il ne faut pas que le monde entier marche et
se meuve avec lui 2. »

Cest la théorie de I'évolution aussi compléte quon peut
I'imaginer, embrassant les idées aussi bien que les orga-
nismes, la totalité des forces de la matiére aussi bien que
les étres vivants. Mais nous demandons en quoi cette
théorie differe de celle de M. Herbert Spencer, si vivement,
si habilement réfutée par M. Guyau, sinon dans ses pré-
misses métaphysiques, du moins dans ses conséguences
psychologiques et morales. Dans l'une et dans )autre,
Phumanité ne se sépare de l'animalité que par des diffé-
rences de degré, non de nalure, ou par une inégalité de
développement, que le mouvement général de l'univers
efface tous les jours : et le méme rapprochement se trouve
établi entre le régne animal et les regnes inférieurs, entre
la vie et Yactivité des forces purement physiques et chi-
miques. Dans l'une et dans Paulre, la liberts de fait, 12
liberté vivante, celle qui fait la responsabilité de la per-
sonne humaine ef Iui assigne son rang dans I'ordre social,
comme dans l'ordre naturel, est absolument supprimée, et
il ne reste a sa place qu'un nom vide de sens, une idée
insaisissable & I'esprit, une abstraction qui échappe a toute
délimitation précise. Enfin, dans I'une et dans Pautre, nous

1. Page 375.
2. Page 376,
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ne craignons pas de le dire, la loi du devoir disparait, tout
principe d’obligation est détruit et Ia morale se confond avec
I'histoire naturelle ou avec la physique générale. M. Her-
bert Spencer a le courage d’accepter cette conséquence de
son systéme; & ]a morale du devoir, il substitue celle de
Y'intérédt, tout en cherchant a idéaliser lintérét et a lui
donner la portée du plus absolu dévouement. Le prenant &
son origine, dans 1es appélits les plus bas et les plus féroces
de Tanimalité, il réleve par degrés, le transfigure, si I'on
peut ainsi dire, jusqu'a ce quil en ait tiré, Dieu sait au
prix de quelles inconséquences! la moralité 1a plus accom-
plie, celle qui existera en action chez 'homme parfait ou
I'homme définitif. M. Guyau suit une marche opposée. Pla-
cant tout d’abord Pidéal moral sur les plus hauts sommets
de la pensée, au milieu d’impénétrables nuages, il le fait
descendre jusqu’aux derniers échelons de l'existence, revé-
tant les formes du mécanisme physique et de Pinstinct bestial
avant de monter jusquwa I'homme, et, dans 'homme méme,
passant par tous les exceés de Pégoisme et de la force avant
de devenir le sentiment ou Pidée de moralité. Mais qu'est-ce
que nous gagnons i cela? En quoi consiste précisément
cet idéal moral que mettait déja en pratique, si nous el
croyons M. Guyau, I’homme tertiaire et quaternaire en
vivant & la maniéere du renard et du Joup? En quoi con-
siste cet idéal moral que nous voyons déja en grande
partie réalisé dans le triomphe et le régne de la force?
M. Guyau, en acceptant comme uneé vérité démontirée
Phypothése de Jévolution, qui, méme dans les limites de
I’histoire naturelle, est condamnée par des savants de la
plus graunde autorité, accepte aussi ce qu'on a appelé la
loi de sélection et I'encadre dans son propre systéme. « La
loi de sélection naturelle, si brutale au premier abord, sert
pourtant elle-méme 2 l1a réalisation grad_uelle .de cel idéal
(Vidée morale) ici-bas. Draprés la loi qui domine toute la
pature animale, cest le plus fort qui se fail une place,
g'ouvre une voie, et par la ouvre la voie méme ot la nature
doit marcher; c'est du coté de la plus grande force que I3
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nature se dirige sans cesse. Mais la force auatrefois avait
réellement pour elle les meilleures raisons; étre fort,
nest-ce pas étre, an point de vue de I'espéce, au point de
vue de la nature, le meillear 12 »

1l est incontestable qu'un animal fort et bien constitué
vaul mieux qu'un animal faible et mal venu de la méme
espéce, qu'un taureau vigoureux est préférable pour le
troupeau a4 un aulre qui n’a pas cet avantage; mais per-
sonne ne s’avisera de dire que le premier soit plus élevé en
moralité que le second. C'est de moralité quil s'agit ici, et
‘non des conditions physiologiques de la vie.

La moralité évidemment suppose la morale, la pratique
habituelle des lois supérieures qui, commandant & notre
volonté, en supposent la connaissance. Or, qu'est-ce qué
M. Guyau fait de la morale, aprés l'avoir si vaillamment
défendue contre Pempirisme et I'évolutionnisme anglais? It}
en fait la proie de I'évoiution, il en fait la matiére d'une
transformation indéfinie et indéfinissable qui ne laisse
subsister-dans la conscience aucune régle d’action absolu-
ment certaine, aucun principe immuable. I reproche auX
spiritualistes d’avoir reconnu, de continuer de reconnaitre
de tels principes. « Ils ont le tort, dit-il, de s’en tenir auXx
vieilles theses de I'immuable morale 2. » Mais quoi donc!
est-ce qu’il arrivera un moment oa, par la vertu de l'idéa-
lisme, le vol, le meurtre, 'adultére cesseront d'étre crimb-
nels; ot la maxime de ne pas faire & autrui ce que nous
ne voudrions pas qu'on nous fit cessera d’étre vraie; oula
justice, la charité, I'honneur, V'amour de la patrie et d®
Ihumaniié seront condamnés comme des vertus stériles ot
chimériques, comme les erreurs d’une génération encore
4 demi plongée dans le sommeil de I'enfance?

Telle n'est pas assurément Ja pensée de M. Guyau; 0’05'3
la pensée contraire qui le dirige et l'inspire ; ancun degre
de moralité et de perfection n’est assez élevé pour le salis-

1. Page 376.
2. Page 380.
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faire; mais il a le tort de confondre I'évolution avec le pro-
grés. Ce sont deux idées bien différentes : le progrés a un
but et a des principes, Pévolution n’en a pas. On avance
quand on sait d’ott Pon part et ou il faut arriver. On
arrive quand on le veut fortement et quand on suit la
bonne route, par conséquent quand il y a une bonne route
et que nous la connaissons. Rien de tout cela dans I'évolu-
tion : ni principes, puisque tout change perpétuellement;
ni but, puisque le point qu’on veut atteindre change
comme le reste, en méme temps qu'il recule sans cesse
devant nous; ni route 3 suivre, parce quil 'y en a pas
dans la confusion universelle, au milicu d’'un océan sans
rivages, sine littore pontus, et au-dessus duguel ne brille
pas une seule étoile fixe.

Un autre lort de M. Guyau, celui qui I'a précipité dans
la théorie de I'évolution ot dans cet idéalisme nuageux que
pous lui avons tant de fois reproché, c'est d’avoir méconnu
1a liberté, c'est de Jui avoir retiré ce qu'elle a d’humain,
d'effectif, de personnel, pour metlre 2 sa place une abs-
traction, une idée 4 laquelle ne répond et ne répondra
jamais aucune réalité. Mais cette erreur capitale, qui a tout
Pair d'élre une erreur d’emprunt, est 4 la fin rétractée de
la maniére la plus formelle, sous la pression de la logique
et du bon sens. Un ne saurait rendre a la libre volonté de
Ihomme un hommage plus sigpificalifl que celui que ren-
ferment ces lignes

« Le seul idéal vraiment certain, invariable, qui ne pour:
rait ni me {romper, ni me fuir, serait celui que je porterais
en moi et dont 1a réalisation dépendrait de moi, rien que de

moi; le véritable idéal, ce serait la libre et bonne volonté.

Celui-1a, selon ]la morale jdéaliste. je m'ai point & attendre

quil se réalise par la nécessité des choses; J€ n'ai point
a attendre qu'il naisse du lent travail de la nature et de

l'accumulation des siecles; que je veuille et il sera t. »
Ce passage est complété par celui-ci on 1a faculté de vou-

1. Page 408.
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loir et de ne bas vouloir, d’agir ou de ne pas agir, ce que
tout le monde appelle le libre arbilre, est revendiquée avec
force contre les sceptiques et les empiriques : « Mais douter
de sa volonts méme, en lui refusant toute initiative,. toute
force propre; nier qu’on puisse faire jamais vers le blen_ un
nouvement qui ne soit fatal de tout point, qu'on puisse
. Jamais faire up Pas vers autrui sans étre mi par égOIS{He
conscient on inconscient; se mettre ainsi dans I'impuis-
sance logique de dire en face de I'injustice : je e veux
Pas; en face de la justice : je veux et je voudrai toujours;
Ce serait 14 se supprimer Véritablement soi-méme, sat-
teindre 4 Ia fois dans son essence et dans sa dignité 1, »
Nous voila bien loin de celte liberté qui est partout et nulle
part, quil faut poursuivre toujours et qu'on n'atleindra
Jamais, et qui cependant meut toute la nature. Mais alors
pourquoi accuser 'école spiritualiste de ne rien com-
prendre ni 4 la liberts nj 4 Ja morale? L’école spiritualiste
n’a jamais dit antre chose.

Celte conclusion est digne du livre qui restera certaine-
ment comme un modeéle d’exposition et de critique phi.lO'
sophiques. On n’a rien écrit jusquici sur la morale anglaise
et Ia morale utilitaire en général de plus complet, de plus
altachant et de plus instruetif, On ne sera pas tenté de
recommencer la tiche accomplie par M. Guyau, et ceux
qui la recommenceront seront obligés de compter avec lui.

1. Page 410,



ON PHILOSOPHE CHRETIEN

AU DIX-NEUVIEME SIECLE

us empécher, avant de rendre comple
publié par M. de Pressensé ?, de faire
le titre dont il est revétu. Quel

sens faul-il attacher & ces deux mots isolés : les origines ?
De quelles origines est-il question? car toute chose, tout
ordre d’existence a les siennes qui me doivent pas se
confondre avec celles d’'un auire. §'il y a des origines com-
‘munes 3 tous les étres et a tous Jes faits, et si l'on a voulu
précisément parler de celles-1a, il était indispensable de

les distinguer des origines particuliéres. L’auteur a si bien
senti 'obscurité et Pinsuffisance de son titre quil le fail
taire. Les origines, pour lui, ce

suivre de tout un commen
sont les quatre problémes dont il entreprend de chercher
onnaissance, le probleme

la. solution : le probleme deJa ¢ : e pro
cosmologique, 1& probleme apthropologique, longme de
la morale et de la religion. Ce commentaire lui-méme

n’est pas jrréprochable sous le rapport de Ia clarté; car,

Nous ne pouvons no
de important volume
quelques observalions sur

A, Les Origines. — Le probléme de la connaissance s le probléme
cosmologique ; le probléme anthropologique ; lorigine de Iav !]mralc ol
de la religion, par E. de Pressensé. 1 volume in-g* de xv-360 pagess
librairie Fischbacher. Paris, 1883.
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des quatre problémes que nous venons d’annoncer, les
trois premiers ne sont pas précisément des prohléme§
d’origine. Mais il Y aune autre difficult¢ dont on est frappé
deés le début de ce livre et quil n'est pas sans utilité de
signaler, parce quelle résulte d'un défaut d'ordre et de
méthode. On ne Comprend guére comment le probléme
Ou, pour appeler les choses par leur nom, comment I'étude
de la connaissance, I'étude de lintelligence humaine, peut
se séparer de I'stude de I'homme eof surtout de I'étude des
idées sur lesquelles reposent la morale et la croyance &
lexistence de Dieu. Aussi M. de Pressensé n'a-t-il pu
éviter, -dans les trois derniéres parties de son livre',‘ de
répéter souvent ce quil avait déja dit dans 1a premiére.
Combien Bossuet 2 été mieux avisé quand il a appelé
tout simplement le plus important de ses ouvrages de
philosophie : De g connaissance de Dieu et de soi-méme!
Au fond, c'est le traité de Bossuet et également celui'de
Fénelon sur rEristence de Diew que M. de Pressensé a
voulu refaire, en se Placant en face des systémes de notre
temps, comme les deux grands évéques du xvire siécle se
placérent en face des adversaires les plus accrédités de
leurs principes métaphysiques at religieux. ]

Comprises de cette facon, les Origines de M. de Pressensé
sonf une ceuvre de Ja plus grande valeur, A part la derniére
partie, sur laquelle nous avons, au seul point de vue de la
critique philosophique, beaucoup de réserves a faire, elles
hous offrent le résume Je plus complet, le plus substantifﬂlx
le plus exact, de tous les arguments que la philosophie,
éclairée par la science, par la science expérimentale de
notre époque, puisse opposer aux différents systemes qui
tendent & supprimer Ou A reléguer dans le domaine de
linconnaissable les principes et les existences d’ordre
moral ou métaphysique. (est dire que [originalité n’en est
Pas la qualité dominane, L'auteur estle premier i Ie recon-
naifre. Avec une Sincerité parfaite qui n°a rien de commun
avec les affectations d'upe fausse modestie, il déclare dans
Sa préface que le sey] but quil se soit proposé était de
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donner comme le bulletin de 12 bataille engagée aujourd’hui
entre la philosophie spiritualiste et la science athée. Mais
la philosophie n’est pas tenue d'étre originale. [1 vaut mieux
quelle soit vraie, dirait-on, si toute veérité, qui n’est pas
mathématiquement démontrée ou constatée par I'obser-
vation des sens, n’était matiére 4 contestation. Mais c’est
beaucoup qu’elle soit judicieuse, impartiale, conséquente
avec elle-méme, non moins bien informée des doctrines
quelle combat que de celles qu'elle veut soutenir. Aucune
de ces qualités ne mangque 4 M. de Pressensé, et il n’a rien
épargné pour les acquérir. Amis, adversaires ou alliés,
élrangers ou nationaux, déja anciens ot nés d’hier, tous les
écrits publiés sur les questions quil traite, il les a non seu-
lement lus, mais étudies, il les résume ou les analyse avec
conscience. Quoiqu'il ait ses auteurs préféreés, au nombre
desquels le philosophe religieux, M. Secrétan, parait tenir
le premier rang, il accepte de toute main ce quil croit étre
la vérité. Quant aux systemes qui e sont a ses yeuX
quautant de formes de l'erreur, il les discute avec gravité,
avec toute la force dont il dispose, mais sans jamais se
départir & I'égard des personnes des ménagements conseillés
par la bienveillance. On peut méme dire que l'expres-
sion de ce sentiment est poussée par M. de Pressensé
jusqua labus. A Ventendre, tous les écrivains dont il se
prépare & réfuter les opinions sont des hommes remar-
(uables, des esprits du premier ordre, qui ont Jaissé dans
la science des traces lumineuses, et Jeurs opinions elles:
mémes, celles que tout a 'heure on verra réduites 4 néant,
sont de profondes et puissantes conceptions. Un tel 1angage,
a 1a longue, devient fastidieux; il ressemble plus aux com-
pliments sans conséquence qui trouvent l.eu.r place Qalls
une conversation de salon quaux apprécnqlxpns su‘wcres
gqu'on galtend & repcontrer dans un livre sericux. (,'-:peq-
dant ce genre Qexagéralion yaul encore-mieux que l'exces

contraire. ‘ B '
Nous ne suivrons pas M. de Pressense dans les combats,
selon nous viclorieux, qu'il livre successivement, ei trai-



314 ESSAIS DE CRiTIQUE PHILOSOPHIQUE

tant de Forigine et de la nature de nos connaissances, au
positivisme francais, ay Positivisme anglais, an positivisme
allemand ou du moins a cette nouvelle psychologie alle-

inconscieut, du raisonnement Ini-méme une opération pure-
ment mécanique et de tous les phénoménes de lesprit de
simples phénomeénes physiologiques, dont la durée ou le
bassage a travers notre existence s’évalue en secondes, en
quinziémes, ep dix-neuviémes, en lrois-centiémes de
Seconde; mnous aimons mieux montrer par quelle voie,
apres avoir traversé toutes ces ombres, il croit pouvoir ren-
trer et nous ramener avec lui dans la réalité. 1] ¥ a Ia une
bensée heureuse et sajne qui lui appartient. Le plus sir
moyen, selon lui, de reconquérir la réalité sur ce nomina-

tionnisme, ¢’est P'union de la morale de Kant avec Ia psycho-
logie de Maine de Biran. L’idée qu devoir, telle que Kant la
comprend, suppose Paction, puisqu’elle 1a régle et la com-

aussi la raison élablie dans sgp autorité; car, une fois
surs de Paction, et d'une action personnelle, d’une aclion
libre comme celle du moi, nous le sommes aussi que l'idée
de cause n’est Pas une forme vide de I3 pensée on une pure
catégorie, mais qu'elle représente une force, un étre réel,
puisqu’il agit, et avec Iidge vraie d’un tel étre nous avons
Yidée non mojns Vraiede 13 substance, del’unité, de 'extério-
rité, de l'infinj - en un mot, de toutes les existences, ou de
Iexistence sous tous ses modes et dans tous ses attribufs.
M. de Pressensé, avec toute I'école spiritualiste de notre
temps, principalement avec I'école de Maine de Biran, com-
plétée par 1a raison pratique de Kant, établit tres péremptoi-
Tement que, réduit 3 Jp sensation toute seule, ou i la
conscience de ], sensation, 3 deg berceptions purement
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subjectives, 4 des idées qui ne seraient que des formes
vides de la pensée, L'esprit humain ne connaitrait ni lui-
méme, ni les corps, ni 1e monde moral, ni le monde physi-
que, ni les lois qui les régissent, ni la raison d’ou émanent
ces lois, ni rien de ce qui agit, de ce qui dure ou simple-
ment de ce qui est.

Mais s'il est vrai que toute cerlitude repose sur les mémes
fondements, & savoir : 'idée du devoir etidée de causalité,
puisée directement dans notre aclivité libre et personnelle,
d’ou vient la différence profonde quétablit M. de Pressensé
entre la certitude morale et toule autre espéce de cerlitude,
la certitude métaphysique par exemple? Celle-ci, nous ne
'avons pas sans quon puisse nous en demander compte;
mais celle-la, la certitude morale, nous sommes Tes-
ponsables de ne pas Pavoir. I est impossible, en effet, de
préter un aulre sens 3 ces paroles : « Quand nous parlons
de la vraie certitude morale, nous enlendons celle qui est
tout ensemble une théorie et une pratique, qui est une vue
et une vie du divin, si l'on peut aipsi dire. Celle-1a, selon
nous, sera possible A quicongue aura voulu faire l'usage
légitime de ses facultés morales. D’un autre coté, malgreé
tout notre respect pourla liberté des opinions, nous sommes
obligé de voir dams la négation de la vérite morale une
déviation du vouloir ! »

Ainsi donc, ce n'est pas assez de dislinguer entre la cer-
{itude morale et les autres sorles de certitude, mais dans la
certitude morale elle-méme il y a une différence i faire
entre la vraie certitude morale et celle qui nest pas la
vraie. Quiconque p'a pas la yraie n'est pas seulement un
aveugle ou un myope, C'est en propres termes un co'upablgi
puisqw’il p’a pas voulu faire ce qu'il [)OUW)N‘ -c'- LO_ qu!
-devait. « Nous maintenons, ajoute M- dc.z Pressense dans
une note %, que le premier devoir est hleq dG‘Cl‘OIl‘c au
devoir, lequel est le fond méme de Ja conscience. »

1. Les Origines, P 118 et 119

2, Ibid., p. 129+
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Les deux propositions sont insoutenables, mais la derniére
beaucoup plus que la premiére. On démontre dans fous les
traités de logique qu'il R’y apas de milieu entre la certitude
et ce qui n’est pas elle. Elle existe ou elle n’exisie pas, et
du moment qu'elle existe, elle est la vraie. Quant a dire
que le premier devoir est de croire au devoir, et qu'on est
coupable ou qu’il y a déviation du vouloir 3 ne pas y croire,
c'est une assertion contre laquelle proteste I'histoire aussi
bien que le sentiment de Ia plus vuigaire équité. Ni Spinoza,
ni Leibniz, ni peut-dlre Malebranche ne comprennent le
devoir de la méme maniére que M. de Pressensé, cest-i-
dire tel que Kant le comprenait. Dira-t-on que c’est parce
quils ne Pont pas voulu, et que, ne I'ayant pas voulu, ils
ont été criminels? Si Pascal n’a pas nié le devoir, a coup
str il a nié le libre arbitre sans lequel le devoir n’existe pas,
et ce que nous disons de Pascal s’applique & un grand

nombre de philosophes et de théologiens de ces trois o -

quatre derniers siecles. Ils seront donc tous enveloppés
dans la méme condamnation ? Et quand on ne rencontrerait
devant soi que des utilitaires comme Bentham et John

Stuart Mill, des positivistes tels que Littré et M. Auguste

Comte, cela suffirait pour convaincre de fausseté la propo=
sition de M. de Pressensé et celle que soulenait avant lui,
en l'aggravant encore, M. Ollg Laprune dans son livre De
la certitude morale,

Aprés avoir expliqué la nature et les lois de la connais-

sance, M. de Pressensé ahorde 1a question de I'origine des
existences, de Porigine de l'univers, ou ce quil appeile trés
improprement, comme nous l'avons déja dit, et d’'une ma-
niére irés vague, le probléme cosmologique. 11 sagit de
démontrer V'existence de Dieu par les phénoménes de la
nature et surtout par les Jois qui régissent ces phénoménes.
Iei, pour éviler les lieux Communs et ne pas recommencer
sans profit pour la cause spiritualiste une ceuvre déja tant
fle fois accomplie, il y avait une double tache a accomplir :
il y avait a tenir compte de toutes les découvertes de la
selence contemporaine et 3 se montrer a1 courant des plus
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récgntes {héories de la physique, de la chimie, de la physio-
logie, de Vhistoire naturelle. Il y avait aussi & réfuter les
sysiémes nouveaux ou les systémes anciens qui, par de
pouveaux arguments, par de nouvelles observations ou une
nouvelle interprétation de la nature, concluent & la néga-
tion de Dieu. M. de Pressensé, i ce quil nous semble, a
donné satisfaction i ces deux exigences de son sujet. Quil
soit toujours dans 2 stricte vérité quand il s’appuie sur la
science, quand il analyse ou interpréte les ouvrages de ses
plus illustres représentants, nous n'oserions pas laflirmer;
mais nous ne craignons pas de dire que, dans la réfutation
des systemes athées, quelque nom quils portent, ou placés
sur la pente de l'athéisme, il montre la méme solidité que
dans la réfutation de ceux qui, en supprimant le moi, en
détraisant I'unité de 1a conscience, en confondant la raison
avec la sensation, détruisent les fondements de toute cer-
titnde.

Si 1e matérialisme est ancien, aussi ancien quele systéme
de Démocrite, il s'est fréquemment renouvelé dans sa forme
et dans ses moyens de défense. M. de Pressensé ne néglige
pas de nous faire connaiire ces tentatives de rénovation et
d’en montrer l'impuissance. Quelles qu'elles soient, elles ne
peuvent empécher que ]a matiére, quand on veut la réduire
4 son principe ou 4 son élément constitutif, ne soit inac-
cessible & moire esprit. Elle nest quelgue chose de réel
que lorsqu’on Jui substitue Pidée de forcg par laquelle nous
nous représentons une existence smmatérielle. Le plus grand
philosophe de I'antiquité, qui est en méme temps le fonda-
teur de L'histoire paturelie, Aristote, fait de la mali¢re une
simple possibilité d'étre qui ne fait place a h réalité que
par lintervention de 1a forme, cest-d-dire par l'intervention
Qupe idée ou d'un acte de l'intelligence. ‘

Le matérialisme proprement dit, cglui qui ose rgvendn-
quer son vieux nom ot Jes DOmS équn'/alent.s d'atomisme el
d’organicisme, est moins fréqueu! aujoprd hui ol‘ joue lIl:
role moins important dans les dlscusswn?‘ scm-l!hﬁqu\elsl ii
philosophiques de nos jours que le transformisme. AL
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est-ce & I'exposition et a la réfutation de ce dernier systéme
que M. de Pressensé a apports le plus de soin.

Il distingue avec raison entre le darwinisme et le trans-
formisme universel tel que le concoit Ilerbert Spencer. La
transformation ou I'évolution, selon Darwin, ne s’applique
qu'a Thistoire naturelle, et peut & la rigueur se concilier
avec l'idée de finalité, par conséquent avec l'idée d’une
cause intelligente, avec l'idée de Dien. Gardant sur I'origine
de la vie et celle des étres en général un silence prudent,
le naturaliste anglais ne s'occupe que des étres chez les-
quels la vie existe déja et se transmet sous des conditions
déterminées; il ne s‘occupe que des espéces dont se com-
posent le monde végétal et le monde animal. Rien n’em-
péche de croire que dans leur ensemble elles procédent
d’une cause intelligente. Darwin n'a jamais dit le contraire.
Rien n’empéche de croire quelles se développent suivant
les lois que celte cause leur a imposées, ou, ce qui est la
méme chose, suivant un plan, en vue d’une fin préconcue.
Le nom méme de I'évolution, quand on y attache un sens
précis, le fait supposer ; car évolution est synonyme de
développement, de marche ascendante, de mouvement vers
un ntieux; et le mieux ne se concoit pas sans le bien, sans
un but 4 atleindre, sans une fin. Ge D’est point par un effet
du hasard que les étres vivants se rapprochent de cette fin
qui leur est assignée d’avance par le plan général de la
nature. Donc ils y sont conduits soit par une intelligence
supérieure, soit par celle qui leur a été départie, soit par
un instinct créé en eux. Ni Ia fameuse loi de 1a concurrence

pour I'existence, ni Ia sélection sexuelle, ni I’hérédité ne’

sont en opposition avec ce role supérieur d'une pensée
directrice. La concurrence pour l'existence donne l'avantage
a la force ; mais la force n’est pas la seule condition du per-
fectionnement des especes, La sélection sexuelle, si elle
n'est pas subordonnée 3 un instinet sur, & une loi providen-
tielle, ne donne pas de meilleurs résultats. Enfin Phérédité,
comme le fait de Ig, génération dont elle dépend, est elle-
méme un mystére qui ne comporte pas la seule intervention
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des lois aveugles de la matiére. On en peut dire autant de
tontes les antres hypotheéses qui, dans le darwinisme, vien-
nent se grouper autour de I'hypothése principale : elles lais-
sent la porte ouverte a la croyance en Dieu.

Tel n’est pas le {ransformisme universel, ou, comme on
Vappelle encore, le transformisme-moniste dont Herbert
Spencer est le créateur. D’aprés ce systéme, tous les étres
ou, pour parler plus exactement, tous les modes et toutes
les formes de I'existence neé sont que des {ransformations,
des évolutions successives de la force. La force est unique,
et rien me peut la qualifier quelle-méme. Elle n’est ni
matérielle ni spirituelle, elle est la force. Les seules lois
auxquelles elle obéisse sont celles de la mécanique, celles
du mouvement. L'univers et l'homme, lindividu et la
société, la vie, lactivité, la sensibilité et la pensée ne sont
que des mouvements transformes. Au XviI® siecle, Con-
dillac en a fait des sensations transformées, et l'on ne
sait vraiment lequel des deux, Q’Herbert Spencer ou de
Condillac, s'est montré le plus chimérique et le plus arbi-
{raire, avec cette différence que le philosophe francais n'a
jamais approché de Vexceptionnel orgueil du philosophe

anglais.

Ce quil ya d’absolument arbitraire dans la philosophie
' Herbert Spencer, nous croyons I'avoir montré précédem-
ment; mais il nest peut-étre pas superflu de revenir en
quelques mots sur ce sujet. Nous demanderons don¢ poeur-

quoi, an sommet et au commencement des chos.es,' M. Iler-
bert Spencer né reconnait que 12 force,pourquon.ceue force
est unique, pourquoi elle est éternelle, pourqum elle passe
sternellement de 12 diffusion & la concentration et de la con-
centration & 13 diffusion, de I’homogéne au divers c.l du
divers 2 I'homogéne? Aucune jdge premiere de Ia. raison,
auncun axiome de Jogique, de géomélrie ou de ms-._camqug
ne nous rend compte de cela. Pourquoi I'homogéne, qui
o’a rien en soi qui 1 fasse sorlir de Jui-méme, ad‘mclu:ml-nl
des différences? Pourquoi ces différences, une fois qu Fllos
existent, on né sait pourquoi pi comment, seffaceraient=
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elles, pour rentrer dans I'homogénéité? La loi de ségréga-
tion, la foi de coordination, la loi d’adaptation au milieu, la
loi du rythme et surfout ce tourbillon final au sein duquel
doit s’abimer l'univers pour ne plus renaitre, ce sont
Q’autres inventions non moins difficiles & justifier. On parle
anjourd’hui avec un dédain profond des entités de Duns
Scot. En quoi donc celles d’Herbert Spencer leur sont-
elles supérieures ? Les diffus et pesants ouvrages dont elles
forment la matiére sont d’une lecture aussi fastidieuse ef,
- quand on les a lus, laissent autant de vide et de confusion
dans lesprit que les douze volumes in-folio du Docleur
Subtil,

Ce n’est pas ce quil y a d'arbitraire dans le systéme de
Herbert Spencer qui a le plus frappé M. de Pressensé, mais
Pimpuissance et la stérilité de son principe. Avec la force
toute seule on n’obtient que des effets mécaniques; on n'ex-
plique pas Yorganisation, la vie, I'instinct, l'intelligence et
la volonté, surtout la volonté libre. L’hérédité, & laquelle le
philosophe anglais fait jouer un role si important, est propre
a transmettre des idées, des facultés qui existent déja en
germe; elle ne les crée pas, et méme la puissance de trans-
mission est limitée. Comment la force toute seule, une force
unique, pourrait-elle produire la diversité infinie que nous
présentent la nature vivante et la nature intelligente, quand
elle ne suffit pas & nous rendre compte de la diversité des
phénomeénes du monde physique?

Aprés les pages substantielles quil consacre au chef de
I'école anglaise, M. de Pressensé s'est cru obligé de faire
aussi la critique des systémes de Hegel, de Schopenhauer
et de M. de Hartmann, l'auteur de la Philosophie de lincon-
scient. Mais Hegel n’a plus guére de partisans et ne pourrait
guere dailleurs étre séparé de Schelling et méme de Spi-
noza. M. de Hartmann et Schopenhauer sont des individua-
lités isolées au milieu de la philosophie de notre siécle. OB
pouvait & la rigueur les passer sous silence; mais du mo-
ment qu'on les metlait en cause, il fallait leur faire leur
procés d'une maniére plus compléte. Nous ne croyons donc.
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pas quil y ait lieu de nous arréter aux objections que leur
adresse M. de Pressensé, et nous arrivons a la troisieme
partie de son livre, celle oit il examine le probleme anthro-
pologique.

Le probléeme anthropologique, c’est le probléme qui con-
cerne Phomme; mais sous quel rapport 'homme sera-t-il ici
considéré? On a déja parlé de ses facultés intellectuelles
quand on a traité de l'origine et de la nature de ses con-
naissances. On s'occupera de ses facultés morales et d'une
classe trés importante de ses idées et de ses sentiments lors-
qu’'on fera connaitre, dans la derniére partie du livre, I’ori-
gine de la morale et de la religion. Quelle est donc la part
de anthropologie? Tout ce ‘que l'anteur s'est plu a y faire
ontrer avec les questions d’histoire naturelle qui, d’apres
l’usage établi, en font la matiére habituelle. Il fait ressortir
d’abord, en trés bons termes, nous nous hatons de le dire,
}a beauté physique de I'homme. Puis vient un résumé de
psychologie, une théorie des facultés de Pame et de leurs
rapports avec Yorganisme, ou, pournous servir d'une expres-
sion plus généralement employée depuis Cabanis, des rap-
ports du physique ot du moral. A cetle {héorie se rattache
la discussion de certaines doctrines physiologiques de nos
jours, qui identifient les phénomenes Qe l'esprit avec les
fonctions du cerveau et qui ont 12 prétention de localiser
dans les diverses parties de cet organe nos sentiments, noS
pensées et jusquaux actes de notre yolonté. M. dq Pres-
sensé n'ignore Tien et ne dissimule rien des plus récentes

expériences que I'on cite en faveur de celle thcsc.' ?lais a
toutes les expériences externes, dont 1 ch_amp estd m}lcm;s
trés limite, de l'avell méme de ceux.qm les opt faites !,
M. de Pressensé oppose Jexpérience interne et irrécusable
de la conscience. Aucune vibration des perfs ou du fluide

nerveux, sil existe quelque chose de parel

dit M. Luys dans sop
cises sur la constiti=
activité intellecs

], aucun mouve:

1. « 11 est jusqulict completement jmpossible,
otvrage sur le cerveau, d'avorr des données Ppre

tion réelle et la situ_ation loppgraph(i)q'qe.du cl:anggode 1
tuelle proprement dite. » Voir les Origines, p. =0= 8
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ment cérébral ne pent tenir la place de la scnsation, dela
perception, de la volonté et des autres faits dont la con-
science nous donne une connaissance non sculement cer-
taine, mais compléte. C'est ce que M. Irancisque Bouillier &
parfaitement démontré dans son livre De lu vraie conscience.

Revenant sur la théorie de I'évolution, qu'il a déja combat-
tue au nom de la philosophie et qu’il conteste aussi, avet
d'illustres savants, au nom de I'histoire naturelle, M. de Pres-
sensé soutient qu'alors méme qu'elle serait vraie pour les
espéces inférieures, 'homme, en raison de ses facultés in-
tellectuelles, en serait excepté, parce qu'il n'y a aucune ana-
logie entre ses facultés et 'animal qui en approche le plus.
De 1 une comparaison entre I'homme et 'animal faisant
suite & celle de I'ame et du corps ou de I'esprit el du cerveau.

Un chapitre particulier, et non le moins intéressant, est
consacré au langage ou, pour mieux dire, & la parole, cette
ligne de démarcation entre 'homme et I'animal qui D2
jamais été et ne sera jamais franchie; car 'homme n’est
homme que parce qu’il parle, il ne parle que parce quil
pense, et il ne pense que parce quil a recu en partage la
raison. C’est ce qu'ont trés bien compris les anciens de
Pige le plus reculé, puisque la voix articulée est pour
eux lattribut distinctif de l'espéce humaine, pépomol 0gw-
mot. JI est évident que la question de la parole est éiroi-
tement liée 4 celle de lintelligence ou de la connaissance s
mais, puisqu’elle n’a pas été traitée & sa place naturelle, il
vaut mieux qu'elle le soit ici que de ne I'étre pas du toub: -

M. de Pressensé ne partage pas les préjugés qui ont
cours chez ceriains philosophes religieux au sujet de 1’ori-
gine de la parole. Il ne croit pas, avec de Maistre, avec de
Bonald, avec Rosmini, avec Gioberti et quantité dautres,
que la parole soit d’institution divine ou d’origine surnatu-
relle. Mais il ne pense pas non plus avec Rousseau (il
m{rait di dire avec Condillac, puisqne Rousseau se dément
lui-méme) qu’elle soit de pure convention 1. Il la considere

1. Rousseau, disant que « la parole lui parait nécessaire & Uinstitution
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comme une faculté naturelle, mais soumise, ainsi que toulcs
les facultés humaines, a des conditions de développement.
C'est le livre de M. Max Miiller sur la science du langagb
qui fait presque tous les frais des considérations que M. de
Pressensé nous présente sur ce sujet. Nous pensons qu'il
y aurait eu avantage, pour la cause qu’il veut défendre
et pour Iintérét de la question, & tenir compte aussi des
observations de Maine de Biran et de la théorie & la fois si
originale et si profonde de Saint-Martin.

Aprés T'étre intelligent et I'étre parlant, M. de Pressensé
nous montre dans I'homme V'étre sociable. Il a compris qu'il
ne s'agit plus de défendre contre Jean-Jacques Rousseau
la sociabilité humaine, mais d’en discerner lo vérilable
caractére, de la distinguer de certaines dispositions analo-
gues qu'on rencontre aussi chez les especes inférieures a
la notre. Depuis quelque temps nous entendons beaucoup
parler de sociétés animales. Onn'en connait d’autres que les
fourmis et les abeilles, si fréquemment citées par les mora-
listes et les poétes de antiquité. On leur allribue des qua-
lités, on peut méme dire des vertus surprenantes, et 'on veul
que les sociétes humaines ne soient qu'une évolution, sinon
une variété de ces communautés formées par les seules
propriétés de la maliere organisée. M. de Pressensé nous
fait mesurer la distance qui les sépare les unes des aulres.
Les sociétés animales, de méme que les individus dont elles
se composent, ne vont pas at dela de Ia sensalion el de
Pinstinct. Elles ne désirent que les chioses et ne sont capa-
bles que des actes qui sont ufiles a leur conscrvnlipn col-
Jective. Aussi, quelque intelligence quon leur altribue, st
merveilleux que soit dans ses effets Iinstinct qul les d,'.”g"’
elles restent toujours semblables & elles-memes. N Ic§
abeilles, ni les fourmis, ni les castors ne Cl_mﬂge"l_ rien a
leurs construclions respeclives. La soqfélfs hu'mame, ‘a.u
contraire, si on 12 considere dans sa généralilé, ne cessé

de Ia parole », monire combien il trouve insoutenable I'idée d'en faire
?

une pure convention.
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d’avancer, de se transformer, d’aspirer au mieux, méme si
elle ue le trouve pas, d’aller de la barbarie a la civilisation,
de lignorance i la science, tout au moins & une science
relative, et d’étre cet homme qui, selon les expressions de
Pascal, subsiste toujours et apprend continuellement. Dol
vient cette différence? De ce que les individus dont se com-
pose la société humaine possédent la raison et la liberté.
M. de Pressensé ne nie pas que la société humaine ne soit
soumise, comme les sociélés animales, & des conditions
organiques et & des conditions physiques; mais ce qui 1a
distingue ou ce qui fait qu'elle est humaine, c'est quelle.
obéit 4 des lois morales; et ces lois, elle ne les observe pas
sans les connaiire, comme font les sociétés animales des
lois qui leur sont propres, elle les découvre en elle-méme
alalumiere de son intelligence grandissante; a les observer
elle met sa dignité et sa perfection.

On voit que M. de Pressensé ne pense pas, comme Rous-
seau et comme Hobbes, que la sociélé soit née d'une con-
vention, qu'elle soit le résultat d’'un contrat quauraient
fait entre eux des hommes incapables de s’entendre tout &
la fois parce quils étaient muets et quayant vécu isolés
les uns des autres ils n’avaient aucune idée de mutuelles
obligations; mais il fait encore une trop grande part, nous
dirons une part dangereuse, au principe qui a inspiré le
Contrat social. 1l prélend que la société n’est réellement
fondée, qu'elle n’est vraiment humaine qu’en s'élevant de
la sociabilité toute naturelle et toute instinctive au consen-
tement mutuel par I'effet duquel chacun de ses membres
est un étre libre qui doit faire acte de liberté. En résumé,
et pour nous servir ici encore de ses propres expressions,
« la société humaine doit reposer sur le consentement de
ses membres 1 »,

Quoi! de tous ses membres?1l faut que tous les membres
dg la société donnent leur approbation et leur adhésion aux
lois civiles qui distinguent entre le micn et le tien, aux lois

1. Page 331.
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pénales qui chitient la violation de ces lois, aux pouvoirs
publics qui sont chargés de les appliquer et de les faire
respecter ? N'est-ce pas comme si I'on disait que, dans une
société, dans Etat qui n'est que la société organisée, il sera
nécessaire, pour punir le vol, le meurtre, le wiol et les
autres crimes, que tous les individus y aient consenti et
aient reconnu les juges, les magistrats, les autorités qui
ont pour tache de procurer celle punition. Ce n’est pas la
une théorie sociale, c’est la théorie de I’anarchie. La société
n’est pas une institution purement politique, susceplible do
revétir plusieurs formes. Elle a pour but essenticl de faire
respecter les droits naturels, qu’il serait plus juste d'ap-
peler Ies droits nécessaires de la personne humaine, la vic,
la liberté individuelle, Ja propriété, la liberté de con-
science, etc. Or ces droits sont indépendants du suffrage
universel, ils emportent avec eux, ils contiennent en eux
un droit de contrainte contre tous ceux qui les violent. Les
pouvoirs publics qui les font respecter n'ont pas besoin
d’étre reconnus des malfaiteurs qui les attaquent ou les
outragent. Si M. de Pressensé a voulu dire qu'une société
idéale serait celle ou ces mémes droils seraient proclames
et respectés par tout le monde, nous sommes de son avis;
mais nous ajouterons qu'une société parcille me serait pas
une société humaine. Du moins, elle n'aurait besoin ni
de lois, ni de magistrats, ni de constitution Qolilique; e}le
nous représenterait, selon Vexpression de saint Augustin,
la cité de Dieu. Si pourtant elle devait se réahs.er'sur la
. terre, ce serait dans les temps apocalyptiques out I'homme
dépnitif @ Herbert Spencer ¥ aurait paru.

Ces considérations sur les COIl‘di!IOIIS de la ¥
humaine , auxquelles s€ mélent des iddes encore plus géné-
rales sur ©humanité, nous intreduisent tout naturellement
dans Ia quatriéme et derniere partie du livre (‘le M. de .Pr_cés:
sensé. Les sujets qui y sont traités ne sont pas moins “;"d;
peut-dire ni soumis & un plan plus régulier que clent;n B
la partie soi-disant anthropologique; ily ?‘ :}gelb'hommo
Tart, du sentiment du beat, de Iétal sauvage,

société
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des cavernes et de celui des habilations lacustres; mais la
morale et la religion en font la matiére principale. Encore
faul-il remarquer que, sur la morale, dont on nous a expli?
qué précédemment le principe et dont on nous a montré, i
propos de la sociélé et de I'humanitié, les applications les
plus imporlantes, il ne restait rien de trés essentiel a dire.
Les différents systémes dont nous trouvons ici une critique
trop rapide pour étre profonde, ccux d'Epicure, de Ben-
tham, de John Stuart Mill, ¢'Herbert Spencer, ont été réfutés
d'avance, autant du moins qu'ils devaient et qu'ils pou-
vaient I'étre dans une ccuvre aussi générale. i n'y a dOI}G
que la religion, nous voulons dire la philosophie de la rel_l-
gion, telle que M. de Pressensé la comprend et la définit,
qui nous fournisse la matiére de quelques réflexions.

Il n’est pas étonnant que pour lui la philosophie de la
religion ne soit en grande partie que la justification de la
religion méme, de la religion chrétienne et des dogmes
chrétiens. « Le mot de I'énigme religieux, dit-il 1, n’est pas
évolution, mais rédemption. » La rédemption suppose Ie
péché originel, et ni un ni Pautre de ces dogmes ne se
concoit sans la révélation. « Révélation, rédemption, cest '
tout un, » & ce quassure encore l'auteur des Origines 2
Nous nous garderons de toucher i ces délicates queslions;
mais nous pouvons bien demander compte 4 M. de Pres-
sensé de certaines propositions sur lesquelles la critique
historique et la eritique philosophique conservent la pléni-
tude de leurs droits.

Voici en quels termes il définit la religion : « Pour tout
dire, la religion, c’est la vie pour Dieu, avec Dieu, en
Dieu ®. » — « Vouloir faire sa part & Dieu, c¢’est lui refuser
Ce qui lui revient, je veux dire 'nomme lui-méme, 'homme
tout entier qui, sans mutiler son existence, sans éleindre
ou rapetisser une seule de ses facultés, doit vivre en lui, de

1. Page 460,
2. Page 464,
3. Page 449,
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lqi3 pour lui, et n'est religieux qu’a ce titre . » Cetle défi-
n_mon west pas celle de la religion, c’est celle du mysti-
cisme, et nous défions quiconque la prend au sérieux et se
dfjc1de 4 la mettre en pratique de vivre antrement que de la
er contemplative, comme les solitaires de la Thébaide. Il
n‘aura ni famille, ni patrie, ni profession. 1l aura horreur
surtout des professions qui s'appliquent directement aux
intéréts de ce monde. Il ne sera ni commercant, ni indus-
triel, ni financier, ni soldat, ni avocat, au moins en matiére
civile. Il est difficile d'imaginer que ce saint homme soit
notaird ou avous, car qui se figure un notaire vivant tout
entier pvec Dieu et en Dieu? Cela sera bien plus difficile a
un gadien de la paix et 4 un commissaire de police ou i un
commfssaire-priseur. Que le mysticisme soit souvent mélé
ala ;eligion et la porte & ce degré d’exaltation qui fait les
saink ou les fanatiques, on ne saurait le contester; mais
la rdigion n’est pas nécessairement mystigue. 11 y a des
classts de la société, il y a des nations entiéres qui passent
3 just titre pour profondément religieuses, et qui cepen-
dant $nt étrangéres an mysticisme. Parmi ces nations, on
compt: dans I'antiquité les Romains et les Juifs, et chez les
modeies la plupart des nations protestantes. Assurément
on n’lecusera pas les Suisses, les Anglais, les populations
de I'Amérique du Nord de pécher par un exces de mysti-
cité. D'un aulre coté me peut-on pas dire qu'il y a une
sorte le mysticisme, le mysticisme bouddhi_que par exem-
ple, celii de certains gnostiques et (_le plusicurs se.cl'es dl;
moyen ige, qui est dépourva d’un véritable fonds rellglcux..
Une altre opinion de M. de Pressensé qui ne nous parait
pas moims contestable, c'est queé le monolhélsr:w, chc? tous
les peupbs et toutes les races du monde, méme les plus
sauvages;a précédé le polylhéisme, & plu.slforle raison le
fétichisme, « Nous €royons fermemenl,.d‘l"ll % s le mono-
{héisme es\en réalité la croyance primitive de I'humanité. »

1. Page 449
2, Page 491.
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Et quelles preuves en donne-t-il? D’abord une preuve de
raisonnement. Le sentiment du divin, dont on trouve la
manifestalion jusque dans les cultes les plus informes, ne
pouvant étre auire chose, selon M. de Press'ensé,.que li
sentiment de l'infini, de Pabsolu, implique nécessairemen
le monothéisme. A ce raisonnement mélaphysi.qge vieanent
se joindre les récits des voyageurs, recueillis gt'com-
mentés par certains érudits, sur les croyances rehg.euses
des Neégres, des Zoulous, des Ashantis, des Bassou@s, es
Peaux-Rouges, etc. C'est ce qu'on nous flonne potr urne
preuve de fait. Mais aucune de ces deux pl."etendues’ preuves
n’est acceptable. Il'y a loin du vague sentlment.qu a]@ _salu-
vage d’une certaine puissance surnaturelle., qumque vzs_lb &,
qui domine particuliérement sa tribu, i l'idée, nous d‘ll’OIlS
méme au sentiment de la divinité, 2 Vidée on au seqtment
de P'infini. Il y a moins loin, mais il y a encore une énarme
distance entre les dieux parliculiers, les dieux de la race
ou de la cité, les dieux du fleuve, de la montagn_e, fe la
forét, qu'adore le polythéiste, et les dieux supém’eurs de
la terre, de la mer, du ciel, de la lumiere, des tenebTres,
et surtout un roi des dieux, maitre du monde. Nous
voyons, par Fhistoire de la mythologie grecque, avec (uelle
beine la puissance de Jupiter s'est substituée a celb de.s.
dieux antérieurs et inférieurs. La Bible, quand on lfl. lit
sans prévention et sans parti pris, nous offre i peu piés le
méme spectacle. Les Elohim, c'est-a-dire les dleux' pr

dans leur ensemble, la puissance des dieux, ont rece:

dans le gouvernement du monde auforité de .{:hova

Jéhovah Iui-méme, avant que les grands propket.es (€
eussent fait le pére de toutes les nations et la pr)v1de1‘1(

de l'univers, était le patrimoine d’une famille, le flle'-.
d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, puis le dieu et . roi d

peuple d'Isragl. Quant aux récits des voyageus sur le

idées religicuses des tribus sauvages de I'Afrijue et d

YAmérique, nous prenons la liberté de ne les conpter pou

rien. Ce n'est pas que nous ayons des doutes «ur la sin(’:.e-
rité des auteurs de ces récits, mais il a pu arri-er, ou qu’il:
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ne comprissent pas exactement les sentiments, les pensées,
les vagues traditions des races incultes qu'ils inferrogeaient
dans des langues & peine formées, ou que les hommes qui
leur répondaient au nom de ces races ne leur eussent pas
dit 1a veérité et eussent cherché, aprés une certaine initia-
tion aux idées chrétiennes, 4 se faire valoir auprés de leurs
hotes eivilisés. On remarquera que depuis bien longtemps
les savants les plus profonds, aprés les avoir scrutés dans
tous les sens, ne sont pas encore parvenus i se mettre d’ac-
cord sur lé sens des textes bibliques et évangéliques, a plus
forte raison sur le sens des Védas, des Soutras, du Zend
Avesta, et I'on voudrait que nous connaissions a fond la théo-
logie des Bassoutos, des Ashantis, des Négres et des Zoulous,
laquelle ne repose sur aucun monument, n'a aucune fixité
et peut & peine se communiquer par la parole humaine !
Nous nous déclarons absolument incapable d'un tel degré de
confiance. ,

Nous signalerons enfin un troisi¢me point sur lequel il est
difficile de s'entendre avec M. de Pressensé. 1l prétend que -
la généralité du genre humain, sans en excepler les peuples
fétichistes el sanvages, a cru a limmortalité spirituelle do
'ame, ou du moins & ce quon pourrait appeler une immor-
talité morale, c'est-d-dire 4 la rémunération du bien et du
mal dans une existence supérieure A notre existence ter-
restre, avant de se représenter 12 vie 4 venir comme une
continuation imparfaite et comme une image aﬂl‘m_bhe de Ia
vie présente. Toute I’histoire des croyances rehgleuses,‘ de
celles que nous connaissons le mieux, des seules peut-Clre
que nous connaissions bien, protgste coptrc cetle assgr!mn:
Nous voyons que, chez les Egypuens, si forl'ement pcnc(:llréf
de la croyance 4 une autre vie, on .cntouralt le morl,":m.s

a derniére demeure, de tous Jes objets ou de la represen-

ation de fous les objets dont il avail. coutumo de .\ie

servir durant sa vie. Chez les Grecs, lexlstcucern lnqduclls

‘homme 6tait réservé apre ok l.eu“l:).s Obl:ltlc litrc;einsosu.r
i : 1aitendait dans les el T

erre, la vie qul I'al e

asquels régnaient Pluton et Proserpine, était €
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inférieure & celle qu’il menait & la clarté du jour. On se
rappelle les paroles prononcées par l'ombre d’Achille. 11
vaut mieux étre garcon de labour au service d'un pauvre
fermier que de régner sur I'empire entier des morts. 1l n’en
était pas aulrement chez les Hébreux, avant une époque
assez rapprochée de la naissance du christianisme pendant
laquelle le dogme de la vie future s’était épuré et spiritua-
lisé comme la croyance & l'existence de Dieu. Le Psalmiste
demande & Jéhovah qu'il le laisse vivre, parce que, dit-il, les
morts et les habitants de la tombe ne louent pas Dieu.
Qu'est-ce & dire? ce poéte si religieux, si ardent dans sa
foi, niaitil la vie future? En aucune maniére; mais il la
comprenait autrement qu'on ne l'a fait plus tard.

Quand Saiil se présente chez la pythonisse pour l'inter-
roger sur lissue de la bataille qu'il va livrer, celle-ci tui
demande : « Qui veux-tu que je fasse monter? » Et elle
fait monter 'ombre de Samuel, elle ne la fait pas descendre
du ciel, du séjour des élus. Et que dit Samuel? Est-ce qu'’il
annonce i Saiil un chitiment qui le plongera dans 'abime,
tandis que lui, le prophéte, 'interpréte de Jéhovah, il retour-
nera dans le ciel auprés de son maitre? Non, il dit au roi
@'Tsraél : « Demain, toi et tes fils vous serez avec moi. » La
résurrection des corps, admise par les Egyptiens, les Perses
et les Juifs, est encore un moyen de faire ressembler la vie
a venir 4 la vie présente.

Voild bien des critiques que nous adressons a M. de Pres-
sensé et sur des points qui ne sont pas de médiocre impor-
tance. Mais son livre est de force & les supporter. Si, comme
l'anteur lui-méme a la-modestie et la franchise d’en convenir,
il w’est pas appelé & faire avancer la science, il contribuera
certainement & la conserver et & la propager. 11 nous pré-
sente un rapport lnmineux et complet sur 1'état de la dis-
cussion engagée depuis hientot un demi-siecle enire la phi-
losophie spiritualiste et la science positive. 1l sera lu avec
attentlion et consulté avec fruit par quiconque voudra con-
naitre exactement ou continuer un débat qui ne parait pas
sur le point de finir, si tontefois il est destiné a prendre fin.
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an an que le volume de M. Fouillée sur
le * est publié, et il y a bicn plus
longtemps qu'il a paru, par fragments, dans la Revue des
Deuz Mondes. Si je n'avais gcouté que lintérét presque
passionné avec Jequel je lai lu et une sorte dengage-
ment que javais pris envers ['auteur, jaurais mis plus

d’empressement & en rendre compte. Mais on n’est pas
pressé, dans une question aussi importante que celle des
fondements de la morale, de se montrer en désaccord avec
un homme de la valeur et de la renommée de M. Fouillée,

sans compter gu'on én souffre récllement. M. Fouillée
n'est pas seulement un philosophe i qui les sy's!émqs
anciens et modernes ont livré tous leurs secrels, el qui,
en les jugeant avec une souveraine indépend:}nce,‘réussil
en quelque fagon 4 les créer une seconde fois : c'est un
esprit sévere qui, n'ignorant rien des plus récenles con-
quétes des sciences, voudrait impgser Ieu}' mélhod'e a !a
discussion des problémes phi!osopnqugs; c'est un @al::cl:-
cien qui pousse Yargumentation jusqu’a ses pl_us ‘f",'r?m'_;
rigueurs et n'en néglige aucune finesse, Je I irai pas jusqu

Il y aplus &
les systémes de mora

i i d Fouillée.
smes de morale conlemporains, par Alfre
e Baillidre. Paris, 1881,

1. Critigie des g
\ibraivie Germer

1 volume in-8°3
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dire aucun artifice, car, jusque dans ses exces, il est tou-
jours convaincu, toujours sincére; c’est un brillant écrivain
qui, si hostile qu'il soit 4 la métaphysique, ne P'est point a-
éloquence et exprime souvent avec chaleur ou avec grice
les idées qui semblent le moins se préter aux élans de
I'imagination et du cceur; enfin, ce qui vaut peut-éire
encore micux que le reste, c’est une ame ardente et tendre,
passionnée pour le bien de 'humanits, pleine d’espérance
pour son avenir, qui, lorsqu’elle arrive en face des concll_l-
sions désolantes du positivisme, n’hésite pas a s'élancer de
parti pris, au mépris de ses propres doutes, dans la sphere
de I'idéal. Toutes ces qualités se trouvent réunies dans lé
livee dont je suis occupé, et cependant je m’impose le
devoir de le combattre, parce que, si Pauteur, comme on
peut déja le supposer d’aprés ce que je viens de dire, laisse
subsister les régles essentielles de lg morale, il en ébranle
profondément les bases; jirai jusqua soutenir qu'il les
détruit tout 4 fait en s’attaquant de toutes les forces de son
talent, avec tous les stratagémes de sa savante argumenta-
tion, & ces deux choses sans lesquelles il n’y a pas de
moralité possible, et 'idée méme de la morale est une idée
contradictoire : le devoir et la liberts.

A en juger par son titre et par lidée générale que nous
en donne la préface, la Critique des systémes de morale contem-
porains ne serait que la moitié de la tache que l'auteur s’est
proposée. Voulant fonder ure morale de tout point nouvelle,
comme Descartes a cru fonder une nouvelle métaphysique
et Bacon une nouvelle philosophie, il a did commencer,
comme ses deux illustres prédécesseurs, par déblayer lc
terrain en renversant tous les systemes antérieurs au sien.
Plus tard, fres prochainement peut-étre, dans un auire
volume, il nous fera connaitre sa doctrine personnelle, celle
qu'il destine 4 prendre 1a place des doctrines détruites ou
détronées par ses mains. Ce sera, si I'on peut parler ainsi,
la morale de I'avenir, Mais nous n’avons pas besoin d’at-
tendre qu'elle soit terminée pour savoir quels en seront les
principes. M. Fouillge les expose et méme les développe
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ave.c autant de clarté que de franchise, en méme temps
qu'il attaque les principes reconnus par Ses devanciers et ses
C_Ontemporains. Jeles reproduiraid’aprés luiavee toutel'exac-
titude dont je suis capable; mais je crois pouvoir assurer
dés & présent quils ne sont pas de pature & faire courir
un sérieux danger a la vieille morale qui suppose le libre
arbitre et des obligalions communes a tous les hommes.
Les systémes que M. Fouillée fait comparaitre devant lui
comme autant d'expressions différentes, mais d’expressions
passagéres de la science morale de notre temps, sont les
suivants : la morale évolutionniste ou paturaliste de l'école
anglaise; le positivisme francais ou, pour P'appeler de son
vrai nom, la morale de M. Littré; la morale indépendante ;
1 amorale de Kant, & Jaquelle se rattache celle du criticisme
moderne ou de I’école critique francaise ; la morale pessi-
misle, la morale spiritualiste, le mysticisme esthétique qui
ne sépare pas l'idée du bien de Tidée du beau, ¢est-d-dire
la doctrine que M. Ravaisson a esquissée dans quelques
pages a la fin de son Rapport sur I'état de la philosophie en
France; enfin le mysticisme théologique tel que M. Secrétan
le concoit en prenant pour base le péché originel et la
grace. Tous ces systémes, M. Fouillée prend a coeur de les
faire connaitre avant de les juger, et l'analyse qu'il en
donne est de tout point admirable. C'est l"exuclilude’cl la
clarté portées & leur plus haut degre. Clest .uuc.clu.d.(.a
approfondie, noD seulement des oeuvrgs .prm(‘|’[.):llc.~,wm.u>
de toutes les ceuvres de chacun des éerivains qu il passo en
revae, Cest l'art difficile de discerner dans celle masse

de livres, au milieu de &S discussions soux:ent passionnées
: i en est le point culminant, ¢& qui ¢B

> ObSCull,‘eS, Gf (tll:eln marque le caraclére.
expri esprit © R I

xlligrgl?itiqug qui suit ces expositions magu_shgliz fl:lmlg:‘,:
de les égaler, je 1€ dis point pa'nj le 1ah.ent., ?llll‘il'l“ }rmmc !
ni ne faiblit jamais, mais par | lmpargnahtz,o mcf‘ A i
I'égard des doclrines, D01 a l‘egard dea.lpf‘:)_.) :rgl;e. i)oinl -
ci, quelles queé soient leurs opm_lons, |. 11015{0 e P
éloges quil croit leur stre dus, il ne con
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qu'elles ont obtenu dans I'estime ou dans I'admiration publi= &
que; par un senliment de bienveillance qui lui est naturel, =
il est plus porté a V'exagérer qu'i I'amoindrir. Mais les doctri-

nes, par leffet d'une illusion dont il ne se rend pas compte,

il les traite avec une choquante inégalité. Ainsi, fandis

qUu’il poursuit avec une sorle d'acharnement intellectuelle
kantisme et le spirituatisme, les relournant sur toutes les
faces, les pressant sur tous les points, leur demandant, par
les procédés d'une argumentation outrée plus que subtile,
de rendre raison de la raison méme, de prouver 'évidence
par une évidence supérieure, il acceple bénévolement, avet
une facilité surprenante de la part d'un esprit aussi rebelle
dans d'autres cas, les plus arbitraires hypothéses, les plus
incompréhensibles chiméres de 1'évolutionnisme. On diraib
a Jentendre, que rien n’est plus étranger & la nature

humaine, plus insaisissable 4 notre raison et plus absent™

de notre conscicnce que Ilidée du devoir, et il admet, suf
les traces d'Herbert Spencer, que la moralité est un effet
de la séleclion, de Ihérédité, d'un organisme a l'état 48
transformation éternelle ; (que pous acquerrons avec le
temps une moralit¢ organique par la puissance de laquell®
chaque homme travaillera irrésistiblement au bonheur @&
la société et de I'humanité, comme Voiseau construit SOB

nid et V'abeille sa cellule hexagone. Par un raisonnement °

I}IUS quétrange, son esprit et méme son ceeur se refusent
a concevoir un Dieu unique, un Dieu parfait, souveraine-
ment bon et souverainement sage, qui a créé un monde

inférieur & lui‘méme, ou nécessairement le mal tient uné -

certaine place; en méme temps il ne voit aucune difficulté
a c‘roire, selon le principe fondamental de 1'évolulionuismeés
qu'une forcé brute, sans intelligence, sans volonté, sans
conscience, dépourvue méme des attributs les plus subal-
terpes d’un étre vivant, a produit les merveilles d’organi-
sation, d’harmonie, de vie, d’instinct, d'intelligence, que
1ous apercevons dans I'univers et dans I'nomme. M. Fouillée
n es!; Pas embarrassé de cet axiome d’une évidence mathé-
matique, que le moins ne peut donner le plus, que I'infé-

P T
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rieur, comme dit Auguste Comte, ne peut produire le
supérieur. Selon lui, il suffit qu'une supériorité soit, chez
un étre quelconque, une condition d’existence et de durée,
pour que, par cela méme, elle prenne naissance; il n’y
faut rien de plus. « Il peut y avoir, dans l'effet, ajoute-t-il,
plus que dans la cause, sous le rapport de la qualité et
de la relation, c’est-a-dire de I'effet méme; mais il ne peut
y avoir plus, sous le rapport de la quantité de force 1. »

Si nous voulions faire I'application de cetle régle a des
choses particulieres dont nous avons une idée précise,
nous trouverions qu'il y a beaucoup plus dans une tragédie
de Corneille et de Racine que dans le génie méme de ces
deux poétes; quil 'y a beaucoup plus dans le calcul infini-
tésimal que dans les deux génies réunis de Newton et de
Leibniz, qui, simultanément, A l'insu I'ue de T'autre, en ont
6té les inventeurs. C'est exactement de la méme maniere
que dans Phomme, étre dous de conscience, de raison,
de volonté, sinon de liberté, il y a plus que dans la nature
dont il est le résultat.

1l semble toutefois que M. Fouillée ait quelque peine a
rester fidéle a cette incompréhensible affirmation. A peine a-
t-il déclaré 'effet supérieur 4 la cause, qu'il nous montre la
cause au moins égale et semblable 4 I'effel. « Produit de la
nature, dit-il, ’homme peut trouver des raisons toutes natu-
relles et morales de croire que la pensée et la volonté
réfléchies expriment la pensée et les tendances spontanées
de Ia nature entiére 2. » Il y a dans celte courle phrase
deux points excessivement obscurs. On nous flit que
'homme peut trouver des raisons peur se !'cconnallrc lui-
méme dans le mouvement géncral des existences; on e
dit pas qu'il les trouve : ¢e qui serait pourtant intéressant A
savoir. Ensuite, s'il était vrai que la mature cnticre fat
douée d'une pensce et d’ane volonté non seulement sem-
blables, mais jdentiques a celles de I'homme, alors nous

1. Page 357.
2, Page 358.
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serions en présence non plus de I'évolutionnisme, mais du
panthéisme. ' !

Evidemment c'est pour I'évolutionnisme que se prononce-
M. Fouillée, et puisqu’il en est ainsi, nous avons le droit de
lui dire que, fussent-ils tous absolument faux, aucun des
systémes que son implacable dialectique réduit en poussiére
ne choque aulant la raison que celui qu'il a adoplé. Les
obscurités mélées a toutes les philosophies et méme les
dogmes, les mystéres et les miracles de toutes les religions
sont plus faciles & accepter que celte chimére d'une éter-
nelle et universelle métamorphose ; d'une transsubstantiation
des lois de la mécanique en phénomeénes organiques, phy-
siologiques, psychologiques, intellectuels et moraux ; d'un
progreés illimité de tous les étres vers un terme qui n'existe
pas et dont la raison ni I'expérience ne nous donnent aucune
idée.

Ce qui met le comble & la surprise, c'est que I'évolu-
tionnisme, pour M. Fouillée, est loin d’étre une vérité démon-
trée; il 0’y voit quune hypothése: mais cette hypothése,
selon lui, est destinée & éire universellement admise « par
les savants et les philosophes ! ». C’est s’aventurer beaucoup,
ce me semble. La grande majorité des philosophes de notre
temps et plusieurs naturalistes de grande autorité repous-
sent ou ont repoussé la doctrine i laquelle, sans I'avoir
inventée, Darwin et M. Herbert Spencer ont attaché leur
nom; mais quand la prophétie de M. Fouillée devrait s'ac-
complir, ce ne serait pas encore une raison, & quelque
degré de faveur qu'elle put étre parvenue, de prendre une
hypothése pour une découverte acquise & la science. Si la
morale de M. Fouillée, cette morale absolument nouvelle
qu'il se flatte de substituer a toutes les morales anciennes
ou contemporaines, repose essentiellement sur 1'évolution-
nisme, elle n'est cependant pas le naturalisme anglais ot
le positivisme francais. D'un autre c6té, parce qu’il combat
a outrance le kantisme, le spiritualisme, 1a morale esthé-

1. Page 14,
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tique et mystique de M. Ravaisson, la morale théologique
de M. Secrétan, et 1'on peut ajouter le principe méme du
mysticisme et de 12 {héologie soit naturelle soit traditionnelle
il ne faudrait pas en conclure quil a horreur de ridéalité ei
que son but est de renfermer l'intelligence humaine, l‘aéli-
vité humaine,la moralité humaine dans Ja sphére étroite de
~ Jexpérience des sens ot des faits quelle a la prétention de
. constater, plus souvent encore de deviner; non, de ces deux
éléments si opposés en apparence, les faits positifs et le pur
jdéal, et des deux types de philosophie par lesquels ils
_ sont représentés, il veut faire une seule et méme morale.
Cest ce dessein quil expose dos les premiéres pages de sa
préface. « Nous acceptons, dit-il, tout le réalisme des écoles
naturalistes, positivistes, évolutionnistes, et en méme temps
pidéalisme des auires écoles, sans accepter €n rien le dog-
matisme métaphysique de ces derniéres '. » La méme pen-
sée, il Jexprime dans ces lignes par lesquelles se termine le
chapitre consacré ala morale anglaise : « Le paluralisme a

lement sur la force de Yinstinct. 1’idéalisme

insisté principa
doit insister de préférence sur 1a force des idées el montrer

dans la science méme une puissance qui tend & dominer le
monde. Ces deux points de vue, Join de s’exclure, sappel-
lent et se complatent; ils sont également pécessaires a une
morale vraiment positive, qui lient comple de tous les faits,
y compris les faits importants qu'on nomme les iddées

Lhumaines > »

Ne dirait-on pas un disciple de Pécole éclectique qui
veut accorder Kant, peut-éire Platon et Malebranche, avec
rbert Spencer? Ne vous fiez point a ces appa-
que Kant et école spiritualiste enseignent

tés certaines, comme les conditions, non
seulement logiques, mais réelles et nécessaires de la mora-

lité humaine, par conséquent de la science morale : a
liberté, 1e devoir, le hien, distingué du bien-étre ou du

rences. Tout cé
comme des véri

1. Préface, pageé Xe
9. Page 35 v
21
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honheur, Ia perfection, concue comme la totalité du bien,
I'unité réelle ou substantielle de notre personne, de notre
moi, M. Fouillée le rejette, le supprime, le nie ou, quand il
se pique d'étre généreux, le relegue dans Ia catlégorie des
générenses hypothéses . Ce qu'il nous donne pour un
emprunt fait & ces écoles et a celles qui leur ressemblent
dans I'antiquité, ce qui représente la part qu'il fait & T'idéa-
lisme, se réduit & je ne sais quel résidu indéfinissable ets
indéfini, 4 une ombre fuyante et sans forme dont on fait ce
qu'on veut, excepté quelque chose qui tire & conséquence.
Ce serait peine perdue et chose tout a fait impossible ici
de suivre M. Fouillée dans la fordt d’objections qu'il éléve
contre la liberté. Un livre ne serait pas assez pour réfuter
pied a pied tous ceux ouil revient sur celte matiére. Je me
contenterai de remarquer que la liberté a laquelle il s'atta-
que n’est pas celle que nous connaissons, celle dont nous
usons & tous les instants de notre vie, et dont notre con-
science, notre expérience personnelle confirmée par celle
du genre humain, est l'unique preuve, mais une liberté
imaginaire, impossible, surhumaine, surnaturelle, qui ne
pourrait pas méme figurer parmi les attributs de Dieu dans
la raison de ceux qui démontrent son existence. Qu'on en
juge par les objections suivantes : « S’il y a en moi une
nature toute faite que j’ai re¢ue, une existence dont je ne me
sais pas la cause, il y a par cela méme en moi un fond
déterminé, nécessité, impénétrable 4 ma conscience, parce
quil n’est pas le résultat de mon action consciente. Dés
lors, je pourrai toujours me demander si 1'action qui parait
venir de ma conscience ne vient pas de ce fond incon-
scient, si je me suis pas en réalité, comme dit Plotin,
« esclave de mon essence », c’est-a-dire de la nature propre
et de l'existence que j’ai recues de mon créateur. Par con-
séquent, pour &tre certain d’étre libre, il faudrait que -je
fusse entiérement 'auteur de moi-méme, de mon étre comme
de mes maniéres d’étre, et que jen eusse l'entiére con-

1. Voir particuliérement la page 316.
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science. En d’aufres termes, il faudrait que jeusse I'exis-
tence absolue comme la conscience absolue, il faudrait que
je fusse Dieu 1. »

En vérité, voila une facon de raisonner bien exiraordi-
naire. Si, pour étre libre, il faut se donner a soi-mémel’exis-
tence ou se créer soi-méme, cela revient & dire quon ne
peut étre libre qu'avant d'étre, puisqu'on n’est pas au
moment ot I'on se crée soi-méme; et cependant comment
se créerait-on soi-méme, si I'on n’éfait pas au moment on
cette création a-lienu? C'est du Gorgias tout pur. Ramené a
de plus justes proportions, cet argument signifie que la
liberté est chose absolument impossible, absolument con-
tradictoire, absolument inconcevable. Mais alors pourquoi
dites-vous que, & défaut de la liberté elle-méme, nous avons
idée de la liberté, et que celte idée de Ia liberté dont vous
faites une force, bien qu'elle se détruise elle-méme, nous
rend réellement de plus en plus libres?

Reste pourtant cetie autre difficulté : nous exislons et
nous me sommes pas les auteurs de notre existence. Ne
peut-on pas dire que ce qui en fait le fond, un fond qui
nous a éié donné, est la cause déterminante de toules nos
actions? 11 ne s’agit pas de ce qu'on peul dire ou supposer,
mais de ce qui est. Or,encore une fois, laliberté est un fait, un
fait d’expérience, qui s’explique sans peine par notre nalure
méme, puisque notre nature est celle d'un étre libre. Clest
nous qui avons le droit de soutenir qu'il faudrait élre le

créateur pour élever Ia prétention de démontrer qu'une
telle nature est impossible. Ce qui est vrai, c’est que la
liberté de I'homme n’est pas la liberté divine, une liberlé

des conditions et,

absolue, illimitée. Elle est soumise a

comme la conscience qui en est en quelque facon I'enve-
loppe, elle subit des interruptions et des éclipsgs. Nous ne
sommes pas libres dans le sommeil., dans le délire, dans la
folie, dans la premiére enfance ; mais quand nous le sommes
ancun raisonnement au monde ne peut nous persuader le

1. Page 287.
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contraire, et, de plus, il est toujours au pouvoir dela liberté
de se prouver & elle-méme et & ceux qui la nient, comme
Diogéne prouvait le mouvement. A tous les motifs qui la
sollicitent elle peut résister, & toutes les décisions que lui
conseillent soit Iintérét, soit la raison, elle peut opposer
une décision contraire, dans le seul but de faire acte de puis-
sance et d'indépendance, ou de constater expérimentale-
ment quelle-méme est une vérité et que le déterminisme
est une erreur. Cette preuve n’est pas seulement & l'usage
des philosophes, elle est & Ia portée de tous les hommes de
bon sens, tout le monde peut la faire.

Ce sont aussi des raisonnements en nombre infini, accom-
pagnés des considérations les plus ingénieuses et les plus
savantes, que M. Fouillée qppose i l'idée du devoir. Son
esprit, qui comprend tant de choses, ne peut comprendre,
je veux dire s'imagine ne pas comprendre Pobligation
morale, ce que Kant appelle du nom si original d'impératif
cntégoriqgue. Une loi absolue, inviolable, qui s’impose a
un éire soi-disant libre; une loi universelle qui s’adresse
aune existence aussi bornée, aussi fugilive et aussi variable
que I'homme, lui parait pleine de contradictions. De plus.
cette loi ne nous étant connue que par le caractére abso-
lument et universellement, obligatoire qui Iui est attribusé,
tandis quon nous laisse ignorer ses commandements,
c'est-a-dire les actions mémes qu’elle exige de nous ou
qu’elle nous défend, la fin supréme qu’elle nous propose, il
Vaccuse d'étre dépourvue de fond, de maliére, comme
disent les philosophes, et de n'offrir & Ia pensée qu'un
formalisme stérile. Telles sont, non pas toutes les objec-
tions, mais les objections les plus importantes de M. Fouillée
contre P'existence de la loi morale ou contre lidée qu’on
s’en fait non seulement dans les écoles spiritualistes et
idéalistes, mais dans la pratique de la vie et des institutions
sociales. i ’

Quy a-t-il cependant dans cette idde qui ne se justifie et
ne s'explique de soi? S'il y a, dans quelque mesure que ce
soit, des étres libres, ces dtres ont leurs lois, comme ceux

o
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qui sont soumis aux seules forces de la nature; et les lois
des étres libres, ne pouvant étre accomplies que par la
liberté méme, n’existent et ne se concoivent que sous la
forme de lois obligatoires; l'obligation ou le devoir, loin
d’étre en contradiction avec la liberté, en est la plus haute
expression et la condition la plus nécessaire. Des lois
obligatoires, nécessaires en tant qu'obligatoires, les mémes
pour tous les élres Iibres, sont des lois universelles, c'est-i-
dire des lois de la raison; car la raison seule commande i la
liberté et la suppose ; l'instinct et la sensation ou Ia passion
Pamoindrissent ou la délruisent. Le devoir n’est donc pas
autre chose que celte vérité évidente par elle-méme: que
Yhomme ne reste digne de son nom, digne de son propre
respect et de celui des autres qu'en se conduisant comme
un élre raisonnable et libre. Ge n'est point 1 un formalisme
vide, comme on I'a dit : c'est 'énoncé sommaire de toules
les preseriptions de la morale et du droit naturel; car celle
raison et cette liberté que je dois conserver, que je dois
cultiver en moi, que je dois aimer, puisque je n'ai ricn de
plus précieux et de plus cher, je dois les conserver, les
cultiver, les aimer chez mes semblables et dans I'humanité
entiére.
Quest-ce que M. Fouillée met 4 la place de cette morale,
de cetle vieille morale qu’il condamne ? Quels sont les fon-
dements de la morale nouvelle qu'il nous présente ou
plutét qu'il nous annonce en aftendant qu'il en z!il .rédigé
tous les préceptes? Selon M. I’ouillég, le seul principe du
mal, du mal social et moral, de celui que les I}Olnnlcs se
font souffrir les uns aux autres, c'est le dogmalisme ou la
ssédons, en quoi que ce soil, la vérilé
vraie, la vérité absolue: Le scul pringipe dn! lbifl"‘d“m'lls
parlons également du bien morfll, du bien social, lul lrluje‘
de la justice, du respect et de P'amour dc.{l(;s :c;n). 1:1 -d.
¢’est, il ne faut pas dire le sceplicisme, mais la re '"‘"[‘ dt‘
nos connaissances. Que le dogmalisme sou’ 'Ie .pArmupfa u
mal, en voici Yexplication et la preuve. L‘twgunate.gul m:
recule devant aucun moyen de salisfaire ses passions €
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qui sacrificrait le monde enlier a lui-méme, agit comme s'il
savait que les jouissances qu'il recherche aux dépens d'au-
trui sont le seul Lien réel. Le fanatique fait le contraire, il
nous impose ses doctrines, sa facon de penser et d’agir,
parce qu'il les prend pour Pexpression de la vérité absolue.
et du bien universel. Il y a aussi une charité intolérante qui
veut nous rendre heureux malgré nous, d'apres le type
immuable quelle a concu du honheur.

Il n'est pas besoin d’un grand effort de réflexion pour
s'apercevoir que celte premiere proposition est de tout
point inadmissible. Ce n'est pas le dogmatisme qui pousse
Iégoiste, l'ambiticux, le voluptueux, I'avare, le iyran dans
les voies de Tinjustice et de la violence, mais I'empire de
Ses préoccupations étroiles on I'énergie de ses passions.
Peu lui importe que les choses qu’il désire soient des
biens réels ou non, et encore moins que ce soient les seuls
biens qui existent; ces choses, il les désire, il les veut, il
les poursuit de toutes ses forces, voila tout; il vous accor-
dera tant que vous voudrez, si vous raisonnez avec lui,
quil y a d’autres moyens d’étre heurenx et que le hon-
heur des autres surpasse peut-étre le sien. Fst-ce quil
N’y a pas eu des despotes souillés de tous les crimes, un
Denys de Syracuse, un Coéme et un Laurent de Médicis,
qui prenaient plaisir 4 écouter les lecons de Ia philosophie
et de la sagesse? Quant aux fanatiques, ce qui en fait des
persécuteurs, ce nest pas le dogmatisme philosophique,
contre lequel on veut nous mettre en garde, c'est le dog-
matisme théologique, une foi imposée par la tradition, non
une doctrine justifiée par la raison, et plus souvent encore
Vesprit de domination, Porgueil d'un maitre, soit individuel,
soit collectif, qui ne supporte pas la dissidence ou la con-
tradiction. On pensera aussi que la charité intolérante n’est
plus de la charité, Les ames que remplit cette noble pas-
sion me verront jamais qu'un outrage dans un bienfait
imposé par la force.

Voyons maintenant si I'on aura moins de peine & com-
prendre que la relativité de nos connaissances soil un
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principe de justice et de moralité. « Puisque nous ne
savons pas le fond de tout, ni par conséquent le fond du
bien méme, il est irrationnel d’agir comme si nous avions
pénétré ce fond, comme si nous étions certains, par
exemple, que le plaisir, I'intérét, la puissance sont quelque
chose d’absolu, la réalité fondamentale et essentliclle, le
dernier mot et le secret de lexistence. La limilation de
P'égoisme sensible sort donc logiquement de la limitalion
méme de la connaissance sensible t. » Voila le principe,
tel que le définit et Uexplique M. Fouillée lui-méme. Mais
ce principe est susceptible de plusicurs applicalions.

- Quand mon aclivilé s’exerce sur une chose que je con-
nais parfaitement, qui ne conlient aucun secret, soil pour
la science, soit pour mon expérience personuelle, je puis en
disposer comme il me plait, sans restriction et sans con-
dition. Telle est la machine que j'ai fabriquée moi-méme,
ou les matériaux bruts dont elle est formée, malériaux
presque toujours empruntés au régne minéral.

Il en est autrement quand je passe de mes propres
ceuvres a celles de 1a nature, « dont je ne posséde pas la for-
mule compléle ». Iei je rencontre une restriction d'autant
plus étroite que ma science elle-méme est plus bornée; et
ma science est plus bornée & mesure que je m'éleve des
minéraux aux végétaux et des végélaux au régne animal.
La vie est une propriété communc i tous les végdlaux; la
sensibilité et un commencement de volonté s¢ montrent
chez les animaux. Ge qu'est I fond de la vie, ce qu'est
Je fond de la sensibilité et de la volonté, je ignore. D'ou
me viendrait le droit d'user 4 ma fantaisic de ces objels
dont la nature et la vraie destination m'échappent? Pour-
quoi me serait-il permis de les déformer, do les briser, de

les détruire?
Nous voild en

rien n’empéche

dans le pessimisme,

pleine doctrine de Bouddha; et, de rni!.
M. Fouillée d’aller jusque-li, car |.I voil
ce bouddhisme occidental, « un indes-

1. Page 391
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tructible élément de la vérité métaphysique et morale t »,
une doclrine supérieure a l'oplimisme philosophique ou
religieux. 1l n’oublic pas I'énorme consommation et le
terrible massacre que notre alimentation, notre sécurité
et les arts de la civilisation nous obligent de faire de ces
existences 4 I'égard desquelles il nous prescrit I'abs-
tention.

Mais quand il nous a recommandé de ne pas dépasserla
mesure de ce qui nous est ulile ou nécessaire, il croit avoir
sauvé son principe, et il le présente résolument comme la
réegle de nos relations avec nos semblables. )

« N'agis pas, dit-il, envers les autres hommes comme si
tu savais le fond des choses et le fond de I'homme, comme
si lu savais que ce dernier fond de tout, c¢’est ton plaisir,
ton intérét, ton égoisme 2. » Tel est le fondement de toute
justice, Iunique motif qui condamne toutes les actions
malhonnétes, a plus forte raison tous les crimes.

Comment! c'est parce que nous ignorons le fond des
Choses etle fond de I'homme qu'il est défendu ou qu’il doit
étre défendu de tuer, de voler, de mentir, de tromper, de
séduire la femme ou la fille de son prochain, de porter
atteinte & sa liberté ou 4 son homneur, de refuser la res-
titulion d'un dépot ou de violer un serment! 1l suffit
d’énoncer un tel paradoxe pour le réfuter, et telle en est
extraordinaire hardiesse, qu'on n'ose pas croire qu’on
l'ait compris. Cependant il est bien la conséquence de cette
guerre implacable que fait M. Fonillée au dogmatisme. Ce
n'est pas ce que nous ignorons de I'homme, mais ce que
nous en savons, qui fait de lui pour lui-méme et pour ses
semblables un objet de respect et d’amour.- Supprimez la
liberté et la raison, c’est-a-dire ce qui fait de chacun de
nous larbitre de sa propre destinée, ce qui met dans
~ chacun de nous sa propre fin et lui défend de se dégrader
a Vélat d'instrument ou de chose, vous supprimez par 1a

1. Page 348.
2. Page 394
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méme la justice, la ‘morale et le droit; vous otez a l'escla-
vage, 4 la tyrannie ce quils ont d'odieux.

La justice n’ayant que des offets négatifs ou restrictifs,
M. Fouillée demande quon y ajoute la fraternité; et la
fraternité elle-méme ne lui suffit pas, il assigne, non pas
3 la conscience morale de I'homme, chose qui n’existe
pas pour lui, mais 4 la soif de bonheur dont I'homme est
dévoré, un but plus éleve : « Tant quil reste, dit-il, devant
ma raison un étre privé de bonheur, elle n’est pas satis-
faite dans sa tendance i Iuniversalité : pour que je sois
yraiment heureux en tant qu'étre raisonnable, il faut que
tous les autres étres soient heureux 1»

Quoi! tous les étres! méme les animaux, et jusqu'aux

plus vils d'entre eux, peut-étre aussi les végétaux, puis-

quils vivent! Cela méme n'est pas encore assez. M. Fouillée
nous répéte a plusieurs reprises que cest le monde entier
qu'il faut élever jusqua idéal qui est en nous 2 La vieille
morale est beaucoup moins exigeante; elle se borne a nous
prescrire des devoirs envers nos semblables, envers la
famille, envers la patrie, envers Phumanité. It est vrai que
ce sont des devoirs, tandis que la sphére d’aclivilé ouverte
devant nous par M. Fouillée se confond avec celle des réves.
Et quest-ce qui explique ou qui justifie celle illusion?
D’autres suppositions non moins imaginaires. L'une, cest
que nos idées sont des forces, et que par Ja elles sont
capables de se réaliser elles-mémes sSans le concours
de notre volonté et surtout de notre liberté. Les dlres,
leurs qualités et Jeurs mouvements ne sont q_u'un eﬂgt que
ces forces produisent par leur propre énergie. Aussi d !.1
célebre proposition de Descarles = ¢ Je pcnse,'donc je
suis », M. Fouillée veut qu'o.n.suhsl!tue g‘ellc-a P« Je
donc je deviens 3. » Si je deviens, je ne suls pas,

pense, i . ‘
et si je ne suis pas, je ne saurais penser.

4. Pages 18-19.
2. Pages 279-280.
3. Préface, page Xiv:
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D'aprés une autre hypothése de M. Fouillide, les sensa-
lions dispersées entre les différents organes du corps se
foudent en une scule conscience, et les conscicnces elles-
mémes, comme plusicurs goulles de rosée réunies enire
elles sur une feuille, se fondent en unc conscience unique,
« reflétant le méme idéal 1 »,

Mais ceci, encore une fois, ce n’est plus de l'évolution-
nisme : c¢’est du panthéisme. En somme, M. Fouillée est
plutét un adversaire qu'un partisan du systéme d’Herbert
Spencer et du positivisme francais. En dépit de ses argu-
ments inatlendus contre I'unité et la perfection de la nature
divine 2, on peut dire de lui qu'il est ivre d'idéal, comme
on a dit de Spinoza qu'il était ivre de Dieu. Si Tidéal
n’est pas un mot vide de sens, qu'est-ce autre chose que
le parfait, l'infini, I'absolu, le divin? L’idéal est le nom
sous lequel nos modernes paiens adorent le Dien inconnu-

1, Page 396.
2, Pages 345-348.
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