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Aus dem Vorwort zur ersten Agflage

Das Interesse fiir Philosophie beginnt sichtlich
wieder lebhafter zu werden. Man fiihlt in weitéren

Kreisen das Bediirfnis nach Zusammenfassung,’ rfach

Einheit in der Mannigfaltigkeit. Mit Recht aber ver-
langt man, daB die Philosophie den: gegenwirtigen
Stande der wissenschaftlichen Forschung Rechnung
trage, dafl sie die bewdhrten Forschungsmethoden be-
riicksichtige und die erarbeiteten Denkmittel verwerte.

In eine solche, im guten Sinne des Wortes
moderne Philosophie einzufithren, ist der Zweck
dieses Buches. Durch eine gedringte Ubersicht iiber
die wichtigsten philosophischen Probleme will es zu-
niichst orientieren, dann aber auch die Wege andeuten,
auf denen man zu einer den wissenschaftlichen An-
forderungen der Gegenwart entsprechenden Liosung
gelangen kann.

Der Verfasser hat sich bemiiht, in wenigen Worten
viel zu sagen und dabei doch klar und allgemein ver-
stindlich zu bleiben. Inwiefern thm dies gelungen ist,
mufl natiirlich dem Urteil der Leser iiberlassen bleiben.

In der Behandlung der psychologischen und er-
kenntnistheoretischen Probleme kehren hier die An-
schauungen wieder, die der Verfasser in seinen friiheren
Arbeiten niedergelegt hat. Dagegen erscheint seine
Auffassung der isthetischen und ethischen Grundfragen
hier zum ersten Mal. In diesen Abschnitten sowie in
der SchluBbetrachtung diirften vielleicht auch die
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engeren Fachgenossen maunches finden, das ihrer Kennt-
nisnahme nicht unwert ist. Die hier niedergelegten
Gedanken bediirfen allerdings noch vielfach einer
weiteren Ausfithrung, die der Verfasser einer spiteren
Zeit vorbehilt, allein das Wesentliche diirfte doch mit
geniigender Klarheit gesagt sein.

Die Literaturangaben am Schlusse eines jeden Ab-
echnittes enthalten zunichst solche Werke, die selbst
wieder eingehende und reichliche Literaturnachweise
geben und co den Studierenden weiterfithren. Was sonst
da steht, bittet der Verfasser als Ratschlige zu be-
irachten, die er sich dem Teser zu erteilen erlaubt.
Gegen Schliisse ex silentio mochte sich deshalb der
Verfasser ausdriicklich verwahren. Aus dem Umstande,
dall ein Buch nicht genannt wird, mdge also nicht
geschlossen werden, daB der Verfasser es nicht kennt,
und noch weniger, daBl er es fiir minderwertig halt. ..

Wien, Ende Mirz 1899
Der Verfasser

Aus dem Vorwort zur zweiten Auflage

...Neu hinzugekommen ist eine etwas ausfiihr-
lichere Darstellung des Erkenntnisprozesses nach der
von mir immer befolgten genetisch-biologischen Methode,
wobei ich mich an mein vor kurzem in dritter umge-
arbeiteter Auflage erschienenes ,Lehrbuch der Psycho-
logie“ anschliefen konnte. In dem Abschnitte, der die
Metaphysik behandelt, wurden zwei Paragraphe einge-
schaltet, wodurch die Darstellung der monistischen Auf-
fassungen des Universums erginzt wurde. Hier findet
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der Leser unter der (berschrift »Der Monismus des
Geschehens® (§ 31) die von Richard Avenarius und Ernst
Mach vertretene Auffassung des Weltgeschehens dar-
gestellf.

Im sechsten Abschnitte (Ethik und Soziologie) sind
die von mir zum ersten Male aufgestellten Entwicklungs-
phasen der moralischen Beurteilung etwas ausfiihrlicher
dargelegt worden; vielleicht finden sie in dieser Form
mehr Beachtung, als es bis jetzt der Fall war.

... Von den zahlreichen Beurteilungen der ersten
Auflage, die zu meiner Kenntnis gelangt sind, waren
mir diejenigen die wertvollsten, in denen auf einzelne
Mingel nnd Versehen hingewiesen wurde. Alle dies-
beziiglichen Bemerkungen haben, soweit es sich mit
meinen Uberzeugungen vereinbaren lieB, Beriicksich-
tigung gefunden. Wenn mir aber in einer Kritik ,,iibel
angebrachte Klarheit“ vorgeworfen wird, so habe ich
mich nicht entschlieBen konnen, diesen ,Fehler* zu
verbessern. Auf die Schwierigkeit der philosophischen
Probleme wird in meinem Buche wiederholt hinge-
wiesen, und ich bin mir nicht bewuBt, irgendwo ein
Problem verdeckt oder verschleiert zu haben. Dagegen
babe ich auf klare und verstindliche Darstellung der
Fragen und der darauf gegebenen Antworten noch
groBere Sorgfalt verwendet und in diesem Sinne iiberall
in stilistischer und in sachlicher Hinsicht zu bessern
gesucht. Es ist endlich an der Zeit, daB mit dem alten
Vorurteil, eine in die Tiefe gehende philosophische
Erérterung miisse notwendigerweise unverstiindlich oder
wenigstens schwer verstindlich sein, aufgerdiumt werde . .

Wien, im Dezember 1902

Der Verfasser
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Aus dem Vorwort zur dritten Auflage

Die dritte Autlage mubte in so kurzer Zeit her-
gestellt werden, daB groBere Anderungen nicht vorge-
nommen werden konnten. Nur der § 36 iiber genetische
und biologische Asthetik ist ganz neu geschrieben
worden, weil das in den fritheren Auflagen dariiber
Gesagte micht mehr meinen Uberzeugungen entsprach.

..... In den iibrigen Teilen des Buches muBte ich
mich darauf beschriinken, im einzelnen stilistisch und
sachlich zu bessern, wobei die in den Beurteilungen der
zweiten Auflage gegebenen Anregungen dankbar beniitzt
wurden.

Mehrfach bin ich jedoch in diesen Beurteilungen
mannigfachen MiBverstindnissen begegnet, zu deren Be-
seitigung folgende Bemerkungen beizutragen bestimmt
sind: Mein Buch verfolgt einerseits einen didak-
tischen, anderseits einen wissenschaftlichen
Zweck. Die didaktische Aufgabe besteht darin, in die
philosophische Gedankenwelt einzufithren, mit den Pro-
blemen, mit den Losungsversuchen und schlieBlich auch
mit der Terminologie vertraut zu machen. In diesem
Punkte wird das Buch von der Kritik und, was hier
noch viel mehr bedeutet, von dem Leserkreis, fiir den
es bestimmt ist, meist recht giinstig beurteilt, wofiir
Ja der buchhiindlerische Erfolg der heste Beweis ist.
Die wissenschaftliche Leistung des Buches er-
blicke ich in der personlichen Stellungnahme zu den
wichtigsten Problemen. Die selbstiindige Auffassung
durchdringt zwar das ganze Buch, die Meinungen des
Verfassers sind aber doch auch in bestimmten Teilen
des Werkes im Zusammenhang dargestellt. Fs sind dies
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die §§ 26, 32, 36, 41 und die SchluBbetrachtung. In dem
knappen Rahmen einer Einleitung muBte ich mich da
oft kiirzer fassen, als es im Interesse der allseitigen
Beleuchtung der Fragen wiinschenswert gewesen wire,
und diese Kiirze hat es wohl verschuldet, daB manche
Kritiker das Neue und Selbstindige in meinen Auf-
fassungen nicht haben sehen wollen. Wer sich aber die
Mithe nimmt, die bezeichneten Teile des Buches lang-
sam und genau zu lesen, der wird gestehen miissen, daB
hier selbstindige Denkarbeit vorliegt. Wilhelm Ostwald
hat meine ,,Einleitung® eine ,,iiberall personlich erlebte
Arbeit® genannt (Annalen der Naturphilosophie, IV,
273), und dieses Urteil des erfahrenen Forschers hat
mich fiir manche Verletzungen und Verschweigungen
entschidigt, die von einzelnen Kritikern an dem Buche
veriibt worden sind.

In bezug auf meine erkenntnistheoretischen An-
sichten kann ich jetzt neben der ,Urteilsfunktion® und
dem ,,Lehrbuch der Psychologie“ auch auf mein neues
Buch iiber den ,kritischen Idealismus und die reine
Logik* verweisen.

Einige allgemeinphilosophische sowie auch manche
ethische und soziologische Probleme findet man aus-
fithrlicher behandelt in der Sammlung meiner Aufsiitze,
die unter dem Titel ,,Gedanken und Denker” kiirzlich
erschienen ist.

Die Literaturangaben sind wieder entsprechend er-
ginzt worden, die Grundsitze bei der Auswahl sind
dieselben geblieben.

Wien, im Februar 1908

Der Verfasser



Vorwort zur vierten Auflage

Die neue Auflage ist gegen die frithere um etwa
16 Seiten gewachsen. Die wichtigsten Zusitze und Ver-
inderungen sind folgende: Der aktivistische Cha-
rakter der Philosophie wurde schiirfer betont (§ 1 w
passim). Der neuen Denkmethode, die unter dem
Namen Pragmatismus von Amerika heriibergekommen
ist, ist ein eigener Paragraph gewidmet, der natur-
gemilB in den Abschnitt iiber Erkenntnistheorie einge-
gliedert wurde (§ 26). Dementsprechend mubBite die Er-
orterung des Wahrheitsbegriffes (§ 27) etwas ausfiihr-
licher gestaltet werden. Das mechanische Argument
des Materialismus ist eingehender und griindlicher be-
sprochen worden (§ R29). Begriff und Aufgabe der
Asthetik haben eine neue, wie ich glaube, priizisere Be-
handlung erfahren (§ 35).

Gerne hitte ich der immer kriftiger aufstrebenden
Soziologie einen eigenen Abschnitt gewidmet, allein
die Ansichten sind auch heute noch zu wenig geklart,
als dall sich Probleme und Richtungen hitten klar
herausarbeiten lassen. Vielleicht tragen die in Wien,
in Graz und neuerlich auch in Berlin gegriindeten sozio-
logischen Gesellschaften sowie die seit Beginn dieses
Jahres erscheinende von FEleutheropulos herausgegebene
»Monatsschrift fiir Soziologie“ dazu bei, diese junge
Wissenschaft, deren grundlegende Bedeutung fiir die °
Philosophie ich bereits in der ersten Auflage dieses
Werkes hervorgehoben habe, kriftig auszubauen und
so auszugestalten, daB sich daraus eine nicht nur theo-
retisch, sondern auch praktisch bedeutsame Kultur-
philosophie entwickelt.
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DaB ein solches Ziel nur durch die Anwendung -
der evolutionistischen Methode erreicht werden kann,
ist meine lang gehegte und oft ausgesprochene Uber-
zeugung. Diejenigen Teile des Buches, in denen meine
eigenen (Tberzeugungen zum Ausdruck kommen, sind
simtlich vom Entwicklungsgedanken getragen, doch
glaube ich auch die anders gerichteten Gedankengiinge
mit strenger Objektivitit dargestellt zu haben.

In den Literaturangaben sind diesmal einige #ltere
Werke weggelassen und dafiir neuere eingefiigt worden.
Ein ziemlich ausfiihrliches Sachregister diirfte die Be-
niitzung des Buches erleichtern.

Wien, im Februar 1909

Der Verfasser



Berichtigung:

S. 48, Z. 13 v, unten: Jerusalem, ,Urteilsfunktion® nicht
1905, sondern 1895 erschienen, wie auf S. 114, Z. 3 v. unten
richtig angegeben ist,
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EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE



Erster Abschnitt.
Bedeutung und Stellung der Philosophie.

§ 1. Begriff und Aufgabe der Philosophie.

Philosophie ist die Denkarbeit, welche in
der Absicht unternommen wird, die tagliche
Lebenserfahrungund die Ergebnisseder wissen-
schaftlichen Forschung zu einer einheitlichen
und widerspruchslosen Weltanschauungzuver-
einigen, die geeignet ist, die Bediirfnisse des
Verstandes und die Forderungen des Gemiites
zu befriedigen. Der gemeinsame Zweck alles Philo-
sophierens war es von jeher, ein einheitliches Bild der
Welt und des Menschenlebens zu gewinnen. Das ist bei
aller Verschiedenheit in bezug auf Inhalt und Methode
das einigende Band aller philosophischen Systeme. In
diesem Sinme ist daher alle Philosophiec Weltan-
schauungslehre In friiheren Zeiten glaubte man,
aus den Gebilden des eigenen Denkens einen solchen Bau
auffiihren zu konnen, ohne sich dabei um die Ergebnisse
der Einzelforschung viel zu kiimmern. Die Philosophie
galt damals als die Konigin der Wissenschaften, die von
ihrem Throne herab entscheiden durfte, was von den
Ergebnissen der Natur- und Geschichtsforschung wirklich
Geltung und Bestand haben sollte. Diese Zeiten sind
wohl fiir immer voriiber. Eine Philosophie, die den Er-
gebnissen der wissenschaftlichen Forschung gleichgiiltig
gegeniiberstiinde, dieselben meistern oder sich zu ihnen
in Widerspruch setzen wollte, wiirde heute keine Beachtung
mehr finden. Die Philosophie muB vielmehr mit der

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 1



2 Bedeutung und Stellung der Philosophie.

Wissenschaft in enger Fithlung bleiben und muB die Re-
sultate der Forschung zur Kenntnis nehmen. Auf dieser
gesicherten Grundlage ruhend, darf der in uns liegende
philosophische Einheitstrieb es dann wagen, mit Beniitzung
der wissenschaftlich bewihrten Methoden und Denk-
mittel das Stiickwerk, iiber das die wissenschaftliche
Erfahrung nicht hinaus kommt, zu einem einheitlichen,
gegliederten Ganzen auszugestalten.

An dieser Arbeit ist aber keineswegs das theoretische
Denken allein beteiligt. An einer philosophischen Welt-
und Lebensanschauung arbeitet unser Fithlen und namentlich
unser Wollen kraftig mit. Herbert Spencer, einer der
niichternsten Philosophen, hat seiner Autobiographie die
AuBerung vorangestellt: ,,Bei der Entstehung eines Gedanken-
systems spielt das Gefithlsmoment eine groBe Rolle, vielleicht
eine ebenso groBe wie das intellektuelle Moment.*

Ein philosophisches System ist nicht als ein Bau
anzusehen, in den wir uns fliichten, wenn wir von der
ermiidenden Alltagsarbeit ausruhen wollen. Was fiir eine
Philosophie man wihlt, sagt Fichte, das hingt davon ab,
was fir ein Mensch man ist. Die Philosophie ist heute
nicht mehr und darf nicht mehr sein die Beschaftigung
der beschaulichen Ruhe. Unsere durch wissenschaftliche
Denkarbeit erworbene philosophische Weltanschauung hat
vielmehr die Aufgabe, gerade unsere Alltagsarbeit in eine
hohere Sphére zu heben und unsern Entschliissen und
Handlungen die entsprechende Richtung zu geben. Die
Philosophie soll uns lehren, die Welt und das Leben von
hoheren Gesichtspunkten zu betrachten, aber nicht damit wir
von der hoheren Warte tatenlos dem Treiben der Welt zu-
sehen konnen. Thre hochste Aufgabe besteht vielmehr darin,
daB sie uns von dem gewonnenen hoheren Standpunkt
aus die hoheren und die ferneren Ziele weist, denen die
Menschheit zustrebt und daB sie uns mit Kraft und Ver-
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trauen erfiillt, damit wir an der Erreichung dieser Ziele

erfolgreich mitarbeiten. ‘

§ 2. Psychologischer Ursprung der Philosophie.

Das Bediirfnis nach einer einheitlichen Weltan-
schauung liegt tief in der Menschennatur begriindet. Die
primitivste Form desselben ist das Gefithl des Stau-
nens, welches auch tatsdachlich bereits von Plito und
Avristoteles als der Anfang der Philosophie bezeichnet
wurde. Das Gefiihl entsteht, wenn uns eine neue Erschei-
nung entgegentritt, die wir in den Rahmen unseres Welt-
bildes nicht einzufiigen vermogen. Vielfach verbindet
sich mit dem Staunen die Furcht, denn das Fremde er-
scheint uns leicht als etwas Feindliches. Allein neben
diesem, - ich méchte sagen, praktischen Staunen
kann man schon bei kleinen Kindern ein selbstindiges,
nicht mit Furcht verbundenes Staunen beobachten, welches
man theoretisches Staunen nennen kénnte. Das
Denken, welches zuerst ein praktisches Uberlegen ist
und zum Zwecke der Erhaltung des Lebens in Arbeit
gesetzt wird, entwickelt sich zu einer Funktion, die nach
Betiitigung verlangt, auch wenn kein direktes praktisches
Bediirfnis dazu treibt. So #uBert sich das Staunen beim
Kinde zunichst im Gesichtsausdruck und dann in naiven

Fragen, beim erwachsenen Manne und bei ganzen Vilkern

in wissenschaftlicher Forschung und in philosophischer
Spekulation. Das theoretische Staunen begleitet uns
durch das ganze Leben. Zunichst staunen wir iiber das
Neue und Fremde. Aber es kommt die Zeit, wo die Welt-
anschauung, die wir gleichsam unbewuBt an der Hand
der Tradition und unter dem Einflusse sozialer und reli-
gidser Autoritit uns angeeignet haben, unser reif ge-
wordenes Denken nicht mehr ganz zu befriedigen vermag.
Jetzt staunen wir iiber das, was uns bisher bekannt und

I*
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gelaufig war, weil es uns in neuem Lichte erscheint. Ge-
rade dieses Staunen iiber das A1l tigliche, iber das
Bekannte und Uberlieferte ist der eigentliche
Anfang der Philosophie.

Richtunggebend fiir das philosophische Staunen ist
eine andere Urtatsache des menschlichen Seelenlebens.
Es ist das Gefiihl der Einheit unseres Be-
wubBtseins. So wie jeder von uns sich als einheitliche,
in sich geschlossene Persinlichkeit empfindet, die trotz
der mannigfachsten Beziehungen zur Natur und Menschen-
welt und trotz der groBen Veranderungen unseres Ichs,
welche die natiirliche Entwicklung von der Wiege bis
zum Grabe mit sich bringt, nicht aufhort, sich als ein
Ganzes und sich als dieselbe zu fiihlen, so suchen wir auch
die Welt, die uns umgibt, aus einem einheitlichen Grunde
heraus zu begreifen und als ein Ganzes aufzufassen.
Diese psychische Tatsache bekundet sich deutlich in dem
oben angegebenen Zweck und Ziel alles Philosophierens.

Je reicher sich nun infolge der wissenschaftlichen
Forschung unser Welthild gestaltet, desto schwieriger wird
es, in der Mannigfaltigkeit die Einheit zu finden. Aber
eben dadurch bekommt das philosophische Staunen immer
neue Nahrung, und das Bediirfnis nach Einheit wird um
so starker. Man darf demnach mit Sicherheit behaupten,
daB trotz der energischen Ablehnung und trotz des herben
Spottes, dem die philosophische Spekulation von Seite
der Spezialwissenschaften oft ausgesetzt ist, der Trieb
nach philosophischer Erkenntnis nie aufhoren wird. Wenn
auch keines der konstruierten philosophischen Systeme
auf die Dauer befriedigt, so wird doch nach dem bekannten
WorteSchillers die Philosophie selbst immer bestehen bleiben.

§ 3. Historischer Ursprung der Philosophie.

Unabhingig voneinander haben mehrere Kulturvélker
eine Philosophie ausgebildet. Die gelehrte Sprachforschung
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des neunzehnten Jahrhunderts hat uns mit umfangreichen
und oft sehr tiefen philosophischen Spekulationen der
Chinesen. der Agypter, der Perser und insbesondere der
Inder bekannt gemacht. Fiir die Entwicklung des abend-
landischen Denkens ist aber, wenn wir von einigen wenigen
Denkern des neunzehnten Jahrhunderts absehen, nur die
griechische Philosophie bedeutungsvoll geworden.
Diese hat durch das ganze Mittelalter hindurch fortgewirkt,
die neuere Philosophie vielfach beeinfluBt und befruchtet
und ist mit ihrer geschichtlichen Wirksamkeit noch immer
nicht zu Ende. Hier sind zuerst die Probleme aufgestellt
worden, mit denen wir uns noch heute beschiftigen, hier
wurden zuerst die Denkmittel gefunden, mit denen. wir
noch heute operieren. Das Studium der griechischen
Philosophie ist deshalb fiir das tiefere Verstindnis der
Probleme noch heute unerlaBlich und iiberdies fiir den
Anfénger besonders lehrreich.

In den reichen Pflanzstddten Ioniens (an der West-
kiiste Kleinasiens), wo der rege Handel und Verkehr viel-
fache Anregungen, der zunchmende Wohlstand hinléng-
liche MuBe zum Nachdenken gewiihrte, waren die psycho-
logischen Bedingungen fiir die Entfaltung des philoso-
phischen Triebes besonders giinstig. Dort beginnt um
600 v. Chr. mit Thales die lange Reihe der Denker, die
sich um die Lasung der Weltritsel bemiihten.

Die Namen Philosophie und Philosoph sind jedoch
erst seit dem Ende des fiinften Jahrhunderts v. Chr. be-
zeugt. Das griechische Wort Philosophia ist wahrschein-
lich aus dem Zeitwort philosophein abgeleitet und dieses
bedeutet soviel als: nach Erkenntnis streben, und zwar
aus reiner WiBbegierde, ohne einen praktischen Zweck
dabei im Auge zu haben. In dieser Entstehung des Namens
liegt gleichsam symbolisch die bedeutsame Wahrheit ver-
borgen, daB in der Philosophie das Philosophieren das
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Wichtigste ist. Nicht das miihelos angeeignete Resultat,
sondern das selbsténdige Ringen danach ist hier das
Wertvolle.

Tn diesem Streben nach einer Weltanschanung, in der
Frage nach den letzten Griinden trifft die Philosophie
auf iiberlieferte religiose Vorstellungen, aus denen sie sogar
zum Teil selbst hervorwiichst. Es wird sich deshalb emp-
fehlen, gleich hier das Verhiltnis zwischen Philosophie und

Religion zu erﬁrtely

§ 4. Philosophie und Religion.

Philosophie und Religion stehen vielfach in engem
Zusammenhange. Gemeinsam ist beiden das Bestreben
die Erfahrung zu einem Gesamtbilde zu ergénzen, ge-
meinsam ferner, namentlich in ihren Anfingen, das naive
Vertrauen in die Kraft des Denkens und Gestaltens und
der feste Glaube an die Gebilde der eigenen Denk- und
Phantasietétigkeit. - Plato glaubt nicht minder fest an die
Wirklichkeit und Realitit der Ideen als das fromme Ge-
miit an ein Leben nach dem Tode.

Neben diesen gemeinsamen Ziigen treten uns aber
schon im Anfang der geschichtlichen Entwicklung grofe
Verschiedenheiten entgegen, die sogar zu scharfen Gegen-
sitzen fithren. Die religivse Welt- und Lebensanschauung
entsteht meist dadurch, daB die Erfahrungen des Alltags
durch die vermenschlichende Phantasie ausgedeutet und
nach den Bediirfnissen und Wiinschen des Gemiites aus-
gestaltet werden. Der Glaube an unsichtbare geistige
Méchte, die in das Leben der Menschen eingreifen, wird
dann dadurch gefestigt, daB die Glieder eines Stammes
oder Volkes sich in diesem Glauben vereinigen. Der Ein-
zelne festigt und stirkt seine Uberzeugung an der Uber-
zeugung der anderen. Die religiosen Vorstellungen und
Glaubenssitze bilden einen gemeinsamen geistigen Besitz



§ 4. Philosophie und Religion. 7

Vieler, und dieser gemeinsame geistige Besitz bildet ein
einigendes Band, das die Glaubensgenossen aneinander-
schlieBt. Die Religion beruht namentlich in ihren An-
fingen auf der sozialen Geltung der Glaubenssétze.
Diese gemeinsamen Vorstellungen werden dann mit der
Autoritit der Tradition von Geschlecht zu Geschlecht
fortgepflanzt und spiter auch vielfach durch die Autoritit
der Staatsgewalt geschiitzt. Die Religion ist also infolge
ihrer Entstehung sozial und autoritativ.

Demgegeniiber verdankt die Philosophie ihre Ent-
stehung dem selbstindig gewordenen Erkenntnis-
trieb. Nur was sich mittels des verniinftigen Denkens
rechtfertigen 1aBt, kann da auf Geltung und Anerkennung
rechnen. Hier ist es vor allem der einzelne Denker,
der die iiberlieferten Anschauungen priift und aus der
Kraft des eigenen Denkens und Forschens sich ein Welt-
bild zurecht denkt. Der Philosoph geht dabei seine eigenen
Wege und ftritt den iiberlieferten Anschauungen seiner
Zeitgenossen mitunter mit groBer Schroffheit entgegen.
Im Gegensatz zu der sozialen und autoritativen Religion
ist also die Philosophie und zwar besonders in ihren An-
fingen individualistisch und kritisch.

Es ist infolgedessen begreiflich, daB beim ersten Auf-
treten der Philosophie sich ein Auflehnen gegen die reli-
giosen Traditionen bemerkbar macht. In der griechischen
Philosophie tritt dieser Gegensatz gelegentlich scharf
hervor. Xenophanes wirft den homerischen Gottern ihre
Menschenéhnlichkeit und ihre menschlichen Schwichen
vor, Protagoras wei nicht, ob es iiberhaupt Gotter gibt
und Eptkur 1aBt die Gottheiten zwar als Idealgestalten
bestehen, nimmt ihnen aber jeden EinfluB auf das Welt-
getriebe. Dagegen beginnen schon in ziemlich frither Zeit
die Versuche, Religion und Philosophie zu vereinen. Platon
und Aristoteles gelangen auf spekulativem Wege zu der
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Idee eines einzigen Gottes, dessen Verhéltnis zur Welt
sie verschiedenartic bestimmen. Die Stoiker versuchen,
die iiberlieferten Gotter- und Heldensagen durch alle-
gorische Umdeutung in ihr philosophisches System ein-
zufiigen. Der Jude Philo aus Alexandria (geb. um 20 v.
Chr). sucht durch allegorische Deutung aus der alttesta-
mentlichen Schépfungsgeschichte eine rein philosophische
Kosmologie herauszulesen. Das Christentum bedient sich
zundchst zur Begriindung und Verteidigung seiner Heils-
botschaft, dann zur Formulierung seiner Lehren vielfach
philosophischer Denkmittel, stellt aber den Glauben ent-
schieden iiber das Wissen. In der scholastischen Philo-
sophie des Mittelalters wird dann der energische Versuch
unternommen, die Dogmen der christlichen Religion
philosophisch zu begriinden. Bald aber zeigt es sich,
daB nicht alle Dogmen einer streng vernunftgeméBen Be-
griindung fahig sind, und es wird eine Scheidung vor-
genommen zwischen natiirlicher und zwischen ge-
offenbarter Theologie (theologia naturalis und
theologia revelata). Was der letzteren zugehort, das kann
nicht bewiesen, sondern muf auf Grund der Offenbarung
geglaubt werden. Es tritt also der scheinbar iiberwundene
Gegensatz schon innerhalb der Scholastik wieder auf.

Die neuere Philosophie wird durch die aufblithende
Naturwissenschaft des siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hunderts befruchtet und insbesondere von der Mathe-
matik stark beeinfluBt. Man lernt einerseits Beobachtung
und Versuch als die sichersten Quellen empirischer Er-
kenntnis schitzen, wihrend anderseits die Mathematik
ein System unbedingt giiltiger, von der Erfahrung schein-
bar ganz unabhingiger Wahrheiten liefert, die aus der
Vernunft selbst geschopft zu sein scheinen. Voll Selbst-
vertrauen in das erstarkte Erkenntnisvermogen fithlt
sich die Philosophie veranlaBt, zu den religiosen Pro-
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blemen Stellung zu nehmen, und diese bilden auch heute
noch den Gegenstand eifrigen Nachdenkens.

Der Materialismus des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts hatte zwar jede Religion als leeres Hirn-
gespinst betrachtet und alle derartigen Probleme aus der
Wissenschaft eliminieren wollen; allein die historischen
und namentlich die ethnographischen Forschungen der
letzten Dezennien haben aufs neue gezeigt, daB religitse
Vorstellungen sich iiberall finden, wo Menschen zu-
sammenwohnen, und daB dieselben somit zu den Ele-
mentargedanken des Menschengeistes gehoren.

Der Versuch einer Vereinigung von Philosophie und
Religion ist nicht von vornherein als aussichtslos zu ver-
werfen, da ja die Maglichkeit nicht gelengnet werden
kann, daB die philosophische, also vorurteilslose Unter-
suchung zu Resultaten gelangt, die mit gelauterten reli-
giosen Vorstellungen iibereinstimmen. Sicher ist es, daB
die philosophische Spekulation im Altertum und in der
Gegenwart sehr viel zur Lauterung der religiosen Vor-
stellungen beigetragen und diese in theoretischer und
praktischer Hinsicht der wissenschaftlichen Weltanschauung
niher gebracht hat. Sicher ist es aber auch, daB die Philo-
sophie eine so allgemeine und so tief in das Kulturleben
eingreifende Erscheinung, wie es die Religion zweifellos
ist, nicht unbeachtet lassen darf. Sie hat also die Re-
sultate der vergleichenden Religionswissenschaft, welche |
in den letzten Dezennien einen grofen Aufschwung ge-
nommen hat, zur Kenntnis zu nehmen und dieselben in
ihrer zusammenschauenden und zusammenfassenden Tétig-
keit ebenso zu beriicksichtigen wie die Ergebnisse der
anderen Wissenschaften. Dies fithrt uns von selbst zu der
Frage nach dem Verhdltnis der Philosophie zu den ein-
zelnen Wissenschaften.
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§ 5. Philosophie und Wissensehaft.

Die Philosophie ist zur Zeit ihres ersten Auftretens
bei den Griechen mit theoretischer Wissenschaft identisch.
Das Streben nach Erkenntnis um ihrer selbst willen ist
ein Merkmal der Philosophie wie auch der Wissenschaft.
Inshesondere ist die wissenschaftliche Naturbetrachtung
hier noch ganz die Aufgabe der Philosophen. Den Hohe-
und zugleich Wendepunkt dieser Entwickelung bezeichnet
im Altertum Aristoteles, der das gesamte Wissen seiner
Zeit in sich vereinigte und zusammenfassend bearbeitete.
Von da ab beginnt die Spezialisierung der Wissenschaften
und zugleich ihre Lostrennung von der Philosophie. Dieser
ProzeB hat sich nur langsam und allméhlich vollzogen.
In rastloser angestrengter Arbeit hat der Menschengeist
nach und nach gelernt, aus beobachteten Tatsachen Ge-
~ setze des Geschehens abzuleiten und durch diese Gesetze
die Natur zu begreifen und zu beherrschen. Im Laufe
der Jahrhunderte ist durch immer weiter fortgesetzte
Teilung der Arbeit ein so reiches Tatsachenmaterial an-
gesammelt, sind so komplizierte Methoden und Denk-
mittel gefunden worden, dal es dem einzelnen heute voll-
kommen unmoglich ist, das gesamte Wissen der Zeit
selbstéindig zu beherrschen. Dadurch wird nun zwar jedes
einzelne Wissensgebiet erweitert, allein der Zusammen-
hang alles Wissens droht verloren zu gehen.

Diese Gefahr wird noch dadurch vergroBert, daB
sich in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts
bei vielen Vertretern der Einzelwissenschaften eine Ab-
neigung gegen alle philosophische Betrachtungsweise
geltend macht. Diese Abneigung hat wiederum ihren
Grund darin, daB die Philosophie lange Zeit hindurch
als Konigin der Wissenschaften galt und gelten wollte
und als solche die endgiiltige Entscheidung der héchsten
und letzten Fragen alles Wissens fiir sich in Anspruch
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nahm. Selbst in naturwissenschaftlichen Fragen wollte
mitunter die Philosophie nicht nur das letzte Wort haben,
sondern man nahm sich sogar gelegentlich heraus, genau
beobachtete und sicher erwiesene Tatsachen in Abrede zu
stellen und als unméglich zu bezeichnen, weil sie in das
philosophische System nicht paBten.

Solchen ganz unberechtigten Anspriichen gegeniiber,
wie sie namentlich von Hegel und seiner Schule erhoben
wurden, mufite die Naturwissenschaft ihre Selbstindig-
keit geltend machen und immer und immer wieder darauf
hinweisen, daf die durch Beobachtung und Versuch ge-
fundenen Tatsachen und Gesetze unabhingig von jeder
philosophischen Spekulation Giiltigkeit haben. So ge-
fundene Tatsachen bilden vielmehr die Grundlage, auf
welcher eine wissenschaftliche Philosophie weiterbauen darf.

Die ungeahnten Erfolge, welche Naturwissenschaft und
Technik im neunzehnten Jahrhundert aufzuweisen hatten,
lieBen nun bei der groBen Mehrzahl der Forscher die
Meinung aufkommen, daB nur die exakte, auf Beobachtung
und Versuch einerseits und auf Mathematik anderseits
gegriindete Forschungsmethode zu einer wirklichen Er-
weiterung unserer Erkenntnisse fithre, daB dagegen alle
philosophische Spekulation nur als miifiges, ganz wert-
loses Spiel zu betrachten sei.

Die naturwissenschaftliche Methode wurde aber auch
von denjenigen Wissenschaften zur Anwendung gebracht,
welche sich die Erforschung des geistigen Lebens zur Auf-
gabe setzen. Die Entwicklung der Sprache, der Religion,
der Sitte und aller sozialen Einrichtungen wurde und
wird noch auf Grund der statistischen und vergleichenden
Methode erforscht und auch hier macht sich eine Art von
Kultus der Tatsache und Verachtung der Spekulation
geltend.
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* . Wissenschaft, so behauptet ein hervorragender For-
scher der Gegenwart, ist nichts anderes als okonomisch
geordnete Erfahrung, und ihre Aufgabe besteht darin, die
Vorgange in der Natur und im Menschengeiste moglichst
einfach zu beschreiben. Die in dieser Definition enthalten
Forderung, alles das, was wir von uns aus an die Tatsachen
heranbringen, zu eliminieren und die Vorgénge, so wie sie
sich tatsdchlich vollziehen, moglichst getreu in unserem
Denken nachzubilden, ist als methodische Regel fiir alle
wissenschaftliche Forschung von auBerordentlichem Werte
und kann daher nicht oft genug eingeschérft werden.

Unser innerer Drang aber, alles Erfahrene zur Einheit
zu verkniipfen, das Bediirfnis, die Welt und uns selbst
nicht nur kennen zu lernen, sondern auch zu begreifen,
wird durch keine methodische Forschungsregel aus der
Welt geschafft. Dazu kommt noch, daB ja jede sogenannte
Tatsache, die wir kennen lernen, von unserem Geiste
geformt werden muB, damit sie unser Eigentum werde.
Allem wissenschaftlichen Forschen liegen gewisse allgemeine
Eigenschaften unseres Wahrnehmens und Denkens zu-
grunde, die das Forschen erst moglich machen. Die Wissen-
schaft hat ferner niemals die Erkenntnis von einzelnen
Tatsachen, sondern die Erkenntnis von Gesetzen des Ge-
schehens zum Ziele, und so muf auch jede Einzelforschung,
wenn sie den Namen der Wissenschaft verdienen will, den
Blick aufs Ganze gerichtet halten.

Tatséichlich macht sich das Bediirfnis nach Zusammen-
fassung und nach erneuter Selbstbesinnung in den letzten
Jahren bei den Vertretern der Einzelwissenschaften deut-
lich bemerkbar. Der Chemiker Wilhelm Ostwald in Leipzig
hat Vorlesungen iiber Naturphilosophie herausgegeben
und zugleich eine Zeitschrift: ,,Annalen der Naturphilo-
sophie® begriindet, die den eingestandenen Zweck hat,
allgemeine Fragen der wissenschaftlichen Forschung zu
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erbrtern und iiber die wissenschaftlichen Methoden und
ihren Erkenntniswert Untersuchungen anzustellen. Auch
die Geschichtsforscher sind es miide, blo8 Daten zu sammeln
und fithlen das Bediirfnis, den tieferen Sinn der geschicht-
lichen Entwicklung zu erfassen. Es kommt die von Herder
und Hegel begriindete Philosophie der Geschichte wieder zu
Ehren, erhalt aber infolge der namentlich durch die Ein-
beziehung der ganzen bewohnten Erde wesentlich erwei-
terten Kenntnis der Tatsachen eine viel konkretere und
zugleich breitere Grundlage.

Es kommt also, wie es scheint, den Vertretern der
Einzelwissenschaften immer mehr zum BewuBtsein, dafB
alles menschliche Wissen gemeinsame Grundlagen und ge-
meinsame Ziele hat. Die Grundlagen alles Wissens zu
untersuchen, das hat die Philosophie namentlich seit dem
Auftreten Kanfs zu ihrer wichtigsten Aufgabe gemacht.
Der von Fichte geprigte Begriff einer Wissenschafts-
lehre kommt wieder zu Ehren, und angesehene Denker
der Gegenwart wollen in die Untersuchung der Grundlagen
und Voraussetzungen alles Wissens die wichtigste, ja die
einzige Aufgabe der Philosophie erblicken. Mir scheint
jedoch die Gemeinsamkeit des Zieles der bedeutsamere und
fruchtbringendere Gesichtspunkt zu sein. Alle Wissen-
schaften sind aus praktischen Bediirfnissen entstanden, und
das letzte und das hochste Ziel menschlichen Forschens
wird es immer sein und bleiben, das Leben der Menschen
inhaltsreicher und gliicklicher zu machen.

Wissenschaft und Philosophie widmen sich der Er-
forschung der Wahrheit. Der Begriff der Wahrheit
hat aber in neuester Zeit eine Umprigung erfahren. Man
hat einzusehen begonnen, daB Wahrheit nicht ein statisches,
in alle Ewigkeit gleich bleibendes Verhéltnis zwischen Ge-
danken und Tatsachen ist. Die Wahrheit wird vielmehr
jetzt von einer Reihe von Denkern als etwas Dynamisches,
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als etwas Fithrendes betrachtet, das zur Ausgestaltung
des Lebens dient. Wahr ist ein Urteil, wenn es unsere
Macht iitber die Natur vermehrt, wenn es unsere Tatigkeit
in erfolg- und segensreicher Weise zu beeinflussen vermag.
So wie die Wissenschaft durch Erforschung der Wahrheit
unsere Macht iiber die Natur und iiber die Menschenseele
im Einzelnen vermehrt, so liegt auch das Ziel der Philo-
sophie nicht in beschaulicher Betrachtung, sondern in
lebendiger Einwirkung und in bewuBter Zielsetzung und
Richtungsbestimmung.

* | Ist nun, so wird man fragen, die Philosophie eine
Wissenschaft oder nicht? Ich mochte hier zur Antwort
ein Schillersches Wort variieren. Schiller sagt einmal von
seiner Dichtung ,,Die Kiinstler*, sie sei darum nicht minder
ein Gedicht, weil sie mehr sei als ein Gedicht. Die Philo-
sophie ist darum nicht minder eine Wissenschaft,
weil sie mehr ist als Wissenschaft.

Die Philosophie ist Wissenschaft, weil sie auf wissen-
schaftlicher Grundlage und mit wissenschaftlichen For-
schungsmitteln arbeitet. Sie ist mehr als Wissenschaft, weil
sie die Erfahrung nicht bloB zu ordnen, sondern auch zu
erganzen genotigt ist und weil zur Erreichung ihres Zieles
einer harmonischen Weltanschauung auch Phantasie und
Gemiit mitwirken miissen. Der Philosoph der Gegenwart
hat die unabweisliche Verpflichtung, die Resultate der
wissenschaftlichen Forschung in moglichst groBem Umfange
sich anzueignen und namentlich sich mit den Denkmitteln,
welche die einzelnen Wissenszweige herausgearbeitet haben,
vertraut zu machen. Mit diesen wissenschaftlichen Waifen
ausgeriistet, muB er aber den moralischen Mut und die
kiinstlerische Gestaltungsgabe besitzen, um iiber die Er-
fahrung hinauszugehen und die Ergebnisse der Einzel-
forschung zu einem Ganzen zusammenzuschauen und zu-
sammenzufassen.
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An einer so mutvoll erarbeiteten und kiinstlerisch aus-
gestalteten Weltanschauung wird aber der Philosoph sich
freuen diirfen wie der Feldherr an einem Siege oder wie der
Kiinstler an seinem Werke. Eine solche Weltanschauung
ist ein Glaube und ein Programm. Hier ist der Punkt, wo
Wissenschaft, Kunst und Religion sich vereinigen kinnen,
aber immer unter der Voraussetzung, daB die Wissenschaft
die Grundlage bildet und daB die Denkmittel wissenschaft-
liche bleiben.

§ 6. Einteilung der Philosophie.

Von den Griechen her ist eine Dreiteilung der Philo-
sophie iiberliefert, welche kurz nach Aristoteles, also seit
dem Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. allgemein
wurde. Die drei Teile heien Logik, Physik und
Ethik

Unter Logik verstand man die Lehre von der Er-
kenntnis, von den Gesetzen des Denkens, von den Kriterien
der Wahrheit und spéter auch die Lehre von der Wahr-
scheinlichkeit.

Die Physik umfaBte Naturwissenschaft, Natur-
philosophie, Kosmologie sowie auch die Lehre von der
menschlichen Seele und ihren Schicksalen. Spiter kommt
der Name Metaphysik auf, worunter man die Lehre
vom Seienden, d. h. von dem versteht, was unabhingig von
uns als das Wesen der Dinge gelten muB im Gegensatze zu
dem, als was die Dinge uns erscheinen. Der Name Metaphysik
verdankt seine Entstehung dem Zufalle, da die Schrift
des Aristoteles, die sich mit diesen héochsten Fragen be-
schiftigt, in der Ordnung seiner Schriften nach der Physik
kam und, da diese Schrift keinen Titel hatte, als das be-
zeichnet wurde, was hinter der Physik steht (ra pera 1a
pvoza). Name und Begriff haben sich bis heute erhalten,
doch wiire es angemessener, diesen Teil der Philosophie
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mit dem Namen Ontologie, d. h. Lehre vom Seienden,
zu bezeichnen. A gt

Unter E thik verstand man die Lehre von der Sltt-
lichkeit des Menschen, allein bei dem den Alten eigenen
Begriffe von Sittlichkeit ist es mehr die Lehre vom hochsten
Gut als die von dem Wesen der moralischen Verpflichtung.
Als ein Teil der Ethik galt die Politik, d. i. die Lehre
vom Staate und seinen Formen.

Die Lehre vom Schionen und von der Kunst
wird zwar gelegentlich von Platon, Aristoteles und nament-
lich von Plotin behandelt, bildet aber im Altertum keinen
stindigen Teil der Philosophie.

Die Einteilung in Logik, Physik und Ethik blieb durch
das ganze Mittelalter maBgebend und wird noch jetzt in
den Darstellungen der Geschichte der Philosophie zugrunde
gelegt. Tn der neueren Zeit haben namentlich Baco von
Verulam (1561—1626) und Chr. Wolff (1679—1754) andere
Einteilungen gegeben, welche das Gebiet der Philosophie
auf psychologischer Grundlage zu gliedern versuchen. Dem-
selben Grundsatze folgt die Einteilung Kants (1724—1804),
welche bis zur Gegenwart die einflubreichste geblieben ist
und der auch wir im wesentlichen zu folgen gedenken.

Kant gibt in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* eine
Philosophie des Erkennens, in seiner ,Kritik der
praktischen Vernunft* eine Philosophie des Wollens und
in seiner Kritik der Urteilskraft* eine Philosophie des
Fihlens.

An dieser Einteilung wollen auch wir festhalten. Nur
wird die Philosophie des Erkennens in zwei Abschnitte
gegliedert werden miissen. Der erste wird die Fragen nach
der Moglichkeit, den Grenzen, sowie auch nach dem Ur-
sprung der Erkenntnis zu erdrtern haben, wahrend der
zweite sich mit dem Gegenstande der Erkenntnis be-
schiftigen wird. Im essten Abschmtt wird demnach

.'J“
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Kritik und Theorie der Erkenntnis zu be-
handeln sein, wihrend der zweite die Lehre vom
Seienden oder die Ontologie enthalten soll.

Die Philosophie des Fii h1e n s ist, wie gezeigt werden
soll. nichts anderes als die Lehre vom Schénen und Er-
habenen. Diese Lehre, die seit der Mitte des achtzehnten
Jahrhunderts Asthetik genannt wird, bildet seit dieser
Zeit einen Teil der philosophischen Systematik.

Die Philosophie des W o11e n s sucht die Bedingungen
und die Normen der menschlichen Handlungen festzulegen.
Sie bildet als praktische Philosophie oder als Ethilk seit
jeher einen wichtigen Teil der philosophischen Systeme.
Da aber fiir das menschliche Handeln nicht nur der Einzel-
wille, sondern auch der Gesamtwille maBgebend ist,
wollen wir mit der Ethik auch die jiingste der philosophi-
schen Disziplinen verbinden, die Lehre von dem Wesen
der menschlichen Gesellschaft oder die Soziolo gie.
Daran sollen sich noch einige Bemerkungen iiber die all-
gemeinen Prinzipien der Erziehun gslehre oder
Padagogik schlieBen.

Der Erorterung all dieser philosophischen Probleme
muf aber eine kurze Betrachtung der Psychologie und
Logik vorangehen, die man mit Recht als vorbereitende
oder propadeutische Disziplinen betrachtet. Die P s ycho-
logie ist zwar eine selbstindige Wissenschaft geworden,
die unabhéngig von jeder philosophischen Spekulation ihre
Resultate auf rein empirischem Wege zu gewinnen sucht.
Sie bildet aber die unentbehrliche Grundlage fiir alle Geistes-
wissenschaften und behilt dadurch eine innige Verbindung
mit der Philosophie. Die Logik ist streng genommen

. — [ur alle Wissenschaft als Propadeutik bedeutsam, um so
¢s—mehr fir die Philosophie, die ja die Einzelergebnisse der
*— Forschung nach allgemej inzipien zu ordnen hat.

&t
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Als ein wichtiger Teil des philosophischen Studiums
gilt mit Recht die Geschichte der Philosophie, und es hat
eine Zeit gegeben, wo man die ganze Aufgabe der Philo-
sophie auf ihre Geschichte einschrinken wollte. Es wird
sich deshalb empfehlen, einige Bemerkungen iiber die Be-
deutung dieses Studiums hier einzuschieben.

§ 7. Geschichte der Philosophie.

Fiir das Studium der Philosophie ist die Kenntnis ihrer
Geschichte von ungleich groBerer Bedeutung als dies bei
anderen Wissenszweigen der Fall ist. Wer z. B. Mathe-
matik oder Physik zu seinem wissenschaftlichen Forschungs-
gebiet erwihlt hat, der kann sich mit den Methoden, Denk-
mitteln und Resultaten der Forschung vertraut machen,
ohne das allmahliche Werden und Entstehen aller dieser
Forschungsmittel historisch verfolgen zu miissen. Erst auf
der Hohe des Wissens angelangt, wird mancher vielleicht
ein historisches Bediirfnis zu fithlen beginnen und dann
allerdings einsehen, wie dies Ernst Mach von der Physik
wiederholt betont hat, daB ein tiefes und volles Verstindnis
der Grundbegriffe ohne Kenntnis der geschichtlichen Ent-
wicklung nicht zu gewinnen ist.

Ganz anders verhilt es sich in dieser Beziehung mit
der Philosophie. Hier ist auch nur ein annéhernd richtiges
Verstdndnis eines Problems ohne Kenntnis seiner geschicht-
lichen Entwicklung fast unmoglich. Wer z. B. die Be-
hauptung aufstellen hort: alles, was ich da vor mir sehe,
der gestirnte Himmel iiber mir, die Hauser, die Felder,
die Biaume in meiner Umgebung, die sind nur meine Vor-
stellung, sie existieren nur, insofern ich sie wahrnehme, und
nur als meine Wahrnehmung, der wird diese Ansicht zu-
néchst fiir verriickt halten. Durch die Kenntnis ihres ge-
schichtlichen Werdens wird sie aber jedem begreiflich, und
erst dann ist es moglich, kritisch Stellung dazu zu nehmen,
wie wir das weiter unten sehen werden.



§ 7. Geschichte der Philosophie. 19

So ist denn die Bekanntschaft mit den Hauptdaten
der Geschichte der Philosophie eine unerliBliche Vor-
bedingung fiir das Verstéindnis philosophischer Probleme und
viele raten deshalb, das Studium der Philosophie mit dem
Studium ihrer Geschichte zu beginnen.

Die Geschichte der Philosophie ist aber ein Studium,
das auch fiir denjenigen hochst lohnend ist, der nicht die
Absicht hat, selbstindig zu philosophieren. Man lernt hier
die Entstehung und Erarbeitung der Denkmittel kennen,
mittels welcher sich der Menschengeist nach und nach die
Welt erobert hat, Errungenschaften, ,,denen Gewohnheit
und unangefochtener Besitz so gerne unsere Dankbarkeit
rauben.” Wenn wir heute an den meisten Dingen Stoff
und Form unterscheiden, wenn uns die Begriffe Moglichkeit
und Wirklichkeit so ganz geliufig geworden sind, so ver-
gessen wir nur allzuleicht darauf, daB Aristoteles der erste
war, der diese Begriffe deutlich herausgearbeitet und zum
Gebrauche zurechtgedacht hat.

Die Kenntnis der allmihlichen Entwicklung der Denk-
mittel ist der groBte Gewinn, den man aus dem Studium
der Geschichte der Philosophie ziehen kann, und unsere
Darstellungen dieses Gebietes, an denen ja kein Mangel ist,
sollten dieses Moment deutlicher herausstellen.

Die Geschichte der Philosophie ist aber nicht nur
Philosophie, sie ist auch Geschichte. Gar oft prigt sich in
einem philosophischen System der geistige Gehalt des Zeit-
alters, in welchem es entstand, am deutlichsten und am
tiefsten aus. So ist, wie schon oft hervorgehoben wurde,
Kanis kategorischer Imperativ ein Niederschlag des preuBi-
schen PflichthewuBtseins, wiihrend das Weltbiirgertum der
Zyniker und Stoiker den Untergang des griechischen
Nationalgefiihls deutlich bekundet.

Die Geschichte der Philosophie bildet demnach einen
wichtigen Bestandteil des philosophischen Studiums. Er-

2*
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schwert wird dasselbe allerdings durch die philosophische
Kunstsprache, die sich allmahlich herausgebildet hat und
die man sich schlechterdings aneignen muB. Unsere Ein-
fithrung wird deshalb auf die genaue Erklirung der wich-
tigsten Kunstausdriicke grofie Sorgfalt verwenden, um auf
diese Weise auch das Studium der Geschichte der Philo-
sophie zu erleichtern. Indem wir anderseits bei der Vor-
fithrung der einzelnen Probleme ihr geschichtliches Werden
wenigstens skizzieren, wird der Leser mit den wichtigsten
Tatsachen der historischen Entwicklung bekannt und damit
auch in die Geschichte der Philosophie eingefiihrt.
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Zweiter Abschnitt.

Die propddeutischen (vorbereitenden)
Disziplinen.

§ 8. Gegenstand und Aufgabe der Psychologie.

Die Psychologieist die Wissenschaft
von den Gesetzen des menschlichen
Seelenlebens. Ihr Gegenstand ist demnach das
menschliche Seelenleben selbst, d. h. unser Denken, unser
Fiithlen und Wollen, kurz alles das, was wir als seelische
Tatigkeiten téglich und stiindlich erleben, was uns als
solches Erlebnis unmittelbar gegeben und bekannt ist. Die
Psychologie hat es demnach immer nur mit Ereignissen,
immer mit einem Geschehen, niemals mit einem
ruhenden Sein zu tun. Die Frage nach einem substan-
tiellen, beharrenden Triger dieser von uns erlebten psy-
chischen Phénomene, die Frage, ob diese Titigkeiten von
einem beharrenden, im Wechsel der Erlebnisse unver-
dnderlichen Seelenwesen ausgehen, gehért nicht in die
Psychologie, sondern bildet einen Gegenstand der Meta-
physik oder Ontologie. Eben dahin gehért natiirlich auch
das Problem von dem Sitze, der Einfachheit und der Un-
sterblichkeit der Seele. Uber all diese Dinge kinnen die
verschiedenen Religionssysteme Dogmen aufstellen, die
kraft der religitsen Autoritit bei den Anhéingern des be-
treffenden Religionshekenntnisses Glauben finden. Uber
all diese Dinge kann eine wissenschaftliche Philosophie auf
Grund eindringender Untersuchungen Hypothesen auf-
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stellen. Die Psychologie bleibt davon ganz unberiihrt; sie
durchforscht das menschliche Seelenleben, das eine der un-
zweifelhaftesten Tatsachen ist, die wir kennen, sucht seine
Vorginge auf die einfachsten Elemente zuriickzufithren und
die darin waltenden Gesetze zu ermitteln, ganz unabhéngig
von jedem theologischen Dogma und jeder metaphysischen
Hypothese.

Die Psychologie lehnt sich damit keineswegs gegen
irgend ein Dogma oder irgend eine metaphysische Hypo-
these auf. Thre Erforschung des Seelenlebens bleibt viel-
mehr fiir jedes metaphysische und theologische Dogma
giiltig. Die Psychologie kann iiber das Wesen der Seele
ebensowenig AufschluB geben wie die Mechanik iiber das
Wesen der Kraft. Da und dort wird nur das Gesetz des
Geschehens gesucht. Die Psychologie néhert sich also in
bezug auf ihren rein erfahrungsméBigen Charakter sowie
in ihren Methoden sehr den Naturwissenschaften, bleibt
aber in bezug auf ihren Gegenstand von diesen geschieden.
Die hier vorgetragene Auffassung der Psychologie sowie
ihre Unabhingigkeit von jeder Metaphysik ist eine Er-
rungenschaft der letzten Dezennien.

Der Glaube an ein vom Korper verschiedenes Seelen-
wesen, das den Leib nach dem Tode verlift und dann ein
selbstéindiges Dasein fithrt, ist tief in der Menschennatur
begriindet und findet sich tatsichlich bei den primitivsten,
auf der niedrigsten Kulturstufe zuriickgebliebenen Volkern.
Fast samtliche Religionssysteme der Erde haben diesen
Glauben zum Dogma erhoben und derselbe ist als selbst-
verstindliche Voraussetzung in viele philosophische Systeme
iibergegangen. DemgemaB bildet die Psychologie als die
Lehre von der Seele in den Systemen des Altertums, des
Mittelalters und der Neuzeit einen Teil der Metaphysik
oder Ontologie. Daneben finden wir jedoch schon verhilt-
nisméBig frith die Beobachtung des tatsichlichen Seelen-
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lebens am Werke. Platon und Aristoteles haben dazu
ungemein wertvolle Beitréige geliefert, ebenso der Arzt
Hippokrates und seine Schule, wie nicht minder die spiteren
Philosophenschulen des Altertums, die Stoiker, Epikureer
(besonders der Dichterphilosoph Lukrez) und die Neu-
platoniker (besonders Plotin). Selbst die scholastische
Philosophie des Mittelalters war darin, wie Siebeck nach-
gewiesen hat, nicht ganz unfruchtbar. Zu Beginn der
neueren Zeit wird diese Aufgabe immer energischer in die
Hand genommen. Nachdem im siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhundert englische Denker wie John Locke, George
Berkeley, David Hume, Adam Swith die Kenntnis des tat-
sichlichen Seelenlebens durch eindringende Zergliederung
michtig gefordert hatten, entstand 1829 in James Mills
(Vater des berithmten Logikers und Nationalokonomen
J. St. Mill) ,Analysis of the Phenomena of the Human
Mind* die erste von Metaphysik freie Darstellung des
Seelenlebens. Zur Wissenschaft wurde die empirische
Psychologie von Herbart erhoben, der auch den Versuch
unternahm, Mathematik auf die Erscheinungen des Seelen-
lebens anzuwenden.

Herbarts groBer Schiler, . Lotze, hat dann in seiner
1852 erschienenen medizinischen Psychologie das Seelen-
leben im Zusammenhange mit seinen physiologischen Be-
gleiterscheinungen dargestellt. Bald darauf haben Fechner
und Wundt diesen Zusammenhang genauer im einzelnen
untersucht und zugleich es unternommen, die Erscheinungen
des Seelenlebens dem Experiment zu unterwerfen. Die
beiden letztgenannten Denker verdienen die Begriinder
der modernen Psychologie genannt zu werden. Wilhelm
Wundt hat einerseits durch sein grundlegendes Werk
»Grundziige der physiologischen Psychologie** (zuerst
1874,jetzt in 6. Aufl. 1908), anderseits durch die 1879
- erfolgte Begrimdung des ersten Institutes fiir experimen-
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telle Psychologie in Leipzig einen méchtigen AnstoB zu
weiteren Arbeiten gegeben, welche er selbst aufs wirk-
samste fordert. Nach dem Muster der Leipziger Anstalt
wurden in Deutschland, Frankreich, England, Italien,
namentlich aber in Amerika zahlreiche Institute hervor-
gerufen, in denen emsig an der experimentellen Erforschung
des Seelenlebens gearbeitet wird.

Auf diese Weise ist die Psychologie zu einer selb-
stindigen, von aller philosophischen Spekulation unab-
héngigen Erfahrungswissenschaft geworden, die dazu be-
stimmt ist, allen jenen Wissenschaften, die sich mit dem
geistigen Leben beschifticen und die man in neuerer
Zeit unter dem Namen Geisteswissenschaften zusammen-
zufassen pflegt, als Grundlage zu dienen. Dabei haben
sich bestimmte Methoden und Richtungen herausgebildet,
mit denen wir den Leser jetzt bekannt machen wollen.

§ 9. Methoden und Richtungen der Psychologie.

Wie allen Erfahrungswissenschaften ist es der Psy-
chologie zunéchst um eine moglichst reiche Sammlung von
Tatsachen zu tun. Das néchstliegende Mittel dazu ist die
Beobachtung der sich vollziehenden Ereignisse. Diese
Beobachtung ist jedoch in der Psychologie eine wesent-
lich andere als bei den Naturwissenschaften. Die psychi-
schen Phénomene konnen nicht wie die Naturereignisse
mit unseren Sinnen wahrgenommen, sie konnen nur auf
eine jedem von uns bekannte, aber nicht nidher zu be-
schreibende Art unmittelbar erlebt werden. Ich kenne
aus Krfahrung nur jene psychischen Vorgiénge, die ich
selbst in meinem BewuBtsein erlebe. Um Tatsachen zu
sammeln, muB ich also das, was ich selbst innerlich erlebe,
beobachten und dem U.m;eﬂ unterwerfen. Die wichtigste
und grundlegendste Quelle der Belehrung fiir den Psy-
chologen ist demnach die Beobachtung seiner eigenen
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psychischen Erlebnisse oder die Selbstbeobach-
tung. Die Methode der Selbstbeobachtung, die man
nach dem englischen Worte fiir Selbstbeobachtung (intro-
spection = Hineinschauen) die introspektive nennt,
ist demnach die erste und wichtigste.

Die introspektive Methode enthilt aber in
sich mannigfache Schwierigkeiten und Widerspriiche. Die
Beobachtung meiner psychischen Erlebnisse ist ja selbst
eine Seelentétigkeit und muf daher bei dem innigen Zu-
sammenhange unserer Seelentiitigkeiten untereinander
modifizierend in den Verlauf des zu beobachtenden Phi-
nomens eingreifen und diesen Verlauf verindern oder
unterbrechen. Wollte ich mich mitten in einem Zornes-
aushruche beobachten, so wire wohl in demselben Augen-
blicke der Zorn verraucht. Viele halten deshalb die Selbst-
beobachtung fiir unméglich und die introspektive Methode
demgeméB fiir unbrauchbar. Diese Ansicht ist jedoch
nicht richtig. Elementare Erlebnisse, wie Sinneswahr-
nehmungen, einfache sinnliche und #sthetische Gefiihle
lassen sich bei einiger Ubung unmittelbar beobachten,
ohne daB sie durch diese Beobachtung wesentlich ver-
dndert werden. Kompliziertere Vorgiinge kionnen wiederum
in der Erinnerung rekonstruiert und so gleichsam nach-
triglich beobachtet werden. Hier fallt der storende Ein-
fluB der Beobachtung so gut wie ganz weg, weil die Intro-
spektion mit der Erinnerung in eins zusammenfllt.

I Die beobachteten Tatsachen miissen dann einer Zer-
gliederung oder Analyse unterworfen werden, und in
dieser Analyse besteht derzeit die Haupttitigkeit des Psy-
chologen. Alle Vorgéinge, die wir wirklich erleben, er-
weisen sich namlich bei naherer Priifung als zusammen-
gesetzt, und es gilt nun, die Elementarvorginge aus-
findig zu machen, aus denen die beobachteten Vorgiinge
bestehen und en tstehen. Zur introspektiven Methode
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gehort also als wesentlicher Bestandteil die- Zergliederung
oder Analyse.

Die auf Grund der introspektiven Methode unter-
nommene Zergliederung gelangt verhiltnisméBig bald zu
ihrer Grenze. Die Wahrnehmung eines Gegenstandes
durch das Auge erscheint z. B. der Selbstheobachtung als
ein einfacher, nicht weiter zu zerlegender Vorgang. Hier
greift nun mit groBem Erfolge das Experiment ein
und hilft uns die Analyse iiber die Grenzen der Selbst-
beobachtung hinaus fortsetzen.

Die experimentelle Methode in der Psy-
chologie besteht ebenso wie in den Naturwissenschaften
darin, daB die Bedingungen fiir das _Entstehen psychischer
Vorginge absichtsvoll und planmaBig hergestellt und zwar
so hergestellt werden, daB man dieselben willkiirlich in
quantitativer wie in qualitativer Beziehung variieren kann.
Zu einem psychologischen Experiment gehoren in der
Regel zwei Personen, der Experimentator und der Beob-
achter. Der Experimentator stellt die Bedingungen her
und variiert sie, ohne daB der Beobachter von der Variation
Kenntnis hat. Der Beobachter gibt dann seine Eindriicke
teils durch Worte, teils durch verabredete Zeichen zu
Protokoll. Natiirlich ist beim Beobachter wieder nur die
Selbstbeobachtung wirksam, und es gelingt tatsaehlich
erst nach einiger Ubung, Fehlerquellen auszuschalten und
sichere Resultate zu erzielen. Charakteristisch fiir alle
psychologischen Experimente ist es, daB nur eine groBe
Zahl von Versuchen, mit mehreren Beobachtern vorge-
genommen, brauchbare Ergebnisse liefert. Hier bedarf es
also besonders groBer Ausdauer und ganz besonderer Ge-
nauigkeit. Jahrelang werden deshalb iiber dasselbe Gebiet
Versuche fortgesetzt und unter veridnderten Bedingungen
wiederholt. Wichtig ist es ferner, daB hier auch die mi8-
lungenen Versuche, d. h. solche, die nicht das erwartete
Resultat ergaben, sorgfiltig verzeichnet werden.
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Die experimentelle Methode hat sich in den letzten
Dezennien sehr vervollkommnet und zahlreiche, recht
komplizierte Apparate hergestellt, welche die Versuche
erleichtern und ihre Resultate exakter machen. Ins-
besondere hat diese Methode in der Analyse der Sinnes-
wahrnehmungen grofle Erfolge aufzuweisen. Wir wissen
jetzt, daB beim Zustandekommen einer Gesichtswahr-
nehmung neben -den—Netzhautempfindungen die Be-
wegungen des Auges und die dabei entstehenden Muskel-
empfindungen eine groBe Rolle spielen. Dasselbe ist auch
bei Tastwahrnehmungen der Fall. Uberhaupt ist durch
die experimentelle Methode die groBe Bedeutung der
Muskelempfindungen erkannt worden, und dadurch hat
unsere Vorstellung von der Natur unseres Seelenlebens die
tiefgreifendsten Verdanderungen erfahren. Durch die expe-
rimentelle Methode sind ferner der zeitliche Verlauf der
Vorstellungen, die Gesetze der Assoziation, die Leistungen
des Gedichtnisses, die Lehre von den Gefiithlen, ins-
besondere in bezug auf die durch dieselben veranlaBten
Anderungen der Pulshewegungen, endlich auch die elemen-
taren dsthetischen Gefiihle vielfach aufgehellt worden, und
es ist zu hoffen, daB der gemeinsamen Arbeit auf diesem
Gebiete noch manche Entdeckung gelingen wird.

‘s Neben der introspektiven und der experimentellen
Methode ist noch die Beobachtung anderer eine
nicht unwichtige Quelle der Belehrung. Man kann hier
natiirlich nie den psychischen Vorgang direkt beobachten,
sondern nur seinen korperlichen Ausdruck in Bewegung,
Miene und Sprache. Der Vorgang selbst muB erschlossen
werden, und bei diesen Schliissen bilden wieder die
eigenen Erlebnisse des Beobachters die Grundlage. Be-
sonders lehrreich werden solche Beobachtungen an Kindern
und an solchen Individuen, denen ein grausames Ex-
periment der Natur irgend eine Erkenntnisquelle ver-
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schlossen hat. Blindgeborene, Taubstumme und die nicht
allzu seltenen Taubstumm-Blinden bieten da reiche Be-
lehrung, und wir verdanken der sorgsamen Beobachtung
solcher Personen nicht unerhebliche Aufschliisse. Ins-
besondere sei hier auf die iiberaus lehrreiche Erziehung
der taubstumm-blinden Laura Bridgman*), Helen Keller**)
und Marie Heurtin***) hingewiesen, wo sich in geradezu
staunenswerter Weise zeigt, welcher Leistungen der Tast-
sinn allein fihig ist und welche Bedeutung der Wort-
sprache fiir die Entwicklung des Denkens zukommt.

Mit der introspektiven Methode, so wurde bereits
gesagt, ist auf das engste die Analyse verbunden, welche
die beobachteten Vorgiénge in ihre Elemente zerlegt. Ver-
moge der ereignisartigen Natur der psychischen Vorgénge,
welche immer nur ein Gesehehen, niemals ein beharren-
des Sein darstellen, geht die analytische Betrachtung
von selbst in die genetisch e iiber, welche das Seelen-
leben als eine Entwicklungsreihe auffaBt und fragt, welcher
Vorgang der erste, der urspriinglichste ist. Die Frage,
woraus ein Vorgang besteht, fithrt unabweislich zu der
Frage, wie und woraus er e n t steht.

Die genetische Betrachtungsweis: fithrt aber von
selbst itber das Einzelwesen hinaus und zwingt uns, die
Gesellschaft, in der der Mensch lebt, als wichtigen Faktor
seiner seelischen Entwicklung mit zu beriicksichtigen.
Soweit wir namlich den Menschen zuriick verfolgen konnen,
iiberall und immer finden wir ihn als geselliges Wesen,
als Herdentier. Das Wort des Aristoteles, daB der Mensch

*) Vgl. Jerusalem, Laura Bridgman, Erziehung einer Taub-
stumm-Blinden. Eine psychologische Studie. Wien, Pichler, 1891.

*%) Helen Keller, Geschichte meines Lebens. Deutsche Uber-
setzung. Stuttgart. 1905

*¥%) Marie Heurtin, Erziehung einer taub und blind Geborenen
von W. Jerusalem (Osterreichische Rundschau. 1905, Nr. 33 und 36).
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von Natur aus ein soziales Wesen sei, wird durch die
moderne Volkerkunde im vollsten Umfange bestitigt.
Nicht nur die den Menschen umgebende Natur, auch die
mit ihm zusammenlebenden Mitmenschen geben der Ent-
wicklung seines Seelenlebens Richtung und Inhalt. So
erweitert sich die Individualpsychologie zur Sozial-
oder Volkerpsychologie. Diese von Lazarus und
Steinthal begriindete Wissenschaft hat in den letzten
Dezennien groBe Fortschritte gemacht. Das im Erscheinen
begriffene, groB angelegte Werk itber Volkerpsychologie
von Wilhelm Wundt, der namentlich die Sprache, die
Mythenbildung und die Sitte volkerpsychologisch zu be-
handeln unternommen hat, eroffnet neue und sehr be-
deutsame Gesichtspunkte. Ebenso bieten die zahlreichen
Werke Adolf Bustians ungemein wertvolles Material. Uns
scheint es deshalb eine unabweisliche Forderung fiir jeden
Psychologen, sich mit den Resultaten der modernen
Volkerkunde vertraut zu machen und den sozialen Faktor
in der Entwicklung des menschlichen Erkennens, Fiihlens
und Wollens weit mehr, als dies bisher geschehen, zu be-
riicksichtigen. Darwin hat in seinem epochemachenden
Werke iiber die Entstehung der Arten fiir die Entwick-
lung des Individuums den Terminus Ontogenese, fir
die Entwicklung der Art das Wort Phylogenese
cingefiihrt. In diesem Sinne mochten wir nun die For-
derung aufstellen, daB die Psychologie das Individuum
nicht nur als Einzelwesen, sondern auch unter dem Ein-
flusse seiner Gattungsgenossen betrachte, daB also nicht
nurdicontogenetische, sondern auch die phy]1o-
genetische Methode hier Anwendung finde.

Wenn wir nach dem Ursprung und nach der Ent-
wicklung der seelischen Vorginge fragen, so kommen wir
fast von selbst auf den innigen Zusammenhang dieser
Vorgéinge mit der Erhaltung des Lebens. Ein
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groBer Teil unseres Nachdenkens und Uberlegens dient
doch, das weiB jeder, sogenannten praktischen Zwecken,
d. h. es ist darauf gerichtet, das Leben des Einzelwesens,
seiner Familie oder des Gemeinwesens, dem es angehort,
zu erhalten, dasselbe angenehmer, inhaltsreicher und
dauernder zu machen. Betrachtet man nun das ganze
Seelenleben von diesem Standpunkte, so wird die Psycho-
logie zu einem Teil der Biologie, d. h. der Wissen-
schaft von den Gesetzen des Lebens iiberhaupt. Diese
biologische Methode bringt oft iiberraschendes Licht
in den Zusammenhang des Seelenlebens und lehrt uns
namentlich das so ungemein reiche Gefiihlsleben viel
besser iibersechen und begreifen. In neuerer Zeit hat
namentlich Herbert Spencer die biologische Methode mit
groBem Erfolge angewandt, und auch der Schreiber dieser
Zeilen hat in seinem Lehrbuche der Psychologie diesen
Gesichtspunkt streng festzuhalten gesucht.

Die introspektive und die experimentelle Methode
suchen beide mit Hilfe eindringender Analyse den psy-
chischen Tathestand so genau als moglich festzustellen,
wahrend die genetische Betrachtungsweise in ihrer dop-
pelten Gestalt, d. h. als ontogenetische und phylogenetische
Methode im Verein mir der biologischen den Ursprung,
die Entwicklung und die Bedeutung des Seelenlebens zu
erforschen suchen.

Was nun die verschiedenen Rich tungen betrifft,
die sich gegenwartig in der Psychologie herausgebildet
haben, so entsprechen dieselben teils der bevorzugten
Anwendung gewisser Methoden, teils grundlegenden An-
sichten itber die groBere oder geringere Bedeutung be-
stimmter Grundklassen von seelischen Vorgéngen.

Die frither iibliche Unterscheidung zwischen ratio-
naler oder spekulativer und empiriseher Psycho-
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logie ist jetzt gegenstandslos geworden. Was man rationale
Psychologie nannte, gilt jetzt allgemein als ein Teil der
Metaphysik und wird von der Psychologie ausgeschlossen.
Eben deswegen ist das Beiwort ,empirisch, d. h. er-
fahrungsgemiB, jetzt selbstverstindlich und damit iiber-
fliissig geworden.

Dagegen unterscheidet man den betreffenden Methoden
entsprechend zwischen introspektiver und experi-
menteller Psychologie. Beide Richtungen bekimpfen
einander gelegentlich scharf. Die introspektiven Psycho-
logen werfen den experimentellen vor, daB die Resultate
ihrer langwierigen Untersuchungen oft unbedeutend sind
und daf dieselben zudem mehr der Physiologie als der
Psychologie zugute kommen. Dagegen spotten die ,Ex-
perimentellen gelegentlich iiber die .,Lehnstuhlpsycho-
logen* und meinen, nur im Laboratorium kénne in exakter
Weise Psychologie getrieben werden.

In den letzten Jahren ist eine Art Kombination beider
Methoden versucht worden, die besonders an dem Wiirz-
burger Institut fiir experimentelle Psychologie (Leiter:
Oswald Kiilpe) in Anwendung gebracht wird. Es ist dies
eine Art von Selbstheobachtung unter genau bestimmten
Bedingungen. Auf diese Weise sind die Vorgiinge beim
Urteilen und namentlich komplizierte Denkprozesse ge-
nauer untersucht worden.

- .+ Nach unseren obigen Darlegungen sind heide Rich-
tungen berechtigt und nur durch das Zusammenwirken
von Experiment und Selbstbeobachtung wie durch ein-
dringende Analyse kionnen Fortschritte erzielt werden.

In bezug auf die Beurteilung der psychischen Vor-
gange selbst war man frither meist der Ansicht, daB das
Wahrnehmen und Vorstellen primiire, das Fiihlen und
Wollen dagegen abgeleitete Zustinde seien. Man kann
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diese Richtung, die noch immer zahlreiche Anhénger zdhlt,
dieintellektualistische nennen.

Demgegeniiber betonen neuere Forscher, daB nicht das
Vorstellen, sondern das Fiihlen und das mit ihm aufs
engste verbundene Wollen die urspriinglichen Zusténde
seien, aus denen sich das Empfinden, Wahrnehmen und
Vorstellen crst entwickelt habe. Diese der gesamten Ent-
wicklungsgeschichte des Lebens viel mehr entsprechende
Ansicht nennt man die voluntaristiseh e Psycho-
logie. Diese Richtung bricht sich immer mehr Bahn und
gewinnt immer mehr Anhénger.

§ 10. Psyehologie und Physiologie.

Der enge Zusammenhang zwischen psychischen und
physiologischen Vorgingen oder, wie man sich kiirzer und
populiirer auszudriicken pflegt, zwischen Leib und Seele ist
lingst erkannt worden und hat die hervorragendsten Denker
viel und lange beschiftigt. Auf die philosophischen Pro-
bleme, die sich aus dem Nachdenken iiber diesen Zusammen-
hang ergeben, sowie auf die wichtigsten Losungsversuche
kommen wir weiter unten zuriick.

Fiir die moderne Psychologie gilt es als ausgemacht,
daB der iiberwiegenden Mehrzahl der psychischen Vorginge
physiologische Prozesse als Begleiterscheinungen zur Seite
stehen. Es ist ferner vollkommen sicher, daB die letzte
unmittelbare Bedingung fiir einen psychischen Vorgang
immer ein Nervenproze sein muf, und zwar immer ein
solcher, an welchem in letzter Linie das menschliche Gehirn
beteiligt ist. Die Ansicht, daB jedem psychischen Vorgang
ausnahmslos ein GehirnprozeB entspreche, ist nur insofern
eine allgemein anerkannte, als jeder ernst zu nehmende
Forscher iiberzeugt ist, daB ohne Gehirn keine BewuBt-
seinserscheinung zustande kommt. Dagegen besteht noch
immer eine Meinungsverschiedenheit in bezug auf die Frage,
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ob jeder durch psychologische Analyse bloBgelegte Teil-
vorgang eines Phéinomens auch wiederum einen physio-
logischen Teilvorgang des physiologischen Prozesses voraus-
setzen miisse. So glaubt z. B. Wundt, daB jede Wahr-
nehmung eines bestimmten Dinges nur dadurch zustande
komme, .,daB der Komplex der durch das Objekt hervor-
gerufenen Empfindungen durch einen Akt ,assoziativer
Synthese’ zusammengefaBt werde.”“ Dieser Akt der Syn-
these, glaubt nun der beriihmte Forscher, sei rein psychi-
scher Natur und es gebe dazu keinen physiologischen
Parallelvorgang.

Die weitgehende Abhingigkeit psychischer Vorginge
von Gehirnprozessen hat nun viele Forscher zu der Auf-
fassung gebracht, daB die Psychologie nur die Aufgabe habe,
unsere Kenntnis der Gehirnfunktionen zu bereichern, und
daB sie somit nur ein Teil der Physiologie sei.

Dem gegeniiber muB jedoch darauf hingewiesen werden,
daB die psychischen Vorginge durchaus eigenartiger Natur
und mit den physischen Phénomenen unvergleichbar sind.
Alle Vorginge in der Natur, wozu natiirlich der menschliche
Korper mitgehort, sind der sinnlichen Wahrnehmung zu-
ginglich oder kénnen ihr durch Mikroskope und andere
Verstirkungen unserer Wahrnehmungsfihigkeit zuginglich
gemacht werden. Selbst wo dies bis jetzt nicht maglich
war, kann es jeden Augenblick durch Vervollkommnung der
Instrumente gelingen, und es gibt keinen NaturprozeB, bei
dem es undenkbar wire, daB er der sinnlichen Wahr-
nehmung zugiinglich werde. Die psychischen Vorginge
konnen jedoch nie mit den Sinnen wahrgenommen, sondern
nur in der eigenartigen, jedem bekannten, aber nicht niher
zu beschreibenden Art unmittelbar erlebt werden. Eben
deshalb muB ihre Erforschung der Gegenstand einer be-
sonderen Wissenschaft bleiben.

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 3
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Die Psychologie wird von der Physiologie wertvolle
Anregungen zu erneuter psychologischer Analyse erhalten,
wie sie ihrerseits wiederum der Physiologie Probleme be-
zeichnen und Wege weisen kann. Niemals aber kann die
Psychologie aufhoren, eine selbstdndige Wissenschaft zu
sein. IThr Gegenstand bleibt immer ein von dem jeder
Naturwissenschaft verschiedener. /%J

§ 11. Psychologie und Philosophie.

Die moderne Psychologie hat sich, wie wir gesehen,
von jeder philosophischen Spekulation, namentlich von
jedem philosophischen System unabhiingig gemacht und sich
zur selbstandigen Erfahrungswissenschaft entwickelt. Trotz-
dem aber ist der enge Zusammenhang zwischen Psycho-
logie und Philosophie bestehen geblieben. Freilich hat sich
das Verhiltnis zwischen diesen beiden Wissenszweigen ein
wenig umgekehrt. Der Psychologe kinnte strenge genommen
auf jede metaphysische Hypothese verzichten, allein der
Philosoph ist heute mehr denn je auf eindringende psycho-
logische Analyse angewiesen.

Wenn die Philosophie zu ihrem Ziele, d. i. einer ein-
heitlichen Weltanschauung gelangen will, so muf sie nicht
nur die Gesetze des physischen Geschehens, wie sie die
Naturwissenschaft bietet, beriicksichtigen, sondern in noch
héherem Grade die Gesetze des psychischen Geschehens, wie
sie die Psychologie zu erforschen unternimmt. Nur auf
psychologischer Grundlage kann heute der Philosoph die
Grenzen des menschlichen Erkennens abstecken, nur mit
Hilfe der Psychologie die Formen finden und verstehen
lernen, in die sich unsere Erkenntnisse notwendig kleiden
miissen. Nur eine psychologische Analyse unserer Gefithle
kann ihn lehren, unter welchen Bedingungen wir etwas fiir
schon halten, und nur aus der Kenntnis dieser Bedingungen
konnen sich giiltige Normen fiir den Kiinstler ergeben. Erst
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ein eingehendes und genaues Studium dessen, was in uns
vorgeht, wenn wir Handlungen anderer billigen, wenn
wir mit uns selbst zufrieden oder unzufrieden sind, kann
ihn auf den Weg fithren, von dem aus man dazu ge-
langt, sittliche Normen fiir das menschliche Handeln aui-
zustellen.

Es bildet demgemaf die Psychologie die wichtigste
Grundlage fiir eine wahrhaft wissenschaftliche Philosophie,
und wer das vergiBt oder sich in kithnem, aber recht unzeit-
gemébem Vertrauen auf die Kraft der Spekulation iiber die
psychologische Grundlegung glaubt hinwegsetzen zu kénnen,
,.dem haften nirgends die sicheren Sohlen und mit ihm
spielen Wolken und Winde.*

Aber auch die Psychologie fithrt fast von selbst
zu  philosophischen Problemen, wenn sich auch nicht
leugnen liBt, daf sie dieselben von sich abweisen kann
und darf.

Schon die Lehre von den Sinneswahrnehmungen bringt
uns auf die merkwiirdige Tatsache des ungleich hoheren
Vertrauens, das wir den Daten des Tastsinnes im Vergleich
zu Gesicht und Gehéor entgegenbringen. Der Psychologe
hat gewiB das Recht, sich mit der Verzeichnung der Tat-
sache zu begniigen, allein die Versuchung ist sehr groB, eine
Erklirung zu suchen. Dies fithrt aber schon tief in die
Erkenntnistheorie hinein.

Noch mehr reizt die Lehre von den sittlichen und
religivsen Gefiihlen wie von den Willensphéinomenen dazu,
den Fragen nach der Begrindung der Sittengesetze, dem
Problem der Willensfreiheit niher zu treten. Hier tut es
zundchst not, den psychologischen Tatbestand genau und
ohne jede Riicksicht auf eine philosophische Anschauung
zu konstatieren. Aber eben diese Konstatierung enthilt
oft schon die Losung des Problems in sich, und es ist nicht
einzusehen, warum der Psychologe nicht den Mut haben

3*
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sollte, einige Schritte itber die Konstatierung der Tat-
sachen hinauszugehen.

Die Psychologie ist also ihrem gegenwirtigen Stande
nach eine selbstindige Wissenschaft, sie bildet aber die un-
entbehrliche Grundlage fiir alle philosophischen Unter-
suchungen.

§ 12. Gegenstand und Aufgabe der ﬂogik.

Die Logik ist die Lehre von den For-
men des richtigen Denkens. Als richtig gilt
uns das Denken dann, wenneszuobjektiv gewissen
Urteilen fithrt. Objektiv gewiB sind solche Urteile, die
jeder, der sie hort und dem zu ihnen fiihrenden Gedanken-
gang mit Verstindnis folgt, als wahr anzuerkennen nicht
umhin kann. Als ein zweites Kriterium fiir die objektive
GewiBheit eines Urteiles betrachten wir ferner das Ein-
treffen der auf das betreffende Urteil gegriindeten Vor-
aussagen.

Der objektiven GewiBheit steht die subjektive gegen-
itber, welche meist nicht auf einen anderen iibertragen
werden kann. Subjektive GewiBheit haben wir z. B. davon,
daB unser Freund, den wir viele Jahre kennen, in einem
bestimmten Falle so und nicht anders handeln wird. Ob-
jektive GewiBheit dagegen haben wir z. B. davon, daB das
Steigen des Barometers eine Vermehrung des Luftdruckes
bedeutet.

Die Formen des richtigen Denkens, d. h. des Denkens,
das zu objektiv gewissen Urteilen fithrt, sind nun nichts
anderes als die allgemeinen Bedingungen dieser objektiven
GewiBheit. Beriicksichtigt man noch den Umstand, daB
man in der wissenschaftlichen Forschung nicht immer zu
objektiv gewissen, sondern sehr haufig nur zu mehr oder
minder wahrscheinlichen Urteilen gelangt, so kann man die
Logik auch definieren als die Lehre von den allge-
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meinen Bedingungen derobjektiven Ge-
wiBheitund Wahrscheinlichkeit.

Um die Formen des richtigen Denkens zu finden,
miissen zunéichst die Formen des Denkens iiberhaupt unter-
sucht werden, d. h. es muB nach dem geforscht werden,
was alle Denkakte gemeinsam haben. Hier dringt sich nun
vor allem die Urteilsform auf, welche allem Denken
zugrunde liegt. Die einfachsten Wahrnehmungen sowie die
Resultate der verwickeltsten Uberlegungen, sie alle kommen
in der Form des Urteils zum Ausdruck. Diese Denk-
form hat in der Sprache die Form des Behauptungssatzes
angenommen und so bilden denn Satz und Urteil oder,
wie wir auch sagen konnen, der Urteilssatz den
Mittelpunkt aller logischen Untersuchungen. Wann ist ein
Urteil formal richtig? Unter welchen Bedingungen liBt
sich aus einem oder aus mehreren richtigen Urteilen ein
neues richtiges ableiten? Das sind die Fragen, welche den
Hauptgegenstand der Logik bilden. Man kénnte demnach
die Logik auch bestimmen als die Lehre von den allgemeinen
Bedingungen des richtigen Urteilens.

Aber nicht an allen Urteilen sind solche allgemeine
Bedingungen ihrer Richtigkeit festzustellen. Eine groBe
Zahl von Urteilen dient dazu, individuelle Wahrnehmungen,
Erinnerungen, Erwartungen zu formulieren und auszu-
driicken. Alle solchen Urteile, ich nenne sie Urteile der
Anschauung, haben ihrer Natur nach nur subjektive Ge-
wibheit und geben daher zu logischer Priifung keinen Anla8.
Eine solche Priifung kann nur an Urteilen vorgenommen
werden, welche allgemeine Behauptungen aufstellen, d. h.
genauer gesprochen, welche nicht individuell bestimmte und
individuell gefiarbte Tatsachen bezeichnen, sondern viel-
mehr ein Ausdruck sind fir Gesetze des Ge-
schehens. Solche Urteile nennen wir Begriffs-
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urteile und nur diese konnen Gegenstand logischer
Priifung werden.

Eine solche Priifung gelingt, wie eine mehr als zwei-
tausend Jahre alte Tradition lehrt, am besten dadurch, daf
die Begriffsurteile kiinstlich in ihre Elemente zerschlagen
werden. Diese Elemente sind hier Begriffe, eine Denk-
form, die zwar erst im Urteil zu lebendiger Wirkung kommt,
trotzdem aber auch zu logischen Zwecken einer selbstédndigen
Betrachtung unterzogen werden mub.

Jeder Begriff hat das Merkmal der Allgemein-
heit. Er entsteht als Niederschlag vieler Anschauungs-
urteile und ist der einheitliche Triger von Eigenschaften
und Zustinden, die einer Anzahl von Vorstellungen gemein-
sam sind. Der Begriff wird durch ein symbolisches Zeichen,
meist durch ein Wort, im BewuBtsein festgehalten. Die
genau prizisierte Bedeutung des Wortes, d. h. die Eigen-
schaften und Zustiinde, deren Triger der Begriff ist, bilden
seinen In h alt, die Objekte, an denen sich die betreffenden
Eigenschaften und Zustéinde finden, den Umfang des
Begriffes. Die traditionelle Logik hat nun die Priifung der
Urteile in der Weise in Angriff genommen, daB sie dieselben
als Aussagen iber Begriffsverhaltnisse
betrachten lehrte. Dabei erwies sich die Betrachtung der
Umfangsverhiltnisse als viel geeigneter, weil diese an-
schaulich dargestellt werden konnen und weil sich auf diese
auch mit Vorteil mathematische Formeln anwenden lassen.
Dagegen bleiben die Inhaltsbeziehungen immer abstrakt,
lassen sich weder anschaulich darstellen noch mathematisch
formulieren.

Die traditionelle Logik ist also meist eine Umfangs-
logik geblieben. Sie untersucht die moglichen Begriffs-
verhaltnisse an sich, fragt dann, welche von denselben in
den Urteilen zum Ausdruck gelangen, und sucht zu er-
mitteln, wie sich aus gegebenen Begriffsverhaltnissen neue



§ 12. Gegenstand und Aufgabe der Logik. 39

ableiten lassen. Diese Ableitung nennt man SchlieB en,
und so zerfillt die traditionelle Logik in die Lehre vom
Begriff, vom Urteil, vom SchluB.

Die Auffassung des Urteiles als Aussage iiber ein Be-
griffsverhiltnis hat lange iiber die wahre psychologische
Natur des Urteilsaktes getduscht. Indem man immer von
zwei Bestandteilen des Urteils sprach, hat man vergessen,
daB der dem Urteil zugrunde liegende und durch dasselbe
geformte Vorgang beide Bestandteile ungesondert enthilt.
Uber die psychologische und namentlich erkenntnistheo-
retische Bedeutung der Urteilsfunktion werden wir weiter
unten zu sprechen haben. Hier muB jedoch hervorgehoben
werden, daB die Logik in ihrem vollen Rechte ist, wenn sie
das Urteil in Begriffe aufldst, insoferne diese Auflosung
ihren Zwecken dient. Nur darf eine zu bestimmten wissen-
schaftlichen Zwecken vollzogene kiinstliche Umformung
nicht den Anspruch erheben, fiir die urspriingliche und
wesentliche Natur des psychischen Aktes maBgebend sein
zu wollen.

Mit der Lehre vom Begriff, Urteil und SchluB ist
jedoch die Aufgabe der Logik nicht erschopft. Sie soll auch
zeigen, wie diese Formen im wissenschaftlichen Denken An-
wendung finden und demgeméf die Methoden der
Forschung untersuchen. Dabei wird man mit Wundt am
besten die Methoden der Darstellung eines bereits bekannten
Inhaltes von den Methoden der Untersuchung sondern. Die
Methoden der Darstellung sind vor allem dieDefinition
und Einteilung der Begriffe sowie die verschie-
denen Arten der Be weise. Beiden Methoden der Unter-
suchung werden dann Induktionund Deduktion,
Analyse und Synthese sowie speziellere Methoden
zur Darstellung gelangen. Die Methodenlehre wird aber
erst dann fruchtbringend, wenn sie zu den einzelnen Wissen-
schaften herabsteigt und die ihnen eigenen Methoden zur
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Anschauung bringt. Wir unterscheiden demnach eine all-
gemeine und eine spezielle Methodenlehre, welch letztere
die Logik der einzelnen Wissenschaften darstellt. Wundt
hat in seinem dreibéindigen Werke iiber Logik diese Riesen-
arbeit geleistet und damit die Aufgabe der Logik ungemein
erweitert.

. § 13. Entwicklung und Richtungen der Logik.

Das Bediirfnis nach einer prézisen Formulierung der
allgemeinen Denkgesetze machte sich gegen das Ende des
vierten Jahrhunderts v. Chr. fithlbar, als die der sogenannten
megarischen Schule angehdrigen Denker einerseits an der
Mboglichkeit wahrer Urteile Zweifel erhoben, anderseits
durch sophistische Fangschliisse den Gegner zu verwirren
suchten. Nachdem Sokrates die Forderung nachbegriff-
lich er Erkenntnis erhoben und Platon iiber die Definition
und Einteilung der Begriffe Untersuchungen angestellt hatte,
unternahm es Aristoteles, die Regeln des SchlieBens und
Beweisens genau und ausfithrlich zu erforschen und dar-
zulegen, und wurde dadurch der Begriinder der Logik.

Anristoteles war sich vollkommen dariiber klar, daBl es
dabei nicht auf die Entdeckung neuer Wahrheiten, sondern
auf die Priifung der Resultate des natiirlichen Denkens
ankomme. Er sagt ausdriicklich, die Logik habe die Auf-
gabe, die tatsidchlich vollzogenen Schliisse auf bestimmte
Formen zuriickzufithren, um dadurch ihre Riehtigkeit zu
priifen. Auch das wubte Aristoteles, daB man zu diesem
Zwecke die wirklich vollzogenen Schliisse in die zugrunde-
liegenden Urteile und die Urteile in ihre begrifflichen
Elemente auflosen miisse. Der Name, den er seiner Wissen-
schaft gab, lautete demgema ganz richtig Analytik, d. h.
Zergliederungskunst.

Die logischen Schriften des Aristoteles (von den Kate-
gorien oder Grundbegriffen, vom Urteilssatze, von der
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SchluB- und Beweislehre, die Lehre vom Wahrscheinlich-
keitsheweise und von der Definition, enthalten in den acht
Biichern der Topik) wurden vom spiiteren Altertum und im
Mittelalter unter dem Namen ,»Organon®, d. i Werkzeug
(des Denkens), zusammengefaBt. Ein vom Neuplatoniker
Porphyrius (drittes Jahrhundert n. Chr.) verfaBter und von
Boéthius (sechstes Jahrhundert) ins Lateinische iiber-
tragener Auszug aus diesen Schriften war unter dem Namen
»Isagoge® (Einfiihrung) als Lehrbuch in den Schulen des
Mittelalters allgemein eingefithrt. Durch die Schiiler des
Arisioteles, Theophrast und Eudemos, durch die Stoiker
und vielfach auch durch die scholastischen Philosophen
des Mittelalters wurden die Formen der Sehliisse noch feiner
ausgearbeitet und eine Menge neuer Kunstausdriicke ge-
schaffen, mit denen der geschulte Dialektiker rasch und
sicher operieren muBte.

Im sechzehnten Jahrhundert hat Petrus Ramus, ein
heftiger Gegner des Aristoteles und der Scholastik im An-
schluB an Cicero und Quintilian ein Lehrbuch der Logik
verfaBt, indem der Stoff so angeordnet war, wie heute noch
in den meisten Lehrbiichern der Logik*)

Der Englénder Bacon hat in seinem ,,Novum Organon‘
die Wertlosigkeit der Aristotelischen Logik darzutun ge-
sucht und energisch auf die Induktion hingewiesen, wo
man vom einzelnen zum allgemeinen aufsteigt. Trotzdem
blieb die Aristotelisch-scholastische Logik in ihren Haupt-

*) Petrus Ramus’ ,,Logica*, die er auch ,,Ars disserendi* nennt,
bestand ans zwei Teilen. Der erste, ,,de inventione handelt vom
Begriff, von seiner Definition und Einteilung, der zweite, ,,de in-
dicio® vom Urteil und vom SchluB. Dieses Lehrbuch war so all-
gemein gebraucht, daB man z. B. fiir Urteilskraft den Ausdruck
»Secunda Petri‘ (der zweite Teil von Petrus Ramus Logik) ge-
brauchte, der sich in diesem Sinne noch bei Kant und Schopen-
hauer findet.
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lehren auch weiterhin noch Gegenstand des Schulunter-
richtes und ist es zum groBen Teil bis heute geblieben.

Eine neue Richtung und ein neuer Inhalt wurde der
Logik durch Kant gegeben. Neben der alten rein formalen
Logik, die er gelten laBt, schuf er eine neue Art logischer
Betrachtung, die er selbsttranszendentaleLogik
nannte. In den Formen des Urteils glaubte er die Grund-
funktionen des menschlichen Verstandes zu finden, vermage
deren dieser die von auBen einstromenden Eindriicke formt
und gestaltet. Kant betrachtet diese Grundfunktionen als
eine Art Urbesitz unseres Geistes, der durch die Betatigung
dieser Funktionen die GesetzmiBigkeit des Naturgeschehens
gleichsam selbst schafft. Dadurch aber erhalten die logi-
schen Formen eine erzeugende, fast schopferische Kraft.
In einseitiger Weiterentwicklung dieses Gedankens hat dann
Hegel eine metaphysische Logik ersonnen, in
welcher die logische Selbstentwicklung der Begriffe mit dem
wirklichen Geschehen, mit dem Sein der Dinge in eins zu-
sammenfallt. Die Logik Hegels, deren dialektische Methode
tiefgreifende Wirkungen ausgeiibt hat, schien in der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts vollsténdig iiber-
wunden, lebt aber jetzt in anderer Form wieder auf. Ebenso
findet die Logik der Secholastiker des Mittelalters wieder
energische Verteidiger. Diesen Stromungen gegeniiber sucht
sich wiederum eine ganz andere Auffassung zur Geltung zu
bringen, welche den streng erfahrungsmifBigen Charakter
der logischen Gesetze betont. In der Logik der Gegenwart
lassen sich etwa folgende Richtungen unterscheiden:

1. Die psychologische Logik untersucht ein-
gehend die psychologischen Grundlagen der Denkgesetze.
Indem man hier das tatséchliche Denken zum Ausgangs-
punkt nahm, hat man sehr viel zur Psychologie des Denkens
beigetragen und die Natur des Denkprozesses, wie er sich
tatsachlich vollzieht, aufgehellt. Die entschicdensten Ver-
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treter dieser Richtung, zu denen sich auch der Verfasser
dieses Buches zihlt, fassen die logischen Gesetze auf als
den Niederschlag der allgemeinen und bewihrten Er-
fahrung. Die Aufgabe der Logik besteht dann lediglich
darin, zu untersuchen, wieviel allgemeine und bewihrte
Erfahrung in jeder einzelnen Erfahrung enthalten ist.

2. DieerkenntnistheoretischeLogiksucht
nicht nur die Geltung der Denkgesetze im Bereich des
Erkennbaren festzustellen, sondern auch die Grenzen des
Erkennens zu bestimmen. Damit geht sie iiber den Rahmen
des spezifisch Logischen hinaus und kommt tief in die
Probleme der Erkenntniskritik und Metaphysik hinein.
Die betreffenden Untersuchungen sind vielfach sehr be-
deutend, allein sie erreichen den speziellen Zweck der
Logik, ndmlich die Erkenntnis der allgemeinen Bedin-
gungen objektiver GewiBheit, weniger, weil sic zu tief
graben und den Glauben an jede objektive GewiBheit
erschiittern.

3. Die mathematische Logik sucht fir die
Urteils- und SchluBformen eine moglichst genaue mathe-
matische Formulierung zu gewinnen. Die betreffenden
Untersuchungen legen simtlich die Umfangsverhiltnisse
der Begriffe zugrunde und haben in der Tat oft iiber-
raschende Resultate erzielt. Die alten Schulregeln werden
dadurch oft sehr vereinfacht und erhalten eine viel exaktere
Fassung. Die einfacheren der so gewonnenen Formeln
konnten mit groBem Nutzen fiir den Schulunterricht ver-
wertet werden, die komplizierten dagegen sind oft auch
fir den Fachmann schwer verstindlich. Jedenfalls ist
hier ein Feld fruchtbringender Titigkeit erschlossen.

4. Diemethodologische Logik ist eine iiber-
aus fruchtbringende Erweiterung der logischen Forschung.
John Stuart Mills System der induktiven Logik und
Wilhelm Wundts oben erwihntes, groB angelegtes Werk
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haben bereits Bedeutendes geleistet. Hieher gehoren auch
die von amerikanischen Denkern ausgehenden sehr beach-
tenswerten Versuche, die Logik auf empirisch-praktischer
Grundlage aufzubauen, Versuche, die auf Grund des
weiter unten (§ 26) zu besprechenden pragmatischen
Prinzipes unternommen wurden. Es sind dies hauptsich-
lich die Arbeiten John Deweys und Mark Baldwins. Hier
lieBe sich noch tiefer dringen, wenn man die Logik schlecht-
weg als Methodenlehre des Denkens zu betrachten sich
entschléBe und den von Ernst Mach eingefithrten Begriff
der Denkokonomie daranf anwenden wollte. Logik wire
dann nichts anderes als allgemeine Okonomik des
Denkens, und ihre Aufgabe bestiinde darin, heraus-
zufinden, wie sich die Denkmittel immer okonomischer
gestaltet haben und weiter gestalten lassen.

Kants bekannter Ausspruch, daf die Logik seit
Aristoteles keinen Schritt vorwérts habe tun konnen,
aber auch keinen Schritt nach riickwirts habe tun miissen,
war kaum zu der Zeit, wo er getan wurde, berechtigt und
ist es heute noch viel weniger. Manche der grundlegenden
Gedanken des Aristoteles werden erst jetzt richtig ver-
standen und gewiirdigt. Allein in der Problemstellung und
in der Formulierung ist man vielfach von Aristoteles ab
und iiber ihn hinausgekommen.

§ 14. Grammatik, Logik und Psychologie.

Die Logik ist gleich bei ihrem Ursprunge sowie im
Laufe ihrer Entwicklung in die engsten Beziehungen
zur Grammatik getreten. Die Unterscheidung von Subjekt
und Pridikat, von Substantiv, Adjektiv und Verbum ist
ein Resultat mehr logischer als grammatischer Erwégung.
Die Denkgesetze konnten nur durch Zergliederung des
sprachlichen Ausdruckes gefunden werden. Im Laufe der
weiteren Entwicklung hat jedoch die Verquickung
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logischer und grammatischer Untersuchungen vielfach zu
Irrtiimern AnlaB gegeben. Indem man die Bedeutung
cines Wortes mit dem Inhalt des Begriffes, den Satz mit
dem Urteil identifizierte, glaubte man, daB jede gram-
matische Beziehung zugleich eine logische sei und daB
umgekehrt die Sprache sich nach logischen Gesetzen ent-
wickle oder entwickeln solle.

Die Grammatik ist die Lehre von den Gesetzen des
menschlichen Sprachbaues. Diese Gesetze entwickeln sich
nach physiologischen und psychologischen ~ Gesichts-
punkten, und deshalb muB Physiologie und Psychologie,
nicht aber die Logik die Grundlage der Grammatik bilden.
Die Sprache ist Ausdruck der Vorstellungen, Gedanken,
Gefiihle und Willensrichtungen. Wenn ich genau sage,
was ich meine, wenn ich genau verstehe, was der andere
zu mir sagt, dann hat die Sprache ihren Zweck erfiillt.
Die Frage, ob meine Behauptungen sachlich richtig sind,
kommt hier entweder gar nicht oder jedenfalls erst in
zweiter Linie in Betracht. Die Grammatik mu8 also ganz
von der logischen Grundlage losgelost und auf Psycho-
logie begriindet werden.

Dagegen wird die Logik die in der Sprache geleistete
Denkarbeit immer beniitzen und sich in ihren Bestim-
mungen an den herrschenden Sprachgebrauch halten
miissen. Es wird der logischen Schulung gewil immer
ein wesentlicher EinfluB auf die Korrektheit des Aus-
druckes zukommen, aber nie darf es der Logik einfallen,
die Sprache meistern zu wollen. Die Logik hat es mit den
Formen des Denkens zu tun, und nur die daraus hervor-
gehenden Beziehungen sind ihr Gegenstand. Vielfach
wird sie die Sprache mit Vorteil als Wegweiser beniitzen,
aber nirgends darf sie sich von derselben irreleiten lassen.

Das Verhiltnis der Logik zur Psychologie ergibt sich
eigentlich schon aus dem oben Bemerkten. Die Psycho-
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logie muf das menschliche Denken in seinem tatsich-
lichen Verlaufe ebenso zu erforschen suchen wie die
anderen Seelentétigkeiten. Auch der Logiker tut gut,
sich die darauf beziiglichen Resultate der Psychologie zu
eigen zu machen. Allein es steht der Logik vollkommen
frei, ja es ist ihre eigentliche Aufgabe, die natiirlichen
Denkformen kiinstlich so umzugestalten, daf die Priifung
der allgemeinen Bedingungen objektiver GewiBheit dabei
moglich werde.

Fiir den Psychologen sind die Umsténde, unter denen
ein Urteil gefillt wird, die Personen, die es fillen, die
Nebengedanken und die Zwecke, die dabei im Spiele sind,
von der allergroBten Bedeutung. Der Logiker sieht nur
das Urteil, beziehungsweise das Begriffsverhaltnis. Er
mufl den Gedanken von allen Assoziationen, von allen
Gefithlsmomenten, von allen Zwecken des Denkenden, ja
womdglich von der Person des Denkers selbst loslosen,
um ihn auf seine formale Richtigkeit zu prifen. Je ge-
nauer, je vollstindiger der Logiker diese Abstraktion von
allen Nebenumstinden vollzieht, desto besser gelingt seine
logische Aufgabe. Nur darf er dabei nicht in den Irrtum
verfallen, als sei sein kiinstliches Priiparat das wahre,
urspriingliche, lebendige Denken selbst.

Die reinliche Abgrenzung der logischen Aufgabe ist
mitunter eine recht schwierige. Eben diese Schwierig-
keiten notigen oft dazu, iiber das spezifisch Logische zu
hoheren Problemen aufzusteigen. Dadurch entstehen die
Beziehungen der Logik zur Philosophie, zu deren Be-
sprechung wir jetzt iibergehen.

§ 15. Logik und Philesophie.

Die Logik gilt allgemein als unentbehrliche Vorschule
zur Philosophie und wird als philosophische Propadeutik
vielfach an Mittelschulen gelehrt. Die Logik ist auch tat-
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sichlich eine unentbehrliche Vorschule, aber nicht nur
fiir die Philosophie, sondern fiir jede Wissenschaft. Der
Geist wird dadurch nicht, wie Mephisto scherzt, in spa-
nische Stiefel eingeschniirt, sondern nur zur Besonnenheit
erzogen, vor raschen und voreiligen Verallgemeinerungen
bewahrt und daran gewdhnt, das Sichere von dem bloB
Wahrscheinlichen zu unterscheiden. Die Logik bringt die
instinktiv gebrauchten Denkgesetze zum BewuBtsein und
heifit uns das Gedachte vorsichtig priifen. Eine solche
Schulung ist fiir jede wissenschaftliche Arbeit unerlaBlich.

Die intensive Beschiftigung mit den logischen Pro-
blemen fithrt jedoch fast notgedrungen iiber das rein
Logische hinaus und nétigt zu streng philosophischen
Untersuchungen. Wer in der Lehre vom Begriff iiber das
Verhéltnis des Begriffes zu seinen Merkmalen ins klare
kommen will, wer den Geltungsbereich unserer Urteile und
Schliisse zu priifen unternimmt, der kann an der Frage
nicht voriibergehen, inwiefern unser Verstand iiberhaupt
fahig ist, das Wirkliche zu erkennen.

Die Frage nach der Moglichkeit und nach dem
Ursprung menschlicher Erkenntnis taucht auf, und damit
sind wir mitten in einer der wichtigsten philosophischen
Disziplinen, in der Erkenntnistheorie. Mit dem Problem
der Erkenntnis héingt aber aufs innigste die Frage nach
dem Gegenstande unserer Kenntnis, d. h. nach dem wirk-
lich Bestehenden zusammen, und so fithrt uns die Logik
schlieBlich auch zur Lehre vom Sein, zur Ontologie, zur
Metaphysik.
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Dritter Abschnitt.
Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie.

§ 16. Dogmatismus, Skeptizismhs, Kritizismus,

In bezug auf das Vertrauen in die Erkenntnisfahigkeit
des Menschen ist die Philosophie zuerst dogmatisech,
dann skeptisch und zuletzt kritisch, wobei jedoch
Riickfille in eine frithere Phase gelegentlich vorkommen.

Dogmatisch nennt man jene Denkrichtung,
welche den Resultaten des Wahrnehmens. und Denkens
volles Vertrauen entgegenbringt und iiberzeugt ist, die
Welt sei wirklich so, wie wir sie wahrnehmen oder wie wir
sie denkend konstruieren. Dogmatisch ist der nicht philo-
sophierende, naive Mensch in seinem Denken und Handeln,
indem es ihm gar nicht einfallt, an der Richtigkeit seiner
Erkenntnisse oder gar an der Maglichkeit der Erkenntnis
zu zweifeln. Dogmatisch ist auch die Religion, indem sic
an die Wahrheit ihrer Lehren mit Festigkeit glaubt, auch
dann oder besonders dann, wenn diese das Ubersinnliche,
das jenseits aller moglichen Erfahrung Liegende zum
Gegenstande haben. Dogmatisch ist aber auch die Philo-
sophie durch eine lange Zeit ihrer Entwicklung. Platon,
der das Wesen der Dinge in unmateriellen Ideen oder
Urbildern zu finden glaubt, ist nicht minder dogmatisch
als Leukipp und Demokrit (450 v. Chr.), welche nur den
materiellen Atomen und dem leeren Raum Wirklichkeit
zuerkennen. Descartes (1596—1650), der mit dem Zweifel
beginnt, dann aber im eigenen BewuBtsein eine sichere,
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unbestreitbare Tatsache erblickt, ist nicht minder dog-
matisch als die Materialisten des achtzehnten und des
neunzehnten Jahrhunderts, wie Lamettrie, Holbach, Karl
Vogt und Biichner, welche nur den Stoff und seine Eigen-
schaften und Krifte als wirklich gelten lassen.

Unter Skeptizismus versteht man den ab-
soluten Zweifel an der Méoglichkeit der Erkenntnis und
die als Konsequenz daraus gezogene Zuriickhaltung von
jeder positiven Aussage. Diese Denkrichtung ist im dritten
Jahrhundert v. Chr. wohl infolge der einander wider-
sprechenden Ansichten der verschiedenen Philosophen-
schulen zuerst von Pyrrhon ausgebildet worden und hat
bis in die spitromische Zeit viele Anhinger gefunden.
Das psychologische Motiv fiir den systematischen Zweifel
ist das Streben nach Gemiitsruhe. Um nicht in den leiden-
schaftlichen Streit der Philosophenschulen hineingezogen
zu werden, ziehen es die Denker vor, gar nichts zu be-
haupten, und geben sich alle erdenkliche Miihe, zu be-
weisen, dafl dies das einzig Verniinftige sei. Wir sind
iber die von diesen Denkern geltend gemachten Argu-
mente ziemlich vollstindig unterrichtet, man kann aber
nicht sagen, daB die menschliche Denkfihigkeit dadurch
wesentlich gefordert worden wire. Hochstens kann man
von ihnen lernen, so lange mit seinem Urteile zu warten,
bis die Voraussetzungen fiir- eine Entscheidung gegeben
sind. Die absolute Skepsis 4Bt sich aber gar nieht kon-
sequent durchfithren. Der philosophische Skeptiker mu8
sich im téglichen Leben doch genau so henehmen, als oh
er Dogmatiker wire.

Im sechzehnten Jahrhundert haben Montaigne und
Charron, im siebzehnten Jahrhundert Pierre Ba yle den an-
tiken Skeptizismus wieder aufgenommen und namentlich
die logische Unbeweisbarkeit ~der religiosen Dogmen
energisch verfochten. Pierre Bayle hat durch sein be-

4%
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kanntes enzyklopadisches Worterbuch, das ganz von
seinem Skeptizismus erfiillt ist, stark auf das achtzehnte
Jahrhundert eingewirkt und einerseits die Aufklédrung und
den Materialismus, anderseits den philosophischen Kri-
tizismus vorbereitet. Zu den Skeptikern pflegt man auch
den grofen englischen Denker David Hume (1711 bis 1776)
zu zédhlen, allein seine weiter unten zu besprechenden,
wahrhaft bahnbrechenden Untersuchungen iiber die
Grundbegriffe des Denkens, namentlich iiber Substanz
und Kausalitit sind nicht mehr skeptisch, sondern ge-
horen bereits der dritten Entwicklungsstufe, dem Kri-
tizismus, an.

Kritiseh ist die Philosophie in gewissem Sinne
schon in ihren Anfingen. Indem sie es unternimmt, durch
die Kraft des eigenen Denkens unabhéngig von der Uber-
lieferung zu einer Weltanschauung zu gelangen, gehért der
Kritizismus zu ihrem Wesen. Kritizismus im engeren Sinne
nennt man jedoch erst diejenige Denkrichtung, welche nicht
nur die Uberlieferung, sondern auch die eigene Erkenntnis-
fahigkeit einer Priiffung unterzieht. Der Kritizismus in
diesem Sinne 1Bt gar nichts ohne vorherige Priifung gelten.
Er fragt nach der Moglichkeit und nach den Grenzen der
menschlichen Erkenntnis, er untersucht den Ursprung und
die Entwicklung unserer Erkenntnisse, fragt, was unser
eigenes Beibringen sei zum Zustandekommen der Erfahrung,
und sucht die Grenzen abzustecken, innerhalb welcher die
menschliche Forschung mit Aussicht auf Erfolg ihre
Tétigkeit entfalten konne.

Anfinge des Kritizismus lassen sich schon in der antiken
Philosophie konstatieren. Die Lehre der Eleaten, welche
den Sinnen die Erkenntnisfihigkeit absprach, die Be-
hauptung Demokrits, daB Sif und Bitter, Warm und
Kalt, daB die Farben nicht wirkliche Eigenschaften der
Dinge, sondern nur subjektive Empfindungen seien, sie alle
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atmen entschieden kritischen Geist. Viel entschiedener und
umfassender macht sich dann das Bediirfnis nach einer
Priifung unseres Erkenntnisorganes in der neueren Zeit bei
John Locke, George Berkeley und David Hume geltend. Die
Untersuchungen des letzteren haben intensiv auf Immanuel
Kant eingewirkt, und dieser ist es, der den philosophischen
Kritizismus geschaffen und ausgestaltet hat.

Nach Kant ist es nicht mehr moglich, beim Dogma-
tismus stehen zu bleiben. Man braucht Kant durchaus nicht
iiberall und in jeder Beziehung zuzustimmen, aber man
muf unbedingt Stellung zu ihm nehmen. Man muB die
von ihm aufgeworfenen Fragen erledigen, ehe man zu
positiven Aufstellungen schreitet. So wie man nach Savigny
wissenschaftliche Rechtsstudien nicht mehr anders als
historisch betreiben, wie man nach Darwin Organformen
nicht mehr anders als entwicklungsgeschichtlich und bio-
logisch betrachten darf, so ist es nach Kant nicht mehr
erlaubt, anders als kritisch Philosophie zu treiben.

Der Kritizismus stellt das Erkenntnisproblem an die
Spitze der Philosophie, weil dieses das grundlegendste und
bestimmendste ist. Deshalb beginnen auch wir unsere Dar-
stellung der im engeren Sinne philosophischen Probleme
mit diesem.

§ 17. Die Erkenntnisprobleme.

Was verstehen wir im gewdhnlichen Sprachgebrauch
unter Erkennen? Ich erkenne in einem Voriibergehenden
einen Freund, einen Bekannten, heiBt soviel als: ich weil
den Namen des dort herankommenden Mannes anzugeben,
ich kenne viele Beziehungen, in denen er steht, weiB, was
seine Beschéftigung, sein Beruf ist, und erinnere mich
vielleicht auch, dieses oder jenes mit ihm gemeinsam erleht
zu haben. Tch erkenne eine Pflanze, will sagen: ich bin
imstande, die Pflanze botanisch zu bestimmen, ihren Namen
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anzugeben, und kenne den Platz, den ihr die wissenschaft-
liche Forschung im System der Pflanzen angewiesen hat.

Jedes Erkennen gilt also als ein denkendes Erfassen
eines Inhaltes, der vom Erkennen selbst verschieden ist.
Jede Erkenntnis vollzieht sich ferner in der Form eines
Urteils, und wer dieses Urteil fillt, in der festen Uber-
zeugung, eine Erkenntnis gewonnen zu haben, der ist damit
zugleich iiberzengt, daB der erkannte Gegenstand oder das
erkannte Ereignis wirklich besteht und wirklich so geartet
ist, unabhingig davon, ob er es erkennt oder nicht. Das
Erkennen setzt also, wenigstens nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch, einen Gegenstand voraus, der selbstindig
besteht und vom Erkennenden verschieden ist.

Von diesem gewdhnlichen Sprachgebrauch weicht die
wissenschaftliche Bedeutung des Erkennens nicht wesent-
lich ab. Es wird da nur deutlicher zum BewuBtsein gebracht,
daB die Erkenntnis nicht allein auf der sinnlichen Wahr-
nehmung beruht, sondern daB eine denkende Bearbeitung
dieser dazu unerliiBlich ist. Allein das unabhiingige Be-
stehen des Erkannten gilt auch fiir die wissenschaftliche
Forschung als selbstverstindliche Voraussetzung.

Die tiefer eindringende Psychologie der Sinneswahr-
nehmung und des Urteilsaktes zeigt nun, daf die Beziehung
zwischen dem Erkenntnisakt und dem erkannten Gegen-
stand oder Vorgang durchaus nicht so einfach ist. Fiir den
nicht philosophierenden Verstand gelten unsere Vor-
stellungen und Urteile einfach als Abbilder der vor-
gestellten und beurteilten Vorgéinge. Ein tieferes Nach-
denken dariiber zeigt sofort die Unrichtigkeit, ja die Un-
moglichkeit dieser Auffassung. Unsere Vorstellungen und
Urteile konnen als unsinnliche, psychische Vorginge nicht
Abbilder von sinnlich wahrnehmbaren Dingen sein. Unsere
Vorstellungen und Urteile sind also keine Abbilder, sondern
konnen hochstens als Zeich en von Vorgéingen angesehen
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werden, die sich unabhiingig von uns abspielen. Es fragt
sich nun, ob jede Verinderung im Zeichen, d. h. in unserem
Vorstellen und Urteilen auch auf eine Verinderung im Be-
zeichneten, d. h. in den wirklichen Dingen schliefen laBt.
Die Antwort auf diese Frage wird dadurch erschwert, daf
unsere Vorstellungen und Urteile keineswegs bloB durch
unsere Umgebung bestimmt werden. Die Psychologie des
Vorstellens und Urteilens zeigt uns vielmehr immer klarer,
daB bei der Bildung von Vorstellungen und Urteilen unsere
eigene Natur, unsere eigene Organisation und zwar die
physische ebenso wie die psychische mit beteiligt ist. Im
Fieber sehen wir Gestalten, denen in der Wirklichkeit gar
nichts entspricht, und unsere Phantasie kombiniert aus den
wahrgenommenen Elementen neue Gebilde, die in der
AunBenwelt nicht anzutreffen sind. Wer sagt uns nun in
jedem einzelnen Falle, ob unsere Wahrnehmungen nicht
Halluzinationen oder Traumbilder sind, wer entscheidet
dariiber, wie viel oder wie wenig Phantasieelemente sich in
unsere Erinnerungsbilder eingeschlichen haben? Ja viel-
leicht sind alle unsere sogenannten Erkenntnisse nur unsere
eigenen Erlebnisse und wir diirfen auf Grund derselben
zwar von Verdnderungen unserer BewuBtseinszustinde und
BewuBtseinsinhalte sprechen, haben aber gar kein Recht
dazu, iiber Vorginge etwas auszusagen, die sich unabhéngig
von uns abspielen. Aus diesen Fragen, die sich auf die
Dauer nicht abweisen lassen, entstehen die philosophischen
Erkenntnisprobleme.

Man kann diese Probleme kurz die Fragen nach der
Moglichkeit und nach den Grenzen der mensch-
lichen Erkenntnis nennen. Mit diesen beschaftigt sich die
Erkenntniskritik, einer der schwierigsten, aber zu-
gleich wichtigsten Teile der theoretischen Philosophie.

Nicht minder wichtig ist jedoch die Frage nach dem
Ursprungundder Entwicklung der menschlichen
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Erkenntnisse. Hier gilt es besonders den Anteil zu be-
stimmen, den die Sinneswahrnehmung und den das Denken
am Zustandekommen der Erkenntnis hat. Sind es nur die
Sinne, die uns das Weltbild liefern? TIst es nur der Ver-
stand, der das wahre Wesen der Dinge erfaBt? Oder ist
es ein Zusammenwirken der priméren, sekundiiren und
tertifiren psychischen Phinomene, das Erkenntnis hervor-
bringt? Es gilt ferner, den Anteil der Gefiihls- und Willens-
erscheinungen festzustellen und namentlich auch die Be-
deutung der Sprache fiir das Erkennen zu untersuchen.
Die Behandlung aller dieser Probleme unternimmt die
Erkenntnistheorie.

§18. Entwicklung und Richtungen der Erkenntnis-
kritik.

Fiir den nicht philosophierenden Menschen war es von
Anbeginn unzweifelhaft und ist es zum gréBten Teile noch
heute, daB die Dinge seiner Umgebung unabhingig von
ihm existieren, und daB sie so sind, wie sie ihm erscheinen.
Dieser nicht nur vorphilosophische, sondern auch
vorwissenschaftlicheStandpunkt, diese vor jeder
Reflexion tiber unser Erkenntnisorgan vorhandene und die
grofen Massen noch immer beherrschende Denkrichtung
nenntmandennaivenRealismus. Esist Realismus,
weil man auf dieser Denkstufe die wahrgenommene und
vorgestellte AuBenwelt fiir selbstindig existierend, fiir real
hélt, und es ist naiver Realismus, weil diese Anschauung
nicht mit kritischer Erwigung herausgebildet, sondern weil
sie als selbstverstindliche Voraussetzung dem Denken und
Handeln zugrunde gelegt wird. Man weiB es einfach nicht
anders.

Der Standpunkt des naiven Realismus kann jedoch
bei beginnender Reflexion nicht lange festgehalten werden.




Schon die gewdhnlichen, fast alltéiglichen Sinnes
erschiittern den Glauben an die unbedingte/ R
unserer  Wahrnehmungsurteile. Die Erfahrutio®
schief ins Wasser getauchter Stab nicht wirklich hro
fernung gesehenen Gegenstinde in der Tat groBer sind, als
sie uns erscheinen, 1iBt nicht lange auf sich warten. Da-
durch wird aber das Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit
unserer Sinne erschiittert und die philosophische Reflexion
sieht sich nach anderen, sichereren Quellen der Erkenntnis um.
Es ist begreiflich, daB man hier leicht in das andere Extrem
verfiel und den Sinnen allzuwenig, dem Denken allzuviel
Erkenntnisfihigkeit zuschrieh. Jedenfalls aber war das
Eine sicher: Zum Zustandekommen unseres Weltbildes
tragen zwei wesentlich verschiedene Faktoren bei. Der
eine ist auBer uns, selbstiindig, unabhéingig und womdoglich
beharrend, d. i. der'objektive Faktor. Der andere
sind wir selbst, unsere Sinne, unser Denken. unser Fiihlen.
Dieser ist fliichtiger, verinderlicher Natur, esist dersub -
jektive Faktor. Der naive Realismus betrachtet die
wahrgenommene und die erschlossene Welt als durchaus
objektiv. Fir ihn ist der subjektive Faktor noch nicht
vorhanden. Mit der Konstatierung dieses
Subjektiven Faktors beginnt die Er-
kenntniskritik.

Ihre Entwicklung vollzieht sich nun in der Weise, daB
zundchst gewisse Sinneseindriicke wie Geschmack, Tem-
peratur und Farbe als bloB subjektiv erkannt werden.
Dagegen behalten die Data des Tastsinnes noch lange ibre
objektive Geltung, und erst in der neuesten Zeit hat man
sich gesagt, daB Hart und Weich, R-nd und Spitzig doch
genau ebenso Sinnesdata sind wie Geriiche, Téne und
Farben und daB sie demgemis erkenp tniskritiseh. dieselbe
Behandlung erfahren miissen. ZSULLRESS I
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Viel spiter wurde auch an den Resultaten des ab-
strakten Denkens der subjektive Faktor konstatiert, nach-
dem lange alles, was der spekulative Geist erdacht, fiir
objektive Wahrheit gegolten hatte. Hier war es vor allem
Kant, welcher die Formen des Verstandes aufsuchte, ver-
moge welcher erst Erfahrung moglich werde. Dall wir
Komplexe von Empfindungen als selbstéindige, beharrende
Dinge auffassen, daB wir regelmiBig aufeinanderfolgende
Ereignisse ursichlich verkniipft denken, das alles und noch
manches andere, meint Kanf, sind urspriingliche, nicht
weiter ableitbare Eigenschaften unseres Verstandes. Mittels
dieser Stammformen oder Kategorien formen wir den
uns von auBen gegebenen, an sich chaotischen Inhalt und
erst dadureh wird Erfahrung méglich. In unserem Weltbilde
ist also alles unserer Erkenntnis Zugéngliche zunéchst durch
die angeborenen Formen der Sinnlichkeit,
durch Raum und Zeit, dann aber durch die Kate-
gorien des Verstandes bestimmt. Erkennbar und
erfahrbar ist also nur der subjektive Faktor. Was von der
Erfahrung iibrig bleibt, wenn wir den subjektiven Faktor
eliminieren, das ist das fiir uns vollstéindig unerkennbare
,Ding an sich DaB dieses ,,Ding an sich* selb-
stindig und unabhéngig von uns existiere, das ist fir Kant
allerdings ganz sicher, aber auch nur das. Der objektive
Faktor existiert also, ist aber fiir uns ganz unerkennbar.

Diese von Kant noch zugegebene Existenz des
Dinges an sich wird jedoch von neueren Denkern
ebenfalls als ganz unbeweisbar, ja als undenkbar hingestellt.
Auch die E xis t e n z,sagen diese, ist nur eine Kategorie
des Verstandes, und so ist jetzt ganz im Gegensatze
zum naiven Realismus das Welthild seines objektiven
Faktors vollstindig entkleidet.

Was wir von der Welt wahrnehmen und erschlieBen,
was uns die wissenschaftliche Forschung dariiber lehrt, das
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gilt nur von unseren Bewuf tseinsinhalten. Wenn
wir das menschliche BewuBtsein wegdenken, so schwindet
mit thm alles, was seinen Inhalt bildet, und das ist die
ganze Welt. Himmel und Erde, Wasser und Land, Berg
und Tal sind nur unsere Vorstellungen, und wer behauptet,
dab es eine von unserem BewuBtsein unabhiingige AuBen-
welt gebe, der behauptet etwas Unbeweishares, Wider-
spruchsvolles.

Diese dem naiven Realismus ganz entgegengesetzte
Denkrichtung fithrt im allgemeinen den Namen Idea-
lismus. Die Welt ist danach nur BewuBtseinsinhalt oder
wenigstens nur insofern erkennbar, als sie BewuBtseins-
inhalt ist. Innerhalb dieser Richtung unterscheidet man
mehrere Schattierungen, von denen die wichtigsten hier
angefithrt seien. Zuvor miissen wir uns jedoch mit der
hier iiblichen Terminologie vertraut machen.

Was als BewuBtseinsinhalt gegeben ist oder nur als
solcher betrachtet wird, das heift immanent. Was
itber das BewuBtsein hinausgeht und unabhéngig davon
besteht, das ist transzendent oder auch extra-
mental Der strenge Idealist glaubt also nur an eine
immanente Welt, gibt hingegen eine transzendente oder
extramentale keineswegs zu.

Wesentlich verschieden von dem Transzendenten ist
jedoch das Transzendentale, womit Kant besonders
gerne operiert. Kant versteht darunter alles, was von der
Erfahrung unabhiingig, also gleichsam vor aller Erfahrung,
d. h. a priori feststeht und sich beweisen 148t. Dertrans -
zendentale Idealismus Kants behauptet also,
dall es gewisse Stammformen der Sinnlichkeit und des
Verstandes gibt, welche nicht durch Erfahrung entstehen,
sondern vor aller Erfahrung da sind und durch die Ge-
staltung des auf sie wirkenden Dinges an sich erst Er-
fahrung moglich machen. Diese Anschauung ist also inso-
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ferne noch Realismus, als sie die unabhéngige, extra-
mentale oder transzendente Existenz des Dinges an sich
zugibt. Erkennbar ist fiir uns nur die Erscheinung oder das
Phénomenon, weshalb diese Anschauung auch Phéano -
menalismus genannt wird.

Dagegen behauptet der immanente Idealis-
mus, der sich in letzter Zeit auch immanente Phi-
losophie nennt, daf die Existenz der Aufienwelt sich
darin erschopfe, da dieselbe Inhalt des menschlichen Be-
wubBtseins sei. Hier wird gar nichts Transzendentes, gar
nichts Extramentales zugegeben. Wer eine vom BewuBtsein
unabhéngige Welt behauptet, der verdoppelt, so argumen-
tieren die Idealisten, in ganz unberechtigter Weise die
Welt. Insoferne diese Weltanschauung dazu fiihrt, daB
jeder Denker nur sich und seinen BewuBtseinsinhalt als
gegeben anerkennt, pflegt man diese Anschauung auch
Solipsismus (solus = allein, ipse = selbst) zu nennen.

Vertreter dieser strengen Auffassung sind die soge-
nannten Neukantianer Schuppe, Rehmke,- v. Leclair,
Schubert-Soldern . a.

Mit dem Phanomenalismus verwandt ist auch der
sogenannte P ositivismus. Die Wissenschaft soll ohne
Riicksicht auf die letzten Griinde alles Seins, welche un-
erkennbar bleiben miissen, das Gesetzliche der Erscheinung
erforschen, um die Ereignisse beherrschen zu lernen.
Schopfer dieser Richtung ist Auguste Comte (1798—1857)
in Frankreich, Anhénger in gewissem Sinne .John St. Mill
in England und Ernst Laas in Deutschland.

Gegeniiber diesen idealistischen Richtungen erhebt nun
wieder der Realismus sein Haupt. GewiB, das muB jeder
wissenschaftlich Denkende zugeben, darf man nicht bei
dem naiven Realismus stehen bleiben. Aber wenn man
dem subjektiven Faktor in unserem Weltbilde auch véllig
gerecht wird, so bleibt doch noch ein erheblicher objektiver
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Rest, und die Existenz einer von uns unabhéngigen, aber
auf uns wirkenden AuBenwelt 1aBt sich trotz alledem
beweisen oder bleibt wenigstens die Annahme, die nicht
nur den gesunden Menschenverstand, sondern auch das
philosophische Denken am meisten befriedigt. Diese er-
kenntniskritische Denkrichtung nennt man den kriti-
schen Realismus.

Mit den verschiedenen Richtungen des kritischen
Realismus werden wir uns weiter unten bei der Erorterung
des Problems vom Ursprung der Erkenntnis zu beschaftigen
haben. Jetzt gilt es, die Argumente des Idealismus kennen
zu lernen und zu priifen.

~

§ 19. Der erkenntniskritische Idealismus.

Die Ansicht, daf die mich umgebende Welt nur meine
Vorstellung ist, daB alles, was ich durch Wahrnehmen oder
durch Denken von der Welt zu erkennen glaube, ihr nicht
an sich zukommt, sondern nur als mein BewuBt-
seinsinhalt gelten darf, hat etwas fir den nicht
philosophierenden Verstand ungemein Befremdliches. Unsere
ganze praktische Weltanschauung beruht ja auf der An-
nahme oder vielmehr auf der selbstverstindlichen Voraus-
setzung, daB das, was ich sehe und greife, wirklich besteht
und auch dann besteht, wenn ich es nicht wahrnehme.

Die historische Entwicklung macht die Ansicht von
der Idealitdt der AuBenwelt allerdings etwas begreiflicher.
Man sieht leicht ein, daB unser physischer und psychischer
Organismus sich beim Zustandekommen des Weltbildes
nicht bloB aufnehmend oder rezeptiv verhilt. Vielmehr
sind es gerade seine Reaktionen auf die #uBeren Reize,
seine eigenen Titigkeiten ,durch welche iiberhaupt ein
Welthild zustande kommt. Infolgedessen wird es Klar,
daB wir selbst, d. h. unsere leibliche und seelische Orga-
nisation viel beibringen zum Zustandekommen der Er-
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fahrung. Noch begreiflicher und im einzelnen versténd-
licher wird dies, wenn wir uns ein wenig in der psycho-
logischen Analyse iiben.

Betrachte ich z B. den Tisch, an dem ich jetzt
arbeite, so ist derselbe fiir den naiven Realismus eine
viereckige, gelb angestrichene Holzplatte, die auf vier
FiiBen ruht. Gehe ich jedoch etwas genauer auf die Einzel-
heiten dieser Wahrnehmung ein, so sehe ich, daB zunéchst
die Farbe nur als meine Empfindung existiert, die Gestalt
des Tisches kommt mir durch einen Komplex von Netz-
haut- und Muskelempfindungen des Auges zum BewuBt-
sein, und die Hérte sowie die Glatte sind doch, genau
- besehen, nur Tastqualititen. Es ist demnach der anfangs
ganz objektive Tisch zu einem Komplex subjektiver
Empfindungsqualititen geworden. Jetzt fragt es sich
noch, inwiefern dieser Komplex mir als eine Einheit, als
ein Ding erscheint, dessen Eigenschaften eben jene Emp-
findungsqualititen sind. Frage ich, was iibrig bleibt,
wenn ich Farbe, Gestalt, Hirte, Glitte dem Tisch weg-
nehme, so wird man jedenfalls in Verlegenheit sein und
schwerlich etwas angeben konnen. Wenn es sich nun
zeigt, daB auch diese Zusammenfassung von Empfindungs-
komplexen zu einheitlichen Dingen in der psychischen
Organisation des Menschen begriindet ist, dann wird, so
scheint es, der ganze Tisch tatsdichlich zur blofen Er-
scheinung, zum BewuBtseinsinhalt, von dem man durch-
aus nicht behaupten kann, daB er unabhéngig von meinem
BewubBtsein existiere.

In derselben Weise kann ich von jedem Dinge meiner
Umgebung beweisen, daB es ein Empfindungskomplex ist,
der durch eine bestimmte Organisation meiner Natur zu
einer Einheit zusammengefaft wird.

Wollte man nun die Entdeckungen der Physik dazu
beniitzen, um das Subjektive vom Objektiven zu scheiden,
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so wiirde das gegeniiber einem Idealisten strenger Obser-
vanz nichts helfen. Was wir als Licht empfinden, kénnte
man einwenden, das sind ja in Wirklichkeit Schwingungen
des Athers, und die Tone sind Schwingungen der Luft.
Farben und Téne sind nur subjektiv vorhanden, aber
unabhéngig von jedem Auge und Ohr bestehen jene
Vibrationen, welche die Physik als objektive Ursache
jener Empfindungen erkannt hat. Darauf wiirde der
[dealist antworten: Die Schwingungen der Luft und des
Athers bleiben doch auch immer nur gedach te Schwin-
gungen, die unter giinstigen Umstiinden sinnlich wahi-
nehmbar gemacht werden konnen. Auch hier ist also der
subjektive Faktor keineswegs eliminiert und auch diese
»»objektiven* Ursachen unserer Empfindungen bleiben Be-
wuBtseinsinhalte.

Was aber den kausalen Charakter dieser Schwin-
gungen betrifft, so hat es damit eine eigentiimliche Be-
wandtnis. - Auge und Ohr erscheinen uns als fern wir-
kende Sinnesorgane. Wir erkennen vermittels derselben
Vorginge, die sich in einer gewissen rdumlichen Ent-
fernung von uns abspielen. Sowie wir die betreffenden
Sinnesempfindungen als Wirkungen von Schwingungen
auffassen, die sich bis zu dem Sinnesorgan fortpflanzen
und dort infolge von einer Art Berihrung die Emp-
findung auslésen, erhalten die betreffenden Empfindungen
einfach den Charakter von Tastempfindun gen.
Unser Auge und unser Ohr werden dadurch zu Tastorganen,
welehe nur scheinbar in die Ferne wirken, tatsichlich
aber ebenso wie unsere Haut nur durch unmittelbare Be-
rihrung affiziert werden. Nun galt allerdings lange and
gilt vielfach noch heute der Tastsinn als der untriiglichste,
unmittelbar die Objekte selbst erfassende Sinn. Der
Idealismus hat aber entschieden damit Recht, daf auch
die Tastdata denselben subjektiven Charakter
an sich tragen wie die Data der anderen Sinne.
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Es scheint also wirklich ganz unmdglich, aus unseren
Erkenntnissen den subjektiven Faktor vollstindig zu
eliminieren. Wo sich eine Scheidung von objektiver
Ursache und subjektiver Wirkung zu ergeben scheint,
da zeigt es sich immer, daB auch die ,,objektive* Ursache
nur als BewuBtseinsinhalt gegeben ist.

Eine kriftige Unterstiitzung erhielt der strenge
Idealismus noch durch die moderne Sinnesphysiologie.
Johannes Miiller hat in seinem bekannten Gesetze von
den spezifischen Sinnesenergien die Tat-
sache formuliert, daB unsere Sinnesnerven, wie immer
man sie reizt, immer nur in einer Weise reagieren.

Reizt man z B. den Gesichtsnerv (Nervus opticus)
durch Druck oder durch einen elektrischen Strom, so ent-
stehen ebenso Farbenempfindungen, wie wenn er durch
Licht gereizt wird. Wenn wir also eine Sinnesempfindung
haben, so ist es auf Grund dieses Gesetzes nicht einmal
sicher, ob ein objektiv vorhandener Gegenstand oder ob
irgend ein anderweitig im Sinnesnerven hervorgerufener
Vorgang die Ursache dieser Empfindung ist.

Solange ich als einzelner Mensch der Welt gegen-
iiberstehe, solange scheint es ganz unwiderleglich, daB
die Welt nur als mein BewubBtseinsinhalt gegeben sei. Das
Sein oder Esse der von mir wahrgenommenen Dinge be-
steht lediglich in ihrem Wahrgenommenwerden (pe r-
cipi). So formuliert G. Berkeley kurz und préazise den
Standpunkt des Idealismus. Die Annahme einer trans-
zendenten, extramentalen Welt ist, so scheint es, etwas
durchaus  Willkiirliches, Uberfliissiges, Unbeweishares.
Hervorragende Naturforscher, wie Helmholiz und Meynert
und in gewissem Sinne auch Mach, haben es ausgesprochen,
daB die Wissenschaft sich mit der Erforschung des Ge-
setzlichen in der Erscheinung begniigen miisse und die
objektive Natur der Vorginge nicht beweisen konne.
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Meynert hat es sogar als Probe der Denkfdhigkeit be-
zeichnet, die Idealitit der Welt denken zu konnen.

Wir wollen nun daran gehen, die Stichhiltigkeit
dieser Argumente zu priifen.

§ 20. Wiirdigung des erkenntniskritisechen
Idealismus.

Die im Laufe von mehr als zwei Jahrtausenden ge-
leistete Denkarbeit, welche zu der Ansicht fiihrt: das
Sein der wahrnehmbaren Dinge besteht in ihrem Wahr-
genommenwerden (esse — percipi, Berkeley), oder die
Welt ist meine Vorstellung (Schopenhauer), hat tief hinein-
geleuchtet in die Natur des menschlichen Erkennens und
hat seinen Geltungshereich abgegrenzt. Die Tatsache der
Sinnestduschungen hat schon im Altertum den Glauben
an die Vertrauenswiirdigkeit der Sinne erschiittert, da-
gegen allem, was das abstrakte Denken aufstellte, die
objektive Giiltigkeit belassen. Durch Berkeley, Hume
und Kant ist dann auch die subjektive Natur unserer
Denkformen erkannt und auf Grund dessen nur die Er-
scheinung als erkennbar, das hinter der Erscheinung liegende
Ding an sich als unerkennbar bezeichnet worden.

Bis zu diesem Punkte muB das Resultat der Erkennt-
niskritik riickhaltlos anerkannt werden. Nur muB man,
um sich vor groben MiBverstindnissen zu bewahren, die
bei so abstrakten und in vieler Beziehung fremdartigen
Gedankenreihen nur zu leicht unterlaufen, genau unter-
scheiden zwischen Schein und Erscheinung.

Unter Schein verstehen wir einen AnlaB zu Vor-
stellungen, welche zu unrichtigen Urteilen fithren. Der
Sinnenschein, von dem hier hauptséchlich die Rede ist,
besteht also in dem #uBeren Eindrucke, den die Dinge
auf unsere Sinne machen, insofern dieser Eindruck zu
unrichtigen Urteilen fiihrt. Als unrichtig gelten uns die

Jerusalem Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 5
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Urteile dann, wenn sie durch nachtrigliche Wahr-
nehmungen oder Uberlegungen berichtigt werden, wenn
die Voraussagen sich nicht erfiillen, welche auf die durch
den Schein veranlaBten Urteile gegriindet wurden. Zwei
Beispiele mogen dies erldntern.

Der schief ins Wasser getauchte Stab scheint unserem
Auge gebrochen, d. h. er veranlaBt uns zu dem Urteile:
der Stah ist gebrochen.. Zichen wir den Stab nun heraus,
s0 hat er seine Geradlinigkeit behalten, und wir urteilen,
er sei jetzt nicht gebrochen. Es bleibt aber noch die Mog-
lichkeit vorhanden, daB das Wasser den Stab breche.
Da iiberzeugen wir uns durch Betasten des eingetauchten
Stabes, daB auch im Wasser der Bruch des Stabes durch
unseren Tastsinn nicht konstatiert werden kann. Die
hohere Glaubwiirdigkeit, die wir dem Tasturteil entgegen-
bringen, veranlaft uns nun zu urteilen: der Stab ist
nicht gebrochen, er scheint nur so. Wenn wir dann
die Brechungsgesetze des Lichtes kennen lernen, so finden
wir auch diesen Schein des Gebrochenseins begriindet,
und die Sache ist erledigt. Wir haben ein nichstesmal
denselben Sinneseindruck des gebrochenen Stabes, lassen
unser Urteil aber nicht mehr dadurch t#uschen.

Komplizierter ist der Fall bei den scheinbaren
Himmelsbewegungen. Wir wissen alle von der Schule
her, daB die Sonne stille steht und daB die Erde sich be-
wegt. Trotzdem scheint uns allen die Sonne téglich auf-
und unterzugehen, wihrend die Erde scheinbar ihren Ort
nicht verindert, und wir urteilen meist nach diesem
Scheine. Die Uberzeugung von der Richtigkeit der Koper-
nikanischen Weltanschauung steht darum nicht minder
fest. Allein da diese Uberzeugung nicht durch andere
Wahmehmungen, sondern durch unabweisbare und zwin-
gende Uberlegungen hervorgerufen ist, so wird sie gelegent-
lich durch den Schein in den Hintergrund gedringt.
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Kein gebildeter Mensch 1aBt sich jedoch durch diesen 80
allgemeinen, so wirksamen und im wortlichen Sinne
blendenden Schein in seinem Urteile beirren.

Etwas wesentlich anderes verstehen wir aber unter
Erscheinung. Die Erscheinung ist die Welt, wie sie
sich unseren Sinnen darbietet, und im weiteren Sinne
auch, wie sie von uns gedacht wird. Unter Erscheinung
verstehen wir nicht blof den ersten, fliichtigen, #uBeren
Eindruck, nicht nur das Blendwerk, das sich an unsere
Sinne dringt, sondern die unserer Erkenntnis zugéngliche
Seite der Welt. Insofern die Welt fiir uns erkennbar ist,
insofern ist sie Erscheinung. Die Erscheinung triigt nicht
wie der Schein, der Ausdruck erinnert nur daran, daB
unserer Erkenntnis Schranken gesetzt sind.

Die cinschneidende Frage der Erkenntniskritik ist
nun die, ob wir berechtigt sind, aus der uns allein zuging-
lichen Erscheinung auf eine ihr zugrunde liegende
Wesenheit zu schlieBen, die unabhingig von uns be-
steht, mag sie nun erkennbar sein oder nicht. Kant, der
den hier entwickelten Begriff der Erscheinung zum ersten-
mal in seiner vollen Tiefe erfaBt hat, Kanf, der in unser
Erkenntnisorgan die Sonde der Analyse so tief ein-
gefiihrt hat, wie keiner vor ihm, hat diese Frage ent-
schieden bejaht. Trotz mancher Stellen, in denen er das
Ding an sich zu einem bloBen Gedanken herabsetzt, ist
e seine endgiiltige Uberzeugung, daB aller Erscheinung
ein Reales, ein unabhiingic vom erkennenden Subjekte
Bestehendes zugrunde liege. Mit Kant wird diese Frage
auch bejaht von unserem innersten und tiefsten Gefiihl,
das sich mit aller Kraft gegen ihre Verneinung striiubt.
Wenn wir einen Gegenstand mit unseren Sinnen wahr-
nehmen, so stehen wir unter einem Zwange, den wir als
duBeren Zwang zu bezeichnen nicht umhin konnen.
Wir sehen, wie derselbe Zwang von unseren Mitmenschen

5%



68 Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie.

empfunden wird, und konnen niemals glauben, dab die
wahrgenommenen Dinge verschwinden, wenn kein Mensch
sie wahrnimmt.

Trotzdem aber besitzt, wie wir oben sahen, die Argu-
mentation des strengen Idealismus der Neukantianer
eine groBe logische Kraft. Solange ich und meine Um-
gebung einander allein gegeniiberstehen, solange 1aBt
sich gegen den Beweis der Idealisten, daB die Welt mein
BewuBtseinsinhalt sei, nichts Stichhiltiges einwenden.
Hier entsteht nun in dem BewuBtsein des ernstlich um
eine widerspruchslose Weltanschauung bemiihten Denkers
ein auf die Dauer unertriiglicher Zustand. Die unerbitt-
liche Logik weist jeden Schritt ins Extramentale als uner-
laubt zuriick. Unser innerstes Lebensgefiihl aber kann
und will sich bei der Vorstellung von der Idealitdt der
AuBenwelt nicht beruhigen. Dieser Widerspruch des
Fithlens darf jedoch dem Philosophen nicht geniigen.
Was er als unwahr empfindet, das muB er auch als
unwahr erweisen konnen. Hier bietet sich nun als
wahre Erlosung aus dem unertriglichen Zwiespalt zwischen
Denken und Fithlen die Betrachtung des fremden
BewuBtseins dar.

Fiir den strengen Idealisten sind seine Mitmenschen
selbstverstandlich nur Erscheinungen. Soweit ihre leib-
liche Organisation in Betracht kommt, bietet das keine
Schwierigkeiten, da ja auch wir selbst unseren Korper
zur AuBenwelt rechnen miissen. Schwieriger gestaltet sich
jedoch die Sache, wenn die BewuBtseinsinhalte der Mit-
menschen in Betracht kommen.

Denken wir uns, ein Mitmensech (M.) besucht mich
und spricht mit mir. Solange ich M. nur als meinen Be-
wuBtseinsinhalt gelten lasse, so lange muB ich die Sprach-
laute, die er von sich gibt, etwa so auffassen wie das Tonen
einer Glocke, als bloB mechanische Wirkungen seiner
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Sprachorgane. Sowie ich ihm aber antworte, seine Wiinsche
erfillle, geetehe ich schon stillschweigend zu, daB ich in
seinen Worten den Ausdruck psychischer Phinomene
erblicke. Damit habe ich aber erkannt, daB M. ein
BewuBtsein, d. h. BewuBtseinsinhalte habe. Darin liegt
nun schon das Zugestindnis, daB M. ein selbstindiges,
von mir unabhéngiges Wesen sei. Da er BewuBtseinsinhalte
hat, so besitzt er, streng genommen, genau dieselbe Selb-
standigkeit der Existenz, die ich fiir mich in Anspruch
nehme. Ein Wesen, das selbst BewuBtseinsinhalte hat,
kann nicht mehr selbst BewuBtseinsinhalt eines anderen
sein oder gar nur als BewuBtseinsinhalt eines
anderen existieren.

Noch klarer wird dies aus folgender Erwigung. M.
hat gewiB vieles erlebt und erfahren, wovon ich nichts
weifl. Wollte ich nun M. bloB als meinen BewuBtseins-
inhalt gelten lassen, so miite ich ihm selbst entweder
jedes . BewuBtsein absprechen oder ich miite ihn
wenigstens samt allen seinen BewuBtseinsinhalten in mein
BewuBtsein gewissermafen hineinstellen. Dies ist aber
unmoglich. Denn ich kann, wenn ich nicht den offen-
kundigsten und unzweifelhaftesten Tatsachen ins Gesicht
schlagen will, niemals behaupten, daf ich alle BewuBt-
seinsinhalte des M. kenne. Ja, ich muB direkt zugeben,
daB es BewuBtseinsinhalte des M. gibt, die gar nicht mein
BewuBtseinsinhalt werden konnen. Nun soll aber M.
nur mein BewuBtseinsinhalt sein. Ks ergibe sich somit
die aller Logik Hohn sprechende Konsequenz, daB der
BewuBtseinsinhalt meines BewuBtseins-
inhaltes nicht mein BewuBtseinsinhalt
ware.

Damit ist also erwiesen, daB der erkenntniskritische
Idealismus strenger Observanz in seinen Konsequenzen
zu logischen Absurdititen fithrt, und dadurch verliert
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seine Argumentation jede iiberzengende Kraft. Ein Welt-
bild, in welchem meine Mitmenschen nur als materielle
Mechanismen, nicht aber als selbstindige BewuBtseins-
zentren Platz finden, kann nicht den Anspruch erheben,
ein adaquater Ausdruck der Wirklichkeit zu sein.

G. Berkeley, der Begrinder des Idealismus, nimmt
gar keinen Anstand, eine Mehrzahl selbstiindig empfin-
dender und denkender Geister anzunehmen, -allein er
hat die darin liegende Inkonsequenz gar nicht bemerkt.
Neuere Idealisten, wie z. B. v. Leclatr, haben die Schwie-
rigkeit des ,,Du-Problems* vollkommen erfat und ge-
legentlich zugegeben, daf dasselbe von ihrem Standpunkt
aus noch nicht gelost sei. Sie halfen sich mit der Fiktion
eines GesamtbewuBtseins, dessen Inhalt eben
das Universum ist. DaB eine solche Hypothese nicht
mehr erkenntniskritisch, sondern im hochsten
Grade metaphysisch und transzendent ist,
d. h. iiber jede mogliche Erfabrung hinausgeht, das braucht
wohl nicht erst gesagt zu werden. Allein diese Hypothese
ist auch psychologisch fast unvollziehbar. Es gelingt
kaum, sich ganz in sie hineinzuderken. Eine Theorie
aber, die eine so unzweifelhafte Tatsache wie die Existenz
mit BewuBtsein begabter Mitmenschen ganz unverstind-
lich macht oder nur durch &uBerst gewagte metaphysische
Hypothesen zu erkliren vermag, verliert naturgeméf
jede iiberzeugende Kraft und damit jeden philosophischen
Wert.

Es fragt sich noch, wie eine solche, dem gesunden
Menschenverstand widerstrebende, im praktischen Leben
auch von den Idealisten selbst nicht durchfithrbare An-
schauung zustande kommen konnte. Wir haben schon
oben (S. 58) darauf hingewiesen, daB der subjektive
Faktor in unseren Erkenntnissen immer grofler, der ob-
jektive immer kleiner geworden und dann ganz eliminiert
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worden ist. DaB dies geschehen konnte, grimdet sich
auf eine Tatsache, die ich schon anderswo hervorgehoben
habe.*) Alle Triebe des Menschen haben eine Tendenz,
sich weiter zu entwickeln, als es die Lebenserhaltung
selbst fordert. Der Erkenntnistrieb ist, wie wir unten
zeigen werden, aus dem Selbsterhaltungstrieb entstanden,
hat sich aber weiter entwickelt und nach und nach das
gewaltige Gebdude der theoretischen Wissenschaft er-
richtet. Es kann nun vorkommen, daB einzelne Organe
und Funktionen unseres Organismus durch ibermifSige
Betitigung sich auf Kosten der anderen Organe und
Funktionen so weit entwickeln, daf dadurch eine Schi-
digung des Ganzen entsteht. Wir sprechen dann von
einer Hypertrophie des betreffenden Organes oder
der betreffenden Funktion. So gelangen z. B. bei leiden-
schaftlichen Turnern oft einzelne Muskeln zur Hyper-
trophie. Der erkenntniskritische Idealismus stellt sich,
in diesem Lichte betrachtet, dar als eine Hypenr-
trophie des Erkenntnistriebes. Diese
durchaus ungesunde, das Erkenntnisorgan und die ge-
samte geistige Entwicklung schidigende Hypertrophie mub
zur Riickbildung gebracht werden. Es ist deshalb hichste
Zeit, daf wir zur Anschauung des gesunden Menschen-
verstandes zuriickkehren und die Welt mit den Menschen,
die darin wohnen, als selbstindig und unabhingig vom
erkennenden Subjekte existierende Wesenheiten betrachten.
Das aber ist der Standpunkt des kritischen Realismus.

§ 21. Der kritische Realismus.

Der kritische Realismus néhert sich der Anschauung
des gesunden Menschenverstandes. Er unterscheidet sich
vom naiven Realismus dieser Denkstufe, indem er den
Glauben an die reale Existenz der wahrgenommenen

*) Vgl. Jerusalem, Urteilsfunktion, S. 232.
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Welt nicht ungepriift hinnimmt, sondern sich diesen
Glauben durch Uberwindung der Gegenargumente er-
arbeitet und denselben nach den Forderungen der Er-
kenntniskritik modifiziert.

Vom Standpunkte des kritischen Realismus sind
die Vorgénge in der Natur und im menschlichen BewuBt-
sein objektiv vorhanden und existieren ganz unabhingig
vom erkennenden Subjekte. Was wir mit objektiver
GewiBheit oder Wahrscheinlichkeit wahrnehmen und
denkend erkennen, das ist ein Produkt aus einem objek-
tiven, von uns unabhéngigen Faktor und unserer eigenen
physischen und psychischen Organisation. Die Data
unserer Sinne sind auch fir den kritischen Realismus
nur Erscheinung, aber sie sind Erscheinung von etwas
Wirklichem, selbstéindig Existierendem. Das Blatt ist
griin, heiBt im Sinne des kritischen Realismus soviel als:
Dieses Blatt besitzt die Figenschaft, in einem mensch-
lichen Auge unter entsprechender Beleuchtung die Farben-
empfindung Griin hervorzurufen. Griin ist ohne ein
Auge, das sieht, ganz inhaltslos, allein die Bedingungen
zur Grimempfindung kénnen bleiben auch ohne Licht
und Farbe. Diese Bedingungen kommen dem Blatte ob-
jektiv zu.

Der kritische Realismus sagt nicht wie der naive: Die
Dinge sind so, wie sie uns erscheinen, sondern er sagt:
Sie sind auch so. Was wir wahrnehmen und denkend
erkennen, das ist eine Seite des wirklichen,
unabhédngig von uns sich vollziehenden
Geschehens, und zwar die einzige uns zugingliche,
aber auch die einzige fiir uns bedeutungsvolle Seite. Wie
dieselben Vorgénge einem anders organisierten Wesen er-
scheinen mogen, das ist allerdings nicht auszukliigeln, allein
es laBt sich gar nicht sagen, wie gleichgiiltig das fiir uns
ist. Das ,Ding an sich® Kanis ist also nicht vollstindig
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unerkennbar, es bietet uns vielmehr die uns zugéngliche
Seite dar, und die Forschung ist bemiiht, immer neue
Seiten zugiinglich zu machen.

Die Rontgen-Strahlen waren fiir das Auge unerkenn-
bar, und doch ist ihre Existenz durch ihre so merkwiirdige
Wirkung erkannt worden. So werden gewiB noch viele in
der Natur vorhandene Krifte ihr Dasein dem Forscher
durch ihre Wirkungen verraten und damit werden neue
Seiten des ,,Dinges an sich* der Menschheit offenbar werden.

Auf die Frage nach der Mbglichkeit der Erkenntnis
einer unabhéngig von uns bestehenden Wirklichkeit ant-
wortet, wie wir gesehen haben, der erkenntniskritische
Idealismus mit ,,Nein.* Der naive Realismus wirft die
Frage nicht auf, weil sie fiir ihn nicht existiert. Der kritische
Realismus hingegen antwortet nach sorgsamer Priifung der
Gegenargumente mjt einem entschiedenen »Ja‘. Die Ver-
neinung der Moglichkeit objektiver Erkenntnis macht die
Frage nach ihrem Ursprung gegenstandslos. Die Bejahung
derselben ruft jedoch alle Probleme wach, die wir oben

(S. 56) als Gegenstand der Erkenntnistheorie bezeichnet
haben. }

§ 22. Entwicklung und Riehtungen der Erkenntnis-
theorie.

Die Erkenntnistheorie hat die Aufgabe, Ursprung und
Entwicklung der menschlichen Erkenntnis zu untersuchen
und dabei die elementaren Vorginge zu bestimmen, aus
denen sich der sehr komplizierte ErkenntnisprozeB zu-
sammensetzt.

Von der Erkenntniskritik unterscheidet sich die Er-
kenntnistheorie dadurch, daB die Kritik die Frage nach der
Mbglichkeit der Erkenntnis aufwirft, wihrend die Theorie
die Tatsache, daB erkannt wird, voraussetzt, dieselbe in
ihrer Entwicklung und ihrer Gesetzlichkeit zu erforschen
und auch den Zusammenhang des Erkennens mit dem
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itbrigen Seelenleben bloBzulegen unternimmt. Mehrfach
fallen jedoch beide philosophischen Disziplinen zusammen.
Sie haben die Frage nach den Grenzen menschlicher
Erkenntnis gemeinsam und werden daher vielfach in
eine Disziplin zusammengefaft. Die von uns eingefithrte
Trennung diirfte dazu beitragen, das Versténdnis der
Probleme zu erleichtern.

Die Erkenntnistheorie ist in der Geschichte der Philo-
sophie spiter aufgetreten als die Erkenntniskritik. Schon
die Eleaten und nach ihnen die Atomistiker (fiinftes Jahr-
hundert v. Chr.) haben die Erkenntnisféhigkeit der Sinne
geleugnet, aber keinen Versuch gemacht, die Entstehung
der Erkenntnis zu erkliren. Noch energischere Kritik
finden wir bei den sogenannten Cyrenaikern (viertes Jahr-
hundert v. Chr.), welche fast schon den Phénomenalismus
lehren. Dagegen ist ein nennenswerter Versuch, Ursprung
und Entwicklung der Erkenntnis zu erkliren, erst von
Aristoteles unternommen worden, aber gleich in umfassender
Weise. Ebenso haben die Stoiker die Entstehung der Er-
kenntnis untersucht und nach dem Kriterium der Wahrheit
gefragt.

Dennoch blieb es erst der neueren Zeit vorbehalten,
eine wissenschaftliche Erkenntnistheorie auszubilden. John
Locke (1632—1704) hat hier den méchtigsten AnstoB ge-
geben, und Berkeley sowie Hume haben weitergearbeitet.
Kant ist auch hier von grundlegender Bedeutung, indem
er die Unentbehrlichkeit erkenntnis-theoretischer Unter-
suchung fiir alle Zeit festgestellt hat.

In der ,,Kritik der reinen Vernunft” hat Kani zwei
Quellen der Erkenntnis scharf voneinander gesondert,
scharfer vielleicht, als der psychologische Tatbestand zu-
lassig erscheinen 1aBt. Es sind dies Sinnlichkeit und
Verstand. Diese Zweiteilung ist maBgebend fiir die
Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie.
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Aut die Frage, woher unsere Erkenntnis stamme, sind
zundchst zwei verschiedene Antworten gegeben worden.
Die eine bezeichnet die Sinne als die wichtigste, ja als
die einzig zuverlissige Erkenntnisquelle. Diese Denk-
richtung heiBt Sensualismus. Die andere meint,
blof durch abstraktes, begriffliches D enken seien
sichere Erkenntnisse zu gewinnen, wihrend die Sinne nur
chaotische, verworrene Eindriicke liefern. Diese Denk-
richtung pflegt man Rationalismus zu nennen. Da
jedoch dieser Terminus vielfach in anderem Sinne gebraucht
wird, indem man darunter die vernunftgemiBe Erklirung
der Wundererscheinungen versteht,so wird es sich empfehlen,
die dem Sensualismus entgegengesetzte erkenntnistheo-
retische Richtung lieher als Intellektualismus zu
bezeichnen.

Neben diesen einseitigen Richtungen macht sich immer
mehr die Uberzeugung geltend, daB Erkenntnis durch das
Zusammenwirken von Wahrnehmen und Denken
zustande komme. Fiir diese kombinierende Richtung, die
gewiB allein den Tatsachen entspricht, hat sich kein be-
stimmter Terminus herausgebildet, was begreiflich ist, da
innerhalb derselben die verschiedensten Anschauungen
Platz finden.

Alle bisherigen Erkenntnistheorien haben sich darauf
beschrinkt, Ursprung und Entwicklung der Erkenntnis
im Menschen als Einzelwesen zu untersuchen, d. h. insofern
der Mensch seiner Umgebung gegeniiber steht und auf die
Reize reagiert, die auf ihn einstrémen. Die moderne Volker-
kunde macht es aber unzweifelhaft, daB nicht nur fiir die
Mitteilung, sondern auch fiir das Zustandekommen der
Erkenntnis das Zusammenleben und der Verkehr von grofer
Bedeutung sind. In bezug auf die Sprache ist dies lingst
erkannt und die erkenntnistheoretische Bedeutung der
Sprache ist eingehend untersucht worden. Aber auch sonst
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gibt es zweifellos einen sozialen Faktor in der Er-
kenntnisentwicklung, mit dessen Untersuchung sich die
Wissenschaft noch lange nicht ausreichend beschéftigt hat.

§ 23. Der Sensualismus.
Sensualistisch ist in gewissem Sinne der nicht
philosophierende Verstand, indem dieser als sicherste Quelle
der Erkenntnis die sinnliche Wahrnehmung betrachtet.
Das griechische Wort oida = ich weiB ist eine Perfekt-
bildung vom Stamme id, welcher ,,sehen* bedeutet. Wissen
ist demnach fiir das griechische VolksbewuBtsein urspriing-
lich soviel als ,jgesehen haben. Ein interessanter Beleg
fiir diese volkstiimliche Auffassung ist die Stelle in Homers
Tlias, II, 484 ff., wo der Dichter die Musen anruft, die bei
allem zugegen waren und es daher wissen. Charakteristisch
fiir diese Denkstufe ist iibrigens auch die Identifizierung
von Wahrnehmen und Denken, welch letzteres als eine Art
von Sinneswahrnehmung gilt. Diese Auffassung findet sich
sogar noch in der dlteren griechischen Philosophie.
Sensualismus im philosophischen Sinne ist jedoch erst
da vorhanden, wo die Sinne allein im Gegensatze zum Ver-
stande als einzige FErkenntnisquelle betrachtet werden.
Sensualist in diesem Sinne ist der Sophist Protagoras (gest.
411 v. Chr.), welcher gegeniiber der Verwerfung des Sinnen-
zeugnisses durch die Eleaten entschieden ausspricht, dal
nur das existiert, was wir sinnlich wahrnehmen, und sogar
die Wahrheit geometrischer Sitze bestreitet, wenn dieselben
der sinnlichen Wahrnehmung zu widersprechen scheinen.*)
In neuerer Zeit hat John Locke den Sensualismus wieder
aufgenommen, indem er auf den sinnlichen Ursprung aller
*) Die hier zugrunde gelegte Auffassung von Profagoras’ Lehren
weicht von der iiblichen, in den meisten Geschichten der Philosophie
enthaltenen wesentlich ab. Vgl. dariiber Gomperz, Griechische Denker,

Bd. I, S. 362 f., und W. Jerusalem, Zur Deutu‘ng des Homo-mensura-
Satzes in ,,Eranos Vindobonensis* (1893), S. 153 ff.
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Erfahrung hinwies. Dadurch aber, daB Locke auch eine
innere Wahmehmung (reflection) zugibt, ist sein Sensua-
lismus nicht mehr ganz rein. Der ausgesprochenste Sen-
sualist in der neueren Philosophie ist der Franzose Condillac
(1715—1780). Nach Condillac hat die Seele nur ein einziges
Vermogen, némlich das der sinnlichen Empfindung, aus
welchem sich die komplizierteren Denkprozesse entwickeln.
Condillac bedient sich zur Veranschaulichung seiner Theorie
der Fiktion einer Statue, welche nach und nach die ver-
schiedenen Sinne erhélt. Zuerst bekommt sie den Geruchs-
sinn und zuletzt den Tastsinn, welcher die Vorstellung der
AuBenwelt erzeugt.

Nachdem der Sensualismus durch die groBen intellektua-
listischen Systeme von Kant, Fichte, Schelling, Hegel eine
Zeitlang vollstindig verdriingt worden war, kommt er in
der modernen Wissenschaft und Philosophie wieder einiger-
mafen zur Geltung. Die Uberzengung, daB die sinnliche
Wahrnehmung die letzte Quelle aller Erfahrung bilde,
wird immer allgemeiner. Wenn, wie Kirchhoff und Mach
wollen, die® Wissenschaft nur die Aufgabe hat, die Tat-
sachen zu beschreiben, und nach Machs For-
mulierung nichts anderes ist als 6konomiseh ge-
ordnete Erfahrung, so ist dies in gewissem Sinne
Sensualismus. Wenn nun noch das wichtigste Denkmittel,
das zur Beschreibung und okonomischen Ordnung ver-
wendet wird, niamlich die Mathematik, selbst wieder in
letzter Linie auf sinnliche Anschauung zuriickgeht, so wird
die Auffassung noch sensualistischer. Der Sensualismus hat
auch sicherlich darin Recht, daB er, soweit physische Phi-
nomene in Betracht kommen, die Sinneswahrnehmung als
urspriinglichste Quelle und letzte Instanz der Erfahrung
ansieht. Er iibersieht aber einerseits, daB daneben in der
Beobachtung der selbst erlebten psychischen Phéinomene
eine zweite, nicht minder sichere Quelle der Erfahrung flieBt
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und daB anderseits in die sinnliche Wahrnehmung unbe-
merkt hohere, d. h. kompliziertere psychische Phéinomene
mit einflieBen.

§ 24. Der Intellektualismus.

Die Tatsache der Sinnestiuschungen, sowie die der
individuellen Verschiedenheit von Sinneseindriicken hat
die Philosophie frith dazu gefiihrt, die Sinne nicht als reine
Erkenntnisquelle zu betrachten. Vielmehr glaubte man
durch abstraktes, von der Sinnenwelt abgekehrtes,
sich in sich selbst versenkendes Denken
das wahre Wesen der Dinge mit Sicherheit erfassen zu
konnen. Der Intellektualismus hat sich infolgedessen friih
ausgebildet.

Wie schon ofters bemerkt wurde, glaubten die
Eleaten, daB nur durch unsinnliches Denken die
wahre Welt erkannt werde. Ihren Spuren folgt Plaion,
bei dem noch die Vorstellung dazu kommt, daB die Seele
im Korper wie in einem Geféingnis wohne, daf sie durch
Berithrung mit Korperlichem verunreinigt werde und dall
nur durch vollstéindige Abkehr von der Kérper-
lichkeit wahre Erkenntnis moglich werde.

Im AnschluB an diese Auffassung Platons erklart der
heilige Augustinus, unser Geist wisse nichts so gewiB als
das, was ihm gegenwiirtig sei, und nichts sei ihm so gegen-
wirtig wie er sich selbst. (Nihil tam novit mens, quam
id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesto
est, quam ipsa sibi. De trinitate 14, 7.) Diesen Gedanken
machte dann Descartes zur Grundlage aller Philosophie,
indem er das Wissen vom eigenen Denken als die einzig
gewisse, ganz unbezweifelbare Tatsache hinstellt. Am
meisten wurde aber die in den Behauptungen des heiligen
Augustinus und in dem Satze von Descartes (cogito, ergo sum)
enthaltene intellektualistische Auffassung des Erkenntnis-
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prozesses gefordert durch die allmahliche Verbreitung der
kopernikanischen Weltanschauung. Wer
diese anerkannte, der muBte zugeben, daB das Zeugnis der
Sinne, welches uns sagt, daB die Erde ruht und daB die
Sonne téglich auf- und niedergeht, gegeniiber der sieghaften
Macht des kopernikanischen Gedankens nicht aufrecht er-
halten werden kionne. Die aufbliihende Mathematik des
siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, in der die un-
anschauliche Arithmetik sich michtiger erwies als die
anschauliche Geometrie, trug ebenfalls viel dazu bei, das
abstrakte Denken als Erkenntnisquelle iiber die Sinne zu
stellen. Die Quelle dieser so unzweifelhaft gewissen mathe-
matischen Urteile suchte damals niemand in der sinnlichen
Anschauung, sondern man glaubte allgemein, daB hier die
Vernunft ganz aus sich selbst schopfe und eben deshalb,
weil sie ganz unbeeinfluBt bleibe von dem Blendwerk der
Erscheinung, mit so absoluter Sicherheit arbeite.

Kants Verdienst bleibt es, nach der Berechtigung dieses
Glaubens zum erstenmal gefragt zu haben. ,, Wie ist reine
Mathematik méglich ?* lautet seine Fragestellung und die
Antwort fillt nicht ganz intellektualistisch aus. Die Sinne
liefern nach Kants Uberzeugung den Stoff der Erkenntnis
und regen erst dadurch den Verstand zur Ausiibung der ihm
angeborenen Funktionen an. Erkenntnis kommt aber doch
erst dadurch zustande, daB der von den Sinnen gelieferte
Stoff vom Verstande geformt wird. Der Verstand erteilt
der Natur seine eigene GesetzmiBigkeit und wird dadurch
nach Kanés bekannten Ausspruch zum Gesetzgeber der
Natur. Kant geht aber noch einen wichtigen Schritt weiter.
Der Verstand hat nach ihm das Recht, mit seinen Stamm-
begriffen (Kategorien) iiber die anschauliche Grundlage
hinaus weiter zu operieren, wobei ,,der Gedanke vom Objekt
librigens noch immer seine wahren und niitzlichen Folgen
auf den Vernunftgebrauch des Subjektes haben kann.‘
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(Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., § 27, 111, 135 in der
Hartensteinschen Ausgabe). Von dieser partiellen Vollmacht,
die hier Kant dem Verstande erteilt, hat dann Hegel einen
so ausgiebigen Gebrauch gemacht, daB der Intellekt nicht
mehr bloB der Gesetzgeber, sondern geradezu der Schopfer
der Natur wurde. Das Wesen der Welt ist nach Hegel
geistig und unsere Begriffe stellen in ihrer dialektischen
Entwicklung das Weltgeschehen dar.

Damit ist der Intellektualismus auf die Spitze getrieben,
und unser Denken hat sich von seiner stofflichen Grundlage,
der Sinneswahrnehmung, ganz entfernt. s ist demgemal
nur natiirlich, daB unsere Denkrichtung wieder sensua-
listischer geworden ist.

Der Intellektualismus hat zweifellos darin Recht, dal
jede Sinneswahrnehmung von unserem Verstande ge -
formt werden muB, damit wahre und brauchbare Er-
kenntnis entstehe. Diese formende und bezie-
hende Tatigkeit des Denkens hat im Laufe der
Zeit zahlreiche Formen und Denkmittel geschaffen, die uns
gleichsam in Fleisch und Blut iibergegangen sind. Selche
sind unter anderen der Begriff des Dinges mit mehreren
Merkmalen oder Substanz und Attribut, und
ein solches ist ferner der Kausalbegriff, den wir
auf jedes Geschehen anzuwenden nicht umhin konnen. Da
geschieht es nun leicht, daB man solche Begriffe als Ur -
besitz des Verstandes ansieht und fiir angeboren hilt.
Die Annahme angeborener Stammformen oder Kategorien
hat aber immer sehr viel MiBliches und enthélt starke
Unbegreiflichkeiten. Deswegen muf an die Stelle solcher
Annahmen die genetische Analyse der for-
menden Verstandestatigkeit treten, um den
erfahrungsméBigen Ursprung jemer Formen zu ermitteln.

Bevor wir jedoch die Probleme der genetischen Er-
kenntnistheorie besprechen, sei noch kurz auf einen Aus-
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wuchs der intellektualistischen Denkrichtung hingewiesen,
der zu allen Zeiten verbreitet war und jetzt wieder miéchtiger
sein Haupt erhebt. Wir meinen das Suchen nach geheimnis-
vollen, der oberflachlichen Beobachtung entgehenden Quellen
héherer Erkenntnis oder den Mystizismus.

§ 25. Der Mystizismus.

Die intellektualistische Denkrichtung beruht im letzten
Grunde auf der Annahme, daB die Seele, wenn sie von den
Fesseln des Korperlichen sich ganz frei zu halten weib,
reine und hohe sowie unbedingt sichere Erkenntnis findet.
Diese Loslosung der Seele vom Korper ist aber ein Gedanke,
der immer mit religiésen Vorstellungen verkniipft ist und
tiefgehende religitse Bewegungen veranlaBt hat.

Die seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. in Griechen-
land verbreitete Sekte der Orphiker hat mit ihrer Lehre
von der Seelenwanderung und ihrem tiefen Er -
losungsbediirfnis zur philosophischen Formu-
lierung einer Geheimlehre AnlaB gegeben. In ihren Geheim-
kulten oder Mysterien wurden zum Zwecke der Er-
losung der Seele nach dem Tode vielerlei MaBregeln ersonnen
und mythische Lehren ausgebildet. Von den Neupla-
tonikern und Neupythagoreern, die vom ersten Jahrhundert
n. Chr. in der griechischen und rémischen Welt immer
mehr an EinfluB gewinnen, wird der Mystizismus zu
einem philosophischen System ausgebildet. Plotin, Jam-
blichus, Proclus sind seine bekanntesten Vertreter. Im
Mittelalter tritt dann die christliche Mystik auf, die im
Geheimnis der Trinitit, der unbefleckten Empféangnis, im
festen Jenseitsglauben und in der Askese reiche Anregung
findet, nach neuen tieferliegenden Quellen der Erkenntnis
zu suchen. = Meister Eckhart, Berthold von Regensburg,
Johannes Tauler und spiter Jakob Bihme entwickeln ihre
schwirmerischen Ideen und iiben miéchtigen EinfluB.

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 6
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In der neueren Zeit erhalt sich der Mystizismus fort
und selbst die Aufklirung des achtzehnten Jahrhunderts
vermochte ihn nicht zu ersticken. In den letzten Dezennien
des vergangenen Jahrhunderts hat er sich in der Form
des Spiritismus wieder michtig geregt und zahlreiche
Anhénger gewonnen.

Der Mystizismus beruht, soweit er philoso-
phisch ist, auf dem Gedanken, daB es unter besonders
giinstigen Umsténden gelingen kann, mit der reinen Seele,
die von allem Irdischen sich befreit hat, zu den hochsten
Wahrheiten vorzudringen und mit dem inneren Auge
Gott zu schauen. Dazu ist meist eine heftige Ge-
miitserregung, eine Steigerung und Konzentration  der
psychischen Krifte notig, welche nur in der Ekstase,
in einem Zustande moglich ist, wo man den Erdensohn
abgestreift hat und ganz dem Gottlichen sich hingibt.
Die auf diese Weise gesteigerte Phantasietatigkeit kann
dann Bilder der eigentiimlichsten Art vorzaubern, der
Ekstatische glaubt an deren Wirklichkeit und seine An-
hinger glauben es mit ihm.

Fin weiterer Gedanke der Mystik, welcher sie der
Magie und Zauberei nahe bringt, ist der Glaube, daB
man durch Steigerung der psychischen Krafte direkt mit
Geistern zu verkehren vermag und ohne Vermittlung der
Sinne ‘hohere Wahrheiten sich kann offenbaren lassen.
Diese Art von Mystizismus, die gegenwiirtig besonders
gepflegt wird, nennt man Spiritismus. Vielfach
glaubt man, daf nur gewisse Personen zu dem Verkehre
mit Geistern fahig sind (Medien), und bedient sich dabei
des magnetischen oder richtiger des hypnotischen Schlafes.
Hier ist nur allzuviel Versuchung zu groben Betriige-
reien vorhanden und selbst namhafte Gelehrte sind hier
einfachen Taschenspielern zum Opfer geworden.
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Die in der Mystik zum Ausdruck kommende Gedanken-
und Gefithlsrichtung hat auf die Entwicklung der Er-
kenntnistheorie und der Metaphysik einen starken und tiefen,
von den Geschichtschreibern der Philosophie noch nicht ge-
niigend erkannten EinfluB ausgeiibt. Der glithende Wunsch,
sich mit Gott zu vereinigen, ein charakteristischer Zug des
Mystizismus, hat zur Ausbildung monistischer
Systeme (S. unten § 28 ff.) viel beigetragen, wéhrend
andererseits die durch das Gefiihl tatséchlich oder vermeint-
lich bewirkte Steigerung der Erkenntnisklarheit dazu
fiihrte, daB man neben der sinnlichen und neben der ver-
standesméBigen Erkenntnis noch eine dritte Stufe des
Erkennens annahm, die man als eine Art inneren
Schauens betrachtete und deshalb intuitive Er-
kenntnis nannte. Diesen EinfluB der Mystik hat Karl Joel
fiir die altere jonische Naturphilosophie und fiir die Denker
der Renaissance nachgewiesen. FEs 1iBt sich aber ein
starker mystischer Einschlag noch bei Spinoza und selbst
bei Kant und Hegel feststellen.

Fiir den Erkenntnis-Psychologen ist diese Tatsache
von groBer Wichtigkeit, weil er sieht, daB das Erkennen
nicht fiir sich allein isoliert besteht, sondern mit den andern
seelischen Vorgingen in engem Zusammenhange ist und
von ihnen beeinfluft wird. Der Entwicklungsgedanke hat
diese Uberzeugung noch mehr befestigt und es wird immer
klarer, daB das menschliche Erkennen ein Teil des mensch-
lichen Lebens ist und nur als solcher klar erfaBt werden
kann. Von dieser Uberzeugung ist die im § 27 gegebene
genetische und = biologische Erkenntnistheorie getragen.
Ahnliche Erwigungen haben in den letzten Jahren ameri-
kanische Denker angestellt und auf Grund derselben eine
neue Auffassung des Erkenntnisprozesses angebahnt, die
sie mit dem Namen ,Pragmatismus® bezeichnet
haben. Mit dieser Denkrichtung wollen wir uns zuerst

6*
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bekannt machen, bevor wir zur Darstellung unserer eigenen
damit nahe verwandten Auffassung iibergehn.

§ 26. Der Pragmatismus.

Von der Erwigung ausgehend, daB die kritischen
Untersuchungen des menschlichen Erkennens so wie die
metaphysischen Spekulationen iiber den Urgrund der Dinge
die Philosophie immer mehr der wirklichen Welt und dem
Leben entfremdeten, kamen am Ende des vorigen Jahr-
hunderts einige amerikanische Philosophen auf den Ge-
danken, den Standpunkt der Betrachtung zu verédndern.
Sie sagten sich, daB das theoretische Denken erfahrungs-
miBig dazu diene, um dem menschlichen Handeln die
Richtung zu bestimmen und dem Leben neuen Inhalt zu-
sufiihren. Auf diese praktische Bedeutung des Denkens
wurde nun die Aufmerksamkeit gerichtet und so entstand
die neue Erkenntnistheorie, fiir welche spater die Be-
zeichnung Pragmatismus iiblich wurde.

Der Begriinder dieser neuen Methode ist Charles Peirce.
In einem im Jahre 1878 erschienenen Aufsatze*), der das
Thema behandelt ,,Wie wir uns unsere Ideen klar machen
konnen*, hat er darauf hingewiesen, dal unsere Urteile und
unsere Uberzeugungen eigentlich nichts anderes sind als
Regeln fiir unsere Handlungsweise. Wenn wir also den
wahren Sinn und Inhalt eines Gedankens uns selbst zu
voller Klarheit bringen wollen, so miissen wir versuchen,
die Wirkungen dieser Gedanken auf menschliche Hand-
lungen aufzuzeigen. Es gibt keine Gedanken-Distinktionen,
§ *) Peirce’s Artikel erschien zuerst in der amerikanischen Zeit-
schrift ,,Popular Science Monthly* (Januar 1878) und ist am besten
zuginglich in der franzdsischen Ubersetzung, die die ,,Revue Philo-
sophique® (Dezember 1878 und Januar 1879) brachte. Das Wort
Pragmatismus kommt in der Abhandlung nicht vor. Vgl. Jerusalem,

in der Deutschen Literaturzeitung 1908, Nr. 4 und Ludwig Stein im
Archiv f. syst. Philosophie, 1908.
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und wiren sie noch so subtil, die nicht irgend welche
praktische Unterschiede bedingen. Wo wir keine solchen
praktischen Konsequenzen nachweisen konnen, da ist der
Gedanke inhaltslos und besteht bloB in Wortverbindungen.
Die Erfassung der praktischen Konsequenzen eines Ge-
dankens ist die Erfassung seines vollstindigen und seines
einzigen Sinnes.:

Aus dieser Grundanschauung hat sich nun der Prag-
matismus als Methode entwickelt, die bisher hauptsachlich
in zweifacher Richtung angewendet wurde. Der Prag-
matismus ist zundichst dazu verwendet worden, um Pro-
bleme auszuschalten, deren Losung fiir die praktische
Lebensfithrung bedeutungslos ist. Der Pragmatist fragt
sich némlich bei jedem Problem: Was fiir praktische Folgen
hat die eine und was fiir die andere Antwort? Zeigt es sich
nun, daB wir uns in beiden Fillen gleich benehmen miissen,
so liegt kein Problem vor. Dies trifft z. B, bei der Frage
nach der Realitit oder Idealitiit der AuBenwelt zu. Der
Idealist muB sich der AuBenwelt gegeniiber genau so be-
nehmen wie der Realist und somit ist der ganze Streit fiir
den Pragmatisten wert- und bedeutungslos. Dagegen ist
die Frage, ob die Welt von Gott geschaffen wurde oder ob
sie aus rein materiellen Prozessen entstanden sei, fiir die
Lebensfihrung von groBer Bedeutung, weil die Welt
mir etwas ganz anderes verheiBt, wenn ich Gott als ihren
Urheber betrachten darf, als wenn die Materie selbst alles
hervorgebracht hat. Es ist also fiir den Pragmatismus ein
Problem, das des Nachdenkens wert ist.

Das zweite Gebiet, auf welches die pragmatische Me-
thode bisher angewendet wurde, ist der Erkenntnisproze
und der Wahrheitsbegriff Der Pragmatismus
fast das Denken als einen Teil und als einen Faktor des
Lebens auf. Die Wahrheit eines Urteils besteht nach dieser
Auffassung nur in den praktischen Wirkungen, die das
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Urteil auslost. Wahr ist ein Urteil dann, wenn die dadurch
ausgelosten MaBnahmen sich als lebensfor dernd er-
weisen. Eine rein theoretische Wahrheit, die in der bloBen
Konstatierung eines Tatbestandes sich erschopft, gibt es
bei dem engen Zusammenhang zwischen Denken und
Leben iiberhaupt nicht. Noch weniger kann von einer
absoluten fiir alle Zeiten und fiir alle denkenden Wesen
giiltigen Wahrheit die Rede sein. Die Wahrheit hat immer
etwas Aktives, Richtunggebendes. Sie ist micht zeitlos,
sondern immer der Zukunft zugekehrt.

Diese neue Auffassung des Wahrheitsbegriffes er-
schiittert alte festgewurzelte Denkgewohnheiten und findet
deshalb von vielen Seiten heftigen Widerspruch. Es sind
insbesondere die Vertreter: der alten formalen Logik und
die Mathematiker, die sich gegen die pragmatische Auf-
fassung der Wahrheit wehren. Die Logiker und Mathe-
matiker halten daran fest, daB es ewige zeitlose Wahrheiten
gibt, die unabhéngig von aller Erfahrung gefunden werden
und fiir jede mogliche Erfahrung gelten miissen. In den
letzten 10 Jahren hat der Kampf gegen den Pragmatismus
und die Verteidigung desselben in den englischen und
amerikanischen Zeitschriften einen groBen Raum einge-
nommen. Auf dem Heidelberger Philosophen-Kongre8 im
Jahre 1908 war die neue Methode der Gegenstand sehr
lebhafter Diskussionen. Eine Klirung der Ansichten ist
zur Zeit noch nicht eingetreten, allein der Pragmatismus
wird durch die Argumente der Gegner zur Weiterent-
wicklung des ihm zugrunde liegenden Gedankens ver-
anlaBt werden.

Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung des Er-
kenntnisprozesses, die uns im nichsten Paragraphe be-
schaftigen wird, diirfte zeigen, daB der Pragmatismus mit
seiner aktivistischen Auffassung des Wahrheitsbegriffes im
wesentlichen recht hat. Die in jedem Urteile enthaltene
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Deutung der Eindriicke bleibt immer auf die Ver-
wertung gerichtet. Wenn aber die Lebensbedingungen
komplizierter werden, so schaltet sich oft zwischen Deutung
und Verwertung eine kleinere oder groBere Wartezeit ein.
Wir deuten den Eindruck und bewahren die Deutung zur
kimftigen Verwertung auf. Wir lernen gleichsam au f
Vorrat urteilen. Das Wissen ist und bleibt, wie .
einer der energischesten Vertreter des Pragmatismus Prof.
F. C. 8. Schiller aus Oxford in Heidelberg gesagt hat,
. Mittel und Vermittlung®. In letzter Linie zielt alles Ur-
teilen und somit die ganze Wissenschaft auf Verwertung
ab. In &hnlichem Sinne hat sich auch Ernst Mach ausge-
sprochen*). Allein fiir die oben erwihnte Wartezeit brauchen
wir eine Formel, die dem bisher geltenden Begriff einer
rein theoretischen Wahrheit wenigstens dhnlich ist. Diese
Formel ist notwendig als Vorratskammer zur Aufbewahrung
der vollzogenen Deutungen. Das Kriterium der Wahrheit
wird immer die Verwertbarkeit bleiben, allein es wird sich
lohnen, die Bedingungen der Verwertbarkeit genauer zu
bestimmen. Wir werden unten zu untersuchen haben,
welche Formulierung sich dafiir am besten eignet, allein
die Notwendigkeit einer solchen Formel fiir die einfache
Konstatierung von Tathestinden wird der Pragmatismus
zugeben miissen.

Die neue Methode enthalt also einen durchaus richtigen
Grundgedanken, bedarf aber dringend der weiteren Aus-
gestaltung.

§ 27. Genetische und biologische Erkenntnistheorie.

Dal Erkenntnis nicht durch die Sinne und nicht durch
das Denken allein zustande kommt, sondern daB iiberall
ein Zusammenwirken beider notig ist, das ist jetzt wohl
allgemein feststehende Uberzeugung. Es erhebt sich nun

*) Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. Anfl,, S. 462.
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die Frage nach dem Anteil dieser beiden Erkenntnisquellen
und nach ihrem gegenseitigen Verhéltnis. ,,Begriffe ohne
Inhalt sind leer, Anschanungen ohne Begriffe sind blind*’,
hat Kani gesagt und damit entschieden eine Seite des
Richtigen getroffen. Die Sinneswahrnehmungen haben ohne
jede Zutat des ordnenden Verstandes etwas Verworrenes,
Chaotisches. Die bloB abstrakte Operation mit Begriffen
entbehrt der materiellen, stofflichen Grundlage und bietet
keine Gewahr tatsichlicher Geltung. Sagt man also: die
Sinne liefern den Stoff, der Verstand die Form der
Erkenntnis, so ist dies wohl im allgemeinen richtig, aber
doch zu allgemein, um irgend eine greifbare Aufkldrung
zu enthalten.

Die genetische Betrachtung muf eben
den ErkenntnisprozeB im Zusammenhang mit dem iibrigen
Seelenleben untersuchen. Die Erkenntnistheorie darf das
Erkennen nicht gewaltsam von seinem Zusammenhang mit
dem Fithlen und Wollen loslosen, kurz, die Erkenntnis-
theorie muB auf psychologischer Grundlage auf-
gebaut werden.

Man darf ferner nicht vergessen, daB der Trieb
nach Erkenntnis demLebenserhaltungs-
triebe entstammt Der Mensch muB sich in seiner
Umgebung zurechtfinden, er muf wissen, wessen er sich
von den ihn umgebenden Objekten zu versehen hat, muf
ihre aktuellen und ihre potentiellen Kraft-
suBerungen verstehen und deuten lernen, wenn er
sich in ihrer Mitte soll erhalten und sie nach und nach soll
beherrschen konnen. In der Tat verdanken auch alle
Wissenschaften ihr Entstehen einem praktischen Bedirf-
nisse. So ist die Astronomie im Dienste der Landwirtschaft
und der Schiffahrt und vielleicht auch zum Zwecke einer
genaueren Zeiteinteilung ausgebildet worden. Die Geometrie
ist als FeldmeBkunst entstanden und die Arithmetik wurde
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im Dienste des Handels ausgebildet. Die Not hat
nicht nur beten, sondern auch denken
gelehrt. Sowie aber der Trieb nach Erkenntnis geweckt
war, hat er sich viel weiter und viel miichtiger entwickelt,
als das unmittelbare Bediirfnis reichte. Er ist zu einem
Funktionsbediirfnis unseres Organismus geworden, das nach
Betitigung verlangt. Auf diesem Wege ist das Streben
nach Wissen um des Wissens willen entstanden, so hat sich
auch jenes theoretische Staunen entwickelt, das wir oben
als Anfang der Philosophie bezeichnet haben. Allein der
biologische Ursprung des Erkenntnistriebes darf doch nicht
vergessen werden.

Wenn ferner gesagt wurde, die Sinne liefern den Stoff,
der Verstand die Form der Erkenntnis, so mu8 versucht
werden, diese Form niher zu bestimmen. Kant hat die
Stammformen des Verstandes durch Reflexion auf die
moglichen Urteilsformen gefunden. Diese Formen sind aber
Kunstprodukte der formalen Logik und
sind durchaus nicht mit den tatsichlich vollzogenen Ur-
teilen identisch. Deshalb scheint es das Richtigere, die
Form des Urteils iiberhaupt, wie es tatsichlich voll-
zogen wird, zu untersuchen. MuB doch jede Er-
kenntnis, die einfache Sinneswahrneh-
mungebenso wie das Resultat einer sehr
komplizierten Gedankenreihe in der Form
des Urteils gedacht und ausgedriickt
werden.

Das Wesentliche an jedem Urteilsakte ist nun nicht,
wie vielfach geglaubt wird, eine Verbindung von Begriffen
oder eine Assoziation von Vorstellungen. Der beurteilte
Vorgang ist vielmehr vor dem Urteile als einheitliche
Vorstellung gegeben. Durch das Urteil erfihrt nun der
Vorstellungsinhalt eine bestimmte F o r m un gund Glie-
derung, und zwar in der Weise, daB der Vorgang auf ein
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selbstandig vorhandenes Kraftzentrum bezogen und
als KraftauBerung dieses Kraftzentrums
hingestellt wird. Die duftende Rose ist vor dem Urteil
als Ganzes gegeben. Im Urteil: ,,Die Rose duftet ist das
Duften als eine KraftiuBerung des Kraftzentrums Rose
aufgefaBt. Das Kraftzentrum ist das Subjekt, die AuBerung
das Pradikat.

" Diese Auffassung wird noch begreiflicher, wenn man
versucht, das allgemeine psychologische Gesetz zu finden,
das sich darin wirksam erweist. Es liegt hier némlich
nichts anderes vor, als eine allen Menschen gemeinsame
Art der Apperzeption. Unter Apperzeption ver-
stehen wirdie FormungundAneignungeiner
Vorstellung infolge der durch die Auf-
merksamkeit aktuell gewordenen Vor-
stellungsdispositionen. Wenn wir unsere Auf-
merksamkeit auf einen Gegenstand konzentrieren; so
wird dieser dadurch in den Blickpunkt des BewuBtseins
gehoben, und alle Vorstellungen, die mit dem Gegenstande,
sei es durch Ahnlichkeit, sei es durch Kontiguitit zusammen-
hingen, werden dadurch lebendig. Diese wachgerufenen
Vorstellungen strahlen nun gleichsam ihr Licht auf den
Gegenstand aus, wodurch dieser selbst in eine neue Be-
lenchtung geriickt wird.

Unter den vorhandenen Vorstellungsdispositionen
werden naturgemiB diejenigen am leichtesten durch die
Aufmerksamkeit lebendig werden, die am stirksten aus-
gebildet und demnach bei den betreffenden Individuen die
vorherrschenden sind. Ein und derselbe Gegenstand wird
deshalb bei verschiedenen Personen verschiedene Vor-
stellungsgruppen wachrufen, d. h. er wird in verschiedener
Weise apperzipiert werden. Die am leichtesten erregharen
Vorstellungsgruppen wollen wir die herrschende Ap-
perzeptionsmassenennen. Sosiehtz B. der miide
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Wanderer in einem Walde nur den Schatten gewéhrenden
Ort, der Maler wird hingegen die Farbenschattierungen und
die Baumgruppen beachten, der Zimmermann wird auf die
GroBe und Stérke der Stimme aufmerksam werden, der
Forster auf den Baumschlag, der Jiger auf die Spuren
des Wildes.

So verschieden nun auch dieselben Objekte apper-
zipiert werden kénnen, so gibt es doch ein e Auffassungs-
weise, eine Art der Apperzeption, die wir allem Ge-
schehen in gleicher Weise entgegenbringen. Wenn ein Kind
den Versuch macht, einen Gegenstand zusammenzudriicken,
so erscheint ithm der Widerstand, den es empfindet, als
ein gewollter Gegendrueck. Das Kind legt eben
seine eigenen Willensimpulse auch den umgebenden Ob-
jekten bei und faBt so die Vorgéinge als WillensiuBerungen
auf. Das Kind apperzipiert jeden Vorgang so, daB dadurch
die stirkste Vorstellungsdisposition rege wird. Unter allen
Dispositionen hat aber keine auch nur annéhernd dieselbe
Stirke wie die durch die Bewegungen des Korpers immer
wieder aktuell werdende Disposition, Willensimpulse zu
erleben. Die Erinnerung an die erlebten Willensimpulse
wird also am leichtesten wachgerufen, und diese Er-
innerungen bilden die vorherrschende Apperzeptionsmasse,
die das Kind an jeden Vorgang heranbringt, dem es seine
Aufmerksamkeit zuwendet. Jedes wahrgenommene Objekt
gilt dem Kinde als ein beseeltes Wesen, und alles, was
e an dem Objekte bemerkt, wird von ihm als Willens-
handlung des Dinges aufgefaBt. Dieselbe beseelende (ani-
mistische) und vermenschlichende (anthropomorphische)
Auifassung finden wir auch bei den Naturvilkern wirksam.
Das FlieBen des Wassers, das Wehen des Windes, das
Leuchten der Sonne, des Mondes und der Sterne, alle diese
Vorginge werden als WillensauBerungen sichtbarer oder
unsichtbarer Wesen gedeutet. Diese Apperzeptionsweise
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nun, durch welche alle Vorginge der Umgebung als Wil-
lensduBerungen selbstdandiger Objekte
gedeutet werden, nennen wir die fundamentale Ap-
perzeption.

Kant spricht in der ,Kritik der reinen Vernunft“
(transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe,
I11. Band, S. 114 ff. der Hartensteinschen Ausgabe) wieder-
holt von einer ,,synthetischen®, , urspriinglichen* oder auch
,transzendentalen Einheit der Apperzeption.” Er versteht
darunter die Fihigkeit des Denkens, das Angeschaute in
der Einheit des SelbstbewuBtseins zu verbinden. »Das
,JJech denke«, sagt er, ,muB alle meine Vorstellungen be-
gleiten konnen. Auch nach ihm betitigt sich diese Grund-
voraussetzung alles Erkennens in dem Akte des Urteilens,
und er sagt ausdriicklich, daB ,ein Urteil nichts anderes
ist als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven
Einheit der Apperzeption zu bringen.“ (S. 121.) Die
transzendentale Apperzeption vollziechtsich
also auch nach Kant in jedem Urteil und ist nach ihm
die Grundform und die Grundbedingung alles Erkennens.*)

In Anlehnung an Kant, aber doch in deutlichem, ja
in grundsétzlichem Unterschiede von ihm nennen wir die
Grundform und die Grundbedingung alles menschlichen
Erkennens nicht die transzendentale, sondern die fund a -
mentale Apperzeption. Wahrend namlich nach
Kanits Auffassung die Einheit der Apperzeption vor aller
Erfahrung gegeben, also transzendental und demnach a
priori ist, liegt in dem, was wir fundamentale Apperzeption
nennen, eine Erfahrung vor, aber freilich eine Erfahrung,
*) DaB hier eine neue und sehr bedeutsame psycholo-
gische Einsicht Kants vorliegt, habe ich nachzuweisen versucht
in meiner Gedenkrede auf Kant (Wien 1904), S. 15 ff. und in meinem

Buche: ,,Der kritische Idealismus und die reine Logik* (Wien 1905),
S. 10 ff.
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die jeder menschliche Organismus, der inmitten einer Um-
gebung sich entwickelt und von dieser Eindriicke empfangt,
notwendigerweise machen muB und tatsachlich auch macht.
Wahrend ferner Kant in der transzendentalen Einheit der
Apperzeption nur die ganz allgemeine, gar nicht néher
bestimmte formale Bedingung sieht, Vorstellungen zu ver-
binden, sie in ein SelbstbewuBtsein einzugliedern, glauben
wir in der fundamentalen Apperzeption die genau be-
stimmte, speziell menschliche und vermenschlichende
Formung zu finden, die jeder Inhalt erfahren mub, damit
er unser geistiges Eigentum werde. Durch die fundamentale
Apperzeption werden die Vorgéinge unserer Umgebung aus
der Sprache des Universums ins Menschliche iibersetzt.

Versuchen wir nun, den Entwicklungsgang der mensch-
lichen Erkenntnis, wie er sich im Lichte der fundamen-
talen Apperzeption darstellt, kurz zu skizzieren.

Den Anfang des Seelenlebens bildet wahrscheinlich ein
dunkles Lebensgefiihl, das sich in den entgegen-
gesetzten Zustanden von Lust und Unlust bewegt. Wir
haben dieses Gefiihl als die urspriingliche, noch ganz und
garnicht differenzierte Reaktion des Be-
wubtseins auf die in der Umgebung und im Inneren des
Kérpers wirkenden Reize anzusehen. Dieses Gefiihl scheint
von gar keinen Vorstellungen begleitet, noch ganz ver-
worrenen, chaotischen Charakters zu sein und #uBert sich
in lebhaften Bewegungen, die noch keine deutlich erkenn-
bare Absicht und Richtung zeigen. Beim Erwachen aus
tiefem Schlafe oder aus einer Ohnmacht erleben wir etwas
dem Ahnliches, und einen solchen BewuBtseinszustand
dirfen wir bei neugeborenen Kindern voraussetzen.

Die Unlustzustande scheinen dabei viel deutlicher
merklich zu sein als die Lustzustinde. Schon in den
ersten Tagen, ja vielleicht in den ersten Stunden seines
Lebens diirfte das Kind verschiedene Arten von Lust-
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und Unlustgefithlen erleben. Das Seelenleben beginnt
bereits sich zu differenzieren und mannigfacher
zu gestalten. Die junge Seele merkt gleichsam nur das,
was ihrer Entfaltung forderlich oder schidlich ist. Die
Vorgéinge der Umgebung existieren fiir sie nur, insoferne
sie Lust oder Unlust bringen. Je mannigfachere Ein-
driicke nun auf das Kind einstromen, desto mehr diffe-
renziert sich sein Lust- oder Unlustgefiihl. Wenn nun
nach und nach immer mehr Zeit zwischen Schlafen und
Schreien verstreicht und das Kind MuBe hat, die Um-
» gebung auf sich wirken zu lassen, so heben sich die ver-
schiedenen Lust- und Unlustzustinde immer deutlicher
voneinander ab. Kilte bewirkt andere Unlust als Hunger,
das warme Bad ein Lustgefiihl, das deutlich von dem-
jenigen Gefithl unterschieden wird, welches das Kind etwa
beim Aufnehmen der Nahrung erlebt. Die Verédnderungen
des BewubBtseinszustandes, die das Kind erlebt, enthalten
dann neben dem Lust- und Unlustgefiihl noch einen deutlich
merkbaren Bestandteil, und dieser Bestandteil steht mit
der Natur des Reizes in viel engerer Beziehung als das
urspriingliche Lust- und Unlustgefiihl.

Dieser Bestandteil ist das psychische Moment, das wir
Empfindung nennen. Die Empfindung ist zundchst
einebestimmte Verdnderung des BewuBt-
seinszustandes, die sich ebenso deutlich von dem
sie begleitenden Lust- und Unlustgefithl wie von anderen
Verinderungen abhebt.

Einfache Empfindungen kommen im entwickelten Be-
wuBtsein nicht vor. Es sind da stets nur Komplexe von
Empfindungen gegeben, die auf duBere oder innere Reize
bezogen werden und uns als wirkliche Dinge oder Vorgange
erscheinen. Solche Empfindungskomplexe nennen wir
Wahrnehmungen. Die Zusammenfassung der ge-
gebenen Empfindungsgruppen zu  einheitlichen ~Wahr-
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nehmungen ist nun das Werk der fundamentalen Apper-
zeption. Das wahrgenommene Ding ist das Kraftzentrum
und die Empfindungen, die durch dasselbe in uns hervor-
gerufen werden, sind seine KraftduBerungen -oder Eigen-
schaften.

Die  Wahrnehmungen hinterlassen nun in unserem
Organismus Dispositionen, vermdge deren das Bild des
Gegenstandes in unserem BewuBtsein entstehen kann, auch
ohne daB der Sinnesreiz wirkt. Solche reproduzierte Wahr-
nehmungen nennen wir im allgemeinenV orstellun gen,
Der Verlauf dieser Vorstellungen wird durch verschiedene
Gesetze geregelt, hauptsiichlich aber durch eine Art Kon-
zentration des Organismus bestimmt, die wir Aufmerk -
samkeit nennen. Der Selbsterhaltungstrieb veranlaBt
den Menschen in primitivem Zustande, vor allem auf die-
jenigen Merkmale der Gegenstinde seine Aufmerksamleit
zu konzentrieren, die fiir die Erhaltung seines Lebens die
wichtigsten sind. Durch diese Konzentration der Auf-
merksamkeit auf die biologisch bedeutsamen
Merkmale entstehen die sogenannten typischen Vor-
stellungen, die eine wichtige Vorstufe fiir die spéter
auszubildenden logischen Begriffe abgeben. Die Ent-
stehung der typischen Vorstellungen ist so recht geeignet,
das biologische Moment in der Entwicklung der mensch-
lichen Erkenntnis kenntlich zu machen. Dadurch, daB wir
zunéichst auf das achten, wovon unsere Lebenserhaltung
abhéngt, lernen wir erst gleichartige Dinge in einem Denk-
akt zusammenfassen und gewinnen so eines der wichtigsten
Mittel, unsere Erfahrungen ékonomiseh zu ordnen.

Einen hochst bedeutsamen Fortschritt in diesem Sinne
bewirkt die Entwicklung der S prache. Die Sprachlaute
sind zweifellos aus unwillkiirlich hervorgestofenen Ge -
fihlslauten entstanden. Durch héufige Wiederholung der-
selben Eindriicke stumpft sich das Gefiihl ab, und die Laute



96 Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie.

dienen dazu, Vorginge in der Umgebung des Sprechenden
zu bezeichnen. Diese Laute werden von den Mitmenschen
verstanden und dann absichtsvoll hervorgerufen, um mit
den Stammesgenossen Verstindigung behufs gemeinsamer
Arbeit zu ermoglichen. Die ersten Sprachlaute, meist ein-
silbige Wurzelworter, bezeichnen einen ganzen Vorgang,
ohne daB darin Ding und Tatigkeit voneinander geschieden
werden. Als diese einfachen Laute nicht mehr geniigten,
um Verstindnis zu erzielen, suchte man die Bezeichnung
cines Vorganges durch zwei solcher Wurzellaute zu be-
werkstelligen, und damit war die Wurzel zu Subjekt
und Priadikat auseinandergetreten, die Form des
Satzes war gefunden. Diese Entwicklungsphase, die
man gelegentlich auch beim Sprechenlernen der Kinder
beobachtet, ist von groBer Bedeutung. Im Satze hat
nimlich die fundamentale Apperzeption ihren adéquaten
Ausdruck gefunden. Die Form, in der wir die Welt auf-
zufassen nicht umhin konnen, ist jetzt deutlich ausgeprégt,
der so bezeichnete Vorgang ist jetzt vollsténdig geformt,
gegliedert und zugleich objektiviert. Die sprachlich for-
mulierte fundamentale Apperzeption wollen wir nun die
Urteilsfunktion nennen. Das Subjekt des Urteiles
ist jetzt als selbstéindig existierendes Kraftzentrum hin-
gestellt, das Pridikat bezeichnet die sich eben jetzt voll-
ziehende KraftduBerung des Subjektes.

Dadurch aber, daB zur Bezeichnung des Vorganges
ein Laut nicht mehr ausreicht, tritt eine neme und be-
deutsame Entwicklungsphase ein. Das Subjekt des Ur-
teiles ,,Die Rose duftet*, also das Wort ,,Die Rose* be-
zeichnet jetzt nicht mehr einen ganzen Vorgang, sondern
wird zum Triger aller nur irgend moglichen Wirkungen,
die von der Rose ausgehen konnen. Alle Objekte, in denen
dicselben Krifte wohnen, werden mit demselben Namen
bezeichnet und dadurch unter einem Denkakt zusammen-
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gefaBt. Das Wort wird nun zum Triger der Eigenschaften
und Zusténde, die allen gleichnamigen Objekten zukommen,
und dadurch entwickelt sich die typische Vorstellung zum
festen, am Worte haftenden B e griff.

Durch das Pradikatswort werden aber auch Eigen-
schaften, Zustéinde und Beziehungen von den Gegenstiinden,
denen sie anhaften, gewissermaBen losgeldst und damit der
selbstindigen Betrachtung zugénglich gemacht. Eigen-
schaften wie Hart und Weich, Zustéinde wie Gehen und
Schlafen, Beziehungen wie GroB und Klein, werden auf
diese Weise zu selbstiindigen Denkobjekten gemacht und
so zu Begritfen erhoben. Erst jetzt wird es moglich, Gleich-
miBigkeiten und GesetzmaBigkeiten im Weltgeschehen nicht
nur flichtig zu bemerken, sondern »in dauernden Ge-
danken zu befestigen.* Dadurch aber gewinnt der Menschen-
geist immer neue und immer bessere Denkmittel, um die
Erfahrung 6konomisch zu ordnen, das Weltgeschehen zu
begreifen und zu beherrschen. Die Urteilsfunktion ent-
wickelt sich zu immer neuen, immer komplizierteren, immer
verdichteteren Formen und findet kurze, einfache und
bequeme Formulierungen fiir umfassende Gedankeninhalte,

Aufler dem denkokonomischen Wert der Sprache muB
hier noch auf eine andere Seite der Sache aufmerksam
gemacht werden. Dadurch, daB alle Sprachgenossen mit
denselben Worten ahnliche Begriffe und mit denselben
Sitzen ahnliche Urteile bezeichnen, gesellt sich zu der
‘Okonomischen Allgemeinheit noch die soziale hinzu.
Die Worte und Siitze, die ich gebrauche, sind in ihrer jetzt
allgemein geltenden Bedeutung Produkte der gemein -
Samen Arbeit der Sprachgenossen. Meine Behauptungen
sind in ihrer sprachlichen Formulierung gleichsam getragen
von der darin verdichteten Gesamtarbeit. Ich setze eine
stillschweigende Zustimmung voraus, wenn ich Sitze aus-
spreche, die allgemein verstanden und allgemein fiir wahr

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 7
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gehalten werden. Mit dem gemeinsamen Sprachgut bildet
sich ein Grundstock gemeinsam fiir wahr gehaltener Ur-
teile aus. In diesen Gemeinbesitz wird jeder hineingeboren
und dieses soziale Sprach- und Gedankengut hat einen
auBerordentlich grofen Einfluf auf die Entwicklung des
Individuums. Auf diesen sozialen Faktor in der Erkenntnis-
entwicklung sollte hier nur kurz hingewiesen werden.

Nebenden Wahrnehmungsurteilen,indenen
ein eben wahrgenommener Vorgang in der bekannten
Weise geformt, gegliedert und objektiviert wird, entstehen
Begriffsurteile, in denen Gesetze des Ge-
schehens in der Weise formuliert werden, daf be-
stimmten Begriffen bestimmte Merkmale zugeordnet werden.
Der Satz: ,Der Walfisch ist ein Saugetier enthilt die
Behauptung, daf jedem Walfisch die Merkmale zukommen,
die allen Siugetieren gemeinsam sind. Auf Grund dieses
Urteiles werde ich also von jedem Walfisch behaupten
diirfen, daB er rotes und warmes Blut hat, durch Lungen
atmet, lebende Junge zur Welt bringt u. a. m. Dabei
bleibt aber die urspriingliche Form des Urteiles bestehen.
Der grobe Anthropomorphismus der primitiven Kultur-
stufen und der Kinder, wo jedes Ding der Umgebung als
beseelt betrachtet und jede Eigenschaft desselben als Aus-
fluB einer Willenstatigkeit angesehen wird, kann der fort-
schreitenden Erkenntnis nicht standhalten. Allein auch
der abstrakteste Begriff bleibt fiir unser Denken eine Art
Kraftzentrum, als dessen potentielle Wirkungen wir seine
Merkmale auffassen.*)

Aus der Urteilsfunktion entsteht auch der fir die
Erkenntnistheorie so iiberaus wichtige Begriff der Wahr -

*) Ausfiihrlicher dargestellt und tiefer begriindet findet man
diese Auffassung in meinem Buche ,,Die Urteilsfunktion*, Wien
1895. Fiir die psychologische Entwicklung des Erkenntnisprozesses
vgl. mein ,,Lehrbuch der Psychologie®, 4. Aufl. (1907), S. 33 bis 147.
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heit. Schon Platon und Aristoteles haben richtig hervor-
gehoben, daB das Urteil sich von der Vorstellung, oder wie
Aristoteles sich ausdriickt, von der ,,unverbundenen Rede‘
dadurch unterscheide, daB nur beim Urteil von wahr und
falsch die Rede sein komne. Eine Vorstellung, die ich
erlebe, ist tatséichlich vorhanden, aber an sich weder wahr
noch falsch. Wenn man trotzdem von richtigen oder
falschen Vorstellungen spricht, so ist dies nur eine abge-
kiirzte Ausdrucksweise. Eine richtige Vorstellung ist eine
Vorstellung, die mich zu richtigen Urteilen veranlaBt, eine
falsche Vorstellung ist diejenige, aus der unrichtige oder
unwahre Urteile sich ergeben. Auch auf Gefithle und
Willensentschliisse finden die Préidikate wahr und falsch
keine Anwendung. Nur Urteile, die oft unseren Ge-
fiihlen und Willenshandlungen vorangehen und eine wichtige
Teilursache dieser Erlebnisse bilden, nur Urteile kinnen
wahr oder falsch sein, und von der Wahrheit oder Un-
wahrheit dieser Urteile héingt gar oft die ZweckmiBigkeit
der dadurch bedingten Gefiihls- und Willenszustinde ab.

Wahrheit gibt es also nur im Urteil, und die Frage ist
nun, wie dieser Begriff entsteht und was er bedeutet. Auf
Grund der hier vorgetragenen Anschauung ist die Be-
antwortung dieser Fragen nicht schwer. Im Urteil wird
ein gegebener Vorstellungsinhalt gegliedert und objektiviert.
Das Urteil ist somit ein Akt der Spontaneitit oder der
Selbsttitigkeit unseres Geistes, ein Akt, durch den der
aufgenommene Eindruck eine D eu tung erfahrt. Er-
innern wir uns nun daran, daB dieser Akt der Selbst-
tatigkeit zundchst in dem Streben nach Selbsterhaltung
seine Wurzel hat, so werden wir leicht einsehen, daB die
mit dem Eindruck vorgenommene Deutung ihrem ganzen
Inhalt und Zwecke nach darauf gerichtet ist, die MaB-
nahmen zu bestimmen, die der Organismus zu treffen hat,
um auf den Eindruck in zweckentsprechender Weise zu

T*
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reagieren. Auf dieser Entwicklungsstufe ist die Deutung
dann richtig, wenn sie zweckentsprechende Mafnahmen zur
Folge hat, sie ist falsch, wenn auf Grund derselben ver-
kehrte, d. h. die Lebenserhaltung schidigende MaBnahmen
getroffen werden. Das heiBt, richtiger ausgedriickt, dab
das Verhiltnis zwischen Deutung und faktischem Tat-
bestande, das uns spiter als Wahrheit oder Falschheit des
Urteils zum BewuBtsein kommt, im Anfang nur in der
Form einer Reaktionstendenz vorhanden ist. Wenn aber
die Kulturentwicklung fortschreitet, die Bedingungen der
Lebenserhaltung komplizierter werden, wenn der Mensch
fahig und genotigt wird, sich entferntere Ziele zu setzen,
die nur durch eine kombinierte groBere Reihe sorgfaltig
erwogener MaBnahmen erreicht werden konnen, dann
schaltet sich auch zwischen die Deutung und die Verwertung
der Eindriicke eine groBere Wartezeit ein. (Vgl. oben
S. 87.) Wir vollziehen die Deutungen oft, ohne sie sofort
zu verwerten. Durch die sprachliche und schriftliche
Fixierung soleher Deutungen wird es miglich, die voll-
zogenen Urteile fiir kiinftige Verwertung aufzubewahren.
Da sich aber nicht alle vollzogenen Deutungen als ver-
wertbar erweisen, so muB eine Auslese getroffen werden.
Man sucht also nach den Bedingungen der kinftigen Ver-
wertbarkeit, und so entsteht der Wahrheitsbegriff.
Die Wahrheit eines Urteils ist nichts anderes als die Be-
dingung seiner Verwertbarkeit fiir die Bestimmung der
notigen MaBnahmen. Dieses ak tivistiseche auf kiinf-
tige Titigkeit gerichtete Element des Wahrheitsbegiffes
ist bis vor kurzem nicht erkannt oder nicht gewiirdigt
worden. Alles theoretische Denken ist ein Urteilen auf
Vorrat mit der Tendenz zu kiinftiger Verwertung. Da aber
die menschliche Titigkeit immer weitblickender wird und
sich immer entferntere Ziele setzt, so nimmt das theoretische
Denken eine immer breiter werdende Mitte ein, die sich
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zwischen Deutung und Verwertung einschaltet. Dadurch
gewinnt aber das theoretische Denken und Forschen eine
relative Selbstéindigkeit, die bei vielen den Schein erweckt,
als sei das Denken vom Leben selbst getrennt und un-
abhiingig. Jedenfalls bilden sich innerhalb des rein theo-
retischen Denkens Regeln und Begriffe aus, die zu neuen
Formulierungen des Wahrheitshegriffes fiithren.

Zum deutlichen BewuBtwerden des theoretischen Wahr-
heitsbegriffes trigt eine Tatsache des sprachlichen Lebens
viel bei. Es ist dies die Entstehung der Negation oder
der Verneinungspartikel. Fin und derselbe Tat-
bestand wird leicht von verschiedenen Personen verschieden
gedeutet. Jede Deutung enthilt im Anfang der Kultur-
entwicklung zugleich die Tendenz zu bestimmten MaB-
nahmen. Wer meine Deutung nicht anerkennt, der weist
eben dadurch die mit dieser Deutung verbundenen MaB-
nahmen zuriick. Diese Zuriickweisung ist anfangs mit leb-
haften Gefithlen verbunden und wird deshalb durch einen
eigenen Laut ausgedriickt. Da solche Zuriickweisungen
sich hanfig wiederholen, stumpft sich das Gefithl ab und
der dafiir erfundene Laut wird als Verneinungspartikel zum
formalen Element des Urteils. Ich muB bei jeder
Deutung, also bei jedem Urteil auf cine mogliche Zuriick-
weisung gefaBt sein. Wenn ich nun trotz der Zuriick-
weisungen an meiner friiheren Deutung festhalte, so bildet
sich durch die Verteidigung das BewuBtsein von der Wahr-
heit des Urteils deutlicher aus.

Wahrheit ist somit eine bestimmte Beziehung zwischen
dem Akte des Urteilens und dem beurteilten Vorgang, und
es gilt nun, die Art dieser Beziehung und die Bedingungen
ihres Vorhandenseins zu bestimmen. Gewdhnlich sagt man,
Wahrheit bestehe in der U'bereins timmung eines
Urteiles mit dem beurteilten Vorgange. Daraus wiirde sich
ergeben, daB im Urteil der beurteilte Vorgang einfach nach-
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gebildet, gewissermaBen kopiert werde. Diese naive Vor-
stellungsweise entspricht aber der heutigen Auffassung
nicht mehr. Wir wissen, da im Urteil der vorgestellte
Inhalt geformt und gegliedert wird und da kann von Uber-
einstimmung nicht mehr die Rede sein. Wir werden viel-
mehr sagen miissen: ein Urteil ist wahr, wenn die darin
vorgenommene Formung und Objektivierung dem wirk-
lichen Vorgang in der Weise entspricht, daB Voraussagen,
die sich auf das gefillte Urteil griinden, tatsichlich ein-
treffen, woraus dann hervorgeht, daB das Urteil dem
beurteilten Vorgang entspricht, daf es ihm ange-
messen oder addquat ist. Das Urteil muB in dem Sinne
eine Funktion des wirklichen Vorganges sein, daB eine
Anderung des objektiven Tatbestandes auch eine ent-
sprechende Anderung des Urteiles zur Folge hat, und daf
die Folgerungen, die sich aus dem Urteil ergeben, fiir den
Vorgang Geltung haben.*)

Das Eintreffen der Voraussagen ist das wichtigste und
das entscheidende Kriterium fir die Wahrheit des Ur-
teiles. Wir nennen es das objektive Kriterium.
Nicht die sogenannte Evidenz eines Urteiles, nicht seine
Denknotwendigkeit ist der iiberzeugende Beweis seiner
Wahrheit, sondern nur das Eintreffen der darauf gegriin-
deten Voraussagen. Nur dadurch kann das Universum in
unwiderleglicher Weise unseren Urteilen Beweiskraft und
Wahrheitswert verleihen.

Es gibt nun freilich Urteile, bei denen eine solche Be-
statigung nicht moglich ist. Wenn wir iiber vergangene
geschichtliche Ereignisse urteilen oder wenn wir in unserem
Erkenntnisdrang iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus-
gehen, dann miissen wir uns damit begniigen, ein weniger
sicheres Kriterium der Wahrheit zu gewinnen, das aber

*) Uber die Entwicklung des Wahrheitsbegriffes vgl.: ,,Der
kritische Idealismus ete., S. 162 ff.
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doch immerhin eine gewisse Gewahr dafiir bietet, daB wir
nicht ganz verfehlte Gedankenwege betreten haben. Ein
solches Kriterium ist die Zustimmung der Denk-
genossen. Wir wollen dies dasintersubjektive
Kriterium nennen.

Diese beiden Kriterien geben auch tatsichlich den
MaBstab ab, nach dem wir unsere Uberzeugung von der
Wahrheit eines Urteiles bilden, wenn wir uns auch derselben
nicht immer bewuBt sind. Beim Fillen eines Urteiles
wirken die in #hnlichen Fallen oft eingetroffenen Be-
stitigungen der darauf gegriindeten Voraussagen als Er-
innerungen in der Weise auf uns ein, daB wir nicht erst
abwarten zu miissen glauben, ob die Voraussagen wirklich
eintreffen. Ebenso sind wir in vielen Fallen der Zustimmung
der Denkgenossen im vorhinein gewiB. Bei allen mathe-
matischen Urteilen, d. i. also bei solchen, die sich auf
Zahlen und GroBen beziehen, haben wir, wenn diese Urteile
den bekannten Zahlengesetzen gemiB gefllt werden, die
unerschiitterliche Uberzeugung, daB unsere darauf ge-
griindeten Voraussagen eintreffen miissen und daB jeder
Denkende, der den Sinn des Urteiles versteht, demselben
zustimmen wird. Infolge dieser allgemeinen Uberzeugung
von der Richtigkeit gewisser Urteile hat sich bei vielen
Denkern die Meinung gebildet, es gebe Urteile, die vor
aller Erfahrung und ohne daB eine Bestitigung
durch die Erfahrung abgewartet werden miisse, als un-
zweifelhaft sicher und wahr gelten. Plafon grindet auf
diese vermeintliche Tatsache den Beweis, daB die Seele des
Menschen schon vor ihrem Eintritt in den Kérper existiert
haben miisse, denn sie besitze Kenntnisse, die sie nicht
durch Erfahrung erworben haben kénne. Diese Einsichten
seien Erinnerungen aus der Zeit, wo die Seele noch un-
vermischt mit dem Kérper ein unbeflecktes, reines, gott-
liches Dasein fiihrte und deshalb richtige Einsichten in das
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Wesen der Dinge gewinnen konnte. In etwas weniger
mystischer Form kehrt dieser Gedanke bei Philosophen
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts wieder, wo
man von angeborenen Ideen, urspriinglichen Einsichten
spricht und der menschlichen Vernunft das Vermdgen zu-
schreibt, aus eigener Kraft Wahrheiten zu finden. Kani
untersucht in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft‘ dieses
Vermogen und sucht im ersten Teile dieses Werkes die
Frage zu beantworten: ,, Wie ist reine Mathematik moglich ?*
Er will also zeigen, durch welchen Urbesitz unseres An-
schauungsvermogens es maglich ist, daB Urteile, die nicht
empirische Elemente in sich enthalten, von uns gebildet
werden, und warum diese nicht ganz der Erfahrung ent-
stammenden Urteile doch fiir jede migliche Erfahrung
Geltung haben miissen.

Die biologische Betrachtung des Erkenntnisprozesses
und besonders des Wahrheitshegriffes lehrt uns aber, dafl
die Annahme eines solchen Urbesitzes, derartiger urspriing-
licher Einsichten nicht nur iiberfliissig, sondern ganz un-
haltbar ist. Uberall, wo man von Evidenz, von Denk-
notwendigkeit eines Urteiles spricht, griindet sich diese
Evidenz und Denknotwendigkeit auf frithere Erfahrungen.
Der Menschengeist hat eben im Laufe seiner Entwicklung
gelernt, die Erfahrungen okonomisch zu ordnen. Er hat
Mittel gefunden, um die Erfahrungen fritherer Generationen
zu verwerten und sie auf moglichst einfache Formeln zu
bringen. Indem nun jede folgende Generation auf Grund
des Erreichten weiter baut, braucht sie die bereits getane
Arbeit nicht immer von Anfang an nochmals zu tun. Wir
lehren unsere Kinder bereits in der Volksschule von den
ererbten Denkmitteln Gebrauch machen und da geschieht
es denn leicht, daB wir die Denkformen, an die wir von
Kindheit an gewohnt sind, fiir einen Urbesitz des Menschen-
geistes halten, wihrend tatsichlich nichts anderes vorliegt
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als ein miihsam erarbeitetes Erbgut vergangener Ge-
schlechter.

Wollte man den ProzeB des Erkennens, wie er sich
heute im BewuBtsein des erwachsenen Menschen tatsiichlich
vollzieht, einer analytischen Beschreibung unterziehen, dann
kime man allerdings bald auf Elementarvorginge, von
denen der einzelne nicht mehr nachzuweisen imstande wire,
dal sie aus seiner selbsterlebten Erfahrung stammen. Da-
durch wiirde dann wieder der Schein eines a priori, eines
Urbesitzes an Begriffen und Denkformen hervorgerufen
werden. Eben deshalb aber geniigt fiir die Erforschung
psychologischer Tatsachen und Gesetze die analytisch be-
schreibende Methode nicht. Erst durch Hinzutreten der
genetischen und biologischen Betrachtungsweise wird der
wirkliche Tatbestand aufgedeckt.

Auf Grund einer solchen Betrachtungsweise konnen
wir nun sagen: Es gibt keine Erkenntnis a priori. Aus dem
Zusammenwirken von Organismus und Umgebung ent-
wickeln sich die allen Menschen gemeinsamen Erkenntnis-
formen, als deren wichtigste und grundlegendste wir die
fundamentale Apperzeption und die daraus entstehende
Urteilsfunktion zu betrachten haben. Aus dieser entwickeln
sich auch die Erkenntnisformen oder Kategorien der Su b -
stantialitdt und Kausalitit, die Kant zu den
angeborenen Stammbegriffen des Verstandes rechnet.

Der Begriff der Substanz worunter wir das be-
harrende, im Wechsel der Erscheinungen unverinderliche
Wesen der Dinge verstehen, liegt vorgebildet bereits in der
sinnlichen Wahrnehmung, wo Komplexe von Empfindungen
vermbge der fundamentalen Apperzeption zu einheitlichen
Dingen zusammengefaBt werden. In unserer Auffassung
unterscheiden wir das Ding von seinen Eigenschaften und
betrachten es als dasjenige, was im Wechsel seiner Zustinde
und Beziehungen beharrt und sich erhélt. Durch die Urteils-
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funktion wird im Subjekt ebenfalls ein Beharrendes ge-
schaffen, das als Triger der von ihm ausgehenden Wir-
kungen betrachtet wird. Lernen wir dann noch an den
Dingen Stoff und Form unterscheiden, so ist wieder
der Stoff dasjenige, was im Wechsel von Gestaltung und
Bewegung gleich bleibt und sich erhalt. So bildet sich dann
der Begriff eines Unverénderlichen, Beharrenden heraus,
das allen Verinderungen zugrunde liegt und sich selbst
immer gleich bleibt. Da jedes Subjekt den Substanz-
begriff in sich schlieBt, so ist es begreiflich, daB dieser in
jeder Auffassung des Wirklichen wiederkehrt, und eben
deshalb glaubte man darin eine angeborene Stammform
des menschlichen Verstandes zu erblicken. In den philo-
sophischen Systemen ebenso wie in den naturwissenschaft-
lichen Theorien finden wir den Substanzbegriff wirksam.
In der Physik und Chemie betrachtete man lange und
betrachtet vielfach noch jetzt die Atome als die letzten
unverénderlichen Substanzen, als die beharrenden Triger
aller Verdnderungen. In der Biologie sieht man die Zellen
oder Bestandteile derselben (Neurone, Plasome) als die
letzten organischen Substanzen an. In den letzten Jahren
hat man allerdings den Versuch gemacht, den Substanz-
begriff aus der Naturbetrachtung zu eliminieren. Wir
kommen weiter unten auf diese Versuche zuriick, miissen
aber jetzt schon sagen, daB diese Elimination von unserem
Denkvermogen nie vollstindig und dauernd durchgefithrt
werden kann.

Die Erkenntnisform der Kausalitét ist einerseits
in unseren Willenshandlungen, anderseits in jedem Urteils-
akt unmittelbar gegeben. Wenn wir die Wahrnehmung des
blithenden Baumes in das Urteil umformen: ,Der Baum
blitht, so fassen wir den Baum als Kraftzentrum auf, der
aus sich heraus das Blithen hervorbringt. In unseren
eigenen Willenshandlungen erleben wir den Ubergang vom
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WillensentschluB zur Muskelkontraktion in liickenloser Un-
mittelbarkeit. Bei den Ereignissen in unserer Umgebung
nehmen wir oft nur einzelne Glieder der Reihe wahr. Wir
ergénzen aber nach der Analogie unserer Willenshandlungen
das Fehlende und fassen infolge der fundamentalen Apper-
zeption Reihen von Geschehnissen, die regelmiBig auf-
einanderfolgen, so auf, als ob dieselbe Liickenlosigkeit der
Ubergange in ihnen herrschte. Wir miissen jeden Vorgang,
den wir wahrnehmen oder erschlieBen, als verursacht
denken durch das, was ihm voranging, wir konnen die
kausale Verkniipfung aus unserem Denken nicht eliminieren.
Indem wir urteilen, stellen wir Kraftzentren hin, die wirken,
und die Verbindung von Subjekt und Pradikat bleibt das
Vorbild fiir alle ursichliche Verkniipfung.

David Hume war der erste, der sich mit der Psycho-
logie und Kritik des Kausalbegriffes befaBte. Er glaubte
nachweisen zu konnen, daB in unserer unmittelbaren Er-
fahrung nur regelmaBige Aufeinanderfolge gegeben sei und
daB die Idee der Verursachung von uns filschlich in die
Welt getragen werde. Kant, dem diese Kritik, wie er
selbst sagt, ,,den dogmatischen Schlummer unterbrach*,
glaubte dann in der Kausalitit eine Stammform des Ver-
standes zu finden, die wir an den von auBen kommenden
Empfindungsstoff heranbringen miissen, damit Erfahrung
moglich sei. Unsere Betrachtungsweise lehrt uns, daf die
Kausalitit sich aus der Urteilsfunktion mit Naturnot-
wendigkeit entwickelt und daB sie so wie diese ein Produkt
der Wechselwirkung zwischen Organismus und Umgebung
ist. Die Kausalitéit gehort also nicht ganz dem subjektiven
Faktor der Erkenntnis an, der objektive Faktor ist an
ihrem Zustandekommen mitheteiligt, und so hat es einen
ganz verniinftigen Sinn, von objektiven Ursachen zu
sprechen. In neuerer Zeit kehrt man vielfach zu Hume
zuriick und behauptet mit ihm, wir kénnten immer nur die
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Aufeinanderfolge der Ereignisse, nie aber ihre kausale Ver-
kniipfung erfahren. Demgegeniiber sei darauf hingewiesen,
dal sich bloBe Aufeinanderfolge von kausaler Verkniipfung
deutlich unterscheidet. Zwischen Ereignissen, die regel-
mibig aufeinanderfolgen, besteht meist auBer der zeitlichen
Sukzession noch ein innerer Zusammenhang, der uns der
Verbindung zu gleichen scheint, die wir in unseren Willens-
handlungen zwischen dem Willensimpuls und der Muskel-
kontraktion téglich erleben. Wo wir diesen Zusammenhang
vorfinden oder mit Grund vermuten, dort konstatieren
wir kausale Verkniipfung, wo er fehlt, dort kann nur von
zeitlicher Aufeinanderfolge die Rede sein. Wenn einem
groBen Kriege das Erscheinen eines Kometen vorhergeht,
so vermag unser durch Erfahrungen geleiteter Verstand
den Kometen niemals als das Kraftzentrum zu betrachten,
dessen KraftauBerung der Krieg ist. Wir haben also nur
Aufeinanderfolge vor uns. Wenn dagegen eine Dosis Chinin
zur Folge hat, daBl die Korpertemperatur des Kranken
sich vermindert, so sind wir auf Grund der wiederholten
Erfahrung berechtigt anzunehmen, daB durch die Verab-
reichung von Chinin ein physiologischer Proze eingeleitet
wird, der in seinem Verlaufe eine Herabsetzung der Tem-
peratur mit sich bringt.

Auch die Zahlbegriffe entwickeln sich aus der
Urteilstunktion. Gruppen gleicher Objekte regen zur
Wiederholung desselben Benennungsurteiles an. Die paar-
weise angeordneten Glieder mogen dazu der erste Anlafl
gewesen sein. ,,Hand, Hand", ,,Auge, Auge*, ,,Bein, Bein*.
Die Wiederholung wird gewill urspriinglich von Gebérden
begleitet und die Zahl der Wiederholungen durch die Ob-
jekte bestimmt. Wer beim Anblick einer Gruppe von drei
Baumen die Urteile fallt: ,,Baum, Baum, Baum®, dem
wird eben bei der dritten Wiederholung Halt geboten. Zu
einer weiter fortgesetzten Wiederholung fehlt der AnlaB,
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d. h. das zugehérige Objekt. Die letzte Wiederholung
diirfte von einem Laute begleitet gewesen sein, aus dem
sich allméhlich das entsprechende Zahlwort entwickelte.
Dieses wurde dann bei jeder Gruppe von Objekten gebraucht,
die zu der gleichen Anzahl von Wiederholungen veranlaBte,
und so entstanden die ersten Zahlbegriffe. Jede Zahl wird
zu_einem Inbegriff von Einheiten, der hei genauerer Be-
trachtung bestimmte Beziehungen zu diesen Einheiten und
zu anderen Zahlen aufweist. Diese Beziehungen sind
bei allen Gruppen von Objekten dieselben und miissen
daher fiir alle Objekte Gilltigkeit haben. So war auch
hier durch die zusammenfassende Titigkeit des Denkens
unter der Mitwirkung der Sprache ein iiberaus wichtiges
Denkmittel gefunden, von hoher Allgemeinheit und von
groBem Wert fiir die 6konomische Ordnung der FEr-
fahrung.

So entwickeln sich aus der Urteilsfunktion allméihlich
die Erkenntnisformen und dje Denkmittel, mit denen wir
operieren und die uns als geistiges Riistzeug dienen. Tmmer
aber bleibt die fundamentale Apperzeption wirksam und
selbst die komplizierten Urteile vollziehen immer in der-
selben. Weise die Formung und Objektivierung gegebener
Inhalte. Indem wir die Eindriicke unserer Umgebung aus
der Sprache des Universums ins Menschliche libersetzen,
machen wir diese Eindriicke zu unserem geistigen Eigentum.
Dieses verwerten wir dann, indem wir die erkannten Natur-
krifte in unsere Dienste zwingen und so unser Leben auch
unter schwierigen Bedingungen zu erhalten und immer
inhaltsreicher zu gestalten vermogen. Das Resultat der
Wechselwirkung zwischen dem menschlichen Organismus
und seiner Umgebung 1dBt sich nun in den Ausdruck zu-
sammenfassen: Erkenntnis der Welt durch

Gestaltung und Gestaltung der Welt
durch Erkenntnis,
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Die Wahrheit, die gewdhnlich als das Ziel aller Er-
kenntnis bezeichnet wird, ist, wie wir gesehen haben, eine
bestimmte Beziehung zwischen dem Urteilsakt und dem
durch denselben geformten und objektivierten Vorgang.
Diese Beziehung besteht natiirlich nur im BewuBtsein
denkender Wesen und tritt am deutlichsten hervor, wenn
wir Urteile, die uns iiberliefert sind, mit den dadurch
bezeichneten Vorgéngen vergleichen. Bei dieser Priifung
fremder Urteile kommen nun psychische Phéinomene zum
Vorschein, die fiir die Erkenntnisentwicklung von groBer
Bedeutung sind. Wollen wir ein gehortes oder gelesenes
Urteil verstehen, so miissen wir den im gehdrten oder
gelesenen Urteil bereits geformten und gegliederten Vor-
stellungsinhalt wieder zur Einheit zusammenfassen. Wéhrend
das selbstindig erzeugte Urteil eine Analyse ist, ver-
langt das iberlieferte Urteil von uns eine Synthese.
Bei diesem Akte des Zusammenfassens und Wiederver-
einigens stellen sich nun oft Schwierigkeiten und Hemmungen
ein. Gelingt es uns nicht, das gehorte Urteil zu einer ein-
heitlichen Vorstellung zu vereinigen, so verstehen wir das
Gehorte nicht. Wir suchen uns dann durch Fragen Auf-
klirung zu verschaffen.*) Allein es kommt auch héufig
vor, daB es uns wohl gelingt, die im iiberlieferten Urteile
gegliederte Vorstellung nachzuergénzen, daB wir aber finden,
die im iiberlieferten Urteil vollzogene Deutung sei nicht
richtig. In diesem Fall verstehen wir das Gehorte oder
Gelesene sehr wohl, aber wir glauben es nicht. Auf
diese Weise entsteht das psychische Phanomen des
Glaubens oder allgemeiner ausgedriickt des Firwahr-
haltens. '

In neuerer Zeit ist mehrfach die Ansicht ausgesprochen
worden, daB in dem Akte des Fiirwahrhaltens das Wesen
der Urteilsfunktion selbst liege. Der englische Logiker

*) Vgl. Urteilsfunktion, S. 169 ff.
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John St. Mill hat gesagt: ,,Urteilen und ein Urteil fiir
wahr halten ist ein und dasselbe. Diese Meinung ist
schon deshalb unhaltbar, weil der Gegenstand des Fiir-
wahrhaltens ja nur ein Urteil sein kann, da z. B. eine Vor-
stellung an sich weder wahr noch falsch ist, also auch
nicht fiir wahr gehalten werden kann. Richtig ist an dieser
Ansicht nur das eine, daB in jedem Urteilsakt ein objekti-
vierendes Element liegt. Wenn also das Fiirwahrhalten
nicht mit dem Urteilen identisch ist, dann gilt es zu unter-
suchen, worin das Wesen dieses Phénomens besteht, und
die verschiedenen Formen und Intensitétsabstufungen
desselben kennen zu lernen.

Das Firwahrhalten ist uns in den beiden Erlebnissen
des Wissens und des Glaubens gegeben. Zwischen
diesen beiden Erlebnissen besteht nicht etwa wie haufig
angenommen wird, ein Gegensatz, sondern nur ein
gradueller Unterschied. Das Wissen ist der hichste
fiir uns erreichbare Grad des Fiirwahrhaltens. Wir sprechen
von einem Wissen dann, wenn mit dem Fillen eines Ur-
teils zugleich das objektive und das intersubjektive Kri-
terium seiner Wahrheit gegeben ist (S.0.5.1021.), wenn das
Eintreffen der Voraussagen sich durch Erfahrung bewihrt
hat und wenn die Zustimmung der Denkgenossen uns selbst-
verstdndlich erscheint. Wo dies jedoch nicht der Fall ist,
wir aber doch geneigt sind, ein gegebenes Urteil fiir wahr
zu halten, da sprechen wir von einer Uberzeu gung,
von einem Glauben. Beim Wissen hat es keinen
Sinn von Intensitétsabstufungen zu sprechen, weil das
Wissen eben der héchste Grad des Fiirwahrhaltens ist,
der keine weitere Steigerung zulaBt. Der Glaube jedoch
und die Uberzeugung, die sind uns in verschiedenen Stirke-
graden gegeben. Wir kémnen mit geringerer oder mit

groBerer Festigkeit glauben, mehr oder weniger iiber-
zeugt sein.
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Fragt man nun nach der psychologischen Natur des
Glaubens und der Uberzeugung, so fithrt schon die Tat-
sache, daB beide intensiv abgestuft sind, auf die Ver-
mutung, daB wir es hier micht mit Denkprozessen,
sondern mit Gefiithlen zu tun haben. In dieser Auf-
fassung bestirkt uns die Erwiigung, daB der Gegensatz
des Glaubens, der Zweifel, jedem von uns als Gefiihls-
zustand bekannt ist.

Fragen wir nun nach den Entstehungsbedingungen
dieser Gefithle, so wird die Antwort nicht schwer. Das
Gefithl des Glaubens oder der Uberzeugung entsteht, wenn
die Ubereinstimmung eines Urteiles mit unseren bisherigen
Erfahrungen, mit unserer Weltanschauung uns deutlich
zum BewuBtsein kommt. Wir versagen einem Urteil den
Glauben, wenn dasselbe allen unseren bisherigen Er-
fahrungen widerspricht, wenn wir es nicht einzufiigen ver-
migen in unser Weltbild, in unsere Weltanschauung. Die
heftigsten Seelenkéimpfe sind oft die Folgen solcher neuer
Urteile, die uns entgegengebracht werden. So versagte
man den Behauptungen des Kopernikus lange den Glauben,
weil man gewohnt war, die Bibel auch in wissenschaft-
lichen Fragen als Autoritit zu betrachten.”)

Im Laufe der Entwicklung muB es natiirlich vor-
kommen, daB Urteile, die frither allgemein fiir wahr ge-
halten wurden, sich als unrichtig erweisen. Solche Urteile
haben sich aber meist schon zu Begriffen verdichtet, mit
denen man zu operieren gewohnt war. Wenn nun die
Urteile nicht mehr wahr sind, so konnen auch die Begriffe
nicht mehr als wirklich vorhandene Kraftzentren betrachtet
werden. Wenn sich z. B. in den ersten Jahrhunderten
der christlichen Zeit die Heiden zum Christentume be-
kehrten, so verloren in ihren Augen die friiher angebeteten

*) Weitere Ausfiihrungen: Urteilsfunktion, 198 ff.; Lehrbuch
der Psychologie. 4. Aufl, 8. 123 ff.
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Gottheiten ihre Realitit. Die Chemiker des siebzehnten
und achtzehnten Jahrhunderts glaubten fest an die Realitit
des von ihnen angenommenen Phlogiston, eines Stoffes,
der sich bei allen brennbaren Stoffen finden sollte. Als
dann Lavoisier den Verbrennungsproze$ richtig erklérte,
verlor der Begriff seine Geltung, das Phlogiston seine
Realitat. Es bildet sich demgemiB ein dem Wahrheits-
begriff analoges Denkmittel aus, das die Beziehung des
Begriffes zur Wirklichkeit bezeichnet. Wir nennen dieses
Denkmittel den Existenzhbegriff. Auch dieser jst
in neuerer Zeit mehrfach erortert worden und hat zu
manchen Kontroversen AnlaB gegeben. Wir fassen die
Existenz als ein Pradikat auf, das die Wirkungs-
fahigkeit des Subjektes ausdriickt. Wenn wir
sagen: Gott existiert, so heiBt das soviel als: Gott ist
nicht etwa das Geschopf der menschlichen Phantasie,
sondern er besteht unabhéingig davon, ob wir an ihn glauben,
er ist ein selbstindiges Kraftzentrum, das wir aus seinen
Wirkungen erkennen. Der Tyrann Dionysius in Schillers
» Biirgschaft™ hat nicht geglaubt, daB so etwas wie auf-
opferungsfihige Freundestreue wirklich existiere. Nun
erlebt er aber ein Ereignis, das er nicht umhin kann als
Wirkung eben jener angezweifelten Treue zu deuten. Daher
ruft er iiberzeugt aus: ,Die Treue ist doch kein leerer
Wahn.* Im Deutschen ist der Zusammenhang von Existenz
und Wirkungsfihigkeit schon in der Sprache angedeutet.
Das, was existiert, heiBt ja das Wirkliche.

Die menschliche Erkenntnis entspringt wie unsere
genetisehe und biologische Betrachtung derselben gezeigt
hat, dem Selbsterhaltungstriebe und ihre Entwicklung hat
dazu gefiihrt das Leben des Einzelnen und der Gattung
inhaltsreicher zu machen. Unsere zentralisierte Organisation,
die durch physiologische und psychologische Forschung
immer genauer bekannt wird, gibt unsern Erkenntnissen

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 8
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ihre gemeinsame Form. Wir haben diese Form in der
fundamentalen Apperzeption gefunden und in der daraus
sich entwickelnden Urteilsfunktion deutlicher kennen ge-
lernt. Alles menschliche Erkennen ist ein Aneignen des
Wirklichen vermdge einer durch unsere zentralisierte Or-
ganisation bedingten Gliederung und Objektivierung. Dieser
ganze ProzeB ist aber nur dann verstindlich, wenn wir
mit dem gesunden Menschenverstand auf Grund des kri-
tischen Realismus das selbstindige Vorhandensein einer
von uns unabhéngigen Wirklichkeit voraussetzen. Was
ist nun diese Wirklichkeit? Mit dieser Frage beschaftigt
sich der zweite Teil der Philosophie des Erkennens. Es
ist dies der alteste und zugleich der zentrale Teil aller
Philosophie. Es ist die Lehre vom Seienden, die man
Metaphysik oder Ontologie zu nennen gewohnt ist.
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Vierter Abschnitt.

etaphysik oder Ontologis.

—§ 28. Das ontologische Problem.

Mit den Erkenntnisproblemen hingt das onto-
logische Problem eng zusammen. Die Frage, was
wir zu erkennen vermdgen, fithrt von selbst zu der Frage,
was existiere, was das Wesen des Wirklichen sei. Ge-
schichtlich ist die letztgenannte Frage friiher aufgetaucht
als das Erkenntnisproblem, weil die Sinne und das Denken
des Menschen sich zuerst auf die AuBenwelt richten, der
wir uns anpassen miissen, um leben zu kénnen. Erst viel
spiater kommt der Mensch dazu, sich auf sich selbst zu
besinnen. Deshalb hat die Frage nach der Natur des
Seienden auch fiir denjenigen Sinn und Interesse, der
erkenntnis-theoretisch den Boden des naiven Reahsmus
noch nicht verlassen hat.

Der nicht philosophierende Verstand wird auf die
Frage, was das Wirkliche sei, antworten: die mich um-
gebenden Dinge, die ich sehe, hore, greife. Eine unge-
ordnete Mehrheit von Einzeldingen ist also nach der Vor-
stellung des naiven Verstandes das Seiende. Aber noch
vor jeder theoretischen Spekulation, noch auf dem Boden
der praktischen Weltanschauung wird der Unterschied
zwischen Belebtem und Leblosem auffallen und
bemerkt werden. Das Leblose bleibt ruhig, bis ein éuBerer
AnstoB es in Bewegung setzt, das Belebte bewegt sich
aus eigenem Antrieb und in zweckmiBiger Weise. Dem
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Belebten mufB daher ein Wesen innewohnen, das diese
Bewegung hervorruft. Im Schlafe verliBt dieses Wesen
zeitweilig, im Tode fiir immer den. Korper. Dieses Wesen
wird hauchartig vorgestellt, es hat die Gestalt seines
Korpers, ist aber ungreifbar, in gewissem Sinne immateriell.
Dieses Wesen ist die vom Korper verschiedene und trenn-
bare Seele. Der Seelenglaube ist, wie die Volker-
kunde unzweifelhaft macht, ein Gemeingut des
Menschengeschlechtes. Nirgends hat man ein
Volk angetroffen, dem dieser Glaube fehlt, der sich aus
der Erscheinung des Todes sowie aus Triumen mit Natur-
notwendigkeit entwickelt.

So teilt sich denn schon auf dieser Denkstufe das
Seiende in zwei groBe, von einander ganz verschiedene
Gruppen, in das Reich der Korper und das Reich der
Seelen. Freilich ist diese Scheidung hier noch keine
logisch scharfe. Der tote oder wenigstens der eben ge-
storbene Kérper wird noch als empfindungsfihig und als
Trager von Eigenschaften betrachtet, die wir als psychische
bezeichnen. Wenn Achill den toten Hektor schleift, so
will er den Feind auf diese Weise noch quilen, und wenn
die Seele des Patroklos sich grimt, daB sie so viel Mannes-
mut und Jugend verlassen muB, so gilt eben der Korper
als Trager dieser Eigenschaften. Uberhaupt ist auf dieser
Entwicklungsstufe der Korper der Triger der
Personlichkeit und die Seele wird als ein davon
verschiedenes Wesen angesehen.  Anderseits besitzt die
Seele Gestalt, wird gelegentlich sichtbar und ist somit
zwar ungreifbar, unkorperlich, aber nicht im strengen Sinne
immateriell.

Die philosophische Spekulation ist nun mit einer so
vagen, so wenig scharfen Auffassung nicht zufrieden. Im
Hinblick auf die Gesetzlichkeit der Erscheinungen und
auf ihren einheitlichen Zusammenhang hat sie das Be-



118 Metaphysik oder Ontologie.

streben, das Weltall aus einem einheitlichen Prinzipe
zu begreifen und zu erkliren.

Die Ansicht nun, daB ein Prinzip zur Welterklarung
ausreiche, daB alles Seiende einheitlicher und gleichartiger
Natur sei, bezeichnet man als Monismus.

Demgegeniiber heiBt die Denkrichtung, welche z w e i
verschiedenartige Substanzen oder Wesenheiten annimmt,
Dualismus, und die Ansicht, wonach noch mehr
als zwei Substanzen existieren, Pluralismus.

Die Auffassung des nicht philosophierenden Ver-
standes kann man als vagen Dualismus bezeichnen.
Der Monismus hingegen kann von verschiedener Art
sein. Man kann behaupten, es gibt nur Korperliches oder
Stoffliches, es gibt nur Materi e, und alles Geistige muf
als eine Funktion des Stoffes angesehen werden oder selbst
etwas Materielles sein. Diese Denkrichtung heiBt M a -
terialismus.

Man kann aber auch behaupten, da nur die Geister-
welt wirkliche, reale Existenz hat, wihrend alles Materielle
nur als Vorstellung gegeben ist und somit nur als Er-
scheinungsform eines Geistigen betrachtet werden darf.
Das ist der Standpunkt des Spiritualismus, der
sich oft auch Idealismus nennt.

Daneben gibt es noch verschiedene, oft recht kom-
plizierte Formen des Monismus, die sich jedoch, wenn
man von minder bedeutsamen Unterschieden absieht, auf
zwei Typen zuriickfihren lassen. Die eine Form des
Monismus nimmt eine Art Ursubstanz an, die selbst weder
Materie noch Geist ist, sondern beide als Ausstrahlungen,
als Attribute oder sonst irgendwie in sich enthilt. Diese
Ursubstanz, die als ihre eigene Ursache (causa sui) und
meist auch als Gottheit gedacht wird, bleibt entweder
unverdnderlich oder sie entwickelt sich zu immer neuen
Formen. Wir wollen diese Weltanschauung, die von hervor-
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ragenden Denkern vertreten wird, den Monismus der
Substanz nennen.

-Davon wesentlich verschieden ist eine andere Art
monistischer Denkweise, die, streng genommen, gar nicht
den Anspruch darauf erhebt, eine Weltanschauung zu sein.
Neuere Forscher haben namlich den Versuch unternommen,
sich auf den Boden der reinen Erfahrung zu stellen und
dabei den Unterschied zwischen Physischem und Psy-
chischem aufzuheben. Auf gewisse Elemente und ihre
funktionelle Beziehungen soll die Erfahrung zuriickgefithrt
werden und die Wissenschaft soll nichts anderes tun als
diese Erfahrung okonomisch ordnen. An die Stelle der
Substanz wird dabei der Begriff der Energie oder der noch
allgemeinere Begriff des Geschehens gesetzt. Da die Menge
der Energie konstant bleibt und die Formen derselben
ineinander sich umsetzen lassen, so wird das Universum
als geordnetes Ereignis aufgefat, das einheitlichen Ge-
setzen unterworfen ist. Wir nennen diese nicht ganz leicht
verstédndliche Art der Weltbetrachtung den Monismus
des Geschehens.

Diesen monistischen Auffassungen gegeniiber steht
diejenige Richtung, die zu der Auffassung des nicht philo-
sophierenden Verstandes zuriickkehrt und zwei ver-
schiedene Wesenheiten, Materie und Geist, annimmt.
Dieser D ualism us muB sich selbstverstandlich von dem
des naiven BewuBtseins unterscheiden. Die logischen
Widerspriiche miissen beseitigt und das gegenseitige Ver-
héltnis von Geist und Materie den Tatsachen entsprechend
begreiflich gemacht werden.

In den letzten Jahren ist man mit der Riickkehr
zu dem Standpunkt des nicht philosophierenden Ver-
standes noch weitergegangen. Einzelne Vertreter der oben
besprochenen Denkrichtung der Pragm a tis m ushalten
daran fest, daB die Welt uns als Vielheit gegeben ist und
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verteidigen den Pluralismus. Die Einheit der Welt
ist fiir diese Denker, deren hervorragendster Vertreter
William James ist, ein Ziel, eine Aufgabe, aber nicht der
Anfang, nicht der logische Ausgangspunkt.

Jede dieser Denkrichtungen erfordert eine gesonderte
Betrachtung.

S 29. Der Materialismus,

" F Der Materialismus ist so alt wie die
Philosophie, aber nicht alter", sagt Lange
am Anfang seiner vortrefflichen . Geschichte des Ma-
terialismus.”  Damit ist vor allem die verbreitete, aber
durchaus irrige Ansicht zuriickgewiesen, daB der Materialis-
mus die Auffassung des naiven Verstandes sei. Der Ma-
terialismus ist vielmehr eine metaphysische, d. h.
iiber die Erfahrung hinausgehende Hypothese, welche ver-
sucht, den Zusammenhang des Weltgeschehens begreiflich
zu machen.

Die ersten Versuche der griechischen Philosophen,
die Welt zu deuten, sind entschieden materialistisch. Man
sucht nach einem Grundstoff, aus dem alles entstanden
sein soll, und glaubt ihn bald im Wasser, bald im Feuer,
bald in der Luft gefunden zu haben. Das geistige Leben
bleibt dabei freilich unerklirt, indem es noch nicht Gegen-
stand des philosophischen Nachdenkens ist. Empedokles,
der Begriinder der Lehre von den vier Elementen, und
Anazagoras (beide um 450 v. Chr.) haben zuerst ein geistiges
Prinzip zur Welterklirung mit verwendet, der erstere Liebe
und HaB, der letztere den ordnenden Geist. Seitdem streiten
sich gleichsam Geist und Materie um die Welt-
herrschaft und die Philosophie erkennt sie bald dem einen,
bald dem anderen, bald beiden gemeinsam zu.

Materialistisch istentschieden die Atomlehre
Leukipps und Demokrits sowie die Erkenntnislehre der
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Stoiker. Das Mittelalter ist infolge des herrschenden
theologischen Einflusses dualistisch und ebenso die neuere
Philosophie in ihren Anfingen. Descartes hat dem Dua-
lismus den scharfsten philosophischen Ausdruck gegeben.

Im achtzehnten Jahrhundert hat in Frankreich der
Arzt Lamettrie (1709—1751) in seinem Buche ,,L’homme —
machine** (der Mensch als Maschine betrachtet) den ent-
schiedenen Materialismus ausgesprochen und alles Denken
als korperliche Titigkeit gedeutet. Baron Holbach (gest.
1789) hat dann im ,,Systtme de la nature* diesen Ma-
terialismus ausfihrlich begriindet und damit die religiosen
Vorurteile zu bekdmpfen versucht.

Dureh die idealistischen Systeme Kanis, Fichies,
Schellings und Hegels verlor der Materialismus eine Zeit
lang an Ansehen, um nach dem Sturze Hegels neu zu er-
wachen. Vogt, Moleschott, Biichner sind energisch fiir die
materialistische Weltanschauung eingetreten und Biichners
in zahlreichen Auflagen erschienenes Buch , Kraft und
Stoff* hat sehr viel zur Verbreitung dieser Lehre bei-
getragen. Die Fortschritte der Sinnesphysiologie und der
Gehirnkunde haben dieser Verbreitung kriftigen Vorschub
geleistet. In wissenschaftlichen Kreisen hat der Materialis-
mus in den letzten Dezennien wieder an Geltung verloren.
allein derselbe ist unter gebildeten Laien sehr verbreitet,
Wir haben uns nun mit den wichtigsten Behauptungen
des Materialismus sowie mit deren Begriindung vertraut
zu machen.

Der Materialismus-sucht vor allem zu beweisen, daf
alles, was wir psychische Vorgdnge nennen und was wir
als solche in unserem BewuBtsein erleben, tatsichlich
nichts anderes als Funktionen unserer Organe, inshesondere
unseres Gehirns sind. Das wahre Wesen eines psychischen
Vorganges, also eines Gedankens, cines Gefiihles, eines
Willensentschlusses ist erst dann erkannt, wenn der ent-
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sprechende GehirnprozeB erforscht ist. Die Psycho -
logie ist fiir den Materialismus nichts anderes als Ge -
hirnphysiologie. Insbesondere sucht der Ma-
terialismus die Annahme eines vom Korper verschiedenen
und geschiedenen Seelenwesens als unwissenschaftlich und
als aller Erfahrung widersprechend nachzuweisen. Die
wichtigsten Argumente, die er zum Beweise dieser Be-
hauptung ins Feld fiihrt, sind folgende:

1. Das methodologische Argument: Die An-
nahme eines immateriellen, aber doch beharrenden, selb-
stindigen, vom XKorper verschiedenen Seelenwesens ist
v o r wissenschaftlich und unwissenschaftlich. Wer so
denkt, der steht auf der Kulturstufe der Naturvolker,
welche jeden Vorgang als Wirkung eines unsichtbaren
Damons auffassen. In der Erfahrung ist nur der Kérper
und seine Organe gegeben. Alles, was dieser Organismus
leistet und was darin vorgeht, muf als Funktion seiner
Organe begriffen werden. Die Annahme eines Seelen-
wesens ist ebenso iiberfliissige wie haltlose Metaphysik,
welche von der strengen Wissenschaft unerbittlich eli-
miniert werden mub.

2. Dasmechanische Argument: Die naturwissen-
schaftliche Auffassung des Weltgeschehens hat den Grund-
satz aufgestellt und bewihrt gefunden, daB die Summe
der in der Welt vorhandenen Kraftmenge oder Energie
weder vermehrt noch vermindert werden kann, sondern
immer konstant bleibt. Alles Geschehen besteht nur in
Umsetzungen von Energie in andere Formen derselben.
So setzt sich Bewegung in Wérme, Warme in Bewegung
um, der elektrische Strom iibt, durch Wasser geleitet,
chemische Wirkungen und der gesamte Mechanismus des
Universums wird unter der Voraussetzung, daf keine
Neuschopfung von Energie stattfindet, verstindlich. Nimmt
man nun ein vom Korper verschiedenes Seelenwesen an,
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das durch seine — nicht mechanische — Einwirkung
einen Muskel zur Kontraktion bringt und eine Bewegung
hervorruft, so wiirde dies eine Vermehrung der vorhandenen
Energie, eine Neuschopfung bedeuten. Diese Annahme
stinde mit dem so oft bewihrten Prinzipe von der Er-
haltung der Energie in Widerspruch und ist deshalb als
unwissenschaftlich zu verwerfen.

3. Das kosmologische Argument: Es hat eine
Zeit gegeben, wo unsere Erde ein gliihender Gasnebel
war. Damals konnte es auf derselben kein organisches
Leben, keine Menschen und damit auch keine geistigen
Tatigkeiten geben. Erst als sich die Erde abgekiihlt hatte
und die Bedingungen fiir die Entstehung des organischen
Lebens gegeben waren, ist auf der Erde die Pflanzen-
und Tierwelt entstanden, aus der sich dann auch der Mensch
entwickelt hat. Geistiges Leben ist somit erst mit dem
organischen entstanden und bleibt auch an das Vor-
handensein der physiologischen Bedingungen gebunden.
Es hat also keinen Sinn, ein von dem Organischen ver-
schiedenes Geistiges anzunehmen, da dieses zugleich mit
dem Organischen entstanden ist und gewiB mit diesem
untergehen wird.

Alle diese Argumente zusammengenommen haben eine
stark iiberzeugende oder wenigstens iiberredende Kraft,
50 daB es nicht wundernehmen darf, wenn der Materialismus
in weiten Kreisen als die einzig mogliche wissenschaftliche
Weltanschauung betrachtet wird.

Was nun zunichst das methodologische Argument
gegen die Annahme eines Seelenwesens betrifft, so muf
die moderne Psychologie dem Materialismus zustimmen,
aber freilich aus anderen Griinden. FEin von den psy-
chischen Vorgiéingen selbst verschiedenes Seelenwesen, das
als Trager unseres Denkens, Fiihlens und Wollens gelten
soll, ist allerdings in keiner Erfahrung gegeben. Es ist
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vielmehr fiir die seelischen Vorgéinge charakteristisch, daB
sie uns immer nur als ein Geschehen, als Ereignisse
entgegentreten, in denen fiir einen substantiellen Triger
kein Platz ist. Wenn wir nun trotzdem von einer Seele
oder von einem Geiste sprechen, so liegt der Grund tat-
séchlich in dem, was wir oben die fundamentale Apper-
zeption genannt haben. Die einmal entwickelte Urteils-
funktion kann sich einen Denkinhalt nur in der Form von
Subjekt und Pridikat aneignen. Solange die Psychologie
sich dieses Seelenbegriffes in derselben Weise bedient, wie
der Physiker von Magnetismus und Elektrizitit spricht,
wo ihm doch tatsichlich nur magnetische und elektrische
Erscheinungen gegeben sind, solange die Seele nur ein
Subjekt fiir die psychischen Vorgéinge bildet und nicht
als selbstindige Substanz betrachtet wird, solange kann
diese Ausdrucksweise nicht unwissenschaftlich genannt
werden. Sowie man jedoch ein vom Leibe verschiedenes
Seelenwesen annimmt, das selbstandig besteht und etwa
nach dem Tode weiter besteht, tut man den in der Erfahrung
gegebenen psychischen Erlebnissen Gewalt an.

Jede Substanz wird aber, man mag alles Stoffliche
noch so gewaltsam daraus eliminieren, doch immer wieder
materiell vorgestellt. Alles, was beharrt, muB nach
unserer Denkweise einen Raum einnehmen und damit
materiell sein. Die Annahme einer Seelensubstanz, welche
der Materialismus so eifrig und auch mit Recht bekampft,
fihrt also zum Materialismus. Den Tatsachen ent-
spricht es einzig und allein, wenn man immer nur von
einem psychischen Geschehen, nie von einem psy-
chischen Sein spricht, und nur ein solches gleichsam
substratloses Geschehen ist tatsichlich etwas von
allem Materiellen wesentlich Verschiedenes. Die streng
wissenschaftliche Methode, weleche nur die Tatsachen
beschreiben will, lehrt uns, daB in unserer tiglichen
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und stindlichen sowie zugleich in unserer allersichersten
Erfahrung ein Geschehen gegehen ist, das sich von allem
sinnlich Wahrnehmbaren, allem Materiellen wesentlich
unterscheidet, ja mit diesem génzlich unvergleichbar
ist. Die vom Materialismus angerufene wissenschaftliche
Methode entscheidet demnach gegen diese Weltan-
schauung.

Das mechanische Argument besitzt in den Augen der
gebildeten Laien und auch bei vielen Naturforschern die
groBte Uberzeugungskraft, und es ist nicht ganz leicht,
die giinzliche Unhaltbarkeit desselben einzusehen. Man
hat zur Entkriftigung dieses Argumentes darauf hinge-
wiesen, daB die psychische Einwirkung auf den Korper
ja micht so gemeint sei, daB neue Energie geschaffen,
sondern nur so, daB vorhandene Energie ausgeldst
werde. Von einer Auslosung ist in der Physik immer dann
die Rede, wenn ein geringes Quantum von Energie geniigt,
um eine Entladung einer groSen Menge anderer Energie
hervorzurufen, z. B. wenn durch die Einfithrung einer
brennenden Lunte ein FaB voll SchieBpulver zur Ex-
plosion gebracht wird. Alle Reize, die auf den Korper
einwirken und Empfindungen hervorrufen sind Auslosungs-
prozesse, weil die physiologische Wirkung immer weit
groBer ist als die physikalische Ursache. Aber wenn auch
nur ein geringes Quantum von Energie nétig ist, um eine
groBe Wirkung zu erzielen, so ist dieses geringe Quantum
doch nicht Nichts, es ist doch nicht = Null. Wenn aber
die psychische Einwirkung iiberhaupt als Aufwendung von
physikalischer Energie gefaBt werden muB, so hat der
Materialismus Recht, und es ist dabei ganz gleichgiiltig,
ob die dem psychischen Vorgang #quivalente Energie
groBer oder kleiner ist. Die Auffassung der psychischen
Einwirkung als Auslosung dient somit eher dazu, das
mechanische Argument zu bekriftigen als es zu wider-
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legen. Trotzdem ist dieses Argument aber doch vollkommen
unhaltbar. Das Prinzip der Erhaltung der Energie hat
nur dann Sinn und Bedeutung, wenn man seine Geltung
auf physikalische und chemische Prozesse einschriinkt.
Ja es gibt sogar hervorragende Physiker, die auch auf
diesem Gebiete die unbedingte Geltung dieses Prinzipes
nicht zugeben wollen. Zur Erklirung der Lebens-
vorgénge aber erweist sich dieser Grundsatz als un-
zureichend. Die zentralisierte Organisation aller Lebe-
wesen, das merkwiirdige Zusammenwirken aller Teile zu
einem gemeinsamen Zweck, alles das laBt sich durch
physikalisch-chemische Denkmittel nicht begreiflich machen.
Schon die rein biologische Entwicklung der Lebewesen
zeigt uns fortwihrende Neuschépfungen und wenn wir
das geistige Geschehen in seiner bisherigen Entwicklung
betrachten, so sind wir genotigt mit Wundt eine Ver-
mehrung der geistigen Energie zu konstatieren, wihrend
der Versuch, das Prinzip der Erhaltung der Energie auch
auf die geistige Entwicklung anzuwenden, die offenkun-
digsten Tatsachen unberiicksichtigt 1aBt.

Das mechanische Argument der Materialisten ist bei
Lichte besehn gar kein Argument, sondern eine Voraus-
setzung. Nur wenn man von vorne herein annimmt, daB
alles Geschehen, also auch das Lebendige und das Psy-
chische, sich nach physikalisch-chemischen Gesetzen muB
beschreiben und erkliren lassen, nur dann hat es einen
Sinn gegen die Durchbrechung des Prinzips der Erhaltung
der Energie zu protestieren. Wenn man sich aber nicht
an eine bestimmte Theorie, sondern an die Tatsache selbst
hélt, so muB man zugeben, daB das Prinzip der Konstanz
der Energie auf dem Gebiete des Lebendigen und des
Psychischen zur Vereinfachung und zum Verstindnis des
tatsdchlich Erlebten gar nicht beitrigt. Die hier kon-
statierten Tatsachen und die bisherige Entwicklung ver-
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langen vielmehr ein ganz anderes Erklirungsprinzip, was
ja auch von hervorragenden Naturforschern zugegeben
wird. Hier ist, wie Wundf gezeigt hat, eine Art von
schopferischer Synthese wirksam, deren Natur- und Ge-
setzméBigkeit erst niher erforscht werden muB. Das
mechanische Argument verliert also sofort seine iiber-
zeugende Kraft, so bald man den Boden der materialisti-
schen Theorie verliBt und sich an die unzweifelhaften
Tatsachen des eigenen Erlebens hilt.

Daskosmologische Argument bewegt sich ganz
im Reiche schwer verifizierbarer Hypothesen. Anfang
und Ende des geistigen Geschehens sind uns in keiner
Erfahrung gegeben. Wenn wir auch erfahrungsméBig ge-
wisse physische Bedingungen des geistigen Geschehens
feststellen konnen, so folgt daraus noch lange nicht, daB
diese die einzig moglichen sind. Sicher ist aber das Eine,
daB das psychische Leben wie das Leben iiberhaupt seine
eigenartige GesetzmibBigkeit hat, die sich aus den Gesetzen
des Leblosen nicht ableiten 1aBt. So lange dieses uns
heute erschlossene Universum besteht oder bestehen wird,
konnen wir iiber diesen Unterschied nicht weg. Ob es jemals
ein Universum ohne geistiges Leben geben kann oder geben
wird, das liegt auBerhalb unserer Erkenntnismoglichkeit.

So vermdgen denn alle diese Argumente nichts an
der Tatsache zu dndern, daB die von uns erlebten psychi-
schen Vorginge etwas von allem Materiellen vollkommen
Verschiedenes sind. Henri Bergson hat durch seine ein-
dringenden Analysen viel dazu beigetragen, daB der Unter-
schied beider Gruppen in seiner Tiefe erfaBt und erlebt
werde. Wer das Psychische in seiner Unmittelbarkeit und
in seiner Tiefe wirklich durchlebt, der kann niemals beim
Materialismus Befriedigung finden.

Der Materialismus hat um die Entwicklung unserer
Denkfahigkeit und als richtunggebender Faktor groBe
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Verdienste. Der enge Zusammenhang zwischen Gehirn
und Seele ist durch ihn besser eingepriigt und erfolgreiche
Forschungen iiber die Einzelheiten dieses Zusammen-
hanges sind durch ihn angeregt worden. Als methodisches
und heuristisches (zum Auffinden neuer Tatsachen fithrendes)
Prinzip hat er immer noch groBe Bedeutung, als Welt-
anschauung aber wird er einem groBen Teil der Erfahrung
nicht gerecht. Wie der erkenntniskritische Idealist dem
fremden, so steht der Materialist dem eigenen Be-
wubBtsein ratlos gegeniiber und doch kénnen beide die ihnen
unerklarbaren Erscheinungen nicht aus der Welt schaffen.

§ 30. Der Spiritualismus.

Der Spiritualismus oder die Lehre, dafl das
wahre, hinter der Erscheinung liegende Wesen der Dinge
geistiger Natur sei, ist durch den erkenntn is-
theoretischen Intellektualismus hervor-
gerufen worden. Wenn wir nicht durch die Sinne, sondern
nur durch abstraktes Denken die wahre Natur der Dinge
zu erkennen vermdgen, dann muB eben dieses Wesen
selbst geistiger Art sein. Platon hat diese Konsequenz
zuerst mit Entschiedenheit gezogen und in den sinnlich
nicht wahrnehmbaren Urbildern oder Ideen das
wahrhaft Seiende zu finden geglaubt. Dieser Gedanke
Platons hat machtiger fortgewirkt, als man glaubt, und
beeinfluBt noch heute unser Denken. Wenn wir von einem
Eigenleben der Ideen sprechen, die eine Zeit bewegen, so
sind wir eigentlich Platoniker. Die neuplatonischen Denker
der romischen Zeit, besonders Plofin, haben diese Lehre
in mystischem Sinne weitergebildet.

Das Mittelalter ist streng dualistisch gesinnt, aber
zu Beginn der neueren Zeit, als Descaries im BewuBtsein
die sicherste Quelle der Wahrheit fand, lebt der Spiri-
tualismus wieder auf, um in Leibniz einen seiner be-
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deutendsten Vertreter zu finden. Die Monaden des Leibniz
sind geistige Wesen und aus solchen besteht nach ihm
die Welt. Der Englinder Berkeley, der den erkenntnis-
kritischen Idealismus begriindet hat (siehe oben S. 70),
ist streng genommen Spiritualist, indem er be-
hauptet, daB nur Geister existieren, als deren BewuB-
seinsinhalt die Welt zu gelten habe.

In neuerer Zeit hat Wilkelm Wundt eine spiritua-
listische Metaphysik begriindet, indem er den Inhalt des
Seins als eine Vielheit individueller Willenstéitigkeiten auf-
fabt, die geistiger Natur sind. Auch Hermann Lotze und
Theodor Fechner haben im Spiritualismus die befriedigende
Losung der ontologischen Probleme zu finden geglaubt.
Lotze faBt Materie und Geist als Erscheinungsform eines
Absoluten, das selbst vorwiegend geistiger Natur ist,
wahrend Fechner die Allbeseelung annimmt und somit
auch die materiellen Atome in letzter Linie als geistig erklirt.

SchlieBlich sind auch Schopenhauer, der den Willen,
und Jakob Frohschammer, der die Weltphantasie als die
letzte und wahre Wesenheit der Dinge betrachtet, als
Spiritualisten anzusehen. Wenn sich jedoch der moderne
Spiritismus, den wir oben als mystische Denkrichtung
kennen gelernt haben und der vielfach mehr mit Taschen-
spielerkiinsten als mit Argumenten operiert, den vornehmen
Namen des Spiritualismus beilegt, so muB dies als un-
zuléissig zuriickgewiesen werden.

In neuester Zeit sind in Deutschland Rudolf Eucken,
in Amerika Josiah Royee kraftvoll fiir einen religios
gefarbten Spiritualismus eingetreten. Eucken mahnt uns
mit energischer Wirme, durch angestrengte geistige Arbeit
an uns selbst zur Aneignung eines ,geistigen Lebens-
inhaltes* zu gelangen, in dem er das wahre Leben, das
»Bei sich selbst sein* des Lebens erblickt. Dieser geistige
Lebensinhalt ist fiir Eucken nicht das Produkt der ge-

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 9
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meinsamen geistigen Arbeit des Menschen, sondern etwas
Transzendentes, etwas Gottliches. Ebenso ist Josiah Royee
iiberzeugt, daB das wahre Sein geistiger Natur ist und daB
eine ewige, eine gottliche Weltordnung der letate Grund
der Dinge ist. Royce’s Philosophie gewinnt dadurch eine
besondere Bedeutung, daB er den sozialen Faltor im
Leben des Einzelnen energisch betont und aus dieser
steten Wechselwirkung der Geister auf ein ewiges geistiges,
gottliches Sein schlieft.

Der Spiritualismus ist nahe verwandt mit dem
erkenntniskritisechen Idealismus. Nach
beiden Denkrichtungen ist das Wesen der Welt geistiger
Natur. Der wesentliche Unterschied liegt aber darin, daB
der erkenntniskritische Idealismus jeden Schritt iiber die
Erfahrung hinaus, also jede Metaphysik, ablehnt und
eben darin seine Stirke sucht, daB er sich nur an das in
der Erfahrung Gegebene hilt, wihrend der Spiritualismus
bewuBte Metaphysik ist und sein will und als solcher iiber
die unmittelbare Erfahrung hinausgeht. Fiir den er-
kenntniskritischen Idealismus ist die Welt BewuBt-
seinsinhalt, fiir den Spiritualismus selbstandige, vom
erkennenden Subjekt unabhiingige geistige Wesen-
heit.

Der Spiritualismus ist, bei Licht besehen, nichts
anderes als die philosophische Ausgestaltung des Ani-
mismus der Naturvolker. Der Urmensch betrachtet den
Baum, die Quelle, ja mitunter den Stein als belebte, mit
Willen begabte Wesen, die ihm niitzen oder schaden.
Der philosophische Spiritualist erkennt die Gesetzlichkeit
des Naturgeschehens und sieht in der AuBenwelt eine
Unzahl von Atomen, die nach mechanischen und chemi-
schen Gesetzen sich anziehen und abstoBen und auf diese
Weise ,,der Gottheit lebendiges Kleid wirken.* Er schreibt
aber diesen letzten Einheiten Geist und Bewubtsein zu,



§ 30. Der Spiritualismus. ; 131

weil er die selbstindige Existenz eines Objektes ohne
geistige Innerlichkeit nicht zu denken vermag. Mag diese
seelische Innerlichkeit als Vorstellung, als Wille oder als
Phantasie gedacht werden, immer steht diese Allbeseelung
unter dem Banne unserer fundamentalen Apperzeption.
Die Form, in der wir die Welt aufzufassen nicht umhin
konnen, ist nun sicher eine Seite ihres wahren Wesens.
Dieselben zur einzigen zu machen, scheint uns aber ebenso
unhaltbar als wertlos.

Der Spiritualismus steht in gewissem Sinne hoher als
der Materialismus, weil er die unmittelbar gegebene Tat-
sache unseres Seelenlebens in sein Welthild einbezieht
und nicht zu einer iiberfliissigen Nebensache herabsetzt.
Der Unterschied zwischen Physischem und Psychischem
wird aber auch hier verwischt. Wir kénnen ebensowenig
begreifen, wie die Materie denken als wie der Geist aus-
gedehnt sein kann. Die materiellen Vorginge sind, wie
wir schon bemerkten, der sinnlichen Wahrnehmung zu-
ginglich, die geistigen unzugénglich. Wie nun so ganz
unvergleichbare Vorginge auseinander entstehen und in-
einander iibergehen konnen, das will uns weder dann
einleuchten, wenn aus Materie Geist, noch auch, wenn
aus Geist Materie werden soll.

Der Spiritualismus leidet aber noch an einem anderen,
tiefer liegenden Gebrechen. Wenn die Welt aus geistigen
Wesenheiten bestehen soll, so wird in das geistige Ge-
schehen der Begriff eines Beharrenden, einer Substanz
eingefithrt. Nun ist es aber, wie schon bemerkt wurde,
fiir unser geistiges Leben, wie es sich in unserem Be-
wuBtsein vollzieht, charakteristisch, daB uns dasselbe
immer nur als ein Ereignis, immer als ein Geschehen ent-
gegentritt. Fir die Begreiflichkeit dieses Geschehens ist
nun der Begriff der beharrenden Substanz ein durchaus
ungeeignetes, notwendig irrefiihrendes Denkmittel. Die

9*
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moderne Physik will diesen Begriff sogar aus der Natur-
wissenschaft eliminieren und auch hier nur von Gesetzen
des Geschehens, nie aber von einem beharrenden Tréger
sprechen. Dieses Bemiihen scheint uns in bezug auf die
physischen Vorgiinge ein vergebliches, allein fiir die Be-
trachtung des Seelenlebens ist die absolute Elimination
des Substanzbegriffes dringend geboten und auch von
der modernen Psychologie energisch gefordert, zum Teil
schon vollzogen. Von geistigen Substanzen zu sprechen,
muB als ein Widerspruch empfunden werden, wenn die
Natur der psychischen Phénomene den Tatsachen ent-
sprechend erfaBt wird. Deswegen wird vor allem die
Psychologie gegen eine Weltanschauung Verwahrung ein-
legen miissen, die dem tatsdchlich gegebenen Verlauf und
der Natur der seelischen Vorgéinge so wenig gerecht wird.

Nicht so einseitig wie der Materialismus und der
Spiritualismus versuchen die anderen monistischen Systeme,
von denen oben (S.118 f.) die Rede war, das ontologische
Problem 7u losen. Durch fortgesetzte Abstraktion sucht
man zu einem hoheren Begriff zu gelangen, der Materie
und Geist, physisches und psychisches Geschehen umfaBt.
Diesen hoheren Begriff glaubt man nun entweder in einer
beharrenden, ewigen Substanz oder aber im steten
Werden, im Gesetz des Geschehens zu finden. Wir
unterscheiden daher zwei weitere Formen der monistischen
Auffassung des Weltganges,den Monismus der Sub -
stanz und den Monismus des Geschehens.

§ 31. Der Monismus der Substanz.

Die ilteste Form dieser Auffassung ist die Lehre
der sogenannten Eleaten, die im sechsten und finften
Jahrhundert v. Chr. in griechischen Landen ausgebildet
wurde. Die Schule hat ihren Namen von der Stadt Elea
in Unteritalien, wo mehrere dieser Denker zu Hause waren.
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Der Stifter der Schule, Xenophanes, hatte bereits gegen
die vermenschlichende Auffassung der Gotter bei Homer
und Hesiod protestiert und gelehrt, daB die Gottheit den
Menschen weder an Gestalt noch an Denkweise dhnlich
sei. Ontologisch ausgestattet wurde die Lehre aber erst
von seinem Schiiller Parmenides aus Elea. Wir haben
schon oben (S. 78) die Eleaten als Begriinder einer in-
tellektualistischen Erkenntnistheorie kennen gelernt. Die
sinnliche Wahrnehmung ist, so lehrt Parmenides, durchaus
triigerisch.*) Die Gottin, die ihn belehrt, warnt ihn davor,
das ,,nichts erschauende Auge und das brausende Ohr*
walten zu lassen. Nur das reine Denken fiihrt zur Fir-
kenntnis des wahrhaft Seienden. Dieses Seiende ist ein-
heitlich und ewig. Es ist ungeworden, kennt keine Ver-
gangenheit und keine Zukunft, sondern nur ein ewiges
»detzt.” Das Seiende ist ferner unteilbar, unveranderlich
und kennt demnach weder Vielheit noch Bewegung. Par-
menides war freilich nicht imstande, seine hohe Abstraktion
konsequent zu Ende zu denken. Sein unsinnliches, nur durch
reines Denken zu erfassendes Sein gleicht, wie er sich
ausdriickt, ,,der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von
der Mitte nach allen Seiten hin gleich stark.* Er stellt
sich also das Abstrakte auch in sinnlicher Gestalt vor.
Parmenvdes’ Schiiler Zeno von Elea suchte die Lehre seines
Meisters scharfsinnig, aber auch spitzfindig zu begriinden
und fithrte mehrere Beweise gegen die Glaubwiirdigkeit
der Sinne, gegen das Vorhandensein von Vielheit und Be-
wegung. Die Lehre der Eleaten iibte groBen EinfluB auf
Platon, der seine Ideen nach eleatischer Denkweise als

*) Parmenides hat seine Gedanken in einem Lehrgedicht nieder-
gelegt, das ungefihr 480 v. Chr. abgefaBt ist. Von diesem Gedichte
sind uns etwa 150 Verse erhalten. Die beste Ausgabe ist jetat: ,,Par-
menides Lehrgedicht*, griechisch und deutsch, von Hermann Diels.
Berlin 1897. Auch enthalten in der von demselben Verfasser

herausgegebenen Sammlung: ,,Die Fragmente der Vorsokratiker”
1. Bd. 2. Aufl. 1907.
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ewig und unveriinderlich hinstellte und auch als rein
geistige Wesenheiten, die mit den Sinnen nicht wahrnehm-
bar, sondern nur von dem zu erfassen sind, der die Seele
von dem Blendwerk der Erscheinung nicht betoren 1aBt.

Der eleatische Grundgedanke ist bis auf den heutigen
Tag bedeutsam geblieben und diirfte es auch in Zukunft
bleiben. DaB die sinnliche Wahrnehmung auch in natur-
wissenschaftlichen Fragen nicht das letzte Wort hat, das
wurde der denkenden Welt am deutlichsten und ein-
dringlichsten von Nikolaus Kopernikus bewiesen. Wenn
man iiberzeugt sein muBte, daB die Sonne, die wir téglich
auf- und niedergehen sehen, tatsichlich ihren Ort nicht
verindert, dann besitzt das abstrakte, mathematische
Denken, dann besitzt selbst die konstruktive, wissen-
schaftliche Phantasie mehr Wahrheitswert als das ,,nichts
erschauende Auge und das brausende Ohr. Kopernikus
hat aber die Philosophen noch etwas anderes gelehrt. Die
Erde, bis dahin der Mittelpunkt des Weltalls, wurde zu
einem kleinen unbedeutenden Planeten, der mit vielen
anderen um die Sonne kreist. Giordano Bruno (1548—1600)
war der erste Philosoph, der aus den astronomischen
Lehren des Kopernikus die ontologischen Konsequenzen
z0g. Mit flammender Begeisterung verkiindete er seine
Lehre von der Unendlichkeit der Welt und von der Einheit
des Universums. Giordano Bruno ist am 17. Februar 1600
in Rom als Ketzer verbrannt worden, weil seine Lehre
den damals geltenden Dogmen widersprach und weil er
sich weigerte, seine Uberzengung durch Widerruf zu ver-
lengnen. Brumos Gedanke von der Einheit des Universums,
die, wie weiter unten gezeigt werden soll, zugleich die
TIdentitit von Gott und Welt bedeutete, ist jedoch wirksam
geblieben. In einer anderen, weniger lebendigen, aber
logisch konsequenteren Form hat ihn Baruch Spinoza
(1632—1677) wieder aufgenommen, in dessen System der



§ 31. Der Monismus der Substanz. 135

Monismus der Substanz am reinsten zum Ausdruck
kommt.

Als Jude in Amsterdam geboren, war Spinoza schon
als Knabe mit dem Alten Testament vertraut und wurde
dann auch in die Lehren der jiidischen Religionsphilo-
sophen eingefiihrt. Hier lernte er nun einen Gottesbegriff
kennen, der, soweit dies dem menschlichen Denken iiber-
haupt erreichbar ist, von allen Anthropomorphismen (Ver-
menschlichungen) gereinigt ist. Allerdings bleibt dieser
Gott ein von der Welt selbst verschiedenes Wesen. Er
war da, ,bevor die Berge geboren wurden* (Psalm 90),
und hat durch sein Wort die Welt geschaffen. Als nun
Spinoza. mit den Lehren des Philosophen Descartes (1596
bis 1650) vertraut wurde und die Strenge der mathe-
matischen Beweisfithrung kennen gelernt hatte, konnte
ihn der Dualismus von Gott und Welt nicht mehr befrie-
digen. Er faBte das im alten Testamente so oft einge-
schirfte Gebot der Gottesliebe im strengsten und
weitesten Sinne auf und vermochte dieses Gebot nicht
anders zu denken, als daB darin die unbedingte Hingabe
des Menschen an die Unendlichkeit Gottes verlangt werde.
Daraus erwuchs ihm allmahlich der Begriff Gottes als
der einzigen Substanz aus der alles Sein,
das koérperliche sowohl als das geistige, mit logischer Kon-
sequenz abzuleiten sei. Deswegen sind ihm, ebenso wie
dem leidenschattlichen Giordano Brumo, Gott und Welt
ein und dasselbe (Deus sive natura).

Diese einzige Substanz, deren Begriff die Existenz
schon in sich schlieBt, hatzweiAttribute,dasDenken
und die Ausdehnung. Jedes einzelne Ding in der
Welt, also auch jeder Mensch, ist nichts als eine Er-
scheinungsform, ein Modus der einzigen Substanz. Wenn
man die Dinge nicht in jhrer Besonderung, sondern vom
Gesichtspunkt der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) be-
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trachtet, dann ist alles Sein und Geschehen ein vollkommen
einheitliches. Wir haben immer nur die eine Substanz,
deren Attribute sich in zahllosen Erscheinungsformen ver-
wirklichen. Die Ordnung der Vorstellungen des Menschen
und die Ordnung der Dinge ist dieselbe, weil beide aus
derselben Quelle, der einzigen, ewigen, unteilbaren Sub-
stanz flieBen. Das hochste Ziel der menschlichen Er-
kenntnis und zugleich der menschlichen Gliickseligkeit
ist demnach die unbedingte Hingabe an das Universum,
oder, wie es Spinozz formuliert, die intellektuelle Liebe
zu Gott.

Spinozas Weltanschauung hat in ihrer Einheitlichkeit
und in ihrer® starren Geschlossenheit zweifellos etwas
GroBartiges. Bei genauerem Zusehen zeigt es sich jedoch,
daB in ihrer Grundlegung sehr Wichtiges iibersehen ist.
Der erste schon oft hervorgehobene Fehler ist der, daB
Spinoza das logische Verhiltnis von Grund und Folge
mit dem ontologischen von Ursache und Wirkung identi-
fiziert. Er glaubt alles Sein und Geschehen aus dem Be -
griffe der Substanz in derselben Weise ableiten zu
konnen, wie die Geometrie ihre Lehrséitze aus ihren De-
finitionen der Raumgebilde tatsdchlich ableiten darf.
Deswegen glaubt er auch, daB seinen metaphysischen
Anufstellungen, die er in seiner ,,Ethik* nach geometrischer
Methode ableitet, dieselbe unerschiitterliche Beweiskraft
zukommt wie den geometrischen Lehrsitzen. Er vergiBt,
daB die Geometrie mit selbstgeschaffenen, die Philosophie
mit vorgefundenen und gegebenen Begriffen operiert. Ein
zweiter Mangel des Spinozismus ist der, da8 hier aus dem
Weltgeschehen die Zeit gleichsam eliminiert wird. Spinoza
sieht in seiner begrifflichen Deduktion nur das ewig Be-
harrende, sich Gleichbleibende und merkt nicht, daB
im Weltgeschehen stete Verinderung und Entwicklung
vor sich geht. Als dritten Fehler der spinozistischen Welt-
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betrachtung muB man ferner die in der damaligen Zeit all-
gemeine, rein intellektualistische Auffassung des Seelen-
lebens bezeichnen. Fiir ihn wie fiir Descartes ist das ganze
Seelenleben ein Denken. Nun lehrt aber die moderne
Psychologie, daB Fithlen und Wollen die urspriinglichen
Betiitigungsweisen des BewuBtseins sind und daB erst aus
diesen die Denktitigkeit sich entwickelt.

Spinozas Monismus der Substanz kann daher in seiner
starren Form nicht befriedigen. Goethe, auf den Spinoza
nachhaltig eingewirkt hat, verlebendigte von selbst den
starren Substanzbegriff. Thm war die Einheit von Gott
und Natur sehr sympathisch, allein fiir ihn ist Natur Leben,
Entwicklung und stete Verinderung. Deshalb begriite
es auch Goethe mit Freude, als im Jahre 1797 Schellings
Naturphilosophie erschien, ein Werk, in welchem der
Grundgedanke Spinozas, die Einheit von Natar und Geist,
beibehalten, aber mit der Idee der Entwicklung ver-
bunden war.

Schelling (1775—1854) nahm mit vollem BewuBtsein
den Gedanken Spinozas wieder auf. Schon in einer seiner
ersten Schriften spricht er die Hoffnung aus, ,der Idee,
ein Gegenstiick zu Spinozas Ethik aufzustellen, Realitit
zu geben“. ,Ich bin“, schreibt er an Hegel, ,,Spinozist
geworden, Du wirst bald sehen, wie“. Auch fir Schelling
sind Natur und Geist Erscheinungsformen des Absoluten,
auch fiir ihn ist das Universum einheitlicher Natur. Zum
Unterschiede von Spinoza betrachtet aber Schelling Natur
und Geist nicht als Attribute, sondern als die zwei Pole
des Absoluten. Das Gesetz der Polaritiit, wie es die Er-
scheinungen des Magnetismus und der Elektrizitit auf-
weisen, betrachtet Schelling als Weltgesetz. So wie der
Magnet in der Mitte weder Nordmagnetismus noch Siid-
magnetismus aufweist, sondern eine Art Indifferenz beider,
so tritt gleichsam das Absolute in Natur und Geist aus-
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einander. Dabei aber bleibt das wahre Wesen des Ab-
soluten doch ein Geistiges. Die Natur ist fiir Schelling
,,sichtbar gewordener Geist”, Darin neigt die von Schelling
so genannte ,,Identitétsphilosophie®, fiir die Denken und
Sein ein und dasselbe ist, doch wieder dem Spiritualismus
zn. Ferner ist bei Schelling das Absolute zwar an sich
unverinderlich und immer dasselbe; es tritt aber in ver-
schiedener Form in die Erscheinung und diesen Prozell
hat Schelling als EntwicklungsprozeB gefaBit. Von den
beiden Polen des Absoluten hat Schelling besonders aus-
fithrlich die Natur behandelt und seine ,,Philosophie der
Natur® hat eine Zeitlang einen bedeutenden, wenn auch
nicht gerade forderlichen EinfluB ausgeiibt. Die moderne
Naturwissenschaft muBte die Methode Schellings, die
Naturgesetze aus philosophischen Ideen abzuleiten, aufs
entschiedenste bekémpfen und endgiiltig iiberwinden. In
den letzten Jahren aber begann man einzusehen, daf
Schellings Gedanke, alle Naturkrifte aus einem einheit-
lichen Prinzipe zu erkliren, doch viel Richtiges hat, indem
auch die moderne Naturwissenschaft nach und nach zu
der Auffassung gelangt ist, alles Naturgeschehen als Um-
formungen und Umsetzungen einer einheitlichen Energie
zu betrachten.

Viel geschlossener und einheitlicher ist der Monismus
der Substanz durchgefithrt bei Hegel (1770—1831). Die
Identitit von Denken und Sein wird von Hegel so auf-
gefaBt, daB die logische, oder wie Hegel sagt, dialektische
Entwicklung der Begriffe zugleich die Entwicklung des
Weltgeschehens ist. Schellings Gesetz der Polaritit wird
bei Hegel zum rein logischen Gegensatz der Begriffe. Jeder
Begriff dréingt nach Hegels Lehre dazu, seinen Gegensatz
zu denken. Jedes A verlangt gleichsam zur Ergénzung
sein Non A. Wenn aber ein Begriff seinen Gegensatz
gleichsam aus sich herausgetrieben hat, so entsteht das
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logische Bediirfnis, beide Begriffe unter einem hoheren
Begriff zu vereinen oder, wie Hegel sagt, ,aufzuheben‘’.
Man kann also zur absoluten Wahrheit gelangen, wenn
man nur die Selbstentwicklung der Begriffe denkend nach-
erzeugt. Hegel fithrt uns so von dem reinen, inhaltslosen
Begriff des Seins bis zur Idee, die ,sich als Natur frei
aus sich entldBt®, um dann als Geist wieder in sich zuriick-
zukehren. In den drei Entwicklungsstufen des Geistes,
dem subjektiven, dem objektiven und dem absoluten
Geiste, welch letzterer sich in Kunst, Religion und Philo-
sophie offenbart, erreicht die Entwicklung ihren Hohepunkt
und kehrt doch wieder zu ihrem Ausgangspunkt, dem
reinen Sein zuriick. Wahrend Schelling seine Aufmerk-
samkeit hauptsichlich der Natur zuwendete, liegt Hegels
Stéirke in der Philosophie des Geistes. Hier hat er nament-
lich durch den Begriff des ,objektiven‘ Geistes, der sich
in Recht, Moralitit und Sittlichkeit verwirklicht und dessen
Vorhandensein sich in dem Familienleben und im Staats-
leben deutlich zeigt, die historische Betrachtungsweise
ungemein vertieft. Man hat von ihm gelernt, daB jeder
einzelne Mensch unter dem EinfluB des objektiven Geistes
steht und daB jede erreichte Stufe der Geistesentwicklung
nur durch eingehendes Studium der vorhergehenden Ent-
wicklung begriffen werden kann. Allein Hegel glaubte,
seine dialektische Methode iiberhebe der Miihe, exakte
naturwissenschaftliche und historische Studien zu machen,
und gestatte es, die Gesetze des Seins und Geschehens
spekulativ abzuleiten. Deswegen hat die exakte Forschung
so energisch gegen seinen EinfluB ankimpfen miissen und
deswegen hat gerade Hegel unter den Einzelforschern so
heftige Gegner gehabt. Heute freilich, wo die Tatsachen-
forschung lingst gesiegt hat, findet man wieder die Un-
befangenheit, um auch Hegels Verdienste um die Forderung
des menschlichen Wissens gerechter zu wiirdigen. Hegels
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Philosophie verdient zunichst als ein groBartiger, in sich
geschlossener Gedankenbau schon an sich Anerkennung
und Bewunderung. Aber auch aus dem positiven Inhalt
seiner Lehre bleibt die geschichtliche Betrachtungsweise
alles geistigen Geschehens als wertvolles Ergebnis bestehen.

Der Monismus der Substanz ist nur bei den Eleaten
und bei Spinoza in voller Strenge durchgefiihrt. Bei
Schelling und Hegel verbindet sich damit auch der Ge-
danke der Entwicklung; bei Schelling im Sinne einer wirk-
lichen Veranderung, wihrend Hegel die Entwicklung mehr
als Selbstentfaltung des Begriffes faBt. Zugleich ist dieser
Monismus, wie schon bemerkt, bei Schelling und Hegel
spiritualistisch gefirbt, indem das Wesen des Absoluten
bei beiden doch geistiger Natur ist.

Neuere Naturforscher, inshesondere Ernst Hickel,
haben diesem Monismus wieder eine mehr materialistische
Grundlage gegeben. In seinem viel gelesenen Buche ,,Die
Weltratsel hat Ernst Hickel versucht, aus dem Begriff
der mit verschiedenen Kriften und Tendenzen ausge-
statteten Materie das Weltgeschehen als einheitlichen
Entwicklungsgang darzustellen, in welchem aus einfachen
materiellen Elementen, die aber schon die Keime geistigen
Lebens in sich tragen, die kompliziertesten Erscheinungen
des individuellen und sozialen Lebens nach und nach
hervorgehen.

Von anderer Seite wurde hingegen auf Grund physio-
logischer und physikalischer Theorien der Versuch unter-
nommen, den Substanzbegriff als beharrenden, sich immer
gleich bleibenden Stoff ganz aus der Weltbetrachtung zu
eliminieren und nur die stete gesetzméiBige Verinderung
als das Bleibende anzusehen. Diese etwas schwerer ver-
sténdliche, aber mit sehr strenger Konsequenz durch-
gefiihrte Betrachtungsweise, die wir oben den Monismus
des Geschehens nannten, soll jetzt dargestellt werden.



§ 32. Der Monismus des Geschehens. 141

§ 32. Der Monismus des Geschehens.

So wie der Monismus der Substanz, so hat auch der
Monismus des Geschehens im griechischen Altertum seine
Wurzeln. In bewuBtem Gegensatz zu den eleatischen
Denkern hat Heraklit aus Ephesus (um 500 v. Chr.) das
Werden und die Verdnderung als das Prinzip
des Weltgeschehens aufgestellt. ,,Alles bewegt sich und
nichts bleibt®, lautet einer seiner Ausspriiche, und indem
er das Weltgeschehen mit einem Flusse vergleicht, be-
hauptet er, man konne nicht zweimal in denselben FluB
hinabsteigen, denn es sei dann nicht mehr derselbe.*)
Heraklit hat auch erkannt, daB in all dieser Verénderung
ein Gesetz walte, eine Art Weltvernunft, die er Logos
nannte. ,Diese Weltordnung", sagt er, ydieselbige fiir
alle Wesen, hat kein Gott und kein Mensch geschaffen,
sondern sie war immerdar und ist und wird sein ewig
lebendiges Feuer.“ Das Feuer, das nach Heraklit den
Urstoff bildet, scheint auch nur ein Sinnbild der ewigen
Bewegung zu sein. Heraklit kennt auch bereits den Ge-
danken einer steten Entwicklung zum Héheren und nennt
deshalb den Kampf den Vater aller Dinge. Aus diesem
Kampfe sind nach ihm Gotter und Menschen, Herren und
Knechte hervorgegangen.

Heraklits Gedanken sind zum Teil von den Stoikern
wieder aufgenommen worden, aber ohne daB diese die
zugrunde liegende Anschauung in ihrer vollen Tiefe erfaBt
hétten. Auch bei Giordano Bruno begegnen wir den Spuren
Heraklits, indem dieser Feuergeist vom Gedanken des
ewigen Werdens erfiillt ist. Hegel glaubte bei Heraklit
die Grundideen seines eigenen Systems zu finden, und
- *) Von dem Werke Heraklits besitzen wir iiber 100 Bruch-
stiicke, die jetzt am bequemsten zuginglich sind in dem Buche:

»Herakleitos von Ephesos®, griechisch und deutsch von Hermann
Diels. Berlin 1901. Auch in der S. 133 zitierten Sammlung.
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Hegels Schiiler, Lassalle, hat in diesem Sinne ein zwei-
bandiges Werk iiber Heraklit geschrieben. Zweifellos haben
Hegel und Lassalle in die Ausspriiche Heraklits oft einen
Sinn hineingelegt, der dem griechischen Denker fremd war,
allein in der Hauptsache haben sie doch richtig geurteilt.
Fiir Heraklit ist das Universum nicht beharrende Substanz,
sondern ein Weltprozel.

Diesen Gedanken haben nun auf dem Grund der Ent-
wicklungslehre neuere Forscher energisch aufgenommen
und mit grofer Konsequenz zu Ende gedacht. Bevor wir
jedoch diesen neuesten Monismus selbst darstellen, sei
ein Blick auf die erwihnte Entwicklungslehre geworfen.

Fiir die unorganische Welt hatte Kanf in seinem
Werke ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels* (erschienen 1755) den Gedanken einer Ent-
wicklung nach mechanischen Gesetzen streng und kon-
sequent durchgefithrt. Seine Hypothese von den glithenden
Gasnebeln, aus denen sich unser Sonnensystem gebildet
habe, wurde spéter in #hnlicher Weise vom franzosischen
Astronomen und Mathematiker Laplace, der unabhingig
von Kant auf dieselbe Idee gekommen war, aufgestellt und
ist unter dem Namen der Kani-Laplaceschen Theorie all-
gemein bekannt.*) Helmholiz hat in einem iiberaus licht-

*) Laplace hat seine Hypothese nicht so ausfiihrlich dargelegt
wie Kant. Dieselbe findet sich am Schlusse seines Werkes ,,Ex-
position du systéme du monde‘ in einer lingeren Anmerkung (p.
498—509 im Bd. IV der groBen Pariser Gesamtausgabe). Wihrend
nun Kant voll Zuversicht ausruft: ,,Gebet mir Materie, ich will eine
Welt daraus bauen®, ist der Astronom und Mathematiker viel zuriick-
haltender. .,Ich werde®, so kiindet er seine Theorie an, ,,in der
Anmerkung am Schlusse dieses Werkes eine Hypothese vortragen,
die mir mit grofer Wahrscheinlichkeit aus den dargestellten Phéno-
menen sich zu ergeben scheint, die ich aber dennoch mit all dem
MiBtrauen vorbringe, womit uns alles erfillen muB, was nicht
Resultat der Beobachtung und Rechnung ist.“ (p. 477).
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voll geschriebenen Vortrage*) dargetan, daB diese Theorie
auch dem gegenwirtigen Stande der Forschung am meisten
entspreche. Vor der organischen Welt macht aber Kani
mit vollem BewuBtsein halt. Wihrend er in voller Zu-
versicht zu seinen Aufstellungen meint, man kionne ohne
Vermessenheit sagen: ,,Gebet mir Materie, ich will eine
Welt daraus bauen, das ist: Gebet mir Materie, ich will
euch zeigen, wie eine Welt daraus entstehen soll*, getraut
er sich nicht, die Erzeugung eines einzigen Krautes oder
einer Raupe erklidren zu kénnen.

Durch die Forschungen von Goethe, Lamarck, Geoffroy
Saint-Hilaire, Spencer und Darwin ist nun die Einsicht
in die Entwicklung der organischen Welt wesentlich ge-
fordert worden. Man wei} jetzt, dal auch hier aus ein-
fachen Elementen die kompliziertesten Gebilde sich ent-
wickeln, und man hat wenigstens eine Ahnung von den
Gesetzen dieser Entwicklung. Die Grundeigenschaften des
Lebens, als da sind: Wachstum, Erndhrung, Anpassung
der inneren Funktionen an die duBere Umgebung, miissen
hier allerdings auch schon hei den Elementen, mag man
sie nun Zellen, Neurone, Plasome oder wie immer nennen,
vorausgesetzt werden. Aber das eine steht fest, dab alle
Organe und alle Funktionen sich auf Grund bestimmter
Tendenzen entwickeln, die darauf gerichtet sind, den
Organismus und seine Gattung zu erhalten. Die aus dieser
Betrachtungsweise entstandene Wissenschaft von den Ge-
setzen des Lebens, d. i. die Biolo gie, hat durch emsige
Einzelforschung groBe Fortschritte gemacht und es ist
eine unabweisbare Aufgabe geworden, auch das geistige
Leben des Menschen vom Standpunkte der Lebenserhaltung
aus oder, wie man es wissenschaftlicher ausdriicken kann,
nach biologischen Prinzipien zu durchforschen. Herbert

%) Helmholtz, ,,Uber die Entstehung des Planetensystems®,
abgedruckt in ,,Vortrige und Reden®, Bd. TI, S. 53 ff.
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Spencer hat dies in seinen ,Prinzipien der Psychologie‘
zuerst versucht und hat dadurch trotz seiner etwas zu
engen Fassung des Lebensbegriffes viel zum besseren Ver-
sténdnis der seelischen Vorgiéinge beigetragen.

Wenn alles, was im menschlichen Organismus vor
sich geht, als Lebensvorgang aufgefaBt wird, so ist die
Mboglichkeit geboten, fiir psychische und fiir physische
Phénomene ein einigendes Band zu finden und einen
Begriff aufzustellen, der tatsichlich beide vereinigt. Von
da aus 1aBt sich aber der Blick auf alles Geschehen er-
weitern und so eine monistische Auffassung gewinnen, die
weit konsequenter und strenger ist als alle bisher ver-
suchten. Diese Gedankenwege sind von Richard Avenarius
und von Ernst Mach eingeschlagen worden und der von
Avenarius begriindete ,Empiriokritizismus* ist das kon-
sequenteste monistische System, das bisher aufgestellt
wurde.

Avenarius und Mach sind unabhingig voneinander
und auf ganz verschiedenen Wegen zu ihren Resultaten
gelangt. Avenarius, der sich anfangs viel mit Spinoza
beschiftigte und durch diese Beschaftigung jedenfalls in
dem Verlangen nach streng monistischer Auffassung des
Universums bestéirkt wurde, geht vom materialistischen
Standpunkte aus, wihrend Mach anfangs dem Idealismus
ndher steht. Schon in friiher Jugend, so erzihlt Mach,
war ihm bei der Lektiire von Kanis ,,Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik* der Gedanke gekommen,
daB die Annahme eines unerkennbaren ,»Ding an sich*
eine vollkommen iiberfliissige sei.

Der Grundgedanke des Avenarius-Machschen Monis-
mus ist die Aufhebung des Unterschiedes
zwischen physischen und psychischen
Phanomenen. Zu dieser Aufhebung gelangen diese
Denker aber nicht durch irgendwelche materialistische oder
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spiritualistische Hypothesen, sondern durch eindringende
Zergliederung des Tch-BewuBtseins. So wie Koper-
nikus uns gezwungen hat, den geozentrischen Standpunkt
aufzugeben und unsere Erde nur als einen Punkt im Uni-
versum zu betrachten, so suchen diese Forscher zu be-
weisen, daB das, was wir unser Ich nennen, nur ein Komplex
von einzelnen Elementa,rvorg&ngen ist, deren Zusammen-
sein ein festes, aber durchaus kein unzerstorbares ist.
In dieser Auflosung des Ich-Begriffes ist bereits David
Hume vorausgegangen, dem Ernst Mach in erkenntnis-
theoretischen Fragen auch sonst sehr nahe steht. Zwischen
den Elementarvorgingen, die mein Ich ausmachen, und
den Vorgiingen meiner Umgebung bestehen Abhiingigkeits-
beziehungen, die in ihrer Art gar nicht verschieden sind
von den Abhingigkeitsheziehungen, die zwischen den
sonstigen Vorgéingen im Universum obwalten. Die Mathe-
matik hat zur Zusammenfassung der verschiedenen Ab-
héngigkeiten zwischen GroBen den allgemeinen Begriff der
Funktion gebildet. a ist eine Funktion von b (a = f
[b]) heiBt: Mit jeder GroBenéinderung von a ist eine
Anderung von b immer verbunden. Verallgemeinert man
nun den Begriff der Funktion in dem Sinne, daB nicht
nur quantitative, sondern auch qualitative Abhéngigkeits-
beziehungen darunter verstanden werden, so wird man
sagen konnen: Im Universum findet sich nichts anderes
vor als Elemente, zwischen denen funktionale Beziehungen
bestehen. Die Wissenschaft hat dann keine andere Auf-
gabe, als diese Elemente und ihre funktionalen Beziehungen
moglichst einfach zu beschreiben. Mit dieser Beschreibung
hat sich zugleich eine skonomische Ordnung der Erfahrung
zu verbinden, damit dag Gemeinsame nur einmal gedacht
werde und so mit moglichst geringem Denkaufwand
moglichst viel funktionale Beziehungen zusammengefaBt
und verwertbar gemacht werden. So sind die Zahlbegriffe
Jerusalem, Einleitung in die Plilosophie. 4, Aufl. 10
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nichts anderes als sehr brauchbare Denkmittel, die es
gestatten, Beziehungen von hoher Allgemeinheit in kurzen
und prizisen Formeln zur Verfiigung zu haben.

Die Welt ist somit, wie es ein jiingerer Forscher
(Heinrich Gomperz) ausdriickt, ein geordnetes Ereignis.
Hier kann weder von Substanzen noch von Ursachen die
Rede sein. Jede Substanz verfliichtigt sich sofort in eine
Reihe von Geschehnissen und zwischen diesen Gescheh-
nissen kann nur von regelmiBiger Sukzession und Ko-
existenz, nie aber von kausaler Verkniipfung die Rede
sein. Nur die ZweckmiBigkeit der biologischen Funktionen
im Leben der Organismen bleibt bestehen, aber nur als
charakteristisches Merkmal, als Wegweiser zu einer kiinftigen
ganz exakten, Okonomisch geordneten Beschreibung.

Die Elemente, zwischen denen die Funktionalbe-
ziehungen obwalten, sind bei Avenarius materieller, stoff-
licher Natur. Er betrachtet jeden Menschen mit seiner
von ihm wahrgenommenen, zu ihm in Beziehung stehenden
Umgebung zusammen als eine ,,Prinzipialkoordination®,
d. h. als eine von Anfang an bestehende Zusammenge-
horigkeit. Das ,,Ich-Bezeichnete” und seine Umgebung
bilden ein Ganzes. Das System C, so nennt Avenarius
das Gehirn, ist das Zentralglied dieser Prinzipialkoor-
dination. Im menschlichen Weltbegriff, der sich bei jedem
von selbst bildet, verlegen wir nun die Wahrnehmungen,
Gedanken und Gefithle unserer Mitmenschen in ihr Inneres.
Wir unterscheiden den Baum in unserer Umgebung,
gleichsam ,,den wirklichen Baum*, von dem Bilde des
Baumes, das unser Mitmensch in seiner ,,Seele* hat. Diese
Einlegung* oder ,,Introjektion‘ ist nach Avenarius eine
in den Tatsachen nicht begriindete Verdoppelung der
Welt, indem wir den ,Sachen“ in unserer Umgebung
unsere ,,Gedanken* gegeniiberstellen. SchlieBlich gehort
dann unser Korper zu den ,,Sachen®, aber in ihm wohnt
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ein eigenes und eigenartiges Wesen, die Seele, als der Triiger
der Gedanken und Gefithle. Diese Verdoppelung ist aber
nach Avenarius eine Verfilschung der reinen Erfahrung.
Jeder Mensch ist mur ein Zentralglied einer Prinzipial-
koordination und seine Umgebung. insofern er sie wahr-
nimmt, ist dasselbe, was seine Gedanken und Gefiihle:
»Abhéngige vom System C* (Gehirn).

Durch Einfithrung des Begriffes der Prinzipialkoor-
, dination und dadurch, daB alle psychischen Phinomene
' bloB als »Abhéngige vom System C* aufgefaBt werden,
| glaubt Avenarius den Gegensatz zwischen Physischem
und Psychischem iiberwunden und den natiirlichen Welt-
begriff, fiir den es seiner Meinung nach nur eine einzige
Gattung von Geschehnissen gibt, wiederhergestellt zu
haben. Da aber bei ihm das Gehirn, also etwas Materielles,
die Grundlage fiir seine monistische Auffassung bildet,
0 behdlt sein Monismus_immer etwas Materialistisches.
Was er als ,,Abhiingige vom System C* bezeichnet, das
sind ebenso wie das System C selbst und alles, was darin
vorgeht, doch immer stoffliche, an ein materielles Substrat
gebundene Vorginge, und wenn man seine Ausfiihrungen
konsequent zu Ende denkt, so bleibt doch schhethh
nichts iibrig als ein materialistischer Monismus.

Anders verhilt es sich in dieser Beziehung bei Mach.
Da, wie bereits bemerkt wurde, Mach vom Idealismus
ausgegangen ist und ausdriicklich sagt, der idealistische
Ursprung seiner Anschauungen' solle durchaus nicht ver-
deckt werden, so erscheint bei ihm der Monismus des
Geschehens weit strenger und konsequenter durchgefithrt
als bei Avenarius. Die Elemente, aus denen das Universum
besteht, sind fir Mach zunichst Empfindungen. Diese
tragen als psychische Phinomene den Charakter des Er-
eignisartigen, des substratlosen Geschehens an sich, der
allen seelischen Erlebnissen eigentiimlich ist. Indem nun

10*
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Mach zur Uberzeugung gelangt, da auch die physischen
Phénomene, wenn man sie eingehend zergliedert, sich
nicht als beharrende Substanzen, sondern ebenfalls nur
als Ereignisse darstellen, zwischen denen gesetzmiBige
Beziehungen obwalten, gelangt er zu einer wirklich mo-
nistischen Auffassung, die nicht Materialismus ist. Der
einheitliche Begriff, durch den alles gedacht wird, ist der
Begriff des Geschehens. Die Elemente sind nicht beharrende
unverénderliche Atome, sondern Elementarvorgénge,
zwischen denen funktionale Beziehungen bestehen. Des-
halb betont auch Mach ausdriicklich, daB der idealistische
Ursprung seiner Betrachtungsweise nicht verdeckt werden
soll. Zu dem Begriff des reinen Geschehens und zu dessen
konsequenter Anwendung kann man eben nur durch
introspektive Betrachtung des eigenen Seelenlebens ge-
langen. Um diese Auffassung zu verstehen, muB man
sich freilich iiber sich selbst erheben. Man muf gleichsam
den archimedischen Punkt auBerhalb seines Ich finden,
um von da aus das Weltgetriebe zu iiberschauen. Indem
man sich eins fithlt mit dem Universum und mit dem
Steinklopferhans in Anzengrubers ,,Kreuzelschreibern**
zu der Uberzeugung gelangt: ,,Du g’horst zu den Allen
und dos Alls g’hort zu Dir, sieht man ein, daB das, was
wir unser Ich nennen, nur ein voriibergehendes Zusammen-
ballen kosmischen Geschehens ist, in dem dieselben Ge-
setze herrschen wie in der Natur. Dem geklirten Blicke
des Denkers erscheint dann das Universum als eine Reihe
von GesetzmiBigkeiten, und der Unterschied der Elemente,
zwischen denen die funktionalen Beziehungen walten,
schwindet génzlich.

In seinem neuesten Werke , Erkenntnis und Irrtum*hat
‘Mach seine monistische Betrachtungsweise noch deutlicher
dargelegt. Er billigt darin (S. 460 d. 2. Aufl.) die Bezeichnung
seines Standpunktes als Monismus des Geschehens. Den
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Unterschied zwischen Physischem und Psychischem be-
stimmt er dahin. daB ,die Gesamtheit des fiir alle im
Raume Vorhandenen als das Physische*, »dagegen das
nur Einem unmittelbar Gegebene, allen anderen aber
nur durch Analogie ErschlieBbare als das Psychische
bezeichnet* wird (S. 6). Diese Unterscheidung liegt aber
nicht am Anfang der Erfahrung, sondern vollzieht sich
erst durch den Verkehr der Menschen miteinander. ,,Wer
durch irgend einen Zufall ohne lebende Genossen auf-
wachsen konnte, wiirde seine diirftigen Vorstellungen
schwerlich den Empfindungen gegeniiberstellen, wiirde
nicht zum Gedanken des Ich gelangen, dieses nicht der
Welt entgegensetzen. Alles Geschehen ware fiir
ihn nur Eines.“ (S. 460.) ,,Als der Mensch durch
Analogie die Entdeckung machte, daB auch andere ihm
dhnliche, sich #hnlich verhaltende Lebewesen, Menschen
und Tiere, bestehen, und als er genotigt war, sich zum
klaren BewuBtsein zu bringen, daB er deren Verhalten
mit Riicksicht auf Umstinde beurteilen miisse, die er
nicht unmittelbar sinnlich wahrnehmen konnte, deren
Analoga ihm aber doch in seiner besonderen Erfahrung
bekannt waren, da konnte er nicht anders, da muBte er
die Vorgéinge in zwei Klassen teilen, in solche, die alle n,
und in andere, die nur Ein e m wahrnehmbar waren . . .
Da wurde ihm zugleich der Gedanke des fremden und
des eigenen Ich klar. Beide Gedanken sind untrennbar
(5.4591.). Die Unterscheidung von Physischem und Psy-
chischem ist also fiir Mach und ebenso fiir Avenarius eine
willkiirliche und darum nicht berechtigte. Beide wollen
die ,,reine Erfahrung* wiederherstellen, wo diese Scheidung
noch nicht vollzogen war. Sie suchen keineswegs das
Physische und das Psychische durch ein unbekanntes
Drittes zu verbinden, wie dies Spinoza tut, dessen gottliche
Substanz gleichsam jenseits von Physisch und Psy-
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chisch liegt. Der Standpunkt, den Mach und Avenarius
gewinnen wollen, liegt vielmehr diesseits von Phy-
sisch und Psychisch. Es gibt nur ein Universum,
nur ein einziges kosmisches Geschehen, das in zwei ge-
trennte Welten zu zerlegen kein Grund vorhanden ist.
Fiir Avenarius ist dabei mehr der systematische,
fir Mach mehr der methodologische Gesichts-
punkt maBgebend. Avenarius will einen ,,natirlichen
Weltbegriff*, also ein System, eine Weltanschauung, Mach
hingegen nur einen Standpunkt, den er nicht gleich ver-
lassen muB, wenn er von der Physik zur Psychologie iiber-
geht. Machs Auffassung ist deshalb nicht metaphysischer,
sondern nurmethodologischer Monismus und
als solcher jedenfalls von groBem Wert fiir den Forschungs-
betrieb, insbesondere fiir die Ausschaltung iiberfliissiger
Probleme. Es laBt sich aber nicht leugnen, daB in Machs
methodologischen Prinzipien die Elemente einer Welt-
anschauung enthalten sind, die man als Monismus des
Geschehens bezeichnen darf.

Zweifellos ist dieser Monismus weit strenger und
konsequenter als alle anderen monistischen Deutungs-
versuche. Aber auch hier muB die Kritik fragen, ob sich
diese Auffassung durchfiihren la8t. Ist auf dem Stand-
punkte, der diesseits von Physisch und Psychisch liegt,
iiberhaupt Erfahrung moglich und kann hier von einem
Weltbegriff ernstlich die Rede sein? Erfahrung besteht
nicht blo8 im Erleben der Tatsachen, Erfahrung setzt
iiberall schon Formung und Gliederung derselben voraus.
Alle Eindriicke, die von auBen kommen, missen durch
die zentralisierte Organisation des Menschen, durch das
System C, wie Avenarius sagt, gleichsam hindurchge-
gangen sein, wenn sie zu Erfahrungen werden sollen. Auch
das Zusammenwirken der Menschen ist zum Zustande-
kommen biologisch verwertbarer Erfahrungen unerlaflich.
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Solche Erfahrungen konnen aber, wie oben gezeigt wurde,
ohne die fundamentale Apperzeption nicht gemacht werden
und diese setzt schon den Gegensatz von Ich und Welt
voraus. Es ist deshalb schwer zu glauben, daf vor Aus-
bildung dieses Gegensatzes und ohne denselben iiberhaupt
Erfahrung moglich ist, und deshalb scheint mir auch
dieser, sehr bedeutende Versuch einer einheitlichen Welt-
auffassung den Dualismus nicht vollstindig zu iiberwinden.

Die monistischen Versuche, das ontologische Problem
zu losen, haben die Denkkraft in hohem MaBe gesteigert
und uns gelehrt, den Blick aufs Ganze zu richten. Tat-
séichlich aber scheint es bis jetzt nicht gelungen, die Vielheit
der Erscheinungswelt aus einem Grundprinzip heraus als
vollkommen gleichartig zu fassen. Selbst wenn man sich
auf den formalen Begriff des Geschehens beschrinkt und
in der allgemeinen GesetzmiBigkeit das einigende Band
sucht, bleibt, wie oben bemerkt wurde, die Zweiheit be-
stehen. Deshalb kehrt man in neuester Zeit wieder mehr-
fach zu der anscheinend wissenschaftlich minderwertigen,
tatséichlich aber der wirklichen Erfahrung mehr ent-
sprechenden Auffassung des Dualismus zuriick. Mit den
daraus sich ergebenden Problemen haben wir uns jetzt
zu beschaftigen.

§ 33. Der Dualismus.

Dualistisch ist, so wurde bereits oben (8. 118 f.) be-
merkt, die Weltanschauung des nicht philosophierenden
Verstandes. Leib und Seele sind auf dieser Denkstufe
zwei verschiedene Wesenheiten, die eine Zeitlang zusammen
sind und zusammenwirken. Die Vorstellung von der
Seele ist aber dabei nicht streng immateriell. Die Seele
ist ein Wesen, das fiir sich existiert und beharrt, und daher
bleibt sie stofflich, so verdiinnt und sublimiert auch ihre
Stofflichkeit gedacht werden mag.
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Der philosophische Dualismus muB nun aus dem
Seelenbegriff alles Materielle vollstindig zu eliminieren
suchen. Dies gelingt in vollkommener Weise nur dann,
wenn man nicht den Begriff einer beharrenden
‘Seelensubstanz zugrunde legt, sondern das Psy-
chische immer nur als ein Geschehen auffaBt, das,
absolut unrdumlich, nur einen zeitlichen Ver-
lauf aufweist.

Diese strenge Auffassung, die aber einzig und allein
den gegebenen Tatsachen gerecht wird, ist sehr jungen
Datums und noch keineswegs Gemeingut der Philosophen.
Die substantielle Auffassung der Seele erhilt sich vielmehr
noch immer und diese erzeugt das schwierige, von alten
Zeiten her immer wieder erdrterte Problem der Wechsel -
beziehung zwischen Leibund Seele.

Der Dualismus findet dieses Problem auf seinem Wege
und es bildet eigentlich den Kern jeder dualistischen
Weltanschauung.

Im Altertum ist der Dualismus am deutlichsten und
entschiedensten von Aristoteles ausgesprochen worden. Die
Seele ist nach ihm zwar nur die Form, die Vollendung
(Entelechie) des lebenden Wesens und geht mit dem
Korper zugrunde. Aber es gibt auBer der Seele noch einen
vom Korper trennbaren G eis t, der in ihm wohnt, solange
der Korper lebt, dann aber sich von ihm trennt und ein
Eigenleben fithrt. Die aristotelische Lehre lieB sich am
besten mit den Dogmen der christlichen Religion vereinigen
und deshalb blieb sie mit geringen Modifikationen das
ganze Mittelalter in Kraft. Viel strenger und allgemeiner
ist der Dualismus von Descartes formuliert worden, der
Korper und Geist als vollkommen verschiedene Wesen-
heiten schied, indem das charakteristische Attribut fiir
den Korper die Ausdehnung, fiir den Geist das
Denken sei. Das ausgedehnte Wesen (res extensa) und
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das denkende Wesen (res cogitans) sind die zwei einander
vollkommen entgegengesetzten Substanzen.

Das Problem der Wechselwirkung hat Descartes so
gelost, daB er der Seele einen Sitz im Gehirn (in der
Zirbeldriise) anwies und sie von da aus Wirkungen aus-
itben und empfangen lieB. Nun erschien aber spiteren
Denkern die Wechselwirkung zwischen zwei so ungleich-
artigen Substanzen als eine logische Unméglichkeit und
man suchte den unleugbaren Zusammenhang zwischen
Physischem und Psychischem anders zu erkliren. Die
sogenannten Okkasionalisten (Geuliner, 1624 bis
1669, und Malebranche, 1638 — 1715) nahmen an, daB Gott
bei jeder Gelegenheit eines physischen Vorganges den ent-
sprechenden geistigen erzeuge und umgekehrt. Die Vor-
génge seien also nur Gelegenheitsursachen (occasio —
Gelegenheit), welche Gott Anla8 zum Eingreifen geben.
An Stelle dieses jedesmaligen Eingreifens setzte dann
Leibniz eine vorher bestimmte Ubereinstimmung oder
prastabilierte Harmonie. Wie ein geschickter
Uhrmacher zwei Uhren konstruieren kénnte, die, ohne
miteinander verbunden zu sein, doch genau gleich gehen,
so habe Gott in seiner Allmacht die Verfiigung getroffen,
daB Leib und Seele in immer gleichem harmonischem
Zusammenhange stehen, indem jedem Reize die Empfindung,
jedem Willensakte die Bewegung folge, ohne daB Leib
und Seele aufeinander wirken.

Der Dualismus hat nach Descartes keinen konsequenten
und energischen Verfechter gefunden. Man glaubte ihn
durch einen hoher stehenden Monismus itberwinden zu
konnen. Das Problem der Wechselbeziehungen zwischen
physischen und psychischen Vorgiingen ist aber doch noch
Gegenstand der Erérterung.

In neuester Zeit hat man zur Erklirung dieser Wechsel-
bezichungen die Theorie des psycho-physischen
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Parallelismus aufgestellt. Danach sind die physio-
logischen Vorgéinge in den Nerven und besonders im
Gehirn, welche in letzter Linie die psychischen Vorginge
bedingen, psycho-physische Prozesse. Es findetnur ein
Vorgang statt, aber er bietet der Betrachtung zwei
Seiten. Von auBlen ist er physischer Natur
und steht mitten in der Kausalreihe des Naturgeschehens,
von innen aber ist dieser Vorgang ein psychischer,
er ist Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung, Gefiihl
oder Willensakt.

Der psycho-physische Parallelismus ist nur eine schein-
bare, aber keine wirkliche Losung des Problems, das in
der téglich erlebten Tatsache der Wechselbeziehungen
zwischen physischen und psychischen Phénomenen ent-
halten ist. Wenn man von einer ,,Innenseite spricht, so
ist dies nur ein tiuschendes Bild. Nicht deshalb, weil die
psychischen Phénomene sich im Innern des Organismus
abzuspielen scheinen, heien sie innere Vorgéinge, denn
sonst miiften ja auch die rein physiologischen Prozesse,
wie die Verdauung, die Aufsaugung, der Blutkreislauf,
die sich alle im Innern des Korpers vollziehen, darunter
verstanden sein. Die ,,Innenseite” des psycho-physischen
Prozesses ist somit nur das Psychische selbst als BewuBt-
seinsvorgang. Wird nun der BewuBtseinsvorgang zusam-
men mit den ihm zugeordneten Vorgéingen im Gehirn
als ein einheitlicher Vorgang aufgefaBt, so lauft das immer
auf eine materialistische Deutung hinaus. Man mul dann
sagen: Sobald die physiologischen Vorgénge einen gewissen
Grad der Kompliziertheit erreichen, gesellen sich psychische
Erlebnisse dazu. Diese sind aber dann nur Funktionen
des physiologischen Prozesses. Der einheitliche Vorgang
ist ein materieller, und das Psychische ist, wie Ribot es
ausdriickt, nur eine Zutat (surajouté), die fiir das Wesen
des Prozesses eigentlich belanglos ist. Dadurch aber wird
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der psycho-physische Parallelismus zum reinen Materialismus
und alle Argumente, die gegen diesen vorgebracht wurden,
gelten auch hier. Nur auf dem Standpunkt Machs hort
die Wechselbeziehung zwischen Physischem und Psy-
chischem auf, ein Problem zu sein. DaB aber auch hier
der Dualismus nicht ganz iiberwunden ist, wurde oben
gezeigt.

Unserer Ansicht nach ist der Dualismus durchaus
nicht als widerlegt zu betrachten. Die Behauptung, da8
Ungleichartiges nicht aufeinander wirken konne, liegt im
Begriffe der Kausalitit durchaus nicht enthalten. Dazu
kommt noch, daB die Wechselwirkung zwischen Phy-
sischem und Psychischem eine der primitivsten Tatsachen
ist, die wir erleben. Wenn wir auf Grund eines Willens-
entschlusses eine Bewegung ausfithren, so fiithlen wir
gleichsam, wie Ursache und Wirkung ineinander iiber-
gehen. Es ist diese Verbindung, wie Jodl einmal sagt,
das Urbhild aller Kausalitat Indem wir aber
dabei an unsere oben gegebene Erklirung von der Ent-
stehung der Urteilsfunktion erinnern, konnen wir noch
mehr sagen. Diese Verbindung von Wille und Bewegung
ist die einzige kausale Verkniipfung, die wir in ihrem Ver-
laufe erleben. Sie ist aber zugleich infolge der durch sie
geschaffenen fundamentalen Apperzeption
die Quelle alles unseres Urteilens und damit alles unseres
Begreifens.

Es hat nun keinen rechten Sinn, eine solche Ur-
tatsache als unbegreiflich zu bezeichnen. Unhegreiflich
erscheint sie nur, wenn man die kausale Beziehung vom
einseitigen, rein naturwissenschaftlichen Standpunkt be-
trachtet und jede Wechselbeziehung dem Prinzip der
Erhaltung der Energie unterwirft. Dieses Prinzip hat sich,
inshesondere seitdem durch Robert Mayer, durch Joule,
Helmholiz, Mach und in neuester Zeit durch Ostuald seine
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wahre Bedeutung erkannt wurde, fiir alles physikalisch-
chemische Geschehen aufs glinzendste bewihrt. Man
wird deshalb gewif methodologisch richtig verfahren, wenn
man an diesem bewihrten Grundsatz auch neu hervor-
kommenden Energieformen gegeniiber, wie man sie z. B.
an den radio-aktiven Substanzen bcobachtet, so lange
festhalt, als dies nur irgend moglich ist. Das Prinzip der
Erhaltung der Energie ist aber durchaus nicht die einzige
Betitigungsweise der Kausalitat. Wir bemerken innerhalb
des Gebietes der psychischen Phéinomene, also im Reiche
des Geistes kausale Beziechungen, bei denen von einer
Konstanz der Energie keine Rede sein kann. Schon die
geistige Entwicklung jedes einzelnen Menschen zeigt eine
Steigerung der seelischen Leistungsfihigkeit. Weit groB-
artiger aber und viel deutlicher tritt uns diese Steigerung
entgegen, wenn wir die geschichtliche Entwicklung der
Menschheit ins Auge fassen. Dic Erfindung der Buch-
druckerkunst hat die geistige Leistungsfihigkeit der
Menschheit in einem MaBe gesteigert, von dem man sich
gar keine Vorstellung machen kann. Spielend operieren
wir heute mit Begriffen, die zu bilden und auszudriicken
einem Aristoteles die groBte Anstrengung gekostet hat.
Fir das Verstindnis der geistigen Entwicklung ist das
Prinzip von der Erhaltung der Energie kein geeignetes
Denkmittel. Viel tauglicher scheint uns vielmehr auf
geistigem Gebiete das von Wundt aufgestellte Prinzip des
Wachstums geistiger Energie zusein (Wund,
Ethik, 3. Aufl, II, 8.72ff.). In der physischen Welt ist
die Kausalitit eine geschlossene und beruht auf dem
Grundsatze der Gleichartiglkeit von Ursache und Wirkung.
In der Welt des Geistes und der Geister ist zwar jedes
Geschehen durch die vorangegangenen Ereignisse ver-
ursacht, aber die Wirkungen gehen weit iiber das Voran-
gegangene hinaus. Die physischen Vorgiéinge losen geistige
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Vorgiinge aus, aber diese erfahren dann dadurch, daB viele
Menschen davon beeinflut werden, eine Vermannigfaltung
und Vervielfaltigung, die sich ins UnermeBliche steigert.
Kausalitit ist also nicht nur da anzutreffen, wo das Gesetz
der Erhaltung der Energie Geltung hat. Auch die tat-
sichlich vorhandenen Wechselbeziehungen zwischen phy-
sischen und psychischen Vorgingen, Beziehungen, die
tiglich und stiindlich erlebt werden, konnen gar nicht
anders gedeutet werden, als durch gegenseitige Beein-
flussung und Verursachung. Diese Deutung verstoBt durch-
aus nicht, wie oft behauptet wird, gegen irgend ein wissen-
schaftliches Denkgesetz. Es liegt durchaus nicht im
Begriff der Ursache, daB die Wirkung ihr équivalent oder
auch nur mit ihr gleichartig sei. Selbst in der physischen
Welt sind die sogenannten ,,auslosenden** Ursachen durch-
aus nicht den ausgelosten Wirkungen #quivalent. Alle
psychischen Vorginge aber sind selbst eine Art von Aus-
losungen und iiben wiederum auslésende Wirkungen aus.
Deshalb bleibt der Gedanke einer Wechselwirkung zwischen
Physischem und Psychischem trotz aller dagegen erhobenen
Einwénde wissenschaftlich haltbar.

§ 33. Der Dualis

Es gibt demnach in der Welt physische Vorginge,
d. i. solche, diesinnlich wahrnehmbar sind oder es werden
konnen und die zugleich an einen substantiellen Triger
gebunden erscheinen. Es gibt ferner psychische Vorgange,
die niemals sinnlich wahrnehmbar werden kénnen und die,
an sich betrachtet, zur Annahme eines substantiellen
Tragers keinen AnlaB geben. Ihre Vereinigung im mensch-
lichen Organismus beruht auf Wechselwirkung, welche
an sich gar nichts Unbegreifliches hat.

Diese Auffassung bleibt wissenschaftlich moglich, und
so verdient der Dualismus auch heute noch als berechtigte
Weltanschauung zu gelten.
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- Neben dem Dualismus haben amerikanische Denker
der jiingsten Zeit auch den ganz urspriinglichen Plura -
lismus wieder zur Geltung gebracht. Es ist dies eine
vollkommen bewuBte, aber viel radikalere Riickkehr zum
Standpunkt des nicht philosophierenden Verstandes. Diese
Richtung hangt mit dem Pragmatismus zusammen und
wird auch von dem energischesten Vertreter des Prag-
matismus, von William James verteidigt. Der Einheits-
trieb des Menschen soll nur nach vorwirts und gar nicht
nach riickwirts gerichtet sein. Die Welt ist urspriinglich
durchaus keine Einheit, die menschliche Arbeit soll viel-
mehr eine einheitliche Organisation erst herbeifithren.
Die Philosophie hat es bei diesen Denkern gar nicht mit
dem Universum, sondern nur mit der Erde und den auf
ihr wohnenden Menschen zu tun. Der Pluralismus ist
einerseits radikaler Empirismus anderseits energischer
Aktivismus. Wéhrend nun diese letztere, vorwirts
treibende zur Titigkeit spornende Tendenz sehr segens-
reich werden kann, wird in der theoretischen Grund-
legung die bisher von der Wissenschaft erreichte Verein-
heitlichung doch zu sehr vernachlissigt. Die physikalisch-
chemischen Vorginge haben soviel Gemeinsames, daf ihre
Zusammenfassung in einen Begriff gerechtfertigt und ge-
boten ist. Ebenso zeigen alle psychischen Phénomene
das gemeinsame Merkmal des Unsinnlichen und des Er-
eignisartigen. Wenn man diesen beiden Gruppen ihre
Selbstindigkeit beldBt, hat man der wirklichen Erfahrung
hinlénglich Rechnung getragen.

§ 34. Das kosmologisch-theologische Problem. Gott
und Welt.

Der Gegensatz von Beseeltem und Unbeseeltem, von

Korper und Geist, der sich schon der naiven Auffassung

aufdringt und den die Philosophie entweder anerkennt
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(Dualismus) oder zu iiberbriicken sucht (Monismus), ist
durch die Betrachtung des Menschen nahe gebracht.
Frither jedoch als der Mensch war die Welt, die ihn um-
gibt, Gegenstand der philosophischen Spekulation.

Der frith bemerkte Zusammenhang der Weltereignisse,
die gesetzliche RegelmiBigkeit, die schon der Lauf der
Jahreszeiten aufweist, verlangten eine Erklirung. Die
Frage nach der wahren Natur des Weltalls, nach seinem
Ursprung, seiner Entwicklung und seinem eventuellen
Untergang bildet den Inhalt des kosmologischen
Problems, mit dessen Losung sich die Naturphilo -
sophie beschaftigt, welche einen Teil der Metaphysik
bildet.

Die ersten griechischen Philosophen glaubten den
Zusammenhang und die Gesetzlichkeit des Weltgeschehens
am einfachsten durch die Annahme eines einzigen Grund-
stoffes zu erkliren, aus dem alles entstanden sei. Das
Wasser, die Luft, das Feuer wurden von verschiedenen
Denkern als solche Urstoffe angenommen. Empedokles
nahm dann die bekannten vier Elemente an (Wasser,
Feuer, Luft und Erde), wahrend Leukippos und sein
Schiiller Demokrit die Atomistik begriindeten, wonach die
Welt aus qualitativ gleichen, nur durch Gestalt und GroBe
verschiedenen kleinen Korperchen besteht, die selbst un-
teilbar sind (atomon = Unteilbares) und durch ihre Grup-
pierung die verschiedenen Korper entstehen lassen.

Diese Auffassung wurde in der neueren Zeit durch
verfeinerte Denkmittel und Denkmethoden weiter aus-
gebildet und bildet noch heute bei einem groBen Teile der
Physiker die Grundlage der mechanischen Auffassung der
Welt. Durch die genauere Erforschung der Bewegungs-
gesetze sowie durch die Erkenntnis der chemischen Eigen-
schaften der Korper ist diese Auffassung eine ungleich
kompliziertere und auch inhaltlich verschiedene gegeniiber
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der Leukipps und Demokrits, allein der Grundgedanke
ist derselbe geblieben.

Diese mechanische Auffassung befriedigte aber nicht
allgemein und nicht auf die Dauer. Die auffallende
ZweckmaBigkeit so vieler Naturvorgiinge zeitigte
bald den Gedanken an eine baumeisterliche Intelligenz,
die alles planméBig angeordnet habe. Amnazagoras ist der
erste Philosoph, der eine solche Intelligenz zum Zwecke
der Welterklarung annimmt. Sein Nus (voic) oder Geist
bringt Ordnung in das chaotische Weltall. Von da ab
ist das kosmologische Problem eng verkniipft mit der
Frage nach dem geistigen Urheber und Lenker des Welt-
alls. Der Gottesbegriff, der durch die religivsen
Vorstellungen vorgebildet war, tritt nun in den Bereich
derphilosophischen Spekulation undschafft
das theologische Problem, mit dem sich ein anderer
Teil der Metaphysik, die Religionsphilosophie,
beschaftigt.

Der Gottesbegriff hat jedoch in der Philosophie nicht
nur eine metaphysische und erkenntnistheoretische, sondern
auch eine ethische Bedeutung. Bald wird mehr die
eine, bald wieder die andere Seite dieses Begriffes betont,
mehrfach aber flieBen beide zusammen.

Jeder Losungsversuch des kosmologischen Problems
muf heute zum Gottesbegriff Stellung nehmen, sei es
auch nur in der Leugnung desselben. Ganz auBer acht
lassen darf man ihn nicht mehr, da derselbe infolge einer
jahrtausendelangen Entwicklung zum stindigen Inventar
unserer philosophischen Begriffe gehort.

Das kosmologisch-theologische Problem hat zunichst
zwei entgegengesetzte Losungsversuche hervorgebracht,
die man kurz Mechanismus und Teleologie
nennt.
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Die mechanische Auffassung betrachtet das
Weltgeschehen als Ausflu von Kriften, die der Materie
selbst innewohnen. Durch Anziehung und AbstoBung in
den verschiedensten Formen, durch Schwere und Flieh-
kraft werden die Korper in ihrer Zusammensetzung und
i ihren Bahnen erhalten. Auch die so iiberaus wichtigen
chemischen Prozesse lassen sich in diese Anschauung ein-
fiigen, wenn es auch noch nicht gelungen ist, alle quali-
tativen Unterschiede auf quantitative zu reduzieren. Auch
die chemischen Eigenschaften wohnen ja den Stoffen inne
und sind nicht von auBen in sie hineingebracht.

Die mechanische Auffassung liegt der antiken Physik
fast ausschlieBlich zugrunde und wird in neuerer Zeit
namentlich von materialistischer Seite energisch verfochten.
Auch die Vorgéinge in den lebenden Organismen sucht
man auf Mechanik und Chemie zuriickzufithren und weist
die Annahme einer besonderen Lebenskraft zuriick.

Der Gottesbegriff ist mit der mechanischen Auffassung
vereinbar und auch héufig mit ihr verbunden worden.
Gott ist hier der Ordner (Anazagoras) oder erste Beweger
(Aristoteles) der vor ihm schon vorhandenen Materie. Nur
der Begriff Gottes als Weltschopfers ist mit der mecha-
nischen Auffassung nicht recht vereinbar.

Die mechanische Auffassung bemiiht sich namentlich
in neuerer Zeit, den Zweckbegriff ganz aus der
Naturerklirung zneliminier e n und steht eben dadurch
im Gegensatz zu der teleologischen Auffassung. |

DieTeleologieist namlich diejenige Denkrichtung,
welche, die ZweckmiBigkeit der einzelnen Weltereignisse
und namentlich der einzelnen Organe des Korpers be-
tonend, die Annahme macht, die Welt sei von einer hoheren
Intelligenz nach bestimmten Plinen und Zwecken ein-
gerichtet worden. Platon macht dem Anazagoras den

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 11
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Vorwurf, daB sein Nus nur eine ordnende Tétigkeit entfalte,
ither den Zweck der einzelnen Einrichtungen aber keine
Rechenschaft gebe. Die teleologische Auffassung
findet in Go tt den Schopfer und den Lenker der Welt.

Am deutlichsten ausgesprochen ist diese Anschauung
in der Schopfungsgeschichte des alten
Testamentes und von da aus ist sie in die mono-
theistischen Religionen des Abendlandes eingedrungen, so
daB sie den Kern der wichtigsten Religionssysteme bildet.
Eben deshalb ist uns diese Auffassung von Kindheit an
vertraut und geliufig.

Diese Form der Teleologie setzt einen person-
lichen, auBerweltlichen Gott voraus und
kann deshalb, weil sie damit tiber die Erfahrung hinaus-
geht, auch transzendente, Teleologie genannt
werden.

In neuerer Zeit hat sich daneben eine andere Form
der Teleologie herausgebildet, welche die ZweckmaBigkeit
als eine den Dingen, namentlich den Organismen selbst
innewohnende Tendenz auffaBt. Diese immanente
Teleologie ist die Auffassung der sogenannten En t -
wicklungslehre.

Diese betrifft allerdings vorwiegend die organische
Natur und nimmt an, daB allen Organismen der Trieb
nach Selbsterhaltung und Arterhaltung innewohne. Infolge
dieses Triebes entwickeln sich die Organismen entsprechend
den Lebensbedingungen und passen sich diesen im Kampfe
ums Dasein immer besser an.

Diese von Lamarck begrimdete und von Goethe viel-
fach vertretene Anschauung ist, von Herbert Spencer (1856)
zum erstenmal philosophisch formuliert, durch Darwin
(Entstehung der Arten, 1859) Gemeingut der Gebildeten
geworden. Darwin erweiterte sie durch die weittragende
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Hypothese, daB die Organismen ihre im Kampf ums Dasein
erworbenen Eigenschaften durch natiirliche Aus-
leseoder Zuchtwahl vererben und so die Anpassungs-
 fihigkeit ins Ungemessene steigern konnen. Das Uberleben
der am meisten AngepaBten (the survival of the
fittest)und die natiirliche Auslese bilden den Kern des
sogenannten Darwinismus, der aber nicht identisch ist mit
dem Gedanken der Entwicklung iiberhaupt. Wenn also
auch in neuerer Zeit manches von den speziellen Lehren
Darwins sich als wissenschaftlich unhaltbar erwiesen hat,
so bleibt doch der von ihm so energisch und so machtvoll
vertretene Grundgedanke von bleibendem Werte.

Die hier gelehrte immanente Teleologie ist auch fiir
die Erforschung des Seelenlebens und fir die gesamten
Geisteswissenschaften von groBer Bedeutung.

Auch mit der immanenten Teleologie liBt
sich, wie schon das Beispiel von Darwin selbst lehrt, der
Gottesbegriff vereinigen. Man muf dann nur
annehmen, dafl Gott die einfachsten Lebewesen, etwa das
Protoplasma, geschaffen und daB sich nach den von ihm
hineingelegten Entwicklungsgesetzen daraus die Mannig-
faltigkeit der Organismen allmahlich herausgebildet habe.

Die Auffassung Gottes als einer auBerweltlichen
Intelligenz, die mit unendlicher Denk- und Willenskraft
begabt ist, nennt man anthropomorphischen
Theismus. Anthropomorphisch muf jeder Theismus
bleiben, weil wir eine Intelligenz nur nach Analogie der
menschlichen zu denken vermégen. Wir kinnen unsere
Seelenkrafte ins Unendliche gesteigert denken, aber es
bleiben immer menschliche Krifte. Der Theismus ist in
roher Form die Auffassung aller Naturvolker, in geliu-
terter — nur diese pflegt mit diesem Namen bezeichnet
zu werden — die Anschauung der herrschenden mono-
theistischen Religionssysteme.

11*
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Davon verschieden ist der Pantheismus, wonach
Gott und Welt nicht verschieden, sondern Eines sind.
Das Gottliche durchdringt das gesamte Weltall,
ist iiberall vorhanden, aber nicht getrennt von den Dingen,
sondern ihnen immanent. Anklinge von Pantheismus
finden sich schon bei Xenophanes, deutlich ausgesprochen
hat ihn Giordano Brumo, kraftvoll und energisch durch-
gefithrt und zu Ende gedacht Baruch Spinoza. Fiir Spinoza
gibt es, wie wir oben gehiort haben, nur eine Substanz,
ndmlich Gott. Diese Substanz hat zwei Betétigungsarten
oder Attribute, Denken und Ausdehnung. Jedes Ding
ist ein Modus der einzigen Substanz und nimmt so teil
an ihrer Gottlichkeit. Das Ziel der Weisheit ist die frendige
Hingabe an das All, von dem wir ein Teil sind, und diese
Hingabe ist es, welche Spinoza Gottesliebe nennt.
Diese groBartige Weltanschauung hat besonders michtig
auf Goethe gewirkt, der ihr schon in seiner Jugend in
Fausts Religionsgesprich mit Gretchen und spéter als
gereifter Genius wiederholt poetischen Ausdruck ge-
geben hat:

,»Was wiar ein Gott, der nur von auBen stieBe,
Im Kreis das All am Finger laufen lieBe.

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So daB, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermiBt.

Neben dem Pantheismus bildete sich im siebzehnten
und achtzehnten Jahrhundert in England eine besondere
Auffassung des Gottesbegriffes aus, fiir welche die Be-
zeichnung Deismus gewdhlt wurde. Die Vertreter
dieser Auffassung (Cherbury 1 1648, Toland T 1722, Collins
T 1729) nehmen fiir die Vernunft das Recht in Anspruch,
auch in den Fragen der Religion mitzusprechen, und lehnen
sich gegen vernunftwidrige Dogmen und gegen iiberkommene
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Autoritit auf. Sie nennen sich deshalb mit Vorliebe Frei-
denker. Sie treten ein fiir eine natiirliche Religion,
was nach ihrer Meinung so viel ist als Vernunftreligion.
Gott ist fiir sie der Schopfer und Lenker der Welt. haupt-
séichlich aber sehen sie in ihm die Quelle des Sittengesetzes.
Ein solcher Gottesbegriff kann aus der Vernunft abge-
leitet werden und es bedarf keiner Offenbarung und keiner
Wunder, um an ihn zu glauben. Der Wert der Religion
liegt in der moralischen Gesinnung, die durch sie hervor-
gebracht wird. ,,Glaube an Gott und tue deine Pflicht*,
lautet die Devise des Deismus.

Das Bediirfnis, den in der religidsen Tradition ge-
gebenen Gottesbegriff philosophisch zu bearbeiten, hat sich
im Mittelalter besonders stark fiihlbar gemacht. Zunachst
suchte man das Dasein Gottes aus seinem Begriffe, aus
der ZweckmiBigkeit der Welt und aus anderen Argu-
menten logisch zu beweisen. Schon von manchen Scho-
lastikern (z. B. Duns Scotus, 12656 — 1308) wurde jedoch
die logische Unhaltbarkeit dieser Beweise erkannt und das
Dasein Gottes zu den geoffenbarten, d. h. mittels der
Vernunft nicht zu begriindenden Wahrheiten gerechnet
(s. 0. S. 8). Auch in der neueren Philosophie hat man
sich viel mit solchen Beweisen abgegeben, bis Kant das
Dasein Gottes zwar als unbeweishar, wohl aber als eine
Forderung der praktischen Vernunft, d. h. des Sitten-
gesetzes hinstellte. Seitdem schreibt man dem Gottes-
begriffe vorwiegend ethische Bedeutung zu.

Unserer Ansicht nach ist jedoch der Gottesbegriff
nicht so sehr fiir die Begriindung des Sittengesetzes als
vielmehr fiir unsere theoretische Weltanschauung von Be-
deutung. Wir verweisen, nm das deutlich zu machen,
wieder auf die Urteilsfunktionalsaufdiefunda-
mentale Apperzeption. Wenn wir jeden uns in
der Wahrnehmung gegebenen Inhalt nur dadurch zu
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unserem geistigen Eigentum machen konnen, daB wir ihn
in die unserem Organismus gemiBe Form umgiefen, und ihn
als ein Kraftzentrum und seine KraftiuBerung aufzu-
fassen nicht umhin konnen, wenn sich uns ferner diese
Form in jahrtausendelanger Denkarbeit bewdhrt und
erprobt hat und wir mit ihrer Hilfe die Welt geistig er-
obert haben, dann liegt der Gedanke gewiB nahe, diese
Form einmal auf das Weltganze anzuwenden. Sowie wir
dies aber versuchen, dann erscheint uns dieses Ganze als
das Werk eines michtigen, unendlichen Willens, dessen
KraftauBerung eine konstante ist. Erst dadurch aber
erhilt unser Weltbild den wiinschenswerten Abschluf.
Dieser méachtige Wille ist der Urgrund fiir
Materie und Geist, die Naturgesetze sind seine
Gesetze, er hat sie gegeben, wie der Psalmist sagt,
und erselbst briecht sienicht.

So gelangen wir durch Anwendung der an der Er-
fahrung bewéhrten Urteilsfunktion auf das Weltganze zu
einer unseren Erkenntnistrieb befriedigenden Weltan-
schauung, in der auch der Gottesbegriff seine Stelle findet.
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Finfter Abschnitt.

Wege und Ziele der Asthetik.

§ 35. Begriff und Aufgabe der Xsthetik.

Das asthetische Verhalten des Menschen ist ein
eigenartiger Seelenzustand, derim Laufe der Kulturentwick-
lung sich vielfach differenziert und kompliziert hat. Das Cha-
rakteristische dieses Seelenzustandes besteht darin, daB
Objekte und Vorgiinge der Umgebung, mégen es nun Natur-
dinge oder Kunstwerke sein, in uns durch die bloBe Be-
trachtung derselben Lust- und Unlustgefiihle
entstehen lassen, die nicht unmittelbar AnlaB zu heftigen
Begehrungen geben. Kant, der dieses Merkmal der #sthe-
tischen Gefiihle zuerst erkannte, hat deshalb von einem
»uninteressierten Wohlgefallen® gesprochen.

Die &sthetischen Gefiihle veranlassen uns aber fast
immer zu Urteilen iiber die dsthetischen Objekte. Die
Pridikate dieser Urteile wie: schon, reizvoll, interessant,
oder haBlich, reizlos, langweilig, gelten uns dabei fiir Eigen-
schaften der betrachteten Kunstwerke, die denselben o b -
jektiv zukommen. Fiir diese Urteile nehmen wir mit-
unter Allgemeingiiltigkeit in Anspruch und verteidigen unsere
Meinung oft sehr lebhaft gegeniiber anderen Ansichten.

Da nun das #sthetische Verhalten im Leben des Ein-
zelnen sowie auch in der Kulturentwicklung der Menschheit
eine groBe Rolle spielt, da ferner das asthetische Verhalten
auf neue Seiten der menschlichen Seele und des mensch-
lichen Tuns aufmerksam macht, so muB die Forschung sich
mit diesem Gegenstand beschiftigen. Es miissen die su b -
jektiven und die objektiven Bedingungen
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des dsthetischen Verhaltens untersucht wer-
den, und darin besteht eben die Aufgabe der Asthetik.

Die subjektiven Bedingungen fallen ganz in das Gebiet
derPsychologie. Mitpsychologischen Untersuchungen
hat sich die Asthetik in den letzten Dezennien vorzugsweise
beschiftigt, und wir verdanken diesen Forschungen eine
nicht unerhebliche Vermehrung unserer Einsicht in das
Wesen des #sthetischen Verhaltens.

Wir wissen heute besser als etwa vor dreifig Jahren,
was wir erleben, wenn wir durch die Betrachtung eines Ge-
mildes, durch das Anhéren einer Symphonie, durch die
Lektiire einer Dichtung angeregt und freudig gestimmt sind.
Die psychologische Asthetik untersucht einerseits das
isthetische GenieBen, andererseits das kiinst-
lerische Schaffen gewissermaBen von der Innenseite.

In bezug auf die objektiven Bedingungen des
asthetischen Verhaltens ist die Forschung noch keineswegs
21 einer Einigung iiber die Ziele und noch weniger itber die
Wege der Untersuchung gelangt. Philosophische Speku-
lationen iiber das Wesen des Schoénen und iiber seine kos-
mische Bedeutung, wie sie von Platon und Plotin im Alter-
tum, von Schelling, Hegel und Schopenhauer in der Neuzeit
angestellt wurden, haben ihre Wirkung auf die Geister noch
nicht ganz verloren. Wichtiger jedoch sind historische
Untersuchungen iiber die Entstehung und Entwicklung der
einzelnen Kiinste und kulturgeschichtliche Forschungen itber
die Verbreitung und Bereicherung des ésthetischen Ver-
haltens, iiber die allmiihliche Erziehung zum Bediirfnis nach
Kunst und iiber die immer allgemeiner werdende Fahigkeit,
auch die Natur vom #sthetischen Standpunkte zu be-
trachten. Die subjektiven Bedingungen des &sthetischen
Verhaltens sind psychologisch, die objektiven historisch und
soziologisch zu untersuchen. Vielleicht ist es dann, wenn
hier positive Ergebnisse vorliegen, dem weiterschauenden
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Geiste moglich, im Universum selbst Keime des Asthetischen
zu entdecken und damit zu einer Philosophie des Schinen
und der Kunst vorzudringen.

Die Grundlage alles #sthetischen Verhaltens darf man
dabei aber nie aus dem Auge verlieren. Diese besteht wie
gesagt darin, daB wir reine, von heftigen Begehrungen freie
Gefihle erleben. Die Tatsache des ésthetischen Verhal-
tens ist also zugleich ein Beweis dafiir, daB das Fiihlen eine
eigenartige Grundfunktion des BewuBtseins ist, die sich einer-
seits vom Vorstellen und Denken und andererseits vom Be-
gehren und Wollen unterscheidet. Da dieses reine Fiihlen
nur im ésthetischen Verhalten zur vollen Entfaltung gelangt,
so kann nur die Asthetik iiber das Wesen und itber die Rolle des
reinen Fiihlens die letzten Aufschliisse geben. Man kann des-
halb die Asthetik am kiirzesten und am treffendsten mit Hein-
rich von Stein definieren als die Philosophie desFiihlens.

Durch diese Begriffshestimmung ist die Stellung der
Asthetik im System der Philosophie charakterisiert und zu-
gleich auch ein reiches Feld fiir psychologische, historische
und soziologische Untersuchungen eriffnet. Die erste und
wichtigste Aufgabe ist die psychologische Untersuchung des
dsthetischen GenieBens. Wir miissen uns zu
klarem BewuBtsein bringen, was wir bei Betrachtung von
Kunst und Natur im ésthetischen Verhalten tatsichlich
erleben. Wir miissen im besonderen die #isthetische Freude
von anderen Lustgefiihlen unterscheiden und den Grund
dieser Unterscheidung kennen zu lernen streben. Wir miissen
ferner den Versuch wagen, uns in die Seele des schaffenden
Kiinstlers zu versenken, um die Vorstellungen und Motive
kennen zu lernen, die ihn heherrschen und bewegen. Alle
diese Untersuchungen diirfen sich nicht ganz auf das ein-
zelne Individuum beschrinken. Der soziale Faktor
spielt im #sthetischen Verhalten eine weit groBere Rolle, als
man meint. Wir sind in unserem eigenen #sthetischen Ver-
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halten vielfach von der Mode und von anderen Zeitstro-
mungen beeinfluBt, und auch der schaffende Kiinstler hat
bei seiner Arbeit vielleicht mehr, als er sich selbst und
anderen eingestehen will, das Publikum im Auge, fiir welches
sein Werk bestimmt ist. Die soziologische Bedeutung der
Kunst, die schon Plato und Aristoteles erkannt haben, wird
immer genauer erforscht werden miissen. Von da aus er-
geben sich Zusammenhinge zwischen Asthetik und Ethik
und auf diesem Wege kann man auch zu Normen gelangen,
die, ohne das Genie des Kiinstlers oder das isthetische Recht
des individuellen Geschmackes irgendwie einzuschrinken,
doch eine Skala objektiver dsthetischer Werte aufzustellen
vermaogen.

Die Asthetik ist somit Philosophie des Fiihlens und ihre
Aufgabe besteht darin, die psychologischen, die soziologi-
schen, die historischen und schlieBlich die kosmischen und
metaphysischen Bedingungen des #sthetischen Verhaltens
zu untersuchen.

§ 36. Entwicklung und Richtungen der Asthetik.

Das Wort Asthetik im Sinne einer Philosophie
des Schonen wird zum erstenmal von Baumgarten
(1714—1762) gebraucht, der durch seine 1750—1758 er-
schienene Asthetik eine Liicke in dem Wolffschen System
der Philosophie auszufiillen suchte und damit die Asthetik
als selbstéindige philosophische Disziplin geschaffen hat.

Das Wort selbst (vom griechischen aisthinesthai =
wahrnehmen) heiBt eigentlich Lehre von der sinnlichen
Wahrnehmung und in dieser Bedeutung gebraucht es noch
Kant, der einen Teil seiner Kritik der reinen Vernunit,
eben die Lehre von der Sinnlichkeit, die transzendentale
Asthetik genannt hat. Bei Bawmgarten ist die wortliche
Bedeutung noch insoferne wirksam, als dort die Schonheit
als Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis bezeichnet
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wird. Kani hat den von Baumgarten eingefithrten Ausdruck
in seiner ,,Kritik der Urteilskraft bereits in dem heute
iiblichen Sinne verwendet, so daB das Wort ,» Asthetik*
bei ihm zwei ganz verschiedene Bedeutungen hat. In
seiner Erkenntnislehre heiBt Asthetik die Lehre von der
sinnlichen Wahrnehmung und in seinem Werke iiber die
Urteilskraft wird damit die Lehre yvom Wohlgefallen am
Schonen bezeichnet.

Wieder in anderem, etwas erweitertem Sinne wird das
Wort von Herbart (1776—1841) verwendet, der darunter
die praktische Philosophie liberhaupt versteht, also alles,
was Werturteile betrifft, und so die Lehre vom Sittlichen
und die Lehre vom Schénen unter dem Namen Asthetik
zusammenfaBt. Diese Schwankungen im Wortgebrauche
haben aber jetzt aufgehort und man versteht heute unter
Asthetik allgemein die Philosophie des Schénen und der Kunst.

Wahrend also der Name der Asthetik erst in der neueren
Zeit entstand, hat ihr Gegenstand, das Schéne und die
Kunst, schon ziemlich friihe die Aufmerksamkeit der
Denker auf sich gezogen. Platon hat den Begriff des
Schénen in einem eigenen Dialoge (Hippias major) erortert
und auch sonst viel von der Idee des Schonen gehandelt,
die er in engen Zusammenhang mit der Liebe gebracht
_ hat. Aristoteles hat in seiner beriihmten Poetik eine Theorie
der Dichtkunst, inshesondere der Tragodie, entworfen und
Horaz mit mehrfacher Beniitzung des Aristoteles seine
Epistel iiber die Dichtkunst verfa8t. Der Neuplatoniker
Plotin hat zwei tief angelegte philosophische Abhandlungen
tiber das Schome hinterlassen, die heute noch ernste Be-
achtung verdienen. Gelegentliche Beitrige zur Asthetik
finden sich auch in der scholastischen Philosophie, aber
erst das achtzehnte Jahrhundert hat mit der reichen Ent-
wicklung des Gefiihlslebens auch die wissenschaftliche Er-
forschung des Schonheitssinnes gezeitigt.



§ 36. Entwicklung und Richtungen der Asthetik. 173

Der Englander Shaftesburg (1671—1713) hat durch
seine #sthetische Moralphilosophie, die Schotten Home
(1696—1782) und Burke (1728—1797) haben durch ihre
psychologische Asthetik sehr viel zur Kenntnis der be-
treffenden Seelenvorgénge beigetragen und auf die deutschen
Denker und Dichter michtig eingewirkt. Unter den franzo-
sischen Asthetikern des 17. und 18. Jahrhunderts hat beson-
ders Dubos in seinen ,,Reflexions critiques‘ (1719) wertvolle
Gedanken ausgesprochen, die erst in neuester Zeit die ihnen
gebithrende Wiirdigung erfuhren. Dubos findet, daB das
isthetische GenieBen deshalb lustvoll ist, weil es den Geist
angenehm beschaftige. Wir kommen auf diesen sehr wich-
tigen und fruchtbaren Gedanken in unserer eigenen Dar-
stellung des #sthetischen Verhaltens zuriick.

Nachdem dann Winckelmann an der antiken Kunst das
Schonheitsideal zu erforschen sich miihte, Lessing die Auf-
gabe der Dichtkunst von der der bildenden Kiinste zu
sondern suchte und Herder in der Tiefe der Volksseele die
Urquelle der Poesie entdeckt zu haben glaubte, ging Kant
daran, in seiner ,Kritik der Urteilskraft die Asthetik
wissenschaftlich zu begriinden.

Der gliickliche Gedanke Kants, nicht das Schone,
sondern unsere Geschmacksurteile zu untersuchen, und die
ebenso richtige als wichtige Behauptung, da8 das Wohl-
gefallen am Schonen ein ,uninteressiertes, d. h. nicht
von Begehrungen begleitetes sei, geben noch heute der
philosophischen Asthetik Inhalt und Richtung.

Eine kraftige Weiterbildung erfuhr die Kantsche
Asthetik durch Schiller. Sein Lieblingsgedanke zwar, dem
er bereits vor seiner Bekanntschaft mit Kant in dem Ge-
dichte ,,Die Kinstler* Ausdruck gegeben hatte, wonach
der Schonheitssinn dem Menschen allein eigen und die
Quelle der Erkenntnis und Sittlichkeit sowie aller Kultur
sei, 148t sich nicht halten und muB angesichts der modernen
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Entwicklungslehre aufgegeben werden. Allein die Ableitung
der Kunst aus dem Spieltrieb, die in den Briefen iiber
»die dsthetische Erziehung des Menschen® auseinanderge-
setzt wird, ist einer der bedeutendsten und fruchtbarsten
Gedanken, welche die Asthetik hervorgebracht hat. Erstin der
jiingsten Zeit begann man die Tragweite dieses Gedankens
zu wiirdigen und auf Schillers Grundlage weiter zu bauen.

Hegel, Schelling und Schopenhauer haben sich viel
mit Asthetik beschéftigt, und zwar im Sinne einer Meta-
physik des Schonen und der Kunst. Fiir Hegel ist die
Kunst die niedrigste Stufe, in der sich der absolute Geist
objektiviert, wihrend Religion und Philosophie die hsheren
bilden. Diese Stufen haben sich nach ihm historisch im
Altertum, im Mittelalter und in der Neuzeit nacheinander
und auseinander entwickelt. Das Schone, besonders das
Kunstsehone, ist nach Hegel das Durchscheinen der Idee
in dem Stoff und dieser Gedanke findet mehrfache
Weiterbildung. In Hegelschem Geiste sind die Bearbeitungen
der Asthetik von Fr. Vischer und Carriere gehalten, von
denen die erstere heute noch die umfassendste und inhalts-
reichste Darstellung dieser Disziplin ist. Fiir Schelling ist
die ganze Schopfung ein Kunstwerk, und nach Schopen-
hauer bildet die Kunst die hochste Errungenschaft des
Menschengeistes, weil da der blinde und dumme Lebens-
wille vollsténdig iiberwunden ist und der reine Intellekt
zum Ausdruck gelangt. Als die hiochste Kunst betrachtet
Schopenhauer die Musik, welche die tiefsten Aufschliisse
iiber das ihr Zugingliche gibt.

Gegenitber dieser auf den Inhalt des Dargestellten
gerichteten Asthetik glaubt Herbart, das Wesen des Schonen
bestehe nur in gewissen Formen und Verhalt-
nissen. Diese Asthetik als Formwissenschaft hat der
Herbartianer Robert Zimmermann ausgebildet, dem wir auch
die erste Geschichte der Asthetik verdanken.
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Wiihrend die bisher betrachteten Versuche alle den
spekulativen Weg einschlagen, betritt G. Th. Fechner in
seiner 1876 erschienenen ,,Vorschule der Asthetik** neue
Bahnen. An Stelle der fritheren Asthetik von Oben will
ereine Asthetik von Unten setzen und auf empirischem
und experimentellem Wege zu Gesetzen des &sthetischen
Wohlgefallens gelangen. Die ausgedehnten Versuche und die
eindringende psychologische Analyse Fechners haben viele
wertvolle Resultate zutage gefordert und noch mehr An-
regungen gegeben. Insbesondere ist Fechners Unterschei-
dung des direkten und des assoziativen Faktorsin der
isthetischen Beurteilung eine wertvolle Entdeckung. Gewisse
Sinneseindriicke, wie einfache geséttigte Farben oder Farben-
kombinationen, Téne und Klinge, sowie gewisse Formen
und Gestalten bewirken ein direktes oder elementares
Wohlgefallen. Dagegen wirken groBere Gemilde, Statueu
und namentlich Dichtungen erst durch die assoziativ
erweckten Vorstellungen und Gefithle dsthetisch.

In Fechners Geiste wird nun durch Experiment und Ana-
lyse emsig weitergearbeitet an der Erforschung der Gesetze
des kiinstlerischen Schaffens und des ésthetischen GenieBens.

Uber die Ergebnisse und Aufgaben der experimentellen
Asthetik hat Oswald Kiilpe auf dem Wiirzburger Psycho-
logenkongre ein lichtvolles und sehr belehrendes Referat
erstattet, das im Berichte dieses Kongresses verdffentlicht
ist. Die Analyse des #sthetischen GenieBens ist in den
letzten Jahren besonders durch Theodor Lipps, Kowmrad
Lange, Johannes Volkelt und Hugo Spitzer sehr gefordert
worden. Max Dessoir hat durch Begriindung einer eigenen
Zeitschrift fiir Asthetik ein Zentralorgan geschaffen, das
viele wertvolle Beitrige enthélt. Als besonders anregende
neue Gesichtspunkte sind dabei der von Lipps eingefiihrte
Begriff der ,,Einfithlung* und die ,,bewuBte Selbstillusion*
von Konrad Lange zu bezeichnen. Lipps geht dabei von
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der Voraussetzung aus, daB jedes #sthetische Objekt ein
Lebendiges darstellt, und nennt den Seelenzustand, den
wir erleben, wenn wir uns in das Leben des #sthetischen
Objekts hineinversetzen, ,,Einfithlung." Lipps findet die
Einfithlung schon in der Auffassung einfacher geometrischer
Ornamente sowie auch in der Betrachtung der Natur und
fithrt dieses Prinzip konsequent und sehr anregend bei
allen Kiinsten durch. Kownrad Lange sieht wieder das
Hauptmerkmal des ésthetischen GenieBens darin, daB wir
beim Betrachten der Kunstwerke eine bewuBte Selbst-
tauschung erleben. Wir vergessen nie, dal wir nur eine
Darstellung, nicht das Objekt selbst vor uns haben. Jedes
Kunstwerk hat illusionsférdernde und illusionsstérende
Elemente, und in diesem Wechsel von Schein und Wirk-
lichkeit besteht nach ihm der &sthetische GenuB. Bei der
im Flusse befindlichen Bewegung ist es nicht moglich, das
sicher Erkannte von dem bloB Vermuteten genau zu unter-
scheiden. Es sollen daher nur die Richtungen und Ten-
denzen der modernen Asthetik kurz angedeutet werden.

Die spekulative Asthetik ist noch nicht so ganz iiber-
wunden wie die spekulative Psychologie (vgl. oben S. 21 f.
und S. 30), allein auch hier wendet sich das Hauptinteresse
der erfahrungsmiBigen Behandlungsweise zu. Die em -
pirische Asthetik teilt sich in eine normative oder
technische undin eine beschreibende oder analytische.

Die normative Asthetik stellt Regeln fiir den
Kiinstler und Normen fiir den Beurteiler auf. Die Regeln
fiir den Kiinstler betreffen meist das HandwerksmiBige
der Kunst und dieses nennt man speziell die Technik.
Diese ist bei den einzelnen Kiinsten verschieden und auch
von verschiedener Bedeutung.

Die bildenden Kiinste, wie Baukunst, Malerei und
Bildhauerkunst, erfordern zu ihrer Ausiibung ein groBes
MaB wissenschaftlicher Vorbildung und technischer Aus-
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bildung. Thre Technik muB erlernt werden, ehe die kiinst-
lerische Aufgabe beginnt. Bei der Schwierigkeit dieser
Technik kommt es nur allzuleicht vor, da das technisch
Korrekte auch schon fiir kimstlerisch gilt. Die Technik
ist also hier von groBer Bedeutung und wird leicht iiber-
schatat.

Die Technik der Tonkunst erfordert ebenfalls griind-
liches und mitunter schweres Studium, allein trotzdem
wird hier auf das speziell Kiinstlerische mehr Gewicht
gelegt und viel genauer zwischen dem technisch Korrekten
und dem musikalisch Bedeutenden unterschieden.

In der Dichtkunst endlich spielt die Technik eine
geradezu untergeordnete Rolle. Ihr Organ, die Sprache,
wird von jedem gehandhabt und héchstens in der drama-
tischen Kunst kommt es auf eine gewisse Kenntnis der
Bithnenverhéltnisse . an. Hier ist niemals die geschickte
Technik allein ausreichend, einen kiinstlerischen Erfolg zu
erringen, wenn sich auch nicht leugnen 1iBt, daB man mit
ein wenig Bithnengewandtheit ein brauchbares Theaterstiick
zustande bringen kann.

Die technische Asthetik ist somit bei den bildenden
Kiinsten und der Musik von groBer, bei der Dichtkunst
von geringerer Bedeutung. Immer aber bleibt sie vor dem
Kern der asthetischen Fragen stehen, sie hat es mehr mit
den AuBenwerken, nicht mit dem Innern des Kunstwerkes
zu tun.

Die beschreibende oder analytische Asthetik
sucht hingegen in diesen Kern maéglichst tief einzudringen.
Sie sucht die Bedingungen, unter denen ein Kunstwerk
entsteht und wirkt, in der Seele des Kiinstlers, in dem
Kulturzustande, in der Geschmacksrichtung seiner Zeit
nach allen Seiten bloBzulegen. Auf diese Weise ldst sich
die Asthetik vielfach auf in Psychologie und Ge -
schichte In der Tat ist es auch die Vereinigung der

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 12



18 Wege und Ziele der Asthetik.

psychologischen und der historischen Methode, welche am
sichersten zum vollen Verstindnis eines Kunstwerkes fiihrt.

Neben diesen Unterschieden in bezug auf die Me-
thode und das Ziel der Asthetik machen sich noch in
neuerer Zeit dsthetische Richtungen bemerkbar, die in
ihrer Auffassung von der Aufgabe der Kunst voneinander
abweichen. Wir meinen den Idealismus und den
ihm entgegengesetzten Realismus oder Naturalismus,

Der ésthetische Idealismus sieht den Zweck der
Kunst darin, uns in eine héhere Sphére ,,reinerer Wirk-
lichkeit“ zu erheben und durch Darstellung ergreifender
Menschenschicksale das tiefere Wesen der Menschennatur
zu cnthiillen, so daB wir uns erhoben und gereinigt und
zugleich neu gestiirkt fithlen fir die Aufgaben des Tages.
Demzufolge muB alles Schmutzige, alles Gemeine, ja alles
Alltégliche aus der kiinstlerischen Darstellung eliminiert
werden.

Demgegeniiber behauptet der Naturalismus, die
Kunst miisse uns die Welt zeigen, wie sie ist. Nur die
‘genaueste und gewissenhafteste Treue der Darstellung sei
eines Kiinstlers wiirdig. Wenn da nun vieles hiiBlich und
abstoBend erscheint, so will er gerade dadurch am tiefsten
ergreifen und erschiittern. Der Naturalismus hat nicht
nur hervorragende Werke hervorgebracht, sondern auch
seine Theorie mit viel Kraft und Geschicklichkeit verteidigt.

In den letzten Jahren sind einige neue Richtungen
entstanden, die eine Art Synthese von Naturalismus und
Idealismus anstreben, aber noch nicht errcicht haben.
Der Symbolismus in der Malerei und in der Dichtung
geht iiber das rein Gegenstindliche in der Darstellung
hinaus und will in Gestalten und Worte etwas Geheimnis-
volles hineinlegen, das aber meist nur dem Kreise der Ein-
geweihten verstindlich wird. Der Impressionismus will
den momentanen Eindruck des Kiinstlers moglichst rein
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und vollstindig wicdergeben, wird aber dabei oft verworren
und unklar. Im allgemeinen kann man eine Art von Neu-
Romantik in der Kunst bemerken, die das Leben kiinst-
lerisch zu gestalten und zu vertiefen bestrebt ist.

Die Stellungnahme gegeniiber diesen Richtungen ist
mit wissenschaftlicher Uberzeugung unserer Ansicht nach
nur dann méglich, wenn man die Asthetik auf geneti-
sche und biologische Grundlage stellt und das Schine
und die Kunst in ihren Urspriingen und in ihrer Bedeutung
fiir die Lebenserhaltung zu erkennen sucht. Die Grundziige
einer solchen Asthetik sollen nun hier skizziert werden.

§ 37. Genetische und biologische Isthetik.

Kant hat uns gelehrt, daB wir im #sthetischen Urteil
»die Vorstellung nicht durch den Verstand.auf das Ob-
jekt*, sondern ,,auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust
und Unlust* beziehen. Das Geschmacksurteil, sagt er, ist
kein Erkenntnisurteil, es wird dadurch nichts am Objekt
bezeichnet, sondern in ihm fithlt sich das Subjekt selbst,
wie es durch die Vorstellung affiziert wird.

Das Wohlgefallen am Schonen unterscheidet sich aber
nach Kant von der Lust am Angenehmen und von der
Freude am Guten. Das Angenehme sowohl als das Sittlich-
Gute beeinflussen das Begehrungsvermdgen, wihrend das
Wdhlgefa,llen am Schonen ein ,,uninteressiertes Wohl-
gefallen oder, wie wir auch sagen konnen, ein reines
Fihlen ist. Kant hat durch seine Untersuchung eine
Umgestaltung und zwar eine Verinnerlichung der Asthetik
vollzogen. Er hat uns, wie es scheint, endgiiltig bewiesen,
daB es das zentrale Problem der Asthetik sein muB, in das
Wesen des 4sthetischen GenieBens so tief als
moglich einzudringen.

Schiller hat darin einen michtigen Schritt nach vor-
wiérts getan, indem er, wie bereits erwihnt wurde, zur

12*
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Erklarung des &sthetischen GenieBens die Analogie des
Spielens heranzog. Das Spiel ist nach Schillers Meinung
die Betiitigung der iiberschiissigen Kréfte, d. h. derjenigen,
die bei der Herbeischaffung der Notdurft des Lebens nicht
zur Verwendung gelangen. In demselben Sinne hat Herbert
Spencer das Spiel aufgefaBt, wihrend Lazarus, der mehr
die Spiele der Erwachsenen im Auge hatte, das Spiel aus
dem Erholungsbediirfnis erklirte. Karl Groos hingegen,
der die Spiele der jungen Tiere und der Kinder eingehend
untersucht hat, siehtim Spiel eine Voriibung fiir das Leben.

Alle diese Auffassungen des Spieles lassen sich ver-
einigen und dasthetisch verwerten, wenn man sich daran
erinnert, daB beim Spiel die Freude aus der Titigkeit
selbst flieBt, nicht aber aus einem durch diese Titigkeit
zn erreichenden Ziele. Bei jeder ernsten Arbeit, die wir
unternehmen, schwebt uns ein Zweck vor, den wir er-
reichen, eine Leistung, die wir vollbringen wollen. Die
Vorstellung dieses Zweckes ist es, die uns spornt und treibt,
das fest im Auge behaltene Ziel ist es, das uns iiber
Schwierigkeiten hinweghilft und Unannehmlichkeiten er-
tragen laBt, wie sie ja mit jeder Arbeit verbunden sind.
Das Spiel hingegen macht uns lediglich deshalb Freude,
weil es uns angenehm beschéftigt. Diese aus der Betitigung
der physischen und psychischen Krifte flieBende Lust am
Spiel ist nur ein Spezialfall eines allgemein biologisch-
psychologischen Gesetzes, das bis jetzt moch wenig Be-
achtung gefunden hat.

Alle Organe und Funktionen, die sich im psycho-
physischen Organismus des Menschen im Laufe der Zeit
herausgebildet haben, verlangen in gewissem Sinne nach
Betéitigung. Diese Betitigung ist, o b j e k tiv betrachtet,
ein Erfordernis, d. h. eine Bedingung der Erhaltung
und Entwicklung des menschlichen Organismus. Sie ist
deshalb ein Erfordernis, weil Organe und Funktionen, die
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keine Gelegenheit zur Betitigung finden, der Gefahr des
Verkiimmerns unterliegen. GliedmaBen, die lange
nicht bewegt wurden, werden steif und wenn die Funktions-
hemmung léinger anhalt, sogar fiir die Dauer unbeweglich.
Kinder, die im dritten oder vierten Jahre taub werden,
verlernen in der Regel auch das Sprechen, weil die Funktion
jetzt micht mehr durch das Sprechenhdren angeregt wird.
Dieses Erfordernis nach Betatigung der einzelnen Funktionen
reflektiert sich nun, wie dies auch bei anderen Erforder-
nissen der Fall ist, im BewuBtsein und so entsteht eine
Reihe von subjektiv gefiihlten Bediirfnissen, die
wir Funktionsbedirfnisse nennen wollen. In
der Tat ist denn auch jede linger andauernde Hemmung
einer Funktion mit Unlust, jede kraftvolle Ausiibung der-
selben mit Lust verbunden. Die Freude am Spiel ist
nun nichts anderes als das aus der Befriedigung von Funk-
tionsbediirfnissen entspringende Lustgefiihl.

Dasselbe gilt aber auch vom d#sthetischen GenieBen.
Das dsthetische GenieBen ist als eine Art
von Funktionslust aufzufassen, d. h. als die Freude,
die aus der Betdtigung verschiedener psychischer Funktionen
hervorgeht.*) Deshalb bleibt diese Lust, wie Kant so iiberaus
gliicklich und treffend bemerkt hat, ohne EinfluB auf das Be-
gehrungsvermégen und aus demselben Grunde ist das ésthe-
tische GenieBen dem Spiele so nah verwandt. Diese Wesens-
verwandtschaft darf aber keineswegs als Identitéit betrachtet
werden. Die Funktionslust, die wir beim Spiele erleben, ist
zwar dhnlich mit dem #sthetischen GenuB, aber sie ist nicht
dasselbe. Das dsthetische GenieBen tritt in seinen hoheren
Entwicklungsformen mit solchen seelischen Funktionen in
Verbindung, die beim Spiel fast gar nicht zur Betatigung
gelangen.

i *) Einen #hnlichen Gedanken hat bereits der franzdsische
Asthetiker Dubos ausgesprochen. (S. oben S. 173.)
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Die #sthetische Funktionslust ist eben dadurch cha-
rakterisiert, daB sie durch Betrachtung von Objekten
und Vorgéngen ausgelost wird. Dabei verstehen wir unter
Betrachtung nicht nur das Anschauen und das Anhoren,
wie wir es bei Werken der bildenden Kunst, bei musika-
lischen Kompositionen oder im Theater iiben und erleben,
sondern auch die Seelenzustéinde beim Lesen von Dich-
tungen. Das dsthetische GenieBen ist demnach eine be-
sondere Art von Funktionslust, die durch Be-
trachtung hervorgerufen wird.

Schon die Sinneswahrnehmungen, insbesondere die
des Gesichtes und Gehors, aber unter Umstédnden auch
die des Tastsinnes sind haufig mit elementaren astheti-
schen Gefithlen verbunden. Einfache Farben, noch mehr
aber Farbenkombinationen und kompliziertere Lichtwir-
kungen, wie sie etwa der Regenbogen oder der gestirnte
Nachthimmel bieten, erwecken #sthetisches Wohlgefallen.
Noch reicher und mannigfaltiger sind die &sthetischen
Gefiihle, die durch geometrische Ornamente und durch
Gestalten hervorgerufen werden. Die Ausiitbung der Funk-
tion des Sehens ist in diesen Fillen besonders lustvoll,
wir suchen aber die Quelle der Freude nicht in uns, sondern
im Objekte, das zu dieser lustvollen Ausitbung AnlaB
gibt, und bezeichnen dieses Objekt als schdn. Die Quelle
solcher #sthetischer Urteile, insoferne diese selbstéindig ge-
fallt und nicht etwa gedankenlos nachgesprochen werden,
ist jedoch immer nur die tatsachlich erlebte Funktionslust.
Die objektiv vorhandenen Eigenschaften des Gegenstandes
sind immer nur mittelbare Ursachen des ésthetischen
Urteils. Das beweist deutlich die Tatsache der Abstumpfung.
Ein Objekt, das uns beim ersten und zweiten Betrachten
als schon erschien, wird gleichgiiltig, wenn wir es téglich
und stiindlich um uns haben. Das Objekt hat sich nicht
geéindert, allein unsere Funktionslust hat sich abgestumpft.
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Unter den Gehorswahrnchmungen sind es zunichst
einfache Tone, besonders aber rhythmisch geordnete Reihen
von Ténen und Gerduschen, die elementare isthetische
Wirkungen auslosen. Das Wohlgefallen an Melodien und
an symphonischen Tonwerken beruht hingegen auf der
Befriedigung hoherer und mannigfaltigerer Funktionsbediir-
nisse. Rhythmische Tonreihen regen uns vielfach zur
Ausfithrung rhythmischer Bewegungen an und da ist es
ganz deutlich die Funktionslust, die das isthetische Wohl-
gefallen hervorbringt. In &hnlicher Weise zeigt sich dies
bei dsthetischer Wirkungvon Tastwahrnehmungen,
wie dies in neuester Zeit an Taub-Blinden beobachtet
wurde.*) Sie finden an der Betastung solcher Gegenstinde
Gefallen, die AnlaB zur Ausfihrung angenehmer und
rthythmisch geordneter Tastbewegungen geben.

Elementare dsthetische Gefiihle entstehen also dadurch,
daB durch die Wahrnehmungen, die wir erleben, unser
sensuclles Funktionsbediirfnis in ange-
nehmer und in hinreichend intensiver Weise befriedigt wird.

Ungleich mannigfaltiger und reicher entwickelt sich
jedoch das isthetische GenieBen, wenn die auf uns wir-
kenden Gegenstinde nicht nur unsere Sinne, sondern auch
unser Vorstellen und Denken angenehm beschéftigen. Ein
Werk der Malerei oder Skulptur, dessen Gestalten wir ver-
stehen und zu deuten vermdgen, bietet uns stirkeren und
nachhaltigeren GenuB. In je hoherem Grade die darge-
stellten Gegenstinde und Vorgéinge unsere Erinnerungs-
und Phantasietitigkeit anregen, je mehr sie uns zu denken
geben, desto intensiver, desto reicher wird der #sthetische
GenuB und desto schwerer stumpft er sich ab. Diese
dsthetisch wirkende Befriedigung unseres intellek-
tuellen Funktionsbediirfnisses erleben wir
in besonders deutlicher Weise bei Werken der Dichtkunst,

*) Vgl. oben S. 28.
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Die Worte des Dichters bedeuten als sinnliche Wahr-
nehmungen so gut wie gar nichts und wirken nur durch
die Vorstellungen, Gedanken und Gefiihle, die durch sie
in uns angeregt werden. Die sogenannte Anschaulichkeit
mancher Dichtungen ist natiirlich nicht durch die Sinne,
sondern durch die Phantasie hervorgerufen. Grillparzer hat
sehr treffend gesagt (XV, 43 d. Sauer’schen Ausgabe),
daB die Versinnlichung in der Poesie nicht von auBen
hinein, sondern von innen herausgeht. Wenn es uns nun
gelingt, dem Dichter leicht zu folgen, wenn wir verstehen,
was er meint, wenn unsere Phantasie durch ihn angeregt
wird, so ist schon das allein ausreichend, um uns einen
hohen isthetischen GenuB zu verschaffen.

,»Es lockt uns nach und nach, wir héren zu,

Wir horen und wir glauben zu verstehn,

Was wir verstehn, das konnen wir nicht tadeln
Und so gewinnt uns dieses Lied zuletzt.*

Schillers philosophische Lyrik, schwierige Stellen in
Goethes Faust wirken erst dann isthetisch, wenn es uns
gelungen ist, den Gedanken des Dichters zu erfassen, in
uns nachzuerzeugen und weiter zu entwickeln. Solange
das nicht der Fall ist, bleibt unser intellektuelles Funk-
tionshediirfnis gehemmt und die dsthetische Wirkung bleibt
aus. Dieselbe Hemmung erleben wir oft bei Gemilden
moderner Kiinstler, wenn es uns nicht gelingen will, in
dem Meere von Farben und Figuren den Plan der Kom-
position zu entdecken und den Sinn des Ganzen zu ent-
ritseln. Unser sensuelles Funktionsbediirfnis wird durch
solche Kunstwerke oft in hohem MaBe beiriedigt, aber
die damit verbundene Hemmung der intellektuellen Funk-
tionslust 1aBt eine nachhaltige dsthetische Wirkung nicht
aufkommen.

Umgekehrt wirkt die Betrachtung groBSer Fabriks-
anlagen, Maschinen, sinnreicher Erfindungen und anderer
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Meisterwerke der Technik in hohem Grade isthetisch,
worauf Josef Popper sehr treffend hingewiesen hat. Auch
elegante Losungen mathematischer Aufgaben bieten, wie
die franzosische Mathematikerin Sophie Germain*) sehr
schon ausgefithrt hat, #sthetischen GenuB. In beiden
Féllen ist es lediglich die intellektuelle Funktionslust, auf
der die #sthetische Wirkung beruht. Diese intellektuelle
Funktionslust ist der Inhalt der psychischen Erlebnisse,
die wir im gewdhnlichen Leben theoretisches Interesse
zu nennen pilegen. Was unseren Intellekt angenehm be-
schiftigt, das interessiert uns, das finden wir in-
teressant.

Nun hért man in neuerer Zeit gerade dieses Wort
ofter, wenn dasthetische Urteile gefdllt werden. Ja man
pflegt sogar zwischen ,schon“ und ,interessant einen
Unterschied zu machen. Der Begriff des asthetisch
Wertvollen hat sich eben erweitert und umfaBt nicht
mehr bloB das Schone im engeren Sinne, sondern auch
das Interessante, d. h. das, was unsere intellektuelle
Funktionslust befriedigt.

Die bisher betrachtete sensuelle und intellektuelle
Funktionslust hat uns jedoch erst die Anfinge des #sthe-
tischen GenieBens, gewissermaBen die AuBenwerke kennen
gelehrt. In das innerste Wesen der Freude am Schinen
in der Kunst und in der Natur dringen wir erst dann ein,
wenn wir uns erinnern, daB auch das Fii h1e n eine Grund-
funktion des BewuBtseins ist, die nach Betiitigung ver-
langt. Wir haben tatsichlich ein Bediirfnis nach Gemiits-
erregung und die Befriedigung dieses Bediirfnisses ist oft
im hochsten Grade lustvoll. Wir wollen dieses Bediirfnis
mit Anlehnung an das englische Wort fiir Gefiihl (emotion)
dasemotionaleFunktionsbediirfnisnennen.

*) Vgl iiber diese tiefe Denkerin Jerusalem, ,,Gedanken und
Denker<, S. 94 ff.
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Der Bauer, der die ganze Woche hinter dem Pfluge einher-
geht, will am Sonntag im Wirtshaus seine Rauferei haben.
Sein Blut kommt dabei in Wallung und die damit ver-
bundene Erregung empfindet er als schr wohltuend. Der
romische Stadtpobel verlangte bekanntlich von den Kaisern
Brot und Gladiatorenspiele (panem et ecircenses). Das
Brot fiir seinen Hunger und die Spiele fiir sein emotionales
Funktionsbediirfnis. Das tiefsinnige Mirchen vom Hans,
der das Gruseln lernen wollte, zeigt deutlich, daf schon
die vorwissenschaftliche Psychologie auf das tatsichliche
Vorhandensein dieses Bediirfnisses aufmerksam wurde.

Die emotionale Funktionslust greift vermége der zen-
tralen Natur alles Fiihlens viel tiefer in das Seelenleben
ein als die sensuelle und intellektuelle. Die Erregung breitet
sich hier viel mehr aus, dringt viel tiefer und lost deshalb
oft Wirkungen aus, die den ganzen Organismus erschiittern
und bisweilen dauernd verindern. Hier ist die Quelle
jener psychischen Dispositionen zu suchen. die wir L e i d ¢ n-
schaften nennen, die oft verzehrend wirken, aber auch
wahrhaft GroBes zustande bringen.

Was die sensuelle Funktionslust auslost, das erscheint
uns angenehmoder gefiallig, was den Verstand an-
genehm beschiftigt, das finden wir interessant. Fir
die Vorginge aber und fiir die Beschiftigungen, die von
emotionaler Funktionslust begleitet sind, hat die Sprache
die Ausdriicke Reiz reizendundreizvoll gebildet.
Hohes Hazardspiel und gefahrvolle Bergtouren iiben auf
viele Menschen einen groBen Reiz aus, weil die damit
verbundene Erregung emotionale Funktionslust hervorbringt.

Diese emotionale Funktionslust ist nun die Quelle des
reichsten und des intensivsten &sthetischen GenicBens.
Wir versuchen dies zunichst an einem Beispiel zu er-
ldutern und wihlen das allgemein bekannte Gedicht Schillers
»»Der Taucher*. Die spannende Erzihlung beschiftigt unser
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Vorstellen und Denken und erregt so unsere intellektuelle
Funktionslust. Schon dadurch wirkt das Gedicht ésthetisch.
Die tiefere und intensivere Wirkung stellt sich aber erst
ein, wenn wir an dem Schicksal des kithnen Jiinglings
Anteil nehmen, wenn wir mit ihm in den Wasserstrudel
hinabtauchen, alle Angst mit ihm durchleben und uns
mit ihm freuen, wenn er glicklich wieder heraufkommt.
Mit wachsendem Anteil lauschen wir seiner Erzihlung von
den Ungeheuern der Tiefe, sind dann emport iiber das
grausame Spiel des Konigs, der ihn zum zweitenmal hinein-
treibt, wir fithlen warme Teilnahme fiir die Kénigstochter
und ihre aufkeimende Liebe und sind tief ergriffen, wenn
wir den Schluf lesen: ,,Den Jiingling bringt keines wieder*‘.
Der Ablauf der Gefiihle, dem wir uns ungehemmt, ohne
jede Riicksicht auf die uns umgebende Wirklichkeit hin-
geben diirfen, das Erleben solcher rein menschlicher Ge-
fithle, die im Alltag nur selten sich betdtigen diirfen, all
das erzeugt eine reiche und intensive Funktionslust und
in dieser emotionalen Funktionslust besteht der wahre
dsthetische Genuf.

Die Schicksale Antigones, Hamlets, Macbeths, Othellos,
Konig Lears, Maria Stuarts, Wallensteins, Fausts und
Gretchens und anderer Gestalten, die uns in den Dramen
der Weltliteratur vorgefiithrt werden, sind in noch héherem
Grade geeignet, lebhafte Gefiihle auszulosen. Auf dem
Theater tritt zu der emotionalen die sensuelle und intellek-
tuelle Funktionslust modifizierend und steigernd (bisweilen
allerdings auch storend) hinzu. aber das Wesentliche bleibt
doch unser innerer Anteil an den Gestalten, unsere emo-
tionale Funktionslust, die durch verstindnisvolle Aufnahme
des Kunstwerkes in uns hervorgerufen wird.

Gemilde und Skulpturen sind ebenfalls geeignet,
emotionale Funktionslust im Beschauer zu wecken, wenn
es gelingt, den Gesichtsausdruck, die Korperhaltung und
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die Gruppierung der dargestellten Figuren richtig zu deaten
nnd sich in das Kunstwerk ,,einzufithlen. Leichte Ver-
standlichkeit in der Darstellung erleichtert diese ,,Ein-
fithlung* sehr, wihrend allzu komplizierte, dem Ideenkreis
fernliegende Motive die emotionale Funktionslust nicht auf-
kommen lassen.

Die stdrkste Gefithlswirkung iibt unter den ver-
schiedenen Kiinsten anerkanntermaBen die Musik aus.
Dies kommt daher, weil hier das Gefiihl durch die sinn-
liche Wahrnehmung der Téone direkt, ohne Vermittlung des
Intellektes angeregt wird. Die reine musikalische Wirkung
wird deshalb bei der sogenannten ,,absoluten‘, der Text-
begleitung entbehrenden Musik viel echter und inniger zum
BewuBtsein kommen. Auf Personen hingegen, die weniger
musikalisch veranlagt sind, wirken Lieder, deren Text ver-
standen wird, leichter und stirker. Im Musikdrama der
Gegenwart, wie es von Richard Wagner ausgebildet wurde,
werden alle drei Arten von Funktionslust, die sensuelle,
die intellektuelle und die emotionale michtig angeregt und
deshalb ist hier der dsthetische GenuB ein besonders starker
und dauernder. Allerdings kommt es bei diesen Kunst-
werken nicht selten vor, da die sinnliche Auffassung der
Tonfolgen nicht sofort gelingt, oder auch, daB der oft
schwierige Text nicht sofort verstanden wird. Dadurch
wird dann die sensuelle und die intellektuelle Funktion
gehemmt und dies bildet ein Hindernis fiir die Entfaltung
der emotionalen Funktionslust. Hat man aber durch
wiederholtes Anhéren die Schwierigkeiten der Auffassung
iiberwunden, dann ist der Gesamteindruck ein um so
stiarkerer, der sich auch infolge des fast unerschopflichen
Reichtums an Motiven fast gar nicht abstumpft.

Alles #sthetische GenieBen ist somit eine Art von
Funktionslust und dadurch dem Spiele verwandt. Die
Wirkung der #sthetischen Funktionslust ist aber eine andere
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und eine tiefere als die des Spieles. Das Kunstwerk oder
das Naturobjekt, das die #sthetische Funktionslust in uns
entstehen lieB, steht vor uns. Es ist in der Wirklichkeit
vorhanden, wir nehmen es mit unseren Sinnen wahr, sehen
in ihm den Urheber, die Quelle unserer Freude, wir fiihlen
uns durch das Objekt erfreut, gefordert. Vermdge der
fundamentalen Apperzeption betrachten wir nun unsere
Freude als Wirkung, als KraftiuBerung des vor uns stehen-
den Objektes und so entwickeln sich aus unserer Funktions-
. lust 4sthetische Urteile. Wir brauchen zur Er-
klarung solcher Urteile nicht mit Kant ein besonderes
Seelenvermdgen, eine ,isthetische Urteilskraft® anzu-
nehmen. Die fundamentale Apperzeption geniigt voll-
stindig, um die Entstehung solcher Urteile begreiflich er-
scheinen zu lassen. Beim é#sthetischen GenieBen fiihlen
wir uns angenehm beriihrt, interessant beschaftigt, machtig
ergriffen, kurz, niemals begehrend und wollend, sondern
immer affiziert. Es ist daher nur natiirlich, daB wir die
Quelle der Freude nicht in uns, sondern auBer uns suchen,
und wir finden sie dann auch dort, wo sie wirklich ist,
im Kunstwerk. Wir bezeichnen nun, wie gesagt, das Ob-
jekt, das in uns die #sthetische Funktionslust auslost, je
nach der Art der hervorgerufenen Funktionslust als an -
genehm oder gefdallig, als interessant, als
reizend oder reizvoll Das allgemeinste Pradikat
aber, das wir den &sthetisch wirkenden Objekten zusprechen,
ist das der Schonheit. Als schon bezeichnen wir
im weitesten Sinne alles, was unsere dsthetische
Funktionslust auszulosen geeignet ist.

Aus unserer Theorie des #sthetischen GenieBens er-
gibt es sich von selbst, daB in den #sthetischen Urteilen
groBe Verschiedenheiten anzutreffen sein miissen. Die Dis-
positionen zu den verschiedenen Arten von Funktionslust
sind bei den einzelnen Individuen in sehr verschiedener
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Weise entwickelt. Es ist somit begreiflich, daB ein und
dasselbe Objekt nicht in allen Betrachtern diesclbe Art
und denselben Grad von Funktionslust auszulésen geeignet
ist. Auch ein und derselbe Mensch ist nicht zu allen Zeiten
in gleicher Weise fiir #sthetische Wirkungen empfinglich,
weil eben die Funktionshediirfnisse nicht immer dieselben
sind. Trotzdem gibt es Kunstwerke, die durch Jahrhunderte,
ja durch Jahrtausende von sehr verschiedenen Menschen
als schon bezeichnet wurden. ,,Konig Odipus* von So-
phokles, der vor 2300 Jahren in Athen und in anderen
Stiadten Griechenlands in der Ursprache starke Wirkungen
ausloste, wurde in unseren Tagen auf deutschen Biihnen
in einer Ubersetzung vor einem Publikum gespielt, dessen
Kulturzustand sich gewiB sehr von dem des athenischen
Urpublikums unterscheidet. Dennoch hat das Stiick viele
Tausende von Zuschauern auch heute noch méchtig er-
griffen. Das berechtigt wohl zu dem Urteil, daB in dem
Drama objektive Eigenschaften zu finden sind, die starke
asthetische Funktionslust auszulosen vermdgen. Ahnliches
gilt von manchen Werken der altgriechischen Baukunst
und Skulptur sowie von vielen Gemilden der altitalieni-
schen und niederlindischen Schulen. Bei solchen Kunst-
werken darf man von objektiver Schonheit
sprechen, indem man darunter die dem Kunstwerk selbst
anhaftenden Eigenschaften versteht, die geeignet sind, bei
vielen Menschen Funktionslust auszulosen. Diese Be-
dingungen zu ermitteln ist gewiB eine dankbare und keines-
wegs aussichtslose Forscheraufgabe. O b jek tive Schon-
heit ist aber keineswegs gleichbedeutend mit absoluter
Schonheit. Von einer solchen zu sprechen, ist bei dem
durchaus relativen Charakter des Schonheitsbegriffes voll-
kommen sinnlos.

Das Wort Schonheit hat aber neben der eben be-
sprochenen weiteren Fassung auch noch eine engere Be-
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deutung. Wenn wir ein Objekt aus voller Uberzeugung,
ich mochte sagen, aus vollem Herzen schon nennen, so
meinen wir damit nicht bloB, daB es unser Wohlgefallen
erregt. Wir fithlen fiir das Objekt, das wir in diesem engeren
Sinne schon nennen, eine Art von Dankbarkeit fiir den
GenuB, den es uns gewihrt, eine Art von Z un eigung,
die wir, wenn sie einen hiheren Grad erreicht, sogar Lieb e
nennen diirfen. Jeder von uns trigt gewi so manche
Gestalten, die von Kiinstlern geschaffen sind, liebevoll im
Herzen, betrachtet sie als seinen kostbaren Besitz, den
er geneigt ist, gegen himische Krittelei lebhaft zu vertei-
digen. Wo ein Kiinstler in uns diese Liebe fiir seine Ge-
stalten zu wecken versteht, da hat er die hichste dsthetische
Wirkung erzielt und es tritt hier zu der Funktionslust
ein neues Moment hinzu, gerade das, wodurch sich das
asthetische GenieBen am meisten vom Spiel unterscheidet.
Der Zusammenhang von Liebe und Schénheit
ist lingst erkannt und oft ausgesprochen worden. Die ge-
wohnliche Auffassung des Verhiltnisses ist aber meist die,
daB die (objektiv vorhandene) Schénheit als Ur-
sache, die Liebealsihre Wirkung angesehen wird.
Diese Auffassung erweist sich aber hei genauerer Unter-
suchung als nicht ganz zutreffend. GewiB iibt die Schénheit
des Weibes einen Reiz aus, der Liebe zu erwecken vermag,
und zweifellos hat im Altertum die Schénheit der Knaben
bei den Ménnern oft Liebe hervorgerufen. Aber es kann
auch das Umgekehrte der Fall sein. Menschen und Dinge,
durch die wir uns gefordert fiihlen und die in uns das
Gefiihl der Zuneigung und Liebe wachrufen, erscheinen uns
infolge dieses Gefiihles wesentlich verschonert. Die Sch & n-
heit ist nicht bloB Ursache, sie ist vielleicht
hiufigernochdie Wirkungder Liebe. Aus unserem
Innern heraus strahlt die Schonheit aus auf die geliebten
Gegenstinde und umgibt sie mit stets neuen Reizen.
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Die verschonernde Kraft der Liebe kann jeder, der
darauf achtet, durch eigene Erfahrung kennen lernen.
Die Mutter findet ihr geliebtes Kind schén, auch wenn
dieses anderen hiiBlich vorkommt. Die unbeholfene Schreib-
art eines Buches, das uns aus irgend einem Grunde lieb
geworden ist, gewinnt fiir uns oft einen eigenen Reiz.
Schopenhauers Schwirmerei fiir die geradezu stillose lateini-
sche Ubersetzung der indischen Upanishaden, die Anquetil
du Perron nach einer persischen Ubertragung angefertigt
hatte, ist ein merkwiirdiges Beispiel dieser verschonernden
Kraft der Liebe. Den deutlichsten Beweis aber fiir die
Richtigkeit unserer Behauptung liefert die Entwicklung
des Naturgefithles. Im Altertum hatte man nur Sinn fiir
die liebliche Sommerlandschaft, die ein angenehmes Lust-
wandeln im Kiihlen und ein Ausruhen im Grase am Rande
eines murmelnden Quells darbot. Fiir die erhabenen
Schonheiten der Alpennatur aber wurde der Mensch erst
dann empfanglich, als er ein wenig kulturmiide geworden
war und sich gerne in die Abgeschiedenheit der Berge
flichtete. Kurz, der Mensch fand die Natur
erst dann schon, als er sielieben gelernt
hatte.

Wenn nun ein Kunstwerk in uns eine so starke und
so mannigfaltige Funktionslust auslost, daB wir die Ge-
stalten, die es uns vorfithrt, in unser Herz schlieBen,
daB wir sie lieben lernen, dann strahlt aus dieser Liebe
eine neue, eigene, warme Schonheit auf das Kunstwerk
zuriick und diese Schonheit, die aus der Liebe geboren
ist, die ist es, die wir die wahre, die eigentliche, die herz-
erfreuende Schonheit nennen. Die Kunstwerke, die wir
in diesem Sinne schon finden, begleiten uns durchs Leben,
bereichern unsere Seele und vermehren unser Gliick. In
das Innerste unserer Personlichkeit dringen solche Ge-
stalten ein, und nichts ist charakteristischer fiir die Eigen-
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art eines Menschen als die Kunstwerke, die er in diesem
engeren Sinne schon findet.

Das #sthetische GenieBen ist somit, ganz allgemein
und kurz ausgedriickt, durch Betrachtung ausgeliste Funk-
tionslust. Jede der besprochenen drei Arten ist fiir sich
allein imstande, #sthetischen GenuB zu bieten. Reicher
aber und mannigfaltiger, intensiver und ergreifender wird
der GenuB, wenn sich sensuelle, intellektuelle und emotionale
Funktionslust miteinander verbinden. Deren Kombina-
tionen sind bei den verschiedenen Kiinsten verschieden.
Skulptur und Malerei wirken zundchst auf die Sinne und
erregen mittels des Verstandes unser Fiihlen. Die Poesie
beginnt mit der intellektuellen Funktionslust und ruft
durch diese die emotionale hervor, welche dann wieder von
innen heraus die Phantasie zur Erzeugung anschaulicher
Bilder anregt, wie dies Grillparzer in der oben (S. 184)
zitierten Stelle ausgefithrt hat. Bei der Musik geht die
sensuelle Funktionslust vielleicht mit Hilfe von kiniistheti-
schen (Bewegungs-)Empfindungen unmittelbar in die starke
Gefithlswirkung ither. Diese Gefiihlswirkung oder die
emotionale Funktionslust bildet immer den zentralen Teil
des dsthetischen GenieBens. Wo die emotionale Funktions-
lust sich nicht einstellt, bleibt der #sthetische GenuB gleich-
sam an der Oberfliche, er entbehrt der inneren Wirme.
Wo aber die emotionale Funktionslust ausgelost wird, da
kann daraus das oben geschilderte Gefiihl der Liehe ent-
stehen, aus dem eine neue, gefiihlswarme Schonheit auf
das Kunstwerk zuriickstrahlt.

Die asthetische Funktionslust unterscheidet sich also
von anderen Arten der Funktionslust, z. B. vom Spiele
schon dadurch, daB sie solcher ins Innerste gehender Wir-
kungen féhig ist. Es gibt aber noch ein anderes wichtiges
Merkmal, durch welches sich der #sthetische GenuB vom
Spiele unterscheidet. Alles dsthetische GenieBen 15st, wie

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 13



194 Wege und Ziele der Asthetik.

bereits bemerkt wurde, 4sthetische Urteile aus.
Diese Urteile werden vom GenieBenden in der Uberzengung
gefillt, daB sie objektiv giiltig sind. Was mir geféllt, das
finde ich schon, d. h. ich behaupte in meinem Urteile,
daB der Gegenstand, den ich betrachte, die Quelle, das
Kraftzentrum ist, von dem mein GenuB bewirkt wird.
Eindringende Selbstbeobachtung und Erfahrungen an
anderen belehren uns nun allerdings, daB das Schone des
Objektes nur in meiner Freude daran besteht, allein es
wire trotzdem verfehlt, wenn man aus den dsthetischen
Urteilen den objektiven Faktor ganz eliminieren wollte.
Die #sthetische Funktionslust stellt sich doch nur dann
ein, wenn sie durch ein Objekt ausgelost wird. Nun gibt
es ja, wie wir gesehen haben, Kunstwerke, die in sehr
zahlreichen Menschen zu verschiedenen Zeiten ésthetische
Funktionslust ausgelost haben. Diese Kunstwerke miissen
demgemiiB objektiv bestimmbare Eigenschaften besitzen,
aus denen die #sthetischen Wirkungen hervorgehen. Die
Ksthetik als Wissenschaft hat nun die Aufgabe, nicht nur
die subjektiven, sondern auch die objektiven Bedingungen
des iisthetischen GenieBens zu studieren. Noch wichtiger
aber werden diese objektiven Eigenschaften hervorragen-
der Kunstwerke dadurch, daB die schaffenden Kiinstler
an diesen Werken die Mittel kennen lernen, durch
welche man hoffen kann, isthetische Wirkungen her-
vorzurufen.

Damit sind wir bei der zweiten Aufgabe der Asthetik
angelangt, die darin besteht, die Gesetze des kiinstlerischen
Schaffens zu erforschen und dadurch zu Normen und
Regeln zu gelangen. Hier miissen wir uns kiirzer fassen,
weil bei der groBen individuellen Verschiedenheit der
kiinstlerischen Begabungen sich nur weniges i allge-
meinen feststellen 1aBt. Die Hauptarbeit bleibt hier der
Technik der einzelnen Kiinste iiberlassen.
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Das kiinstlerische Schaffen ist im allgemeinen dic
Folge eines dem Kiinstler innewohnenden Titigkeits- und
Gestaltungsdranges. Dieses Schaffen ist ebenfalls dem
Spiele verwandt, insofern die Freude des Kiinstlers im
Schaffen selbst, also in der Funktion liegt. Dabei bleibt
es aber nicht lange. Wenn einmal die Kultur so weit ent-
wickelt ist, daB das Bediirfnis nach #sthetischem GenuB
bei vielen Menschen vorhanden ist, dann kann und darf
dem Kiinstler die rein individuelle, nur fiir ihn vorhandene
Freude an der Betitigung seines Schaffensdranges nicht
mehr geniigen. Er ist dazu berufen, anderen Freude zu
machen und so das Gliick der Menschheit zu vermehren.
Seine Tétigkeit ist nun nicht mehr bloBes Spiel, sie wird
vielmehr eine ernste soziale Arbeit, die fir die
Entwicklung der Kultur in hohem Grade bedeutsam ist:

»Der Menschengeist in sonnigern Bezirken
Will nicht nur téitig sein, er will bewirken.

Aber um wirken zu konnen, geniigt es fiir den Kiinstler
nicht mehr, sich blind seinem Schaffensdrang hinzugeben.
Er muB jetzt lernen. Die auf einer langen Kunstiibung
beruhende, mitunter schwierige Technik seiner Kunst
muB er sich anzueignen suchen. Er fiihlt sich verpflichtet
und gedriingt, die groBen Meister seines Faches zu studieren,
um die Mittel kennen zu lernen, durch die es erfahrungs-
gemidB gelingt, Funktionslust bei den GenieBenden zu
wecken. In seinen Vorstellungskreis tritt das Publikum
ein, fiir welches seine Werke bestimmt sind.

Dadurch aber, daB zum Verstiindnis der meisten
Kunstwerke die Kenntnis des Publikums gehort, fir das
sie bestimmt waren, wird das Werk des Kiinstlers zu einer
kulturgeschichtlichen Tatsache. Man sucht deshalb jetat
die Kiinstler vergangener Perioden aus ihrer Zeit heraus
zu verstehen und so hat sich einehistorischeAsthe-

13*
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tik herausgebildet, die viel Aufklirung gebracht, manches
MiBverstindnis beseitigt und zur intimeren Kenntnis der
Kiinstler und Dichter viel beigetragen hat. Bisweilen wird
allerdings durch allzu einseitiges Festhalten an dem histori-
schen Gesichtspunkt der Blick fiir das allgemein Mensch-
liche, fiir das Ewige im Kunstwerk getriibt. Der Kiinstler
schafft néimlich nicht bloB fiir sein Volk und seine Zeit.
Wie Thukydides von seinem Geschichtswerk, so darf der
groBe Kiinstler von den Gebilden seiner Phantasie be-
haupten, sie seinen ein Besitztum fiir die Ewigkeit (zfjua
& Gel) und nicht bloB ein Schaustiick fiir den Augenblick
(Gydwmoua & Tod magayoijua).

Ein solcher Kiinstler 1dst in uns nicht blof eine vor-
iibergehende Funktionslust aus, sondern versteht es auch,
in unserem Herzen eine dauernde Liebe wachzurufen
fiir die Gestalten, die er geschaffen hat. Aus dieser Liebe
aber strahlt, wie vorhin bemerkt wurde, eine lebendige,
gefithlswarme und innige Schonheit auf sein Kunstwerk
zuriick, und diese zu erzeugen, ist des Kiinstlers letztes
und hochstes Ziel.

Das kiinstlerische Schaffen ist also zuniichst Spiel
als Betdtigung des Schaffensdranges und wird im Laufe
der Kulturentwicklung zur ernsten sozialen Arbeit,
die sich die Vermehrung des Menschengliickes zum Ziele
setzt. In seiner hochsten Vollendung ist aber das kiinst-
lerische Schaffen eine Art von Liebeswerbung. Wenn
wir die Liebeswerbung des Kiinstlers erhoren, dann er-
scheint uns sein Werk im tiefsten und wahrsten Sinne
des Wortes s ¢ h 6 n. Homer wirbt um Liebe fiir Achill und
Odysseus, Raffael fir die gbttliche Madonna, Shakespeare
nicht nur fiir den philosophierenden Dénenprinzen und
fiir den ungliicklichen Konig Lear, sondern auch fiir Falstatft,
diesen Abschaum der Gemeinheit, den der gottliche Humor
unserem Herzen néherbringt.
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Wenn es aber dem Kinstler gelingen soll, in uns
Funktionslust auszulésen und Liebe wachzurufen, dann
muf in ihm etwas von dem schopferischen Odem wohnen,
der seinen Gestalten den Geist des Lebens einzuhauchen
vermag. Das Lebendige lebendig darzustellen, diese Auf-
gabe ist allen Kiinstlern gemeinsam. Das Lebendige aber
an den Menschen und Dingen in unserer Umgebung, das
Lebendige an den Vorgingen der Gegenwart und der Ge-
schichte, das ist das, was in uns Leben weckt, was uns
zu entsprechenden Reaktionen veranlaBt. Dieses Lebendige
ist nichts anderes als das Charakteristische an
den Dingen, das, was sie zu dem macht, was sie sind und
was sie fiir uns bedeuten, und das ist das Typische
an ihnen. Die typische Vorstellung ist, wie ich anderswo*)
gezeigt habe, unmittelbar aus dem Lebensbediirfnis ent-
standen. Das biologisch Bedeutsame an den Dingen zwingt
uns, die Aufmerksamkeit darauf zu konzentrieren, und
so wird das Typische vieler gleichartiger Dinge zu einer
Einheit zusammengefaBt. Wir sehen dieses Typische in
jedem Einzeldinge und richten danach unser Verhalten
ein. Der Kiinstler muB nun in noch héherem Grade als
jeder Mensch die Fihigkeit besitzen, im Individuellen das
Typische zu sehen und darzustellen. Die Gestalten des
Kiinstlers sind fiir uns immer Typen, auch wenn sie ganz
den Eindruck wirklicher Personen in uns hervorrufen.
Gretchen in Goethes Faust ist so anschaulich und so in-
dividuell dargestellt, daB wir ihre Lebensgeschichte schreiben
konnten. Trotzdem lebt sie in unserer Vorstellung als der
Typus des Madchens, das sich liebevoll hingibt und ver-
lassen wird. Dem Konig Lear streifen wir das Konigs-
gewand ab und iibrig bleibt nur der Vater, fiir den zirtliche
Worte mehr bedeuten als Cordelias ,,Lieben und Schweigen®.

*) Lehrbuch der Psychologie, 4. Aufl., S. 97 ff.
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Weil aber in jedem Vater ein Stiick vom Konig Lear steckt,
deshalb verliert Shakespeares Dichtung nie ihre Wirk-
samkeit.

Wie sehr das Typische zum Wesen der kiinstlerischen -
Darstellung gehort, das sieht man am deutlichsten, wenn
der Gegenstand der Darstellung ein in der Wirklichkeit
nur einmal vorhandenes Objekt, eine historische Per-
sonlichkeit, eine ganz bestimmte Landschaft oder ein
einzelner Mensch aus der Umgebung des Kiinstlers ist.
Auch in der Darstellung des Individuellen muB der Kiinstler,
um ésthetisch zu wirken, das Typische, das Charakteristi-
sche, das wirklich Lebendige an dem Einzelobjekt heraus-
finden und zum Ausdruck bringen.

Das Typische, das jeder kiinstlerischen Darstellung
eigen ist, bringt nun die Kunst in einen eigenartigen Zu-
sammenhang mit unserer Erkenntnistatigkeit
und mit der Wissenschaft.

Die typische Vorstellung ist, wie wir oben
(S. 95) gehort haben, in der Erkenntnisentwicklung eine
Vorstufe des abstrakten Begriffes. Da nun die Kunst
ihrem Wesen gemiB typische Vorstellungen hervorzu-
rufen geeignet ist, die bei voller lebendiger Anschaulichkeit
doch auch den Charakter des Représentativen, des All-
gemeinen an sich tragen, so iibernimmt die kiinstlerische
Darstellung oft die Aufgabe, wissenschaftliche Erkenntnisse,
die mit Begriffen arbeiten, in anschaulichen Bildern dar-
zustellen. Der abstrakte wissenschaftliche Begriff ver-
wandelt sich unter der Hand der Kunst in eine lebendige,
gefiihlswarme und anschauliche Vorstellung, die wir dann
oft mit dem vieldeutigen Namen einer Id e e bezeichnen.
Die platonischen Ideen sind nichts anderes als Begriffe,
die der kiinstlerische Geist des tiefen und genialen Denkers
zu anschaulichen Vorstellungen verkorpert hat. Eben des-
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wegen konnte Plato auch an die selbstindige Existenz
dieser kiinstlerischen Denkgebilde glauben und sie zu
wirkungsvollen Urbildern der Dinge erheben.*) Auch
Hegels Gedanke, daf das Schone sich bestimme als ,,das
sinnliche Scheinen der Idee* (Hegels Werke, X, 1, 141),
und daB das Schone als Trager der Idee mit dem Wahren
identisch sei, wird verstindlich, wenn man dabei an den
typischen Charakter jeder kiinstlerischen Darstellung
denkt. Am tiefsten aber und zugleich am klarsten scheint
mir Schiller den auf der typischen Vorstellung beruhenden
Zusammenhang von Kunst und Wissenschaft erfabt zu
haben, wenngleich sein Gedanke, der Schonheitssinn habe
den Erkenntnistrieb erst hervorgerufen, sich nicht fest-
halten 1a8t (siche oben S. 173). Vorahnend eilt die kiinst-
lerische Phantasie oft der Wissenschaft voraus und bahnt
ihr den Weg:

»Ebh’ vor des Denkers Geist der kiihne
Begriff des ew’gen Raumes stand,
Wer sah hinauf zur Sternenbiihne,
Der ihn nicht ahnend schon empfand ?¢

Wenn aber die Wissenschaft ihren eigenen Weg geht
und durch miihsames Forschen und strenges Denken der
Natur ihr Geheimnis abgerungen und die Gesetze des
Geschehens ergriindet hat, dann ist es wieder Sache des
Kiinstlers, die Arbeit des Denkers zu kronen und zur
Vollendung zu bringen. Was die Wissenschaft in trockenen
Formeln und in toten Begriffen ihren Jiingern verkiindet,
das muB erst die Kunst durch ihre Bilder beleben, damit
alle Menschen die abstrakte Wahrheit in konkreter An-

*) Wenn Naforp in seinem Buche iiber die platonische Ideen-
lehre die Idee als das Gesetz betrachtet, so verkennt er meines Er-
achtens den &sthetischen und kiinstlerischen Untergrund, auf dem
Platons Lehre erwachsen ist.
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schaulichkeit vor sich sehen und sie in ihr Herz aufnehmen
konnen.

»Was in des Wissens Land Entdecker nur ersiegen,

Entdecken sie, ersiegen sie fiir euch.

Der Schitze, die der Denker aufgehiufet,

Wird er in euern Armen erst sich freun,

Wenn seine Wissenschaft, der Schonheit zugereifet,

Zum Kunstwerk wird geadelt sein.®

In noch innigeren Zusammenhang aber ist die Kunst
seit jeher mit der Religion getreten. Im griechischen
Altertum nicht minder als im Mittelalter und in der Neu-
zeit hat die Kunst ihre liebewerbende Kraft in den Dienst
der Religion gestellt. Der Zeus des Phidias, der Moses
Michel-Angelos, die vielen herrlichen Dome, Raffaels Ma-
donnen und Lionardos Abendmahl sind die groBartigsten
und innigsten Liebeswerbungen fiir die Gestalten des
religiosen Glaubens. Aber auch dadurch, da die Kunst
reine, begehrungslose Freude in uns wachruft, erhebt sie
uns iiber die Alltagsstimmung und erhéht unsere Dis-
position zur Andacht und innerlichen Frommigkeit. Des-
halb spielt besonders die Musik im religiosen Kultus eine
so groBe Rolle.

Nicht so ganz klar hingegen ist der oft besprochene
Zusammenhang zwischen Asthetik und Ethik oder richtiger
zwischen Kunst und Sittlichkeit.

Wenn von der veredelnden Wirkung der Kunst ge-
sprochen wird, so ist dies, wie wir gleich sehen werden,
in gewissem Sinne berechtigt, aber keineswegs so, daB der
Kunst die Aufgabe zufiele, die Tugend schén, das Laster
héBlich darzustellen. Das Lebendige und Lebensvolle in
der Natur und in der Menschenwelt sucht der Kiinstler zu
erfassen und darzustellen, und wo es ihm gelingt, das
volle Menschenleben zu packen, da wird sein Werk fiir
uns interessant. Rohe Kraft, ungebindigte Leidenschaft,
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ja selbst gemeinen Eigennutz vermag der groBe Kiinstler
so vor uns hinzustellen, daB seine Vorfithrung in uns die
lebhafteste Funktionslust weckt. Nie und nimmer braucht
der Dichter danach zu fragen, wie die landldufige Moral
seine Charaktere beurteilt. Wo er zu engherzig danach
fragt, da verliert seine Darstellung nur zu leicht den kiinst-
lerischen Wert. Shakespeares Richard der Dritte und noch
mehr sein Falstaff sind deutliche Beweise dafiir, daB das
isthetische GenieBen von sittlichen Werturteilen unab-
héngig ist. Die falsch verstandene Lehre des Aristoteles von
der tragischen Schuld hat lange genug iiber den wahren
Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstéinden ge-
tauscht. Niemals kann die Kunst dadurch veredelnd
wirken, daB sie in irgendeiner Form Moral predigt.
Trotzdem aber besteht ein tiefer Zusammenhang
zwischen Kunst und Sittlichkeit. Das dsthetische GenieBen
ist reine, begehrungslose Freude, und indem der Kiinstler
uns zum Erleben solcher Freude Gelegenheit gibt, ent-
riickt er uns auf eine Zeitlang den egoistischen Regungen
des Alltagslebens und hebt uns fiir eine Weile iiber uns
selbst empor. So lange wir im Zauberbanne des Kiinstlers
stehen, hat in unserer Seele das rein Menschliche die
Herrschaft inne. Nichts Kleines und Niedriges findet da
Raum im Herzen, wir sind emporgewachsen und befinden
uns auf dem Wege zur inneren Freiheit. Durch diése
befreiende und lduternde Wirkung, die von jedem wahren
Kunstwerk ausgeht, muf allmahlich ein héherer Stand-
punkt erklommen werden. Wenn wir oft Gelegenheit haben,
uns an Kunstwerken zu erfreuen, so lernen wir andere
Vergniigungen verschmihen, die mehr die rohen und
niedrigen Instinkte wecken. Deshalb ist die jetzt mit Recht
befiirwortete kiinstlerische Erziehung der Jugend von groBer
Bedeutung auch fiir die sittliche Entwicklung der kiinftigen
Generation. Indem wir unseren Kindern Gelegenheit
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bieten, sich an Kunstwerken zu erfreuen, erschlieBen wir
ihnen nicht nur eine reiche Quelle reinen Gliickes, sondern
wir bewahren sie auch vor verderblichen Geniissen. ,,In-
terest, unde quis gaudeat, sagt sehr treffend der heil.
Augustinus. Es ist nicht gleichgiiltig, wo man seine Freuden
sucht. Die Kunst aber 1:iBt den Menschen Freuden finden,

,,Die seine Gier nicht in sein Leben reifit,
Die im Genusse nicht verscheiden.*

Nicht durch Moralpredigen wirkt die Kunst veredelnd,
wohl aber dadurch, daB sie unsere Freude lautert und
unsere Teilnahme fiir alles Menschliche erhoht.

Die Asthetik wurde oben (S. 170) als Philosophie
des Fithlens bezeichnet. Das Fiihlen tritt aber am
reinsten in den Funktionsgefithlen auf, weil diese ohne
EinfluB auf das Begehren bleiben. Die Philosophie des
Fithlens hat nun zu zeigen, welche Bedeutung dem reinen
Fithlen fiir das Seelenleben des Menschen und fiir die
menschliche Kultur zukommt. Sie hat sich aber auch
mit den Objekten zu beschéftigen, welche geeignet sind,
dieses reine Fiithlen auszulosen. Unsere genetische und
biologische Betrachtung hat nun gezeigt, wie sich aus
dem Funktionsbediirfnis das dsthetische GenieBen als Funk-
tionslust entwickelt. Aus dieser Funktionslust entsteht
dann zuweilen jene innige Liebe zu den Gestalten des
Kiinstlers, eine Liebe, welche in Verbindung mit der Funk-
tionslust die Quelle der Schonheit ist. Die #sthetischen
Urteile, die durch diese Gefiihle ausgeldst werden, enthalten
neben dem subjektiven auch einen objektiven Faktor, den
zu erforschen eine wichtige Aufgabe der Asthetik bildet.
Durch diese Betrachtungsweise wurde aber auch das Schai-
fen des Kiinstlers in seinen Hauptziigen verstindlicher
gemacht. Damit sind die Ziele einer wissenschaftlichen
Asthetik gezeigt und zugleich. die Wege gewiesen, auf
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denen wir hoffen diirfen durch emsige Arbeit zu einer
Philosophie des Fithlens zu gelangen, die nicht nur dem
isthetisch empfindenden Subjekt, sondern auch dem &sthe-
tisch wirkenden Objekt seine Stelle und seine Bedeutung
im Universum anweist, im Universum, von dem der Mensch
nur ein winziger Teil ist, aber ein Teil, dem das Streben
innewohnt, das Ganze, dem er angehort, zu begreifen, zu
bewundern und zu lieben.
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Sechster Abschnitt.

Ethik und Soziologie.

§ 38. Gegenstand und Aufgabe der Ethik.

Gegenstand der Ethik oder Moralphilosophie
sind die menschlichen Handlungen, soweit sie der sitt-
lichen Beurteilung unterliegen. Diese Beurteilung hat aber
nicht den #uBeren Hergang der Handlung, sondern die
ihr zugrunde liegenden M o ti v e, die dabei zutage tretende
Willensrichtung und Gesinnung zum Gegen-
stande. Man kénnte demnach die Ethik auch die Philo -
sophiedes Wollens nennen.

Die Aufgabe der Ethik ist eine mehrfache. Es gilt
zundchst die psychologischen Gesetze zu erforschen, nach
denen wir tatsidchlich fremde und eigene Handlungen mora-
lisch beurteilen, d. h. billigen oder miBbilligen. Eine solche
Untersuchung des Ursprunges und der Entwicklung der
moralischen Beurteilung wire eigentlich die grundlegende
Vorarbeit zu einer wissenschaftlichen Ethik. Diese Aufgabe
ist einerseits psychologischer, andererseitshisto -
rischer Natur. Durch genaue psychologische Analyse
dessen, was in uns vorgeht, wenn wir eigene oder fremde
Handlungen moralisch beurteilen, miiBte die psychologische
Grundlage fiir die Sittenlehre geschaffen werden. Diese
Arbeit miiite, wie wir dies als allgemeine Aufgabe der
Psychologie bezeichnet haben, nicht nur analytisch, sondern
auch genetisch und biologisch durchgefithrt
werden. Der Ursprung der moralischen Beurteilung und
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des dieser zugrunde liegenden sittlichen Gefiihles, sowie
die Bedeutung dieser Vorgéinge fiir die Erhaltung des
Individuums und der Gattung miiten aufgezeigt werden.

Da es nun aber schon dem oberflichlichen Betrachter
auffallen muB, daB dieselben Handlungen zu verschiedenen
Zeiten und bei verschiedenen Volkern verschieden beurteilt
werden, daB die eine Zeit oft dasselbe schitzt und be-
wundert, was die andere verabscheut, und daB namentlich
die Intensititsunterschiede der moralischen MiBbilligung
so auBerordentlich bedeutend sind, so erwichst der wissen-
schaftlichen Ethik die #uBerst schwierige und langwierige
Aufgabe, die moralische Beurteilung von den niedrigsten
Kulturstufen an geschichtlich zu verfolgen, um vielleicht
die Gesetze ihrer Entwicklung kennen zu lernen.

Dieser historische Teil der Ethik, fiir welchen beim
Erscheinen der vorigen Auflage dieses Werkes nur einige
wenige Vorarbeiten vorlagen, ist jetzt durch das griindliche
Werk von Eduard Westermarck: Origin and development of
moral ideas (Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe,
deutsche Bearbeitung von Leop. Katscher, 1906—1909) auf
eine viel festere Grundlage gestellt worden. In diesem
Werke ist die moralische Beurteilung inshesondere bei den
Naturvilkern durch ein auBerordentlich reiches Tatsachen-
material veranschaulicht und es ist auch versucht worden,
den allmihlichen Wandel dieser Beurteilungen bei den
Kulturvolkern darzustellen. Dieser Teil des Werkes bedarf
allerdings noch vielfach der Ergéinzung, allein die Grund-
lage fiir weitere Forschungen ist auch hier gegeben.

Erst wenn durch psychologische und historische Unter-
suchungen das Material gesammelt und verarbeitet vor-
liegt, kann mit Aussicht auf Erfolg die weitere Aufgabe
der Ethik gelost werden, die meist als die wichtigste be-
trachtet wird. Die Ethik hat némlich auch Normen
aufzustellen fiir das menschliche Handeln, welche zu Grund-
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sitzen werden sollen, nach denen wir unser Handeln ein-
richten, und die namentlich in den so hdufigen Fallen der
Kollision der Pflichten unsere Entscheidung bestimmen
sollen. Insbesondere aber sollen diese Normen fiir die Er-
ziehung der Jugend mafBgebend sein. Hier konnen sie viel
leichter zu fruchtbringender Wirkung gebracht werden und
zum Fortschritt der sittlichen Entwicklung beitragen. Diese
normative Aufgabe der Ethik ist viel frither und in
weit ausgedehnterem MaBe in Angriff genommen worden
als die theoretisch-historische.

Die Ethik oder Moralphilosophie, auch praktische
Philosophie genannt, ist demnach die Philoso-
phie des Wollens. Ihre Aufgabe besteht darin, die
Gesetze der moralischen Beurteilung zu erforschen und
Normen fiir das sittliche Handeln aufzustellen.

§ 39. Entwicklung der Ethik.

Das Nachdenken iiber den Menschen und sein Inneres
ist jiinger als die Spekulationen iiber die Natur und das
Weltall. Deshalb wurde auch die Ethik spéter ausgebildet
als die Metaphysik. Sittliche Mahnungen und Lebensregeln
finden sich zwar schon frithe bei Dichtern und verdichten
sich in Sprichwdrtern, aber darin zeigen sich erst die An-
finge des sittlichen BewuBtseins und noch kein syste-
matisches Nachdenken dariiber.

Von dem Atomistiker Demokrit ist eine Anzahl ethischer
Sentenzen iiberliefert, allein diese sind teils von zweifel-
hafter Echtheit, teils enthehren sie des einheitlichen Zu-
sammenhanges. Sicher ist, da man sich im Athen des
finften vorchristlichen Jahrhunderts viel mit der Dis-
kugssion ethischer Fragen abgab und namentlich die Giiltig-
keit der iiberlieferten Normen in Zweifel zog.

Aus diesem Kreise ging Sokrates (469—399) hervor,
der Begriinder der wissenschaftlichen Ethik. Sokrates hat
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die Philosophie, wie Cicero sagt, vom Himmel auf die Erde
zuriickgebracht und erblickt im Nachdenken iiber die sitt-
lichen Probleme die einzige wiirdige Aufgabe der Philo-
sophie. Das Wesen des Sittlichen besteht nach ihm in
der klaren Einsicht in das Riechtige. Wer
diese Einsicht besitzt, der muB8 danach handeln; wer nicht
so handelt, der hat sich noch nicht zur vollsténdigen Klar-
heit der Einsicht durchgerungen. Gewonnen wird diese
Einsicht durch logische Erdrterung der Begriffe des Guten,
des Schionen, des Gerechten, des Frommen u. dgl. Das
Ergebnis solcher Erorterungen liefert unbedingte GewiBheit
fiir den Denker und macht ihn auf diese Weise ganz un -
abhéangig von der Uberlieferung und von der sffent-
lichen Meinung. An dieser Unabhiingigkeit hat Sokrates
unerschiitterlich festgehalten und fiir sie ist er den Mir-
tyrertod gestorben. Dadurch hat seine Lehre eine solche
Kraft erhalten, daB ihre Wirkungen bis heute fortdauern.

Antisthenes, ein Schiiler des Sokrates, der Begriinder
der sogenannten kynisechen Schule, deren bekanntester
Anhénger Diogenes ist, erblickt das Wesen der sittlichen
Unabhéngigkeit in der Bediirfnislosigkeit. Die
aus der kynmischen Schule hervorgegangenen Stoiker
suchen wiederum die sokratische Unabhingigkeit in der
Herrschaft der Vernunft iiber die Affekte. Der Weise
stimmt nach der Lehre der Stoiker dem Naturlaufe, an
dem er ohnehin nichts zu éndern vermdchte, freudig zu
und unterscheidet sich durch diese freudige Zustimmung
vom Toren, der sich vergebens dagegen striubt und -in
diesem Stréuben seine Seelenruhe verliert. Die stoische
Ethik hat stark auf das Christentum eingewirkt und so
die Wirksamkeit des Sokrafes bis auf unsere Zeit fortge-
pflanzt. :

Ein anderer Schiiler des Sokrates, Aristipp, findet die
sokratische Unabhingigkeit wieder in der heiteren
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Seelenstimmun g, diesich weder von Leidenschaften
noch von Schicksalsschligen tritben 1i8t. Diese von Epikur
weiter ausgebildete Lehre hat in der griechisch-rémischen
Welt zahlreiche Anhénger gefunden.

Sokrates hatte die ohne Zweifel sehr hohe Bedeutung
der Erkenntnis fiir das sittliche Handeln einseitig
iiberspannt. Diese Einseitigkeit hat Aristoteles bemerkt
und betont, daB fiir das sittliche Handeln ebenso die
Willenskraft und die Gewdhnung bedeutungs-
voll seien. Die Tugend ist nach ihm eine durch Gewohnung
erworbene Willensrichtung. Aristoleles hat ferner
den iiberaus wichtigen Gedanken ausgesprochen, daf das
Gliick nicht in passivem Genusse, sondern in der vernunft-
gemifBen Tatigkeit der Seele bestehe.

Sokrates’ groBter Schiiler, Platon, hat zuerst eine
metaphysisch e Begrindung der Ethik versucht. Die
Idee des Guten, gelegentlich von Platon mit der
Gottheit identifiziert, ist der Endzweck alles Seienden und
gibt diesem zugleich erst seine reale Wirklichkeit und
Bestimmung. Wichtiger jedoch ist in der platonischen
Ethik der Gedanke, daf} die Gerechtigkeit, die Quintessenz
aller Tugenden, erst im Staate zur Vollendung gelange.
Das von ihm in diesem Sinne entworfene Staatsideal be-
tont den sozialen Charakter der Ethik und enthilt sittliche
Forderungen, die heute noch von aktueller Bedeutung sind.

Gemeinsam ist der Ethik des Altertums die als selbst-
verstindlich angenommene Voraussetzung, daB der Zweck
des sittlichen Handelns die individuelle Gliickseligkeit
(Eudaimonia) sei. Die Richtung der Ethik, welche auf
diesem Standpunkt Giterlehre ist und nur die Auf-
gabe hat, die Mittel zur Gliickseligkeit zu finden, nennt
man Eudaimonismus.

Das Christentum hat zunichst die ethischen
Grundgedanken des Alten Testamen tesin weiteren

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 14
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Kreisen wirksam werden lassen. Diese Ethik des Juden-
tums beruht auf den zwei Grundpflichten der Gottes-
liebe und der Menschenliebe. Die Gottesliebe
verlangt freudigen und unbedingten Gehorsam gegeniiber
den Geboten und unweigerliche Ergebung in den Willen
Gottes. Die Menschenliebe verlangt Gerechtigkeit,
Wohlwollen, Giite und werktétige Hilfe fiir den Neben-
menschen, auch fiir den Feind. Das Christentum betont
nun die Liebespflicht noch stirker und dehnt sie auf die
ganze Menschheit aus. Alle Menschen sind Kinder Gottes
und darum Briider. Durch diese Ausdehnung der Liebes-
pilicht auf alle Menschen durchbricht das Christentum
die nationalen Schranken des Judentums und bringt den
groBen, noch lange nicht verwirklichten Gedanken der
Weltverbriiderung, den Gedanken einer wirklich humanen,
alle Menschen umfassenden Liebespflicht in die Welt.

Zu diesem Gedanken fiigt aber das Christentum den
von der orphischen Geheimlehre der Griechen (seit dem
sechsten Jahrhundert v. Chr.) vorbereiteten Jenseits-
glauben hinzu, von dem sich im alttestamentlichen
Judentum nur schwache Spuren finden. Das irdische
Leben gilt den Christen der ersten Jahrhunderte nur als
Vorbereitung fiir das wahre Leben nach dem Tode, wo
die Seele, befreit von den Schlacken des Leibes, zu Gott
eingehen wird. Die Jenseitshoffnung war besonders den
Armen und Elenden im rémischen Reiche ein willkommener
Trost und unter diesen verbreitete sich die neue Lehre
mit unglaublicher Raschheit. Fiir Christus selbst war dieser
Gedanke keineswegs mit Weltflucht und Askese verbunden.
Er lehrte zwar seine Jiinger die irdischen Giiter gering
achten, aber keineswegs galt es ihm selbst als besonders
verdienstlich, sich hier auf Erden zu quélen. Seine Reden
atmen im Gegenteile volle und warme Lebensfreude. Erst
spiter bildete sich das Gefithl der Siindhaftigkeit jedes
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Erdenmenschen stérker aus und dieses suchte man durch
Fasten und GeiBelungen zu bannen. Jedenfalls hat aber
die Jenseitshoffnung die Opferfihigkeit der Menschen in
hohem Grade erhéht und die Pflicht der Selbstiiberwindung
wurde durch die Wertschétzung der Askese viel deut-
licher zum BewuBtsein gebracht.

Dagegen hat die in den ersten Jahrhunderten der
christlichen Kirche aufgekommene, von Augustin aus-
gebildete Lehre von der Gnade in anderem Sinne ge-
wirkt. Indem der Mensch fiir ganz unfahig erklirt wurde,
aus eigener Kraft Erlosung zu erwirken, wuchs die Macht
der Kirche, der alleinigen Spenderin der Gnade, bald
ins Ungemessene. Fiir den Christenmenschen schien es
wichtiger, durch Erfiillung der #uBerlichen Zeremonien als
durch innere sittliche Lauterung fiir sein Seelenheil zu
sorgen.

Doch das Unabhingigkeitsgefithl des sittlichen Be-
wuBtseins brach sich Bahn. Im Mittelalter suchte Abdlard
eine vom religissen Dogma unabhingige Ethik zu be-
griinden. Die Reformation verlegt die Quelle der Seligkeit
in das Innere des Menschen und verlangt Rechtfertigung
durch den Glauben. Freilich wird im spéteren Protestan-
tismus auch dieser Glaube auf eine Art von Gnade zuriick-
gefithrt, aber die Bewegung der Geister, welche das Sitt-
liche nicht auBerhalb des Menschen, sondern in seinem
Inneren suchte und es unabhingig von der Tradition auf
die menschliche Vernunft griinden wollte, war nicht mehr
einzudémmen.

In der neueren Philosophie sind es namentlich eng-
lische Denker, welche durch intensive Bearbeitung der
ethischen Probleme unsere Einsicht in die Natur und den
Charakter des Sittlichen gefordert haben. Im siebzehnten
Jahrhundert haben Locke, Hobbes und Shaftesbury, im
achtzehnten die Schotten Huicheson, Hume und Smith

14%
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hier ungemein fruchtbringende Arbeit geleistet. Die Psy-
chologie der moralischen Beurteilung wurde durch tief ein-
dringende Analyse gefordert, die Frage nach dem Ur-
sprung der Sittlichkeit griindlich erortert, der soziale
Charakter des Sittlichen, d. h. seine Beziehungen zum
Gesamtwohl entschieden betont, die selbstéindige Geltung
der sittlichen Normen und ihre Unabhingigkeit von reli-
giosen Dogmen meist energisch verteidigt.

In Frankreich haben im siebzehnten Jahrhundert die
Anhinger Descartes’ oder die Cartesianer, vor allem Male-
branche, eine Metaphysik des Sittlichen zu geben ver-
sucht, wihrend die Aufkldrungsphilosophie des achtzehnten
Jahrhunderts mit Anlehnung an die englischen Denker,
besonders an Locke, eine erfahrungsméiBige, der materia-
listischen Philosophie entsprechende Begriindung der mora-
lischen Gesetze versuchte, welche diese aus den egoistischen
Trieben des Menschen abzuleiten bemiiht war.

Eine eigenartige metaphysische Begriindung der Ethik
hat Spinoza gegeben. Die hiochste Stufe der Gliickseligkeit
und der seelischen Vollendung erreicht der Mensch in
der auf Einsicht begriindeten Liebe zu Gott. Da
nun fiir Spinozas pantheistische Weltanschauung Gott
und das Universum ein und dasselbe ist, so ist diese Gottes-
liebe bei ihm nichts anderes als die freiwillige Hingabe
an das All, die einsichtsvolle Unterordnung des Einzelnen
unter das Weltgesetz. ,,Wer Gott liebt, kann nicht er-
warten, daB Gott ihn wieder liebt“, so lautet der oft
zitierte 19. Lehrsatz im fiinften Buche von Spinozas
Ethik. Es liegt darin die unbedingte Selbstlosigkeit, aber
zugleich eine tief gefiihlte innere Freudigkeit, ein positiver,
durchaus optimistischer Zug. Spinozas Ethik hat, wie
schon oben bemerkt, auf Herder und Goethe, auf Schelling
und Hegel michtig gewirkt. Es ist eine kosmische Ethik,
die jedoch den sozialen Faktor, d. h. das Zusammenwirken
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der Menschen zur Schaffung immer neuer ethischer Ideale
nicht beriicksichtigt.

Eine neue Richtung hat Kant eingeschlagen, der in
seiner Kritik der praktischen Vernunft (1788) das Sittliche
in ahnlicher Weise abzuleiten unternahm, wie er es frither
in bezug auf die Erkenntnistheorie mit den Stammformen
des Verstandes und der Sinnlichkeit versucht hatte (s. o.
S. 58.) Wir fragen, so lehrt Kan#, ein unabhingig
von aller Erfahrung giiltiges, angeborenes Sittengesetz in
uns. Dieses Sittengesetz, das nur allgemeiner, formaler
Natur sein kann, nennt Kant den kategorischen
Imperativ. Dieses gebietet uns, so zu handeln, als
ob die Maxime unserer Handlung durch unseren Willen
zum Prinzip der allgemeinen Gesetzgebung gemacht werden
sollte. Dabei hat aber Kant in einer andern Formulierung
seines kategorischen Imperativs mit groBer Warme und
Entschiedenheit betont, daB nicht nur die Gesamtheit
der Menschen, sondern auch jeder einzelne Mensch als
solcher als sittlicher Zweck zu gelten habe. ,,Handle so,
daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck
und niemals bloB als Mittel brauchst** (Kan{, Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. IV, 277 der Harlenstein’schen
Ausgabe). Dadurch ist ein sehr wichtiger Gedanke in die
Ethik eingefiihrt, der erst in unserer Zeit voll gewiirdigt
wird. Nur dann, wenn unser Wille sich diesem Gesetze
unterordnet, handeln wir frei und sittlich. Diese Unter-
ordnung muB aber eine von jedem Gefiihle freie, gleichsam
logische Subsumption sein, sonst handeln wir aus Neigung,
aber nicht aus Pflicht.

Der Gegensatz von Neigung und Pflicht ist
seit Kant fiir die moralische Beurteilung maBgebend ge-
blieben. Trotz der allzu schroffen Trennung dieser beiden
Motive, die sich weder theoretisch noch praktisch mit
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dieser Starrheit durchfithren 1aBt, behiilt Kants Ethik
immer einen Zug von erhabener GrdBe.

Die selbstéindige, von jeder Uberlieferung unabhsingige
Geltung aller ethischen Forderungen, die nur auf das im
Menschen selbst wohnende Sittengesetz gegriindet ist, tritt
noch groBartiger bei Fichte hervor, der im eigenen Ge-
wissen den absoluten, unfehlbaren Richter iiber Gut und
Bose findet. Die Sittlichkeit ist die eigentliche Aufgabe
des Vernunftwesens und diese Aufgabe besteht darin, sich
frei und unabhingig zu machen von allem, was nicht
selbst Vernunft ist.

Gegeniiber dieser im eigenen Gewissen ruhenden Be-
grimdung des Sittlichen faBt Hegel die Sittlichkeit als
Betiitigung des objektiven Geistes. Das sub-
jektive Gewissen kann in seinem Urteil iiber Gut und Bose
irren. Uber diesem steht die in Familie, Gesellschaft und
Staat verwirklichte Sittlichkeit, welche als reale Macht
den einzelnen autoritativ bindet. Aber auch die Sittlich-
keit als Erscheinungsform des objektiven Geistes ist nichts
Ruhendes, Beharrendes. Jeder Staat hat nur einen be-
schrankten Anteil an der objektiven Darstellung der Idee
der sittlichen Freiheit.

Entkleidet man diese Gedanken Hegels des meta-
physischen Gewandes, so treten uns daraus wichtige und
bleibende Einsichten entgegen: der iiberindividuelle, d. h.
soziale Charakter der ethischen Forderungen, ihre
autoritative Verwirklichung im Staate und der Gedanke
der steten Entwicklung. Die moderne Ethik hat alle
diese Gedanken wieder aufgenommen, ohne sich jedoch
dabei des Zusammenhanges mit Hegel immer bewuBt zu
bleiben.

Mehr vom praktischen Bediirfnis ausgehend und mit
steter Riicksichtnahme auf die positive Gesetzgebung hat
Jeremias Bentham in England den sogenannten U ti-
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litarismus begrindet, den wir weiter unten (8. 220)
eingehender wiirdigen.

Wir iibergehen die psychologischen und metaphy-
sischen Losungsversuche des ethischen Problems, wie sie
bei Beneke, Herbart und Sehopenhauer vorliegen, und wenden
uns der evolutionistischen Ethik zu, d. h. der-
jenigen Denkrichtung, welche unter dem Einflusse der
Darwinschen Entwicklungslehre steht.

Nach Spencer und Darwin ist es fast unmoglich, ein
Stiick Geistesleben anders als entwicklungsgeschichtlich
und biologiseh zu betrachten. Carneri hat dieses Prinzip
zuerst auf die Ethik angewendet und Herbert Spencer in
seinen ,,Principles of Morality* umfassend durchgefiihrt.
Alle neueren Darstellungen der Ethik stehen mehr oder
minder auf diesem Boden oder nehmen doch Stellung zu
diesen Grundsitzen. Das sittliche Handeln muB als ein
Stiick Leben aufgefaBt und als eine Bedingung fiir die
Erhaltung des Individuums und der Gattung begriffen
werden.

Als evolutionistischer Ethiker muB auch Friedrich
Nietzsche betrachtet werden, dem man vielfach die Absicht
zuschreibt, alle Moral und alle Ethik vollstindig zu vernich-
ten, weil er sich selbst gern als Antimoralist bezeichnet.
Nietzsche bekampft mit hinreiBender Sprach- und Gedanken-
gewalt die Uberschitzung der Selbstiiberwindung, der
Askese, welche die Tatkraft l#hmt und den Menschen
innerlich brechen zu miissen glaubt, damit er moralisch
werde. Nietzschewill die Weiter- und die Hoherentwicklung
des Menschen, indem er die Lust zum Leben stirkt und
die positiven, tatkriftigen, lebensfordernden Neigungen
als das Wertvolle bezeichnet. Sieht man von Nuetzsches
kiinstlerisch individualistischen Riicksichtslosigkeiten ab,
so findet man den gesunden Kern in seinen sittlichen
Forderungen bald heraus. Nietzsche hat einen von Spinoza
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angedeuteten und von Schiller ausgefiihrten Gedanken
wieder aufgenommen und kriftig weiter entwickelt. Er
will eine Ethik der Freude statt der bisherigen Ethik des
Schmerzes, eine Ethik der kraftvollen Tat statt der frithern
Ethik der resignierten Entsagung. In unserer eigenen ge-
netisch-biologischen Betrachtung der Ethik werden wir
von seinen Gedanken gelegentlich Gebrauch machen.

§ 40. Das Problem der Willensfreiheit.

Insofern alles sittliche Handeln aus einembewuB ten
Willen hervorgeht, ist die Frage nach der Freiheit
oder Unfreiheit des Willens eine nicht zu umgehende
Vorfrage der Ethik.

Es sind darauf zwei entgegengesetzte Antworten ge-
geben worden. Unser Wille ist frei, sagen die einen, und
entscheidet ganz aus eigener Kraft. Zwischen den auf
den Willen einwirkenden Motiven treffen wir, d. h. unser
Wille, ganz selbstindig und unabhéngig die Wahl. Der
Wille ist nicht durch Ursachen bestimmt oder determiniert,
sondern ist selbst und allein die Ursache fiir unsere end-
giiltige Entscheidung. Diese Richtung heift Indeter-
minismus.

Demgegeniiber behaupten die anderen: Unsere Willens-
handlungen sind ein Glied in der Kette des ganzen Ge-
schehens und daher wie dieses dem Kausalgesetze
unterworfen. Ein Geschehen, dessen Ursachen nicht in
den vorhergehenden Ereignissen vollstindig vorhanden
wiéren, ist®fiir uns geradezu undenkbar. Die Annahme
eines ursachlosen Geschehens steht mit allen Grundsiitzen
der wissenschaftlichen Forschung im Widerspruch. Unsere
Willenshandlungen sind ein Produkt unserer Organisation,
welche durch Abstammung, Erziehung, Tradition und
Schicksal vollkommen bestimmt ist. Eine absolute In-
telligenz, die den ganzen Gang unserer Entwicklung in
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allem einzelnen zu iibersehen imstande wiire, miiBte unsere
Entscheidung in jedem Falle ebenso genau und sicher
voraus zu berechnen fihig sein, wie unsere Astronomen
die Sonnenfinsternisse vorhersagen. Diese Richtung heifit
Determinismus. _

Der Indeterminismus fiihrt fiir sich die psychologische
Tatsache an, daB wir vor jeder Entscheidung das Ge-
fithl haben, wir konnten auch anders, und nach der
Entscheidung, wir hatten auch anders konnen. Ferner
macht der Indeterminismus das ethische Argument
geltend, daB wir nur dann fiir unsere Handlungen die
sittliche Verantwortung haben konnen, wenn diese das
Resultat unseres freien Entschlusses sind.

Der Determinismus stiitzt sich auf die Allgemein-
giiltigkeit des Kausalgesetzes, auf den Zusammenhang
unserer leiblichen und geistigen Organisation und schlieB-
lich auf die durch die Statistik wenigstens in gewissem
Grade bewiesene RegelméBigkeit der menschlichen Hand-
lungen, sobald eine geniigend grofe Zahl von Individuen
in Betracht gezogen wird.

Der Determinismus schien im Laufe der Jahrhunderte
so sehr die Oberhand gewonnen zu haben, daf viele Psy-
chologen und Philosophen die Frage fiir erledigt hielten
und der Ansicht waren, jeder wissenschaftlich Denkende
miisse selbstverstindlich Determinist sein. In den letzten
Jahren sind aber in William James, Heinrich Gomperz
und Karl Jozl sehr geistvolle Verteidiger des Indeterminis-
mus erstanden, so daB sich das metaphysische Problem
der Willensfreiheit wieder in vollem Flusse befindet.

Die Schwierigkeit des Problems, welches die groften
Geister beschaftigt hat und noch beschaftigt, wird wesent-
lich vermindert, wenn man den Sinn des Wortes ,,frei*
genauer bestimmt. ,Frei“ in metaphysischem
Sinne heiBt ,,auBerhalb des Kausalgesetzes stehend*, , frei*
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in psychologischem Sinne bedeutet hingegen so-
viel als ,,ohne das Gefiihl #uBeren oder inneren Zwanges. "

Als ,,frei* in metaphysischem Sinne kann eine Willens-
handlung nicht angesehen werden, insofern sie Gegenstand
unserer unmittelbaren Erfahrung ist und daher wie die
gesamte Erfahrung unter der Herrschaft des Kausalge-
setzes steht. Um so sicherer ist es dagegen, daB unseren
Willenshandlungen das Merkmal der Freiheit in psycho-
logischem Sinne zukommt. Dies wird noch klarer durch
folgende Erwigung.

Was wir unser ,,Ich“, unsere Persénlichkeit nennen,
das ist nichts anderes als der tatsichlich vorhandene Z u -
sammenhang unserer psychischen Erlebnisse. Jede
Willenshandlung nun, die ein Resultat dieses ganzen Zu-
sammenhanges ist, wird von uns als freic Entscheidung
unserer Personlichkeit empfunden. Wo dagegen eine
Vorstellung, ein Gefiihl so vorherrscht, daB die anderen
Seelenkrifte dadurch an ihrer Betétigung verhindert wer-
den, da handeln wir ,unter unwiderstehlichem Zwange*.
In der Tat betrachtet ja auch die Rechtswissenschaft die
Zurechnungsfihigkeit dann als vorhanden, wenn der Han-
delnde im Vollbesitze seiner geistigen Krifte und somit
in der Lage ist, die Tragweite und Bedeutung seines Tuns
zu iibersehen.

Je reicher nun dieser Zusammenhang ist, desto freier
wird jede Entscheidung. Je mannigfaltiger die Beziehungen
sind, in die wir die Vorstellung einer auszufithrenden
Handlung zu bringen vermégen, je mehr Kriifte bei der
Entscheidung mitwirken, um so mehr macht die Ent-
scheidung selbst den Eindruck einer sorgsam erwogenen
Wahlhandlung. ,,Bildung macht frei** ist daher ein Satz
von tiefer psychologischer Wahrheit.

Jede Handlung also, die aus dem ganzen Zusammen-
hange unserer psychischen Erlebnisse hervorgeht, ist unsere
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eigene Handlung, wir fithlen sie als solche und sind infolge
dieses Gefiihles auch bereit, ihre Folgen auf uns zu nehmen.
Indem wir die Tat wollen, wollen wir zugleich ihre Folgen
und damit ist, fiir die Ethik wenigstens, die Frage er-
ledigt. Jeder ist moralisch verpflichtet, die Verantwortung
fiir das zu tragen, was er im Vollbesitze seiner geistigen
Krifte getan hat, ohne Riicksicht darauf, ob die Meta-
physik den Willen fiir frei oder unfrei erklirt. Wo aber
die geistigen Krifte unter das normale Mafl herabsinken,
da hort, juristisch wie moralisch, die Verantwortlichkeit auf.

§ 41. Probleme und Richtungen der Ethik.

Von den eigentlich ethischen Problemen ist zu-
erst die Frage nach dem Ursprung des Sittlichen zu
nennen. Man hat darauf zwei verschiedene Antworten
gegeben. Der Nativismus behauptet, das Sittliche sei
eine angeborene Anlage des Menschen. Die Unterscheidung
von sittlich gut und bése findet sich bei allen Menschen,
wenn auch zu verschiedenen Zeiten verschiedene Hand-
lungen gebilligt, beziehungsweise miBbilligt werden. Eine
ausgepriigte Form des Nativismus ist die Ethik Kanis,
wonach sogar das Sittengesetz selbst angeboren ist, und
die Fichtes, wonach das Gewissen unfehlbar entscheidet.
Demgegeniiber behauptet der Empirismus, der hier
in der Form des Evolutionismus auftritt, das Sittliche sei
nicht angeboren, sondern ein Produkt der Entwicklung.
Diese Ansicht ist heute die meist verbreitete.

Der Zweck des sittlichen Handelns ist nach der
Ansicht der antiken Ethiker, wie bereits (8. 209) erwéhnt,
die Gliickseligkeit des Handelnden. Diese Richtung heifit
Eudaimonismus. Thr gegeniiber steht die von Jere-
mias Bentham (1748—1832) in England begriindete und
dort wie auf dem Kontinente sehr verbreitete Ansicht, der
Zweck des sittlichen Handelns sei der Nutzen der Ge-



220 Ethik und Soziologie.

samtheit oder das groBte Gliick der gréBten Anzahl. Diese
Richtung nennt man Utilitarismus. Endlich gilt
manchen Ethikern das Sittliche als Selbstzweck oder es
ist die Vervollkommnung der Menschen, die Erfiillung
ihrer Bestimmung das zu erstrebende Ziel. Diese Richtung
kann man, weil das Ziel nicht in real vorhandenen, sondern
nurinidealen Giiternliegt, im allgemeinenals ethischen
Idealismus bezeichnen. Die christliche Ethik ist, in-
sofern sie das Gottesreich zu verwirklichen strebt, reli -
gidserIdealismus, insofern sie auf die Belohnungen
im kiinftigen Leben hinweist, jenseitiger Eudai-
monismus.

Die Motive des sittlichen Handelns versucht eine
Reihe von Denkern aus dem Egoismus abzuleiten,
wihrend andere wieder ein urspriingliches Mitgefiihl
annehmen, wonach Freuden und Leiden der Nebenmen-
schen mitempfunden werden. Diese Richtung nennt man
mit dem von A. Comte erfundenen Worte Altruismus
(alter = der andere). Egoistisch ist z. B. die Moralbe-
griindung des Altertums, ebenso die der franzosischen Auf-
klarung (besonders Helvetius). Altruistisch sucht A. Smith
die sittlichen Gefiihle auf Sympathie, Schopenhauer noch
enger auf das Mitleid zu begriinden. Streng altruistisch
denken auch Kant und Fichte. Die neuere Entwicklungs-
cthik nimmt eine vermittelnde Stellung ein, indem sie
zeigt, daB den unzweifelhaft urspriinglichen sozialen Ge-
fithlen die egoistische Grundlage nicht génzlich fehlt.

Was nun die Normen des sittlichen Handelns und
ihre Sanktion betrifft, so scheiden sich wieder zwei
Richtungen voneinander. Die eine findet die Begriindung
und die Sanktion der moralischen Vorschriften in uns
selbst (autonome Ethik), die andere sucht sie
auBeruns (heteronome Ethik). Die autonome
Ethik halt die Entscheidung der Vernunft oder des Ge-
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wissens fiir souverdn. Je nachdem sie den Vorgang der
Entscheidung mehr als Erkenntnis oder mehr als
Gefiithl ansieht, unterscheidet man innerhalb der auto-
nomen Richtung noch eine Reflexions-und eine Ge-
fiihlsmoral Sokrates und Kant sind beide autonome
Ethiker und beide Anhéinger der Reflexionsmoral. Shaftes-
bury, Adam Smith und Schopenhauer gehoren ebenfalls
der autonomen Richtung an, sind aber alle Gefithlsmora-
listen. Die heteronome Ethik findet die Begriindung
der Moralgesetze in einer vom Individuum verschiedenen
und unabhiingigen Autoritét. Als solche kann nun
die Religion oder Kirche oder aber auch der S t a a t gelten.
Man kann also zwischen einer religiosen und po-
litischen Heteronomie unterscheiden.

Zu diesen Problemen kommt noch die Frage nach
dem Verhiltnis der Sittlichkeit zur Religion und zum
Recht hinzu und endlich die Bezichungen des Indivi-
duums zur Familie, zum Gemeinwesen und zur ganzen
Menschheit. Die Stellungnahme zu all diesen Problemen
und Richtungen wird, wie wir dies bei der Behandlung
der Erkenntnistheorie und Asthetik gesehen haben, auch
hier durch genetische und biologische Betrachtung er-
leichtert.

§ 42. Genetische und biologische Ethik.

Dem sittlichen Leben liegen zwei verschiedene psy-
chologische Tatsachen zugrunde. Die eine ist die mo -
ralische Beurteilung fremder Handlun-
¢ en, die sich in den Gegensitzen von Billigung und
MiBbilligung bewegt, innerhalb dieser aber vielfache
Gradabstufungen aufweist. Die zweite ist das sittliche Ge-
fithl, das wir vor und nach unserer eigenen Willensent-
scheidung in uns selbst erleben. Dieses Gefithl duBert
sich vor der Entscheidung in einem lebhaften Spiel von
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Vorstellungen und Trieben, das wir oft als ein Schwanken,
ein Hin- und Hergezogenwerden empfinden, nach der
Entscheidung in sittlicher Befriedigung oder in Reue,
wobei es wieder mannigfache Gradabstufungen gibt. Die
psychische Disposition zu diesem sittlichen Gefiihl ist das,
was man allgemein das G e wissen nennt. Die psycho-
logische Grundlage des sittlichen Lebens bildet also einer-
seits die moralische Beurteilung, andererseits
das Gewissen.

Zwischen diesen beiden psychischen Grundtatsachen
besteht zwar ein Zusammenhang, aber durchaus nicht
Identitéit. Es scheint daher richtiger, die beiden gesondert
zu untersuchen.

Diemoralische Beurteilung ist ein Spezial-
fall des Phéanomens der Wertschatzung Jede
moralische Beurteilung ist Wertschitzung, aber nicht jede
Wertschéitzung ist moralische Beurteilung. Die psycho-
logische und historische Entwicklung der Wertschitzung
18t leider von der wissenschaftlichen Forschung noch nicht
mit der wiinschenswerten Griindlichkeit untersucht worden.
Wir glauben jedoch, daf sich ungefihr folgende Phasen
derselben feststellen lassen. ,

Eine Wertschitzung fremder Handlungen ist ein
ziemlich komplizierter psychologischer ProzeB, dessen Ana-
lyse nicht ganzleicht ist. Sehen wir z. B. einem geschickten
Turner zu, der eine schwere Ubung mit groBer Gewandt-
heit und Sicherheit ausfiihrt, so finden wir in der Regel
Gefallen daran, d. h. wir erleben Lustgefiihle. Diese Lust-
gefithle diirften ihren letzten Grund in den unwillkiir-
lichen Mitbewegungen unseres Korpers haben, zu denen
uns der Anblick der vom Turner ausgefiihrten Bewegungen
anregt. Ahnliches erleben wir, wenn wir eine hervorragende
Kraftprobe eines Athleten mitansehen. Wir heben gleich-
sam das schwere Gewicht mit ihm und freuen uns iiber
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seinen Erfolg. Da wir aber nur Zuschauer sind und die
vom Athleten ausgefithrten Bewegungen nur nachahmen,
also nicht eigentlich ausfithren, sondern nur markieren,
so fithlen wir natiirlich nichts von der wirklichen An-
strengung, das Gewicht driickt uns nicht, und so ist unsere
Freude iiber den fremden Erfolg zwar weniger intensiv,
dafiir aber reiner, nicht mit den Unlustgefiihlen vermengt,
die das wirkliche Ausfithren der Bewegungen mit sich
bringt. Aus der Anstrengung, die wir dem Athleten an-
sehen, schlieBen wir ferner, daB groBe Kérperkraft zur
" Losung der Aufgabe erforderlich sei, und diese Korper-
kraft wird nun von uns bewundert. Die primitivste Form
der Wertschdtzung fremder Handlungen diirfte wohl die
Bewunderung fremder Kdorperkraft sein. An der
durch die Kraft vollzogenen L eis t un g haben wir weiter
kein direktes Interesse. Unser Wohl und Wehe wird davon
nicht beriithrt, ob die schwere Eisenkugel gehoben wird
oder nicht.

In Homers lliade werden uns mehrere Fille solcher
Wertschatzung vorgefithrt. Diomedes hebt einen Stein auf,
den, wie der Dichter sagt, ,nicht zwei Manner ertriigen,
wie die Menschen jetzt sind, er aber schwang ihn ganz
leicht, er allein“. Patroklos nimmt die Waffen des Achill
in den Kampf, nur die Lanze nicht, denn die kann nie-
mand unter den Griechen handhaben, nur Achill allein.
In beiden Fillen will der Dichter bei seinen Zuhorern
Bewunderung fir die Korperkraft seiner Helden erregen.

Schon in der Odyssee lernen wir aber eine weiter
entwickelte Form der Wertschatzung kennen. Der Riese
Polyphemos wird uns im neunten Buche dieses Helden-
gedichtes vorgefiihrt und wir horen von gewaltigen Kraft-
duberungen dieses Ungeheuers. SchlieBlich zeigt sich aber
Odysseus mit seiner Schlauheit dem Zyklopen entschieden
itberlegen und wir lernen die Kraft des Geistes schitzen,
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die sich als kluge List und Verschlagenheit kundgibt. Hier
freuen wir uns allerdings auch an der durch die geistige
Kraft hervorgebrachten Leistung, indem wir es dem
Polyphemos gonnen, daB er fiir die Verspeisung von sechs
Gefihrten des Odysseus bestraft wird. Allein die Schlau-
heit des Odysseus wird doch auch vom Dichter und seinen
Zuhorern an sich bewundert.

Als zweite Entwicklungsphase der Wertschitzung
fremder Handlungen diirfen wir also die Schétzung der
Verstandeskraft betrachten. Es verschligt dabei
nichts, wenn diese Verstandeskraft, diese Klugheit, zu List
und Betrug, zu Liige und Téuschung greift, und eben darin
zeigt es sich, daB in dieser Art der Wertschéitzung noch
kein moralisches Moment liegt.

Es gibt noch eine dritte Phase der Wertschitzung,
wo nur die Kraft geschatzt wird, ohne Riicksicht auf
die dadurch hervorgebrachte Leistung. Die indische Sage
weiB von BiiBern zu erzihlen, ,,die 1000 Jahre fasten
und ebensolange auf einem FuBe stehen. Gotter und
Menschen, so wird weiter erziihlt, sind ganz starr vor
Bewunderung fiir die Kraft des BiiBers. Was hier be-
wundert wird, ist die Kraftdes Willens, die sich in
der Hemmung der natiirlichen Lebensfunktionen #uBert.
An der Leistung selbst hat niemand ein Interesse und
so liegt auch hier ein Fall von Wertschitzung der Kraft vor.

Wir konnen somit sagen: An einer fremden Hand-
lung schitzen wir zundchst die darin sich kundgebende
Kraft Dabei wird zuerst die Kraft des Korpers be-
wundert, dann die des Verstandes, spiter auch die
des Willens. In allen diesen Wertschiitzungen fehlt das
moralische Moment ganzlich. Dieses tritt erst hinzu, wenn
neben der Kraft die dadurch hervorgebrachte Leistung
zum Gegenstand der Wertschitzung wird. Die Wert-
schitzung der bloBen Kraft ist auch heute noch vor-
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handen, allein der Gedanke an die Leistung liegt uns
heute viel niher und modifiziert fast immer die Wert-
schitzung der Kraft.

Die hervorgebrachte L eistung nun kann zunéichst
dsthetisches Wohlgefallen oder MiBfallen erregen und wird
dadurch zum Gegenstand fisthetischer Wertschitzung. So-
wie jedoch die Leistung fiir das Gesamtwohl der Gesell-
schaft bedeutsam wird, welcher der Handelnde angehort,
sowie durch die Leistung dieses Gesamtwohl erheblich ge-
fordert oder geschidigt wird, da tritt die moralische
Wertschitzung in Kraft, die Handlung erfahrt
Billigung oder MiBbilligung. Wenn Diomedes mit dem
schweren Felsblock, dessen Erfassen und Schwingen als
hervorragende KraftauBerung an sich bewundert wird,
einen Feind erschliigt, so wird seine Tat von seinen Stam-
mesgenossen als eine sozial forderliche angesehen und
damit auch moralisch gebilligt. Wir konnen demnach sagen:
Diemoralische Beurteilung ist die Wer t-
schitzung einer sozial bedeutsamen
Leistung.

Die moralische Beurteilung tréigt von Anfang an
sozialen Charakter und nimmt deshalb teil an der sozialen
Entwicklung. Dies geht auch aus dem oben erwihnten
Werke Eduard Westermarcks hervor, der die Gesellschaft
als die Geburtsstitte der moralischen Ideen bezeichnet.

Solange die Menschenherde fast instinktiv dem Fiihrer
folgt, solange das Leben des einzelnen, durch Religion
und Sitte gebunden, des individuellen Denkens und Fiihlens
noch fast vollsténdig bar ist, solange ist die Leistung, die
Tat, der Erfolg allein Gegenstand der moralischen Be-
urteilung. Mord und Totsehlag gelten da gleich viel, die
Tat wird gesiihnt und nicht der Tater. Wer z B. die
Gotter des Stammes durch eine unvorsichtige Handlung
verletzt hat, der hat den Zorn dieser michtigen Wesen

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 15
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auf den ganzen Stamm herabgerufen und dadurch eine
soziale Schidigung der Gesamtheit bewirkt. Diese Tat
muB gesithnt werden, und es wird gar nicht gefragt, ob
der Téter mit oder ohne Absicht gehandelt hat.

Die reichere Kulturentwicklung schafft aber durch
Teilung der Arbeit und andere Momente selbstindige Per-
sonlichkeiten, die ein geistiges Eigenleben fiihren, die dem
Gesamtwillen, wie er sich in Religion und Sitte
kundgibt, ihren Einzelwillen entgegensetzen, die
Uberlieferung einer kritischen Priifung unterziehen und sich
innerhalb der Gesamtheit als selbstindige Kraftzentren
empfinden. Es hingt jetzt vielfach von dem Willen des
einzelnen ab, wie er sich zur Gesamtheit stellen mag.
Das Wohl dieser Gesamtheit ist dadurch bedingt, ob der
einzelne die A b sich t hat, sie zu fordern oder zu schéa-
digen. Sozial bedeutsam ist also noch mehr die allgemeine
Gesinnung als die einzelne Tat. Demgema wird
auch die Gesinnung immer ausschlieBlicher zum Gegen-
stand moralischer Beurteilung. Als sittliche Gesinnung
betrachten wir heute diejenige psychische Disposition,
weleche uns stets darauf bedacht sein liBt, durch unsere
Handlungen das Gesamtwohl zu fordern oder wenigstens
nicht zu schidigen.

Trotzdem spielt aber auch heute noch de1 Erfolg
bei unserer moralischen Beurteilung eine groBe Rolle. Die
wirklich erreichte Forderung des Gesamtwohles wirkt doch
ungleich méchtiger als die bloB gewollte. Es wird eine
wichtige Aufgabe einer kiinftigen Ethik sein, durch genaue
Analyse der sittlichen Gesinnung die Bedeutung des Er-
folges fiir die moralische Beurteilung zu untersuchen.

Je mehr néimlich die moralische Beurteilung nach
innen geht, desto mehr wird bei der sittlichen Wert-
schiitzung der Erfolg und der eigentliche Zweck des Tuns
aufer acht gelassen. Man gelangt vielfach dazu, nur in
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der Willensrichtung das Kriterium des Sittlichen zu er-
blicken. Nun ist die Betitigung des Willens am fiihl-
barsten da, wo dieser sich unseren Neigungen und Leiden-
schaften entgegensetzt und sie iiberwindet. DieseSelbst-
iberwindung galt friither und gilt heute noch viel-
fach als die eigentliche Aufgabe der sittlichen Entwicklung,
als an sich verdienstlich, als Selbstzweck. Durch die auf
Askese und Weltflucht gerichtete Moral des Urchristen-
tums einerseits, durch die méchtige Entwicklung der In-
dividualitit und die hohe Wertschitzung der Personlich-
keit anderseits wird diese Meinung gestiitzt. Der fromme
Christ hofft durch Uberwindung und Selbstpeinigung die
jenseitige Gliickseligkeit zu erwerben, das seiner selbst
bewuBte und auf seine Kraft pochende Individuum glaubt
sich dadurch von allem unabhéngig zu machen, was als
iuBerer oder innerer Zwang empfunden wird.

,,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet,

sagt Goethe, der grofte Individualist, der je gelebt.

Dem gegeniiber mufl die genetisch-biologische Ethik
energisch betonen, daB die Selbstiiberwindung immer nur
ein erziehliches Mittel bleibt, das zwar tiichtig geiibt,
nie aber als Selbstzweck hingestellt werden soll. Die freu-
dige Hingabe des einzelnen an die Zwecke des Gesamt-
wohles ist sozial wirksamer und steht deshalb auch ethisch
hoher. Da es im Wesen des Menschen liegt, die kraftvolle
Betiitigung der in ihm vorhandenen Fihigkeiten als lust-
voll zu empfinden, so ist es weit wichtiger diese Funktions-
lust (8. oben 180 ff.) zu entwickeln und in die richtigen Bahnen
zu lenken, als in der Hemmung ein Verdienst zu erblicken.
In diesem Sinne hat Nietzsche vielfach recht, wenn er gegen
Askese und Selbstquiilerei auftritt. Die Selbstiiberwindung
als Selbstzweck fithrt zur Lahmung, die freudige Hingabe

15*
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an die sozialen Aufgaben zur Steigerung der sittlichen
Krifte.

Das Gewissen ist ofter und eingehender unter-
sucht worden als die moralische Beurteilung, aber noch
immer gehen die Ansichten iiber seine Entstehung aus-
einander. Da religiose Vorstellungen sehr hiufig ein Ele-
ment des Gewissens bilden, hat man geglaubt, daB die
Quelle des Gefithles moralischer Verpflichtung iiberhaupt
in der Religion zu suchen sei. Dem widerspricht aber die
unzweifelhaft erwiesene Tatsache, daB religiose Vorstel-
lungen und Gefithle in den Anfangsstadien der Entwicklung,
wie sie uns bei primitiven Naturviolkern vorliegen, mit
Sittlichkeit gar nichts zu tun haben.*) Der Wilde fiirchtet
den Damon, dem er die betreffende Naturkraft zuschreibt,
er will ihn sich giinstig stimmen, damit er ihm nicht schade.
Es sind rein egoistische Motive, die sein Handeln bestim-
men. Erst spater werden die religiosen Vorstellungen und
Gefithle infolge des entwickelten moralischen Sinnes ge-
liutert und die Gotter, die anfangs nur schidliche und
forderliche Naturkrifte oder Seelen Verstorbener waren,
zu Wichtern der sittlichen Weltordnung erhoben. Das
Gewissen aber entsteht ebenso wie die moralische Be-
urteilung aus sozialen Elementen, d. h. unsere Ent-
scheidungen werden durch den Gedanken beeinfluft, da$
unser Tun von Seite unserer Stammes-, Geschlechts- und
Staatsgenossen Billigung oder MiBbilligung erfihrt.

*) Gegen diese von den Vertretern der vergleichenden Religions-
geschichte bisher festgehaltene Ansicht ist jingst Leopold von
Schroeder anfgetreten. In einem Aufsatze ,,Wesen und Ursprung der
Religion. Thre Wurzeln und deren Entfaltung” (in dem Sammel-
werke ,,Beitrige zur Weiterentwicklung der christlichen Religion®,
Miinchen 1905, S. 1—39) sucht er zu beweisen, daB der Glaube an
ein hochstes gutes Wesen auch bei vielen primitiven Volkern ver-
breitet ist. Schroeder glaubt eine neue Wurzel der Religion gefunden
zu haben, in der das ethische Element gleich von Anbeginn enthalten
ist. Vgl. Jerusalem, ,,Gedanken und Denker®, S. 178 und 282.
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Zur Zeit der Menschenherde wird sich das Gewissen
wohl nur geltend machen als Gefiihl der Gebundenheit
an den Gesamtwillen, wie dieser in Religion und Sitte
zum Ausdruck gelangt. Sowie sich aber in fruchtbarer
Kulturarbeit aus der Herde die Personlichkeit heraus-
arbeitet, sowie selbsténdiges Denken und Uberlegen auch
gegeniiber der Uberlieferung Platz greift, da entwickelt
sich auch das Gewissen zu selbstiindigem, reichem
Leben. '

Der Gesamtwille hat die Férderung des Gemeinwesens
zum Ziel, allein es ist durchaus nicht selbstverstéindlich,
daB die jeweiligen Fiihrer die richtigen Mittel zu diesem
Zweck zu wihlen wissen. Auch das muB vorkommen,
daB Einrichtungen, die vorzeiten niitzlich und notwendig
waren, mit der Zeit iiberfliissig, ja schidlich werden. Das
reich entwickelte, selbstindige Individuum wird nun in
solchen Fillen finden, daB der Gesamtwille, d. h. die Summe
der bestehenden Einrichtungen und Gesetze das Wohl
der Gesamtheit nicht fordert, sondern schidigt. Indem
nun die Macht des Bestehenden trotzdem eine bedeutende
bleibt und mit einer gewissen Zihigkeit sich erhilt, ent-
stehen zahlreiche Konflikte, die wieder ihrerseits das Nach-
denken iiber die moralische Verpflichtung anregen und so
das sittliche Leben immer reicher gestalten.

Das Individuum glaubt kraft seiner Einsicht selb-
sténdig iiber Recht und Unrecht entscheiden zu kénnen
und unterwirft die Uberlieferung selbst, die religiosen und
politischen Einrichtungen einer moralischen Beurteilung.
Diese besonders von Sokrates verteidigte Selbstherrlichkeit
der Vernunft in sittlichen Fragen erweckt dann die Meinung,
als gibe es ein absolutes Gutes, welches unabhiingig bleibt
von seinen Wirkungen auf das Gesamtwohl. Dies ist aber
sicher eine Tauschung. Der letzte Grund dafiir, daB man
etwas fiir gut halt, kann doch immer nur der sein, daB



230 Ethik und Soziologie.

dadurch die Menschheit gefordert, ihr Leben inhaltsreicher
und gliicklicher wird.

Das Gewissen aber nimmt im Laufe der Entwicklung
zweierlei Formen an, die Paulsen zuerst erkannt hat.
Die Forderungen, welche der Gesamtwille, der sich
in den Formen der Sitte, der Religion und des geltenden
Rechtes betitigt, an den Einzelnen stellt, spiegeln sich in
der Seele des Individuums als soziales Gewissen.
Wir verstehen darunter die Summe derjenigen psychischen
Dispositionen, die jeden Einzelnen davon abhalten, das
Gesamtwohl durch AuBerachtlassung der sozialen For-
derungen zu schidigen. Der Gedanke an die zu erwar-
tende MiBbilligung und an die mogliche Bestrafung seitens
der Gesellschaft bildet hier noch einen integrierenden Be-
standteil des sittlichen BewuBtseins. Die Summe der
Verbindlichkeiten, die von der Gesellschaft dem Einzelnen
auferlegt werden, konnen wir durch den Begriff der Men -
schenpflicht zusammenfassen. Das soziale Gewis-
sen gebietet uns, unsere Menschenpflicht zu erfiillen. Die
Forderungen der Menschenpflicht und die dadurch aus-
gelosten Regungen des Einzelnen sind der Ausdruck der
Abhéingigkeit des Einzelnen von der Gesellschatt. Die
Organe, denen die Gesellschaft ihre Erhaltung anver-
traut, sind in der Regel bemiiht, diese Abhingigkeit den
Mitgliedern der Gesellschaft recht fithlbar zu machen, da-
mit der gegenwirtige Zustand erhalten bleibe und die
Gesellschaft vor Ubergriffen Einzelner gewahrt und gegen
pilichtwidrige Unterlassungen geschiitzt werde. Menschen-
pilicht und soziales Gewissen bilden daskonservative
Element in der moralischen Entwicklung.

Daneben wirkt aber in fortschrittlichem, hoher stre-
bendem Sinne eine andere Form des sittlichen BewuBtseins,
die wir dasindividuelle Ge wissen nennen wollen.
Wenn der Mensech aus der Herde herausgetreten ist und
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sich zur selbstindigen Personlichkeit hinaufentwickelt hat,
so geniigt es ihm nicht mehr, die sozialen Forderungen
zu erfiillen und sich vor MiBbilligung und Strafe zu schiitzen.
Er will seine Fihigkeiten entfalten, er legt sich selbst
Verbindlichkeiten auf, setzt sich selbst Aufgaben und ist
erst dann mit sich selbst zufrieden, wenn er sich bewuBt
ist, sein Bestes getan zu haben. Die vollentfaltete Per-
sonlichkeit besitzt jetzt ihren eigenen Wert, und diesen
zu wahren gebietet eben das individuelle Gewissen.

Ein groBartiges Beispiel der Betdtigung eines beson-
ders hoch entwickelten individuellen Gewissens bietet uns
Sokrates. Er hat alle Pflichten eines athenischen Biirgers
treu erfiillt, sich aber dabei selbst die Aufgabe gestellt,
das sittliche BewuBtsein seiner Mitbiirger zu wecken und
zu schirfen. Als ihn dieses Bestreben auf die Anklage-
bank bringt, verschmiht er es, das Mitleid der Richter
anzuflehn und aus dem Kerker zu entflichn. Er wahrt
seine Menschenwiirde und stirbt fiir sie. Die sozialen
Forderungen sind oft so beschaffen, daB sie dem indivi-
duellen . Gewissen widerstreben und die Menschenwiirde
herabsetzen. Gegen solche Forderungen lehnen sich fithrende
Geister auf und tragen damit zur Hoherentwicklung und
Verfeinerung des sittlichen BewuBtseins bei. Die im Laufe
der Zeit immer milder gesvordene Behandlung des zahlungs-
unfihigen Schuldners ist ein Beweis fiir das erwachte Ge-
fithl der Menschenwiirde. Menschenpflicht und Menschen-
wiirde, das soziale und das individuelle Gewissen arbeiten
Hand in Hand, um das Gefiihl der sozialen Verpflichtung
jedem Einzelnen einzuschirfen und zugleich den Wert der
Personlichkeit zu erhohen, die im BewuBtsein ihrer Wiirde
das Gebiet der sozialen Pflicht erweitert. Eine kiinftige
Ethik, an der der Verfasser selbst in niichster Zeit mit-
zuarbeiten gedenkt, wird das Zusammenwirken von Men-
schenpflicht und Menschenwiirde weiter auszufithren haben.
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Aristoteles hat den tiefen Gedanken zuerst ausge-
sprochen, daf das Gliick in der Tatigkeit liege. Die mo-
derne Psychologie bestitigt diese Wahrheit in vollem
Mafie. Nicht im passiven Genusse, sondern einzig und
allein in erfolgreicher Betitigung seiner Krifte liegt das
Gliick des Menschen. Nirgends aber kann das Indivi-
duum seine Krifte intensiver und erfolgreicher betétigen,
nirgends einen weiteren Spielraum fiir diese finden als
in gemeinniitziger Arbeit.

In diesem hohen Ziele fallen dann Eudaimonismus,
Utilitarismus und ethischer Idealismus zusammen und
der Unterschied der Richtungen ist aufgehoben. Ebenso
vereinigt die genetisch-hiologische Betrachtung den Egois-
mus und Altruismus, weil eben das Streben fiir das Ge-
samtwohl mit dem eigenen Gliicke zusammenfillt.

In bezug auf die Frage nach dem Ursprung des
Sittlichen fiihrt unsere Betrachtung zum entschie-
denen Evolutionismus, weil uns ja das Sittliche als
das hochste Entwicklungsprodukt erscheint.

In der Frage der Begriindung dersittlichen
Normen gelangen wir ebenfalls zu einer V ereinigung
der Gegensitze. Unser Sittengesetz ist autonom, so-
weit die Menschheit, heteromom, soweit der
einzelne in Betracht kommt. Dem Individuum steht
die Gesamtheit als Autoritit gegeniiber, vor der es sich
zundchst gezwungen beugt, um sich dann freiwillig als
ihren Teil zu fithlen und in ihrem Dienste sein eigenes
Gliick zu finden.

Was das Verhiltnis von Sittliechkeit und Re-
ligion betrifft, so ergibt die genetisch-biologische Be-
trachtung mit aller Sicherheit, daB die Sittlichkeit unab-
héingig von der Religion entstanden ist und daB ihre For-
derungen unabhingig von jedem religiésen Dogma Geltung
haben. Nicht weil eine Handlung gottgetallig ist, ist sie
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sittlich, sondern sie ist deshalb gottgefillig, weil sie sittlich
ist. Diesen Satz hat nicht bloB Platon im Gesprich Euthy-
phron verteidigt, sondern auch strengglidubige Theologen
wie Thomas von Aquino haben seine Richtigkeit zugegeben.

Trotzdem besteht durch lange Zeitriume hindurch
ein enger Zusammenhang zwischen Religion und Sittlich-
keit. Die aus sozialen Bediirfnissen hervorgegangenen
sittlichen Normen werden als religiose Pflichten aufgefaBt
und erhalten dadurch eine tréstliche Wirme, welche ihnen
kiihle Vernunft nicht geben kann. Wenn die Religion
sich in den Dienst der sozialen Arbeit stellt, dann kann
sie auch heute noch ungemein segensreich wirken. Ver-
dankt sie doch ihre Léuterung von grobem Anthropo-
morphismus und Egoismus nur sittlichen Erwagungen und
Gefithlen.

Die Religion ist aber nicht bloB eine Summe von
Vorschriften, sie ist in noch héherem Grade Weltanschauung
und zwar metaphysische Weltanschauung. Auch hier be-
rithrt sie sich insofern mit der Ethik, als deren Normen
den Glauben an die Vervollkommnungsfihigkeit des Men-
schengeschlechtes zur Voraussetzung haben. Dieser Glaube
kann allerdings aus der Erfahrung abstrahiert werden,
erhélt aber erst dann die wiinsehenswerte F estigkeit, wenn
er aus einer harmonischen Weltanschauung flieBt. Zu
einer solchen Weltanschauung gehort aber, wie wir dies
oben (S. 166) dargetan haben, die Annahme ecines mich-
tigen Willens, der als letzte Quelle der Natur- und Sitten-
gesetze zu betrachten ist.

Aut dem Wege genetisch-biologischer Betrachtung ist
es auch mdglich, zu Normen zu gelangen, welche dem
menschlichen Handeln die Ziele zeigen und in zweifel-
haften Fillen die Entscheidung erleichtern.

Familie, Gemeinwesen, Staat und Menschheit be-
zeichnen die engeren und weiteren Gebiete der sittlichen



234 Ethik und Soziologie.

Titigkeit. Auf der Familie ruht die Gemeinde und der
Staat. Ein inniges Familienleben ist unerlafliche Be-
dingung fiir das Gedeihen des Staates. Ebendeshalb ist
es Pflicht, das Gefithl der Zusammengehorigkeit in der
Familie zu pflegen und fiir deren Wohl zu sorgen. Die
Interessen des Staates verlangen aber nicht selten ein
Aufgeben der Familienpflichten. Der Beamte und der
Soldat darf sich durch die Sorge um Weib und Kind an
der Erfiillung seiner Berufspflichten nicht hindern lassen.
Die patriotischen Pflichten haben im allgemeinen gegen-
iiber den Familienpflichten die stdrkere Verbindlichkeit.

Schwieriger wird es sein, die Pflichten gegen den
Staat gegeniiber denen, welche uns die ganze Menschheit
auferlegt, abzugrenzen. Die michtige Entwicklung des
Individuums hat hier den BegriffderMensehenwiirde
gezeitigt und die Pflichten gegen die Menschenwiirde uns
ins Herz gelegt. Es wird aber wohl noch lange dauern,
bis diese Pilichten sich so tief werden eingelebt haben,
daB sie sowohl im Kriege der Kulturstaaten als auch im
Verkehr zivilisierter Nationen mit weniger kultivierten
Volkern iiberall die Richtschnur des Handelns werden.

Uberhaupt kann in der gegenwirtigen Gesellschaft
immer nur von einem Kompromiff zwisechen Kriegsmoral
und Friedensmoral die Rede sein.

Die Moglichkeit der Erfiillung aller sittlichen Pflichten
héingt aber nicht nur von dem guten Willen des einzelnen,
sondern in hohem Grade von der Gesellschaftsordnung ab,
innerhalb deren der einzelne lebt. Die wissenschaftliche
Ethik hat deshalb auch die Aufgabe, die Gesellschafts-
ordnung daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie die Er-
fillung der ethischen Aufgaben ermoglicht, d. h. mit
anderen Worten, in welchem Grade die Gesellschafts-
ordnung den wahren Lebensbedingungen angepaBt ist.
Damit miindet aber die Ethik in die Lehre von den Ent-
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wicklungsgesetzen der menschlichen Gesellsehaft oder in
die Soziologie.

§ 43. Soziologie und Philosophie der Geschichte.

Die Soziologie ist die jiingste der philosophischen
Wissenschaften und noch heute als solehe nicht allgemein
anerkannt. Ihr Gegenstand ist der Menseh als so-
ziales Wesen, oder richtiger gesagt die zur Ein-
heit zusammengeschlossene Menschen-
gruppe. Diese Gruppe ist mehr und ist etwas anderes
als die Summe der sie bildenden Individuen. Jede solche
Gruppe ist eine Art von Gemeinschaft und zwar eine
Gemeinschaft des Denkens, des Zieles und des Strebens.
Als sprachliche und historische Gemeinschaft tritt sie uns
im Volke, in der Nation entgegen, als Rechtsgemeinschaft
im Staate, als Interessengemeinschaft in den Ziinften,
Innungen und Vereinen, als Glaubens- und Gesinnungs-
gemeinschaft in der religivssen Gemeinde und schlieBlich
als Kulturgemeinschaft in dem Begriff der Menschheit.
Die Gruppe iibt auf jedes ihrer Mitglieder einen machtigen
EinfluB aus, indem sie Impulse gibt, Hemmungen schafft
oder beseitigt. Das Werden und Sein, das Vorstellen und
das Denken, das Fiihlen und das Handeln des Einzelnen
wird durch die Gruppe vielfach bestimmt. Dabei ist die
Gruppe immer Schopferin und Gestalterin. Wundts groBer
Gedanke von der schopferischen Synthese in der geistigen
Entwicklung tritt uns in der sozialen Gruppe lebhaft und
greifbar vor Augen. Durch die Gemeinschaft der In-
dividuen entsteht etwas Neues, Uberpersonliches, das sich
dem Einzelnen gegeniiberstellt und das doch wieder durch
die Arbeit der Individuen vermehrt und modifiziert wird.
Der Soziologie fillt nun die iiberaus schwere, aber auch
dankbare Aufgabe zu, die wechselseitigen Beziehungen von
Gesellschaft und Individuum auf den verschiedenen Ge-
bieten zu untersuchen.
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Begriff und Name dieser Wissenschaft sind erst in
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts vom franzosischen
Denker August Comde geschaffen worden, allein der Gegen-
stand wurde schon frither philosophisch bearbeitet. Platon
hat in seinen zwei Staatsidealen, von denen namentlich
das zweite bis in alle Einzelheiten ausgefiihrt ist, den
ethischen Zweck des Staates, wie er sich ihn dachte, dar-
gestellt und dabei Geisteswaffen geschmiedet, mit denen
die heutigen Vorkiimpfer sozialer Gerechtigkeit mit Vor-
liebe operieren. Aristofeles hat in ungemein feinsinniger
Weise die zu seiner Zeit bestehenden Staatsformen kritisch
untersucht. Er betrachtet den Staat als ein Naturprodulkt
und der Grundgedanke, von dem er ausgeht, daf der
Mensch von Natur aus ein soziales Wesen sei, bildet heute
noch die Grundlage aller soziologischen Forschungen.

Das Mittelalter hatte infolge des Vorherrschens der
theologischen Probleme weniger Sinn fiir soziologische
Untersuchungen. Dagegen hat sich die Renaissance und
dann die neuere Philosophie viel mit solchen Fragen be-
schaftigt. Hugo Grotius legte dureh seine Theorie vom
Naturrecht den Grund zu der eifrig betriebenen Rechts-
philosophie, weleche jedoch heute nicht mehr selbstiindig,
sondern nur innerhalb der Soziologie Geltung bean-
spruchen darf.

Thomas Hobbes sieht im Staate eine Einrichtung,
welche die Menschen zum Schutze vor einander ersonnen
haben, und ist so der Schopfer der lange in Kraft ge-
bliebenen Vertragstheorie. Auch Rousseau sieht
im Staate einen kiinstlich geschaffenen Vertrag, verlangt
aber, daB dieser auf dem Boden der Freiheit und Gleich-
heit errichtet werde. Seine Theorie wurde zum Losungs-
wort der franzosischen Revolution.

Das neunzehnte Jahrhundert ist zu der aristotelischen
Auffassung des Staates als Naturprodukt zuriickgekehrt und
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begreifen versucht. August Comte, der, wie bemerkt, Be-
griff und Namen der Soziologie geschatfen hat, will die Ge-
setze der Gesellschaftsentwicklung ganz so erforschen und
formulieren wie die Naturgesetze. Die Soziologie bildet
bei ihm die Krinung seines Systems der positiven Philo-
sophie. In der Stufenleiter der Wissenschaften, welche
mit der Mathematik beginnt und von da zur Astronomie,
Physik, Chemie und Biologie fortschreitet, bildet die Sozio-
logie die letzte und hochste Stufe. Die schon von Platon
entworfene organische Staatstheorie hat sich
an der Hand der Entwicklungslehre ausgebildet und ist
vielfach einseitig iiberspannt worden. Der Staat ist nach
dieser Theorie ein hiherer Organismus, der sich nach
dhnlichen Gesetzen entwickeln soll wie das Einzelwesen.
Schdﬁle hat in seinem Werke ,»Bau und Leben des sozialen
Korpers* diese Theorie ausgebildet und die Analogie ent-
schieden zu weit getrieben.

Streng auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage hat
Herbert Spencer in seinen Prinzipien der Soziologie eine
Theorie der Gesellschaftsentwicklung versucht, welche auf
breiter empirischer Grundlage mit reichem Material aus
der Volkerkunde aufgebaut ist. Der Staat entwickelt sich
aus primitiveren Gesellschaftsformen nach den allgemeinen
Gesetzen der Entwicklung, die Spencer aufgestellt hat. Der
Staat nimmt an Umfang zu und wird zugleich stabiler.
Dabei vollzieht sich unter den Gliedern des Staates, d. h.
in der Bevilkerung derselbe DifferenzierungsprozeB, den
Spencer fiir die Entwicklung der Organismen nachgewiesen
hat. Die einzelnen Teile, die anfangs gleichartig und dabei
wenig bestimmt waren, werden immer ungleichartiger, da-
bei aber jeder fiir sich viel bestimmter. Infolge der Arbeits-
teilung werden die Interessen und die Charaktere der
Menschen immer verschiedener und dabei immer fester um-
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grenzt, immer schirfer ausgepriigt. Zugleich werden diese
Teile immer abhiingiger vom Ganzen, welches eben da-
durch immer stabiler wird. Der einzelne Mensch bleibt
aber fiir Spencer immer eine Art Selbstzweck und darf
nie zum Werkzeug des Staates herabsinken. Der ideale
Staat ware der, in welchem jeder einzelne dadurch, daB
er seine Privatinteressen verfolgt, dem Ganzen dient.

. Eine konkretere, die tatsichlich gegebenen histori-
schen Entwicklungen mehr beriicksichtigende Auffassung
von der Entstehung und vom Wesen des Staates ist in
neuester Zeit von Ludwig Gumplowicz begriindet und von
Franz Oppenheimer verteidigt und weiter entwickelt worden.
Nach dieser Theorie ist der Staat eine ,gesellschaftliche
Einrichtung, die von einer siegreichen Mensechengruppe
einer besiegten Menschengruppe aufgezwungen wurde mit
dem einzigen Zwecke, die Herrschaft der ersten iiber die
letzte zu regeln und gegen innere Aufstinde und duBere
Angriffe zu sichern. Und die Herrschaft hatte keinerlei
andere Endabsicht als die okonomische Ausbeutung der
Besiegten durch die Sieger.” (Franz Oppenhevmer, ,Der
Staat“, S. 8f) Man muf zugeben, daB die meisten der
tatséchlich vorhandenen Staaten auf diese Weise ent-
standen sind und daB sich die konomische und die soziale
Differenzierung im Staate auf Grund dieser Auffassung
leichter erkliren liBt. Die letzte Frage der Soziologie ist
allerdings damit noch nicht beantwortet, weil sowohl die
siegreiche als auch die besiegte Gruppe schon vor ihrem
Zusammentreffen eine Art sozialer Organisation aufweisen,
in welcher die soziale Differenzierung- gewiff nicht ganz
fehlt. Immerhin aber muB man zugeben, daB diese kon-
krete, durch zahlreiche historische Tatsachen gestiitzte
Auffassung vor der nebulosen organischen Theorie und
vor der unhistorischen Vertragstheorie einen groBen Vor-
zug voraus hat.
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Die moderne Vélkerkunde, die vergleichende Religions-
und Rechtsgeschichte, die Nationalokonomie und die in
neuester Zeit sehr eifrig betriebene Wirtschaftsgeschichte
fithren der Soziologie immer reicheres Material zu, wihrend
die sozialreformatorischen Bestrebungen der Gegenwart
das Interesse fiir soziologische Untersuchungen sehr er-
hohen. Allein der Reichtum des Materials erschwert die
Ubersicht iiber das Ganze, die parteipolitische Tendenz
stort oft die wissenschaftliche Objektivitit. Die Soziologie
befindet sich infolgedessen noch in einem Zustande der
Gérung und es wird noch vieler Einzeluntersuchungen und
eindringender Denkarbeit bediirfen, um hier zu gesicherten
Ergebnissen zu gelangen.

Eines aber ist heute schon sicher. Wo immer wir
den Menschen historisch oder geographisch antreffen, nie
und nirgends finden wir ihn als Einzelwesen, sondern
iiberall lebt er in sozialen Verbanden. Je tiefer wir nun
in der Kulturstufe hinabsteigen, desto mehr finden wir
den Einzelmenschen an die Sitte gebunden, desto geringer
ist seine individuelle Selbstindigkeit. Erst im Laufe der
Kulturentwicklung arbeitet sich die Individualitit heraus,
und so hat Spencer ganz recht, wenn er sagt, die Gesell-
schaft sei frither als das Individuum (Society is prior to
Man). Die selbstéindige Personlichkeit mit ihrem eigenen
Denken, ihrem eigenartigen Gefiihlsleben und der freien
Willensentscheidung ist eine Errungenschaft der sozialen
Kulturentwicklung, und, fiigen wir es gleich hinzu, eine
ihrer wertvollsten Errungenschaften.

Das Individuum kann zur Einsicht gelangen, daf3
die hochste und zugleich begliickendste Betitigung seiner
Personlichkeit darin liegt, daB es seine Kriifte in den
Dienst der Gesamtheit stellt, aber nie und nimmer wird
sich der frei gewordene Mensch zum unselbstindigen
sozialen Sklaven herabsetzen lassen. Nicht die Vernichtung
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der Individualitit, sondern ihre sorgsame Pflege ist die
Bedingung des Fortschrittes und die Erfiillung des ein-
zelnen mit sozialem Geiste das einzige verniinftige Ziel
einer weithlickenden Sozialpolitik.

Mit der Soziologie nahe verwandt ist die Philo -
sophie der Geschichte. Diese sucht in der ge-
schichtlichen Entwicklung die treibenden Ideen und die
letzten Ziele aufzufinden. Herder hat in seinen . ldeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit die Hu -
manitiétals das Ziel bezeichnet, dem die geschichtliche
Entwicklung zustrebt. Humanitit ist volle Entfaltung der
spezifisch menschlichen Fihigkeiten und diese ist hier
Selbstzweck. Der einerseits individualistische, anderseits
kosmopolitische Charakter des achtzehnten Jahrhunderts
findet hier seinen geschichtsphilosophischen Ausdruck.

In groBartiger Weise hat Hegel in seiner Lehre vom
objektiven Geiste die Geschichte zu begreifen gesucht als
Fortsehritt im BewuBtsein der Freiheit. Er ist dabei der
individuellen Freiheit ebenso gerecht geworden wie der
Gebundenheit des einzelnen an den Staat. Trotz der
zahlreichen chronologischen VerstoBe bleibt Hegels Ge-
schichtsauffassung der groBartigste Versuch einer einheit-
lichen Auffassung des geschichtlichen Werdens.

Aus Hegels Schule ist bekanntlich nicht nur der mo-
derne Materialismus Feuerbachs, sondern auch der Sozialis-
mus von Lassalle und Karl Marz hervorgegangen. Karl
Marz hat die 6konomische Geschichtsautfassung
konzipiert, welche heute ein Dogma der sozialdemokra-
tischen Partei geworden ist. Danach ist die gesamte bis-
herige Geschichtsentwicklung nur vom wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte aus zu begreifen. Die wirtschaftlichen Be-
diirfnisse und die Formen der Giitererzeugung und Giiter-
verteilung sind die treibenden Grundkrifte in der Gesehichte.
Religiose und sittliche Gefithle und andere , ideologische
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Momente* sind nur scheinbare, an der Oberfliche sicht-
bare Symptome. Die wahren Ursachen aller Umwiilzungen,
aller groBen Bewegungen waren immer nur wirtschaftlicher
Natur.

Die okonomische Geschichtsauffassung, gelegentlich
auch die materialistische genannt, ist als Forschungs-
methode von groBem Wert und diirfte noch viel zum .
richtigen Verstindnis der Geschichte beitragen. Als Ge-
schichtsphilosophie aber ist sie entschieden zu einseitig
und wird offenkundigen Tatsachen nicht gerecht.

Die Philosophie der Geschichte verfolgt eigentlich das-
selbe Ziel wie die Soziologie und es ist daher ein gliick-
licher Gedanke Paul Barths (,,Die Philosophie der Ge-
schichte als Soziologie*), beide zu einer Disziplin zu ver-
einigen. Einer solchen Soziologie sind hohe und wichtige
Aufgaben vorbehalten. Sie wird zu zeigen haben, inwiefern
das Seelenleben des einzelnen durch das soziale Leben,
durch den Gesamtwillen beeinfluBt wird, und es diirfte
sich herausstellen, daB dies in weit hcherem MaBe der
Fall ist, als man heute noch glaubt. Der soziale Faktor
in der Erkenntnisentwicklung, von dem schon oben (S. 97£.)
die Rede war, wird da in seiner Wirksamkeit und Be-
deutung zutage treten, und man wird finden, daB die
Psychologie und die Erkenntnistheorie nur mit Beriick-
sichtigung dieses Faktors zu weiteren Fortschritten ge-
langen konnen. Selbst fiir die Asthetik, die individuali-
stischeste unter den philosophischen Disziplinen, diirfte
die Soziologie viel Neues ergeben, indem das Publikum,
fiir welches eine kiinstlerische Leistung bestimmt ist, den
Kiinstler oft unbewuBt bei seinem Schaffen leitet und in-
dem das &sthetische Urteil des einzelnen stark von der
herrschenden Geschmacksrichtung beeinfluft wird. DaB die
Ethik nur vom soziologischen Standpunkte aus bear-
beitet werden darf, das ist heute schon fast allgemein

Jerusalem. Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 16



2492 Ethik und Soziologie.

anerkannt und wird mit den Fortschritten der Soziologie
immer klarer werden.

Unsere ganze Welt- und Lebensanschanung wird dann
als ein Produkt der sozialen Entwicklung erscheinen, einer
- Entwicklung, deren bedeutendstes Ergebnis die Schaffung
selbstindig denkender und freiheitsbediirftiger Personlich-
keiten ist. Die Soziologie der Zukunft ist demnach nicht
nur eine philosophische Wissenschaft, sondern diirfte sich
sogar ausgestalten zur Grundlage aller Philosophie.

§ 4. Pidagogik.

In engem Zusammenhange mit den Problemen der
Philosophie, inshesondere mit der Psychologie einerseits
und mit der Ethik und Soziologie anderseits steht auch
die Erziehungslehre oder Piadagogik Es ist
demnach vollkommen berechtigt, daB die theoretische
Grundlegung dieser Wissenschaft meist von Miinnern unter-
nommen wird, die sich mit den Problemen der Philosophie
viel und griindlich beschiftigt haben. Die Aufgabe der
Erziehung, der hiuslichen sowohl als der offentlichen, ist
eine so wichtige, fiir den Staat und die Menschheit so
bedeutsame, daB die Gesichtspunkte, von denen aus Rich-
tung und Wege derselben bestimmt werden, gar nicht
hoch genug sein kénnen.

Ziel und Zweck der Erziehung kann in letzter
Linie nur von der Ethik und Soziologie bestimmt
werden, welche die sittlichen Aufgaben des Menschen und
das Verhiltnis des einzelnen zur Gesamtheit zu unter-
suchen haben. Soll aber dieses Ziel erreicht werden, dann
muf der Erzieher die Seele des Kindes sorgsam studieren
und dazu muB er auch eine ausreichende psychologische
Schulung besitzen. Intensive philosophische Bildung ist
daher fiir jeden unerlaBlich, der das verantwortungsvolle
Amt eines 6ffentlichen Erziehers oder Lehrers iibernehmen
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soll. Jedenfalls sollte fiir eine solche philosophische Vor-
bildung der Lehrer in ausreichenderem MaBe gesorgt
werden, als dies gegenwartig der Fall ist.

Fir die Aushildung des Erziehers geniigt aber die
philosophische Grundlegung der Padagogik durchaus nicht.
Die Technik des Unterrichtens kann wie jede andere Technik
nur durch methodische Ubungen erlernt werden, fiir deren
Anordnung neben der philosophischen Bildung haupt-
sichlich die praktische Schulerfahrung maBgebend sein mus.

Die Geschichte der Pidagogik lehrt freilich, daB die
Geistesrichtung einer Zeitepoche auch die Grundsitze be-
stimmt, die fiir die Erziehung der Jugend gelten sollen.
So verlangt man heute im Gegensatz zu der individua-
listischen Padagogik des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts, wo die allseitige Ausbildung des Indivi-
duums als das Hauptziel der Erziehung galt, mit vollem
Recht eine Sozialpidagogik, die von allem An-
fang an darauf bedacht ist, die heranwachsende Generation
mit sozialem Geiste zu erfiillen und das Gefiihl der sozialen
Verpilichtung moglichst friith und maglichst intensiv dem
Zogling einzupflanzen.

Daraus ergibt sich eine bisher iibersehene Verbindung
zwischen Philosophie und Pidagogik.

Die Philosophie bedarf namlich, um zur vollen Wirkung
zu gelangen, der steten Unterstiitzung von seiten der
Erziehungslehre. Eine Welt- und Lebensanschauung, die
der Philosoph herausgearbeitet hat, kann auf Erwachsene,
selbst wenn sie dem Gedankengang folgen und den Re-
sultaten zustimmen, nicht mehr die umgestaltende Wirkung
ausiiben, welche der Philosoph erwartet und verlangt.
Die gewohnten Uberzeugungen und ethischen Prinzipien
behalten in der Regel sogar fiir den Philosophen selbst
cinen groBeren EinfluB auf sein Leben als seine eigene
Philosophie. Erst wenn diese Philosophie zur Grundlage

16*
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der offentlichen Erziehung gemacht wird, dann kann die
dargebotene Welt- und Lebensanschauung in Fleisch und
Blut iibergehen und so zu praktischer Bedeutung gelangen.
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SchluBbetrachtuns.

Bei der Besprechung der einzelnen philosophischen
Probleme wurden im Voranstehenden wiederholt die Ge-
dankenwege bezeichnet, welche dem wissenschaftlichen
Standpunkt der Gegenwart am meisten entsprechen, Ge-
dankenwege, welche unserer Ansicht nach allein zum er-
wiinschten Ziele fiihren konnen. Der aufmerksame Leser
wird gewiB schon selbst bemerkt haben, da8 allen diesen
Lésungsversuchen gewisse prinzipielle Anschauungen zu-
grunde liegen. Es diirfte sich nun empfehlen, diese An-
schauungen zum Schlusse klar herauszustellen und daraus
die Aufgabe abzuleiten, welche sich die Philosophie der
Gegenwart nach der Ansicht des Verfassers stellen sollte.

Die erste und allgemeinste Forderung, die wir heute
an die Philosophie stellen miissen, ist die, daB sie em -
pirisch und daB sie wissenschaftlich sei. Auf
festem Grunde muB heute der Bau der Philosophie auf-
gefiilhrt werden, wenn man anders erwartet, daB jemand
darin seine Wohnung aufschlagen soll. Wir verlangen,
um das Wort Fechners zu variieren, eine Philosophie von
Unten statt der fritheren Philosophie von O ben. Da-
bei aber muB sie bleiben, wozu sie Descartes machen wollte
und Kant tatsichlich gemacht hat, eine Philosophie von
Innen und nicht, wie der Materialismus will, eine
Philosophie von AuBen. Die unmittelbar gewissen Tat-
sachen unseres Seelenlebens miissen selbstandig fiir sich
betrachtet werden. Die historischen und namentlich die
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ethnographischen Forschungen der Gegenwart haben die
Wirksamkeit von geistigen Michten dargetan, die der
physiologischen Erklirung wohl fiir immer unzuginglich
bleiben werden. Der Gesamtwille eines Volkes, wie er
sich in Sprache, Sitte und Religion verdichtet hat, kann
nicht anders als psychologisch verstanden und erforscht
werden. Ein Gesamthirn ist nirgends anzutreffen,
allein der Gesamtwille ist durch die groBen Wir-
kungen, die er auf den Einzelwillen ausiibt, als wirklich
erwiesen.

Wir haben von der Naturwissenschaft ge-
lernt, vor allem die Tatsachen festzustellen. Eben
deshalb aber miissen wir uns davor hiiten, die unmittelbar
gewissen Tatsachen unseres Seelenlebens als etwas Sekun-
déres, Nebenséchliches beiseite zu schieben. In dem an
sich richtigen Streben, nur einen einzigen Erklirungs-
grund fiir alles Geschehen zu finden, diirfen wir nicht
so weit gehen, die Eigenart vollkommen verschiedener
Erscheinungsgruppen zu verwischen. Psychische und phy-
sische Vorgénge bleiben einmal unvergleichbar. Gemeinsam
ist beiden nur der vollstindig leere und inhaltslose Be-
griff des Geschehens. Wer daher behauptet, es gebe nur
Materie oder nur Geist, der tut einer Gruppe von
Tatsachen entschieden Gewalt an und hat jedenfalls auf-
gehort, empirisch zu sein.

Damit héngt eine zweite Forderung zusammen, welche
die Gegenwart laut erhebt. Sie verlangt, daB die Philo-
sophie zur Auffassung des nicht philosophierenden Be-
wuBtseins oder zum gesunden Menschenver-
stande zuriickkehre.

Der gesunde Menschenverstand hat Vertrauen zu den
Sinneswahrnehmungen und ist iberzeugt, daB das, was
wir sehen, horen und greifen, wirklich vorhanden und auch
dann vorhanden ist, wenn es niemand wahrnimmt. Zu
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derselben Erkenntnis kommt aber auch die Philosophie,
nachdem eine jahrtausendelange Denkarbeit unsere Er-
kenntnisorgane untersucht hat und durch die radikalsten
Zweifel wie durch die einschneidendste Kritik hindurch-
gegangen ist. Auch fiir den Philosophen bleibt schlieBlich
die Sinneswahrnehmung die urspriinglichste und Iletste
Quelle der Wahrheit, soweit das physische Geschehen in
Betracht kommt.

Die psychischen Vorginge betrachtet der gesunde
Menschenverstand als etwas ganz Eigenartiges, von allem
Physischen Verschiedenes, ohne doch an der steten und
engen Wechselbeziehung beider zu zweifeln oder AnstoB
zu nehmen. Jeder Mensch weiB, daB das Wetter unsere
Stimmung beeinfluBt und daB uns vor Aufregung manch-
mal die Hande zittern. Am Ende muB aber auch der
Philosoph bekennen, daB dies der Weisheit letzter Schluf
ist. Trotz aller Bemiihungen ist es nicht gelungen, so
ganz unvergleichbare Vorginge, wie sie uns einerseits in
der sogenannten #uBeren Wahrnehmung, anderseits in
unserem eigenen BewuBtsein gegeben sind, unter einen Hut
zu bringen. Auch der Philosoph muB, wenn er den offen-
kundigsten und sichersten Tatsachen nicht Gewalt antun
will, zwei verschiedene Gruppen von Vorgingen gelten
lassen. Die Wechselwirkung aber zwischen psychischen
und physischen Vorgiingen, welche so lange als etwas Un-
begreifliches erschien, zeigte sich uns oben (S. 155) als
die unmittelbar erlebte Ursichlichkeit, als das Urbild aller
Kausalitit, als die Quelle alles Urteilens und Begreifens.

Wenn nun aber das Resultat des Philosophierens
zur Annéherung an die Auffassungsweise des nicht philo-
sophierenden BewuBtseins fithrt, so ist darum die Arbeit
der Philosophen durchaus keine vergebliche gewesen. Wir
kehren zuriick zum gesunden Menschenverstande, aber
reicher und besonnener, als wir waren, bevor wir unsere
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Erfahrung zu zergliedern begannen. So wie wir die Seh-
kraft unserer Augen durch Fernrohre und Mikroskope
verstirken, so haben uns Analyse und Experiment eine
Artpsychischer Mikroskope geliefert, mit deren
Hilfe wir in unserem Seelenleben Vorgéinge entdeckt haben,
die frither unbekannt oder unbemerkt geblieben waren.
Aber ebenso wie das optische Mikroskop uns keine neuen
Sinnesqualitéiten entdecken lehrte, sondern immer nur
Farben und Gestalten sehen 148t, so hat auch das psy-
chische Mikroskop nicht neue psychische Elemente ans
Licht gebracht, sondern nur die bekannten genauer zu
differenzieren und in ihren Wirkungen besser zu verfolgen
gestattet. Die Einsicht ferner in die Grenzen unserer
Erkenntnis notigt uns keineswegs, wie der erkenntnis-
kritische Idealismus meint, zum Verzicht auf jede Er-
kenntnis des Wirklichen, sie lehrt uns vielmehr nur, daB
es Torheit ist, Unmogliches anzustreben. Innerhalb der
Grenzen des Erreichbaren aber darf der Menschengeist
wieder Vertrauen gewinnen in seine eigene Kraft und
iiberzeugt sein, daB die Urteile, deren Richtigkeit durch
das Eintreffen der Voraussagen bestitigt wird, wirklich
Zeichen sind von einem Geschehen, das sich unabhingig
von uns vollzieht.

Eben deswegen ist der gesunde Menschenverstand,
zu dem unserer Meinung nach die Philosophie zuriick-
kehren muB, nicht dasjenige, wogegen Kant in der be-
kannten Stelle der ,Prolegomena“ (Bd. IV, S. 7 der
Hartenstesnschen Ausgabe) mit vollem Recht seine Stimme
erhebt. Wir meinen damit nicht ,,die Berufung auf das
Urteil der Menge, ein Zuklatschen, iiber das der Philo-
soph errdtet, der populire Witzling aber triumphiert und
trotzig tut“. Unsere Besprechung der Probleme hat ge-
zeigt, daB wir die Vertiefung nicht meiden, sondern viel-
mehr mit aller Kraft suchen. Wir freuen uns aber, eben
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durch diese Vertiefung den Zweifel und die zu weit ge-
triebene Kritik iiberwunden zu haben und zur Erkenntnis-
fahigkeit unserer Sinne und unseres Verstandes wieder
Vertrauen fassen zu diirfen. Allerdings erhoffen wir von
unserer gereiften Riickkehr zum gesunden Menschenver-
stande fiir unsere Philosophie groBere Verstindlichkeit
und damit groBere Wirksamkeit. Wir konnen nicht glauben,
daB in der Philosophie Klarheit und Tiefe un-
vereinbare Dinge seien, wir hoffen vielmehr von der Ver-
einigung beider eine Wiedergeburt der Philosophie.

Empirischer und streng wissenschaftlicher Charakter
sowie Riickkehr zum gesunden Menschenverstande sind
die formalen Forderungen, welche die Gegenwart an
eine wirksame Philosophie stellt und zu stellen berechtigt
ist. Unsere Besprechung der einzelnen Probleme weist
aber auchinhaltlich gemeinsame Ziige auf, und zwar
solche, in denen der Entwicklungsgang, welchen Natur-
und Geisteswissenschaften im neunzehnten Jahrhundert
genommen haben, seinen EinfluB auf die philosophische
Betrachtungsweise geltend macht oder doch nach des Ver-
fassers Meinung geltend machen sollte.

Die Gesichtspunkte, welche durch diesen EinfluB der
Philosophie gegeben werden, sind, um es ganz kurz zu
sagen, die genetische, die biologische und die
soziale Betrachtungsweise des psychischen Ge-
schehens.

Auf die Psychologie angewendet, lehrt uns die
genetische Methode nach dem Ursprung und nach der
Entwicklung der einzelnen psychischen Elemente fragen.
Es geniigt uns nicht mehr, durch Analyse zu ermitteln,
woraus die im wirklichen Seelenleben allein gegebenen
Komplexe bestehen, wir wollen auch wissen, wie und
woraus sie e n t stehen. Nachdem man nun lange das der
Selbstbeobachtung am leichtesten zugingliche Vorstellen
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und Denken als die priméren, Fiihlen und Wollen dagegen
als abgeleitete Zustinde betrachtet hatte, beginnt man
jetzt in immer weiteren Kreisen einzusehen, daB sich die
Sache wahrscheinlich umgekehrt verhilt. Das Gefiihl der
Lust und Unlust und die damit verbundenen Impulse
zu Bewegungen diirften der Anfang alles Seelenlebens sein,
und erst aus diesen hat sich allem Anscheine nach Wahr-
nehmen und Denken entwickelt. Eine Frucht der gene-
tischen Methode ist also die neu entstandene volun-
taristische Psychologie, die, wie oben (S. 32) be-
merkt wurde, immer mehr Anhénger findet.

InderErkenntnistheorielehrt uns die geneti-
sche Betrachtungsweise, daB weder der Sensualismus noch
der Intellektualismus eine ausreichende Erklirung fiir das
Entstehen der Erkenntnis geben. Erst das Zusammen-
wirken der rezeptiven Sinneswahrnehmung mit der for-
menden und gliedernden Verstandestitigkeit erzeugt Ur-
teile, die wir fiir wahr halten und die ihre Wahrheit durch
das Eintreffen der auf sie gegriindeten Voraussagen be-
wihren. Vor allem aber hat uns die genetische Erkenntnis-
theorie die Entstehung und die fundamentale Bedeutung
der Urteilsfunktion kennen gelehrt, worin die von
uns so genannte fundamentale Apperzeption
sich betitigt. Aus biologischen Motiven entstanden, treibt
uns das Interesse, unsere Aufmerksamkeit den Dingen
unserer Umgebung zuzuwenden. Sowie dies nun geschieht,
konnen wir nicht umhin, auf diese Vorginge die oben
(S. 921ff.) besprochene fundamentale Apperzeption anzu-
wenden, verméoge welcher von uns alles Geschehen in das
Schema Ding — Tatigkeit, Kraftzentrum — KraftauBerung
gebracht wird.

Im Laufe dieser genetischen Betrachtungsweise wird
auch die wahre Bedeutung der Sprache fiir das Er-
kennen aufgehellt und wir werden ebenso davor bewahrt,
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diese Bedeutung zu hoch wie auch sie zu gering an-
zuschlagen.

In der Asthetik fiihrte uns die genetische Be-
trachtung auf die Funktionslust als Quelle des
asthetischen GenieSens. Die sensuelle, die intellektuelle
und die emotionale Funktionslust erwiesen sich als selb-
stdndige Quellen des #sthetischen Genusses, die aber oft
zusammenwirken. Als die hochste Form des #sthetischen
Gefithles sahen wir dann eine Art von Liebe zu den Ge-
stalten des Kunstwerkes entstehen, eine Liehe, aus der
eine neue Art von Schénheit auf das Kunstwerk zuriick-
strahlt. Wir sahen, wie sich aus der Funktionslust dsthe-
tische Urteile entwickeln, in denen neben dem subjektiven
auch ein objektiver Faktor zur Geltung kommt. Das
kiinstlerische Schaffen erkannten wir durch genetische Be-
trachtung als Spiel, als soziale Arbeit und in seiner héchsten
Vollendung als Liebeswerbung.

In der Ethik hat die genetische Methode bereits einige
wichtige Ergebnisse zutage gefordert. Durch die umfas-
senden Untersuchungen Westermarcks ist namentlich fiir
die Naturvolker ein empirischer Unterbau geschaffen
worden. Fiir die historische Zeit werden Westermarcks
Forschungen noch wesentlich erginzt und erweitert werden
miissen, aber auch hier ist ein verheiBungsvoller Anfang
von ihm gemacht worden. Auf dieser Grundlage wird es
dann maglich sein, eine wirklich wissenschaftliche Ethik
aufzubauen, die dem entwickelten sittlichen BewuBtsein
geniigt, ohne sich in utopischen Forderungen zu verlieren.

Die jingste der philosophischen Disziplinen, die
Soziologie, hat die genetische Methode gleich von An-
fang an sich zu eigen gemacht und sie verdankt auch
diesem Umstande ihr kraftiges Emporbliithen und Gedeihen.

Mit der genetischen Methode hiingt, wie oben (S. 88 ff.)
gezeigt wurde, aufs engste die biologische Betrach-
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tungsweise zusammen. Diese geht von der Uberzeugung
aus, daB das Seelenleben des Menschen mit dem organi-
schen Lebensprozesse aufs engste zusammenhiingt und daB
der immanente Zweck dieses Seelenlebens kein
anderer ist als die Erhaltung und Vervollkommnung, d. h.
Bereicherung des Einzellebens sowohl wie auch des Lebens
der Gattung.

Am fruchtbringendsten ist demgemiB die biologische
Betrachtung fiir die Psychologie. Die gesamte Auf-
fassung des Seelenlebens ist dadurch wesentlich umgestaltet
worden. Namentlich gelingt es von diesem Standpunkte aus
viel leichter, in die Mannigfaltigkeit des Gefiihls- und Trieb-
lebens Licht und Ordnung zu bringen und die Erscheinungen
iibersichtlicher zu gruppieren. Aber auch die Tatigkeit
unserer Erkenntnisfunktionen, die Entstehung der Begriffe,
die Phéinomene der Phantasie und des Interesses werden ein-
gereiht in den Zusammenhang der Lebensvorgiinge und ge-
winnen dadurch ungemein an Klarheit und Verstiindlichkeit.

Die Auffassung des Erkenntnistriebes als Teil des
allgemeinen Erhaltungstriebes erleichtert auch wesentlich
unsere Stellungnahme zu den Problemen der Erkennt-
niskritik. Namentlich erscheint von diesem Stand-
punkt aus der erkenntniskritische Idealismus, der nur Be-
wubtseinsinhalte anerkennen will, schon biologisch un-
haltbar. Wollte man namlich mit dieser Anschauung
Ernst machen und sie auch dem wirklichen Denken und
Handeln zugrunde legen, so miiBte dies zur Zerstorung
unseres Erkenntnisorganes, zur geistigen Zerriittung fiihren.
Eine unwiderlegliche und zugleich  unglaubliche Welt-
anschauung kann niemals unser Inneres ganz durchdringen
und der in ihr liegende Widerspruch wird fiir den, der
damit Ernst macht, auf die Dauer unertriglich. Die
Naturforscher, die sich zu dieser Ansicht bekennen, be-
gniigen sich meist mit einer hoflichen Verbeugung, gehen
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aber dann ihre Wege weiter und forschen so, als ob die
Welt auch unabhingig vom BewuBtsein bestiinde. Roki-
tansky hat einmal gesagt und Meynert sagt es mit ihm,
es habe keinen Sinn, anzunehmen, daf die Welt nach
Wegnahme der Gehirne noch weiter bestiinde, da ja unser
Weltbild ein Werk des Gehirnes sei. Beide glauben sich
damit ausdriicklich zum Idealismus zu bekennen und
vergessen ganz, daf sie in ihrem Ausspruch dem Gehirn,
das doch auch nur als meine Vorstellung existiert, eine
extramentale Existenz zuerkennen.

Wir haben oben gezeigt, daB der Idealismus durch-
aus nicht unwiderleglich ist, und da diese Anschauung,
vom biologischen Gesichtspunkt betrachtet, als eine Hyper-
trophie des Erkenntnistriebes zu bezeichnen ist, die sich
riickbilden muB, damit unser Denkorgan gesund bleibe.
Die Erkenntnis dient in letzter Linie der Erhaltung und
Vervollkommnung des Lebens. Wir miissen uns in der
Welt zurechtfinden, miissen wissen, wessen wir uns von
den Dingen in unserer Umgebung zu versehen haben,
oder wir miissen zugrunde gehen. Je reicher sich nun
unser Lebensinhalt gestaltet, je schwerer die Bedingungen
werden, unter denen wir die gesteigerten Bediirfnisse zu
befriedigen vermogen, desto groBere Anstrengungen muB
die Wissenschaft machen, um die Erkenntnis und damit
die Beherrschung der Natur zu erweitern und zu befestigen.
Im Prinzipe der Arbeitsteilung ist es dann begriindet, daB
die wissenschaftliche Forschung von vielen Menschen zum
ausschlieBlichen Lebensberuf gemacht wird, und fiir diese
Ménner ist es gewiB kein demiitigendes oder erniedrigendes
Gefiihl, wenn sie sich sagen, daf sie bei der Erforschung
der Wahrheit am Wohle der Menschheit arbeiten.

In der Asthetik hat uns die biologische Betrach-
tungsweise auf das Funktionsbediirfnis gefiihrt. Das
dsthetische GenieBen iibt die im Alltagsleben weniger zur
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Betatigung gelangenden Seelenkrifte und macht, indem
es unser intellektuelles wie auch unser emotionelles Funk-
tionsbediirfnis befriedigt, unser Seelenleben reicher. Wenn
die Erkenntnis dazu bestimmt ist, uns méchtiger zu machen,
so ist es die hohe Aufgabe der Kunst, unser Glick zu
vermehren. Die Kiinstler werden dadurch zu wahren
Wohltitern der Menschheit, ja sie machen uns erst zu
Menschen im vollen Sinne des Wortes.

In der Ethik lehrt uns die biologische Betrach-
tungsweise, in der Sittlichkeit eine Bedingung des Zu-
sammenlebens der Menschen zu erblicken. Nicht aus
einem apriorischen ,,Du sollst” und nicht aus der Furcht
vor iibersinnlichen Méchten, sondern aus der von An-
beginn an sozialen Natur des Menschen sehen wir die
Gefiihle der moralischen Billigung und MiBbilligung hervor-
gehen, welche dann ihrerseits die religiosen Vorstellungen
und Gefiithle reinigen und erhohen. Indem sich aber aus
der urspriinglichen Menschenherde die Individualitit, die
Personlichkeit, immer kriftiger herausarbeitet, wird die
Wahrung dieser Personlichkeit zu einem Bediirfnis und
im Laufe der Entwicklung zur sittlichen Forderung. Da-
durch gewinnt das Sittliche neben der sozialen eine hohe
individuelle Bedeutung, indem die Aufrechterhaltung und
Ausgestaltung der Personlichkeit zn einem Gebot der
Menschenwiirde sich erhebt. Erhaltung der Ge-
sellschaft und Wahrung der Menschenwiirde werden so
die Ziele der sittlichen Entwicklung, welche erst die biolo-
gische Betrachtungsweise klar herauszuarbeiten vermochte.

Die biologische Betrachtungsweise bleibt nicht auf das
Einzelleben beschrinkt, sondern sie umfat auch das Leben
der Gattung. Dies fithrt uns von selbst zu der dritten Forde-
rung, die wir fiir die inhaltliche Behandlung philosophischer
Probleme aufstellten. Esistdies der soziale Gedanke, den
die Philosophie der Gegenwart nicht von sich abweisen darf.
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In der Psychologie gilt es, sich dessen bewuBt
zu werden und immer bewuBt zu bleiben, daB das Seelen-
leben des einzelnen in allen seinen Entwicklungsphasen
und in allen seinen Elementen bedingt und beeinfluBt
ist von der sozialen Umgebung, vom Milieu. Hinein-
geboren in einen sozialen Organismus, werden wir von
Kindheit auf von der Gesellschaft geformt und gemodelt.
Mit autoritativer Gewalt bringt sie uns wissenschaftliche,
religiose, sittliche und auch dsthetische Uberzeugungen
bei und wirkt auf ung meist, ohne daB wir ihren EinfluB
merken. Dieser soziale Faktor ist in der Psychologie der
Gegenwart noch lange nicht genug beriicksichtigt und
von der Verarbeitung alles dessen, was hier Vélker-
kunde, Sprach-, Religions- und Sittengeschichte zutage
gefordert haben, ist ein groBer Fortsehritt in der Er-
kenntnis der Gesetze des menschlichen Seelenlebens zu
erhoffen.

Fir die Erkenntnistheorie ist die Beriick-
sichtigung des sozialen Faktors von besonderer Bedeutung.
Die Befestigung inshesondere der religiosen Vorstellungen
ist ohne das Mitwirken dieses Faktors gar nicht zu ver-
stehen. Irrtum und Wahrheit sind in gleicher Weise das
Resultat der Gesamtarbeit der Menschen. Die selbst-
herrliche Vernunft, die da glaubt, ganz aus eigener Kraft,
ohne Riicksicht auf das friiher Gedachte, ohne Riicksicht
auf andere und ohne Hilfe von.anderen die Ritse] zu losen,
zeigt sich bei den anscheinend originellsten Denkern von
Zeit und Umgebung wesentlich beeinflut. Es ist eine
ebenso schwierige als lohnende Aufgabe der Zukunft, den
sozialen Faktor in der Entwicklung der menschlichen Er-
kenntnis durch die Jahrtausende menschlicher Geistes-
arbeit zu verfolgen und klar herauszustellen, was wir in
geistiger Beziehung von unseren Vitern ererbt haben und
was wir selbst hinzufiigen.

Jerusalem, Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl, 17
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Selbst in der Asthetik, wo das Individuelle den
groBten Spielraum hat, spielt der soziale Gedanke eine
Rolle, indem auch hier das Publikum, die allgemeine Ge-
schmacksrichtung, der Kulturzustand auf das kiinstlerische
Schaffen wie auf das #sthetische GenieBen von EinfluB sind.

Von grundlegender Bedeutung ist jedoch der soziale
Gesichtspunkt in der Ethik. Hier ist alles, der Ur-
sprung, die Entwicklung, die Ziele, so durchtrinkt von
sozialen Elementen, daB viele die Ethik nur als einen
Teil der allgemeinen Soziologie betrachten. Trotzdem sind
da noch festgewurzelte Vorurteile zu iiberwinden und es
bedarf noch angestrengter Arbeit, um die Uberzeugung
vom streng sozialen Charakter der sittlichen Verpflichtung
allgemein zu machen. Selbst die individuelle Pilicht der
Menschenwiirde triigt ein soziales Element in sich, indem
das Individuum, das sich aus der sozialen Gebundenheit
zur selbstiindigen Personlichkeit emporgearbeitet hat, nicht
aufhort, ein Glied eines sozialen Korpers zu sein und seine
im Befreiungskampfe erworbenen Krifte zum grofen
Teile doch wieder in den Dienst des sozialen Ganzen stellen
muB, wenn es anders die so schwer errungene Menschen-
wiirde behaupten will.

Aus diesem Grunde wird auch die Soziologie, die
sich die Erforschung der Gesetze des sozialen Lebens zur
Aufgabe macht, in nicht allzu ferner Zeit zur Grundlage
der Geistesphilosophie gemacht werden miissen. Dabei
wird es immer klarer und deutlicher werden, daB erst
durch die soziale Differenzierung der Menschen kréftige
und selbstindige Personlichkeiten sich entwickelt haben,
die in steter Wechselwirkung mit der Gesamtheit das
geistige Gut der Menschheit vermehren. Die Soziologie
wird nicht nur die soziale Gebundenheit, sondern auch die
individuelle Freiheit und Selbstindigkeit des Menschen
verstandlicher zu machen und zu zeigen haben, wie durch
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das Zusammenwirken des sozialen und des individuellen
Faktors die bisherige Entwicklung sich vollzogen hat.
Vielleicht ergeben sich daraus auch Gesichtspunkte, nach
welchen der frei gewordene Mensch sich die Richtungs-
linien der Hoherentwicklung selbst zu bestimmen vermag.

Von solechen Prinzipien getragen und mit solchen
Methoden ausgeriistet, findet die Philosophie wieder den
Mut, ihre alte Aufgabe, Weltanschauungslehre
zu sein, neu in Angriff zu nehmen. Auf die Einheit in der
Mannigfaltigkeit zu achten, den Zusammenhang aller
Dinge zu finden, war von Anbeginn ihr Streben, und diesem
Ziel mag sie nun jetzt auf Grund ihrer gesteigerten Kraft
und Einsicht mit besonnener Kiihnheit sich wieder zu
nihern trachten.

Die Einheit und der feste Zusammenhang der un-
organischen Natur wurde, wie es scheint, im achtzehnten
Jahrhundert lebhafter empfunden als in unserem. Wenn
Kant, von dem groBartigen Gedankenbau Newfons ganz
durchdrungen, in seiner Naturgeschichte des Himmels aus-
ruft: ,,Gebt mir Materie; ich will euch eine Welt daraus
bauen*, so hat diese auf fester Uberzeugung ruhende
stolze Zuversicht immer etwas Erhebendes und GroBes.
Bedenkt man nun, da8 seine Hypothese von der Ent-
stehung der Himmelskorper heute noch Geltung hat, so
erkennt man, daB der auf das Ganze gerichtete Blick die
tatsichliche Beschaffenheit des einzelnen weder vernach-
lassigt noch verkennt.

Wenn uns nun heute die Spektralanalyse die Stoffe
entdeckt, aus denen die Sonnenmasse besteht, wenn die
Chemie uns nicht nur die Bestandteile, sondern auch den
inneren Bau der meisten Kérper erschlossen hat und durch
ihre Konstitutionsformeln die Anordnung der Molekiile
bestimmt, wenn endlich die biochemischen Untersuchungen
tief in die mechanischen und chemischen Prozesse hinein-

17*
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leuchten, aus denen das organische Leben besteht, so
begreift man die mehrfach erneuten Versuche, durch Zusam-
menfassung dieser Ergebnisse zu einer Naturphilosophie
die Einheit und den Zusammenhang des Naturgeschehens
zum allgemeinen BewuBtsein zu bringen.

Die Methoden, die sich bei der Erforschung des
Einzelnen bewihrt haben, dazu zu verwenden, um ein
Bild des Ganzen zu erhalten, das ist die Aufgabe, welche
einer kiinftigen Metaphysik gestellt ist. Die Meta-
physik ist also nicht fiir alle Zeiten abgetan, sondern sie
bleibt der Mittelpunkt, dem die Philosophie immer wieder
zustrebt und um welchen sich die anderen philosophi-
schen Disziplinen gruppieren.

Freilich darf eine wissenschaftliche Metaphysik nicht
Unvollziehbares von uns verlangen. Thre Aufstellungen
miissen aus bewdhrten Methoden hervorgehen und ihr
Resultat muB widerspruchslos gedacht und auch vor-
gestellt werden konnen. In diesem Sinne habe ich ver-
sucht, durch Anwendung der auf dem Gebiete der Fr-
fahrung bewiihrt gefundenen Urteilsfunktion das gesamte
Geschehen, das physische wie das psychische, als Kraft-
duBerung eines michtigen Willens aufzufassen, der die
Gesetze, nach denen sich das Weltgeschehen vollzieht,
gegeben hat und diese Gesetze, wie der Psalmist sagt,
selbst nicht iiberschreitet.

Ein so gefaBter Gottesbegriff gibt unserer Welt-
anschauung den AbschluB, den die Einheit unseres Be-
wuBtseins verlangt. Er ist ein Postulat, nicht, wie bei
Kant, der praktischen, sondern der theoretischen Ver-
nunft, welche die Form, in der sie jedes einzelne Ge-
schehen in der Welt auffaBt und zu ihrem Eigentum macht,
damit auf das Universum, d. i. auf die Gesamtheit des
Weltgeschehens anwendet. Der Gottesbegriff wird hier
gewissermaBen als Subjekt gefaBt, dessen Priidikat das
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gesamte Weltgeschehen ist, und damit zugleich als Sub-
stanz, deren Wesen nicht im ruhigen Beharren, sondern,
wie es Leibniz faBte, in steter KraftduBerung besteht.
Hier miissen wir uns die stets lebendige Quelle alles
physischen und psychischen Geschehens denken, und die
Gesetze dieses gottlichen Willens zu erforschen, das ist
die Aufgabe aller Wissenschaft. Eine Abweichung von
dem einmal gegebenen Gesetze wire freilich mit diesem
Begriffe unvereinbar.

Vielleicht gelingt es auf diesem Wege, Philosophie
mit gelduterter Religion zu vereinigen und so das einzelne
zu erheben ,zur allgemeinen Weihe, wo es in méchtigen
Akkorden schlégt”. Jedenfalls muB es immer das Ziel
aller Philosophie bleiben, eine harmonische Weltanschauung
aufzubauen und das, was in schwankender Erscheinung
schwebt, mit dauernden Gedanken zu befestigen.
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Von Professor Dr. Wilhelm Jerusalem
erschienen im gleichen Verlage:

Der kritische Idealismus und die reine Logik.

Ein Ruf im Streite.
80 [XII., 226 =.] 1905. 6 & — 5 M.
Monatsschrift fiir hohere Schulen 1907. S. 324—896:

-+« .. Wer sich in die die Logik hetreffenden philosophischen
Probleme recht vertiefen will, der wird die Sehrift des Verf., in der er sich
selbst den Boden fiir sein Lehrbuch der Logik schaffen und die Grundlinien
fiir dasselbe ziehen will, mit grofem Nutzen studieren.

Koslin. R.Jonas.

Zeitschrift fiir Gsterr. Gymnasien:

J. hat es . . . . fiir angezeigt gehalten, gegen die sich #ugernde
Verkennung der Logik, die der Philosophie schon einmal — zu Zeiten
Hegels — schweren Schaden zugefiigt hat, seine warnende Stimme zu erheben.
Von den fiinf Abschnitten des Werkes beschiiftigt sich der erste mit Kant.
Hier hat J. jedenfalls ins Schwarze getroffen. Seine Auffassung Kants ist
zit einem grofen Teile originell und durchaus begriindet, ihre Verfechtung
gegeniiber der Marburger Schule ein unbestreitbares Verdienst . . . . .
Schlieglich kann Ref. nicht unerwiihnt lassen die Fiille eingestreuter, hochst
zutreffender Bemerkungen, wie z. B. die iiber die Relativitit der Wahrheit,
das Prinzip der Identitit und die Folgen der sprachlichen Substantivierung,
in denen er mit Vergniigen Bestrebungen hervortreten sah, die durchzusetzen
auch er sich zur Aufgabe gemacht hat. Moge es dem Buche verginnt sein,
anregend auf die arg darniederliegende deutsche Logik einzuwirken, auf
dag dieselbe in absehbarer Zeit wieder mit den Leistungen der Engliinder,
Italiener und Franzosen in Schranken treten kann.

Gmunden. Dr. Kleinpeter.

Annalen der Naturphilosophie V. 8. 401—403 :

Der Verfasser dieser Streitschrift ist insofern eine hemerkenswerte
und erfreuliche Erscheinung im Walde der Philosophie, als er, von philo-
logischen Studien ausgehend, sich zu einem ausgepriigten Empirismus
durchgefunden hat.

..... Das Angegebene wird zeigen, da man es mit einem
interessanten und lesenswerfen Buche zu tun hat.

W. O(stwald).

Revue philosophigue,

Cet ouvrage, qui sert d'introduction detaillée & un manuel de logique
auquel travaille auteur, offre un grand intérét. D'uné part, il reprend en
les fortifiant les résultats essentiels de son ouvrage capital, die Urteils-
funktion, de Tautre il en tire les conséquences au point de vue de la logique
et de la théorie de Ia connaissance. Par 1a il est amené a prendre position
dauns le débat entre antipsychologistes et psychologistes, et il soutient cette
derniére doctrine avec une force incomparable.

G. H. Luquet.

International Journal of Ethics. Vol. 16, 1906. S. 391—303.

..... a book, which in spite (or perhaps in virtue) of its polemical 7
form is a distinet contribution to the crisis through which modern logic
is passing.

it on the whole an admirably conceived book, which gains
cthical interest from the authors firm grasp of the fact that the new philosophy
is destined to keep more in touch with human life than the abstractions
which were supposed to he true for all ,intelligence®.

Oxford. F. C. 8. Schiller.



Gedanken und Denker.

Gesammelte Aufsitze.

Gr. 8. [VIII, 202 8.] 1905. W. Braumiiller, Wien und Leipzig. 6 & — 5 M.
In elegantem Leinwandband 8 & 40 2 — 7 M.

Inhalt: I. Das philosophische Staunen. — IL Uher die Zukunft der
Philosophié. — III. Wahrheit und Liige. — IV. Franz Grillparzer. — V. Dey
Naturalismus in der modernen Literatur. — V1. Sophie Germain. — VIL Robert
Hamerlings ,Atomistik des Willens*. — VIIL Gehirn und Gesittung. —
IX. Arbeit und Gesittung. — X. Theodor Meynerts populiire Vortrige. —
XL Der grundlose Optimismus. — XII. Wilhelm Wundts Philosophie. —
XUIL Ernst Machs populiir-wissenschaftliche Vorlesungen. — XIV. Ernst
Machs Analyse der Empfindungen. — XV. H. Steinthal. — XVIL. Physiologie

r Seele. — XVIL Die Volksseele, — XVIIL Altgriechisches Kleinleben. —
XIX. Drei Studentinnen. — XX. Philosophisehe Begabung der Frauen. —
XXL Philosophische Planderei iiber die Zeit, — Aumerkungen. — Namen-
register. — Sachregister.

Neue Freie Presse, Literaturblatt vom 27. August 1905 ;

- - - Es scheint uns, dag das im Titel genannte Buch dem Interesse
eines weiten Kreises recht verschiedener Teser entsprechen wird. Denn die
mannigfaltigsten Erscheinungen des sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen
und literarischen Lebens unserer Zeit sind es, (
vorurteilsfreien Blick und von vornehmer philosophise
gliedernd betrachtet. Der Verfasser ist nicht nur mit den Hihen der philo-
sophischen Abstraktion vertraut, sondern hat auch durch die philologische,
sprachwissenschaftliche, ethnographische und historische Forschung auf
dem Boden der positiven Wissenschaft festen Fuf gefagt.. . . Unter den
hier gesammelten verschiedenen, aber durch dieselben leitenden Grund-
anschauungen verbundenen Aufsiitzen nennen  wir zunichst diejenigen,
welche der Wiirdigung der Lebensarheit einzelner Personen, wie Grillparzer,
Hamerling, Meynert, Wundt, Steinthal und anderen gewidmet sind. Einer
der anziehendsten ist jener iiber die Mathematikerin und Philosophin Sophie
Germain. . . . Wer aber hierbei an einfache biographische Artikel denken
wiirde, wiire im Irrtum.  So findet Jerusalem bei der Erinnerung an Steinthal
Gelegenheit, den Leser mit den Aufeaben und der Geschichte der Sprach-
wissenschaft, mit dem Wandel der Ansichten in diesem Gebiete, mit der
Bedentung dieses Faches fiir die Kulturforschung iiherhaupt hekannt zu
machen. . . . Der Reichtum der gedanklichen Bezichungen, iiber welche
der Autor verfiigt, vereitelt den Versuch, seine Arbeiten nach dem von
Personen oder von sachlichen Themen hergenommenen Titel streng zn
sondern. Wo immer aber Sachliches behandelt wird, erfrenen wir uns
an dem didaktischen Geschick des Verfassers, der sehr schwierige Dinge
auch dem ferner Stehenden begreiflich zu machen weig.. . . Die feine
kulturhistorische, sozial- und individual-psychologische Untersuchung iiber
Wahrheit und Liige- sei als besonders lehrreich und ansprechend hervor-
eehoben. ; Prof. Dr. Ernst Mach.

Revue philosophique. Janvier 1906, p. 92 f.:

.+ . Tous ces articles offrent de Iintérot: ils sont d'un esprit qui
@ de la mesure et de la portée. L. Arréat.

Religion und Geisteskultur. Zeitsehrift fiir religigse Vertiefung.

» - - Ieh mug sagen, ich habe diese mit intimer Personlichkeit
geschriebenen Aufsiitze mit grogem Genug gelesen und macehte nur wiinschen,
dag diese ruhige Art, in klugen und schonen Worten iiber philosophische
Dinge zu reden, dieser abgeklirte Ton sicherer Seelenkenntnis und starker
Ebrfurcht in unserer essayistischen Schriftstellerei sich wieder mehr heimiseh
machen méehte. Wie voll feiner ethischer Begabung ist gleich die Studie
iiher das .philosophische Staunen® oder die nachdenksamen Ideenginge
iiher die Zukunft der Philosophie®. In Zeichnungen von seltener Klarheit
uud sicherer Strichfilhivung entwirft er dann wieder an anderer Stelle das
Werk eines Mach, Wundf, H. Steinthal, Theodor Meynert.. . . Uberall
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Ligt sich ein ausgesprochenes personliches Element erkennen, feingesehene
Ziige und der kostliche Ernst eines echten deuntschen Gelehrten, dem das
alles zum eigenen, tief innerlichen Lebensbesitz geworden ist. Die vielen
eschichtlichen Fragen, die in diesem Buche zur Sprache kommen — auch
seschichte der Naturwissenschaften, wie iiberhaupt Geschichte der geistigen
Kultur ist vertreten — machen es auch fiir historisch interessierte Leser
sehr wertvoll. Um so mehr, weil hier ein so feiner Denker mit reifem
Beherrschen der Sprache zu Worte gekommen ist und alles als ein moderner
Mensch im Gewande nnseres zeithiirtigen Empfindens zu sagen weis.

Wien. Franz Strunz.

Deutsche Arbeit, VI. Jahrgang, 8. 603—607.

. . . Es ist einrechtes Buch der Kultur, insoferne Kultur, als solche
das verbindende Element, die Atmosphiire gibt, in der alle einzelnen Ereignisse
vor sich gehen, alle Meinungen entstehen, sich sondern und alles sich
wieder in einem Gesamtbilde vereinigt. Ein hoch begabter, leider zu friih
verstorbener Schiiler Jerusalems hat einmal geschrieben, die Hohe der
Kultur lasse sich daran abmessen, was in ihr zum Problem werde. Vielleicht
darf man auch sagen, die Kulturhéhe der Einzelpersonlichkeit lie§e sich
daran erkennen, was ihr zum Problem geworden sei. Ist dies richtig,
s0 muf die Personlichkeit des Verfassers kultursteigernd wirken auf jeden
aufmerksamen und willigen Leser.

Wien. Egon Bergson.

Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, X. Jahrg., S. 1, S. 73:

Die Sammlung enthiilt Aufsiitze aus den letzten 16 Jahren.. . . .
Gemeinsam ist ihnen die klare und populiire Darstellungsweise, das he-
sonnene Abwilgen des Fiir und Wider und eine verséhnliche optimistische
Tendenz — Eigenschaften, durch die sie an die bekannten Biicher Paulsens
erinnern. A. Vierkandt.

Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1905, Nr. 153 :

Wir stellen dieses Buch in die Reihe der besten Essaysammlungen
der letzten Jahre. Von der Gelehrsamkeit und Belesenheit darin wollen wir
gar nicht reden.. . . Man sieht: Die Tafel ist reich gedeckt, und ei
Leser mit Bildungsbediirfnissen, auch der Feinschmecker findet in den
Buche allerlei, was den literarischen Gaumen zu reizen vermag. Was der
Essaysammlung aber zum besonderen Lobe gereicht, ist die innere Einheit
der Gedankenwelt Jerusalems, auf die er auch prinzipiell Gewicht legt.
Denn nach seiner wie nach Wundts Meinung ist es auch heute, obwohl
jede Einzelwissenschaft von sich aus zur Erkenntnis der hochsten Gesetze
vorzudringen bestrebt ist, Sache der Philosophie: ,Konigin der Wissen-
schaften“ zu bleiben. Sie soll die Resultate aller Disziplinen zu einer
einheitlichen Weltanschauung verschmelzen, die den Menschen fiihren und
erheben kann. Jerusalems so recht eigentiumliches Bestreben ist es, diesen
Zusammenhang der Einzelwissenschaften untereinander herzustellen, und
je linger man sich in seine Essaysammlung hineinliest, um so geschlossener
steht seine Philosophie vor uns. . . . Er ist ein rechter Meister im Portriit,
sei’s eines Dichters wie Grillparzer oder einer genialen Frau wie Sophie
Germain oder eines Gelehrten wie Steinthal. Sodann aber zeichnen sich
seine Essays durch das Fernhalten aller billigen Effekthascherei aus; er
macht keine stilistischen Mitzehen, trompetet nicht, weder fiir sich noch
flir andere, knallt keine Wortraketen ab und hat kein Bediirfnis, die
allerneuesten wissenschaftlichen Moden zu erkunden. Was uns Jerusalem
vermittelt, ist ein sozialer Hu smus,. wie ich diese Vereinigung von
klassischer Bildung mit. rlurc]%«ttﬁ_ “durch, miedernem Gefithl nennen mochte.

: 5 " M. Necker.

Durch diese ein
rechneten Abhandlungen!
i chen und ges!

ebildete Laien be-
ist, verbunden mit
Griindlichkeit
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