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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine véllige Neubearbeitung der
ersten, im Jahre 1907 erschienenen Auflage. Nicht nur habe
ich nach Méglichkeit dem gegenwirtigen Stande der einschligigen
Literatur Rechnung getragen, auch meine eigene Stellungnahme
habe ich in manchen Punkten revidiert, ohne die Grundgedanken,
die ich seit dreiBig Jahren immer schirfer herauszubilden bestrebt
war, aufzugeben. Mein Bestreben ging immer dahin, an der
Weiterbildung des von Kant begriindeten Kritizismus mitzu-
arbeiten und, bei aller Teilnahme am traditionellen Erbgut und
moglichster Riicksichtnahme auf das anderweitig Geleistete, eine
gewisse Selbstandigkeit zu bewahren, insbesondere was die Stel-
lung zur Frage nach der Moglichkeit einer Metaphysik anbe-
langt. Ich erblicke im (objektiven) ,,Phﬁnomenalismus“ die rechte
Synthese von empirischem Realismus und transzen-
dentalem ldealismus, wobei ich den Phinomenalismus selbst
metaphysisch in einem yabsoluten® Idealismus verankere. Ich
glaube, daB jetzt die Zeit gekommen ist, im Geiste der grofBen
idealistischen Systeme von Fichte, Schelling, Hegel und
Schopenhauer, aber auch von Lotze, Fechner und Wundt
die Metaphysik weiterzufithren, aber so, daB von den Errungen-
schaften des kritischen Idealismus nichts verloren geht. Die
Bezogenheit der empirischen Realitit auf den Geltungszusammen-
hang eines (logisch-idealen) ,BewuBtseins iiberhaupt muB uns
davor behiiten, aus dem aufs strengste zu beachtenden »empi-
rischen® einen transzendenten Realismus zu machen, der die
Dingwelt gleichsam verdoppelt. Und die Beziehung alles
erkennbaren Seins auf die Logik des Denkens und der Er-
fahrungserkenntnis muB uns vor der Verwechslung des meta-
physisch anzuerkennenden ,Fiir-sich-Seins“ der Dinge und des
sie umfassenden universalen ,Lebens“ mit dem wahrhaft , Abso-
luten®, dem ,An sich“ der Wirklichkeit, bewahren. Weder
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ein einseitiger Intellektualismus noch ein extremer »lrra-
tionalismus® ist haltbar, ebensowenig ein subjektiver oder psycho-
logischer Idealismus und ein ,dogmatischer® Realismus, der das
» Transsubjektive“ aber doch Erfahrungsimmanente objektiver
Phinomene zu einem ,absolut Transzendenten hypostasiert.

Die Bezugnahme auf verschiedene Vertreter der Erkenntnis-
theorie ist nicht etwa als Beitrag zu einer Geschichte dieser Wissen-
schaft aufzufassen, sondern dient nur der Vorfithrung einer Reihe
typischer Standpunkte. Die Anmerkungen sollen nur der
Orientierung in der reichen Literatur der Erkenntnistheorie die-
nen. Es braucht ferner nicht betont zu werden, daB es sich in
einer ,Einfithrung® in die Erkenntnistheorie nicht um spezielle
Einzelheiten, sondern in erster Linie nur um die Grundprobleme
und deren Hauptlosungen handelt.*)

Wien, im Sommer 1924

DER VERFASSER

*) Vgl. R. Eisler, Kritische Einfilhrung in die Philosophie, 1905;
Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, 1908; Leib und Seele, 1906;
Der Zweck, 1915; Handwaérterbuch der Philosophie, 2. Aufl,, 1922; Worter-
buch der philosophischen Begriffe, 3. Aufl,, 1910 (4. Aufl. in Vorbereitung).
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Die Aufgaben der Erkenntnistheorie

§ 1. Der Gegenstand der Erkenntnistheorie

ALLES Erkennen ist auf einen Gegenstand gerichtet. Wih-
rend in den meisten naturwissenschaftlichen und geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen die Erkenntnis nur als Funktion
und Erzeugnis des BewufBtseins eine Rolle spielt, ist es das Eigen-
tiimliche einer besonderen Gruppe von Wissenschaften, die Er-
kenntnis selbst zum Gegenstande zu machen. Alle diese
Disziplinen zusammen bilden die Erkenntnislehre im weiteren
Sinne. Zu ihr gehoren zweierlei Arten von Forschungen. Die
erste von ihnen umfafit die Psychologie, die Soziologie und
die Geschichte der Erkenntnis. Sie alle sind empirische Tat-
sachen-Wissenschaften, sie betrachten das Denken und Erkennen
als seelischen, sozialen, geschichtlichen Prozef3, den sie dar-
stellen, erkliren und in seiner Entwicklung vorfiithren. Damit ist
aber die Erkenntnislehre noch nicht erschopft, es besteht auch
eine ,,Philosophie des Erkennens. Zu dieser Erkenntnisphilo-
sophie gehort zuniichst die formale Logik mit der Methoden-
lehre, dann die Erkenntnistheorie oder Erkenntniskritik
und schlieBlich die Metaphysik der Erkenntnis,

Die Erkenntnistheorie (im engeren Sinne) fragt nach dem
Wesen und der Geltung der Erkenntnis iberhaupt. Sie findet
im gewdhnlichen Leben, in den Wissenschaften allgemeine Be-
griffe und Urteile vor, die ,,naiv*‘ oder ,»dogmatisch“ gebraucht
werden. Es handelt sich nun darum, diese Voraussetzungen
zu priifen, um zu sehen, ob oder inwieweit ihr Geltungs-
anspruch berechtigt ist. Die Notwendigkeit, dies zu tun, ergibt
sich aus verschiedenen Griinden. Insbesondere erweckt die Ein-
sicht, dal immer wieder Theorien iiber das Wesen der Dinge
Eisler, Erkenntnmheorle, 2. Aufl, 1
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mit grofier Sicherheit des Auftretens aufgestellt werden, die oft
voneinander abweichen, ja einander widersprechen, das Bediirf-
nis, gegeniiber dem durch diese Diskrepanz geweckten Zweifel
an der Moglichkeit metaphysischer oder auch wissenschaftlicher
Frkenntnis die Erkenntnis aller Art auf sichere Grundlagen zu
stellen. Es gilt, den positiven wie den negativen ,,Dogmatismus“
abzuwehren, zu untersuchen, welche Quellen, welche Be-
dingungen, welchen Umfang, welche Grenzen die Erkennt-
nis hat. Die Erkenntnistheorie wird so zu einer Kritik des Er-
kenntnisvermogens. Sie fragt nicht nach der Genesis der
Erkenntnisvorginge im individuellen und sozialen Bewuf3tsein,
sondern nach dem Ursprung der Erkenntnis und Erkenntnisse
aus der logischen Gesetzlichkeit des erkennenden BewufStseins,
pnach den Grundlagen der Geltung der Erkenntnis. Nicht wie
Erkenntniselemente sich psychologisch entwickelt haben, sondern
was sie fiir die Erkenntnis bedeuten, ist von Wichtigkeit fir den
Standpunkt rein erkenntniskritischer Betrachtung. Der Erkennt-
nisgehalt soll einer Analyse unterzogen werden, die Faktoren,
welche Erkenntnis konstituieren, sind auf ihre Leistung als Be-
dingungen der Moglichkeit der Erkenntnis zu priifen.
Nicht das Vorstellen und Denken als psychologischer Vorgang
kommt fiir die Erkenntnistheorie als kritische Wissenschaft in
Betracht; doch ist auch zu untersuchen, was zum Vorstellungs-
mifigen, Anschaulichen, und was zum rein Intellektuellen (Ge-
danklichen) gehort und wie beide Komponenten der Erkenntnis
zusammen Erkenntnis konstituieren. Erkenntnistheoretische
Fragen sind insbesondere: Was ist Erkenntnis, namentlich die
auf Setzung, Erfassung und Bestimmung der Realitit gerichtete
Erfahrungserkenntnis, woraus besteht sie, welche Voraus-
setzungen liegen ihr zugrunde, wie sind diese zu rechtfertigen,
welchen Geltungswert haben die allgemeinen Faktoren der Er-
kenntnis, welches sind die obersten Geltungen, von denen die
Giiltigkeit der Formen der Erfahrung abhiingt, wie lift sich die
Giiltigkeit der theoretischen Grundbegriffe und Grundsiitze be-
griinden (legitimieren), wie konnen diese, wenn sie a priori, un-
abhiingig von der Erfahrung gelten, dennoch fiir die Erfahrung
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und deren Objekte von Giiltigkeit sein? Welches sind die Quellen
der Gewif3heit, was bedeutet Wahrheit und Geltung, wie ist Irr-
tum méglich, was ist Sein, Schein, Erscheinung, Wirklichkeit,
was bedeutet ,,Gegenstand”, , Ding", was ist der Gegenstand der
Erfahrungserkenntnis, wie verhilt er sich zum erkennenden
Bewuf3tsein, in welcher Beziehung steht dieses zum Objekt, zum
Sein, zur Realitit, inwieweit ist diese erkennbar und denkbar?

Indem die Erkenntnistheorie die Grundlagen der Moglichkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis festlegt, wird sie zu einer
»»Wissenschaftslehre* (Fichte). In ihr kommt das Wissen zum
Selbstbewuf3tsein, es wird sich selbst zum Gegenstand. Nun er-
hebt sich aber die Frage: Wie ist Erkenntnisthéorie mog-
lich? Ja, ist sie iiberhaupt moglich? Als Faktum besteht sie
unzweifelhaft, aber konnen ihre Lehren berechtigten Anspruch
auf Giiltigkeit machen? Setzt nicht diese Disziplin schon solche
Begriffe und Grundsiitze voraus, deren Geltung noch in Frage
steht? Und wie, wenn es iiberhaupt keine Erkenntnis oder Wahr-
heit gibt? Es ist nun sicherlich nicht ohne Nutzen, wenn sich die
Skepsis auch gegen die Versuche zu einer Erkenntnistheorie
richtet. Abgesehen von einzelnen Irrtiimern und Einseitigkeiten
besteht immer wieder die Gefahr, daf sie den Dogmatismus,
das ungepriifte Vertrauen zur Erkenntnisméglichkeit und zu ge-
wissen begrifflichen Voraussetzungen, selbst nicht ablegt. Hier
wie sonst kann die Skepsis als Zuchtmeister wirken. Vor der
Gefahr des Dogmatismus wird sich nicht nur die Metaphysik,
auch die Erkenntnistheorie hiiten miissen, und sie wird es auch
konnen, wenn sie sich ihren eigenen Voraussetzungen gegeniiber
kritisch verhiilt, indem sie sich auf sie besinnt und sich die Frage
stellt, ob und wieweit sie sie machen darf (A. Liebert u. a.).
Absolut voraussetzungslos kann freilich keine Wissenschaft ver-
fahren; irgend etwas muf ihr als Datum zur Bearbeitung ge-
geben sein, und ohne ein Minimum von als giiltig betrachteten
Begriffen und Urteilen kann man nicht denken und forschen.
Das gilt nun auch von der Erkenntnistheorie. Aber sie kann und
mufl auch dieses Voraussetzungsminimum, ohne das sie nicht
méglich ist, rechtfertigen. Sie wird zunsichst dartun, daf} eine

1
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absolute Skepsis nicht méglich ist, weil diese sich selbst aufhebt,
daB es also Erkenntnis iiberhaupt geben kann, ferner dafs die
formal-logische Gesetzlichkeit, der gemal alle Erkenntnistheorie
notwendig verfahrt, nicht zu bezweifeln oder zu bestreiten ist,
weil jeder Versuch dazu sie schon voraussetzt, sie stillschweigend
anerkennen muf3. Auch zeigt es sich, dafl in dem unmittelbaren
Erleben von BewuBtseinsdaten als solchen eine — wenn sie nicht
miBbraucht wird — vollig untriigliche Quelle der Gewifheit
liegt. Es gehort zu den Aufgaben der Erkenntnistheorie die
Priifung des Geltungsanspruches auch der Skepsis, die Frage
nach der Méglichkeit des Zweifels und des Negierens, nach den
Voraussetzungen, Bedingungen, Grenzen der Problematik.
Hat es sich nun auf diese Weise herausgestellt, daf3 die Er-
kenntnistheorie die von ihr vorausgesetzten logischen Denkmittel
und unmittelbaren BewuBtseinsdaten mit Recht gebraucht, dann
ist sie als mogliche Wissenschaft legitimiert. Denn daf} es
etwa keine Erkenntnis der Erkenntnis geben konne, das ist
nicht zu befiirchten. Zunichst gehort es zum Wesen des ent-
wickelten BewuBtseins, seine eigenen Akte und Produkte, wenn
auch nicht im Augenblicke des Funktionierens der Akte, zur
eigenen Bewuftheit bringen, sie zu gewufiten machen zu konnen.
Wir konnen sowohl auf unser eigenes Erkennen reflektieren, als
auch eigene und fremde Erkenntnisse beurteilen. Auf Grund
einer ,,Phinomenologie’ des Erkennens oder einer Analyse des
Begriffes Erkenntnis 1ifit sich, durch Besinnung auf dasjenige,
von dem dieser Begriff abstrahiert ist, das Wesen der Erkenntnis
bestimmen. Ein prinzipielles, methodisches Hindernis, zu be-
greifen und zu beurteilen, was Erkenntnis als Funktion und Ge-
bilde bedeutet und ist, besteht also keineswegs. Vermdge der
Reflexion des BewuBtseins auf dessen eigene Funktionen und
Gesetze ist ein Erkennen des Erkennens moglich. Zwar nicht
im Augenblicke des auf einen Gegenstand gerichteten Erkennens
selbst, wohl aber unmittelbar nach einem Erkenntnisakt konnen
wir uns des Erkennens bewuf3t werden, aus der Funktion einen
eigenen Erkenntnisgegenstand machen. Auch die Tatsache, daf’
wir unser Erkennen selbst erkennen, kann erkannt werden, und
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so fort ins Unendliche, nur daf} eben die Reflexion bald erlahmt
und nichts Neues mehr bringt. Alles Erkennen ist ein BewuBt-
seinsakt, aber erst durch die Richtung der Aufmerksamkeit auf
den Erkenntnisakt wird dieser zu einem gewufiten. Das Wissen
um das Erkennen ist ein BewufBtsein des BewufBtseins, ein
Erheben des Erkennens in das Selbstbewuftsein. Alle Er-
kenntnis besteht logisch in der Bestimmung eines Etwas durch
einen. Begriff. Eine solche Bestimmung ist nun auch die Er-
kenntnis der Erkenntnis, die als solche durch Zuordnung einer
gegebenen  Erkenntnisfunktion zu dem Begriff , Erkenntnis®
bestimmt wird. Nachdem wir einmal durch Abstraktion oder
»Wesensschau" diesen Begriff erworben haben, brauchen wir
nur ein Urteil daraufhin zu priifen, ob es die in dem Begriff
»Erkenntnis” enthaltenen Merkmale aufweist. Wollen wir
wissen, ob nun auch diese Bestimmung eines Urteils als einer
Erkenntnis selbst eine wahre Erkenntnis ist, so miissen wir das
Reflexionsurteil wiederum mit dem Erkenntnisbegriff ver-
gleichen. Da es sich bei noch weiter fortgesetzten Reflexionen
immer um dasselbe Verfahren handelt, zugleich aber das Be-
urteilte seinen Charakter nicht dndert, so brauchen wir nicht
ins Unendliche zu gehen, um ein Kriterium der Erkenntnis zu
gewinnen. So erweist sich der in dieser Hinsicht gegen die Mog-
lichkeit einer Erkenntnistheorie vorgebrachte Einwand als nicht
stichhaltig. DaB es aber iberhaupt eine Erkenntnis gibt, die
uns die Bildung des Begriffes ,,Erkenntnis" ermdglicht, das
wissen wir durch eine unmittelbare Erkenntnis, durch ein
Urteil iiber das Vorkommen richtiger Zuordnung im Denken.
Was diese Zuordnung letzten Endes bedeutet, das kann in
Frage stehen, aber daf sie wirklich das ist, was wir zunichst
unter dem Worte ,Erkenntnis* zu verstehen haben, ist sicher.
Diese Zuordnung als Akt ist ein Erlebnis, eine Tatsache des
Bewuftseins, die sich als solche nicht weiter begriinden lif3t,
ebenso wenig wie das Bestehen einer Vernunft oder eines Den-
kens. Alle abgeleiteten Urteile fithren schlieflich zu Urteilen,
die an solche unmittelbare Gegebenheiten, Erlebnisse als Akte
und Inhalte des BewuBtseins ankniipfen, auflerdem noch zu
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obersten Geltungen, welche den Grund zu allen besonderen Gel-
tungen abgeben. Diese Grunderlebnisse und Grundgeltungen
miissen von allem Erkennen vorausgesetzt werden, weil es sonst
gar nicht moglich ist; und sie konnen vorausgesetzt werden,
ohne daf} eine ,,petitio principii” im Sinne der formalen Lo-
gik stattfindet, denn der mit diesem Ausdruck gemeinte Denk-
fehler bezieht sich keineswegs auf die Grundlagen der Er-
kenntnis, sondern schon und nur auf besondere Erkenntnisse.

Wenn Hegel gegen die Moglichkeit einer Erkenntniskritik
den Einwand erhebt, daf3 ,,erkennen wollen, ehe man erkennt”,
ebenso ungereimt sei, ,,als der weise Vorsatz jenes Scholasticus,
schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser wage”, so
hat man darauf treffend erwidert, daff bis zu einem gewissen
MafBe ein Erlernen der Schwimmbewegungen auf dem Trocke-
nen oder in einem seichten Wasser, bevor man sich dem tiefen
Gewiisser anvertraut, durchaus méglich ist. Ubrigens wird
Kants Kritizismus von jenem Vorwurf nicht getroffen, denn
Kant kritisiert nicht das Erkennen iiberhaupt, sondern in erster
Linie die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis, und er setzt
hierbei die Geltung der formalen Logik und das Faktum ratio-
naler und empirischer Wissenschaften voraus. Auf die Frage:
wer kritisiert die ,reine Vernunft‘? lautet die Antwort:
das nach logischen Normen methodisch verfahrende
Denken. Die Giiltigkeit dieses Denkens wird hier nicht in Frage
gestellt, die Frage: wie ist formale Logik moglich? wird nicht
gestellt; insofern begeht Kant keinen logischen Zirkel und
keine ,,petitio principii‘. Die Weiterentwicklung des Kritizis-
mus fiihrt aber auch zu einer Kritik des Formal-Logischen, das
(z. B. bei H. Cohen) zu einem Teil der ,transzendentalen’
Logik wird. Die ,Kritik der reinen Vernunft”, die zugleich eine
,JTheorie der Erfahrung” bedeutet, erweitert sich so zu einer
Kritik des Denkens und Erkennens iiberhaupt. In ihr
rechtfertigt das Denken und Erkennen seinen Anspruch auf
objektive Giiltigkeit, indem es sich der Gesetzlichkeit bewuf3t
wird, durch die es ebenso wie der GegenStand, auf den es sich
richtet, konstituiert wird. So kommt die kritizistische Methodik
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in der Erkenntnistheorie allseitig zur Anwendung. Indem die
Erkenntnistheorie sich bei jedem von ihr verwendeten Begriff
und Grundsatz Rechenschaft gibt betreffs der Quelle und der
Anwendungsmdglichkeit des Gedachten, und indem sie in kon-
sequenter ,,Selbstbesinnung” (Volkelt, Driesch u. a.) von den
unmittelbaren und absoluten Gewilheiten zu den abgeleiteten
Wahrheiten und erschlossenen Wirklichkeiten fortschreitet, be-
wihrt sich die von ihr (und schon von der formalen Logik)
gepriifte und geforderte Methodik des wissenschaftlichen Den-
kens und die Gesetzlichkeit der Vernunft in dem Begriindungs-
zusammenhange der Erkenntniskritik selbst.

Was aber die Voraussetzung der Grundbegriffe, die als Be-
dingungen der objektiven Erfahrung und der Erfahrungsobjekte
gelten, betrifft, so kann und muf3 die Erkenntnistheorie fiir
die Kritik der Erkenntnis oder der ;,reinen Vernunft* von ihnen
keinen Gebrauch machen. So kann etwa die Giiltigkeit des
Kausalprinzips nicht selbst kausal abgeleitet werden, das wire
eine Erscblelchung oder der logische Fehler der ,,petitio prin-
cipii*. Vor allen Zirkelbeweisen muB sich die Erkenntnistheorie
hiiten. Diejenigen Begriffe, die schon logische Bedingungen der
empirischen Wirklichkeit darstellen, lassen sich nicht in ihrer
Geltung aus dieser Wirklichkeit ableiten. Dogmatisch nicht nur,
sondern logisch verfehlt wire es, wollte man etwa das er-
kennende BewuBltsein oder die Vernunft als eine psychische
Ursache oder Kraft zur ,Deduktion’ der Kategorien heran-
ziechen. Vom logisch-erkenntnistheoretischen Standpunkte aus
kommt der ,reine Verstand“ oder das BewufBtsein nur als
etwas , Ideales”, als Inbegriff von Setzungen, Geltungen,
Normen, nicht aber als ein Wirkendes und real Existie-
rendes, Kausales, in Betracht. Das erkenntnistheoretische
BewufStsein ist geradezu eins mit dem Zusammenhang der for-
malen Erkenntnisgrundlagen, die sich wiederum als Entfal-
tungen der in ihnen sich darstellenden idealen BewufBtseinseinheit
auffassen lassen. Dieses BewufBtsein als Einheit aller formalen
Erfahrungsbedingungen ist weder ein empirisches Geschehen,
noch eine metaphysische Wesenheit, sondern etwas ,,Trans-
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zendentales”, das keine gesonderte Existenz hat, wohl aber in
den einzelnen Subjekten und deren psychologischem Bewufitsein
zum Ausdruck gelangt. Man darf aber nicht vergessen, daf} die
Erkenntnistheorie nur durch eine Abstraktion und Konstruktion
sich zu ihrem Standpunkt erhebt. Die kausalgenetische Erkla-
rung des Erkenntnisprozesses ist keineswegs zu vernachlissigen,
doch kommt sie nicht der Erkenntniskritik zu, sondern sie ist
die Aufgabe der Erkenntnistheorie im weiteren Sinne, zu deren
Ergebnissen verschiedene Zweige der Erkenntnislehre beitragen.
Erkenntnisbiologie, Erkenntnispsychologie, Soziologie
des Erkennens, Geschichte der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, sie alle werden durch die Erkenntniskritik nicht aus-
geschlossen, sie haben ihren Wert fiir sich und geben auch der
Erkenntnistheorie im engeren Sinne manche Daten und Finger-
zeige; sie koénnen ihr als Hilfswissenschaften dienen, wenn
sie auch nicht ihre Grundlage sind, sondern selbst einer er-
kenntniskritischen Begriindung bediirftig sind.

.Die ‘Erkenntnistheorie mufy insofern ,,mit dem Denken‘ an-
fangen (Cohen), als es notwendig ist, zuniichst einmal das
System des formal und transzendental Logischen, d. h.
der das formale und materiale Denken konstituierenden Gel-
tungen aufzustellen. Denn von diesen Geltungen hiingt die
Setzung und Bestimmung aller erkennbaren Realitit ab. Nichts
kann fiir uns ,,sein”, was nicht der logischen Gesetzlichkeit des
Bewufitseins gemifl gedacht werden mufl. Ist aber einmal die
Realitit bestimmt oder vielmehr die wissenschaftliche Bestim-
mung derselben legitimiert, dann steht der Betitigung einer
Psychologie und Soziologie des Erkennens nichts im Wege. Das
Denken und Erkennen lift sich dann als ein in der Zeit ver-
laufender Prozeff betrachten, der aus biologischen, psychologi-
schen und sozialen Faktoren erklirt werden kann. Wihrend
das erkenntnistheoretische Bewuftsein als solches rein logisch-
idealer Art ist, haben wir es in diesen explikativen Erkenntnis-
wissenschaften mit dem psychologischen und sozialen Bewuf3t-
sein und Ich zu tun, das schon einen Bestandteil der empiri-
schen Realitit bildet und den Gesetzen dieser unterworfen ist.
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Wihrend vom rein kritisch-logischen Gesichtspunkt die erfahr-
bare Welt zum Inhalt des ,,Bewufitseins” gehort, das aber
nichts anderes ist, als ein logischer Geltungszusammenhang,
setzen die erklirenden Erkenntniswissenschaften eine relativ
selbstindige Wirklichkeit voraus, welche sowohl die Objekte wie
auch die Subjekte des Erkennens einschlie8t, deren Zusammen-
wirken bei der Erzeugung der Erkenntnis, d. h. der Anwen-
dung der Erkenntnisformen auf das Gegebene, in jenen Diszi-
plinen zur Darstellung gelangt.

§ 2. Die Methode der Erkenntnistheorie

Die kritisch verfahrende Erkenntnistheorie braucht nicht anti-
psychologisch zu sein, aber sie darf nicht den Fehler des
»Psychologismus” begehen. Das heifit: es darf nicht der
psychologisch-genetische Standpunkt an die Stelle des kriti-
schen treten oder mit diesem vermengt werden. Psychologische
oder auch biologische und soziologische Erklirung der Ent-
stehung und Entwicklung des Erkennens und dessen Erzeugnisse
ist etwas anderes als Begrindung und Rechtfertigung des
Geltungsanspruchs von Begriffen und Grundsitzen. Wie die
Raumvorstellung entsteht, oder wie wir zum BewuBtsein der
Denkgesetze und Denkformen gelangen, wie der Erkenntnis-
erwerb durch biologische Faktoren, seelische Differenzierung,
soziale Verhiltnisse bedingt ist, dies und viele Einzelheiten der
Erkenntnisentwicklung kann von der Erkenntniskritik beachtet
werden und wird sie vielleicht auch vor manchen Irrtimern
bewahren, aber sie selbst darf nicht einem unkritischen Bio-
logismus, Psychologismus oder Soziolégismus und
Historismus verfallen.

Die Psychologie ist die Wissenschaft von den Bewuf3tseins-
vorgingen in deren ursichlich-gesetzlichem Zusammenhang. Sie
arbeitet mit Voraussetzungen, die sie als Einzelwissenschaft
machen darf und mufl, die aber nicht geeignet sind, die
Psychologie zur Grundlage der Erkenntnistheorie zu nehmen.
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Da von der Berechtigung dieser Voraussetzungen die Moglichkeit
der Psychologie abhiingt, so bedarf diese selbst der erkenntnis-
kritischen Grundlegung. Der psychische Kausalzusammenhang,
der den Gegenstand der erklirenden Psychologie bildet, kann
also nicht der erkenntnistheoretischen Begriindung dienen. Der
Standpunkt der Erkenntniskritik ist ein abstrakter, er kennt zu-
niichst keine psychologischen Faktoren als Erklirungsmittel,
sondern nur Geltungsanspriiche und Geltungen, die er analysiert
und begriindet. Wenn die Erkenntniskritik vom ,,Ursprung”
der Erkenntnis spricht, so meint sie in der Regel das logische
Bedingtsein einer Geltung durch andere Geltungen. Die
Psychologie hat es mit Naturgesetzen des seelischen Geschehens
zu tun, die Erkenntnistheorie mit logisch-zeitloser, ,idealer"
Gesetzlichkeit. Die Psychologie nebst der Biologie und Sozio-
logie des Erkennens iibt als solche keine Kritik aus, die Er-
kenntnistheorie hingegen kritisiert, sie wertet theoretisch und
verfihrt zum Teil normativ. Indem sie den logischen Bedin-
gungen der Erkenntnis nachgeht, gelangt sie bei ihrer ,,De-
duktion” der Grundbegriffe und Grundsiize schliefilich zu
einer obersten Geltung, dem theoretischen Grundwert, dem
sich alle spezielleren logischen Werte unterordnen, wenn sie
sich auch nicht ihrem Inhalt nach aus ihm ableiten (dedu-
zieren) lassen (O. Ewald). Ist auch die Erkenntniskritik keine
empirische Seinswissenschaft, so kann sie doch nicht ihren
Gegenstand durch reines Denken erzeugen; sie kann nur Daten
rational bearbeiten, und diese findet sie vor in Erkenntnissen,
die sie in ihre Elemente und Faktoren zerlegt, soweit sie ihr
nicht schon als Elementarbegriffe entgegentreten. Auch wo sie
Thesen a priori aufstellt, gewinnt sie ihre Einsichten an der
Hand eines spezifischen Erfahrungsmaterials, ohne welches sie
nimmermehr etwas von dem Bestande der Begriffe und Grund-
siitze, mit denen sie es zu tun hat, wiibte. Solches Material liegt
in den Wissenschaften vor, deren Grundlegung die Erkenntnis-
theorie unternimmt; aber auch die Analyse der vorwissenschaft-
lichen Erkenntnis liefert Daten, die den Ausgangspunkt er-
kenntniskritischer Beurteilung bilden. Was nun inshesondere
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die innere Erfahrung betrifft, so ist es richtig, dafy diese nicht
die Quelle der logisch-apriorischen Erkenntnisbedingungen sein
kann. Aber ohne jene wiiren die zu beurteilenden Gebilde fiir
uns nicht vorhanden, und wir kiimen nicht zur Festsetzung der
sie ermdglichenden Bedingungen, deren logische oder ,trans-
~zendentale’ Bedeutung als solche freilich nicht selbst Erfah-
rungsinhalt ist. Wir sind uns zum Beispiel durch innere Er-
fahrung des Begriffs der Kausalitit bewuf3t, aber damit ist noch
nicht gesagt, dafl seine Geltung auf der Erfahrung beruht.
Auch ist es nicht eigentlich der Sinn eines Gedankens, der
werfahren” wird, sondern nur der Begriff oder das Urteil als
ein in der Zeit verlaufender Vorgang.

Das Wissen um einen giiltigen Gedanken ist etwas anderes,
als die Erfahrung, daf8 dieser Gedanke einen Bestandteil un-
seres Seelenlebens bildet. Mag auch der Denkinhalt tatsichlich
an einen Denkakt gebunden sein und dieser psychologisch
als eine Bewufitseinstitigkeit bestimmt werden, so lif3t sich doch
das Gedachte und Erkannte, der Denk- und Erkenntnisinhalt
begrifflich und methodisch vom Denk- und Erkenntnisakt
unterscheiden und isoliert fiir sich betrachten und mit anderen
Inhalten verkniipfen. Die Verbindung der Denkvorginge ist
eine kausale, die der Denkinhalte eine logische, ein Geltungs-
zusammenhang, der als solcher nur gedacht, nicht aber er-
fahren wird. Nur die Tatsache, daf3 wir oder andere etwas fiir
giltig halten, kann Gegenstand der Erfahrung bzw. der inneren
Wahrnehmung sein.

Den Denkinhalten eignet in ihrer Selbstindigkeit ein ,ideales
Sein“; sie existieren nicht fiir sich, sie bestehen aber und gelten
fiir Gegenstiinde irgendwelcher Art. Alle logische Begriindung,
also auch die in der Erkenntniskritik unternommene, hat es
nur mit solchen idealen Gebilden zu tun; die empirische Exi-
stenz, an die sie gebunden sind, mittelst welcher sie erfafit
werden, die psychologisch bestimmten, individual- oder sozial-
psychischen Denkvorginge, von ihnen wird abgesehen. Diese
Betrachtungsweise geht der existenzialen und kausal-genetischen
logisch voran; sie ermdglicht auch eine Beriicksichtigung der
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Bewuf3tseinsakte seitens der Erkenntniskritik, ohne jede Gefahr
des Psychologismus. Wenn wir die verschiedenen Akte, durch
die wir Gegenstinde vorstellend, denkend, wollend, wertend er-
fassen oder setzen und in Denkinhalten bestimmen, rein in
ihrem Wesen als ,intentional” gerichtete, etwas ,,Meinendes",
Setzendes oder Zusammensetzendes ins Auge fassen, ohne die
Kategorien der realen Existenz, der Kausalitit und dergleichen
auf sie anzuwenden und sie als Aktionen oder Reaktionen
psychologischer Subjekte zu betrachten, also ohne sie einem
empirischen Seinszusammenhange einzuordnen, so hilt sich die
Erkenntnistheorie frei von dem zu vermeidenden Grundfehler
der Methodik. Man braucht keineswegs die Lehren der ,,Phi-
nomenologie” (Husserl) in Bausch und Bogen anzunehmen,
aber die Tendenz dieser wie auch der teilweise verwand-
ten ,,Gegenstandstheorie” (Meinong), der ,,Ordnungslehre*
(Driesch), der ,,Grundwissenschaft (Rehmke) und dhnlicher
Theorien, einen gewissermaflen neutralen Ausgangspunkt der
Psychologie, Logik und Erkenntnistheorie festzulegen und zu
verwerten, ist streng zu beachten. Auch dann, wenn etwa die
Phénomenologie als eine Art der ,.deskriptiven Psychologie*
(Brentano) betrachtet wiirde, oder wenn die phinomenolo-
gische ,,Wesensschau®, die ,,eidetische’* Einstellung des Geistes-
blickes anders gedeutet wiirde, verlére sie nicht ihre Bedeutung
als ein Orientierungsmittel der Erkenntnistheorie. Bevor wir
kritisieren und normieren, miissen wir in der Lage sein, das
Inventar des BewuBtseins aufzunehmen, ohne daf’ die ,,Be-
schreibung® desselben schon die zu legitimierenden Begriffe,
Grundsiitze, Deutungen gebraucht und voraussetzt. Nur auf diese
Weise kann der ,Logismus”, der rein logisch-transzendentale
Standpunkt in der Erkenntniskritik, bewahrt werden, ohne
gleichsam in der Luft zu schweben. Daf} hierbei auch der
»Psychologismus* als eine Form des Subjektivismus sehr wohl
vermieden werden kann, wird sich zeigen.

Der Kritik der Erkenntnis liegen Gegebenheiten zugrunde,
aber zunidichst nicht reale Tatsachen, sondern Daten zu Be-
griffen von solchen und diese Begriffe selbst. Bei der Priifung
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dieser Begriffe oder der Geltungen iberhaupt geht die Er-
kenntnistheorie, um nicht dogmatische Voraussetzungen zu
machen, dort, wo sie von den Erkenntnisfunktionen zu sprechen
gendtigt ist, so vor, dafl sie die phinomenologische ,,Reduktion’,
die ,Einklammerung” und ,Ausschaltung’ der empirischen
Realitit (Husserl) in dem Sinne vornimmt, zunichst nur das
unmittelbar Gewisse, iiber alle Seinsproblematik Erhabene vor-
auszusetzen. Durch ,,Selbstbesinnung® wird sie sich der Funk-
tionen oder Akte, durch welche etwas als giiltig oder seiend
gesetzt und anerkannt wird, bewufit (Volkelt, Driesch). So
kann sie von Anschauung, Denken, Begreifen, Urteilen, Be-
ziehen, Verkniipfen, Vergegenstindlichen, von Erkenntnisakten
der Vernunft, Spontaneitit dieser, Intellekt und dgl. sprechen,
ohne diese Akte und ,Vermégen“ als psychologisch-kausale
Agentien zu deuten. Auch die Sinnesdaten bedeuten fiir die Er-
kenntniskritik nicht von vornherein Empfindungen als psy-
chische Zustiinde; als psychologische Existenzen kénnen sie, wie
auch die geistigen Akte, erst nach der Begriindung ihrer
Setzung als Modi des psychologischen Bewuftseins gelten.
Man kann die Bewufitseinsakte auch als etwas Psychisches be-
zeichnen, mufl aber dann davon das »Psychologische, das
schon ,,realisierte” Geistige, unterscheiden.

Die logisch-transzendentale Methodik der Erkenntnis-
theorie bleibt gewahrt. Nur bekommt der ,,Logismus*, der nicht
als einseitiger Rationalismus zu verstehen ist, einen Unterbau,
der auch vor der Gefahr einer Hypostasierung der ,,Gel-
tungen” oder Wahrheiten behiiten kann. Weder Psychologismus,
noch ,Metaphysizismus* lautet die Parole der kritischen Me-
thode. Erkenntnistheoretische Begriindung besteht in der Ein-
ordnung von Begriffen in einen Geltungszusammenhang, in dem
sie griinden. Der ,,Ursprung“ dieser (formalen) Begriffe liegt
in einer obersten Geltung als dem logischen Urgrunde der ab-
geleiteten Geltungen, die aus ihm ,zeitlos, nicht in kausaler
Weise, hervorgehen (,.entspringen). Die oberste Geltung frei-
lich lafit sich nicht weiter rein logisch ableiten, sie ist eine
urspriingliche Voraussetzung, ein Grundgesetz des ,,reinen‘
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Bewuf3tseins, die Grundnorm der Erkenntnis und die Urbedin-
gung der Erfahrung. Sie ist der theoretische Grundwert, das
immanente Denk- und Erkenntnisziel, die alles Denken und Fir-
kennen leitende Idee. Auf sie ist der ,reine Erkenntniswille’
gerichtet, sie reguliert den Erkenntnisprozeff, der in der An-
wendung der durch sie geforderten Denkmittel auf die Daten
zu einer moglichen Erfahrung sich vollzieht. Einheit des
Mannigfaltigen, einheitlicher Zusammenhang der Denkinhalte
und der Erfahrungsinhalte ist das theoretische Willensziel
oder der ,,ideale Gegenstand'* des Erkenntniswillens. Da einheit-
licher Denkzusammenhang das Logische geradezu konstituiert,
so bedeutet diese Einfiihrung des Willens (des ,volunta-
ristischen” Moments) in die Erkenntnistheorie keinerlei Ab-
schwichung des Logismus. Der Wille, um den es sich hier
handelt, ist ja kein Gegensatz zur Vernunft, er hat das
Logische zum Inhalt, ist reiner ,Vernunftwille” (Natorp,
Goldscheid, Royce). Und nicht aus dem psychologischen
Willensvorgang als einem dynamischen Agens wird hier etwas
erklirt, sondern in Betracht kommt hier nur der Willens-
gehalt, der ein ,ideales Sein“ besitzt und nicht als Ursache,
sondern als Geltungsgrund fungiert. Auch ist hier von
keiner Willkiir und keiner Subjektivitit die Rede, denn das
Willensziel ,.einheitlicher Zusammenhang® ist zugleich das
Postulat der Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit, das den Er-
kennenwollenden auf den Standpunkt eines idealen ,Bewuf3t-
seins iiberhaupt* sich erheben 1ift. Die transzendental-teleo-
logische Betrachtungsweise (Windelband, Rickert, J. Cohn
u. a.) geht nicht von einer empirischen Realitit aus, die eine
teleologische Kausalitit entfaltet, sie verwendet den normativen,
nicht den explikativen Zweckbegriff, und sie versteht unter dem
Vernunftwillen nichts als das (in der Firbung der ,,Spon-
taneitit” bemerkbare) Gerichtetsein des BewuBtseins auf ein
ideales Ziel. Die Norm des Bewuf3tseins und das Bewufitsein der
Norm oder die Intention auf diese werden wohl unterschieden.
Auch handelt es sich nicht um den individuellen Willen, sondern
um een begrifflich fixierten ,Einheitswillen iberhaupt®,
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fiir dessen Gegenstand es gleichgiiltig ist, in welchen indi-
viduellen Subjekten er sich bekundet und verwirklicht. Das
ideale Willensziel, das normativ aufgefafite Grundgesetz der
Erkenntnis gehort noch zum Bereiche des Transzendental-
Logischen; den darauf gerichteten Willensakt sowie alle durch
ihn bedingten Erkenntnisakte kann man dem Gebiete der
,,Transzendental-Psychologie” (O. Schneider), der Lehre von
den Geistesakten, durch welche die Erkenntnisnormen in der
Erzeugung der Erkenntnismittel verwirklicht werden, zuteilen.
Die Vernunft als Einheit dieser Akte ist das ,,subjektive” Korre-
lat zur Vernunft als Inbegriff der Geltung oder Gesetze der
Erkenntnis und des logischen Denkens, durch die jene motiviert
wird.

Von Wichtigkeit ist es aber, den erkenntniskritischen nicht
mit irgendeinem psychologischen Gesichtspunkt der Betrachtung
za verwechseln oder zu vermengen. Die Reinheit und Konse-
quenz eines jeden der beiden Standpunkte und Methoden mufs
gewahrt bleiben. Dann aber ist gegen eine psychologische Er-
ginzung des transzendental-logischen Gesichtspunktes nichts
einzuwenden, im Gegenteil, sie mufl gefordert werden. Die Er-
kenntnispsychologie hat zu zeigen, wie das Denken, Wahr-
nehmen, Erkennen als subjektiver Bewuf3tseinsvorgang statt-
findet, welche psychischen Faktoren an ihm beteiligt sind, wie
sich die Erkenntnisfunktionen und deren Gebilde entwickeln,
welchen Bediirfnissen sie dienen, wie sie durch das Zusammen-
wirken der psychophysischen Organisation mit der Umwelt
zustandekommen, welche Rolle biologische Faktoren wie Selbst-
erhaltung, Auslese, Kampf ums Dasein, Differenzierung usw.
dabei spielen. Auch das Bewufitsein der Wahrheit und Wirk-
lichkeit, der Erkenntnisgeseize, der Geltung u. dgl. kann sie be-
schreiben, analysieren und genetisch betrachten. Nur eins iiber-
steigt ihre Kompetenz: die Begriindung der Geltungen, die
Rechtfertigung des Geltungsanspruchs der Grundbegriffe und
Grundsitze der Erkenntnis. Eine weitere Erginzung der Er-
kenntnistheorie bietet die Soziologie des Erkennens dar. Sie
hat es mit den Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft und
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Erkenntnis zu tun, sie kann den Einflufy des sozialen Zusammen-
wirkens und der Gesellschaftsentwicklung auf die Entstehung und
Fortentwicklung des Fiirwahrhaltens naiver und wissenschaft-
licher Anschauungen, von Glaubenssitzen dartun, den inter-
subjektiven Faktor des Erkenntniserwerbs herausstellen, die
sozial-historische Bedingtheit von theoretischen Stellungnahmen,
die Bedeutung der differenzierten Personlichkeit fiir den Fort-
schritt der Erkenntnis (W. Jerusalem) klarstellen u. a. Aber
iiber Wahrheit und Wirklichkeit iiberhaupt kann sie nicht ent-
scheiden. Ihr eigenes Gebiet, die empirische Realitit gesellschaft-
lichen Seins und Wirkens, ist schon formal durch die Geltung
jener Begriffe und Grundsiitze bedingt, deren Bewuf3twertung
und Anwendung sie soziogenetisch ableitet.

Eine umfassende Wissenschaft von der Erkenntnis
nach allen ihren Seiten und Beziehungen wird erst die
Verbindung zwischen dem lebendigen Prozefy des Erkennens
und dem Reiche theoretischer Geltungen und Begriindungs-
zusammenhiinge in harmonischer Weise herstellen. Nur so kann
der Streit zwischen den ,,Psychologisten” und ,,Antipsycho-
logisten” ein Ende finden, der durch so manche Mifiverstind-
nisse oft unfruchtbar geworden ist. Reinliche Scheidung
der Methoden, Vermeidung des logischen Fehlers einer
perefaceg, der eine Gefahr fir jede Erkenntnistheorie bildet
(Herbertz), Auseinanderhaltung kritisch-logischer Begriindung
und psychologischer Erklirung, von Geltungs- und Werdens-
zusammenhang mufy gefordet werden. Aber dieses getrennte
Marschieren mufi dem gemeinsamen Ziele, einer universalen
Lehre vom Wesen der Erkenntnis und des Erkennens dienen.



1I.
Das Problem der Wahrheit und Gewil3heit

§ 3. Der Skeptizismus

Der Dogmatismus ist der Standpunkt einer gewissen Stufe
der naiven und wissenschaftlichen Erkenntnis. Er besteht in einem
weitreichenden Vertrauen auf die Moglichkeit der Erkenntnis
von Dingen aller Art. Irrtiimer im einzelnen machen dieses
Vertraiien nicht wanken. Daff man durch Wahrnehmen und
Denken die Wahrheit erfassen kann, daf3 es sichere Urteile
und Schluffolgerungen, dafy es prinzipiell keine Grenzen fir
die Erkenntnis gibt, wenn auch natiirliche Schranken fiir den
Zutritt zu bestimmten Objekten bestehen, wird ohne Bedenken
vorausgesetzt. Eine Einsicht in die Bedingungen der Erkenntnis
ist noch nicht vorhanden, so dafy auch die Philosophie auf dieser
Entwicklungsstufe — deren Analogon immer wieder zu finden
ist — ohne an eine Priifung der Erkenntnisfihigkeit zu denken,
auch das Gebiet des Unerfahrbaren (Transzendenten) durch ihre
Theorien erfassen zu konnen glaubt.

Dagegen wendet sich nun der philosophische Skeptizismus.
In seiner gemifligten Form bestreitet er nur die Maglichkeit,
das Wesen der Dinge, die ureigene Beschaffenheit der aufier
uns bestehenden Wirklichkeit zu erkennen. Er weist auf die
mannigfachen Tauschungen der Sinne und des Denkens hin,
er erklirt, es lasse sich iiber das Seiende nichts Sicheres aus--
sagen; wegen der Relativitit und Subjektivitit der Urteile
seien die widerstreitendsten Ansichten moglich und gleich-
berechtigt, wir konnten blof§ bestimmen, wie uns etwas erscheint,
nicht wie es in Wirklichkeit beschaffen ist. Der Skeptizismus
kann aber noch weiter gehen. Er bezweifelt dann alle Gewif3heit,

&/ 2lle Richtigkeit, alle Wahrheit, fiir die es kein Kennzeichen, kein
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untriigliches Kriterium gibt, alle Allgemeingiiltigkeit und Objek-
tivitit, alle Beweiskraft. Sogar die Giiltigkeit der logischen
Denkgesetze und der mathematischen Grundsiitze kann in
Zweifel gestellt werden. Manchmal wird die Unzulinglichkeit
aller Wissenschaft gegeniiber der Sicherheit des religiésen
Glaubens betont, oder man beniitzt die Skepsis als Durchgangs-
punkt zur Mystik. Teilweise dient die Skepsis emem Bediirfnis
nach Seelenruhe, der Flucht vor den Miihen und Unsicherheiten
des Forschens. Die Parole der Urteilsenthaltung oder des Ver-
zichtes auf jede feste Entscheidung iiber das Sein und Sosein
der Dinge gibt einer solchen Ermiidungserscheinung Ausdruck,
wenn sie auch noch andere Motive hat.

Als Einsicht in die Problematik, die menschlichen Gedanken
vielfach anhaftet, als Warnung vor leicht zu iibersehenden all-
gemeinmenschlichen oder sozialen und individuellen Irrtumsmaég-
lichkeiten, als ,,methodischer Zweifel, der nur der Tendenz
nach Freihaltung vor dogmatischen Vorurteilen und als Durch-
gang zu einer kritischen Grundlegung der Erkenntnis dient, ist
die Skepsis sicherlich von nicht geringer theoretischer und
praktischer Bedeutung. Aber der Skeptizismus als Bezweiflung
oder Bestreitung der Moglichkeit der Wissenschaft und Erkennt-
nis iiberhaupt ist unhaltbar, er wird auch leicht zu einem ,nega-
tiven Dogmatismus®. Daf3 der radikale Skeptizismus undurch-
fihrbar oder zum mindesten unbegriindet ist, lifit sich durch
eine Kritik dieses Standpunktes leicht dartun. Das geschieht durch
eine Priiffung der eigenen Voraussetzungen des Skeptizismus,
durch die Untersuchung der Méglichkeit und der Grenzen, der
Bedingungen und der Geltung der Skepsis und der skeptischen
Urteile. Wie sind skeptische Urteile méglich und wie weit
reicht ihr Geltungsanspruch? Das ist die Frage, die es zu
beantworten gilt.

Der ,Zweifel” ist ein Zustand der UngewiBheit, des
Schwankens, der Unentschiedenheit betreffs eines Urteils, weil
fiir dessen Fillung kein iiberwiegendes Motiv besteht. Logisch
betrachtet ist ,ein Zweifel“ ein skeptisches Urteil, d. h. ein
solches, dessen Inhalt die Ungewif3heit des Bestandes oder der
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Maglichkeit von Erkenntnis und Wahrheit oder die GewiBheit
des Nichtbestandes, der Unmoglichkeit der Erkenntnis bildet,
Der extremste Skeptizismus ist jener, welcher erklirt: es liBt
sich nichts behaupten, auch nicht einmal dieses. Man sieht leicht,
dafy hier ein Selbstwiderspruch besteht. Ebenso in der Aussage:
es gibt keine Gewifiheit und keine Wahrheit. Gibt es das wirk-
lich nicht, dann kann auch diese skeptische Behauptung keinen
Anspruch auf Giiltigkeit machen oder sie ist selbst zweifelhaft,
so daf3 die Maoglichkeit einer Erkenntnis, eines Wissens unan-
getastet bleibt. Mag der Skeptiker noch so skrupulss vorgehen,
seine Aussagen noch so sehr einschriinken, seine eigene und jede
andere Skepsis fiir zweifelhaft erkliren: um irgend eine Ge-
wilsheit, Wahrheit, Erkenntnis kommt er nicht herum, immer
selzt er eine solche stillschweigend voraus, gibt er zu, was er
bestreitet oder bezweifelt. Absoluter Skeptizismus ist eben un-
moglich, hebt sich selbst auf. Wird er zum theoretischen ,,Nihi-
lismus™ und behauptet, wenn auch nur versuchsweise, es gebe
iiberhaupt nichts (Gorgias), so denkt er nicht daran, daf es
in diesem Falle auch nicht einmal ihn, den Urteilenden samt
seinem Urleilen geben kénnte, nicht einmal das Wort ,nichts®,
Bezweifelt man die Existenz eines Zweifels, so gibt man in einem
Atem diese Existenz zu, indem man ja seinem Zweifel iiber
den Zweifel Ausdruck gibt. Das skeptische Urteil iiber was
immer schliefit die GewiBheit und Wahrheit mindestens eines
Satzes ein.

Man kann nicht giiltig denken, daf es iberhaupt keine
Erkenntnis gibt.Es kann nicht wahr sein, daf3 es fiir uns keine
Wahrheit gibt. Aller Zweifel setzt schon eine Gewifsheit, jedes
skeptische ein positives Urteil, jede Ungiiltigkeitserklirung eine
Anerkennungsnotwendigkeit voraus. Das zeigt sich nicht
nur in der Grundthese des Skeptizismus, sondern auch bei jedem
Versuch, die Richtigkeit des skeptischen Standpunktes darzutun.
Will der Skeptizismus mehr sein als ein blof3 subjektives Be-
kenntnis, das ja nicht geniigen kann, die Sicherheit der Erkennt-
nis zu erschiittern, so ist er gendotigt, bei seinen Begriindungen die
Geltung der von ihm angezweifelten Denkgesetze und logischen
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Methoden vorauszusetzen. Man kann nicht durch ein logisches
Verfahren dartun, daff die Grundlagen der Logik anfechtbar
seien. Der Gedanke: es gibt keine giiltige Begriindung, lifit sich
nicht ohne Selbstwiderspruch begriinden. Begriindete Skepsis hat
in den logischen Grundsitzen die Bedingung ihrer Méglichkeit,
sie kann nimmermehr antilogisch sein, ohne ihrer selbst zu
spotten. Nicht nur das Faktum des denkenden BewufBtseins mufy
der Skeptiker anerkennen, auch die Méglichkeit und Giiltigkeit
des logischen Denkens als eines Begriindungszusammenhangs
und als Methode der Wahrheitsfindung, der Erkenntnis-
gewinnung. Bedeutsam ist auch der Umstand, da3 man nicht
bei der Anerkennung einer isolierten Wahrheit stehen bleiben
kann; es erweist sich bei niiherer Priifung diese Wahrheit als
Glied einer ganzen Wahrheitskette, eines Geltungsystems, das
mit einer einzigen Setzung schon mitgesetzt ist.

Die Analyse des erkennenden BewufBtseins zeigt einen aus-
gesprochenen Unterschied zwischen dem Zustand des Zweifels
und dem der GewiBheit und des Wissens. Man kann also nicht
mit Fug behaupten, es gebe keine GewiBheit, kein Wissen. Als
Erlebnis ist das Vorhandensein eines solchen unbestreitbar. Da
wir den Begriff des Wissens nur auf Grund eines bestimmten
Kriteriums bilden, so ist die Behauptung, dafl es so etwas wie
Wissen oder GewiSheit nicht gibt, irrig. Ob die Deutung des
Erlebnisses ,,Wissen* stets die richtige ist, ob es also Wissen
und Erkenntnis in dem Sinne des naiven oder dogmatischen
Erkenntnishegriffes gibt, ob die Wahrheit das bedeutet, was
diese oder jeme Theorie darunter versteht, dies freilich ist
diskussionsfihig. Anderseits ist ohne Anwendung eines all-
gemeingiiltigen Wahrheitsbegriffs diese Diskussion selbst un-
moglich oder unfruchtbar.

Allem Zweifel entzogen sind BewufBtseinserlebnisse als
solche iiberhaupt. Sie diirfen aber zunéichst nur als das hin-
genommen werden, als was sie sich unmittelbar geben, noch
ohne Beziehung auf reale Gegenstinde und ohne begriffliche
Bestimmung und Deutung. Daf ich jetst gewisse Empfin-
dungen, Vorstellungen, Gefiihle, Strebungen sowie Verdnde-
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rungen und Reihen solcher erlebe, das ist prinzipiell unanfecht-
bar, mag es auch sogar fallweise nicht gewis oder nicht fest-
stellbar sein, ob es sich um primire oder nur um reproduzierte
Erlebnisse, um Wahrnehmungen oder um Erinnerungs- oder
Phantasievorstellungen handelt. Daf3 hier und jetzt etwas Be-
stimmtes erlebt wird, als BewuBtseinszustand auftritt, einem
Erlebenden prisent ist, kann der Erlebende, das Subjekt dieses
Erlebens nicht ernstlich bestreiten oder bezweifeln. Es fehlt
hier jede nur erdenkbare Moglichkeit des Irrtums oder
des Verkennens. Das unmittelbare Erleben ist zugleich subjek-
tiv und objektiv gewif3; BewuBtseinszustinde von solcher Un-
mittelbarkeit sind erlebnisnotwendig und auch logisch unan-
fechtbar. Das Urteil: es gibt Bewuftseinserlebnisse, und diese
treten in bestimmten Modifikationen auf, ist nicht blof fiir
den jeweilig Erlebenden subjektiv evident, sondern diese Evidenz
hilt auch jeder Kritik stand. Ist doch auch das Denken selbst
(als Akt) ein Erlebnis und betitigt sich nicht ohne Erlebnisse
anderer Art.

Erlebnisse diirfen allerdings nicht mit deren Deutung
verwechselt werden. Das einzelne Erlebnis hat wohl als sub-
jektiver Befund die grofite, Sicherheit, es ist eine Quelle un-
mittelbarer GewiBheit, aber fiir sich allein weist es noch nicht
itber sich hinaus. Die Wahrheit eines Urteils betreffs einer
erlebnistranszendenten, mit ihm nicht zusammenfallenden Exi-
stenz, die Realitit des Gegenstandes, auf den das Erlebnis
bezogen wird, entbehrt der unmittelbaren Evidenz. Die Berufung
auf ein subjektives Erlebnis geniigt also nicht zur Anerken-
nungsnotwendigkeit einer Wahrheit oder objektiven Realitit. Ob
etwas mehr bedeutet als eine Empfindung, eine Phantasie-
vorstellung, eine Illusion, eine subjektive Gewifiheit und Auf-
fassung, dies mufl der Kontrolle und Kritik des Denkens
iiberlassen werden. Auch das ,,Gefiihl der Evidenz" ist nicht
absolut zuverlissig, es muf’ sich als Zeichen einer tatsichlichen,
in allgemeiner Denknotwendigkeit wurzelnden Evidenz be-
wihren. Und diese Notwendigkeit selbst muf sich als logische,
nicht blo psychologisch-subjektive Notwendigkeit legitimieren,
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indem gezeigt wird, dafl jeder Versuch ihrer Bestreitung sie
schon voraussetzt, das logische Denken iiberhaupt oder be-
stimmte Gedanken aufhebt.

Zu den Erlebnissen, die nicht bezweifelt werden kénnen, ge-
hort das Kennen und Erkennen. Etwas ist mir ,,bekannt, wenn
es mir nicht als neu oder fremd erscheint, sondern als ein mir
schon Vertrautes, in der Firbung eines schon einmal Erlebten
auftritt. Der Eindruck, den ich empfange, begegnet hier einer
Disposition oder Reproduktionsbereitschaft, vermége deren ich
das Erlebnis anders auffasse, als das ihm gleiche ehemalige
Erlebnis. Ich brauche keineswegs das jetzige mit dem friiheren
Erlebnis zu vergleichen, es geniigt meist ein gewisses ,,Be-
kanntheitsgefiihl”, um zu wissen, da} man dem eben wahr-
genommenen Gegenstand schon einmal begegnet ist. Ein Kennen
liegt auch da vor, wo ein gehortes Wort in uns eine bestimmte
Vorstellung auslost, die diesem Worte zugeordnet ist. Wenn
ich weifs, was mit einem Worte oder einer Wortverbindung
gemeint ist, so ,,kenne” ich den bezeichneten Gegenstand. Sind
wir imstande, Vorstellungen, Begriffe und Urteile, die sich auf
eine Klasse von Gegenstinden beziehen, zu reproduzieren, so
haben wir betreffs dieser Gegenstinde , Kenntnisse*, mégen sie
auch noch so diirftig sein. Uber eine ,,Erkenntnis* verfiige ich
aber erst, wenn ich genau angeben kann, welche Merkmale
einem Gegenstande zukommen und in welchen Beziehungen er
zu anderen Gegenstinden steht. Das Erkennen ist der Prozef,
in welchem wir uns eine immer mehr wachsende Reihe zu-
sammenhiingender Kenntnisse auf einem bestimmten Gebiet
erwerben. Die urspriingliche Fremdheit macht einer zunehmen-
den Bekanntheit Platz; wir wissen nun, wessen wir uns seitens
des Gegenstandes zu versehen haben, und fassen die diesem
Gegenstande eigenen, ihn von anderen unterscheidenden, sein
spezifisches Wesen ausmachenden Merkmale in einem Begriffe
zusammen, in dem stets die Moglichkeit zu Urteilen, durch die
ein Gegenstand bestimmt wird, Liegt. Indem wir gleichartige
Gegenstinde einer Klasse schon bekannter Gegenstinde zu-
ordnen und zugleich immer neue Gegenstiinde oder neue Merk-



Der Skeptizismus 23

male schon bekannter Gegenstinde kennen lernen, erweitert sich
der Umfang unserer Erkenntnis, nicht ohne eine Berichtigung
der Begriffe und Urteile, die uns zur Verfiigung stehen. So
entsteht ,Erkenntnis” als ein systematischer Zusammen-
hang methodisch erzeugter Begriffe und Urteile, die
fiir die erkannten Gegenstiinde selbst gelten, sofern die Daten
zu einer moglichen Erkenntnis richtig verarbeitet sind.

Jede Erkenntnis ist ein Urteil, aber nicht jedes Urteil oder
jeder Gedanke hat Erkenntniswert. Was macht nun ein Ur-
teil zu einer ,,Erkenntnis”“? In allen Urteilen wird etwas in
bestimmter Weise qualifiziert, einem Begriff zugeordnet. Wenn
ich urteile: das ist eine Raupe, so habe ich den zunichst un-
bestimmten Gegenstand meiner Wahrnehmung im Hinblick auf
gewisse Merkmale durch den Begriff ,Raupe” bestimmt, in-
dem ich erwarte, daf an dem Wahrgenommenen sich die in
diesem Begriffe zusammengefaf3ten Merkmale vorfinden lassen
werden. Ich kann mich aber irren, es handelt sich vielleicht
nur um eine partielle Ahnlichkeit des Wahrgenommenen mit
dem als Raupe Bezeichneten, und in Wirklichkeit ist jenes
nicht eine Raupe, sondern ein Wurm. Mein Urteil war dann
ein Fehlurteil, keine Erkenntnis, sondern ein Irrtum, ein un-
richtiger Gedanke. Ein solcher kann keinen Anspruch auf
objektive und allgemeine Giiltigkeit machen, weil er dem Tat-
bestande nicht entspricht. Das hitte das Urteil getan, wenn es
das Wahrgenommene dem richtigen Begriffe zugeordnet hiitte,
d. h. demjenigen, der zu dem Gegenstande der Wahrnehmung
palit, die diesem zukommenden Merkmale enthilt. Daf3 ein Ur-
teil eine falsche Verbindung bedeutet, das ersieht man durch
genaue Vergleichung des Urteilsgegenstandes mit dem ihn be-
stimmenden Begriff. Auf Grund einer solchen, unmittelbaren
oder durch andere Urteile vermittelten, Vergleichung sind wir
in der Lage, unser Urteil zu ,berichtigen®, es durch ein rich-
tiges Urteil zu ersetzen. Um zu einem solchen zu gelangen,
bedarf es oft der Vergleichung verschiedener, wiederholter
Wahrnehmungen miteinander. Nur so wird das in aller Wahr-
nehmung Konstante von dem Wechselnden, der subjektive
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Eindruck von der objektiv bedingten Wahrnehmungsnotwen-
digkeit unterschieden. Beobachtung und Experiment, verbunden
mit logischer Reflexion, sind vielfach zur Bestimmung des
Seins und Soseins vorgestelller und gedachter Gegenstinde
nétig, bei der blofen, sich zufillig darbietenden Wahrnehmung
kann man nicht stehen bleiben, wenn man mehr wissen will
als blofs die Art und Weise, wie etwas zu sein scheint oder wie
es diesem oder jenem Subjekt sich darstellt. Nur die der lo-
gischen Gesetzlichkeit des Denkens und der Erfahrung gemifie
Art des Urteilens enthiilt Erkenntnis, nur sie gilt fiir das Seiende
selbst, wie es sich allem erkennenden BewuBtsein darstellt,
unabhiingig von der Subjektivitit der erlebenden Subjekte. Nur
was mit einem zu bestimmenden Gegenstand normgerecht ver-
kniipft ist, das ist so, wie es gedacht wird.

Urteile bewihren sich, indem sie in allem Wechsel der Vor-
stellungen und Gedanken konstant bleiben. Wenn wir ein A
als B bestimmen, so erwarten wir, es werde sich stets so quali-
fizieren lassen. Wenn nun diese Erwartung durch weitere Er-
fahrungen oder durch andere Urteile nicht enttiuscht wird, so
daff wir und andere das urspriingliche Urteil immer wieder zu
fillen genétigt sind, so hat es sich als wahr legitimiert, es
»»bewahrt” sich. Bei empirischen Urteilen ist aber die so sich
ergebende Denknotwendigkeit nur , komparativer* Art (Kant),
eine absolute Gewif3heit besteht hier nicht, nur eine, wenn auch
oft duflerst grole Wahrscheinlichkeit. Hingegen eignet aprio-
rischen Urteilen und Urteilszusammenhingen absolute Ge-
wiflheit; von vornherein steht fest, daB sie sich unter allen
Umstinden bewihren miissen und werden. Das gilt sowohl von
den analytischen Urteilen, als auch von den synthetischen
Urteilen a priori (Kant). Erstere sind deshalb absolut denk-
notwendig, weil das Pridikat nichts anderes aussagt, als was
schon im Wesen des Denkgegenstandes, das durch den Sub-
jektivbegriff fixiert wird, enthalten ist und daher nie anders
sein kann. Das Gegenteil eines solchen Urteils wiirde einen
Widerspruch bedeuten, und einen solchen duldet die logische
Gesetzlichkeit des Denkens nicht, weil er das Denken selbst
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aufheben wiirde. Wer denken will, und zwar logisch, zusammen-
hiingend und giiltig denken, der kann unter keinen Umstinden
anders denken als gemif dem Prinzip des auszuschliefienden
Widerspruchs und dem Satze vom zureichenden Grunde. Stets
mufs daher ein gesetztes A als A gesetzt werden, es kann nie
Non-A werden, wie immer wir es im einzelnen bestimmen wer-
den. Die Einheit des Denkens iiberhaupt bedingt und for-
dert die Identitit der besonderen, zu einem Denkzusammen-
hang gehorenden Denkinhalte. Da aber nichts erkennbar.ist,
was nicht zum Inhalt des Denkens wird, so mufi sich alles
erkennbare Sein den logischen Denkgesetzen konform verhal-
ten, so daB kein widerspruchsvoll Gedachtes Existenz haben
kann; auch kann nur das sein, dessen Setzung einen zureichen-
den ,,Grund* in giiltigen Urteilen oder in unmittelbaren Wahr-
nehmungen hat. Die Notwendigkeit der ,synthetischen Urteile
apriori‘ aber beruht darauf, daf3 sie die Gesetzlichkeit des
objektive Erfahrungen bedingenden oder ihrer Form nach kon-
stituierenden (,,transzendentalen*) Denkens zum Ausdruck brin-
gen, wie sie in einer Reihe von obersten Grundsitzen der
Wissenschaft sich entfaltet (vgl. ,Kritizismus®).

Wir kennen oder erkennen ein Ding, aber wir ,erkennen”
auch, ,,daf} etwas ist oder so ist. Es ist zu beachten, daf} es
immer die Beziehung eines Etwas zu etwas ist, was hier
erkannt wird, und daB es fiir den Erkenntnisakt zunichst
gleichgiiltig ist, was die betreffenden Relationsglieder letzten
Endes bedeuten. ,,Erkennen®, das heif3t stets soviel wie urteilen,
daB etwas sich in bestimmter Weise verhilt und mit etwas
anderem allgemeingiiltig zu verkniipfen ist. So z. B. bedeutet die
Erkenntnis, dal der Wal ein Siugetier ist, die Einsicht in den
Zusammenhang des als Walfisch Bezeichneten mit dem, was
wir unter Siugetier verstehen. Ob der Walfisch ein ,,Ding an
sich® oder eine ,,Erscheinung” oder nur ein BewuBtseinsinhalt
ist, tut hierbei nichts zur Sache; das Verhiltnis zwischen thm
und den Siugetier-Merkmalen bleibt unter allen Umstinden
dasselbe, der Erkenntnisinhalt wird durch die Deutung der
aufeinander bezogenen und miteinander synthetisch vereinigten
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Glieder nicht beeinfluit. Wenn ich erkenne, daf etwas ist oder
existiert, so ordne ich es dem einheitlichen Erfahrungs-
zusammenhange ein, anerkenne es als ein Glied dieses Zu-
sammenhanges, als welches es ,Realitit“ hat. Auch bei den
s»Existenzialurteilen kommt es nicht von vornherein auf die
Frage nach der Art der Realitit des Erkannten, nur auf ein
unabinderliches Verhiltnis an. Und dieses besteht unabhiingig
von der Existenz und Beschaffenheit des erlebenden Ich, mag
auch jedes Glied der Relation nur als moglicher BewuBtseins=
inhalt Existenz besitzen. Die Dinge selbst erkennen wir immer
in ihren Relationen zueinander, aber das verhindert keineswegs
die Méglichkeit absolut giiltiger Urteile und Urteilszusammen-
hinge betreffs dieser Seinsrelationen. Der Relationismus
schlieft den »logischen Absolutismus‘ nicht aus, er ist eben
nicht mit dem logischen Relativismus identisch. Auch nicht mit
dem Empirismus; denn es gibt apriorische Relations-
urteile, welche schon die Grundlage der Erfahrungserkenntnis
bilden. ]
Es gibt unzweifelhaft einen Fortschritt der Erkenntnis,
der dadurch ermoglicht ist, dafy wir immer neue Erfahrungen
machen, unsere Begriffe immer wieder vervollstindigen und
genauer formulieren, unsere Urteile berichtigen, auf Fehler
unseres Schlieflens aufmerksam werden. Die kontrollierende und
kritische Funktion des intersubjektiven, des wissenschaftlichen
Denkens, der methodischen Forschung schiitzt uns gegen Sinnes-
tauschungen und Illusionen, wider Vorurteile und irrige An-
nahmen. Zwischen blof3 subjektiven und objektiven Urteilen,
zwischen Schein und Sein, Erscheinung und Wirklichkeit, Zu-
falligem und Wesentlichem lernen wir immer wieder und viel-
fach immer genauer unterscheiden. Wir werden uns schlieflich
vermiitelst der Logik und Erkenntniskritik der Bedingungen
und der Gesetzlichkeit des Erkennens bewuBt und gelangen zu
aktiver Erkenntnisbeherrschung als einem Teile der ,,Kul-
turbeherrschung* (Goldscheid, Miiller-Lyer). Dies bedeutet
eine fortschreitende Rationalisierung des Erkennens, verbunden
mit einem ,,Zusichkommen‘‘ der theoretischen Vernunft. Der
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durch die Idee der Wahrheit geleitete Erkenntniswille, der
erst triebhaft, reaktiv sich regte und betatigte, erobert sich in
unablissigem Bemiihen den Zugang in das Reich der Wahr-
heiten und in das Gebiet der Erfahrungswirklichkeit und ihrer
Bedingungen.

Daf5 viele unserer Erkenntnisse nur auf eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit, nicht auf absolute Gewifheit Anspruch machen
konnen, ist richtig; es ist ein Verdienst des Skeptizismus, dafd
er durch den Hinweis auf diesen Umstand eine Theorie der
Wabhrscheinlichkeit angebahnt hat (schon Arkesilaus, Kar-
neades). Aber es ist erstens falsch, dafl es nur Wahrschein-
lichkeiten, keine Gewif3heiten gibt, zweitens setzt der Begriff
der Wahrscheinlichkeit selbst die Idee der Wahrheit sowie den
sicheren Bestand einer solchen voraus, mit der wir das Wahr-
scheinliche vergleichen. Auch wird oft vieles, was erst blofie
Vermutung oder Wahrscheinlichkeit war, spiter eine sichere
Wahrheit; aus der blofien Hypothese wird eine exakte Theorie,
die sich immer wieder bewiihrt und mindestens einen festen
Wahrheitskern enthalten kann.

Die skeptischen Bedenken gegen den Einfluf3 der Sprache
auf das Denken und Erkennen (F. Mauthner u. a.) sind sehr
beachtenswert, aber nicht geeignet, einen umfassenden Skepti-
zismus zu begriinden. Denken ist zuniichst nicht an die Sprache
gebunden, es gibt auch ein nicht formuliertes, anschauliches
Denken (Wundt, B. Erdmann). Das Denken ist kein blofies
Produkt der Sprache, es kommt in dieser nur zum Ausdruck.
Freilich ist ein entwickeltes Denken ohne irgendwelche Sprach-
symbole nicht moglich, insbesondere kann es keine eigentlichen
Begriffe ohne sie geben, so daf3 die Sprache auf das Denken
michtig zuriickwirkt und zu einem unentbehrlichen Mittel des
(abstrakten) Denkens wird. Abstrakte und streng logische Be-
griffe, umfassendere Denkzusammenhiinge und Schluf3folgerun-
- gen wiiren ohne die Hilfe einer Sprache nicht méglich. Ohne
Sprache wiirde das Erkennen und Forschen nicht weit kommen;
die soziale Verstindigung und Kooperation, die Anhiufung der
Erfahrungen und Denkergebnisse, auf der die immer weiter
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gehende Ausgestaltung des Weltbildes beruht, bliebe weg. Wenn
aber seitens der ,,Sprachkritik™ die Verfilschung der Erkenntnis
durch die hypostasierende (verdinglichende) Funktion der Worte
hervorgehoben wird, so muff uns das zur Warnung dienen,
nicht, wie dies oft geschah und noch geschieht, blofie Eigen-
schaften, Titigkeiten und Verhiltnisse als selbstindige Dinge
oder Wesenheiten zu betrachten. Aber schon das Méglichsein
einer solchen Sprachkritik beweist, dafy wir sehr wohl imstande
sind, den Gefahren einer Verselbstindigung nicht dinglicher
Gegebenheiten und Denkinhalte wirksam zu begegnen, indem
wir uns immer wieder auf die ureigentliche Bedeutung der
verwendeten Ausdriicke besinnen oder, wenn diese schon ur-
spriinglich eine Hypostasierung bedeuten, diese aufheben. Auch
das Metaphorische der Sprache — das iibrigens ebenso wie
die Verdinglichung keineswegs nur der Sprache entspringt —
laB3t sich, wo es notig ist, beseitigen. Dafy aber dieses Metapho-
rische, so sehr es in der positiven Einzelwissenschaft zu korri-
gieren ist, schlieBlich doch nicht ohne alle Seins- und
Wahrheitsgrundlage ist, kann eine Metaphysik, die auf das
»Firsichsein oder die ,Innerlichkeit“ der Dinge Riicksicht
nimmt, dartun. Durch ,Einfithlung", ,,Intuition®, aber auch
durch das ,,Totalititsdenken* der Vernunft lassen sich auch die
durch die Sprache mitbedingten, aber keineswegs ausschlief3lich
verursachten Einseitigkeiten der Verstandeserkenninis wenigstens
in einem gewissen Ausmafle beheben oder erginzen. Sinnleere
Worte nicht gebrauchen, den Begriffen Ausdriicke eindeutig
zuordnen, die Sprache maoglichst exakt gestalten (Ostwald
u. a.), zugleich aber sich der Grenzen der Leistungsfihigkeit
dieses Werkzeugs bewuf3t bleiben: diese Forderung bricht allem
Sprachskeptizismus die Spitze ab.

Der Skeptizismus setzt meist einen dogmatischen Er-
kenntnisbegriff voraus und hat dadurch leichtes Spiel, das
ihm aber verdorben wird, wenn man den Begriff der Erkennt-
nis, der Wahrheit und Wirklichkeit undogmatisch bestimmt
(R. Richter). In neutraler, weder realistischer noch idealisti-
scher Bedeutung ist Erkenntnis ein objektiv giiltiges Urteil, ein
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solches, das allgemein gelten kann, weil es in einem Sachverhalt
fundiert ist, der ihm als Gegenstand entspricht. Wird ein zu-
niichst Unbestimmtes (X) richtig, d. h. auf Grund vorliegender
Daten und gemif der Erkenntnisgesetzlichkeit bestimmt, einem
Denk- oder Erfahrungszusammenhang so eingeordnet, wie es
diese auf das Gegebene anwendbare Gesetzlichkeit fordert, dann
ist das Urteil, in dem diese Bestimmung statthat, giltig, und
dann ist dessen Inhalt (das Gedachte) ,wahr. Denn es ent-
spricht der urteilsmiBigen Verkniipfung und Einordnung ein
Sein oder Sosein in der gemeinten Gegenstandssphire. Die den
logischen Normen gemiifie Verarbeitung von Daten zu einer
méglichen Erfahrung ergibt Erkenntnisse material giiltiger Art,
deren Gegenstinde ,,empirische Realitit” besitzen. Was immer
diese Gegenstinde letzten Endes bedeuten mdgen, jedenfalls
bedeuten sie mehr als das subjektive Erlebnis, sie sind nicht
identisch mit den Vorstellungen, durch welche die Daten zu
ihrer Setzung und Bestimmung gegeben werden. Mag es sich
um reale oder ideale Gegenstinde, um physische, psychische,
logische, mathematische Gebilde handeln, dies kommt zunéchst
hier nicht in Betracht. Wenn ich etwas als seiend setze oder an-
erkenne und wenn dies gerechtfertigt ist, dann entspricht
meinem Denken ein ,,Gegenstand”, mit dem es tibereinstimmt,
dem es , konform* ist. Damit ein Urteil wahr sein kann, mufy
es ,begriindet” sein, entweder in einem anderen giiltigen Urteil
oder unmittelbar in Wahrnehmungsméglichkeiten oder endlich
in der Anschauungs- oder Denkgesetzlichkeit als solcher. Der
subjektiven Denkverkniipfung muf8 eine Seinsbeziehung ent-
sprechen, sie muf3 eine solche bedeuten kénnen.

Da wir keine Vergleichung unserer Vorstellungen mit ,,Din-
gen an sich* bediirfen, weil es fiir den allgemeinsten Erkenntnis-
begriff nicht darauf ankommt, ob solche Dinge bestehen, und
da im Falle ihrer Existenz von einer ,,Abbildung ihrer Eigen-
schaften keine Rede sein kann, da Erkenntnis nicht eine solche
Kopie bedeutet, weil der Begriff der Wahrheit nicht an eine
besondere erkenntnistheoretische oder metaphysische Auffassung
der Erkenntnisleistung gebunden ist, kurz, weil Wahrheit und
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Wirklichkeit deutlich von Falschheit und Schein unterschieden
ist, ohne daf3 wir die »» Transsubjektivitit” des Erkannten schon
als absolute ,,Transzendenz" auffassen miissen, so ist der auf die
Unerkennbarkeit der Dinge an sich sich berufende Skeptizismus
unhaltbar, und es tritt an dessen Stelle die spiiter zu besprechende
kritizistische Auffassung, die auch dem berechtigten Moment
der Skepsis Geniige leistet und ihn zugleich iiberwindet.

Daf} es ein Erkennen von Gegenstinden und daB es Gegen-
stinde des Erkennens gibt, ist also sicher, denn es ist unmog-
lich, die Begriffe, die sich auf beide beziehen, als ,,leer oder
als Pseudobegriffe auszugeben. Wir finden nicht blof das
Faktum , Streben nach Erkenntnis* in unserem BewuBtsein vor,
sondern auch das Erlebnis ,,Erkennen eines Gegenstandes®. Zu
den urspriinglichen und allgemeinen, unbezweifelbaren Erleb-
nissen gehort die Richtung des Vorstellens und Denkens auf ein
Etwas, das wir als ein durch den BewuBtseinsakt zu Erfassendes
und zu Bestimmendes einen ,,Gegenstand*“ (im weiteren Sinne)
nennen. Wir stellen wihrend des Wahrnehmens nicht dieses
Wahrnehmen vor, urteilen im Urteilsakt nicht iiber diesen Akt;
unsere Vorstellung, unser Denken bedeutet (,;meint“) etwas,
zielt auf etwas ab, das sich von dem Bewuftseinsvorgang oder
Geistesakt, durch und in dem es erfafft wird, unterscheidet
(Twardowski, Meinong, Husserl, Messer, Lipps, Bren-
tano u. a.). Die Sachen und Sachverhalte, iiber die wir urteilen,
sind auch dann, wenn sie selbst in. die Sphire des Psychischen
fallen, wie das bei der inneren Erfahrung der Fall ist, nie
identisch mit dem Erkenntnisakt. Eine Erkenntnis liegt nun dann
vor, wenn durch das Urfeil, mittelst dessen wir einen Gegen-
stand, der uns seiner Beschaffenheit nach ganz oder teilweise
unbekannt ist oder den wir nur momentan nicht erfassen, dieser
als zu einer schon bekannten Klasse von Gegenstinden bestimmt
oder die Zugehérigkeit von Merkmalen, von der wir bisher
nichts wuflten, zu dem wahrgenommenen oder gedachten Ge-
genstande behauptet wird. Aber nur wenn ein solcher Er-
kenntnisakt auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch machen kann,
weil er die neue oder nur erneuerte Einordnung und Ver-
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kniipfung sachgemifi, im Sinne der Gesetzmiifiigkeit des das
Gegebene verarbeitenden Denkens vollzieht, bedeutet sein Inhalt
einc wahre Erkenntnis. Die Zuordnung, Identifikation, Ein-
ordnung, die das Urteil vornimmt, kann verfehlt, irrig sein;
dann glauben wir zwar die Wahrheit zu treffen, aber unser
Urteil ist ,,falsch®, es gilt nicht allgemein und objektiv, nicht
fir die gemeinte Sache selbst. Die Gegenstinde sind also nicht
immer so, wie wir oder andere sie denken, ihr Sein und So-
sein ist nicht mit ihrem subjektiven Gedachtsein identisch. Wir
kommen spiiter noch darauf zuriick, hier wollen wir nur aus
diesem Umstande, der fiir den Skeptizismus zu sprechen scheint,
-eine Waffe gegen ihn schmieden. Denn gerade die Tatsache,
daf} das Erkennen sich der Irrtumsméglichkeit und des Nicht-
zusammenfallens von Sein und beliebigem Gedachtsein, von
Wahrheit und Fiirwahrgehaltenwerden, von Wirklichkeit und
Schein oder blofier Erscheinung (im gewdhnlichen Sinne
des Wortes) bewufit zu werden vermag und seine Ergeb-
nisse immer wieder kontrollieren kann, macht die Be-
hauptung, Wahrheit sei wegen der Subjektivitit des Denkens
und des Mangels eines Wahrheitskriteriums unerreichbar, zu-
nichte. Wir haben einen Mafistab fiir die Beurteilung von
Urteilen als wahr und objektiv und fiir die Unterscheidung des
Seins und der Realitiit von bloffem Schein, und wir sind sehr
wohl imstande, die den Gegenstinden der Erkenntnis selbst zu-
kommenden Merkmale zu bestimmen. Eine Erkenntnis der
Gegenstiinde ist moglich, auch wenn ihnen die Merkmale, die
wir ihnen auf Grund der Wahrnehmungsdaten zuschreiben, nur
unter bestimmten Bedingungen, in gewissen Beziehungen
eignen; auch eine ,relative oder symbolische Erkenntnis der
Dinge ist und bleibt eine wahre Erkenntnis. In jedem Falle
konnen wir wissen, wie sich die Dinge zueinander und uns
gegeniiber verhalten, unser Bewuf3tsein von ihnen kann immer
reicher, deutlicher, genauer, d. h. zu einem ,,Wissen” werden,
das Unbestimmte kann einer immer zunehmenden Bestimmtheit
weichen, das blofie Bekanntsein zu einem wachsenden Er-
kanntsein der Gegenstinde sich gestalten.
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Um eine feste Grundlage der Erkenntnis zu gewinnen, be-
dient sich Descartes des ,,methodischen Zweifels, indem er
zunichst einmal alles in Frage stellt, worin sich der Mensch
tiuschen konnte. Die Sinne, erklirt er, konnen triigen, der Ver-
stand kann irren, vielleicht gibt es keine reale Auflenwelt,
sondern was uns als solche erscheint, ist nur ein Traum. Aber
dann mufl doch mindestens eines gewifs sein. Daf3 ich, der ich
zweifle, also denke oder mir eines Etwas bewuf3t bin, nicht bin,
sofern ich denke, das kann nicht sein. Mein Bewuf3tsein und
mein bewufites Ich kann keine Tduschung, kein Schein sein. Ich
denke, also bin ich (cogito, ergo sum). Das ist klar und deutlich
oder unmittelbar evident. Und nun kann ich alles, was ebenso
klar und deutlich ist, als wahr oder wirklich ansehen. Wenn
nun Descartes weiter geht und das Ich als eine immaterielle
Substanz bestimmt, so ist er dazu durch seine erkenntnistheore-
tische Grundlegung noch nicht berechtigt. Dafy aber das Denken
oder das Bewufitsein als solches jedem Zweifel entriickt ist,
steht fest. Es ist die Voraussetzung des Zweifels selbst, der
nichts anderes ist, als eine Modifikation des Bewuf3tseins. Es
fehlt hier jede Moglichkeit eines Irrtums, das Sein des BewufSt-
seins ist unmittelbar und absolut gewiff. Und da zum Bewuf3t-
sein die unmittelbare, nicht erst erschlossene Bezogenheit auf
ein Ich oder Subjekt des BewuBtseins, auf einen Einheitspunkt
desselben gehort, so ist dieses Ich in und mit allem Denken
schon gesetzt. Schein und Irrtum kann es nur fiir ein denkendes
Ich geben; dieses Ich selbst ist eine Voraussetzung und Bedin-
gung alles Scheinens. Unmittelbar gewify ist auch der Inhalt
des BewufBtseins als solcher. Daf3 es Erlebnisse gibt, die auf ein
Subjekt und auf Gegenstinde bezogen werden, ist nicht zu
bezweifeln, wenn man auch dariiber streiten kann, ob dem Ich
und Nicht-Ich etwas jenseits alles Bewufitseins entspricht. Die
»Evidenz”* der inneren Wahrnehmung bezieht sich ferner nur
auf das unmittelbare Dasein bestimmt beschaffener Be-
wubBtseinsinhalte, nicht aber auch auf die Deutung solcher als
echte Sinneswahrnehmungen, Erinnerungsvorstellungen usw.
Hier sind Irrtiimer nicht ausgeschlossen; auch kann nicht davon
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die Rede sein, daf3 wir durch die innere Erfahrung (oder den
minneren Sinn‘“: Kant) das Ich in seiner Ganzheit und in
seinem absoluten An sich Sein erfassen miissen oder konnen.
Aber das hindert nicht, in der Setzung des Gegenstandes ,,Ich
das Muster einer absolut sicheren Position zu sehen. In allem Be-
wufitsein vorstellender und denkender Art wird etwas als
»Gegenstand“ gesetzt; auf einen solchen ist das Bewuf3isein
gerichtet, mag dieser nun ein reales oder nur ein ideales
(ideelles) Sein haben. Im SelbstbewuBtsein fungiert nun das
Ich sowohl als das Setzende als auch als das Gesetzte; es ist
,»Subjekt-Objekt”, ein sich selbst Setzendes oder durch sich
selbst Gesetztes, es besteht geradezu in der »Selbstsetzung”’. In
allem, was das Ich setzt, ist schon, bewufst (im engeren Sinne)
oder ,,unbewuf3t”, das Ich und das ,,Ich denke", das alle meine
Vorstellungen muf3 begleiten konnen (Kant), mitgesetzt. Die
Einheit dieses Ich ist nicht die Einfachheit einer metaphysischen
Seelensubstanz; sie ist nicht problematisch, sie gilt, ob nun die
Identitiit des Selbstbewuftseins als numerische Identitit einer
immateriellen Psyche aufgefallt wird oder nicht. Das formale
Ich, das allem Bewuf3tsein immanent ist, i3t sich nicht hinweg
disputieren oder als eine blofe Summe von Empfindungen und
Vorstellungen betrachten, die als solche schon von vornherein
auf ein Ich bezogen sind, mégen sie auch anderseits selbst
Faktoren der Entwicklung und der Beschaffenheit des Selbst-
bewufitseins darstellen. Man kann nicht sagen: ,,Es denkt in mir*
(Lichtenberg, Nietzsche u. a.); das hiefie, den Tatbestand
des Bewuf3tseins verfilschen. Wenn auch letzten Endes das Ich
in seinem Denken abhiingig ist von etwas, was es zum Denken
veranlafit, und wenn auch gesagt werden kann, daf3 schliefi-
lich das Allsein im Denken wie in den Vorstellungsinhalten
des Ich zum Ausdruck gelangt, so geht doch das Vorstellen und
Denken als solches unzweifelhaft von der Funktion eines sich
als einheitlich, identisch, aktiv fiihlenden Ich aus, das von allem
bloffen ,,Es” deutlich unterschieden bleibt. Die Wirklichkeit
mag sich selbst ,,in mir** denken, aber sie kann dies nicht ohne
mich, nicht ohne Beteiligung des Ich selbst, von dem das Vor-
Eisler, Erkenntnistheorie. 2 Aufl. 3



34 Das Problem der Wahrheit und GewifSheit

stellen und Denken unmittelbar ausgeht und das ein selbsttitig
denkendes Ich bleibt, auch wenn es die Modifikation einer
Weltsubstanz oder eines Welt-Ich sein sollte. Bewufitsein und
Denken kann eben nicht von aufen in mich hereinkommen,
eine blofe Rezeptivitit ohne jedwede Aktivitdt ist hier nicht
moglich.

Das Ich ist kein bloBer Durchgangspunkt des Geschehens,
sondern ein sich selbst als reaktiv-aktiv funktionierendes Zen-
trum des Bewuftseins Setzendes. So wie es sich setzt, ist es, und
es setzt sich so, wie es ist. Diese Formulierung Fichtes hilt
aller Kritik stand. Fiir das Ich oder Subjekt sind Sein und Be-
wuBtsein durchaus identisch. Denn unter einem ,,Ich® verstehen
wir nicht ein hinter dem Bewuftsein stehendes Wesen, sondern
den ,,Einheitspunkt” des BewufBtseins, das sich auf sich selbst
beziehende Bewuf3tsein selbst, dessen Ich-Form von ihm unzer-
trennlich ist. Irrtiimer sind betreffs desInhalts desSelbstbewuf3t-
seins moglich, aber dafl es ein Ich ,,gibt”, und daf zu dessen
Wesensziigen Einheit, Identitit und Titigkeit gehoren, das kann
nicht bezweifelt werden. Es gibt keinen ernstlichen Einwand
gegen die Aussage: ich bin mir unmittelbar meines Ich als
einer in meinen Erlebnissen sich erhaltenden Einheit und der
Titigkeit meines Ich bewufit. Auch wenn man schon in der
Ich-, Einheit* und Ich-, Titigkeit” ,,Kategorien* erblicken will,
die das Denken auf das Ich anwendet, so ist doch diese An-
wendung nur deshalb méoglich, weil im unmittelbaren Ich--
BewuBtsein Daten vorhanden sind, ohne welche jene Kategorien
Jeer” wiiren. Diese Daten bilden das rein Qualitative der
Einheit und Titigkeit des Ich, einen ,phinomenologischen
Befund, der ebenso ,urspriinglich® ist, wie die irgendwelche
Daten zu einer moglichen Erfahrung zu Erfahrungsobjekten
gestaltende Kategorie.

§ 4. Relativismus und Subjektivismus
Der Begriff des Relativismus ist nicht eindeutig. Wir unter-
scheiden dreierlei: erstens den Relativismus im Sinne des ,,Rela-
tionismus®, d. h. die Lehre, da® nur die Relationen (Beziehun-
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gen) der Dinge zueinander erkennbar sind, oder auch, daf5 sie
selbst nur in Relationszusammenhingen bestehen, dafy es in der
Erfahrung kein absolutes Sein und Sosein gibt. Dies ist der
ontologische Relativismus. Mit diesem haben wir es hier nicht
zu tun, auch nicht, in erster Linie, mit der zweiten Bedeutung
des Begriffs, mit dem erkenntniskritischen Relativismus,
nach welchem wir die Realitit nur so erkennen, wie sie zum
erkennenden BewuBtsein in Beziehung steht, micht aber ,,an
sich”, ihrem von aller Erkenntnisgesetzlichkeit unabhingigen
Sein nach. Von Interesse fiir uns ist hier vor allem der lo-
gische Relativismus, die Behauptung der Bedingtheit aller
Geltung oder Wahrheit durch die Existenz und Beschaffenheit
der Subjekte.

Dieser Relativismus tritt in verschiedenen Formen auf. Die
extremste ist der individualistische Relativismus oder der
Subjektivismus im engsten Sinne des Wortes. Diesem zufolge
gibt es keine allgemeingiiltigen Wahrheiten, keine Objektivitit
des Urteils, sondern nur Wahrheiten, die fiir ein individuelles
Subjekt allein oder héchstens fir eine Gruppe gleichartiger
Individuen Geltung haben und beanspruchen konnen. Je nach
der Verschiedenheit der Erlebenden und Erkennenden, je nach
der Beschaffenheit ihrer Organisation, ihres besonderen Stand-
punktes, ihrer Zustinde, Gewohnheiten, Wertungen u. dgl. fallen
ihre Urteile anders aus. Der Inhalt dieser Urteile gilt nur in Be-
zichung auf den dauernden oder wechselnden Zustand des vor-
stellenden und denkenden Subjekts. Der Einzelne ist hiernach
das ,,Maff der Dinge (Protagoras), sie sind so, wie sie
einem jeden erscheinen. Was fiir den einen wahr ist, kann
falsch sein, wenn es auf ein anderes Subjekt oder auch auf
andere Stellungnahmen desselben Subjekts bezogen wird; an
sich oder schlechthin ist nichts wahr oder falsch.

Das letztere lehrt auch der generelle Relativismus. Aber er
anerkennt den Bestand allgemeiner Wahrheiten, d. h. solcher,
die in Bezug auf eine ganze Gattung von Subjekten giiltig sind.
Aufler den individuell verschiedenen Urteilen gibt es solche,
welche die Gattung Mensch einheitlich, gleichmifiig fillt und

3*
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fillen mufl. Aber auch die Wahrheit dieser Urteile ist nur
eine relative, sie bleibt abhiingig von der Existenz und Organi-
sation der menschlichen oder einer entsprechenden Art, sie gilt
nur fiir diese, nicht unabhiingig von ihr, nicht schlechthin, Was
fiir die eine Gattung von Wesen als wahr gilt, kann fiir eine
andere falsch sein, denn mit der verinderten Beschaffenheit
der Denkenden Zindert sich auch das Gedachte. Auch im Laufe
der Gattungsentwicklung konnen Wahrheiten ihre Geltung ein-
biifen und anderen Wahrheiten Platz machen, mag auch, wie
manche Relativisten zugeben, ein Grundstock formaler und
sogar materialer, empirischer Wahrheiten sich konstant er-
halten. Vielfach wird die soziale Bedingtheit von Wahrheiten
zugleich mit dem historischen Wahrheitswandel betont. Die
Relativitit der Wahrheit und Erkenntnis kann verschieden
formuliert werden, bald in der Weise eines biologistischen
oder psychologistischen, bald in der des soziologistischen
und historizistischen Relativismus.

Eine Abart des generellen Relativismus stellt der Pragmatis-
mus dar (James u. a.). Wahrheit bedeutet nach der extremeren
Form desselben nichts anderes als theoretische oder praktische
Niitzlichkeit (Zweckmifigkeit) von Vorstellungen (Be-
griffen) und Urteilen. ,,Wahr* sind diese dadurch, daff sie
sich ,,bewihren®. Das heifit hier aber nichts anderes, als daf3
sie uns ,,fithren", vorwirtsbringen, indem sie das Handeln und
Denken fordern, indem sie das durch sie geleitete Verhalten
des Menschen erfolgreich machen, wenn die erwiinschten Konse-
quenzen der auf Grund von Urteilen getroffenen Mafinahmen
eintreten. Die Wahrheit eines Urteils besteht nicht in der Uber-
einstimmung desselben mit einer gegebenen Wirklichkeit, nicht
in einem gleichsam statischen Verhiiltnis, sondern in einem
dynamischen Arbeitswert, in einer »praktischen” Leistung von
Urteilen fiir den Zweck der Beherrschung und Gestaltung der
Erfahrung im Dienste der Erhaltung und Entwicklung des
Lebens. In seiner gemiiigten Form behauptet der Pragmatismus
nur, daf das Kriterium der Wahrheit ausschlieBlich in der
ZweckmiBigkeit des Vorstellens, Urteilens oder einer Theorie
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besteht, ohne aber das eigene Wesen der Wahrheit mit diesem
Kriterium zu identifizieren (Jerusalem, G. Jacoby u. a.).
Aller Pragmatismus aber betont die Abhingigkeit der ,,Wahr-
heiten von menschlichen Bediirfnissen und Zwecken, die Er-
zeugung jener durch das wertende und wollende menschliche
Gattungswesen. Insofern konnte er (von F. C. 8. Schiller) als
,Humanismus" (oder von seinem Gegner Windelband) als
,,Hominismus®) bezeichnet werden. —

Der Relativismus hat zweifellos einen gewissen Wert fiir die
Entwicklung der theoretischen und praktischen Kultur. Indem
er immer wieder auf die individuelle, soziale und menschliche
Bedingtheit vieler Urteile und Beurteilungen oder Wertungen
aufmerksam macht, triigt er zur Befreiung von den Fesseln
einer dogmatisch hingenommenen Tradition bei, er wirkt auf-
klirend und dient dem Fortschritt des individuellen und so-
zialen Lebens. Aber als logische Theorie ist er doch nicht haltbar.
Zuniichst hebt er sich in seiner extremen Form selbst auf. Wenn
alle Wahrheit nur relativ ist oder nur subjektiv gilt, dann ist es
auch nicht schlechthin wahr, daf alles relativ ist, dann gilt auch
die Relativititssetzung nur bedingt, nimlich nur in Beziehung
zur menschlichen Gattung. Das soll aber doch nicht der Sinn
der Behauptung sein, vielmehr meint sie, dal das Relativsein
der Wahrheit fiir jeden, der normal denken kann, gelten muf.
Sonst miifite ja behauptet werden, daf3 nur von unserem Stand-
punkt aus die Wahrheit als relativ erscheint, wihrend sie
fiir andere Wesen als absolut sich darstellen kann. In Wirklich-
keit fordert der Relativist fiir sein® These nicht nur allgemeine
Anerkennung, wodurch er schon den individuellen Subjektivis-
mus negiert, er ist iiberdies durchaus iiberzeugt, daft das von ihm
Behauptete unabhiingig von blofs menschlicher Beschaffenheit
oder gar von einer bestimmten Entwicklungsstufe der Mensch-
heit und der Gesellschaft gilt. Er setzt aber noch mehr voraus.
Der Relativismus geht davon aus, daff es eine menschliche
Gattung gibt, und er glaubt keineswegs, das Urteil: es gibt
Menschen, die zu einer Umwelt in Beziehung stehen, sei nur
wahr fiir Menschen und konne fiir andere Wesen falsch sein.



38 Das Problem der Wahrheit und Gewifheit

Und daB es ein Bedingtsein, eine Abhingigkeit iiberhaupt nur
gibt, weil Menschen die Existenz einer solchen behaupten, kann
er sinnvoll auch nicht meinen. Endlich glaubt er instinktiv an
die Absolutheit der logischen Grundnormen, auch wenn er die
Relativitit dieser behaupten sollte, was nicht immer der Fall ist.

Der logische Relativismus erscheint in einer sichereren Position,
als sie ihm gebiihrt, weil er oft mit dem ontologischen
Relativismus (Relationismus) oder auch mit dem erkenntnis-
kritischen Relativismus verwechselt oder vermengt wird. Dem-
gegeniiber ist zu betonen, daf} auch dann, wenn wir es im Er-
kennen mit lauter Beziehungen der Dinge zueinander und
zum erkennenden Subjekt zu tun haben, die Wahrheit der
{iber diese Relationen gefillten Urteile nicht selbst nur rela-
tiv ist. Es sind absolut giiltige Urteile auch iber rein
subjektive Erlebnisse sowie iiber Eigenschaften, die als solche
nur in einer Beziehung von Dingen zur Organisation des
menschlichen Subjekts auftreten, méglich. Mogen selbst die
Dinge der Aufenwelt nur in ihrem Zusammenwirken mit
Sinnesorganen farbig, tonend, warm, glatt oder mégen sie auch
nur fiir ein menschliches oder analoges Subjekt als materiell,
bewegt usw. sich darstellen: die Relativitit dieser Merkmale
schliet keineswegs die schlechthinnige Geltung des Urteiles
aus, daB sich die Dinge so verhalten. Es ist nicht bloff vom
menschlichen Standpunkt wahr, daf§ sich uns die Dinge so dar-
stellen, sondern schlechthin, unbedingt. Nur das Urteil: die
Dinge sind an sich so, wie sie uns oder anderen erscheinen, wire
dann falsch, nicht aber ist die Wahrheit des Urteils tiber die
Relativitit der Eigenschaften der Dinge und die Beurteilung
dieser Eigenschaften selbst deshalb relativ, weil es ein solches
Urteil ohne die Existenz so beschaffener Subjekte nicht geben
konnte. Die existenziale Bedingtheit von Erlebnissen und
Urteilsmoglichkeiten darf eben nicht als Relativitit der
Urteilsgeltung ausgegeben werden. Es gibt eine absolute
Wahrheit betreffs des Bestandes von Relationen und Relativem
verschiedenster Art, seien es nun logische, mathematische oder
empirische Relationen und Relativititen. Die Bedingtheit des
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Seins und Soseins realer oder idealer Gegenstinde ist mit der
Absolutheit der sie betreffenden Wahrheiten durchaus vereinbar.
Was diese Absolutheit bedeutet, das wird weiter unten zu zeigen
sein. Verstehen wir unter ,,Wahrheiten (oder ,einer Wahr-
heit”) im Unterschiede von ,,der Wahrheit”, die als wahr
charakterisierten Urteile, dann konnen wir, ohne einem Mif3-
verstindnis ausgesetzt zu sein, sagen: Wahrheiten im Sinne
giiltiger Urteile konnen bedingt, relativ sein, die Wahrheit oder
Geltung auch dieser Urteile aber hat absolute Bedeutung; jeder
Erkennende muf3 zugeben, dafi unter diesen und jenen Be-
dingungen nicht anders geurteilt werden kann, wofern das Urteil
richtig sein soll.

Das Fiirwahrhalten ist natiirlich nicht die Wahrheit selbst.
Jenes weist mannigfache Bedingtheiten auf. Es kann ver-
schieden sein und wechseln je nach der Verschiedenheit der
Individuen, der sozialen Struktur, des Zeitgeistes, der Hohe der
geistigen Entwicklung. Vieles wird fiir wahr gehalten, was
spiter nicht mehr als wahr gilt, und manche Seins- und be-
sonders Werturteile bringen es nie zu einer Konstanz oder All-
gemeingiiltigkeit. Aber dasFiirwahrgehaltenwerden von Urteilen
ist nicht die Wahrheit selbst, die nicht wechseln oder sich ver-
andern kann. Was tatsichlich, nicht blofs der individuellen oder
kollektiven Meinung nach, wahr ist, das ist und bleibt stets oder,
wie man gern sagt, ,.ewig'* wahr, denn die Wahrheit ist zeitlos,
das Zeitmoment spielt hier keine Rolle. Und wenn auch das
Fiirwahrhalten als ein psychischer Akt subjektiv ist, sofern es
die Funktion eines erkennenden Subjekts ist, so kann es doch
objektiv begriindet sein, so daf3 das fiir wahr Gehaltene in
diesem Falle wahr ist. Das Wahrsein eines Urteilsinhalts ist
aber nicht ein Bestandteil des psychologischen Geschehens,
durch das es gesetzt oder anerkannt wird, es hiingt nicht von der
Existenz des urteilenden Subjekts ab, wenn es auch ohne die
Méglichkeit eines ,,Denkens iiberhaupt™ keinen Sinn hat; denn
eine Wahrheit, die nicht die Wahrheit eines Gedankens ist, mag
dieser auch zur Zeit oder iiberhaupt nicht verwirklicht werden,
kann es nicht geben. Die Wahrheit gilt ,,transsubjektiv'‘ (ob-
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jektiv, absolut), aber sie hat keine selbstindige Existenz, sie ist
weder ein Ding noch eine metaphysische Wesenheit, mag sie
auch letzten Endes in einer solchen fundiert sein. Die Bindung
der Wahrheit an eine ideale Denkmoglichkeit involviert keines-
wegs schon einen logischen Relativismus, sie ist nicht psycho-
logistisch aufzufassen.

Was immer Wahrheit letzten Endes bedeuten mag, ihre von
menschlicher Existenz und Beschaffenheit unabhiingige Geltung
ist nicht zu bestreiteh. Wollte man selbst die Unterscheidung
logischer und ontologischer Relativitit nicht anerkennen und
die Relativitit empirischer Wahrheiten in jedem Sinne be-
haupten, so wiirde diese Relativitit dem rein Formalen der
Erkenntnis nicht zugeschrieben werden konnen. Insbesondere
haben die logischen Denkgesetze jedenfalls mehr als blof3
relative Geltung. Sie sind die Bedingungen alles logischen
Denkens und Gedachtseins; ein ihnen nicht unterworfenes
Denken, das seinen Zweck erfiillen soll, ist nicht moglich. Der
,reine Denkwille” fordert unweigerlich die Anerkennung und
Befolgung dieser Normen, weil sie das ureigenste Wesen des
Logischen selbst zum Ausdruck bringen. Ohne irgendein
Denken freilich hiitten sie keinen Sinn, aber es ist gleich-
giiltig, welches dieses Denken ist und ob es tatsiichlich statt-
findet. Die logischen Denkgesetze besagen, daB3, wenn formal
richtig gedacht werden soll, es nur in der durch sie vorgeschrie-
benen Gesetzmiifigkeit der Fall sein kann. Ein sich selbst wider-
sprechender Gedanke ist ein Ungedanke, ein nicht begriindbarer
Urteilsinhalt hat keinen Geltungsanspruch: dies und anderes ist
eine ,,absolute” (und noch dazu mapriorische”) Wahrheit, die
also nicht nur fiir uns Menschen oder andere Wesen, sondern
unter allen Bedingungen gilt.

Daf etwa die formallogischen Wahrheiten nur gelten, weil
und wofern sie theoretisch oder praktisch niitzlich sind, diese
Meinung teilen nicht einmal alle Pragmatisten. Es ist aber iiber-
haupt nicht richtig, dal Wahrheit identisch sei mit solcher
Niitzlichkeit. Der Pragmatismus verwechselt oft das Wesen
der Wahrheit mit einem blofen Kriterium derselben. Sowohl
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urspriinglich als auch spiter in der Entwicklung der mensch-
lichen Kultur kann die Zweckdienlichkeit von Vorstellungen
und Urteilen fiir die Lebenserhaltung und die Praxis des Lebens
iiberhaupt als ein Kennzeichen richtigen Denkens betrachtet
werden. Auch werden wiederholt wissenschaftliche und philo-
sophische Hypothesen deshalb fiir richtig gehalten, weil sie
das Denken und Forschen fordern. Aber dieses Kriterium ist
nicht untriiglich, mag es auch zuweilen das einzige sein, das
uns zur Verfiigung steht. Auch falsche Urteile, wenn sie nur
einen Wahrheitskern enthalten, konnen zweckmifiig fir das
Leben, Handeln oder Erkennen sein, und es haben manchmal
entschiedene Wahrheiten, wenn auch nicht dauernd, partial
schidliche Folgen. Keinesfalls ist aber die Wahrheit ihrem
Wesen nach identisch mit irgendwelcher Niitzlichkeit; sie ist
vielmehr selbst schon eine logische Bedingung der Moglichkeit
der Bewihrung eines Urteils als zweckmiif3ig. Insbesondere ist
es micht moglich, die blofe praktische ZweckmiBigkeit als
Wahrheit hinzustellen. Die pragmatische Theorie selbst muf,
wenn sie sich recht besinnt, den rein theoretischen Wahrheits-
begriff anerkennen, denn sie soll doch selbst wahr oder richtig
sein, im Sinne eines Zutreffens ihrer These, des Erfassens eines
Sachverhalts durch sie. Also auch nicht blofe theoretische Niitz-
lichkeit liegt hier vor, wenn die Lehre des Pragmatismus richtig
sein soll. Dann aber widerspricht sie sich selbst, sie setzt die
Giiltigkeit eines spezifischen Wahrheitswertes voraus. Und zwar
auch dann, wenn sie ihren pragmatistischen Wahrheitsbegriff auf
sich selbst anwendet. Denn dafl der Pragmatismus forderlich
und deshalb ,,wahr* ist, kann nur behauptet werden, wenn eine
solche Forderung tatsichlich besteht. Und das Urteil dariiber
wiirde eben nur deshalb wahr sein, sofern es einem Sachverhalt
entspricht, ihn zum Ausdruck bringt. Die Behauptung und An-
erkennung der Tatsache einer Forderung, ,Fithrung”, Bewih-
rung u. dgl. erfolgt stets in einem Urteil, dessen Wahrheit in
der Ubereinstimmung mit dieser Tatsache, nicht in blofer Niitz-
lichkeit besteht. Der theoretisch-statische Wahrheitsbegriff ist
unentbehrlich, nicht nur fiir jede Theorie, sondern auch fiir
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die Beherrschung des Lebens. Mag auch, wie der ,,Aktivismus"
mit Recht betont, alles Erkennen, Forschen der Erhaltung und
Héoherentwicklung dienen, so hat es nicht nur zugleich einen
eigenen, unmittelbaren Wert und Zweck, es kann die Praxis
nur dann in umfassender Weise fordern, wenn es sich der
Autonomie der Erkenntnisgesetzlichkeit unterordnet und un-
mittelbar nichts als die Wahrheit um ihrer selbst willen an-
strebt. Nur so kann die Forschung hoffen, in steigendem Mafle
der Wirklichkeit gerecht zu werden, um sie dann, auf Basis der
Wissenschaft, auch gemifl kulturellen Zwecken gestalten zu
konnen. Der ,,Wille zur Wahrheit* erweist sich so als eine Be-
dingung der Praxis wie der Theorie; das rein theoretische Inter-
esse reiht sich dem System der Kulturzwecke ein, behilt aber
seinen Eigenwert, den es im Laufe der geistigen Entwicklung
erlangt hat (Windelband, Jerusalem, J. Schultz u. a.).
Wenn Urteile uns praktisch und theoretisch férdern, so sind
sie nicht wahr, weil sie dies tun, sondern sie konnen dies nur,
weil sie Wahrheit oder einen Wahrheitskern enthalten. Die
meisten Irrtiimer selbst sind nicht total falsch, die meisten
Wahrheiten nicht total wahr, sofern sie einseitig, abstrakt, un-
vollstindig sind. Wenn nun der (von Vaihinger systematisch
begriindete) Fiktionalismus die meisten unserer Begriffe als
blofie zweckmiifige Mittel fiir die theoretische und praktische
Beherrschung der Wirklichkeit ansieht, die uns keinerlei Er-
kenntnis dieser Wirklichkeit verschaffen, so geht er entschieden
zu weit, mag er auch zweifellos durch den Nachweis fiktiver
Elemente unseres Denkens und des Nutzens, den sie der For-
schung und dem Handeln gewihren, seine groflen Verdienste
haben. Nach Vaihinger gebrauchen wir eine Reihe von Fik-
tionen, die den Zweck haben, das Denken und Handeln zu er-
leichtern. Wir behandeln Abstrakta als etwas Konkretes, hypo-
stasieren Eigenschaften und Verhiltnisse, machen bloe Ahn-
lichkeiten zu Gleichheiten, bedienen uns so mancher Analogie,
deuten das Gegebene durch Denkzutaten um, kurz wir be-
trachten Gegenstinde der verschiedensten Wissenschaften so,
als ob sie in einer Weise beschaffen wiren, die der Wirklich-
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keit und zum Teil sogar dem Denken widerspricht. Durch einen
. Kunstgriff” unserer Phantasie bilden wir Begriffe, wie den
der Substanz, des Atoms, des Naturgesetzes, der Kausalitit, des
Unendlichkleinen, der Willensfreiheit, des ,,Ding an sich und
viele andere, die zwar bewufte ,Filschungen® sind, aber, als
,Durchgangspunkte des Denkens", ,,unentbehrliche Grundlagen
unseres wissenschaftlichen Forschens, unseres dsthetischen Ge-
nieflens, unseres praktischen Handelns" bedeuten. Die absolute
Wirklichkeit ist unbegreiflich. Wir kennen nur die Wirklich-
keit der riumlich und zeitlich verbundenen Wahrnehmungs-
inhalte, und diese konnen wir nur vermittels der Fiktionen,
d. h. bewuf3t falscher Begriffe, die entweder Unwirkliches oder
ein der Wirklichkeit Fremdes zum Inhalt haben, zweckmifig
verarbeiten. Unsere auf diese Weise entstehende Vorstellungs-
welt hat ,Wahrheit“ nur im Sinne der praktischen Zweck-
mifligkeit.

Hier haben wir uns vor allem gegen den Wahrheitsbe-
griff, den der Fiktionalismus mit dem generellen Relativis-
mus gemein hat, zu wenden. Von dem gewdhnlichen Pragma-
tismus unterscheidet sich diese Lehre insbesondere darin, daf3
sie die Fiktionen trotz ihrer Zweckmifigkeit als ,Erdich-
tungen”, als falsche Annahmen bezeichnet. Sie setzt damit den
rein theoretischen und absoluten Wahrheitsbegriff voraus, denn
von einer Falschheit kann nur die Rede sein, wenn die Fiktionen
(und , Semifiktionen™) = mit der Wirklichkeit konfrontiert
werden. Das Urteil: es gibt Fiktionen, und die Wirklichkeit
widerspricht ihnen, ist als schlechthin giiltig gemeint. Ferner
wird die Realitit erlebender, zielstrebiger, handelnder Subjekte
und eine psychophysische Organisation, aus der die Entstehung
der Fiktionen abgeleitet wird, vorausgesetzt. Es miifite aber auch
nur eine Fiktion sein, daf3 das Erlebende in uns und anderen
,Krifte entfaltet, ,titig" ist u. dgl., wenn der Begriff des
Wirkens wie jede andere Kategorie nur eine Fiktion sein soll.
Wird dies zugegeben, so gilt das Urteil: ,,alle Wirklichkeit ist
anders, als wir sie begrifflich bestimmen” unabhingig von uns,
es hat absolute Wahrheit. Was nun den Begriff der Wirklich-
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keit anbelangt, so ist es keineswegs bewiesen, dafy er, auf die
AuBlenwelt bezogen, nichts anderes bedeutet als einen Emp-
findungszusammenhang. Ein solcher Wirklichkeitsbegriff ist
vielmehr selbst nur eine abstraktive Fiktion, die dem, was nicht
blof3 der Realismus, sondern auch der kritische Idealismus unter
objektiver, empirischer Realitit versteht, widerspricht. Im Fik-
tionalismus gehen zwei verschiedene Wahrheits- und Wirklich-
keitsbegriffe nebeneinander, und teilweise erweisen sie sich als
nicht recht vereinbar. Es steht hier so, wie in allem Relativis-
mus: Die Verkennung des eigentlichen Sinnes von Wahrheit
und Wirklichkeit untergribt den Boden, auf dem die eigene
Theorie steht. Es ist auch nicht zuliissig, die Bedingungen ob-
jektiver Erfahrung und der objektiven Wirklichkeit, die Kate-
gorien, als Fiktionen zu betrachten. Wenn erfahrbare Wirk-
lichkeit als solche nicht fertig gegeben ist, sondern erst durch
denkende Verarbeitung von Daten fiir uns ersteht, kann man
nicht die formalen Konstituenten dieser Wirklichkeit als ver-
filschende Fiktionen ansehen. Die Wahrheit der Urteile, in
denen die Kategorien angewendet werden, bedeutet dann nicht
blofe Zweckmifigkeit, sondern Sachgemifiheit. Die als solche
anzuerkennenden Fiktionen aber werden wohl nur deshalb
brauchbar, zweckmifig sein, weil und wofern sie irgendwie,
wenn auch mittelbar, mit Wahrheiten und Wirklichkeiten in
Verbindung stehen. Auch Fiktionen, nicht nur Hypothesen und
Wahrheiten, kénnen in der Wirklichkeit ihr Fundament haben,
durch das sie auf das Gegebene anwendbar werden. Die brauch-
baren Fiktionen enthalten nicht lauter Fiktives, und deshalb
konnen sie, besonders, wenn sie nicht zu Dogmen erstarren,
sondern kritisch verwendet werden, der denkenden Verarbeitung
des Gegebenen dienen. Denn so wird die Wirklichkeit selbst
nicht durch sie verfiilscht, sie bleibt, was sie ist, wie immer sie
unter gewissen Gesichtspunkten betrachtet und behandelt wird.

Die Einsicht, daf3 Begriffen keine selbstindige oder addquate
Realitit entspricht, berechtigt noch nicht, sie als ,falsch™
zu bezeichnen; als wertvolle Denkmitte]l sind sie keines-
wegs nur Fiktionen. Nicht bloff die Kategorien sind keine
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wahren Fiktionen, sondern auch manche speziellere Begriffe,
die der Fiktionalismus dafiir ausgibt, sind von den echten Fik-
tionen zu unterscheiden, etwa der Begriff der wohlverstandenen
Willensfreiheit. Auch die ,Ideen” sind keine Fiktionen, wenn
man sie nur in ihrer regulativen oder auch ideale Gegenstinde
konstituierenden Bedeutung nimmt und nicht nach Erfahrungs-
objekten, die ihnen sinngemif3 nicht entsprechen kénnen, sucht.
Nur eine dogmatistische Deutung der ,,Ideen” wiirde aus ihnen
.Jleere' Begriffe machen, wiihrend die kritizistische Auffassung
der Ideen als ,Fiktionen" nur besagt, dafl wir so verfahren
konnen, als ob ihnen ,,gegebene” Objekte entsprechen, die uns
doch in Wahrheit nicht zuginglich sind; wir miissen so handeln,
,als ob wir wiifiten”, daf} die Ideen objektive Korrelate haben,
die, nach Kant, nur theoretisch problematisch sind, fiir die
,praktische Vernunft” aber ein zweifelloses (noumenales) Sein
(nicht empirisches Dasein) haben.

Keineswegs soll aber die Existenz wertvoller und notwendiger
Fiktionen bestritten werden. Die ,,Als ob"“-Betrachtung ist von
nicht geringer methodologischer und heuristischer Bedeutung,
und es ist wichtig, die ,,Umwege”, die das Denken bei seiner
Verarbeitung der Erfahrungsdaten macht, zu beachten. Nur muf$
betont werden, daf3 auch die Irrationalitit der Fiktion keine ab-
solute ist, sondern sich mittelbar dem logischen Denkzusammen-
hang einordnet, dafs es auch hier nicht zu einem Selbstwider-
spruch des Denkens, zu wahren und bleibenden Widerspriichen
kommt. Und man muf} sich davor hiiten, die logischen und
ontologischen Voraussetzungen der Fiktionen selbst zu blofien
Fiktionen zu machen.

Wenn der Fiktionalismus wie der Pragmatismus das volun-
taristisch-teleologische Moment des Denkens und Er-
kennens hervorhebt, so ist er vollkommen im Rechte. Aber
wir miissen erstens die Aktivitit und Zielstrebigkeit, die in den
intellektuellen Funktionen sich bekundet, scharf von aller lo-
gischen Geltung desGedachten und Erkannten unterscheiden, also
den Psychologismus vermeiden ; zweitens ist, bei aller Beachtung
auch der ,jirrationalen” Momente des Erkennens (der biolo-
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gischen und psychologischen oder praktischen Bediirfnisse des
erkennenden Subjektes) erkenntniskritisch in erster Linie das
unmittelbare Ziel des Denkens und Erkennens als Norm der
Beurteilung zu nehmen. Der Wille, um den es sich hier handelt,
ist der reine Erkenntniswille, der den ,Denkwillen” (Sig-
wart) einschlie8t. Die Forderungen oder Postulate dieses Willens
kommen in Axiomen des Denkens und Erkennens zum Aus-
druck, und diese gelten allerdings wegen einer ,Zweckmifig-
keit‘. Aber diese Zweckmifigkeit ist rein theoretischer Art, und
das nicht nur in dem Sinne, daff jene Postulate das Denken und
Erkennen ,,fordern®, sondern daff sie das Denken und Er-
kennen geradezu erst ermdglichen, als die notwendigen, durch
das theoretische Ziel der Wahrheits- und Wirklichkeitserfassung
gesetzten Mittel. Die Idee der Wahrheit ist also hierbei schon
vorausgesetzt, sie ist etwas Urspriingliches, auf anderes nicht
Reduzierbares, auch ist sie nicht abhéngig von menschlichen
Zwecken und Willensakten.

§ 5. Der logische Objektivismus und Absolutismus

Es gibt verschiedene Arten des objektivistischen oder absolu-
tistischen Wahrheitsbegriffs. Auch der logische Relativismus
kann in gewissem Sinne eine Objektivitit der Wahrheit zugeben.
So anerkennt der generelle Relativismus den Bestand ,,inter-
subjektiver und auf die Erkepntnisgegenstinde selbst sich
bezichender Wahrheiten, die aber freilich insgesamt durch
die Beschaffenheit der gattungsmifigen Organisation der Er-
kennenden bedingt bleiben. Unabhingig sind sie nur von der
besonderen Natur der erlebenden Individuen. Der logische Ob-
jektivismus im engeren Sinne geht weiter. Nach ihm ist die
Wahrheit (oder ein Grundstock von Wahrheiten) nicht abhiingig
von menschlicher Existenz und Organisation, sondern identisch
fiir alle moglichen Gattungen denkender Subjekte. Ob etwas
wahr ist oder nicht, das ist micht bedingt durch die Art und
Weise unserer Auffassung, das mufl unter allen Bedingungen
wahr oder falsch bleiben, weil es in der Natur der Dinge liegt,
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so und nicht anders beurteilt werden zu miissen. Nicht blof3
eine psychologische und soziale Allgemeingeltung gibt es, son-
dern auch strenge, rein logische Allgemeingiiltigkeit, die bei
den Grundbegriffen und Grundsitzen der Erkenntnis sogar
einen apriorischen, von Erfahrung unabhiingigen Charakter an-
nimmt. Da diese Wahrheiten durch Zeit und menschliche Ent-
wicklung nicht beriihrt werden, so heiflen sie oft »ewige Wahr-
heiten‘‘, wobei manchmal die metaphysische Ansicht geduflert,
wird, daf sie im gottlichen Geiste ihren ,,Ort”, ihre Grundlage
haben (Augustinus, Thomas, Leibniz, Malebranche,
Uphues u. a.).

Der Objektivismus ist gegeniiber dem logischen Relativismus
in jedem Falle ein logischer Absolutismus, insofern er die Wahr-
heit als nicht blof fiir uns, sondern ,,an sich geltend bestimmt.
Dieser Absolutismus erreicht den hochsten Grad, wenn er die
Wahrheit als etwas von allem Denken und Bewufitsein vollig
Unabhiingiges ausgibt. So gibt es nach Bolzano, der allerdings
die scholastische Lehre von dem Gedachtsein der Urwahrheiten
durch Gott nicht aufgibt, ,,Wahrheiten an sich* als ,,Wahr-
heiten, abgesehen davon, ob sie von jemandem erkannt oder nicht
erkannt werden®. Der ,,Satz an sich”, d.h. der Sinn oder In-
halt einer Behauptung, besteht in seiner Geltung, gleichviel ob
er je gedacht worden ist oder nicht. Aber dieses Ansich-Sein
der Wahrheit bedeutet keine reale Existenz. Daf3 es sich in der
Lehre von den ,,Wahrheiten an sich’ nicht um dingliches Da-
sein, sondern um das ideale Geltungs-Sein handelt, sicht man
noch deutlicher bei Lotze. Er unterscheidet scharf zwischen
dem subjektiven Denkakt und der objektiven Geltung des Ge-
dankens. Er spricht schon von einer ewigen ,,Geltung im Reiche
der Ideen” und fafit die Platonische Ideenlehre selbst geltungs-
theoretisch auf. Platon wollte eigentlich nichts anderes be-
haupten als ,die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon,
ob sie an irgendeinem Gegenstand der Auflenwelt sich be-
titigen, die ewig sich selbst gleiche Bedeutung der Ideen, die
immer sind, was sie sind, gleichviel, ob es Dinge gibt, die durch
Teilnahme an ihnen sie in dieser AuBenwelt zur Erscheinung
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bringen, oder ob es Geister gibt, welche ihnen, indem sie sie
denken, die Wirklichkeit eines in ihnen sich ereignenden Seelen-
zustandes geben‘’. Und er selbst betont: ,,Wir alle sind {iberzeugt,
in dem Augenblick, in welchem wir den Inhalt einer Wahrheit
denken, ihn nicht erst geschaffen, sondern nur ihn anerkannt
su haben. Auch als wir ihn nicht dachten, galt er und wird
gelten, abgetrennt von allem Seienden, von den Dingen sowohl
als von uns, und gleichviel, ob er je in der Wirklichkeit des
Seins eine erscheinende Anwendung findet, oder in der Wirk-
lichkeit des Gedachtwerdens zum Gegenstand einer Erkenntnis
wird."

Nach E. Husserl ist schon die Annahme, daf die Wahrheit
an einen Denkakt gekniipft ist, ,,relativistisch“. Nicht dem Er-
kenntnisvorgang, dem psychischen Urteilsakt kommt Wabhrheit
zu, sondern dem fiir alle identischen Gehalt des Urteils, der ein
ideales Sein hat. Dieses Sein der ,Bedeutungen (des Urteils-
sinnes, des Gedachten) ist von der realen, zeitlichen Existenz
psychischer Vorginge ebenso wie von der physischen Realitit
scharf zu unterscheiden. Die Wahrheit ist unabhingig vom
Denken, sie ist ,,ewig" als eine ,,Geltungseinheit im Reiche der
Ideen*. Die Wahrheit gilt absolut; was wahr ist, ist ,,an sich
wahr, nicht blof durch oder fir uns oder fiir ein anderes
Denken. Auch die nicht gedachten Wahrheiten waren und sind
jmmer schon wahr und werden es immer bleiben.— Dafl das
Logische, Gegensté‘\ndliche, das ideale und reale Sein von den
psychischen Vorgingen und Akten unterschieden ist, lehrt auch
die von A. Meinong begriindete ,,Gegenstandstheorie®, von der
noch spiter die Rede sein wird; hier sei nur bemerkt, daf3
auch Meinong mit anderen die Wahrheit als Charakter nicht
des Urteilsaktes, sondern des Urteilsinhaltes (des ,,Objektivs™)
betrachtet und den Objektivismus vertritt. Wiihrend u. a.
Uphues den Bestand der Wahrheit an ein gottliches Bewubit-
sein kniipft, wird von kritizistischer Seite die Bezogenheit
aller, auch der von uns als Menschen unabhingigen Wahr-
heiten auf ein logisch—transzendentales ,,Bewufitsein iiberhaupt™
gelehrt (H. Lanz u. a.). Dal Akt und Sinn des Urteils nicht
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trennbar sind, obzwar die Wahrheit unwandelbar ist, betont
gegeniiber Bolzano und Husserl besonders M. Palagyi, nach
welchem die Wahrheiten jeder Art das ,,Ewigkeitserlebnis** ent-
halten, daf einer Tatsache im Reiche alles Geschehens eine un-
verriickbare Stellung zukommt. Idealistische und realistische
Erkenntnistheoretiker betonen jetzt oft die Selbstindigkeit des
Seins der ,,Geltung", das an sich, nicht blof3 fiir uns Gelten der
Wahrheit, die nach manchen einen spezifischen ,,Wert" be-
deutet. Das ,,Reich des Sinnes, der idealen Geltungen oder
Bedeutungen wird als Sphiire der objektiven Inhalte des Denkens
und Wertungen diesen und der physischen, wie jeder realen
oder existenziellen Sphiire, gegeniibergestellt und als Ort der
Wahrheiten gedacht (Rickert, A. Liebert u. a.). —

Den logischen Relativismus haben wir bereits abgelehnt.
Wahrheit ist in der Tat nicht von der Beschaffenheit von
Individuen und Gattungen abhiingig und schon gar nicht von
dem Willen solcher. Was wahr ist, gilt schlechthin, nicht blofy
im Hinblick auf Menschen. Auch entsteht die Wahrheit keines-
wegs erst durch das Denken, éndert sich auch nicht mit diesem,
sondern bleibt im Wechsel des Denkgeschehens konstant und
ist eine und dieselbe fiir jedes Denken. Subjektiv bedingt ist
nur das Fiirwahrhalten, das aber gleichwohl das Richtige treffen
kann.

Was ist nun diese als absolut zu bestimmende ,,Wahrheit'‘?
Sie ist zundchst von den einzelnen ,,Wahrheiten zu wunter-
scheiden, worunter die als wahr charakterisierten Urteile zu
verstehen sind. Vorstellungen fiir sich oder Begriffe allein ge-
nommen sind keine Wahrheiten, sie koénnen aber richtig an-
gewendet werden. ,,Richtig" ist ferner das Urteil als eine norm-
gemifle Funktion; seiend ist der Gegenstand des Urteils, das-
jenige, woriiber geurteilt wird; wahr oder falsch ist der Urteils-
inhalt, die ideelle Bedeutung des Urteils. Wahrheit ist wie Sein
kein Merkmal, durch das der Urteilsinhalt bereichert wird; ein
wahres Urteil enthilt nicht mehr als ein falsches. Wahrheit
ist wie Sein ein ,,positionaler” Charakter, d.h. ein Urteil wird
als wahr »gesetzt”, beurteilt, anerkannt, wenn der mit den
Eisler, Erkenntuistheorie. 2. Aufl, 4
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meisten Urteilen verbundene stillschweigende Wahrheitsanspruch
als zurechtbestehend befunden wird. Das Anerkennen und Ver-
werfen bezieht sich nicht auf Vorstellungen, die als solche weder
wahr, noch falsch sein konnen, sondern auf vorliegende oder
méogliche Urteile, die so zum Gegenstand einer besonderen, lo-
gischen Beurteilung werden. Der Ausdruck ,,dies ist wahr* be-
deutet genauer: ,,Dal} dieses S dieses P ist, ist wahr,” und das
heifit: ,,Das Urteil dieses Inhaltes ist wahr.”

Die Wahrheit des Urteils, das Wahrsein desselben, kommt
dem Urleilsinhalt zu, nicht dem Denkvorgang als solchen
(Meinong u. a.). Dieser Vorgang verlauft in der Zeit und wird
durch #ufere und innere Ursachen hervorgebracht, auch kann
er bei verschiedenen Individuen verschieden ausfallen. Die Wahr-
heit hingegen ,,wihrt", sie wechselt nicht mit der Zeit und mit
den Denkenden, sie ist auch kein kausales Produkt, sondern steht
in einem Begriindungszusammenhang als Glied oder Einheit
einer ideellen Sphire. Nun gehért es zur Gesetzlichkeit des er-
kennenden BewuBtseins, daff das durch es Gesetzte, namentlich
das mit logisch-empirischen Recht Gesetzte, als »seiend” gilt.
Es gibt verschiedene Bereiche des Seins. Eines derselben ist
das ideelle oder ,ideale’ Sein, d.h. das Sein der theoretischen
und praktischen Geltungen, welche zwar nicht raumlich-zeitlich
existieren, aber doch Bestand haben als ein notwendig Anzu-
erkennendes, weil dem Geistesblick Einsichtiges. Zu diesem
ideellen Sein gehort das Wahrsein oder Geltendsein selbst. Daf
etwas nicht bloB von uns oder anderen fiir wahr gehalten wird,
sondern wahr ist, bedeutet zunichst die Anerkennungsnotwen-
digkeit des betreffenden Urteils als richtig und wahr. Das heifst
aber weiter, daB etwas besteht, dem das Urteil entspricht und
das den zureichenden Grund fiir dessen Fillung abgibt. In
diesem ,,Entsprechen”, dessen Natur wir hier ganz unbestimmi
lassen, besteht das Wesen aller Wahrheit. Die Eigenschaft des
,.Entsprechens* ist nun mit dem Urteil, dem sie gesichert zu-
kommt, untrennbar verbunden; niemals und von niemandem
kann sie aufgehoben werden, sie ist dem subjektiven Verhalten
gegeniiber durchaus selbstindig, sie besteht objektiv. Alle Wahr-
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heit ist in diesem Sinne eine »ewige'* Wahrheit, sie ist dem
Zeitenwandel entriickt, da sie kein reales Wesen und kein Zu-
stand eines solchen ist. Sie ist nicht ,,in uns“, sondern gleich-
sam ,,iiber uns".

Das psychologische Denken ist nicht der Urheber der Wahr-
heit, es setzt diese voraus. Es lifit sich durch die Wahrheits-
idee leiten, wird vom Willen zur Wahrheit motiviert und ge-
lenkt. Der Erkenntniswille ist auf die Gewinnung der Wahrheit
gerichtet, d.h. er hat zum Ziel die Moglichkeit der Fillung
eines Zusammenhanges von Urteilen, die der Wirklichkeit, den
Sachverhalten genau und nach allen Richtungen entsprechen.
Ein Minimum von Irrtum und ein Maximum an Wahrheit in
qualitativer und extensiver Beziehung ist das Erkenntnisideal.
Wir glauben an ein ,Reich der Wahrheit”, zu dem wir den
Zutritt suchen und das sich uns durch unsere intellektuelle Titig-
keit wenigstens partiell er6ffnen kann. Was ist denn nun dieses
ideale Reich der Wahrheit oder Geltungen?

Die Rede, da8 die Wahrheit ohne unser Zutun und auch dann
besteht, wenn wir nicht an sie denken und wenn sie von nie-
mandem gedacht wird, hat ihren guten Sinn. Der Pythagoriische
Lehrsatz war schon wahr, bevor er gefunden und formuliert
wurde, und er wird wahr bleiben, auch wenn ihn niemand mehr
denken sollte. Und zwar ist nicht nur der betreffende geo-
metrische Sachverhalt unabhiingig von dessen Gedachtwerden,
sondern auch die Wahrheit des Lehrsatzes selbst. Freilich kann
es keine Wahrheiten ohne ein als wahr zu bestimmendes Ur-
teil geben; eine in der Luft schwebende Wahrheit im konkreten
Sinne des Wortes besteht nicht, sie wire ein Urteil, das wahr
sein soll und doch kein Urteil wire. Aber das Urteil muf
nicht fatsichlich stattfinden, es kann ein mogliches und nor-
mativ notwendiges, gesolltes Urteil, eine ,cogitatio possibilis*
(Leibniz) sein, ein Gedanke, der durch das System der Wahr-
heiten und die Natur der Dinge begriindet erscheint, mag er
nun von irgendeinem Subjekt verwirklicht werden oder nicht.
Insofern ,besteht auch die nie in ein psychologisches Bewuf3t-
sein fallende Wahrheit eines Satzes. Eine Wahrheit gilt ,an

4*
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sich” und kann deshalb auch fiir uns gelten, sie ist nicht nur
psychologisch denkbar, sondern mit logischer Notwendigkeit zu
setzen und anzuerkennen, sie hat nicht immer tatsichliche Gel-
tung, aber Allgemeingiiltigkeit. Ebenso ist das, was ein Urteil
zu einem wahren macht, die abstrakte Wahrheit als ein Ver-
hiltnis moglicher und wirklicher Urteile zu einem Seienden,
unabhiingig davon, ob man iiber sie urteilt oder nicht. Diese
Relation kann jedenfalls wie andere Relationen Gegenstand
eines absolut giiltigen Urteils werden und ist, wie jedes ideale
oder reale Sein, etwas anderes als das Denkerlebnis, der Denk-
akt, in dem sie gesetzt wird, sie ist diesem gegeniiber ,,logisch
transzendent”’. Fiir das die Wahrheit eines Urteils beurteilende
Denken ist die Wahrheit selbst ein zu einer bestimmten Sein-
sphire gehorender Sachverhalt, ein Objektives, aller psycho-
logischen Subjektivitit und Relativitit Entriicktes, in diesem
Sinne Absolutes.

Wenn wir den idealen Zusammenhang der Wahrheiten in
ein aller Erfahrungsmoglichkeit sich prinzipiell entziehendes,
absolut transzendentes BewuBtsein, etwa in einen gottlichen In-
tellekt verlegen, so treiben wir Metaphysik, die jedenfalls nicht
als Grundlage einer kritischen Erkenntnistheorie in Frage
kommt. Anderseits lassen sich die nicht gedachten und gefun-
denen Wahrheiten und Wahrheitszusammenhinge nicht gut als
selbstindige Existenzen, die von selbstindigen Geltungen unter-
schieden sind, auffassen. Wahrheiten bleiben immer an ein
Denken, an ein (als wahr charakterisiertes) mogliches Urteil
gebunden. Sie bestehen nicht unabhingig von allem Bewuf3t-
sein, wenn sie auch nicht immer zum BewuBtsein kommen, son-
dern oft unbewuft oder ungewufit sind. Ist also der logische
Relativismus als eine Form des Psychologismus entschieden ab-
zulehnen, bleibt Wahrheit immer Wahrheit, gleichgiiltig ob, von
wem und wann sie gedacht wird, so ist doch der logische Abso-
Jutismus sehr wohl mit einem erkenntniskritischen oder trans-
zendentalen Relativismus vereinbar. Das Bewuftsein, auf welches
alle Wahrheit trotz ihrer absoluten Geltung bezogen bleibt, ist
weder ein psychologisches noch ein metaphysisches Bewubtsein,
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sondern das logische ,,Bewufitsein iiberhaupt™, das als solches
etwas rein Begriffliches, Abstraktes bedeutet, wenn es auch nur
in einem realen Bewufitsein zur Verwirklichung gelangt. Wir
bilden diesen logischen Bewuf3tseinsbegriff eben deshalb, um
das Nichtbedingtsein von Denk- und Erkenntnisobjekten durch
die Beschaffenheit und Existenz irgendeines besonderen (indi-
viduellen oder gattungsmifiigen) BewuBtseins, irgendeines sub-
jektiven Erlebnisses, Urteilens und Wertens hervorzuheben und
zu fixieren.

Der Begriff des Bewuftseins iiberhaupt ist ein spezifisch
erkenntnistheoretischer Begriff, der die Urvoraussetzung aller
Erkenntnis zum Inhalt hat. Dieses Bewuf3tsein ist nicht
subjektiv und relativ, es ist ,absolut” als Bedingung der
Setzung von psychologischen, empirischen Subjekten wie
von Objekten der Erfahrung, es geht der physischen und
seelischen Realitit als solcher logisch voran, es umfafit alles,
was als seiend oder gegenstindlich zu bestimmen ist. Als
denk- und erfahrungsnotwendige Inhalte gehdren auch die
Wahrheiten diesem Bewuf3tsein an, die apriorischen sowohl wie
die empirischen Geltungen haben in ihm ihren idealen Be-
ziehungspunkt oder ihren ,,Ort”. Es selbst lafst sich als der Zu-
sammenhang oder das System der Geltungen wie als ihr Ein-
heitsgrund auffassen; es besteht nicht als eine Existenz neben
ihnen, sondern ist ihnen immanent. Indem wir richtig denken,
wollen und werten, handeln wir im Sinne einer partiellen Ver-
wirklichung dieses idealen Bewuftseins, erheben wir uns auf
den Standpunkt des Denkens, Wollens und Wertens iiberhaupt,
dringen wir zu theoretischen und praktischen Geltungen, zum
Reich des ,,Sinnes’ vor. Der Wille zur Wahrheit und zur Ob-
jektivitit ist es, was das empirische Ich und die Gesellschaft,
der es angehort, in unaufhérlichem Fortschreiten immer plan-
mifiger und bewullter die ,idealen Moglichkeiten” zur Reali-
sierung bringen liit. Indem das Subjekt seine Synthesen
von Erkenntnisdaten einheitlich, gesetzmiflig, allgemeingiiltig
vollzieht, gehorcht es den Normen des idealen Bewufitseins oder
der Vernunft in ihm, befolgt es einen ,,theoretischen Imperativ®,
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dessen Losung lautet: Denke allgemeingiiltig, im Sinne eines
BewuBtseins iiberhaupt! Die praktische Vernunft hat keineswegs
in der Erkenntniskritik den Primat vor der theoretischen Ver-
nunft, aber das Grundgesetz ist in aller Vernunft identisch, es
geht auf Allgemeingiiltigkeit, ,,Einbeit unbedingt* (Natorp) und
nimmt, teleologisch betrachtet, die Form eines zwar nicht (meta-
physisch) , transzendenten”, wohl aber ,,iranszendentalen‘‘ Sol-
lens an, dem wir unweigerlich Folge leisten miissen, wenn wir
das objektiv Giiltige jeder Art und Sphiire erreichen wollen. Was
wir so denken und erkennen, wie es fiir ein Bewufitsein iiber-
haupt gelten muf3, das ist zwar dadurch noch nicht metaphy-
sisch, aber logisch transzendent, d. h. es ist unabhiingig von
dem Standpunkt des empirischen Subjekts, auch des gattungs-
miéBigen. Es gilt ,transsubjektiv", gleichsam fiir ein ideales
Subjekt, dessen iiberragendem Standpunkt wir uns immer mehr
annihern sollen und wollen (Rickert, J. Cohn u. a.).

Der statische Wahrheitsbegriff schliefit keineswegs die Ak-
tivitit des Erkennens aus. Denn die in sich beruhenden Wahr-
heiten oder Geltungen sind uns nicht ohne weiteres gegeben,
sondern aufgegeben, sie miissen methodisch errungen werden,
sie konnen nur durch das lebendige Tun der Geister zur Bewuft-
heit gelangen, mag auch diese Bewubtheit aller Willkiir sich
entziehen, so daB3 das Denken zugleich frei und gebunden oder
sich selbst bindend erscheint. Auch bedingt die Evidenz gewisser
Wahrheiten, die Sicherheit, in gewissen Urteilen die Wahrheit un-
mittelbar zu erleben, durchaus nicht eine Kritiklosigkeit gegen-
iiber jedem Wahrheitsanspruch. Jede Wahrheit, auch die schein-
bar evidente, muf3 sich als Wahrheit legitimieren, wenn auch
nicht immer ,beweisen‘ lassen, es mufy gezeigt werden konnen,
daB derWahrheitsanspruch in Erfahrung oder anderem Denken
gegriindet ist, die psychologische Denknotwendigkeit zugleich
eine logische (apriorische oder empirische) Notwendigkeit im
Sinne einer Giiltigkeit fiir ein Bewuftsein iiberhaupt bedeutet.
Alle Urteile miissen sich bewiihren, als wahr sich rechtfertigen
lassen, als gefordert und méglich demonstriert oder aufgezeigt
werden konnen. Wahrheit bleibt Wahrheit, aber Urteile, die
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noch so lange als wahr gegolten haben, kinnen einmal als falsch
sich herausstellen. Nur die rein apriorischen Grundsitze des
Denkens und Erkennens kénnen ihren Geltungsanspruch nie ein-
biifien, denn sie beziehen sich auf die Gesetzlichkeit des Denkens
und Erkennens selbst. Alle anderen Urteile, die iiber das Kon-
statieren unmittelbarer Erlebnisse als solcher hinausgehen, kénnen
aus wahren zu falschen werden, wenn auch sehr viele Urteile mit
hoher Wahrscheinlichkeit stets wahr bleiben werden. Evidenz
der Wahrscheinlichkeit oder Evidenz der ,,Vermutung® (Mei-
nong) ist nicht Evidenz der absoluten Gewifheit, dafi etwas
wahr oder unter allen Umstinden wahr ist. Mit der totalen
oder partiellen Anderung des Sachverhaltes, des beurteilten
Gegenstandes indert sich natiirlich auch das Urteil. Eine Wahr-
heit, die dem Seienden villig adiquat ist und es in allen seinen
Beziehungen trifft, ist fiir uns ein Ideal, das ein endliches, be-
schrinktes Bewuftsein und Denken nie zu realisieren, dem es
sich nur anzunihern vermag.

Gleichwohl bleibt die Wahrheit im rein logischen Sinne ,,ab-
solut”, auch dann, wenn der Kritizismus zur Erkenntnis ge-
langt, daf die Gegenstinde empirischer Erkenntnis nicht ,,Dinge
an sich” bedeuten. Die Bestimmung der ,,Wahrheit” als das
»Entsprechen” eines Urteils im Verhiltnis zum Gegenstande
bleibt aufrecht, auch wenn dieser Gegenstand nur so er-
kannt wird, wie er sich einem Bewufitsein iiberhaupt darstellt,
nicht, was er nach seinen Ansichsein bedeuten mag. Wenn wir
iiber die Dinge so urteilen, wie sie als Bestandteile des syste-
matischen Erfahrungszusammenhangs gemifs der Erkenntnis-
gesetzlichkeit allgemeingiiltig zu bestimmen sind, dann entspricht
unser Denken dem eigenen Sein dieser Dinge, wenn es auch nur
in Relationen der Dinge zueinander und zum erkennenden Be-
wufitsein besteht, insofern also nur ,Erscheinung” ist. Auch
wenn die Dinge nicht an sich die qualitativen, quantitativen und
kausalen Bestimmtheiten haben, die wir ihnen als Erscheinungen
zuschreiben, ja auch dann, wenn sie nur Bewufitseinsinhalte
sind, haben die sie betreffenden Wahrheiten eine logisch ab-
solute Geltung, und Urteile erweisen sich als wahr und objektiv,
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wenn sie die Beschaffenheit der Erscheinungen, der moglichen
Erfahrungsinhalte durch richtige, dieser Beschaffenheit ad-
dquate Zeichen zum gedanklichen Ausdruck bringen. Sind die
Merkmale der Dinge nur Zeichen fiir an sich bestehende, un-
erkennbare Verhiltnisse, so verliert die Erkenntnis nicht thren
Wahrheitscharakter, wenn sie als symbolische Erkenntnis der
Wirklichkeit genommen wird. Es ist dann absolut wahr, daf$
die Wirklichkeit sich in Beziehung zu einem erkennenden Be-
wufitsein so und nicht anders darstellen mufl, daf3 den Dingen
als Erfahrungsobjekten die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften
und Relationen unabhiingig von unserer Existenz, Willkiir und
zufilligen Stellung zukommen, und diese Eigenschaften und
Relationen selbst lassen sich als Symbole, die dem ureigenen
Wesen der Wirklichkeit an sich eindeutig zugeordnet sind und
in denen es zum Ausdruck gelangt, betrachten. Die Erschei-
nungen gelten dann als ,,phaenomena bene fundata® (Leibniz).
Eine absolute Wahrheit ist das Urteil: ,,die Dinge sind an sich
so*, aber nicht weniger der Gedanke: ,,die Dinge sind fiir alle
Erkennenden so, weil das Verhiltnis der absoluten Wirklichkeit
zu einem moglichen BewuBtsein es bedingt,daf} sie so erscheint.”
~ Wahrheit und Falschheit behalten also ihre Bedeutung, mag
der Wirklichkeitsbegriff wie immer beschaffen sein. Das Wahre
und Falsche fillt in den Bereich des uns jedenfalls Zuginglichen,
mag dieses erkenntniskritisch so oder so bestimmt werden.
Wenn dem Urteil die Wirklichkeit im Sinne der Urteilsmeinung
entspricht, wenn die Merkmale, die das Denken mit einem Sub-
jekt als dessen Prédikat verkniipft, sich dem beurteilten Gegen-
stande als zugehorig erweisen, so ist das Urteil wahr, es bringt
einen ,,Sachverhalt”, eine in den Objekten selbst fundierte Re-
lation zu begrifflichem Ausdruck. Im gegenteiligen Falle liegt
ein Irrtum, eine unrichtige Verkniipfung oder Bestimmung vor,
die oft fiir die richtige gehalten wird und daher berichtigt
werden muB. Auch dann, wenn die Denkgenossen lange Zeit
das gleiche Urteil fillen, besteht immer noch die Moglichkeit
des Falschseins des Gedachten, wenn auch vielfach die allge-
meine Ubereinstimmung im Denken dem Urteil eine gewisse
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Wahrscheinlichkeit verletht, weil die Annahme gt ist,
dafs in der Regel mit der Anzahl gleich urteilender Subjekte die
Gefahr eines Irrtums abnimmt. Das Vorkommen von Kol-
lektivirrtiimern beweist aber, daf3 das soziale Kriterium der
Wahrheit nicht geniigt, um etwas als gewisse Wahrheit hinzu-
stellen. Viel zuverldssiger ist als Kriterium das Eintreffen der
Voraussagungen, die Erfilllung einer Erwartung, die in einer
Annahme liegt. Nur ist eine solche Bestitigung durch die Er-
fahrung nicht immer méglich, auch beweist das Eintreffen
der in einer Hypothese stehenden Erwartung noch nicht, daff
diese Hypothese richtig ist, da sie nur einen Wahrheitskern
zu enthalten braucht, um durch die Erfahrung scheinbar be-
stitigt zu werden. Da die Niitzlichkeit eines Urteils oder eines
Glaubens noch nicht die Richtigkeit desselben erhirtet, wurde
bereits gesagt, auch die Unzulinglichkeit des bloffen Gefiihls der
Evidenz wurde betont. Doch gibt es, und zwar bei Urteilen iiber
Erlebnisse als solche und iiber die formalen Bedingungen des
logischen Denkens und der Erfahrungserkenntnis, eine Evidenz,
die sich als unaufhebbar fiir jeden erweist, der einsehen kann,
daf3 es ohne diese Bedingungen kein giiltiges Denken und keinen
objektiven Erfahrungszusammenhang geben kann. Die Evidenz
des Logischen insbesondere erhilt sich allen Versuchen, sie zu
bezweifeln, gegeniiber, weil diese Versuche sie stillschweigend
schon vorauszusetzen. Ohne eine unmittelbare und urspriing-
liche Evidenz gib es keine mittelbare, auf Schlufifolgerung
beruhende Evidenz; die Kette der Begriindungen und Beweise
hingt an Axiomen, die unmittelbarer Einsicht in Anschauangs-
und Denknotwendigkeiten entspringen. Doch miissen sich auch
die Axiome legitimieren, und das geschieht eben durch die Auf-
zeigung ihres Charakters als letzte Grundlagen des Denkens und
der Erfahrung. Eine solche Begriindung der Deduktion begeht
keinen logischen Zirkel, denn das Urteil iiber den axiomatischen
Charakter eines Grundsatzes ist nicht selbst ein Axiom und daher
nicht unmittelbar evident, so wie das Urteil iiber das Vorkomug
synthetischer oder analytischer Urteile a priori nicht se
a priori giiltiges Urteil ist.
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Die Widerspruchslosigkeit des Denkens ist nur ein, wenn
auch fundamentales, negatives Wahrheitskriterium. Was in sich
widerspruchsvoll ist oder anerkannten Wahrheiten widerspricht,
ist sicher falsch, aber das Widerspruchslose kann bei aller for-
malen Richtigkeit doch material falsch sein. Die Ubereinstim-
mung des Denkens mit sich selbst kann nur dann zu einem posi-
tiven Wahrheitskriterinm werden, wenn sie zugleich eine Uber-
einstimmung des analytischen mit dem primir-syntheti-
schen, dem durch Verarbeitung des Erfahrungsmaterials ob-
jektive Erfahrung erzeugenden Denken bedeutet. Die Wahrheit
von Urteilen, die sich auf reale Gegenstiinde beziehen, wird auch
nicht durch blof8 formallogische Denknotwendigkeit gesichert,
sondern nur durch eine logisch-empirische Notwendigkeit
des Gedachtwerdens, wie auch das empirisch Mogliche von dem
blof} logisch Méglichen, abstrakt Denkbaren, aber in der Gesetz-
lichkeit der Erfahrung und der Form dieser nicht Begriindeten
wohl zu unterscheiden ist. Sonst begeht man leicht den Fehler
des ,,Ontologismus”, indem man ein bloffes Gedankending fiir
eine Realitit aufler dem Denken hilt. Von der blofy subjektiven,
psychologischen ist die logische und normative Notwendigkeit
des Denkens zu unterscheiden. Diese ist ein Gefordertsein von
Urteilen und Urteilsverbindungen, eine durch das Denkziel be-
dingte Notwendigkeit, die dem formal richtigen Denken inne-
wohnt. Damit sie aber zu einer sachlichen Notwendigkeit im
engeren Sinne wird, muf} das Denken Daten zu einer moglichen
Erfahrung zum Material haben und diese so verarbeiten, wie es
die Erfahrungsgesetzlichkeit verlangt, es muf3 den Intentionen
des Gegebenen gerecht werden, sich ihnen anpassen.

Die ,,Absolutheit”, die der Wahrheitsidee zukommt, schlief3t
nicht aus, daf die (materialen) Wahrheiten, die vom endlichen
Erkenntnisstandpunkt aus erreichbar sind, keine ,totalen™
Wabhrheiten sind. Wir miissen uns meist mit partiellen Wahr-
heiten begniigen und konnen uns zwar im Prozef des Erkennens
und der Forschung der vollen, ganzen Wahrheit immer mehr
niihern, ohne die Aussicht aber, je in deren Besitz zu treten. Gilt
auch jedes wahre Urteil ,,absolut”, unabhiingig von unsrer subjek-
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tiven Existenz und Beschaffenheit, so bringt es doch in allen
Fillen nur eine Seite oder Relation des Beurteilten zum Aus-
druck, und auch die Verbindung einer Mannigfaltigkeit von
Sonderurteilen kann der Gesamtwahrheit, wie sie nur von
einem iiberendlichen Erkenntnisstandpunkt erfaf3bar wire, nicht
vollig addquat sein. Unsere ,,Wahrheiten” sind teils mit Irr-
tiimern vermengt, teils einseitig, liickenhaft, fragmentarisch, be-
schrinkt, da wir wohl die Idee eines , Totalititsstandpunktes
bilden und philosophisch verwerten, diesen Standpunkt selbst
aber nicht unmittelbar einnehmen konnen. —

Ist ein Urteil wahr, weil es gilt, oder ist es giiltig, weil es wahr
ist? Wahrheit und Geltung sind nicht einerlei. Ein Urteil
gilt, heifdt genauer: es gilt als wahr. Die Wahrheit ist hier schon
vorausgesetzt, es wird ein Urteil darauf hin beurteilt, ob es
wahr ist. Ist dies der Fall, so muf es anerkannt und gefillt
werden, die logisch-sachliche Notwendigkeit fordert dies. Die
Wahrheit und die Anerkennungsnotwendigkeit des Urteils sind
nicht dasselbe. Wahrheiten, d. h. wahre Urteile ,gelten‘, d. h.
sie haben Wahrheitswert und miissen deshalb von jedem an-
erkannt werden, und Geltungen objektiver Art sind Wahrheiten;
dennoch bleiben Wahrheit und Geltung begrifflich unterschie-
den. Die Wahrheit besteht in der Seinsgemifiheit des Urteils,
die Geltung in der Dignitiit eines das Seinsgemifie formulieren-
den Urteils oder Urteilszusammenhanges. Theoretische Geltungen
sind nur moglich durch deren Zuordnung zur Wahrheit des
Urteils und damit zum Sein des Beurteilten. Gewifs sind alle
Wabhrheiten, sofern sie als Inhalte moglicher Beurteilungen ge-
dacht sind, Geltungen, aber ihre Wahrheit besteht nicht in ihrer
bloen Geltung, sondern in einer Relation zum realen oder
idealen Sein. Das Wahre ist zugleich das Giiltige, aber das Gelten
und das Wahrsein selbst fallen nicht zusammen, auch wenn
Wahrheiten immer nur als Geltungsinhalte, nicht als (physische
oder psychische) Existenzen zu charakterisieren sind.

Ist Geltung identisch mitSein? Um diese wichtige Frage zn
beantworten, miissen wir zunichst sehen, was eigentlich als
geltend bestimmt wird. Alles Giiltige ist ein notwendig Anzu-
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erkennendes. Dies kann ein theoretischer oder ein praktischer
Wert sein. Es gilt ein Urteil, dessen Inhalt als wahr gewertet
wird; giiltig ist auch eine das Handeln normierende Regel. Gelten
heifst, den Wert einer Wahrheit oder einer Richtigkeit haben,
um der Wahrheit und Richtigkeit oder Giite willen anerkannt
werden miissen. Das Urteil : das ist oder ist so, hat, wenn es wahr
ist, objektive Geltung, ebenso das Urteil: das soll (so) sein.
Geltungen sind richtige Urteile; deren Zusammenhang ist ein
Geltungszusammenhang. Giiltig ist immer eine Setzung oder eine
Zusammensetzung, sofern diese als richtig und deshalb wertvoll
»im Kurs steht” und ,akzeptiert” werden muf3, wie es bei
dem ,,Geld”, dem zuerst als giiltig Bezeichneten, der Fall ist.
Geltungen bedingen die Annahme eines Etwas als seiend, aber
sie sind nicht identisch mit dem Inbegriff des Seienden selbst.
Giiltig ist der Urteilsinhalt, seiend hingegen der durch ihn lo-
gisch bedingte Gegenstand des Urteils, mag dieser nun ein
reales oder nur ein ideales Sein haben. Dafl auch Geltungen
(giiltige Urteilsinhalte) selbst den Gegenstand eines Denkens und
Erkennens bilden konnen, dndert nichts an dem Verhiltnis von
Geltung und Sein. Die Geltung hat selbst ein Sein, sofern sie
als bestehend gedacht wird, und das Sein gilt, insoweit das
Urteil: es gibt ein Sein, als giiltig anerkannt ist. Gegenstinde
und Vorstellungen als solche aber gelten nicht, sondern sie sind
oder sind nicht. Dieser fundamentale Unterschied bedingt die
Trennung der Realwissenschaften von den rein formalen oder
Idealwissenschaften, sowie auch die Unterscheidung des logi-
schen oder idealen Bewufitseins von dem psychologisch-empi-
rischen BewuB3tsein. Es gibt apriorische Geltungen, aber kein
apriorisches Sein, keine apriorischen Gegenstinde, nur Gegen-
stinde apriorischer Urteile, d. h. solcher, deren Inhalt a priori
gilt. —

Eine besondere Art von Urteilen sind die Werturteile. Es
sind das nicht die Aussagen, die wir iiber das Bestehen indivi-
dueller, kollektiver, historischer Wertungen machen. Solche Ur-
teile sind Seinsurteile, sie bringen keine Stellungnahme des ur-
teilenden Subjekts zum Ausdruck, sondern beziehen sich nur
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auf schon vorhandene Wertungsakte, die einfach konstatiert
oder auch aus gewissen Bedingungen erklirt werden. Die eigent-
lichen Werturteile hingegen enthalten eine eigene Wertung, in
ihnen wird einem Gegenstand Wert beigelegt, dieser als wertvoll
oder als ein Wert bestimmt, wobei es sich auch um einen nega-
tiven Wert, einen Unwert handeln kann. Wenn ich ein solches
Werturteil fille, so tue ich dies in der Meinung, dafi der Wert’
dem Gewerteten, dem Wertungsgegenstand selbst eignet. Er hat
einen Wert, d. h. er gilt mir als etwas, was notwendig und all-
gemein zu werten ist, weil er geeignet ist, ein Wollen (ein Be-
diirfnis) zu befriedigen. Der Wert erscheint mir deshalb als
eine Beschaffenheit des Gegenstandes, als ein in ihm selbst
Liegendes. Nun kann es hier auch Irrtiimer geben. Ich kann
aus Mangel an Einsicht oder Erfahrung eine Allgemeingiiltig-
keit des Wertes, die nicht zu recht besteht (d. h. nicht aner-
kennungsnotwendig ist, der Kritik nicht standhilt), behaupten.
Es gibt demnach irrige Werturteile, zu denen auch jene gehoren,
die nicht einmal eine subjektive, individuelle Wertrelation
treffen, weil man sich das Bestehen einer solchen nur einge-
bildet hat. Damit einem Werturteil Geltung zukommen kann,
muf es in dem Verhiltnis des Gegenstandes wenigstens zu einem
Wertenden selbst fundiert sein. Dann bleibt es aber ein blof
individuell giiltiges Werturteil, sofern man nicht in der Be-
urteilung dieses Werturteils selbst zur allgemeingiiltigen Er-
kenntnis gelangt, dafy der Gegenstand in Beziehung zu einem
bestimmten Individuum notwendig wertvoll ist. Insoweit gibt
es absolut giiltige Wertungen oder Wertbeurteilungen, trotz der
Bedingtheit des Gewerteten durch die Beschaffenheit eines Indi-
viduums. Dasselbe gilt fiir kollektive (soziale) Werturteile.
Die in ihnen ausgesagten Werte schliefien eine Relation zwischen
Gegenstiinden und einer Klasse von Subjekten ein; wenn sie aber
richtig sind, dann haben die Werturteile absolute Giiltigkeit und
der Wert selbst ist objektiv, d. h. in der Natur des Gegenstandes
begriindet, daher mit ihm notwendig verkniipft. Freilich gibt
es nicht in dem Sinne ,,Werte an sich” oder ,,absolute Werte*,
daB sie auch ohne eine Beziehung zwischen Gegenstinden und
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einem moglichen Bewufitsein bestinden. Werte sind ebenso
wenig wie Wahrheiten Dinge an sich, sie setzen ein wertendes
»»,BewuBitsein iiberhaupt™ voraus. Aber auch nicht als solche be-
wufste Werte kénnen Bestand und Geltung haben; sie bedeuten
dann Wertungsnotwendigkeiten, die durch die Gesetzlich-
keit des wertenden und logischen Bewuftseins in dessen Be-
" ziehung zu bestimmten Gegenstinden begriindet sind. Es gibt
eine ideale Moglichkeit, die besteht, auch wenn noch niemand
den Wert, den ein Gegenstand fiir sich selbst oder durch seine
Wirkung auf andere Gegenstinde besitzt, erkannt oder anerkannt
hat. Werte und Wahrheiten gelten insofern ,,an sich”, sie sind
unabhingig von der Existenz und Beschaffenheit des erleben-
den und urteilenden Ich, aber sie haben keine absolute Tran-
szendenz, sie bleiben insgesamt auf ein ideales Wertbewuft-
sein bezogen, auch wenn sie zeitlos giiltige (,,ewige™) Werte
sind, die jeder anerkennen mufB, der die richtige Einstellung
und Einsicht hat. Analog dem ,Reich der Wahrheiten® gibt
es ,ein Reich der Werte als eine Art der idealen Gegenstinde
und Geltungen. Und es gibt nicht nur apriorische Wahrheiten,
sondern auch apriorische Werturteile, die ebenfalls for-
maler Natur sind und an der Tatsache der Relativitit, d. h. des
individuell, sozial, historisch Bedingtseins empirischer Werte
nichts &ndern, nur dafl eben diese empirischen Werte selbst
ohne ein (formales) Wertungs-Apriori nicht méglich sind.
Ethische und dsthetische Wertungen z. B. setzen die Geltung ge-
wisser (oberster) Werturteile voraus, sie sind Folgen oder An-
wendungen formaler ,,Grundwerte” auf das empirische Ma-
terial, auf die Daten zu einer ,,moglichen Werterfahrung. Die
Idee allgemeingiiltiger Wertung leitet den Prozefy der Wert-
entwicklung und dient den Wertungsfunktionen zur Norm. Dem
Imperativ: Denke allgemeingiiltig! reiht sich der ,axiologische
Imperativ®‘: Werte allgemeingiiltig! an. Indem das Ich oder die
Gesellschaft sich zum Standpunkt des idealen Wertbewuf3tseins
erhebt, dringt man immer mehr zu den objektiven und allge-
memen Werten vor, um sie dann auch méglichst zu verwirk-

lichen oder im Leben und Denken zum Ausdruck zu bringen.
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Wenn auch die rein theoretischen Wissenschaften als solche ihre
Gegenstinde wertfrei betrachten und nicht auf eigene Faust
werten und normieren, so hindert das nicht, daf} angewandte und
praktische oder normative Disziplinen Urteile iiber Werte ab-
geben, die als objektiv und allgemeingiiltig angesehen werden
und dem Handeln und Schaffen die Direktive geben. Eine all-
gemeine Werttheorie und Wertkritik, eine scharfe Unter-
scheidung rein formaler Wertungen und Werte von den ma-
terialen, der apriorischen von den empirischen ist die Bedingung
einer allen Wertdogmatismus verhindernden theoretisch-
praktischen Wertbehandlung.

Das Wertvolle soll sein. Das normative Urteil sagt aus,
dafs ein als Wert Geltendes anerkannt und verwirklicht werden
soll, und daB das einer Norm Entsprechende richtig ist.
Sollen und Sein sind begrifflich unterschieden; was ist, braucht
nicht gesollt zu sein, und das Gesollte braucht nicht wirklich
zu sein. Das Gesolltsein ist eine besondere Art des idealen Seins,
das von realer Existenz oder dem empirischen Dasein zu unter-
scheiden ist. Sollen ist auch nicht identisch mit empirischem
Gewolltsein, denn ich kann etwas sollen, was ich nicht will und
auch kein anderer will, und man kann etwas wollen, was nicht
gesollt ist. Das normative Urteil: dies soll sein oder ist gesollt,
besagt, daf} etwas gefordert ist, daf3 es um seines Wertes willen
gewollt oder befolgt werden mufl. Hier liegt eine besondere
Art der Notwendigkeit vor: die normativ-teleologische Not-
wendigkeit. Wenn aber auch die Existenz eines empirisch-
psychologisch Wollenden nicht eine Bedingung der Geltung des
Gesollten oder des normativen Urteils bildet, so kann doch ohne
Bezug auf ein normierendes ,,Bewuf3tsein iiberhaupt” von einem
Sollen nicht die Rede sein. Es gibt ein von aller psychologischen
Subjektivitit unabhingiges ,,Reich des Sollens, der normativen
Geltungen, in welchem sich jede Norm als (in einem logischen
Begriindungszusammenhang stehende) ideale Einheit finden
1af3t. Die Basis dieses Reiches bilden die ,,Grundnormen‘ des
Bewufitseins iiberhaupt, die in dessen formaler Gesetzlichkeit
wurzeln und denen jeder ,,verniinftige’* Mensch gehorchen muf3.
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Es besteht eine Logik der Normen, ein einheitlicher Zu-
sammenhang dieser, an dem wir uns im Werten, Handeln und
Schaffen orientieren miissen. Diese Logik der Normen ermog-
licht eine kritische Beurteilung der Normen selbst, die
sich als echte Normen zu legitimieren haben. Empirische sind
streng von apriorischen Normen zu unterscheiden, absolute von
bedingten, allgemeingiiltige, formale von bloff material-empi-
rischen Normen, die als solche sozial und historisch bedingt
sind und einem Wechsel unterliegen konnen, insofern also ,,re-
lativ** sind. Die Notwendigkeit einer Normdogmatik (z. B. in der
Jurisprudenz) darf nicht die Wirkung haben, daf} ein nor-
mativer Dogmatismus blof relativ giiltige Normen verabsolu-
tiert und die Entwicklung, den Fortschritt des empirischen
Normbewufitseins verhindert oder hemmt. Der Apriorismus
der Grundnormen ist aber durchaus anzuerkennen, er ist selbst
eine Voraussetzung der Normentwicklung und widerstreitet nicht
den Prinzipien eines wohlverstandenen Evolutionismus und Re-
lativismus. Und wenn auch das Sollen verschieden ist vom Sein,
so muf} es sich doch immer auch am Sein und Werden orien-
tieren; die in ihm liegende Wertung muf} in der sozialen und
geschichtlich sich entwickelnden Realitit ein Fundament haben,
sonst wird der normative Idealismus zu einem haltlosen Ideolo-
gismus. Auf die Erfahrung ebenso wie auf die idealen Grund-
normen des Bewuftseins oder der ,Vernunft” miissen alle
positiven Normen genaueste Riicksicht nehmen. Dies ist selbst
eine wichtige Norm, die freilich nur allzu oft verletzt wird, wo-
fiir dann meist nicht die Schuldigen, sondern die Geschéidigten
biiflen miissen.

Das Werturteil braucht nicht normativ im engeren Sinne
zu sein. Es legt einem Gegenstand Wert bei, weil an diesem
Eigenschaften haften, die ihn zum Inhalt eines mdglichen
Willens, den er zu befriedigen vermag, machen. Eine Regel,
die als bewuf3ter MaBstab dient, muf3 hierbei nicht vorhanden
sein. Hingegen ordnet das normative Werturteil eine Handlung
oder ein Verhalten einer bestimmten Norm zu, im Hinblick auf
welche erst das Beurteilte als wertvoll oder wertwidrig erscheint.
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Das Normgemiifie ist richtig, weil es mit dem in der Norm
ideell Gesetzten iibereinstimmt, wihrend das Unrichtige der
Norm widerspricht oder von ihr mehr oder weniger abweicht.
Das Richtige ist ein ,,Gutes* verschiedener Art, etwa ein juridisch
Richtiges oder ein sittlich Gutes. Es wird hier stets zweifach ge-
wertet. Erstens beruht die Norm selbst auf einer Wertung; etwas
wird als gesollt gesetzt, weil es geeignet ist, ein Wertgefiihl aus-
zulosen oder einen (realen oder idealen) Willen zu befriedigen,
einem (materiellen oder geistigen) Bediirfnis zu dienen. Zweitens
liegt in der Zuordnung eines (wirklichen oder moglichen) Tat-
bestandes zu einer Norm auch ein Bewerten des Tatbestandes
als geeignet, den der Norm immanenten Willen zu erfiillen.
Daher ist z.B. das sittlich Gute nicht das einer Vielheit von
Individuen als solchen Zusagende, sondern das Normgemife,
das teils auf einem apriorisch-formalen, teils auf einem empi-
risch-materialen ethischen Sollen beruht. In dem Urteil: ich
soll, kiindigt sich ein iiberindividueller Wille an, dem sich
das eigene Wollen des Ich oder auch der Gesellschaft zu unter-
ordnen hat, wenn dies auch oft nicht geschieht. Durch das
nicht Befolgen der Norm verliert diese aber nicht ihre Geltung,
solange wenigstens bei rechter Einsicht die Norm als be-
griindet erscheint. Es kann auch unrichtige (schlechte) Normen
geben, indem positive Sollensregeln den Grundnormen und der
Gesetzlichkeit ihrer Anwendung auf die in stetem Flusse be-
findlichen empirischen praktischen Daten widerstreiten konnen.
So ist auch eine Kritik der Normen moglich, durch die sich
Normen aller Art als echte und haltbare Normen legitimieren
miissen. Sowohl in rein formaler als auch in materialer Hinsicht
ist eine fortschreitende Rationalisierung der normativen
Mannigfaltigkeit méglich und notwendig. Jede Normen setzende
Autoritit muff sich vor dem Forum der reinen und der sozial-
historischen Vernunft rechtfertigen konnen, wenn sie nicht blofs
duflerlich anerkannt werden soll.

Kann die Wissenschaft als solche wertend und normierend
verfahren? Dariiber herrscht immer noch Streit. Wihrend die
emen alle Wertung von der Wissenschaft ausschlieRen wollen

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 5
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(M. Weber u. a.), meinen andere, es widerstreite keineswegs
dem wissenschaftlichen Geiste, ein praktisches Verhalten der
Wertung und Normierung zu unterziehen (Goldscheid,
Stammler u. a.). Zunichst darf man die teleologische Er-
klirung kultureller Akte aus Wertungen und Zwecksetzungen
wollender Menschen nicht mit einer normativen Beurteilung ihres
Verhaltens verwechseln. Der explikative ist yom normativen
Zweckbegriff scharf zu unterscheiden (H. Kelsen, M. Adler
u. a.), die Feststellung, dafl in der sozialen und kulturellen Ent-
wicklung das Werten eine bedeutsame Rolle spielt und daf§ auch
die Unterordnung der Menschen unter positive und ideale
Normen ein Faktor der Erklirung geistigen Geschehens und
Seins bildet, ist etwas anderes, als die Priifung praktischen Ver-
haltens auf dessen Werthaftigkeit und Normalitit. Wo nun
eine solche Priifung statthat, da mufs man wiederum zweierlel
unterscheiden. Erstens die personliche Stellungnahme des
Forschers, sein subjektives Werten, von dem er nie ganz ab-
sehen kann, das aber gleichsam ein Privatakt, eine Betitigung
des Menschen und Gesellschaftsmitgliedes im Forscher darstellt;
zweitens die Kritik, welche untersucht, inwiefern ein Verhalten
von Individuen und Gemeinschaften positiven und idealen
Normen gemif ist. Hier wendet der Forscher, und zwar in den
,mormativen Wissenschaften®, die ,,Logik der Normen® an, um
nach ihr die Giiltigkeit des Praktischen zu beurteilen. Die
Beziehung praktischen Verhaltens auf die Normgesetzlichkeit
ist etwas, was durchaus einer wissenschaftlichen Methodik an-
gemessen ist und eine allgemeingiiltige, objektive Wertung inner-
halb einer Reihe von Disziplinen gestattet. Logik, Rechtsphilo-
sophie, Ethik, Asthetik, allgemeine Kultur- und Geschichts-
philosophie sind solche Disziplinen, in denen freilich auch oft
das subjektive Werten des Forschers zum Ausdruck kommt, was
aber nicht schadet, wenn nur gesagt wird, von welchem Stand-
punkt aus die Wertung ausgeiibt wird. Am schidlichsten ist
immer die nur scheinbare Enthaltsamkeit von allem Werten,
das Arbeiten mit versteckten Wertungen, die als objektive Fest-
stellungen ausgegeben werden und den Leser irrefithren. Von
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Wichtigkeit ist es ferner, daf in den normativen Wissenschaften
zuniichst die spezifischen Normen eines Wertgebietes zu ihrem
Rechte gelangen und nicht mit heterogenen Normen und Werten
verwechselt oder vermengt werden (z. B. positive Rechtsnormen
mit ethischen Normen).
Die Geltung der Wahrheiten ist Anerkennungs-Not-
-wendigkeit, die der Werte Zuerkennungs-Notwendigkeit.
Beide Notwendigkeiten sind objektiver Art, wenn es sich um eine
begriindete Geltung handelt, um eine solche, die in der Gesetz-
lichkeit des wertenden und erkennenden BewufBtseins und auch
in der Natur der bewerteten und beurteilten Gegenstinde fundiert
ist. An sich gelten die Werte, sofern die Bezichung zwischen
diesen Gegenstinden und dem Subjekt, fir das etwas wertvoll
ist, unabhingig von der Existenz und Beschaffenheit des ur-
teilenden Ich ist. Nicht alles, was als Wert erscheint, ist in
Wahrheit ein Wert, aber wirkliche Werte sind nicht bloB
etwas von den subjektiven Wertungsakten zu Unterscheidendes
wie alle, auch die vermeintlichen Werte, sondern sie sind auch
objektive Werte in dem Sinne, daB ihre Setzung und An-
erkennung gefordert ist, weil sie sachlich, teleologisch und (so-
weit es sich um abgeleitete Werte handelt) auch rein logisch be-
stimmt sind. Es gibt Kriterien und Normen richtigen Wertens
und richtiger Werturteile. Die Grundwerte freilich (und der in
ihnen sich auseinander legende Oberwert) lassen sich nicht mehr
auf rein logische Weise begriinden oder deduzieren; man kann
nur zeigen, dafy jeder Versuch, sie zu bestreiten, sie schon vor-
aussetzt, oder man muf} sich mit dem Hinweis auf ihr Ge-
griindetsein in der Gesetzlichkeit des wertenden BewuBtseins be-
gniigen. Es ist eben zu bedenken, dafs zwar alles Erkennbare
als solches ein Gegenstand des logischen Denkens ist, dadurch
aber nicht schon selbst ein rein Logisches oder Rationales wird,
sondern zum Teil ein nicht aus dem blofen Denken Ableitbares,
Gegebenes bedeutet, welches auch das Denken selbst als ein
solches anerkennen muf}. Erst mufl es Werte »geben®, dann
kénnen sie in ein logisches System gebracht werden, aus dem
heraus sie begriindbar werden. Wie alles Denken ist auch das

5*
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Wert-Denken an eine Verarbeitung urspriinglicher Daten ge-
bunden, ohne daf dadurch die Autonomie des Logischen, die
ja keine Autarkie bedeutet, geschmilert wird. Das durch das
Denken zu verarbeitende Material ist nicht selbst ein Denken
oder ein bloRer Gedanke, wenn es auch immer durch das
Denken und fiir dieses zu einem Erkenntnisgegenstande werden
kann.

Ihrem primiren Wesen nach ist Wahrheit nicht schon
,Wert", sondern ein Verhiiltnis zwischen dem Denken und dem
Sein. Aber sie hat einen Wert und kann sekundiir auch selbst
als ,ein Wert" bezeichnet werden, d. h. als ein Werttriger.
Wenn auch der Wertcharakter nicht den Wahrheitscharakter
ausmacht, sondern zu diesem hinzukommt, so steht doch die
Wahrheit wie das Wahre in einer Beziehung zum Werten, die
von theoretischer und praktischer Wichtigkeit ist. Hierbei darf
aber der rein theoretische Wahrheitswert nicht in den
Hintergrund treten. Dieser besteht darin, dafl es eine Eigen-
schaft der Wahrheit von Urteilen ist, unserem Erkenntnisstreben
Befriedigung zu verschaffen und dadurch intellektuelle Lust-
gefiihle zu erregen. Wir fithlen uns geistig durch die Gewinnung
der Wahrheiten und von Wahrheit gefordert, Problemlsungen
beseitigen die als widrig und unangenehm empfundenen Liicken
des Erkennens, neue Erkenntnisse bereichern das Inventar un-
seres BewuBtseins durch Schaffung , theoretischen Mehrwertes"™
(R. Goldscheid), sie verstirken unseren geistigen Machtwillen
(Nietzsche) und erweitern das Herrschaftsgebiet unseres Ich.
Wahrheit ist auch eine Bedingung individueller und sozialer Ent-
wicklung, ein eminenter Kulturfaktor, eine Bedingung erfolg-
reichen Handelns, aber auch der Sittlichkeit, und das erzeugt
den praktischen Wahrheitswert. Der Wille zur Wahrheit
schlieBt daher die Wertung der Wahrheit ein, und diese selbst
wird so zu einem Ziel des Denk- und Erkenntnisprozesses, der
insofern auf Realisation von Werten gerichtet ist und hierbei zu-
gleich (rein praktischen) Werten und Zielen dient. Wir wollen
Wahrheit um ihrer selbst willen und auch wegen ihrer Wir-
kungswerte, und wir werten sie, weil sie sowohl dem rein
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geistigen als auch dem praktischen Leben dient, zu seiner Hoher-
entwicklung beitrigt. Im Erkennen selbst kommen so tiefste
Lebensbediirfnisse zum Ausdruck, die man anerkennen muf3,
auch wenn man mit Recht den rein logischen Standpunkt der
Erkenntnis und Wahrheit von dem psycho-biologischen metho-
disch scheidet. Einerseits ist das Leben eine Setzung des Denkens,
ein durch die Erkenntnisgesetzlichkeit bedingter Begriff oder
Gegenstand, anderseits setzt sich das Denken und Erkennen
selbst als eine Funktion des Lebens und wird so zum Zusammen-
hang zielstrebiger Funktionen. Es ist insofern ein Teil oder eine
Richtung des Lebens, erwiichst aus dessen Tiefen und fiihrt es
zu einem immer hoheren Standpunkt, es dient seiner Selbst-
entwicklung, der aktiven Lebensbeherrschung, dem,,Aktivismus"
(Goldscheid, Eucken).



II1.
Das Problem des Erkenntnisursprungs

§ 6. Der Rationalismus
1. Der Standpunkt

NACH dem Ursprung oder den Quellen der Erkenntnis kann
in zweifachem Sinne gefragt werden. Erstens kann von
einem kausalgenetischen Ursprung die Rede sein, wobei man
wissen will, welche psychologischen, biologischen, sozialen
Faktoren den Erkenntniserwerb, die Entstehung und Entwick-
lung der Erkenntnis im allgemeinen oder besonderer Erkennt-
nisse und Erkenntnisbestandteile verursacht, bedingt oder aus-
gelost haben. Wie gelangt der Mensch sowohl als einzelner wie
auch als Glied der Gesellschaft zur Erkenntnis der Dinge und zu
den Erkenntnismitteln, wie kommt er zum Bewuftsein der
Wahrheit und Wirklichkeit, wie entsteht das Wissen und die
Wissenschaft als Erzeugnis der gesellschaftlich verbundenen
Individuen, welche seelischen Prozesse sind an dieser Ent-
stehung und Entwicklung beteiligt? Dies ist hier die Frage.

Im Unterschiede von dieser psychogenetischen und sozio-
genetischen oder historischen Fragestellung hat es das
Problem des logisch-genetischen oder , transzendentalen™ Ur-
sprungs der Erkenntnis ausschlieBlich mit den Quellen oder den
Grundlagen der Giiltigkeit von Erkenntnisinhalten zu tun. Die
Frage lautet hier: Worauf beruht oder stiitzt sich diese Giiltig-
keit, wodurch lifit sie sich legitimieren, wie ist sie maoglich,
logisch begreifbar und begriindbar, welches sind die Voraus-
setzungen der Erkenntnis und welches sind die Bedingungen der
Anwendungsméglichkeit der als giiltig befundenen Grund-
begriffe und Grundsitze? Nicht um eine Erklirung des Er-
kennens als einer psychologischen Tatsache, nicht um die
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»quaestio facti” handelt es sich hier, sondern um die »quaestio
juris” (Kant), die Rechtfertigung des Geltungsanspruches von
Erkenntnisgebilden und um die Darlegung der Bedeutung der
Erkenntnisfaktoren fiir die Erzeugung der Erkenntnis als eines
Zusammenhanges giiltiger Urteile. Nicht wie die Erfahrung und
das Denken entsteht, sondern woraus beide ihrem Gehalt nach
bestehen und was sie einzeln und in ihrer Vereinigung fiir die
Erkenntnis leisten, wird gezeigt.

Miissen beide Arten des Ursprungsproblems reinlich geschieden
bleiben, so schliefen sie doch einander nicht aus, sie erginzen
emander. Die kausalgenetische Methode setzt notwendig eine ge-
wisse Losung des Geltungsproblems voraus, und die Legi-
timierung des Geltungsanspruches nimmt Erkenntnisse und Er-
kenntnisfaktoren als phinomenologischen, psychologischen und
historischen Tatbestand zum Ansatzpunkt der kritischen Unter-
suchung. Wie jede Erkenntnis bedarf auch die der Erkenntnis-
theorie gewisser Daten, sie kann natiirlich den zu priifenden
Gegenstand ,,Erkenntnis* nicht rein selbsttitig erzeugen.

Die Grundformen der Lésung des Problems des logischen Er-
kenntnis-Ursprungs sind der Rationalismus, der Empiris-
mus und der Kritizismus (Apriorismus, Transzendentalismus).
Im weiteren Sinne kann freilich auch der Rationalismus und
der Empirismus einen kritischen Charakter haben, ohne aber
dadurch schon , kritizistisch* zu sein. Ferner gibt es Misch- oder
Ubergangsformen; so ist von dem extremen ein gemifigter, vom
sensualistischen ein rationaler Empirismus zu unterscheiden. Der
Intellektualismus steht dem Sensualismus namentlich als eine
Losungsart des psychogenetischen Ursprungsproblems gegen-
iiber. Der Positivismus ist eine Form des Empirismus. Je
nach seiner Beschaffenheit 1afit sich der Intuitionismus teils
dem Rationalismus, teils dem Empirismus zuzihlen, oder er
kann auch selbstindig behandelt werden. Auch der Kritizis-
mus, der immer einen gewissen Apriorismus einschlieft, tritt in
mehreren Abarten auf und wird bald transzendental-logisch,

bald transzendental-psychologisch oder nach beiden Richtungen
begriindet. —
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Wir beginnen mit der Erérterung des Rationalismus. Wie
schon der Name besagt, wird hier das ,,Rationale”, d. h. das dem
Denken, der Vernunft Angehorende, aus ihr Stammende in den
Vordergrund gestellt. Es wird der Vernunft, dem Intellekt das
Vermogen zugeschrieben, selbsttitig und unabhiingig von der
Erfahrung Erkenntnisse zu gewinnen. Die Vernunft oder das
Denken ist eine selbstindige Quelle von Wahrheiten, die zu ihrer
Bestitigung keiner Erfahrung bediirfen. Die Sinneswahr-
nehmung und die Erfahrung bildet wohl den Anla zur Bildung
der rationalen Erkenntnisse, aber nicht die Quelle ihrer Ent-
stehung und nicht die Grundlage ihrer Giiltigkeit. Es gibt ,,an-
geborene™ (oder ,eingeborene) Begriffe, die zwar zu ihrer
Entfaltung und Bewufitwerdung einer Auslosung durch Reize
bediirfen, aber als Anlagen, Dispositionen dem Geiste inne-
wohnen, sein ureigenes und urspriingliches Besitztum be-
deuten (das ihm nach manchen von Gott verlichen worden
ist). Die Sinnesdaten sind nur der Ausgangspunkt der Ver-
nunftbetitigung und die Gelegenheitsursachen der Verwirk-
lichung der rationalen Potenzen. Der Intellekt ist gleichsam
sich selbst eingeboren (Leibniz), seine Grundfunktionen
wie seine Grundeinsichten sind etwas psychologisch und logisch
Urspriingliches. Vor der Erfahrung ist sich aber der Intellekt
dieser Einsichten noch nicht bewuBt, seine Begriffe und Urteile
liegen nicht schon als fertige Gebilde in der Seele, so daf} es oft
erst lange Zeit braucht, bis der Mensch sich der rationalen
Wahrheiten bewuf3t wird. Das Angeborensein dieser bedeutet,
dafl jeder normal Denkende und der Einsicht Fihige sich der
Evidenz solcher Begriffe und Urteile nicht zu entziehen vermag
und daf} sie a priori, unabhingig von der Erfahrung, ohne erst
einer Legitimierung durch diese zu bediirfen, giiltig sind. Die
,»rationalen Wahrheiten® sind ewige, d. h. zeitlos geltende absolut
denknotwendige Wahrheiten, im Unterschiede von den blofien
»Tatsachenwahrheiten* (Leibniz), deren Gegenteil denkbar ist,
die also in diesem Sinne zufillig (,kontingent”) sind. Nur den
Vernunfi-Wahrheiten, nicht den empirischen, kommt absolute
Unaufhebbarkeit zu, die Erfahrung kann zwar Urteile von
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hohem Wahrscheinlichkeitswert zeitigen, aber niemals lehren,
daf} etwas nicht anders sein kann. Das Gegenteil eines empi-
rischen Satzes schlieBt keinen Widerspruch ein, wihrend rein
logische, metaphysische, mathematische Wahrheiten absolut
denknotwendig sind und bleiben, weil sie im unwandelbaren
Wesen der Denkgesetzlichkeit und der Gegenstiinde des Denkens
selbst gegriindet sind.

Was an unserer Erkenntnis absolut gewif ist, das hat fiir den
Rationalismus in der Vernunft, im begrifflichen Denken seine
unmittelbare oder mittelbare Quelle. Das Kriterium der Wahr-
heit und Gewifheit ist also rein logischer Natur. Betreffs der
Existenz und Beschaffenheit von Gegenstinden, die einen iiber-
sinnlichen, iiberempirischen Charakter haben (wie Gott, Seele u.
dgl.), kann durch blofies Denken oder Schlieffen mit Sicher-
heit etwas bestimmt werden. Gemif3 dem ,,ontologischen Argu-
ment” eines Anselm von Canterbury u. a. gilt, wenigstens
fiir die Existenz Gottes, der Satz, dal das Denknotwendige nicht
blof} in uns, sondern auch aufler uns, real besteht, dafl wir also
durch reines Denken das Sein und Sosein von Dingen oder
Wesenheiten feststellen konnen. Die dogmatische Metaphysik
insbesondere ist davon iiberzeugt, vermittelst reiner Vernunft
die Erfahrung transzendieren zu konnen, ohne sich der Grenzen
der Leistungsfihigkeit des Denkens bewufit zu sein. Hingegen
schrinkt ein kritisch gewordener Rationalismus die rationale
Erkenntnis ein, indem er sie in ihrer Reinheit nur auf die Ein-
sicht in die apriorische Gizltigkeit von Relationen und abstrakten
Wesenheiten bezieht, welche von der Existenz, der Realitit der
Objekte, zwischen denen diese Beziehungen bestehen, unabhiingig
sind oder, wie es die ,,Gegenstandstheorie ausdriickt, ,,daseins-
frei“ betrachtet werden (schon Descartes, Locke, Hume,
Chr. Wolff). Was in dem Wesen der Gegenstinde des Denkens
als solchem liegt, mag es in welchen Besonderungen immer sich
manifestieren, das wird mit apriorischer Gewifiheit ein-
gesehen, das ist unmittelbar evident oder es wird, wie die
»Phinomenologie” es lehrt, in seiner allgemeinen, idealen
Wesenheit geistig erfallt. Wissenschaften, die solche Gegen-
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stinde durch geistige ,,Wesensschauung™ erfassen, sogenannte
,,eidetische’* Wissenschaften (Husserl), sind die Logik, die
Mathematik, iiberhaupt alle phénomenologisch eingestellten
Teile der verschiedenen Disziplinen. Diese Art des Rationalis-
mus kann als rationaler ,Intuitionismus” (zum Unterschiede
des irrationalen Intuitionismus eines Bergson u. a.) bezeichnet
werden.

Der Kritizismus ist eine Synthese von Rationalismus und
Empirismus, insofern er dem berechtigten Kern beider zu ge-
niigen bestrebt ist. Er selbst kann aber eine iiberwiegend ratio-
nalistische Form annehmen und sich dem ,,Panlogismus**
Hegels nihern. Was zuniichst diesen Panlogismus betrifft,
so ist er nicht etwa wirklichkeitsfremd, sondern berticksichtigt
die Erfahrung in hohem Mafie (wie Kiilpe, M. Adler, G.
Lasson u. a. bemerken). Aber er gestattet sich auch viele durch
die Erfahrungstatsachen nicht gerechtfertigte Konstruktionen
und glaubt vieles durch reines Denken zu gewinnen, was er ohne
Erfahrung nie hiitte darlegen kénnen. Da nach ihm die Wirk-
lichkeit selbst eine Entfaltung der ,,Idee” oder der Weltvernunft
ist, und da das Denken in seiner ,dialektischen® Selbstbewegung
auf begriffliche Weise die Struktur des Seienden zum Aus-
druck bringt, so ist er iiberzeugt, daf} kraft der Identitit von
Denken und Sein die Vernunft aus ihrer eigenen Gesetzlich-
keit heraus dem Wesen der Dinge gerecht zu werden vermag. —
Von diesem Panlogismus unterscheidet sich nun der ,rationa-
listische Apriorismus” der neukantischen »Marburger Schule"
schon durch deren Ablehnung aller Metaphysik. Im Denken hat
alles Sein seinen Ursprung, das reine Denken erzeugt, wie
Cohen sagt, die Grundlagen des Seins, es allein bestimmt, was
als wahrhaft seiend und real zu gelten hat. Dem Denken ist
nichts als Gegenstand ,,gegeben”, aus eigener Gesetzlichkeit er-
zeugt es Form und Inhalt der Erfahrung selbst. Es gibt nichts,
was nicht den Charakter eines Denkinhalts besitzt; das nicht Ge-
dachte ist nur ein unbestimmtes, zu bestimmendes X (Natorp).
Freilich geniigt die formallogische Denknotwendigkeit nicht zur
Setzung einer realen Existenz, die nur durch eine eigene trans-
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zendentallogische Gesetzlichkeit gewihrleistet wird (auch B.
Bauch). Dadurch unterscheidet sich dieser Standpunkt prin-
zipiell von allem dogmatisch-ontologischen Rationalismus.

2. Kritik

Betrachten wir den Rationalismus zunichst als Intellek-
tualismus und in dessen Gegensatz zum Sensualismus, so be-
tont jener mit Recht, dafl nicht alle Begriffe der Sinneswahr-
nehmung entspringen. Ja, man kann sagen, daf eigentlich
keinerlei Begriff als solcher das Produkt von Empfindungen der
Sinne oder auch der inneren Wahrnehmung ist. Begriffe als
solche sind Denkgebilde, deren Quelle der Intellekt ist, d. h. die
Fihigkeit aktiver (apperzeptiver) Verarbeitung von Daten zu
Einheiten synthetischer Art. Solche Synthesen kénnen durch
Sinneswahrnehmungen und Vorstellungsassoziationen veranlaft
werden, aber erzeugt werden alle Begriffe erst durch die Titig-
keit des Intellekts. Dieser ist der Anlage nach dem Menschen
»eingeboren®, er stammt nicht von aufien, mag er sich auch
onto- und phylogenetisch nur durch das Zusammenwirken der
Umwelt mit der psychophysischen Organisation entwickelt
haben. Ebenso ist das Urteilen eine nicht den Sinnen ent-
springende Funktion, sondern ein Akt der Stellungnahme des
Ich, eine besondere Art des Bewuftseins, die aus einer passiven
Verbindung von Empfindungen nicht zu erkliren ist (Wundt
u. a.). Ferner hat nicht jeder Begriff einen anschaulichen In-
halt, es gibt auch ein ,unanschauliches” Denken (Kiilpe,
Biihler, Messer, N. Ach u. a.), wenn auch bei diesem es nicht
an irgendwelchen Surrogaten fiir das Anschauliche fehlt,
und wenn es sich hier auch nur um Wortvorstellungen,
Reproduktionsbereitschaften, motorische Einstellungen u. dgl.
(Miiller-Freienfels, J. Schultz, Stéhr u. a.) handelt. Un-
anschaulich seinem Gegenstande nach ist jedenfalls dasjenige
Denken, das sich auf die eigene Gesetzlichkeit oder auf ab-
strakte Gebilde (auf Relationen logischer Art z. B.) richtet.
Auch Wahrheiten, die zum Gegenstand der Beurteilung ge-
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macht werden, sind unanschaulich, sie sind nichts anderes als
gedachte Gedanken und Gedankenzusammenhinge, also vollig
nicht-sinnlicher Art. Das sich selbst und seine Geltung denkende
Denken zum mindesten ist ein absolut ,,reines’* Denken.

Das ,,Angeborensein’ von Wahrheiten ist nicht aufrecht zu
erhalten, wenn damit eine zeitliche Urspriinglichkeit derselben
gemeint ist. Vor aller Wahrnehmung und Erfahrung hat das
Kind keinerlei Vorstellungen, ohne daf3 deshalb die Seele eine
»tabula rasa“, gleichsam ein leeres Blatt (white paper: Locke)
zu sein braucht. Es hat sicherlich gewisse Anlagen, teils allge-
meiner, teils bestimmterer Art, die aber erst durch die ,,Kon-
vergenz" von Subjekt und Objekt zur Verwirklichung gelangen
(W. Stern). Die Fihigkeit, ein denkendes Wesen zu werden,
bringt das Kind mit auf die Welt, auch die Disposition zur Bil-
dung gewisser Begriffe und Urteile, welche freilich als solche erst
mit der Erfahrung entstehen —auch jene, welche ihrer Giiltig-
keit nach nicht auf bloffer Erfahrung beruhen. Auf die Giil-
tigkeit der Begriffe und Urteile aber kommt es der Erkenntnis-
kritik in erster Linie an. Denn in gewissem Sinne ist alles an
der Erkenntnis angeboren und zugleich erworben, psychologisch
a priori und auch a posteriori. Da es ohne Intellekt wohl see-
lische Erlebnisse, aber keine eigentliche, objektive Erfahrung
geben kann, so ist alles Erkennen schon psychologisch als Pro-
dukt des Intellekts anzusehen.

Wenn der Rationalismus dogmatisch und ontologistisch wird,
so ist er unbedingt abzulehnen. Was er fiir denknotwendig und
zugleich fiir real hilt, braucht es nicht zu sein. Die Setzung
realer Gegenstinde durch das Denken kann nur dadurch legiti-
miert werden, dafl sie, an der Hand von Erfahrungsdaten er-
folgend, durch die Gesetzlichkeit des synthetischen, in der Er-
" fahrungserkenntnis selbst sich bekundenden Denkens gefordert
erscheint. Durch blofies Denken aber, bloff mit den Mitteln der
formalen Logik, mittels eines rein deduktiven, syllogistischen
Verfahrens, 1af3t sich weder die Existenz, noch die Beschaffen-
heit eines Dinges feststellen. Alle ontologischen Schliisse setzen
die Existenz schon voraus, sie laufen auf Erschleichungen hin-
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aus, beweisen nichts. Aus dem Begriff eines Wesens folgt die
Zugehorigkeit der in dem Begriff schon gedachten Merkmale
zu diesem Wesen, aber ob dieses Wesen mehr bedeutet als ein
blofles Gedankending, ergibt sich daraus noch nicht im ge-
ringsten. Von realen Dingen und Eigenschaften gibt es keine
rein rationale, nur eine empirische oder rational-empirische
Erkenntnis. Alle begriffliche und syllogistische Ableitung ist hier
unmittelbar oder mittelbar durch Erfahrungsdaten und die Er-
fahrung selbst bedingt und bezieht sich auf mégliche Erfahrung.
Das gilt, auch wenn die Erfahrungserkenntnis selbst rational
oder logisch bedingt ist, wie dies der Kritizismus dartut. Eben
weil die Erfahrung selbst schon ihrer allgemeinen Form nach
durch die Vernunft (im weiteren Sinne) bedingt ist, kann sie von
dieser nicht ungestraft ignoriert werden, denn die Vernunft
wiirde sich damit selbst verleugnen. Es gehért zur Vernunft-
gesetzlichkeit selbst, dafy sich die auf reales Sein beziehenden
Begriffe, Urteile und Schliisse in der Erfahrung bewihren
oder mit moglicher Erfahrung in einem Zusammenhange stehen
miissen, wenn sie berechtigten Anspruch auf Giiltigkeit machen
sollen.

Das Vorbild der Mathematik und der Logik darf uns nicht
irrefithren. Denn erstens entbehrt die Mathematik nicht alles
Anschaulichen (— das aber nicht dem Inhalt, sondern der Form
der Erfahrung angehort —), zweitens indert auch eine rein lo-
gistische Auffassung der Mathematik (Natorp, Russell u. a.)
nichts an dem Umstande, daB sie ,,daseinsfrei’* verfihrt, so daff
ihre Sitze ganz unabhiingig von der realen Existenz ihrer Gegen-
stinde gelten. Daf3 die Summe der Dreieckswinkel 180 Grad
betriigt, bleibt wahr, auch wenn es in Wirklichkeit keine drei-
eckigen Dinge gibe, und hiingt keineswegs von der Messung
solcher ab. Ebenso gelten die Sitze der formalen Logik fiir alles
Gedachte, mag es ein reales oder nur ein ideales Sein besitzen.
Von den Besonderheiten und Existenz der Dinge wird hier ab-
gesehen, es kommt nur auf die im Wesen und in den Relationen
der rein mathematischen und logischen Gegenstinde liegenden
Merkmale an, zu deren Erfassung es daher nicht erst einer



'78 Das Problem des Erkenntnisursprungs

Summe von Erfahrungen oder eines Induktionsprozesses bedarf.
Intuitiv und deduktiv lassen sich in der Mathematik und in der
Logik Erkenntnisse gewinnen, die auf empirische Objekte an-
wendbar sind. Ohne Daten zur Erfahrung solcher Objekte und
ohne daf$ diese selbst den Bedingungen der Erfahrung unter-
liegen, wiire aber eine solche Anwendung apriorischer und ra-
tionaler Wahrheiten auf das real Seiende nicht méglich oder
begriindet. Auch wenn sich aus der Erfahrung das Dasein iiber-
sinnlich-metaphysischer Wesenheiten erschlielen liefe, wiirde
dies keineswegs eine Autarkie der Vernunft in bezug auf reale
Existenzsetzung bedeuten, ein ontogistisch-aprioristischer Ratio-
nalismus bliebe immer noch ungerechtfertigt.

Die Vernunft (im weiteren Sinne) ist an aller Erkenntnis be-
teiligt, das ist sicher. Ohne Denken ist die Anschauun g stumm
oder blind, sie sagt nicht, was das Angeschaute bedeutet, nimmt
es nur so hin, wie es sich im unmittelbaren Erlebnis gibt. Die
Beziehung der Anschauung auf ein bestimmtes Objekt ist schon
eine intellektuelle Funktion, die aber als solche nicht bewuf3t
zu sein braucht, ganz automatisch erfolgen kann. Alle Wahr-
nehmung enthilt aufler Reproduktionselementen ein Denken
primirer, konkreter Art. Von diesem der Anschauung imma-
nenten Denken ist das an schon bestehende Erfahrungen an-
kniipfende sekundire Denken zu unterscheiden. Das primiir-
synthetische Denken ist schon eine Bedingung der Erfahrung,
das sekundire und analytische Denken hat Erfahrungstatsachen
zur Grundlage und verarbeitet sie weiter. So unterliegt alles
Erkennbare in irgendeinem Maf3e der Rationalisierung. Jeder
Erkenntnisakt ist eine Betitigung der Vernunft auf verschie-
denen Stufen, deren hochste (abstrakte, rein begriffliche) die
anderen, zuletzt das unmittelbar in der Anschauung und Erfah-
rung sich duflernde Denken voraussetzt (Wundt w.a.). Die
Erfahrungserkenntnis selbst schon als eine Leistung der Ver-
nunft und ihrer apriorischen Gesetzlichkeit gefunden zu haben,
bildet, wie wir sehen werden, ein Hauptverdienst des Kritizismus.
Apriorische Erkenntnis ist méglich, darin hat der Ratio-
nalismus Recht, aber sie bezieht sich nicht auf unerfahrbare,
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iibersinnliche, transzendente Gegenstinde, sondern einzig und
allein auf das Formale des Denkens und der objektiven Er-
fahrung, die Bedingungen dieser und ihrer Objekte. Wenn auch
alle Erkenntnis mit der Erfahrung ,,anhebt”, so »entspringt™
doch nicht jeder Begriff und Grundsatz aus der Erfahrung
(Kant); diese selbst enthilt schon apriorische Faktoren. Ohne
Erfahrung aber gibt es keine Erkenntnis der Existenz und der
materialen Beschaffenheiten von Dingen, so daB jede apriorisch-
transzendente Metaphysik unméglich erscheint. Ohne Anschau-
ung ist das Denken ,leer*, es ist fiir sich allein noch kein Er-
kennen, es hat nur mit Gedankendingen, nicht mit realen Ob-
jekten zu tun, zu deren Setzung es nicht berechtigt ist. Wir
nehmen dieses Ergebnis der Vernunftkritik zu dem Zwecke vor-
aus, um zu zeigen, dafs nicht aller Apriorismus ein Rationalis-
mus sein muf3, dessen ontologistisches Vorurteil gerade durch
den Kritizismus zerstért wird.

Was nun den rationalistischen Kritizismus betrifft, so
ist diese Art des ,,Logismus‘* zugleich ein erkenntnistheoretischer
Idealismus; dadurch schon unterscheidet er sich vom dogma-
tischen, transzendente Gegenstinde annchmenden Rationalismus.
Auch beriicksichtigt er durchaus alle von den Erfahrungswissen-
schaften verwendeten Methoden und glaubt nicht, wie das friiher
so oft geschah, daf man ohne hinreichende Erfahrung und
Experimente, rein spekulativ, deduktiv und definitorisch zu ge-
gesicherten Erkenntnissen gelangen kann. Man darf nicht die
Annahme apriorischer Erkenntnisfaktoren mit einer aprio-
ristischen Konstruktion, die' sich souveriin iiber die Tat-
sachen der Erfahrung hinwegsetst, verwechseln. Die Einzel-
heiten in den Merkmalen der Gegenstinde sollen keineswegs aus
dem reinen Denken abgeleitet werden. Aber auch die Erfahrung,
die zur Feststellung dieser Einzelheiten notwendig ist, ist ein
Denkprodukt, und nichts ist dem Denken gegeben, als was es
sich selbst gibt. Die Erfahrungstatsache ist dem Denken , auf-
gegeben™; die Erfahrung in diesem Sinne ist nicht die Grund-
lage, sondern das in einem unendlichen Proze immer genauer
und vollstindiger zu verwirklichende Ziel des Denkens (Na-
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torp). Die Empfindung ist nicht der Inhalt, nur ein Ansatz-
punkt des Denkens, aus dem allein Form und Gehalt der Er-
kenntnis entspringen (Cohen). Die Kategorien und Grundsitze,
in denen die wissenschaftliche Vernunft selbst sich entfaltet,
bilden die Grundlagen alles erfahrbaren Seins, das also gleich-
sam ein Denkgewebe ist. Die logische Geltung, die Geltung des
Logischen ist die Voraussetzung fiir die Setzung alles realen
Seins und dessen Bestimmung. Das Sein selbst wird zu einem
Gedacht-Sein, das aber von dem psychologischen, subjektiven
Denken unabhiingig ist. Wie nach Hegels Panlogismus das end-
liche Denken ein Nachbilden der im Weltdenken liegenden Ideen
ist, so denkt nach Cohen der einzelne richtig, wenn er der
wissenschaftlichen, die Struktur des Seienden erzeugenden Me-
thodik des Bewufitseins gemifl denkt.

Allem Psychologismus und Empirismus gegeniiber ist der
Logismus durchaus im Rechte, aber nur dann, wenn er sich
von Ubertreibungen fernhilt. Es ist richtig: erst das Denken
bestimmt, was als wahrhaft seiend (und so seiend) zu gelten
hat, es entscheidet, ob Erlebnisse objektive oder nur subjektive
Bedeutung haben. Auch die Erfahrung mufl sich durch das
methodische Denken als wirkliche (nicht etwa vermeintliche)
Erfahrung legitimieren. Tatsachen als allgemeingiiltige Er-
kenntnisinhalte sind uns nicht fertig gegeben, sie werden
vermittelst des Denkens, das auch jedem Experiment vorangeht,
gesetzt und bestimmt. Auch bilden in der Tat die logischen
Formen des Denkens die Grundlagen der objektiven Erfahrung
und ihrer Objekte selbst. Aber rein aus sich heraus kann das
Denken materiale Erkenntnis nicht erzeugen, es bedarf dazu
unmittelbar oder mittelbar der Anschauung, und diese lifdt
sich nicht restlos auf rein gedankliche Elemente zuriickfiithren.
Empfindungen, Gefiihle, Strebungen, Vorstellungen sind kein
Denken und werden auch dadurch, dafl sie selbst Denkobjekte
werden konnen, nicht zu logischen Gebilden. Alle materiale Er-
kenntnis hebt an mit der Verarbeitung von Daten zu einer mog-
lichen Erfahrung, und diese Daten sind nicht durch das Denken
erzeugt, wenn auch immer fiir ein Denken gegeben (Lask,
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J. Cohn, Ewald, Frischeisen-Kéhler, Riehl u. a.). Sie
sind der Inhalt unmittelbarer Erlebnisse, die freilich noch keine
objektive Erkenntnis enthalten, sondern erst durch das Denken
zu solcher verarbeitet werden. Zu beachten ist iiberhaupt: Ge-
dacht werden (in der Regel) nicht wiederum Gedanken, sondern
(ideale oder reale) Gegenstinde. Nun kann man diese, als Er-
zeugnisse des transzendentalen, aus Geltungszusammenhiingen
bestehenden Denkens, insgesamt als (objektive) Gedanken oder
Inhalte des der Wirklichkeit immanenten »Logos™ bezeichnen.
Aber auch dann bleibt ein relativ ,,Irrationales* als Anschauung
bestehen. Und daf3 das Anschauungsmaterial durch das metho-
dische Denken so und nicht anders bestimmt werden muf, das
hiingt auch von ihm (dem Anschaulichen) selbst ab. Auch wenn
die ,,Gegebenheit" als solche eine Kategorie ist, auch wenn erst
das Denken bestimmt, dafs dem Denken etwas gegeben ist und
sein mufl, woran es sich betitigen kann, stammt das konkret
Gegebene selbst nicht aus dem reinen Denken. Es gibt nicht
nur ein reines, sondern auch ein erfahrungsbehaftetes Denken,
ein Denken von Inhalten, die es Erlebnissen und Anschauungen
entnimmt und die erst dadurch zu etwas Gedachtem werden.
Es gehort zur Gesetzlichkeit des Denkens, daf} es etwas,
was von ihm selbst unterschieden ist, als solches an-
erkennt. Nur die Grundbegriffe und Grundsiitze der Erkenntnis
stammen aus dem reinen Denken oder sind Bestandteile des-
selben; das Material der Sinnesdaten hingegen sowie die An-
schauungsformen kann das Denken nicht produzieren, es ist
ihm aufgenétigt, gegeben, wenn auch die objektiven Tatsachen
als solche erst durch das Denken bestimmt werden. Dieses
Denken ist aber schon nicht mehr ein reines Denken, sondern
besteht in der logischen Verarbeitung eines an sich selbst noch
nicht Logischen. Nur insoweit dieses relativ Irrationale oder
»Prirationale” erst in einen logisch-empirischen Zusammen-
hang gebracht sein muf}, um Erkenntnisobjekte zu ergeben,
kann man sagen, dafl nur das Gedachte und Denkbare fiir uns
ein Sein hat. Ohne logische Funktion und logische Gel-
tung keine Erkenntnis und kein Erkenntnisgegenstand,

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 6
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aber ohme anschauliche Daten keine Erfahrungs-
erkenntnis. Alles an der Erkenntnis stammt aus dem Denken,
nur nicht das urspriingliche Denkmaterial, das schon mit zu
den Bedingungen des Denkens gehort und insofern selbst eine
,iranszendentale’ Bedeutung hat.

Alles Erkennen erfolgt mittelst des Logischen, und dieses be-
steht aus Begriffen und Urteilen. Diese Denkmittel sind aber
nicht identisch mit den Denkobjekten, von denen sowohl die
Denkakte als auch die unmittelbaren Denkinhalte zu unter-
scheiden sind (Meinong, Husserl u. a.). Der Denkinhalt, der
Gedanke ist nicht eins mit dem Gegenstand des Gedankens,
auch wenn dieser selbst ein anderer, beurteilter Gedanke ist. Wir
denken nicht Begriffe, sondern durch Begriffe, und in solchen
bestimmen wir ein Gegenstindliches, zu Begreifendes. Das
Denken macht ein Gegebenes zu einem Gegenstindlichen be-
stimmter Art. Der ganze Begriffszusammenhang hat zum Unter-
bau ein Vorlogisches; die Daten zu moglichen Begriffen
sind eben noch nicht selbst Begriffe. Das unmittelbar Erlebte
wird ja nun gewify sofort zum Denkobjekt, wenn es begrifflich
fixiert wird, aber wir wissen zugleich, dafl es niemals vollstindig
in Begriffe zu fassen ist und daf} auch extensiv immer noch Un-
begriffenes und auch Unbegreifbares bestehen bleibt. Die Ra-
tionalisierung oder Logisierung hat ihre Schranken und Grenzen,
ein irrationaler Rest bleibt immer iibrig, wie weit das Denken
auch in seiner Arbeit gelangt. Es bleibt immer noch ein nicht
zu begriindender und zu beweisender, logisch abzuleitender Er-
lebnisinhalt, welcher als,,Materie‘* der rationalen F ormung Wider-
stand leistet. Dieselbe Vernunft freilich, die den irrationalen
Stoff als einen solchen erkennt, reiht ihn durch die Bestimmung
seiner Irrationalitét gleichwohl auch in ihren Begriindungs-
zusammenhang, in ihr Geltungssystem ein und erweist sich so
als Maf des Irrationalen wie des Rationalen. Was nicht-verniinf-
tig, unverniinftig, widerverniinftig, iiberverniinftig ist, das wird
doch durch die Vernunft selbst — aber im Hinblick auf ein
ihr Gegebenes, ihr nicht Entspringendes — bestimmt. Ein Postu-
lat ist die Begreiflichkeit alles Erfahrbaren (Sigwart,
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Wundt), aber die Erfiillung dieser Forderung, die eine Vor-
aussetzung des Erkenntnisprozesses bildet, ist niemals eine ab-
solute. Wir begreifen, daB3 wir nicht alles begreifen konnen,
weil wir die Schranken und Grenzen der Begreiflichkeit ein-
sehen. Auch wenn der metaphysische Panlogismus richtig ist,
ist doch unsere endliche Vernunft nicht eins mit der allumfassen-
den Weltidee, deren Gehalt auch das dialektische oder Totalitiits-
Denken, welches die abstrakten Einseitigkeiten des ,, Verstandes*
zu iiberwinden strebt, nicht zu erschpfen und véllig zu erfassen
vermag. Auch das an sich » Verniinftige bleibt fiir unser
menschliches Erkennen relativ irrational, d. h. unbegreif-
lich. Die Logik unseres Denkens mag der Logik des Seins noch
so konform werden, identisch ist sie nicht mit ihr, iiber ein
»absolutes Wissen" verfiigen wir nicht. Der Panlogismus wird
bescheidener sein miissen, oder er wird nicht sein, er kann nur
als kritischer Logismus stichhaltig sein. Der ,,Schritt von Kant
zu Hegel” mufl immer von einem Riickblick auf Kant und
dessen Vernunftkritik begleitet sein.

In dem Sinne hat die Vernunft unbedingte Autoritit und
Autonomie, daf3 nichts gelten und sein kann, was wider-
verniinftigist, d. h. den logischen Gesetzen widerspricht. Das
Undenkbare ist unméglich, und undenkbar ist, was anerkannten
Wahrheiten und zuletzt der Denkgesetzlichkeit selbst nicht ge-
méf ist. Manches, was wir nicht wissen, kénnen oder miissen
wir glauben, aber nur ein rationaler, begriindbarer Glaube hat
Geltungsanspruch, der durch die bloBe Niitzlichkeit des Fiirwahr-
haltens noch nicht legitimiert ist. Das Antilogische kann nicht sein,
daran kann auch die Berufung auf irgendeine iuf3ere, historische
Autoritit nichts indern. Die Vernunft kann nichts, was ihr wider-
spricht, als Autoritit anerkennen, sie ist das Maf aller Autoritit,
eine Bedingung aller, also auch der Glaubenserkenntnis, eine
Grundlage der Méglichkeit des Glaubens iiberhaupt.

Vollig autonom ist die Vernunft in rein formal-logischer Hin-
sicht. Die logischen Denkgesetze gelten vollig a priori; sie
stammen nicht von aufien, sie bedingen schon alle Erfahrungs-
erkenntnis und lassen sich aus dieser nicht ableiten. Jeder Ver-

61!
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such dazu setzt die Giiltigkeit der logischen Normen voraus, denn
ohne sie gibt es kein richtiges Denken, Begriinden, Deduzieren,
Induzieren, Beweisen. Wo es noch kein Denken gibt, da sind
auch natiirlich die Denkgesetze nicht verwirklichbar, aber so-
wie ein Denken statthat, mufl es, wenn es ein logisches, das
Denkziel erreichen wollendes Denken sein soll, ihnen gemiify
sein. Das Denken findet die logischen Gesetze als die aus seinem
eigenen Wesen entspringenden Forderungen, denen es sich nicht
entziehen kann, wenn es sich nicht selbst aufheben will. Daher
gelten alle logischen Gesetze a priori, fiir ein ,Denken iiber-
haupt”, mag es sich psychologisch manifestieren oder nicht, sie
sind nicht Kausalgesetze, sondern normierende »1dealgesetze
(Husserl), die der reine Denkwille setzt und anerkennt. Die
formal-logischen Wahrheiten haben unmittelbare Evidenz, die
aller Kontrolle und Kritik standhalt, sich als wirklich evident
begriinden lifit. Die logischen Voraussetzungen aller Denk-
notwendigkeit sind selbst absolut denknotwendig und unbestreit-
bar, die Urvoraussetzung alles Logischen ist der Logos selbst,
der sich seiner selbst bewuBt wird. Es gibt auch ein partiell
unlogisches Denken, aber wenn das Unlogische bemerkt wird,
so besteht das Bemiihen, es zu korrigieren, logisch zu gestalten.
Die Idee der Wahrheit, des theoretisch Richtigen und All-
gemeingiiltigen leitet den Denkprozef3, ist ihm immanent und
gibt ihm die Richtung und logische Zweckmifigkeit. Und da
fiir uns nichts sein kann, was nicht durch das Denken als
seiend bestimmt wird, so gelten die Denkgesetze auch fiir die
Gegenstinde des Denkens, fiir das (ideal und real) Seiende.
Denken und Sein sind dadurch noch keineswegs identisch, wohl
aber entspricht das Sein formal dem Denken und dessen Ge-
setzen, wie das sachlich richtige Denken dem erreichbaren Sein
entspricht. Dafl jedes Gedachte sich selbst gleich sein und bleiben
muf}, daB es sich nicht widersprechen kann, daf es entweder
so oder so beschaffen sein muf}, daB seine Veriinderungen einen
Grund haben, das wissen wir a priori, weil etwas nur dadurch
ein Gegenstand des Denkens werden kann, daf3 es den Denk-
gesetzen gemif} bestimmt wird. Die Bedingungen der Denk-
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barkeit der Gegenstiinde sind zugleich die Bedingungen
der Maoglichkeit dieser Gegenstinde. So gibt es eine
»»transzendentale Deduktion' nicht blof der (materialen) Grund-
sitze der Erkenntnis, sondern auch des Formal-logischen, durch
welche Deduktion die Frage: Wie ist formale Logik mog-
lich? ihre Antwort findet.

Dafi alles Seiende mit sich identisch, kausal, substantiell oder
akzidentiell usw. sein muf, wissen wir ebenfalls a priori. Auch
dafy alle Dinge, mit denen wir es zu tun haben, einander &hnlich
oder gleich oder aber voneinander verschieden sein miissen,
steht von vornherein fest, obwohl wir ohne Erfahrung von der
Existenz bestimmter Dinge nichts wiiiten. Die genannten Eigen-
schaften kommen ihnen kraft der Geltung der Grundbegriffe des
Erkennens und Denkens fiir alles Denkbare und Erfahrbare mit
strenger Notwendigkeit und Allgemeinheit zu. Aber die Unab-
hiingigkeit gewisser Aussagen von der Erfahrung geht noch
weiter. Wir konnen auch mit apriorischer GewiBheit urteilen,
daf8 bestimmte Relationen an bestimmten Gegenstinden be-
stehen. Dafl Weifs von Schwarz, Eckig von Rund verschieden ist,
dafl Orange in der Farbenreihe dem Rot niiher steht als dem Blau
u. dgl., das behaupten wir rein auf Grund der unmittelbar voll-
zogenen Vergleichung und Beziehung, das ist evident wahr, das
gilt in gewissem Sinne a priori. Insofern sind die Lehren der
»Gegenstandstheorie” durchaus stichhaltig. Es gibt in allen
Wissenschaften manches, was ,,aus der Natur eines Gegenstandes,
also a priori, in betreff dieses Gegenstandes erkannt werden
kann“ (Meinong), es gibt apriorische Einsichten in Be-
ziehungen realer und idealer Gegenstinde, wobei die Existenz,
das Vorkommen dieser in der erfahrbaren Wirklichkeit gar nicht
beriicksichtigt wird. Aber die apriorischen Relationen, welche das
Denken analytisch feststellt, sind nicht etwas dem Denken fertig
Gegebenes, den Gegenstinden an sich Zukommendes, sondern
schon das Produkt einer synthetischen, an bestimmten Daten
sich vollziehenden Denkfunktion (Lipps, Wundt u. a.). Die
Aprioritit der beurteilten Relationen beruht auch darauf, dafl
das Denkgesetz der Identitit hier zur Anwendung gelangt. Die
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Verschiedenheit oder ein sonstiges Verhiiltnis von bestimmten
Gegenstiinden muf, wenn die Moglichkeit einer Anderung der
Verhiltnis-Bedingungen nicht in Frage kommt, konstant bleiben.
Rot bleibt unter allen Umstinden von Blau unterschieden, es
liegt im Wesen der Gesetzlichkeit des Denkens und Gedachtseins,
dafs eine solche, unmittelbar in der Beschaffenheit der Gegen-
stinde gegriindete Relation nicht anders ausfallen kann. Die
synthetische Funktion des vergleichend-beziehenden Denkens
erzeugt unmittelbar am Gegebenen Beziehungen, deren Not-
wendigkeit deshalb evident ist, weil jene Bezichungen im Wesen
des Denkens und damit auch des Denkgegenstandes fundiert
sind, also nicht erst der Bewihrung in der Erfahrung bediirfen,
wenn sie auch nicht ohne Daten zu einer solchen gesetzt und ge-
funden werden.

Die Aprioritit aller gegenstandstheoretisch gemeinten Rela-
tionen ist eine Bestitigung der Konstanz der Denkoperationen
und Denkgesetzlichkeit im Wechsel der Denkerzeugnisse und ge--
danklichen Verarbeitungen. Hier gilt der Satz: Das Verhiltnis
zweier unverinderlich gedachter Gegenstinde ist un-
verinderlich, stets mit sich identisch. Man kann dies als
den ,,gegenstandstheoretischen Grundsatz** bezeichnen. Er findet
in der Logik, Mathematik, aber auch in empirischen Disziplinen
seine Anwendung und erméglicht iiberall eine Reihe funda-
mentaler Einsichten in Denkméglichkeiten und Denknotwendig-
keiten formal sachlicher Art, durch die er eine heuristische Be-
deutung gewinnt. :

Durch ihre ,,daseinsfreie Betrachtungsweise hilt sich die
Gegenstandstheorie von dem Grundfehler des Ontologismus frei.
Das gilt auch von der phinomenologischen ,,Wesensschauung*.
Auch hier gibt es apriorische Einsichten, die durch eine um die
existentielle Besonderung und Realitit des Gedachten un-
bekiimmerte Einstellung des Geistesblicks auf das Denkobjekt
gewonnen werden. Der Intellekt erfa3t durch eine Art rationaler
Intuition das einem Gegenstande immanente Allgemeine, das
»Wesen“ oder ,,Eidos” desselben, das er sich zur ,»;originiren
Gegebenheit” bringt. Das Wesen des Rot iiberhaupt, des Dreiecks
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iiberhaupt, des Urteils iiberhaupt, des Gegenstandes, der Wahr-
heit iiberhaupt usw. erfassen wir, indem wir alles ignorieren,
was die denkende Realisierung des Gegebenen aus diesem ge-
macht hat. Das in allen Individuen einer Art identische, einheit-
liche Wesen ist nichts Empirisches, es ist kein Bestandteil des
psychologischen Denkens und BewuBtseins, sondern wird durch
dieses als zu einer eigenen (,idealen”) Sphire Gehoriges er-
fafdt, als Inhalt des reinen, absoluten Bewuf3tseins, auf den unser
Denken gerichtet ist. Aus dem begrifflich bestimmten Wesen
der Gegenstinde iiberhaupt und besonderer Gegenstinde er-
geben sich mancherlei apriorische Erkenntnisse, die den Inhalt
der ,eidetischen* Wissenschaften bilden.

Soweit die Phinomenologie mit der Gegenstandstheorie
iibereinstimmt, bezieht sich unsere Kritik dieser auch auf sie.
Was das ,,Schauen” des Wesens von Gegenstinden aller Art be-
trifft, so kann es einen guten, der Mystik entbehrenden Sinn
haben, mag es auch bei Husserl an die Platonische ,,Ideen-
schau® erinnern. Die Wesensschau darf aber nicht etwa als ein
rein passives Hinnehmen des Allgemeinen, des Begriffsinhalts
betrachtet werden. Sie ist eine Funktion des Denkens, das sich
in und mit seinem Reflexionsakt unmittelbar der ,Bedeutung”
des intendierten Gegenstandes bewuf3t wird, welche Bedeutung
dieser aber nur durch die Einordnung des Gedachten in den
Denkzusammenhang gewinnt. Das Wesen des Rot z. B. erfassen
wir, indem wir an einem (wahrgenommenen oder imaginierten)
roten Gegenstande nichts als dessen Rotsein beachten und uns
zugleich um die Besonderheit des Rot nicht kiimmern, sondern
ausschlie8lich die Rote als solche ins Auge fassen. Wihrend
urspriinglich der Begriff der Rote durch die Betrachtung roter
Gegenstinde gebildet wurde, brauchen wir ihn jetzt nur auf ein
Gegebenes anzuwenden. Das ist bei allen Begriffen der Fall;
teils beruht die Unmittelbarkeit der Schauung des begrifflichen
Wesens darauf, daf. der Begriff schon in ,,Bereitschaft” steht,
teils wird er erst im Momente der Betrachtung gebildet. Gewisse
Merkmale, die wir unmittelbar an einem Gegenstande oder
mehreren finden und die uns als fiir diese Klasse von Gegen-
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stinden charakteristisch erscheinen, werden im Begriff dieses
Gegenstandes zusammengefat und bestimmen sein , Wesen"".
Dieses Wesen konstituiert den Gegenstand als solchen und wird
daher allen ihm gleichenden Gegenstinden zugeschrieben, wo-
durch es erst universelle Allgemeinheit erhiilt. Beachtet man
den Umstand, daf3 die Wesensbestimmung vielfach auf Grund -
der fortschreitenden Erfahrungen und Reflexionen im Laufe
der Zeit sich é#indert oder modifiziert, und beriicksichtigt man nur
das Wesen absolut konstant bleibender Objekte, zu denen unimittel-
bare Erlebnisse als solche, logische und mathematische und
tiberhaupt die idealen Gegenstinde gehéren, so wird die Lehre
von der apriorischen, der Erfahrung nicht bediirfenden Er-
fassung und Bestimmung des ,,Eidos*“ unmittelbar an einem
Gegebenen annehmbar. Das Wesen ,Dreieck” z. B., das allen
besonderen Dreiecken immanente und gemeinsame Allgemeine
erfassen wir unmittelbar als solches, weil es die Merkmale um-
faflt, die jedes besondere Dreieck zu einem »sDreieck’ machen, *
es als solches konstituieren. Da die Natur des Dreiecks unter
allen Umstéinden dieselbe bleibt und der Begriff Dreieck nichts
als dieses unveréinderliche Wesen zum Inhalt hat, so gilt alles,
was wir vom ,,Dreieck schlechthin® aussagen und was aus seinem
Wesen folgt, a priori. Die reale Existenz dreieckiger Gegen-
stinde ist fir die Erfassung und Fixierung des Essenz, der
abstrakten, in irgendeinem vorgestellten Dreieck besonderten und
verwirklichten Dreieckigkeit irrelevant, sie kann daher ,,aUS-
geschaltet™ (vernachlissigt) werden. Dafl umgekehrt alles Em-
pirische die Geltung ,eidetischer”, wesensbestimmender Sitze
voraussetzt, ist gewifl. Doch darf man nicht die Wesens-
bestimmung selbst zu sehr simplifizieren; es bedarf oft einer
wiederholten Geistesarbeit, um das Wesen wirklich (nicht
nur vermeintlich) und genau zu erfassen, so dafl auch die
,,Wesensschauung“ der rationalen Kontrolle und Kritik zu-
ginglich ist. Von der naiven muf die methodisch geregelte, von
der dogmatischen die kritische Wesensschauung unterschieden
werden, und man mufl sich hiiten, ein nur auf logisch-
empirischen Wege zu bestimmendes Sosein von Dingen durch
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blofie Begriffsanalyse oder voreilige Begriffsbildung und
Definition festzulegen. Eine Vermengung des Geschauten mit
der Deutung desselben ist eine Gefahr nicht blofi der
»»Reflexionspsychologie, sondern auch einer dogmatisch-phéno-
menologischen Betrachtungsweise.

§ 7. Der Empirismus
1. Der Standpunkt

Den Gegensatz zum Rationalismus bildet der Empirismus,
die Lehre, daf alle Erkenntnis aus der Erfahrung stammt. Diese
gilt als einzige Quelle der Begriffe, Urteile, Erkenntnisse. Eine
von aller Erfahrung unabhiingige Wahrheit und GewifSheit gibt
es nicht, mittelbar oder unmittelbar stehen alle unsere Erkennt-
nisse mit der Erfahrung im Zusammenhang und haben in ihr
ihre Grundlage. Es gibt keine angeborenen Begriffe, vor aller
Erfahrung und ohne eine solche kann es kein Wissen geben.
Dal} etwas a priori, unabhiingig von der Erfahrung gelten kann,
ist unméglich. Die Wahrnehmung ist die letzte Quelle aller,
auch der begrifflichen Erkenntnis und des abstrakten Denkens.
Das Denken hat wohl eine eigene Funktion, aber es kann aus
sich allein nichts erkennen, es verbindet, trennt und bezieht nur
die ihm durch #uflere und innere Wahrnehmung gegebenen
Daten. Der sensualistische Empirismus leitet sogar das Denken
selbst aus Sinnesempfindungen ab, wihrend der rationale
Empirismus eine gewisse Urspriinglichkeit des Intellekts zugibt
und eine Reihe von Begriffen aus der denkenden Verarbeitung
der Erfahrung ableitet oder das Zusammenwirken von Denken
und Wahrnehmung betont. Manche Empiristen schreiben der
Erfahrungserkenntnis die Fihigkeit zu, auch auf iibersinnliche,
metaphysische Gegenstinde sich zu erstrecken, andere hingegen
beschrinken alle Erkenntnis auf das Wahrnehmbare und das der
Erfahrung selbst Immanente. Wihrend der extreme Empiris-
mus auch die logischen und mathematischen Begriffe und
Grundsiitze auf Erfahrung zuriickfihrt (Mill u. a.), unterscheidet
ein gemifigterer Empirismus die apriorische oder rationale Er-
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kenntnisart der Logik und Mathematik von der stets empirischen
Erkenninis realer Tatsachen (Locke, Hume u. a.).

Eine Abart des Empirismus ist der (realistische und idea-
listische) Positivismus*), dernur das,,Gegebene*, das unmittel-
bar Wahrnehmbare als Erkenntnisquelle gelten liBt, alles Un-
erfahrbare als unerkennbar oder micht existierend betrachtet
und oftin den Denkzutaten schon eine Verfilschung der reinen Er-
fahrung erblickt. Das Denken hat nur der Erfahrung sich anzu-
passen, sie in der Wissenschaft genau, eindeutig zu beschreiben
und die Erfahrungsdaten 5konomisch zu ordnen. Das Prinzip der
,,Denkékonomie’* it uns Begriffe bilden, die keinen anderen
Zweck haben, als die Erfahrung geistig zu beherrschen und ihre
Ergebnisse fiir das weitere Forschen und fiir die Verwertung des-
selben, also fiir die Praxis des Denkens und Handelns leichter
zur Verfiigung zu haben. Dieser Positivismus betrachtet die
Axiome der Mathematik und Logik als Definitionen oder
Postulate, die zum Teil konventionell sind, auf Ubereinkunft
beruhen, aber fiir die Ordnung der Erfahrung brauchbar und
insofern richtig sind (Poincaré u. a.). Die Aufgabe der Wissen-
schaft besteht nicht in einer Erklirung der Tatsachen aus hypo-
thetisch gesetzten Ursachen, sondern nur in einer begrifflichen
Formulierung der funktionalen Abhingigkeiten der wahrnehm-
baren Tatsachen selbst, um auf Grund der beobachteten Regel-
mifigkeiten kiinftige Erfahrungen vorauszusagen (Comte,
Ostwald u. a.). Das Postulat oder die Erwartung konstanter
Abhiéngigkeiten der sinnlichen Gegebenheiten voneinander wird
durch das Eintreffen der Voraussagungen immer wieder er-
fiillt, bewihrt. Dieses Postulat ist nichts Apriorisches, es ist
nicht angeboren, sondern ein Entwicklungsprodukt. Der Er-
kenntnistrieb ist aus dem Selbsterhaltungstrieb hervorgegangen
und Dbleibt selbst im Dienst der Lebensforderung. Der
evolutionistische Empirismus betont die Beziehung aller Er-
kenntnis auf das Leben und Handeln ; zum Teil lehrt er auch das

*) Der Positivismus ist z. T. darin mit dem Kritizismus verwandt, daB
er oft an die Spitze von Wissenschaften Voraussetzungen, Annahmen,
Postulate stellt, die nicht aus der Erfahrung abstrahiert sind, aber
zu ihrer Verarbeitung dienen.
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individuelle Angeborensein der gattungsmifig erworbenen
Grundformen der Anschauung und des Denkens. Jedenfalls be-
deutet fiir ihn das Denken und Erkennen einen biologisch-
psychologischen Prozef3, aus dessen Funktionen und Gesetzen die
Entstehung, Entwicklung und auch Geltung aller Erkenntnis-
produkte abgeleitet wird.

Nach Hume gibt es apriorische Erkenntnis nur betreffs
logischer und mathematischer Relationen. Alle materialen Be-
griffe stammen aus ,,Eindriicken*, duleren und inneren Wahr-
nehmungen. Das Denken hat nur die Fihigkeit, den durch die
Erfahrung gegebenen Stoff zu verbinden, umzustellen und zu
zergliedern. Die Erfahrungserkenntnis enthilt ein Folgern, in-
dem auf Grund einer Assoziation zwischen Vorstellungen die
Wiederkehr bestimmter Eindriicke als Folgen anderer, ihnen
wiederholt vorangegangener erwartet wird. Aber es handelt sich
hier nur um eine biologisch niitzliche und psychologisch not-
wendige, auf Gewohnheit beruhende Uberzeugung (belief), nicht
aber um eine rational begriindete Einsicht in eine kausale Ver-
kniipfung der Erscheinungen. Ein inneres Band, das diese mit-
einander verkniipft, ist auf keine Weise zu entdecken; wahre
Ursachen sind uns weder durch die Wahrnehmung noch durch
das reine Denken gegeben. Wir machen aus dem regelmifiigen
Nacheinander der Erscheinungen ein Durch-einander, ohne jedoch
diese Voraussetzung logisch rechtfertigen zu kénnen. Diese skep-
tisch-positivistische Auffassung der Kausalitit hat Kant, wie er
selbst bemerkt, aus dem ,,dogmatischen Schlummer" erweckt
und ihn jedenfalls zu seiner Vernunftkritik stark angeregt.

Positivistisch gefirbt ist der Empirismus bei J. St. Mill. Alles
Erkennen geht von einzelnen Tatsachen aus und besteht zu-
nichst aus einem Folgern von einzelnem auf einzelnes. Es be-
steht ,,eine natiirliche Neigung des Geistes, seine Erfahrungen
zu generalisieren”. Auf der Voraussetzung der ,,Gleichférmig-
keit der Natur™ beruht alle Induktion. Diese Voraussetzung wird,
als Annahme der Konstanz der Aufeinanderfolge zweier Vor-
ginge, zum Kausalprinzip, und dieses ist die allgemeinste Induk-
tion, die aber den speziellen nur eine wenn auch hohe Wahr-
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scheinlichkeit verleiht. Das induktive Verfahren ist die Haupt-
methode des Forschens und ist auch in der Deduktion enthalten.
Alle Erkenntnis stammt aus der #ufSeren oder inneren Wahr-
nehmung, auch die der Mathematik, deren Gebilde aber ab-
strakte Gegenstinde sind, denen die Wirklichkeit nur unvoll-
kommen entspricht. Durch Abstraktion von Gruppen gleich-
artiger Gegenstiinde entsteht die Zahl, Der Glaube an die Existenz
davernder Objekte beruht auf Assoziation und Erwartung. Die
Dinge sind wie die Subjekte nichts als ,,Wahrnehmungsmﬁglich-
keiten", die wir erwarten, auch wenn das Ding nicht fiir uns
da ist, und auf die wir unsere Sinnesdaten beziehen.

Den ,,Positivismus (realistischer Art) hat A. Comte be-
griindet. Die menschliche Erkenntnis hat (wie nach Turgot)
drei Stadien durchlaufen. In dem ersten, dem »»theologischen*,
werden die Naturvorginge aus iibernatiirlichen (ddmonischen,
gottlichen) personalen Agentien erklirt. Im »metaphysischen*
Stadium treten an deren Stelle abstrakte, unpersonliche Prinzi-
pien, Ursachen, Kriifte unbekannter, jenseits der Erfahrung
liegender Art; in der ,,positiven” Periode wird alles Metaphy-
sische, Transzendente ausgemerzt und man begniigt sich mit
dem allein Erreichbaren: der Darstellung empirisch beobacht-
barer Relationen, Koexistenzen, Sukzessionen, RegelmiifBigkeiten
der Phiéinomene selbst. Ein Absolutes gibt es nicht, alles Erkenn-
bare ist relativ, bedingt. Nur die Gesetze des Geschehens, nicht
die hinter diesem stehenden Ursachen, nicht die ,,nature in-
time” der Dinge kann die positive Wissenschaft erkennen: eine
Metaphysik aber ist unméglich. Alle Wissenschaft dient dem
Leben, der Praxis, sie will den Lauf des Geschehens, das sie
denkokonomisch beschreibt, voraussehen (ssvoir pour prévoir'),
um es geistig und praktisch zu beherrschen (aktivistischer Stand-
punkt). Es besteht eine ,Hierarchie” der Wissenschaften. Die
Grundlage aller bildet die Mathematik, die es mit dem Ein-
fachsten, Allgemeinsten, Sichersten zu tun hat, dann kommen die
immer spezieller und komplizierter werdenden Disziplinen der
Astronomie, Physik, Chemie, Biologie und Soziologie mit (zu
den allgemeineren hinzukommenden) Sondergesetzlichkeiten.
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H. Spencer lehrt einen evolutionistischen Positivismus. Unsere
Erkenntnis ist nur relativer und symbolischer Art, sie hat es
nur mit den Manifestationen des ,,Unerkennbaren” oder Ab-
soluten zu tun, von dem wir nur ein Bewuf3tsein seines Seins
haben und das wir als ein iiber den Gegensatz von Natur und
Geist Erhabenes, Unendliches, als unerforschliche Macht denken.
Den Weltprozef interpretieren wir in Symbolen, d.h. in Aus-
driicken von Materie, Bewegung, Kraft (,,transfigured realism*).
das Absolute, Unendliche bewirkt in bezug auf unser Bewuftsein
Erscheinungen, zwischen denen Verkniipfungsihnlichkeiten be-
stehen, deren bestindigste wir als Gesetze von hichster Erkennt-
nis formulieren. Die Dinge sind nur in dieser Beziechung auf
das Subjekt, dieses nur in Beziehung auf die Objekte erkenn-
bar. Ein ,Ding" ist der an sich unbekannte permanente Nexus,
der Erscheinungen zusammenhilt; das Dasein dieser Dinge ist
Persistenz der Eigenschaftsverbindungen fiir das Bewufitsein. Die
objektiven Verkniipfungen der Phéinomene stellen wir als Krifte,
die Widerstinde leisten, vor. Raum und Zeit sind Formen der
Verbindungen der Dinge und Vorginge; der Raum ist das Ab-
straktum von allen Gleichzeitigkeiten. Die Vorstellungen des
Raums und der Zeit sind apriorisch fiir das Individuum, aposte-
riorisch fiir die Gattung, ererbte Vorstellungsanlagen, die nun
als notwendig gelten und wegen ihrer Konstanz in aller Erfah-
rung als unabhéingig von jeder besonderen Erfahrung erscheinen.
Das Denken wird zum Erkennen durch die Funktion der Identi-
fikation und Klassifikation, der Zuriickfithrung eines Un-
bekannten auf ein Bekanntes. Die Kollektiverfahrung der
menschlichen Gattung ist in den Individuen zu einer Reihe psy-
chologischer Dispositionen geworden. Alles Bestehende, auch das
Erkennen, steht in unaufhérlicher Entwicklung.

Positivistisch ist auch der Standpunkt von E. Laas. Er nennt
positivistisch jene Philosophie, welche keine anderen Grund-
lagen anerkennt als positive Tatsachen, d. h. duflere und innere
Wahrnehmung. Apriorische Erkenntnisse gibt es nicht, alles Er-
kennen ist denkende Verarbeitung von Erfahrungsdaten, in denen
schon zwingende Motive zur Bildung der Kategorien, der Grund-
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begriffe des Denkens, liegen. Alle empirischen Begriffe fiihren
auf ,,transformierteEmpfindungen" zuriick, doch sind die Begriffe
der Logik und Mathematik nicht aus der Erfahrung abstrahiert.
Es gibt ein ,,empirisches Bewuftsein iiberhaupt, das Korrelat
zu der empirischen Wirklichkeit. Subjekt und Objekt sind nicht
auseinander abzuleiten, sie sind auch nicht absolut selbstindig,
sondern stehen in Korrelation zueinander (s Korrelativismus).

Nach E. Mach hat sich alle Wissenschaft auf die ,»iibersicht-
liche Darstellung des Tatséichlichen* zu beschriinken, alle ,,meta-
physischen” Denkzutaten aber zu eliminieren, in diesem Sinne
»hypothesenfrei* zu sein. Sie entsteht durch eine Anpassung der
Gedanken an ein bestimmtes Erfahrungsgebiet und hat Tat-
sachen durch (auf Erfahrung beruhende) Gedanken zu er-
ginzen. Das Ziel der Naturwissenschaft ist die denkékonomische
Ordnung der Tatsachen, die ,,sparsamste, kiirzeste Beschreibung
und Mitteilung* dieser. Die Wissenschaft ist aus biologischen
und praktischen Bediirfnissen erwachsen und dient der Lebens-
erhaltung durch Naturbeherrschung. Thr Gegenstand ist kein
»Ding an sich®, sondern funktionale Abhiingigkeiten, Rela-
tionen der einzig existierenden ,,Elemente eines Werdens, die
in mathematischer Weise von der (ohne mechanistische Hypo-
thesen arbeitenden, rein »»phinomenologischen) Physik in
Gleichungen dargestellt werden. Dinge sind nur denkékonomisch
zusammengefafite Komplexe derselben ,,Elemente” (Farben,
Drucke, Riume usw.), die in ihrer Abhiingigkeit von einer
psychophysischen Organisation ,,Empfindungen heifien. Die
Einheiten ,,Ding* und ,,Ich* sind nicht Substanzen, sondern
nur ,,Notbehelfe* zur vorliufigen Orientierung und fiir ,,be-
stimmte praktische Zwecke” oder ,,provisorische Fiktionen®.
Nicht die Korper erzeugen Empfindungen, sondern Empfin-
dungen bilden in ihren Verbindungen die ,,Kérper” und ebenso
das ,,Ich", dessen Kontinuitit nicht mit Einfachheit zu ver-
wechseln ist; es ist nur eine ,stirker zusammenhéngende
Gruppe von Elementen“. Psychisch sind die nur je einem Ich
unmittelbar gegebenen, von allen anderen nur erschlieBbaren
Elemente. Die Materie ist nur ein ,,Gedankensymbol“ fiir ge-



Der Empirismus 95

setzmiflige Elementenzusammenhz’inge, in denen nur das ,,Ver-
bindungsgesetz** das Bestindige ist, die also keinen von ihnen
verschiedenen ,,Triiger” haben. Der Begriff der Ursache hat
einen ,,starken Zug von Fetischismus®, er ist urspriinglich ein
anthropomorpher Begriff, animistisch gefirbt und muf8 durch
den mathematisch-physikalischen Funktionsbegriff der ,Ab-
hingigkeit"* der dinglichen Merkmale voneinander ersetzt wer-
den. Der Raum ist ein ,,System von abgestuften Organempfin-
dungen”, ein Register zur Einordnung der Sinnesdaten. Die
geometrischen Begriffe entstehen durch Idealisierung physika-
lischer Raumerfahrung. Die Zeitvorstellung beruht auf der zum
Bewuf3tsein kommenden ,,Arbeit der Aufmerksamkeit**. Zahlen
sind ,,Begriffe, durch welche wir Gruppen von gleichen Glie-
dern in bezug auf ihren Gehalt bestimmen und voneinander
unterscheiden®. Die Rechnungsoperationen dienen der Ersparung
des direkten Zihlens. Die mathematischen Sitze driicken »Aqui-
valenzen von Ordnungstitigkeiten‘ aus. Die ,,metageometrischen
Begriffe” sind nur Gedankenexperimente. Alle Bewegung ist
relativ, auch die nicht blofy scheinbare. Gleiches wiederholt sich
nur in der Abstraktion (fir ideale Fille), die Natur selbst ist
»nur einmal da”. Eine absolute Bestindigkeit gibt esin der Welt
nicht. Naturgesetze sind Einschrinkungen unserer Erwartung
des Kommenden, Formeln fiir relativ konstante Relationen der
Geschehnisse.

Der ,Empiriokritizismus* (Avenarius und seine Schule)
stellt sich die Aufgabe, einen Weltbegriff zu gewinnen, der von
allen metaphysischen Zutaten des Denkens, von allen Gebilden
der die Erfahrung ,,verfilschenden®, die einheitliche Wirklich-
keit des Vorgefundenen in eine Aulen- und eine Innenwelt spal-
tenden ,,Introjektion’ befreit. Der ,,natiirliche Weltbegriff ent-
hilt nichts als ,,reine Erfahrung”, d.h. Aussagen (E-Werte")
eines Individuums iber vorgefundene Umgebungsbestandteile,
die von diesem und von anderen gleichartigen Individuen ab-
hingig sind, mit dem Ich oder dessen physiologischen Reprisen-
tanten, dem ,,System C* (Zentralnervensystem), in einer ,,Prin-
zipalkoordination stehen. Reine Erfahrung ist ein Ausgesag-
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tes, das ,in allen seinen Komponenten rein nur Bestandteile
unserer Umgebung zur Voraussetzung hat“. Sie ist diejenige
kritisch gereinigte Erfahrung, welcher ,,nichts beigemischt ist,
was nicht selbst wieder Erfahrung wire". Der Begriff ist nur
ein besonderer ,,Charakter”, den die Erlebnisse oder ,,Elemente’
annehmen, indem sie teils als ,,Sachhaftes”, teils als ,,Gedanke",
d. h. als Nachbild der Wahrnehmung sich darstellen. Das Denken
ist eine biologische Funktion, die vom Prinzip des ,kleinsten
Kraftmafies” beherrscht wird. Indem das ,,System C“ in der
,,Vitalreihe* seiner Prozesse Schwankungen erleidet, schreitet die
abhingige Vitalreihe der Gedanken von Problematisationen zuDe-
problematisationen fort, bis man zu einem relativen Gleichgewicht
(durch Aufhebung der ,,Vitaldifferenzen) gelangt. Wiihrend
Petzoldt das Prinzip der ,,Stabilitit” in den Vordergrund stellt
und an die Stelle der Kausalitiit das Prinzip der Eindeutigkeit des
Erfahrungszusammenhanges setzt, vertritt H. Gomperz einen
»Pathempirismus”, der alle Begriffe auf Erfahrung zuriick-
fiihrt, in dieser selbst aber ,,Gefiihle* als kategoriale Formen
der Erfahrung anerkennt. — Noch weiter niihert sich dem Stand-
punkt des Kritizismus H. Cornelius, nach welchem wunser
Denken Ordnung und Gesetz in das Chaos der Erscheinungen
bringt. Die Grundsitze der Erkenntnis sind Formeln fiir die
Forderung der Einordnung aller Erscheinungen unter kon-
stante empirische Zusammenhiinge. Geleitet wird diese Einord-
nung von dem Prinzip der Denkokonomie, dem Grundgesetz der
»Zusammenfassung der Erscheinungen wunter Erfahrungs-
begriffe. Die ,naturalistischen’’ Begriffe miissen von den meta-
physischen Zutaten gereinigt werden.

Nietzsche fiihrt alles Sein und Geschehen auf den ,,Willen
zur Macht* zuriick, der allem Leben immanent ist. Im Dienste
dieses Willens und der Lebenssteigerung und Lebensbeherr-
schung steht auch das Denken und Erkennen. Das Denken er-
zeugt Begriffe, die nichts als Fiktionen oder Metaphern sind,
indem sie das Gegebene so bestimmen, wie es unseren Bediirf-
nissen und Zielen entspricht (,,Perspektivismus”). Die Katego-
rien der Substanz, Kausalitit usw. sind rein subjektive, biologisch
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niitzliche, aber die Wirklichkeit verfilschende Formen des
Denkens. Sie gelten nur, weil sie sich als biologisch zweckmifig
bewiihrt haben. An sich ist iiberhaupt nichts wahr; unsere
»»Wahrheiten“ sind nur eingewurzelte Irrtiimer der mensch-
lichen Gattung, welche die Welt aus der Perspektive mensch-
licher Werte und Zwecke umdenkt, den Fluf3 des lebendigen
Werdens zu einer Summe #uflerlich verbundener Substanzen
macht, weil nur so unser Intellekt das Gegebene geistig beherr-
schen kann. Erst fingieren wir ein wirkendes Ich, dann proji-
zieren wir es auf die AuBenwelt und deuten diese anthro-
pomorph. Die Wahrheit ist nicht schon als solche wertvoll; nur
soweit sie den Willen zur Macht und das Leben fordert, hat sie
einen Wert. ,,Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein Ein-
wand gegen ein Urteil. Gerade die falschesten Urteile, die der
Logik und alle synthetischen Urteile a priori, sind die niitz-
lichsten, trotzdem durch ihre Anwendung die Wirklichkeit ver-
filscht wird. ,,Die Verirrung der Philosophie ruht darauf, daf3
man, statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel
zu sehen zum Zurechtmachen der Welt zu Niitzlichkeits-
zwecken (also prinzipiell zu einer niitzlichen Filschung), in
ihnen das Kriterium der Wahrheit, resp. der Realitit zu haben
glaubt. Das ,Kriterium der Wahrheit' war in der Tat blof die
biologische Niitzlichkeit eines solchen Systems prin-
zipieller Fialschung.

H. Bergson stellt der verstandesmafigen Erkenntnis die der
»Intuition™ gegeniiber. Der Verstand mit seinen starren Be-
griffen ist ein fiir die Praxis des Lebens und zur Erkenntnis
des anorganischen Seins geeignetes Mittel, das durch eine An-
passung an die materielle, mechanisierte Phase des Werdens
entstanden ist. Er hat es aber nur mit dem AuBerlichen,
Statischen des Seins zu tun, er befafit sich mit kiinstlich von ihm
verfertigten Gegenstinden, mit bloBen Relationen und mit Rela-
tivem. Durch seine das einheitliche, stetige, lebendige Werden
in statische Elemente zerlegende und diese dann duBerlich ver-
knﬁpfePde Funktion fordert er wohl die geistige Beherrschung
des Gegebenen und das Handeln, aber die absolute Wirklich-

Eisler, Erkenntnistheorie, 2. Aufl, 7
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keit kann nur die aus dem Lebensinstinkt erwachsende ,,Intui-
tion" erfassen. Wiihrend der Verstand die rein qualitative, hete-
rogene, einen stetigen Ablauf einander durchdringender Lebens-
phasen darstellende ,,reine Dauer* oder die schopferische Zeit
und die mit ihr gegebene schopferische Lebensentwicklung, die
immer Neues, in dem Bisherigen noch nicht Angelegtes zeitigt,
und in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht von-
einander getrennt, sondern ineinander sind, zu der homogenen,
verrdumlichten Zeit, die als solche subjektiv ist wie der Raum
selbst, veriufierlicht, erfafit die Intuition zunichst im unmittel-
baren Erleben, dann auch durch eine sympathische, mitlebende
Einfithlung das iiber alle Verstandeskategorien erhabene ,,I.eben‘
und dessen ,,schopferische Entwicklung", die aus einem Lebens-
impuls (,élan vital') entspringt und immer neue Formen
schafft, zugleich aber eine Reihe aus einer Art Stauung und
Riickstromung sich ergebender, mechanischer Seinsstufen neben
sich hat (ihnlich Schelling, Fechner, Wundt u. a.). Die
Materie, die in objektiven Wahrnehmungsinhalten (,,Bildern*)
sich darstellt, ist kein Ding an sich, sondern nur die ,Um-
kehrung' des Lebensstromes, das verrdumlichte Geschehen, das
Automatisierte, iiber das der Geist immer wieder hinaus strebt.
Das Gehirn ist nicht der Sitz des Geistes, sondern ein Organ
desselben, durch das er dem Automatismus entgegenwirkt und
die Freiheit des zentralen Ich zu einer die Materie und den
eigenen Organismus regulierenden Macht gestaltet.

2. Kritik.

Soweit der Empirismus die Bedeutung der empirischen
Methoden der Wissenschaft betont, ist er in der Hauptsache
erfolgreich gewesen. In allen Realwissenschaften ist ohne
Beobachtung, Experiment, Induktion, Vergleichung u. dgl. kein
Erreichen des Forschungszieles moglich, wenn auch iiberall die
Deduktion eine gewisse Rolle spielt. Freilich ist zu beachten,
dafl alle Induktion schon auf Voraussetzungen beruht, die nicht
empirischer Art sind. Das Postulat allgemeiner Gesetzlichkeit
des Geschehens, die Erwartung der Wiederkehr des Gleichen
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unter gleichen Umstinden, der Grundsatz der Kausalitit iiber-
haupt, das Prinzip der Erhaltung der Substanz — das alles geht
der Induktion logisch voran, so wie auch jedes methodische
Experiment von Ideen ausgeht, die in der Fragestellung, mit der
wir an die Natur herantreten, immer schon die Richtung weisen,
in der sich das Erwartete finden lift. Das Denken verfihrt
bei seiner Bearbeitung der Erfahrungsdaten vielfach antizipa-
torisch, es macht allerhand ,,Annahmen* und stellt »Hypo-
thesen auf, durch die es kiinftige Erfahrungen vorwegnimmt,
es wartet nicht sklavisch auf das, was die Erfahrung ihm zu-
fillig darbietet, es konstruiert mit wissenschaftlicher Phantasie
»Theorien,” die an der Hand von empirischen Daten die
Liicken der Erfahrung ausfiillen und immer neue Erfahrungs-
zusammenhiinge stiften.

Die Zeit, da Bacon sich gegen das syllogistische, rein deduk-
tive oder abstraktbegriffliche Verfahren der Wissenschaften
wenden mufite, um der methodischen Erfahrung, der Beobach-
tung der Tatsachen, dem Experiment und der Induktion zu
ihrem Rechte zu verhelfen, ist also voriiber. Auch besteht heute
nicht mehr die von Locke so energisch bekimpfte Annahme
angeborener Erkenntnisse oder Ideen. Es steht fest, dafs vor der
Ausldsung der intellektuellen Kriifte durch dufiere und innere
Reize der Intellekt keinerlei Denkgebilde zu erzeugen vermag.
Gleichwohl braucht die Seele keine ,,leere Tafel* im Sinne des
Sensualismus zu sein, wie wir dies bereits dargetan haben. Es
muf} betont werden, daf3 zwar kein Begriff angeboren ist, aber
auch kein Begriff uns als solcher von auflen eingeprigt wird.
Der Intellekt kann sich durch die Beeinflussung der Organi-
sation des Menschen phylogenetisch und ontogenetisch zu dem
entwickelt haben, was er jetst ist, aber seine Funktion (das
Denken) ist keine Wirkung der Umwelt, sondern die unmittelbare
Leistung des Ich, eines relativ selbstindigen und eigenkriftigen
Systems, das sich den Reizen der Umwelt gegeniiber nicht rein
passiv oder rezeptiv verhilt. Schon die Sinneswahrn ehmung ist
nicht vllig passiv, sondern ,,reaktiv*, und noch aktiver ist das
Denken, dem eine gewisse ,,Spontaneitit* (Kant) zukommt,

Vil
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Dieses Denken ist es nun, was die dynamische Quelle aller Be-
griffe und Urteile bildet, sie psychologisch erzeugt. Wenn es
auch an Sinnesdaten ankniipft, von solchen ausgeht, sie ver-
arbeitet, so ist es doch nicht selbst eine Leistung der Sinne,
sondern beruht auf der Fihigkeit aktiver Aufmersamkeit und
,»Apperzeption (im Sinne Wundts), die das sinnlich und asso-
ziativ gelieferte Vorstellungsmaterial zerlegt, gliedert, verbindet.
Das Denken ist eine Willenstitigkeit, eine ,innere Hand-
lung®, deren Ziel in der Herstellung oder Gewinnung einheit-
licher Vorstellungszusammenhiinge besteht, in denen der Intellekt
das Sein und Sosein von Gegenstinden erfafsit und bestimmt.
Das Denken 1af3t sich zwar durch die Wahrnehmungsdaten leiten,
motivieren, aber es pafit sich ihnen nicht sklavisch an, es ver-
arbeitet, formt sie im Sinne des Erkenntniswillens; es verhilt
sich sichtend (selektiv), kritisch gegeniiber dem Vorstellungs-
material, es trennt das nicht Zusammengehdrige und strebt, das
Zusammengehdrige nach bestimmten Kriterien in Zusammenhang
zu bringen und zu ordnen (Lotze, Wundt, Sigwart u. a.).

Ist also das Denken kein blofles Sinnesprodukt, sondern eine
eigene, wenn auch verschiedene Komponenten aufweisende,
geistige Funktion, so konnte doch noch immer der Inhalt des
Denkens durchweg der Sinneswahrnehmung entstammen. Nun
ist aber die Tatsache auch einer ,,inneren‘ oder ,,unmittelbaren**
Wahrnehmung nicht zu leugnen. Begriffe wie die des Bewuft-
seins, des Ich, des Wahrnehmens, Erinnerns, Wollens, Denkens
sind nicht Begriffe von Gegenstinden, die wir sinnlich wahr-
nehmen kénnen, auch bilden nicht Empfindungen der Sinne
ihren Inhalt. Wird alles auf Erfahrung zuriickgefiihrt, so muf3
mindestens, wie dies seit Locke meist geschieht, zwischen
dulerer oder sinnlich vermittelter und innerer oder unmittel-
barer Erfahrung unterschieden werden. Es geht nicht an, etwa
auch Gefiihle der Lust und Unlust oder gar Denk- und Willens-
vorginge als Sinnesempfindungen zu bezeichnen oder sie aus
solchen abzuleiten, mégen auch an ihnen immer gewisse Empfin-
dungen mit beteiligt sein. Anderseits gibt es keine isolierten
Empfindungen, sie kommen nur als Elemente von Wahr-
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nehmungen vor, die wiederum mit Gefiihlen und Strebungen
verbunden sind. Die Wahrnehmung selbst ist zwar kein Denken,
enthilt aber in der Regel ein primires Urteil oder den Nieder-
schlag friiherer Urteile und Vorstellungen, wodurch erst das
durch die Wahrnehmung vergegenwiirtigte Objekt bestimmt
wird.

Anschauungen ohne intellektuelle Formung sind ,,blind"™
(Kant), sie bedeuten nichts als ein unmittelbares Erlebnis ohne
Sinn und Zusammenhang. Erfahrung im engeren Sinne ist
nicht schon das Erlebnis einer seelischen Modifikation, sondern
erst der intellektuell verarbeitete Inhalt von Erlebnissen. Die
»reine” Erfahrung, d. h. die von allen ,,Denkzutaten’* gereinigte,
auf das Gegebene reduzierte Erfahrung, ist eine begriffliche
Konstruktion oder Fiktion (Wundt, Riehl, Kiilpe u. a.). Nur
durch Abstraktion von dem, was Erfahrung erst zu einer solchen
macht, der intellektuellen Form derselben, kiime man — und
auch das nur gedanklich — zur absolut reinen Erfahrung. Wir
konnen in Wahrheit immer nur einen relativ denkfreien Er-
fahrungsbegriff bilden, und dieser bedeutet eigentlich nur eine
Anniiherung an die Idee des noch ungeformten Erfahrungs-
materials, des Inbegriffs der ,,Daten’ zu einer moglichen Er-
fahrung, die noch nicht selbst Erfahrung darstellen. In den
»»Gegebenheiten"* selbst stecken schon intellektuelle und aprio-
rische Elemente; das von ihnen freie Urgegebene ist nur ein
Grenzbegriff, der dazu dient, die Anmafiung eines allzu selbst-
herrlich sich geberdenden Intellekts zu dimpfen und ihn stets
daran zu gemahnen, daf3 er bei seinen Konstruktionen sich durch
dasjenige leiten lassen muf, was er nicht auf Rechnung seiner
Spontaneitiit schreiben kann. Der transzendentale Gedanke der
Gegebenheit leitet den Erkenntnisprozeff und ist selbst schon
eine der Formen der Erfahrung, wihrend das konkret Gegebene
die ,,Materie” der Erfahrung bildet. Der Inhalt oder Gehalt der
Erfahrung setzt sich aber nicht etwa duferlich aus diesen beiden
Faktoren zusammen, sondern er wird erst durch die analy-

sierende Reflexion als untrennbare Einheit dieser zwei Momente
erkannt.
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Diese , kritizistische‘ Auffassung der Erfahrung mufte schon
hier vorausgenommen werden, um die Mehrdeutigkeit des Er-
fahrungsbegriffes und die Berufung auf die Erfahrung im
rechten Lichte erscheinen zu lassen. Erfahrung ist sowohl der
Akt und Prozef3 des Erfahrens als auch das Ergebnis desselben,
der Inhalt der Erfahrungsurteile sowie der Zusammenhang
dieser. Mit der Erfahrung hebt alle Erkenntnis an, das heif3t,
ohne Erfahrungsdaten gibt es kein Erkennen von Dingen. Der
Zeit nach geht diesen Daten oder den unmittelbaren Erlebnissen
keinerlei Denken und keinerlei Erkenntnis voran, wie dies schon
der ,Apriorist“ Kant nachdriicklich betont. Aber die Erfah-
rung als Gebilde enthilt schon etwas, was nicht sinnlich gegeben
ist, sondern zu den Daten der Sinne hinzukommt. Erst die For-
mung des Gegebenen erzeugt psychologisch wie transzendental-
logisch Erfahrung als solche. Ohne die im Intellekt liegenden
Funktionen ist Erfahrung nicht moglich, und ohne die aprio-
rische Giiltigkeit gewisser Begriffe und Grundsitze gibt es
weder objektive Erfahrung noch Erfahrungsobjekte als solche.
Was eine konstituierende Bedingung der Erfahrung selbst bildet,
kann nicht erst aus der Erfahrung als einer ihm vorangehenden,
selbstindigen Erkenntnisquelle stammen, wenn es auch die Ana-
lyse schon als einen Faktor der Erfahrung findet. In den , Er-
fahrungsurteilen* (Kant) selbst liegt ein Apriorisches, auf
das der Kritizismus hinweist. Und dieses Apriorische stammt
nicht aus dem Gegebenen, nicht aus der Erfahrung, weil die Er-
fahrung ihrer Form, nach selbst schon apriorische Grundlagen
hat.

Der Begriff der Erfahrung ist, wie gesagt, mehrdeutig. Etwas
werfahren” heiflt, ganz allgemein, von etwas durch Wahr-
nehmung oder durch Mitteilung seitens eines anderen Subjekis
eine Kunde erhalten, mit der Existenz oder Beschaffenheit dieses
Etwas bekannt werden. Sowohl die Wahrnehmung, die uns eine
Kenntnis vermittelt, als auch das Urteil, das auf Grund dieser
Wahrnehmung gefillt wird, heiBt eine Erfahrung. Aber diese
Erfahrung macht uns zwar mit einem Gegenstand bekannt, sie
riickt ihn in die Sphire unseres BewuBtseins, doch sie ist noch
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fiir sich keine Erkenntnis. Erfahrung als Erfahrungsurteil ent-
hilt schon logische Funktionen, vermittelst deren der Wahr-
nehmungsinhalt geistig verarbeitet wird. Dafy das, was ich jetzt
und hier erfahre, ein bestimmtes Ding mit bestimmten Eigen-
schaften ist, setzt zwelerlei voraus: erstens eine Anwen-
dung apriorischer Kategorien (Substanz, Kausalitit, Einheit,
Grofle usw.) auf das gegebene Mannigfaltige der Wahrnehmung,
zweitens eine davon nicht getrennte Bestimmtheit dieser An-
wendung, die ein Resultat des Zusammenwirkens des sensualen
und des rationalen Faktors ist. Erfahrungserkenntnis ist nicht
eine Abbildung oder Nacherzeugung von als solchen gegebenen
Dingen, sondern eine denkende Setzung solcher Dinge an der
Hand des Gegebenen der Wahrnehmung. Die Liicken dieser und
der Mangel fester Ordnung in der Abfolge der Wahrnehmungen
werden durch das nach logischer Gesetzlichkeit verfahrende
Denken iiberwunden. Die Erfahrung betreffs eines bestimmten
Gegenstandes ist also keine blole Summe der ihn prisentieren-
den Vorstellungen, sondern ein Werk des Intellekts, der in die
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungsinhalte Einheit und in-
neren, sachlichen Zusammenhang bringt und damit das (re-
lative) ,,Chaos” der Sinnesdaten in eine fiir alle Erkennenden
gleiche, identische Ordnung verwandelt. Die Erfahrung im
engeren Sinne ist ein einheitlicher Zusammenhang, eine gesetz-
liche Verkniipfung von Wahrnehmungsdaten, die erst in dieser
Verkniipfung auf einen bestimmten Gegenstand bezogen werden
konnen. So macht erst die transzendentale Gesetzmifigkeit in-
tellektueller Funktionen Erfahrung moglich, die selbst schon
eine ,,Synthesis” bedeutet, und zwar eine objektive, auf einem
»Einheitsgrunde” beruhende Synthese. Die Einheit der Erfah-
rung und des Erfahrungszusammenhanges hat ihren logischen
Grund in der Anwendung allgemeingiiltiger Begriffe und Grund-
siitze, deren Einheit der ,,reine Verstand‘‘ darstellt. Nur was nach
Gesetzen des Logos verkniipft ist, kann mit Recht als objektive,
allgemeingiiltige und zugleich sachliche Erfahrung gewertet wer-
den, im Unterschiede von den rein subjektiven Erfahrungen
oder einer Pseudoerfahrung, die sich nicht selten als wahre Er-
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fahrung ausgibt. Die Kritik der reinen Vernunft oder der aprio-
rischen Erkenntniselemente wird zugleich zu einer Kritik und
Theorie der Erfahrung, deren logische Bedingungen sie dar-
legt. Einerseits muf sich das positive Denken in der Erfahrung
bewiihren, indem nur darch Erfahrungserkenntnis die Berech-
tigung von Begriffen, Annahmen, Hypothesen sich erweisen
kann. Anderseits muf3 die Erfahrung selbst sich durch ein
Denken als wahre Erfahrung legitimieren lassen, indem gezeigt
wird, dafl sie den Postulaten des Erfahrung bedingenden
Denkens gemaf ist. Ist auch Erfahrung iiberhaupt ihrer Form
nach ein Denkerzeugnis, so bedarf die bestimmte Erfahrung
einer Kontrolle durch das seine Normen als Mafstab beniitzende,
kritische Denken. Ebenso ist das aus schon bestehenden Er-
fahrungserkenntnissen begrifflich Abgeleitete stindig der Kri-
tik unterworfen. Man muf immer auf der Hut sein, um nicht
blofie Deutungen einer Erfahrung mit der Empirie selbst zu
verwechseln oder zu vermengen, da wir dazu neigen, Gebilde
der Reflexion in das empirische Gegebene hineinzulegen, wo-
durch dieses oft verfilscht wird. Was hat man nicht schon
alles ,,erfahren‘‘, welche Unsumme von Aberglauben oder Mysti-
zismus steckt in solchen vermeintlichen Erfahrungen oder Er-
lebnissen! Nur die durch die Vernunft disziplinierte Erfahrung
ist daher eine zuverlissige Erkenntnisquelle, nur die ,,metho-
dische” Erfahrung die Basis haltbarer Schluf3folgerungen. Nur
das durch solche Erfahrung Gefundene kommt den Objekten
selbst als Eigenschaft zu, und nur der Inhalt dieser Erfahrung
bestimmt reale Gegenstinde ihrer Existenz nach. Denn es ist
dieselbe Gesetzlichkeit, durch welche sowohl die Ein-
heit der Erfahrung als auch die Einheit der Objekte
der Erfahrung konstituiert wird.

Keine Erfahrungserkenntnis ist von unbedingter Notwen-
digkeit. So wahrscheinlich auch ein Ergebnis dieser Erkenntnis
sein mag, so ist es doch nicht widerspruchsvoll, sich das Aus-
bleiben des empirisch Erwarteten zu denken. Die Geltung des
Formal-Logischen und Mathematischen ist anderer Art, hier gibt
es Sitze, die mit unmittelbarer Evidenz und mit strenger Denk-
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notwendigkeit aufgestellt werden, weil sie in der Gesetzlichkeit
des Denkens und Anschauens selbst ihren Grund haben. Von
dieser logischen und {iberhaupt formalen Notwendigkeit kommt
nun in die Erfahrungserkenntnis selbst etwas hinein. Sie
enthilt insofern schon einen logischen oder rationalen Faktor.
Aber nicht nur einen formallogischen und anschauungsformalen
Faktor, sondern auch ein Transzendental-Logisches, niéimlich
Kategorien und Grundsiitze, deren apriorische Geltung das For-
male der Erfahrung iiberhaupt konstituiert. Daff eine Mannig-
faltigkeit von Daten unter allen Umstinden eine Substanz mit
kausalen Relationen zu anderen Substanzen bedeutet, daf3 jedes
Gegebene eine Grofe hat und zahlenmiBig bestimmt ist, dies
und anderes steht prinzipiell vor aller besonderen Erfahrung
fest, es wird nicht aus blofer Erfahrung abgeleitet, sondern
dient selbst schon dazu, Erfahrungen zu machen. Das Formale
der Erfahrungserkenntnis als ein aller Erfahrung Gemeinsames
ist ebenso notwendig gedacht wie das Apriorische der Erkenntnis
in seiner Reinheit; denn es ist nur die Anwendung desselben auf
die Daten zu einer Erfahrung. Diese selbst ist das Produkt eines
aposteriorischen und eines apriorischen Faktors, also nichts rein
Empirisches. Und was an ihr an Allgemeingiiltigkeit und Not-
wendigkeit vorhanden ist, das entstammt der logischen Notwen-
digkeit des rein Apriorischen, die freilich durch den empiri-
schen Zusatz zu einer blof relativen Notwendigkeit in bezug
auf den Inhalt der besonderen Erfahrungen wird.

Es ist von hohem Interesse, dafy auch die wirklich empirischen
Erkenntnisse, ihrer allgemeinen Form nach, a priori bedingt
sind. Reine Erfahrungserkenntnis gibt es nicht, freilich auch
keine rein apriorische Erkenntnis besonderer und realer Ob-
jekte. Vollig unabhéngig von der Erfahrung ist nur die Giiltig-
keit der rein formalen Grundbestandteile der Erkenntnis und
des Denkens. Der Empirismus ist im Recht, wenn er die Be-
dingtheit aller nicht blofi formalen Erkenntnis und Wissen-
schaft durch die Erfahrung und die Beschrinkung aller Er-
kenntnis auf das prinzipiell Erfahrbare lehrt. Aber das Denken,
das sich nach der Erfahrung richtet und Erfahrungen zu Be-
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griffen und Urteilszusammenhiingen systematisch verkniipft,
setzt schon ein primir-synthetisches Denken und die Geltung
oberster Begriffe und Grundsitze voraus, die als logische Vor-
aussetzungen der wissenschaftlichen ~Erfahrungserkenntnis
a priori, fir alle denkbare Erfahrung giiltig sein miissen. Diese
Grundelemente der Erkenntnis sind weder Erfahrungen, noch
aus der Erfahrung bestimmter Gegenstinde abstrahiert. Jede
Ableitung aus solchen Gegenstinden zeigt, daft man die Giiltig-
keit jener Erkenntniselemente voraussetzt und ihrer als Er-
kenntnismittel absolut nicht entraten kann. Wenn die evolutio-
nistische Erkenntnistheorie die Grundbegriffe Kausalitit, Sub-
stanz usw. als individuelle oder kollektive oder gattungsmiifiige
Entwicklungsprodukte erklirt, so setzt sie stillschweigend vor-
aus, daf} es substantielle Dinge mit kausalen Beziehungen gibt,
so dafl das zu Erklirende durch sich selbst erklirt wird.

Erst wenn die Geltung der Grundbegriffe erkenntniskritisch
gesichert und die empirische Realitit der Aufenwelt und des
psychophysischen Subjekts methodisch gepriift ist, kann von
einer psychogenetischen Interpretation des Erkenntniserwerbs,
des Ursprungs des BewuBtseins, nicht aber der Giiltigkeit der
Grundbegriffe die Rede sein. Und auch dann braucht die ge-
netische Betrachtungsweise nicht zu einem Empirismus betreffs
jener Begriffe zu gelangen. Entwicklung besteht in der Ent-
faltung von Anlagen, die von auflen nur ausgeldst werden. Wenn
nun vermoge urspriinglicher Dispositionen das Subjekt die Ein-
driicke, die es erleidet, kategorial (z. B. gemif dem Prinzip der
Kausalitit und Substantialitit) formt, so tut es dies kraft ur-
eigener Gesetzlichkeit, die niemals aus der Erfahrung ent-
lehnt ist, sondern das Ich erst zu einem erfahrenden, das Ge-
gebene zu einem Erfahrungsobjekt macht, und die auch schon
in den Vorfahren eine solche psychologische Aprioritit gehabt
haben mufl. Nie war ein Subjekt imstande, die formalen Be-
dingungen des Erfahrungsprozesses selbst aus der Erfahrung zu
abstrahieren. Es konnte aber der Mensch diese Bedingungen, die
er zuerst instinktiv oder triebmifig walten lief3, allmihlich sich
zum Bewufltsein bringen und sie immer aktiver und metho-
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discher anwenden und ausgestalten, veranlafit durch biologische
und soziale Faktoren und an der Hand der Erfahrungstatsachen.
Wie schon der Entwicklungsbegriff apriorische Voraussetzungen
enthilt, so ist die reale Entwicklung der Erkenntnis selbst nicht
ohne die Wirksamkeit der in den Subjekten angelegten, zu ihrer
Organisation gehorenden und in diesem Sinne apriorischen
Funktionsweisen des Denkens zu begreifen. Die Erwerbung der
apriorischen Erkenntnisformen ist in jeder Beziehung eine, wie
Kant es ausdriickt, ,urspriingliche Erwerbung”. In der Tat
sehen wir, daf8 schon das Kind (wie der primitive Mensch), auch
wenn es von dem Grundsatz der Kausalitit und Substanz nichts
weil3, schon vorbegrifflich das Gegebene als ein Beharrendes, als
wirkenden Triiger von Eigenschaften auffafit und behandelt.
Und doch werden Kausalitit und Substantialitit als solche nicht
wahrgenommen, es sind das intellektuelle Ordnungsformen,
Apperzeptionsweisen, nicht Perzeptionen oderImpressionen. So-
lange ein Wesen keine Erfahrungen zu machen vermag, ge-
braucht es keine , Kategorien*, wann immer aber es Erfahrung
gewinnt, kann es dies nur mittelst ,»urspriinglicher Funktionen,
auf die sich die spiter gebildeten kategorischen Begriffe be-
zichen.

Ebenso stammt die formal logische Denkgesetzlich-
keit nicht aus der Erfahrung. Es gibt da gar nichts zu Er-
fahrendes, denn auch die innere Wahrnehmung zeigt uns nur
eine Aufeinanderfolge von Denkakten, die in psychologisch ge-
setzmifliger Weise funktionieren, aber begriindet noch nicht
die Giiltigkeit der Denknormen. Diese Giiltigkeit ist eine aprio-
rische, denn die logischen Gesetze sind die Bedingungen des
Denkens selbst, es kann kein Denken geben, das sich ihnen ent-
ziehen und doch logisch bleiben kann. Die Evidenz und Not-
wendigkeit der logischen Gesetze ist eine unaufhebbare, durch
blole Erfahrung nicht zu gewinnende und durch sie nicht zu
begriindende. Alles Ableiten derselben aus der Erfahrung setzt
die Geltung der Denknormen schon voraus; es ist nicht mog-
lich, durch logisches, begriindendes Denken zu zeigen, dafl etwa
logische Gesetzlichkeit nicht im Wesen des Intellekts selbst liegt.
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Es ist gewili, dafl der Mensch als Gattung wie als einzelner ge-
lernt hat, immer mehr logisch exakt zu denken, aber die Gel-
tung der Denknormen hiéingt von dem BewuBtwerden und
der psychologischen oder sozialen Entwicklung des Denkens
nicht ab. Ubrigens ist auch das anschaulich-phantasiemiBige
Denken primitiver Menschen nur relativ ,,prilogisch (Lévy-
Briihl). Als Denken ist es keineswegs unlogisch; was uns als
»Widerspruch® erscheint oder fiir unsere Auffassung der Dinge
widerspruchsvoll sein mufl, braucht fiir den Standpunkt des
Primitiven nicht widerspruchsvoll zu sein, denn es ordnet sich
seiner Art, das Gegebene zu deuten, seiner Weltanschauung har-
monisch ein. Es gibt auch eine Logik des Mythus, des Glau-
bens und Aberglaubens, und diese Logik ist, rein formal,
dieselbe wie die des entwickelteren oder aufgekliirten Denkens...

Die Erfahrungserkenntnis ist also nicht die Quelle der Giiltig-
keit der Denkformen. Sie selbst ist schon eine Anwendung dieser
Formen auf ein Material, das erst durch das Logische (im wei-
teren Sinne) in jenen Zusammenhang gebracht wird, den wir
Erfahrung nennen. Die logischen Postulate bewihren sich in
aller Erfahrung, nicht wegen einer bloB praktischen Zweck-
mifligkeit, auch nicht blof um ihrer theoretischen Niitzlich-
keit willen, sondern weil ohne ihre Durchfithrung Erfahrung
und Zusammenhang von Erfahrungen — der ja mehr bedeutet
als subjektive Erlebnisabfolge — nicht méglich ist. Die »Logik
der Tatsachen" beruht darauf, da das Denken den vom Denk-
willen geforderten Begriindungszusammenhang als Idee ge-
braucht, von der es sich bei seiner Verkniipfung des Gegebenen
leiten lafit. Erst die gedankliche Beziehung von Daten auf ein-
heitliche, mit sich identische Objekte und einheitliche . Zu-
sammenhinge solcher gestaltet die Mannigfaltigkeit der Erlebnis-
inhalte zu einer allgemeinen, objektiven Erfahrung. Die in dieser
als Produkt der kategorialen Verarbeitung transzendental ,er-
zeugten” Tatsachen der Erfahrung bilden dann das sekun-
ddre Material, an welchem sich die Methodik des naiven und
wissenschaftlichen Denkens weiter betitigt. Wir haben demnach
zweierlel zu unterscheiden: Erstens die Verarbeitung urspriing-
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licher ,Daten zu einer Erfahrung iiberhaupt”, zweitens die
denkende Bearbeitung der so entstandenen ,Erfahrungen® zu
umfassenden Zusammenhingen. Was der Empirismus von der
»Anpassung” des Denkens an die Erfahrung, der Abstraktion
der Begriffe aus der Erfahrung, den Induktionsschliissen, durch
die wir zur Aufstellung von Gesetzen gelangen, sagt, ist richtig,
aber es gilt nur von dem Verhilinis des Denkens zu der durch
urspriingliche Denk- und Erkenntnisformen schon logisch be-
dingten Erfahrung, nicht aber von den Grundsitzen des die Er-
fahrung (ihrer Form nach) erzeugenden Denkens selbst. Die
Bedeutung, Gewifiheit, Geltungsart der Erfahrungsbegriffe und
Erfahrungsurteile ist eben eine andere als die der ,,transzenden-
talen”, als formale Bedingungen objektiver Erfahrung zu be-
trachtenden Erkenntniselemente. Indem der Kritizismus die Ein-
seitigkeit und Unzuldnglichkeit des Empirismus zuriickweist,
wird er zugleich dem Anspruch der Erfahrung gerecht, in deren
fruchtbarem ,,Bathos” (Kant) alle materiale Erkenntnis wur-
zelt. Blof3 die obersten Gesetze des Denkbaren und Erfahrenen
sind a priori giiltig, alle besonderen Gesetze lassen sich
nur auf empirisch-rationalem Wege finden, und von einer
Setzung des Seins und der Eigenschaften der Dinge durch rein
begriffliches Denken kann ebenfalls nicht die Rede sein; darin
weicht der Apriorismus. (oder Transzendentalismus) nicht im
geringsten vom Empirismus ab. Alles stammt aus der Erfah-
rung, nur nicht die allgemeine, fundamentale Gesetz-
lichkeit der Erfahrung selbst, die das Apriori der Er-
fahrung darstellt.

Was Erfahrung bedingt oder formal konstituiert, das kann
nimmer als eine die Erfahrung verfilschende ,Denkzutat” oder
als eine ,,Fiktion" angesehen werden. Es wird nicht von uns
willkiirlich in die fertige Erfahrung hineingelegt, auch nicht
zum blofien Zweck der Denkokonomie oder geistigen ,,Bequem-
lichkeit (Poincaré u. a.) an die Erfahrung zu deren Ordnung
herangebracht, sondern liegt von vornherein der Erfahrung zu-
grunde und ist von ihr gar nicht trennbar. Eine ,,Elimination*
dieser Grundbegriffe und Grundsitze oder der von ihnen ge-



110 Das Problem des Erkenntnisursprungs

meinten Verkniipfungsweisen wiirde die Erfahrung selbst
eliminieren, sie in ein Chaos unzusammenhingender, subjek-
tiver Erlebnisse ohne Beziehung auf feste Einheiten auflésen.
Daf3 die Begriffe, von denen wir Gebrauch machen, auch eine
denkékonomische Funktion haben, daf3 sie durch die Zu-
sammenfassung einer Vielheit von Merkmalen uns Erfahrungen,
Zihl- und Denkakte ersparen, wodurch der Intellekt entlastet
und fiir weitere Arbeit frei wird, daf3 die denktkonomische Ver-
dichtung individueller und kollektiver Erfahrung und Erkenntnis
namentlich in Gesetzesbegriffen die Fiille des Gegebenen leich-
ter und besser beherrschen, iibersehen, ordnen, anwenden lif3t,
dies alles ist nicht zu bezweifeln. Mit unseren Denkmitteln ein
Maximum von Erkenntnissen zu vereinheitlichen und auf spar-
samste Weise zu formulieren, ist eine der Aufgaben wissen-
schaftlicher Begriffe, Hypothesen und Theorien (Driesch).
Aber das Sparsamkeitsprinzip ist nicht der einzige oder der
hochste Grundsatz des Denkens, das Formallogische und Tran-
szendental-Logische, die Geltung der Denk- und Erkenntnisfor-
men geht thm voran (Riehl, Hénigswald, Ewald, Husserl,
Messer u.a.). Erst innerhalb des von dem reinen Denk- und
Erkenntniszweck geleiteten Prozesses der Erfahrungsverar-
beitung kommt auch das Prinzip der Denkékonomie zur frucht-
baren Anwendung; es muf} sich den Forderungen der Logik
und den Grundsitzen des Erfahrung erzeugenden Denkens unter-
ordnen, die nicht selbst nur eine denkdkonomische Bedeutung
haben. Die Einheit, welche die Vernunft anstrebt, ist, wie schon
Kant bemerkt, nicht ein ,blofi Skonomischer Handgriff der
Vernunft, um sich so viel als méglich Miihe zu ersparen®, son-
dern die Idee einer den Erfahrungszusammenhang selbst erst
herstellenden, begriindenden Einheit. Eine wenn auch niitzliche
Nebenwirkung der Begriffe darf man nicht zum Wesen und
Zweck dieser machen. Vereinheitlichung ist nicht identisch
mit Vereinfachung und beruht nicht auf einem blofien Streben
nach Ersparung von Erfahrungen oder geistiger Arbeit. Erst
wollen und sollen wir die Begriffe so bilden und anwenden, daf3
sie dem Wesen und Zusammenhang der Tatsachen gerecht
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werden, dann kommt es auch auf eine moglichst 6konomische,
ein Maximum des Erfahrbaren mit einem Minimum von Denk-
inhalten bewiltigende Begriffshildung an (Kreibig u.a.). Als
eine ,teleologische Maxime der praktischen Erkenntnislehre
(Husserl) kann und muf auch eine logistische Theorie der Er-
kenntnis das Okonomieprinzip der Wissenschaft anerkennen.
Auch daff von logisch gleichméglichen oder gleichfruchtbaren
Definitionen und Hypothesen die ,bequemeren” auf Grund
einer Konvention gewiihlt werden diirfen oder miissen, ist als
eine relative Maxime des Forschens zulissig. Aber die obersten
Grundsitze der Wissenschaften, der formalen wie der realen,
sind keineswegs konventionaler Natur, sie gelten unabhiingig von
aller Konvention und konnen durch eine solche nur eine Modi-
fikation ihrer Formulierung erleiden, niemals aber vollig
aufgehoben oder fundamental veréindert werden.

Zu den Voraussetzungen eines einheitlichen Erfahrungszu-
sammenhanges gehort der Begriff und Grundsatz der Kausali-
tit. Wir konnen keine Verinderung begreifen und erkliren,
ohne daf wir sie als Wirkung anderer Veriinderungen bestimmen
und sie dadurch in einen allgemeingiiltigen Zusammenhang
bringen. Ursiichlichkeit oder das Verhiltnis von Ursache und
Wirkung ist kein Sinnesdatum, nichts Wahrnehmbares iiber-
haupt. Was im besonderen als Ursache und Wirkung zu gelten
hat, das freilich kann nur in der Erfahrungserkenntnis bestimmt
werden, dafy aber ein Wirken iiberhaupt besteht und daf} jede
Verinderung durch eine andere bewirkt ist, aus ihr, unter
gleichen Bedingungen stets hervor gehen muf3, das nehmen wir
a priori an. Und zwar nicht nur, wie Hume meint, weil wir
infolge einer Vorstellungsassoziation gewohnt sind, nach Beob-
achtung einer wiederholten gleichartigen Aufeinanderfolge
zweier Vorginge diese regelmifige Sukzession auch in der Zu-
kunft zu erwarten. In der Antizipation der Zukunft liegt mehr
als eine blof3 psychologische oder biologische Notwendigkeit, sie
hat logische und objektive Bedeutung, weil ohne sie Erfahrungs-
zusammenhang nicht méglich ist. Durch die blofle Wieder-
holung der Beobachtung einer Sukzession wird diese nicht zu
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dem Aus-einander oder Durch-einander, das in der Kausalitit
liegt, durch den Begriff der Kausalitit gemeint ist. Abgesehen
davon, daf3 die Entstchung der Assoziation und Gewohnheit so-
wie des auf ihr beruhenden ,,Glaubens" oder Erwartungsgefiihls
schon die Giiltigkeit der Kausalitit, des durch etwas Bewirkt-
werdens wenigstens fiir die Psychologie voraussetzt, geniigt die
Wiederholung noch nicht zur Bildung des Kausalbegriffs, der
durch sie wohl zu einer leichteren und sicherern, aber nicht
immer zuverlissigen Anwendung gebracht wird, aber auch oft
schon in einer einzigen Sukzession sein Anwendungskriterium
haben kann (Riehl u. a.). Der Kausalnexus, in den das Denken
die Erfahrungsdaten bringt, bedeutet einen objektiven, fiir die
Erfahrungsgegenstinde selbst geltenden Zusammenhang, dessen
Notwendigkeit daher nicht psychologischer oder subjektiver, son-
dern ,,transzendentaler’* Art ist und mehr bedeutet als blof3
konstante Abfolge, kein blofes ,,post hoc, sondern ein ,,propter
hoc”, mit dem jenes freilich nicht selten verwechselt wird. Der
Kausalzusammenhang ist durch die Anwendung des logischen
Satzes vom Grunde auf den Inhalt der Erfahrung gesetzt. Ebenso
ist die allgemeine Voraussetzung, daf3 alles Erfahrbare unter
Gesetzen steht, weder aus blofler Erfahrung noch aus rein
subjektiven Bediirfnissen und Gewohnheiten ableitbar, sie anti-
zipiert alle mogliche Erfahrung und kann es tun, weil Gesetzlich-
keit iiberhaupt erst objektiven Erfahrungszusammenhang er-
moglicht. Es hat also keinen Sinn, eine Elimination des Kausal-
prinzips aus der Erfahrung zu verlangen. Berechtigt ist es, den
Ersatz des primitiven (,,personalistischen® oder ,,animistischen")
Begriffs des Wirkens durch den relationistischen Kausalbegriff
der Wissenschaft zu fordern, aber auf blof3e ,,funktionale Ab-
hiingigkeit” im Sinne der Mathematik (Mach u. a.) lifit sich
die kausale Relation nicht zuriickfiihren, die immer auch ein
zeitliches Moment enthiilt. Daher kann die Beschrinkung der
Wissenschaft auf blofle denkékonomische ,,Beschreibung™ der
Abhingigkeitsbeziechungen zwischen den Tatsachen nur dann
haltbar sein, wenn sie selbst schon kausalen Charakter besitzt
(Wundt, Riehl, Kiilpe u. a.).
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Es ist das Verdienst des Positivismus, den Verzicht
der wissenschaftlichen Erkenntnis auf hypothetische Krifte
oder Agentien metaphysischer Art und deren Ersatz durch
erfahrbare, in der Richtung moglicher Erfahrung liegende
Faktoren des Geschehens gefordert zu haben, aber die
Behauptung des ,,fetischistischen* Charakters aller Kausa-
litit (Nietzsche, Mach) geht zu weit, sie trifft keinesfalls
den exakten Begriff der Ursache und des Wirkens. Ohne
kausalen Zusammenhang hiitten wir nicht einmal die objektiven
Tatsachen, deren spezielle Relationen das Denken an der Hand
der Erfahrung erstellt, in der sachlich und logisch begriindeten
Erwartung, daf} es nichts in ihr geben kann, was nicht kausal
verbindbar sein wird. Die Gleichformigkeit des Geschehens,
die Wiederkehr der gleichen Wirkungen bei gleichen Ursachen,
setzen wir voraus, weil das Denken nicht anders urteilen kann,
als daf das Identische sich unteridentischen Umstinden
identisch verhalten mufl. Ob aber in einem besonderen Falle
alle Faktoren wirklich identisch oder absolut die gleichen sind,
das kann a priori nicht ausgemacht werden, wenn wir auch zum
Zweck der Aufstellung von Gesetzen von der Verschiedenheit der
fiir den ,,Idealfall’ unwesentlichen Umstinde prinzipiell absehen
kénnen und diirfen. Wenn A unter den Bedingungen B die Wir-
kung C hat, so muf alles, was unter den Begriff A fillt, dieselbe
Wirkung ausiiben. Und soweit die Dinge selbst einen identischen
Wesenskern enthalien, verhalten sie sich in der Tat so, wie es
von ihnen methodisch erwartet wird. Ausnahmslos fugt sich das
Mannigfaltige der Erfahrung nicht nur dem allgemeinen Kausal-
und Gesetzesbegriff, vielfach auch den spezielleren Kausalgesetz-
lichkeiten, von denen wir freilich nicht a priori wissen, ob sie
unter allen Umstinden Anwendung finden.

Auch' der Begriff der Substanz ist kein Erfahrungsbegriff,
ebensowenig aber eine blofe subjektive Denkzutat. Objektive
Erfahrung ist ohne Beziehung einer Mannigfaltigkeit von Da-
ten auf beharrende, im Wechsel ihrer Modifikationen sich er-
haltende Einheiten nicht méglich. Daher kann der Grundsatz
der Erhaltung der Substanz verschiedene Formen annehmen,
Eisler, Erkenntnistheorie, 2. Aufl, 8



114 Das Problem des Erkenntnisursprungs

und es kann die Substanz wie die Ursache personalistisch oder
sachlich-relationistisch bestimmt werden, aber die allgemeine
Forderung, alles Veréinderliche als Zustand eines Beharrlichen
aufzufassen und nach einem solchen Beharrlichen zu suchen,
gilt a priori. Die einzelnen Substanzen lernen wir aber pur
durch die Anwendung der Substanz-Kategorie auf die Daten
zur Erfahrung kennen. Was sich eigentlich im Wechsel des
Geschehens erhilt, das steht nicht von vornherein und fir alle
Zeiten fest. Der Grundsatz der Erhaltung der Masse oder der
Energie ist schon eine empirisch behaftete Anwendung des Er-
haltungsprinzips. Daf sich aber iiberhaupt irgend etwas in den
physischen Verbindungen erhalten muf}, das ist ein objektive
Erfahrung bedingender, transzendentaler, die Erfahrung formal
antizipierender Grundsatz, durch den das Gegebene ebenso logi-
siert oder rationalisiert wird wie durch die Anwendung des
Kausalprinzips.

Die Grundbegriffe des Verstandes (Kategorien) ,.verfilschen™
die Erfahrung nicht (wie Nietzsche, Mach, Bergson, Vai-
hinger, Mauthner u. a. meinen). Sie beziehen sich notwendig
auf alles Erfahrbare, weil sie eine Bedingung der Erfahr-
barkeit selbst sind, und sie gelten fiir alle Objekte moglicher
Erfahrung, also soweit mogliche Erfahrung reicht. Wenn es
ein iiberempirisch, absolut Transzendentes gibt, so braucht
dieses Absolute den Erfahrungsbedingungen nicht zu unter-
liegen; es geniigt, wenn die apriorische Geltung der reinen
Verstandesbegriffe fiir die empirische Realitit der Dinge ge-
sichert ist. Ohne diese Begriffe gibt es kein allgemein giiltiges
Erkennen der Dinge und keine erkennbaren Dinge. Wir kénnen
diese und die empirischen Begriffe immer schmiegsamer und
brauchbarer gestalten, aber sie niemals entbehren. Der Versuch
dazu fithrt nicht etwa zu einem durch ,,Intuition” unmittelbar
zi erfassenden ,Absoluten” (Bergson), sondern zu rein
subjektiven Erlebnissen, die ohne begriffliche Verarbeitung
,stumm* bleiben (F. Miinch). Auch die metaphysischen Be-
griffe eines das ,,Leben™ als das Absolute auffassenden Intui-
tionismus sind und bleiben (wenn auch ,schmiegsame™) Be-
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griffe, denen das Intellektuelle, Logische keineswegs abgeht.
Man kann ohne ,,Verstand“ nichts verstehen und allgemein-
giiltig als seiend setzen; die blofe Versenkung in das eigene
Erleben und die , Einfiihlung in fremdes Leben gibt noch
keine objektive Erkenntnis und keine objektive Realitit. Der
Irrationalismus mag mit Recht auf die Einseitigkeiten und
Beschrinktheiten, auf das Abstrakte, nicht die volle ungeteilte
Erfahrungsgegebenheit beriicksichtigende Betrachtungsweise des
Intellektualismus oder der Einzelwissenschaft als solcher hin-
weisen und eine Erweiterung des » Verstandesstandpunktes* im
engeren Sinne zu einem Totalititsdenken mit Hilfe der
Intuition hinweisen, aber der Gesetzlichkeit der Erfahrung
und Intuition begriindenden Vernunft kann er sich nicht ent-
ziehen. Auch das Leben, das wir in uns und anderen erleben,
kann als etwas real Seiendes, Werdendes, Wirksames nur
kategorial bestimmt werden. Insofern ist es kein Absolutes,
sondern bleibt auf die Gesetzlichkeit der Erkenntnis bezogen,
womit nicht gesagt ist, da3 es aus dem reinen Denken abzu-
leiten sei. Die Daten zum Begriff und zur Erfahrung ,,Leben‘
sind ja rein rational nicht erzeugbar und begriindbar, sie sind
zundchst nur anschaulich erfaBbare Erlebnisse. Anderseits ist
die Erkenntnis eines irrationalen Faktors der Erkenntnis
nicht selbst eine irrationale Erkenntnis ; eine solche ist ein
Widerspruch in sich, da alle Erkenntnis formal die Leistung
emes Denkens ist, das entweder rein rational oder rational-
empirisch sein mufS. Und das Leben selbst, ob es im Sinne der
Biologie oder in einem metaphysischen Sinne verstanden wird,
ist ohne kategoriale, begriffliche Formung des gegebenen In-
halts &uBerer und innerer Wahrnehmung nicht als objektive
Realitit bestimmbar und beschreibbar (Rickert w. a.).
Inwieweit eine kritische Metaphysik ,,panpsychistischer oder
»-panvitalistischer* Art méglich und durchfiihrbar ist, wire
noch zu zeigen. Dem Logismus und Transzendentalismus
brauchte sie nicht zu widerstreiten, auch dem kritischen Idealis-
mus nicht, nach welchem alle, also auch die ,»metaphysische™
Realitit Gegenstand eines idealen ,,BewuBiseins iiberhaupt™

8*
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bleibt. Logos und Leben schlieBen einander nicht aus, das
Denken ist ebenso sehr ein lebendiges Denken, eine Lebens-
funktion, wie das Leben ein Denkobjekt, gedachtes Leben ist
(Joél, Simmel u. a.). In dem Begriff des sich selbst denken-
den und dem ,,Logos* gemify gestaltenden Lebens vereinigen
sich die beiden, erkenntniskritisch scharf auseinanderzuhalten-
den Begriffe. Psychologisch und metaphysisch betrachtet, ist
das Denken ein Produkt des Lebens; rein logisch genommen,
ist das Leben eine Setzung des an der Erfahrung und Intuition
orientierten Denkens. Und weil das Denken sich nicht nur als
Geltungszusammenhang, sondern auch als Lebensaktivitit setzt
und erfafit, so sind an ihm auch irrationale oder prirationale
Faktoren beteiligt: Gefiihle und Strebungen, Interessen und
Bediirfnisse u. a. Ja, der innerste Motor des Denkens und Er-
kennens ist etwas nicht rein Intellektuelles, nimlich das Wollen
der Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit oder Einheit des Denkens
und Erfahrens. Der theoretische Eros, die Liebe zur Erkennt-
nis, zur geistigen Einigung mit dem Sein und zur geistigen
Einordnung in den Seinszusammenhang (Platon, Spinoza,
Natorp, Goldscheid u.a) ist nichts anderes als eine
rationale Richtung eines seinem eigenen Wesen nach Nicht-
Rationalen.

Eine Art des Empirismus besteht in der Ableitung der Grund-
begriffe des Erkennens (der ,Kategorien”) aus der inneren
Erfahrung. Insbesondere erklirt man hier die Begriffe der
Substanz und der Kausalitit fiir solche aus dem Selbstbewuf3t-
sein geschopfte und an die &uflere Wahrnehmung heran-
gebrachte oder in die Gegenstinde derselben hineingelegte
Kategorien. Durch den Widerstand, den unser Wollen und
Handeln unmittelbar empfindet, veranlafit, deutet das Ich das
Widerstehende nach seinem eigenen Muster und faB3t es so als
eine Art Ich, als ein Beharrendes und Wirkendes, als kausal
sich betitigende Substanz auf. Was Substanzialitit und Wirken
bedeutet, das wissen wir dadurch, dafl wir selbst permanente
Kraftzentren sind und uns als solche erleben. Indem wir uns
in das Gegebene einfithlen oder unser Ich gleichsam in dasselbe
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hineinlegen (,,introjizieren*), wird es uns zum Ausdruck eines
uns selbst analogen Wesens.

In dieser Lehre steckt sicherlich ein haltbarer Kern. Ohne
Zweifel ist das Ich sich seiner eigenen formalen Identitit und
Aktivitit unmittelbar, d. h. ohne Schliisse und Hypothesen, be-
wufdt. Und sicher ist es auch, daf3 schon der primitive Mensch
wie das Kind die Dinge als Ich-Analoga auffaft, als
wollende und wirkende Einheiten, die sich ihnlich verhalten
wie das Ich selbst. Auch nachdem der primitive Anthropomor-
phismus fortgefallen ist, bleibt von der urspriinglichen ,,Intro-
jektion” (im Sinne Jerusalems) etwas iibrig, nicht nur in
spiritualistischen Systemen, sondern auch im naiven Kraft-
begriff, ja im Kraftbegriff iiberhaupt, wenn dieser auch in
der exakten Naturwissenschaft in erster Linie als bloBer Re-
lationsbegriff auftritt und wenn auch die Substanz hier ihren
»»personalen” Charakter einbiifit. Aber die Begriffe der Sub-
stanz und der Kausalitit entspringen ihrer Geltung nach doch
nicht der inneren Erfahrung. Wohl gibt es in der inneren
Wahrnehmung Daten, die das Ich als ein mit sich identisch
bleibendes, reaktiv-aktives Sein sich erfassen lifit, aber diese
rein qualitativen Daten sind noch nicht die Kategorien der
Substanz und der Kausalitiit, sondern nur ein Teil des Stoffes,
der zu deren Anwendung veranlafit. Thren Ursprung haben diese
wie alle Kategorien und Grundsitze der Erkenntnis in syn-
thetischen Funktionen des BewuBtseins und Denkens. Erst
durch die Anwendung dieser Kategorien wird aus der blofen
mneren oder unmittelbaren Wahrnehmung ,,innere Erfahrung®,
mit der erst der Gegenstand dieser, das empirisch-reale Ich,
gesetzt ist. Erst dieses kann als eine dem Kausalprinzip gemif3
wirkende und relativ konstante ,,Seele* bestimmt werden, wenn
auch die Einheit und Wirksamkeit des Ich auf Daten beruht,
die ihm urspriinglich angehoren und die es veranlassen, auch
das sinnlich Wahrgenommene mit solchen Daten auszustatten
und es zu personifizieren. In dem urspriinglichen Wirklichkeits-
bewuftsein oder im primitiven Dingbegriffe steckt schon der
Keim zu dem spiteren Substanz- und Kraftbegriff (Wundt,
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W. Stern u. a.), und dieser Keim enthilt aufier Daten zu
einer dufleren Erfahrung auch damit verschmolzene Elemente
zu einer inneren Erfahrung. In diesem Sinne bedeuten die
Dinge der Aufienwelt urspriinglich Wesen, die idhnliche Eigen-
schaften haben wie das Ich, eine Wirklichkeitsdeutung, die
dann in einer ,personalistischen” oder ,panpsychistischen
Metaphysik in gelduterter Form wieder zur Geltung kommt,
wihrend die Naturwissenschaft als solche von dem Fiirsich-
oder Innensein der Dinge absieht und sie als blofie Zusammen-
hinge gesetzlich verkniipfter Relationen bestimmt.

§ 8. Der Kritizismus
1. Der Standpunlkt.

Ein Kritizismus im weiteren Sinne ist jede kritische Er-
kenntnistheorie, jede Priifung des Ursprungs und der Bedin-
gungen der Erkenntnis. Es gibt einen kritischen Rationalismus
und einen kritischen Empirismus, wie auch einen kritischen
Realismus und Idealismus. Eine kritische Erkenntnistheorie
kann nicht {ibersehen, daf? an dem Zustandekommen der Er-
kenntnis Denken und Erfahrung in irgendeinem Mafle beteiligt
sind, mag sie dieses Mafy wie immer einschitzen. Der kritische
Rationalismus kann schlieflich nicht umhin, die Rolle der Er-
fahrung zu beachten, und der kritische Empirismus mufy die
Bedeutung des Denkens anerkennen. Schlieilich treffen sich
beide Standpunkte in der Auffassung des Erkennens als einer
denkenden Verarbeitung der Erfahrung, wenigstens was den
grofiten Teil der wissenschaftlichen Erkenntnis betrifft. Diese
Einsicht teilt nun auch der Kritizismus im engeren Sinne,
der auch als kritischer Apriorismus oder Transzendentalismus
zu bezeichnen ist, und von dem es wiederum verschiedene Ab-
arten gibt, je nachdem das Apriori aufgefafit, und je nach
der Ausdehnung, die ihm zugeschrieben wird. Aller Kritizismus
ist eine Synthese von Rationalismus und Empirismus, aber es
kann bald das rationalistische, bald das empiristische
Moment in ihm i{berwiegen. Auch kann die Begriindung des
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Kritizismus entweder transzendental-psychologisch oder
transzendental-logisch erfolgen. Auch betreffs der Art und
Weise, wie die apriorischen Formen der Erkenntnis gefunden
werden, kann es verschiedene Ansichten geben.

Wenn sich auch Ansiitze zum Kritizismus schon bei Platon,
Locke, Berkley, Hume, Leibniz, Tetens, Lambert u. 2.
finden, so ist doch als der eigentliche Begriinder des kritischen
Apriorismus Kant zu betrachten. Ihm verdanken wir das klas-
sisch gewordene System der transzendentalen Erkenntnistheorie.
Was ihn hauptsichlich leitete, das war der Gedanke, wie man
der Wissenschaft und der Philosophie eine feste, allem Skepti-
zismus standhaltende Grundlage geben kénne, und wie zugleich
den Anspriichen eines ethisch orientierten Vernunftglaubens
Geniige zu leisten wire. Das Scheinwissen einer dogmatisch-
aprioristischen Metaphysik will er beseitigen, welche die Philo-
sophie den Angriffen der Skepsis immer wieder ausliefert und
eine unsichere Stiitze ethisch-religidser Weltanschauung be-
deutet. Dem Dogmatismus, der ohne Kritik des Vermogens der
reinen Vernunft, durch ihre apriorischen Erkenntnisse das We-
sen der Dinge zu bestimmen, metaphysische Systeme aufbaut,
tritt die , Kritik der reinen Vernunft entgegen. Der Anspruch
apriorischer Erkenntnis jeder Art soll gepriift werden; es muf3
»die Vernunft selbst nach ihrem ganzen Vermédgen und Taug-
lichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori** der Schitzung unter-
worfen werden. Die Kritik erstreckt sich auf die Moglichkeit
aller apriorischen Erkenntnis und Erkenntniselemente, auf die
Bestimmung der Quellen, des Umfanges und der Grenzen der
metaphysischen wie iiberhaupt der apriorischen (wirklichen
oder vermeintlichen) Erkenntnis. ,Reine Vernunft” bedeutet
die Vernunft (im weitesten Sinne), sofern sie ,die Prinzipien,
etwas schlechthin a priori zu erkennen“, enthilt. , Transzen-
dental ist jene Erkenntnis, die es ,,mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, sofern diese a priori maglich sein soll”,
zu tun hat, oder die apriorische Erkenntnis, durch die wir er-
kennen, wie Erkenniniselemente a priori, die von der Erfahrung
unabhingig sind, sich doch a priori auf Gegenstinde der Er-
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fahrung beziehen, also Geltung fiir die Erfahrung und deren
Objekte selbst haben kénnen. Die Untersuchung der An-
wendungsméglichkeit apriorischer Erkenntniselemente (,,reiner"

Anschauungen und Begriffe) auf die Erfahrung ist eine trans-
zendentale, weil sie die (diesseits, nicht metaphysisch jenseits
der Erfahrung liegenden, nicht ,,transzendenten‘) Bedingungen
der Erfahrung iiberhaupt aufsucht. Sofern etwas als eine solche
Bedingung bestimmt wird, hat es transzendentale Bedeutung.
Die Vernunftkritik ist der Entwurf zu einer , Transzendental-
philosophie®, und diese selbst ist das ,,System aller Prinzipien
der reinen Vernunft“. Da es ,,zwei Stimme" der menschlichen
Erkenntnis gibt, die ,vielleicht aus einer gemeinschaftlichen,
aber uns unbekannten Wurzel entspringen®, nimlich Sinnlich-
keit und Verstand, und da beide Erkenntnisquellen apriorische
Elemente enthalten, so gibt es eine ,transzendentale Asthetik*
als Wissenschaft von allen apriorischen Prinzipien der Sinn-
lichkeit oder der Anschauung, und eine ,transzendentale
Logik®, welche die Prinzipien des rein-apriorischen Denkens
enthalt. Sie bestimmt den Ursprung, den Umfang und die ob-
jektive Giiltigkeit reiner Verstandes- und Vernunfterkenntnisse,
sofern diese auf Gegenstinde a priori bezogen werden. Die
transzendentale Logik hat zwei Abteilungen. ,Der Teil der
transzendentalen Logik ..., der die Elemente der reinen Ver-
standeserkenntnis vortrigt, und die Prinzipien, ohne welche
tiberall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die trans-
zendentale, weil sie die (diesseits, nicht metaphysisch jenseits
Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne daf} sie
zugleich allen Inhalt verlore, d. h. alle Beziechung auf irgend-
ein Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es aber sehr anlockend
und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse
und Grundsitze allein, und selbst iiber die Grenzen der Er-
fahrung hinaus, zu bedienen . . ., so geriit der Verstand in Ge-
fahr, durch leere Verniinfteleien von den bloff formalen Prinzi-
pien des reinen Verstandes einen materiellen Gebrauch zu
machen und iiber Gegenstiinde ohne Unterschied zu urteilen,
die uns doch nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei
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Weise gegeben werden konnen... Also wiirde der Gebrauch
des reinen Verstandes alsdann dialektisch sein. Der zweite Teil
der transzendentalen Logik muf also eine Kritik dieses dia-
lektischen Scheines sein und heift transzendentale Dialektik.. .,
als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung
ihres hyperphysischen Gebrauches, um den falschen Schein
ihrer grundlosen Anmafiungen aufzudecken ...

Die Grundfrage der Erkenntniskritik ist die: Wie ist das,
was der Wissenschaft strenge Allgemeingiiltigkeit und Denk-
notwendigkeit verleiht — der Inbegriff der in ihr liegenden
apriorischen Urteile oder Grundsitze méglich, wie ist die aprio-
rische Giiltigkeit dieser Urteile und deren begrifflichen Ele-
mente fiir eine objektive Erfahrung und fiir Erfahrungsobjekte
begriindbar? Worauf beruht diese Giiltigkeit, wie lifit sich der
Geltungsanspruch des Apriorischen der Anschauung und des
Denkens logisch rechtfertigen? Daf3 es Urteile gibt, die den
Anspruch auf apriorische Bestimmung von Gegenstinden er-
heben, das ist fiir Kant ein Faktum, und auch die wirkliche
Aprioritit gewisser Urteile bezweifelt er nicht. Es ist zu unter-
suchen, inwieweit reine Vernunft zur Erkenntnis beitrigt und
unter welchen Voraussetzungen apriorische Erkenntnis mog-
lich ist. Durch seine Theorie will Kant diese Moglichkeit dar-
legen, indem er zeigt, dafl durch sie zugleich auch die Méglich-
keit der Erfahrungserkenntnis begreiflich wird. Wenn
unsere Erkenntnis nicht eine Art Abbildung der Gegenstinde
ist, sondern diese, umgekehrt, sich nach unserem Erkennen
richten, d. h. der apriorischen GesetzmiiBigkeit der Erkenntnis
gemil} sein miissen (,,Kopernikanische Wendung*), dann wird
es begreiflich, wie es méglich ist, unabhiingig von der Er-
fahrung, a priori, etwas iiber die Gegenstinde auszumachen.
Freilich kénnen dann diese Gegenstinde nicht von allem er-
kennenden BewuBtsein unabhingige ,Dinge an sich sein,
sondern als Erkenntnisobjekte sind sie nur »»Erscheinungen*,
die aber nicht blofien Schein, sondern allgemein und not-
wendig erfahrbare Realititen bedeuten.

Das Neue des Kritizismus ist besonders der Nachweis, dafl
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der Erfahrungserkenntnis selbst apriorische Faktoren zu-
grundeliegen, daf3 das A priori des Denkens fiir die Erfahrung gilt
und nur fiir diese oder in dieser zur Anwendung gelangen kann.
Das A priori, das hier in Frage kommt, ist nicht das analy-
tische und relative A priori, dafi mit jeder begrifflichen Ab-
leitung gegeben ist, sondern das reine und zugleich synthe-
tische A priori. A priori im kritizistischen Sinne sind erstens
die Elemente, welche in der rein apriorischen Erkenntnis ent-
halten sind, die Anschauungs- und Denkformen, zweitens die
in diesen Formen wurzelnden Erkenntnisse oder Urteile
selbst. Was ,,schlechterdings von aller Erfahrung unabhiingig"
gilt, ist a priori, wilhrend das, was nur durch Erfahrung (a
posteriori) moglich ist, ,,empirischen” Charakter hat. ,,Rein‘
sind aber nur jene apriorischen Erkenntnisse, denen gar nichts
Empirisches beigemischt ist. Es gibt Urteile, die nicht empi-
risch sein konnen, weil sie streng allgemein und notwendig
sind, was nicht méglich wiire, wenn sie auf blofer Erfahrung
beruhen wiirden; denn »Erfahrung lehrt uns zwar, daff etwas
so oder so beschaffen sei, aber nicht, daf8 es nicht anders sein
kénne”. Was die Erfahrung lehrt, verstattet immer noch Aus-
nahmen. ,,Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit ge-
dacht, d. i. so, daf} gar keine Ausnahme als moglich verstattet
wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern
schlechterdings a priori giiltig". Das A priori ist aber mnicht
mit dem Angeborenen zu verwechseln; auf das zeitliche Voran-
gehen kommt es hier nicht an und es braucht auch nicht statt-
zufinden. ,Die Kritik erlaubt schlechterdings keine aner-
schaffenen oder angeborenen Vorstellungen; alle ins-
gesamt... nimmt sie als erworben an. Es gibt aber auch eine
urspriingliche Erwerbung®. Angeboren ist nur die Fihigkeit,
apriorische Begriffe bei Gelegenheit der Erfahrung zu er-
zeugen, nicht irgendein Begriff selbst.

Also nicht im psychogenetischen, sondern im logischen Sinne
zeitlos gemeinter Urspriinglichkeit ist die Aprioritiit einer Er-
kenntnis aufzufassen, sie betrifft nicht das psychologische
Werden, sondern nur die Geltungsart der Erkenntnis und
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ihrer Faktoren. Erkenntnisse, die der Erfahrung der Zeit nach
vorhergehen, gibt es auch nach Kant nicht. Er betont: ,,Daf3
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist
gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermogen
sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es nicht durch
Gegenstiinde, die unsere Sinne rithren und teils von selbst Vor-
stellungen bewirken, teils unsere Verstandestitigkeit in Be-
wegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu
einer Erkenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung
heifit”. Es kann aber sein, dafl unsere Erfahrungserkenntnis
selbst ,.ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Ein-
driicke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis-
vermdgen (durch sinnliche Eindriicke bloff veranlafit) aus sich
selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht
eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerk-
sam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat".
Oder, wie es in der ersten Auflage der ,Kritik der reinen
Vernunft” heifdt: ,Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Pro-
dukt, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen
Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet... Gleichwohl ist
sie bei weitem nicht das einzige Feld, darin sich unser Ver-
stand einschrinken lif3t. Sie sagt uns zwar, was da sei, aber
nicht, daf} es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.
Ebendarum gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit”. Er-
kenntnisse, die streng allgemein und innerlich notwendig sind,
miissen, ,,fiir sich selbst klar und gewill”, von der Erfahrung
unabhingig sein, ihr Ursprung ist ein apriorischer. Nun zeigt
es sich, dafl solche apriorischen Erkenntnisse selbst unter
unsere Erfahrungen sich mengen. Sie dienen nur dazu, unseren
Vorstellungen Zusammenhang zu verschaffen und sind als
apriorisch durch ihre Unaufhebbarkeit kenntlich. Denn
wenn man von allen Sinnesdaten abstrahiert, so bleiben noch ,,ge-
wisse urspriingliche Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile
tbrig, die, ganzlich a priori, unabhingig von der Erfahrung
sein miissen, weil sie machen, daff man von den Gegenstinden,
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die den Sinnen erscheinen, mehr sagen zu kénnen glaubt, als
blole Erfahrung lehren wiirde.*

Es gibt aber zweierlei Art apriorischer Urteile. Zunichst die
‘analytischen Urteile, die deshalb absolut denknotwendig
sind, weil sie im Priidikat nichts anderes aussagen, als was
schon im Subjektbegriff implizite liegt. Das Urteil: Alle Korper
sind ausgedehnt, gilt a priori, weil es nur den Inhalt des Sub-
jekt ,,Kérper” analysiert und erliutert, weil das Wesen des
Korpers als solchen durch das Attribut der Ausdehnung kon-
stituiert wird. Daher steht es von vornherein fest, daBl kein
Korper unausgedehnt sein kann; ohne logischen Wider-
spruch ist dieses Priidikat nicht aufhebbar, mit dem auch das
Subjekt selbst wegfiele. Es gibt weiter auch synthetische
Urteile, d. h. solche, deren Pridikat etwas aussagt, was nicht
schon urspriinglich im Subjektbegriff liegt, sondern als ein
neues Merkmal ihm zugeschrieben wird. Daff alle Korper
schwer sind, bezieht sich auf ein Merkmal, das nicht schon
mit dem Begriff des Korpers von vornherein verkniipft ist oder
ohne welches dieser Begriff undenkbar ist. Worauf stiitzt sich
in solchen, die Erkenntnis erweiternden Urteilen der Verstand?
Bei empirisch-synthetischen Urteilen, zu denen das an-
gefiihrte gehort, ist es ,,die vollstindige Erfahrung von dem
Gegenstande™, was das Denken zu seinem Urteil berechtigt. Nun
gibt es aber auch apriorisch-synthetische Urteile, d. h.
solche, die unabhingig von aller Erfahrung die allgemeine und
notwendige Verkniipfung eines Pridikates mit einem Subjekt
aussagen. Solche Urteile enthilt die reine Mathematik und
der mathematisch fundierte Teil der Naturwissenschaft, ja
jede Wissenschaft weist sie auf, und auch die Metaphysik
macht Anspruch auf sie. Die kritische Frage lautet nun: Wie
sind synthetische Urteile a priori méglich, und wie ist
reine Wissenschaft, die sie enthilt, moglich? Worauf
grindet und stiitzt sich die apriorische Verkniipfung oder Syn-
thesis dieser Urteile, ,,was ist hier das Unbekannte, worauf sich
der Verstand stiitzt, wenn er aufler dem Begriff von A ein
demselben fremdes Priidikat B aufzufinden glaubt, welches er
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gleichwohl damit verkniipft zu sein erachtet?*‘ In der Mathe-
matik sind alle Urteile apriorisch, weil sie streng notwendig
und allgemein sind. Ein Teil — derjenige, aus dem die mathe-
matischen Grundsitze bestehen — ist synthetisch-apriorisch.
Synthetisch, weil auf die Form der Anschauung zuriickge-
gangen werden muf, um die Verkniipfung des Pridikats (z.B.
in dem Satze: die gerade Linie ist die kiirzeste Verbindung
zweier Punkte) zu begriinden. In der Naturwissenschaft ist z. B.
der Grundsatz: In allen Verinderungen beharrt das Quantum
der Materie, ein synthetisches Urteil a priori, denn diese Be-
harrlichkeit liegt nicht schon im Begriff der Materie, sondern
kommt erst zu ihm hinzu, gilt aber zugleich allgemeiner, als
es bfofie Erfahrung rechtfertigen konnte.

Die Moglichkeit der Geltung solcher Urteile wird nun be-
greiflich, wenn man erkennt, da} sie sich auf das im Wesen
unseres Erkennens selbst liegende rein Formale der Erkennt-
nis stiitzen, das als die allgemeine und notwendige, nicht von
aufien gegebene Funktionsweise der Sinnlichkeit und des Ver-
standes ,,subjektiv" ist und dennoch eine Grundbedingung
aller objektiven Erfahrungen darstellt. Alles Erkennbare muf}
den Formen oder der Gesetzlichkeit der Anschauung und des
Denkens gemif3 sein. Alle Urteile, die nichts anderes enthalten
als dieses Formale, in der Erkenntnisgesetzlichkeit selbst Liegende
und insofern Urspriingliche, miissen a priori und doch fiir die
erfahrbaren Gegenstinde selbst giiltig sein. Denn die ,,Be-
dingungen der Moglichkeit der Erfahrung iberhaupt sind
zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung und haben darum objektive Giiltigkeit in einem
synthetischen Urteile a priori.”

Alle Erkenntnis, die sich auf Gegenstiinde bezieht, hat die
Anschauung zur Basis. Menschliche Anschauung aber ist ein
Werk der ,,Sinnlichkeit®, der rezeptiven Fihigkeit, durch die
»Affektion” des Erkenntnisvermogens seitens der Dinge Vor-
stellungen zu bekommen. Vermittelst der Sinnlichkeit oder der
Sinnesdaten werden uns Gegenstinde ,,gegeben”’, und die auf
diese Gegenstéinde durch Empfindung sich beziehende An-
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schauung ist ,.empirisch”. Auf Anschauung muf sich alles
Denken beziehen, sonst ist es gegenstandslos. Erkenntnis ist das
Produkt von Sinnlichkeit und Verstand, von Rezeptivi-
tdt und Spontaneitit des BewuBtseins. ,,Ohne Sinnlichkeit
wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind.” Der Verstand (des Menschen) ver-
mag nichts anzuschauen, und die Sinne kénnen nichts denken.
Es gibt nun auch eine reine Anschauung und ein reines Denken.
,»Rein“ sind alle Vorstellungen, ,,in denen nichts, was zur
Empfindung gehort, angetroffen wird.“ Die Empfindung oder
das Sinnesdatum ist die ,,,Materie* der sinnlichen Erkenntnis,
oder diese wird besser als ,,das, was der Empfindung Korre-
spondiert”, bestimmt. Dieser ,Rohstoff” der Erfahrung ist
noch keine Erkenntnis, die erst in der Formung desselben ent-
steht. Die ,,Form‘* der Erscheinung, d. h. des zunichst noch
unbestimmten Gegenstandes in der empirischen Anschauung, ist
dasjenige, ,,welches macht, daB das Mannigfaltige der Er-
scheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet werden kann“
oder ,in gewissen Verhiltnissen geordnet angeschaut” wird.
Die Materie aller Erscheinung ist nur a posteriori ge-
geben, die Form derselben aber als dasjenige, ,,worinnen sich
die Empfindungen allein ordnen und in gewisse Formen ge-
stellt werden konnen,”“ kann nicht selbst Empfindung sein,
sondern muf} a priori im Erkenntnisvermogen bereit liegen und
abgesondert von aller Empfindung betrachtet werden konnen.
Die reine Form der Sinnlichkeit, die Ordnungsweise fiir Sinnes-
daten, heifit auch ,,reine Anschauung.” So z. B. gehoren Aus-
dehnung und Gestalt zur reinen Anschauung, von der sich nie
abstrahieren lif3t, weil ohne sie empirische Erkenntnis eines
Auflendinges nicht moglich ist. Es gibt zwei Formen der An-
schauung, die als Prinzipien apriorischer Erkenntnis fungieren,
Raum und Zeit. Nur wenn man sie als ,»subjektive” Formen
der Sinnlichkeit bestimmt, wird die apriorische Giiltigkeit der
mathematischen Grundsitze begreiflich.

Was zuniichst den Raum betrifft, so stellen wir uns ver-
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mittelst des dufleren Sinnes Gegenstinde aufier uns und im
Raume vor, in welchem ihre Gestalt, Gréfle und ihr Verhilt-
nis zueinander bestimmbar ist. Der Raum ist nun weder ein
Ding noch eine Beziehung zwischen Dingen, sondern eine Form
der Verkniipfung und Ordnung der Sinnesdaten. Er ist kein
von duflleren Erfahrungen abstrahierter Begriff, denn die Be-
ziehung der Dinge auf einen Ort aufler mir und als ver-
schiedene Orte einnehmend setzt die Raumvorstellung schon
voraus. Der Raum ist kein ,,diskursiver’’ oder allgemeiner Be-
griff, denn die einzelnen Riume sind nur Teile des einigen
Raumes, und dieser wird als unendlich gedacht. Der Raum
ist ,eine notwendige Vorstellung a priori, die allen dufleren
Anschauungen zum Grunde liegt.” Man kann sich niemals den
Raum wegdenken, obgleich man denken kann, daf} kein Gegen-
stand darin angetroffen werde. Die apriorischen Urteile der
Geometrie sind nur méglich, weil und wenn der Raum eine
apriorische Form der Anschauung ist. Er gehért zu den
»subjektiven Bedingungen® der Anschauung, denn er ermoglicht
eine Bestimmung der Dinge unabhingig von deren Vor-
kommen in der Erfahrung, was sonst nicht begreiflich wiire.
Er ist ,,nur die Form aller Erscheinungen dufierer Sinne, d. i
die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns
duflere Anschauung moglich ist.” Nur sofern die Dinge uns
erscheinen, d. h. Gegenstinde der Sinnlichkeit sind, kommt
ihnen Riumlichkeit und das, was aus ihr folgt, zu, aber inso-
weit allgemein und notwendig. Kant lehrt somit ,,die Reali-
tit (d. i die objektive Giiltigkeit) des Raumes in Ansehung
alles dessen, was iuflerlich als Gegenstand uns vorkommen
kann, aber zugleich die Idealitit des Raumes in Ansehung
der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen
werden, d. i. ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit unserer
Sinnlichkeit zu nehmen.” In bezug auf die Dinge als Erschei-
nungen oder Erfahrungsobjekte hat der Raum »empirische
Realitit,”” wihrend er betreffs der Dinge an sich nur ,,subjek-
tiv** (ideell) ist oder ,,transzendentale Idealitit" besitzt. —Analog
verhilt es sich mit der Zeit. Sie ist kein empirischer Begriff,
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denn ,,das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst
nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der
Zeit nicht a priori zum Grunde lige.” Sie ist kein Allgemein-
begriff, und alle bestimmte ZeitgroBe ist nur durch Ein-
schrinkung einer einigen Zeit moglich. Sie ist michts anderes
als die ,,Form des inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer
selbst und unseres inneren Zustandes, die ,,formale Bedingung
a priori aller Erscheinungen iiberhaupt” und zwar ,die un-
mittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben da-
durch mittelbar auch der #ufleren Erscheinungen.”* Sie ist eine
subjektive Bedingung unserer Anschauung, den Dingen an sich
kann sie nicht zugeschrieben werden. Objektiv ist sie aber,
sofern alles Erfahrbare als solches zeitlich bestimmt sein muf.
Auf dem Charakter der Zeit als apriorischer, reiner Anschauungs-
form beruht die Méglichkeit der apriorischen Grundsitze der
Arithmetik. Raum und Zeit kénnen wir a priori erkennen, sie
sind die unaufhebbaren Bedingungen aller Erkenntnis, der sich
nur das raum- und zeitlose Sein, wenn es ein solches gibt,
entzieht. Im Raume und in der Zeit schafft sich die Mathe-
matik ihre idealen Gegenstinde, die GréBen, durch ,.gleich-
formige Synthesis”, durch eine Konstruktion, deren Bedingungen
auch von dem Objekte des konstruierten, a priori in der An-
schauung dargelegten Begriffs allgemein gelten miissen. Was
die reine Anschauung enthilt, das findet auch auf die empirische
Anschauung und deren Gegenstinde Anwendung, denn diese ist
ohne jene nicht moglich.

Das Vermiogen, Vorstellungen selbsttitig zu produzieren, oder
die ,,Spontaneitit” der Erkenntnis, ist der Verstand. Die An-
schauung enthilt nur die Art, wie wir von Gegenstinden affi-
ziert werden, der Verstand hingegen ist das Vermogen, den
Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken; er ist das Ver-
mogen, zu urteilen. Alle Anschauungen beruhen auf ,Affek-
tionen®, die Verstandesbegriffe aber auf ,,Funktionen“, d. h.
auf der ,Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen
unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen®. Von den Begriffen
kann der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als daf
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er durch sie urteilt. Urteile sind ,,Funktionen der Einheit unter
unseren Vorstellungen®, durch Zusammenfassung vieler mog-
licher Erkenntnisse in einer Erkenntnis. Begriffe beziehen sich
als ,,Pridikate moglicher Urteile” auf irgendeine Vorstellung
von einem noch unbestimmten Gegenstande. Der reine Verstand
ist die Quelle und der Zusammenhang der reinen Verstandes-
begriffe oder Kategorien, d. h. der apriorischen Bedingungen
aller Gegenstandsbestimmung. Diese reinen Begriffe liegen
»keimhaft” im menschlichen Verstande, um ,bei Gelegenheit
der Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand,
von den ihnen anhingenden empirischen Bedingungen befreit,
in ihrer Lauterkeit dargestellt zu werden. So viel logische
Funktionen es in allen Arten des Urteils gibt, so viele Kate-
gorien oder s»otammbegriffe’ des Verstandes muf es geben.
Es sind ihrer zwélf: Die Kategorien der Quantitit: Einheit,
Vielheit, Allheit; die der Qualitit: Realitit, Negation, Limi-
tation; die der Relation: Inhirenz und Subsistenz (Substanz
und Accidens), Kausalitit und Dependenz (Ursache und Wir-
kung), Gemeinschaft (Wechselwirkung); die der Modalitat:
Méglichkeit und Unméglichkeit, Dasein und Nichtsein, Not-
wendigkeit und Zufilligkeit. Durch diese Begriffe allein kann
der Verstand etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschauung
,,verstehen, d. h. ein Objekt derselben denken.

Die blof subjektiv giiltigen »»Wahrnehmungsurteile* be-
diirfen keiner Kategorie, hingegen enthalten die »Erfahrungs-
urteile” (als eine andere Art der »empirischen” Urteile) wur-
spriingliche Begriffe, unter die eine Wahrnehmung subsumiert
wird und mittels deren sie in objektive Erfahrung verwandelt
wird. Denken ist immer eine Vereinigung von Vorstellungen
in einem BewuBtsein. Diese Vereinigung entsteht ,.entweder blof
relativ aufs Subjekt und ist zufillig und subjektiv, oder sie
findet schlechthin statt und ist notwendig und objektiv. Da-
her sind Urteile blof3 subjektiv, wenn Vorstellungen auf ,.ein
Bewufltsein in einem Subjekt allein bezogen und in ihm ver-
einigt werden‘’, und sie sind objektiv, wenn sie ,,in einem Be-
wulltsein iiberhaupt, d. i darin notwendig vereinigt werden".

Eisler, Erkenntnisthoorie, 2. Aufl, 9
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Erfahrung (im engeren Sinne) ist (formal) eine Verkniipfung
von Vorstellungen in einem ,,Bewufitsein iiberhaupt™.

Die Kategorien sind nun die einer ,Synthesis” von Wahr-
nehmungen Einheit gebenden Funktionen und Begriffe. Die
Synthesis als solche ist ,die Handlung, verschiedene Vor-
stellungen zueinander hinzuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in
einer Erkenntnis zu begreifen”. Sie ist die Wirkung der ,,pro-
duktiven Einbildungskraft”, wird aber erst durch den Verstand
auf Begriffe gebracht. Die Synthesis ist ,,rein”, wenn das zu
verkniipfende Mannigfaltige a priori gegeben ist. Die allgemein
vorgestellte ,,reine Synthesis** gibt den reinen Verstandesbegriff,
der lediglich in der ,Vorstellung der notwendigen syntheti-
schen Einheit” besteht. ,Dieselbe Funktion, welche den ver-
schiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die
gibt auch der blofen Synthesis verschiedener Vorstellungen in
einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der
reine Verstandesbegriff heifit”. Die Verbindung eines Mannig-
faltigen kann nicht durch die Sinne zu uns kommen, sie ist
auch nicht in der Anschauungsform schon fertig gegeben. Sie
ist eine. Verstandesfunktion (vermittelst der Einbildungskraft),
und wir kénnen uns nichts als ,im Objekt verbunden™ vor-
stellen, ,,0hne es vorher selbst verbunden zu haben*. Der Ver-
stand ist geradezu ,,das Vermdgen, a priori zu verbinden®. Zu
einer Verbindung gehort aber dreierlei: das zu verbindende
Mannigfaltige, die Synthesis desselben und die Einheit
der Synthesis. Ohne die letztere ist der Begriff der ,,Verbin-
dung® nicht méglich. Die reine Synthesis ist die, welche auf
.einem ,,Grunde der synthetischen Einheit a priori“ beruht;
dieser Einheitsgrund ist der reine Verstand selbst, als das Ver-
mogen, ,,das Mannigfaltige gegebene Vorstellungen unter Ein-
heit der Apperzeption zu bringen®.

Die apriorischen Verstandesbegriffe bediirfen einer ,.trans-
zendentalen Deduktion”, einer Rechtfertigung (Legitimation)
ihres Gebrauches, ihrer Beziehung auf Objekte, die sie doch
aus keiner Erfahrung hernehmen. Indem nun die Kategorien
als Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung erkannt wer-
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den, erweisen sie sich als logisch-notwendig und von objektiver
Geltung. Sie stellen nichts anderes dar, als die Grundformen
der ,transzendentalen Einheit der Apperzeption”, die der for-
male Grund der Erfahrungserkenntnis ist. Ohne Beziehung
aller anschaulichen Mannigfaltigkeit auf das ,,Ich denke, das
als Voraussetzung alle unsere Vorstellungen muB begleiten
konnen, da sie sonst nicht unsere Vorstellungen wiren, gibt
es keine Erfahrung. Das Bewuftsein: Ich denke, ist ein Akt
der Spontaneitit; es ist die ,reine’’, oder »urspriingliche Apper-
zeption”, weil sie ,,dasjenige Selbstbewuftsein ist, was, indem
es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle anderen
muf} begleiten kinnen und in allem Bewuftsein ein und das-
selbe ist, von keiner anderen Vorstellung weiter abgeleitet
werden kann“. Die Einheit dieses BewuBtseins ist die ,,tran-
szendentale Einheit” des SelbstbewuBtseins oder der Apper-
zeption. ,Nur dadurch, dafl ich ein Mannigfaltiges gegebener
Vorstellungen in einem BewufBtsein verbinden kann, ist es
moglich, daB ich mir die Identitit des BewuBtseins in
diesen Vorstellungen selbst vorstelle”, So ist die synthe-
tische Einheit der Apperzeption” der ,hichste Punkt, an den
man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach
ihr die Transzendentalphilosophie heften muf, ja dieses Ver-
mogen ist der Verstand selbst”. Der oberste Grundsatz der
Maglichkeit aller Anschauung in Beziehung auf den Verstand
ist, daf} , alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen
der urspriinglichen synthetischen Einheit der Apperzeption
stehe”. Erkenninisse bestehen in der bestimmten Beziehung
gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. ,,Objekt aber ist
das, ,,in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen An-
schawung vereinigt ist”. Alle Vereinigung erfordert nun die
Einheit des BewufBtseins in der Synthesis derselben. »KFolglich
ist die Einheit des BewuBiseins dasjenige, was allein die Be-
zichung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre
objektive Giiltigkeit, folglich, dafi sie Erkenntnisse werden,
ausmacht, und worauf lediglich selbst die Maglichkeit des Ver-
standes beruht*,

9*
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Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist ,die-
jenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene Man-
nigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird". Sie
heifit darum ,,0bjektiv, und mufy von der subjektiven Ein-
heit des BewuBtseins unterschieden werden, die eine Bestim-
mung des inneren Sinnes ist‘. Das transzendentale Ich ist die
in allem BewuBtsein identische Form des Bewufitseins selbst,
kein Gegenstand der inneren Erfahrung, sondern eine Voraus-
setzung auch dieser Erfahrung selbst. Es betitigt sich in der
Vereinheitlichung des Gegebenen, indem es dieses auf ein
allbefassendes ,,BewuBtsein iiberhaupt™ bezieht. Die Einheit der
Apperzeption macht ,aus allen méglichen Erscheinungen, die
immer in einer Erfahrung beisammen sein konnen, einen Zu-
sammenhang aller dieser Vorstellungen nach Gesetzen''. ,,Denn
diese Einheit des BewuBtseins wire unméglich, wenn nicht das
Gemiit in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der ldentitat
der Funktion bewuBt werden kénnte, wodurch sie dasselbe
synthetisch in einer Erkenntnis verbindet. Also ist das urspriing-
liche und notwendige BewuB3tsein seiner selbst zugleich ein
BewuBtsein einer ebenso notwendigen Einheit der Synthesis
aller Erscheinungen nach Begriffen, d. i. nach Regeln, die sie
nicht allein notwendig reproduzibel machen, sondern dadurch
auch ihrer Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d. i. den
Begriff von etwas, darin sie notwendig zusammenhingen. Die
Kategorien sind jene Begriffe, in denen wir Objekte zu
den Anschauungen hinzudenken, und darum haben sie, als syn-
thetische Einheitsformen, objektive Giiltigkeit. So ist der
Begriff einer Ursache eine Synthesis dessen, was in der Zeit
folgt, mit anderen Erscheinungen nach Begriffen. Ohne solche
kategoriale Einheit, die ihre apriorische Regeln hat, wiirde
allgemeine und notwendige Einheit des Bewuftseins in dem
Mannigfaltigen der Wahrnehmung nicht angetroffen werden.

Einheit, Ordnung, GesetzmiRigkeit liegt also nicht schon in
den Sinnesdaten, sondern erst der ,,Verstand™ bringt diese in
einen gesetzlichen Zusammenhang, indem er sie nach apriori-
schen Regeln verkniipft. Insofern kann man sagen, der (reine)
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Verstand sei selbst die ,,Gesetzgebung fiir die Natur”, d. h.
»ohne Verstand wiirde es iiberall nicht Natur, d. i. synthe-
tische Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen mach
Regeln geben“. Die Einheit der Apperzeption ist somit ,der
transzendentale Grund der notwendigen GesetzmifBigkeit aller
Erscheinungen in einer Erfahrung®. Der reine Verstand ist , der
Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen Einheit
der Natur*; er ist ,,in den Kategorien das Gesetz der synthe-
tischen Einheit aller Erscheinungen und macht dadurch Er-
fahrung ihrer Form nach allererst und urspriinglich maglich*.
Die Kategorien haben transzendentale ,,Bedeutung**, aber ihr ,,Ge-
brauch* ist nur ein empirisch-immanenter, d. h. sie lassen
sich nur auf anschaulich erfabare Gegenstinde anwenden.
Sie ,,dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabieren,
um sie als Erfahrung lesen zu konnen“. Ermoglicht wird die
Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen durch die
transzendentale Zeitbestimmung, welche als das »iranszendentale
Schema“ der Verstandesbegriffe die Subsumtion der Erscheinung
unter die Kategorie vermittelt. Die Schemata , realisieren* erst
die Kategorien, zugleich aber restringieren’‘ sie diese auf das
sinnlich Gegebene, auf die Daten zu einer Erfahrung.

In den Grundsitzen des reinen Verstandes kommen die
Kategorien zur Anwendung. Der oberste Grundsatz ist, daf
jeder Gegenstand unter den ,notwendigen Bedingungen der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in einer moglichen
Erfahrung™ steht. Der Verstand ist die Quelle aller apriori-
schen Grundsitze, ohne die es keine objektive Erkenntnis geben
wiirde. Die ,,Regeln des objektiven Gebrauchs der Kategorien“
sind: 1. Die Axiome der Anschauung. Das Prinzip derselben
ist: Alle Anschauungen sind extensive Gréfien. 2. Die Anti-
zipationen der Wahrnehmung, mit dem Prinzip: In allen
Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Emp-
findung ist, intensive Grofle, d. i. einen Grad. 3. Die Analo-
gien der Erfahrung, mit dem Prinzip: Erfahrung ist nur
durch die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der
Wahrnehmungen moglich. Erste Analogie: Bei allem Wechsel
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der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum der-
selben wird in der Natur weder vermehrt, noch vermindert.
Zweite Analogie: Alle Veriinderungen geschehen nach dem
Gesetze der Verkniipfung der Ursache und Wirkung. Dritte
Analogie: Alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich
wahrgenommen werden kénnen, sind in durchgiingiger Wechsel-
wirkung. Alle Analogien der Erfahrung sind ,,dynamische"
Grundsiitze ,,regulativer” Art, wihrend die Anschauungsaxiome
und Antizipationen ,,mathematische” und ,konstitutive” Grund-
sitze sind. Alle Analogien gestatten aber eine apriorische
Bestimmung des allgemein-formalen Seins der Erfah-
rungsobjekte oder ihrer Beziechungen. — 4. Die Postu-
late des empirischen Denkens iiberhaupt: Was mit den
formalen Bedingungen der Erfahrung iibereinstimmt, ist mog-
lich; was mit den materialen Bedingungen der Empfindung
zusammenhiingt, ist wirklich; dasjenige, dessen Zusammenhang
mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Er-
fahrung bestimmt ist, ist notwendig.

Alle empirischen Gesetze der Natur sind nur Beson-
‘derungen hochster, a priori aus dem Verstande selbst ent-
springender Gesetze, welche Erfahrung erst mdglich machen,
ebenso erst ,Natur als den ,Zusammenhang der Erschei-
nungen ihrem Dasein nach nach notwendigen Regeln, d. i. nach
Gesetzen™. Die empirischen Gesetze konnen nur vermittelst der
Erfahrung, und zwar ,zufolge jener wurspriinglicher Gesetze,
nach welchen selbst Erfahrung allererst moglich wird™, statt-
haben. Die ,,Analogien‘ stellen ,,die Natureinheit im Zusammen-
hange aller Erscheinungen unter gewissen Exponenten dar,
welche nichts anderes ausdriicken, als das Verhiltnis der Zeit
(sofern sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der Apper-
zeption, die nur in der Synthesis nach Regeln stattfinden
kann“. Diese Analogien besagen: ,,Alle Erscheinungen liegen in
einer Natur und miissen darin liegen, weil ohne diese Einheit
a priori keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine Be-
stimmung der Gegenstinde in derselben méglich wire®.

Das Resultat aller dieser Erorterungen ist, dal auch die
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apriorische Erkenntnis nicht iiber die formal méog-
liche Erfahrung hinausreicht, innerhalb deren sie aber
absolut gesichert ist. Alles, was der Verstand ,,aus sich selbst
schopft”, das hat er nur zum Erfahrungsgebrauch. Alle Be-
griffe und Grundsitze beziehen sich auf empirische An-
schauung, auf ,Data zur méglichen Erfahrung®, ohne welche
sie keine objektive Giiltigkeit haben und nur ein Spiel der Ein-
bildungskraft oder des Verstandes mit Vorstellungen sind. ,,Der
Begriff bleibt immer a priori erzeugt, samt den synthetischen
Grundsitzen oder Formeln aus solchen Begriffen; aber der
Gebrauch derselben und Beziehung derselben auf angebliche
Gegenstinde kann am Ende doch nirgends, als in der Erfahrung
gesucht werden, deren Moglichkeit (der Form nach) jene
a priori enthalten”. Was die Dinge an sich sein mégen, kénnen
wir weder a priori noch empirisch wissen, und brauchen dies
nicht, denn es kann uns niemals ein Ding anders als in
der Erscheinung vorkommen. Die Natur als Erscheinungs-
zusammenhang aber lif3t sich immer genauer und vollstindiger
erkennen, auch das (relativ) ,Innere” der Natur als solches
ist durch Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen
erforschbar. Hier gibt es keine prinzipiellen Schranken, wenn
wir auch stets innerhalb der Grenzen mdglicher Erfahrung
bleiben miissen. :

Freilich liegt die Tendenz, diese Grenzen zu iiberschreiten,
mn der Vernunft. Diese (im engeren Sinne) ist ,,das Verméogen
der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien. Sie geht
nicht unmittelbar auf Erfahrung oder einen Gegenstand, son-
dern auf den Verstand, ,,um den mannigfaltigen Erkenntnissen
desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche
Vernunfteinheit heifen mag”. Der Grundsatz der Vernunft ist,
zu der bedingten Erkenntnis des Verstandes das Unbedingte
zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird. Es wird
hierbei angenommen: ,,Wenn das Bedingte gegeben ist, so sei
auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen,
die mithin selbst unbedingt ist, gegeben’. Die aus diesem Prin-
zip der reinen Vernunft entspringenden Begriffe sind ,,transzen-
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dent”, d.h. es kann von ihnen kein ihm adiiquater Gebrauch in
der Erfahrung gemacht werden. Wendet man die Form der
Vernunftschliisse, die von diesem Prinzip beherrscht sind, auf
die Verstandeserkenntnisse an, so erhalten wir reine Vernunft-
begriffe oder ,,transzendentale Ideen‘. Eine solche Idee ist ein
Vernunftbegriff, dem kein Gegenstand in der Wahrnehmung
gegeben werden kann, der aber doch subjektiv notwendig ist.
Die Ideen betrachten alle Erfahrungserkenntnis als ,bestimmt
durch eine absolute Totalitit der Bedingungen®. Sie sind nicht
willkiirlich erdichtet, sondern ,,durch die Natur der Vernunft
aufgegeben* und beziehen sich daher notwendig auf den ganzen
Verstandesgebrauch, iibersteigen aber die Grenzen aller Erfah- -
rung, in der also ,niemals ein Gegenstand vorkommen kann,
der der transzendentalen Idee adiquat wire“. Die Ideen sind
Begriffe der ,unbedingten synthetischen Einheit aller Be-
dingungen iiberhaupt”. Die erste Klasse der Ideen enthilt die
absolute Einheit des denkenden Subjekts, die zweite die absolute
Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinung, die dritte
die absolute Einheit aller Gegenstinde des Denkens iiberhaupt.
In den metaphysischen Disziplinen der transzendentalen Psycho-
logie, Kosmologie und Theologie kommen diese Ideen zur An-
wendung.

Nun zeigt die ,,transzendentale Dialektik”‘, dafl alle diese
Ideen, wenn sie, wie in der dogmatischen Metaphysik, trans-
zendent-konstitutiv gemeint werden, nur Scheinbegriffe und die
auf ihnen beruhenden Vernunfischliisse nur ,,Sophistikationen
der Vernunft”, nicht Erkenntnisse iibersinnlicher Gegenstiinde
sind, deren Dasein in rein theoretischer Hinsicht immer
problematisch bleibt. Drei Arten dialektischer Vernanft-
schliisse gibt es: die transzendentalen Paralogismen®, die,,Anti-
nomien‘ der reinen Vernunft und das ,,Ideal” der reinen
Vernunft. Die Paralogismen machen aus der Einheit und der
formalen Identitit des logischen Denksubjekts eine numerische
Einfachheit und Permanenz des Seelenwesens, die durch nichts
bewiesen ist. Denn die Identitéit des BewuBtseins meiner selbst
in verschiedenen Zeiten ist ,,nur eine formale Bedingung meiner
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Gedanken und ihres Zusammenhanges. Von den ,,Antinomien*
gilt, daf sie Widerspriiche bedeuten, die wegfallen, wenn man
den Unterschied von ,,Erscheinung” und ,,Ding an sich” be-
achtet. Da die Gegenstinde der Erfahrung niemals an sich
selbst, sondern nur in der Erfahrung gegeben sind, und da die
Welt der Erscheinungen ,nicht unabhingig von der regres-
siven Reihe meiner Vorstellungen‘* existiert, so besteht sie weder
als ein unendliches, noch als ein an sich endliches
Ganzes. ,,Sie ist nur im empirischen Regresse der Reihe der
Erscheinungen, und fiir sich selbst gar nicht anzutreffen. Da-
her wenn diese jederzeit bedingt ist, so ist sie niemals ganz
gegeben, und die Welt ist also kein unbedingtes Ganzes, exi-
stiert also nicht als ein solches weder mit unendlicher, noch mit
endlicher Grofie”. Ebenso ist die Menge der Teile in einer
gegebenen Erscheinung weder endlich noch unendlich, ,weil
Erscheinung nichts an sich selbst Existierendes ist und die
Teile allererst durch den Regressus der dekomponierenden Syn-
thesis und in derselben gegeben werden, welcher Regressus
schlechthin ganz weder als endlich, noch als unendlich gegeben
ist”. Hingegen hat die Idee des Unendlichgrofien und des Un-
endlichkleinen eine regulative Bedeutung von hohem Werte.
Der Grundsatz der Vernunft, zum Bedingten das Unbedingte
zu suchen, gibt unserem Forschen die Maxime, den Regref3 in
der Reihe der Bedingungen der Erscheinungen so weit als mog-
lich zu treiben und niemals bei einem schlechthin Unbedingten
stehen zu bleiben, nirgends eine absolute Grenze anzunehmen,
sondern jede Erscheinung als bedingt einer anderen unterzu-
ordnen. Dies ist ein Grundsatz ,,der gro3tmoglichen Fortsetzung
und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine empi-
rische Grenze fiir absolute Grenze gelten muf*. — Wihrend
in den ,,mathematischen Antinomien sowohl die Thesen als
die Antithesen falsch sind, haben in den ,»dynamischen* Anti-
nomien beide Seiten Recht, die eine fiir die Erscheinungswelt,
die andere fiir die nicht erkennbaren, aber problematisch denk-
baren Dinge an sich. So kann der Mensch als ,intelligibler
Charakter oder ,,Noumenon* absolut frei sein, wihrend seine
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Handlungen aus seinem empirischen Charakter mit psycholo-
gischer Notwendigkeit folgen. Und wenn es auch innerhalb der
Reihe der Erscheinungen nichts unbedingt Seiendes und durch
sich Notwendiges geben kann, so ist es doch denkbar, daf} die
ganze Reihe selbst in einem Absoluten, wie es das Gottesideal
meint, seinen intelligiblen Grund hat. Aus blofen Begriffen
freilich lifit sich die Existenz Gottes nicht ableiten, und auch
die anderen Argumente fiir das Dasein Gottes sind nicht zwin-
gend. Erst die Ethik fihrt durch die Betonung des Primats
der praktischen Vernunft zur Anerkennung der Realitit
Gottes als eines notwendigen Postulates der sittlichen Vernunft.
Theoretisch ist das Ideal des hochsten Wesens nur ein regula-
tives Prinzip, ,alle Verbindungen in der Welt so anzusehen,
als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache ent-
springe, um darauf die Regel einer systematischen und nach
allgemeinen Gesetzen notwendigen Einheit in der Erklirung
derselben zu griinden. Die Realitit dieses Wesens wird da-
durch weder bewiesen, noch ist sie zu widerlegen.

Die Ideen insgesamt sind , heuristische Fiktionen“, insofern
sie, durch die Beziehung der Erfahrung auf doch nicht in ihr
gegebene Gegenstinde, die Erfahrung erweitern, aufs hachste
vereinheitlichen und immer neue Zusammenhiinge und Teile
erfahrbarer Gegenstinde finden lassen. Sie sind, kritisch be-
trachtet und angewandt, nicht von , konstitutivem** Gebrauche,
weil sie uns keine wirklichen Gegenstandshegriffe geben; sie
haben aber einen unentbehrlichen ,»regulativen” Gebrauch,
nimlich ,,den Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in
Aussicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in
einem Punkte zusammenlaufen®. Die Vernunft mit ihren Ideen
zielt auf die ,systematische Einheit“ der Erkenntnis ab, auf
Zusammenhang dieser aus einem Prinzip. Diese Vernunfteinheit
setzt die Idee der Form eines ,,Ganzen der Erkenntnis** voraus.
Die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse wird durch
Beziehung alles Erfahrbaren auf die nicht als solche gegebene
Totalitat der Erfahrung geschaffen. Die Idee des Absoluten
ist so die Voraussetzung der immer weiter fortschreitenden
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Synthese der als solcher immer bedingten Erfahrungen. Eine
Metaphysik aber ist nur méglich als ein ,,System aller Prin-
zipien der reinen theoretischen Vernunftbegriffe®, als Wissen-
schaft von den apriorischen Formen des Erfahrbaren, nicht
aber von Dingen an sich. Dogmatisch-apriorische Meta-
physik ist nicht moglich; theoretische Erkenntnis gibt es
nur innerhalb des Bereiches méglicher Erfahrung und nur be-
treffs der Dinge als Erscheinungen sowie der apriorischen
Formen, denen diese Erscheinungen gemif sein miissen. —

Der Kritizismus kann nun von dieser urspriinglichen Form
mannigfach abweichen, je nachdem die rationalen oder die
empirischen, die realistischen, die idealistischen, die
transzendental-logischen oder die psychologischen Ele-
mente der Vernunftkritik betont werden. Die Art der Findung
des Apriorischen wird auch verschieden aufgefalit, bald gilt
die Erkenntnis des A priori selbst als apriorisches oder als
logisches Verfahren (K. Fischer u. a.), bald als innere Erfah-
rung, wie bei Fries, F. A. Lange u. a. Betreffs der Anzahl
der apriorischen Formen besteht ebenfalls Meinungsverschieden-
heit.

Schopenhauer findet in dem A priori die Art und Weise,
wie der Prozeff der Apperzeption im Intellekt (oder in dessen
Erscheinung, im Gehirn) vollzogen wird. Kant habe die Kritik
der ,,Gehirnfunktionen** geliefert, nachdem Locke die Sinnes-
funktionen untersucht hatte. Das Gemeinsame alles Aprio-
rischen ist der Satz vom Grunde, der allgemeinste Ausdruck
fiir die Relationen der Gegenstinde aller Art. Alle unsere Vor-
stellungen stehen untereinander in einer gesetzmifligen und der
Form nach a priori bestimmbaren Verbindung, vermége welcher
,nichts fiir sich Bestehendes und Unabhiingiges, auch nichts
Einzelnes und Abgerissenes Objekt fiir uns werden kann.” Der
dies ausdriickende Satz vom Grunde hat eine ,vierfache
Warzel”, er nimmt, je nach den Objekten, auf die er angewandt
wird, verschiedene Formen an. Zeitliche, riumliche, kausale
und logische Verbindung und Abhingigkeit ist durch dieses
Prinzip a priori vorausgesetzt, alle Erfahrung ist dadurch be-
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dingt. Die Anschauungsformen sind ,selbsteigene Formen des
Intellekts”, sie gehen der Erfahrung voran. Die Zeit gehort nur
der Vorstellung und ihrem Apparat an, sie ist wie der Raum
rein subjektiv oder ideell. Sie ist ,,unser eigener, ungestért fort-
schreitender, mentaler Prozef3, die Form unserer Apperzeption.”
Die Anschauung ist schon intellektuell, sie enthilt eine Be-
ziehung der Empfindung auf eine Ursache, die sich in Raum
und Zeit als materielles Objekt darstellt, das als solches nur
Erscheinung ist. Der Intellekt ist Erscheinung und Produkt des
Willens, er steht meist im Dienst der Lebenserhaltung. Wahr-
heit des Urteils beruht auf seiner Ubereinstimmung mit der
Anschauung, aus der die Begriffe stammen. Die einzige wirk-
liche Kategorie, die ,Form und Funktion des reinen Ver-
standes”, ist die Kausalitit, die Bedingung objektiver Erfah-
rung. Aus der Vereinigung von Raum und Zeit ersteht die
Materie, die nichts anderes ist als ,,die objektivierte, nach aufien
projizierte Verstandesfunktion der Kausalitit selbst.* Sie ist nur
fir und durch den Verstand, kein Ding an sich. Auch das
empirische Ich ist als solches nur Erscheinung, Objekt des
reinen Subjekts der Erkenntnis, das unerkennbar ist. Die Welt
ist ,,Vorstellung"* eines Subjekts; aber diese Vorstellung oder
das Objekt, das mit der intellektuell geformten Vorstellung
identisch ist, bildet die Erscheinung eines Dinges an sich, das
als einheitlicher, grundloser, in jeder Erscheinung ganz sich
darstellender ,,Wille”, den wir in uns selbst am unmittelbarsten
erfassen, zu deuten ist. Indem das Ich sich zum rein kontem-
plativen, isthetisch schauenden, zeitweilig willenlosen Subjekt
macht, erfaf3t es die ,,ewigen Formen* der Dinge, die zeitlosen
Objektivationsstufen des metaphysischen ,,Willens zum Leben®,
die ,,Jdeen.”

Nach F. A. Lange ist die Erkenntnis der Wirklichkeit durch
unsere ,,psychophysische Organisation* und die aus dieser ent-
springenden Anschauungs- und Denkformen bedingt. Die Wirk-
lichkeit ist ,,der Inbegriff der notwendigen, durch Sinneszwang
gegebenen Erscheinungen.” Sie ist Erscheinung fiir die mensch-
liche Gattung, kein ,,Ding an sich,” welches nur ein proble-
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matischer Grenzbegriff ist. Kein Objekt ohne Subjekt; nur fiir
ein solches ist eine raumzeitliche, substantielle, kausale Welt
gegeben. Auch die Sinnesorgane und das Gehirn sind nur Er-
scheinungen fiir ein Bewuf3tsein, nichts an sich Seiendes. Die
Naturwissenschaft als solche muff mechanistisch und materia-
listisch sein, aber sie kann uns keine Weltanschauung gewiihren,
sie verfiigt nur iber ein ,,Analogon des wahren Erkennens,"
dient nur der Orientierung in der Welt, nicht der Erfassung
ihres Wesens. Eine Metaphysik aber ist als Wissenschaft un-
moglich, nur als eine ,,Begriffsdichtung” kann sie uns ein
geistige Bediirfnisse befriedigendes Weltbild geben, um die
Welt des Seienden mit der Welt der Werte in Verbindung zu
bringen. Wir bediirfen der Erginzung der Wirklichkeit durch
eine vom Menschen fiir menschliche Zwecke geschaffene Ideal-
welt, in der die Ideen der Vernunft, die auf Einheit abuzielt,
zur Auswirkung gelangen.

Nach O. Liebmann gibt es verschiedene Arten und Schichten
des A priori. So haben die Sinnesqualitiiten eine relative Apriori-
tit. Strenge Aprioritit ist aber nicht psychologisch-subjek-
tiver Art, sie ist ,,metakosmisch”, gilt fiir jede Intelligenz als
Norm der Erkenntnis, die allem empirischen, physischen wie
seelischen Sein logisch vorangeht. Eine reine Erfahrung gibt
es nicht, sie konnte nur ein Chaos von Eindriicken sein. Er-
kenntnis bedarf der Anwendung von Interpolations-Maximen,
vermittelst welche-das liickenhafte, zusammenhangslose Wahr-
nehmungsmaterial durch Einschalten ideeller Zwischenglieder
(nach dem Prinzip der realen Identitit, der Kontinuitit, der
Kausalitit) zu einem Erfahrungszusammenhange mit Gegen-
stinden eines solchen verarbeitet wird. Raum und Zeit sind
solche apriorische Formen der Anschauungen, aber in der ab-
soluten Weltordnung kann ein Grund fiir die Bestimmtheit
unserer Raumvorstellungen bestehen, ebenso fiir die der Zeit.
Dem euklidischen Raum und den auf ihm basierenden geo-
metrischen Axiomen kommt zwar nicht logische, wohl aber
eine Anschauungsnotwendigkeit zu. Eine ,kritische Meta-
physik,” welche hypothetisch das Wesen, den Grund und Zu-
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sammenhang der Dinge, aber eben nur vom menschlichen
Standpunkt aus, deutet, ist durchaus moglich. Die als Seins-
grund denkbare, iiber Raum wund Zeit erhabene ,;absolute
Intelligenz* ist nicht erkennbar. Ein »Ding an sich® ist die
Welt der Kérper und empirischen Iche nicht. Die Aufenwelt
ist als solche ,nur ein Phéinomen innerhalb unserer wahr-
nehmenden Intelligenz und den Gesetzen derselben unter-
worfen”, aber die Ordnung der Wirklichkeit selbst ndtigt uns,
die Dinge und deren Beziehungen so zu denken, wie es auch
jede gleichartige Intelligenz tun mufB.

Eine gewisse Anniherung an den Platonismus und den
Hegelianismus stellt der logische oder ,,methodische‘* Idealismus
der ,,Marburger Schule dar. Ihr Begriinder, H. Cohen, geht
nicht von der Anschauung aus, sondern vom Denken, wie es in
den ,,;sachlichen Werten der Wissenschaft, den reinen Erkennt-
nissen” vorliegt. Die psychologische Bewuftheit kommt hier
nicht in Frage, nur das wissenschaftliche Bewuftsein und dessen
Voraussetzungen. In den Prinzipien der reinen Erkenntnisse, den
»Ideen” als Formen der Grundlegung (,,Hypothesis“) dieser
Erkenntnis, legt die Vernunft ihre Rechenschaft ab. Das Denken
legitimiert sich selbst, indem es die ,,Grundlagen des Seins‘
erzeugt. Das Denken darf ,keinen Ursprung haben auflerhalb
seiner selbst, wenn anders seine Reinheit uneingeschriinkt und
ungetriibt sein muf3*’; es darf im Sein ,,kein Problem stecken,
fir dessen Losung nicht im Denken die Anlage zu entwerfen
wire. ,,Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten
darf.” Es muf8 den Ursprung alles Inhalts, den es zu erzeugen
vermag, in sich selbst legen und finden; es ist ein ,,Denken des
Ursprungs®, als dessen Abwandlungen alle reinen Erkenntnisse
erscheinen. Der Stoff des Denkens ist nicht der Urstoff des
Bewufitseins; der ganze Inhalt des Denkens, der aber schon Ein-
heit ist, wird vom Denken erzeugt. Der , Ursprung” ist das
»Denkgesetz der Denkgesetze, durch den der ,,Entsatz der Emp-
findung* stattfindet, indem durch das aller Realititssetzung zu-
grundeliegende Prinzip des Infinitesimalen (Unendlich-
kleinen) erst die Objektivierung der Erfahrungsdaten erfolgt.
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Die Empfindung ist nicht der Stoff der Erkenntnis; wenn sie
auch von dieser beriicksichtigt wird, so dient sie doch nicht zur
Bestimmung der Naturobjekte, die eine rein quantitative ist.
Die Empfindung lif8t sich nur durch Beziehung auf einen Reiz
identifizieren und fixieren. Sie muf3 denkend bestimmt werden,
sonst ist sie nicht objektivierbar. Sie ist zunéchst nur ein ,.Frage-
zeichen'' und kann die Antwort auf das, was sie fragt, nicht aus
sich selbst geben; sie sagt nichts Bestimmtes iiber den Reiz, zu
dem sie in Beziehung steht, aus. Den Anspruch der Empfindung
bringt nur das reine Denken mit seinen Kategorien zur Geltung,
besonders durch die Kategorie des ,,Einzelnen*. Die Empfindung
dient als Unterlage fiir die Setzung des einzelnen Gegenstandes,
dessen Existenz in GréBenbegriffen, durch quantitative Werte,
bestimmt wird. So folgt der ,Entsatz’* und zugleich der ,Er-
satz'* der Empfindung, die als solche aus der Pysik ausscheidet.
Alles Sein der Natur ist Sein des Denkens, gedachtes Sein. Das
Denken vollzieht sich in Urteilen; die Kategorien sind die Grund-
formen, die Grundrichtungen, die Grundziige der Urteils-
funktion. ,,Die Kategorie ist das Ziel des Urteils, und das Urteil
ist der Weg der Kategorie.”” Das formale Urteil erzeugt in den
Kategorien und Grundsitzen die reinen Erkenntnisse, welche
zugleich die Sachen, den Gehalt der Wissenschaften ausmachen.
Eine Urteilsart kann mehrere Kategorien enthalten, und eine
Kategorie kann zugleich in mehreren Urteilsarten enthalten sein.
Die Einheit des Urteils erzeugt und gewihrleistet die Einheit
des Gegenstandes in der Einheit der Erkenntnis. Die Einheit der
Apperzeption ist die in den Kategorien selbst sich entfaltende
,Einheit des wissenschaftlichen BewuBtseins” oder die ,,Ein-
heit der Grundsitze”. Auch Raum und Zeit sowie die Zahl sind
schon Kategorien. Die Zeit erzeugt aus dem Chaos der Emp-
findungen und Vorstellungen einen ,,Kosmos des reinen Denkens
in Zahlen“, die ,Einheiten der Mehrheit"* und damit den objek-
tiven Inhalt des reinen Denkens. Die Leistung des Raumes ist
das ,,Beisammen” oder ,,Auflen”, es wird erzeugt im Urteil der
»Allheit”’. — Daf3 die Kategorien nicht absolut unwandelbar sind,
betonen auch Cassirer und Natorp. Nach letzterem besteht die
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Erkenntnis in einem nie abgeschlossenen Prozef der Bestimmung
eines bestimmbaren X. Die Anschauung ist nicht eine selb-
stindige Erkenntnisquelle, sondern ein Zielpunkt des Denkens
selbst. Die Mathematik hat nicht anschauliche, sondern rein
logische Grundlagen. Das Grundgesetz alles reinen BewuBiseins
ist die Forderung nach unbedingter Einheit. Die das Erkennen
leitende Idee enthilt das Gesetz des Denkverfahrens, das in den
methodischen Grundlegungen der Erkenntnis und seiner Objekte
zur Geltung kommt. Der Gegenstand der Erkenntnis ist nicht ge-
geben, sondern »aufgegeben®, er ist nie Datum, sondern stets
»Problem* und muf sich erst ,,aufbauen aus den Grundfaktoren
der Erkenntnis selbst“. Aprioritit hat ein Erkenntnisfaktor als
Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung, des einheitlichen
Zusammenhanges des Erfahrbaren selbst; die Geltung der Er-
kenntnisgesetzlichkeit ist schon eine Voraussetzung des subjek-
tiven Gestaltens des Weltbildes. Die Bestimmung der Tatsachen
wird zu einer unendlichen Aufgabe. ,,Nie lifit sich schlechthin
sagen, daf3 wir die Tatsache erkannt haben; denn keine einzige
der Bestimmungen, nach denen wir sie erkannt zu haben meinen,
kann absolut gelten, weder die der Zahl noch der Grofle, der
Zeit, des Orts, der Qualitit und so fort. Wieviel auch an ihr be-
stimmt, némlich hypothetisch bestimmt ist, immer bleibt noch
irgendwelche Unbestimmtheit zuriick; die Tatsache bleibt immer
das X der Erkenntnis. Und dies X hat man zur bekannten Grofe,
dies Letzte zum Ersten gemacht! Warum? Weil freilich die ge-
setzliche Notwendigkeit dieser Determination der Tatsache a
priori erkannt werden kann. Man nimmt im Begriff des Ge-
gebenen der Wahrnehmung eben das voraus, was als letstes
Ergebnis der Erkenntnis herauskommen soll.” Tatsachenerkennt-
nisse sind immer nur »Niherungswerte; absolute Tatsachen
gibe es blof fiir eine absolute Erkenntnis.

Eine andere Richtung des Kritizismus ist der ,teleologische
Kritizismus"., Es gibt nach Windelband ein ,,Normalbewuf3t-
sein”, als das System geltender Normen, die im subjektiven Be-
wulbitsein realisiert werden. Die Giiltigkeit absoluter Werte ist
eine oberste Voraussetzung des Erkennens und Handelns. Alle
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Axiome der Erkenntnis sind ,,Mittel zum Zweck der Allgemein-
giiltigkeit”. Die Logik ist der Inbegriff derjenigen teleologisch
sich entwickelnden Grundsiitze, ohne welches es kein allgemein-
giiltiges Denken wiirde geben konnen. Die Wahrheit eines Satzes
gilt zeitlos, unser Erfassen der Wahrheit nur ist ein zeitlicher
Willensakt. Das Denken ist wahr, das normgemil ist, d.h.
so, wie gedacht werden soll. Die Gegenstinde der Erkenntnis
sind Produkte einer auswihlenden und synthetischen Ver-
arbeitung des Gegebenen gemify den (konstitutiven und reflek-
tiven) apriorischen Kategorien oder Einheitsbegriffen. Die Be-
sonderheit, Einmaligkeit des Geschehens ist aus Gesetzen nicht
restlos ableitbar, sie bildet den Gegenstand der von den Ge-
setzeswissenschaften zu unterscheidenden historischen »Ereignis-
wissenschaften”, — Auch H. Rickert weist den historischen
Wissenschaften als eigentlichen Gegenstand das Individuelle,
Einmalige zu, welches die ,teleologische Begriffsbildung® auf
absolute Kulturwerte bezieht und im Hinblick auf solche metho-
disch auswiihlt. Die Geltung der Erkenntnismittel beruht auf
deren Beziehung zu den wertvollen Zielen der Erkenntnis. Die
Wabhrheit ist ein Wert, der in der Anerkennung einer Urteils-
notwendigkeit, eines Sollens, dessen Befolgung das Urteil zu
einem richtigen und objektiven macht, bejaht wird. Dem Wahr-
heitswillen geht noch der sittliche Wille voran, so daf die
praktische Vernunft den Primat hat. Ein ,iranszendentes Sollen‘’
normiert die dem Erkennen aufgegebene Ordnung und Ge-
staltung des BewuBtseinsinhalts, als ein Ideal, welches das er-
kennende Subjekt zu verwirklichen hat (»»Imperativismus ).
Allem Psychologischen geht das ;Reich der Wertgeltungen
voran, das nicht an Wertungsakte gebunden ist, sondern »jen-
seits von Subjekt und Objekt liegt. Die Einheit von Wert und
Wirklichkeit ist der ,,Sinn‘ der Wertung oder die dem werten-
den Akte innewohnende ,,Bedeutung fiir den Wert", — Wert-
theoretisch ist auch die Erkenntnistheorie von J. Cohn u. a.
Einen logistischen, aber den sinnlichen Faktor der Erkenntnis
stark beriicksichtigenden Kritizismus vertritt A, Riehl. Erkennt-
nis ist ein Produkt denkender Verarbeitung des Empfindangs-

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 10
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materials, das als gegeben anzusehen ist. Aber erst durch das
Denken und dessen Formen gibt es Erfahrung im engeren Sinne,
als beurteilte, verstandene Wahrnehmung. Der Zusammenhang,
der durch das Denken erarbeitet wird, reicht weiter, als blofie
Wahrnehmung ihn darstellt. Bedingungen der Erfahrung sind
Begriffe und Grundsiitze, die zwar der Erfahrung nicht zeitlich
vorangehen, aber schon ihre Form konstituieren und daher nicht
aus der Erfahrung stammen, z. B. das Substanzgesetz und das
Kausalprinzip. In diesen Denkformen bekundet sich die formale
Identitit des reinen Selbstbewuf3tseins, weil nichts erfahren
werden kann, ,,was nicht zu einem Bewuftsein vereinigt ge-
dacht werden kann“. Raum und Zeit enthalten empirische und
apriorische oder logische Elemente. Die Kategorien sind Be-
griffe apperzeptiver Synthesen, sie entspringen aus dem Prinzip
der Einheit des Bewuftseins und verwirklichen sich nur
am anschaulich Gegebenen. Sie entstehen, ,,indem Gegenstinde
der Anschauung durch eine oder die andere logische Funktion
bestimmt gedacht werden®, sie sind ,Jlogische Funktionen in
deren bestimmter Anwendung*auf Anschauung®. —

Nach Lotze wirken in der Erkenntnis Denken und Erfahrung
zusammen. Die Empfindungen stehen zu den Reizen, die sie
auslosen, in Beziehung, sind aber als Qualititen subjektiv. Auch
die Anschauungsformen sind subjektiven Ursprungs, aber sie
haben ebenfalls einen Grund in den Dingen an sich. Angeboren
ist kein Erkenntniselement, aber es liegt in der Natur des Geistes
ein Zug, der ihn nétigt, ,,unter den Anregungen der Erfahrung
unvermeidlich diese Auffassungsweisen des Erkennens aus-
zubilden”. Der Gedanke einer notwendigen Verkniipfung des
“Vorgestellten ist eine ,Forderung® des Geistes, der einen
Drang zur Erzeugung eines -einheitlichen Vorstellungszu-
sammenhanges hat. Der Geist ist selbst eine Einheit und
strebt daher nach Verarbeitung der gegebenen Mannigfaltig-
keit zu einem einheitlichen Ganzen. Das Denken bt eine
bestindige Kritik an dem Vorstellungsmaterial aus, indem
es nur das verbindet, was zusammengehdrt. Im Urteil wird
das Subjekt als selbstindiger Triger von Eigenschaften auf-
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gefafit. Die logischen Formen gelten zugleich fiir das Sein,
sie sind Bedingungen der Wirklichkeitsbestimmung, die nur
durch die absolute Geltung der Wahrheiten maglich ist. Die
Kategorien sind Forderungen des geistigen Einheitsstrebens, Vor-
aussetzungen der Erfahrungserkenntnis. Den riumlichen Be-
ziechungen, die als solche phiinomenal sind, entsprechen unréium-
liche Verhiltnisse der Dinge, die aus an sich immateriellen
Monaden bestehen. Der Mechanismus der Natur hat nirgends
eine Liicke, setzt aber eine urspriingliche Anordnung voraus, die
in einem zeitlosen Ideenzusammenhang ihren Grund hat.
Der Mechanismus dient der Verwirklichung eines Weltzwecks,
so daf5 das Sollen der oberste Grund alles Seins ist (,,Teleo-
logischer Idealismus).

Nach Sigwart entspringt das Denken einem ,,Denken-wollen'*
und hat Erkenntnis zum Ziel. Durch das Urteil werden zwei
Vorstellungen in eins gesetzt, mit dem BewuBisein der objek-
tiven Geltung dieser Verkniipfung. Der Induktionsschluf ist die
Umkehrung eines Syllogismus und setzt den Trieb nach Generali-
sation voraus. Es besteht ein Postulat, ,,dafl das Gegebene not-
wendig sei und als nach allgemeinen Regeln aus seinen Griinden
hervorgehend erkannt werden konne". Wir messen das Denken
an einem Zwecke und setzen voraus, dafl es auf Wahrheit und
das Sein auf Erkennbarkeit angelegt sei. Denken und Sein
miissen einen gemeinsamen Grund haben. Die Anschauungs-
formen sind Produkte einer Synthese des Bewuftseins, haben
aber ein objektives Fundament. Das auf Einheit zielende Denken
erzeugt die Kategorien, in denen die logischen Forderungen
nach Identitit und Kontinuitit zur Anwendung gelangen. Die
Annahme der allgemeinen GesetzmiBigkeit der Welt ist ein
Postulat, dem sich das Gegebene fiigt. Die teleologische Er-
klirungsweise ist die Umkehrung der kausalen; es wird hier von
der Wirkung zur Ursache zuriickgegangen, indem man fragt:
Wenn dieser Erfolg herauskommen sollte, wie miissen da die Ur-
sachen beschaffen sein? Die teleologische Betrachtung hat heuri-
stischen Wert, sie erginzt die kausale, ohne sie aufzuheben (wie
dies auch Kant, Stadler,Lotze, Wundt,M.Adleru. a. lehren).

10*
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Nach W. Wundt setzt das Denken schon an der Anschauung
ein. Seine Gesetze gelten fiir alles, worauf es angewendet wird,
daher auch fiir die Objekte des Denkens selbst. Zwischen
Denken und Sein besteht eine ,,Konformitit‘, die Denkfunktionen
sind die Mittel, durch welche wir die Beziehungen der Objekte
symbolisch nachbilden. Den Stoff der Erkenntnis liefern uns
die Dinge selbst. Es ist ein Postulat der . Begreiflichkeit der
Erfahrung®, daf} alles, was Gegenstand der Erkenntnis wird,
sich in einem widerspruchslosen begreiflichen Zusammenhange
befinde. Der Satz vom Grunde ist ein logisches Prinzip, das sich
an dem Erfahrungsstoff verwirklicht und so den Erfahrungs-
zusammenhang bedingt (vgl. Kant, Schopenhauer). Die
Sinnesqualititen stehen zu den objektiven Vorgingen in ein-
deutiger Beziehung. Die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit
der Anschauungsformen beruht auf deren Konstanz, sie ent-
springen aber nicht unabhingig von der Wahrnehmung, sondern
zugleich mit dieser als Ordnung des Wahrnehmungsinhalts (wie
Herbart). Auch sind sie zugleich schon Begriffe, nicht blof3
reine Anschauungen. Raum und Zeit sind als Vorstellungen sub-
jektiv, weisen aber auf begrifflich bestimmbare Ordnungen des
Wirklichen selbst hin. Die mathematischen Grundsiitze sind An-
wendungen des Logischen auf das Formale der Anschauung.
Es gibt weder reine Erfahrung noch ein reines Denken. Das
A priori der Erkenntnis liegt nicht in bestimmten Formen des
Denkens, sondern in der allgemeinen Gesetzmifigkeit desselben,
das erst in Wechselwirkung mit der Erfahrung zum Erkennen
wird. Alle Begriffe sind daher ,,gemeinsame Erzeugnisse des
Denkens und der Erfahrung®. Die Kategorien oder reinen Be-
ziehungsbegriffe sind die ,1letzten Stufen der logischen Ver-
arbeitung des Wahrnehmungsinhalts, die mit den empirischen
Einzelbegriffen begonnen hat”. A priori sind sie nur, sofern
sie in der Einheit und Gesetzmifigkeit des Denkens vorgebildet
sind. Die Substanz z.B. ist die Form, in der das Denken unter
den Antrieben von Erfahrungsmotiven die ihm gegebenen Ob-
jekte, aber nicht sich selbst apperzipiert. Das Kausalprinzip ist
eine Anwendung des Satzes vom Grunde auf den Erfahrungs-
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inhalt, es ist apriorisch und empirisch zugleich, ein Postulat,
dem sich die Erfahrung stets fiigt (so auch Sigwart,
J. Schultz u. a.). Die Vernunft erzeugt Ideen, die ,alle Erfah-
rung umspannen und doch keiner Erfahrung angehéren. Sie
sind ,erginzende Gesichtspunkte zur Erfahrung und ent-
stammen einem ,,Einheitstrieb’’, einem Willen zur Totalitit und
Einheit des Gedachten.

2. Kritik

Zweifellos bedarf die Lehre Kants einer Weiterbildung, denn
sie enthilt so manches, was mit der Zeit, in der sie aufgestellt
wurde, und mit der Eigenheit und Denkweise eines bei aller
Grofie doch irrtumsfihigen Menschen zusammenhingt. Auch
bedarf sie einer Klirung so mancher Begriffe und Behauptungen
und einer scharfen Heraushebung des Wesentlichen und eigent-
lich Gemeinten, das zuweilen durch das Beiwerk oder auch durch
ein Abgleiten in eine andere Betrachtungsweise getriibt wird.
Aber der Kern des Kritizismus erweist sich, bei aller Kritik, der
sich dieser Standpunkt nicht entziehen kann und will, als ein
allen Wechsel der Theorien iiberdauernder.

Der Kern des Kritizismus besteht in der Einsicht, da Er-
fahrungserkenntnis ihrer Form nach schon durch die
Gesetzlichkeit des erkennenden Bewuf3tseins bedingt
ist. Es gibt etwas, was die Erfahrung erst zu einer solchen
macht, was die Form der Erfahrung konstituiert. Das ist nicht
psychologisch aufzufassen, obgleich auch eine ,,Transzendental-
psychologie” méglich ist, die aber schon die Giiltigkeit der Er-
kenntnisformen voraussetzt, sie nicht begriindet, sondern nur
zeigt, auf welche Weise das Ich gemifl den Erkenntnisgesetzen
seine Erlebnisse verarbeitet. Die Bedeutung der Grundlagen oder
Voraussetzungen der Erfahrung, des Apriorischen ist vor allem
eine rein logische. Wenn Kant von ,,Vermigen" der Seele
spricht, so mischt er ja manchmal Psychologisches und
Logisches durcheinander, aber auch dieser Begriff kann eine
rein kritische, transzendentale Bedeutung haben und hat sie
auch bei Kant selbst. Ebenso verhiilt es sich mit Ausdriicken
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wie: Sinnlichkeit, Rezeptivitit, Affektion, Spontaneitit, Ver-
stand, Denken, Vernunft, BewuBtsein u. dgl. Man braucht
keineswegs bei ihnen nur an seelische Vermogen, Krifte oder
Vorgiinge zu denken. Von der Kategorie empirischer Existenz
und der Kausalitit muf die Erkenntniskritik bei der Begriindung
ihrer Sitze noch keinen Gebrauch machen. Denn nicht die
realen Ursachen der Erkenntnis oder Erfahrung werden hier
gesucht, sondern die Griinde fiir die Geltung der Erkenntnis-
faktoren. Die ,,Sinnlichkeit”, die als Quelle der Anschauungs-
formen bezeichnet wird, bedeutet transzendental nichts als die
Mbglichkeit des Auftretens oder Gegebenseinsanschaulicher Daten,
deren unmittelbare Ordnungsweisen die Anschauungsformen
sind. Als »Empfindungen kommen diese Daten erst eigent-
lich fiir die Psychologie in Betracht, d. h. sie gelten erst in
einer solchen Realwissenschaft als Modifikationen eines empi-
rischen Ich; erkenntniskritisch sind sie blof ,Daten zu einer
Erfahrung®. Das Denken im Sinne der Kritik ist in erster Linie
nicht der psychologisch bestimmte Denkvorgang, sondern der
Inbegriff logischer Funktionen und Geltungen; es ist
im Zusammenhang der Begriffe und Urteile selbst gegeben.
Ebenso ist der Verstand oder die Vernunft transzendental — als
»reiner Verstand und reine Vernunft — nicht identisch mit
der psychologisch-subjektiven Denkkraft, sondern die Einheit
der Denksetzungen selbst (oder die Moglichkeit solcher). Was
nun nicht aus diesen logischen Setzungen allein folgt oder in
der Einheit und Maglichkeit solcher selbst liegt, das ist »ge-
geben™, es stammt nicht aus dem reinen Denken, sondern wird
von diesem nur bestimmt und rationalisiert, wihrend das im
Denken selbst Griindende von ihm (logisch) ,.erzeugt” wird.
Dafl wir uns bei der Sinneswahrnehmung rezeptiv (oder
besser reaktiv), beim Denken mehr aktiv verhalten, steht fest,
hat aber nur sekundire Bedeutung fiir den rein logischen Ge-
" sichtspunkt. Jedenfalls ist die psychologische Erzeugung von
Gedanken zu unterscheiden vom Bedingtsein und Begriindet-
werden eines Erkenntnisinhalts, einer Geltung. Ferner ist, er-
kenntniskritisch, nicht der subjektive Akt des Verkniipfens



Der Kritizismus 1br .

einer Mannigfaltigkeit von Daten das Primire, sondern die
Synthesis als solche, als Verbundensein, dessen Geltung in Frage
kommt. Endlich das ,,Bewuf3tsein‘, von dem rein erkenntnis-
kritisch die Rede ist: es bedeutet nicht das psychologische,
empirisch reale Bewuftsein oder Ich, sondern nichts als den
Zusammenhang der theoretischen Funktionen und Geltungen
oder Normen und den Inhalt dieser. Das ,,erkenntnistheoretische
Subjekt” ist die Einheit dieses Bewuftseins, und dieses ist die
Form der Bezichung alles Denkens und Erkennens auf eine
solche Einheit als Voraussetzung des Denkens und Erkennens.
Das ,,reine Ich” (die ,,Ichheit” oder das ,transzendentale Sub-
jekt“) ist nicht ein Wesen jenseits des BewuBtseins, auch nicht
der Gegenstand des empirischen Selbstbewufitseins, sondern das
sich als Einheit seiner Funktionen setzende reine Be-
wufitsein selbst.

Das A priori der Erkenntnis ist das, was Erfahrung und
Denken bedingt, erméglicht. Es braucht der Erfahrung nicht
zeitlich voranzugehen und ist nicht mit dem Angeborenen zu
verwechseln. Vor aller Wahrnehmung von Gegenstiinden konnen
wir wohl die Anlagen zur Ordnung und Verkniipfung von Daten
besitzen, aber Begriffe oder Urteile als solche sind urspriinglich
noch nicht vorhanden. Auch die Funktionen, welche die aprio-
rischen Erkenntniselemente zum Bewuf3tsein bringen, bediirfen
der Auslosung durch Erlebnisse, und auch spiter braucht die
Gesetzlichkeit, nach welcher Daten verbunden und geordnet
werden, nicht fiir sich bewuf3t zu werden; dazu bedarf es erst
einer besonderen Reflexion. Auch ist es nicht so, daf3 wir be-
wufdt einen uns fertigen Rohstoff von Daten ordnen, sondern
in der Erfahrung haben wir, als einzelne Erkennende, es immer
schon mit relativ geordneten und verbundenen Gegebenheiten
zu tun. Erst die erkenntniskritische Analyse unterscheidet, auf
Grund gewisser Indizien, ,Stoff" und ,,Form" der Erfahrung,
die niemals getrennt vorkommen. Etwas, was in Beziehung auf
das transzendentale, logische Bewufitsein als apriorisch be-
stimmt werden muf}, kann fiir das psychologische (individuelle
oder kollektive) Bewuf3tsein empirisch sein, d. h. ihm schon als
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Bestandteil des in der Erfahrung Gegebenen entgegentreten. Ge-
wif3 entfaltet sich das ,,transzendentale BewuBtsein‘* immer nur
in einem psychologischen Bewuftsein, aber die apriorischen
Grundlagen der Erkenntnis erzeugt nicht das psychologische
Bewufdtsein oder das empirische Subjekt als solches, sondern
sie entspringen der Gesetzlichkeit eines unpersonlichen, idealen
Bewuftseins, und das Individuum findet diese Grundlagen nur,
indem es sich auf den Standpunkt des IdealbewuBtseins er-
hebt und nach den Normen desselben seine Synthesen vollzieht.
Nur so kann es allgemeingiiltig denken und objektiv erfahren,
wenn es sich frei macht von den Zufilligkeiten und Besonde-
rungen des subjektiven Standpunktes und der individuellen Be-
schaffenheit. Indem eine Synthese von Daten nach dem aprio-
rischen Gesetze einheitlichen Zusammenhanges erfolgt, hat sie
transsubjektive Bedeutung, gilt sie nicht blof fiir ein indivi-
duelles oder soziales BewuBtsein, sondern fiir ein ,»Bewulitsein
iiberhaupt”, d. h. ohne einschrinkende Beziehung auf die
Existenz und Beschaffenheit irgendeines realen Ich.
Das Erkennen lifit sich von verschiedenen Seiten und Ge-
sichtspunkten betrachten. Zunichst phinomenologisch oder de-
skriptiv, als Inbegriff der auf einen zu erkennenden Gegenstand
gerichteten Akte, noch ohne Bestimmung dieser als Aktionen
eines empirischen Ich und noch ohne Anwendung der Kategorie
der Ursiichlichkeit. Das »passive” oder ,aktive“ Verhalten,
welches hier gefunden wird, bedeutet zuniichst nur einen quali-
tativen Charakter der Erkenntnisakte, noch ohne kausale
Deutung oder Objektivierung. Diese rein auf das Wesen oder
Sosein der Wahrnehmungs- und Denkakte gerichtete Auf-
fassung des Erkennens und seiner BewuBiseinsfaktoren macht
die Erkenntniskritik zum Ausgangspunkte ihrer Betrachtungen,
aber so, daBl den eigentlichen Gegenstand der Analyse und
Kritik nicht die BewufBtseinsakte, sondern die Inhalte der Er-
kenntnisse und Erkenntniselemente bilden. Die geistigen Akte
oder Funktionen selbst kommen nur als Modi des Verhaltens des
Bewufitseins zu seinen Inhalten und Gegenstinden in Betracht,
die ja verschieden, in der Form des ,,Wahrnehmens*“ oder aber
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des ,Denkens” (des Begreifens, Urteilens, Vergleichens, Be-
ziehens, Verbindens, Zerlegens) erfafit werden konnen. Ein
kausales Produzieren der Inhalte, ein Entstehen dieser aus dem
Wirken seelischer Agentien kann wohl fiir die psychologische,
aber nicht fiir die phinomenologisch-erkenntnistheoretische Be-
trachtungsweise in Frage kommen. Diese geht zunichst so vor,
als ob sie von einer Geltung des Kausalprinzips noch nichts
wiifite, sie bedient sich einer methodologischen Fiktion.
Diese darf aber nicht zu der Annahme verfiihren, dafl es In-
halte oder Geltungen getrennt von allen Bewuf3tseinsakten oder
in realer Existenz jenseits eines Bewufitseins iiberhaupt gibt
oder daf3 dieses Bewufitsein eine selbstindige Existenz besitzt.
Sowie wir die Kategorie realer Existenz anwenden, setzen wir
schon ein psychologisches oder empirisches Bewuf3tsein, in dem
allein das transzendentale, ideale Bewufitsein sich verwirklicht
und entfaltet.

Durch diese Unterscheidungen wird der Apriorismus leichter
verstindlich. Auch kann er sich besser mit dem Problem der
Erkenntnisentwicklung auseinandersetzen. Rein logisch oder
transzendental betrachtet, setzt der Begriff der Entwicklung
schon die Giiltigkeit apriorischer Kategorien (Kausalitit, Sub-
stantialitit) voraus. Erst durch Anwendung dieser Grundbegriffe
auf Erfahrungsdaten ersteht logisch der Begriff einer psycho-
physischen Organisation, die sich unter dem Einfluff der Um-
welt entwickelt. Jetzt erst kann man den Erkenntnisprozef
daraufhin untersuchen, welche #ufieren und inneren Ursachen und
Bedingungen, welche psychischen und vitalen Faktoren ihn ent-
stehen und entwickeln lassen. Jetzt erst kann von zeitlich ur-
spriinglichen Anlagen, von erworbenen Dispositionen, von einer
»,Konvergenz des Aufieren und Inneren (W. Stern), einer ,,An-
passung” des Ich an die Umwelt, einer Auslosung seelischer
Funktionen durch physische Reize, einer kausal gemeinten
»Affektion* der Seele durch die Dinge, einer kausal-aktiven Er-
zeugung von Denkprodukten die Rede sein. Eine partielle Ent-
wicklung des Erkennens ist aus diesem Gesichtspunkt nicht
abzustreiten. Denn auch die a priori giiltigen Erkenntniselemente
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und Erkenntnisse sind dem Ich nicht angeboren oder von Anfang
an bewufdt, sie treten erst bei Gelegenheit der Wahrnehmung von
Gegenstinden auf und werden im Laufe der individuellen und
Gattungsentwicklung immer deutlicher und priziser gestaltet.
Aber auch hier zeigt es sich, daff der Evolutionismus keines-
wegs schon den Empirismus einschlieBt; nichtalle genetische
Theorie muf empiristisch sein. Wie schon die allgemeine
Entwicklungstheorie es gelernt hat, in der Entwicklung der
Organismen das Produkt eines #ufferen und inneren, in den
Lebewesen selbst liegenden Faktors zu erblicken, so muf3 auch
die psychologische Entwicklungslehre zu dem Ergebnis kommen,
daB in der Erkenntnisentwicklung die dem Ich ureigene, zu
seiner Struktur gehorende Gesetzlichkeit zum Ausdruck gelangt.
Wann immer die Anschauungsformen und Kategorien, in denen
sich aller Stoff der Erfahrung ordnet, als geistige Gebilde ent-
stehen, und was immer zu deren Entfaltung und Anwendung
beitrigt, die Gewifheit der Notwendigkeit und Allgemeinheit
ihres Gebrauches weist darauf hin, da sie nicht von aufen
stammen, sondern dafl das BewuBtsein der apriorischen Er-
kenntniselemente aus dem eigenen Wesen des Subjekts sich ent-
faltet.

Aber das Apriorische ist nicht etwa nur deshalb apriorisch,
weil und sofern es auch psychologisch sich vom Aposteriorischen
unterscheidet. Es gilt nicht, weil es subjektiv erzeugt wird, son-
dern das Subjekt erzeugt es, weil es die Giiltigkeit, die allgemeine
und notwendige Geltung des Apriorischen anerkennen mufl und
es deshalb verwendet. Zunichst geschieht dies ohne Reflexion,
teils triebhaft, wie im naiven Erkennen, teils planmifig, metho-
disch, wie in der Wissenschaft, bis dann die Erkenntniskritik
die Giiltigkeitsart des Apriorischen systematisch begriindet. Es
gibt zweifellos ein Fiirwahrhalten, das sich aus individuellen
und sozialen Bedingungen erkliren lift, ohne Anspruch auf
objektive Geltung der Annahme machen zu kénnen, aber das
Apriorische ist nicht in diesem Sinne subjektiv oder bedingt.
Es gilt fiir die Objekte des Erkennens, und es kann so gelten,
weil es nicht der individuellen oder gattungsmifigen Subjektivi-
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tit des Menschen entspringt. Es hat keinen blof anthro-
pologischen Charakter, wenn es auch immer nur in mensch-
lichem BewuBtsein und fiir ein solches zu finden ist, nicht in
der Luft schwebt und auch nicht einem metaphysischen Geist-
wesen innewohnt. Es war schon oben vom ,,Bewufitsein iiber-
haupt™ die Rede, und wir sagten, daff sich im objektiven Er-
kennen das menschliche Subjekt auf den Standpunkt eines
solchen erhebt. Dies bedeutet, daf3 wir die Gesetzlichkeit dieses
logischen, idealen Bewuf3tseins in uns walten lassen, indem wir
das uns Gegebene dieser GesetzmiBigkeit entsprechend formen,
vereinheitlichen. Das Bewuf3tsein des Menschen enthilt Nor-
men, deren Zusammenhang und Einheit das reine oder transzen-
dentale Bewufitsein ergibt. Wenn wir nun diesen Normen ge-
mifl denken und verfahren, so gewinnen wir objektive
Erkenntnis, deren Inhalt fiir ein ,,Bewuftsein iiberhaupt” Gel-
tung hat.

Diese Normen sind Modifikationen einer Grundnorm oder
eines Grundgesetzes der Erkenntnis. Einheit der Synthesis
oder einheitlicher Zusammenhang des Erlebbaren, Erfahr-
baren, Denkbaren ist der Inhalt dieses Gesetzes. Der Grundsatz
einheitlicher Verkniipfung ist das A priori alles Apriorischen,
die Form aller Erkenntnisformen, das ,,Gesetz der Gesetzlich-
keit“ des Erkennens. Es liegt allen Grundsitzen der Wissen-
schaft zugrunde, es gibt den apriorischen Begriffen, den Kate-
gorien, ihre Allgemeingiiltigkeit, es 1af3t sie als Begriffe synthe-
tischer Einheit bestimmen; es ist die Urvoraussetzung aller
apriorischen Bedingungen der Erkenntnis, die in ihnen sich
entfaltende logische Idee. Als oberste Norm ist die Forde-
rung einheitlichen Zusammenhanges ein Regulativ fir alles
Denken und Erkennen, in dem sich Gegenstinde verschiedener
Art konstituieren. Eine transzendentale ,Idee”, eben die Idee
einheitlichen Zusammenhanges, der schliefilich zu einem syste-
matischen Zusammenhang wird, ist also schon den Verstandes-
begriffen immanent (E. Lehmann, Liebert u.a.). Diese be-
dingen den in der Erfahrung bestehenden Zusammenhang, und
sie selbst bilden Glieder eines Systems, in dessen Struktur sich
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das transzendentale BewufBitsein oder die ,, Vernunft selbst ma-
nifestiert. ,, Aufgegeben” ist dem erkennenden Subjekt die immer
fortschreitende Gestaltung von Daten und Erkenntnissen im
Sinne jener Grundforderung des BewuBtseins. Die zeitlose Gel-
tung der transzendentalen Gesetzgebung schlieft eine in der
Zeit erfolgende Erkenntnisentwicklung als Verwirklichung des
Erkenntnisideals nicht aus. So konnen denn auch die aprio-
rischen Einzelformen Modifikationen unterliegen, es kénnen
neue Besonderungen derselben auftreten; auch apriorische Er-
kenntnismittel werden erarbeitet und immer zweckmiifBiger aus-
gestaltet, wie dies etwa beim Begriff der Kausalitit oder der
Substanz der Fall war und noch ist. Absolut konstant bleibt
aber in jedem Falle die Grundgesetzlichkeit der Erzeugung des
Apriorischen, das Gesetz der Einheit der herzustellenden Zu-
sammenhiinge. Denn nur die Erfillung dieses Gesetzes ermog-
licht Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis und Einheit der Er-
kenntnisgegenstiinde.

Die apriorische Giiltigkeit von Erkenntniselementen beruht
also nicht auf einer psychologischen Denknotwendigkeit oder
einem Angeborensein im Sinne des Nativismus, der mit dem
Apriorismus nicht verbunden zu sein braucht. Auch muf eine
Unverinderlichkeit der menschlichen Vernunft nicht an-
genommen und eine gewisse Entwicklungsmoglichkeit aller Er-
kenntnis kann zugegeben werden. Insbesondere die empirische
Erkenntnis befindet sich in steter Entwicklung. Tmmer Neues
wird erfahren, Irrtiimer werden als solche erkannt, Begriffe
und Urteile werden berichtigt, Hypothesen und Theorien
kommen und gehen. Doch gibt es auch vieles, was sich im
Wandel der Erkenntnis erhilt. Konstant bleibt unbedingt das,
was Erkenntnis und Erfahrung formal zu einer solchen
macht, die logische Denkgesetzlichkeit sowie die Gesetzlich-
keit der Erfahrungserkenntnis. Die Grundformen der Erfah-
rung iberhaupt kinnen, bei allen Modifikationen, nicht auf-
gehoben werden, sonst wiirde die Erfahrung selbst wegfallen
und an ihre Stelle wiirde ein Chaos von Daten, die noch keine
Erfabrung im Sinne allgemeingiiltiger Bestimmung eines Gegen-
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standes sind, treten. Die Forderung emhextllchen Zu-
sammenhan ges lift uns das sachlich Zusammengehorige
suchen und herstellen, wodurch erst objektive Erfahrung er-
steht. Die Erzeugung der Erfahrungserkenntnis selbst erfolgt
gemif} apriorischen Gesetzen, die in einer obersten Gesetzlichkeit
des Bewufitseins griinden.

Die Giiltigkeit des Apriorischen ist eine von der Erfahrung
unabhiingige. Das bedeutet nicht, daff wir ohne alle Erfahrung
von etwas wissen, sondern nur, dafy gewisse Begriffe und Ur-
teile nicht deshalb als allgemein und notwendig gelten, weil sie
von irgendeiner Erfahrungsgegebenheit abstrahiert sind, son-
dern weil sie als notwendige Bedingungen und Voraus-
setzungen der Erfahrungserkenntnis selbst gelten. Die
»Deduktion” oder ,Legitimation" des Apriorischen ist eine
transzendentale, d.h. sie begriindet die ausnahmslose Gel-
tung der Grundbegriffe und Grundsitze der Erkenntnis durch
den Nachweis, daf3 diese durch das reine Erkenntnisziel not-
wendig gefordert sind, weil nichts empirisch erkennbar sein
kann, was nicht einen einheitlichen Zusammenhang aufweist.
Die apriorischen Faktoren sind nichts anderes als Formen syn-
thetischer Einheit; sie sind die Mittel zur Erzeugung der Ein-
heit der Erfahrung und des Erfahrungszusammenhanges. Der
Wille zur Erkenntnis (als ein Wille zur Erfahrung und zur
Objektivitit) fordert unbedingt die Anerkennung und Anwen-
dung des Apriorischen auf das Gegebene. Was als solche Be-
dingung der Erfahrung erkannt wird, das erweist sich damit
als apriorisch im logischen Sinne, mag es psychologisch wie
immer gedeutet und erklirt werden. Der dem Erkenntniswillen
immanente Einheitswille ist die Stellungnahme des wollen-
den Bewufitseins zum Logos, zur logischen Idee, die es zu reali-
sieren gilt. Nicht auf das subjektive Streben als eine Ursache
der Erkenninis kommt es hier an, sondern auf den Willen als
Willensinhalt, als idealen Gegenstand, als oberste Geltung,
auf die sich alle besonderen Geltungen griinden. Durch die
Richtung auf den Inhalt: einheitlicher Zusammenhang alles Er-
fahrbaren, Denkbaren, Gestaltbaren wird der Wille zum Ver-
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nunftwillen, in dessen Dienst alles Erkennen und Kultur-
schaffen steht. Das erkennende Bewuftsein ist zugleich ein
wollendes Bewufitsein; der theoretische Grundwille leitet
die Denkfunktionen und gibt dem ganzen Erkenntnisprozef die
einheitliche Richtung. Er fordert auch die Uberwindung der
subjektiven Bedingtheiten und Einfliisse, namentlich das sich
Freihalten von allen Wollungen, Trieben und Interessen, die das
Denken und Erkennen beeintrichtigen oder verhindern. Inner-
halb des Erkenntniszusammenhanges hat Willkiir nichts zu
suchen, und vom blofl menschlichen Wollen als solchen ist die
Erkenntnis iiberhaupt unabhiingig. Der reine Erkenntniswille
ist iberindividuell, wenn auch den Individuen und Gesellschaften
immanent. Er muf uns nicht immer zum BewuBtsein kommen
und es wird ihm auch nicht immer Geniige gelan, aber dies
dndert nichts an der zeitlosen Geltung seines Gehaltes, der Er-
kenntnisnorm.

Es ist also, wie Riehl sagt: ,,So gewil Erfahrung besteht,
so gewils gelten die Voraussetzungen, ohne welche sie nicht be-
stehen wiirde”. Warum kénnen wir die kiinftige Erfahrung
antizipieren, indem wir mit apriorischer GewifSheit annehmen,
daf} nichts in ihr vorkommen wird, was nicht riumlich-zeitlich
bestimmt, extensiv oder intensiv grof3, zahlenmiif3ig bestimmbar,
substantiell oder akzidentiell, Ursache oder Wirkung ist?
Warum gilt der Satz, dafl im Wechsel des Geschehens notwendig
etwas beharrt, und das Prinzip, daf} jede Verinderung durch eine
andere bedingt ist, a priori und doch zugleich fiir alles
Erfahrbare, das wir doch gar nicht in seiner Gesamtheit
kennen? Weil solche Voraussetzungen Bedingungen der Er-
fahrung sind. Was den Bedingungen der Erfahrbarkeit und
Denkbarkeit nicht gemdf ist, das kann nicht fiir das Erkennen
und Denken erfafbar sein, es ist kein Erkenntnisgegenstand,
kein Seiendes der Erkenntnis. Auf die Erkenntnisgesetzlich-
keit bleibt daher alles Erfahrbare und Denkbare bezogen, wie
umgekehrt diese Gesetzlichkeit nur in der Anwendung auf Daten
zu einer Erfahrung verwirklicht wird. Also trotz ihrer trans-
zendentalen Bedeutung sind die apriorischen Begriffe und
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Grundsiitze nur von empirischem, erfahrungsimmanentem Ge-
brauch; sie bewihren sich nur in méglicher Erfahrung, in
dieser aber ausnahmslos.

Es gibt apriorische Bedingungen aller Erfahrungserkenntnis
und solche, die sich auf Sondergebiete der Erfahrung und des
Seins beziehen. Die formallogischen Normen gelten fiir alles
Denkbare und Erfahrbare, die mathematischen Grundsiitze fiir
alles Mefibare und Berechenbare, die ,,dynamischen” Kategorien
und Grundsitze fiir alle Realwissenschaften. Aber auch die histo-
rischen und systematischen Naturwissenschaften, die Disziplinen
der Ethik, Rechts- und Sozialwissenschaft, Ethik, Religions-
wissenschaft haben ihr eigenes ,,A priori”, ihre transzendentalen
Bedingungen, durch die der Gegenstand dieser Wissenschaften
methodisch konstituiert wird (Dilthey, Simmel, Tréltsch
u. a.). Also nicht blofs an den mathematischen Naturwissenschaf-
ten darf sich die Vernunftkritik orientieren, sie muf} eine Kritik
der gesamten wissenschaftlichen, ja auch der naiven, vorwissen-
schaftlichen Vernunft sein und alle Arten des A priori beriick-
sichtigen. Geschieht dies, und wird zugleich dem Fortschritte
der Begriffsbildung Rechnung getragen sowie die Forde-
rung der Vernunft nach systematischer Einheit im Sinne eines
s Totalititsdenkens (F. J. Schmidt, M. Adler) beachtet, so
besteht keine Gefahr, da3 das Gegebene durch einseitige, rein
,»verstandesméfige” Betrachtung und Analyse oder duf3erliche
Verbindung eines kiinstlich Zerlegten verfilscht wird. Das stetige
Werden und die Lebendigkeit der Entwicklung kann bei einer
den Eigenheiten des besonderen Erfahrungsgebietes und dem
Zusammenhang aller Seiten und Momente der Erfahrung ge-
recht werdenden Betrachtungsweise durchaus zur Geltung
kommen und in einer abschliefenden ,,metaphysischen Syn-
thesis™ seinen Ausdruck finden.

Das Denken als Inbegriff der sich systematisch entfaltenden
Kategorien und Grundsitze, ist ,leer”, wenn es nicht auf mog-
liche Anschauung sich bezieht. Was im besonderen als Einheit
oder Vielheit, als Substanz oder Ursache zu bestimmen ist, das
kann zwar nicht durch die blofie Anschauung, aber nur mit Be-
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nitzung der Anschauung festgestellt werden. Die Anwendung
der Denkmittel richtet sich notwendig nach den anschaulichen
Daten zu einer Erfahrung, sie erfolgt in Anpassung an solche
Daten. An der Anschauung, wenn auch nicht durch sie erstehen
die einheitlichen Zusammenhiinge, die Verkniipfungen des Ge-
gebenen zu Erfahrungen. Objektiv erfahren heifit, anschau-
liche Daten nach Einheitsprinzipien ordnend verkniip-
fen. Die Gegebenheit eines ,,Materials** fiir das Denken ist eine
Bedingung der Erfahrung, ein A priori der Anwendung
der apriorischen Denkformen, eine Voraussetzung ihrer An-
wendbarkeit. Die Moglichkeit dieser Anwendung ist durch
das Gegebensein eines zu Verkniipfenden begriindet, insofern hat
der Begriff der Gegebenheit selbst schon eine transzendentale
Bedeutung. Die Daten zu einer Erfahrung in ihrer Konkretheit
sind nicht reine »Denkprodukte, sondern bilden das ,,Denk-
material”, das schon begrifflich von jenen unterschieden ist.
Durch seine Kategorien bestimmt das Denken an der Hand der
duferen und inneren Anschauung (oder der ihr zugrundeliegen-
den unmittelbaren Erlebnisse), was als objektive Erfahrung
zu gelten hat, aber es erzeugt nicht die Realitit der Seinsbe-
griffe aus sich allein. Alle Realititsbestimmung ent-
springt wohl der Gesetzlichkeit des Denkens, der reinen Ver-
nunft, aber eben nur dem an dem Anschauungsmaterial sich be-
tatigenden, nicht einem reinen Denken, so sehr auch von dem
Qualitativen der Sinnesdaten abgesehen werden mag, wie das
in der quantitativen Naturauffassung geschieht. Und mag auch
die Anschauung selbst nie véllig irgendwelcher gedanklichen Be-
stimmungen entbehren, so wird sie deshalb doch nicht zu einem
restlos im Denken Aufgehenden, es bleibt ein irrationaler, nicht
vollig rationalisierbarer Rest. Die Kategorien sind demnach
nicht aufierhalb aller Anschauung bestehende und gebildete Be-
griffe, sondern sie bedeuten schon eine Anwendung des rein
Logischen oder Rationalen auf die Anschauung
(Wundt, Riehl, Ewald u. a.). So ist die Kausalitit eine An-
wendung des Begriffes ,,Grund‘ auf die Aufeinanderfolge in
der Anschauung, wie denn iiberhaupt der Erf ahrungszu-
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sammenhang ein Analogon des rein logischen Begriin-
dungszusammenhanges ist.

Die Sinnesdaten sind kein Erzeugnis des Denkens. Der Ver-
stand vermag nichts zu empfinden, das gilt psychologisch wie
kritisch. Das Dasein und Sosein der sinnlichen Daten 18t sich
nicht durch blofles Denken setzen. Das (materiale) Denken hebt
mit thnen an, bearbeitet sie, geht auch iiber sie hinaus zu ab-
strakten und unanschaulichen Gebilden, aber daf sie sind, und
zwar nicht aus dem Denken sind, das muf3 das Denken selbst
als giiltig anerkennen. Auch die Anschauungsformen sind
nicht in dem Sinne ,,rein“, daf sie keinerlei sinnlichen Inhalt
hitten. Wohl kann man aber von dem sinnlichen Inhalt absehen,
er kann unwesentlich sein, und noch mehr: der abstrakte Raum-
begriff der Geometrie und Physik hilt nur das rein Formale
der Riumlichkeit, der riumlichen Ordnung fest, ohne den Inhalt
der ihn psychologisch vertretenden Raumvorstellungen zu be-
riicksichtigen. So kann man auch den Begriff eines ,,mehr-
dimensionalen oder nicht-euklidischen Raumes" bilden, wie er
der ,,Metageometrie” zugrunde liegt. Die Aprioritit des Raum-
begriffes iiberhaupt wird aber dadurch nicht angetastet, daf3
verschiedene Gestaltungen desselben denkbar sind, so dafl auch
die von A. Einstein begriindete Relativititstheorie der
Physik den Apriorismus und Transzendentalismus nicht er-
schiittert (Cassirer, Natorp w. a.). Das Gleiche gilt von der
Zeit, deren wissenschaftlicher Begriff nicht mit der unmittel-
baren Zeitvorstellung zu verwechseln ist, die an das subjektive
Erleben gebunden ist. Wie immer Raum und Zeit gedacht
werden mégen, ihre Beziehung auf Daten zu einer Erfahrung
fillt nie weg, und ebenso bleibt die Aprioritit beider Begriffe,
weil sie Bedingungen maglicher Erfahrung und des einheit-
lichen Zusammenhanges in einer solchen sind.

Nur dadurch, dafi Gegebenheiten eine Stelle in dem rium-
lichen oder zeitlichen oder raumszeitlichen System, welches das
Denken auf Grund der Anschauungsformen methodisch auf-
stellt, erhalten, ergeben sie objektive Erfahrungsinhalte. Die in
der Gesetzlichkeit der Anschauung wurzelnden mathematischen

Eisler, Erkenntnistheorie, 2. Aufl, 11
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" Axiome haben ,,Anschauungsnotwendigkeit“ (Liebmann);
denkmoglich sind aber auch andere Axiome, die einer anderen
Geometrie zugrunde gelegt werden, die jedoch, wenn sie von aller
Anschauungsméglichkeit abstrahiert, von ,,Raum‘ nur in einem
aneigentlichen Sinne sprechen kann. Keine Art der Mathematik,
mag sie nun anschaulich oder rein logisch begriindet werden,
ist eine empirische Wissenschaft. Die Darstellung an empi-
rischen Gegenstinden ist nicht identisch mit der Begriindung
der mathematischen Lehrsiitze, die ihre demonstrative Kraft der
Unmittelbarkeit, mit der das Denken sich an dem Formalen der
Anschauung betitigt, verdankt (Wundt, Ewald u. a.). Da die
Besonderheiten des Anschauungsinhalts hier nicht beriicksichtigt
zu werden brauchen, und da die Gesetzlichkeit der Kon-
struktion der mathematischen Gebilde immer dieselbe bleibt,
was immer gemessen oder berechnet wird, da ferner die in der
Mathematik angewendeten logischen Gesetze und Funktionen
ebenfalls konstant bleiben, so gelten die mathematischen Grund-
sitze und deren Konsequenzen fiir alle empirischen Gegen-
stinde, auf die Mathematik anwendbar ist. Gerade weil die
Mathematik (wie die Logik) ,,ideale” Gegenstinde, reine Kon-
struktionsgebilde — die als solche sich in keiner Erfahrung fin-
den und daher nicht aus einer solchen abstrahiert sein kénnen —
enthilt, ist sie auf alle nur erdenklichen Erfahrungsgegen-
stinde anwendbar. Was von dem mathematischen Dreieck gilt,
das mufl auch von jedem als dreieckig zu bestimmenden Gegen-
stand der Aufienwelt gelten, und was von den Beziehungen zwi-
schen abstrakten Zahlen gilt, das hat auch Geltung fiir alle zihl-
baren Dinge. Die mathematischen Relationen haben also aprio-
rische Giltigkeit, mégen nun die Grundsitze der Mathematik
»,synthetische Urteile apriori” oder,,analytische™ Urteileoder (zum
Teil) blofe ,,Definitionen’ sein. Jedenfalls hat diese Aprioritit
ihre Grundlage in der Gesetzlichkeit des mathematischen Be-
wufliseins, die eine Anwendung des rein Logischen auf
das Formale der Anschauung ist.

Die Regeln der Konstruktion geometrischer Gebilde und die
der arithmetrischen Operationen sind unabhingig von der Er-
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fahrung und verleihen den mathematischen Grundsitzen ihre
Gewif3heit und Notwendigkeit; dazu kommt noch die Evidenz
der in den Lehrsitzen und Beweisen liegenden rein logischen
Operationen. Die Mbglichkeit unbegrenzter Reihenbildung
beruht auf dem allen Fortgang im Zihlen einheitlich beherr-
schenden Gesetze der mathematischen Reihenbildung (Natorp
u. a.), die Unendlichkeit der Bildung von GroBen aller Art auf
der Unmoglichkeit, irgendein zur Erfahrung Gehorendes als
frei von aller quantitativen Bestimmung zu denken. Zwar ist
uns weder die Raumanschauung noch die Zeitanschauung als
unendlich gegeben (Kant), aber die Idee des moglichen und
notwendigen Regresses liBt uns bei keiner Grenze von Raum,
Zeit und Zahl als einer absoluten stehen bleiben. Grenzen
gibt es nur in Raum und Zeit, eine Begrenzung von Raum und
Zeit selbst ist unmoglich. Begrenzen kann immer nur etwas,
was schon rdumlich oder zeitlich ist; das ,,Nichts”, von dem
hier die Rede sein kann, ist kein absolutes Nichts. Und wie sich
Raum und Zeit in Gedanken immer weiter erstrecken lassen,
so kénnen wir die Teilung des Riumlichen als ins Unendliche
fortsetzbar denken, ohne daBl wir deshalb die Korper als aus
einer unendlichen Menge von Teilen zusammengesetzt denken
miifiten.’ Die Natur riumlicher Ausdehnung und die Gesetz-
lichkeit quantitativer Bestimmung nétigt uns, bei keiner Grenze
nach unten stehen zu bleiben, sondern auch in den erreichten
»Atomen** nur ein relativ Unteilbares zu erblicken, eine Maxime,
die sich in der Physik bewihrt hat. Auch wenn man zu letzten
materiellen oder dynamischen Teilen gelangt, bleibt der Raum
als solcher ins Unendliche teilbar, ebenso die Zeit. Die Begrenzt-
heit rdumlicher und zeitlicher Inhalte ist mit der Unendlichkeit
von Raum und Zeit als Grenzenlosigkeit einer Stellenordnung
vereinbar, so wie auch die Relativitit empirischer Raum-
und ZeitgréBen die Absolutheit oder Einheit der aller Messung
zugrunde liegenden, idealen Raum- und Zeitordnung nicht aus-
schliefit. Der eine Raum und die eine Zeit umfaBt alle relativen
»Riume” und ,Zeiten®, ist schon eine Voraussetzung ihrer
Relativsetzung wie ihrer Begrenzung.

5
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Die Daten zu einer Erfahrung und die Erfahrungen selbst ver-
arbeitet das wissenschaftliche Denken zum einheitlichen Natur-
zusammenhang, in dem jeder Erfahrungsinhalt seine be-
stimmte Stelle hat. Eine Grundgesetzlichkeit formaler Art ist
die apriorische Bedingung, die Urvoraussetzung dieses Zu-
sammenhanges. Und auch die besonderen Zusammenhiinge sind
logisch nur durch apriorische Voraussetzungen méglich, die aber
nur an Erfahrungsdaten sich erfiillen. Die speziellen Gesetze
des Geschehens wie die besonderen Gegenstinde der Erfah-
rung entspringen nicht dem reinen Denken, sondern werden nur
durch Anwendung des Denkens oder der apriorischen Formen
auf ein Gegebenes erkannt. ,,Gegeben” sind aber nicht die
»objektiven Tatsachen™ als solche; diese sind dem Denken
»-aufgegeben, welches Daten gemif den Kategorien und Grund-
sitzen des reinen Denkens, konform der Grundgesetzlichkeit
des erkennenden BewufBtseins, zu verarbeiten hat. Die Einheit
des Denkens und Anschauens gilt fiir die einzelne Erfahrung
wie fiir den Erfahrungszusammenhang, fiir die duflere
wie fiir die innere Erfahrung. Wenn wir einmal etwas vom
Standpunkte der &ufleren Erfahrung betrachten, so muf} die
Einheit dieser Erfahrungsweise konsequent festgehalten
werden. Da gibt es dann innerhalb des Physischen nur immer
wieder und iiberall riumliche und materiell-dynamische oder
energetische Bestimmungen; der kausale Zusammenhang der
physischen Verinderungen ist ein geschlossener, er kann durch
keine nicht-physischen Agentien oder Ursachen durchbrochen
werden (Wundt, Riehl, Lipps u. a.). Die Ausnahmslosig-
keit der Kausalitit und Gesetzlichkeit iiberhaupt wird hier zur
Ausnahmslosigkeit der Naturkausalitit und der Naturgesetzlich-
keit oder des ,,Mechanismus” (im weiteren Sinne). Von diesem
Standpunkt aus mufy alles so betrachtet und erklirt werden, als
ob es nichts gebe als rein physikalisch-chemische Vorginge in
bestimmter Art des Ablaufes. Ebenso muf$ der Standpunkt der
inneren Erfahrung unverriickbar eingenommen werden, die
psychische Kausalitit und deren Gesetzlichkeit ist als eine in sich
geschlossene zu betrachten, was aber nicht hindert, die funktio-
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nalen Abhingigkeiten zwischen beiden Arten von Erscheinungen
oder Erfahrungsweisen zu erforschen und beide schlieflich als
Ausdrucksformen eines ihnen Gemeinsamen (Identischen) auf-
zufassen. Der Dualismus der Interpretation oder der Methodik
braucht zu keinem ontologisch-metaphysischen Dualismus zu
fiihren. Daf3 es irgendein Gebiet duflerer, sinnlich vermittelter
Erfahrung gibt, in dem die Gesetzlichkeit dieser Erfahrung
durchbrochen wird, kann unméglich angenommen werden,
ohne die Bedingungen iufierer Erfahrung und deren Gegen-
stinde aufzuheben. Es ist nicht ,,petitio principii* oder ein sub-
jektives Vorurteil, wenn die Theorie einer psychophysischen
Wechselwirkung, die mehr bedeutet als blofle Wechselbeziehung
zwischen beiden Erscheinungsweisen des Wirklichen, als unhalt-
bar abgelehnt wird. Die Beschaffenheit der besonderen Erfah-
rungsobjekte als solcher lif3t sich nicht a priori bestimmen,
aber es ist von vornherein gewifs, dafl alle Gegenstinde der
duferen Erfahrung als solche in Raum und Zeit, quantitativ,
materiell und dynamisch bestimmbar sein miissen, und daf} der
;»Mechanismus® keinerlei Liicke aufweist, mogen die Dinge auch
noch eine andere Erscheinungsweise darbieten oder an sich jen-
seits raum-zeitlicher Bestimmungen stehen. —Die metho-
dologische Fiktion der rein #uBerlichen Betrach-
tungsweise der Dinge ist aber nicht im Sinne eines ,Fiktio-
nalismus” aufzufassen, nach welchem die Kategorien und die
aus ihnen abzuleitenden Begriffe (,,Pridikabilien’) nur zweck-
miif3ige Fiktionen sind. Das kénnen sie nicht sein, denn weit ent-
fernt, die Wirklichkeit zu ,,verfilschen, erweisen sie sich
geradezu als konstituierende Bedingungen jenes einheitlichen Zu-
sammenhanges, durch dessen Herstellung die Daten zu einer
Erfahrung erst und nur objektive Erfahrung und die Wirklich-
keit der Erfahrungsobjekte ergeben. Die Einheitsprinzipien der
Erfahrung sind zugleich die Prinzipien der empirischen
Realitit.

Der Kritizismus legt den Grund zu aller Erkenntnis, die er
in der Gesetzlichkeit der Vernunft verankert. Er zeigt, wie
Mathematik und Naturwissenschaft méglich ist, und er muf
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auch die transzendentalen Bedingungen der Geistes- und Kultur-
wissenschaften darlegen. Hier kommt nun besonders die Kate-
gorie des Zweckes zur Geltung. In der Naturwissenschaft
als solcher hat dieser Begriff nur eine regulativ-heuristische
Bedeutung. Indem wir namentlich das organische Geschehen
als kausal verkniipft denken, nehmen wir zugleich Riicksicht auf
die Eigenart des organischen Seins und beurteilen die Funktionen
der Lebewesen im Hinblick auf deren Leistung fiir die Erhal-
tung und Entwicklung der organischen Form. Der Organismus
ist ein System, dessen Ganzheit eine Bedingung des Zusammen-
wirkens und der Richtung der ihm angehérenden Krifte und
Reaktionen ist. Das Ganze und die Teile sind hier wechselseitig
aufeinander bezogen und auseinander begreiflich zu machen
(Kant). Die teleologische Betrachtung ist hier eine Umkehrung
der kausalen, die sie nicht ausschlieft, sondern erginzt und er-
leichtert. Sie setzt hier nicht besondere Zweckursachen, son-
dern bezieht nur die bewirkenden Ursachen auf Erfolge, die sie
8o betrachtet, als ob es sich um zu erreichende Zwecke handelte.

In den Geisteswissenschaften hingegen wird der Zweck-
begriff konstitutiv, Gegenstand bestimmend. Hier kénnen und
miissen wir zunichst eine teleologische, auf die Verwirklichung
von Zielen gerichtete Kausalitit voraussetzen, weil die Daten zu
einer der inneren analogen geistigen Erfahrungswelt dazu
nétigen. Wenn hier von Zwecken geredet wird, so sind damit
wirkliche, als solche in den wollenden und handelnden Menschen
sich verwirklichende Ziele gemeint. Wo ein Streben und Wollen
gesetzt werden muf, ist damit schon das Vorhandensein von
Willenszielen gesetzt, die, in Beziehung zu den ihnen dienen-
den Faktoren oder ,,Mitteln, als ,,Zwecke* zu bestimmen sind.
Der Zweck ist auch hier nicht eine neben den wirkenden Ur-
sachen bestehende, eigenartige Ursache, aber er bedeutet doch
mehr als ein von uns in das Wirkende denkend hineingelegtes
Beziehungssystem. Er ist den Wollenden selbst immanent,
konstituiert geradezu die geistige Realitit, denn (end-
licher) Geist sein heifit schon, die Fihigkeit der Zwecksetzung
und Zweckverwirklichung besitzen. Nur so lassen sich geistige
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Wesen als Glieder einer Geisteswelt bestimmen, daf3 ihr Ver-
halten als ein final-kausales gedacht wird. Der Zweckzu-
sammenhang hat aber einen doppelten Sinn. Erstens bedeutet
er die Einordnung der Funktionen geistiger Faktoren in das
System ,,teleologischer Kausalitit", indem jedes Verhalten eines
Subjekts des Wollens und Handelns als zielgerichtet erscheint.
Zweitens wird der Zweckbegriff auch in normativer Weise
verwendet, nicht bloff explikativ. Es werden dann nicht mehr
geistige Gebilde aus der Betitigung zielstrebiger Kriifte erklirt,
sondern sie und die sie erzeugenden Geistesfunktionen werden
darauf hin beurteilt, inwiefern sie gewissen Zwecken gemifl
sind. Sie werden also gewertet, auf Werte, die als Willensziele je
einen Zweck darstellen, bezogen. Die normativ-teleologische,
auf die Zweckmiifdigkeit oder Richtigkeit eines Verhaltens und
Wollens gerichtete Beurteilung ist also methodisch von der
rein kausalen wie von der teleologisch-kausalen scharf
zu unterscheiden, ohne dafl sie die letztere auszuschliefen
braucht. Wir kionnen eben zu geistigen oder kulturellen Akten
und Gebilden eine verschiedene Stellung nehmen, konnen sie
erkliren und verstindlich machen, aber auch sie werten und
normativ betrachten, indem wir priifen, ob etwas einem ge-
setzten oder zu setzenden Zweck entspricht und nicht wider-
spricht.

Durch die Anwendung beider Richtungen der teleologischen
Methode ersteht ihrer Form nach die Geisteswelt. Sie ist, wie
Leibniz und Kant es gesehen haben, ein ,,Reich der Zwecke",
ein einheitlicher Zweckzusammenhang sowohl innerhalb der
Individuen als auch zwischen diesen, interindividuell. Jeder
Strebende ist ein Glied dieses Reiches und wirkt an dessen Auf-
bau mit, bewuf3t oder unbewuft. Trotz den nie ausbleibenden —
in der Endlichkeit der einander begrenzenden, einschrinken-
den Wesen bedingten — Konflikten zwischen den besonderen
Zwecksetzungen und Zweckverwirklichungen bleiben doch die
Zentren teleologischer Betitigung aufeinander in der Einheit
des sie einschlieSenden Zweckzusammenhanges bezogen, sie
konnen sich nicht isolieren, nehmen an fremden Zwecken
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sdurch Introzeption (W. Stern) teil und unterordnen sich
nolens volens den ihren Privatzwecken iibergeordneten Kollektiv-
zwecken, d. h. den Zwecken und Zielen des hoheren Systems,
dem die Individuen oder Gemeinschaften angehoren und durch
dessen Ganzheit sie von Anfang an bedingt und bestimmt sind.
Es gibt eine Hierarchie oder Stufenfolge teleologischer Systeme,
von den (relativen) Individuen bis hinauf zum Weltsystem, das
wenigstens fiir die metaphysische Deutung als universales
Zwecksystem erscheint. Durch die Anwendung des Zweck-
begriffes wird schon das Sein des Individuums jeder Ordnung
bestimmt. Es ist als Individuum wesentlich durch die Einheit
der es konstituierenden Zielstrebigkeiten und Zwecke bewuBter
und (relativ) unbewuBter Art charakferisiert, es ist ein sich
selbst Erhaltendes und Entwickelndes, seine Anlagen in einer
sowohl von innen als von auBen her beeinflufiten Weise Ver-
wirklichendes, als ,,Entelechie‘ (Aristoteles, Leibniz u. a.)
zu denken. Indem Zwecke nur als Strebungsinhalte sich
realisieren kénnen, wirkt im Teleologischen nicht das Zukiinf-
tige direkt, sondern das auf ein noch nicht real Existierendes,
aber im subjektiven Erleben Antizipiertes gerichtete Streben und
Handeln. Der Zweck als solcher ist keine Ursache, kein in der
Zeit liegendes, sondern ein ideales Sein, das den Grund zum
Auftreten bestimmter Ursachen enthilt und nur insofern an
der Kausalitit mitbeteiligt ist. Die geistige und vielleicht alle
Kausalitiat ist ihrem Innensein nach schon Finalitit, sie
schliefit die Zielrichtung schon ein oder ist zum Teil die Resul-
tierende von Zielstrebigkeiten. So erscheint aller Mechanis-
mus als die AufSenseite des Finalnexus selbst.
Geisteswissenschaft jedenfalls ist nur durch das Zweck-
prinzip moglich. Ohne dieses keine »Deutung®, kein ,,Verstiind-
nis“, kein innerer Zusammenhang geistiger Taten und Gebilde
(Dilthey, Wundt u. a.). Eine Wissenschaft der Geschichte
insbesondere kann zwar aller subjektiven Wertung sich ent-
halten, aber zweierlei muf$ sie, wenn sie ihren Gegenstand er-
fassen will, im Auge haben. Erstens muf sie insofern eine
»Wertbeziehung (Rickert) vornehmen, als sie ihr Material
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nach dem Gesichtspunkt auswihlt und sichtet, daff alles das,
was in Ereignissen fiir die Verwirklichung kollektiver (natio-
naler und sozialer, kultureller) Ziele bedeutsam erscheint, ver-
arbeitet wird. Alles, was in irgendeinem zu beachtenden Mafie
positiv oder negativ die Entwicklung von Gemeinschaften beein-
flufft und was zur Verwirklichung der Ziele dieser Gemein-
schaften, zuhochst der menschlichen Kulturgemeinschaft, bei-
getragen hat, fillt in den Bereich der historischen Kultur-
wissenschaften. Eine subjektiv-normative Beurteilung kann vom
Historiker ausgeiibt werden, aber sie ist nicht das Konstituens
seiner Disziplin, welche die allgemeinen Kulturwerte schon vor-
aussetzt und alles auf sie bezieht. Die historisch-teleologische
Begriffsbildung und Erklirung schlieit aber die rein kausale
nicht aus, sondern ein. Und zwar ist allerdings das Interesse
des Historikers in erster Linie auf die Erfassung des ein-
maligen Verlaufs, auf die Entwicklung der kollektiv-indivi-
duellen Einheiten gerichtet, nicht aber auf Erkenntnis all-
gemeiner Gesetze im oder des historischen Geschehens, die er
dem Soziologen und Geschichtsphilosophen iiberlit (Windel-
band, Rickert u. a.). Aber diesen einmaligen, sich niemals
genau wiederholenden Verlauf kann der Historiker doch nicht
ohne Anwendung allgemeiner Begriffe bestimmen und kausal
verkniipfen. Er muf3 biologische, psychologische, soziologische
Erkenntnisse beniitzen und die in diesen fixierten Gesetze
menschlichen Verhaltens beriicksichtigen, wenn er das Histo-
rische selbst begreiflich machen will (Riehl, Goldscheid,
Becher u. a.). SchlieBlich ist alles Besondere und Einzelne ein
Spezialfall des Allgemeinen und nur als solcher begreiflich,
wenn es auch richtig ist, daff das Besondere und Individuelle
sich nicht restlos auf das Allgemeine zuriickfiihren lifit, sondern
etwas enthilt, was mit Leibniz zu reden, ,,ineffabile”, durch
kein Pridikat ausdriickbar ist.

Die geistige Welt zielstrebiger und zwecksetzender Subjekte
ist zugleich ein System wertender Wesen. Alle Handlungen,
die von diesen Wesen ausgehen, dienen unmittelbar oder mittel-
bar der Befriedigung von Bediirfnissen der verschiedensten Art,
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an deren Spitze die vitalen und hoheren geistigen Grundbediirf-
nisse stehen. Was diesen Bediirfnissen gemif3 ist oder erscheint,
das bildet fiir die fiihlenden und wollenden Wesen einen Wert.
Ein Teil der Werte ist allgemeingiiltiger Natur und unabhiingig
von der besonderen Organisation der Wertenden. Die sachlich
fundierten Werte sind objektive Werte. Es besteht eine Gesetz-
lichkeit des Wertens, die einerseits psychologisch und sozio-
logisch zu begreifen ist, anderseits ein normatives Gepriige hat
und in einer Werttheorie zu einem Begriindungszusammenhang
fiihrt, innerhalb dessen untergeordnete Werte sich als logisch
bestimmbare Folgen superiorer Werte darstellen lassen. Es gibt
ein Wertungs-Apriori, vermoge dessen formale Grundwerte als
Bedingungen eines Wertgebietes notwendig gesetzt und an-
erkannt werden miissen. Sie ermoglichen allein die Gestaltung
~ kultureller Objekte, sie konstituieren diese in formaler Hin-
sicht und haben zur Basis die eine Kultur iiberhaupt bedingen-
den, erzeugenden Grundwerte, die aus der GesetzmiBigkeit des
wertenden Bewuftseins entspringen. Das Wertgebiet der all-
gemeinen Kultur und der spezifischen Kultursphiren hat diese
Grundwerte zur Voraussetzung, die in dem obersten Wert der
Geistesentfaltung ihre Spitze haben. Insofern die Grundwerte die
konstitutierenden Bedingungen der Kultur bilden, haben sie eine
»iranszendentale” Bedeutung.

Theoretische wie praktische oberste Geltungen sind von dem
Gesichtspunkt der Wertkritik als apriorische Werte zu be-
zeichnen. Da es sich bei den Werten, Zwecken, Normen nur um
verschiedene Stufen der Stellung zu denselben Inhalten handelt,
so sind sie alle in das Gebiet der erfahrungs- oder seinsbedingen-
den Faktoren einzubeziehen. Sie selbst haben, als ein erst zu
Verwirklichendes, zunichst keine Existenz im Sinne realen
Daseins, sondern ein ,,ideales Sein‘’. Indem wir uns von Werten,
Zwecken, Normen leiten lassen, stehen wir unter dem Einfluf3
von Ideen. Diese bilden eine Rangordnung, sie werden selbst
gewertet und kritisiert. Es gibt rein individuelle und kollektive
Ideen, solche, die in in der Organisation der Einzelnen und
solche, die im Wesen der menschlichen Gattung oder aber im
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Volksgeist, im Zeitgeist begriindet sind. Es gibt ferner Ideen,
die nur sinnlichen Trieben und materiellen Interessen ent-
sprechen, und solche, die geistigen, hoheren, kulturellen Be-
diirfnissen gemif sind, sie zum Ausdruck bringen. Auch konnen
sie in klar bewuflter oder in relativ unbewufiter Weise zur
Geltung gelangen. Die Verwirklichung aller Ideen erfolgt da-
durch, daf} sie als Willensinhalte das Handeln motivieren, so
daff der Wille die Briicke zwischen Idee und Wirklichkeit her-
stellt. Der ,,Geist” ist als zwecksetzendes zugleich ein ideen-
geleitetes, Ideen realisierendes Wesen, ein Zentrum der Ver-
wirklichung idealer Méglichkeiten. Er ist keine hinter dem
Bewulfitsein stehende, unbekannte Substanz, sondern hat in der
Einheit seiner Ideationen und Realisationen selbst seine Wirk-
lichkeit; er ist stetige Selbstverwirklichung durch Selbst-
entwicklung. Indem er Ideen in einer objektiven Welt verwirk-
licht, verwirklicht er zugleich sich selbst, seine eigene Idee,
die in der Mannigfaltigkeit seiner Teilideen sich entfaltet. So
erfiillt er sein ,,Gesetz", so bekundet er seine ,,Autonomie‘, die
in einem gewissen Mafle auch schon dem niedersten Geistes-
wesen eignet. Die logische und ethische Autonomie ist nur
graduell, nicht essentiell von der aller Subjekte unterschieden,
die sittliche Welt nur eine Form und Stufe des allgemeinen
Reichs der Zwecke und Ideen. Die Natur, die der Mensch den
sittlichen Normen unterordnen soll und muf, ist zundchst als
seine eigene, dann auch, metaphysisch, als Natur iiberhaupt (in
deren Innensein), schon eine Stufe des Geistigen, auf der sich
eine hohere aufbauen soll. Die kulturelle und sittliche Reali-
sation von Ideen ist die Fortsetzung der in der Natur zum
dulleren Ausdruck kommenden Ideenverwirklichung, der aller
Mechanismus untergeordnet ist. So gelangen wir, von dem
durch Kant inaugurierten Kritizismus ausgehend, zu einer Welt-
anschauung die der Goethes verwandt ist und sich in den
Bahnen bewegt, die insbesondere Schelling und Hegel, beide
von Goethe beeinflufit, beschritten haben und die es nun gilt,
mit neuem Riistzeug zu betreten.



Iv.
Das Realitatsproblem

§ 9. Das Problem des Erkenntnisgegenstandes

FUR das naive Erkennen gibt es keinen Zweifel betreffs
der Existenz einer objektiven Wirklichkeit, einer Welt von
Dingen mit bestimmten Eigenschaften, die in bestimmten Be-
ziehungen zueinander stehen. Von dieser Existenz ist man un-
mittelbar iiberzeugt, es kommt einem gar nicht in den Sinn,
dal die AuBenwelt vielleicht iiberhaupt nicht oder doch nicht
so, wie sie erfahren wird, bestehen kénnte. Auch wenn dieser
naive Realismus durch die Tatsache der Sinnestiuschungen
und der Subjektivitit gewisser Aussagen iiber die Dinge zur
Einsicht in eine partielle Abhiingigkeit der Urteile iiber Eigen-
schaften vom Subjekt gelangt ist, bleibt er iberzeugt, daf} diese
Dinge unabhiingig von der Existenz und Beschaffenheit des er-
kennenden Subjekts bestehen, also auch dann, wenn sie nicht
von jemandem wahrgenommen und gedacht werden. Man
glaubt, dafl den Dingen die Eigenschaften zukommen, die wir
an ihnen vermittelst der Sinne wahrnehmen, da sie also selbst
farbig, tonend, warm, riumlich, ausgedehnt, bewegt usw. sind.
Die Wahrnehmung erscheint auf dieser Erkenntnisstufe als
ein schlichtes In-Beziehung-Treten des Wahrnehmenden zu den
Dingen, als ein Prisentwerden, Gegebensein ihrer Eigenschaften
fiir den Erkennenden, der aus sich nichts zu dieser Wahr-
nehmung beitrigt, als daf} er seine Sinne offen hilt und sich
den Dingen aufmerksam zuwendet. Spiter erst wird man sich
in steigendem Mafe der das Wahrnehmen bedingenden sub-
jektiven Funktionen bewuft; man gelangt zur Erkenntnis der
Bedingtheit des Auftretens gewisser Qualititen der Dinge (der
Sinnesqualititen) durch die Existenz und das normale Funktio-
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nieren der Sinnesorgane. Die Widerspriiche, welche die Deu-
tung etwa der Wirme, die von einer kalten und einer warmen
Hand verschieden empfunden wird, oder der Gebrochenheit
eines ins Wasser gesteckten Stabes als Eigenschaft eines und
desselben Dinges mit sich bringt, die Beachtung der Sinnes-
tiuschungen iiberhaupt und des Einflusses des Wahrnehmenden
auf das Wahrgenommene fiihren zu einer Kritik der Sinnes-
daten. SchliefSlich geht der naive Realismus in einen kriti-
schen Realismus iiber, den viele Philosophen und auch die
Naturwissenschaften vertreten. Wihrend die Daten der Empfin-
dung: Farben, Téne, Geriiche, Geschmiicke usw., als subjektive
Zustinde gelten, die durch die Dinge und die von ihnen aus-
gehenden ,Reize” in uns erregt oder nur ausgelost werden,
schreibt man den Dingen der Aufienwelt selbst (den ,,Kérpern™)
rdumliche und zeitliche Ausdehnung, Grofle, Zahl, Bewegung,
Gestalt, Materialitit, Kraft zu, betrachtet also nur noch einen
Teil des Vorfindbaren als objektiv oder real, wihrend ein
anderer Teil subjektiviert wird, ins erkennende oder erlebende
Subjekt hineinverlegt wird (Demokrit, Locke u.a.). Wenn
man diese Auffassung methodisch begriindet und sie auch noch
weiter ausgestaltet, wird sie zum Standpunkt des kritischen
Realismus.

Der diametral entgegengesetzte Standpunkt wire ein ,Illu-
sionismus”, fiir den es iiberhaupt nichts Reales, nur Schein
gibt, sei es in bezug auf die Aufienwelt, sei es sogar betreffs
der eigenen Individualitit. Ernstlich oder konsequent wird ein
solcher Standpunkt selten eingenommen, denn selbst der radi-
kale Skeptizismus pflegt wenigstens die Existenz des eigenen
Ich nicht zu bezweifeln und sieht auch in der Aufienwelt mehr
als eine blofie Illusion. Nun behauptet der erkenntnistheore-
tische Idealismus allerdings, daff die Auflenwelt nicht unab-
hiingig vom erkennenden Bewufitsein bestehe, und der ,,Phiino-
menalismus* erklirt, dafy die Wirklichkeit, mag sie auch an
sich existieren, nur in ihrer Beziehung auf ein Bewuf3tsein zu
erkennen ist, also blof3 als Erscheinung. Aber Erscheinung in
diesem Sinne ist eben nicht Schein, und die empirische Reali-
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tit der Aufien- und Innenwelt wird weder vom Phinomenalis-
mus noch von irgendeinem ernst zu nehmenden Idealismus be-
stritten. Auch der theoretische »,Solipsismus®, nach welchem nur
dem Ich Realitit als selbstindige Wirklichkeit zukommt, leug-
net nicht den Unterschied von Schein und Wirklichkeit, Er-
fahrungswelt und Phantasiewelt. Daf in Raum und Zeit Dinge
oder Objekte mit allgemein bestimmbaren, gesetzlich verbun-
denen Eigenschaften existieren, dal die AuBenwelt mehr als
blof3e E'mbildung oder Traum oder Illusion ist, darin stimmen
Realismus und Idealismus iiberein. Der Streit geht nur
darum, ob es eine von allem erkennenden Bewuftsein und
dessen Gesetzlichkeit vollig unabhiingige, ,.extramentale’ oder
(absolut) , transzendente‘* Realitiit gibt, ferner ob diese wenigstens
eimen Teil der erfahrbaren Eigenschaften besitzt, oder ob ihre
ureigenen Eigenschaften nur in einer eindeutigen Beziehung zu
dem Inhalt und den Formen ihres Angeschaut- und Gedacht-
werdens stehen, oder ob die »Dinge an sich* ihrem Wesen nach
vollig unbestimmbar sind. Der Phinomenalismus, der oft das
letztere behauptet, ist ein Mittleres zwischen Realismus und
Idealismus, er kann auch als eine Synthese beider aufgefaf3t
werden.

Also nicht die Existenz dessen, was uns in der iufieren und
inneren Wahrnehmung und Erfahrung entgegentritt, und was
wir nach gewissen Kriterien mit gréRerer und geringerer
Sicherheit als wirklich oder existierend von unseren Sinnes-
tiuschungen, Erinnerungs- und Einbildungsvorstellungen, Hallu-
zinationen und Illusionen, von allen rein subjektiven Erlebnissen
iiberhaupt allgemein und notwendig unterscheiden, kommt fiir
die Erkenntniskritik in Frage, sondern die Frage lautet:
Welcher Art ist die dem Erkennbaren zukommende
Realitit und wie verhilt sie sich zum erkennenden Be-
wufitsein oder dieses zu ihr? Ferner: Welche Bedeu-
tung haben die Daten und Formen der Erkenntnis fiir
die Bestimmung dieser Realitit, wie ist diese selbst zu
qualifizieren? Dazu kommen phinomenologische und psy-
chologische Erorterungen der Art und des Ursprungs des
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Gegenstands- und Wirklichkeitsbewuf3tseins, die nicht mit der
rein erkenntniskritischen Fragestellung und Begriindung zu ver-
wechseln, aber keineswegs zu ignorieren sind.

§ 10. Der Realismus

1. Der Standpunkt

Die Frage nach der Seinsart der Erkenntnisobjekte beant-
wortet der Realismus dahin, dafl diesen Objekten eine selb-
stindige, vom Wahrgenommenwerden und Gedachtsein unab-
hingige Realitit eigne. Unsere Wahrnehmungen beziehen sich
auf Dinge, die micht bloff als BewufStseinsinhalte existieren,
sondern bestanden, als sie noch niemand wahrnahm oder dachte,
und die auch bestehen werden, wenn niemand sie wird er-
kennen konnen. Die Dinge existieren ,,aufler uns”, das heifst,
nach realistischer Deutung, sie nehmen nicht nur eine andere
Stelle im Raum, als unser eigener Leib ein, sondern sie be-
stehen auch auflerhalb oder jenseits unseres oder eines fremden
Bewuftseins, sie existieren ,,an sich“, nicht bloff in oder fiir
uns. Die Aufiendinge sind nicht identisch mit Zusammenhiingen
von Empfindungen oder mit blofen ,,Wahrnehmungsméoglich-
keiten”, ihr Sein ist kein blofles Vorgestelltsein, kein dem
Bewufitsein des Erkennenden immanentes, sondern ein be-
wufStseinstranszendentes, jenseits des Bewufitseins gelegenes
Sein. Unsere Bewufitseinserlebnisse kommen und gehen, sie
wechseln teilweise mit dem Wechsel der Beschaffenheit, des
Zustandes, des Standpunktes des erlebenden Ich, aber die Dinge,
die solche Erlebnisse in uns auslésen, bleiben von diesem
Wechsel unberiihrt, sie dauern fort, erhalten sich in ihrer Iden-
titat, auch wenn wir sie nicht wahrnehmen. Ohne die Voraus-
setzung einer absolut realen Aufienwelt bleibt das Auftreten der
Wahrnehmungsinhalte in der Bestimmtheit ihrer Qualititen
unbegreiflich. Der Idealismus vermag die Unabhingigkeit der
Bestimmtheit, mit der die rdumlich-zeitlich-kausalen Verbin-
dungen des Gegebenen unabhingig von unserer Willkiir und
subjektiven Beschaffenheit sich uns prisentieren, nicht zu
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erkliren (Kiilpe, Messer, V. Kraft u.a.). Unsere Wahr-
nehmungen sind unstetig und liickenhaft, der gesetzliche Zu-
sammenhang, in den wir die Naturvorgiinge einreihen, kann
sich also nicht auf diese Bewuftseinsinhalte beziehen, sondern
setzt konstante Dinge und einen stetigen Ablauf des Geschehens
voraus. Nicht alles, was die Wissenschaft als existierend mit
Recht annimmt, fillt in das wahrnehmende Bewuftsein. Die
Auf3enwelt ist, sofern sie wahrnehmbar ist, im Prinzip fir alle
wahrnehmbar, die Innenwelt der Erlebnisse hingegen immer
nur von dem sie Erlebenden.

Die Aufienwelt ist also scharf von der Welt unmittelbarer
Erlebnisse zu unterscheiden. Wenn wir ein Ding erkennen
wollen, so gilt unsere Aufmerksamkeit und wunser Interesse
nicht unseren Empfindungen oder Vorstellungen, sondern wir
»meinen” etwas von diesen Erlebnissen oder BewufBtseins-
inhalten Verschiedenes. Ja, auch das abstrakte oder ideale Sein
von Geltungen oder rein logischen, mathematischen Gegen-
stinden ist von der Existenz der sie erfassenden Bewuftseins-
vorgiinge oder Akte unterschieden und unabhiingig von dieser
Existenz. Der ,,Gegenstand"* der Vorstellung oder des Urteils ist
in allen Fillen etwas anderes, als der Akt des Vorstellens und
Denkens. Die verschiedensten Akte konnen denselben Inhalt
haben, und vermittelst verschiedener Bewuftseinsinhalte kann
ein und derselbe Gegenstand gemeint und bestimmt werden.
Dadurch, daf} etwas zum Gegenstand des erkennenden Bewuf3t-
seins wird, verliert es seine selbstindige Realitiit, wenn ihm eine
solche zuzuschreiben ist, nicht im geringsten (Kiilpe, Messer,
Volkelt u. a.). Ein Auflending kann bestehen und fortdauern,
auch wenn es nicht mehr oder noch nicht ein ,,intentionaler
Gegenstand (Brentano) ist, d. h. durch einen Bewuftseins-
inhalt vergegenwiirtigt oder prasentiert wird. Die Bezichung des
Gegenstandes zum Bewufitsein ist keine vom Gegenstande selbst
unabirennbare, sie ist bloff akzidentiell, macht den Gegenstand
nicht zu etwas blof8 ,,Immanenten®, 1it ihm seine ,Trans-
zendenz. Wenn der Idealismus meint, dadurch, daf ein
Gegenstand gedacht werde, sei er eben ein gedachter, d. h. be-
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wulltseinsimmanenter Gegenstand, man konne auf keine Weise
das Bewultsein iibersteigen, so erwidert der Realismus, es
miisse das Denkerlebnis und der Denkinhalt vom Denkobjekt
scharf geschieden werden. Nur der Gedanke des transzendenten
Gegenstandes und der Transzendenz ist ein Bewuftseinsinhalt,
aber nicht der als transzendent gemeinte Gegenstand selbst
(Volkelt). Die Transzendenz oder das s,transsubjektive Sein
desselben ist nicht im BewufBtsein enthalten, sondern wird
postuliert, als bestehend gesetzt, als ein vom Denken Unabhiin-
giges gemeint. Die Wahrnehmung enthilt nicht selbst das
Aufiending, sie wird nur auf ein solches (unmittelbar oder durch
Denken) bezogen, und das Ding selbst wird als die per-
manente Quelle oder Ursache wechselnder Empfindungen, die erst
durch einen Begriff zu bestimmen ist, aufgefafit (E. v. Hart-
mann u. a.). Wihrend der naive Realismus in den Wahr-
nehmungsinhalten Abbildungen der Eigenschaften der Dinge
erblickt, betrachtet der kritisch werdende oder der kritische
Realismus einen Teil des Wahmehmungsinhaltes, die ,,sekun-
diren Qualititen (Locke u. a.) als bloff subjektive Zeichen
fiir die sie in uns auslésenden »priméren” Qualititen, die den
Dingen selbst als reale Eigenschaften oder Beziehungen zu-
kommen. Hierbei kann sehr wohl auch die riumlich-zeitliche
Ordnung der Dinge, wie sie begrifflich und wissenschaftlich
bestimmt wird, von den (als solchen subjektiven) unmittelbaren
Raum- und Zeitvorstellungen unterschieden werden (Wundt,
Riehl u. a.). Manche, dem Phinomenalismus sich nihernde,
Realisten betrachten sogar das Riumliche tiberhaupt als etwas
bloff Subjektives oder Ideelles und schreiben den Dingen
nur zeitlich sich entfaltende Krifte zu (Leibniz, F. Er-
hardt u. a.). Alle Realisten aber wenden die Kategorien
(wenigstens die dynamischen) auf die Dinge an sich an, indem
sie diese als wirksame Substanzen oder als Modifikationen
einer einheitlichen Substanz (Spinoza u. a.) betrachten. Auch
der immaterialistische Realismus bleibt Realismus, wenn er
auch das Wesen der AuBendinge anders bestimmt, als der ma-
terialistische oder der dualistische Realismus. Wenn auch der

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 12
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spiritualistische Realismus oft als ,,Idealismus‘ bezeichnet wird
und mancher Form desselben nahekommt, so bleibt doch der
metaphysische vom erkenntnistheoretischen Idealismus prinzi-
piell unterschieden.

Es ist also nach realistischer Auffassung nicht nur méglich,
sondern geradezu notwendig, das BewuBtsein zu ,transzen-
dieren”. Die Inhalte der Sinneswahrnehmung und des Denkens
als solche sind nur in unserem und in einem fremden Be-
wuflisein, aber ihnen entsprechen Gegenstinde jenseits alles
erkennenden Bewuf3tseins, die unabhingig von aller Wahr-
nehmung existieren, mit Eigenschaften, die wenigstens zum
Teil ihnen selbst, auch ohne Beziehung zu einer subjektiven
Organisation, zukommen. Es gibt absolut reale AuBendinge, zu
denen die Kérper und die fremden Subjekte gehoren. Die Reihe
der naturgesetzlich zusammenhingenden physischen Vorginge
ist nicht identisch mit dem Ablauf und den Verbindungen der
psychischen Erlebnisse (Kiilpe, Becher u. a.). Reales Sein
ist nicht Vorgestellt- oder Gedachtsein, das Reale nicht der
Inhalt des BewuBtseins, der zu ihm nur in Beziehung steht,
ihn auf ideelle Weise vertritt oder ihm zugeordnet ist. —

Den kritischen Realismus vertritt z. B. A. Riehl. Zwischen
den Formen der Erkenntnis und den Verhilinissen der Wirk-
lichkeit besteht eine Kongruenz, aber nur die Grenzen der
Wirklichkeit, nicht die Dinge an sich selbst werden erkannt.
Das Physische und das Psychische als solches sind Erschei-
nungen. Das primitive Bewufitsein kennt weder ein Selbst, noch
ein Objekt. Der Inhalt der Empfindung ist objektiv, ihre Ge-
fiihlsseite subjektiv. Aber durch dieses Gefiihl gibt sie sich
als etwas kund, was nicht aus uns stammt. Durch den Zwang
des Empfindens erfahren wir, dal das BewuBtsein durch eine
Wirklichkeit begrenzt ist, die es nicht selbst ist. Der Gedanke
einer stetigen Existenz der Objekte aber entsteht erst durch
Ubertragung der Identitit unseres Ich auf diese Objekte. Durch
den Denkverkehr mit den Mitmenschen wird dieser Gedanke
verstarkt, und so ist das Bewuf3tsein der Auflenwelt in letzter
Instanz ein ,,soziales Produkt”. Die Empfindungen sind Zeichen.
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die den Reizen zugeordnet sind und auf ein Qualitatives der
Dinge selbst hinweisen (so auch Wundt u. a.). Der Raum hat
in der Koéxistenz der Empfindungen seine empirische Grund-
lage, seine Gleichartigkeit und Stetigkeit ist eine logisch be-
stimmte Eigenschaft. Die Zeitvorstellung entsteht aus der Ver-
bindung der Identitit des SelbstbewuBtseins mit der Sukzession
der Empfindungen und Vorstellungen. Realitiit kommt aber nur
den logischen Elementen der Anschauungsformen zu. Die
Materie ist nur ein Denkmittel, die Korper als solche sind Er-
scheinungen, und die mechanistische Naturerklirung ist zwar
notwendig, aber doch nur als einseitige Auffassung der Wirk-
lichkeit. Der ,,,philosophische Monismus** kommt zu folgendem
Ergebnis: ,Es ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere Sinne
stammen und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die nim-
liche schaffende Macht, die schon in den einfachsten Dingen
am Werke ist, setzt ihr Werk in uns, durch uns fort. Sie hat
den Dingen ihre begriffliche Form gegeben und uns das Ver-
mdgen, zu begreifen. So stiftet sie zwischen der Natur und
den Denkgesetzen jene Harmonie, welche im einzelnen zu ver-
nehmen, Ziel und Lohn aller Forschung ist. Aber nur bis zur
Voraussetzung dieser Einheit dringt unser Denken. Sie selbst
in ihrem Wesen bleibt transzendent. Das Geheimnis des Daseins
ist durch das Denken nicht zu ergrinden; das Prinzip des
Daseins geht dem Denken voran: erst Sein, dann Denken."
Volkelt betont, da® das Denken, wenn es auch zuniichst
eine subjektive Tétigkeit mit apriorischer GesetzmiBigkeit ist,
die Fihigkeit hat, iiber sich und die Erfahrung hinauszu-
gehen. Das Denken ist eine ,,Verkniipfung der Vorstellungen
mit dem BewufBtsein der logischen und sachlichen Notwen-
digkeit”, zugleich ein ,,Postulieren transsubjektiver Bestimmun-
gen". Im Erkennen liegt ein normativ-sachlicher Zwang, eine
Gewi3heit, die sich als »iranssubjektiver Befehl* ankiindigt.
Was das Denken als real setzt, das besteht auferhalb des den-
kenden Bewuftseins. ,,Indem das Denken transsubjektiv giiltige
Bestimmungen ausspricht, zieht es ja nicht das Transsubjektive
in seinen Bereich herein, es fordert nur, daff seine subjektiven

12*
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Verkniipfungen fiir das Transsubjektive gelten.“ Ein ,trans-
subjektives Minimum" ist zur Begreiflichkeit der Erfahrung
notwendig. Im Empfinden wird das Bewuftsein der Be-
wuf3tseinsjenseitigkeit seines Inhalts unmittelbar inne, es
»Splirt” sein ,eigenes Jenseits. Die Dinge fassen wir analog
unserem wollenden Ich auf und legen Krifte in sie hinein.
Die Metaphysik ist eine hypothetische Wissenschaft von den
Seinsprinzipien. Zuletzt stof3t sie auf das Absolute, Unbedingte,
Urbedingende, in dem aber neben dem Rationalen ein »Prinzip
der Negation und Verkehrung“, ein Irrationelles, Nicht-sein-
sollendes liegt (J. B6hme, Schelling, E.v. Hartmann u. a.).

2. Kritik

Zuniichst ist es richtig, daf eine Unterscheidung von Gegen-
stand und Akt des Bewuftseins notwendig ist. Die Wahr-
nehmung eines Dinges ist nicht auf einen Bewuf3tseinsvorgang,
sondern auf etwas davon Unterschiedenes gerichtet; der Wahr-
nehmungsgegenstand ist nicht der Wahrnehmungsvorgang, auch
nicht der unmittelbare , Inhalt” dieses Aktes. Wenn ich ein
farbiges, rundes Ding, das ich als Kugel bestimme, vorstelle
oder denke, so meine ich unter dem Begriff ,,Kugel” etwas,
das mein Vorstellen durch bestimmte Empfindungen oder In-
halte von Erinnerungen erfafit, nicht aber mein Vorstellen oder
diese Inhalte selbst. Letstere stellen mir den Gegenstand dar,
sie reprisentieren mir ihn, er wird durch sie in meinem Be-
wuldtsein vertreten, aber er geht in ihnen nicht auf und ist
nicht identisch mit ihnen, auch nicht mit der blofien Summe
aller Wahrnehmungen und Vorstellungen, die ich oder ein an-
derer betreffs des Gegenstandes habe oder unter Umstinden
haben kann. Ein Gegenswnd ist keine ,,Summe‘* von Erleb-
nissen oder Bewuftseinsinhalten, iberhaupt kein Aggregat,
sondern die Einheit einer eigenartigen Verbindung, eine Ganz-
heit, die aus bloB #uBerlicher Zusammensetzung von Daten
oder Elementen nicht zu gewinnen ist. Das »Auflending” ist
eine Art solcher Gegenstinde, ein riumlich-zeitlich und kate-
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gorial bestimmter oder bestimmbarer Gegenstand. Dieser Ge-
genstand ist real, d. h. er hat die Bedeutung eines allgemein
wahrnehmbaren oder zu einer Wahrnehmbarkeit in Beziehung
stehenden Etwas, das den Einheitsgrund fiir einen Wahr-
nehmungszusammenhang enthilt.

Es zeigt sich in der Lehre von dem Bestehen auch ,,idealer
Gegenstinde'* und eines ,idealen Seins”, daBl Gegenstind-
lichkeit iberhaupt ein urspriingliches, zu allem erkennenden
Bewulf3tsein gehorendes Merkmal ist, das als solches aber noch
nicht eine absolut reale Existenz des gemeinten Gegenstandes
einschliefit. Die Gegenstindlichkeit alless Wahrnehmens und
Denkens im allgemeinsten Sinne des Wortes ist also eine fest-
stehende Tatsache, aber sie ist noch nicht Objektivitit im Sinne
absoluter Realitit. Wirklichkeit haben unsere Bewufitseinserleb-
nisse, aber nur einem Teile des Vorgestellten und Gedachten ent-
spricht ein reales Sein, das Dasein eines empirisch erfalbaren
und bestimmbaren Gegenstandes, das Sein eines Auflendinges
und seiner Eigenschaften. AllesGegenstindliche ist ,,transgressiv"
(Volkelt), es iiberschreitet den Akt oder Vorgang des BewufSt-
werdens, wird mit Recht von diesem unterschieden, als das,
worauf unsere Intention, unser Meinen gerichtet ist, worauf
unser Erkenntniswille abzielt, aber damit ist es noch keineswegs
schon ,transzendent”. Weit entfernt, unabhiingig von allem
Bewuftsein zu bestehen, weist jeder Gegenstand als solcher
eine notwendige Beziehung zu einem BewuBtsein auf. ,,Ge-
genstand sein“ ist immer ein fiir ein mogliches Bewufitsein
Sein, was aber nicht bedeuten soll, dafl der Gegenstand durch
das Bewuf3tsein eines empirischen Subjekts erzeugt oder bedingt
werde. Das Objektsein ist als solches stets das Gegenglied
eines Subjektseins, mag auch ein ,,An sich” der Dinge be-
stehen, das den ,,Grund” zum Auftreten der objektiven Be-
stimmtheiten enthilt, aber nicht selbst Erkenntnisgegenstand
ist oder werden kann. Subjekt und Objekt des Bewuf3tseins sind
Korrelate, die das zunichst noch neutrale Bewuf3tsein zu-
gleich mit den Akten des Erkennens und Wollens in sich und
zugleich aus sich heraus setzt. Das Bewuftsein setzt sich,
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indem es auf etwas Objektives, ein zu Erkennendes sich richtet,
zugleich als erkennendes Subjekt. Die Unterscheidung der
Objekte der Vorstellung von den subjektiven Vorstellungs-
akten gehdrt also schon mit zur Gesetzlichkeit des BewufBt-
seins, sie ist eine Bedingung der »Realisierung”, der Beziehung
der Wahrnehmungsinhalte auf Gegenstinde oder Dinge, die
sich in ihnen darstellen. Auch fihrt diese Realisierung zur
Unterscheidung dessen, was nur als Modifikation einer Gattung
von erlebenden Subjekten Existenz haben kann, von dem-
jenigen, was nicht bloB subjektiv oder s»intersubjektiv, son-
dern auch transsubjektiv besteht. Aber auch dieses » ITans-
subjektive” (wie wir es verstehen) ist nicht ein absolut oder
metaphysisch ,,Transzendentes”, es bleibt erkenntnis- und er-
fahrungsimmanent, wenn es auch auBerhalb der Sphiire der
empirisch-psychologischen Subjektivitit liegt, also das Subjekt-
bewuf3tsein und dessen Inhalt transzendiert.

Der kritische Realismus muf} sich, wenn er wahrhaft kri-
tisch sein will, darauf beschrinken, die Objektivitit als
»empirische Realitit“ zu verfechten. Gegeniiber allem psycho-
logischen oder subjektiven Idealismus oder sensualistischen Posi-
tivismus ist er vollig im Rechte. Die Gegenstande der AuBen-
welt existieren ,,wirklich* (in Raum und Zeit), sie sind Glieder
eines Erfahrungssystems, dessen Zusammenhang ebenso un-
abhingig von der Existenz und Beschaffenheit der ebenfalls
dem Erfahrungssystem angehorenden Subjekte ist, wie das Da-
sein und die Bestimmtheit der Erfahrungsobjekte selbst. Die
Beziehung alles Gegenstindlichen auf die Erkenntnisgesetz-
lichkeit macht dieses zum Inhalt eines logischen ,,Bewuftseins
tiberhaupt”, an das psychologische BewuBtsein und das Dasein
erlebender Menschen aber ist die AuBenwelt nicht gebunden.
Sie ist kein Erzeugnis des empirischen Ich, kein bloSer Inhalt
seines Eigenbewuftseins, vielmehr hat sie transsubjektive (oder
srelativ transzendente”) Bedeutung. Dadurch wird sie aber
noch nicht zu einer Welt ,,an sich“ bestehender Dinge, sie
bleibt eine Wirklichkeit innerhalb des Rahmens der Er-
fahrungsformen und abhingig von der Gesetzlichkeit apri-
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orisch-empirischer Erkenntnis (Kant). Was durch diese Er-
kenntnis als ,,objektiv"‘ bestimmt ist, das hat empirische Rea-
litit, existiert nicht nur in oder fiir uns als Einzelsubjekte
oder als Inhalt des menschlichen Gattungsbewuftseins, sondern
als allgemeingiiltig zu setzender und anzuerkennender einheit-
heitlicher Zusammenhang von Erfahrungsgegenstinden. Daf
etwas in dem systematischen Erfahrungszusammenhange,
der von dem rein subjektiven Erlebniszusammenhange ge-
schieden ist, eine feste Stelle hat und innerhalb jenes Zu-
sammenhanges durch einen ,Regreff* immer wieder auffind-
bar ist, macht es zu einem ,,Realen, auler uns Seienden, auf
das als ,,Objekt” sich unsere Vorstellungen und Erkenntnis-
akte notwendig beziehen. Was dieses Reale letzten Endes be-
deutet, ist damit noch nicht entschieden. Fiir das naive und
einzelwissenschaftliche Erkennen kommt dies nicht in Betracht;
die empirische (oder empirisch-immanente) Realitit der Gegen-
stinde der Erkenninis und des Handelns geniigt vollkommen
zur Orientierung der Theorie und der Praxis.

Die AuBenwelt als Welt riumlich, zeitlich, kausal be-
stimmter und geordneter Dinge ist von der Innenwelt subjek-
tiver Erlebnisse unterschieden, mit dieser nicht zu verwechseln.
Die urspriingliche Uberzeugung von der Existenz einer solchen
Aufenwelt, auf die sich nicht nur der Realismus stiitzt, bleibt
aufrecht, auch wenn die Kritik die logischen Bedingungen der
Geltung des Auflenbewufitseins und die transzendentalen
Voraussetzungen ihrer Realitit festgestellt hat. Diese Uber-
zeugung enisteht ohne besondere Reflexion, sie beruht auf dem
Umstande, dafi die Sinneswahrnehmungen betreffs ihres
Kommens und Verschwindens und der Bestimmtheit ihres In-
halts von unserem Willen unabhiingig sind und sich zugleich
von Erinnerungs- und Phantasievorstellungen unterscheiden,
wenn auch im einzelnen Falle Verwechslungen méglich sind,
die aber schlie3lich immer wieder sich berichtigen lassen. Von
Anfang an bezieht das sich emporringende wahrnehmende Be-
wulitsein Empfindungen auf etwas Gegenstindliches, auch wenn
es sich des Charakters der Empfindung als einer solchen noch
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nicht bewuft ist und noch nicht gelernt hat, den Wahrneh-
mungsinhalt von dem in ihm sich darstellenden Objekt deut-
lich zu sondern. Schon bevor eine Beziehung der Sinnesdaten
auf eine sie auslosende Ursache bewufit stattfindet, behandeln
und deuten wir Aufiendinge als solche, als etwas, was gleiche
Selbstindigkeit, Einheit, Dauer und Verhaltungsweise, wie wir
sie an uns selbst finden, aufweist. Der primitive Mensch und
das Kind faBt alles personal auf, Dinge sind ihm urspriinglich
Analoga des eigenen Ich, sich erhaltende und strebende Wesen,
die durch ihr Wollen titig sind und die uns und einander be-
einflussen. Die Kategorien der Substanz und der Kausalitit
nehmen zunichst eine sspersonalistische Form an (W. Stern
. a.) und stecken mit dieser schon im urspriinglichen Ding-
begriffe. Erst spiter unterscheidet man deutlicher zwischen be-
lebten und unbelebten Dingen, die Willenskraft, die friiher in
die Dinge hineingelegt wurde, wird zur Kraft schlechthin oder
zur mechanischen Kraft, das Wirken wird zu einer sachlichen
Relation und an die Stelle der Willkiir oder der willenmiiBig auf-
gefaliten GesetzmiBigkeiten treten konstante Naturgesetze. Zu-
gleich verlegt die Naturwissenschaft die rein qualitativen Merk-
male, die Sinnesdaten, in das erlebende Subjekt und schreibt
den Objekten nur quantitativ bestimmbare riumlich-zeitlich-
kausale Eigenschaften und Beziehungen zu, wihrend die
Psychologie und manche Richtung der Metaphysik das rein
Qualitative der Wahrnehmung zusammen mit anderen Erleb-
nissen als Modifikation des »Firsichseins® der Dinge aufer
uns betrachtet (Leibniz, Lotze, Fechner, Wundt, Lipps
u. a.). An dem Zustandekommen desAuBenweltbewuBtseins
ist eben nicht blof die dullere, sondern auch schon die innere
Wahrnehmung beteiligt. Wir interpretieren unwillkiirlich oder
instinktiv das durch die Sinne Wahrgenommene so, daB wir es
analog unserem eigenen Sein auffassen (Jerusalem u. a.).
Das geschieht durch eine Verschmelzung von Bestandteilen
unseres Selbstgefiihls mit Sinnesdaten, wodurch eine Art ,,EIn-
fihlung™ gegeben ist, die uns unmittelbar ein »»Innensein* des
wahrnehmbaren Dinges erschauen zu lassen scheint. Die durch
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das Auftreten der Dinge in der Wahrnehmung erlittene Hem-
mung unseres Strebens und unserer Aktivitit, der Widerstand,
den uns die Dinge durch ihr Standhalten bereiten, wird ohne
alle Reflexion als ein unseren Willen beschriinkendes Verhalten
der selbst wollenden Dinge aufgefaBt (Wundt, Dilthey,
Frischeisen-Kohler u. a.). Die Dinge erscheinen uns ur-
spriinglich als Willenszentren, als aktive, strebende Ein-
heiten. Zugleich mit dem SelbstbewuBtsein entwickelt sich auf
dem Grunde der BewuBiseinsgesetzlichkeit das BewuBtsein der
Auflenwelt als eines Zusammenhanges von Agentien, auf die wir
die Wahrnehmungsinhalte beziehen.

Das urspriingliche ,,Vorstellungsobjekt (Wundt) ist der
Gegenstand, dem wir die in dessen Wahrnehmung selbst ent-
haltenen Merkmale zuschreiben. Wir fassen ihn nicht als blofen
Bewuf3tseinsinhalt auf und lernen immer genauer, ihn von
unseren subjektiven Bewultseinsinhalten zu unterscheiden. Zu-
gleich wird er, durch die exakte Naturwissenschaft besonders,
entpersonalisiert, es wird hier von dem Innen- oder Fiirsich-
sein der Dinge abstrahiert und diese so betrachtet, als ob sie
nichts anderes wiren als rein sachliche Relationen und als un-
fiihlende Atom- und Energiekomplexe. Aber das ,,Innensein®,
das wir den Dingen urspriinglich zugeschrieben haben, wird
nicht véllig aufgehoben, es kommt in der Psychologie und in
der Metaphysik zu seiner Geltung, nun aber befreit von allem
Anthropomorphismus.

Keine Kritik vermag die Realitit der Dinge zu beseitigen. Der
naive Standpunkt mag noch so sehr verfeinert und berichtigt
werden, an Stelle des Vorstellungsobjekts mag das der begriff-
lich-methodischen  Verarbeitung ~der Erfahrungsdaten ent-
sprechende Ding der Naturwissenschaft treten, aber die Be-
ziehung der Wahrnehmungen auf die fiir jedes erkennende
Bewufitsein  gemeinsamen, identischen Objekte, die nicht
weniger real sind als die Subjekte, bleibt aufrecht; sie ist eine
Voraussetzung der Erfahrungserkenntnis selbst, hat also trans-
zendental-logische, nicht bloB psychologische Bedeutung. So
sicher die Erfahrungsgesetzlichkeit, die eine Anwendung lo-
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gischer Gesetzlichkeit ist, eine Vielheit empirischer Sub-
jekte setat, so sicher notigt sie auch zur Anerkennung einer
Vielheit von Dingen auBler diesem Subjekt. Das ,,Nicht-
Ich* ist das Korrelat des Ich, und die Setzung ,,Ich* ist schon
eine Mitsetzung von anderen Ichen (M. Adler) und von Wesen,
von denen sich der Erkennende und Wollende unmittelbar
unterscheidet. Ein ,,Ich* bedeutet soviel wie ,,dieses Erlebende**
als dasjenige, von dem ,andere” Erlebende unterschieden
werden, als Individualisierungen des erlebenden Seins
iberhaupt, wobei zu beachten ist, daf urspriinglich alles
Seiende als erlebend und personal aufgefaf3t wird. Von vorn-
herein betrachten wir uns als Glied eines Systems von Indi-
viduen; als Mitglied eines ,Reiches der Zwecke”, welches das
,,Flrsichsein‘ der Dinge bildet. Aber diese Tatsache darf nicht
etwa zu einer Vermengung des sozialen BewuBitseins mit dem
rein logischen (idealen) ,,BewufBtsein iiberhaupt” verfiihren,
wie anderseits die empirische Realitit des Ich und des Nicht-
Ich nicht als transzendente, absolute Wirklichkeit aufzufassen
ist. Das ,BewuBtsein iiberhaupt“ ist kein reales, weder ein
psychologisches noch ein soziales Bewuftsein, sondern der In-
begriff des objektiv Geltenden, durch das erst etwas als
real bestimmt wird; es hat das logische Prius vor allem,
also auch vor dem sozialen BewubBtsein, es umfaBlt dieses
samt den Gegenstinden desselben, die Subjekte wie die Objekte
des Erkennens und Wollens. Numerische Einheit und Vielheit,
Gemeinschaft und Wechselbeziehung sind Kategorien, die in
der apriorischen Gesetzlichkeit des reinen oder transzendentalen
Bewuf3tseins grinden, desselben BewuBiseins, durch welches
erst alle empirische ,,Existenz’‘ oder ,,Realitit'* gesetzt ist. Das
individuelle wie das »Gattungsbewufitsein” des Menschen ist
schon (formal) abhingig von der logischen Erkenntnisgesetz-
lichkeit. Innerhalb des logischen Bewufitseins allein
besteht die Korrelation zwischen dem Ich und dem
Nicht-Ich, das zum Teil selbst ein anderes Ich bedeutet,
und mit dem das eigene Ich in Wechselwirkung und
Gemeinschaft steht. —
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Die Beziehung der Vorstellungen auf Dinge als deren Ur-
sachen (oder besser ,,Anlisse”) ist durchaus berechtigt. Es kann
der Erkenntniskritik nicht zukommen, das Realititsbewuf3t-
sein zu beseitigen, es wurzelt in der Gesetzlichkeit des Er-
kennens und hilt daher aller Skepsis stand. Und es ist richtig,
daf3 ohne die Setzung von Dingen, die von unseren Erlebnissen
verschieden sind, die Wahrnehmung selbst und die Bestimmtheit
ihres Inhalts unbegreiflich bleibt. Wenn die Naturwissenschaft
und die Psychologie die ,Reize”, welche in uns , Empfin-
dungen® auslosen, von diesen Empfindungen unterscheiden, so
ist es nicht mehr méglich, diese Reize mit den Empfindungen
zu identifizieren. Man kann nicht numerisch verschie-
dene Vorginge, wie es die Empfindungen oder Wahr-
nehmungen und die ihnen entsprechenden Nervenprozesse un-
zweifelhaft sind, auf eine Reihe zuriickfithren. Die psycho-
physiologischen Prozesse gehen im Organismus oder in der
Organisation des Ich vor sich, die Reize hingegen haben einen
anderen Ausgangspunkt und einen anderen Ort, sie sind rium-
lich auferhalb des psychophysischen Subjekts. Was kraft der
logischen Gesetzlichkeit des Erfahrungsdaten verarbeitenden
Denkens als Ursache einer Wirkung methodisch bestimmt wird,
das kann keine Erkenntnistheorie mit dieser Wirkung identi-
fizieren. Daher konnen Aufiendinge nicht blofle Summen von
»Empfindungen® sein, so wenig das an einem Auflendinge
stattfindende, gesetzlich bestimmte Geschehen mit den Vor-
gingen in einem von diesem Dinge verschiedenen Organismus
zusammenfallen kann. In der Tat erkennen wir durch die
Sinneswahrnehmung nicht etwa unsere Empfindungen oder die
ithnen parallel gehenden Nervenvorginge, sondern fremde Dinge,
die sich uns als ausgedehnt, farbig, bewegt usw. darstellen.
Nur die innere Erfahrung zeigt uns Erlebnisse als solche, und
diese sind nicht ausgedehnt, farbig usw. wie die Dinge aufier
uns oder wie unser eigener Leib, sondern haben andere Merk-
male, welche die Psychologie bestimmt. Das psycho-
physische Subjekt. ist nur eines unter vielen gleich selbstin-
digen und realen Wesen (Rickert, Reininger u.a.); diese sind
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als besondere Dinge neben und auBer uns (»extra et praeter
nos“) gesetzt; die logischen Grundsiitze aller Realitits-
setzung und Realititsbestimmung gestatten keine Auf-
hebung  dieser fundamentalen Position. Was wir methodisch
als real denken, das ist real transsubjektiv, auler unserem Ich
und dessen Zustinden vorfindbar. Es besteht, auch wenn wir
nicht sind oder wir es nicht wahrnehmen; unser Ich ist keine
kausale Bedingung oder Mitbedingung der Existenz
der Dinge und der Gesetze ihres Wirkens. Unser Ich
selbst ist schon ein Bestandteil der Welt, es ist in seinem Dasein
und in seiner Beschaffenheit von anderen Dingen abhiingig,
sein Tun und Lassen, sein Wollen und Erkennen ist durch die
Umwelt mitbedingt, es muf sich in irgendeinem Mafe nach ihr
richten oder sich ihr anpassen, es untersteht derselben
Grundgesetzlichkeit, der die AuBlendinge unterworfen sind.

Unabhiingig von meinem Ich ist auch das fremde Ich. Noch
weniger als ein Raumding kann ein solches Ich bloBer Be-
wubtseinsinhalt meines Ich sein. Gemeint ist dieses seinem We-
sen nach als ein von mir unterschiedenes, getrenntes, selbstin-
diges Subjekt, als etwas, das selbst Triger eines BewuBtseins
oder die Einheit eines solchen ist. Indem ich sage: ,,das andere
Ich®, stelle ich es denkend mir gegeniiber und zugleich setze
und anerkenne ich es als ein mir der Seinsart Gleichartiges.
Der allgemeine Ich-Begriff schliet also einen von dem Gegen-
stand ,mein Ich“ unterschiedenen, selbstindigen Gegenstand
ein. Bedeutet das fremde Ich einen Bewuftseinszusammenhang,
den ich von meinem Ich unterscheide und den ich als solchen
niemals wahrnehmen, nur auf Grund bestimmter Daten setzen
und anerkennen kann, ist es unmdglich, daB das andere Ich-
bewufitsein mit seinem Inhalt zu meinem Ich gehort, weil es
sonst eben nicht von diesem unterschieden werden kénnte (Je-
rusalem u.a.), so erweist sich die Unabhingigkeit des fremden
Ich und BewuBtseins von meinem empirischen, individuellen
Ich als unbestreitbar. Wenn es ein solches Ich gibt, so muf} es
seiner Natur nach auBerhalb meines eigenen Ich liegen, es
lann nicht mein Zustand oder mein blofer Vorstellungsinhalt



Der Realismus 189

sein, sondern es ist notwendig selbst ein Vorstellendes, Wollen-
des, Titiges, ein eigenes BewufBtseinszentrum. Die Berech-
tigung, ein solches zu setzen, kann von niemandem bestritten
werden, der einsieht, daf3 hier Kriterien der Realisation
vorhanden sind, die gemify logisch-methodologischer Gesetz-
lichkeit uns iiberhaupt Reales setzen lassen. In der Gleich-
artigkeit des Grundverhaltens menschlich-organisierter Raum-
dinge liegt die Grundlage fiir eine Erginzung des duferlich
Wahrgenommenen durch etwas, was wir den Daten unserer
inneren Erfahrung analog denken. Ohne ,Introjektion” eines
Ich als eines real gemeinten Faktors bestimmter Erfahrungs-
zusammenhiinge wiiren diese selbst véllig unbegreiflich. Alles
spricht also fiir, nichts gegen die Berechtigung der urspriing-
lichen und unmittelbaren Uberzeugung von der selbstindigen
Existenz einer Vielheit anderer Iche, mit denen wir in Wechsel-
wirkung und Gemeinschaft stehen. Ja, eine ,metaphysische
Interpretation konnte sogar zeigen, dafl sich gegen eine Weiter-
bildung des allen Wirklichkeitselementen eine Art von ,,Innen-
sein, das dem unsrigen analog ist, zuerkennenden ,Pan-
psychismus® nichts Stichhaltiges vorbringen lifit. Jedenfalls
aber berechtigt uns nichts dazu, anzunehmen, daf3 unser Ich
das einzige ist, welches wahrhaft existiert, um so weniger,
als ja jeder Erkennende das Gleiche von sich behaupten kénnte.
Weder die logische, noch die empirische GesetzmiBigkeit der
Realitat gestattet die Denkbarkeit eines bevorzugten einzigen
Ichexemplars, das eine Art Absolutum wire, wihrend das Ich
sich de facto als beschrinkt und begrenzt erweist.

Was im System méglicher Erfahrung eine feste Stelle hat,
ist ein Bestandteil der empirischen Wirklichkeit. Damit ist es
schon als unabhiingig von der Existenz und Beschaffenheit des
Ich erklirt, welches selbst nur ein Glied des Erfahrungs-
zusammenhanges bildet, keine bevorzugte Stellung gegeniiber
den ,,anderen” Dingen und Ichen besitzt, sondern mit diesen
zu einer und derselben ,,Welt” gehort. Die Auflenwelt ist also
nicht ,im Ich" oder gar ,durch das Ich“. Auch als Be-
wuftseinsinhalt ist die Aufenwelt nicht an ein einziges Ich
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gebunden, sondern sie kann einer Vielheit von Subjekten zu-
gleich sich darstellen, ohne dadurch die Einheit ihres Zu-
sammenhanges einzubiifen. Und sie kann sich nicht bloB in
Subjekten, die nur #uBerlich zu ihr in Beziehung treten,
spiegeln, sondern auch in einer Reihe von Ichs, die mit den
Auf3endingen selbst verbunden sind und deren ,,Innensein‘‘ dar-
stellen. Wenigstens ein Teil der Wirklichkeit hat die Fahigkeit,
sich selbst zum BewuBtseinsinhalt zu machen, wodurch es
ein , Fiirsichsein gewinnt, das auf hoheren Stufen zum
SelbstbewuBtsein wird. Die Welt erschopft sich nicht darin,
Inhalt oder Gegenstand eines fremden Bewuftseins zu sein,
sie ist nicht nur Objekt, sondern wenigstens teilweise auch
selbst Subjekt oder ein Ich-Analogon. Die Auffassung der
Realitit als einer blofen Summe von riumlichen Objekten ist
vom Standpunkt &uBerer Erfahrung durchaus berechtigt und
mul3 innerhalb der Naturwissenschaft streng und konsequent
durchgefiihrt werden, sonst geraten wir zu einer Vermi-
schung positiver Wissenschaftlichkeit mit metaphy-
sischen oder mystischen Elementen. Aber es darf nicht
vergessen werden, dal die mechanistisch-energetische Natur-
erklirung insofern abstrakt ist, als sie einseitig nur die Daten
zu einer iufleren Erfahrung verarbeitet. Die -von ihr nicht
beniitzten Daten der inneren Erfahrung miissen von anderen
Disziplinen fiir die Realititsbestimmung verwendet werden, und
eine , kritische Metaphysik* kann schlieBlich auf Grund dieser
Daten zu einer Weltanschauung gelangen, welche dem Objekt-
sein und Subjektsein der Wirklichkeit in gleichem MaBe ge-
recht wird und auch eine begriffliche Einheit zwischen den
beiden Seiten des Seins herstellt.

Wir sehen: Der naive Realismus enthilt bei aller Primi-
tivitit einen haltbaren Kern. Denn der Glaube an die Existenz
einer vom eigenen Ich und BewuBtsein verschiedenen, in Raum
und Zeit zusammenhingenden Welt von Dingen ist etwas, was
durch keine kritischen Argumente zu erschiittern ist. Man kann
sogar dem naiven Realismus noch eine weitere Konzession
machen und sagen, dafi die Auffassung der Raurndinge als
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farbig, tonend usw. ihren guten Sinn hat. Denn auch dann,
wenn wir gelernt haben, in den Sinnesqualititen als solchen
nur Sinnesempfindungen, die an die normale Funktion von
Sinnesorganen gebunden sind, zu erkennen, konnen wir Farben,
Téne, Geschmiicke usw. den Dingen als Beschaffenheiten zu-
schreiben. Nicht das Ich oder die Empfindung ist farbig und
dgl., sondern das wahrnehmbare Raumding selbst, freilich nur
in seiner Beziehung zu einem Sinnesorgan, wihrend es sonst
blofs die Fihigkeit hat, durch seine Struktur Farbenempfin-
dungen usw. bestimmter Art in einem BewuBisein hervorzu-
rufen. Eigenschaften der Dinge sind die ,,sekundiiren” Quali-
titen, insofern sie mit ihnen gesetzlich verbunden sind, durch
sie mitbedingt sind, auch wenn sie als Empfindungen nicht
ohne eine psychophysische Organisation zustandekommen. Der
kritische Realismus, der dies weifs, berichtigt den naiven
Realismus, aber ohne einem extremen Subjektivismus betreffs
der Sinnesqualititen zu verfallen. Einen solchen muf auch ein
besonnener Idealismus ablehnen. Wohl gibt es eine ,,spezifische
Sinnesenergie”, vermdge deren jeder Sinn auch auf ,in-
adidquate” Reize immer mit den gleichen, ihm eigentiimlichen
Empfindungsarten antwortet. Aber das schlieft eine eindeutige
Beziehung zwischen Empfindung und Reiz iiberhaupt nicht
aus, vielmehr ist anzunehmen, daff die inadiquaten Reize erst
in adiquate transformiert werden, und dafl die spezifische
Energie des Sinneswerkzeugs erst durch eine phylogenetische
Anpassung an bestimmte Reize, durch das Prinzip der Arbeits-
teilung und Differenzierung bedingt, sich entwickelt hat
(Helmholtz, Wundt, Riehl u. a.). Die Empfindungsqualitit
als solche ist ,subjektiv", weil ihre Existenz durch die Funk-
tion einer Gattung von Subjekten bedingt ist, aber sie ist nicht
rein subjektiv, sondern objektiv mitbedingt und weist da-
durch auf eine Beschaffenheit der Dinge selbst hin. Diese sind
farbig, ténend usw. in ihren Beziehungen zu einer psycho-
physischen Organisation, und die Sinnesqualititen sind
Zeichen fiir gewisse Bestimmtheiten von Relationen der Dinge.
Die Unterschiede der Empfindungen und ihrer Be-
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stimmtheiten weisen hin auf Bestimmtheitsunterschiede
der Dinge und ihrer Relationen, sie sind diesen zugeordnet
und gestatten daher eine theoretische und praktische Orien-
tierung in der Wirklichkeit. Auch wenn die Naturwissenschaft
die Daten zu einer Erfahrung begrifflich so verarbeitet, daf}
die Dinge der Physik aus quantitativ bestimmten Relations-
gliedern bestehend gedacht werden, bleiben die Sinnesdaten
Ausgangspunkte fiir die Spezifikation dieses ,,Umdenkens” des
Gegebenen zu Objekten, die nur begrifflich erfafbar sind.

Umgedacht miissen auch unsere unmittelbaren Raum- und
Zeitvorstellungen werden, kurz alles, was subjektiv variabel
ist und was in dieser Form sich nicht zu einer allgemein-
giiltigen Bestimmung der Objekte eignet. Aber auch die un-
mittelbaren riumlichen und zeitlichen Gegebenheiten sind nicht
rein subjektiv, sondern lassen sich wie die Empfindungsquali-
titen den methodisch erarbeiteten, objektiven Raum- wund
Zeitverhiltnissen eindeutig zuordnen und als durch sie mit-
bedingt erkennen. Indirekt stehen sogar unsere subjektiven Er-
lebnisse im engsten Sinne, Phantasien, Gefiihle und dgl., in
einer Beziehung zur objektiven Wirklichkeit. Das seelische
Leben ist eingebettet in den Funktionalzusammenhang des
Weltgeschehens, es ist durch ihn mitbedingt und richtet sich
in seinen Erzeugnissen nach ihm, auch wenn es sich relativ
selbstindig und selbsttitig verhilt. Es hat sich in der Welt ent-
wickelt und ist durch Konvergenz &uflerer und innerer, in dem
sich Entwickelnden selbst steckender Faktoren zu dem gewor-
den, als was es auf die Reize seiner Umwelt reagiert. Seinem
Aufiensein wie seiner Innerlichkeit nach ist der Erlebende mit
seinem Eigenbewuf3tsein und dem GattungsméBigen desselben
abhingig von der Gesetzlichkeit der Welt. Das Ich ist in der
Welt, die Welt ist nicht in thm, weder riumlich, noch als
Abhiingige seines Daseins.

Dieser kritisch-empirische Realismus ist unanfechibar,
dies sei wiederholt. Aber er hat nicht das letzte Wort, er darf
nicht verabsolutiert werden, nicht zu einer Art des »-Dogma-
tismus* fiihren. Realitit im Sinne der Transsubjektivitit, der
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Unabhingigkeit vom subjektiven Erleben und vom psychologi-
schen Bewuftsein ist ein unaufhebbares Merkmal der erfahr-
baren Gegenstinde. Es wire ein ,,Skandal” der Philosophie
(Kant), wollte diese den haltbaren Kern des naiven und natur-
wissenschaftlichen Realismus in Frage stellen. Jeder Versuch
dazu mufl mifilingen, denn er verfilscht den Tatbestand und
dessen naturgemifle und logisch geforderte Deutung, oder er
macht heimlich Anleihen bei dem von ihm bestrittenen Rea-
lismus. Aus dem psychologischen, empirischen Ich, das selbst
nur ein Gegenstand unter anderen, nicht das reine, ideale,
unpersonliche Bewuf3tsein bedeutet, lif3t sich das Dasein und
Sosein der Wirklichkeit nicht herausklauben; es wird immer
schon vorausgesetzt, und zwar als etwas jenseits der Ich-Sphiire
Gelegenes, Transsubjektives. Aber der Kritizismus, den wir in
irgendeiner Form festhalten miissen, mahnt uns zugleich, diese
Transzendenz des Aufien- und Innenseins der Dinge nicht fiir
eine absolute zu halten. Auch das Transsubjektive bleibt ,.er-
fahrungsimmanent”, es ist objektiv-real, aber nicht ein abso-
lutes ,,An sich®. Die erfahrbaren Dinge sind nicht Dinge an
sich, sondern sie und ihre Relationen sind abhiingig von der
Gesetzlichkeit der Erkenntnis. Das ist nicht eine kausale Ab-
hingigkeit, kein Bewirktwerden des Seins oder des Seienden
durch eine psychische Aktivitit, sondern eine logische Ab-
hingigkeit, die aller kausalen iibergeordnet ist. Nur inner-
halb der Welt, die den Gegenstand des BewuBtseins bildet,
gibt es kausale Abhingigkeit und Bedingtheit, das Bewuftsein
iiberhaupt und dessen rein formal-apriorischer Teil aber ist
keine ,,Ursache” der Realitit, sondern die Einheit und der
Zusammenhang der sie setzenden und bestimmenden Geltungen.
Die Bedingtheit der Dinge durch diese Geltungen ist es, was
sie zu »Erscheinungen” macht und es nicht gestattet, sie als
etwas ,,an sich” Seiendes und Soseiendes zu betrachten, mag
es auch ein ihnen zugrunde liegendes, nicht erkennbares, blof
denkbares ,,An sich" geben. So fordert der empirische Rea-
lismus zu seiner Erginzung und Liuterung den Idealismus,
durch den er zum , kritizistischen Realismus®* oder einer Art
Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl, 13
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des ,,Ideal-Realismus* wird. Oder man kann sagen: der kri-
tische Idealismus konstituiert sich selbst zum (richtig
verstandenen) kritischen Realismus. Indem dieser das
objektive und subjektive Sein der Wirklichkeit als Erscheinung
eines ,,An sich der Dinge™ auffafit, nimmt er den Charakter
eines (objektiven) ,,Phinomenalismus an, der in verschie-
denen Modifikationen gelehrt werden kann. Da aber dieser
Standpunkt den erkenntnistheoretischen Idealismus einschlieft,
so wollen wir zuniichst diesen letzteren betrachten.

§ 11. Der Idealismus
1. Der Standpunkt

Der metaphysische Idealismus ist die Lehre, daf die an
besteht aus objektiv seienden ,Ideen” als eine iibersinnliche
sich bestehende, absolute Wirklichkeit geistiger Art ist. Sie
Welt fiir sich oder als Inhalt eines absoluten, gottlichen Geistes,
dessen zeitloses Erzeugnis die Welt ist. Hingegen kennt der
erkenntnistheoretische Idealismus als solcher kein absolutes
»»An sich”, sondern identifiziert die Wirklichkeit iiberhaupt mit
dem Zusammenhange erfahrbarer und denkbarer Bewuftseins-
inhalte oder Gegebenheiten. Die Dinge sind nicht jenseits alles
BewuBtseins gelegene, transzendente Wesenheiten, sondern sind
identisch mit den allgemeingiiltigen Inhalten des erkennenden
BewuBtseins, sie sind ,,bewuBtseinsimmanent, Produkte oder
Inhalte des BewuBtseins; ihr Sein ist ein bloBes Vorgestelli-
sein oder Gedachtsein, wobei aber der Unterschied der Wahr-
nehmungen und Erfahrungen von bloflen Illusionen, Traum-
bildern, rein individuell bedingten Einbildungen und dgl.
durchaus zugegeben wird. Schein und Wirklichkeit sind wohl
zu unterscheiden, aber auch das Reale bleibt ein méglicher
Bewufitseinsinhalt und besteht nicht auBerhalb eines solchen.
Die Welt existiert nicht doppelt, sondern nur als Inhalt eines
Bewufitseins oder als Gegenstand desselben, sie ist auf ein Be-
wulltsein notwendig bezogen, so dafl der Satz gilt: Kein Objekt
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ohne Subjekt. ,Idealismus* heif3t dieser Standpunkt, weil das
Wort ,,Idee” (idea) mit der Zeit auch die Bedeutung von Vor-
stellung, Bewuf3tseinsinhalt angenommen hat, wobei man zu
den Vorstellungen auch die Wahrnehmungen, nicht etwa blof§
Erinnerungen und Phantasiebilder rechnet und zwischen dem
Akt des Vorstellens und dem Inhalt der Vorstellung unter-
scheidet, so dafs die Formel ,die Welt ist meine Vorstellung"
(Schopenhauer) nicht mifiverstanden werden darf, besonders
wenn betont wird, dafl nicht das einzelne Ich als solches der
Triger oder Erzeuger der empirischen Wirklichkeit der Dinge
oder der AuSenwelt ist. Eine bewuftseins-transzendente Realitit
ist, nach der Meinung des Idealismus, unbeweisbar oder eine
miiffige Annahme, oder sie ist véllig undenkbar. Denn indem
ich das angeblich Transzendente denke, mache ich es zu einem
Denkinhalt und damit zu einem dem Bewuftsein Immanenten.
Ein anderes ,,Sein‘‘ als das Bewuf$t-Sein ist uns nicht gegeben
und nicht denkbar; auch das momentan oder von jemandem
nicht wahrgenommene Ding ,.existiert”, aber freilich nur als
ein unter gewissen Bedingungen Wahrnehmbares, im Regref
der Erfahrung Vorfindbares, also nicht auferhalb aller Er-
fahrbarkeit, nicht an sich.

Der Idealismus tritt in verschiedenen Arten auf. Es gibt einen
empiristischen, positivistischen Idealismus (oder idealisti-
schen Positivismus), der meist psychologistischen Charakter hat,
und einen rationalistischen oder logistischen Idealismus,
welch letzterer eine Abart des kritischen (oder ,,transzen-
dentalen®) Idealismus darstellt. Je nachdem das Subjekt oder
BewuBtsein, auf das alle Realitit bezogen wird, bestimmt wird,
haben wir einen subjektiven oder einen objektiven (bzw.
einen ,absoluten”) Idealismus. Wihrend der Solipsismus
(solus-ipse) die Existenz des erkennenden Ich fiir die allein
gesicherte ausgibt, betrachtet der idealistische Positivis-
mus das Ich selbst als einen bloflen Erlebniskomplex, so daf3
die ebenfalls aus Empfindungselementen bestehenden Dinge
nicht in einem selbstindig existicrenden Bewuftsein gleichsam
ihren Ort haben. Indem hier Empfindungen als fiir sich be-

13*
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stehend gedacht werden, schligt der Idealismus in eine Art
,naiven Realismus um. Unter dem Einfluf} von Berkeley,
nach welchem das Sein der materiellen Dinge nur ein (von
Gott und dessen ,,Ideen” abhingiges) Vorgestelltsein, und ein
gesetzlicher Zusammenhang von Wahrnehmungsméglichkeiten
in den allein (absolut) real existierenden Geistern ist (,,esse—
percipi”), und Humes, der in dem Ich selbst nur ein ,,Biindel
zusammenhingender Erlebnisse erblickt, bestimmt J. St. Mill
die Objekte und Subjekte als blofe permanente , Wahr-
nehmungsmoglichkeiten®. In neuerer Zeit hat besonders E. Mach
den idealistischen Positivismus begriindet (den auch Vai-
. hinger vertritt). Die Korper erzeugen nicht Empfindungen,
sondern bestehen selbst aus solchen oder aus ,,Elementen‘‘; sie
sind nur denkokonomische Zusammenfassungen fiir Gruppen
von Empfindungen, deren funktionale Abhingigkeiten durch
Gesetzesformeln, welche unsere Erwartungen einschriinken, be-
schrieben werden. Auch das ,Ich* ist nur ein relativ bestin-
diger Komplex von Empfindungen und dgl., kein davon ver-
schiedenes Wesen. Ein ,,Ding an sich* gibt es nicht, auch kein
Ich an sich. — Daf3 Ich und Auflenwelt Korrelate sind, und
dafy die reine Erfahrung keine Zweiheit von Welten zeigt, die
nur durch eine unberechtigte ,Introjektion” der Umgebungs-
bestandteile in die erkennenden Menschen zustandekommt, daf3
der ,natiirliche Weltbegriff” wieder hergestellt werden muf,
fiir den es keine Spaltung der einheitlichen Wirklichkeit in
eine Innen- und Auflenwelt, sondern nur eine ,,Prinzipal-
koordination‘* gibt, in welcher der Mensch das ,,Zentralglied*,
die Umgebung das ,,Gegenglied bildet, lehrt der , Empirio-
kritizismus®, den R. Avenarius begriindet hat und der schon
eine Wendung zum ,naiven Realismus™ bedeutet. — Der Stand-
punkt M. Verworns, dafl uns nur Erlebnisinhalte gegeben
sind, wird als ,Psychomonismus™ bezeichnet. Positivistisch
ist auch die Lehre Th. Ziehens, der aber den objektiven Be-
standteil der Empfindungen (die ,reduzierten’ Empfindungen)
von den subjektiven Elementen des Wahrnehmungsinhalts
unterscheidet und eine. zweifache Gesetzlichkeit des Ge-
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schehens unterscheidet (,,Binomismus*). — Den positivistischen
Standpunkt formuliert J. Petzoldt wie folgt: ,Es gibt keine
Welt an sich, sondern nur eine Welt fiir uns. IThre Elemente
sind nicht Atome oder sonstige absolute Existenzen, sondern
Farben-, Ton-, Druck-, Raum-, Zeit- usw. ,Empfindungen’.
Trotzdem sind die Dinge nicht blof3 subjektiv, nicht blof3 Bewuf3t-
seinserscheinungen, vielmehr miissen wir die aus jenen Elementen
zusammengesetzten Bestandteile unserer Umgebung in derselben
Weise wie wihrend der Wahrnehmung fortexistierend denken,
auch wenn wir sie nicht mehr wahrnehmen.” Dieser Positivis-
mus will also den ,, Konszientialismus®, der alles Sein als blofien
Bewuf3tseinsinhalt betrachtet, iiberwinden.

Hingegen betont die idealistische Immanenzphilosophie die
Identitit von Sein und Bewuf3t-Sein. So ist nach W. Schuppe
das Sein der Objekte an das ,Gattungsmiflige” des Bewul3t-
seins gebunden. Das alle Wirklichkeit umfassende ,,Bewuf3tsein
iiberhaupt” hat die gesetzlich verkniipften Wahrnehmungs-
zusammenhinge zum Inhalt, der fiir alle Subjekte identisch
ist. Und A. v. Leclair meint, das Sein selbst sei nur der
Gattungsbegriff alles desjenigen, was BewubBtseinsdatum ist
oder sein kann. Nach R. v. Schubert-Soldern besteht ein
Ding nur aus ,,Wahrnehmungs- und Vorstellungsbeziehungen,
die in einem empirischen Subjekt zur Einheit verbunden sind.”
Der Solipsismus ist theoretisch unwiderlegbar; auch das
fremde Ich ist nur als mein Bewuftseinsinhalt gegeben. —
J. Rehmke lehnt allen Phinomenalismus ab und betrachtet die
Auf3en- wie die Innenwelt als Gewufdtes der ,,Seele” oder des in
dieser sich manifestierenden universalen, iiberzeitlichen Be-
wuBitseins. Die Auflenwelt ist ein der Seele unmittelbar Ge-
gebenes, ein von ihr ,,gehabter” Gegenstand. —

Ein Teil der hier dargestellten Lehren ist schon von dem
durch Kant begriindeten kritischen Idealismus beeinfluf3t. Zu-
niichst betont Kant, dafl es ihm nicht einfalle, die Wirklich-
keit der Raumdinge und Subjekte als Erfahrungsgegenstinde
zu leugnen. Im Raum und in der Zeit sind Dinge wirklich vor-
handen, ihre Existenz ist nicht Schein oder Illusion, sie ist
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so unmittelbar wie die des empirischen Ich, wird nicht erst *
erschlossen. Aber die empirische Realitit der Erscheinungen
oder Erfahrungsgegenstinde ist nicht mit der absoluten
Wirklichkeit zu verwechseln, die Erscheinungen als solchen
nicht eignen kann. ,,Erscheinung* ist aber nicht Schein, sondern
(als ,,Phinomenon”) allgemeingiiltige Verkniipfung von Daten
zu einer Erfahrung vermittelst apriorischer Kategorien. Daf3
Raum und Zeit und die Kategorien nur fiir mogliche Erfah-
rungsinhalte gelten, nicht aber fir Dinge an sich, und daf3
diese selbst theoretisch unbestimmbar sind, nimmt den Gegen-
stinden nichts von ihrer Realitit. ,,Alle iuflere Wahrnehmung
beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Raume oder ist viel-
mehr das Wirkliche selbst, und insofern ist also der empirische
Realismus aufer Zweifel, d. i. es korrespondiert unseren
dufleren Anschauungen etwas Wirkliches im Raume, Freilich
ist dieser Raum selbst, mit allen seinen Erscheinungen, als Vor-
stellungen nur in mir, aber in diesem Raume ist doch gleich-
wohl das Reale oder der Stoff aller Gegenstinde der &ufieren
Anschauung wirklich und unabhiingig von aller Erdichtung ge-
geben.” Kant lehrt, daff die Erfahrungsobjekte als solche
nicht ,,Dinge an sich* seien, daf} ,,alles, was im Raume oder in
der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstinde einer uns
méglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d. i. blofe
Vorstellungen sind, die so, wie sie vorgestellt werden, als aus-
gedehnte Wesen oder Reihen von Verinderungen, aufer
unseren Gedanken keine an sich begriindete Existenz haben.
Dieser ,,transzendentale* oder ,,formale’ oder , kritische* Idea-
lismus bestreitet also nicht ,,die Existenz &duf3erer Dinge
selbst®. ,

Nun spricht aber Kant von einem ,transzendentalen Ob-
jekt”, auf das wir Vorstellungen beziehen, auch von einem
,,Noumenon‘‘ im Gegensatz zu den Phiinomenen, d. h. den kate-
gorial verkniipften Erfahrungsinhalten. Auch betrachtet er das
»Ding an sich* als etwas, das den ,,Grund® fiir das Auftreten
der Erscheinungen und der Bestimmtheit ihrer Beziehungen ent-
hilt, wenn es auch nicht erkennbar, nur denkbar ist. Anderseits



Der Idealismus 199

scheint Kant diese Begriffe auch in einem rein idealistischen
Sinne aufzufassen, so dafl sogar (im NachlaB) das ,,Ding an
sich” zu einer blofien Fiktion wird. Letzten Endes ist aber doch
nicht zu bezweifeln, da® Kant das Ansichsein der Dinge nicht
blof im Sinne eines ,,Gedankendinges, eines nur regulativen
Prinzips gemeint hat, wie dies besonders aus den Lehren der
Kantschen Ethik erhellt. Jedenfalls aber ist der idealistische
Faktor des Kantschen Phinomenalismus einer Weiterbildung
zu einem noch extremeren Idealismus fihig, und er tritt auch
bei ihm selbst schon hervor.

Die ,transzendentale Apperzeption* bringt Einheit in die
Mannigfaltigkeit der Anschauung und ist so die Grundbedin-
gung.der Einheit des Objekts. Erkenntnis besteht in der be-
stimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt,
und dieses ist ,,das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer
gegebenen Anschauung vereinigt ist."“ Da alle Vereinigung der
Vorstellungen die ,Einheit des Bewuf3tseins in der Synthesis
derselben* erfordert, so ist die transzendentale Einheit des Be-
wultseins ,,dasjenige, was allein die Beziechung der Vor-
stellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giil-
tigkeit, folglich, daff sie Erkenntnisse werden, ausmacht.”
Diese Einheit des Bewuftseins ist das, wodurch das Mannig-
faltige einer Anschauung ,in einen Begriff vom Objekt
vereinigt wird, weshalb sie eben objektiv leifst. Sie macht aus
Erscheinungen einen Zusammenhang nach Gesetzen, sie
bestimmt der Anschauung der Erscheinungen einen ,,Gegen-
stand,” d. h. ,,den Begriff von etwas, darin sie notwendig zu-
sammenhiingen.” Von der Erkenntnisgesetzlichkeit aus betrach-
tet, ist das zu erkennende Objekt oder der Gegenstand iiber-
haupt nicht das Ding an sich, sondern hochstens sein Représen-
tant in der Erfahrung. Alle Vorstellungen haben ihren Gegen-
stand und konnen selbst Gegenstinde anderer Vorstellungen
sein. Unmittelbar kénnen uns nur Erscheinungen gegeben
werden, und zwar blof8 durch Anschauung. Erscheinungen sind
aber nicht Dinge an sich, sondern selbst nur Vorstellungen.
Diese haben ihren Gegenstand, aber er ist kein Anschauungs-
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inhalt, sondern wird nur gedacht; er ist ,,der nichtempirische,
d. i. transzendentale Gegenstand', und dieser ist ein X, das nur
in der Erfahrung bestimmter Gegenstinde zur Erkenntnis ge-
langt. ,,Der reine Begriff von diesem transzendentalen Gegen-
stand (der wirklich bei allen unseren Erkenntnissen immer
einerlei X ist) ist das, was allen unseren empirischen Be-
griffen iiberhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d. i. objek-
tive Realitit verschaffen kann. Dieser Begriff kann nun gar
keine bestimmte Anschauung enthalten, und wird also nichts
anderes als diejenige Einheit betreffen, die in einem Mannig-
faltigen der Erkenntnis angetroffen werden muf}, sofern es in
Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Beziehung aber ist
nichts anderes als die notwendige Einheit des BewuBtseins, mit-
hin auch der Synthesis des Mannigfaltigen durch gemeinschaft-
liche Funktion des Gemiits, es in einer Vorstellung zu ver-
binden.” Das ,,transzendentale Objekt" ist insoweitkein trans-
zendentes Ob jekt, sondern die formale Voraussetzung fiir
die Herstellung synthetischer Einheit oder eines einheitlichen
Zusammenhanges, der objektive Erfahrungsinhalte von blof
subjektiven Verbindungen der Vorstellungen methodisch unter-
scheidet. ,,Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehun g
auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen fiir eine neue
Beschaffenheit gebe, und welches die Dignitit, die sie dadurch
erhalten, sei, so firden wir, daB sie nichts weiter tue, als die
Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig
zu machen und sie einer Regel zu unterwerfen; daf umgekehrt
nur dadurch, daf} eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhiltnisse
unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung
erteilt wird.” Das Objekt, auf das wir die Erscheinung be-
ziehen, der transzendentale Gegenstand, ist der »ganzlich un-
bestimmte Gedanke von etwas iiberhaupt”, von dem wir nicht
wissen, was es an sich selbst ist. Davon ist der Begriff des
»Noumenon“ zu unterscheiden, d. h. eines Dinges, ,,welches
gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an
sich selbst (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht
werden soll”. Ein solcher Begriff ist nicht widerspruchsvoll,
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denn es ist eine andre Art der Anschauung als die sinnliche
(eine ,,intellektuelle Anschauung™) oder auch ein ,anschauen-
der Verstand” nichts Unmégliches. Aber der Gedanke eines.
Noumenon als des Gegenstandes einer nichtsinnlichen An-
schauung ist nur ,,problematisch,” nur ein ,,Grenzbegriff,” um
die Anmaflung der Sinnlichkeit einzuschrinken, also nur von
negativem Gebrauch. —

Wie es auch mit den ,,Dingen an sich” bewandt sein mag:
die empirische Realitit, die Objektivitit der Erfahrungsinhalte
steht fest. Die Wahrnehmung bedeutet einen wirklichen Gegen-
stand, wenn sie ,,mit allen anderen nach den Regeln der Er-
fahrungseinheit zusammenhiingt.” Man kann sagen, daf} die
Dinge, die nicht mehr existieren, als Erscheinungen oder
Gegenstinde ,,fiir mich®, wirklich in der Vergangenheit und
vor mir existiert haben, sofern ,,ich mir vorstelle, da3 eine
regressive Reihe moglicher Wahrnehmungen (es sei am Leit-
faden der Geschichte oder an den Fufstapfen der Ursachen
und Wirkungen), nach empirischen Gesetzen, mit einem Worte
der Weltlauf, auf eine verflossene Zeitreihe als Bedingung der
gegenwiirtigen Zeit fiihrt, welche alsdann doch nur in dem
Zusammenhange einer moglichen Erfahrung und nicht an sich
selbst als wirklich vorgestellt wird, so dafl alle von undenk-
licher Zeit her vor meinem Dasein verflossenen Begebenheiten
doch nichts anderes bedeuten, als die Moglichkeit der Verlinge-
rung der Kette der Erfahrung von der gegenwirtigen Wahr-
nehmung an aufwirts zu den Bedingungen, welche diese der
Zeit nach bestimmen.” Was in der Reihe méglicher Erfah-
rungen eine kausal (und damit erst zeitlich) bestimmte
Stelle hat, das gehért zu dem objektiven Geschehen, ist Ver-
inderung in einem Objekt selbst, nicht in unserem blofien
Wahrnehmen. ,Dafi also etwas geschieht, ist eine Wahr-
nehmung, die zu einer moglichen Erfahrung gehért, die da-
durch wirklich wird, wenn ich die Erscheinung ihrer Stelle
nach in der Zeit als bestimmt, mithin als ein Objekt ansehe,
welches nach einer Regel im Zusammenhange der Wahr-
nehmungen jederzeit gefunden werden kann. Diese Regel aber,
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etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist: daB} in dem, was
vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die
‘Begebenheit jederzeit (d. i. notwendigerweise) folgt. Also ist
der Satz vom zureichenden Grunde der Grund méoglicher Er-
fahrung, nimlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen,
in Ansehung des Verhiltnisses derselben, in Reihenfolge der
Zeit."”

Wiren die Gegenstinde unserer Erkenntnis Dinge an sich, wie
wiire es dann moglich, daff wir imstande sind, apriorische Ein-
sichten betreffs ihrer allgemeinen Merkmale wie Riumlichkeit,
Zeitlichkeit, Kausalitit usw. zu gewinnen? Diese Merkmale
haften der Art und Weise an, in der wir das Gegebene gemif}
der Gesetzlichkeit des erkennenden Bewuftseins verarbeiten
miissen. Es bediirfte zur Erklirung der Anwendungsméglich-
keit der apriorischen Formen der Annahme einer vorher-
bestimmten Harmonie (Leibniz) und einer aus ihr sich er-
gebenden ,,Priformation”, vermdge der das Bewufitsein in
seiner ihm eigenen Auffassungsweise mit dem Sein der Dinge
sich begegnen wiirde. Will man zu einer solchen metaphy-
sischen Hypothese nicht seine Zuflucht nehmen, so bleibt nichts
iibrig, als aus der Méglichkeit der Anwendung apriorischer Er-
kenntniselemente auf die realen Gegenstinde zu schlieen, daf3
diese Gegenstiinde keine Dinge an sich, sondern nur ,,Erschei-
nungen oder Inhalte eines ,Bewuftseins iiberhaupt™ be-
deuten. Um so mehr, als nur auf diese Weise die in der Ver-
nunft selbst entspringenden Antinomien eine befriedigende
Lésung erfahren. Der kritische Idealismus allein macht die
Méglichkeit apriorischer und zugleich objektiver Erkenntnis be-
greiflich, er ist eine Theorie, die allen Skeptizismus abwehrt,
indem sie dem dogmatischen Realismus, gegen den sich jener
richtet, den Boden wuntergribt. Indem Kant sich scheinbar
selbst zu einem Skeptizismus bekennt, indem er erklirt, daf®
die Gegenstinde, mit denen wir es in der Wissenschaft zu tun
haben, als solche keine Dinge an sich sind, aber zugleich dar-
tut, daf gerade der Umstand, der die Skepsis zeitigte,
Erkenntnis sichert, schligt er mit kithnem Streiche dem



Der Idealismus 203

Skeptizismus die Waffe aus der Hand, um sie gegen diesen
selbst zu wenden. Mag man auch mehr oder weniger iiber Kant
hinausgehen: die Einsicht, dafs es wahre Erkenntnis geben
kann, ohne daB wir aus der Sphire der BewufBtseins-
gesetzlichkeit herauszutreten brauchen, bleibt ein un-
verlierbares Erbgut aller kritischen Philosophie. —

Nach Fichte ist die kritische Philosophie ,,immanent’‘, weil
sie alles in das Ich setzt und aus diesem logisch ableitet. Sie
stiitzt sich hierbei auf eine ,intellektuelle Anschauimg“, auf das
unmittelbare BewuBtsein, daf ich und wie ich die Gegenstinde
_ meiner Erkenntnis durch , Tathandlungen* (geistige Setzungs-

akte) erzeuge. Das Ich ist nichts als absolute Titigkeit und ist
so, wie es sich setzt, denkt. So ist das Ich fiir das Ich schlecht-
hin und notwendig. Alles, was das Ich denkt und vorstellt,
setzt es im und durch das Ich, dem keine Dinge von aufien
" gegeben sind. AuBer dem Ich ist nichts, wobei aber nicht an
das individuelle, empirische Ich gedacht werden darf. Es gehort
zur Gesetzlichkeit des Ich, ein ,,Nicht-Ich* als Beschrinkung
seiner unendlichen Sphiire zu setzen. Die ins Unendliche
gehende Titigkeit des Ich begrenszt sich selbst und erzeugt so
eine Auflenwelt, gemidl den Formen des anschauenden wund
denkenden Bewuftseins. Ich und Nicht-Ich sind beide ,,Pro-
dukte urspriinglicher Handlungen des Ich®, die sich gegenseitig
einschrinken. Ohne Subjekt gibt es kein Objekt, ohne Objekt
kein Subjekt. Durch die ,produktive Einbildungskraft” (die
schon bei Kant eine Rolle spielt) entsteht die Anschauung der
Realitit, die erst durch den Verstand fixiert wird. Zugleich
mit den Objekten der Erkenntnis entstehen die Anschauungs-
formen und die Kategorien, in denen sich alles Gegenstindliche
notwendig und allgemein darstellt. Der letzte Grund der Setzung
einer Aufenwelt durch das reine Ich ist nicht theoretischer
Art, sondern liegt in der praktischen Vernunft. Der ,,Anstof3*,
den das strebende Ich in sich erleidet, beruht auf der Norm,
sich eine Sphire sittlicher Betdtigung zu schaffen; so entsteht
die Welt der Objekte als das ,.versinnlichte Material unserer
Pflicht“. ,Weil das Ich sich im SelbstbewuBtsein nur praktisch
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setzen kann, iberhaupt aber nichts denn ein Endliches setzen
kann, mithin zugleich eine Grenze seiner praktischen Titigkeit
setzen muf, darum muf es eine Welt aufer sich setzen. ' Spiter.
bestimmt Fichte das Absolute als tiberzeitliches ,,Leben‘’, dessen
s»Darstellung” die Erscheinungswelt ist. ,,Das gottliche Leben
an sich ist eine in sich geschlossene Einheit, ohne alle Ver-
inderlichkeit oder Wandel... In der Darstellung wird das-
selbe... ein ins Unendliche sich fortentwickelndes und immer
hoher steigendes Leben in einem Zeitflusse, der kein Ende hat.

Verschiedene Neukantianer betrachten das »Ding an sich
als einen blofen Grenzbegriff oder gar als ein widerspruchs-
volles Unding (Maimon, O. Liebmann, Lange usw.). An
Fichte kniipfen verschiedene Idealisten an, die in den Objekten
durch eine ideale Norm verbundene Inhalte eines abstrakten,
unpersénlichen (erkenntnistheoretischen) Bewuf3tseins erblicken,
so Windelband und Rickert, nach welchem es kein trans-
zendentes Sein, nur ein unser Urteilen normierendes ,,trans-
zendentes Sollen” gibt. Wir erkennen in unseren Urteilen die
richtige Ordnung des BewuBtseinsinhalts, die zu bejahenden,
weil gesollten Beziehungen der Vorstellungsinhalte. Die Idee
der einheitlichen Wirklichkeit ist ein Regulativ fiir die Ver-
arbeitung des Erkenntnismaterials. Auch H. Miinsterberg
leitet das objektive Sein aus der Verwirklichung eines Wertes
ab, der uns bestimmt, aus der unmittelbaren Wirklichkeit von
»Stellungnahmen* und Zielsetzungen einen gesetzmifig ver-
 kniipften Erfahrungszusammenhang zu machen. ,Die wirk-
lichen Objekte sind giiltig und wertvoll, die abgelssten Objekte,
die physischen und die psychischen, existieren.” — Die Unter-
ordnung des Seins unter die Geltung ist ein Kennzeichen
neuerer, in dieser Hinsicht durch Lotze beeinfluf3ter Denker
(Rickert, Liebert, Husserl u. a.). Das erkennende Subjekt
wird als ein ideales BewuBtsein bestimmt, das die Einheit des
Geltungszusammenhanges oder der transzendentalen Gesetze
und Funktionen selbst, kein psychisches Sein oder Geschehen
darstellt.

Dem ,methodischen Idealismus‘ der Marburger Schule
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(Cohen, Natorp u. a.) ist das ,Ding an sich” nur ein
regulativer Grenzbegriff, welcher auf die unendliche, nie abzu-
schliefende Aufgabe der Erkenntnis oder Gegenstandsbestim-
mung hinweist. Das Sein der Erscheinungen besteht in ihrer
gesetzlichen Verkniipfungsnotwendigkeit, so dafi Cohen sagen
kann, das Gesetz selbst sei das wahre ,,Ding an sich”. Dinge
gibt es nur ,in und aus Gedanken“, als logisch-methodische
Setzungen oder Denkgebilde. Das ,,Sein” der Dinge hat im
reinen Denken seinen Ursprung, denn ,,nur das Denken kann
erzeugen, was als Sein gelten darf”. Das mathematische Denken
legt durch den Begriff des Infinitesimalen den Grund zur
Setzung objektiver Realitit, die von den Empfindungen scharf
unterschieden ist. ,,Jn dem Unendlichkleinen wird als in seinem
natiirlichen Elemente und Ursprung das Endliche gegriindet.”
Realitit ist von Wirklichkeit zu unterscheiden. Sie ,liegt
nicht in dem Rohen der sinnlichen Empfindung und auch
nicht in dem Reinen der sinnlichen Anschauung, sondern
muf} als eine besondere Voraussetzung des Denkens geltend
gemacht werden®. Realitiit ist, wie schon bei Kant, eine eigene
Kategorie. Sie bedeutet die intensive Grofie, welche diejenigen
Einheiten sichert, an welchen dynamische Beziehungen gestiftet
und durch Differentialgleichungen berechnet werden konnen.
Auch nach Natorp sind objektive Tatsachen nicht in der
Wahrnehmung gegeben, sondern dem Denken als ein immer
vollstandiger zu losendes Problema aufgegeben; sie existieren
nicht an sich, sondern als Glieder eines systematischen, denkend
begriindeten Zusammenhanges, in welchem sie eine bestimmte
Stelle haben. Den logischen Idealismus vertritt auch B. Bauch.
Die Realitit ist nach ihm ,selbst logisches Gesetz”, und das
Reale ist seine Funktion und Bestimmung. Das Faktum ist
schon selbst ,,das Konstitut konstituierender Gesetze oder ge-
nauer des es selbst konstituierenden Gesetzes der Realitit, in
dem sich das der Kausalitit und Substantialitit selbst konsti-
tutiv verbinden®’. Diese Gesetze sind unabhingig davon, ob wir
sie denken oder nicht, sie sind ,,Gedanken, die gelten, ob sie
gedacht werden oder nicht”. Sie sind ,,die Bahnen, in denen
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sich unser empirisches Denken bewegen soll, wenn es das Ziel
der Erfahrungserkenntnis anstrebt”. Sie bestehen darin, daf3
wir sie denken sollen, wenn wir Erfahrung wollen. Die ,,Sub-
stanz” der Dinge ist kein Ding, sondern die logische Bedingung
des Gegenstandes, und dieser selbst ist kein absolutes Ding. Das
Ding ist immer bedingt; es ist die logische Einheit seiner
Eigenschaften und als solche eine Funktion des ,,Gesetzes der
Synthesis”, das von der Synthese selbst zu unterscheiden ist.
Gesetzt ist der Gegenstand im logischen Inbegriff der Er-
kenntnis als , Einheitsgesetz der Gegenstindlichkeit iiberhaupt*.
Und das Subjekt ist ebenso gesetzt, nichts Absolutes. Die ,,Ge-
gebenheit™” des Gegenstandes bezeichnet nur die Unabhiingigkeit
vom empirischen Subjekt und bedeutet die ,logisch gesetzliche
Einheitsbeziehung von Subjekt und Objekt selbst. Daf3 die
besondere Synthesis des besonderen Mannigfaltigen einen be-
sonderen Einheitsgrund haben muf, ist selbst das logische
Gesetz der Erkenntnis, weist nicht auf ein Transzendentes hin.
Dieser Grund ist kein Ding an sich, sondern liegt in der
Gesetzlichkeit des reinen, vom empirisch-subjektiven Verstand
unabhéngigen Verstandes, ,,durch dessen bestimmte Setzung
konkrete Gegebenheit und allgemeine Gesetzlichkeit selbst in
einer hoheren systematischen Einheit der Synthesis vereint
sind. Das erkenntnistheoretische BewuBtsein, auf das alle
Gegenstandlichkeit bezogen ist, ist kein psychologisches, existie-
rendes Bewuftsein, sondern der »Inbegriff logischer Gesetz-
lichkeit selbst”, das ,,Gesetz der logisch-synthetischen Einheit
iberhaupt”, dessen Arten die Kategorien und die ihnen ent-
sprechenden Grundsitze (dies auch Cohen, Rickert u. a.) sind.

2. Kritik

Nachdem wir Grundtypen des erkenntnistheoretischen Idea-
lismus kennen gelernt haben, wollen wir zu dieser Theorie der
Realitit Stellung nehmen.

Wenn der Idealismus die ,,Jmmanenz* des Seienden im Be-
wufitsein oder die durchgéingige Bedingtheit der Realitit durch
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das erkennende Subjekt lehrt, so darf dies keinesfalls einen
psychologistischen Sinn haben. Um den empirischen
Realismus kommt man auf keine Weise herum, die Unter-
scheidung einer Auflenwelt von der Innenwelt und die Un-
abhiingigkeit der Erfahrungsobjekte von dieser muf3 gewahrt
bleiben. Was von dem naiven und nicht minder von dem
wissenschaftlichen Erkennen als Auflenwelt dem subjektiven
Zusammenhang des Empfindens und Vorstellens gegeniiber-
gestellt wird, das kann auch die Erkenntniskritik nicht auf-
heben, denn sie findet in der Gesetzlichkeit der Vernunft nichts,
was dazu berechtigen wiirde. Vielmehr zeigt es sich, dafy gerade
diese im naiven und wissenschaftlichen Erkennen zur Geltung
kommende Erkenntnisgesetzlichkeit es ist, was in ihrer An-
wendung auf die Daten zu einer moglichen Erfahrung zur
Setzung einer transsubjektiven Wirklichkeit notigt.

Der einheitlich-stetige Zusammenhang unmittelbarer Erleb-
nisse bildet das psychologische (subjektive) Bewuf3tsein,
dessen Einheitspunkt das Ich darstellt. Das auf seine eigene
Einheit sich beziehende BewuBtsein ist das Selbstbewuftsein,
das zuniichst als bloBes Selbstgefiihl auftritt. Es entfaltet sich
daraus in Korrelation mit dem Bewuftsein einer Auflenwelt,
eines Nicht-Ich, das es urspriinglich als eine Art ,,Gegen-Ich”
behandelt. Das in seinem Streben sich gehemmt fiihlende Ich
deutet den empfundenen Widerstand als Ausfluff eines ,,frem-
den“ (nicht von ihm ausgehenden) Widerstehens, eines Ver-
haltens, das dem eigenen gleicht oder analog ist. Es setzt die
AuBenwelt als eine Welt ihm gleichwertiger, ebenso selbstin-
diger und aktiver, individueller, zielstrebiger Einheiten und
sich selbst als Mitglied dieses Zusammenhanges von Individuen.
Diese animistisch-personalistische Weltanschauung wird spiter
von dem zuniichst groben Anthropomorphismus gereinigt, auch
erfolgt eine Subjektivierung derjenigen Eigenschaften, die man
rein nach dem Muster der Sinnesqualititen den Dingen zu-
schrieb. Aber daf3 die Annahme einer Vielheit von Wesen aufier
und neben dem eigenen Ich und seinem Leibe mit Eigen-
schaften, die nicht blofle Zustinde des Ich sind, unberechtigt
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oder gar sinnlos sei, hat man nie dartun kénnen. DaB also im
Raum nicht blo mein eigener Kérper existiert, sondern eine
Vielheit von Kérpern, und daB diese Korper dieselben Grund-
eigenschaften haben, wie mein Kérper, nimlich die des Kérpers
tiberhaupt, dies ist nicht zu bezweifeln. Die Anwendung der-
selben Kategorien auf gleichartige Daten macht notwendig
meinen Korper zum Glied eines ihn einschlieBenden univer-
salen Zusammenhanges von Raumdingen. Mein Kérper hingt
zwar inniger mit meinem seelischen Ich zusammen, und das
berechtigt mich, den eigenen Leib von den fremden Kor-
pern unmittelbar zu unterscheiden, aber eine erkenntnis-
kritische Bevorzugung gebiihrt ihm nicht. Was in ,,meinem
Kéorper” vorgeht, ist nicht identisch mit Zustinden ,fremder
Kérper”. Wenn nun meinen Nervenzustinden eine Empfindung
entspricht, so ist der Zusammenhang solcher (mit Gefiihlen
und Strebungen verbundener) Empfindungen als Ich-Erleb-
nissen etwas anderes als der gesetzliche Zusammenhang frem-
der Korperverinderungen, so sicher, als die Nervenprozesse
in mir etwas anderes sind, als die sie auslosenden, von fremden
Kéorpern ausgehenden Reize und die Vorginge in den Medien
(Luft, Ather), die sich dazwischen schieben. Ebenso sind die
Zustinde, die ich als Modifikationen eines anderen Ich denke,
niemals Zustinde meines Ich, so wenig die fremden Nerven-
prozesse, denen sie parallel gehen, meine eigenen Nerven-
erregungen sind.

Die Einheit des Dinges ist nicht die bloB psychologische
Einheit, die in der Verbindung von Wahrnehmungsinhalten
liegt. Dinge sind nicht blofe Empfindungskomplexe oder
Wahrnehmungs-Zusammenhinge im Bewuftsein individueller
Subjekte. Vielmehr beziehen wir solche Zusammenhiinge auf
bestimmte Gegenstinde, die sie in unserem BewuBisein ver-
treten. Wir meinen unter einem »Ding" mehr, als die es
représentierenden und als zusammengehérig empfundenen Vor-
stellungen und Wahrnehmungsmoglichkeiten. Dinge bedeuten
ihrem Wesen nach nicht Zusammenhiinge subjektiver Erlebnisse
oder Vorstellungsassoziationen, sondern Systeme, deren Glieder
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durch eine logische Gesetzlichkeit verkniipft sind. Dinge sind
objektiv-synthetische Einheiten, die uns nétigen, unsere Vor-
stellungen gemifl den Merkmalen der Ding-Systeme zu ver-
binden. Der Begriff des bestimmten Objekts, wie er durch die
denkende Verarbeitung von Daten zu einer Erfahrung metho-
disch gebildet wird, schreibt unserem Vorstellen die Regel vor
und bedingt die Verbindungen derselben im psychologischen
Bewufitsein (Kant, Riehl u. a.). Wir erleben jederzeit nur
einen Bruchteil von dem, was in der gegenstindlichen Synthese,
in den Dingen steckt. Die wechselnden Wahrnehmungsinhalte
werden auf die Einheit des beharrenden Dinges bezogen, das
sich in der Mannigfaltigkeit seiner Modifikationen und Rela-
tionen relativ konstant erhilt. Das bedeutet eine logische Not-
wendigkeit, die Synthese, die den Gegenstand konstituiert,
aufrecht zu erhalten, weil sie durch die Gesetze des Erfahrung
bedingenden Bewuftseins in deren Anwendung auf bestimmte
Daten gefordert ist. Ohne diese Beziechung eines Gegebenen auf
ein Beharrendes im Wechsel ist die Einheit des Dinges, des
Zusammenhanges seiner Eigenschaften, nicht méglich. So ist
das Ding als solches erst im Denken gesetzt, dessen Gesetz-
lichkeit es unterliegt. Erst die Anwendung der Kategorie der
Substanz macht aus dem zuniichst noch unbestimmten Gegen-
stand der Wahrnehmung einen allgemeingiiltigen, gesetz-
mifligen Zusammenhang von Daten, die ebenfalls eine
begriffliche, von der Unmittelbarkeit der Sinnesempfindung
abstrahierende Bestimmung erfahren. Der subjektiven Wahr-
nehmung der Dinge geht also schon eine primir-logische
(transzendentale) , Erzeugung® von Erfahrungsobjekten als
synthetischen Einheiten voran. ,,Gegeben® sind nur die Daten
zur Erzeugung von solchen Objekten, nicht diese selbst, aber
man kann sagen, daff die denkend bestimmten objektiven Tat-
sachen fir das psychologische Bewuftsein oder Subjekt als
gegeben erscheinen, indem es sie schon als Richtschnur fiir sein
Vorstellen und Denken vorfindet und als von sich unabhiingig
auffassen mufi.

Die in der Einheit des reinen Bewuftseins und der Er-

Eisler, Erkenntnistheorie, 2. Aufl. 14
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fahrung gesetzte Einheit des Gegenstandes bestimmt die Ein-
heit des auf den Gegenstand bezogenen Erlebens, unterordnet
es einer logisch-empirischen Gesetzlichkeit. Insofern '
hat der Realismus Recht, wenn er meint, dafl wir uns im
Vorstellen nach den Dingen, diese nicht nach uns richten. Nur
sind das keine absoluten Wirklichkeiten im Sinne von ,,Dingen
an sich”, sondern Produkte denkender Verarbeitung eines Ge-
gebenen nach einem iber den Gegensatz von Subjekt und
Objekt erhabenen, weil ihn schon bedingenden Gesetz der Ver-
kniipfung. So extrem kann kein Idealismus sein, dab er
ernstlich glauben konnte, es sei das psychologische, empirische
Ich, was die Welt der substantiellen Gegenstinde und ihrer
Relationen aus sich heraus erzeugt und die Quelle der Natur-
gesetzlichkeit ist. Das psychologische Ich gehort selbst schon
zu den von der Erkenntnisgesetzlichkeit abhingigen Gegen-
stinden und muB sich an die Tatsachen der Erfahrung
anpassen. Es findet sich selbst als ein Glied des Erfahrungs-
zusammenhanges vor, der Natar oder Welt heifst, und muf
die in dieser herrschende Ordnung und Regelmifigkeit an-
erkennen. Achtet man nicht auf den Unterschied zwischen
transzendentalem und psychologischem BewufBtsein,
dann muB man den wahren Sinn des kritischen Idealismus
verkennen und kimpft, indem man ihn bestreitet, nur gegen
Windmithlen. Es kann nicht genug betont werden, dafs dieser
Idealismus unter der ,,AuBenwelt”’ durchaus dasselbe versteht,
was das Denken der Wissenschaft meint, wenn es von Dingen
mit Kriften und Eigenschaften spricht, und was es von den
psychologischen Zustinden und Prozessen methodisch unter-
scheidet. Das psychologische BewuBtsein oder das Erleben
bleibt in jedem Falle verschieden von dem Sein der Dinge und
ihrer Relationen, und die psychologischen Gesetze sind nicht
identisch mit den Gesetzen des physischen Geschehens. Die
Einheit des subjektiven BewuB tseins ist etwas anderes, als
die Einheit des Seins und der Erfahrung. Der Vielheit
psychologischer Erlebnisse, Empfindungen, Wahrnehmungen
steht die Identitit der fiir alles BewuBisein gleichen, einen
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Aufenwelt gegeniiber. Die Summe aller Vorstellungen des Ge-
genstandes ist mnicht einerlei mit dem Gegenstand dieser
Vorstellungen selbst. Aller subjektive Idealismus ist un-
haltbar.

Das Bewufitsein, auf das der Idealismus die empirische
Wirklichkeit beziehen darf, ist nicht das psychologische Be-
wulitsein. Von meinem und jedem anderen Erleben ist die Welt
der Dinge und Iche ihrer Existenz und ihren Bestimmtheiten
nach durchaus unabhingig. Niemals geht sie in der Summe
meiner und fremder Bewufitseinsinhalte auf, geschweige
dal sie mit dem Inbegriff meiner BewuBtseinsvorginge
identisch wiire. Letztere, die den Gegenstand der Psychologie
bilden, sind auf etwas gerichtet, was von ihnen deutlich unter-
schieden ist. Ein Teil der Gegenstinde des BewuBtseins sind
die realen Gegenstinde als Dinge der AuBenwelt. Diese sind es,
was wir wahrnehmen, nicht aber meint die dufiere Erfahrung
unsere seelischen Eigenzustinde als Objekt. Die wissenschaft-
liche Erkenntnis abstrahiert vielmehr von allen durch unsere
subjektiven Zustinde bedingten Faktoren, um die Objekte so
zu bestimmen, wie sie als von jedem empirischen Ich un-
abhiingige Gegenstiinde zu denken sind, als Relationszusammen-
hiinge allgemeingiiltiger Art.

Wovon jedoch niemals abstrahiert werden kann, das ist
die Erkenntnisgesetzlichkeit, der Inbegriff logischer Voraus-
setzungen und Funktionen, durch die alle Erfahrung bedingt ist.
Insofern nur kann und muf man sagen, dafl alles Sein, das
erkennbar ist, nur fiir ein mogliches, ideales ,,Bewuftsein iiber-
haupt® besteht. Dieses rein logische, formale, abstrakte, un-
personliche Bewuf3tsein (oder transzendentale Subjekt) ist weder
ein Ding, noch eine Kraft, es bewirkt nichts, es hat kein selb-
stindiges Dasein in Raum und Zeit, es bedeutet aber auch nicht
eine metaphysische, transzendente Wesenheit, sondern es ist
»iranszendental”, eine begriffliche Voraussetzung als Einheits-
grund aller logisch-empirischen Synthesen. Es umspannt den
Inbegriff maoglicher Gegenstinde der Erkenntnis, die empiri-
schen Objekte sowohl als die empirischen Subjekte, die Aufien-

14*
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wie die Innenwelt, das Physische und das Psychische (Cohen,
Cassirer,Natorp,Bauch,Reininger,Frischeisen-K(“)hler,
Husserl u. a.). Das alles ist in ihm, d. h. in der Gesetzlichkeit
eines idealen Geltungszusammenhanges begriindet. Kausalitit
und reale Bedingtheit gibt es nur in der Sphire empirisch
realen Seins, so daff davon keine Rede sein kann, als ob etwa
die Dinge und ihre Bestimmtheiten durch das reine BewufBtsein
bewirkt, kausal erzeugt wiirden. Alle Kausalrelation und
Kausalgesetzlichkeit betrifft nur den Inhalt des ,,Bewubtseins
iiberhaupt*, der eins ist mit dem Inhalt der erkennbaren Welt.
Das psychologische Bewuftsein ist ebenfalls nicht der ,Er-
zeuger' der Auflenwelt, sondern in der Bestimmtheit seiner
Inhalte durch diese mitbedingt. Die Objekte sind also weder
Produkte des Ich, noch von der Existenz und Organisa-
tion eines psychophysischen Subjekts abhingig. Sub-
jektive Erlebnisse als solche bleiben von objektiven Inhalten
des iiberindividuellen Erfahrungszusammenhanges methodisch
geschieden. Unsere Erlebnisse (Empfindungen, Wahrnehmungen,
Vorstellungen) beziehen wir auf -objektive Einheiten, die das
Denken an der Hand von Daten der Wahrnehmung qualitativ
und quantitativ bestimmt. Die Verkniipfung solcher Daten und
deren Einordnung in den einheitlichen Zusammenhang der Er-
fahrung steht unter der Leitung des ,,Objektgedankens™
(Riehl, Honigswald, Bauch), durch den die Gesetzlichkeit
der Verkniipfung, die Einheit der Synthesis bedingt ist. Was
in dem System allgemeingiiltig bestimmter Erfahrungsinhalte
eine feste Stelle hat, mit den iibrigen Inhalten nach empirischen
Gesetzen zusammenhingt, das ist ,,empirisch real”, wenn es
auch wegen seiner Bedingtheit durch die Erkenntnisgesetzlich-
keit zugleich ,iranszendentale Idealitit” besitzt. Insofern hat
die erfahrbare Wirklichkeit nicht die Bedeutung eines ,,Ding
an sich,” sondern einer ,,Erscheinung,” es ist in diesem Sinne
,,phiinomenal,"* bewuBtseinsbezogen, erfahrungsimmanent, nicht
absolut transzendent, aber doch ,,transsubjektiv.” Eine ,,Tran-
szendenz* hat es bloff im Verhiltnis zum sub jektiven, psycho-
logischen Bewuftsein, zum empirischen Ich oder Subjekt.
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Es erschopft sich nicht in Erlebnisinhalten, auch nicht in
»»Wahrnehmungsméglichkeiten* (Mill u. a.), es fillt nicht mit
dem augenblicklichen Inhalt des Vorstellens und Denkens zu-
sammen, auch nicht mit friiheren und kiinftigen Erlebnissen.

Die Fortdauer der Auflendinge beruht auch nicht bloff auf
deren Enthaltensein in der Vorstellung anderer Subjekte. Die
Welt war schon, als es noch keine sie erkennenden Wesen gab,
und sie wird bestehen, auch wenn niemand mehr sie vorstellen
sollte. Sein oder Realsein ist weder blofie Vorstellung noch
blofes Gedachtwerden in einem empirischen Ich. Das
»Denken®, von dem alle Realitit formal abhéngig ist, bedeutet
nicht das psychologisch gemeinte Denken, sondern nur einen
die Setzung und Bestimmung der Realitit logisch bedingten
Geltungszusammenhang, in dessen Gesetzlichkeit das Sein, auch
das des psychologischen BewufBtseins, griindet. Nicht nach
unserem subjektiven Denken richtet sich das Sein der Dinge,
sondern jenes muf sich nach den Daten richten, die gemif3 der
Erkenntnisgesetzlichkeit zur Bestimmung der Objekte dienen.
Die Dinge ,,sind“ daher nicht so, wie sie dieser oder jener oder
wie man sie gerade ,denkt”, sondern so, wie sie methodisch
gesetzt und bestimmt werden sollen und miissen. Indem
unser Denken sich nach der logischen, transzendentalen Ge-
setzlichkeit der Erkenntnis richtet, richtet es sich zugleich nach
der Gesetzlichkeit des Seienden selbst. Nicht unser menschlicher
Verstand als solcher ist die Quelle der Gesetzgebung fiir die
Natur, sondern der ,,reine Verstand als die Einheit der (objek-
tive Zusammenhinge bedingenden) Geltungen und Funktionen
(Bauch u. a.). Die Einheit der Erkenntnis erzeugt die Einheit
des Seins, indem unser Denken in der Verarbeitung der Daten
zur Erfahrung durch eine ideale Denkgesetzlichkeit nor-
miert ist. Es hingt nicht von uns ab, ob und wie wir fiir das
Bewuf3tsein die Realitiit setzen und bestimmen sollen; die Her-
stellung des objektiven Erfahrungszusammenhanges ist unserem
Denken aufgegeben, so daf3 schon die Formung des Gegebenen
zu einem Bewuf3tsein der Wirklichkeit im Dienste einer Idee
steht (Cohen, Natorp, Rickert u. a.). Der Gedanke, daf3
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alle Wirklichkeit im Grunde Verwirklichung einer Idee
ist, findet schon in der erkenntniskritischen Grundlegung seine
Stelle.

Es kann etwas meinem Bewufitsein angehéren, was nicht
existiert, und andererseits kann etwas sein, dessen ich mir (noch
oder iiberhaupt) nicht bewufit bin. Das gilt schon von blof
idealem Sein oder von idealen Gegenstinden. Eine logische oder
mathematische Relation hat ,,Bestand” (Meinong), auch wenn
ich von ihr nichts wei3 oder auch, wenn kein anderer sie er-
faf3t. Dieser Bestand ist nicht an ein aktuelles oder potentielles
Wissen oder Bewufitsein gebunden. Es gibt also Gegenstinde,
welche sind und so sind, auch wenn sie nicht den Inhalt eines
Bewufitseins, eines Wissens von ihnen bilden. ,,Bewuftsein
bedeutet aber noch etwas anderes, nimlich den allgemeinen Aus-
druck fiir die Funktionen des Intellekts, des Willens und des Ge-
fiihlsvermogens. Nun zeigt es sich, dafl Beziehungen als solche
nicht ohne ein beziehendes und vergleichendes BewufStsein mog-
lich sind. Einheit, Vielheit, Gleichheit, Identitit, Verschieden-
heit usw. sind Produkte der vergleichend-beziehenden Funk-
tion des BewufBtseins, und auch die analytisch-synthetische
Funktion desselben spielt hier und in anderen Gebilden eine
fundamentale Rolle (Wundt, Lipps w. a.). Es hingt sicherlich
nicht von der Willkiir und Beschaffenheit des Ich ab, ob be-
stimmte Dinge als gleich oder verschieden, in dieser oder jener
Grofde oder Zahl usw. zu bestimmen sind, besonders wenn man
die subjektiv bedingten Relationen der Gegenstinde eliminiert
und sich nur an die all_gemeingiiltigen, fiir ein BewulBtsein
tiberhaupt denkbaren und notwendigen hilt. Aber daf es iiber-
haupt solche Beziehungen gibt, das liegt nicht schon in den
einzelnen Vorstellungen und auch nicht in den Gegenstinden
derselben, sondern das kann an diesen nur in der Einheit des
zusammenfassenden BewufBtseins durch die Funktionen
desselben gesetzt werden. Also auch das nicht gewulite Sein der
objektiven Relationen, so fundiert es in den Gegenstinden
selbst ist, setzt ein Bewuf3tsein und die Gesetzlichkeit seiner
Funktionen voraus, es ist kein absolut transzendentes oder abso-
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lutes Sein. So ist die Unabhingigkeit des idealen wie des realen
Seins von der Existenz und Beschaffenheit eines psycho-
logischen oder empirischen Ich vereinbar mit seiner Abhingig-
keit von der den Gesetzen des unsere logischen Funktionen
Jeitenden, normierenden ,BewuBiseins iiberhaupt” oder des
,,iranszendentalen Bewuftseins", der Bedingung aller Erkennt-
nis und deren Gegenstiinde.

Indem ich urteile: das ist, oder das ist so, setze ich es als un-
abhiingig von meinem Dasein und meinem Erleben des Etwas.
Was mit Recht als seiend gedacht wird, das muf} tatsiachlich
sein, d. h. das ist nicht ein bloff in unserem subjektiven Be-
wufitsein Vorhandenes, mag es sich auch um das Dasein eines
psychischen Zustandes handeln, der ebenfalls nicht identisch
ist mit meiner auf ihn sich beziehenden Vorstellung. Das
,9eiende” jeder Art bedeutet immer mehr als ein momentanes
Erlebnis, es ist ,transgressiv' (Volkelt) und, dem Urteilsakt
gegeniiber ,logisch transzendent”. Die Setzung als seiend be-
deutet implizite die Forderung, es in ein System einzuordnen,
das von der subjektiven Erlebnisphire verschieden ist und in
dem das Etwas jederzeit als ein Glied zu finden ist. Die
Notwendigkeit dieses Gefundenwerden-Konnens, die Gesetz-
lichkeit die dem Etwas seine feste Stelle im System der
Denk- oder Erfahrungsgegenstinde gibt, bedingt die Not-
wendigkeit, mit der das Ich das Seiende als seiend oder exi-
stierend setzen und anerkennen muf}. So sind beide Sitze richtig:
Etwas ist seiend, wofern wir es notwendig denken, und: es
wird notwendig gedacht und anerkannt, weil es ist. Hier be-
steht kein Zirkel und keine Antinomie, sondern nur eine
doppelte Beziehung: einmal auf das psychologische, das andere-
mal aber auf das transzendentale Bewuf3tsein iiberhaupt. Indem
das Ich sich zu dem Gesichtspunkt dieses idealen Bewufitseins er-
hebt, macht es das ,,an sich®, schlechthin Geltende zu einem
fiir das Ich Geltenden, das Sein zu einem Gedachtsein in mehr
oder weniger bewufiter Form. Das Ich richtet sich so in seinen
Urteilen nach dem Sein, seine Urteile sind wahr, weil sie aus-
sagen, was ist und so ist, nicht aber, was das Ich betreffs
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des Beurteilten erlebt, vorstellt oder denkt. Und wenn es er-
wartet, dall das Gedachte mit dem Seienden iibereinstimmen
werde, so zeigt die Bestitigung solcher Erwartung durch die
Erfahrung oder das Eintreffen der Voraussagungen, daf} es
sich hier um eine nicht bloff durch psychologische Faktoren
bedingte, sondern logisch-methodisch berechtigte Erwartung
handelt.

Vieles, dessen ich mir nicht bewuft bin oder auch niemals
bewuf3t werden kann, und das auch nicht in ein fremdes Be-
wubitsein fillt, mufl gleichwohl als real existierend an-
genommen werden. Es ist also nicht richtig, dal wir unser
eigenes, subjektives BewuBtsein nicht iiberschreiten konnen.
Sonst miifite ich glauben, daft auch meine vergangenen Erlebnisse
keine dauernden Spuren oder Dispositionen hinterlassen haben,
die doch durch ihre Wirkungen sich als vorhanden zeigen. Das
Bewul3tsein bedeutet eben nicht blof momentanes Erlebtsein,
sondern einen Inbegriff von Erlebnissen verschiedenster Art
und Inhaltes, deren jeder seine feste Stelle im Bewuftseins-
zusammenhang besitzt. Ferner ist nicht jedes Bewuftsein ein
Wissen oder Gewuftsein, sondern es gibt auch ein rein funktio-
nelles, unbemerktes Erleben und Erlebtwerden, das sogar rela-
tiv ,,unbewufit sein kann. Ein ,instantaner Solipsismus” ist
also nicht einmal hypothetisch zulissig. Dal nur der augen-
blickliche Ich-Zustand real existiert, das Ubrige des eigenen Be-
wufitseins aber nur in der Vorstellung, kann nicht angenommen
werden. Woher sollten wir denn diese Vorstellung haben, die
doch deutlich auf zeitlich vorangegangene, primiire Erlebnisse
hinweist? Ist auch die ,ErinnerungsgewiBheit” nicht immer
zuverlassig, so bildet sie doch sicherlich eine Grundlage, auf
der das methodische Denken die Setzung und Bestimmung der
seelischen Realitiit vornehmen kann und muff (Volkelt). Dazu
bedarf es auch keiner ,,Evidenz* der inneren Erfahrung, so
richtig es auch ist, daf8 unmittelbaren Erlebnissen (noch ohne
alle Deutung ihres Charakters) absolute GewifSheit ihres Da-
seins eignet. Die Existenz des empirischen Ich hat alle
Sicherheit, die ein unmittelbare Daten verarbeitendes Denken
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nur immer gewiihren kann, wozu noch kommt, daf} die Form
des Selbstbewuf3tseins iiberhaupt, der reine Charakter der ,,Ich-
heit” mit allem Bewufitsein untrennbar verbunden ist, in diesem
urspriinglich wurzelt. Denn es gehdrt zum Wesen des Be-
wufitseins, sich als ein ,,Ich* zu konstituieren und diesem
ein Nicht-Ich entgegen zu setzen, wie dies Fichte systema-
tisch dargestellt hat. Kein Objekt ohne Subjekt, aber
auch kein Subjekt ohne Objekt — das ist ein Fundamental-
satz der Erkenntnistheorie, der auch fiir die Psychologie grund-
legend ist. Das ,,Ich-Moment"“ des Bewuf3tseins ist aus einem
Partialinhalt desselben nicht abzuleiten; es kann weder Schein
noch bloffie Vorstellung sein, es setzt sich nicht aus einer
Summe von ,,Empfindungen’’ zusammen, sondern ist die Be-
dingung dafiir, daf3 {iberhaupt Empfindungen und andere
psychische Vorginge als solche bestimmt werden kénnen. Doch
ist das Ich nicht eine metaphysische Wesenheit hinter dem
Bewufdtsein, keine einfache Seelensubstanz, sondern es ist die
im Bewuf3tsein sich manifestierende Form der BewuBtheit,
die sich in dem stetigen Zusammenhange subjektiver Erleb-
nisse und Funktionen selbst entfaltet, sie einheitlich zu einer
Ganzheit verkniipft. Die einzelnen Erlebnisse werden auf das
Ich als dessen Modifikationen bezogen, auf die Einheit der
inneren Erfahrung. Der Inhalt des Ich kann wechseln, so sehr,
daft das Bewufitsein der Identitit (scheinbar wenigstens) ver-
loren geht, aber in irgendeinem Grade bewahrt das Bewufit-
sein stets den Charakter der Ichheit oder Subjektbezogenheit,
auch dann, wenn das Ich sich bei der Versenkung in den In-
halt von Erlebnissen ganz ,verliert.”

So real wie das eigene Ich ist nun auch das fremde Ich,
das auf Grund gewisser Kriterien anerkannt werden muf. Daf3
es nicht im Bewuf3tsein desjenigen Ich ist, welches die Existenz
des ,,anderen” Ich voraussetzt, wurde bereits frither gesagt. Es
widerstreitet dem Wesen eines Ich, blofer Inhalt eines
anderen Ich zu sein. Das fremde Ich wird daher mit Recht
als etwas aufler dem eigenen Ich Daseiendes und Wirkendes
gedacht und behandelt. Nur der Gedanke, daf3 es besteht, und
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die Vorstellung, die wir uns von seiner Beschaffenheit machen,
ist ,in uns“, nicht aber das eigene Sein des fremden Ich,
welches ein ,,Fiirsichsein“ bedeutet. Auch dann, wenn alles
Sein Bewuf3t-Sein ist, ist damit nicht gesagt, dafl es nur mein
Bewufitsein gibt. Es heifit also nicht, in unberechtigter
Weise das Bewuf3tsein transzendieren, wenn wir dem fremden
BewulStsein eine der unsrigen gleichwertige Existenz zu-
erkennen. Die Zustinde und Taten des fremden Ich sind
nicht meine Zustinde und Taten, ich brauche auch gar
nichts von ihnen zu wissen, und auch als mogliche Gegenstiinde
meines Bewuf3tseins bleiben sie verschieden von dem Inhalt
meines Selbstbewuf3tseins. ,,Mein‘‘ Ich ist schon begrifflich von
allem ,,anderen” Ich getrennt, wenn wir auch alle zusammen,
als empirische Subjekte, durch die Gesetzlichkeit des Bewuf3t-
seins iiberhaupt bedingt sind. Das fremde Ich ist demnach
ebenso transsubjektiv wie der von meinem eigenen unter-
schiedene fremde Korper, auf den ich meine Wahrnehmungen
beziehe oder den ich vermittelst solcher erkenne. Es gibt eine von
meiner Innenwelt verschiedene (riumliche) AuBenwelt
und eine ebenso von jener unterschiedene fremde Innenwelt.
Die Wirklichkeit stellt sich als eine Welt von Objekten und
von Subjekten, als ,Fiireinandersein’ und ,,Fiirsichsein” der
Dinge oder Wesen dar, ohne daf3 diese empirisch-phinomenale
Dualitit eine alles umfassende Einheit ausschliet. Je nach dem
Standpunkt der Erfahrung betrachten wir die Wirklich-
keit einmal als eine Welt von materiellen Objekten mit rein
physischen Eigenschaften und Relationen, das andere Mal als
ein Reich von erlebenden und Stellung nehmenden, strebenden,
reaktiv-aktiven, teilweise selbstbewufiten Subjekten, die zu dem
einheitlichen Erfahrungszusammenhange gehoren, den die Er-
kenninisgesetzlichkeit fordert und setzt. Innerhalb dieses Zu-
sammenhanges bleiben die Gegenstinde der Erkenntnis und
die Vorstellungen, die sich auf sie bezichen und ihnen ein-
deutig zugeordnet sind, scharf unterschieden. Dal die Welt
nur meine oder die Vorstellung eines anderen Ich ist, braucht
der kritische Idealist nicht anzunehmen; die Welt ist iiberhaupt
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nicht in meiner oder in einer anderen ,,Seele”, denn das Be-
wufdtsein iiberhaupt ist nichts Seelisches, sondern dem Unter-
schiede von Seele und Auflenwelt logisch iibergeordnet.

So ist die Welt auch nicht eine bloSe Summe von ,, Empfin-
dungen’’, Solche gibt es nur als Inhalte und Modifikationen
eines Ich. Reine, nicht als Inhalte eines Ich-bezogenen (und
zugleich fithlenden und strebenden) Bewuf3tseins auftretende
Empfindungen (,,Elemente”) sind ein Abstraktionsprodukt
oder eine Fiktion, keine Realitit. Empfindungen als solche
konnen nicht gleichsam an sich existieren, um dann unter Um-
stinden durch ihre Vereinigung (Verdichtung) je ein Ich zu
bilden, das selbst mehr als ein Summationsphinomen ist. Man
macht aus den Empfindungen selbstindige und wirkende
Dinge, wenn man auf ihre ,,Verbindung* das Auflending
zuriickfithrt. Die Rede von ,reduzierten” Empfindungen
(Ziehen) weist darauf hin, daf3 sich auch Positivisten der
Notwendigkeit bewuf3t zu werden beginnen, daf3 die Objekte
der Wissenschaft und der Praxis mehr bedeuten, als blofie
Komplexe subjektiver Erlebnisse. Was aber nach der ,,Reduk-
tion** zuriickbleibt, das kann nicht gut noch als ,,Empfindung"”
bezeichnet werden, auch nicht als ,,Vorstellung*, die als solche
ebenfalls an die Existenz eines erlebenden Subjekts gebunden
bleibt. Es ist der Fehler jedes Standpunktes ,reiner Er-
fahrung, daf er, in dem Bestreben, keine Transzendenz zu
begehen, aus abstrakten Elementen selbstindige Wesen-
heiten macht. Weder kann der von der Naturwissenschaft
einmal gemachte Schritt vom naiven zu einer Art des kriti-
schen Realismus riickgingig gemacht werden, noch lifit sich
der naturwissenschaftliche Weltbegriff auf den des idealisti-
schen oder sensualistischen Positivismus zuriickfiihren. Un-
erfindlich ist es, wie Empfindungskomplexe auch unwahr-
genommen existieren sollen (Petzoldt). Eine Farbe als solche,
die nicht von jemandem gesehen, ein Ton, der nicht gehort,
eine Wirmeempfindung, die nicht erlebt wird, usw. ist un-
denkbar. Fiir den naiven Realismus ist es moglich, den Dingen
solche Qualititen zuzuschreiben, weil hier die Abhingigkeit
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der Sinnesempfindungen von der Funktion der Sinnesorgane
noch nicht erkannt ist. Aber nach dieser Erkenntnis der sub-
jektiven Bedingtheit der Empfindungen kann man héchstens
zugeben, dafl die Sinnesqualititen durch die Beschaffenheit
der Aufiendinge mitbedingt, aber nicht, daf} sie unmittelbare
Eigenschaften oder gar Bestandteile dieser selbst sind. Un-
abhingig von unserem Ich kann nur die Gesetzlichkeit be-
stehen, nach welcher unter gewissen Bedingungen die Dinge
sich als farbig, tonend usw. darstellen miissen (Cornelius u. a.).
Diese Annahme hat nicht nur ihren guten Sinn, sie ist geradezu
notwendig, denn aus der Organisation des erlebenden Ich allein
lait sich das Auftreten bestimmter und bestimmt verbundener
Sinnesdaten nicht ableiten. Das Ich produziert die Empfindungen
nicht selbsttitig, es verhlt sich ,rezeptiv®, es wird durch die
Dinge ,,affiziert”, und dies Aufgenétigtsein der Empfindung
mufl das Denken als Mitwirkung eines vom empirischen
Ich verschiedenen Faktors bestimmen. Einerseits dient das
Material der Sinnesdaten als Ausgangspunkt der Realitits-
bestimmung, anderseits werden die durch denkende Verarbei-
tung dieser Daten gewonnenen Erkenntnisobjekte zu Griinden,
aus denen sich das Gegebene der Empfindung erkliren lifit.

Unsere Vorstellungen sind weder Abbildungen von Dingen
an sich, noch Bestandteile der Dinge selbst. Sie prisentieren
und reprisentieren uns die Dinge, indem sie als Zeichen oder
Symbole fiir solche fungieren, sich ihnen eindeutig zuordnen
lassen. Ein ideelles Zeichensystem vertritt die Relationen
der empirischen Gegenstinde und gestattet uns, Schliisse auf
vergangene und kiinftige Objekte zu ziehen (Helmholtz,
Wundt, Riehl, Dilles u. a.). Eine einzelne Wahrnehmung
bedeutet uns einen bestimmten Gegenstand, den sie uns von
einer Seite und in Beziehung zu einem gewissen Standpunkt
zeigt, wobei man zugleich weifl, da3 der Gegenstand selbst
noch unzihliger Darstellungen fihig ist. Immer nur einen
kleinen Bruchteil der objektiven Wirklichkeit spiegelt unsere
Seele; der Inhalt ihres BewuBtseins ist nur ein Fragment
des idealen Bewufitseinsgehalts, der in endlicher Zeit und
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durch eine endliche Menge von Subjekten nicht zu erschopfen
ist. Die Wirklichkeit unseres Bewuf3tseins, das Bewuf3t-
sein der Wirklichkeit und diese Wirklichkeit selbst sind
eben scharf zu unterscheiden. So wie wir als Objekte nur ein
Glied des Weltzusammenhanges sind, so ist unser Be-
wufitseinsinhalt nur ein Teil des idealen Bewufitseins-
zusammenhanges, der alle Wirklichkeiten und Maglich-
keiten, alles Sein, Gewesensein und Werden umfaf3t. Wir
konnen nie die ganze Wahrheit und nie die ganze Wirk-
lichkeit erkennen, unser diskursives, mit begrifflichen Zer-
legungsprodukten arbeitendes Denken mag sich noch so sehr
durch Erhebung zum Standpunkt eines Totalititsdenkens be-
mithen, der Allheit des Seins gerecht zu werden, stets bleiben
wir innerhalb der Grenzen méglicher Erfahrung und eines
Denkens, wie es vom Endlichkeitsstandpunkt allein méog-
lich ist. Unser Wissen ist ,,Stiickwerk’’, und doch lebt in uns
der Durst nach fortschreitender Erweiterung der uns gesetzten
Schranken. Kénnen wir, indem wir diesem Triebe, dem reinen
Erkenntnistriebe, Folge leisten, in der geistigen Beherrschung
des Gegebenen ins relativ Unbegrenzte fortgehen, so ist uns
doch eines fiir immer verwehrt: eine ,intellektuelle An-
schauung”’, durch die wir das Allsein- in der Unendlichkeit
seines Gehaltes in einer Schau erfassen. Ein solches ,,absolutes
Wissen" kénnen wir als endliche Wesen nicht beanspruchen.
Die Wirklichkeit, wie sie sich allgemeingiiltig als Aufien- und
Innenwelt darstellt, Lif3t sich immer genauer und vollstindiger,
wenn auch nur partiell, erkennen. Ins ,,Wesen der Dinge”
kénnen wir mit der Zeit immer mehr eindringen, die Eigen-
schaften und Krifte, die Relationen und Gesetze, das physische
und psychische Sein der Dinge werden wir immer zusammen-
hingender und umfassender erforschen. Aber das ,,An sich*
der Wirklichkeit, d. h. das jenseits aller Gesetzlichkeit der
Erfahrungserkenntnis Liegende, absolut Transzendente bleibt
prinzipiell unerkennbar.,Das Absolute der Realitit ist fiir uns
nur ein Grenzbegriff, der uns daran erinnern soll, dafy unsere
Erkenntnis, so richtig, giltig und objektiv sie auch sein mag,
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doch nicht mehr sein kann, als die Erfassung der Wirklichkeit
von dem Standpunkt eines in endlichen Wesen sich manifestie-
renden Bewufltseins, nicht aber aus dem Gesichtspunkt cines
alle Einseitigkeiten und Gegensitze in der Ganzheit seines
Schauens iiberwindenden ,,Allbewuf3tseins‘.

Wir miissen uns hier wie sonst vor Aquivokationen hiiten.
Die oft behauptete Identitit von Denken und Sein kann
verschiedenen Sinn haben. Zunichst dafl das Denken als Pro-
zef3 selbst eine Art des Seins ist; davon kénnen wir hier ab-
sehen. Dann auch, daB3 das Sein seinem ,,An sich® nach auch
eine Art Denken (ein ,,absolutes Denken‘: Hegel, B. Kern
u. a.) ist; das ist ein uns hier ebenfalls nicht kiimmerndes
Problem. Endlich, daf3 alles Sein ein Gedachtsein, ein Denk-
inhalt oder Denkerzeugnis ist. Hier miissen wir zunichst zwi-
schen Denkinhalt und Denkerzeugnis unterscheiden. Denn
es braucht nicht jeder Denkinhalt zugleich ein Produkt des
Denkens zu sein, am wenigsten des diesen Inhalt gerade
erfassenden Denkaktes. Es gibt Denkinhalte, von denen wir
wissen oder annehmen konnen, dafl sie ein aus dem reinen
Denken nicht restlos Ableitbares bedeuten, eine Voraussetzung
des Denkens bilden. Der Gedanke: es gibt Farbenempfindungen
oder Willensakte, schlieBt das von allem Denken unabhingige
Bestehen eines bestimmten Erlebnisses oder BewufBtseins-
zustandes ein. Dafl dieser existiert, das kann das Denken nur
auf Grund eines unmittelbar Vorgefundenen feststellen, nicht
aber auf rein logische Weise, aus sich heraus, erkennen. Nur
was zur Gesetzlichkeit des Denkens selbst gehort, ist durch
reines Denken bestimmbar, alles erst aus der Anwendung dieser
Gesetzlichkeit der Denkfunktionen Resultierende hat zur Be-
dingung ein Material, an dem sich diese Funktionen betitigen
konnen. Alle empirischen Begriffe enthalten zweierlei Elemente:
ein rein logisch-apriorisches und ein der Zufieren oder inneren
Anschauung entnommenes. Der empirische Begriff begreift
nicht sich selbst, sondern ist ein Inbegwiff von Merkmalen, die
(meist) zundchst einem anschaulich Gegebenen anhaften und
im Denken nur isoliert und zur Einheit eines Begriffes zu-



Der Idealismus 223

sammengefafdt werden. Es gibt vorbegriffliche Daten zu
einem Begriff, mogen diese nun aus Wahrnehmungsele-
menten oder aus (unmittelbar an der Anschauung erfafiten) Be-
ziechungen bestehen. Wenn nun einem Begriff objektive ,Reali-
tit" zuerkannt wird, so geschieht dies nur im Hinblick auf das
in gewissen Daten liegende ,,Fundament des Begriffs und des
sich seiner bedienenden Urteils. Der Begriff ist als solcher
immer ein Denkprodukt, ein intellektuelles Gebilde, aber Gel-
tung hat er nur durch seine Bezichung auf mégliche Daten,
die meist anschaulicher Art sind. Wenn man etwas als seiend
oder gar als real-seiend bezeichnet, so meint man, daf} dem
es erfassenden Gedanken etwas ,entspricht”, d. h. daf} dieser
Gedanke ein Fundament in einem Vorbegrifflichen besitzt. Da-
mit ist gesagt, dal das Seiende oder Reale kein blofies Denk-
erzeugnis bedeutet, daf es einer besonderen Sphire an-
gehort, die von der rein logischen Sphire unterschieden ist
(Lask u. a.). Es ist eine fundamentale Funktion des Realitits-
Denkens, etwas einem von dem Zusammenhange der Denkakte
und Denkinhalte verschiedenen, selbstindigen Zusammenhang
einzuordnen und es damit aus sich, dem bloflen Denken,
herauszusetzen. Ohne mégliche Beziehung auf vorbegriffliche
Daten gibe es kein materiales Denken und keinen Realitits-
begriff. Gewifs ist dieser und der Seinsbegriff iiberhaupt eine
Kategorie oder Denkform, aber eine solche, die zu ihrer An-
wendung eines ,,Gegebenen” (oder eines mach Analogie eines
solchen Gedachten) bedarf. Der Gegenstand des Denkens ist
im Denken als sein Gegenstand gesetzt und anerkannt, aber er
ist gleichwohl nicht aus bloem (reinem) Denken abzuleiten. Mag
das Seiende auch als Erkenntnisgegenstand formal durch die
Gesetzlichkeit des Denkens bedingt sein, so ist doch dieses
Denken selbst ohne ein die Richtung des Denkens mitbestim-
mendes Material von Daten nicht mdoglich (Frischeisen-
Kéhler u. a.). Das Denken bestimmt, was als real und seiend
zu gelten hat, aber es erzeugt weder psychologisch noch lo-
gisch die Realitit und das Reale mit absoluter Spontaneitit
und Originalitit. Wohl kann man sagen, das Sein habe seinen
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»Ursprung” im Denken, aber nur mit der Einschrénkung, daff
dieses ,,Denken’ selbst schon die Verarbeitung eines (als Inhalt
und Form der Anschauung) der Verarbeitung Harrenden und
Fahigen bedeutet. Das Sein steht eben nicht fertig dem
Denken gegeniiber, um von ihm gleichsam abgebildet zu wer-
den, es wird als Sein und Seiendes durch das synthetische,
Erfahrung ihrer Form nach konstituierende Denken gesetzt;
aber in diesem ,Erfahrungsdenken‘ liegt schon ein ,pri-
rationaler” Faktor, das Korrelat des rein Rationalen. Der Stoff,
aus dem die empirische Wirklichkeit besteht, ist kein blofies
Gewebe aus reinen Gedanken, er hat einen nichtgedanklichen
Einschlag (J. Cohn u. a.). Ohne Beriicksichtigung dieses Ein-
schlags kime es nicht zur Bildung des Realititsbegriffes, ja
auch nicht einmal zur Entstehung des Begriffes eines (mate-
rialen) Denkens selbst. Dasselbe BewuBtsein, in dem die empi-
rische Realitit gesetzt ist, setzt das Denken dieser Realitit und
bezieht beides korrelativ auf einander: das Denken des Seins
und das zu denkende Sein selbst.

Der Idealismus der Erkenntniskritik kann also kein subjek-
tiver oder psychologistischer, er muf ein logisch-objektiver
Idealismus sein. Dieser Idealismus schlie3t den empirischen
Realismus ein, steht zu ihm in keinem Gegensatz und braucht
daher nicht im Namen desselben bekimpft zu werden. Als kri-
tischer Idealismus betrachtet er das Bewuf3tsein, durch das
alle empirische Wirklichkeit bedingt ist, als logischen Gel-
tungszusammenhang. Das transzendentale Bewuf3tsein untersteht
(als ein ideales Bewuftsein) nicht den Bedingungen realer
Gegenstinde des BewufBtseins. Es ist daher raum- und zeitlos,
nicht-kausal, nicht-substantiell, es wirkt nicht und wird nicht
bewirkt; es ist aber auch kein erfahrungstranszendentes Wesen
oder Tun. Es darf weder psychologisiert, noch metaphysiziert
werden, es duldet keine Hypostasierung oder Personalisierung.
Trotzdem es nur in der Welt der Objekte und der Subjekte sich
manifestiert, ist es keine Fiktion, sondern es hat ein wahr-
haftes Sein der Geltung als Einheit aller Geltungen und des
durch sie Gesetzten. Vom subjektiven Bewufitsein aus be-
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trachtet, ist es der Inbegriff der Normen, durch die jenes
sich bei der Formung der Erfahrungsmaterie leiten lif3t. Da-
durch erhebt sich das individuelle und gattungsmiBige Be-
wuftsein zu dem Standpunkt der iiberindividuellen (wenn
auch nicht iiberendlichen) Betrachtungsweise des Gegebenen. Es
arbeitet mit, zwar nicht an der Erschaffung einer absoluten
Wirklichkeit, aber an der Herstellung eines Erfahrungs-
zusammenhanges, in dem sich die gegenstindliche Welt als eine
fir alle Subjekte des Erkennens identische darstellt. Das ist
auch der haltbare Kern eines erkenntnistheoretischen ,,Aktivis-
mus”, der in dem sich stetig entwickelnden Erkennen einen
Prozef kulturellen Gestaltens erblickt (Goldscheid, Eucken,
Natorp, Cohen, Vaihinger, Jerusalem, F. C. S. Schiller
u. a.). Das Erkennen ist nicht nur ein Ansatz zum Handeln, es
selbst ist schon ein inneres, geistiges Handeln und Gestalten. In
diesem Sinne lift sich mit Fichte die Welt als ein Produkt von
» Tathandlungen®, die im Dienste des ,,Logos® stehen, auffassen,
ohne aber den Idealismus iiberspannen zu miissen, und ohne
daff man sich einer rein aprioristischen Konstruktion des Welt-
gehaltes zu iiberlassen braucht.

§ 12. Der Phinomenalismus
1. Der Standpunkt

Wir verstehen unter Phinomenalismus hier nicht den
Standpunkt, nach welchem die Dinge nur BewuBtseinsphino-
mene sind, sondern die Lehre von der Phinomenalitit der Ge-
genstinde der Erfahrungserkenntnis; von diesen Gegenstinden
werden die ,Dinge an sich’ unterschieden, und es wird an-
genommen, dafs wir diese nicht so wahrnehmen, wie sie selbst
beschaffen sind, sondern nur so, wie sie sich einem Bewufisein
darstellen. Es gibt nun zwei Arten dieses Phinomenalismus.
Eine Richtung des Phinomenalismus hilt zwar die Korper oder
Raumdinge als solche fiir blofle Erscheinungen, nimmt aber
zugleich an, dafy ihren Eigenschaften etwas in den Dingen

Eisler, Erkenntnistheorie, 2. Aufl, 15
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an sich entspricht, was nicht selbst riumlich ist. In der Regel
betrachtet man hier die Dinge an sich oder die absolute Wirk-
lichkeit als einen Zusammenhang immaterieller, geistiger Ele-
mente oder Wesen, die man dem eigenen Ich analog denkt.
Die Ordnung des Zusammenhanges dieser ,,Monaden® (Leib-
niz) kommt in den rdumlich-zeitlich-kausalen Relationen der
Erscheinungen zum Ausdruck, so daff die Phinomene ,,wohl-
begriindete” Erscheinungen (phaenomena bene fundata) bedeu-
ten, indem sie in den Dingen und deren Eigenschaften selbst
ihr Fundament haben. Die Materie als ausgedehnte Substanz
ist keine an sich, unabhingig von aller Sinneswahrnehmung
bestehende Substanz, die Bewegung kein an sich stattfindendes
Geschehen, sondern nur die den Sinnen sich darstellende und
auf Grund der Sinnesdaten allgemeingiiltig zu denkende Er-
scheinungsweise der Dinge an sich, der Bedingungen der Phi-
nomene. Oder man bestimmt das ,,An sich” der Dinge als ein
System idealer Wesenheiten, die in den Erscheinungen, den
physischen wie den psychischen, sich manifestieren. Solche
Wesenheiten, die zugleich die apriorischen Voraussetzungen
der Erkenntnis bilden, sind die an sich bestehenden, objektiven
,Jdeen“ Platons, an denen die Dinge als an ihren ewigen
,,Urbildern* teilnehmen. Unsere Erkenntnis ist, in diesem Le-
ben wenigstens, nur eine durch die Sinnlichkeit getriibte
Erfassung dieser idealen Typen der Dinge, deren Sein das
geistige Schauen des reinen Denkens erfafit. Eine Weiterbildung
erfihrt diese Ideenlehre dadurch, da3 man (im Neu-
platonismus) in den Ideen die Inhalte eines an sich be-
stehenden Geistes oder Intellektes erblickt, der vom gotilichen
,,Einen‘‘ emaniert und sich in der sinnlichen Welt objektiviert
(Plotin). Der ,,Panlogismus” bestimmt das absolute Sein als
Weltidee oder ,absoluten Geist”, als universale Vernunft,
deren Inhalt und Verwirklichung die Welt der Dinge und Indi-
viduen oder Einzelgeister ist (Hegel). Der ,,Voluntarismus™
betrachtet die erfahrbare Welt als Erscheinung eines Welt-
willens, der zeitlos und einheitlich allem zugrunde liegt (Scho-
penhauer), oder als Objektivation einer Vielheit von Willens-
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einheiten, die einander als materielle Dinge sich darstellen
(Wundt w. a.). Oder das physische Geschehen wird als dufere
Erscheinungsweise eben desselben Wesens, das suBerlich als
physisch erscheint, angesehen (Spinoza u. a.), oder endlich
das seelische Sein gilt als das an sich Existierende, das korper-
liche nur als dessen Erscheinung (Fechner, Heymans,
Lipps u. a.).

Die zweite Richtung des Phinomenalismus erklirt das an
sich Seiende fiir unerkennbar. Wir erkennen es nur in seinen
objektiven und subjektiven Erscheinungen, deren Eigenschaften
den Dingen an sich nicht zukommen. Nachdem schon wieder-
holt gesagt worden war, daff wir das innerste Wesen der Sub-
stanzen oder der »Dinge an sich* nicht kennen (Locke, Mau-
pertuis u. a.), begriindete in neuer, kritischer Weise Kant
einen Phinomenalismus der Aufen- und Innenwelt, der zu-
weilen in einen erkenntnistheoretischen reinen Idealismus wm-
schligt, jedenfalls aber den Keim zu einem konsequenten
Idealismus enthlt, der denn auch in der Tat (bei Fichte u. a.)
zur Ausbildung gelangte und noch jetzt bei einer Reihe von
Neukantianern und Neufichteanern anzutreffen ist.

Kant scheidet scharf den Begriff der Erscheinung (im
,transzendentalen‘ Sinne) von dem des Scheines. ,,Erschei-
nung"‘ ist, erkenntniskritisch betrachtet, nur dasjenige, was
wir methodisch als reales, objektives Sein setzen miissen. Das
Gebrochensein des in Wasser getauchten Stabes ist Schein,
sofern es als wirkliche Eigenschaft des Stabes gedeutet wird.
Der gerade Stab selbst ist Erscheinung, weil es ein Raumding
als solches nur fiir eine méogliche Sinneswahrnehmung gibt.
Erscheinungen sind die wirklichen, in der Erfahrung vorfind-
baren Dinge, weil sie als Erfahrungsgegenstinde in ihrer Be-
schaffenheit durch die Formen sinnlicher Anschauung und des
begrifflichen Denkens, die Kategorien, bedingt sind. Da diese
Formen, Raum und Zeit, Kausalitit, Substanzialitit usw. als
blofe Formen der Erfahrung subjektiv sind, so erkennen wir
durch sie die Dinge nicht, wie sie ,,an sich® sind, sondern nur,
wie sie in Beziehung zu unserer Sinnlichkeit und zu unserem

15*
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Denken beschaffen und geordnet sind. So ist ,Erscheinung™
allgemein das, ,,was gar nicht am Objekt an sich selbst, jeder-
zeit aber im Verhiltnisse desselben zum Subjekte anzutreffen
und von der Vorstellung desselben unzertrennlich ist.” Er-
scheinungen allein sind uns unmittelbar gegeben, als Vor-
stellungen, die ihren Gegenstand haben, der fir alle identisch
ist, den wir aber nicht seinem Ansichsein nach erkennen. Er
bedeutet fiir uns nur ,,Gedanken von etwas iiberhaupt”, den
wir nur durch Unterlegung von Anschauungen bestimmen
konnen. Sofern Erscheinungen als Gegenstinde nach der Ein-
heit der Kategorien bestimmt werden, heif3en sie ,,Phinomena“,
withrend Gegenstinde, die als Objekte eines nicht sinnlich
schauenden Intellekts gedacht werden, als Noumena'* bezeich-
net werden. Insofern Gegenstinde durch Pridikate bestimmt
werden, die das Denken auf Grund der Anschauung ihnen
beilegen muf}, sind sie nicht Dinge an sich, die aber not-
wendig anzunehmen sind, denn es folgt aus dem Begriff einer
Erscheinung, ,,daf3 ihr etwas entsprechen miisse, was an sich
selbst nicht Erscheinung ist.“ Es gibt Dinge an sich selbst,
aber von dem, was sie an sich sein mégen, wissen wir nichts,
sondern kennen ,nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vor-
stellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affi-
zieren.” Die Dinge an sich selbst sind nicht der ,Stoff“ der
Erfahrung, sondern ,,geben® nur diesen Stoff, sie ,.enthalten
den Grund, das Vorstellungsvermpgen seiner Sinnlichkeit ge-
mifB, zu bestimmen.” Da uns aber Dinge nur in der Erfahrung
vorkommen kénnen, so brauchen wir nicht zu wissen, was die
Dinge an sich sind. Eine theoretisch-dogmatische Er-
kenntnis der ,ibersinnlichen” Gegenstinde haben wir nicht,
nur zu sittlich-praktischen Zwecken konnen und miissen
wir annehmen, dafl diese Gegenstinde der ,Jdeen* mehr sind
als problematische Gedankendinge. Wir miissen so handeln,
,,als ob wir wiiBten, dafl Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, Reali-
tit haben, wihrend rein theoretisch die Ideen der Vernunft
nur zur systematischen Ordnung der Verstandeser-
kenntnisse dienen. Auch konnen wir uns die nicht erkenn-
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baren Dinge oder Wesenheiten nach Analogie erkennbarer
Gegenstiinde denken, so daBl wenigstens eine symbolische
Deutung des Ubersinnlichen oder Noumenalen moglich ist.
Auch das Verhiltnis der uns affizierenden Dinge an sich zur
Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit kann man sich symbolisch
vorstellen; man kann sagen, so wie sich ein Erscheinungsob-
jekt als Ursache zu anderen verhilt, fassen wir das Ding als
»;Ursache’ unserer Empfindungen auf. Kant verbietet iibrigens
nicht, Dinge an sich als ,,Grund”“ von etwas zu denken, er
spricht von einer ,,causa noumenon®, einer ,intelligiblen Kau-
salitit’ oder ,,Kausalitit der Freiheit, und er kann dies, weil
nur von den schematisierten Kategorien die Beschrinkung
des Gebrauches auf sinnliche Anschauung und mdgliche Er-
fahrung gilt (dies gegen die Einwinde Jacobis, G. E.Schulzes
u. a.). Wir kénnen also die Wirkungsart von Dingen an sich
nicht erkennen, aber es lifit sich eine ,spontane” Kausalitit
denken, wenn auch nicht weiter begreifen oder gar theoretisch
beweisen.

Erkenntnis im strengen Sinne gibt es nur betreffs der
Erfahrungsgegenstinde, und diese sind nicht Dinge an sich,
nicht unabhiingig von den subjektiven Formen und der Ge-
setzlichkeit der Erkenntnis, sondern blofie Erscheinungen,
denen aber etwas zugrunde liegt, was sich aller Erkenntnis theo-
retischer Art entzieht, weil fiir uns ohne sinnliche Anschauung
eine Anwendung der apriorischen Bedingungen der Erkennt-
nis nicht moglich ist. Wir kennen die Dinge immer nur so,
wie sie sich allgemein und notwendig in einer Erfahrung be-
stimmen lassen, nicht nach ihren Eigenschaften und Zu-
sammenhiingen, die ihnen jenseits alles erkennenden Bewuf3t-
seins zukommen. Doch sind die riumlich-zeitlich-kategorialen
Bestimmtheiten der Erscheinungen nicht ohne allen Bezug zu
den Dingen an sich; vielmehr enthalten diese den Grund dafiir,
dafi die Vernunft die Daten der Sinne in konkret bestimmter
Weise verarbeitet. Die Natur als solche ist nur real als gesetz-
mifliger Zusammenhang von Erscheinungen, aber sie hat als
Ganzes eimen ,,ibersinnlichen Grund“, indem die ins Unend-
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liche fortsetzbare Reihe der Phinomene oder bedingten Er-
fahrungsinhalte in einem Unbedingten (Absoluten) ihre
Waurzel hat.

Zeitlich-kausale Gesetzlichkeit und Notwendigkeit sowie
riaumlich beharrende Substantialitit gibt es nur als Pridikat der
Dinge in deren allgemeingiiltigen, begrifflich bestimmten Er-
scheinungen. Die im Raume beharrenden und in der Zeit ein-
ander folgenden und kausal beeinflussenden Erscheinungen um-
fassen die Auflendinge wie das eigene »psychologische” Ich
und dessen ,,empirisches BewuBtsein, sie sind also nicht etwa
blofle Modifikationen dieses Ich oder »Subjekts der Perzep-
tionen®. Dieses selbst ist nur phiinomenal, es ist nur die Art und
Weise, wie das ,,Gemiit sich selbst erscheint, wenn es sich durch
seinen ,,inneren Sinn‘ wahrnimmt. Die Form desselben, die
Zeit, ist subjektiv, daher kommt sie nicht dem Ich an sich, nur
dem Erscheinungs-Ich als Eigenschaft zu. Und da wir ohne
sinnliche Anschauung und deren Formen die Kategorien der
Substanz und Kausalitit nicht gebrauchen kénnen, so wissen wir
nicht, wie die Seele an sich beschaffen ist, ebenso wenig, wie sich
das, was der Materie zugrunde liegt, bestimmen lif3t. Indem das
Ich oder ,,das Vermégen, sich bewufit zu werden®, sich selbst
»affiziert”, erfaBt es sich vermittelst einer sinnlichen An-
schauung, die es nicht so darstellt, wie es sich ,unmittelbar
selbsttitig* vorstellen wiirde, sondern nur ,nach der Art, wie
es von innen affiziert wird, folglich wie es sich erscheint, nicht
wie es ist', Zwar zeigt das ,,logische” Ich oder das ,Ich der
Apperzeption™ uns das Subjekt, ,,wie es an sich ist”, aber eine
Erkenntnis seiner Natur ist damit noch nicht gegeben. Von
einer einfachen, immateriellen, unzerstorbaren Seelensubstanz
laf3t die Einheit des reinen Ich, die als solche eine Voraussetzung
alles Erkennens bildet, nichts erkennen. Im reinen Selbstbewuf3t-
sein denke ich mich als logisches Subjekt, als ,,Grund‘‘ meines
Denkens, aber weder meinem An sich nach noch als Erscheinung,
nur daf ich bin und daB ich denke. Der formale Ich-Gedanke
ist ,.ein blofles BewuBtsein, das alle meine Begriffe begleitet,
das ,,Vehikel der Begriffe. Zu ethischen Zwecken aber muf3
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ich mich selbst als ein Noumenon, als ein tbersinnliches Ver-
nunftwesen, als ein Glied der ,,intelligiblen Welt" oder des
,,Reiches der Zwecke" denken, als eine freie, unter Gesetzen
einer zeitlos normierenden reinen Vernunft stehende
Personlichkeit mit einem ,,intelligiblen Charakter®, als dessen
Erscheinungen die Handlungen des ein Glied der Natur bildenden
empirischen Charakters zu gelten haben. Zu den ,Dingen an
sich” aller Art fiihrt aber keinerlei theoretische Erkenntnis; die
dogmatische Metaphysik vermag da nichts zu beweisen.
Allerdings hat der die metaphysischen Dogmen und Hypothesen
bestreitende Skeptizismus auch keine Befugnis zu einem nega-
tiven Dogmatismus. Da in der Annahme {ibersinnlicher, wenn
auch transzendent bleibender Dinge an sich kein Widerspruch
liegt und da ferner die praktische Vernunft die Annahme ge-
wisser {ibersinnlicher Gegenstiinde von Ideen als Bedingungen
des sittlichen Handelns geradezu fordert, so diirfen wir an die
Realitit dieser Gegenstiinde, obzwar sie sich nie empirisch dar-
stellen lifit, glauben, und wir kénnen auch eine symbolische
Deutung derselben versuchen. —

Einen spiritualistischen Phinomenalismus begriindet Leibniz.
Die Sinne sfellen das Reale nur verworren vor, erst der Ver-
stand erfafit die ,absolute Realitit” der Dinge, und diese be-
steht aus unausgedehnten, immateriellen ,,Monaden oder see-
lischen Einheiten, die unserem Ich analog sind, aber zum Teil
nur ein dumpfes Empfinden und Streben besitzen. Die Monaden
sind geschlossene Welten, die aber insgesamt durch eine von
der gottlichen Urmonade begriindete, ,,pristabilierte Harmonie®
einander angepaf3t sind. Sie sind gleichsam ,,lebende Spiegel des
Alls”, ,konzentrierte” Welten, und stellen, jede aus ihrem be-
sonderen Gesichtspunkt, das Universum dar, so dafl man in
jeder Monade das All erkennen konnte. Die Materie ist nur
eine Erscheinung der immateriellen Kriifte; die Korper
sind ,,wohlbegriindete Phinomene”, Auffassungsweisen von
Monadenkomplexen durch das wahrnehmende BewufBtsein, ge-
setzmiflig zusammenhingende Inhalte méglicher Erfahrungen.
Den Vorstellungen von Raum und Zeit entsprechen Verhiltnisse
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der Monaden und ihrer inneren, in stetiger Entwicklung befind-
lichen Zustinde. Raum und Zeit sind nur ,,ideale Moglichkeiten'
von Relationen, als solche blof3 ideell, keine Eigenschaften von
Dingen an sich. Auch die Qualititen der Sinneswahrnehmung
gehoren nur der Erscheinung an. Die ganze physische, mecha-
nistisch interpretierte Welt ist die Erscheinung einer an sich
rein geistigen, aus einer Vielheit lebendiger und in ideellen Be-
ziehungen zueinander stehender Substanzen zusammengesetzten
Welt, die eine zeitlose Schopfung (,,Fulguration) der alle
Wahrheiten und Wirklichkeiten einschlieflenden Gottheit ist.

Fechner stellt der ,,Nachtansicht der von allem Qualitativen
der Dinge abstrahierenden Naturauffassung die ,,Tagesansicht'
entgegen, fiir welche die Wirklichkeit selbst analoge Innen-
zustinde wie unser eigenes Ich besitzt. Materie und Geist sind
zwei Erscheinungsweisen eines und desselben Wesens. ,,Was dir
auf innerem Standpunkt als dein Geist erscheint, der du selbst
Geist bist, erscheint auf duflerem Standpunkt dagegen als dieses
Geistes korperliche Unterlage. Der Geist ist die ,,Selbst-
erscheinung”, das Innensein der Welt, die Materie deren
»Fremderscheinung” oder Aufienseite. Das erscheinende Grund-
wesen ist ein solches, das sich durch das Vermogen beider Er-
scheinungsweisen zweiseitig charakterisiert. Zwischen dem See-
lischen und dem Kérperlichen besteht keine Wechselwirkung,
nur eine Art Parallelismus, ein sich gegenseitig Entsprechen.
Die Welt ist eine Stufenfolge seelischer Einheiten, von den an-
organischen Wesen angefangen bis zu den Planetenseelen und
endlich zum goéttlichen, alles umfassenden Bewuf3isein, dem
»Allgeist”, in dem alle endlichen BewuBtseinsstufen zur Ein-
heit verbunden sind. Dasselbe Ganze, das dem Einzelwesen und
mittels dieser auch Gott selbst als Natur erscheint, erscheint
sich selbst im Ganzen als gbttlicher Geist, dessen ewige Inhalte
die Dinge bilden.

Th. Lipps lehrt einen ,,absoluten Idealismus*, der das An sich
der Dinge als geistig bestimmt. Wir nehmen eine von unserem
individuellen Ich unabhingige Wirklichkeit wahr, die uns zu-
niichst sinnlich gegeben ist. Aber das Denken bleibt bei dieser
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sinnlichen Erscheinung nicht stehen, sondern wir denken das
Gegebene um, damit es der Gesetzmifigkeit des Geistes sich
fiigt. Wir wenden das logische Identititsprinzip, welches Ein-
stimmigkeit oder Konsequenz fordert, auf das Gegebene an und
bestimmen es auf diese Weise kausal. So gelangen wir zur Auf-
stellung von Naturgesetzen oder idealen allgemeinen Tatsachen,
wir verkniipfen ideale Komponenten des Geschehens nach dem
Schema der Abhéngigkeit zwischen Bedingungen und ihren Er-
folgen. Die sinnlichen Qualititen ersetzt das naturwissenschaft-
liche Denken durch rein quantitative Beziehungen, die einen
einheitlichen, gesetzmifigen Zusammenhang bilden. Die Be-
griffe, durch die die Naturwissenschaft die Wirklichkeit dar-
stellt, sind rein formaler Art; nur riumliche, zeitliche, und
Zahlenbestimmungen und in solchen blofie Relationen, die man
als Masse, Kraft, Energie bezeichnet, bilden den Inhalt natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis. Fiir diese ist das Qualitative, das
doch dem Formalen erst den vollen Wirklichkeitsgehalt gibt,
gleichsam nicht vorhanden. Dieses Qualitative kommt in den un-
mittelbaren Erlebnissen des Ich zum Ausdruck, es liegt den Be-
griffen des Wirkens, der Kraft, der Energie in deren urspriing-
licher Bedeutung zugrunde. Durch Einfiihlung wird es in die
Dinge hineingelegt, aber die Naturwissenschaft als solche kann
und muff davon abstrahieren und streng mechanistisch oder
energetisch sein; alles von ihr Bestimmte bleibt ein Rédumliches,
Materielles. Aber die Naturphilosophie mufs diesen einseitigen,
abstrakten Standpunkt durch den der inneren Erfahrung er-
ginzen und berichtigen. Sie mufy die dufiere Wirklichkeit nach
der Analogie des im Ich sich Darstellenden deuten und sie als
Erscheinung eines geistigen Prinzips, eines qualitativen Seins
auffassen. So stellt sich das An sich der Natur als ein zweck-
titiges Leben dar, als eine Welt geistiger Zusammenhinge, deren
Einheit das ,,Welt-Ich bildet. ,,Ist das Wirkliche Bewuf3tsein,
Ich, Geist, ein WeltbewuBtsein, ein Welt-Ich, ein Welt-Geist,
dann, aber auch nur dann ist es fiir uns etwas Bestimmtes und
als wirklich Denkbares. Die Welt, die unseren Sinnen sich dar-
stellt, ist dann die Sprache, in welcher die Wirklichkeit zu



234 Das Realititsproblem

unseren Sinnen und durch diese hindurch zu unserem indivi-
duellen BewuBtsein redet; und die Welt der Naturwissenschaft,
ihre ,Natur’, ist die Weise, wie die GesetzmiBigkeit dieses
Wirklichen in der riumlichen Sprache der Naturwissenschaft
sich ausnimmt, und so weit sie in dieser Sprache darstellbar
ist” (ihnlich Heymans, Paulsen u. a.).

Nach Wundt ist das Urspriingliche der Erkenntnis die ein-
heitliche Gesamterfahrung. Indem sich diese in zwei Faktoren
sondert, ,,in einen Inhalt, der uns gegeben wird, und in unsre
Anschauung dieses Inhalts, d. h. in die Objekte der Er-
fahrung und das erfahrende Subjekt, entspringen zwei Rich-
tungen der Erfahrungserkenntnis. Die eine ist die der Natur-
wissenschaft; sie betrachtet die Objekte in ihrer von den
erlebenden Subjekten unabhiingig gedachten Beschaffenheit.
Die andere ist die der Psychologie oder der Wissenschaft.
von der ,unmittelbaren Erfahrung”, d. h. von dem Inhalt
der Erfahrung in seinen Beziehungen zum Subjekt und in
den von diesem ihm unmittelbar beigelegten Eigenschaften.
Auf der Stufe der Wahrnehmungserkenntnis haben wir es
mit dem ,,Vorstellungsobjekt zu tun, welches nur die Merk-
male hat, die ihm in der Wahrnehmung zukommen. Das Objekt-
sein ist nicht selbst bloRe Vorstellung, denn die Wirklichkeit
des Objekts besteht darin, dafl es »losgelost gedacht werden
kann von den psychischen Erlebnissen des Vorstellenden, weil
es sich einer ganzen Reihe aufeinander folgender Vorginge
gegeniiber als ein von diesen unabhingiger Gegenstand be-
hauptet.“ Objektive Realitit kann das Denken nicht er-
zeugen, nur bewahren oder in Frage stellen. Infolge der Sub-
jektivierung der Sinnesqualititen, dann auch der riumlich-zeit-
lichen Vorstellungen werden die Objekte nur begrifflich, als
in einer objektiven Raum- und Zeitordnung stehende Zeichen
von bewegenden Kriiften gedacht. Das Objekt wird aus einem
unmittelbar Gegebenen zu einem hypothetisch bestimmten Etwas,
das nur infolge seiner Wirkung auf unsere vorstellende Willens-
titigkeit, die durch es einen Widerstand erleidet, bekannt ist.
Wir konnen unser eigenes Erleiden nur auf eine fremde Titig-
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keit beziehen; da wir aber alle Titigkeit qualitativ nur als
Willensaktion kennen, so miissen wir das fremde Tun als ein
dem unseren irgendwie analoges Wollen (Streben) deuten. So
zeigt es sich (der Metaphysik), daf3 das eigenste Sein jedes
Wesens das (reine) Wollen ist, und daf3 die Vorstellung erst
aus der Verbindung der wollenden Subjekte oder aus dem Kon-
flikt der verschiedenen Willenseinheiten entspringt. Die abso-
lute Realitit ist eine ,,unendliche Totalitiit individueller Willens-
einheiten”, die Welt eine Stufenfolge solcher Willenstitig-
keiten. Die Korper sind Objektivationen von Strebungseinheiten,
die nicht titige Substanzen (nicht »Monaden®), sondern ,,sub-
stanzerzeugende Titigkeiten* sind, d. h. nur vom Standpunkt
mittelbarer Erkenntnis als materielle Substanzen oder Kraft-
zentren aufgefafit werden, withrend das unmittelbarste Sein der
Dinge ein nicht substantielles, reines Tun ist, dhnlich dem
seelischen Geschehen in uns (,,Aktualismus™). Die Natur ist
,,Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen Sein Selbstent-
wicklung des Geistes", Seele und Korper sind nur zwei Daseins-
weisen desselben Wirklichen; die Seele ist das Innensein des-
selben Wesens, das in der éiuferen Erfahrung als Leib sich dar-
stellt. Die Vernunfterkenntnis fiihrt zur Uberzeugung, daf3 ,,der
kosmische Mechanismus nur die #uflere Hiille ist, hinter der
sich ein geistiges Wirken und Schaffen, ein Streben, Fiihlen und
Empfinden verbirgt, dem gleichend, das wir in uns selber er-
leben™ (,Idealistischer Monismus*). Gott ist der ,,Weltgrund®,
die Welt die Entfaltung der Gottheit selbst; sie ist in Gott,
Gott in ihr. An dem gbttlichen ,,Weltwillen nehmen die Einzel-
willen und ihre Gemeinschaften, die ebenso real sind wie sie
selbst, teil.

Eine Art des kritischen Phéinomenalismus begriindet Renou-
vier. Es gibt nach ihm kein unerkennbares Ding an sich, nur
gesetzmifiige Relationen von Vorstellungsinhalten, welche die
Objekte und Subjekte selbst sind. Ein Absolutes ist undenkbar.
Die Wirklichkeit ist eine endliche Vielheit von Elementen, die
in der als solcher ideellen Raum- und Zeitform stehen. Die
logischen Bedingungen der Phinomene sind die Kategorien, zu
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denen der Grundbegriff der ,Personlichkeit gehort. Durch
die Anwendung dieser Kategorie werden die Dinge zu Kom-
plexen personaler Einheiten, zu Monaden oder sich von innen
her entfaltenden Titigkeit, denen irgendein Grad des Bewuft-
seins eignet. Die Reihen der #ufleren Erscheinungen bringen
die durch iibereinstimmende Aktion verbundene seelenartige
Welt zum Ausdruck. Das géttliche BewuBtsein ist der Grund
der harmonischen Verbindung der Monaden und der Gesetze
ihrer Relationen. Die Kausalitit schlieBt nicht ein gewisses Maf
von Freiheit, von Unvorhersehbarkeit der Erfolge, von neuen
in den Ursachen noch nicht liegenden Zustinden aus.

2. Kritik

Was zuniichst die Welt riumlicher Dinge und raum-zeitlicher
Veriéinderungen anbelangt, so ist diese sicherlich von der Innen-
welt psychischer Geschehnisse scharf zu unterscheiden. Erleb-
nisse, sofern sie als Abhingige eines erlebenden, empirischen
Subjekts in Frage kommen, sind psychisch, ohne daf es fiir
diese Bestimmung der Annahme einer metaphysischen Seelen-
substanz bediirfte. Physisch sind Eigenschaften, die wir den
Aufiendingen selbst zuschreiben. Aber nur so lange, als man
noch nichts von der Abhingigkeit der Empfindungsqualititen
von der psychophysischen Organisation des Subjekts wei,
konnen sie selbst als etwas Physisches gelten. Fiir den Stand-
punkt der Naturwissenschaft und des kritisch-empirischen Rea-
lismus, der sich auf die Ergebnisse der Sinnesphysiologie
und Sinnespsychologie stiitzt, werden Farben, Téne, Drucke
usw. als solche zu subjektiven, nur im Bewuf3tsein existierenden
Inhalten von Erlebnissen. Die Aufiendinge selbst werden als
Triiger quantitativ bestimmter raumlich-zeitlich-kausaler Re-
lationen, als bewegte und bewegende, mechanistisch oder dyna-
misch oder energetisch charakterisierte Korper aufgefaft, von
deren rein qualitativem ,,Innensein* methodisch abgesehen wird.
Die Empfindungsqualititen aber bedeuten nun nichts ande-
res als Zeichen, die solchen Relationen eindeutig zugeordnet
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sind, sie gelten als Wirkungen der Dinge auf die psychophy-
sische Organisation, als Zustinde, mit welchen diese auf die
Reize der AuBienwelt antworten. Der unmittelbare Inhalt der
Sinneswahrnehmung ist nicht identisch mit der Daseinsweise
der Auflendinge, sondern nur eine Vertretung desselben in
unserem und jedem anderen BewuBtsein. Insofern ist dieser
Inhalt eine unmittelbare Erscheinung der Dinge und ihrer Be-
zichungen, und diese Dinge sind ,,empirische Dinge an sich*
(Kant), d. h. sie werden in der Praxis wie echte Dinge an sich
behandelt. Es wird hier eben nicht auf die erst kritisch fest-
gestellte Bedingtheit der empirischen Wirklichkeit durch die
Erkenntnisgesetzlichkeit reflektiert, oder man weifs nichts von
dieser transzendentalen Bedingtheit.

Erst aus dem Gesichtswinkel des Kritizismus kénnen und
miissen auch die Raumdinge selbst, nicht blof deren Vorstel-
lungen, als ,,Erscheinungen’ aufgefafit werden. Sie sind keine
Dinge an sich, sie bestehen nicht mit ihren durch begriffliche
Verarbeitung erkannten Beschaffenheiten unabhingig von aller
Erfahrungsméglichkeit. Sie sind erfahrungsimmanent, nicht ab-
solut transzendent, wenn auch ,transsubjektiv®, auferhalb der
Sphire des empirisch-subjektiven, psychologischen Bewuf3t-
seins. Wir erkennen in der Wissenschaft die Dinge, wie ,sie
selbst” beschaffen sind, d. h. es wird im naturwissenschaft-
lichen Dingbegriff alles, was bloff subjektiv ist oder nur zu un-
mittelbaren Erscheinungsweise des Wirklichen gehért, elimi-
niert, um einen eindeutigen und allgemeingiiltigen Zusammen-
hang von Gegenstinden zu erhalten, der nur begrifflich, nicht
durch blofe Sinneswahrnehmung, zu fixieren ist. Die Dinge
sind in ihrer empirischen Realitit das, als was sie das metho-
dische Denken der Wissenschaft setzt und bestimmt,
also nicht Komplexe von Empfindungen oder unmittelbaren
Erlebnissen. Aber Raumdinge als solche sind nur in bezug
auf die Gesetzlichkeit des ,Bewuftseins iiberhaupt méglich,
nicht ,an sich“. So wie die Empfindungsqualititen nicht
zweimal existieren, einmal als Bewuftseinsinhalte, dann auch
noch als Eigenschaften an sich, so besteht zwar eine Verschie-
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denheit zwischen den unmittelbaren Raum- und Zeitanschau-
ungen und dem mathematisch-physikalischen, begrifflich be-
stimmten, objektiven Raum und der mefbaren Zeit, aber auch
das objektive Raum- und Zeitsystem bleibt auf die Ge-
setzlichkeit des eine Mannigfaltigkeit von Daten zur Einheit ver-
kniipfenden, Erfahrung iiberhaupt bedingenden Bewuftseins be-
zogen. Raum und Zeit sind ideale Ordnungsméglichkeiten, die
auf empirische Daten Anwendung finden und diesen einen
festen Platz in gesetzmii3ig gebildeten Reihen geben; ohne solche
Anwendungsméglichkeit und ohne die Verbindungsweise, welche
in die Daten zu einer Erfahrung einheitlichen Zusammenhang
bringt, sind Raum und Zeit nicht denkbar. Sie sind weder an
sich existierende Wirklichkeiten noch Beziehungen solcher,
sondern Systeme von Stellenwerten fiir Gegenstiinde empirischer
Erkenntnis, die als solche den Inhalt des Bewuf3tseins iiberhaupt
bilden. Da sowohl das Material als die Formen, die dieses auf-
weist, zu einer méglichen Erfahrung gehéren, so ist eine Setzung
raum-zeitlicher Dinge auB3erhalb aller Erfahrung und damit jen-
seits des erkennenden BewuB3tseins unnétig und unzulissig.
Alles Erfahrbare hat riumlichen und zeitlichen Charakter, das
steht a priori fest, aber auch nur das (prinzipiell) Erfahr-
bare, nicht das auBerhalb der Grenzen moglicher Erfahrung
Stehende, d. h. das, was als von dem Erfahrbaren wesentlich
verschieden gedacht werden muB, da es sonst eben nur ein
hypothetischer, erschlossener, konstruierter Erfahrungsgegen-
stand, nur ein vermeintlich Transzendentes, wiire.

Ebenso sind nur Erfahrungsgegenstinde als solche mate-
rielle Substanzen (Korper). Nur Riumliches kann korper-
lich sein, nur Kérper und Teile von solchen sind als im Raume
beharrende Triger von Bewegung und Energie denkbar. Der
Begriff der Materie ist ein Denkmittel zur Verarbeitung der
Daten der #uferen Erfahrung, ohne welche Daten er leer, un-
anwendbar erscheint. Alle Gegenstinde jener Erfahrung sind
materiell, denn alle Verinderung riumlich ausgedehnter Dinge
setzt etwas im Raume Beharren des, als dessen Modifikationen
die Verinderungen der Kérper zu denken sind, voraus. Da der
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Standpunkt der dufleren, sinnlich vermittelten Erfahrung kon-
sequent eingenommen werden muf}, so kann es nichts geben,
was als Gegenstand solcher Betrachtungsweise nicht der For-
mung der Daten durch die Bedingungen dieser Erfahrung ge-
mifl, nicht rdumlich ausgedehnt und materiell wire. Imma-
terielle Erfahrungsdinge kann es nicht geben, denn auch
die Wesen, die aus dem Gesichtspunkt der inneren Erfahrung
als seelische Einheiten sich darstellen, lassen sich immer auch
sinnlich erkennen oder denken. Daf sich im Wechsel des
Naturgeschehens etwas erhalten muf, ist ein Prinzip, welches
grundlegend fiir die Herstellung eines einheitlichen Erfahrungs-
zusammenhanges, als welcher sich uns die Natur darstellt, ist
und das sich immer wieder durch das ,,Gelingen* seines Ge-
brauchs bewihrt. Daf3 es keine Verinderung in Raum und Zeit
gibt, die nicht von einer anderen abhingig ist, und daf} sich
jede Ursache und Wirkung einer Verinderung auch quantita-
tiv bestimmen lassen kann, ist eine apriorisch giiltige Voraus-
setzung aller wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur. Die
Logik des Denkens wird hier auf den Erfahrungsinhalt an-
gewendet, und dieser Inhalt fiigt sich der Anwendung, weil er
nur durch sie zu einem Erfahrungszusammenhang wird, dessen
Einheit sich von der Einheit blofs subjektiver Erlebnisse unter-
scheidet. Aber nur fir Gegenstinde moglicher Erfahrungs-
erkenntnis gelten die Begriffe materieller Substanz und mecha-
nisch-energetischer Kausalitit, und nur innerhalb des Systems
objektiver Erscheinungen hat die Naturgesetzlichkeit ihren Sinn
und ihre Erfiillung.

Also nur als Erscheinungen, als Gegenstinde einer sinn-
lich vermittelten Erfahrung, sind die Dinge riumlich und in der
Zeit, bewegte und energetisch wirkende Massen und Massen-
teilchen. Es handelt sich hier um lauter Relationen zwischen
begrifflich fixierten Einheiten, auf die unsere Wahr-
nehmungen gerichtet sind und die nicht unmittelbar von uns
erlebt werden, die aber doch auch nicht unabhingig von der
Gesetzlichkeit der Erkenntnis und von den Bedingungen mog-
licher Erfahrung in einem BewufBisein iiberhaupt zu denken
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sind. Auch von einer Seele an sich wissen wir nichts. Die innere
Erfahrung bezieht alle Erlebnisse als BewuBtseinsvorgiinge auf
einen sie einschlieBenden einheitlichen Erlebniszusammen-
hang, als dessen Glieder die einzelnen Erlebnisse sich darstellen.
Dieser Zusammenhang von Erlebnissen und Erlebnismaglich-
keiten bildet das, was wir unter dem empirischen Seelenbegriff
verstehen, der sich also nicht auf eine erfahrungstranszendente,
immaterielle Substanz bezieht. Die Daten der inneren Wahr-
nehmung gestatten iiberhaupt nicht die Anwendung des natur-
wissenschaftlichen Substanzbegriffes, der das Riumliche als sein
»Schema® benétigt. Die Seele oder das Ich ist wohl ein ein-
heitliches, relativ konstantes, sich im Wechsel seiner Modifika-
tionen immer wieder erhaltendes und in deren Mannigfaltigkeit
sich entfaltendes ,,Subjekt”; aber keine einfache, unteilbare, un-
verinderliche ,,Substanz®, sie ist kein duferlich mit dem Leibe
verbundenes, selbstindiges »Ding®, sondern die unmittelbare
Daseinsweise desselben Wirklichen, dessen #uflere, sinnlich
wahrnehmbare Erscheinungsweise der Leib ist — eine Ansicht,
die schon bei Kant hypothetisch angedeutet ist.

Aufienwelt und Innenwelt als solche sind also nicht an sich
bestehende Wirklichkeiten, sondern Erscheinungen, Gegenstinde
moglicher Erfahrung, die abhingig sind zwar nicht von einem
subjektiven Erleben, wohl aber von den Formen der Wahr-
nehmung und des Denkens, von der Gesetzlichkeit des logisch-
transzendentalen, idealen ,,BewufBtseins ﬁberhaupt“. Weil nur
vermittelst dieser Gesetzlichkeit Erkenntnis moglich ist, und
weil ohne Daten zu einer Erfahrung eine Anwendung der Er-
kenntnisformen ausgeschlossen ist, konnen Erfahrungsobjekte
keine Dinge an sich, und Dinge an sich keine Erfahrungsobjekte
sein. Ohne sich nach den Formen der Erfahrung zu richten,
kann nichts in unsere Erkenntnis eingehen; auch das hypo-
thetisch Angenommene, Erschlossene (z. B. das Atom) muf
so gedacht werden, wie es die Erkenntnisgesetzlichkeit erfordert,
und auch die in keiner Wahrnehmung gegebenen Dinge und
Eigenschaften werden immer nur in begrifflicher Fortfithrung
der Verarbeitung des Empirischen im engeren Sinne bestimmt
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(z. B. der Ather). Wir kénnen partielle Erfahrungen denkend
iiberschreiten, aber nur, um gedanklich zu immer weiteren Er-
fahrungsméglichkeiten fortzuschreiten und so die Erfahrung
méglichst zu erweitern und zu ergiinzen. Bei keiner empirischen
Grenze brauchen wir stehen zu bleiben, der Prozes der Setzung
und Bestimmung von Gliedern des Erfahrungssystems geht ins
Unendliche, kommt niemals zum Abschlufy. Ein Unbedingtes,
Absolutes ist innerhalb méglicher Erfahrung nicht zu finden.
Alles ist in der Erscheinungswelt relativ, bedingt, die Dinge und
Vorginge durcheinander (,Relationismus*), das Ganze der Er-
fahrungsgegenstinde durch die Gesetzlichkeit des BewufBtseins
tierhaupt (,kritischer Relativismus').

Der empirische Realismus der Wissenschaft ist unan-
tastbar; der kritische Idealismus der Erkenntnistheorie ist
wohl begriindet. Was bleibt da nun fiir den Phinomenalismus
iibrig? Kann man nicht beim reinen Idealismus stehen bleiben
und in den Erscheinungen die einzige Wirklichkeit erblicken?

Eine Verdoppelung der Wirklichkeit in dem Sinne, daf3 man
zweierlei Arten von Dingen, empirische und transzendente an-
nimmt, ist unnétig. Es geniigt die Setzung der einen Welt von
Dingen, die man wegen ihrer Bedingtheit durch die Erfahrungs-
gesetzlichkeit nicht als ,,an sich* seiende Dinge betrachten kann.
Die Daten zu einer Erfahrung sowie die Formen der An-
schauung und des Denkens, die Kategorien und obersten Grund-
sitze der Erfahrungserkenntnis und alle aus ihnen folgenden Be-
stimmungen der Wirklichkeit sind erfahrungsimmanent, lassen
sich nicht transzendieren oder verabsolutieren. Nicht nur die
»sekundiren und ,,primiren” Qualititen der Dinge, nicht nur
die riumlichen und zeitlichen Relationen, auch die Ursach-
und Substanzformen kommen der Wirklichkeit nicht an sich
zu, nur in ihrer Beziehung zu einem méglichen Bewuf3tsein,
zur Gesetzlichkeit des logischen BewuBtseins. Wir haben es
stets und iiberall nur mit Erscheinungen zu tun; diese sind die
einzigen Dinge und Eigenschaften, die es iiberhaupt gibt.
Ubersinnliche Dinge brauchen wir nicht anzunehmen, und
wemn es auch Eigenschaften und Krifte geben kann, die wir

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Auflage 16
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noch nicht kennen und vielleicht niemals feststellen kénnen, so
miissen diese doch den uns bekannten irgendwie analog sein,
jedenfalls entweder physische oder psychische, riumlich und
zeitlich bestimmbare Krifte und Eigenschaften sein. Da der
Begriff des Dinges, der Eigenschaft, der Existenz (als Ent-
haltensein in Raum und Zeit und gesetzmifiges Verkniipft-
sein mit anderen Erscheinungen) ohne Daten zur Setzung einer
Erfahrungswelt leer ist, so kann die absolute Wirklichkeit oder
das ,,An sich” der Dinge nicht wiederum aus Dingen be-
stehend gedacht werden. Die nur zur Bestimmung moglicher
Erfahrungsinhalte dienenden Begriffe konnen nicht auf das,
was sich aller Erfahrung und damit den Formen dieser ent-
zieht, sinnvoll angewendet werden. Wenn wir also ein ,,An sich*
postulieren, so wird dieses nicht eine Summe von ,,Dingen an
sich” sein (auf die ja auch nicht der Zahlbegriff Anwendung
findet), sondern man darf nur von einem An sich der Dinge
reden.

Dieses ,,An sich der Dinge* (kurz als ,,absolute Wirklichkeit'
bezeichnet) ist eine Idee, zu der uns die durchgiingige Bedingt-
heit der Erfahrungswelt notigt. Es gibt nur eine einzige Welt
_ von &uferen und inneren Erscheinungen, aber die Bedingtheit
und Bestimmtheit dieser 1it zwar zunichst schon eine Be-
grindung innerhalb des systematischen Erfahrungszusammen-
hanges zu, aber das Ganze dieser Bestimmtheiten erfordert doch
einen ,,Grund, der innerhalb des erkennenden Bewuftseins
nicht zu finden ist. Es mufl einen Grund dafiir geben, dafl
die Gesetzlichkeit dieses BewuBtseins einen bestimmten,
spezifischen Erfahrungszusammenhang herzustellen vermag.
In ,,uns” liegt der zureichende Grund dafiir nicht, auch nicht
in der vollig abstrakten, allgemeinen BewufBtseinsgesetzlichkeit.
Daf3 wir nach den Normen dieses idealen Bewuf3tseins zur Er-
kenntnis einer bestimmten Welt von Dingen und Relationen ge-
langen, dies erzeugt die Idee einer von allem erkennenden Be-
wufltsein unabhingigen ,,An sich der Dinge, das wir nicht selbst
erkennen, sondern nur in seinen Erscheinungen erfassen und
bestimmen kénnen. Dieses ,,An sich® ist aber nicht eine ,,Ur-
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sache” der Erscheinungen oder empirisch realen Dinge. Ursachen
als solche gibt es nur innerhalb der Erscheinungswelt und sie
selbst sind nur Erscheinungen. Das ,,An sich* oder die absolute
Wirklichkeit ist durch keine Kategorien bestimmbar, durch
die es sofort zur Erscheinung wiirde. Das Erfahrungstrans-
zendente darf nicht mit Pridikaten ausgestattet werden, die
nur einem Erfahrungimmanenten zukommen. Nur als
,Grund®, als etwas zur Begreiflichkeit der Erscheinungswelt
iiberhaupt Dienendes und daher als seiend zu Setzendes darf
das ,,An sich” gedacht werden. Es hat keine ,Existenz'
im empirisch-phinomenalen Sinne; wir miissen neben dem
»»idealen* Sein apriorischer Gegenstinde und dem ,,empirischen*
Sein der Existenz in Raum und Zeit oder dem ,Dasein ein
»transzendentes’ Sein unterscheiden, das schon gleichsam ein
»Ubersein bedeutet. In dieser ,,metaphysischen Sphiire’ gibt
es nicht noch einmal Dinge mit Eigenschaften und Kriften,
nicht Substanzen und gesetzmif3ige Relationen solcher, sondern
dies alles besteht nur als empirische Realitit in der Er-
scheinungswelt. Nur den Grund fiir das Sein und Sosein der
Dingwelt selbst miissen wir in die absolute Wirklichkeit ver-
legen, deren Erscheinung in der AuBenwelt und Innenwelt, im
Ich und Nicht-Ich durch den Wesensgehalt des absoluten Seins
bedingt ist.

- So kommt der Begriff des ,,Noumenon zu voller Geltung,
ohne daf es einer dogmatisch verfahrenden, Erfahrungsobjekte
und deren Formen verabsolutierenden Metaphysik bedarf.
»»Ubersinnliche” Dinge oder Wesen mit ibersinnlichen, ge-
heimnisvollen Eigenschaften kennt eine ,kritische Metaphysik*
nicht, sie geht davon aus, da8 die transzendentale Idealitit alles
Dinghaften zu Recht besteht, vermengt nicht die empirische
Realitit der Erscheinungen mit der absoluten Wirklichkeit, be-
hauptet auch nicht die Erkennbarkeit des ,,An sich* der
Dinge, sondern nur die Denkbarkeit desselben. Erkenntnis ist
in positiver Weise nur innerhalb der Grenzen der Erfahrung
moglich und betrifft nur die Art und Weise, wie das absolute
Sein sich in einer solchen darstelit, d. h. die Erscheinun gswelt.

16*
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Diese ist die einzige uns zugingliche Welt, aber wir bilden den
Grenzbegriff eines ,,An sich” dieser einen Welt von Dingen, in
der Meinung, daf3 dieser Begriff, der als subjektiver Gedanke
nur in uns ist, ein Korrelat aufer dem erkennenden Bewuf3t-
sein hat. Das ,,An sich ist nicht selbst unser Gedankeninhalt,
auch kein Gegenstand der Erkenntnis, sondern unser Denken
meint, daf} die Erscheinungswelt als Ganzes bedingt sein muf,
daf3 wir sie als Folge eines Transphinomenalen zu betrachten
haben. Irgendwelche Erfahrungs-Kategorien wenden wir hierbei
nicht an, obzwar auch nach Kant reine, nicht , schematisierte*
Kategorien fiir das Denken des ,,Intelligiblen* gebraucht werden
diirfen. Wirvermeiden esaber, den Begriff einer noumenalen,,Sub-
stanz‘‘ oder ,,Kausalitit” zu gebrauchen. Es ist besser, statt von
intelligiblen Wesen und Ursachen zu reden, die Annahme eines
»An sich” des Substantiellen und kausal Wirksamen zu
machen, analog dem ,,An sich“ der ridumlichen und zeit-
lichen Bestimmtheiten sowie der Qualitiiten der Dinge.
Das ,,An sich* der Dinge ist nicht nur iiberrdumlich und
iberzeitlich, sondern  auch transsubstantiell und trans-
kausal, obgleich es den letzten Grund zu dem Dasein rium-
licher, zeitlicher, kausaler Relationen enthilt. Die Bedingtheit
der Erfahrungsgegenstinde als solcher durch das BewuBtsein
tiberhaupt bleibt hierbei bestehen, denn dieses BewufBtsein ist
gleichsam das Medium, durch welches die Seinsweise der Er-
scheinungen erzeugt wird, da Erscheinungen keine selbstindigen
Wesenheiten sind. Die Absolutheit des ,,An sich* bildet das
Korrelat der Relativitit der Erscheinungswelt, in welcher das
Absolute selbst sich entfaltet. Die Erscheinung ist nicht rein
ideell, sie bringt das absolut seiende oder iiberseiende Wesen
der Welt zum Ausdruck, ist in diesem Wesen fundiert.
Das Wesen selbst ist das ,,Erscheinende®, das sich einem mog-
lichen Bewufitsein Manifestierende. In der Erscheinungswelt
.Spiegelt” sich in unendlicher Weise das einheitliche absolute
Sein, das wir von unserem Endlichkeitsstandpunkte symbolisch
erfassen, so wie es die Sinnlichkeit und der , diskursiv‘‘ denkende
Verstand ermoglichen. Alle Erscheinung ist ein Hinweis auf
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das in ihr sich darstellende Transzendente (Herbart), ein
Zeichen fiir einen Bestandteil des zeitlos wesenhaften Gehalts
des absoluten Seins. Das alles kénnen wir denken, ohne die Vor-
aussetzung der Unerkennbarkeit des absolut Transzendenten (des
,sMetagnostischen) aufzuheben. Denn nach Art der ,,negativen
Theologie” wund in einer ,docta ignorantia” (Nikolaus
Cusanus) bestimmen wir das ,,Absolute’ eigentlich nur durch
Ausschliefung empirischer Pridikate von seinem Wesen, und
nur das Verhilinis der transzendenten Wirklichkeit zur empi-
rischen bestimmen wir positiv.

Es gibt nicht zwei verschiedene Quellen der Erkenntnis, deren
einen die Einzelwissenschaft entspringt, wihrend aus der anderen
das metaphysische Wissen fliefit. Ein metaphysischer , Irratio-
nalismus”, der sich von der Gesetzlichkeit der Vernunft, des
Logischen (im weiteren Sinne) emanzipieren mdochte, ist un-
mdglich; aus den logischen Bedingungen alles Erkennens kann
niemand heraus. Auch nicht, wenn man dem analysierenden, das
stetige Werden in statische Momente zerlegenden, von der Ganz-
heit, Einheit, Kontinuitit, der reinen ,Dauer’ des Geschehens
abstrahierenden ,,Verstand, der es nur mit den #ufleren
Relationen der Dinge zu tun hat, die in das Innere, Wesenhafte
der Dinge sich miterlebend und einfiihlend versetzende,,Intuition’
gegeniiberstellt, die nicht mit abstrakt begrifflichen Symbolen
arbeitet, nicht durch kiinstliche Zusammenhiinge solcher (oder
der einzelnen ,Aspekte’ der Objekte) das Wirkliche erfassen
zu konnen glaubt. Ubrigens bestimmt dieser ,,Intuitionismus®,
wie ihn besonders geistvoll und energisch H. Bergson vertritt,
keineswegs, daf3 auch eine intuitionistische Metaphysik sich zur
Darstellung ihrer Einsichten gewisser ,,Begriffe” bedienen mufs.
Nur sollen das schmiegsamere, der Stetigkeit und Ganzheit des
lebendigen Werdens der Dinge sich anpassende Begriffe sein.
Unser Intellekt kann sich ,,in der beweglichen Wirklichkeit
niederlassen, ihre unaufhérlich wechselnde Richtung annehmen,
kurz sie vermittelst jenes intellektuellen Mitlebens ergreifen,
welches man Intuition nennt”. ,Der Geist muf8 sich vergewal-
tigen, die Richtung seines gewohnlichen Denkverfahrens um-
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kehren, alle seine Kategorien unaufhorlich umdrehen oder viel-
mehr umschaffen. Aber er wird so zu flissigen Begriffen ge-
langen, welche fihig sind, der Wirklichkeit in allen ihren
Windungen zu folgen und die Bewegung des inneren Lebens
der Dinge anzunehmen.” Es ist die Aufgabe der Metaphysik,
»qualitative Differenzierungen und Integrierungen® auszu-
fiihren. Wihrend die symbolische Erkenntnis durch vorher-
gehende Begriffe, welche vom Statischen, Festen zum sich Be-
wegenden geht, relativ ist, versetzt sich die Intuition in das
»»Absolute®, das eigene ,,Leben“ der Dinge, das dem unseres
eigenen Ich analog ist. DaB aber auch Bergson jenen Mystizis-
mus, den die Metaphysik zu vermeiden hat, ablehnt, bezeugt
sein Hinweis auf die Notwendigkeit, ,,die Gesamtheit der durch
die positiven Wissenschaften gesammelten Beobachtungen und
Erfahrungen fiir die metaphysische Weltanschauung zu ver-
werten. Denn ,,man erhilt nicht von der Wirklichkeit eine In-
tuition, d. h. ein intellektuelles Mitfiihlen mit dem, was sie
an Innerstem besitzt, wenn man nicht ihr Zutrauen durch eine
lange Kameradschaft mit ihren nach aufen gerichteten Offen-
barungen gewonnen hat".

Daf} der ,,Verstand*‘ mit seinen als solchen ,sunwahren Ab-
straktionen nicht dem absoluten Wesen der Dinge gerecht wird,
betont nicht nur der ,,Panvitalismus® eines Bergson, sondern
auch der ,,Panlogismus* Hegels. Dem einseitigen Verstandes-
denken stellt er das ,,dialektische Denken entgegen, welches die
;s Widerspriiche”, die in allen partiellen Denksetzungen liegen,
durch immer erneute Aufhebung in hoheren Synthesen iiber-
windet und so zu einem ,,Totalititsdenken®* sich gestaltet. Das
vom Verstande ,abstrakt fixierte, einseitig aus der Ganzheit
des konkreten »Begriffs”, der allem Wirklichen zugrunde-
liegenden, objektiven ,,Idee‘ analytisch Herausgehobene wird
von der (spekulativen) Vernunft als unselbstiindig, als -blofles
Moment der dialektischen Selbstentfaltung der ,Idee (im
Denken und im Sein) erkannt. Auf diese Weise gelangt man zur
Ganzheit und Einheit, zum absoluten Seins- und Vernunft-
gehalt der Dinge, von dem die Relationen, mit denen es der
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bloe Verstand zu tun hat, nur endliche Erscheinungsweisen
sind. Was sich fiir den Standpunkt der Verstandeserkenntnis als
eine Summe diskontinuierlicher, isolierter Bestimmtheiten und
schroffer Gegensitze darstellt, das erkennt die Metaphysik als
einen stetigen, alle Gegensiitze und Unterschiedenheiten der
Gegenstiinde zu einer konkreten Einheit verkniipfenden Pro-
zef, in dem das ,,Absolute sich manifestiert. Dieses Ab-
solute ist, nach Hegel, an sich seiender ,Geist” (Welt-Idee),
withrend es nach Bergson ,Leben‘ ist. Auch dieses ,,Leben"
ist geistig oder geistartig, aber es ist im Grunde irrational-
seelenhaft, wiihrend der Lebensprozefi der ,Idee” ein zeitloser
Prozefs der Selbstentfaltung der Weltvernunft, des ewigen
»Logos” ist.

Nun sind Hegel und Bergson sowie alle analog denkenden
Metaphysiker vollkommen im Recht, wenn sie die Erkenntnis-
weise der Einzelwissenschaften als eine abstrakt-einseitige,
das Wesen des Alls nicht adiquat erfassende ansehen. Aber es
besteht keine schroffe Scheidung zwischen Verstand und Ver-
nunft einerseits, zwischen Verstand und intuitiver Erkenninis
anderseits. Die Gesetze der Logik gelten sowohl fiir den Ver-
stand als auch fiir die direkte Vernunftspekulation. Der Satz
vom (zu vermeidenden) Widerspruch wird auch durch das
»dialektische” Verfahren nicht wirklich angetastet; denn die
Gegensiitze, in welche, nach Hegel, die Begriffe als Durch-
gangspunkte des dialektischen Begriffes ,jumschlagen™, er-
scheinen nur als Widerspriiche logischer Art, wenn man nicht
beachtet, daf3 das ,,Andere” (der Gegensatz) eines Begriffes erst
und nur durch seine Einstellung in eine neue Beziehung er-
wiichst. Dafs etwas in anderer Hinsicht Beziehung anders oder
gegenseitig sein kann, bedeutet aber noch nicht einen , Wider-
spruch” im Sinne der Logik, ebenso wenig der Umstand, daf3
etwas in einem anderen Zeitpunkt zu seinem Gegensatz werden
kann (,,Entwicklung in Gegensiitzen*). Die Vernunft selbst ist
der erweiterte Verstand, d. h. ein Verstand, der sich der Ab-
straktheit und Einseitigkeit seiner begrifflichen Fixationen und
Urteile bewufit wird und der darauf ausgeht, dem Gesamt-
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zusammenhange des Seins und Werdens gerecht zu werden.
Ohne Anlehnung an die verstandesmifige Verarbeitung der Er-
fahrungsdaten kommt auch die Dialektik nicht vom Fleck.
Ebenso ist die intuitionistische Metaphysik auf die Metho-
dik und die Ergebnisse der Verstandeserkenntnis angewiesen,
sie kann sie nicht umgehen oder ersetzen, wohl aber er-
ginzen und vereinheitlichen. Ohne Begriffe kommt sie hier-
bei nicht aus, mag sie diese auch verfeinern und wirklichkeits-
gesittigter gestalten. Die Grundbegriffe des Verstandes (die
»Kategorien der Einheit und Vielheit, Kausalitit und Sub-
stantialitit u. a.) verlieren auch in der intuitionistischen Meta-
physik nicht ihre Geltung, stillschweigend werden sie auch hier
verwendet.

Keine Metaphysik vermag sich also der Gesetzlichkeit des
logischen Bewuftseins zu entzichen und anders zu er-
kennen als gemif den formalen Bedingungen der Er-
fahrung, deren Einheit das ist, was Kant den ,,reinen Ver-
stand” nennt. Diese Bedingungen bilden das »A priori aller
Erkenntnis des realen Seins: es kann daher keine Erkenntnis-
objekte geben, die nicht so beschaffen sind, wie es die in-
tellektuelle Formung des Erfahrungsmaterials mit sich bringt.
Modifizierbar und entwicklungsfihig ist nur die spezielle Ge-
stalt, welche die ,transzendentalen* Begriffe und Grundsitze
im Verlaufe der wissenschaftlichen Evolution und in ihrer An-
wendung auf bestimmte Erfahrungsgebiete oder als Denkmittel
einerseits der Einzelwissenschaften, anderseits der metaphy-
sischen Spekulation annehmen. Nichts aber kann wahr sein,
was nicht den Normen der ,,formalen* Logik entsprechend ge-
dacht wird; nichts kann wahrhaft sein, was nicht der Gesetz-
lichkeit der ,,transzendentalen‘ (der Erfahrungserkenntnis Zu-
grundeliegenden) Logik gemaf3 ist.

Es gibt zwei Standpunkte, von denen aus sich die Wirklichkeit
denken lift. Der eine ist der ,,Endlichkeitsstandpunkt“ ; fir ithn
stellt sich das Sein als Dasein in Raum und Zeit, als syste-
matischer Zusammenhang méglicher Erfahrungsinhalte oder
physischer und psychischer Erscheinungen dar. Nur fiir djese
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Betrachtungsweise gibt es materielle Dinge und empirische Sub-
jekte, Naturgesetze und psychologische Kausalitit, Bewegungen
und Energien. Der andere Standpunkt ist der ,Unendlichkeits-
standpunkt” (Fries, Schelling, Kithtmann u. a.), auf den
wir uns nicht selbst stellen kénnen, weil wir weder eine ,,intellek-
tuelle Anschauung noch einen ,anschauenden Verstand“ oder
ein ,absolutes Wissen (Fichte, Schelling, Hegel u. a.) be-
sitzen. Aber wir konnen uns sehr wohl zu der Idee eines solchen
Standpunktes erheben, der nicht der unsrige ist und sein kann
(Kant). Und da denken wir uns, daf3 ebendieselbe Welt, die
fiir den Endlichkeitsstandpunkt eine Welt von Erfahrungsgegen-
stinden oder Erscheinungen ist, noch etwas anderes, was aber
nicht Objekt der endlichen Erkenntnis wird, bedeutet. Durch
diese Deutung setzen wir an der Grenze der Erfahrung ein ,,An
sich* der dinglichen Welt, in welchem alles das, was in der Welt
der Erscheinungen seine Stelle hat, als ,,aufgehobenes Moment™
enthalten ist. Die ,intelligible Welt” ist nicht ein Summe von
besonderen Dingen, die neben den empirischen existieren, son-
dern der ideale Wesensgehalt des absoluten Seins, der
durch die ,,Phinomena‘ selbst verwirklicht wird. Alle Wirk-
lichkeit ist Verwirklichung, sie bringt in Raum und Zeit
und in unendlicher Entwicklung den ewigen Weltgehalt zum
Ausdruck, der jedem Geschehen einen zeitlosen Sinn gibt.
Alles Relative der Erscheinung ist auf das in der Fiille
des Relativen selbst sich entfaltende Absolute bezogen,
griindet im Unbedingten und Dinglosen, hat in ihm sein tiefstes,
metaphysisches Wesen. Uber den Gegensatz von Subjekt und
Objekt, Geist und Materie erhaben, erscheint das Absolute in
einer Mannigfaltigkeit physischer und psychischer Verinde-
rungen, das ewige Sein manifestiert sich im unendlichen
Werden. Es ist nicht ungeistig, sondern ,,iibergeistig”, nicht
unpersonlich, sondern ,,iiberpersonlich, nicht immateriell, son-
dern ,iibermateriell”, d. h. es fafit Geistigkeit, Materialitit,
Individualitit usw. in seiner eigenen Einheit zusammen. Diese
Eigenschaften kommen nur dem Weltinhalt als Erscheinung zu,
aber so, dafs ihnen etwas im ,,An sich entspricht. Das Absolute
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ist wahrhaft ,das ewig Eine, das sich vielfach offenbart*
(Goethe), die ungebrochene Ganzheit und unerschopfliche Fiille
des allen individuellen Dingen zugrundeliegenden ,,Allseins*,
welches jedes Individuum von seinem Standpunkt aus ,,spiegelt*,
in individueller und spezifischer Weise , darstellt" (Leibniz).
Die Welt ,,fiir uns®, die Welt »fir sich” — das sind zwei Er-
scheinungsweisen der Welt ,,an sich®, welche drei Welten aber
nur begrifflich sich trennen lassen, also nicht verselbstin-
digt werden diirfen. Das Absolute als solches ist weder ,eins*
noch vieles”; seine Einheit ist nicht numerischer Art. Sein
»Sein” ist nicht substantielles Beharren im Raume und in der
Zeit, auch kein Werden, sondern das, was allem Sein und
Werden zugrunde liegt und insofern als , iiberseiend* zu denken
ist. Es ,,wirkt" nichts, es ist keine »Ursache' von Gescheh-
nissen; aber der innere Zusammenhang seines Wesensgehaltes
kommt in dem phinomenalen Kausalnexus zum Ausdruck. Es
ist nicht zielstrebig oder zwecksetzend, aber der ,,Sinn‘ des All-
seins entfaltet sich in den Zielstrebigkeiten, Zweckset-
zungen und in dem durch diese hergestellten Finalne xus
der empirischen Wesen. Es ist kein einzelnes Wesen, sondern
das ,,Wesen aller Wesen", das ,,All-Eine“, dessen universale
Erscheinung das ,,All-Leben® ist, an dem jedes Wesen teil-
nimmt, indem es sich in unzihligen Zentren individualisiert,
so dal die besonderen Wesen gleichsam Konzentrationen
des kosmischen Lebens darstellen. Das Absolute ist kein
einzelnes ,Ich®, das als solches immer ein ,,Nicht-Ich® vor-
aussetzt, sondern ein ,,Uber-Ich®, das aber in unzihligen Ichs
zur Erscheinung kommt und so sich unendlich als »Ich* setat.
Das Absolute ist kein EinzelbewuBtsein, sondern erscheint in
einer Mannigfaltigkeit von BewuBtseinseinheiten, die mit ein-
ander in Zusammenhang stehen und an der Einheit des ,,All-
bewufStseins* partizipieren, welches dem unendlichen Wesens-
gehalte des Absoluten entspricht.

Dies und noch anderes lift sich vom absoluten Sein aus-
sagen rein auf Grund einer Analyse des Begriffs vom Absoluten.
Mit allen diesen Pridikaten ist zunichst nicht mehr gesagt, als
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daf3 das ,,An sich” der Erscheinungen iiberphinomenal ist
und daher keine von den Eigenschaften oder Attributen der Phii-
nomene selbst besitzt. Das transsubjektive und zugleich ,trans-
objektive’ Sein hat einerseits nichts von dem phiinomenal Exi-
stierenden zu eigen, anderseits ist in diesem ,,Nichts** das All der
Dinge zu finden. Diese Lehre der groffen Mystiker erweist sich
als haltbar, auch wenn man nicht geneigt ist, eine dogmatisch-
metaphysische Mystik gelten zu lassen. Die alte Lehre von der
,,coincidentia oppositorum®, der Einheit der Gegensitze im Abso-
luten (Nikolaus Cusanus), erweist sich als haltbar (ohne daff
es schon einer Wertung dieses Absoluten als eines ,,gottlichen™
Wesens bedarf). Im Absoluten ist die Vielheit der Dinge und
ihrer Eigenschaften nicht als solche vorhanden, anderseits ist
das Absolute nicht ein einfaches, homogenes Sein, sondern in
ihm miissen wir eine unendliche Fiille zur Einheit zusammen-
gefafit denken, withrend es selbst auch iiber den Gegensatz von
Einheit und Vielheit erhaben ist. Immer mufl darauf geachtet
werden, daf alles, was wir aufler den eigentlich negativen Pridi-
katen vom Absoluten aussagen, nur in einem iibertragenen,
metaphorischen Sinn gemeint sein kann. Ein metaphysi-
scher Symbolismus ist gestattet, wenn er kritisch durch-
gefiihrt, d. h. nicht dazu mifbraucht wird, irgendwelche
Dogmen oder subjektive Meinungen in die Metaphysik einzu-
schmuggeln.

Die Phinomenalitit der rdumlich-zeitlichen Welt bedeutet
also nicht, daf3 diese Welt die Vorstellung einer Welt iibersinn-
licher immaterieller Wesen ist. Es gibt nur eine Ding-Welt, und
diese ist in allen ihren Teilen riumlich ausgedehnt und mate-
riell; es bleibt kein Platz fiir die Annahme iibersinnlicher Wesen
neben den Erscheinungen, gleichsam einer , Hinterwelt”, wie
- Nietzsche es ausdriickt. Alle dogmatische Metaphysik, die
spiritualistische so gut wie die materialistische, aber auch die
dualistische mit ihrer Lehre von den zweierlei Substanzen oder
Kriften an sich, vermag der Kritik nicht standzuhalten. Nur
eine kritische Metaphysik ist méglich, und diese ruht auf dem
festen Grunde der Erkenntnistheorie, ohne aber mit ihr selbst
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identisch zu sein. Soweit diese Metaphysik positive Erkennt-
nisse enthilt, ist sie eine abschlieBende Synthese der ihr
gegebenen Daten der Erfahrung und der Einzelwissen-
schaften. Der Gegenstand dieser »» Totalsynthesis, welche die
Partialsynthesen des Verstandes zur »spekulativen Einheit” der
Vernunft verkniipft, ist nicht das absolut Transzendente, sondern
das allgemeine Wesen und der allgemeine Zusammenhang des
empirisch Seienden oder der Erscheinungswelt. Zugleich aber
dringt die Metaphysik zu der Idee des absoluten Seins als eines
Erfahrungstranszendenten vor. Dieses Sein freilich kann nur
noch negativ, durch Exklusion aller phinomenalen Pridikate
bestimmt werden und wird im tibrigen nur in seinem Verhiltnis
zur Erscheinungswelt gedacht. Eine positive, ,bestimmte Er-
kenntnis vom Absoluten, wie es fiir sich selbst sein mag, be-
sitzen wir nicht, iiber Metaphern und Analogien kommen wir
hier nie hinaus; der Traum des spekulativen Idealismus von
einem absoluten Wissen ist voriiber, so Wertvolles und Fort-
bildungsfihiges auch in diesem Idealismus eines Fichte,
Schelling, Hegel steckt.

Wir werden wohl so manche Resultate der metaphysischen
Spekulation aller Zeiten verwerten konnen, aber freilich in
dem BewuBitsein, daB es sich da oft um eine nicht iiber
das Erfahrungsimmanente hinausfiihrende Synthese und Deu-
tung handelt. Das ,,Absolute”, von dem in manchen philo-
sophischen Systemen die Rede ist, bedeutet in Wahrheit nur
eine durch die Formen moglicher Erfahrung bedingte Realitit,
ein filschlich als Transzendentes angesehenes Erfahrungsimma-
nentes, das als solches immer relatiy bleibt. Die allgemeinste
Gattung des phinomenalen Seins und Geschehens darf nicht mit
dem ,,An sich” auch des allgemeinen Seins verwechselt oder
vermengt werden, wie dies nicht selten geschehen ist. Wohl
lifit sich die wissenschaftlich-empirische Sphire speku-
lativ zu einer metaphysisch-phinomenalen Sphire er-
weitern, indem die dufBere Erfahrung durch die innere ergiinzt
und die Mannigfaltigkeit der Dinge auf eine letzte Gattungsein-
heit und einen universalen Zusammenhang zurtickgefithrt wird.
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Aber das absolut Transzendente ist dadurch noch nicht er-
reicht, dazu bedarf es gleichsam einer ,Metaphysik zweiter
Ordnung®, die aber keine positive Erkenntnis der absoluten
Wirklichkeit oder des ,,An sich* der Erscheinungen bieten kann,
sondern blof3 das Verhiltnis dieses ,,An sich” zu der Er-
scheinungswelt bestimmt. Nur in solcher Weise ist Metaphysik
méglich, nur so vermag sie den Anforderungen der Erkenntnis-
kritik, des Kritizismus zu geniigen, nur so iiberschreitet sie nicht
die Grenzen der Vernunft. Auf dem festen Boden der Erfahrung
und der Kritik der Vernunft stehend, kann sie eine Weltan-
schauung zeitigen, die geeignet ist, tief in unserer Seele
wurzelnde Bediirfnisse zu befriedigen, insbesondere dem Willen
zur Einheit der Erkenntnis zu seiner grofitmoglichen Erfillung
zu verhelfen. Das metaphysische Bediirfnis des Menschen ist
unausrottbar (Kant, Schopenhauer). Wird es nicht in
kritischer Weise befriedigt, so fliichtet es sich in einen triiben,
die Geister verwirrenden, bahnsperrenden Mystizismus oder
erregt als Gegenbewegung immer wieder einen Skeptizismus, der
oft dem Aberglauben und der grundlosen Schwiirmerei Platz
lifit. So war Kant durchaus im Recht, wenn er mit seiner Ver-
nunftkritik das dogmatisch-metaphysische Scheinwissen be-
seitigen wollte, um einem ,,Vernunftglauben Raum zu ge-
wiihren, der freilich keineswegs so ausfallen muf, wie dies bei
Kant selbst, in seinem ,,Moralismus*‘, der Fall ist. Wir miissen,
auf den Schultern Kants und alles Kritizismus iiberhaupt
stehend, iiber den historisch und personal bedingten Kant hinaus
kommen, indem wir die in seinen Lehren sich manifestierenden
Grundideen aufnehmen und weiterbilden. So kommen wir zu
einer Erneuerung der grofien deutschen Systeme des Idealismus.
Aber auch diese miissen wir kritisch und aufbauend fortbilden,
sowohl der Methode nach als auch betreffs der Verarbeitung der
Ergebnisse der wissenschaftlichen Erkenntnis, die den posi-
tivistischen und realistischen Einschlag im metaphysischen Ge-
webe darstellen. Der Idealismus der Theorie und Praxis muf}
ein ,Realidealismus®, der Realismus des Lebens und der Wissen-
schaft ein , Idealrealismus® sein. Realismus ohne Idealismus
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ist blind (,,ideenblind“), Idealismus ohne Realismus ist
leer, ohne festen Unterbau und wird zum Ideologismus,
iiber den sich das Leben wie die Forschung hinweg-
setzt. —

Es gibt keine ,,iibersinnlichen** unrdumlichen Dinge und kein
zeitloses Geschehen. Wenn die absolute Wirklichkeit als frej
von Réumlichkeit und Zeitlichkeit gedacht wird, so kann sie
iiberhaupt nicht aus Dingen und Vorgingen bestehen. Raum
und Zeit sinken gleichwohl nicht zu reinsubjektiven Schemen
herab; sie behalten nicht blof ihre Stellung innerhalb der empi-
rischen Wirklichkeit, als Formen der Erfahrung und deren
Objekte, sondern sie stehen auch in einer eindeutigen Be-
ziehung zur absoluten Wirklichkeit. Daff die Korper gerade
diese und jene Ausdehnung und Gestalt haben, daB sie gerade in
dieser Weise bewegt und bewegend sind, daf8 physische und
psychische Vorgiinge eine bestimmte Stelle in der Zeit einnehmen
und eine bestimmte Dauer haben : dies alles muf3 im ,,An sich®
der Dinge einen Grund haben. Die riumliche und zeitliche
Ordnung als solche besteht nur einmal, nur innerhalb der Welt
der Erscheinungen, aber die transzendente Wirklichkeit ist so
eingerichtet, daf} die Erscheinungen nur so und nicht anders
sich ordnen lassen, sofern von den rein subjektiven Faktoren
der Wahrnehmung abstrahiert wird. Der ob jektive Raum und die
objektive Zeit unterscheiden sich von den wechselnden rium-
lichen und zeitlichen Vorstellungen, sie stellen Systeme dar, in
denen alles Empirische eine feste Stelle hat, die zu den anderen
Stellen in eindeutiger Beziehung steht (Natorp, Cassirer, J.
Cohn u. a.). Auch die kausale Ordnung als solche besteht nur
emmal, nur in der empirischen Wirklichkeit. Aber das bedeutet
nicht etwa, dafl in der absoluten Wirklichkeit Gesetzlosigkeit
im Sinn einer Aufhebung der Naturgesetze besteht. Das
Absolute als der Grund der kausal bestimmten Erscheinungen
ist freilich nicht selbst kausal ; denn nur wo zeitliche Ver-
inderungen sind, kann es eine Verkniipfung nach dem
Schema der Kausalitit geben, und nur, wo Kausalitit be-
steht, kann es Naturgesetze geben. Jenseits aller Kausali-
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tit und Naturgesetzlichkeit stehen heifst aber nicht, diese
Gesetzlichkeit aufheben oder durchbrechen. Vielmehr ist an-
zunehmen, daf3 im Absoluten auch der Grund fiir das Vor-
handensein der besonderen Naturgesetze enthalten ist (Leib-
niz, Kant, Riehl u. a.). Indem das erkennende Bewuf3tsein
die Formen der Anschauung und des Denkens auf die Daten zu
einer Erfahrung anwendet, verhilt es sich diesen Daten und
zugleich dem transzendenten Seinsgrunde, dem ,,An sich” der
empirischen Gegenstinde konform. Wenn Helmholtz von
,»topogenen” Momenten der Realitit spricht, welche die Be-
stimmtheit der Raumbeziehung begreiflich machen sollen, so
kénnen wir ihnen noch ,.chronogene”, ,arithmogene”, ,ei-
dogene”, ,,dynamogene’ und ,,nomogene” Momente hinzufiigen.

Was nun die Naturgesetze betrifft, so sind sie Formeln fiir
empirische Gleichférmigkeiten. Sie besagen immer, daff mit
einem bestimmten Geschehen unter bestimmten Bedingungen
bestimmte andere Vorginge konstant verkniipft sind. Urspriing-
lich ist das Gesetz ein normativer Begriff, der in gesell-
schaftlichen Forderungen seine Quelle hat. Recht und Sitte
bringen den Bestand von Gesetzen zuerst zum Bewuf3tsein
(F.Eulenburg u.a.), erstspiiter erfolgt eine Anwendung des Ge-
setzesbegriffs auf das Naturgeschehen. Das primitive Erkennen
fafit alles Geschehen in der Natur als Ausfluf3 von Willensakten
auf, weil es in den Dingen den Sitz geistiger Krifte erblickt,
die anthropomorph gedeutet werden. Trotz aller den Kriiften zu-
geschriebenen Willkiir herrscht aber doch auch schon auf dieser
Erkenntnisstufe der Glaube an eine gewisse Konstanz im Ver-
halten der willensartigen Krifte. Instinktiv macht sich die
Funktion des Gesetzesbegriffs schon hier geltend, indem der
personalistische und animistische Anthropomorphismus in einen
Soziomorphismus iibergeht, vermoge dessen gesellschaftliche
Verhiiltnisse auf das Sein der Natur iibertragen werden.

Im urspriinglichen Begriff des Naturgesetzes stecken zwei
Elemente: erstens eine beobachtete RegelmifBigkeit,
zweitens die Deutung derselben als Folge von Normen oder
Setzungen seitens einer Vielheit von Willenskriften. Diese
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pluralistische Gesetzesauffassung geht dann in eine moni-
stische iiber, indem an die Stelle der vielen, das Verhalten der
Dinge regelnden, Willensfaktoren der eine Wille der Gott-
heit, noch spiter der unpersonlich aufgefaBte Naturwille tritt.
Das normative Element des.Gesetzesbegriffes erhilt sich auch
dann noch, wenn man sich des Sollens-Charakters aller Ge-
setze nicht mehr bewuf3t ist. In der idealistischen Philosophie
ist es schlieilich das erkennende BewufBtsein oder die reine
Vernunft, was als Quelle der Gesetzgebung bestimmt wird, und
hier zeigt sich wieder das Normative des Gesetzesbegriffs ganz
deutlich. Ja, wir sehen hier eine Riickkehr zur allerurspriing-
lichsten Quelle des Gesetzesbegriffs iiberhaupt. Denn die sozialen
Normen in Recht und Sitte, das Muster aller Gesetze, entspringen
der im Bewufitsein liegenden Tendenz nach Vereinheit-
lichung des praktischen wie des theoretischen Verhaltens. Der
Wille zur Ordnung ist im Wesen des BewufBtseins tief be-
grindet, er hiingt mit dem Einheitswillen eng zusammen und
kommt in einem obersten Grundsatz oder Postulat des Denkens
und Erkennens zum Ausdruck (Driesch, Goldscheid, Ost-
wald u. a.). Als solcher enthilt er die Forderung, nicht bei
einer bloff subjektiven Einheit und Ordnung der Erlebnisse
stehen zu bleiben, sondern zur objektiv-einheitlichen Ord-
nung in einem Erfahrungszusammenhange vorzudringen. Solche
Ordnung ist nicht im psychologischen Bewuf3tsein als Inhalt
gegeben, sie ist eine Idee, ein als theoretisches Willensziel ge-
danklich Gesetztes, dessen fortschreitende Realisierung im all-
mihlich sich entwickelnden Prozesse des Erkennens erfolgt. Auf
Grund gewisser GleichmiBigkeiten in der Koexistenz und Suk-
zession des Gegebenen arbeitet das synthetische Denken auf
methodische Weise an der Herstellung von Zusammenhingen,
die es als ,gesetzmifig", als unter einer ,»Regel“ stehend
deutet. Die Normen, durch die Naturprozesse aneinander ge-
bunden erscheinen, fassen wir als objektive, im Wesen der
Dinge selbst begriindete Gesetze auf, die von unserer Existenz
und Beschaffenheit unabhiingig sind und nach denen sich unser
eigenes Verhalten in Theorie und Praxis richten muf. Es ge-
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hort zum Wesen der Dinge, sich unter gleichen Umstinden
gleichformig zu verhalten; man kann auch sagen, daf3 in einem
solchen gleichformigen Verhalten das Wesen der Dinge selbst
besteht. Rein logisch beruht dies darauf, dafi im Dingbegriff
schon die Identitit, welche jeden Begriff konstituiert, zur
Anwendung gelangt ist; ein Ding ist ein sich im Wechsel des
Geschehens identisch Erhaltendes, seine Einheit Bewahrendes.
Wenn es also ,,Dinge” gibt, d. h. wenn etwas mit Recht als ein
Ding bestimmt wird, dann muf} es gesetzmiflig reagieren; es
selbst bedeutet ja eine gesetzmifBige (einheitliche) Ver-
kniipfung von Daten. Daher erwarten wir a priori die Wieder-
kehr des gleichen Verhaltens der Dinge, und wenn wir im Ein-
zelnen darin oft irren, so beruht dies nur auf der Unvoll-
kommenheit des Erkennens, inshesondere auf einer Identifikation
von Zusammenhingen, die in Wahrheit nicht identisch sind.
Anderseits kann bei scheinbarer Verschiedenheit des #dufleren
Verhaltens der Kern der Reaktion von Dingen ein identischer
sein.

Kein Ding steht in der Welt isoliert da, alles hiingt mit allem
zusammen, So ist denn die Gesetzmifigkeit des Geschehens
immer die Resultante des Zusammenwirkens der Dinge, deren
Krifte aber auch einander entgegenwirken, so dal GesetzmiBig-
keiten miteinander in Konflikt geraten kénnen. Aber in allen
einander durchkreuzenden und iiberlagernden Gesetzen kommt
schliefSlich, direkt oder indirekt, das eigene Wesen der Dinge
zum Ausdruck. Gesetze sind daher nicht Wesenheiten, die iiber
den Dingen schweben und ihnen nur von auflen etwas vor-
schreiben, sondern Gleichférmigkeiten, die in dem Wesen der
Dinge selbst fundiert sind, auf deren eigenes Streben und Ver-
halten Bezug haben. Indem die Dinge Gesetzen unterworfen
sind, gehorchen sie sich selbst als Gliedern eines Systems sich
ebenfalls selbst gehorchender Dinge, die alle eine partielle
,,Autonomxe besitzen. So sind Freiheit und Notwendigkeit
im Grunde keine absoluten Gegensitze, sie schlieBen einander
nicht aus. Alles geschieht in der Welt notwendig, als gesetz-
mifiige Folge gesetzmifliger Vorginge; zugleich erfolgt alles

Eisler, Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 17
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mit einer gewissen Freiheit oder Spontaneitit, insofern alle
kausalen Relationen und GesetzmiBigkeiten im eigenen Wesen
der Dinge ihr Fundament haben. Aller Zwang ist nur ein rela-
tiver Zwang, wie auch die hochste Freiheit keine absolute Frei-
heit im Sinne einer dem Endlichen versagten Schrankenlosig-
keit bedeutet. Dazu kommt noch, daff von »Lwang* auch nicht
einmal iiberall, wo mechanische Kausalitiit obwaltet, geredet
werden darf. Notwendigkeit ist keineswegs immer Zwang, denn
ein solcher besteht nur dann, wenn ein Wesen etwas tun oder
unterlassen mufi, was seiner eigensten Natur nicht entspricht
(H. Gomperz u. a.). Die Determination der Dinge ist keine
bloff #ufliere, sie hat immer auch einen inneren F. aktor, enthilt
immer die Auswirkung einer (partiellen) Wesenstendenz der
Dinge, die auf eine dufiere Einwirkung eigenartig reagieren.
Indem die Dinge aufeinander wirken, iibertragen sie nichts
von sich in das andere Ding (Leibniz, Lotze u. a.). Gleichwohl
lifit sich die ganze Kette des Geschehens als eine Mannigfaltig-
keit auffassen, in der etwas permaniert, sich erhilt, als In-
begriff gleichsam von Fortsetzungen (Kontinuierungen) ein-
geleiteter Zustinde. In jedem Kausalnexus findet sich ein
Reagieren des seine Identitit im Wechsel seiner Zustinde er-
haltenden Dinges und zugleich in dessen neuem Zustande eine
(allerdings modifizierte) Kontinuierung des Zustandes des
wirkenden Dinges oder der kausalen Faktoren. Wie weit wir
aber auch die Kette der Ursachen und Wirkungen verfolgen,
immer bleibt ein Rest, der sich nicht mehr rein kausal erkliren
liflt, sondern als urspriinglicher Ausgangspunkt des
Wirkens und Gegenwirkens betrachtet werden muf. Einerseits
l6sen sich die Dinge in Systeme von kausalen Relationen auf, sie
erscheinen als Vereinigungen von Gesetzmifligkeiten; ander-
seits fiihrt alle Kausalitit und GesetzmiBigkeit auf primordiale
Zentren der Kausalitit zuriick. So ergibt sich die Idee letzter
Triger der Kausalitit, auf die sich das Kausalprinzip deshalb
nicht mehr anwenden 1if3t, weil sie schon Voraussetzungen des
Statthabens einer Kausalitit iiberhaupt sind. Ebenso kann man
immer wieder das individuelle Sein und Geschehen als Resultante
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allgemeiner Elemente und Faktoren bestimmen, und man soll
nirgends bei einem Individuellen, Besonderen, Absoluten stehen
bleiben. Aber die Idee ist unabweisbar, dafl alles Allgemeine
schlief3lich auch auf individuellq Konstanten zuriickfiihrt,
welche die Voraussetzung des Allgemeinen und Gesetzlichen
bilden (Windelband, Rickert, Dilthey u. a.). So vieles die
Dinge auch miteinander gemein haben, und so sehr man auch
zu praktischen und theoretischen Zwecken von ihrer Besonder-
heit absehen kann und muf: ihr individueller Wesens-
kern erweist sich als unaufhebbar. Alles in der Welt hat Anteil
am Allgemeinen und Gesetzlichen, aber zugleich ist alles
individuell und untersteht nicht nur allgemeinen Gesetzen ver-
schiedener Ordnung, sondern mitten in diesen auch einem ,,In-
dividuellen Gesetze' (Leibniz, Goethe, Simmel, W. Stern,
Mahnke u. a.), gemidfl welchem die Eigenart eines Wirk-
lichkeitsfaktors sich entfaltet (Leibniz: ,lex continuitatis seriei
suarum operationum® jeder ,,Monade').

Schon dadurch, daf$ keine Stelle des Raumes mit einer anderen
zusammenfillt, ist jeder Rauminhalt von einem anderen um
mindestens ein Differential unterschieden, er bildet einen an-
deren Ausgangs- und Endpunkt des Wirkens. Und das dem
materiellen Element entsprechende Innensein spiegelt das Uni-
versum von einem anderen Standpunkt, aus einer anderen
Perspektive. So ist es moglich, mit Leibniz anzunehmen, daf
alle Individuen dasselbe All ,,perzipieren” und doch alle ihre
Besonderheit haben, so daB es keine zwei vollig gleichen
»Monaden* in der Welt gibt (,,principium identitatis indiscerni-
bilium“). In den Individuen kommt das Universum zur Dar-
stellung und zur Entfaltung; die Individuen selbst sind gleich-
sam Konzentrationen des Allseins, das sich in unend-
licher Weise besondert und doch ein Ganzes, Eines
bleibt. Indem wir die Kategorien der Individualitit auf
die Daten zu einer Erfahrung anwenden (Cohen, Driesch
u.a.), setzen wir keineswegs schon separate, absolute Substanzen,
wohl aber relativ selbstindige und eigenkriftige Einheiten als
Glieder eines einheitlichen, die Individuen einschlieenden Zu-

17+
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sammenhanges. Und wenn es auch im absoluten Sein keine
Einzeldinge als solche gibt, so muff doch angenommen werden,
dafy auch der Individualitit etwas im ,,An sich* der Dinge ent-
spricht. Einheit und Vielheit numerischer Art gehéren zur
phénomenalen Welt und bilden hier Korrelate, die weder einen
einseitigen ,,Pluralismus™ noch einen abstrakten ,,Monismus®
(oder besser ,,Singularismus) zulassen. Das Absolute aber ist
iiber den Gegensatz von Vielheit und Einheit erhaben, enthilt
nur den Grund zur Moglichkeit der Setzung einer Einheit, Viel-
heit, Besonderheit der Erscheinungen. Die ,,metaphysische Ein-
heit”* bedeutet nur, daf3 das, was in der Welt der Phinomene
getrennt und gesondert ist, im ,,An sich® der Welt ein un-
gebrochenes Ganzes bildet, dem aber eine unendliche Wesens-
fiille immanent ist. Bezeichnen wir die eigenkriiftig und ziel-
strebig sich entfaltenden Individuen als ,,Personen™ (im Sinne
W. Sterns), so ist das Absolute weder unpersénlich oder sichlich
noch eine Summe von Personen, sondern ein iiberpersén-
liches, in den Erscheinungen sich personalisierendes Sein. Ein
,kritischer Personalismus® eignet sich wohl zu einer ,,Meta-
physik erster Ordnung™, welche das allgemeinste Wesen der Er-
scheinungen hypothetisch deutet, aber die ,,transzendente” Meta-
physik kann auch die Kategorie der Personlichkeit nicht auf das
»An sich® der Dinge als solches anwenden, welches jenseits
des Gegensatzes von Personalitit und Impersonalitit
steht. '

Erscheinung ist sowohl das physische Sein als auch das
psychische Geschehen. Beides ist bedingt durch die Gesetzlichkeit
der Erkenntnis, beides ist kein An sich sein, sondern die Art und
Weise, wie dieses sich fiir ein Bewuf3tsein darstellt. Es gibt also
kein Physisches und kein Psychisches an sich. Was in Raum und
Zeit auftritt und kausal-gesetzlich verbunden ist, das ist empi-
risch real, unabhingig von der Existenz eines erlebenden Sub-
jekts, aber es ist und bleibt Gegenstand eines BewuBtseins tiber-
haupt, zu dem es in logischer Beziehung steht. Wie verhilt es
sich nun mit diesem BewuBtsein selbst, ist es auch nur Erschei-
nung? Das kann wohl nicht sein. Was oberste Voraussetzung
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aller Erscheinung ist, das kann nicht selbst bloffe Erscheinung
sein. Also ist es ein Ansichsein? Auch nicht. Es ist ja kein reales,
sondern ein ideales Bezugssystem, das sich nur in dem realen
psychologischen Bewuftsein manifestiert. Es ist ein logischer
Geltungszusammenhang, der keine ,Existenz in Raum und
Zeit, aber auch nicht in einer metaphysischen Sphire hat. Aber
dabei kann es doch noch nicht sein Bewenden haben. Etwas mufs
auch dem Bewufitsein iiberhaupt entsprechen, es mufs im An
sich der Wirklichkeit ein Korrelat besitzen. Denn es ist undenk-
bar, daf3 dieses An sich ohne Bewuftsein ist und als ein solches
nur erscheint. Wie wiire das méglich, wie kann ein von sich
Ungeistiges sich selbst erscheinen? Um sich zu ,er-
scheinen®’, muf’ das Erscheinende ein Bewufitsein haben, denn
das ,,sich Erscheinen’‘ ist schon eine Art des Bewuftseins. Das
Absolute des Seins ist als das sich Erscheinende und als der Grund
aller Erscheinung ein ,,Bewuf3tsein®, aber ein ,,transzendentes
Bewulitsein’, das von allem endlichen, psychologisch bestimm-
ten sich unendlich unterscheiden muf}, so daff man es nicht
mehr als etwas Psychisches, keinesfalls aber als etwas Psycho-
logisches bezeichnen darf. Es ist keine ,,Seele, sondern iiber-
seelisch, es ist kein endlicher Geist, sondern iibergeistig, es ist
nicht der allgemeine Zusammenhang der empirischen Bewuft-
seinseinheiten, sondern die Urbedingung eines solchen. Das
transzendente, absolute Bewuf3tsein, das schon ein ,,Uberbewuf3t-
sein** ist, erscheint sowohl in der Welt der Aufiendinge als auch
im ,,Innensein” dieser Dinge.

Um ein Bewufitsein als ein dem absoluten Sein selbst zu-
kommendes Attribut kommen wir auf keine Weise herum.
Stellen wir uns auf den Standpunkt des kritischen Realismus,
so kann dieser es nicht zuwege bringen, aus einem ungeistigen
Sein in materialistischer Weise das Bewuf3tsein abzuleiten. Phy-
sische Ursachen kénnen nichts Psychisches erzeugen oder be-
wirken, hochstens ein Bewuf3tsein, das der Anlage schon in den
(organischen) Wesen steckt, auslosen. Da nun diese Wesen sich
aus noch nicht organisierten Wesen entwickelt haben, so mufy
schlieflich schon im Anorganischen der Keim zu einem Be-
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wulitsein, d. h. ein primitives Seelisches bestanden haben und
noch bestehen. Aus dem Objektiven kann nie ein Subjektives,
aus einer vollig apsychischen Materie nicht das Psychische her-
vorgegangen sein. Mogen Bewegungen noch so kompliziert sein
oder Energien sich so oder so kombinieren, sie bleiben immer
rdumliche Beziehungen und deren Verinderungen, die an keinem
Punkte der Entwicklung in ein so véllig heterogenes Sein, wie
es das BewuBStsein ist, umschlagen kénnen. Das wire sowohl
gegen das Stetigkeitsprinzip als auch gegen den Grundsatz der
Geschlossenheit der Naturkausalitiit, der fiir die Wissenschaft so
unentbehrlich und fruchtbar ist, da® man ihn nicht um einer
metaphysischen Hypothese aufgeben kann. Ein dualistischer
Realismus nimmt die Existenz seelischer Dinge an sich als ur-
spriinglich an oder betrachtet die Seelen als Geschopfe des gott-
lichen Geistes, muf} also ebenfalls dem Absoluten Geistigkeit
(BewuBtsein) zuerkennen. Der spiritualistische Realismus geht
von der Annahme seelischer Substanzen oder Kriifte aus, erblickt
also auch in dem Geistigen ein Urprinzip. Der Idealismus be-
trachtet alle Wirklichkeit als Inhalt oder Erzeugnis eines Be-
wufiseins. Nun kann er die rein logische Bedeutung dieses er-
kenntnistheoretischen BewuBtseins betonen und es von dem psy-
chologischen BewuBtsein, vom Seelischen, unterscheiden. Man
mufl dies tun, um dem Subjektivismus und Psychologismus, der
die empirische Realitit der Erkenntnisgegenstinde gefihrdet,
abzuwehren. Aber man kann bei diesem methodischen Idealismus
nicht stehen bleiben. Der Phinomenalismus ist in ihm nicht
vertilgt, die empirische Realitiit ist als solche Erscheinung, und
die Erscheinung fordert etwas, was erscheint (Kant). Sagt man
nun, das Bewufitsein selbst sei dieses Erscheinende, so be-
deutet es zugleich das absolute Sein, denn es ist durch nichts
auBer sich bedingt, es umfaf3t alles Reale und bedingt es, ist
nicht die blole Summe der Erscheinungen oder seiner Inhalte,
sondern ein iibergreifendes Ganzes und Einheitliches. —

Durch die Annahme eines ,,An sich der Dinge* wird der kri-
tische Idealismus nicht aufgehoben, aber er erhilt eine metaphy-
sische Fundierung. Der Begriff der ,,Erscheinung* entgeht da-
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durch jedwedem Verdacht, als ob es sich bei ihr nur um einen sub-
jektiven BewufStseinsinhalt handle. Dafiir, dafy die Bestimmtheit
des Gegebenen nicht von unserem Bewuftsein abhiingt, und daf
sich die objektive Wirklichkeit nicht in dem Inbegriffe von Be-
wufstseinsinhalten endlicher Subjekte erschopft, gibt die Idee
des ,,An sich” oder der absoluten Wirklichkeit Rechenschaft. Eine
Erscheinungsweise dieser Wirklichkeit ist der Zusammenhang
subjektiver Erlebnisse als solcher, der durch die Kategorien der
psychologischen Wissenschaften als System seelischer oder gei-
stiger Phiinomene bestimmt wird. Eine andere Erscheinungs-
weise bildet das System allgemeingiiltig bestimmter Relationen
in Raum und Zeit, deren Glieder physische Dinge oder Kérper
sind. Beide Erscheinungsweisen der absoluten Wirklichkeit sind
in zweifacher Weise phiinomenal: erstens als auf ein logisch-
ideales ,,Bewuftsein iiberhaupt” bezogene Synthesen von Daten
zu einer Erfahrung, zweitens wegen ihrer Bezogenheit auf ein
in ihnen sich manifestierendes Absolutes, welches, metaphy-
sisch, als ein transzendentes BewuBtsein oder ein ,,Uberbewuf3t-
sein”* zu charakterisieren ist. So fillt kein Sein aus irgendeiner
Art des BewufBtseins heraus, alles Sein ist in einem oder fiir ein
Bewufitsein gesetzt, das psychische wie das physische und das
absolute Sein. So bildet der Phinomenalismus, wie wir ihn ver-
stehen, die Synthese von empirischem Realismus, kriti-
schem Idealismus und metaphysischem oder absolutem
Idealismus. —

Vom Standpunkt der Metaphysik gehért zu allem Fiirein-
ander-Sein der Dinge ein ,,Fiirsichsein. Alles hat in irgendeinem
Grade Anteil an der seelischen (oder sspsychoidischen™) Inner-
lichkeit des Seins, auch wenn es kein zentralisiertes Bewufitsein
gleich dem der hoheren Organismen besitzt. Jedem physischen
Vorgang in der Welt entspricht ein bestimmtes seelisches oder
seelenartiges Geschehen, weil das Psychische ein im Wesen der
Dinge allgemein und urspriinglich liegendes Prinzip ist. So wie
Bewegung iiberhaupt nicht zu irgendeiner Zeit einmal ent-
standen ist, so kann auch das Psychische tiberhaupt nicht
aus etwas anderem hervorgegangen sein; es ist ebenso primordial
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wie das Physische. Die eine, identische Wirklichkeit stellt sich
auf zweierlei Weise dar: einmal als Gegenstand der iufieren Ex-
fahrung, als materielles Ding und Triiger von Bewegungen und
Energien, das andere Mal als ein Zusammenhang von unmittel-
baren Erlebnissen als solchen, die ein BewuBtsein im weitesten
Sinne bedeuten. Und wie das physische Sein und Geschehen, trotz
aller Individualisierung und relativen Selbstindigkeit der Ele-
mente des Wirklichen, ein einheitliches Ganzes bildet, so schlieft
sich auch das psychische Werden zu einem Ganzen zusammen.
So ist die Wirklichkeit physischer und psychischer Erschei-
nungen ein ins Unendliche gehender ProzeB3, dessen Einheit
alles Einzelne umfafit und zugleich allen Momenten des Werdens
immanent ist. Diesen Prozef kann man als das universale
»Leben” bezeichnen. Das Universum ist demnach keine blofie
Summe von Mechanismen, nichts Totes und blof iuferlich Ver-
bundenes, sondern ein lebendiges Ganzes, das sich zu immer
neuen Formen entfaltet, wobei das Sein im Werden, das Alte im
Neuen selbst sich in gewisser Weise erhilt und fortsetzt. Das
lebendige Werden ist vom Prinzip der Stetigkeit (Leibniz) be-
herrscht. Nichts geschieht, was nichi im Vorhergehenden und
in der Ganzheit des Seins begriindet ist, in allem kommt die Ein-
heit des diesem Sein zugrunde liegenden Absoluten zur Geltung.

Wenn den GesetzmiiBBigkeiten der Erscheinungen etwas in
der absoluten Wirklichkeit entspricht, so muf auch die
logische Gesetzlichkeit ein Fundament im Ansichsein oder
Absoluten haben. Denn die Naturgesetze sind nichts anderes
als Anwendungen (formal- und transzendental-)logischer Ge-
setze auf Daten zu einer Erfahrung und Erfahrungsinhalte. Es
spiegelt sich im Grundsatz der Kausalitit der logische Satz
vom Grunde, in dem Prinzip der Substanzerhaltung das lo-
gische Identititsprinzip; die speziellen Gesetze der Natur sind
nur Besonderungen dieser Grundsitze. Was man als die ,,Logik
der Tatsachen* (Liebmann u. a.) bezeichnet, beruht auf der
Geltung logischer Prinzipien nicht nur fiir das Denken, sondern
auch fiir die Gegenstinde desselben, zu denen auch die Natur-
objekte gehoren. Indem sich die Natur in ihrer ganzen Aus-
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dehnung gemif} den transzendentalen Grundsitzen der Erkennt-
nis verhilt, weist sie eine ,logische Struktur’* auf. Der onto-
logische Zusammenhang des Geschehens ist zwar von dem rein
logischen Geltungszusammenhang reiner Denkinhalte unter-
schieden, aber er ist doch wenigstens einem solchen Begriindungs-
zusammenhange analog, er bildet das Seitenstiick zu diesem.
Es kommt in der Naturgesetzlichkeit dasselbe Prinzip wie
in der rein logischen Sphire zum Ausdruck: die Tendenz nach
Einheit in der Mannigfaltigkeit, die sowohl im idealen als
auch im realen Sein sich bekundet. Da nun das physische wie
das geistige Sein die Erscheinung einer absoluten Wirklichkeit
ist, so wurzelt auch die Logik des Denkens wie die Lo-
gik der Tatsachen im ,,An sich’ der Welt. Wie aber im
Absoluten die Mannigfaltigkeit des Seienden in einer iiber-
endlichen Einheit als aufgehoben zu denken ist, so muf3 das
diskursiv-fragmentarisch Logische unseres diskursiven Denkens
und seiner Gegenstinde fiir einen Unendlichkeits-Standpuakt
ein ungebrochenes Ganzes bilden. Damit erhilt die Lehre vom
absoluten ,,Logos” auch in der kritischen Metaphysik eine Be-
deutung. Innerhalb der phiinomenalen Welt manifestiert sich
die zutiefst im Absoluten selbst griindende ,,Vernunft” in der
Weise, dafy die endlichen Geister in geringerem oder héherem
Mafle die Normen des Logischen zu verwirklichen streben,
wobei sie immer Irrtiimern unterworfen bleiben und die ganze,
volle Wahrheit nicht erreichen. Zugleich vermag der endliche
Geist nicht den logischen Gesamtzusammenhang des Seins und
Geschehens zu ergriinden, er findet immer wieder Verhiltnisse
vor, die, vom Endlichkeitsstandpunkte aus betrachtet, als relativ
sirrational” erscheinen miissen. Fiir das endliche Erkennen als
solches ist (auch nach Hegel) keineswegs alles Wirkliche
»verniinftig”, weder in praktisch-teleologischer, noch in rein
theoretischer Hinsicht. Erst auf dem Boden einer den Un-
endlichkeits-Standpunkt zwar nicht selbst einnehmenden, aber
doch durch die Idee eines solchen geleiteten Metaphysik, welche
alles ,ssub specie aeternitatis“ betrachtet, kommt der Gedanke
eines Welt-Logos zu seiner Geltung, mindestens in dem Sinne,
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dafl die Uberzeugung von einem dem logischen Geltungs-
zusammenhange analogen inneren Zusammenhange der Wirk-
lichkeit erwacht. Dieser Zusammenhang wiederum LBt sich als
Entfaltung einer die Erscheinungswelt in sich befassenden ab-
soluten ,,Idee*, des ewigen Gehalts des ,,absoluten BewufBtseins*
auffassen. Die absolute Wirklichkeit ist eins mit dieser »»1dee,
die in zeitloser Weise alles das enthilt, was in der Zeit und
im Raume auseinander liegt und von unserem diskursiven
Denken in einen immer nur fragmentarischen kausal-teleologi-
schen, gesetzlichen Zusammenhang gebracht wird.

Verstehen wir unter dem s;Denken* die Herstellung eines
einheitlichen Zusammenhanges zwischen Bewuftseinsinhalten,
so kénnen wir, metaphysisch, von einer gemeinsamen Quelle
des Denkens und Seins sprechen. Im Absoluten sind Denken
und Sein ebenso ,,identisch®, wie Natur und Geist, Physisches
und Psychisches. Ein diskursives Denken, das mit einzelnen
Vorstellungen, Begriffen, Urteilen, Schliissen arbeiten mub,
darf freilich nicht verabsolutiert werden. Auch noch das uni-
versale ,,Leben, das als solches immer noch zur phinomenalen
Wirklichkeit gehért, spiegelt einen Zusammenhang, der durch
die abstrakt-fragmentarische Denkweise des ,,Verstandes® nicht
zu erfassen und auch durch das Totalititsdenken der ,,Ver-
nunft” nicht zu ergreifen ist. Das absolute Sein ist erhaben
iiber alles endliche Denken, sowohl seinem Gehalt nach,
als auch betreffs des ihm selbst zugeschriebenen ,Denkens*,
welches, genau ausgedriickt, eigentlich nur den Wesensgrund
alles Denkens und Gedachtseins bildet. Auch das Wort »1dee®,
auf das Absolute angewandt, hat schon einen metaphorischen
Charakter, dessen wir uns bewufit bleiben miissen, wenn wir
nicht in eine dogmatische Metaphysik zuriickfallen wollen. So
wie es nur eine Dingwelt, die phinomenale, gibt, so besteht
auch nur eine Welt des Logischen als Zusammenhang aller
das Sein bedingenden Geltungen; aber in der logischen wie
in der realen Sphére und im ,,Leben* des Alls entfaltet sich der
»iberseiende” und ,,iiberlogische* Gehalt des Absoluten.




Anmerkungen

Zu §1 und 2

Aufgaben und Methode der Erkenntnistheorie — Locke,
Essay concerning human understanding, 1, 1, § 2. Die E. will ,den Ur-
sprung, die GewiBheit und die Ausdehnung des menschlichen Wissens,
sowie die Grundlagen und Abstufungen des Glaubens, der Meinung und
Zustimmung erforschen.* Hume, Treatise on human nature, 1759; deutsch
von Lipps, 1904; Enquiry concerning human understanding, 1748; deutsch
von Eisler (Reclam). Uber Kant vgl. § 8. Die Kritik will pdie Vernunft
selbst nach ihrem ganzen Vermdgen und Tauglichkeit zu reinen Erkennt-
nissen a priori“ priifen. Die ,Kritik der reinen Vernunft“ ist eine
Kritik ,des Vernunftvermégens iiberhaupt, in Ansehung aller Erkennt-
nisse, zu denen sie, unabhingig von aller Erfahrung, streben mag,
mithin die Entscheidung der Moglichkeit oder Unmdglichkeit einer Meta-
physik {iberhaupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Um-
fanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien® (Kritik der
reinen Vernunft? 1786, Vorwort). Der ,Dogmatismus® nahm an, die
Erkenntnis richte sich nach den Dingen (an sich), aber ,alle Versuche,
iiber sie a priori durch Begriffe etwas auszumachen, wodurch unsere Er-
kenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte.“
»Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta-
physik damit besser fortkommen, daB wir annehmen, die Gegenstinde
miissen sich nach unserer Erkenntnis richten, welches so schon besser mit
der verlangten Moglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammen-
stimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas fest-
setzen soll, Es ist hiermit ebenso, als mit dem ersten Gedanken des Koper-
nikus bewandt, der, nachdem es mit der Erklirung der Himmelbewe-
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
maochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in
Ruhe lieB.“ (ib.)

Logismus. — Fichte', Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre,
1794; Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit? 1900; Cohen, Logik3,
1921; B. Bauch, I. Kant, 1917; Windelband, Einleitung in die Philo-
sophie, 1914; Praeludien®, 1911; Ric kert, Kantstudien XIV/, 1gog;
Stadler, Kantstudien XIII; Riehl, Der philosophische Kritizismus I3,
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1923; Kiilpe, Einleitung in die Philosophie!!, 1925; A. Messer, Ein-
filhrung in die Erkenntnistheorie?, 1922; W. Moog, Logik, Psychologie
und Psychologismus, 1920; B. v. Kern, Das Erkenntnisproblem?, 1911;
K. Sternberg, Kantstudien XXV, 1921; F. Miinch, H. Lanz, Cassi-
rer, N. Hartmann, Gérland, Natorp, N.Ach u. a. (vgl. Kritizismus);
A. Liebert, Das Problem der Geltung? 1921; Wie ist kritische Philo-
sophie iiberhaupt méglich? 1919. — Vgl. L. Nelson, Uber das sog. Er-
kenntnisproblem, 1908; Die Unméglichkeit der Erkenntnistheorie, 1911;
P. Hofmann, Die antithetische Struktur des BewuBtseins, 1914. R. Her-
bertz, Das philos. Urerlebnis, 1921.

Logische Methode mit Psychologie als Hilfswissenschaft —
Wundt, LogikI4 1919; Sigwart, Logik I% 1921; Stumpf, Psychologie
und Erkenntnistheorie, 1891; Héffding, Der menschliche Gedanke,
1911; B. Erdmann, Logik I2, 1g07; Palégyi, Die Logik auf dem Scheide-
wege, 1903; L. Nelson, Die kritische Methode, 1904; O. Ewald, Erkennt-
niskritik und Erkenntnistheorie, Wissensch. Beilage der Philos. Gesellschaft
in Wien, 1910 (,Wir sind wohl Psychologen, aber nicht Psychologisten®) ;
Hofler, Kreibig, Meinong, Volkelt, Becher u. a.

Psychologismus. — Beneke, Erkenntnislehre 1828; Fries ist kein
eigentlicher Psychologist, gehort zur vermittelnden Richtung (Neue Fries-
Schule: Nelson u. a.); Jerusalem, Einleitung in die Philosophie?, 1923;
Heymans, Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens?4,
1923; H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie? 1911; E.
v. Aster, Prinzipien der Erkenntnislehre, 1915; C. Friedmann, Kant-
studien XXI, 1921; Laas, Jodl, Spencer, Avenarius, Mach,
Petzoldt, J. Schultz, Miiller-Freienfels, Nietzsche, Vaihin-
ger, Die Philosophie des Als Ob7, 1912. Vgl. Ziehen, Erkenntnistheorie,
1913; Lehrb. der Logik, 1920; H. Maier, Log. und Psychol,, Riehl-
Festschrift, 1919.

Gegenstandstheorie. — Meinong, Abhandlungen zur Erkenntnis-
theorie und Gegenstandstheorie, 1915; Philosophie der Gegenwart in Selbst-
darstellungen I, 1921; E. Mally, Gegenstandstheoretische Grundlagen
der Logik und Logistik, 1912.

Phénomenologie. — Husserl, Logische Untersuchungen?, 1921,
II; Ideen zu einer reinen Phinomenologie in: Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung I, 1912; LogosI; Linke, Die phino-
menale Sphire und das reale BewuBtsein, 1912; Grundfragen der Wahr-
nehmungslehre, 1918; M. Schel er, Abhandlungen, 1915 u. a. — Vgl. Elsen-
hans, Phanomenologie, Psychologie, Erkenntnistheorie, Kantstudien, 1915;
Kynast, Das Problem der Phinomenologie, 1917. — Mit der Phano-
menologie verwandt ist die ,,Ordnungslehre“ von H.Driesch, Ordnungs-
lehre 1912, 2. A. 1925; Wirklichkeitslehre?, 1922; Wissen und Denken, 1919
(der Urtatbestand des Erlebens ist: ,Ich habe bewuBt und zugleich meines
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Habens bewuBt eine geordnete Fiille des Etwas®; die ,,Ordnungslehre® ist die
,Lehre von den Ordnungszeichen am Etwas als unmittelbar gehabtem
Etwas®, z. B, daB es ein ,dieses®, ,solches®, ,bezogen®, ein ,griin“, eine
,Lust® usw. ist; das Denken ist im BewuBtsein nicht als Tatigkeit, nur als
Habenvon Gedanken gegeben; letzteres behauptet noch Schuppe, Rehmke
usw.). Vgl. Ziehen (,Pignomenologie®).

Vgl. Fries, Neue Kritik der Vernunft?, 1828; Zeller, Uber Be-
deutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie, 1862; Heim, Psychologis-
mus und Antipsychologismus, 1go2; M.Scheler, Die transzendentale und
die psychologische Methode, 1900; E. Meyerholz, Erkenntnishegriff
und Erkenntniserwerb, 1908; Eucken, Erkennen und Leben, 1912 (,,No-
ologische® Methode, ,,das Erkennen als geistiger Kulturakt); Cornelius,
Transzendentale Systematik, 1916; Geyser, Grundlegung der Logik und
Erkenntnistheorie, 1916; Erkenntnistheorie 1922; M. Schlick, Allgemeine
Erkenntnislehre, 1918; Reininger, Philosophie des Erkennens, 1911;
Volkelt, GewiBheit und Wahrheit, 1918; Miiller-Freienfels, Irratio-
nalismus, 1922; Verweyen, Philosophie des Moglichen, 1913; Diirr, Er-
kenntnistheorie, 1910; H. Leser, Einfilhrung in die Grundprobleme der
Erkenntnistheorie, 1911; Losskij, Die Erkenntnistheorie des Intuitivismus,
1910; H. Maier, Logik und Erkenntnistheorie?, 1918; A. Michelitsch,
Einfithrung in die Erkenntnislehre, 1918; Storring, Einfilhrung in die
Erkenntnistheorie, 1909; 2. Aufl. 1920; Bauch, Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit, 1925; J. Schultz, Die Philosophie am Scheidewege, 1922
N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921; E.v.
Hartmann, GrundriB der Erkenntnislehre, 1910; K. Mannheim, Die
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie, 1922; Nelson, Uber das sog. Er-
kenntnisproblem, 1908; E. Grimm, Zur Geschichte des Erkenntnispro-
blems I, 189go; Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit2, 3 Bde, 1911f.; E.v. Aster, Geschichte der
Erkenntnistheorie, 1921.

Zu § 3

Skeptizismus. — Antike Skeptiker: Pyrrhon von Elis u.a. (Pyr-
rhonismus); Arkesilaos, Karnead es (mittlere und neuere ,Akademie“);
Aenesidemus, Sextus Empiricus u. a. (spitere Skepsis), Vgl. Diog,
Laért. IX, 61ff, 105ff.; IV, 62ff.; Sext. Empir. Pyrrhon. hypotypos. I,
561f., 178ff; Adversus. Mathem. VII. Eine Wahrscheinlichkeitstheorie bei
Karneades. Skeptische Elemente bei Algazel und Nikolaus von
Autrecourt, im Mittelalter. Spiter bezweifeln die GewiBheit und den
Wert der (philosophischen) Wissenschaft Agrippa von Nettesheim (De
incertitudine et vanitate scientiarum, 1527); Charron, De la sagesse,
16015 Sanchez, Quod nihil scitur, 1649; Montaigne, Essais, 1580,

1593, deutsch 1797, 1go8f.; Pascal, Pensées, 1669, 1697, deutsch 1891,



270 Anmerkungen

welcher erklirt: ,La nature confond les Phyrrhoniens et la raison con-
fond les dogmatistes; nous avons une impuissance &4 prouver invincible a
tout le dogmatisme; nous avons une idée de la vérité invineible & tout
le Pyrrhonisme.* Sinne und Verstand tiuschen einander gegenseitig, aber
wir haben ein ,natiirliches Licht¥, sichere Erkenntnisse der Grundprinzipien
wie Raum, Zeit, Zahl, Bewegung, Materie. DaB Gott und Unsterblich-
keit existieren, 1iBt sich nicht beweisen, aber wir fiihlen und glauben es,
sind subjektiv davon iiberzeugt. Die Vernunft unterwirft sich dem Glau-
ben; dies betonen auch Le Vayer, Sorbitre, Huet, Poiré, Bayle
(Dictionnaire histor. et critique, 1695f.) u.a, auch Glanville (Scepsis
scientifica, 1665), der wie Algazel skeptisch betreffs des Kausalprinzips
lehrt (wie nach ihm H ume, der nur betreffs der metaphysischen Er-
kenntnis skeptisch denkt, nicht von der mathematischen und der positiv-
empirischen Erkenntnis; Enquiry XII, 2,4), — Einen ,kritischen Skepti-
zismus“ nach dem weder die Erkennbarkeit noch die Unerkennbarkeit der
Dinge an sich gewiB ist, vertritt G.E.Schulze (Aenesidemus, 1792;
2. A. 1911, Vorwort, S. 24 ff); auch Sal. Moimon nennt sich einen , kriti-
schen“ oder ,empirischen® Skeptiker, ist aber ein Fortbilder des Kritizis-
mus. — Skeptisch in vielem denken verschiedene Vertreter des Subjektivismus,
Relativismus, Positivismus (vgl. Nietzsche, Vaihin ger unten),
R.Shute, Discourse on truth, 1877; F, Mauthner, Beitridge zu einer
Kritik der Sprache I—III, 1901 ff; Worterbuch der Philosophie?, 19243
vgl. G.Landauer, Skepsis und Mystik, 1903; die Korperwelt als ,,Me-
tapher unserer Sinne“ und Symbol fiir ein nSeelenfluten¥,

Gegner des Skeptizismus: Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorwort;
aber auch gegen die dogmatische Metaphysik; Skeptizismus als Vorbereitung
zum Kritizismus; Husserl, Logische Untersuchungen I, 112f.; B. Rich-
ter, Der Skeptizismus, 1904ff.; aber partieller Wert des Skeptizismus
auch von Herbart u. a. betont; Goldscheid, Zur Ethik des Gesamt-
willens I, 1903, S. 10gff; Honigswald, Die Skepsis in Philosophie und
Wissenschaft, 1914, u. a. Vgl. Stdudlin, Geschichte und Geist des Skep-
tizismus, 1794f; Tafel, Geschichte und Kritik des Skeptizismus, 1834;
V.Brochard, Les sceptiques grecs, 1887; Goedeckemeyer, Ge-
schichte des griechischen Skeptizismus, 1905.

Die Unmiglichkeit des extremen Skeptizismus betont schon A u gusti-
nus: ,Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum intelligit et de hac re,
quam intelligit, certus est. Qmnis igitur, qui utrum sit veritas, dubitat,
in se ipso habet verum, unde non dubitet.* (De vera religione, 39,755
vgl. Thomas v. Aquino, Summa theol. I, 2). ,Cogitare te scis? Scio“
(Soliloqu. 2, 1). Dieses ,cogito, ergo sum® — Prinzip bei Campanella
(Univers. philos. I, 3, 5) und besonders Descarte s, Meditationes de prima
philosophia, 1642, nebst den ,objectiones* von Gassendi, Hobbes u. a.;
deutsch in der ,Philos. Bibl.“; Principia philosophiae, 1644; deutsch in
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der ,,Philos. Bibl.“ Vgl. Leibniz, Nouveaux essais IV,7,§ 7; Maine
de Biran, ceuvres inédites, 1859, III, 410ff. (,,volo, ergo sum®), Riehl,
Der philosophische Kritizismus, 1870f., II, 2, 147; Lichtenberg, Ver-
mischte Schriften, 1800 f. (,es denkt in mir%; so auch Nietzsche u. a.).
Vgl. L. Fischer, Cogito ergo sum, 18go,

Zu § 4

Relativismus und Subjektivismus, — Nach Protagoras ist der
Mensch ,das MaB der Dinge® (Idvrwy yonudrwy pérgoy dvSpurmos Tdv udv
ovrwy s Eore, Tdv 02 odx tvrwy G ovx Zorw, Diog. Laért. IX, 51; Platon,
Theaet. 152 A), Alles ist so, wie es allen erscheint (Sext. Empir., Pyrrhon.
hypot.I, 217). Die Wahrheit ist relativ, abhingig vom menschlichen Gattungs-
subjekt oder auch von den individuellen Subjekten. Gegen den Rel. Platon,
Theaet, 169 Dff.; Aristoteles, Metaphysik XI,6. Relativisten sind die
Sophisten iiberhaupt und die Skeptiker; meist den erkenntniskritischen
und ontologischen Relativismus vertraten Locke, Hume, Maupertuis,
D’Alembert, Comte, Hamilton, Spencer, nach welchem das Abso-
lute unerkennbar ist, Ardigo, Benouvier, E. Laas, Jodl, Héffding,
F. A. Lange, Mach, Stallo, Kleinpeter (Der Phinomenalismus,
1913, S. 129ff.), Nietzsche, Vaihinger u. a.; Dilthey, Jerusalem,
Lipsius (,eine Erkenntnis der Relationen ist nicht gleichbedeutend
mit einer Erkenntnis von bloB relativem Werte®. Einheit der Erkenntnis
und Einheit des Seins, 1913, S. 8); die absolute Geltung von Relatio-
nen betonen auch Meinong, Husserl, B, Russell, Cohen, Cassirer,
Natorp u. a. Alle Vertreter des Kritizismus lehren die Abhingigkeit der
Erkenntnisgegenstinde von der Gesetzlichkeit des erkennenden Be-
wuBtseins, ohne aber den logischen Relativismus zu akzeptieren. Gegen
diesen: Windelband, Rickert, Riehl, Ewald, Husserl (Logische
Untersuchungen I), Meinong, J, Cohn (Relativitit und Idealismus, Kant-
studien XXI, 1916, S, 2221f,). — Uber die physikalische Relativitits-
theorie vgl. A. Einstein, Uber die spezielle und allgemeine Relativi-
titstheorie, 1917; M. Schlick, Zeit und Raum in der gegenwirtigen
Physik, 1922; Brill, Das Relativititsprinzip, 1920; Planck, Acht Vor-
lesungen iiber theoretische Physik, 1910; M. v. Laue, Die Relativitits-
theorie, 1921; Petzoldt, Relativitdtstheorie, 1921; L. Gilbert, Das
Relativitdtsprinzip, 1914; E. Cassirer, Zur Relativititstheorie, 1 920;
E. Becher, Weltraum, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915¢ J. Winte r-
witz, Relativititstheorie u. Erkenntnislehre, 1923; H. Reichenbach,
Relat. u, Erkenntnis a priori, 1920, u.a. — Vgl, E. Koch, Zur Relativi-
tit der Erkenntnis, 1894; Adickes, Zeitschrift fiir Philosophie 116. Bd.;
F. Lifschitz, Zur Kritik des Relativismus, Archiv fiir systematische
Philosophie, Bd. 14; R. Goldscheid, Ethik des Gesamtwillens I, 104 ff.
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(der Relativismus muB selbst relativistisch - betrachtet werden, gilt also
nicht absolut). — Vgl. R. Miiller-Erzbach, Die Relativitit der Be-
griffe, 1913; H. Scholz, Zur Analysis des Relativitdtshegriffs, Kant-
studien XXVII, 1922, S. 369ff. (Der Geltungsbegriff ist ein Relations-
begriff. Geltung = , Anerkennungswiirdigkeit“; Arten der Relativitit
prelationeller Charakter der Wahrheit); O. Spengler, Der Unter-
gang des Abendlandes I, 1917 (keine allgemeinmenschlichen Wahrheiten,
Bedingtheit aller durch die spezifische Kulturseele); Nietzsche, Werke,
insbesondere ,Der Wille zur Macht%; R. Miiller-Freienfels, Person-
lichkeit und Weltanschauung, 1919; Irrationalismus ,1922; Philosophie der
Individualitit, 1920; S. Kierkegaard, Werke (deutsch bei E. Diederichs);
vgl. Hoffding, 8. Kierkegaard, 1896; die Subjektivitit ist die Wahrheit;
Simmelin seinen élteren Schriften (Archiv fiir systematische Philosophie I,
1895; Philosophie des Geldes?, 1907, u. a.); F. C.S. Schiller, Humanis-
mus, 1911, S, 180ff.
Pragmatismus. — W.James, Pragmatism, deutsch von W. Jerusalem,
1908; J. Dewey, Studies in Logical Theory, 1903,9; F. C. S. Schiller,
-Humanismus, 19115 G. Jacoby, Der Pragmatismus, 1gog; W. Jerusalem,
Einleitung in die Philosophie®=10, 1921 (gemiBigt, auch theoretischer
Wahrheitsbegriff); Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob (,Kritischer®
Pragmatismus); Nietzsche, Wk. VII, X, XI, XV; Simmel, Archiv
fiir systematische Philosophie I, 1895 (,wir nennen diejenigen Vorstel-
lungen wahr, die sich als Motive des zweckmiBigen, lebenfordernden
Handelns erwiesen haben®); Bergson (nur teilweise), Der ,,instrumentale®
Wahrheitsbegriff bei Hoffding, Der menschliche Gedanke, 1911, S. 282f.;
Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 1gr1, S. 95, 126, 136, 181;
James, Schiller u. a. Vgl. Rusk, Die pragmatist, und humanistische
Stromung in der modernen englischen Philosophie, 1906; A.W.Moore,
Pragmatism and its Critics, 1910; J. Schultz, Kantstudien XVII, 1912
(»Die Denkfunktion als Ganzes dient mitsamt ihren Kategorien der Er-
haltung des Organismus. Die einzelnen Denkprozesse aber zielen nur
auf den Zusammenhang des Denkens hin“ S. g3); Pratt, What is Pra-
gmatism? 1909. Gegen den Pragmatismus: W. Switalski, Der Wahr-
heitsbegriff des Pragmatismus nach James, 1910; Windelband, Der Wille
zur Wahrheit, 1909, S. gff.; A. Schinz, Antipragmatisme, 1909; A. Mes-
ser, Einfilhrung in die Erkenntnistheorie, 1g9og, S. gff. — Vgl. Peirce.
Popular Science Monthly XII, 1878; Revue philosoph., 1878/79; Monist
XV. 1905 (,,Pragmaticism®); J. Royce, The Problem of Truth, Bericht
iiber den III. internationalen KongreB fiir Philosophie 1g9og, S.63ff.
Fiktionalismus. —, Uber Fiktionen bei Kant, S. Maimon, Lotze,
F.A. Lange, Nietzsche u. a, vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als
Ob, 1911, S. 230ff., 613ff.; Vaihingers Theorie, L c., S. 24ff., 53ff., 621F,
194ff, Vgl. Marchesini, Le finzioni dell’ anima, 1905; Miiller-Freien-
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fels, Philosophie der Individualitit, 1g21; J. Schultz, Kantstudien XVII,
1912; Abhandlungen von O. Dittrich, H.Scholz, Kelsen, Kowalew-
ski u. a. in: Annalen der Philosophie Iff; Reininger, Jahrb. der philo-
sophischen Gesellschaft Wien, 1912, S. 5 ff. (Kritik); L. Fischer, Das
Vollwirkliche und das Als Ob, 1g21.

Aktivismus. — Bacon, Goethe, Kant (»Primat der praktischen
Vernunft“), Fichte, Comte, K. Marx, Nietzsche, Vaihinger, Ost-
wald, Mach, Jerusalem, Goldscheid (Kritik der Willenskraft, 1905;
hier zuerst der Begriff ,Aktivismus¥); Miiller-Lyer, K. Hiller u. a.;
Eucken, Grundlinien einer neuen Lebensanschauung, 1907 u. a,

Zu § 5

Absolutismus und Objektivismus. — Aristoteles, Metaphysik
1L, 15 IX, 10, 10;:1b 7f); Augustinus (yerit igitur veritas, etiamsi
mundus intereat“. Soliloqu. I, 2 31; in Gott sind alle Wahrheiten ver-
einigt, in ihm werden sie von uns erkannt, De vera relig. 66; Retract. I,
4,4); Anselm von Canterbury, De veritate 10, 12, 153; Thomas von
Aquino, Sum. theol. I, 10,5; Descartes, Princip. philos. I, 48f.; Medit. V;
Epistol. 104, 112f. (aber die ,veritates aeternae“ haben wnullam existentiam
extra cogitationem nostram“); Spinoza, Eth, I, prop. XLIII, II,
prop. XXXIV; Epistol. 28; Malebranche, Recherche de la vérité Lz
Leibniz, Monadol. 35; Nouv. Ess. II, 1, 26 (Gott ist die »Region der
ewigen Wahrheiten®, II, 17; IV, 11; es gibt eine nicht gedachte ,,propo-
sitio possibilis“); Chr. Wolff; Verniinftige Gedanken von Gott I, § 395
(ein Urteil ist wahr, wenn es moglich ist, ,wir mogen es erkennen oder
nicht“)¢ Hegel, Philosophie der Geschichte I,16; V. Cousin, Du vrai..,
S. 551ff. (,;vrais en eux-mémes*); Bolzano, Wissenschaftslehre I, § 2off,
78, 133; Lotze, Logik § 318; Husserl; Logische Untersuchungen I,
1900f; 1171f, 1501, 190ff; II, 30ff.; A. Meinong, Uber Annahmen, 1go2,
S. 125ff, 192ff.; Uber emotionale Prisentation, 1917; Uphues, Grund-
ziige der Erkenntnistheorie, 1901; Zur Krisis in der Logik, 1903; Erkenntnis-
kritische Logik, 1909 (,Was wahr ist, ist nur wabhr, weil es fiir alle Zeit und
darum auch fiir die Ewigkeit gilt“); M. Paldgyi, Kant und Bolzano,
1902, 8. z6ff,; Der Streit der Psychologisten und Formalisten, 1902,
S. 28ff.; Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 87, 164ff; Brad-
ley, Appearance and Reality?, 1897, S. 165ff.; Joachim, The Nature
of Truth, 1906, S. 22, 65ff; A. Messer, Einfiihrung in dic Erkenntnis-
theorie?, 1922; Kant, Uber eine Entdeckung ..., Kleine Schriften zur
Logik und Metaphysik III, 60; Kritik der reinen Vernunft, S. 26:1ff.;
Windelband, Der Wille zur Wahrheit, 1gog; Préludiend, 1g907-
S. 153ff. (W. = ,der gegriindete Anspruch der Erlebnisse auf Gel,
tung®); Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis3, 1915; Simmel,

Eisler, Erkenntnistheorie, 2, Aufl, 18
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Hauptprobleme der Philosophie, 1910; Lask, Die Logik der Philosophie,
1911; v.Bubnoff, Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit, 1911; F. Miinch, Er-
lebnis und Geltung, 1915; A. Liebert, Das Problem der Geltung? 1g20;
P. Hofmann, Die antithetische Struktur des BewuBtseins, 1914; Die
Antinomie im Problem der Giiltigkeit, 1921 (vgl.dazu: E.v. Aster, Kant-
studien [XXVII, 1922, S. 179ff); W. Reimer, Kantstudien XXIII, 1918;
J. Geyser, Uber Wahrheit und Evidenz, 1918; Volkelt, GewiBheit und
Wahrheit, 1918, S. 183ff.; Kantstudien XXI, 1917, S. 396ff.; Brentano,
Psychologie I, K. 3; A. Goedeckemeyer, Zeitschrift fiir Philosophie,
120. Bd,; Switalski, Der Wahrheitssinn, 1917; A. Lapp, Die Wahrheit,
1915; M. Schlick, Vierteljahrsschrift fiir jwissenschaftliche Philosophie,
Bd. 34, 1910; R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem in der griechischen
Philosophie, 1915; B. Russell, Philosophische Essays, 1910; B. Bauch,
Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, 1925. Vgl. Becher.

GewiBheit und Evidenz. — Locke, Essay concern. human under-
standing IV, 2,1, 6, 3; Leibniz, Nouv. Essais IV, 6,5; Descartes, Medi-
tat. V; Princip. philos. I, 10; Mendelssohn, Uber die Evidenz in den
metaphysischen Wissenschaften?, 1786; Kant (vgl. Kritizismus); Wundt,
Logik I% 1906, S. 76ff.; B. Erdmann, Logik I, 272f; E. Diirr, Uber
die Grenzen der GewiBheit, 190o3; Volkelt, Die Quellen der mensch-
lichen GewiBheit, 1906; Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 118, 1901;
GewiBheit und Wahrheit, 1918 (Arten der GewiBheit: Unmittelbare Ge-
wiBheit, ErinnerungsgewiBheit, Intuitive GewiBheit); Schmidkunz, Zeit-
schrift fiir Philosophie, Bd. 146; Brentano, Psychologie I, 1874; Mei-
nong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906; Uber An-
nahmen? 1910; Hofler, Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 137; H. Berg-
mann, Untersuch. zum Problem der Evidenz der inneren Wahrnehmung,
1908; Kiilpe, Einleitung in die Philosophie?, 1919; Mein ong, Uber
Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 1915, S. 440ff. (psychologische und
logische Evidenz); Husserl, Logische Untersuchungen I, 162ff; II, 284
(Evidenz = ,Erlebnis der Wahrheit*); Geyser, Uber Wahrheit und Evi-
denz, 1918 (Die Evidenz besteht darin, ,daB der vom Urteilsakt inten-
dierte gegenstindliche Sachverhalt in seinem eigenen Selbst diesem Akt
gegenwirtig ist“); W. Reimer, Kantstudien XXIII, 1918, S. 269ff;
R. Odebrecht, Beitrige zu einer Systematik des reinen BewuBtseins,
1909; Rickert, Der Gegenstand der reinen Erkenntnis3, 1915; A. Lapp,
Die Wahrheit, 1913; Kynast, Das Problem der Phinomenologie, 1917;
Betz, Psychologie des Denkens, 1918; Marty, Untersuchungen zur Grund-
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, 1908.

Wesen und Kriterium der Wahrheit. — Stoiker, Diog. Laért,
VI, 54; Epikureer, Diog. Laért. X, 31ff; Thomas von Aquino, Con-
tra gentiles I, 595 De veritat I, 2 (,adaequatio intellectus et rei®); Des-
cartes, Medit. III; Principia philosophiae I, 2gf. (Klarheit und Deutlich-
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keit als Kriterium); Spinoza, Ethik I, prop. XLIII (Selbstevidenz der
Wahrheit); Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 2611, (ﬂhereinstimmung
mit den Gesetzen der Erkenntnis); Schopenhauer, Die Welt als Wille
und Vorstellung I1. Bd,, K. g (Ubereinstimmung zwischen abstrakter und
anschaulicher Erkenntnis); Windelband, Priludien3, 1907, S. 153ff.
(dhnlich); H6ffding, Der menschliche Gedanke, 1911, S. 282 (Analogie
zwischen dem Sein und Denken); W, J erusalem, Einleitung in die
Philosophie®—19, 1922 (Das wahre Urteil entspricht dem beurteilten Vor-
gang; Eintreffen der Voraussagungen und Ubereinstimmung der Denk-
genossen); Frischeisen-K&hler, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912,
S. 344 ff. (Ubereinstimmung von Denken und Erfahrung); Reininger,
Das psychophysische Problem, 1916, S. 244f. (ebenso); E. v. Aster,
Prinzipien der Erkenntnislehre, 1913, S. 101, 161 ff, 343 (Ubereimtimmung
von Vorstellung und Wahrmehmung); J. Schultz, Kantstudien XVII, 1912,
S. goff. (wahr ist ,was jeder normale Erwartende bestiitigt findet oder
finden konnte*); Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1915 (Wahr-
heit = Urteilsnotwendigkeit); Cohen, Ethik, 1904, S. 85ff.; H. Lanz, Das
Problem der Gegenstindlichkeit in der modernen Logik, 1912; A, Miiller,
Wahrheit und Wirklichkeit, 1915; M. Schlick, Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, Bd. 34 (Wahrheit— eindeutige Zuordnung
von Urteilen zu Tatsachen); O. v. d, Pfordten, Konformismus, 1910;
Stockl, Lehrbuch der Philosophie II8, 1912, S.74ff.; James, Schiller,
Vaihinger u. a. vgl. Pragmatismus.

Denkpsychologie. — Wundt, GrundriB der Psychologie’, 1900,
S. 301ff.; Jerusalem, Die Urteilsfunktion, 1895; Sigwart, Logik 12,
S. 2ff.; B. Erdmann, Umrisse zur Psychologie des Denkens?, 1go8;
N. Ach, Uber die Willenstitigkeit und das Denken, 1905; E. Meumann,
Intelligenz und Wille, 1908; H. Maier, Psychologie des emotionalen
Denkens, 1908; A. Messer, Empfinden und Denken, 1908; Marbe, Zur
Psychologie des Denkens, 1914; W.Betz, Psychologie des Denkens, 1918;
Honigswald, Prinzipien der Denkpsychologie, 1915; Driesch, Wissen
und Denken, 1919; O. Selz, Archiv fiir die gesamte Psychologie XX VII;
Miiller-Freienfels, Das Denken und die Phantasie, 1916.

Wahrheit (Erkenntnis) und Wert. — Die Schriften von Windel-
band, Rickert (Logos I, 1910), Miinsterberg, J. Cohn u, a. (s. Kriti-
zismus); M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik? 1g21; O. Kraus,
Jahrbuch der PhilosophieII, 1915; Wiederhold, Wertbegriff und Wert-
philosophie, 1920; A. Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie?2,
1922 (Werturteile); O.Ritschl, Uber Werturteile, 1895; H. Liidemann,
Das Erkennen und die Werturteile, 1910; Vaihinger, Die Philosophie
des Als Ob, Frischeisen-Kghler, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1911;
S chiller, Humanismus, 1911; M. Adler, Kausalitait und Teleologie
1904; Marxistische Probleme, 1915; R. Goldscheid, Entwicklungswert-

18*
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theorie, 1908; Ho6ffding, Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 260ff.;
Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, 1910; Bauch, Wahrheit, Wert
und Wirklichkeit, 1923; F. Somlé, Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 145,
1912; Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken? 1907; Th. Lessing,
Archiv fiir systematische Philosophie, XIV, 1908; O.v. d. Pfordten, Kon-
formismus, 1910; H, Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911
(Unterschied der normativ und der explikativ-teleologischen sowie kausalen
Betrachtungsweise); M. Weber, Archiv fiir Sozialwissenschaft, u, a.

Zu § 6

Der Rationalismus. — Die Rolle des begrifflichen Denkens betonen
Heraklit, die Eleaten, Demokrit, Sokrates. Nach Platon denkt
der Geist das Allgemeine rein durch sich selbst (Theaetet. 189 E). Das
wahrhaft Seiende (die ,Idee®) wird nur im Denken erfaBt, die Sinne
geben nur ,Meinung® (0dfe), nur das geistige Schauen (véyous) fithrt
zur Erkenntnis (&rwomijpun), wobei eine Wiedererinnerung (dvduvnots) der
Seele an die im Zustand der Priexistenz geschauten Ideen statthat
(Phaedo., 65—67; Republ. 476 Ef., 505ff., 555f.); die Mathematik liefert
(durch d:dvora) ein zwischen der ,dialektischen® Ideenerkenntnis und dem
empirischen Erkennen der Phdnomene vermittelndes Wissen (Philebus 56fF;;
Republ. 525D, 527A). Nach Aristoteles geht die Erkenntnis vom wahr-
nehmbaren Besonderen aus, zielt aber auf das Allgemeine des Begriffs,
das begriffliche Wesen ab, wobei die Grundprinzipien des Seienden durch
die Vernunft als unmittelbar gewiB erfaBt werden (Metaphys. III, 6, 1003
und 14; De anima II, 5, 417, 622ff). Rationalistisch sind meist die Lehren
der Scholastik er, die das definitorische und deduktive Verfahren, das
rein begriffliche Bestimmen des Wesens der Gegenstiinde in den Vorder-
grund stellen. — Den neuerem Rationalismus begriindet Descartes. Die
Methode der Mathematik mit ihren Axiomen, Definitionen, Intuitionen,
Deduktionen wird ihm vorbildlich fiir alle Erkenntnis, die Evidenz (Klarheit
und Deutlichkeit) des Mathematischen (und des SelbstbewuBtseins) zum
Kriterium der Wahrheit. Es gibt ,angeborene¥ Ideen, die aus der reinen
Denknotwendigkeit entspringen und in der Natur des Geistes angelegt
sind, ewige Wahrheiten mathematischer, logischer, ontologischer Art, die
a priori gewiB sind (Discours de la méthode, 1617, Meditationes de
prima philosophia, 1641—42; Principia philosophiae 1644; Briefe, 1657;
Werke, 1897f.; deutsch in der ,Philosophischen Bibliothek®; vgl. Natorp,
Das Erkenntnistheorie, 1882; Kastil, Studien zur neueren Erkenntnis-
theorie I, 1909; vgl. auch D.’s Begriff des ,lumen naturale®, vermoge
deren wir der Evidenz des Wahren unmittelbar gewiB sind, und das uns
von Gott verliehen worden ist; Regulae ad directionem ingenii; Inquisitio
veritatis per lumen naturale (in: Opera posthuma, 1701). Die Methode der
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Mathematik wendet auch Spinoza an; der Erkenntnis durch die nratio®
ist aber die ,intuitive®, alles ,sub specie aeternitatis® betrachtende iiber-
geordnet (Ethica, 1677, II, prop. XLff.). Nach Malebranche ist unser
Erkennen eine ,participatio® an dem uns erleuchtenden gottlichen
Wissen (Recherche de la vérité, 1675; deutsch 1776f., auch in
der ,Bibliothek der Philosophen®). Die Platoniker von Cambridge
(R. Cudworth u. a.) nehmen angeborene Ideen an, gegen die sich Locke
wendet. Leibniz bestimmt diese als bloBe Anlagen zur Entwicklung
absolut gewisser, apriorischer Begriffe und Grundsitze, die erst durch
die auf jene gerichtete Aufmerksamkeit bewuBt werden, Die Seele ist
keine ,tabula rasa®, sondern gleicht eher einem Marmorblock, dessen
Adern die kiinftige Statue schon prideterminieren. Es gibt auBer den
»vérités de fait“, den empirischen Wahrheiten, auch zeitlos giiltige,
apriorische ,vérités de raison® mit einer ,certitude immanquable et per-
petuelle®, deren Gegenteil denkunméglich ist und die auch nicht vom Willen
Gottes, der den ,,Ort“ dieser und aller anderen Wahrheiten bildet (Augu-
stinus, Thomas u.a.) abhingig sind (Werke, Gerhardt, 1875 ff., deutsch
in der ,Philosophischen Bibliothek*). DaB es allen Menschen gemein-
same Begriffe (,notitiae communes®) gibt, die uns durch einen Naturinstinkt
zu Erkenntnissen fithren, lehrt Herbert von Cherbury (Tractatus de
veritate, 1624). Nach den Vertretern der ,Schottischen Schule“ (Reid,
Dugald Stewart u. a.) gibt es ,selbstevidente* oberste Grundsitze logi-
scher und ontologischer Art; wie Leibniz erkliren sie, daB Erfahrung
uns nicht lehrt, was sein muB, nur was gewesen ist (Reid, Essays on
the powers of the human mind II, 281). Unsere geistige Natur ist so be-
schaffen, daB wir den Einsichten des ,common sense® beistimmen miissen,
z. B. dem Satz, daB Eigenschaften auf eine Substanz, Veriinderungen auf
eine Ursache zu beziehen sind, daB ich und die Dinge Existenz haben
(vgl. Inquiry into the human mind, 1764, deutsch 1782; Werke, heraus-
gegeben von Royer-Collard, 1828f.). FEin rationalistisches Geprige hat
der Idealismus Fichtes und Hegels dialektischer Panlogismus. Das
Denken bewegt sich von einer Thesis durch eine Antithesis zur Synthesis,
die wieder zu neuer Selbstbewegung des Begriffs fiihrt, bis ein AbschluB
erreicht ist. Das Denken gibt sich seine Bestimmungen und Gesetze selbst,
es erzeugt (zeitlos im Weltdenken) seinen Inhalt aus eigener Gesetzlich-
keit, und damit gilt es auch fiir das Sein selbst, dessen Struktur (als ,ver-
niinftige®) durch das Denken zum begrifflichen Ausdruck gebracht wird.
Im objektiven ,Begriff“, als den sich die allem immanente »ldee® setzt,
steckt schon der Gehalt der Dinge; das System des Denkens umspannt
auch das System der Erfahrung und der Erfahrungsobjekte. Der in jeder
besonderen Denksetzung steckende ,,Widerspruch® wird durch den Fort-
schritt des Denkens negiert, und die Gegensiitze werden in einer hdheren
Einheit, zuletzt der hochsten der ,Idee® (des Absoluten oder des absoluten
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Geistes) aufgehoben. Diese Dialektik ist ein ,Waltenlassen der Sache
selbst oder der allgemeinen Vernunft in uns, die mit dem Wesen der
Dinge identisch ist“. Der ,objektive Gedanke“ bedeutet die Wahrheit,
welche ,absolut, an und fiir sich ist*. Was wahr ist, muB auch in der
Wirklichkeit sein. Denken und Sein sind im Grund identisch. Aber die
einseitig-abstrakte, endlich-bedingte Erkenntnisweise des Verstandes und
seiner Kategorien und Grundsitze muB dialektisch durch die Vernunft
und deren Totalitdtsdenken iiberwunden werden, wodurch erst die Kate-
gorien zu Formen des Weltinhaltes selbst werden, der eine Manifestation
der Weltvernunft, der idealen und zugleich realen ,Totalitat® ist. Die
»ldee® ist selbst ewige ,Dialektik¥, geistiges Leben und Selbstanschauung
des absoluten Geistes (vd7ois vojocws bei Aristoteles). Hegel, Werke,
1832 ff.; Phinomenologie des Geistes, 1807 auch in der ,,Philosophischen Bi-
bliothek“; Wissenschaft der Logik, 1812 f; Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften, 1817; 3. A, 1830). Rationalistische Elemente auch bei
Bardili, Chr. Krause, W. Rosenkrantz, V. Cousin, Rosmini,
Bostrom u. a. Einen kritischen, gemiBigten Rationalismus vertreten
Kiilpe, Einleitung in die Philosophie?, 1919; A. Messer, Einfithrung in
die Erkenntnistheorie?, 1922; St6rring u. a. Vgl. E. Maugé, Le ratio-
nalisme, 1909; Ollé-Laprune, La raison et le rationalisme, 1906; Mil-
haud, Le rational., 1898; M. Losacco, Razionalismo e intuizionismo,
1911, Uber Cohen vgl. Kritizismus.

Ontologismus. — Anselm von Canterbury, Proslog. 2f.; Liber
apologeticus 3; gegen Gaunilos Einwand; Descartes, Meditat. V;
Principia philosophiae I, 143 ,ex eo, quod non possim cogitare Deum nisi
existentem, sequitur, existentiam a Deo esse inseparabilem®; Spinoza,
Eth., defin I, prop. XI; Hegel, Enzyklopddie § 51ff, u. a. Gegen das
ontologische Argument Thomas u. a. Kant: ,Die unbedingte Notwen-
digkeit der Urteile . . . ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen.*
Existenz ist kein reales Pradikat, das noch zum Begriff eines Gegenstandes
hinzukommt, sondern bloB ,die Setzung des Dinges mit allen seinen Be-
stimmungen, wodurch also dieser Begriff gar nicht erweitert wird.“ Existenz
ist ,bloB die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich
selbst. ,Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was
und wieviel er wolle, so miissen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem
die Existenz zu erteilen. Bei Gegenstinden der Sinne geschieht dieses
durch den Zusammenhang mit irgendeiner meiner Wahrnehmungen nach
empirischen Gesetzen; aber fiir Objekte des reinen Denkens ist ganz und
gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es ginzlich a priori er-
kannt werden miiBte.“ Aus bloBen Begriffen 1dBt sich keine Existenz
deduzieren (Kritik der reinen Vernunft S. 469ff). Vgl. J. Korber,
Das ontologische Argument, 1884; W. Schmi dt, Der ontologische Gottes-
beweis, 19oo (historisch).
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Dialektik. — Hegel, Enzyklopddie, § 11ff,, 8off.; Bahnsen, Der
Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, 1880f,, 1,2, 371, 1511
E. Diihring, Natiirliche Dialektik, 1865; Schleiermacher, Dialektik,
1859, 8. 5ff.; G. Lasson, Was ist Hegelianismus? 1916, S. 23ft.; F.Engels>
L. Feuerbach’, 1920; M. Adler, Marx als Denker, 1908 (,Totalitits-
denken“); E. Frank, Das Prinzip der dialektischen Synthesis, 19113
v. Brockdorff, Diskontinuitit und Dialektik, 1914; F. Medicus, Kant-
studien XII, 7ff.; E. v. Hartmann, Uber die dialektische Methode 3
1910; Bolland, Alte Vernunft und neuer Verstand, 1902; Driesch,
Ordnungslehre, 1912, S. 31ff.; A. Liebert, Wie ist kritische Philosophie
iiberhaupt méglich? 1921; J. Cohn, Theorie der Dialektik, 1923.

Gegenstandstheorie und Phidnomenologie vgl. § 1.

Zu §7

Empirismus und Positivismus. — Protagoras, Kyrenaiker
(beide positivistisch); Stoiker (z. T. empiristisch), E pikureer (Diog.
Laért, X, 32; sensualistisch); empiristische Tendenzen bei Cam panella,
Telesius, Leonardo da Vinci, Fracastoro, Paracelsus u, a. (vgl.
Cassirer, Das Erkenntnisproblem I, 2081t); F. Bacon, Novum Organon I,
100ff.; Theorie der Induktion, ,methodische Erfahrung®, ,Instanzen“,
Locke, Essay concern. hum. underst. I, 2ff. ; II, 11f.; alle einfachen Ideen
aus ,sensation“ oder ,reflection” entspringend; ,nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu®; keine angeborenen Ideen ; Berkeley,
Principles of knowledge; Hume, Treatise und Enquiry; Condillac,
Traité des sensations (Sensualismus); D’Alembert, Eléments de philo-
sophie, 1759; Turgot, Oeuvres, 1808f. (beide positivistisch); Herder,
Verstand und Erfahrung, 1799; Goethe (rationaler Empirismus); Be-
neke, Erkenntnislehre, 1820; Ueberweg, System der Logik®, 1874;
Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus, 1855; Die Grenzen und der
Ursprung menschlicher Erkenntnis, 1865; L. Feuerbach, Werke, 1 8461t ;
E. Diihring, Logik und Wissenschaftstheorie, 1878; O. Caspari, Das
Erkenntnisproblem, 1881; C. Géring, System der kritischen Philosophie,
1874f; E. Laas, Idealismus und Positivismus, 1879f.; Kants Analogien
der Erfahrung, 1876 (Positivismus); F. Jodl, Lehrbuch der Psychologied,
1912; W.Jerusalem, Einleitung in die Philosophie*—!0, 1922 ; Der kri-
tische Idealismus, 1905 (Evolutionistisch, biologisch und soziologisch; die
Kategorien stammen aus der ,fundamentalen Apperzeption®, die — ein
Produkt der Entwicklung — alles Gegebene anthropomorphisiert, als
Wirkung von Kraftzentren auffaBt); J. St. Mill, A System of Logic9,
1875; deutsch 1882; Huxley, Essays, 1892 f; Lewes, Problems of Life
end Mind, 1874f.; H. Spencer, First Principles, 1865; deutsch 1901}
Principles of Psychology?, 1870f., deutsch 1882f.; A. Comte , Cours de
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philos. 1830f.; R. Adamson, The Development of Modern Philos. 1 903;
Hodgson, The Metaphysic of Experience, 1898; P. Carus, Philos. as
a Science, 1909; C. Guastella, Le razioni de fenomenismo, 1921f;
C. Siegel, Zur Psychologie und Theorie der Erkenntnis, 1905; H. Ding-
ler, Kantstudien XXVIII, 1903, S. 3761 ; Grundlagen der Naturphiloso-
phie, 1913, S. 69ff.; Grenzen und Ziele der Wissenschaft, 1910 (,freiwil-
lige Festsetzungen® als wissenschaftliche Axiome, aber nicht empiristisch);
F. Enriques, Problemi della scienza, 1906, deutsch 1910; P. Du Bois-
Reymond, Uber die Grundlagen der Erkenntnis in den exakten Wissen-
schaften, 1890; P. Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundziige der
Naturwissenschaften?, 1910; P. Duhem, Ziel und Struktur der physi-
kalischen Theorie, 1908; Stallo, Die Begriffe und Theorien der modernen
Physik, 1901; Ardigd, Opere filosofiche, 1870f.; W. James, Essays in
Radical Empirism, 1912; Poincaré, La science et Phypothése, 1904;
deutsch 1906; Der Wert der Wissenschaft, 1906; W. Ostwald, Vor-
lesungen iiber Naturphilosophie3, 1905; E. Mach, Beitrige zur Analyse
der Empfindungen?, 1922; Erkenntnis und Irrtum? 1917; H. Klein-
peter, Der Phdnomenalismus, 1915; Die Erkenntnistheorie der Natur-
forschung der Gegenwart, 1905; R. Wahle, Uber den Mechanismus des
geistigen Lebens, 1906; Das Ganze der Philosophie und ihr Ende2 1896;
R. Avenarius, Philosophie als Denken der Welt gemilB dem Prinzip des
kleinsten KraftmaBes, 1876, 2. Aufl. 1go3; Kritik der reinen Erfahrung,
1880f.; 19071.; Der menschliche Weltbegriff, 1891, 3-A. 1912; J. Petzoldt,
Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, 19oof.; Das Welt-
problem3, 1922; H. Gomperz, Weltanschauungslehre, 1905 f.; Zeitschrift
fiir Philosophie, Bd. 118; A. Stohr, Lehrbuch der Logik, 1910; M. Ver-
worn, Allgemeine Physiologie?, 1909; Naturwissenschaft und W eltanschau-
ung, 1904; Kausale und konditionale Weltanschauung, 1912 (keine ,,Ur-
sachen®, nur ,Bedingungen®); Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob,
1911, 7. Aufl. 1922; R. Miiller-Freienfels, Annalen der Philosophie IT;
Irrationalismus, 1922; F. Boden, Die Instinktbedingtheit der Wahrheit
und Erfahrung, 1912; W. Pollack, Uber die philosophischen Grundlagen
der wissenschaftlichen Forschung, 1907 (,,Perspektivismus“); Th. Ziehen,
Psychophysiologische Erkenntnislehre? 19o7; Erkenntnistheorie auf psycho-
physiol. und physikalischer Grundlage, 1913. Zum gegenwirtigen Stand-
punkt der Erkenntnistheorie, 1914; Lehrbuch der Logik auf positivist.
Grundlage, 1920; H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie?, 1911;
Psychologie, 1897; Transzendentalsystematik, 1916 (kritischer Empirismus
oder empirist. Kritizismus); E. v. Aster, Prinzipien der Erkenntnis-
lehre, 1913 (ebenfalls); J. Schultz, Die Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, 1924; Psychologie der Axiome, 1899 (ebenfalls schon
kritizistisch; Axiome sind Postulate, die apriorischen Formen sind gat-
tungsméBig erworben: so auch Spencer, Lewes, L. Stein u. a.); Hey-
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mans, Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens3, 19153
M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, 1918. Vgl. E. Wentscher,
Das Problem des Empirismus, 1923,

Prinzip der Denkékonomie. — Avenarius (s. oben); Mach (Die
6konomische Natur der physikalischen Forschung, 1882 ; Die Mechanik®, 1908;
Erkenntnis und Irrtum?, 1906, S. 154, 174), Ostwald, Jerusalem
Vaihinger, Pearson, Poincaré, Driesch, H. Cornelius, R. Gold-
scheid (Die Organismen sind ,Okonomismen®, das Okonomisieren ge-
hort zum Wesen des Denkens, welches einheitliche Ordnung der Er-
fahrung anstrebt und herstellt; Grundfragen des Menschenschicksals,
1920, S. 45ff.). Vgl. Becher (,Maximalleistung®).

Zur Kritik des Okonomieprinzips vgl. Kant, Kritik der r. V., Anhang zur
»Transzendent. Dialektik“; Husserl, Log. Untersuchung I, 197ff.; Riehl,
Wundt, Rickert, Driesch, Ordnungslehre, 1912; Volkelt, GewiBheit
und Wahrheit, 1918, S. 352ff.; Honigswald, Zur Kritik der Machschen
Philosophie, 1903, S. 40ff.; O. Ewald, R. Avenarius, 1905, S. 101ff,, u. a.

Intuition und Irrationalismus. — Bergson, Llintuition' philos.
Revue de Mét. 1911; Zeit und Freiheit, 1911; Schépferische Entwicklung,
1921; Einfiihr. in die Metaphys., 1920; H. Keyserling, Das Wesen der
L, Logos III, 1912; Schipferische Erkenntnis, 1922; R. Kynast, Intui-
tive Erkenntnis, 1919; Losskij, Die Erkenntnistheorie des Intuitionismus,
1910; Dwelshauvers, Raison et intuition, 1906; M. Losacco, Razo-
nalismo e intuizionismo, 1911; Volkelt, GewiBheit und Wahrheit, 1918
(Intuitive GewiBheit); Mockauer, Der Intuitionismus und seine Elemente
bei H. Bergson, 1917; Dilthey, Beitrdge zum Studium der Individualitat,
1881, u.a.; Miiller-Freienfels, Irrationalismus, 1922; Lask, Die Logik
der Philosophie, 1911 (,Alles ist gleichm@Big irrational, und alles ist
gleichmiBig rationabel“, S. 223); W. Sesemann, Logos II; Th. Les-
sing, Die verfluchte Kultur, 1921 (von Schopenhauer, Nietzsche
beeinfluBter Irrationalismus); O. Spengler, Der Untergang des Abend-
landes, 1917 (die ,Zivilisation® liBt durch den Verstand das Leben, die
produktive Kultur-Seele erstarren); R. Eucken, Erkennen und Leben,
19125 F. Bulle, F. Hemsterhuis und der deutsche Irrationalismus des
18. Jahrhunderts 1911; Hasse, Rational, und Irration. bei Schopenhauer,
1912. Vgl. Rickert, Die Philosophie des Lebens, 1920 (gegen den Biolo-
gismus); J. Goldstein, Wandlungen in der Philosophie der Gegenwart,
1911; N. Hartmaun, Grundziige e, Metaphys. der Erkenntnis, 1921,
Joél, die philos. Krisis der Gegenwart, 1914.

Den biologischen Faktor der Erkenntnis betonen Hume, Schopen-
hauer, Spencer, Lewes, Ribot, Simmel, L. Stein, E. Mach,
Avenarius, Jodl, James, F. C. 8. Schiller, Jerusalem, Kreibig,
J.Schultz,Ml'iller-Freienfels,Mauthner,Goldseheid,Nietzsche,
Potonié, Vaihinger, Francé, Bergson, Uexkiill, Bausteine einer
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biologischen Weltanschauung, 1913, u.a. Gegen den ,,Biologismus* Rickert ,
Die Philosophie des Lebens, 1920, u. a,

Sozialer Erkenntnisfaktor: Feuerbach, Marx, Engels, Dietzgen,
BRoyce, Huxley, Lewes, Izoulet, De Roberty, Diirkheim, Lévy-
Briihl, Jerusalem, Einleitung in die Philosophie #—1%, 1922 ; Soziologie des
Erkennens, Zukunft 190g; Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
1923 (,,Soziale Verdichtung®, »Kollektivvorstellungen®, Bedeutung der so-
zialen Differenzierung fiir die Ausbildung des Intellekts und die Erkennt-
nis der Tatsachen); Riehl (AuBenweltshewuBtsein sozial beeinfluBt, auch
Baldwin, Clifford, u. a.), L. Stein, Nietzsche u. a.

Aus der inneren Erfahrung leiten die Grundbegriffe (speziell die
Kausalitat) ab: Bonnet, Maine de Biran, Oeuvres inédits I 2581f.;
Royer-Collard, Beneke, System der Metaphysik, 1840, S. 261 ff.;
Sigwart, Logik II, 1906, 145 ff.; Teichmiiller, Die wirkliche und die
scheinbare Welt, 1882; F. Erhardt, Metaphysik I, 1894; Jerusalem,
Die Urteilsfunktion, 1905, S. 220ff.; Lipps, Heymans, Einfilhrung in
die Metaphysik, 1905, S. 227ff.; Th. Ziegler, Jodl, Vom Lebenswege,
I, 497ff. u. a. Am AuBenweltsbewuBtsein ist die Willenserfahrung be-
teiligt nach Dilthey, Frischeisen-Kohler u. a.

Zu § 8

Kritizismus. — Ansitze zum Kritizismus bei Platon, Descartes,
Pascal, Geulincx, R. Burthogge, Malebranche, Bayle, Locke,
Hume, Reid, Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche
Natur, 1776/77; Lambert, Neues Organon, 1764, u. a. — Kant, Kritik
der reinen Vernunft, 1781; 2. Aufl. 1787; Prolegomena, 1783; Kritik der
Urteilskraft, 1790; Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, Philo-
sophische Bibliothek (daselbst alle Werke Kants; dazu die Akademie-
Ausgabe der Werke, mit Kants Briefwechsel; Kants opus posthumum,
berausgegeben von Adickes 1920); Kantianer: Krug, Beck, Reinhold,
S. Maimon (teilweise; Versuch einer neuen Logik, neu herausgegeben 1912,
u. a.) u.a. — Psychologisierend: Fries, Neue oder anthropologische Kritik
der Vernunft?, 1828/31; System der Philosophie, 1824; Apelt, L. Nelson,
Hessenberg, Bernays, Grelling u.a. (Abhandlungen der Friesschen
Schule, 19o4ff); Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
1819; Werke, herausgegeben von Deussen; F. A. Lan ge, Geschichte des
Materialismus®, 1896; J. B. Meyer, Philosophische Streitfragen?, 1874;
Helmholtz, Vortrige und Reden?, 1884; Schriften zur Erkenntnistheorie,
1921; F. Schultze, Philosophie der Naturwissenschaften, 1881/82;
Vaihinger, Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, 1881 f.; Die Phi-
losophie des Als Ob7, 1922; J. Schultz, Psychologie der Axiome, 1899;
Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907; Philosophie der Gegenwart
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in Selbstdarstellungen, 1924, u. a. — Transzendentallogisch: K. Fischer,
L. Goldschmidt, E, Arnoldt, A, Marcus, Logik? hgi2; E. Kénig,
K. Lasswitz, F. Medicus u. a. Vgl. O. Ewald, Kants kritischer
Idealismus, 19o8; Empirische Behaftung der Kategorien; Reininger,
Philosophie des Erkennens, 1910; Das psychophysische Problem, 1917 ;
Kant,"1924. O. Liebmann, Kant und die Epigonen, 1865; 2. Aufl. 1912 ;
Zur Analysis der Wirklichkeit?, 1880; Gedanken und Tatsachen, 1882;
Die Klimax der Theorien,! 1884; B. Bauch, Studien zur Philosophie der
exakten Wissenschaften, 1911 J. Kant3, 1923, Wahrheit, Wert und Wirk-
lichkeit, 1925; Riehl, Der philosophische Kritizismus 23, 1925f.; Zur
Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart?, 1 905; A. Stadler, Kant,
1912; Die Grundbegriffe der Erkenntnis, 1913, Wernicke u, a.

»Marburger Schule“: H. Cohen, System der Philosophie 3, 1921 f. (Logik,
Ethik, Asthetik); Kants Theorie der Erfahrung? 1885; Das Prinzip der
Infinitesimalmethode, 1885; P. Natorp, Platons Ideenlehre % 1921; Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 3+ A. 1923; Philosophie,
1912; Kant und die Marburger Schule, 1912; E. Cassire r, Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit 3, 1922;
Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910; K. Vorlinder , Geschichte
der Philosophie®, 1922; J. Kant, 1924; F. Staudin ger, Kantstudien XXIV,
1919; W. Kinkel, Beitrige zur Erkenntniskritik, 1 900; Idealismus und
Realismus, 1911; A. Gorland, Die Hypothese, 1911 ; K.Sternberg, Ein-
filhrung in die Philosophie, 1919; B. Kellermann, H. Renner, A.
Buchenau, G. Falter, P. Stern, E. Kiihnem ann, P. Hensel, J.
Paulsen, z.T. Liebert, Das Problemder Geltung?, 1921; Wie ist kri-
tische Philosophie iiberhaupt moglich?, 1919 u. a. — Werttheoretisch-
teleologische Richtung: Fichte, Werke, 1845 /46; Nachgelassene Werke,
1834; H. Windelband, Priludien, 8. Aufl. 1921; Vom System der Kate-
gorien, 1900 (Sigwart-Festschrift); Einleitung in die Philosophie 3, 1923;
Die Prinzipien der Logik (in: Enzyklopidie der philosoph. Wissenschaften,
1912; S.-A:: 1913); Geschichte und Naturwissenschaft, 1894; H. Rickert,
Kantstudien, 1909; Der Gegenstand der Erkenntnis3, 1915; System der
Philosophie, 1921; Die Philosophie des Lebens, 1920; Logos, 1912; Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung? 1913; Miinster-
berg, Philosophie der Werte, 1908; J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele
des Erkennens, 1908; F. Miinch, Erlebnis und Geltung, 1915; H. Lanz,
Das Problem der Gegenstindlichkeit in der modernen Logik, 1911;
Mehlis, R. Kroner, S. Hessen, Individuelle Kausalitdt, 1gog; A.
Ruge, B. Christiansen, Erkenntnistheorie und Psychologie des Er-
kennens, 1902; Vom SelbstbewuBtsein, 1912; E. Lask, Die Logik der
Philosophie, 1911; Zur Lehre vom Urteil, 1912, u. a.

Kritizisten (z. T. im weiterenSinne): M. Adle 1, Kausalitdt und Teleologie,
1904; Marxistische Probleme, 1915; Kant und Marx, 1913; Das ,,Formalpsy-
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chische® ist auf Einheit gerichtet; im Erkennen ist das Ich schon auf das Be-
wuBtsein iiberhaupt, d. h. auf artgleiche Gemeinschaft von Erkennenden
bezogen; G. Simmel, Kant, 1918; E, v. Aster, Kant, 1910; Prinzipien
der Erkenntnislehre, 1915 (von Lipps beeinfluBt); H. Cornelius, Tran-
szendentale Systematik, 1916; Th. Lipps, Einheiten und Relationen, 1902;
R. Lipsius, Einheit der Erkenntnis und Einheit des Seins, 1915; F.
Paulsen, Kant?, 1924; O.Kiilpe, J. Kant4, 1921; Einleitung in die Phi-
losophie!l, 1923; Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland? 1904;
Die Realisierung, 1912f.; A. Messer, Einfithrung in die Erkenntnistheorie?,
1922 ; Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 1922; Chamber-
lain, J. Kant, 1921; M. Kronenberg, Kant® 1921; B. Kern, Das Er-
kenntnisproblem, 1911; E. v. Hartmann, Kategorienlehre, 1896: J.
Volkelt, Kants Erkenntnistheorie, 1879; Erfahrung und Denken, 1886;
Die Quellen der GewiBheit, 1906; GewiBheit und Wahrheit, 1918; Die
GefiihlsgewiBheit, 1922; A. Drews, Das Ich, 1897; H. Driesch, Ord-
nungslehre, 1912; Wirklichkeitslehre?, 1922; Wissen und Denken?, 1922;
H. Hoffding, Der menschliche Gedanke, 1911; K.Joél, Seele und Welt,
‘1912; Die philosophische Krisis, 1914; P. Haeberlin, Wissenschaft und
Philosophie, 1910; W. Stern, Person und Sache, 1906f.; G.Stérring,
Einfilhrung in die Erkenntnistheorie, 1909; 2. A. 1920; G. Heymans,
Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens?, 1923; L.
Polak, Kennisleer contra Materie-Realisme, 1912; R. Schellwien, Wille
und Erkenntnis, 1899; O. Schneider, Transzendentalpsychologie, 1891;
W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, 1878; J. Rehmke, Philo-
sop hie als Grundwissenschaft, 190og; Elsenhans, Fries und Kant, 1906;
J. Bergmann, Sein und Erkennen, 1880; System des objektiven Idealis-
mus, 1903; F.J. Schmidt, Grundziige der konstitutiven Erfahrungs-
philesophie, 19o1; Der philosophische Sinn, 1912; J. Baumann, Philo-
sophie als Orientierung iiber die Welt, 1872; Elemente der Philosophie,
1891; Uphues Grundziige der Erkenntnistheorie; Erkenntniskritische.
Logik, 190og; Sie gel, Zur Psychologie und Theorie der Erkenntnis, 1903;
A. Spir, Denken und Wirklichkeit?, 1877; Lotze, System der Philo-
sophie I% 1881 (Logik); II, 1879 (Metaphysik); Ladd, Philosophy
of Knowledge, 1897; Sigwart, Logik% 1911; Wundt, Logik? 1919;
System der Philosophie4, 1919; Sinnliche und iibersinnliche Welt, 1914;
Renouvier, Critique de la doctrine de Kant, 1906; Essays de critique
générale, 1854; La nouvelle monadalogie, 1899. Vgl. K. Sternberg,
Der Neukantianismus und die Forderungen der Gegenwart, Kantstudien
XXV, 1921, S. 396ff; W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen
Welt, 1910; Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1885; R. Eucken,
Erkennen und Leben, 1912; A. Vannerus, Kunskapslara, 1917; J. Geyser,
Erkenntnistheorie, 1922; Becher, Geisteswiss. und Naturwiss., 1921,
Gegen den extrem-rationalistischen Kritizismus (Anerken-
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nung eines ,Gegebenen®): Riehl, Lask, J. Cohn, Ewald, Messer,
Elsenhans, Kantstudien XXII, 1917, Driesch, Wundt, Reininger
Frischeisen-Kohler, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912 (die Emp-
findung ,stellt nicht nur der Erkenntnis die Aufgabe, sondern sie ent-
scheidet zugleich iiber die Richtigkeit ihrer Auflésung®, sie gibt dem Den-
ken Richtung und Bestimmtheit, S. 20 ff., 35 ff., 53f) u. a.

»BewuBtsein iiberhaupt* — Kant, Prolegomena, § 20; Riehl,
Der philosophische Kritizismus II, K. 2f.; Honigswald, Kantstudien
XIII, 1908, S. 409ff.; Reininger, Das psychophysische Problem, 1916,
S. 15ff.; B. Kern, Das Erkenntnisproblem?, 1911, S. 100f.; E. Laas,
Kants Analogien der Erfahrung, § 22; Rickert, Der Gegenstand der
Erkenntnis3, 1915; Frischeisen-Kohler, Wissenschaft und Wirklich-
keit, 1912, 8. 19off.; H. Amrhein, Kants Lehre vom BewuBtsein iiber-
haupt, 1909, 8. 89ff.; Windelband, Priludien3, S. 326ff. (,Normalbe-
wuBtsein“); Cohen, Logik?, S. 420ff. (Der Geist ist BewuBtsein, sofern
er Wissenschaft erzeugt); Schuppe, Zeitschrift fiir immanente Philo-
sophie I, z7ff.; Lachelier, Psychologie und Metaphysik, 1908,
8. 114ff; Losskij, in: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften,
herausgegeben von A. Ruge, I, 1912; Nat orp, Allgemeine Psychologie I,
1913; J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908; Green,
Prolegomena to Ethics, 1883, S. 54f.; M. Adler, Marxistische Probleme
1915, u. a.

Zu § 10

Den Realismus vertreten viele Philosophen. So Dem okrit,
Aristoteles, die Stoiker, die Epikureer, die Scholastiker, F.
Bacon, Hobbes, Opera, 1839f.; English Works, 1839f.; Locke, Reid,
Descartes, Gassendi, Spinoza, Chr. Wolff, Euler, Holbach,
Diderot, Herder, Goethe, Bardili,Jacobi,Schleiermacher, Fries,
Herbart, Werke, 1887f.; Beneke, System der Metaphysik, 1840;
Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 1870; Geschichte der Kate-
gorienlehre, 1846; Harms, J. H. Fichte, Ulrici, Lotze, L. Feuer-
bach, Werke, 1903f.; Comte, Uberweg, Carneri, E. Diihring,
Wirklichkeitsphilosophie, 1895; Helmholtz, J. Baumann, H. Wolff,
Dyroff, Kleutgen, Gutberlet, Hagemann, Braig, Geyser,Dorner,
Das menschliche Erkennen, 1887; Enzyklopadie der Philosophie, 1910; F. Ex-
hardt, Metaphysik I, 1894; L. Busse, Metaphysik und Erkenntnis-
theorie I, 1894; J. Reinke, Die Welt als Tat%, 1905; Brentano, A.
Héfler, Goldscheid,Siegel, H. Schwarz, Was will der kritische Realis-
mus?, 1894; Jerusalem, Einleitung in die Philosophie!?, 1922; v. Kir ch-
mann, Uber das Prinzip des Realismus, 1875; E. v. Hartmann, Philo-
sophie des UnbewuBten!?, 18go; Kritische Grundlegung des transzenden-
talen Realismus, 1914; Das Grundproblem der Erkenntnistheorie?, 1914;
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Kategorienlehre, 18g6; A. Drews, H. Driesch, Wirklichkeitslehre 2,
1922; E. Landmann, Die Transzendenz des Erkennens, 1923; M,
Wentscher, Erkenntnistheorie, 1920; E. Wentscher, A. f. syst. Phil,, IX,
1903; B. Erdmann, Logik I2, 1go7; Meinong, Twardowsski, Unter-
scheidung von ,Gegenstand® und ,Inhalt“ der Vorstellung; Zur Lehre von
Gegenstand und Inhalt der Vorstellung, 1894; E. Becher, Naturphilo-
sophie, 1914; Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 1921
Adickes, Kant contra Haeckel, 1go1; Miiller-Freienfels, Irrationa-
lismus, 1922; Riehl, Der philosophische Kritizismus; Wundt, System
der Philosophie4, 1918; Sinnliche und iibersinnliche Welt, 1914; G. Stor-
ring, Einfilhrung in die Erkenntnistheorie, 1909; 2. A. 1920} E. Diirr,
Grundziige einer realistischen Weltanschauung, 1go7; W. Freytag, Zur
Frage des Realismus, 1906; Die Erkenntnis der AuBenwelt, 1904; V. Kraft,
Weltproblem und Erkenntnisproblem, 1912; J. Volkelt, Erfahrung und
Denken, 1886; GewiBheit und Wahrheit, 1918; Uphues, Wahmehmung und
Empfindung, 1888; Psychologie des Exrkennens I, 1895; Das BewuBtsein der
Transzendenz, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 21. Bd.;
Kiilpe, Einleitung in die Philosophie!!, 1923; Die Philosophie der Gegen-
wart?, 1904; Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft, 1910; Die Reali-
sierung, 1912f.; A. Messer, Einfithrung in die Erkenntnistheorie?, 1922;
Kantstudien XX, 1915, 8. 65 ff; R. Jel ke, Kantstudien XXVIII 1923, S. 221 ff.;
P. Schwartzkopff, Das Wesen der Erkenntnis, 1919; Dreyer, Perso-
nalismus und Realismus, 1905; W. Stern, Person und Sache, 1906f.;
Isenkrahe, Idealismus oder Realismus, 1883; M. Schlick, Allgemeine
Erkenntnislehre, 1918; O. v. d. Pfordten, Konformismus, 1910; L.
Fischer, Wirklichkeit, Wahrheit und Wissen, 1919; Das Vollwirkliche
und das Als Ob, 1921; M. Planck, Die Einheit des physikalischen Welt-
bildes, 1909; W. Frost, Naturphilosophie, 1910; W. Rauschenberger,
Der kritische Idealismus und seine Widerlegung, 1918; K. GeiBler,
Das System der Seinsgebiete, 1919; E. Marcus, Kantstudien XXIV, 1919;
F. Staudinger, Noumena, 1884; Kantstudien XXIV, 1919; Th. Lipps,
Inhalt und Gegenstand, 1905; Philosophie und Wirklichkeit, 1908; Natur-
wissenschaft und Weltanschauung, 1906; O. Ewald, Kants kritischer
Idealismus, 1907; Kantstudien XII, S. 75ff.; Frischeisen-K&hler,
Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912; Das Realitdtsproblem, 1912; Das
Problem des Realismus ist nicht das Transzendente, sondern das ,,Trans-
subjektive“; R. Reininger, Das psychophysische Problem, 1917; E. Franz,
Das Realitatsproblem in der Erfahrungslehre Kants, 1919; Th. L. Haering,
Philos. der Naturwissenschaft, 1923; N. Hartmann, Grundziige e. Meta-
physik der Erkenntnis, 1921; Kreibig, die intellektuellen Funktionen,
1909; L. Baur, Metaphysik, 1922. W. Hamilton, Mansel. Th. Case,
Me Cosh, Realistic Philosophy, 1887; Spencer, R. Adamson, Ladd,
A Theory of Reality, 1889; J. Ward, Naturalism and Agnosticism?, 1903;
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Martineau u.a. Einen ,Neorealismus® vertreten Fullerton, Marvin,
Spaulding u.a.,, The New Realism, 1912; Fullerton, System of Meta-
physics; Introduction to Philosophy, 1gos. Als whaiven Realismus“ be-
zeichnen positivistische Denker, wie Avenarius u. a., auch Vertreter der
»Immanenzphilosophie¥, wie Schu Ppe u. a, ihren Standpunkt (vgl. den
niichsten Paragraphen). Vgl. Stum pf, Zur Einteil. d. Wissenschaften, 1go7.

Ursprung des AuBenwelt-BewuBtseins, — Descartes, Medi-
tationes IT, V; Principia philosophiae IT, 1 ; Locke, Essay IV, 11; Hume,
Treatise 1V, 2; Reid, Essay on the Powers I; Jacobi, Werke, 1812 F a
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I. Bd., 554; IL Bd,
K. 22; Vierfache Wurzel, §21;Helmholtz, Schriften zur Erhenntnistheorie,
1921; Maine de Biran, Oeuyres philosophiques ITI, 1841;Jerusalem, Die
Urteilsfunktion, 1895, S. 83ff.; Spencer, Principles of Psychology, 1882,
S. 450ff.; Dilthey, Uber den Ursprung unseres Glaubens an die Realitit
der AuBenwelt, 180 (Willenshemmung); Frischeisen-K6hler, Wissen-
schaft und Wirklichkeit, 1912 (ebenso); W. Freytag, Die Erklirung der
AuBenwelt, 1904; Der Realismus und das Transzendenzproblem, 1902;
Miiller-Freienfels, Irrationalismus, 1922; Riehl, Der philosophische
Kritizismus II, 1.

Das fremde Ich. — Riehl, Dilthey, Frischeisen-Kéohler,
Jelke, Scheler u. a. (unmittelbar erfaBt); Berkeley, Kiilpe u. a.
(durch Analogie); Lipps, v. Aster, Bergson u. a. (durch Einfiihlung);
Volkelt, M. Adler u. a. (durch die Allgemeingiiltigkeit des Denkens
vorausgesetzt). Das fremde Ich muB transsubjektiv sein: Volkelt, Jeru-
salem, Kiilpe u. a. Nach M. Adler stellt sich jedes BewuBtsein nicht
als singulire Einzelheit dar, sondern als ,Spezifikation einer Gattung®,
so daB zum EinzelbewuBtsein schon die Bezogenheit auf artgleiches an-
deres BewuBtsein gehort. Das ,Mein® und »Dein“ sind nur die
Formen, in denen BewuBtsein da ist. »Es kann niemand bewuSBt sein,
ohne dies zugleich als sein BewuBtsein zu bezeichnen und es damit zu-
gleich von einem fremden BewuBtsein ebenso abgehoben als notwendig
auf dasselbe bezogen zu erleben% (Marxist. Probleme, 1913, S. 294ff.).
Vgl. J. Lapschin, Das Problem des fremden Ich in der modernen
Philosophie (russisch), 1 910.

Subjektivitit der Sinnesqualititen. — Demokrit: vouw ylvxd,
vouw mexply, vipw Feouiv, vouw yuyedy, véuw reouj. " Ereif 82 &ropa xad
xevoy (bei Sext. Empir.,, adv. mathem. VII, 135); Lucrez, De rerum na-
tura II, 730ff.; Galilei, 1l saggiatore II, z40; Descartes, Princip.
philos. I, 57; IV, 198#; Malebranche, Mersenne, Hobbes, De
corpore 25, 3; Gassendi, R. Boyle, Locke, Essay II, 8, gff.; Ber-
keley, Principles, VIII ff,, alle Qualititen sind ideell; so auch Hume,
Treatise IV, 8; Leibniz, Kant u. a, — Die objektive Bedeutung auch
der Empfindungen betonen Diihring, H. Schwarz, Das Wahrnehmungs-
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problem, S. 369ff.; Riehl, Wundt, Sinnliche und iibersinnliche Welt,
1914; GrundriB der Psychologie5, 190z, S. 51ff.; A. Messer, Jodl,
Helmholtz, Vortrige und Reden I, 4, 88ff.; Dilles, Weg zur Meta-
physik, 1gozf.; Frischeisen-K6hler, Reininger u, a. Vgl. Wein-
mann, Die Lehre von den spezifischen Sinnesenergien, 189s.

Zu § 11
t
Erkenntnistheoretischer Idealismus. — Berkeley, Principles

of Human Knowledge, deutsch 1917; Works, 1871; Drei Dialoge zwischen
Hylas und Philonous, 1901; Alciphron, 1915; Siris, 1915 (deutsch); Hume,
Treatise und Enquiry; 'Kant, Kritik der reinen Vernunft, S, 118ff, 209,
232ff,, z12ff,, 4011, 662f.; S. Maimon, Beck u. a.

Idealistischer Positivismus. — Hume, J. St. Mill, An Exami-
nation of Sir W. Hamiltons Philosophy, 1865, K. 11; E. Laas, Idealis-
mus und Positivismus III, 45ff, H. Cornelius, Einleitung in die Philo-
sophie, 1903, S. 2571ff.; Transzendentale Systematik, 1916; E. v. Aster,
Prinzip, der Erkenntnislehre, 1915; Kantstudien XXVII, 1922, S. 496ff.;

.M. Verworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung, 1904; Vaihin-
ger, Die Philosophie des Als Ob7, 1921; E. Mach, Beitrige zur Analyse
der Empfindungen¥, S. 5ff.; Erkenntnis und Irrtum, S. 13; Kleinpeter,
Die Erkenntnistheorie der Naturwissenschaft, 19o5; Der Phénomenalismus,
1913; R. Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung, 19o7f.; Der mensch-
liche Weltbegriff3, 1912; J. Petzoldt, Einfilhrung in die Philosophie
der reinen Erfahrung, 1goif.; Das Weltproblem3, 1g22; F. Adler, E.
Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus, 1918; Th, Ziehen,
Erkenntnistheorie, 1913; Zum gegenwirtigen Stand der Erkenntnistheorie,
1914; ,Binomismus®, zwei Gesetzlichkeiten eines Gegebenen, der ,Gig-
nomene®, welche in ,Reduktionshestandteile* und ,Parallelkomponenten®
sich gliedern; Vgl. R, Wahle, Das Ganze der Philosophie und ihr Ende?
1896; Die ,Vorkommnisse“ weisen hin auf unbekannte ,,Urfaktoren®, sind
ihnen zugeordnet, u, a.

Immanenzphilosophie. — A. v. Leclair, Der Realismus der mo-
dernen Naturwissenschaft, 1879; Beitréige zu einer monistischen Erkenntnis-
theorie, 1882; W, Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, 1878; Grund-
riB der Erkenntnistheorie und Logik?, 1910; R, v. Schubert-Soldern,
Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1887; Uber die Transzendenz des
Objekts und Subjekts, 1882; M. Kauffmann, Fundamente der Erkenntnis-
theorie, 1880; Immanente Philosophie I, 1893. — J. Rehmke, Unsere
GewiBheit von der AuBenwelt, 1894; AuBenwelt, Innenwelt, 1898; Philo-
sophie als Grundwissenschaft, 1910; D. Michaltschew, Philosophische
Studien, 1910. Vgl. F. J, Schmidt, Grundziige der konstitutiven Erfah-
rungsphilosophie, 1901; Der philosophische Sinn, 1912.
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Kritischer Idealismus. — Kant (s. oben); Fichte, Grundlagen der
gesamten Wissenschaftslehre, 1799; O. Liebmann, Zur Analysis der
Wirklichkeit4, 1911; Gedanken und Tatsachen, 1882; Kant und die Epi-
gonen, 1865, 1912; H. Cohen, Logik, S. 56, 2771, 507ff; P. Natorp,
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1g10, S. 16ff.;
Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910; B. Bauch, I.
Kant3, 1923; Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften, 1911;
Kantstudien XX, 1915, S. 97f.; D. Gawronsky, Das Urteil der Realitit,
1910; W, Kinkel, Idealismus und Realismus, 1911; E. Konig, Zeitschrift
fiir Philosophie, Bd. 105f.; Die Entwicklung des Kausalproblems, 1888/go;
Windelband, Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis5, 1921, S. XTI,
221f.; vgl, dazu A. Mess‘er, Kantstudien XXVIII, 1923, 8. 564ff.; J. Cohn,
Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908; H, Miinsterberg,
Philosophie der Werte, S. 51, 86ff.; Grundziige der Psychologie I, 1900,
S. 50ff.; B.v. Kern, Das Erkenntnisproblem?, 1911; vgl. Green, Works,
1885f.; Ferrier, Works, 1875; Bradley, Appearance and Reality?, 1897;
J. Royce, The World and the Individual, 1900f,; J. Bergmann, System
des objektiven Idealismus, 19033 Th. Lipps, Naturwissenschaft und Welt-
anschauung?, 1go7; B. Petronievics, Metaphysik, 1904f.; R. Eucken,
Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt3, 1907; Erkennen und Leben,
1912; Mensch und Welt, 1918; Einfithrung in eine Philosophie des Geistes-
lebens, 1908; J. Ebbinghaus, Relativer und absoluter Idealismus, 1g0g;
Kréger, Die Weltanschauung des absoluten Idealismus, 190g; O. Braun,
Hinauf zum Idealismus, 1908; F. Miinch, Erlebnis und Geltung, 1913;
D. Mahnke, Das unsichtbare Konigreich des deutschen Idealismus,
1920; E. Horneffer, Der moderne Idealismus, Kantstudien XXII1,
1919; H. Schmalenbach, Idealitit und Idealismus, Kantstudien XXIV,
1920; Natorp, Platons Ideenlehre?, 1921; v. Keyserling, Das Ge-
fiige der Welt, 1906; O. Willmann, Geschichte des Idealismus?,
1907; M. Kronenberg, Geschichte des deutschen Idealismus, 1gogf.;
G. Villa, L’idealismo moderno, 1905; Brunschwicg, L’idéalisme con-
temporain, 1905; R. Kassner, Der indische Idealismus, 1903. — Gegen
den erkenntnistheoretischen Idealismus: Kiilpe, Schlick, Wundt, Jodl,
W. Rauschenberger, Der kritische Idealismus und seine Widerlegung,
1918; V. Kraft, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1912, u, a, — O,
Ewald, Frischeisen-l(ahler, Reininger, M. Adler, Staudinger
gehoren zu den Vertretern eines realistisch gefirbten kritischen Idealis-
mus. — Eien ,personalen Idealismus®, nach welchem die Wirklichkeit
durch die Tat der Subjekte immer wieder gestaltet wird, lehren James,
F. C. S.Schiller, Rashdall, Underhill, Howison, Sturt, Personal
Idealism, 19o2; einen ,isthonomischen® Idealismus, nach welchem das
Absolute uns nur in einer wasthetischen* Form der Erfahrung sich dar-
stellt, lehrt J. Baldwin, Das Denken und die Dinge, 1908f.

Eisler, Erkenntnistheorie: 2. Aufl, 19
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Zu § 12

Den Phidnomenalismus vertreten: Platon, Werke, deutsch von
Schleiermacher, 1817 f.; Plotin, Enneaden, deutsch 1878f.; R. Burthogge,
An Essay upon Reason, 1694; Leibniz, Opera philos. ed. Erdmann,
1840; Die philosophischen Schriften, herausgegeben von Gerhardt, 1875/90;
Philosophische Hauptschriften, Philosophische Bibliothek; Maupertuis,
Lettres philos., 1752; Bonnet u. a. — Kant, De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis, 1770; Kritik der reinen Vernunft,
S. 75ff; Prolegomena, § gff.; Kleine Schriften zur Logik und
Metaphysik TI1%, 29f.; Fries, Wissen, Glaube und Ahndung2 1905;
W. Hamilton, Lectures on Metaphysics and Logic, 1859 f; Schopen-
hauer,Herbart,Lotze, Spencer,Paulsen,Adickes, B, Erdmann,
Wentscher, Busse, F. Erhardt, Liebmann, Riehl, Hoffding,
R. Wahle, E. v. Hartmann, Drews, Driesch, Volkelt, Deussen,
Elemente der Metaphysik%, 190o7; Renouvier u. a. Vgl. E. v, Hart-
mann, Das Ding an sich, 1871; R. Lehmann, Kants Lehre vom Ding
an sich, 1878; Meinong, Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens,
1906, S. g1ff,; V.Kraft, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1911; Rei-
ninger, Das psychophysische Problem, 1917; Kiilpe, Die Realisierung II;
Clifford, Uber die Natur der Dinge an sich, 1903; Husserl, Logische
Untersuchungen II; Wundt, Sinnliche und iibersinnliche Welt, 1914; W.
Stern, Person und Sache, 1906f. (Das Physische und Psychische — Er-
scheinung personaler, zielstrebiger Einheiten); L. Gilbert, Neue Energetik,
1911 (,Psychoid®).

Das ,Ding an sich“ = geistiger Art: Leibniz, Beneke, Schopen-
hauer, Ed. v. Hartmann, Fechner, Zend-Avesta?, 1go1; Die Tages-
ansicht, 1879; Lipps, Wundt, Erhardt, J. Ward, Ladd, Fouillée,
Der Evolutionismus der Kraft-Ideen, 1908, S. 5ff.; L. Busse, Bergson,
Lasswitz, Seelen und Ziele, 1908; F. Paulsen, Einleitung in die Phi-
losophie?!, 1909; Heymans, Einfilhrung in die Metaphysik3, 1921;
G. Landauer, J. Schultz, F. C. 8. Schiller, Riddles of the Sphinx,
1894; Renouvier, La nouvelle monadologie, 1899; Lachelier, B.
Wille, Das lebendige All, 1905; W. Pastor, Im Geiste Fechners, 1901,
u, a. — Als Inhalt eines absoluten BewuBtseins gelten die Erscheinungen
nach Plotin, Malebranche, Berkeley, Fichte, Schelling, Hegel,
Green, Bradley, Miinsterberg, J. Bergmann, Rickert, F. J.
Schmidt,B.Kern(noétisches Denken‘), Reininger,Eucken,Schuppe,
Rehmke, Uphues, Palagyi, Lipps, Royce, The World and the
Individual, 1900, Kiihtmann, Zur Geschichte des Terminismus, 1911,
Fechner, Bostré6m u. a. Vgl. R. Eisler, Geschichte des Monismus,
1909.

Gesetz. — O. Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit2, 1880;
Windelband, Priludient, 1911; Rickert (s. Kritizismus); F, Eulen-
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burg, Archiv fiir Sozialwissenschaft XXXI, 1911; H. Gomperz, Das
Problem des freien Willens, 1907, S. 1281f. (Gesetze = , Durchschnitts-
regeln des stofflichen MaBverhaltens®, ,,Spontaneitiitstheorie'); Joél, Seele
und Welt, 1912; Boutroux, De la contingence des lois de la nature4,
1902; W, Stern, Person und Sache I, 1906, S. 385ff.; Aars, Haben die
Naturgesetze Wirklichkeit?, 1907; E. Becher, Naturphilosophie, 1914,
S. 114ff,; Simmel, Lebensanschanung, 1918; James, Psychologie, 1909,
S. 131; Schiller, Humanismus, 1911, u. a, (Gesetze = ,,Gewohnheiten“
des Ding-Verhaltens); Bergson, L'volution créatrice, 1907, S. 249f.;
Nietzsche, Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 1911, S. 419ff,
u.a. (Naturgesetze = niitzliche Fiktionen); K.Marbe , Die Gleichférmigkeit
in der Welt, 1916 ff.; J. Clay, Geschiedenis van het begrip naturwet, 1915.

Ideen (ojektive). — Platon, vgl. Natorp, Platons Ideenlehre?, 1g21;
Plotin, Enneaden I, 9; IV, 8; 3; V, g, 8ff.; Augustinus, De divin,,
qu. 46; Thomas von Aquino, Sum. theol. I, 14, 44; Malebranche,
Recherche de la vérité IT ; Fichte, Werke, 1845/46; Nachgelassene Werke,
1854; Schelling, Werke, 1856; Hegel, Werke, 1832f.; Schopen-
hauer,v. Hartmann;vgl.'ChamberIain, Goethe, 1912; Lotze, System
der Philosophie 1879/81; Mikrokosmus5, 18961.; G. Glogau, AbriB der
philosophischen Grundwissenschaften, 18801, ; Class, Untersuchungen zur
Phénomenologie und Ontologie des menschlichen Geistes, 1896; O. Lieb-
mann, v. Keyserling, Das Gefiige der Welt 3, 1922; O. Weidenbach,
Mensch und Wirklichkeit, 1907; Fouillée, Der Evolutionismus der Kraft-
Ideen, 1908; »idées-forces¥; Aars, Die Idee, 1912; W, Stern, Person
und Sache I—III = Ideen (Lebensformen iiberindividueller zielstrebiger
Einheiten oder »Personen®); Freyer, Antaeus, 1918; G. Simmel, Lebens-
anschauung, 1918; Das Leben verwirklicht Ideen; K. Jo&l, Seele und Welt,
19125 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenlogie 12, 1922, u, a.
— Ideen als Zielpunkte des Denkens und Wollens: Kant, Kritik der reinen
Vernunft, 8. 27g9ff.; Prolegomena, § 40ff.; S, Maimon, Versuch einer
neuen Logik?2 1912; F, A, Lange, Geschichte des Materialismus?, 1902;
H. Cohen, Logik, S. 5ff.; Kants Begriindung der Ethik, 1910, S. 86ff.;
Die Idee als »Hypothesis¥, Grundlegung der Erkenntnis und des Seins ;
Natorp, Platons Ideenlehre?, 1g21; Sozialpddagogik?, 1gog; Herbart,
Werke, Kehrbach II, 352; IV, 118ff; Wundt, Syst. der Philosophie?,
1918; Riehl, Zur Einfithrung in die Philosophie, 8. 1g, 192f. (Ideen =
» Willensaufgaben¥, »Ziele des Schaffens und Handelns*, sie »gelten,
aber sie sind nicht“); Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 1911,
S. 68off. (Ideen = wertvolle »Fiktionen®), Miinch u, a

Kritische Metaphysik. — Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 16 ff;
Prolegomena, § 14, 60; Kleine Schriften zur Logik und Metaphysik II12,
85ff.; Fries, System der Metaphysik, 1824; Apelt, Metaphysik, 1857,
2. Aufl. 1911; Wundt, System der Philosophie 4, 1018; O. Liebmann,
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Die Klimax der Theorien, 1884; Volkelt, Uber die Mbglichkeit der
Metaphysik, 1884; Heymans, Einfilhrung in die Metaphysik3, 1g21;
Driesch, Wirklichkeitslehre?, 1922; Reininger, Das psychophysi-
sche Problem, 1917; W. Stern, Person und Sache, 1906f.; I2, 1923;
Grundgedanken der personalistischen Philosophie, 1918; Vorgedanken zur
Weltanschauung, 1915; Bostrom, Grundlinien eines philosophischen
Systems, 192%; Renouvier, La nouvelle monadologie, 1899; Lachelier,
Psychologie und Metaphysik, 1908; Fouillée, L’avenir de la métaphys.
1889; Frischeisen-Kohler, Zeitschrift fiir Philosophie, 1912; Liebert,
Das Problem der Geltung?, 1920; Der Geltungswert der Metaphysik,
1915; Kantstudien XXI, 1917; Simmel, Lebensanschauung, 1918;
P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, 1919; H.Schneider, Meta-
physik als exakte Wissenschaft, 1920f,; Ewald, Welche wirklichen Fort-
schritte hat die Metaphysik seit Hegels und Herbarts Zeiten in Deutsch-
land gemacht? 1920; F.J. Schmidt, Zur Wiedergeburt des Idealismus,
1908; Der philosophische Sinn, 1912; v. Keyserling, Philosophie als
Kunst, 1920: Das Gefiige der Welt, 3, 1922; Bergson, L’évolution créa-
trice, 1910, deutsch 1912; L’énergie spirituelle4, 1920; Einfiihrung in die
Metaphysik, 1920; B. Kern, Weltanschauung und Welterkenntnis, 1911;
Joél, Seele und Welt, 1912; Euckenj Boutroux (De la contingence
des lois de la nature!, 19o2; De l'idée de loi naturelle, 1895, deutsch
1908) u. a. Vgl. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis, 1921; D. Mahnke, Eine neue Monadologie, 1917; E. Becher,
Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften, 1921; E. Zeller, Arch. £
syst. Philos. I, 1895, Stohr, B. Christiansen u. a.
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