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"DREPT S| DREPT POZITIVY

Mi-am luat sarcina de a infdtisa o tezd care ar putea
parea ingratad juristilor profesionisti, dar nu, dupa cat cred,
-oamenilor de stiintd: doresc s& ardt ca existd drept, un drept
de sine stitdtor, si in afard de dreptul pozitiv propriu zis,
si ¢, mai mult, Insusi dreptul pozitiv nu. poate fi si nici nu
se poate micar gandi fara cel d'intal. .

X Problema astfel pusd este in legdtura cu o alta, mult
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mai generald, aceea a pozitivismului stiintific. . -
Pozitivismul stiintific a fost forn'ui'lat, dupa cum se stie,
de Auguste Comte, desi a avut antecedente cu mulf mali
vechi. El s’ar putea reduce la ideea cd nimic nu trebue afir-
mat, daci nu se intemeiaza pe:ceva pozitiv, adica pe expe-
rientd. Intrebarea este.insj atunci ce trebue inteles prin ex-
perientd si la aceasta intrebaresnu- gasim in Comte un ras-
puns precis. S’ar pirea la prima vedere cd, pentru parin-
tele pozitivismului, nu ar fi altd experientd de cit aceea a
simturilor noastre si in special a simturilor externe. El in-
cearci a reduce insasi matematica si mecanica la o aseme-
nea bazi. In orice caz el neagd sau omite a considera.toate
celelalte feluri de experientd incercatd:-asa, intre altele,
el neagi si dreptul socotindu-1 ca un simplu ,,vestigiu meta-
fizic. De altfel, urmasii imediati ai lui Comté, si in deosebi
Littré, au observat de indatd ci, in afard de experienta sen-
sibild externi, existd cel putin si una psihologica ; ei au in-
trodus astfel si psihologia in ierarhia stiintelor .asa. cum
fusese constituitd de Comte. Fiinta dreptului ca realitzte de
sine statatoare, intre. atitea altele fiecare de felul ei, nu
‘mai poate fi nici ea azi contestatd, mai ales de juristi. Ceva
mai mult, e recunoscut in timpul nostru cd avem chiar si 0
experientd a datelor si legilor logice, intrucat le descoperim

1) Comunicare ficuti la Institutul de Stiinte Morale si Poli-
tice, in sedinta deia 16 Noembr.e 1939. o i BN
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si le constatdm ca independente de impresiile noastre subiec-
tive, In fine, unii cugetitori au sfarsit prin a recunoaste
cd insesi datele logice sunt produsul actului de cugetare
oblectiva si sunt astfel supuse legilor lui inerente, adica liber-
tatii: s’a revenit la conceptia lui Kant, care considera liber-
tatea ca un ,fapt“ dominant al intregei cunoasteri. Hipos-
taziarea fenomenelor, asa cum a infaptuit-o pozitivismul,

- transformarea simplelor fapte intr'un fel de absolut quasi-
divin care ducea in realitate 1a negarea oricérei ,,valori®, este
astazi depasita. , '

Pozitivismul, cu metoda lui, a avut fara indoiald o mare
insemnitate pentru desvoltarea stiintelor exacte in veacul
trecut. Dar chiar aceste§tiin’§e au ajuns in timpul din urmai.
s& presimtd, prin reprezentantii lor cei mai autorizati, ne-
intelegerea care a stat la baza pozitivismului si care, in unels
privinte, a avut urmiri funeste. : '

O asemenea urmare a avut pozitivismul si in drept.

El si-a manifestat influenta in stiinta noastra nu numai
producand pozitivismul sociologic, de care, nu ne vom ocupa
acl, dar si consfintind un pozitivism special juridic, pe care

-am numit cu alti ocaziune voluntarist 1), care a avut o des-
fasurare istoricd distincts si care isi are izvorul chiar in spe-
‘culatiile jurisconsultilor romani. " .

In conformitate cu aceasts din urms conceptie, la baza
dreptului ar fi vointa si odatd cu ea si interesul, unul din
elementele vointei. Aceasta este insi vidit gresit. Este nein-
doios cd dreptul presupune intotdeauna vointe si interese
umane. Dar e tot asa de sigur ci dreptul este altceva, cici
el tocmai reglementeazi aceste vointe, le aseazd intr’o anume
erarhie specificd, prefers pe unele si pune obstacol altora.
Nu numai cj dreptul nu se poate prin urmare confunda cu
vointa, dar el infitiseaza o idee »Opusd* acesteia. Altfel, drep-
tul s'ar reduce la vointa oricui-este maij tare, adics la forta,
ceea ce simtim cu totii ¢i nu poate fi adevarat.

Una din 'manifestérile_pozitivismului juridic voluntarist.
care ne intereseazi aci mai mult, a fost conceptia scoalei exe-
getice. Prin aceasta, dreptul s’ar reduce 1a lege si anume la

1) Le fondement de Vordre juridique positif en droit interna-

tional, Recueil des Cours de ’Académie de drolt international de la.
Haye, 1938, cap. 1V. 2. i i
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vointa legiuitorului, asa cum ea s’a exprimat in texte, iar
rolul juristului s’ar margini la comentarea acestor texte asa
intelese : nu ar exista drept in afard de dreptul pozitiv. S’a
observat cu toate acestea incd de mult cid ideea de ,vointa
a legiuitorului“ consideratid ca o purd vointd de fapt, este
ea insasi foarte indoioasd si nu poate totdeauna servi de
indreptar. In cazul cand vointa legiuitorului este aceea a
unui mare numér de persoane, aceea de exemplu a unei ma-
joritati de deputati si senatori impreund cu a capului Sta-
tului care vine apoi si consfinteascd legea prin sanctionare
si promulgare, este cu neputinta sa se constate daca toate
aceste persoane au avut in fapt exact aceeasi vointd si au in-
teles exact la fel formulele legei, cu toate urmarile lor legale
posxbne aceasta nu se poate admite in mod serios. De alt-
fel, se recunoaste azi de citre toti adevaratii juristi ca legea,
indaté ce intra in vigoare, are o viatd proprie, obiectiva, care
se desprinde cu desavarsire de vointa subiectiva a autorilor
ei: acestia nici nu ar mai putea si dea nici o lamurire va-
1abild si autorizatd asupra intentiilor pe care le-au avut
atunci cand au redactat legea.

Un eminent jurist si profesor 2) scrie in aceasta pr1v1nta
cd, dacd se impune juristului de a se limita la prescriptiile
legale si la vointa autorilor lor, ,0on lui retire ce qui fait
I’honneur méme de sa profession. Ce n’est plus“, explica
mai departe autorul ,quune question d’agencement de ré-
gles vides et de formules, quelque chose comme les bouts-
rimés ou le jeu de mots-en-croix... En deux mots, c’est au
pur et simple commentaire de la 101 que l'on condamne le
juriste,... au sens ou 'entend le bon peuple pour un homme
des lois... Par les chemins fallacieux de l'abstentation pré-
tendument scientifique et de I’agnosticisme pratique, c’est,
tout droit, vers les chemins du reniement que 'on a douce-
ment entrainé Pactuelle génération. Sous le pretexte de ne
rien juger, on I’a conduite & tout accepter, a garder d’abord
le silence, et puis & tout approuver avec chaleur. Le positi-
visme juridique constitue un admirable point de départ pour
le ralliement & tout conformisme.. Le positiviste juridique

2) H. Dupeyroucx. Les grands problémes du droit, Archives de
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1938, No. 1—2. ;
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commente toujours, en principe avec une impassible tran-
quillité, parfois avec le plus contagieux enthousiasme... En-
core un coup, n’est-il pas un simple exégeéte?... Irait-il jusqu'a
commenter le décret de Caligula nommant son cheval con-
sul ?... Voila I’aboutissement fatal du positivisme juridique...
Il est Pun des plus tristes leviers du machiavélisme mo-
derne*, - TE
Cred a putea afirma ci existd drept si in afard de drep-
tul pozitiv si ca intreg dreptul nu se reduce numai la nor-
mele puse in mod expres de dreptul pozitiv.
~~ Este usor de constatat in viata sociald ci oamenii fac
1 unele aprecieri de drept de sine statatoare, care nu se in-
temeiaza pe dispozitiile dreptului pozitiv. Tot omul normal
- care ar fi intamplitor de fatd la o talhdrie simte indati
revolta constiintei care ii afirmi ci actul astfel constatat
este nedrept : aceasti protestare se produce inainte ca cel
care o emite si sé gindeascid la vreo lege; abia In urmai el
poate avea ccaziunea si cerceteze textele legii penale spre
a vedea dacd actul se incadreazi in mod exact in prevede-
rile ei; iar daci ar descoperi ci legea nu a previzut cazul,
protestarea s’ar resfrange si In contra legii insisi, adici a
dreptului pozitiv, pe care ar gasi-o nedreapti. Asemenea
judecati juridice, independente de dreptul pozitiv, se produc
zilnic i mereu din partea noastrd a tuturor in viata sociald
curentd. Aproape toate activitiile si discutiile dintre oameni
in societate au la bazi astfel de judecdti. Ele degenereazi
uneori in neintelegeri mai grave care ajung in fata instan-
telor judecdtoresti; in acest caz. Judecdtile juridice indspen-
dente constitue primul element pe care trebue si-1 ia in con-
siderare judecatorul spre a vedea de partea cui e dreptatea,
inainte ca el si incerce a incadra faptele in principiile si
~textele dreptului pozitiv. : :

Ba ceva mai mult. Este sigur ci orlce activitate sociala
isi are un drept corespondent. Ubi societas, ibi jus. Caci
orice act din viata sociald trebue si fie considerat de oricine
Ca permis sau ca impus sau ca interzis prin ratiune : alta
posibilitate logicd nu existd. - i A : P

Peste intreaga activitate socials sti astfel suprapusi un
fel de retea de regule de drept care o acopera in intregime
si care nu este datoratd regulelor pozitive : toata activita-
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tea sociali, pand in cele mai mici amanunte, std sub in-
drumarea acestui drept. :

_Un asemenea drept nu este insé arbitrar, precum s’ar
putea crede. El depinde, fira indoiald, de desvoltarea sufle-
teascd si de cunostintele celui care-l1 concepe; el poate fi
deseori eronat. Dar, din doud afirmatiuni contradictorii fa-
cute asupra justitiei unei aceleiasi actiuni, una trebue  in
mod necesar si fie adevirati si cealaltd neadevaratd : nu
putem gandi cd aceeasi actiune e si dreaptd si nedreaptd ;
tot ce credem in aceastd privintd trebue prin urmare sa se
poatd lega in mod logic, prin deductii si inductii ; ajungem
astfel la generaliziri ; afirmatiile ficute trebue sa fie prin
urmar= obhiective : in sensul acesta, fiecare din ele constata
un ,,adevir. Dreptul de care vorbim in intregimea lui, are,
cu alte cuvinte, un caracter rational. De aceea l-am si nu-
mit dealtfel, impreund cu alti autori, drept rational, cau-
tand, prin aceastd denumire si evitam confundarea lui cu
dreptul conceput de unii din reprezentantii scolii dreptului
natural, care prin exagerarile lor si anume prin afirmarea
universalititei necesare a unor anume regule de drept au
compromis insdsi miezul de adevar dela care porneau.

Se obiecteazs insd de unii, impotriva existentei unui
drept rational, cd nu ar fi vorba aci de drept, ci numai de
morald, decarece dreptul s’ar caracteriza prin sanctiuni si
regulele pretinsului nostru drept sunt lipsite de sanctiune.
Aceasti obiectiune cuprinde insé o neexactitate si confuzie.
O neexactitate : cici, daci e vorba de sanctiunea sociala,
sunt si foarte multe reguli morale supuse in viatd unei ase-
menea sanctiuni, catecdatd chiar materiale si foarte severe,
si tot astfel sunt multe regule ale dreptului nesupuse ei; iar
daci e vorba de sanctiunea inteleasd ca o coercitiune orga-
nizatd si aplicatd de organele Statului spre a.impune drep-
tul, s vede usor ca dreptul nu. comportd intotdeauna in
fapt o astfel de sanctiune; asa, spre a da numai cateva
exemple, pentru multe din regulele dreptului constitutional
nici nu se poate concepe sanctiune: nu se poate intelege
cum reprezentantii Statului s’ar sanctiona pe sine spre a-gi
impune o activitate _conformé cu dreptul ; tot astfel, in
dreptu! international, ideea de sanctiune nu se poate aplica,
din nefericire, decat in cazuri extrem de rare si in conditiuni
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care, de multe ori, nu garanteazi nici obiectivitatea, niei
pastrarea ordinei juridice. Conceptiunea de care vorbim cu-
prinde si o confuziune: cici sanctiunea insési trebue si fie
dreaptd, consistind dintr'o activitate de fapt prescrisi de
drept ca un-obiect al unei norme Juridice. Violarea acestei
norme face si dispard caracterul juridic al sanctiunei, acea-
sta raminand o simpli activitate ilegald. Prin urmare, nu
numai cd sanctiunea nu caracterizeazs dreptul, ci, din con-
tra, dreptul e acela care ii confers caracteristica ei juridici.
Ceeace trebue afirmat e numai c3 in genere orice norma de
morala §i"de drept, prin faptul ci e adevaratd, implica in
sine, ca urmare a necesitatii rationalului in sine, prinecipiul
sanctiunei, in sensul ci ea va trebui realizati in viatd prin
toate mijloacele compatibile cu ideea Insasi de morald si de
drept. : _

Existd asa dar un drept ale cirui adevaruri se stabi-
lesc fdrd referenta la prescriptiile dreptului pozitiv.

Se poate pune insi o intrebare inci mai importants :
oare dreptul pozitiv s’ar mai putea constitui firi un ase-
menea drept gandit de sine stdtator, si fird nici o refe-
rentd la principiile pe care le stabilim prin el ?

Credem ci dreptul pozitiv nici nu se poate concepe
fard un drept gandit si ca acesta din urma intemeiazi drep-
tul pozitiv, ii da viatd si il patrunde in toate manifestirile
lui reale.

Mai intaiu, trebue si se observe, ca dreptul pozitiv se
deosebeste de dreptul gandit in mod independent: numai
prin faptul cid adaogd unor regule de drept liber concepute
un caracter nou, pozitivitatea. Nu vom cerceta aci mai dea-
proape in ce-consistd aceasti pozitivitate: ea nu poate fi
insd decit un comandament sau o garantie de eficacitate
data de organele ‘sociale 3), Ea Presupune prin urmare exis-
tenta unor norme gandite, care, transpunindu-se in ceeacs
numim dreptul pozitiv, isi pastreazd toate -caracterele lor
initiale de rationalitate: asa se explicd nu numai aplicarea
de fiecare moment a ratiunei in drept, dar chiar si abuzul pe

3) Am atins aceastd problemi in cursul dela Haga citat mai
sus, precum -s1 in doud studil- publicate in Analele ‘Facultitii de
Drept din Bucuresti, 1939: La notion de droit positif si Les grands
problémes du droit : le droit positif. ]
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care-l fac prea deseori ]unstn cu logica, sub cuvant ca o)
aplica cu rigoare.

Un legiuitor, spre exemplu gandeste intai o lege, sub
forma unei serii sistematizate de reguli de drept, bune sau
‘vele. Aceste reguli nu sunt de loc streine de dreptul devenit
-apoi pozitiv si aceasta a si dat iluzia ca nu putem gési drep-
tul de cat numai in intentia si vointa legislatorului. Un an-
-teproect sau un proect de lege este de sigur un fapt juri-

-dic, desi nu e incd drept pozitiv, dar el se integreaza ap01
in dreptul pozmv :

Creatiunea proprie -a leglslatorulul este dealtfel mult
‘mai limitatd de cat se pare la prima vedere. El este patruns
de ideile timpului si trebue si tind socoteala atat de men-
talitatea cat si de faptele -vietei sociale pe care doreste sa
le reglementeze. Wilson, cunoscutul presedinte- al Statelor
Unite ale Americei, care, dupd cum se stie, a fost si un pro-
fesor de drept public, a observat ca: ,legea nu exprima
-vointa arbitrard, personald, a omului sau a adunarii care'a
formulat-o... rolul celor care fac legea, este un rol de inter-
pretar de punere in formule, mai mult de cat un rol de
creare : ei nu pot face nimic care s’ar departa de marile
1linii ale vietei nationale**). Iar un civilist de talia lui Lévy-
Ullmann face despre codul civil o serie de observatiuni vala-
bile pentru orice lege in genere : ,,Un code civil doit s 1nsp1rer
tout d’abord des circonstances politiques... 11 doit se reférer
‘ensuite -aus phénomeénes économiques... Il doit avoir egard
enfin aux doctrines philosophiques, aux poussées de la cons-
cience scciale concernant la notion du droit.. Le: juriste,
‘éternellement, et & Pheure méme ou il légifére, alors cepen-
dant que nul texte ne l'attache & une solution, n ‘est’ jamais
qu’un humble interpréte. Interpreéte des: faits .observables,
interpréte des sentiments intimes d’une ma]oute souveraine,
il doit se plier en concience & resoudre en formules. 1égales
ces données qui.lui sont dictées. C’est une méprise fonda-
mentale que d’aller croire qu’une code civil sort du cerveau
de ses rédacteurs : il nait des entrailles méme du peuple qu il
‘est appelé & régir et dont il résume en substance la vie ma-
ter1elle et morale‘ ®). 5

4) W. Wilson. L’Etat vol. II, p. 378, tr. fr. 1992, ‘o © . [0
5) H. Léyy-Ullmann, Discours sur le code civil, Revue 1nte1na-
tionale de ’Enseignement, 1904, No. 8, p. 132—133. .



. Daca trecem acum la aplicarea dreptului pozitiv, — si
In deosebi la aceea a legilor, pentruci ele se infatiseazi ca
forma cea mai semnificativd a acestui drept, — vom observa
cd o asemenea aplicare nici nu se poate face in nici un fel
fard ca, dela inceput, constient sau subconstient, si nu in-
-tervind judecdti intemeiate pe principii juridice superioare
dreptului pozitiv. -

. Intr’adevar, orice aplicare a legii nu poate sa nu im-
plice,— de cele mai multe ori, ce e drept, numai implicit, —
o judecare a legii insdsi si a necesitatii de a o aplica.

Respectul legilor nu e un principiu absolut prin sine
Insusi: existd o ratiune pentru care legea trebue aplicatd;
-aceasta ratiune e superioara legii si deosebita de ea, pentruca
€a e aceea care o intemeiazi. A fost o vreme cand ratiunea
legii era cdutatd pe teren teologic, in dreptul divin al suve
ranului absolut. S’a sustinut de unii autori, ca Duguit, Leroy,
ete., ci Revolutiunea francezd nu a ficut decat si schimbe -
titularul suveranitétii absolute, atribuind-o natiunei si re-
prezentantilor ei, pe baza unui principiu nediscutat cu ca-
. racter metafizic si quasi-divin. Astizi este evident cd nu ne
mai multumim, ca oameni de stiintd, cu o asemenea expli-
catie, ci suntem datori si ciutim ratiunea reald pentru care
legea trebue respectatd si care trebue si existe, inftr'un fel
sau altul. - _ - :

Pe de alta parte, nu am nevoie, cred, si vi spun aci, ca,
~dacd uneori judecitorii aplica strict legea, In alte cazuri ei
ii dau o interpretare extensivi §i chiar cite odati o depi-
sesc pana a ajunge iIn contrazicere cu formulele ei. In toate
aceste cazuri, cu voie sau fird voie, judecatorii judecd legea
insdgi * dacd o aplichd intocmai ei apreciazd implicite in
med logic cd, in cazul judecat, legea trebue respectatd asa
cum e; dacd o extind sau dau chiar o solutie contrarie ei,
‘acest fapt implicd neapirat judecata logicd cd dispozitia
respectivd a legii nu trebue aplicatd intocmai. Aceasts ope-
ratiune rationald de apreciere a legii dela caz la caz se face,
in mod evident, si intr'o ipotez si in alta, pe baza unor prin-
cipii superioare legii insisi, principii care sunt juridice si
care sunt liber gandite, desi actul logic pe care il implici
nu e decat rar explicitat: ea este la fundamentul intregului
drept pozitiv. v =
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Se observa astfel cum, din acest punct de vedere, dreptul
pozitiv, in intregimea lui, e dominat de un alt drept care-i
este superior si care nu e altceva, decat un drept 11ber gan-
dit, adicd un drept rational.

» Numai pe aceastd bazid legea poate indeplini misiunea
ei, precedand la indrumarea vie a practicei juridice, si ea
inceteazi de a fi ceva incremenit si mort. Numai asa juris-
prudenta poate fi, asa cum este, creatoare, stabilind uneori
adevirate institutii de drept pozitiv in afard de 'lege sau
chiar si in opunere cu legea, cum se intdmpld in institutia
eredelui aparent, in stipulatia pentru altul, in aplicatiile
teoriei cauzei juridice, etc. Nu existd capitol din dreptul
civil, in care si nu se conshate, mai mult sau mai putin
vizibil, rolul creator al jurisprudentei, cu toate eforturite au-
teriler de a reduce totul la textele legale. i

Acesta e, de altminteri, un fenomen general in drept
si nici nu se poate intampla altfel. Caci legiuitorul se gan-
deste la anume situatii de fapt din viata reald si stabileste
formulele sale printr’o generahzare provenind dela acele si-
tuatii; dar nimic nu se repetd niciodata intocmai nici in
viata psihica si incad mai putln in viata sociald. De aceea
fiecare aplicare a textelor instituite la un caz concret im-
plici in'med necesar o addogire si prin urmare o creatie.

Iatd cum ,,dreptul” civil nu e ,,codul® civil si iatd dece
studiul ,,codului® si al ,legilor* s'a inlocuit de mult ca titu-
laturd, cu acel al ,,dleptulul“ _

De altfel e usor de vazut, daca procedam cu atentlune
ci orice lege si orice cod presupune neapirat un foarte
mare numir de cunostinte care nu sunt definite de texte.

Orice lege presupune astfel, in prim rand, prin cuvin-
tele de care se foloseste, tot bagajul de notiuni pe care-l
poartd cu sine vorbirea comuna. La aceste notiuni, uneori
esentiale pentru intelegerea legei, textul se referd pur si sim-

_plu fara a da nici un fel de indicatie comentatorului, Om,
copil, familie, ‘principal accesoriu, etc., etc. sunt cuvinte me-
reu intrebuintate, cu intelesul lor dinainte cunoscut %). Dar
sensul cuvmtelor obisnuite si notiunile pe care ele le desem-

€) F. Mallieuzx, L’eregese des codes et la Nature du Raisonne-
ment juridique, Paris, 1908, p. 86 et s.
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neaza, nu numai cd nu au in cele mai multe cazuri o precizie
desavarsitd, dar, dupa cum se stie, intelesul lor evolueazi in-
totdeauna in viata sociali, chiar cate odatd dfoarte repede.
Multe din not1un11e folosite de autorii codului civil au astfel
azi-un inteles cu totul altul: este evident, spre exemplu, ca
cuvantul autor are ‘azi, fatd de imprejuririle si progresele so-
ciale de pAnd acum, un alt sens decat cel pe care-l avea
acum c suta si mai bine de ani. Tot astfel chiar si cuvintele
unui legluitor contemporan pot fi intrebuintate fird .voie
de el intr'un anume sens, care nu se potriveste cu cel obici-
nuit. Se nasc astfel probleme care ar raméne foarte greu de
de rezolvat fird o referentd la altceva decat la texte. Co-
dul civil nu defineste nici chiar cisitoria, el nu arati ca
trebue in mod necesar si se produci intre doud persoane de
sex deosebit ; ar urma oare de aci ci se pot cisitori barbatii
intre ei si femeile intre ele ?...

Tot astfel orice lege presupune o serie de termeni si no-
tiuni juridice, pe care singura traditia, ajutatd de doctrina
i de jurisprudentd, ii poate defini. Daci ar fi si ne mar-
ginim la codul civil, nu am sti niciodati ce este echitatea,
ordinea publicd, bunele moravuri, moralul si imoralul, buna
credinta, retroactivitatea, statutul real sau cel personal, ser-
viciile si injuriile grave, vina sau responsabilitatea, riscul si
nici chiar ce insemneazi un drept subiectiv al cuiva, un
drept dobandit, un interes, un interes legitim, nascut si ac-
tual, etc., etc.: cu toate acestea, nu e jurist care si nu-si
dea seama cd aceste notiuni domini tot dreptul.

- Existd chiar 1nst1tu§11 intregi la care codul nu face de-
cat aluziune, referindu-se in realitate la reglementarea - lor
cum s’a cristalizat in traditia trecutului: asa sunt actiu-
nea pauliand, principiul ci ,en fait de meubles possession
vaut titre”, maxime ca ,fraus omnia corrump1t“, »Temo cen-
setur ignorare legem‘ si atatea altele.

Toate aceste notiuni, juridice sau nu, prin transforma-
rea lor neincetata fata de noile nevoi si experimente ale vie-
tii istorice, ajuta dreptul si evolueze si constitue ca un imens
halo mobil in jurul celor cite-va puncte de reper pe care
legea le poate fixa. Numai asa s’a putut naste cunoscuta
problema de a sti daci interpretul trebue s ia intelesul legii
asa cum se desprinde in momentu] cand eae aphcata (Sa-
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leilles) sau asa cum a fost cand ea a fost redactatd (Gény).
Tot asa a putut apdrea scoala de interpretare denumita a
dreptului liber, care a mers uneori cu exagerarea -pana acolo
in cat a incercat a deslega pe judecator cu desavar51re de
imperativele legale.

Dar problema trebue precizatd si trebue vazut daca nu
existd anume principii ,juridice’* care comanda excrescen-
tele neincetate si necesare ale dreptului poz1t1v pe deasupra
textelor legale. . v

~ E vorba de pr1n01p11 adica de notlum sau legl general
cdci mintea noastrd e asa facutd, ca ea nu poate cunoaste
nimic decat prin prizma generalulu cum a dovedit incd din
antichitate nemuritorul Platon si cum se desprinde si- din
filozofia kantiana. j

Este evident ci existd principii care sunt scoase in ulti-
ma analizd din insesi textele legilor si care, prin urmare, se
intemeiazd numai pe ele. Dar trebue sa fie si altele care de-
Ppasesc textele, caci altfel dreptul nu ar mai evolua, increme-
nindu-se pe loc, si el'nu-ar mai putea nici chiar sa:-primea-
scd vreo aplicare 7). Aceste principii din urma, sunt prin
urmare superioare textelor: ele le dau in reahtate adeva-
ratul lor inteles. '

Imi este 1mposxb11 a face 0 expunere amanuntlta a siste-
‘mului acestor principii: ar fi o operd uriase, care in orice
caz nu ar incdpea in timpul limitat al unei comunicari.

Cred insi ci trebue si dau citeva sugestii in aceastd pri-
vintd spre a determina, fie si in mod vag, cadrele general°
ale materiei. g

. Nici un om de stiinta ]undlca nu poate pune la indoiala
existenta unor ,categorii necesare ale oricarei gandiri in
«drept, care fac posibild aceastd géandire -oriunde si oricand
si-i formeaza structura. Categoriile gandirei juridice trebue
sd apard, dela primele inceputuri ale civilizatiilor umane,
odatd cu viata sociald, chiar si in-institutiile juridice ale
popoarelor pr1m1t1ve si ele riman aceleasi si azi in civiliza-
tia noastrd, impunéndu- se in mod necesar 1n dreptul. orica-

. 7) A se vedea in aceasta materie studiul maglstral al lui Gior-
gzo del Vecchio publlcau in traducere francezi in. volumul Justice,
.Droit, Etat,. (Paris, 1938, p. 112—172, sub titlul Les prmczpes géné-
Jauxr du drozt
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rei societdti umane. Ele sunt aceleasi, fie ci este vorba de
un drept normal, fie ca este vorba de un drept gresit si chiar
asupritor: ‘ciei fird ele nu am putea recunoaste ca suntom
in fata unor fenomene de drept.

O asemenea categorie este in prim rand ideea de per-
sotna juridicad. Orice reguld de drept se adreseazd ,,cuiva“:
acest cineva, oricine sau orice ar fi, este in drept o persoana
si trebue si fie conceput principial ca o fiintd libera si ra-
tionald, cdci, fird o asemenea atribuire a libertatii si a ra-
tiunei, dreptul nu se poate intelege : nu poate exista o Te-
glementare juridici intre lucruri moarte ca atare, de exem:
plu intre corpurile astronomice constituite intr’'un sistem
planetar sau intre masinile care formeaza o fabricd... Pe de
alta parte, nu poate exista drept, daca nu ar exista, in mod
absolut si definitiv, de cat o singura persoand : pentru o re-
glementare juridicd trebue neapdrat mai multe persoane, in
relatii sociale, actuale sau posibile, intre ele. In fine toate
aceste persoane sunt gandite pe acelas plan ca fiinte obiec-
tive de acelas fel in natura lor intimi 8). Toate aceste idei
trebue sd existe implicate in normele oricirei legislatii, ori-
cand si oriunde.

Nu poate fi societate in care dreptul, chiar si in forma
Iui cea mai rudimentars, si nu cuprindd o asemenea inte-
legere a persoanei. In aceastd privintd este foarte intere-
santd de analizat mentalitatea popoarelor primitive, caci ea
dovedeste cu prisosinta acest adevir, dupd cum o asemenea
analizd dovedeste si ex1stenta permanentd si necesara a
altor cateva categorn juridice.

Céci, tot astfel. este evident ¢i nu exista drept fara a se
atribui persoanelor anume drepturi si obligatiuni, oricare ar
i ele. Iar aceste drepturi si obligatiuni apar- pretutindeni
sub forma de norme sau reguli juridice. Nu se poate con-
cepe drept fara anume regule care stabilesc drepturi si obli-
gatiuni in folosul sau in sarcina prsoanelor.

Ideea de “activitate considerats din punctul de vedere
juridic (st nu din cel psihic sau social) constitue deaseme-

8) Giorgio del Vecchio. La Justzce, lucrare capitala pentru in-
telegerea dreptuluj, publicatid:in ttaducere francezd in Justice,
Droit, Etat (pag.- 1—76), precum si in traducere romani - de VI-
Boantd (Justifia, Cartea Romaneasca, 1936).
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nea o altd categorie necesard cuprinsa in orice afirmatie
juridici. La fel sunt ideea principiald a sanctiunii (nu posi-
bilitatea ei efectivd), precum si ideea unui comandament al
ratiunei obiective, din care a ndscut notiunea noastrd de au-
toritate in dreptul public, in sensul larg al acestui cuvant.

Jocul acestor diverse categorii produce, prin combinarea
lor, ,ideea de justitie* care, — spre deosebire de notiunea
reald pe care un individ sau o societate si-o poate face des-
pre ceeace e just in mod concret fatd de anume imprejurari
de fapt cunoscute, — este si ea un element universal care
nu poate lipsi din niciun fel de gandire juridicd. Prin acea-
sta idee nasc o serie de alte principii, care spre decsebire de
categorii, servesc si determine ce e just si ce e injust intr’o
activitate concretd data : aceste principii nu pot fi cu desa-
varsire absente din mintea nici unui om, oricat de primitiv,
in clipa cand face aprecieri juridice, chiar dacé ele nu sunt
folosite decat sub o forma implicitd si incd nelamurita.

Corelatia pe acelas plan a persoanei fiecaruia cu per-
soanele celorlalti duce astfel, cdatd cu principiul de ,egali-
tate juridica®, la afirmatia necesara ci, in intocmai aceleasi
imprejuriri date, trebue sé se atribue aceleasi drepturi si ace-
leasi obligatiuhi oricdrei persoane: € insu§i principiul de
baza al ideei de ]ustltle

Orice minte umana ajunge in mod necesar pe aceasta
cale 1a principiul cid determinarea reciprocd a persoanelor -
prin drepturi si obligatiuni avind de obiect prestatii con-
sistand din act1v1tat1 sociale reale, trebue sa nu fie arbitrara
si subiectivé, ci obiectiva si impersonala.

Dreptul presupune: astfel sub oricare din formele sale,
dela cele mai rudimentare pana la cele mai inaintate si pana
la cele mai variate, principiul cé o coordonare $i o dlsclphna
sociald sau politica este necesara.

J Prin aceasta, dreptul pune ideea de vind si ca urmare,
si principiul raspunderii, odata cu necesitatea prevemrel si
repararii daunelor injuste.

Nu numai ideea de compensare civila si penali, dar si
principiul condamnérii imbogatirei fard cauza, acela al unei

,,eondictio indebiti“ si atatea altele sunt cuprinse aci.

Tot prin aceasta se consacrd principial ideea de pro-

prietate, in sensul larg al cuvantului, cuprinsul ei legitim
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'de fapt depinzand bineinteles de imprejuririle istorice date.
Tot asemenea apare implicat aci si principiul ci de vreme
ce orice activitate juridics presupune fiinte capabile de ra-
‘tiune, fiinte rationale, orice conventie trebue si cuprindd un
~-consimtimant reciproc : in felul acesta se concepe dela in-
ceput -si in -mod - necesar - principiul respectului conventiu-
nilor precum si ideea de ,nulitate« posibild a actelor. juri-
‘dice,-idei care nu pot fi creatii ale legislatorului, cici acesta
nu face altceva decit si le aplice si si le reglementeze in
‘anume cazuri in conformitate cu mentalitatea si nevoile mai
‘importante ale momentului. , ]

In fine, —omit acum alte detalii, — se concepe tot ast-
fel cu referire la necesitatea vietii sociale, principiul ci avem.
cu totii obligatiunea de a ne supune dreptului pozitiv al
societatii, considerat ca o emanatiune si ca o realizare in-
tr'un fel oarecare a ideei insdsi de justitie ; prin -aceasta

- .apare si principiul cd protestul contra opresiunei este posi-
bil si legitim, idee care s’a manifestat in urmi in scrierile
autorilor sub forma mult mai evoluati si precizatd a drep--
tului la rezistenta. - :

Toate aceste categorii si principii de justitie au dat nas--
tere in viata sociald umani, inci dela’ inceputurile ei, la
anume notiuni juridice materiale, cu cuprins concret. Dar
acestea au apdrut initial in istorie numai sub forma unor
vagi intuitii simtite, care nu s’au elaborat, ‘precizat si cla-
rificat decat in cursul evolutiunei, prin jocul nevoilor si su--
ferintelor pe care le-au impus intamplarile vietii reale.

Este stiut cd intreg dreptul legislatiilor noastre civili—
zate este patruns de anume principii de asa zis drept natu-

- ral pe care dreptul nostru le-a desvoltat. mai departe si le-a.
precizat, asa cum au aritat intre altii in timpul din urma
Giorgio del Vecchio si Beudant ?). .

Tot dreptul privat din timpul din urmi, chiar si acel
al codurilor celor mai recente, se intemeiazs in realitate pe
elabordrile practicienilor si jurisconsultilor romani,. care au.
facut din drepful roman o »naturalis ratio“. Este o ade-
varatd minune si un exemplu plin de invatdminte modul

. - 9) Giorgio Del Vechio, loc. cit. Ch. Beudant, Le .Droz't-z'ndivz'—-
duel et l’Et_at. ] — T i
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cum dreptul roman, adaptindu-se mereu la noile nevoi isto-
rice, a stiut s evolueze si sd creascd, incepand dela cele XII
Table, pand la admirabilele lui.forme clasice, prin edictul
pretorian, prin legile ulterioare si prin lucrdrile jurisconsul-
tilor, cari, toate, au venit treptat s adaoge si si modifice
fondul juridic primitiv. Acest drept roman evoluat a trecut
in evul mediu, dupa disparitia imperiului roman, in dreptul
istoric al popoarelor civilizate de azi, fie prin sugestie si in-
filtrare continua si lentd in practica, fie prin cunoscutele
Receptii. Sub forma de drept comun, el a dominat in trecut
viata popoarelor europene si s’a transformat, desvoltandu-se
si trdind pand in codurile de azi.

Tot astfel dreptul nostru public isvoraste din pr1nc1pule
puse sau subintelese in diferitele ,,Bills of rights* si,,Decla-
ratii“ ale drepturilor omului, toate acestea fiind, dupa cum
se stie, expresiuni ale unui anume drept ,natural., Drep-
tul natural de atunci si-a transmis principiile pAna azi prin
intermediul constitutiilor franceze din 1814—1830 si al Con-

Qo stitutiei belgiene din 1831, completdndu-se mereu cu noui
L precizari. Constitutia noastrad din urma, fard a mai vorbi de
35 cele precedente, casi aproape toate constitutiile civilizate de
€Y azi, sunt impregnate de acele principii. S'ar putea urmari
Q) eficacitatea lor chiar si in organizarea constitutionala fas-

cistd si national-socialistd, desi acestea aduc in dreptul po-
zitiv si alte afirmatii.

Ar fi interesant a da cate-va exemple in pr1v1nta acestei
clarificari progresive a: pr1nc1pulor ratiunei juridice prin evo-
lutiunea istorica.

, Ideea de persoand juridicd a impus cu 1ncetul contra-
riu conceptiunei antice si medievale, recunoasterea tuturor .
oamenilor, persoane fizice, ca personalitdti egale juridice ;
ea a provocat chiar, prin reactiunea fatd de unele abuzuri,
exagerarile cunoscute azi ale individualismului. Tot astfel nu
se poate nega tendinta recentd a dreptului de a recunoaste -
existenta de sine stétatoare a asa ziselor persoane colective
si morale, prin prabusirea teoriei invechite a purei lor fic-
tivitati, desi este. evident ci Statul le poate organiza, regle-
menta si chiar interzice in vederea unor interese legltlme

. superioare,

Ideea determinarii reclploce si obiective a persoanelor
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juridice intre ele a dus la intelegerea necesitdtii de a face
aceastd determinare numai prin ,lege”, atunci cel putin cand
o ratiune juridicd superioard nu impune exercitiul asa zisu-
lui primat al-executivului. Iatd dece legea trebue, in confor-
mitate cu conceptiunea ei civilizatd, si fie generali, obiec-

tiva, impersonald si ea trebue neapdrat si fie asa chiar si
fatd de autoritatea insdsi. S’a nédscut astfel principiul ,,Sta-
- tului de drept”, cum este si azi Statul nostru; tot astfel a
aparut o noud conceptie a suveranititii intelese ca un
»drept’, al cdrui exercitiu nu poate fi arbitrar, ci trebue su-
pus ratiunei obiective juridice; tot asemenea s’a impus no-
tiunea de serviciu public. ,,Autolimitarea“, atat de discutata
in dreptul public, nu mai poate: apdrea numai ca o vointa
care-si impune la un moment dat un friu in vederea inte-
reselor ei egoiste, ci ca o limitare a activitatii publice prin
necesitdtile recunoscute ale ratiunei insisi, aphcata la ne-
voile reale ale momentului.

»lbegea are prin urmare legile ei“ si aceste legi se re-
zuma in aplicarile ideii de justitie, adicd in ratiunea obiec-
tiva: legea trebue s fie justd, altfel nu mai e lege, ci tiranie.

Tot de aci rezultd principiul azi admis ci libertatea e
regula si restrictia ei e exceptia. Nu e nevoe a accentua in
fata Domniilor Voastre repercursiunile acestui principiu in
dreptui public si in dreptul penal. In dreptul privat el a dus
la recunoasterea autonomiei vointei in actele si conventiile
juridice; tot astfel aceastd autonomie nu poate reprezenta
exercitiul absolut arbitrar al vointei oricui, ci o determi-
nare & libertatii prin necesitdtile rationale ale dreptului,
ceeacs ]ustlflca nu numai reglementarea autonomiei prin
dreptul pozitiv, dar si reprimarea ,,abuzului* drepturilor.

Dreptul fiecdruia de a dispunea de persoana lui fizica,
patrimoniald si morald, intrucit e unit cu respectul -ace-
leasi persoane in altii, este azi un principiu necontestat.
Dreptul acesta nu e propriu zis un , dominium®, el e ,extra
commercium®, ca si-dreptul de suveranitate internd sau ex-
ternd, si nimeni nu poate abuza de el ca de un bun mate-
rial. Dcmmus membrorum suorum- nemo videtur” 1°). Con-

10) Ulpin, fr, 13, D, IX, 2. In legiturd cu acest nrmmpxu S’a

pus si chestlunea sugestiva a conventhlm asupra cadavrului pro-
priu.”
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ventiile care au de obiect atingerea integritdtii persoanei
astfel intelese nu pot fi valabile, cum’ nu’ poate fi valabila
nici promisiunea.de a-si lega activitatea cu un obiect ne-
determinat sau pentru un timp nedefinit. Toate aceste idei
au ample aplicatii in tot dreptul, pand si in dreptul inter-
national. A il s B it MLITIS : ,

Este evident ci tot aci gdsim si isvorul principiului liber-
tatii individuale, -consideratd ca un principiu dominant al
oricirei legislatii care cuprinde cat de putin legitimitatea
propriei ei existente 1), al dreptului la munca fizica si inte-
lectuald pentru fiecare !?), al dreptului primordial si incon-
testabil la gandire si la onoare, bineinteles cu toate obliga-
tiile corespondente, céci este fara indoiala, asa cum a ac-
centuat constitutia noastrd cea noué, ci nu pot exista drep-
turi fara obligatii 3). 3 ' _ny

Este adevirat cd, in noianul regulilor dreptului pozitiv,
principiile supreme pe care le impune astfel ratiunea nu
apar la prima’ vedere : ele. rimAn obnubilate de interesul in-
terpretirii regulilor ‘tehnice propriu zise. Dar este sigur ca
acestea din urmi isi pierd orice inteles fara ideile care stau
12 baza lor. Ce ar insemna institutia ajungerii la majoritate
a nevarstnicilor dacd nu am sti cd numai cel in putintd de
a judeca se poate lega prin actele lui i ca copilul, neavand
incd exercitiul limpede al ratiunei, nu devine matur si nu
poate {i prin urmare capabil decit la o anume etate ? Ce ar
putea insemna multiplele reglementéri ale comertului, ale
industriei si ale activitatii intelectuale. fiara principiul liber-
‘tatii de activitate si gandire ? Dreptul pozitiv se intemeiaza
intotdeauna pe principii superioare, atunci cand emite co-
mandamentele lui, care nu se pot intelege si lumina de cat

11) In legdturd cu acest principiu s'a’impus ‘maxima ,nul-
lum crimen (nulla poeni) sine  lege®, desi el a.fost combatut in
trecut de oameni ca Pufendorf si mai.de curind de un Binding
(Handbuch der Strafrechts) si desi el sufere oarecars derogari, in
parte justificate, in unele tari, in materia rdspunderii executivu-
lul insusi. e g . : = Iadikkaa

. 12) Giorgio Del Vecchio observa cu drept cuvant dispropor-
tia existentd in codurile noastre intre amploarza datd reglemen--
tarii drepturilor patrimgoniale si spatiul redus accordat celor morale.
O assmenea disproportie existd si intre actele juridice si respon-
sabilitatea extracontractuala. .

13) Ceva despre dreptul subiectiv si obligatie, Revista de Drept
public, 1939. B i : ;



- prin aceste principii. Nulitétile, si publicitatea pe care drep-
tul pozitiv le reglementeazi in jurul unor anume acte dau
si ele unele exemple de reguli tehnice, aritind ci acestea
sunt intemeiate in totul pe principii. Intreg dreptul se na-
rue §i numai are inteles fird imperativele ratiunei, asa cum
se oglindesc la un moment dat in mentalitatea unui popor.

Din cele spuse urmeaza si principiul ca interpretarea
dreptului pozitiv trebue s3 fie dominat3 inainte de toate de
imperativele justitiei. Judecitorul care, in numele dreptului
pozitiv, se margineste la o logici stramti trasi numai din
texte si face abstractie de ratiunea lor suprems de a fi, adica
de justitie, comite o greseald care insemneazi o crima in con-
tra dreptului insusi. ;

‘Este fard indoiald ca dispozitiile formale ale dreptului
pozitiv trebue respectate, in misura in care ele implinesc
rostul lor firesc. Dar nu trebue si-se uite nicio clipa cg ele
infatiseazd numai un element relativ foarte redus din in-
treg sistemul atat de complex de norme, cele mai multe vir-
tuale, care constitue dreptul Insusi. Acest sistem le cuprinde
ca o parte integrantd a sa si el singur le di un sens. Fira
el, si fard ideea de justitie care-l domina, dreptul pozitiv
ramane numai o searbddi si revoltitoare incercare de a im-
pune oamenilor forta. <

Aceasta au simtit-o toti dela inceputul adeviratei civi-
lizatii umane. Sofistii greci au ajuns a invoca ,legile nes-
crise” in contra legilor scrise. Socrate, Platon, Aristoteles,
Stoicii, si cu acestia din urma Jurisconsultii romani, se gan-
desc toti neincetat la ,uvipot dpayer®, obiect al splendidelor
evocatiuni-ale lui Sofocle.

Tacit, in’ obiectivitatea lui de istoric, arati ce adeva-
rat flagel devenise unele legi ale lui August : ,,Utque ante-
hac flagitiis, ita tunc legibus laborabantur* n

Mai tarziu, Sfantul Augustin preclams : »iard justitie,
ce pot fi Statele, decat intinse cuiburi de talhari?« 15),

Iatd de ce jurisconsultul Paul socoteste dreptul ca o
»naturalis ratio, quasi lex quaedam tacita“ 16y, Aceastd ra-
tiune, zice Quintilian, nu e scrisa undeva, in aramai, ci in

14) Anale, 111, 25. - ]
15) De civ, Dei, IV, 4, :
16) L. 7, Dig., De bonis damnatorum, 48—20,
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universul insusi, in tablele naturei: ,in publico mundo, in
naturalibus tabulis* 17). : ¥
Titlul preliminar al codului civil a fost inliturat nu
pentrucd a negat ratiunea juridici, ci, din contrd, ca fiind
inutil: ,il .existe un droit universel, immuable, source de

- toutes les lois positives; il n’est que la raison naturelle en

tant qu’elle gouverne tous les peuples de la terre“. Aceastd
admirabild formuld, a cirei desvoltare este insusi codul, re-
produce idei mult mai vechi, aproape cu aceiasi termeni. Ci-
cerone vorbind de ,,recta ratio“ afirmase in limbagiul lui am-
plu: ,omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna
et immutabilis continetur* 18), Iar Montesquieu a desprins si
el la fel cu putere intelesul dreptului fatd de dreptul pozi-
tiv ,,Avant qu’il n’y eut des lois faites, sunt cuvintele lui,
»il y avait des rapports de justice. Dire qu’il n’y a rien de
juste ni d’injuste que ce qu’ordonnent ou défendent les lois
positives, c’est dire qu’avant qu’on euf tracé le cercle tous
les rayons n’étaient pas égaux!‘“1%). E vorba de: ,la raison
humaine en tant qu’elle gouverne tous les peuples de Ila
terret =0).

Prindem atunci intelesul adanc al afirmatiilor ficute in
aceasti materie chiar si de unii jurisconsulti care se mar-
ginesc numai la materia restrinsd a- dreptului privat, ca
Planiol si Demogue : ,,Ainsi le droit naturel est.. supérieur
dans sa position, relativement aux législations humaines
qu’il inspire et qu’il domine. C’est ce qui explique un phéno-
mene remarquable : les législations positives, bien que tres
différentes les unes des autres, sont en général conformes

~au droit naturel... Depuis que la philosophie a commencé a

étudier ces grands problémes, les hommes. se sont mis peu a
peu d’accord sur les principes essentiels, pour I'éternel hon-
nuer de la raison‘?2!). ,Les idées générales sont la base né-

17) De corona militis, ¢. VI.
18) ‘Pro Milone, 4.
19) Esprit-des.lois, L. I. C. 1.
~ :20) Esprit des lois, L. 1. C. IIL. - -
21) Planiol, Traité élémentaire de droit civil, I. No. 1.
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cesaire du droit“=), Dreptul este, anume;, Justltla exphca
patrunzitorul Saleilles =)

Rolul suprem al justitiei se vadeste asadar in evolutia
sociald prin fenomenul legiferarii si el se impune ca atare
in orice interpretare sau aplicare intr’ adevar ]uridlca a drep-
tului. pozitiv.

‘Iatd de ce am afnmat cu alta ocame ca dreptul pozitiv
este In realitate omagiul pe care v1ata sociala il aduce cu
necesitate dreptului in sine. s

Esenta acestui din urmi drept, 1muab11a prin ea insisi,
dar multiform3 in manifestérile ei p021t1ve std In necesita-
tea coordendrii activitatii libere a oricui si a tuturor, adica
in ocrotirea desvoltirei ratlonale prin promovarea creatiu-
nilor spirituale, care riméan, pPanad in cele din urmi, sin-
gura méndrie a omenirei, din toate sbuciumirile ei istorice.

s(w\(m-u\ T
. CENT

, UP\'KVERMTAR'}A" CAROL!” -
BUCURESTL

22) René Demogue, Les notions jondamentales du droit- privé,
1911, p. 45. i

23) R. Saleilles, Ecole historique et droit naturel, 'Révue de
droit civil, 1902, X



