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Domnule Prim-presedinte,

Dommilor Judecdtort,

Prescriptiunea art. 82 din legea nostria or-
ganicd, in virtutea cireea procurorul-general
este obligat a pronunta un discurs cu ocasiunea
deschiderei solemne a noului an judecitoresc,
este luatd, dupe cum cundsceti, din legea or-
ganici a curtei de casatiune din Francia ; acolo
insa procurorul-general are sése procurori, duoi
de fie-care sectiune, asa ci, neavénd nevoe si
intre in sedintd de cat numai la procesele mari
importante, are tot timpul material suficient
pentru a’si prepara discursul a téte reposée,
dupe cum s’ar dice in limba francesi.

Legiuitorul nostru a prevédut, pe langa pro-
curorul-general, numai duoi procurori de sec-
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tiune ; totusi predecesorii nostri ati putut dispune
de timpul material necesar pentru prepararea
discursului de deschidere, nefiind siliti a lua
parte la sedinta in tote dilele, si puténd profita
si de intréga vacanti.

La 1877, insi, din causa necesitililor mo-
mentului, guvernul fiind nevoit a face reduceri
st la inalta curte de casatie, s’a suprimat si un
post de procuror de sectiune. Ast-fel, de la ve-
nirea nostré in capul acestui parchet am fost
siliti a lua parte in tote dilele la sedintele inal-
tei curti, cici, de si s’a suprimat conclusiile
ministerului public in materie civil cand nu
sunt in causa interese de minori saii de inter—
disi '), afacerile privitore pe aceste persone in-
capabile nefiind comunicabile ministeriului pu-
blic, dupe legea din 29 Octombre 1877, sun-
tem silifi a examina, in tote dilele, tote dosarele
curtel spre a vedea daci in recursurile la ordi-
nea dilei se giisesc asemenes interese, inlerese

!) Supiimare,
de casatie, | eatru cuvéutu] ¢i procurorul-s
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ce, de altmintrelea, se presinti mai in tote
dilele.

Mai mult, in timpul vacantelor suntem siliti
a lua parte si la primele sedinte ale sectiunei
vacantelor, procurorul de sectiune avénd si
dénsul dreptul la un congedit.

Cu tote acestea, in timp aprope de 20 ani, de
cand avem ondrea a ocupa acest fotoliti, nu am
lipsit de a indeplini frumdsa sarcind ce ne 1m-
pune citatul articol, cu mici exceptiuni, cand,
din cause independente de vointa nostrd, am
fost siliti 3—4 ori a insircina pe procurorul de
sectiune a ne suplini ; si nici astidi nu vom
lipsi de a indeplini acésti datorie, cu tote nea-
junsurile de cari am vorbit si cu tota bola de
care am suferit in anul acesta si de care me
resimt inci.

Credem insi ci in curéend guvernul se va
grabi a repara acest inconvenient, cici am avut
onorea a atrage atentiunea d-lui ministru de
justitie in privinta acésta, si speram cé, in se-
siunea viitore a Corpurilor legiuitore, se va pre-
sinta un proiect de lege pentru reinfiintarea
postului de un al duoilea procuror de sectiune.



Dommnilor,

Spre a inaugura noul an judecitorese, ne
Propunem a veé intretine despre o cestiune de
drept forte seriosi, s care a provocat contro-
verse atat in doctrind, cat si in Jurisprudenti.
Intelegem a vé vorhi despre necunoscinta (igno-
rantia) dreptului si faptului, si despre ercre,

De la inceput, Insd, sim{im necesitatea de a
solicita indulgenta domniilor-véstre, din causi
¢a, cadrul restrins al unui discurs de deschidere,
nu ne permite a da cestiunei tot3 desvoltarea
Ce comporta o asemenea materie.

Domnilor,

Libertatea individuali s’a nascut o dati cu
individul, jar sprijinul ei cel maj sigur si cel
mai-puternic este legea.

De aci se nasce o relatiune morali intre jn-
divid si lege, cici legea, inainte de a avea ta-
rie, se face cunoscuti prin publicitate : iar indj-
vidul porti in sine obligatiunea de a o cundsce.
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Din acésta relatiune morald resulti cd in-
dividul nu are dreptul de a invoca necunoscinta
legei, spre a o viola ; si cuvéntul este ci daci
i $’ar permite asa ceva, nu ar mai putea fi vorba
de o lege generald, ci de o lege individuali, dupe
cum fie-care individ ar lua cunoscinti de dénsa.

In adevér, legea nu este un ce intémplitor,
o simpli simptomi ce ar putea si nu isbésci
simfturile néstre, in care cas nu ni s’ar putea
imputa necunoscinta ei ; din contra, suntem {i-
nuti a lua cunoscinti de existenta ei prin veri-
ce mijléce, asa ci fie-care din actiunile nostre
contra legei, pe care nu ne-am grabit a o cu-
nésce, aratd din partea nostra o indolenti neer-
tati. De unde adagiul: »Nemo jus ignorare
censetur«.

Principiile acestea le giisim in dreptul roman.

Notiunea exacti de un lucrn pote sa ne scape,
ne invati Savigny 1), sai pentru ci nu avem
nici o idee de acest lucru, saii pentru ca avem
o idee false despre el. In primul cas existd ne-
cunoscinfa (ignorantia), in cel de al duoilea
erore.

1) Traité de droit roumain, & IIL
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Necunoscinta s1 erérea, ca apreciatiune juri-
dica, este unul st acelasi lucru : asi-fe] juris-
consultii Intrebuintézi de ordinar cuvéntul erore,
bentru ci erérea se presints mai des in practic.

In drept intempindm  duoé felur de erori :
erére de drept si erére de fapt.

Erorea de drept se refers 1a o reguli de drept,
la dreptul obiectiv. In Digeste "¥giisim urms-
torele exemple despre erérea de drept :

1) Daca cine-va scie ¢i a-murit o rudi a sa,
dar nu scie ci i partine posesiunes bunurilor,
In calitatea sa de rudy mai apropiati, terme-
nul carge in contra 8a, pentru cg ig‘noramja lui
este o ignoranti de drept.

De asemenea esle ignoranti de drept si curge
termenul contry aceluia ce scie c este insti-
tuit erede prip testament, dar py cundsce ei
pretorele acordi posesiunes bunurilor eredilor
mstituifi.

2) Cel ce nu scie cd este rudi cu defunctul se
Ingéld une-ori in drept si une-ori in fapt. Ast-
fel, daca scie cj este liber si cungsce pe pariniii

—_—

DL, §1, 2,354 de jur. et. facti ignor. (XXII, 6).
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séi, se inséld in drept daci nu scie ¢d este rudi
cu defunctul.

3) De asemenea, daci cine-va scie ci un
altul este chemat la posesiunea bunurilor si
mai scie ca acela a lasat si trécd termenul fixat
fard si céra acésti posesiune, dar nu scie ed, in
virtutea edictului asupra succesiunilor, apartine
lui dreptul de a cere acésti posesiune, timpul
curge in contra sa, cici acéstd erore este de
drept.

4) Tot asa trebue sd cicem si despre acela
care, fiind instituit unic erede, crede ci nu pote
sd cérd posesiunea bunurilor de cat dupe des-
chiderea testamentului.

Erérea de fapt se referd la conditiunile cerute
infapt pentru aplicatiunea unei reguli de drept.

Legea 2, ibidem, ne arali care este ratiunea
diferentei ce existi intre necunoscinta dreptului
s1 aceea a faptului. Acéstd lege suni ast-fel:
»In omni parte error in jure non eodem loco,
quo facti ignorantia, haberi debit; cum jus
finitum et possit esse, et debeat: facti inter-
pretatio prelumdque etiam prudentissimos fallat «.
Cu alte cuvinte, necunoscinta dreptului nu este
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tot una cu necunoseinta faptului, pentru cuvén-
tul cd legea este certi, precisi, ea se impune ;
pe cand interpretatia faptului pote induce in
erore pe 6menii cei mai intelepti.

Legea 9, ibidem, ne invati ci, in reguli
generald, necunoscinta faptului nu vatéma, iar
necunoscinta dreptului vatéma pe toti. Acésti
lege se exprimi ast-fel : »Regula est, juris qui-
dem ignorantiam cuique nocere, facti vero ig-
noranfiam non nocere«. \

Impératii Valentinian, Theodone si Arcadius
defind ritos necunoscinta constitutiunilor im-
peratesci. Iatd, in adevér, ce citim in legea 12
c., cartea I, tit. XVIII de juris et facti 1gno-
rantia : »Constitutiones principum nec ignorare
quemquam nec disimulare permitimuse«.

Ast-fel, daci a plitit cine-va ceea ce nu da-
tora, numai din causi ¢A nu cunoscea legea,
nu pote cere si 1 se 1napoeze suma plitta, lu-
cru ce de altmintrelea s’ar fi putut face, daca

din necunoscinta faptului a plitit ceea ce nu
datoral).

) Cum quis jus ignorans, indebitam pecuniam solverit, cessat repetitio;

per ignoratiam enim facti r epetitionem tantum indebiti soluti competere,
tibi notum est. 1, 10 c. ibidem,



Necunoscinta faptului, cand provine din ne-
glijentd, nu este fard prihand. In privinta acésta
nu se cere nici o prea mare bagare de séma,
dar nu se permite nici o neglijenta grosiera?).

Neglijentd grosiera este cand cine-va nu cu-
nosce ceea ce in deobste este cunoscut?).

Este de asemenea neglijentid grosierd cand
cine-va se inséli asupra proprielor sale acte
sati asupra propriei sale capacititi de drept ?).

Trebue insa si observim ci aci este vorba
mai mult de o presumpliune, de ére-ce o ase-
menea erore une ori este admisibila fie din causa
posifiunei particulare a persoénei #), fie din causa
circumstantelor speciale ale afacerei ).

Judecatorului incumbi sarcina de a decide
cand erdre este fara prihand, in care cas se
numesce justus sai probabilis error, justa ig-
norantia ).

Cu téle cd nu trebue si uitim observatia lui
Neratius, ca aprecierea faptului péte si induci

L 6. de j. et f. ing. (XXIL 6).

H1.3,§1,1.9,§ 2, ibid.

¥ L. 3 pr. ibid. 1. 7.ad. sc. Vellejany (X VL 1).1. 5, § 1. pro suo (XLL 10)

91.2,§7, dej. fisei (XLIX. 14).

5)1. 1, § 2 de . et facti ignor. (XXII. 6)
6) 1. 11, § 10, de interr. (XTI, 1).
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in erdre pe 6menii cei mai infelepti, totusi in
privinta actiunilor nostre presumplia este ci
proceddm in cunoscinti de causd, puténd insi
proba contrariul, precum ar fi casul cand am
platit ceea ce nu datoram ; in casul acesta, daci
cel ce a primit plata marturisesce cd a primit’o,
dar sustine ¢i i datoram acéstd plati, ne in-
cumbd sarcina de a proba ci nu datoram 1),

Am védut ci necunoscinta legei nu este per-
misd; de aci insi nu resulti e urmeézi si atri-
baim dol celui ce lucrézi in necunoscinta legei,
ast-fel este casul cand cine-va posedi in virtu-
tea unui testament nul, dar pe care el il crede
valabil 2).

De asemenea nu putem conchide, din faptele
celui ce lucrézi in necunoscinta legei, ¢4 a re-
nunfat la un drept pe care nu il cunoscea ).

Inasemenea imprejurari nu este vorba de scuzi,
cideinterpretarea inlentiunei celui ce a lucrat in
necunoscinta dreptului Séi1, in care cas se aplici
maxima: - Nonvidetur, qui errant, consentire He.

H L 25, pr. de prob. (XX. 3).

%) 1. 25, § 6, de her. pet (V.3). 1. 36 § 1. 1. 37 de usurp, (XLI. 3).
9179, de leg. XXX1).
911416, § 2, de, r. j. (L. 17),
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De asemenea cel ce a primit a se judeca de
un judecitor necompetent, necunoscénd incom-
petenta lui, nu este presupus ci a voit si i
proroge competinta !).

-
¥ x

Sa ne oprim, d-lor, un moment asupra ur-
maitorelor fragmente, cari aii provocat contro-
verse seridse intre jurisconsulti.

Duoé din aceste fragmente sunt ale lui Pa-
pinian, si anume :

»Juris ignorantia non prodest adquirere vo-
lentibus, suum vero petentibus non nocet 2.

»Error facti ne maribus quidem in damnis
vel compediis obest : juris aulem error nec foe-
minis in compendiis prodest ; ceterum omnibus
Juris error in damnis amittendae rei suae non
nocet %),

Cel de al treilea fragment il giisim in cod *),
s1 suné ast-fel :

»Quamquis in lucro nec feminis jus igno-
rantibus subveniri soleat . . . «.

1) 1. 15, de jurisd. (II. 1). 1. 2, pr. de judic. (V. 1).
2) 1. 7, de j. et £, ignor. (XXIL. 6).

) 1. &, ibidem.

4 1. 11, c. de j. et f. ignor. (L. 18).
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Din aceste 3 fragmente resulti ci numai in
cas de pacuba ignoranta legei este scuzabili.

Dar pentru ce ¢re numai in cas de pagubi
ignoranta legei este scuzabili ? Si mai antéii
In care cas este vorba tocmai de castig? ore
cel ce a platit ceea ce nu datora, necunoscénd
legea, si din care causi nu pote cere restituirea
sumei pldtite 1) se Juptd pentru caslig, sat
pentru a scipa de paguba ce a suferit?

Diferite solutiuni s’aii dat de jurisconsulti
acestor intrebari.

Dupe Cujacius, cel ce cere si i se restitue
ceea ce a esit din patrimoniul sén, se lupti
pentru castig.

Dupe Donellius, invéci necunoscinta legei cu
folos cel ce este ameninfat de o paguba (dam-
numrei amittendae), dar nu sl spre a repara o
pagubi suferiti deja (damnum rei amissae).

Daca solutiunile acestea ar fi fost exacte,
Papinian ar fi trebuit sd respingi si pe cei ce
Cer ceea ce le apartine (suum petentibus), ca unii
ce se lupti pentru castig; dar am védut ci le-
gea 7 nu i respinge de la o asemenea cerere.

1) 1. 10 ¢, ibidem.



Acestor solutiuni mai putem opune si fap-
tul cé jurisconsultii considerati ca paguba s
impiedicarea de castig (lucrum cessans) ca si
adevérata paguba (damnum emergens) *).

Dupe Miihlembruch, care a dovedit neajun-
sul acestor interpretiri, atunci nu mai exista o
pagubi, in sensul cel mai restrins al cuven-
tului, cand actiunea nu are altd causd de cat
numai ignoranta legei, care este insisi genesa
a acestei actiuni.

Interpretatiunea acésta este forte veche, ea
se datoresce unor dispositiuni din Basilice, unde
gasim exemplul urmétor :

Ai promis un rob de o valére de 20 mo-
nete, care, din intémplare, a murit inainte de
scadenta predarei; daca ai platit valorea de 20
monete, credénd cd obligatiunea ce ai luat nu
s’a stins prin mortea robului promis, ai drep-
tul, invocand ignorania legei, si ceri si i se
restitue suma platiti, céci te lupli pentru pa-
guba celor 20 monede 2).

Aceeasi solutie da si Marcianus in casul ur-

1) 1. 33. pr. ad. L. Aquil. 0X. 2.) 1. 2. § 11. ne quid (XLIIL. 8).
%) B. 7. (IL 4).
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malor: s’a legat cui-va o parte dintr'o casi
care a ars inainte de a expira termenul predi-
rei legatului. Eredele, dupe lege, nu este dator
sa o repare. Dacil insi a reparal-o, are drep-
tul si detie suma plititi pentru acele repara-
{luni ; iar daca nu a retinut’o, are dreptul si
in urmd si cérd restituirea acelei pliti, prin
actiunea indebiti, de ére-ce a platit mai mult
de ce datora 1).

Cadrul discursului nostru nu ne permite se
expunem aci tote controversele ivite intre juris-
consul(ii moderni asupra intelesului ce trebue
dat fragmentelor in cestiune. Tot ce putem
spune este ci cei ce nu admit solutiunea lui
Marcianus si explicatia ce gésim in Basilice,
sunt siliti, spre a esi din nedomirirea in care
se gdsesc, si suprime saii si adauge ceva la
texte.

Ast-fel, ca si nu vorbim de cat de Savigny 2),
dénsul trage un argument din faptul ci in co-
dul Justinian nu s'a reprodus in intregul ei
legea 3 a lui Constantin de Sponsal. (ILL. 5) din

) 1. 40 § 1 de cond. indeb. (XII, 6).
%) Savigny, op. cit.
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codul Theodosian, lege ce se ocupd numai de
donatiuni, si s’a reprodus numai partea an-
téia, care dlice ci ignoranfa legel nu profita fe-
meilor cand este vorba de castig 1), si pretinde
ci si fragmentul lui Papinian se ocupd numai
de femet, cirora insid le refusi dreptul de a
beneficia de ignoranta leget cand este vorba de
donatiuni, caci, dice Savigny, dupe fragmentul
suprimat reese in mod clar ca cuvéntul »lucrume«
se referd, in casul acesta, si in mod special, la
donatiuni.

Este adevérat ci cu chipul acesta se inld-
turd controversa dintre Papinian si Paul, care
nu distinge intre castig si pagubd ; dar nu se
inldturd controversa din Pandecte si nici nu
se spune din care causd redactorii Pandectelor
si al codului ait preschimbat textele.

In asemenea circumstante, noi ne permitem
a preferi interprefatia ce gésim in textele din
Basilice, cari nu aii nevoid nici de a suprima,
nici de a adduga ceva la textele de cari ne
ocupanmn.

1) Quamvis in lucro nec feminis jus ignorantibus subveniri soleat. (L. 11

c. de j. et f. (1. 18). B. IL. IV. 11.
2

O@\, IOTE
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Am védut ci principiul este ci ignoranta
legei nu este permisi »nemo jus ignorare cen-
setur« ; rigérea acestui principii, consecinti
inevitabila a puterei ce legea a dobeéndit prin
publicitate, sufera un temperament odre-care
fatd cu unele perséne incapabile de a intelege
legea.

In categoria acestor perséne se afli :

1) Locuitorul de la téra, care nici prin sine
insusi n’are idee despre intelesul legei (Rusti-
citas), si nici nu are la indemani pe veri-un
om cunoscétor de legi spre a’l consulta 5

2) Minorii ?) in t6te casurile, fie ci este vorba
de castig, fie de pagub.

De exemplu, casul cand minorele a impru-
mutat bani unui filius familias ;

Casul cand primesce o caufiune judiciari
nevalabili ; :

Casul cand lasi si tréca termenul de un an
a bonorum possessio :

Casul cand titlul de posesiune a unui minor,

L9, § 3, de . et f. ign, (XXIL 6).
L 9, ibidem, 1. 8 c. de in. int, rest min, (IL. 23).

Ay
!



-de si este pitat de nulitate, nu impedicd usu-
-capiunea.

Este de t6ta evidenta ca favorea acesta se
“aplicd numai la transaciiunile civile. In privinfa
‘delictelor, minorele nu pote nvoca ca scuzi

ignoranta legei penale *).

3) Femeile :

In privinta femeilor observam ca altd data
ele se bucuraii, in ceea ce privesce erorea de
drept, de aceeasi favére de care se bucurai si
minorii 2), cu diferenfa cd in materie de dona-
{iuni nici dupe legislatiunile anteriéore nu pu-
teadi invoca erorea de drept.

Impératul Leon s'a aritat mai sever catre
femei si nu le-a permis a se bucura de acésta
favore de cat numai in casurile speciale preve-
dute de legile anteriore. [ata, in adevér, ce citim
in legea 13 c., cartea I, titlul XVIIL de juris et
facti ignorantia: »Ne passim liceat mulieribus
omnes suo contractus retractare in 1is quae
praetermiserint, vel ignoranverint statuimus,
si per ignorantiam juris damnum aliquod circa

1) Savigny, op. cit. :
2) 1. 3. c. Th. de int. rest. (IL 16).



Jus vel substantiam suam patiantur; in iis tan-
tum casibus, in quibus praeteritarum legum
auctoritas eis suffragatur, subvenire«. :

Din causa acésta s’ai preschimbat vechile
locutiuni; s’a suprimat numele femeilor din
legea 3 c¢. de in int. (Il 22) si s’an adiugat
cuvintele »in quibusdam casibus« in legea 9
d. j. et f. ign. (XXII. 6).

Casurile exceplionale in cari femeile pot in-
voca erorea de drept sunt urmitérele -

@) Acceptarea unui rob ¢ cautiune judi-
clard 1) ; i

b) Neproducerea actelor justificative dupe-
introducerea actiunei ?);

¢/ Omiterea din partea femeei insircinate-
de a indeplini, dupe desfaceres casitoriei, for-
malitiile cerute in vederea viitorei nasceri 3):

d) Plata unei datorii striine din causia ci
femeea nu cunoscea senatus-consultum Velle-
Jani«, in virtutea ciruila putea si fie apirati.
de acésta platy o

—_—

DL, § 2, qui satisdare (II. 8).
DL ais de edendo (IL 13).
2 § 1 de insp. (XXV, 4).
91.59] e-aq; se. Vellej. (1v, 29).




In afard de aceste casuri, femeile nu pot in- -
voca erorea de drept nici in privinta terme-
nului cerut pentru a poseda *).

4) Soldatii, de si nu se bucuraii de favorea
de care se bucurat minorii, totusi impérafii
le-aii acordat mai multe privilegii.

In adevér, impératul Justinian, adresandu-se
Senatului, a repetat dupe impératul Gordianus
ci indeletnicirea soldatului este arma, lar nu
cunoscinta legilor. » Arma etenim magis quam
jura scire milites, sacratissimus legislator exis-
timavit« %)

Privilegiurile acestea prevéd urmitorele
casuri :

a) Cand soldatul a lasat si trécid termenul
de a primi mostenirea (aditio hereditatis) °).

Dar este neindoelnic ci acésta se referd la
vechiul mijloc de a primi (cretio), saii cand
testatorele pune conditiune ci »aditio« va avea
loc intr’un termen hotarit *);

b) Cand un soldat din erdre primea o mos-

1. 3. c. de j. et f. (I. 18) L. 6. Cqu'i adm. (VL. 9).
%) 1. 22, c. de j. delib. (VL. 30).

3 L9, § 1, de j. et f. (XXIL6).
4) Savigny ib. p. 409.
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tenire al cireea pasiv coversea activul, avea
dreptul la restitutiune. Justinian insd, introdu-
cend beneficiul de inventariii, a ficut inutili
acestd restitulie, cici a stabilit regula ci veri-ce
mostenitor, care va face Inventariii, nu va fi
obligat la plata datoriilor peste activul sue-
cesiunei 1),
i

Dupe ce am studiat cestiunea din punctul
de vedere al dreptului roman, si am védut cari
sunt efectele erorei de drept si de fapt, si pisim
mai departe si si examindm aceste efecte si din
punctul de vedere al legislatiunilor moderne.

De la inceput, insd, cati si constatim ci
diferitele opiniuni ce existati in dreptul roman
au petruns si in legislatiunile ce ai urmat.

Ast-fel, codul Prusian in § 12 admite regula
rigurési a dreptului roman, dupe care, cum
am vedut, erérea de drept nu este scuzabila.

Codul Austriac in § 2 consacri acelasi prin-
cipit. lata ce citim in acesy paragraf: »Nul ne

peut pretexter cause d’ignorance de la loj« o |
21,92 & 15, c. de j. delib, (VL. 30).

2) Allt. de Samt-.]use h con(:m'dance enfre 1 S C des Clviles étlan ers
. I
N e 0 le: 8‘
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Regula din acest paragraf suferd o exceptiune
cand este vorba de actiunea indebiti. Cel cea pli-
tit ceea cenu datora pote sd repete; excepliunea
acésta o gisim in § 1.431, care sund ast-fel :
»Celui qui, par erreur, meme de droit, a remis
une chose non due, peut la répéter ; ets ‘1l s’agit
d’une action il peut exiger une somme €n com-
pensation du profit qui a été procuré« (art. 1.239
cod. Nap., 1.092 cod. Roman).

Codul Bavarez, prin art. 7, admite un ore-
care temperament la rigorea regulei romane;
iata cum se exprima acest articol : » . ignorance
de la loi ne peut profiter que dans des cas spé-
cifiés, ou quand il y a eu iraposibilité de la
connaitre«.

Codul Ttalian admite erorea de drept, cand
insusi legea a fost causa unica a contractului;
articolul 1.109 din acest cod sund ast-fel :
L errore di diritto produce la nulita del con-
tratto solo quando ne & la causa unica 0 prin-’
cipale«.

Codul civil, insd, al republicei Chili, prin
articolul 1.452 si codul civil Mexican, prin
art. 1.296, prevéd formal, dupe cum ne arati



distinsul profesor ) de la faculiatea juridica din
Iasi, ci erorea asupra unui punct de drept nu
viciéza consimtiméntul,

Codul federal din 1 Tanuarie 1883, despre
obligatiuni 2), se ocupa de cestiunea nostri in
articolele 1824, 28 33, 72 si 492,

Articolele 18, 19 st 20 prevéd erorile esen-
tiale; in aceste articole se dice :

»Art. 18. Le contrat n’oblige pas la partie
qui, au moment de le conclure, se trouvait
dans une erreur essentielle.

»Art. 19. L’erreur est essentielle, spécialement
dans les cas suivants :

1) Lorsque I'une des parties entendait faire
un contrat autre que celui auquel elle a déclaré
consentir :

2) Lorsque la partie qui allégue Verreur
avait en vue une autre chose que I'autre partie ;

3) Lorsque les qualités de la chose sur les
quelles a porté Ierreyr sont d'une importance
telle que la chose, selon quelle les possede ou

—_—

civ"{ Dimit}'ie Alexandrescu, »Explicatiunea teoretici si practici a dreptuluf
Il romdn in comparatie cu legile vechi si prinei islati

i v §4. | slle vechi si principalele legislatiunt
%) Una din cele mal bune opere legislative,
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non, appartient dans le commerce 4 une caté-
gorie de marchandisses toute différente :

4) Lorsque l'obligation contractée par I'une
des parties est notablement plus étendue ou que
obligation contractée envers elle est notable-
ment moins étendue qu’elle ne le voulait en
réalité.

»Art. 20. L’erreur sur la personne avec la
quelle on contracte n’est essentielle (que si
'on s’est engagé principalement en considéra-
tion de cette personnes.

Articolele 21 si 22 prevéd erorile cari nu
sunt esenfiale. In aceste articole citim urmi-
torele :

»Art. 21. L’erreur qui n’est pas essentielle
n’infirme pas le contrat. Il en est ainsi, notam-
ment, lorsqu’elle porte sur les motifs du con-
trat, sur la valeur de I'objet de la convention
ou sur la solvabilité de I'autre partie.

»Art. 22, De simples fautes de calcul n’in-
firment pas le contrat ; mais elles doivent étre
corrigées«,

Articolul 28 prevede o sanctiune in privinta
termenului in intervalul ciruia contractul pote
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fi denuntat pentru erore. Acest articol suni
ast-fel :

»Le contrat entaché d’erreur ou de dol, ou
conclu sous I'empire d’'une crainte fondée, est

tenu pour ratifié lorsque la partie qu’il n’oblige
point a laissé écouler une année sans notifier a

'autre sa résolution de ne pas maintenir le con-
trat, ou sans répéter ce qu’elle lui aurait déja
payé; le délai d’un an court & partir de la dé-
couverte de I’erreur ou du dol et & partir du mo-
ment ol la crainte s’est dissipée«.

Art. 33 se ocupi de capacitatea ceruti pen-
tru a contracta.

Art. 72 se ocupi de condictiunea indebiti :

» Celui qui a payé volontairement«, dice
acest articol, »ce qu’il ne devait pas, ne peut
le répéter qu’a charge de prouver qu’il a pavé
parce que par erreur il se crovait déhiteur.

On ne peut répéter ce qu’on a payé pour
acquilter une dette prescrite ou pour accomplir
un devoir moral«.

In fine, art. 492 se ocupi de fidejusiune.

Noul cod german din 18 August - 1896,
tradus in limba francesi de O. de Meulenaere,
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si care se va pune in aplicatie la 1900, in
privinta erorei admite prin articolul 119 acelast
principiit consacrat de codul Napoleon prin
art. 1.110, si de codul nostru ecivil prin
art. 954; iatd, in adevér, ce citim in acest
art. 119 : »Celui qui en faisant une déclaration
de volonté était dans erreur (art. 1.110 cod.
Nap.) sur son contenu ou qui ne voulait
nullement faire une déclaration ayant ce con-
tenu peut arguer la déclaration de nulité lors-
quil y a lieu d’admettre qu’il ne l'aurait pas
faite avant connaissance de I'état des choses et
avec une appréciation raisonnable de la situation..

» Est également réputée erreur sur le contenu
de la déclaration celle qui porte sur de qualités
de la personne ou de la chose considérées
comme essentielles d’aprés I'usage«.

In desvoltirile ce vom face, vorbind de co-
dul Napoleon si de codul nostru civil, vom da
cate-va exemple despre aplicatiunea ce noul
cod German face principiului pus in acest ar-
ticol 119.

Codul Napoleon nu a mentinut privilegiile
personale din dreptul roman ; prin urmare, mi-
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norii, femeile méritate, militarii si absentii, sunt
supusi regulei comune ca veri-ce celtitén 1).
De asemenea codul Napoleon in genere nu face
“deosebire intre erérea de drept s1 erorea de fapt;
acésta resultid din dispositiile articolelor 201,
049, 1.109, 1.110, 1.376, 1.377 si 2.265.
Sunt insi casuri in cari nu se pote invoca
erorea de drept. Ast-fel este: 1) casul articolu-
lui 1.356, care decide ¢4 marturisirea judiciara
nu se pote revoca de cat numai daci s’a ficnt
-din erére de fapt. '
2) Casul articolului 2.052 care definde a se
ataca o transactiune pentru erore de drept.
Transactiunile pot, ca veri-ce conventiune,
s fie atacate in nulitate nu numai pentru vio-
lenta si dol, dar si pentru erére de fapt. Ast-
fel transactiunile pot fi atacate pentru erore
-asupra obiectului sad naturei contestatiunei,
sall asupra persoénei cu care s'a contractat.
Articolul 779 din noul cod German se ex-
primé in privinta acésta in modul urmétor :
»Le contrat par le quel on met fin, par voie
“de concessions réciproques, 4 un litige ou a

1) Aubry et Rau, t. I, § 28.
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I'incertitude des parties sur un lien de droit,
est inefficace lorsque 1'état des choses supposé-
établi d’aprés la teneur du contrat ne répond
pas a la réalité, et que le litige ou 'incertitude-
ne seralent pas nés si les parties avaient connu
I'état de I'affaire. ‘

»list assimilée a l'incertitude du lien de-
droit Tincertitude du résultat d’'une action«.

Cu deosebire, insi, de cele-alte conventiuni,
transactiunile nu pot fi atacate pentru erore de-
drept.

Intru cat privesce actiunea in repetifiune a
unei sume nedatorite, se pote invoca atat ero-
rea de fapt, cat si erorea de drept (art. 1.235.
s1 1.376); se excepli casul cand exista obliga-
tiune naturala, céci art. 1.235 dice: »La répéty
tion n'est pas admise & legard des obliga-
tions naturelles qui ont été volontairement
aquittées« ).

Se pote repeta si ceea ce s'a plitit in nesciinti
ci datoria era prescrisd ?).

In legiuirile nostre vechi erdrea nu se consi-
dera ca una din causele cari vitiézi consimii-

1) Aubry et Rau, t. IV, pag. 8 si 729.
2) Troplong, prescript. 33.



meéntul. In adevér, codul Caragea, in art. 5,
partea III, cap. I, dice ci: »tocmelile cele vi-
clene si silite n’ai tirie«, iar art. 12 adaugi
ca: »se siricd tocmelile cand de sili saii cu vi-
clesug se vor tocmi«.

Codul Calimach in § 1.160 dice: »Totd
tocméla cere neapirat invoire de bunid voe,
sloboda de frici si sili, cu deadinsul si lamurita,
fard inseldciune si fird viclenie«.

De asemenea § 1.033 dice : »Pote cine-va
si se lepede de mostenirea care a primit'o din
vederati sild i fricd ; caci cele ficute din ve-
derata sila si frici nu aw nici o tirie«. Tar
§ 1.095 adaugi: »sestrica impartéla ce s’ai fi-
‘cut intre vérstnici fira judecatd, de se va do-
vedl cd au urmat ingeldciune saii viclesug, saii
nebdgare in sémi, ori fricd si sild, cici atuncea
nu are nici o putere impériéla«. Si, in fine, in
§ 1.163 (871 austriac) sz dice ci: »Daci o
parte ai ingelat pe cea-altd cu ardtiri neadevi-
rate, si dacd acéstd inseliciune privesce citre
lucrul prineipal, sau citre o insusire infiintata
a lui, la care mai vértos era tintit s1 cunoscut
scopul partei inselate, atuncea nu rémane inda-
toritd de a se (inea de tocmeéli«.



31—

Din textele acestea resulta ca erdrea asupra
lucrului principal (substanta ohiectului conven-
tiunei) nu da loc la anularea contractului de
cat numai daci o parte a inselat pe cea-altd cu
aritari neadevérate.

Dar de aci nu resultd ci nici o crére nu
pote atrage nulitatea conventiunei, dupe cum
rationéza forte bine Grig. Péucescu in tracta-
tul sét asupra oblicatiunilor, vol. 1.

Este evident ci daci se ingéla pirtile con-
tractante asupra identititei obiectului pe care
‘l-at avut in vedere cand ati inchelat conven-
tiunea, consim{imént nu existi, si deci nici de
conventiune nu pote fi vorba.

In codul Andronache Donici se dice : »ceea
ce se va da prin amagire si nesciinti se intorce
inapoi« ). : :

Codul nostru civil, in vigore astadi, nu face
‘nici o deosebire intre erorea de drept si erorea
de fapt; si cu drept cuvent, cici numai nefa-
condu-se acésti deosebire, pot avea un efect
salutari legile cari proteg pe cei céddafi in
erore si pe cei de bund credinti, precum sunt

1) D. Alexandreseu, op. cit., pag. 46, noti.
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casurile prevédute de articolele 183, 485, 953,
954, 992, 993 si 1.895 din codul civil,

Am dis ca codul nostru civil nu face deose-
bire intre erérea de drept si erérea de fapt 1),
acesta resultd clar din dispositiile articolului
953, caresuni ast-fel : » Consim{iméntul nu este
valabil cand este dat prin erére«. lar articolul
954 decide ci numai in duoé casuri erdrea
pote fi invocatia cu succes, si anume: 1) cand
erorea cade asupra substantei obiectului con-
ventiunei; 2)cand cade asupra personei a cireea
consideratiune este causa determinanti a con-
ventiunei.

Ei bine, cu toti termenii limitativi ai acestui
articol 954, pe care il vom discuta mai in
urmd, este de tota evidenta ci erdrea pote si
fie 0 causi de nulitate a contractului si in alte
casuri, in de afara de cele duos prevédute de
articolul in cestiune, dupe cum ne vom con-
vinge imediat,

Erorea are, dupe imprejuriri, o inriurire maj
mult sat mai putin vatématore asupra consim-
timéntului celui ce a cadut victima unei erorf.

g) Evidgnt cd numai intru cit privesce legile de interes privat, In pri-
vinja legilor de politie si de siguran{i (art. 2 cod, civil §i 8 cod, penal)
vegi discursul nostyu pe 1889—1890,
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Ast-fel sunt casuri in cari erorea exclude cu
desévirsire consim{imeéntul ; in asemenea casuri
contract nu exista, cici ‘i lipsesce unul din ele-
mentele esentiale.

In alte casuri erorea, de si nu exclude con-
sim{imentul, totusi il vifiaza in asa mod in
cat devine o causa de nulitate a contractului.

In fine, in alte casuri, erérea nu are nici o
inriurire asupra validitater contractului.

S4 examinam tus-trele aceste casuri.

A. Erorea face contractul inexistent in casu-
rile urmétore :

1) Cand cade asupra naturei conventiunei.
De exemply, inteleg si ’{i vind un obiect ore-
care, si tu intelegi ca "ti-1 daruesc, — in aseme-
nea cas consimi{imént nu existd, si deci niei
conventiune ; _

2) Cand cade asupra obiectului conventiunei.
iti propun sa i vind casa mea din Sinaia, 81
tu intelegi ca 'ti vind casa mea din Bucuresci,
— sl acl erorea exclude consimtimentul ;

3) Cand cade asupra insisl existentel causei
obligatiunei. Acesla este casul articolului 966,

dupe care obligafiunea fara causa sati fondata
3



Pé 0 causa falsd sau nelicita ny pote aveg
nici un efect,

B. Erérea nu exclude consimtimeéntul, dar
este o causd de nulitate a contractului,

Contractul nu este nexistent, ci numai nul
sali anulabil cand erérea este substantiali.

Articolul 954 ne arata, dupe cum am vedut
deja, ci in duoé casuri erérea este substantiali -

a) Cand cade asupra substantei obiectuluj
conventiune;j ;

b) Cand cade asupra personei, cand consi-
deratiunea personei este causa principali pen-
tru care s’a ficut conventiunea,

Casul anteéi : ergre asupra substantei.

Nu este locul aci si expunem diferitele pirer;
ce s’ail emis asupra intelesului cuventulyi »sub-
stantd« 1) ; ne MArginim a arita ci noj credem
¢d prin cuventul acesta legea intelege calitateg
principali i esentiald pe care ag avut’o in ve-
dere partile cand ag contractat,

Acelasi lueru infelege si leginitory] codului
Calimach cand, prin § 1.163, reprodus mafi sus,
sneib Syt

1) Vedi aceste opiniunf in Laurent, XV, No, 489, Aubry et Ray, 1V, p,
296, No. 2. Demo]ombe, XX1V,91

—100—102, Marcads asupra art. 1,110,
No. 2. Pducescy op. citat,



rostesce cuvintele acestea : »lucru principal,
sail insusimea infiintaté a lui, la care mai vér-
tos era tinlit si cunoscut scopul partei inselate«.
Reproductiune din § 871, codul Austriac,
care se rostesce ast-fel : »quant a I'erreur, elle
ne vicie le contrat que ou lorsqu’elle tombe sur
la substance de la chose ou une qualité essentielle
sur la quelle Uintention a été principalement
dirigée«.

Substanta dar pote si se refere, dupe inten-
tiunea parfilor, sau la materia de care este
facut obiectul conventiunei, sau la forma sa,
saii la origina sa, etc.

Intelesul ce am dat cuventului substanta
este acela dat de Pothier?) si de Domat, ade-
vératii autori ai codului civil, dupe cum i nu-
mesce Laurent ?).

Pothier, in opera citatd, ne da urmatorul
exemplu despre intelesul cuventului substanta;
el se exprimi ast-fel :

.FErorea anulézi convenfiunea nu numait
cand cade asupra ohiectului insust, ci si cand
cade asupra calitatel obiectului, pe care con-

1) Des obligations, No. 18.
%) 1. XV, No. 488.
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tractantii at avat’o mai cu sémi in vedere, si
care face substanta acestui obiect (art. 1.110
cod. civil)«. Ast-fel, daci voind a cumpéra o
pereche de sfesnice de argint, cumpér de la
tine o pereche de sfesnice, ce 'mi presinti spre
vindare, ce le iau drept sfesnice de argint, de si
nu sunt de cat de arama poleita cu argint, si
de si nu ai avut nici o intentie si mé ingeli,
gasindu-te si tu in aceeasl erore ca si mine,
conventia va fi nuld, cici erérea in care m’am -
aflat a distrus consimtimentul me. Si oes pro
auro veneat, non valet.1)

Cestiunea de a se sci daci o calitate este
sau nu esentiald este forte importanti, dar, ca
cestiune de fapt, este lisatd la suverana apre-
ciere a judecitorului fondului.

Casul al duoilea : erore asupra personei.

In reguli generali erorea asupra personei ci
care contractim nu atrage nulitatea conventiunet
cand conventiunea se face in vederea unui resul-
tat, iar nu in vederea unei persone.

Ast-fel este casul cand, de exemplu, comen-
tatorii dreptului nostru civil?) au vindut co-

) 1. 14 de cont. Empt. (XVIIL. 1),

%) Baudry Lacantinerie 1L, p. 557.



mentariile lor lui Pavel, credénd ca le vind lui
Petru; erorea acesta nu pote profita vindéto-
rilor spre a anula vindarea.

Acésta reguld sufera o excepliune in con-
{ractele cari sunt facute mai cu séma in con-
sideratiunea personei, intuitu personae.

Erorea asupra personel in asemenea cas
_devine substantiald, cici persona este causa
determinanti a conventiunei.

Acésti reguli se aplicd la 16te contractele
cari creazi raporturi personale intre partile
contractante, si mai cu sémd in contractul de
cisatorie : ast-fel codul civil, in articolele 162
si 163, prevede o dispositiune expresa prin
care se recundsce erorea asupra personeil ca O
causi de nulitate a casitoriei. § 9 din artico-
lul 162 se rostesce in modul urmator : »Daca
a urmat erore asupra personet fisice, casatoria
se pote ataca numai de catre acela din soli
care a fost amagite. ,

Noul cod german, in art. 1.333, se rostesce’
in modul urmator : »Pannulation du mariage
peut etre demandée par 'époux qui, lors de la
conclusion, a fait erreur sur J]a personne de



Pautre époux, ou sur des qualités personnelles
de I'autre époux de telle nature qu’il n’aurait
contracté mariage s’il avait connu I'état des
choses et apprécié raisonnablement le mariage
qu’il contractait«,

Domnul Alexandrescu, in comentariul séuq,
citat deja, ne di mai multe exemple de erdre
asupra personei.

Casul al treilea : erérea nuare nici o inriu-
rire asupra contractului,

In afard de casurile despre cari am vorhit,
in tote cele-alte erorea nu este o causi de nu-
litatea contractului. Ast-fe] este :

1) Ercrea relativi Ia calitdtile obiectului
conventiunei, cari nu sunt substantiale ;

2) Erorea asupra valorei lucrului, obiectul
conventiunej :

" 3) Erorea asupra piersonei cu care s’a con-
tractat, cand considerafia acestei perséne nu
era causa determinanti a conventiunei.

Codul civil numéra Intre quasi-contracte St
plata nedatorits.

Articolul 993 decide cd acela care din erore,
credendu-se debitore, a platit o datorie, are



dreptul si repete condictione indebiti, in contra
creditorelui plata efectuati. Sicuventul acestei
repetitiuni il gasim in articolul 1.092, alin I,
care (lice ca ori-ce platd presupune o datorie ;
ceea ce s'a platit fard sa fie debit este supus re-
petitiunei.

Actiunea acésta a fost introdusa in conside-
ratiunea bunei credinte sia echititei; 1ata, in
adevér, ce citim in legea 66 de condictio in-
debiti (XIL. 6). »Haec condictio ex bono et
aequo introducta, quod alterius apud alterum
sine causa deprehenditur, revocare consuevite.

Duoé conditiuni se cer pentru a se putea
exercita actiunea in repetitiune a platel neda-
torite :

1) Plata trebue si fi fost facutd fard si fie
datorita.

Cel ce a platit ceea ce nu datora, sciind cd
nu datora acésta platd, nu are dreptul a exer-
cita condictiunea indebiti. In adevér, legea I,
§ I, citatd mai sus, sd exprima ast-fel : » It
quidem si quis indebitum ignorans solvit, per
hanc actionem condicere potest. Sed si sciens
se non debere solvit, cessat repetitio«. Art. 814



din noul cod german dice in privinla acésta:
Ce qui a été presté indument dans le but de
remplir une obligation ne peut étre répété si
I'auteur de la prestation a su quil n’était pas
obligé de la faire, ou si la prestation répondait
a un devoir moral ou 4 une consideration de
convenance; tot acésti teorie este admisi de
articolul 72 din codul federal, reprodus mai sus.
Cel ce a platit ceea ce nu datora, sciind ci
nu datora, esle presupus ci 0 voil si faci o
donatiune. »Cujus per errorem datfi repetitio
est, ejus consulto dati donatio est«, hotirasce
legea 53 de diver. reg. juris antiqui (1.
2) Plata trebue sa fi fost ficuta din ercre.
Este evident ci, pentru a se pune in mis-
care acfiunea prevédutia de articolul 993, se
cere tot-d’a-una o erére din partea celui ce
a platit ceea ce nu datora. Sl acésti erdre pote
s fie sail de fapt sau de drept, de 6re-ce legea

nu face nici o deosebire intre aceste duoe fe-
luri de erori.

Am dis si am repetat de mai multe ori ca
codul civil nu face nici o deosebijre intre ero-
rea de drept si erérea de fapt; totusi trehue si



nu perdem din vedere ci codul prevede un
cas in care erorea de drept nu este scuzabili.
Casul acésta se coprinde in articolul 1.206,
care tratézi despre marturisirea judiciara.

Iatd, in adevér, ce citim in articolul 1.206,
alin, IL: »Mairturisirea judiciara face deplina
dovadi in contra acelui care a marturisit; nu
se pote despirli in contrd’i, si nu pote fi revo-
catd de el, afard numai de va proba ci a ficut’o
din erore de fapt«.

Terminand, domnilor, avem onorul a vé
presinta o tabeld de activitatea curtei pe anul
judecitoresc expirat. (Urméza tabela).

D. prim-presedinte, C. E. Schina, a réspuns
la discursul d-lui procurcr-general :

Domnule Procuror-general,

In viéta unui om care, ca d-vostra, si-a
consacrat’o intréga unei munci intelectuale ne-
incetate, vine un moment, inainte chiar de
adevérata bétranete, cand dreptatea cere de a
i se usura sarcina. De 20 de ani aprope de cand
ocupati eminentul post de procuror-general pe



langéd noi, munca d-vostra, pusi in serviciul
unor adevérate insusiri de inalt magistrat cari
vé deosibesc, aii contribuit dilnic d’a ne da
concursul ei in implinirea operei néstre colec-
tive, pe cand tot-d’o-data calitatile d-vosird ca
om au continuat d’a vé atrage inalta stimi
st simpatiile tutulor, amicia sinceri a multora,
intre cari am fericirea de a mé prenumeéra si
et. Asa fiind, nu vé puteti, cred, induoi de
mulfumirea nostra cand, ficéndu-vi-se actul de
dreptate ce reclamali, se va reinfiinta in par-
chetul curfei néstre postul suprimat de un al
duoilea procuror de sectiune.

Acésta reinfiinfare se impune si din punctul
de vedere al bunului serviciii al curtei. Supri-
mat pe pufin seriosul cuvént de o economie,
precum dic francezii, de bout de chandelle, pos-
tul de procuror pe langd curtea de casatiune
trebue reinfiintat, pentru ci acest tribunal, re-
gulator unic pentru totd (éra al ordinei juridice
a Statului, are nevoe de un parchet care si ne
ajute, pe noi judecatorii, in tote afacerile, si ne
inlesnéscit misiunea, a cirei Importanti si greu-
tate nimeni n’o péte tagidui.



Asa privind luerurile, d-le procuror-general,
et unul merg mai departe de cat d-vostra si
reclam nu numai de a se reinfiinta postul su-
primat, dar a se reda magistratilor parchetului
acestei curti plenitudinea atributiunilor lor; a
se declara din nou ci parchetul e parte inte-
grantd a curtei in tile afacerile firi osebire,
ast-fel precum e in tote Statele unde se afli o
curte de casatiune. E destul si aruncim o
ochire cat de superficiali asupra ce se petrece
in alte State spre a ne convinge pe deplin de
imensul concurs pe care membrii ministerului
public, acolo unde sunt suficienti in numér si
in calitate, aduc serviciului justitiei, stabilirei
unei solide si luminate jurisprudente.

Domnule Procuror-general,

Fie’mi permis ca, dupe d-vostri si din punc-
tul de vedere personal, si dic si et cuvéntul
meti asupra prescriptiunei articolului 82 din
legea nostri organicd, mai ‘nainte d’a vorbi in
scurt de subiectul, pe care’l tratati intr’'un mod
magistral in discursul d-vostra de deschidere



din acest an, si pentru care vé aducem sincerile
nostre multumiri.

Dacé indatorirea legali ce vé este impusa, de
a pronunta un discurs cu ocasiunea deschiderei
fie-carui an judecitorese, e luata din Francia,
obligatiunea primului-presedinte a réspunde e
d’o creatiune curat romani; in nici o alta
téra primul-presedinte n'are o asemenea inda-
lorire, care in acelasi timp e si o mare prero-
gativi. Nu sunt dar de loc contra prescripti-
unei art. 82 in ceea ce mé =privesce, si gisesc
ci e bine ceea ce legiuitorul nostru a ficut.
Un singur lucru voiii si relevez, spre descir-
carea primilor-presedinti de o parte din reés-
punderea morala, relativ la modul lor de in-
témpinare. :

E adeverat ci, cu insuficienta numérului
membrilor din parchetul curtei de casatiune,
cari, precum forte cu drept cuvént ati consta-
tat, d-le procuror-general, sunt prea impové-
rali in tot cursul anului judecitorese si astrinsi
la indatoriri chiar in timpul vacantelor, pro-
curorul-general, ca si colegii séi, n’au timpul si
repausul de spirit necesar pentru a se ocupa de



alcituirea discursurilor de cat in timpul vacan-
telor. Dar, in fine, chiar in timpul vacantelor,
d-vostra, d-lor din parchet, vé alegeti subiec-
tele ce voiti si tractati, pe cand primul-prese-
dinte nu are mai adesea cunoscinti de chiar
subiectul asupra céruia va fi dator si vorbésci
si el de cat in cursul lunei lui August, cate
o-dati chiar nu cu mai mult de 15 dile inainte
de deschiderea anului judecitoresc. Asa fiind
lucrurile, las pe ori-cine si judece cat de putine
cuvinte demne de a fi spuse pot esi din gura
lui cand 1 se presinti d’o-dati atatea varii si
diverse orizonturi intelectuale : cand un orizont
national, caind unul european, cand altul indian.
Ori cari ar fi regiunile unde ar trebui sa ve
urmez, vé spun, d-lor din parchet, ci as avea
o indeciti plicere d’a vé réspunde dacd, dupe
ce se va reinfiinta noul post de care e vorba,
voiti fi pe viitor impirtisit mai de timpurit cu
lucririle d-vostri, tot-d’a-una interesante, dar
forte adesea de naturd a pune pe ganduri pe
acela care voesce a evita cu ori-ce prel ceea ce
francezii inteleg prin cuvintul : redies.



Domnule Procuror-general,

In ce privescesubiectul excelentului d-vostri
discurs, ce am avut plicerea si ascultim cu un
deosebit interes, ca tot ce emani din cugetarea
s1 talentul d-véstra de expunere, vé declar de
la inceput ca voiii privi dupe prag numai ori-
zontul ce el ne desfasura, fard a intra in ndun-
trul lui si a ’l cerceta in deosebi. Lucrul ar fi
d’altmintrelea inutil, lucrarea d-vostrd fiind,
sub acest raport, complecta.

Principala reflexiune ce 'mi suggera mate-
ria ignorantei dreptului si a faptului si aceea a
erorci asupra acestor duoé lucruri o formulez
in urméltérea intrebare : Cum se face ca popo-
rul-Rege, acela care, mare sub alatea si atatea
raporturi, sub ale ciirei principii sociale si ju-
ridice fundamentale triiesce inci si adi intréga
omenire civilisatd, si recundsci pe de o parte,
prin filosofii séi, ¢d a ritici, a se insela, a era
(errare) e fondul naturei omenesci si a dice cei
d’antei: errare humanum est, iar pe de alta,
prin jurisconsultii séi, si proclame ci nimeni nu
trebue si se insele, si comiti vre-o erore cand



e vorba de legi, decretand Nemo jus ignorare
censetur, ca cum ai crede cid atunci cand e
vorba de lege, errare non humanum est.

E aci sat nu e o contradicere intre morala
si drept ? Dic de la inceput da, si sustin ci
e de prisos d’a ne incerca s'o tigaduim. O
asemenea tezid nu pot fi ispititi s'o incerce de
cat aceia cari n’ai adanca pétrundere de acel
mare adevér proclamat de Montesquieu, si a-
nume ca legile, acele leci in adevér demne
de acest nume, sunt acelea pe cari el le-a definit
dicénd : les lois sont les rapports nécessaires qui
dérwent de la nature des choses. In zadar s'a
tagiduit de unii ci definitia lui Montesquieu nu
e bund, nu e exacti, sustinéndu-se ci nu ar fi
lege omenésci, reguland raporturile sociale, cu
caracter necesar, fatal, s1 ci un asemenea ca-
racter de necesitate, de fatalitate, nu ’l-ar fi
avend de cat numai legile naturei, legile dupe
cari sunt regulate raporturile corpurilor ceresci
si a naturei neanimate. Dovadd ci asemenea
leci se afli si intre cele sociale e tocmai acest
principit juridic : Nemo jus ignorare censetur,
care datézi deatatea mii de ani si care va dura
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cat va exista societatea omenésci actuald, adici
mdividualista. Sub regimul socialist-colectivist
pote ca acésti lege nu va mai fi necesari; pana
atunci insd da, o putem afirma cu toti sigu-
ranta d’a nu ne insela.

Nu se pote tiagadui cd, in tot-d’a-una si pre-
tutindeni, principiul juridic a fost si este una,
realitatea a fost si este alta.

In adevér, toti suntem presupusi cii cunéscem
legea, dar in realitate, daci punem la o parte
pe advocati, cari o explici si o complici, pe
noi, judecitorii, cari ne muncim dilnic s’o infe-
legem spre a o aplica, cine nu ignord in felul
sei legea ? A fost, este si va fi, deci, o mare
areséla din partea legiuitorilor d’a nu tine buni
séma de realitatea lucrurilor, cici acéstd gre-
séld “i-ar face si comiti cele mai marinedrep-
tall pe cari, noi, judecitorii, ar trebui in prac-
tici sd le consacram, la réndul nostru. Ei tre-
bue, deci, cain tot-d’a-una si in ori si ce ocasie
sa aibd in vedere contradictiunea reali intre
principiti si realitate, si, imitand cu inteligenti
tot pe Romani, tinénd buni socotéla de deo-
sebirile ce timpul a creat, in unele pirti, in-



tre societatea romani si societitile moderne, sa
caute si concilieze cele duoé contrarii, cat e cu
putinti mai mult. '

Romanii, pentru a ajunge sa concilieze drep-
tatea cu necesitatea, aii creat privilegii, si-at
organisat ast-fel societatea in cat numai cei
cari, cu drept cuvént si cu cea mai mare sigu-
rantd, puteau fi presupusi ca cunosc legea, sa
sufere cand o calcd : atat in ceea ce i privea
personal, cat si ceea ce alingea interesele celor
pusi sub a lor ocrotire : patroni, cetafeni Sut
juris pe de o parte, clienti, personele alieni
Juris pe de alta.

In opositie cu societatea romana, aristocratic
jerarhisati, societitile moderne sunt democratice.
Nu pote dar fi vorba adi nici de privilegii,
nici de distinetii ca acelea dintre sui si alient
juris. Trebue si ne gandim la alte mijloce.

Ei unul cred cé e nevoe ca legiuitorul si’si
indrepte vederile spre mésurile avend de obiect
educatiunea juridica a cetatenilor, creand ca-
tedre de drept elementar in scolele primare si
secundare, de unde cetdténul si pota esi cu o

idee exacti de ordinea juridicad a férel sale.
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Am ascultat cu un vii interes, d-le procuror-
general, revista diverselor dispositiuni din le-
gislatiunile moderne relative la materia eroreiz
ce ati bine-voit si ne faceli. Ocupandu-mé si
e de cate-va luni cu studiul uneea dintre acesle
legislatiuni, cu insemnatul not cod civil al
imperiului german, ce se va pune in aplicatie la
1 Ianuarie 1900, mé cred dator, sférsind, si
relevez o dispositiune legislativa asupra erorei
de drept, intr’o materie asupra céireea noua le-
gislatiune germang consacra un principit con-
trar aceluia din legislatiunea francess sl a nos-

trd. Acésti malerie e aceea a Justitiei private,
asupra careia art. 229 din citatul cod dice, in
traductiunea francesy pe care o am : Celw qui,
pour se faire justice ¢ lui-méme, emporte une
chose, la détruit ou la détériore, ou celui qui,
pour se faire justice lui-méme, arréte un de-
biteur suspect de voulpiy fuir ou écarte la résis-
e _d0NCE du debiteur contre une action qu'il est
TRoRR ibbligé de souffrir, n’agit pas illégalment lorsque
s Y assistance das aulorilés me peut pas étre obte-
nue a temps et que faute de mainmise immé-
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diate il y a danger que la réalisation de son droit
ne soit rendue illusoire ow tout a fait difficile.

Nu voiii si discut daca principiul consacrat
prin acest text legislativ ar putea, fird pericol,
si fie introdus in legislatiunea unui popor de un
temperament mai putin rece si cu un spirit de
disciplind sociali mai putin tare. Ceea ce voiu
si relevez e dispositiunea de o inaltd intelep-
ciune si de o perfectd echitate pe care o consa-
cri acelasi cod in privinta erorei de drept a
aceluia care se decide ca el insusi si 'si faca jus-
titie. Iata, in adevér, ce dice art. 231 :

Celui qui fait un des actes désignés a
Vart. 229, dans la croyance errénée que les
conditions nécessaires pour la legalité deé [acte
existent, est obligé vis-a-vis de Uautre partie a
des domages intéréts, méme lorsque son ignorarce
ne provient pas de negligence.

Anul judecitoresc 18983 —1899 e deschis.
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