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Domnule Prim-preşedinte, 

Domnilor Judecători, 

Prescripţiunea art. 82 din legea n6stră or- 

panică, în virtutea căreea procurorul-general 

este obligat a pronunţa un discurs cu ocasiunea 

deschiderei solemne a noului an judecătoresc, 

este luată, dupe cum cunssceţi, din legea or- 

ganică a curţei de casaţiune din Francia ; acolo 

însă procurorul-general are şese procurori, duoi 

«de fie-care secțiune, aşa că, neavând nevoe să 

intre în şedinţă de cât numai la procesele mai 

importante, are tot timpul material suficient 

pentru a'şi prepara discursul ă tete reposee, 

dupe cum s'ar dice în limba francesă. 
Legiuitorul nostru a prevădut, pe lângă pro- 

curorul-general, numai duoi procurori de sec-
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țiune ; totuşi predecesorii noştri at putut dispune 
de timpul material necesar pentru prepararea. 
discursului de deschidere, nefiind siliţi a lua 
parte la şedinţă în tâte qilele, şi putând profita. 
şi de întrega vacanţă. 

La 1877, însă, din causa necesităților mo- 
mentului, guvernul fiind nevoit a face reduceri 
şi la înalta curte de casaţie, s'a suprimat şi un 
post de procuror de secţiune. Ast-tel, de la ve- 
nirea n6stră în capul acestui parchet am fost 
siliţi a lua parte în tote dilele la şedinţele înal- 
iei curţi, căci, de şi Sa suprimat conclusiile 
ministerului public în materie civilă când nu 
sunt în causă interese de minori sai de inter- 
dişi 1), afacerile privitâre pe aceste persâne in- 
capabile nefiind comunicabile ministeriului pu- 
blic, dupe legea din 29 Octombre 1877, sun- 
tem siliţi a examina, în tote dilele, 16te dosarele 
curței spre a vedea dacă in recursurile la ordi- 
nea dilei se găsesc asemenea interese, interese 

  

1) Supiimare, fie dis în irecăt, ce nu tr 
de casație, | entru CuvEutul că 
lângă instanţa supremă, 

ebuia aplicată și la curtea. 
procurorul-zeneral este organul legei pe lângă i a căreea menire este de a Censura buna sai reaua. aplicațiune a legei de către instanțele de fona 

| a i 
» Şi ca crgan al legei el tre- -bue să spună cuventul săii în tâte casurile,



ce, de altmintrelea, se presintă mai în tote 

Jilele. 

Mai mult, în timpul vacanţelor suntem siliţi 

a lua parte şi la primele şedinţe ale secțiunei 

vacanțelor, procurorul de secţiune având şi 

dânsul dreptul la un congediuii. 

Cu tâte acestea, în timp aprope de 20 ani, de 

când avem onârea a ocupa acest fotolii, nu am 

lipsit de a indeplini frumâsa sarcină ce ne im- 

pune cilatul articol, cu mici excepţiuni, când, 

din cause independente de voința nâstră, an 

fost siliţi 3 —4 ori a însărcina pe procurorul de 

secţiune a ne suplini ; şi nici astădi nu vom 

lipsi de a indeplini acestă datorie, cu idte nea- 

junsurile de cari am vorbi! şi cu totă bola de 

care am suferit în anul acesta şi de care mă 

resimţ, încă. 

Credem însă că în curend guvernul se va 

grăbi a repara acest inconvenient, căci am avut 

ondrea a alrage atenţiunea d-lui ministru de 

justiţie în privinţa acesta, şi sperăm că, în se- 

siunea viitâre a Corpurilor legiuitâre, se va pre- 

sinta un proiect de lege pentru reinființarea 

postului de un al duoilea procuror de secțiune.



Domnilor, 

Spre a inaugura noul an judecătoresc, ne 
propunem a ve întreţine despre o cestiune de 
drept forte seri6să, şi care a provocat contro- 
verse atât în doctrină, cât şi în jurisprudenţă. 
Inţelegem a vă vorbi despre necunoscinţa (igno- 
rantia) dreptului şi faptului, şi despre erâre. 

De la început, însă, simţim necesitatea de a 
solicita indulgenţa domniilor-vâstre, din causă 
că, cadrul restrîns al unui discurs de deschidere, 
nu ne permite a da cestiunei tâtă desvoltarea 
ce comportă o asemenea materie. 

Domnilor, 

Libertatea individuală s'a născut o dată cu 
individul, iar sprijinul ei cel mai Sigur şi cel 
mal puternic este legea. 

De aci se nasce o relaţiune morală între in- 
divid şi lege, căci legea, înainte de a avea tă- rie, se face cunoscută prin publicitate ; iar indi- vidul portă în sine obligaţiunea de a o cunâsce.
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Din acestă relaţiune morală resultă că in- 

dividul nu are dreptul de a invoca necunoscința 

legei, spre a o viola; şi cuvântul este că dacă 

i sar permite așa ceva, nu ar mai putea fi vorba 

de o lege generală, ci de o lege individuală, dupe 

cum fie-care individ ar lua cunoscinţă de densa. 

In adever, legea nu este un ce intemplător, 

o simplă simptomă ce ar putea să nu isbâscă 

simţurile nâstre, în care cas nu ni Sar putea 

imputa necunoscinţa ei ; din contra, suntem i- 

nuți a lua cunoscință de existenţa ei prin veri- 

ce mijlâce, aşa că fie-care din acţiunile nostre 

contra legei, pe care nu ne-am grăbit a o cu- 

n6sce, arată din partea n6stră o indolenţă neer- 

tată. De unde adagiul: »Nemo jus ignorare 

censetur :. 

Principiile acestea le găsim în dreptul roman. 

Noţiunea exactă de un lucru pote să ne scape, 

ne învaţă Savigny 1), sai pentru că nu avem 

nici o idee de acest lucru, sai pentru că avem 

o idee falşe despre el. In primul cas există ne- 

cunoscința (ignorantia), în cel de al duoilea 

erore. 

1) Trait6 de droit roumain, t. IN.
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Necunoscinţa ŞI erorea, ca apreciaţiune juri- dică, este unul şi acelaşi lucru ; asi-fel Jaris- consulţii întrebuinţeză de ordinar cuveniul erdre, pentru că erdrea se presintă mai des în practică. In drept întempinăm duo& feluri de erori: erore de drept şi erâre de fapt. 
Er6rea de drept se referă la o regulă de drept, la dreptul obiectiv. În Digeste găsim urmă- torele exemple despre erârea de drept : 
1) Dacă cine-va scie că a:murit o rudă a sa, dar nu scie că % a pariine posesiunea bunurilor, „În calitatea sa de rudă mai apropiată, terme- nul curge în contra sa, pentru că ignoranţa lui este o ignoranță de drept. 
De asemenea este ignoranță de drept şi curge termenul contra aceluia ce scie că este insti- tuit erede prin iestament, dar nu cunâsce că pretorele acordă posesiunea bunurilor eredilor instituiți. 

2) Cel ce nu scie că este rudă cu defunctul se înşelă une-ori în drept şi une-ori în fapt. Ast- fel, dacă scie că este liber ȘI cunâsce pe părinţii 
—— ——_— 

%)L.1,$1, 2, 3 şi 4 de jur, et. facti ignor. (XXII, 6).



— 9 — 

săi, se înşelă în drept dacă nu scie că este rudă 

cu defunctul. 

3) De asemenea, dacă cine-va scie că un 

altul este chemat la posesiunea bunurilor şi 

mai scie că acela a lăsat să trecă termenul fixat 

fără să ceră acestă posesiune, dar nu scie că, în 
virtutea edictului asupra succesiunilor, aparţine 

lui dreptul de a cere acestă posesiune, timpul 

curge în contra sa, căci acestă erdre este de 

drept. 

-4) Tot așa trebue s să dicem şi despre acela 

care, fiind instituit unic erede, crede că nu pâte 

să câră posesiunea bunurilor de cât dupe des- 

chiderea testamentului. 

Erorea de fapt se referă la condiţiunile cerute 

în fapt pentru aplicaţiunea unei reguli de drept. 
Legea 2, ibidem, ne arată care este raţiunea 

diterenţei ce există între necunoscinţa dreptului 

ŞI aceea a faptului. Acâstă lege sună ast-fel: 
» În omni parte error in jure non eodem loco, 
quo facti ignorantia, haberi debit ; cum jus 
[initum et possit esse, et deheat: facti inter- 
pretatio prelumque etiam prudentissimos fallat «. 
Cu alte cuvinte, necunoscința dreptului nu este



toi una cu necunoscinţa faptului, pentru cuven- 
tul că legea este certă, precisă, ea se impune ; 
pe când interpretaţia faptului pote induce în 
erore pe Gmenii cei mai înţelepţi. 

Legea 9, ibidem, ne învaţă că, în regulă 
generală, necunoscinţa faptului nu vatemă, iar 
necunoscinţa. dreptului vatemă pe toţi. Acestă 
lege se exprimă ast-fel: » Regula est, juris qui- . 
dem ignorantiam cuique nocere, facti vero ig- 
norantiam non noceree. | 

Impăraţii Valentinian, Theodosie şi Arcadius 
delind _ritos necunoscinţa constituţiunilor îm- 
perătesci. lată, în adever, ce citim în legea 12 
c., cartea I, tit. XVIII de juris et facti 18n0- 
rantia: »Constitutiones principum nec ignorare 
quemeuam nec disimulare permitimus. 

Ast-fel, dacă a plătit cine-va ceea ce nu da- 
tora, numai din causă că nu cunoscea legea, 
nu pote cere să i se inapoeze suma plătită, lu- 
cru ce de altmintrelea sar fi putut face, dacă 
din necunoscinţa faptului a plătit ceea ce nu 
datora). 

1) Cum quis jus ignorans, indebitam pecuniam solverit, cessat repetitio; per ignoratiam enim facti repețitionem fantum indebiti soluţi competere, tibi notum est. 1, 10 c. ibidem,



Necunoseinţa faptului, când provine din ne- . 

glijenţă, nu este fără prihană. In privinta acesta 

nu se cere nici o prea mare băgare de semă, 

dar nu se permite nici o neglijenţă grosieră?). 

Neglijenţă grosieră este când cine-va nu cu- 

nosce ceea ce în deobşte este cunoscut?). 

Este de asemenea neglijenţă grosieră când 

cine-va se înş6lă asupra proprielor sale acte | 

sai asupra propriei sale capacităţi de drept 5). 

Trebue însă să observăm că aci este vorba 

mai mult de o presumpţiune, de 6re-ce o ase- 

menea erdre une ori este admisibilă fie din causa 

posițiunei particulare a persânei +), [ie din causa 

circumstanțelor speciale ale afacerei >). 

judecătorului incumbă sarcina de a decide 

când erdre este fără prihană, în care cas se 

numesce justus sai probabilis error, justa ig- 

norantia $). 

Cu tâle că nu trebue să uităm observaţia lui 

Neratius, că aprecierea faptului pâte să inducă 

1)1. 6. de j. et f. ing. (XXII. 6), 

21.3, $1,1.9, 2, ibid. 
3)1. 3 pr. ibid. 1. 7,ad, se. Vellejany (XVI. 1),1.5, $ 1. pro suo (XLI. 10) 
41.2, $7, dej, fisci (XLIX. 414). 
5). 1,$ 2dej.et facti ignor. (XXII. 6) 

6) |. 11, $ 10, de inter». (XI, 1).



în erore pe 6menii cei mai înţelepţi, totuşi în 
privinţa actiunilor nostre presumpția este că 
procedăm în cunoseinţă de causă, putând insă 
proba contrariul, precum ar fi casul când am 
plătit ceea ce nu datoram ; în casul acesta, dacă 
cel ce a primit plata mărturisesce că a primit'o, 
dar susţine că îi datoram acestă plată, ne in- 
cumbă sarcina de a proba că nu datoram 1). 

Am vedut că necunoscin (a legei nu este per- 
misă; de aci însă nu resultă că urmeză să atri- 
buim dol celui ce lucreză în necunoscinţa legei, 
ast-lel este casul când cine-va posedă în virtu- 
tea unui testament nul, dar pe care el îl crede 
valabil 2). | 

De asemenea nu putein conchide, din faptele 
celui ce lucreză în necunoscința legei, că a re- 
nunțat la un drept pe care nu îl cunoscea 3), 
În asemenea împrejurări nu este vorba de scuză, ci de interpretarea intenţiunei celui ce a lucrat în necunoscinţa dreptului s6ii, în care cas se aplică maxima: * Nonvidetur, qui errant, consentire te. 

  

1) 1. 25, pr. de prob. (XX. 3), 
2) 1. 25, $ 6, de her. pet (V.3), 1. 36 $ 1.1. 37 de usurp. (XLI. 3). 2) 1. 79, de leg. (XXXI), 
91. 416, $ 2, ae, r. i. (1. 47),
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De asemenea cel ce a primit a se judeca de 

un judecător necompetent, necunoscând incom- 

petența lui, nu este preşupus că a voit să “i 

prorâge competința 1). 
* 

x x 

Să ne oprim, d-lor, un moment asupra ur- 

mătorelor fragmente, cari au provocat contro- 

verse seri6se între jurisconsulți. 

Duo& din aceste fragmente sunt ale lui Pa- 

pinian, şi anume: 

"Juris ignorantia non prodest adquirere vo- 
lentibus, suum vero petentibus non nocet 2 

„Error facti ne maribus quidem in damnis 
vel compediis obest: juris aulem error nec foe- 
minis in compendiis prodest; ceterum omnibus 
juris error in damnis amittendae rei suae non 
nocet 3)c. | 

Cel de al treilea fragment îl găsim în cod $*) 
şi sună ast-fel: 

» Quamquis in lucro nec feminis jus igno- 
rantibus subveniri soleat . 

1) 1. 15, de jurisă. (II. 4). 1. 2, pr. de judic. (V. 1). 
3) 1. 7, de j. et f. ignor. (XXII. 6), 
3) 1. 8, ibidem, 
4) 1. 11, c.dej. et f.ignor. (|. 18).
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Din aceste 3 fragmente resultă că numai in 
cas de pagubă ignoranţa legei este scuzabilă. 

Dar pentru ce 6re numai în cas de pagubă 
ienoranţa legei este scuzabilă? Şi mai ântâiii 
în care cas este vorba tocmai de câştig ? ore 
cel ce a plătit ceea ce nu datora, necunoscând 
legea, şi din care causă nu pote cere restituirea 
sumei plăiite 4), se luptă pentru câşiig, sau 
pentru a scăpa de paguba ce a suferit? 

Dilerite soluţiuni sai dat de Jarisconsulți 
acestor întrebări. 

Dupe Cujacius, cel ce cere să 1 se restitue 
ceea ce a eşit din patrimoniul seu, se luptă 
pentru câştig. 

Dupe Donellius, invocă necunoscinţa legei cu 
lolos cel ce este ameninţat de o pagubă (dam- 
num rei amittendae), dar nu ŞI spre a repara o 
pagubă suferită deja (damnum rei amissae). 

Dacă soluţiunile acestea ar fi fost exacte, 
Papinian ar [i trebuit să respingă şi pe cei ce 
cer ceea ce le aparține (suum petentibus), ca unii 
ce se luptă pentru câştig; dar am vădut că le- 
gea 7 nu "i respinge de la o asemenea cerere. 

  

1) 1. 10 c, ibidem,



Acestor soluţiuni mai putem opune şi fap- 

tul că jurisconsulții considerau ca pagubă şi 

împiedicarea de câştig (lucrum cessans) ca şi 

adevărata pagubă (damnum emergens) 1). 

Dupe Mihlembruch, care a dovedit neajun- 

sul acestor interpretări, atunci nu mai există o 

pagubă, în sensul cel mai restrîns al cuvân- 

tului, când acţiunea nu are altă causă de cât 

numai ignoranţa legei, care este însăşi genesa 

a acestei acțiuni. 

Interpretaţiunea acesta este fârte veche, ea 

se datoresce unor disposiţiuni din Basilice, unde 

găsim exemplul următor : 

Ai promis un rob de o valâre de 20 mo- 

nete, care, din întemplare, a murit înainte de 

scadenţa predărei ; dacă ai plătit val6rea de 20 

monete, credând că obligaţiunea ce ai luat nu 

s'a slins prin mortea robului promis, ai drep- 

tul, invocând ignoranţa legei, să ceri să [i se 

restitue suma plătită, căci te lupii pentru pa- 

guba celor 20 monede ?). 

Aceeaşi soluţie dă şi Marcianus în casul ur- 

£) 1. 83. pr. ad. L, Aquil, (X. 2.) 1, 9. $ 11. ne quid (XLIII, 8), 

2) B, î. (4),
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mălor: sa legat cui-va o parte dintr'o casă 
care a ars înainte de a expira termenul predă- 
rei legatului. Eredele, dupe lege, nu este dator 
să o repare. Dacă însă a reparal-o, are drep- 

tul să deţie suma plătită pentru acele repara- 
(iuni ; iar dacă nu a reţinut'o, are dreptul şi 
în urmă să ceră restituirea acelei plăți, prin 

acţiunea indebiti, de 6re-ce a plătit mai mult 

de ce datora ?). 

Cadrul discursului nostru nu ne permite se 

expunem aci tte controversele ivite între juris- 

consulții moderni asupra înțelesului ce trebue 

dat fragmentelor în cestiune. Tot ce putem 

spune este că cei ce nu admit soluțiunea lui 

Marcianus şi explicaţia ce găsim în Basilice, 

sunt siliţi, spre a eşi din nedomirirea în care 

se găsesc, să suprime sau să adauge ceva la 

texle. 

Ast-tel, ca să nu vorbim de cât de Savigny 5, 
densul trage un argument din faptul că în co- 
dul Justinian nu s'a reprodus în întregul ei 
legea 3 a lui Constantin de Sponsal. (LIL. 5) din 

1)1.40 $ 1 de cond. indeb, (XII, 6), 
2) Savigny, op. cit, 

 



codul Theodosian, lege ce se ocupă numai de 

donaţiuni, şi sa reprodus numai partea ân- 

teia, care dice că ignoranţa legei nu profită fe- 

meilor când este vorba de câştig 1), şi pretinde 

că şi fragmentul lui Papinian se ocupă numai 

de femei, cărora însă le refusă dreptul de a 

peneficia de ignoranţa legei când este vorba de 

donaţiuni, căci, dice Savigny, dupe fragmentul 

suprimat reese în mod clar că cuventul »lucrum « 

se referă, în casul acesta, şi în mod special, la 

donaţiuni. 

Este adevărat că cu chipul acesta se înlă- 

tură controversa dintre Papinian şi Paul, care 

nu distinge între câştig şi pagubă ; dar nu se 

înlătură controversa din Pandecte şi nici nu 

se spune din care causă redactorii Pandectelor 

şi al codului ai preschimbat textele. 

In asemenea circumstanţe, noi ne permitem 

„a preferi interpretaţia ce găsim în textele din 

Basilice, cari nu at nevoiă nici de a suprima, 

pici de a adăuga ceva la textele de cari ne 

ocupăm. 

'1) Quamvis în lucro nec feminis jus ignorantibus subveniri soleat. (|. 11 

e. dej. et f. (1.18). B.11. 1V. 11. 

a 

   
o 
PARTE E II!
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_ x 

x x 

Am vedut că principiul este că ignoranța 
legei nu este permisă »nemo Jus ignorare cen- 
seture ; rigârea acestui principii, consecință 
inevitabilă a puterei ce legea a dobândit prin 
publicitate, suferă un temperament dre-care 
faţă cu unele persâne incapabile de a înţelege 
legea. 

In categoria acestor persone se află : 
1) Locuitorul de la ţeră, care nici prin sine 

însuşi n are idee despre înţelesul legei (Busti- 
citas), şi nici nu are la îndemână pe veri-un 
om cunoscător de legi spre a'l consulta 1), 

2) Minorii 2) in t6te casurile, fie că este vorba 
de câştig, fie de pagubă. 

De exemplu, casul când minorele a împru- 
mutat bani unui filius familias ; 

Casul când primesce o cauţiune judiciară 
nevalabilă ; 

Casul când lasă să trecă termenul de un an 
a bonorum possessio ; 

Casul când titlul de posesiune a unui minor, 
1.9, $ 3, dej. et f.ign, XXII. 6), 
i. 9, ibidem, 1. 8 ce, de in, int. rest min, (IL. 22), 

  

9 

2) 7



„de şi este pătat de nulitate, nu împedică usu- 

„capiunea. 

Este de 16tă evidenţa că favorea acesta se 

aplică numai la transacțiunile civile. În privinţa 

„delictelor, minorele nu pote invoca ca scuză 

ignoranţa legei penale ?). 

3) Femeile: 

In privinţa femeilor observăm că altă dată 

ele se bucura, în ceea ce privesce erorea de 

drept, de aceeaşi favâre de care se bucurat şi 

minorii ?), cu diferenţa că în materie de dona- 

iuni nici dupe legislațiunile anterire nu pu- 

tea invoca erdrea de drepi. 

Impăratul Leon sa arătat mai sever câire 

femei şi nu le-a permis a se bucura de acâstă 

- favore de cât numai în casurile speciale prevă- 

dute de legile anteridre. lată, în adevăr, ce citim 

in legea 43 c., cartea I, titlul XVIII de jaris et 

facti ignorantia: »Ne passim liceat mulieribus 

omnes suo contractus retractare în iis quae 

praetermiserint, vel ignoranverini statuimus, 

si per ignorantiam juris damnum alicpuod circa 

1) Savigny, op. cit. . 

=) 1, 3. e. Th, de int, rest, (II. 16).



jus vel substantiam suam patantur ; in iis tan- 
tum casibus, in quibus praeteritarum legum; 
auctoritas eis sultragatur, subvenire «. 

Din causa acesta sati preschimbat vechile: 
locuţiuni ; s'a suprimat numele femeilor din: 
legea 3 c. de in inţ, (IL 22) şi sai adăugat 
cuvintele »in quibusdam casibuse în legea 9 
d. j. et f. ign. (XXII. 6). 

Casurile excepţionale în cari femeile pot in-- 
voca erdrea de drept sunt următărele : 

a) Acceptarea unui rob ca cauţiune judi-- ciară 1); 
b] Neproducerea actelor justificative dupe: introducerea acţiunei 2; 
c) Omiterea din partea femeei însărcinate. 

de a îndeplini, dupe desfacerea căsătoriei, for- 
malităţile cerute în vederea viitârei nasceri 3); 

d) Plata unei datorii străine din causă că. femeea nu cunoscea »senatus-consultum Velle-. jani«, în virtutea căruia putea să fie apărată. de acestă plată 4), 

    

1). 8, ş 2, qui satisdare CI. 8). 2) 1.1, $ 92—5 de edendo (II. 13), 5) 12,84 ae insp. (XXV. 4). 
1) 1. 9, c. aa, se. Vellej. (IV, 29),
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In afară de aceste casuri, femeile nu pot in- - 

voca erdrea de drept nici în privinţa terme- 

mului cerut pentru a poseda ?). 

4) Soldaţii, de şi nu se bucuraii de favorea 

de care se bucurati minorii, totuşi împărații 

le-ai acordat mai multe privilegii. - 

In adevăr, împăratul Justinian, adresându-se 

Senatului, a repetat dupe împăratul Gordianus 

că îndeletnicirea soldatului este arma, iar nu 

cunoscinţa legilor. » Arma etenim 'magis quam 

jura. scire milites, sacratissimus legislator exis- 

timavit« 2). 
Privilegiurile acestea prevăd următorele 

-casuri : 

a) Când soldatul a lăsat să trecă termenul 

de a primi moştenirea (aditio hereditatis) 3). 

Dar este neindoelnic că acâsta se referă la 

vechiul mijloc de a primi (cretio), sai când 

testatorele pune condiţiune că »aditio« va avea 

loc întrun termen hotărit $); 

b) Când un soldat din erore primea 0 inoş- 

| 11, 38.c.dej.et f. (|. 18)1. 6. C qui adm. (VI. 9). 

=) 1. 92, c. de j. delib. (VI. 30). 

3) |. 9, $ 1, de jet f. (XXIL.6). 
4 Savigay ib. p. 409.
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tenire al căreea pasiv coverşea activul, avea: 
dreptul la restituţiune. Justinian însă, introdu-. 
cend beneficiul de inventariti, a făcut inutilă 
acestă restituţie, căci a stabilit regula că veri-ce- 
moştenitor, care va face inventariă, nu va fi 
obligat la plata datoriilor peste activul suc-. 
cesiunei 1). 

II 

Dupe ce am studiat cestiunea din punctul. 
de vedere al dreptului roman, şi am vedut cari 
sunt efectele erdrei de drept şi de fapt, să păşim. 
mai departe şi să examinăm aceste efecte şi din. 
punctul de vedere al legislaţiunilor moderne. 

De la începui, însă, cată să constatăm că 
diteritele opiniuni ce existau în dreptul roman: 
au peiruns şi în legislaţiunile ce ai urmat. 

Ast-fel, codul Prusian în $ 12 admite regula 
rigurâsă a dreptului roman, dupe care, cum am vedut, erdrea de drept nu este scuzabilă. 

Codul Austriac în $ 2 consacră acelaşi prin- cipiă. lată ce citim în acest paragrat: »Nul ne peut pretexter cause d'ignorance de la loi« 2, 

  

) | 22 S$ 15, c. de j, del. (1. 30). - Ant, de Saint-Jose h Concorda ce entre les codes civiles etrangers 

p rdan IL et le code Napoleon.



Regula din acest paragraf suleră o excepțiune 

când este vorba de acţiunea indebiti. Cel ce a plă- 

tit ceea ce nu datora. pote să repete, excepţiunea 

acesta o găsim în $ 1.431, care sună ast-fel : 

„Celui qui, par erreur, meme de droit, a remis 

une chose non due, peut la r&peter ; et s il sagit 

dune action il peut exiger une somme en COM- 

pensation du profit qui a ete procur« (art. 1.235 

cod. Nap., 1.092 cod. Român). 

Codul Bavarez, prin ari. 7, admite un ore- 

care temperament la rigorea regulei romane; 

iată cum se exprimă acest articol: »L/ignorance 

de la loi ne peut profiter que dans des cas spe- 

cifis, ou quand il y a eu imposibilite de la 

connaitre . 

Codul Italian admite erârea de drept, când 

însuşi legea a fost causa unică a contractului ; 

articolul 1.109 din acest cod sună ast-fel : 

„LPercore di diritto produce la nulită del con- 

iratto solo quando ne & la causa unica 0 prin-" 

cipale:. 

Codul civil, insă, al republicei Chili, prin 

articolul 1.432 şi codul civil Mexican, prin 

art. 1.296, prevăd formal, dupe cum ne arată
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distinsul profesor 1) de la facultatea juridică din 
laşi, că erdrea asupra unui punct de drept nu 
vicieză consimţimentul. 

Codul federal din 1 Ianuarie 1883, despre 
obligaţiuni 2), se ocupă de cestiunea nâstră în 
articolele 18—24, 28, 33, 72 şi 492. 

Articolele 18, 19 şi 20 prevăd erorile esen- 
țiale; în aceste articole se dice: 

»Art. 18. Le contrat n'oblige pas la partie 
qui, au moment de le conclure, se trouvait 
dans une erreur essentielle. 

» Art. 19. L/erreur est essentielle, spâcialement 
dans les cas suivanis: | 

1) Lorsque Pune des pariies entendait faire 
un contrat autre que celui auquel] elle a declare 
consentir ; 

2) Lorsque la partie qui allegue Perreur 
avait en vue une autre chose que /'autre partie ; 

3) Lorsque les qualites de la chose sur les 
quelles a port& Perreur sont d'une importance 
telle que la chose, selon qu'elle les possede ou 
————— 

cui Dimite ie Alexandrescu, »Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului 
IVi român în comparație cu legile vechi şi prinei islați 

Siria mân $ pompar | o ȘI principalele legislaţiuni 
2) Una din cele maj bune opere legislative,



non, appartient dans le commerce ă une catâ- 

gorie de marchandisses toute diffărente ; 

4) Lorsque V'obligation contractee par Pune 
des parties est notablement plus &tendue ou que . 
Vobligation contracte envers elle est notable- 
ment moins €tendue quw'elle ne le voulait en 
realite, 

» Art. 20. L/erreur sur la personne avec la 
quelle on contracte n'est essentielle que si 
l'on s'est engag€ principalement en considera- 
tion de cette personne. 

„Articolele 21 şi 22 prevăd erorile cari nu 
sunt esențale. In aceste articole citim urmă- 
târele : 

»Art. 21. I'erreur qui n'est pas essentielle 
n infirme pas le contrat. Îl en est ainsi, notam- 
meni, lorsqwelle porte sur les motifs du con- 
trat, sur la valeur de Pobjet de la convention 

ou sur la solvabilite de Pautre partie. 

»Art. 22. De simples fautes de calcul n'in- 
firment pas le contrat; mais elles doivent âtre 

Corrig6es«. 

Articolul 28 prevede o sancţiune în privinţa 

termenului în intervalul căruia contractul pâte
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fi denunțat pentru erdre. Acest articol sună 

ast-fel : 

»Le contrat entache d'erreur ou de dol, ou 

conelu sous Pempire d'une crainte fondee, est 
tenu pour ratifi lorsque la partie qu'il n'oblige 
point a laisse &couler une annece sans notifier â 
lautre sa resolution de ne pas maintenir le con- 
irat, ou sans râpeter ce qu'elle lui aurait dejă 
pay; le delai d'un an court ă partir de la de- 
couverte de l'erreur ou du dol et ă partir du mo- 

ment ou la crainte s'est dissipeec. 

Art. 33 se ocupă de capacitatea cerută pen- 

tru a contracta. 

Art. 72 se ocupă de condicțiunea indebiti : 

» Celui qui a pay volontairemente, dice 
acest articol, »ce qu'il ne devait pas, ne peut 
le repâter qu'ă charge de prouver qu'il a pave 
parce que par erreur îl se crovait debiteur. 

On ne peut repâter ce qu'on a pare pour: 
acquitter une dette prescrite ou pour accomplir 
un devoir morale. 

In fine, art. 492 se ocupă de fidejusiune. 
Noul cod german din 18 August: 1896, 

tradus în limba francesă de O. de Meulenaere,
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şi care se va pune în aplicaţie la 1900, în. 

privința erorei admite prin articolul 119 acelaşi 

principiti consacrat de codul Napoieon prin: 

art. 1.110, şi de codul nostru civil prin: 

art. 954; iată, în adevăr, ce citim în acest 

art. 119: „Celui qui en faisant une declaration. 

de volont€ âtait dans lerreur (art. 1.110 cod.. 

Nap.) sur son contenu ou qui ne voulait 

nullement faire une dâclaration ayant ce con-. 

tenu peui arguer la declaration de nulite lors-. 

qu'il ya lieu V'admettre qu'il ne Vaurait pas. 

faite avant connaissance de letat des choses et 

avec une appreciation raisonnable de la situation.. 

»Est egalement reputee erreur sur le contenu 

de la declaration celle qui porte sur de qualitâs. 

de la personne ou de la chose consderees. 

comme essentielles d'apres lusagec. 

In desvoltările ce vom face, vorbind de co-. 

dul Napoleon şi de codul nostru civil, vom da 

câte-va exemple despre aplicațiunea ce noul 

cod German face principiului pus în acest ar- 

ticol 119. 

Codul Napoleon nu a menţinut privilegule- 

personale din dreptul roman ; prin urmare, mi--
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“norii, femeile măritate, militarii şi absenţi, sunt 
“supuşi regulei comune ca veri-ce cetăţen 1). 

De asemenea codul Napoleon în genere nu face 
“deosebire între erdrea de drept şi erârea de fapt; 
“acesta resultă din disposiţiile articolelor 201, 
549, 1.109, 1.110, 1.376, 1.377 şi 2.265. 

Sunt însă casuri în cari nu se pote invoca 
erorea de drept. Ast-fel este: 1) casul articolu- 
lui 1.356, care decide că mărturisirea judiciară 
nu se pote revoca de cât numai dacă sa făcu, 

“din erdre de fapt. | 
2) Casul articolului 2.052 care definde a se 

“ataca o transacţiune pentru erore de drept. 
Transacţiunile pot, ca veri-ce convenţiune, 

să fie atacate în nulitate nu numai pentru vio- 
lenţă şi dol, dar şi pentru erdre de fapt. Ast- 
fel transacțiunile pot fi atacate pentru erdre 
“asupra obiectului sau naturei contestaţiunei, 
“sau asupra persânei cu care sa contractat. 

Articolul 779 din noul cod German se ex- 
primă în privinţa acesta în modul următor : 

»Le contrat par le quel on met fin, par voie 
“de concessions reciproques, ă un ltige ou âă 

1) Aubry et Rau, t. I, $ 28.
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lincertitude des pariies sur un lien de droit, 

est ineflicace lorsque l'etat des choses suppos€- 

€tabli d'apres la teneur du contrat ne repond 

pas ă la râalite, et que le litige ou Lincertitude- 

ne seraient pas ns si les parties avaient connu. 

Vetat de Vaffaire. | 

»Est assimilse a Lincertitude du len de. 

droit Lincertitude du resultat d'une actionc. 

Cu deosebire, însă, de cele-alte convenţiuni, 

transacțiunile nu pot fi atacate pentru erdre de. 

drept. 

Întru căt privesce acţiunea în repetiţiune a. 

unei sume nedatorite, se pote invoca atât er6- 

rea. de fapt, cât şi errea de drept (art. 1.235. 

şi 1.976); se exceplă casul când există obliga- 

iune naturală, căci art. 1.235 dice: »La râpâti 

tion n'est pas admise ă Vegard des obliga- 

tons naturelles qui ont 6te volontairement 

aquittees« 1). | 

Se pote repeta şi ceea ce s'a plătit în nesciinţă . 

că datoria era prescrisă ?). 

In legiuirile nostre vechi erdrea nu se consi- . 

dera ca una din causele cari viţieză consimţi-. 

1) Aubry et Rau, î. IV, pag, 8 şi 729. 

2) Troplong, preseript. 33.



mentul. In adever, codul Caragea, în art. 5, 
partea III, cap. I, dice că: »tocmelile cele vi- 
clene şi silite n'a tărie«, iar art. 12 adaugă 
că: »se strică tocmelile când de silă sau cu vi- 
cleşug se vor tocmie. 

Codul Calimach în $ 1.160 dice: »Tâtă 
tocmela cere neapărat învoire de bună voe, 
slobodă de frică şi silă, cu deadinsul şi lămurită, 
fără înşelăciune și fără vicleniec. 

De asemenea $ 1.033 dice: »Pote cine-va 
'să se lepede de moştenirea care a primit'o din 
vederată silă şi frică ; căci cele făcute din ve- 
derată silă şi frică nu au nici o tăries. Iar 
$ 1.095 adaugă: »se strică împărțela ce s'au fă- 
cut între verstnici fără judecată, de se va do- 
vedi că ati urmat înşelăciune sai vicleșug, sati 
nebăgare în semă, ori frică şi silă, căci atuncea 
mu are nici o putere împărțela «. Şi, în fine, în 
$ 1.163 (871 austriac) se dice că: »Dacă o 
parie au înşelat pe cea-altă cu arătări neadevă- 
rate, şi dacă acestă înşelăciune privesce către 
lucrul principal, sau către o însuşire înființată 
a lui, la care mai vârtos era țintit şi cunoscut 
scopul părţei înşelate, atuncea nu rămâne înda- 
torită de a se |inea de tocmelăe.



Din textele acestea resultă că erdrea asupra 

lucrului principal (substanţa obiectului conven- 

țiunei) nu dă loc la anularea contractului de 

cât numai dacă o parte a înşelat pe cea-altă cu 

arătări neadev&rate. 

Dar de aci nu resultă că nici o erdre nu 

pote atrage nulitatea convenţiunei, dupe cum 

raţioneză forte bine Grig. Păucescu în tracta- 

tul său asupra oblieaţiunilor, vol. I. 

Este evident că dacă se înşelă părțile con- 

tractante asupra identităţei obiectului pe care 

"l-au avut în vedere când au încheiat conven- 

țiunea, consimţimânt nu există, şi deci nici de 

convenţiune nu pote fi vorba. 

In codul Andronache Donici se dice : „ceea 
ce se va da prin amăgire şi nesciinţă se întorce 

înapoi« 1), | . 
Codul nostru civil, în vigore astădi, nu face 

-nici o deosebire între erârea de drept şi erdrea 

de fapt; şi cu drept cuvânt, căci numai nefă- 

cându-se acestă deosebire, pot avea un efect 

salutariu legile cari proteg pe cei căduţi în 

er6re şi pe cei de bună credinţă, precum sunt 

1) D, Alexandrescu, op, cit., pag. 46, notă,



casurile prevădute de articolele 183, 485, 953, 
954, 992, 993 şi 1.895 din codul civil. 

Am dis că codul nostru civil nu face deose- 
bire între erdrea de drept şi erdrea de fapt 4), 
acesta resultă clar din disposiţiile articolului 
953, care sună ast-fel : » Consimţimentul nu este 
valabil când este dat prin erdrec. lar articolul 
954 decide că numai în duoă casuri erdrea 
pote fi invocată cu succes, şi anume: 1) când 
erorea cade asupra substanţei obiectului con- 
venţiunei; 2)când cade asupra personei a căreea 

_consideraţiune este causa determinantă a con- 
venţiunei. 

„Ei bine, cu toți termenii limitativi ai acestui 
articol 954, pe care îl vom discuta mai în 
urmă, este de t6tă evidența că erdrea pote să 
fie o causă de nulitate a contractului şi în alte 
casuri, în de afară de cele duo& prevâdute de 
articolul în cestiune, dupe cum ne vom con- 
vinge imediat. 

Erdrea are, dupe împrejurări, o înriurire mai 
mult sai mai puțin vătămătâre asupra consim- 
țimentului celui ce a cădut victima unei erori. 

  

„9 Evident că numai întru cât privesce legile de interes privat, In pri- vința legilor de poliţie și de Siguranță (art. 2 cod, civil şi 3 cod, penal) vedi discursul nostru pe 1889—1890.
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Ast-fel sunt casuri în cari erorea exclude cu 

desăvirşire consimţimentul ; în asemenea casuri 

contract nu există, căci "i lipsesce unul din ele- 

mentele esenţiale. 

În alte casuri erorea, de şi nu exclude con- 

simţimântul, totuşi îl vițiază în aşa mod în 

cât devine o causă de nulitate a contractului. 

[n fine, în alte casuri, erorea nu are nici O 

înriurire asupra validităței contractului. 

Să examinăm tus-trele aceste casuri. 

A. Errea face contractul inexistent în casu- 

rile următore : 

1) Când cade asupra naturei convențiunei. 

De exemplu, înţeleg să "ţi vind un obiect 6re- 

care, şi tu înţelegi că "ţi-l dăruesc, — in aseme- 

nea: cas consimțimânt nu există, şi deci nici 

convențiune ; | 

2) Când cade asupra obiectului convenţiunei. 

Îți propun să ţi vind casa mea din Sinaia, şi 

tu înţelegi că "ță vind casa mea din Bucuresci, 

— şi aci erorea exclude consimţimântul ; 

3) Când cade asupra însăşi existentei causei 

obligaţiunei. Acesta este casul articolului 966, 

dupe care obligaţiunea fără causă sati fondată 
3



pe 0 causă falşă sau nelicită nu p6te avea 
nici un efect. 

D. Er6rea nu exclude consimţimentul, dar 
esie o causă de nulitate a contractului. 

Contractul nu este inexistent, ci numai nul sati anulabil când erârea este substanţială. 
Articolul 954 ne arată, dupe cum am vedut deja, că în duot casuri erdrea este substanţială : a) Când cade asupra substanţei obiectului convenţiunei ; 
] Când cade asupra persânei, când consi- deraţiunea persânei este causa principală pen- tru care s'a făcuţ convenţiunea. 
Casul ânteiu : erdre asupra substanţei. 
Nu este locul aci să expunem diferitele păreri ce s'a emis asupra înţelesului cuvântului »sub- sianţăc) ; ne mărginim a arăta că noi credem că prin cuventul acesta legea înţelege calitatea principală şi esenţială pe care ati avul'o în ve- dere părţile când ati contractat. 
Acelaşi lucru înțelege şi legiuitorul codului Calimach când, prin $ 1.163, reprodus mai sus, —— 

1) Veţi aceste opiniuni în Laurent, XV, No, 489, Aubry et Rau, IV, p, 
296, No, 2, Demolombe, XXIV, 91 —4 00—102. Mareads asupra art, 1.410, 
No. 2. Ptucescu op. citat,



rostesce cuvintele acestea : »lucru principal, 

sau însuşimea înființată a lui, la care mai ver 

tos era ţintit şi cunoscut scopul părtei înşelate «. 

Reproducţiune din $ 871, codul Austriac, 

care se rostesce ast-fel: »quant ă Verreur, elle 

ne vicie le contrat que ou lorsqu'elle tombe sur 

la substance de la chose ou une qualite essentielle 

sur la quelle Vintention a ete principalement 

dirigee«. 
| 

Substanţa dar pote să se refere, dupe inten- 

țiunea părților, sati la materia de care este 

făcut obiectul convenţiunei, sai la forma sa, 

sai la origina sa, etc. 

Inţelesul ce am dat cuvântului substanţă 

este acela dat de Pothier?) şi de Domat, ade- 

veraţii autori ai codului civil, dupe cum îi nu- 

mesce Laurent *). 

Pothier, în opera citată, ne dă următorul 

exemplu despre înțelesul cuventului substanţă ; 

el se exprimă ast-fel: 

„Erârea anuleză convenţiunea nu numai 

când cade asupra obiectului însuşi, ci şi când 

cade asupra calităței obiectului, pe care con- 

  

1) Des obligations, No. 18. 

=) 4. XV, No. 488.



tractanții ati avut'o mai cu semă în vedere, şi 
care face substanţa acestui obiect (art. 1.110 
cod. civil)“. Ast-fel, dacă voind a cumptra o 
pereche de sfeşnice de argint, cumpăr de la 
tine o pereche de sfeşnice, ce "mi presinți spre 
vindare, ce le iau drept sfeşnice de argint, de şi 
nu sunt de cât de aramă poleită cu argint, şi 
de şi nu ai avut nici o intenţie să mă înşeli, 
găsindu-te şi tu în aceeaşi erore ca ŞI mine, 
convenţia va fi nulă, căci erdrea în care m'am. 
atlat a distrus consimţimentul met. Si oes pro: 
auro veneal, non valet.1) 

Cestiunea de a se sci dacă o cahtate este. 
sau nu esențială este fârte importantă, dar, ca 
cestiune de fapt, este lăsată la suverana apre- 
ciere a judecătorului fondului. 

Casul al duoilea : erdre asupra personei. 
În regulă generală erârea asupra persânei cu 

care coniractăm nu atrage nulitatea convenţiunei 
când convenţiunea se face în vederea unui resul- 
tat, iar nu în vederea unei persâne. 

Ast-fel este casul când, de exemplu, comen- 
tatorii dreptului nostru civil?) ati vindut co- 

  

1) 1, 44 de cont, Empt, (XVIII. 1), 2) Baudry Lacautinerie MI, p. 557.



mentariile lor lui Pavel, credend că le vînd lui 

Petru; erorea acesta nu pole profita vîndăto- 

rilor spre a anula vînqarea. 

Acestă regulă suleră o excepțiune în con- 

tractele cari sunt făcute mai cu semă în COnN- 

sideraţiunea personei, intuitu personae. 

Frorea asupra personei în asemenea cas 

„devine substanțială, căci persona este causa 

determinantă a convenţiunei. 

Acestă regulă se aplică la tote contractele 

cari crează raporturi personale între părțile 

contractante, şi mai cu semă în contractul de 

căsătorie ; ast-fel codul civil, în articolele 1602 

şi 163, prevede o disposiţiune expresă prin 

care se recunosce erorea asupra personei ca 0 

causă de nulitate a căsătoriei. $ 2 din artico- 

Jul 162 se rostesce în modul următor: »Dacă 

a urmat erore asupra personei fisice, căsătoria 

se pote ataca numai de către acela din soți 

care a fost amăgite. | | 

Noul cod german, în ari. 1.333, se roslesce“ 

în modul următor: „Pannulation du mariage 

peut €lre demandee par lepoux qui, lors de la 

conclusion, a fait erreur sur la personne de



lautre &poux, ou sur des qualites personnelles 
de lautre &poux de telle nature qu'il n'aurait 
contracte mariage s'il avait connu stat des 
choses et appreci€ raisonnablement le mariage 
qu'il contractaite, 

Domnul Alexandrescu, în comentariul său, 
citat deja, ne dă mai multe exemple de erdre 
asupra persânei. 

Casul al treilea: errea nu are nici 0 înriu- 
rire asupra contractului. 

In afară de casurile despre cari am vorbit, 
în tote cele-alte erdrea nu este o causă de nu- 
litatea contractului. Ast-fel este: 
1) Erorea relativă la calilățile obiectului 

convențiunei, cari nu sunt substanţiale ; 
2) Eworea asupra valârei lucrului, obiectul 

convenţiunei ; 

- 3) Erorea asupra Jiersonei cu care sa con- 
tractat, când consideraţia acestei persone nu 
era causa determinantă a convenţiunei. 

Codul civil număra între (quasi-contracte şi plata nedatorită. 
Articolul 993 decide că acela care din erore, credendu-se debitore, a plătit o datorie, are



dreptul să repete condictione indebiti, în contra 

creditorelui plata efectuată. Şi cuventul acestei 

repetițiuni îl găsim în articolul 1.092, alin I, 
care (ice că ori-ce plată presupune o datorie ; 

ceea ce s'a plătit fără să fie debit este supus re- 

petitiunei. 

Acţiunea acesta a fost introdusă în conside- 

rațiunea bunei credinţe şi a echităţei; iată, în 

adevăr, ce citim în legea 66 de condictio in- 

debiti (XII. 6). »Elaec condictio ex bono et 

aequo introducta, quod alterius apud alterum 

sine causa deprehenditur, revocare consuevit. 

Duo& condițiuni se cer pentru a se .putea 

exercita acţiunea în repetiţiune a plăţei neda- 

torite : 

1) Plata trebue să fi fost făcută fără să fie 

datorită. 

Cel ce a plătit ceea ce nu datora, sciind că 

nu datora acestă plată, nu are dreptul a exer- 

cita condicțiunea indebiti. In adevăr, legea I, 

$ I, citată mai sus, să exprimă ast-fel: »Et 

quidem si quis indebitum ignorans solvit, per 

hanc actionem condicere potest. Sed si sciens 

se non debere solvit, cessat repetitio«. Art. 814%



din noul cod german dice în privinţa acesta: 
Ce qui a ete preste indiment dans le but de 
remplir une obligation ne peut &tre repâts si 
lauteur de la prestation a su qu'il n'taii pas 
oblig de la faire, ou si la prestation r&pondait 
a un devoir moral ou ă une consideration de 
convenance; tot acâstă teorie este admisă de 
articolul 72 din codul federal, reprodus mai sus. 

Cel ce a plătit ceea ce nu datora, sciind că 
nu datora, este presupus că o voit să facă o 
donaţiune. »Cujus per errorem dati repetitio 
est, ejus consulto dati donatio est«, hotărasce 
legea 53 de diver. reg. juris antiqui (L. 17). 

2) Plata trebue să fi fost făcută din erore. 
liste evident că, pentru a se pune în Miş- 

care acțiunea prevădută de articolul 993, se 
cere tot-d'a-una o erdre din partea celui ce 
a plătit ceea ce nu datora. Şi acâstă erore pote 
să fie sati de fapt sau de drept, de re-ce legea 
nu face nici o deosebire între aceste duoă fe- 
luri de erori. 

Am dis şi am repetat de mai multe ori că 
codul civil nu face nici o deosebire între er6- 
rea de drept şi erdrea de fapt; totuşi trebue să



nu perdem din vedere că codul prevede un 

cas în care erdrea de drept nu este scuzabilă. 

Casul acâsta se coprinde în articolul 1.206, 

care trateză despre mărturisirea judiciară. 

lată, în adevăr, ce citim în articolul 1.206, 
alin. IL: „Mărturisirea judiciară face deplină 

dovadă în contra acelui care a mărturisit; nu 

se pâte despărţi în contră'i, şi nu pote fi revo- 

cată de el, afară numai de va proba că a făcut'o 

din erdre de fapte. 

Terminând, domnilor, avem onorul a vă 

presinta o tabelă de activitatea curței pe anul 

judecătoresc expirat. (Urmeză tabela). 

D. prim-preşedinte, C. E. Schina, a r&spuns 

la. discursul d-lui procuror-general : 

Domnule Procurov-qeneral, 

In vița unui om care, ca d-vâstră, “şi-a 

consacrat'o întregă unei munci intelectuale ne- 

încetate, vine un moment, înainte chiar de 

adevărata bătrânețe, când dreptatea cere de a 

i se uşura sarcina. De 20 de ani aprâpe de când 

ocupați eminentul post de procuror-general pe



lângă noi, munca d-vâstră, pusă în serviciul 
unor adevărate insuşiri de înalt magistrat cari 
ve deosibesc, ati contribuit dilnic da ne da 
concursul ei în împlinirea operei nâstre colec- 
live, pe când tot-d'o-dată calităţile d-vâstră ca 
om au continuat d'a vă atrage inalta stimă 
şi simpatiile tutulor, amicia sinceră a multora, 
intre cari am fericirea de a m& prenumtra şi 
ei. Aşa fiind, nu vE puteţi, cred, induoi de 
mulţumirea nâstră când, făcendu-vi-se actul de 
dreptate ce reclamaţi, se va reinfiinţa în par- 
chetul curţei n6stre postul suprimat de un al 
duoilea procuror de secțiune. 

Acestă reinfiinţare se impune şi din punctul 
de vedere al bunului serviciti al curței. Supri- 
mat pe puţin seriosul cuvânt de o economie, 
precum (ic ffancezii, de bout de chandelle, pos- 
tul de procuror pe lângă curtea de casațiune 
trebue reintiințat, pentru că acest tribunal, re- 
gulator unic pentru t6tă țera al ordinei juridice 
a Statului, are nevoe de un parchet care să ne 
ajute, pe noi judecătorii, în tote afacerile, să ne 
înlesnescă misiunea, a cărei importanţă şi greu- 
tate nimeni n'o pote tăgădui.



Aşa privind lucrurile, d-le procuror-general, 

ei unul merg mai departe de cât d-vâstră şi 

reclam nu numai de a se reînființţa postul su- 

primat, dar a se reda magistraţilor parchetului 

acestei curţi plenitudinea atribuţiunilor lor; a 

se declara din nou că parchetul e parte inte- 

grantă a curţei în tole afacerile fără osebire, 

ast-fel precum e în tâte Statele unde se află o 

curte de casaţiune. E destul să aruncăm o 

ochire cât de superficială asupra ce se petrece 

în alte State spre a ne convinge pe deplin de 

imensul concurs pe care membrii ministerului 

public, acolo unde sunt suticienţi în număr şi 

în calitate, aduc serviciului justiției, stabilirei 

unei solide şi luminate jurisprudenţe. 

Domnule Procuvor-general, 

Fie'mi permis ca, dupe d-vâstră şi din pune- 

tul de vedere personal, să dic şi eu cuventul 

mei asupra prescripțiunei articolului 82 din 

legea nâstră organică, mai "nainte da vorbi în 

scurt de subiectul, pe care”l trataţi într'un mod 

magistral în discursul d-vâstră de deschidere



din acest an, şi pentru care ve aducem sincerile 

nostre mulţumiri. | 

Dacă îndatorirea legală ce vă este impusă, de 

a pronunţa un discurs cu ocasiunea deschiderei 

fie-cărui an judecătoresc, e luată din Francia, 

obligaţiunea primului-preşedinte a răspunde e 

d'o creațiune curat română; în nici o altă 

leră primul-preşedinte n'are o asemenea înda- 

"torire, care în acelaşi timp e ŞI O mare prero- 

gativă. Nu sunt dar de loc contra prescripți- 

unei art. 82 în ceea ce mă =privesce, şi găsesc 

că e bine ceea ce legiuitorul nostru a tăcut. 

Un singur lucru voiă să relevez, spre descăr- 

carea primilor-preşedinţi de o parte din r&s- 

punderea morală, relativ la modul lor de în- 

tempinare. 

E adeverat că, cu insuliciența nums&rului 

membrilor din parchetul curţei de casaţiune, 
cari, precum forte cu drept cuvânt aţi consta- 

tat, d-le procuror-general, sunt prea împovă- 
rai în tot cursul anului judecătoresc şi astrînși 
la îndatoriri chiar în timpul vacanţelor, pro- 
curorul-general, ca şi colegii sei, n'au timpul şi 
repausul de spirit necesar pentru a se ocupa de



alcătuirea discursurilor de cât în timpul vacan- 

țelor. Dar, in fine, chiar în timpul vacanțelor, 

d-vostră, d-lor din parchet, ve alegeţi subiec- 

tele ce voiţi să tractaţi, pe când primul-preşe- 

dinte nu are mai adesea cunoscință de chiar 

subiectul asupra căruia va fi dator să vorbescă 

şi el de cât în cursul lunei lui August, câte 

o-dată chiar nu cu mai mult de 15 dile înainte 

de deschiderea anului judecătoresc. Aşa fiind 

lucrurile, las pe ori-cine să judece cât de puţine 

cuvinte demne de a fi spuse pot eşi dim gură 

lui când i se presintă d'o-dată atâtea varii și 

diverse orizonturi intelectuale : când un orizont 

naţional, când unul european, când altul indian. 

Ori cari ar fi regiunile unde ar trebui să vâ 

urmez, vă spun, d-lor din parchet, că aş avea 

o îndecită plăcere d'a vă răspunde dacă, dupe 

ce se va reînființa noul post. de care e vorba, 

voii fi pe viitor împărtăşit mai de timpurii cu 

lucrările d-vâstră, tot-d'a-una interesante, dar 

forte adesea de natură a pune pe gânduri pe 

acela care voesce a evita cu ori-ce prej ceea ce 

francezii înțeleg prin cuvintul: redites.



Domnule Procurov-general, 

In ce privesce subiectul excelentului d-vâstră 

discurs, ce am avut plăcerea să ascultăm cu un 

deosebit interes, ca tot ce emană din cugetarea 

şi talentul d-vestră de expunere, vă declar de 

la început că voii privi dupe prag numai ori- 

zontul ce el ne desfăşură, fără a intra în năun- 

trul lui şi a 7] cerceta în deosebi. Lucrul ar fi 

d'altmintrelea inutil, lucrarea d-vestră fiind, 

sub acest raport, complectă. 

Principala reflexiune ce "mi suegeră mate- 

ria ignoranței dreptului şi a faptului şi aceea a 

erorci asupra acestor duo& lucruri o formulez 

în următorea întrebare : Cum se face ca popo- 

rul-hege, acela care, mare sub atâtea şi atâtea 
raporturi, sub ale cărei principii sociale şi ju- 
ridice fundamentale trăesce încă şi adi întrega 
omenire civilisată, să recunâscă pe de o parte, 
prin filosofii săi, că a rătăci, a se înşela, a era 
(errare) e fondul naturei omenesci şi a dice cei 
d'ântei: ervare haumanaum est, iar pe de alta, 
prin jurisconsulţii săi, să proclame că nimeni nu 
trebe să se înșele, să comită vre-o erore când



e vorba de legi, decretând Nemo jus ignorare 
censelur, ca cum ai crede că atunci când e 
vorba de lege, errare non humanum est. 

E aci sai nu e o contradicere între morală 
şi drept ? lic de la început da, şi susțin că 

e de prisos da ne încerca so tăgăduim. O 
asemenea teză nu pot fi ispitiți so încerce de 

cât aceia cari n'att adânca pătrundere de acel 

mare adevăr proclamat de Montesquieu, şi a- 

nume că legile, acele legi în adevăr demne 

de acest nume, sunt acelea pe cari el le-a definit 

dicând : les lois sont les rapporis necessaires qui 

derivent de la nature des choses. In zadar sa 

tăgăduit de unii că definiţia lui Montesquieu nu 

e bună, nu e exactă, susținendu-se că nu ar fi 

lege omenescă, regulând raporturile sociale, cu 

caracier necesar, latal, şi că un asemenea ca- 

racter de necesitate, de fatalitate, nu 'l-ar fi 

având de cât numai legile naturei, legile dupe 

cari sunt regulate raporturile corpurilor ceresci 

şi a naturei neanimate. Dovadă că asemenea 

legi se află şi între cele sociale e tocmai acest 

principiă juridic : Nemo jus 1guorave censetur, 

care dateză de atâtea mii de ani şi care va dura



cât va exista societatea omenescă actuală, adică 

individualistă. Sub regimul socialist-colectivist 

pote că acestă lege nu va mai îi necesară; până 

atunci însă da, o putem afirma cu totă sigu- 

ranţa d'a nu ne înşela. | 
Nu se pote tăgădui că, în tot-lV'a-una şi pre- 

tutindeni, principiul juridic a fost şi este una, 

realitatea a fost şi este alta. 

În adevtr, toţi suntem presupuşi că cunâscem 

legea, dar în realitate, dacă punem la o parte 

pe advocaţi, cari o explică şi o complică, pe 

noi, judecătorii, cari ne muncim dilnic s'o înţe- 

legem spre a o aplica, cine nu ignoră în felul 

stii legea ? A fost, este şi va fi, deci, o mare 
greşelă din partea legiuitorilor d'a nu ține bună 

semă de realitatea lucrurilor, căci acestă gre- 

şelă “i-ar face să comită cele mai mari nedrep- 

tăți pe cari, noi, judecătorii, ar trebui în prac- 
tică să le consacrăm, la rândul nostru. Ei ire- 

bue, deci, ca în tot-d'a-una şi în ori şi ce ocasie 

să aibă în vedere contradicţiunea reală între 

principiu şi realitate, şi, imitând cu inteligenţă 

tot pe Homani, ţinend bună socotelă de deo- 

sebirile ce timpul a creat, în unele părţi, în-



tre societatea romană şi societăţile moderne, să 

caute să concilieze cele duoă contrarii, cât e cu 

putință mai mult. 

Romanii, pentru a ajunge să concilieze drep- 

tatea cu necesitatea, aă creat privilegii, şi-au 

organisat ast-fel societatea în cât numai cei 

cari, cu drept cuvânt şi cu cea mai mare SIgu- 

ranță, puteau fi presupuşi că cunosc legea, să 

sufere când o calcă : atât în ceea ce “i privea 

personal, cât şi ceea ce atingea interesele celor 

puşi sub a lor ocrotire: patroni, celăţeni sua 

juris pe deo parte, clienţi, persânele alieni 

juris pe de alta. 

In oposiţie cu societatea romană, ar istocratic 

ierarhisată, societăţile moderne sunt democratice. 

Nu pâte dar fi vorba adi nici de privilegii, 

nici de distincţii ca acelea dintre sui şi alient 

juris. Trebue să ne gândim la alte mijloce. 

Eti unul cred că e nevoe ca legiuitorul să şi 

îndrepte vederile spre me&surile avend de obiect 

educațiunea juridică a cetățenilor, creând ca- 

tedre de drept elementar în școlele primare şi 

secundare, de unde cetățenul să pâtă eşi cu o 

idee exactă de ordinea juridică a țărei sale. 
4
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Am ascultat cu un vii interes, d-le procuror- 
general, revista diverselor disposiţiuni din le- 
gislaţiunile moderne relative la materia erorei, 
ce aţi bine-voit să ne faceți. Ocupându-mă şi 
eu de câte-va luni cu studiul uneea dintre aceste 
legislaţiuni, cu însemnatul noi cod civil al 
imperiului german, ce se va pune în aplicaţie la 
1 Ianuarie 1900, mă cred dator, sferşind, să 
relevez o disposițiune legislativă asupra erorei 
de drept, într'o materie asupra căreea noua le- 
gislaţiune germană consacră un principii con- 
trar aceluia din legislațiunea francesă ŞI a n6s- 
tră. Acestă materie e aceea a Justiției privale, 
asupra căreia art. 229 din citatul cod dice, în 
traducţiunea francesă pe care o am : Celui qui, 
Dour se faire justice a lui-mâme, emporte une 
close, la ditruit ou la deicriore, ou celui qui, 
Pour se faire justice d, lui-mâme, arrtte un de- 
bileur suspect de vouloiy fuir ou &carte la resis- 

„lance du debiteur contre une action qu'il est 
oblige de souffrir, n'agit pas Wlegalment lorsque. "Î assistance des auloril€s ne peut pas tre obte- 
ue d temps et que faute de mainmise um



diate îl y a danger que la realisalion de son droit 

ne soit rendue illusoire ou toul ă fait dificile. 

Nu voii să discut dacă principiul consacrat 

prin acest text legislativ ar putea, fără. pericol, 

să fie introdus în legislaţiunea unui popor de un 

temperament mai puţin rece şi cu un spirit de 

disciplină socială mai puţin tare. Ceea ce voii 

să relevez e disposiţiunea de o înaltă înțelep- 

ciune şi de o perfectă echitate pe care o consa- 

cră acelaşi cod în privința erorei de drept a 

aceluia care se decide ca el însuşi să 'şi facă jus- 

tiţie. Iată, în adevăr, ce dice art. 231 : 

Celui qui fait un des actes designâs d 

Part. 229, dans la croyance errânte que les 

conditions necessaires pour la legalite de l'acte 

existent, est obligă vis-a-vis de lauire partie ă 

des domages interâts, mâme lorsque son ugnorance 

ne provient pas de negligence. 

Anul judecătoresc 1898—18399 e deschis. 
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