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ealtor

Anul
insecuritigii
noastre

Comunitatile sunt descompuse
dupa linii de identitate, fie
acestea nationale, profesionale
sau generationale. Unii devin mai
importanti decat altii, crednd
detente entropice si variabile de
stare exprimate in termeni de

urgenta.

(Niculae lancu)



NICULAE TANCU

Am ajuns la finalul unui an pe care chiar
daca am vrea sa-l uitam repede, nu
avem dreptul sa-lignoram. Un an trist,
pe parcursul caruia am trait cu teama
ca vom pieri rapusi de invizibilul virus
ucigas. Este anul care a testat limitele
capacitatii de raspuns in situatii de criza
a sistemelor de securitate nationala si
internationald. Anul in care, paradoxal, pe
fondul ascensiunii competitiei realiste dintre
marile puteri clamata in marile cancelarii
ale lumii, au revenit in prim-plan teoriile
non-statale de securitate societala si
umana. 0 suprapunere de paradigme
care a facilitat ascensiunea conceptului
de rezilienta care, probabil, va domina
pentru urmatoarea decada politicile si
agendele de securitate nationala din
intreg spatiul euroatlantic.

AN

n ultimele trei decenii, securitatea
transatlantica s-a infaptuit, idealist, prin
expansiune si integrare. in mod particular,
pentru romani, securitatea nationala a fost
marcata, succesiv, de concepte precum
sinergie, compatibilitate, interoperabilitate,
comprehensivitate si holism, borne ideatice ale
drumului parcurs de tara noastra cdtre marea
familie euroatlantica. Un spatiu al securitatii
comune, rezultat din suma contributiilor nationale,
omogenizate structural de liantul de valori umaniste
ale democratiei liberale. Intre acestea, altruismul si
solidaritatea au fost Intotdeauna principii intangibile
care au conferit stabilitate acestei arhitecturi de
securitate pentru mai mult de trei sferturi de veac.

Plasata intr-un asemenea context, rezilienta

expune un recul rational prin raportare la
conceptele integrative de securitate. O schimbare

de paradigma care marcheaza reintoarcerea la
doctrina primordialitatii autosuficientei nationale.
Natura schimbarii se regaseste in inchiderea si
izolarea comunitatilor, in detrimentul deschiderii

lor traditionale catre coeziune si dialog. Rezilienta
conduce la relativizare si redundante, acumulare

de stocuri si competitie pentru bunuri esentiale.
Toate acestea reprezinta repere constitutive

ale arhitecturilor de putere si sunt activate, de
reguld, atunci cand comunitatile redescopera

ca resursele sunt finite si adeseori insuficiente.
Consecinta imediata este divizarea. Comunitatile
sunt descompuse dupa linii de identitate, fie acestea
nationale, profesionale sau generationale. Unii devin
mai importanti decat altii, creand detente entropice
si variabile de stare exprimate in termeni de urgenta.
Sub presiunea perceptiilor sociale, se produc
dezechilibre sistemice, se instaureaza neincrederea
si se accentueaza incertitudinile. Restabilirea
echilibrelor, in sensul regasirii normalitatilor pierdute,
presupune legitimizarea recursului la masuri de forta.
Viciul unui asemenea proces se ascunde in premisa
pierderii de sub control a mdsurilor de urgenta sau a
proportionalitatii acestora prin raportare la pericolul
prezumat si, in final, la accentuarea crizei in locul
elimindrii acesteia.

Lucrurile devin cu atat mai complicate cu cat situatiile
de criza se multiplica si suprapun. lar anul 2020 este
anul celei mai nefericite suprapuneri de crize din
existenta generatiei actuale.

Criza pandemicad, aparuta parca de nicdieri la
trecerea dintre ani, a maturat intregul glob de la est
la vest si de la nord la sud. Numarul de infectari cu
virusul SARS-CoV-2 a depadsit, pana in prezent, 60
de milioane de cazuri, cu triste recorduri negative
in Europa si Statele Unite ale Americii. Primul val

al pandemiei a aruncat sistemul international in
haos. Reactia statelor in fata urgiei sanitare a fost



mai mult decat surprinzatoare. Guvernele s-au
izolat geografic si economic. Au fost coborate
barierele fizice si comerciale. Au fost impuse tarife
si blocate exporturile chiar in inima Europei, acolo
unde spatiul comunitatilor politice, economice

si sociale pdrea de neintinat. Competitia pentru
achizitia de echipamente medicale si sanitare

critice a explodat, iar vechii aliati s-au transformat,
peste noapte, in agenti tranzactionali de interese
mercantile potentate de instinctele de supravietuire.
Pe fondul lipsei de loialitate in schimbul de
informatii si al carentelor solutiilor concertate,
indoiala s-a instalat la cele mai Tnalte niveluri de
decizie. A fost suficient pentru ca nationalismul,
protectionismul si autosuficienta sa se transforme
in principiile definitorii ale comportamentelor
guvernamentale la nivel international, acolo unde
organizatiile internationale au fost ignorate sau,

in cel mai bun caz, marginalizate. In momentele
limita au fost depasite liniile rosii ale dialogului si
cooperarii internationale, asa cum s-a intamplat

cu Organizatia Mondiald a Sanatatii, cazutd In
dizgratia Administratiei de la Washington. in plin
,razboi sanitar”, conform caracterizarii presedintelui
Macron, Italia a ramas singura in mijlocul luptei

cu inamicul invizibil, in pofida apelului sau la
solidaritate, transmis si formal prin intermediul
Mecanismului Uniunii de Protectie Civila al UE. Si
exemplele nefericite ar putea sa continue cu Spania,
Belgia si alte state lovite puternic de pandemie.

Dupa trecerea primului soc, lucrurile au intrat, usor-
usor, pe un fagas de aparenta normalitate. Toleranta
la risc a guvernelor a crescut si mecanismele de
cooperare s-au deblocat. Urgenta s-a transformat
in alerta, materialele esentiale au revenit pe rafturi
si economia s-a repus partial in miscare. In prezent,
in mijlocul celui de-al doilea val pandemic, cu o
cazuistica semnificativ mai ingrijoratoare decat in
prima parte a anului, statele au renuntat la masurile
globale pentru a fi luate decizii adaptate la situatiile
epidemiologice de la nivel local si regional. Cu toate
acestea, ranile din primavara au ramas deschise.
Lipsa de solidaritate si suspiciunile cu privire la
dubla mdsura a normelor comunitare expuse in
perioada de varf a pandemiei vor alimenta, pentru
mult timp, o alta criza a acestor vremuri, criza de
incredere.

Ranile din primavara
au ramas deschise.
Lipsa de solidaritate
si suspiciunile cu
privire la dubla
masura a normelor
comunitare expuse
in perioada de vérf
a pandemiei vor
alimenta, pentru
mult timp, o alta
Ccrizd a acestor
vremuri, criza de

incredere.

O caracteristica definitorie a sistemului de relatii
internationale in ultimii ani a fost deficitul de
comunicare. Lipsa de predictibilitate strategica a
afectat semnificativ atat increderea intre partenerii
traditionali, cat si credibilitatea competitorilor cu
aspiratii de mare putere. Normele si institutiile
sistemului international au fost supuse unei presiuni
constante si interpretarilor arbitrare, in spiritul
intereselor particulare ale partilor constitutive.
Geografia si-a redobandit relevanta, comunitatile
s-au restrans, iar limbajul diplomatic s-a degradat.
Au reapadrut politicile tranzactionale si barierele
comerciale. Etatismul a frant lanturile globalizarii

si a sapat la fundatia multilateralismului structural.
Elitele europene au inceput sa caute noi valente ale
conceptului de cultura strategica si sa se regrupeze
ideatic Tn micro-autonomii cu valori si viziuni



Neincrederea nu

s-a insinuat doar la
nivelul sistemului
international, ci

si in interiorul
comunitatilor umane,
pentru a ajunge

sd creeze cea mai
profunda criza a
timpurilor noastre,

criza de identitate.

insuficient definite. in pofida carentelor de continut,
noile constructe au inceput sa-si caute fundamente
politice si, mai mult, sa-si stabileasca exigente si
modele proprii de aparare. Au aparut noi etichete
geopolitice suprapuse peste formatele traditionale
de cooperare si, inevitabil, multe semne de intrebare.
Este nevoie de o Europa cu o autonomie strategica
autenticd, capabila sa joace un rol relevant de actor
global? Poate fi Uniunea Europeana un monolit
structural, cizelat de valorile milenare ale civilizatiilor
europene, protejat de o armata reunita sub flamura
albastra innobilata cu stele aurii? Unde se regdsesc
Statele Unite in interiorul acestei viziuni? Dar Rusia si
China? Pe cine poti sa te mai bazezi la greu si cine se
mai poate baza pe tine atunci cand se afla la nevoie?
Sunt intrebdri care nasc ambiguitati si incertitudini,
care condug, ineluctabil, la cronicizarea sentimentului
de neincredere.

Neincrederea nu s-a insinuat doar la nivelul
sistemului international, ci si in interiorul
comunitatilor umane, pentru a ajunge sa creeze cea
mai profunda criza a timpurilor noastre, criza de

identitate. Comunitatile din intreg spatiul euroatlantic
sunt divizate dupa linii de identitate care merg

pana In cele mai intime reprezentari ale existentei
umane. 2020 va ramane in istorie drept anul in care,
pe fondul anxietatilor sociale create de pandemia

de coronavirus, moartea tragica a lui George Floyd
avea sa devina picdtura care a declansat un val

de violente fara precedent in interiorul si in afara
Statelor Unite. Unda de soc a devastat bunuri,
proprietati publice si private si a reactivat temerile
ontologice ale societatii americane, dupa decenii

in care vechile rani ale inechitatilor economice,
sociale si rasiale pareau vindecate. Mul{imea
furioasa a profanat monumentele simbol ale istoriei
si democratiei de peste ocean si a trimis in ridicol
modelele meritocratiei universitare si alte instante
reprezentative pentru exceptionalismul american.
Revolta a cuprins si importante metropole europene,
pentru a ardta ca problemele actuale sunt structurale
si recurente in interiorul spatiului occidental. Si nu
este vorba doar despre rasism sau nativism, asa cum
s-a vehiculat in multe medii de analiza. Problema
rasiala a venit pe fondul unui cumul de tensiuni
identitare care au framantat societatile democratice
n ultimii ani. Miscarile sociale au alunecat, uneori,
spre abordari excesive, justificate de adevarurile
alternative ale discursului corectitudinii politice. De
multe ori, dezbaterea unor teme atat de sensibile

a alterat scopurile etice si a amplificat conflictele,
prin crearea de polarizari si deconstructii specifice
epocii post-adevar. Mergand dincolo de excese,
legitimitatea unor astfel de curente nu poate fi pusa
la indoiala. Amendarea discriminarilor de orice tip ar
putea fi cel mai mare castig al acestor vremuri atat
de tulburi. Recunoasterea si protejarea identitatilor
reprezinta premisele esentiale pentru redescoperirea
sensului firesc al proceselor reformiste si progresiste.

Pentru intregirea tabloului de criza, nu pot fi evitate:
criza economica spre care se indreaptd omenirea

pe fondul pandemiei, o criza care, spun expertii,

ar putea sa depdseasca anvergura crizei financiare
din 2009; criza de mediu, in conditiile in care anul
2020 se prefigureaza drept cel mai fierbinte an din
istorie; numeroasele confruntari militare din zonele
de conflict deschis de pe glob; si provocarile spatiilor
de confruntare ale viitorului, asa cum sunt spatiul
cibernetic, cel tehnologic sau spatiul cosmic.



Care sunt invatamintele acestui an? in primul

rand, crizele nu trebuie ignorate. Nici macar nu

pot evitate. Crizele sunt realitati recurente ale
existentei noastre. Trebuie sa invatam cum sd le
anticipam mai bine si sa fim mai bine pregatiti
pentru a le face fat. In securitate nu existd, cu
adevarat, lebede negre. Lipim aceste etichete pe
evenimentele disruptive de securitate atunci cand nu
reusim sa le anticipam, pentru a putea sa mergem
mai departe. Tn al doilea rand, cele mai afectate de
crize nu sunt statele. Nici institutiile. Cei mai afectati
sunt oamenii. In toate dimensiunile vietii lor. Crizele
alimenteaza neincrederea si conduc la izolare si
divizare in interiorul si intre grupurile de oameni.
Crizele trec, insa fracturile raman pentru mult timp.
Tncdrcarea naratiunilor justificative pentru clamarea
urgentei cu criterii arbitrare de divizare sociala nu
are cum sa faca bine societatii in ansamblul sau.
Unitatea, comunitatea si cooperarea sunt singurele
garantii ale succesului eforturilor pentru gestionarea
siinlaturarea efectelor dezastrelor, indiferent de
natura acestora. La inlaturarea consecintelor crizei
trebuie sa participe intreaga comunitate. Contributia,
oricat de mica, confera motivatie, responsabilitate si
respect. In al treilea rand, o criza poate sa conduc
la aparitia altor crize. In contextul complexitatilor si
interdependentelor sistemice ale lumii in care traim,
orice dezechilibru poate produce efecte Tn cascada.
De aceea, politicile de securitate nationala trebuie
sa asigure existenta unor zone tampon si a unor
supape de refulare sistemica care sa preia socurile
dezechilibrelor majore si sa transforme cinematica
crizeiin lucru mecanic util pentru revenirea la starea
de normalitate, indiferent de sensul acesteia din
urma. Si de aceasta data, utilitatea sistemica este
asigurata de calitatea structurii intercomunitare, de
viteza de reactie si de versatilitatea formatelor de
lucru colaborativ, de tip task force. insa, pentru ca
aceste ,supape” actionale sa fie eficiente in viitor,
trebuie pregatite inca de astdzi. Cu cat incertitudinile
cu privire la viitor cresc, cu atat costurile de
securitate prezente sunt mai mari. In final, in anul
insecuritatilor noastre am nvatat cat de importanta
este investitia inteligentd In securitatea nationala. in
mod exceptional, am retinut cd, in situatii de criza,
atitudinea responsabila a fiecdruia dintre noi este
importanta, iar existenta comunitatii este esentiala.

In mod exceptional,
am retinut ca,

in situatii de

criza, atitudinea
responsabila a
fiecaruia dintre noi
este importanta, iar
existenta comunitatii

este esentiala.

Niculae lancu este expert in securitate i
aparare, cu experienta in domeniul cercetarii
stiintifice militare si de intelligence.



~Romania poate

sa faca saltul decisiv
doar daci schimba
o serie de reguli
fundamentale”

INTERVIU CU
REMUS IOAN STEFUREAC

Nicu llie: Cum a reusit un fenomen social cu o
amprenta de 10% in Parlament sa scape nereperat
panain ziua alegerilor? A fost o strategie a celor

de la AUR? A fost o eroare umana a institutelor de
sondare sau un deficit structural al instrumentelor
de cercetare a opiniei publice? Si, consecutiv, ce alte
asemenea fenomene ar fi de asteptat sa existe in
aceasta Romanie invizibila?

Remus Stefureac: In primul rand, trebuie s& pornim
de la rezultatul obtinut de AUR la alegerile locale,
unde a prezentat liste Intr-o jumadtate din judetele
Romaniei si a obtinut in jur de 70.000 de voturi,
reprezentand 0,99% din totalul voturilor exprimate
la acel moment. De la momentul alegerilor locale
pana la momentul alegerilor parlamentare aceasta
formatiune a sarit de la 70.000 de voturi la aproape
500.000 de voturi, ceea ce reprezintd, evident, o
crestere fulminant&. in sondajele de opinie realizate
in urma cu doua luni, chiar si cu o luna, aceasta

formatiune nu se vedea - practic nu sdrea de 2-3
procente. in sondajele de opinie realizate in ultimele
doua-trei saptamani si, mai ales, in ultima saptamana,
aceastd formatiune a inceput sd se vada cu scoruri de
4-5, chiar 6%.

Au fost institute care au publicat date cu AUR
obtinand un procent de chiar 7%; au fost institute
care n-au publicat asemenea date, dar care, repet,
vazuserd ca AUR aparuse cu un procent destul

de mare, surprinzator in acelasi timp. Scorul final
obtinut, de 9% conform numadratorilor oficiale,
evident ca depdseste toate estimadrile sociologilor si
poate fi explicat prin prezenta foarte redusa la vot,
de sub 32%, ceea ce, in conditiile in care aceasta
formatiune pare ca are un electorat foarte disciplinat,
pe o prezenta globala mai mica, prezenta acestuia

la vot evident ca le-a mdrit ponderea. Acum, cred

ca discutia mult mai interesanta este legatd de
resorturile care au determinat o mobilizare atat de
mare a voturilor inspre un partid relativ necunoscut
si care, repet, in radarul sondajelor de opinie a apdrut
mai pregnant in ultima luna si in special in ultimele
douad saptamani ale campaniei electorale.



Nicu llie: Ce prezenta la urne se avea in vedere
inaintea alegerilor?

Remus Stefureac: Sondajele de opinie au variat
intre o prezenta de 37% si 40%. 37% a fost prezenta
minimala pe care am vazut-o la cele mai multe
sondaje de opinie. Inclusiv estimadrile noastre cele mai
pesimiste erau spre 37%, minim 35%, dar o prezenta
de sub 35% practic nu s-a regasit In niciun sondaj.
Sigur, s-au facut scenarii de calibrare, dar, totusi,
prezenta a fost sub cele mai pesimiste asteptari si

aici sigur sunt mai multi factori care au contribuit,
principalul fiind, evident, pandemia. Campania nu a
fost una foarte dinamica si nu a generat foarte multa
polarizare, iar la acest lucru a contribuit tot pandemia
de coronavirus. Inclusiv rezultatele celorlalte partide
pot fi explicate si prin prisma prezentei foarte reduse
la vot. Revenind insa la acest fenomen, pana la urma
ce putem sa spunem este cd in Romania, nu de azi-de
ieri, exista un bazin de 20-25 la suta din populatie
care impartaseste atitudini eurosceptice destul de
ferme, care are valori mai degraba conservatoare

si ultraconservatoare, care considera globalizarea o
amenintare directa la adresa bunastarii lor si a stilului
de viatd. Sigur, raportat la restul de 75%, nu este un
bazin foarte mare, insd, daca acest bazin reuseste sa
fie captat de o formatiune politica, sigur ca devine
semnificativ. Pana acum acest tip de voturi a fost mai
degraba disipat inspre partidele mainstream, spre
partidele mari, in special PSD, care a captat acest tip
de electorat inclusivin 2016, cand obtinuse acel scor
record de 44%.

Nicu llie: De altfel, PSD a si inclus pe liste, si chiar
in structurile de conducere, mai multi politicieni
proveniti din PRM, nu?

Remus Stefureac: Da, care cumva purtau acest tip de
mesaj si implicit au atras acest tip de voturi.

Nicu llie: Dar nu numai PSD-ul.

Remus Stefureac: Nu. Nu numai PSD-ul. Inclusiv

n zona Partidului National Liberal exista o aripa
conservatoare, in principal in Transilvania, adeptad a
valorilor religioase, iar daca ne uitam acolo la scorurile
obtinute de PNL vedem c3, si daca liberalii au castigat
in acele judete, exista un recul evident fata de alegerile
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In Roménia, nu de
azi-de ieri, exista un
bazin de 20-25 la suta
din populatie care
impartaseste atitudini
eurosceptice destul
de ferme, care are
valori mai degraba
conservatoare si
ultraconservatoare,
care considera
globalizarea o
amenintare directa la
adresa bunastarii lor

si a stilului de viata.

locale. Sunt judete in care nu se asteptau sd obtina
scoruri mici, dar in care exista comunitati religioase,
poate protestante, care votau Th mod traditional cu
liberalii si care, se pare, nu au mai votat cu ei in aceeasi
masurd. Ce mai trebuie analizat la votantii AUR este
cd, In pofida unor eventuale preconceptii, acest partid
nu a fost votat de populatia varstnicd, a fost votat mai
degraba de populatia mai tanara. Avem in Romania
tineri care iImpadrtasesc valori conservatoare. Daca ne
uitam la orice cercetare care masoara, sa spunem,
increderea in Rusia, vom constata ca increderea in
Rusia este un pic mai mare in randul tinerilor decat

in randul majoritatii populatiei pentru ca, sigur, tinerii
nu poarta cu ei bagajul mostenirii sovietice si atunci ei
sunt mai vulnerabili la tot ce Tnseamna propaganda pe



12

A apadrut o intreagd
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a-propos de
afectarea productiei
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acest partid.

retele sociale, inclusiv pe aceasta tema. De asemenea,
votul tinerilor explicd faptul ca acest partid a fost
extrem de activ si foarte sofisticat - poate aici merita
o0 analiza jurnalistica, nu e rolul meu sa o fac, dar o
analiza jurnalistica sau o investigatie jurnalistica ar fi
interesanta a-propos de metodele foarte sofisticate
pe care le-a utilizat acest partid, in principal in zona
retelelor sociale, si care i-a permis sa capteze voturi
ale tinerilor, chiar daca ale unora cu educatie primara/
medie, dar a captat aceste voturi. De asemenes, a
captat foarte multe voturi din diaspora, iar acest lucru
nu putea sa il faca fara o campanie extrem, extrem de
bine organizata si puternica pe retelele sociale.

Nicu llie: Mai multi dintre liderii AUR au sustinut cd
impotriva lor a existat un silentio impus de media,
iar, pe de alta parte, s-a vorbit de o spirala a tacerii, In

sensul ca ceiintrebati nu au vrut sa spuna ca vor vota
cu AUR din conformism sau rusine.

Remus Stefureac: Din rusine poate da, e posibil si
acest lucru. Daca ne uitam rezultatele exit-pollului
realizat in ziua alegerilor, vedem ca exit-pollul credita
AUR cu 5 procente si ceva. De obicei, exit-pollurile au o
eroare mai mica decat sondajele de opinie anterioare
zilei votului, prin urmare putem sa tragem concluzia ca
dacad in exit-poll si Tn sondajul realizat in ziua alegerilor
AUR a iesit cu 5-6%, iar la final au avut 9%, evident ca
aceasta diferenta este mai mare decat marja de eroare
a unui exit-poll, prin urmare putem emite ipoteza

unei mici spirale a tacerii in acest caz. Dar aceasta e
relevanta pentru bucataria masuratorilor sociologice si
cred cd e putin relevanta pentru publicul larg.

Nicu llie: Totusi, de la 70.000 la 500.000 este o
cohortd uriasa pe care a captat-o in doar doud luni.

Remus Stefureac: Da, este o cohorta uriasa captata

in aceastd perioada in care sigur s-au Intamplat unele
lucruri, sunt si niste mici mistere aici, dar, repet, nu e

rolul meu sa le elucidez.

Nicu Ilie: Dar le putem puncta?

Remus Stefureac: Au fost o serie de decizii dificile
luate de autoritati si care s-au dovedit eronate din
punctul de vedere al comunicarii politice sau al
echilibrelor electorale. Poate, evident, erau justificate
din punct de vedere sanitar, iar cei care le-au luat au
invocat argumentele sanitare a-propos de decizia de
inchidere a pietelor... Totusi, din toate masuratorile
realizate ulterior acestei decizii, raportul, la nivelul
populatiei Romaniei, intre persoanele care erau de
acord cu inchiderea pietelor si, respectiv, nu erau de
acord cuinchiderea pietelor, era cam de 2 la 8. Adica
8 din 10 persoane considerau aceasta decizie ca fiind
gresita. Ca urmare, a apdrut o intreagd inlantuire
discursiva a-propos de afectarea productiei romanesti
in favoarea hipermarketurilor, care aduc produse
din strdinatate, iar toata aceasta retorica, sa spunem
xenofobd, dar care prinde la un anumit tip de public,
cu sigurantd a ajutat acest partid. Cum s-a facut
conexiunea intre nemultumirile unei parti a populatiei
si sigla acestui partid, sigur, este o alta intrebare.
Repet, invit jurnalisti de investigatie sa verifice. O



activitate extrem de intensa pe retelele sociale a
contribuit la acest lucru. Daca analizdm conturile de
Facebook ale liderilor acestui partid, pe cel al domnului
George Simion, vedem un cont extrem, extrem de
activ, cu un mare numar de urmadritori, iar un indicator
precum ,engagement’-ul este mult superior oricarui
lider politic din Romania, de la Klaus lohannis la... nu
stiu..., Gabriela Firea, Victor Ponta, care au pagini de
Facebook cu foarte multi urmaritori. Deci, in mod cert,
acest partid, in ultimele doua luni, a fost extrem de
activ pe retelele sociale, de asemenea pare a beneficia
de o retea de activisti destul de mobilizata, antrenata,
sa spunem, in ultimii ani, pe diverse actiuni pe care le-
am vazut: de la marsuri de sustinere a unirii Romaniei
cu Basarabia, cu Republica Moldova, pana la tot soiul
de evenimente un pic mai dubioase le-as spune,
organizate prin secuime.

Nicu llie: Inclusiv protestele contra convocarii unui
fotbalist strdin la Nationala Romaniei, tot de acest tip
au fost.

Remus Stefureac: Da. Deci o structura, o resursa
umana destul de numeroasa, extrem de activd,
combinatd cu o prezenta pe social media, iarasi,
foarte puternicd, captand interesul sustindtorilor cu
teme care s-au amplificat in ultima perioada - exact ce
va vorbeam: productie romaneasca versus alimente
din straindtate (intotdeauna a prins acest subiect),
elemente de identitate, unirea Republicii Romania cu
Republica Moldova (alt mesaj care are publicul sau),
toate acestea au dus la acesta situatie.

Nicu llie: A fost totusi foarte votat in strdindtate si
asta poate parea surprinzator.

Remus Stefureac: Da, e adevarat. S-a clasat pe primul
locin Italia, Italia fiind tara in care o formatiune politica
oarecum similara a castigat in alegeri. Noi inca suntem
la un nivel de 9%. In Spania, la fel, exista partide mai

n extrema spectrului politic care au luat scoruri mari
si putem sa dam numeroase exemple, in Germania
exista AFD-ul care este cotat la 13%, in Franta miscarea
post-Le Pen care, iarasi, este extrem de bine cotata si
a castigat alegeri europarlamentare, in Austria exista
FPO, care a luat peste 20%, Slovacia, Ungaria, nu mai
vorbim, cu Jobbik si chiar si Fidesz pana la urma...
Adica este un fenomen european care a ajuns siin
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Romania. Nici nu as spune cd a ajuns un pic mai tarziu.
Diaspora romaneasca este expusa acestui fenomen.
Daca ne uitam la cazul Italiei, unde au fost votate
partide situate catre extrema spectrului politic, poate
extremad dreaptd, vom constata ca profilul acelor
votanti este destul de asemanator cu profilul votantilor
AUR. Prin urmare, votantii AUR din diaspora, dincolo
de faptul ca au rezonat la mesajele transmise de la
Bucuresti, au fost si expusi la mesaje similare in tarile
n care locuiesc.

Nicu llie: Care va fi impactul asupra vietii politice,
asupra vietii parlamentare din Romania? Ce se
intampla cu PSD: isi va tempera acum discursul de
acest tip, pentru ca i-a fost luat locul in spectrul politic?
Si pentru ca si-a inlocuit o parte dintre parlamentari?

Remus Stefureac: Da si nu, din punctul meu de
vedere. Potentialul AUR, de la acest moment, nu poate
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PSD nu cred ca isi va
permite sa ramana
intr-o zona calduta,
va fi, cred, fortat sa
isi mentina o retoricd
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viitor.

decat sa creascd. Repet, exista un bazin de 20-25%
care ar vota un partid care sustine o agenda de acest
tip. Vorbim de votanti care, pana in acest moment,
erau poate captati de PSD si partial si de alte partide,
dar in principal de PSD. Mesajul acesta radical va fi tot
mai vizibil. AUR are acum o platforma de vizibilitate
foarte bung, pe care nu o avea Thainte. Era intr-un
underground, dupa cum am constatat cu totii. Va fi
extrem de vizibil, prin urmare. Din punctul meu de
vedere, acest partid reprezinta un risc pentru PSD.
PSD nu cred cd isi va permite sa ramana intr-o zona
calduta, va fi, cred, fortat sa isi mentina o retorica dura
si agresiva, tocmai pentru a nu pierde, Tn perspectiva,
si mai multin fata acestui partid. Orice crestere

a AUR, din punctul meu de vedere, va insemna o
scadere pentru PSD in viitor. Prin urmare, PSD va

trebui sa jongleze, sigur, cu atentie Intre discursul
european si nevoia de a tine aproape votantii cu valori
conservatoare foarte nete, foarte clare.

Nicu llie: Influenta alegerilor din State, unde Trump
a obtinut voturile pe care le-a obtinut, ar putea da
semnalul unei diminudri a curentului conservator,
nationalist, localist, anti-globalist?

Remus Stefureac: Da si nu. Trump a obtinut totusi
73 de milioane de voturi si e in continuare extrem de
vizibil. Va fi extrem de vizibil daca se va lamuri, si se va
lamuri, aceasta controversa juridicd, cu cine a castigat,
cine nu a castigat, s-a fraudat, nu s-a fraudat... Trump
va ramane vizibil, posibil sa candideze in 2024 din
nou, nu il vad renuntand, abandonand batdlia, prin
urmare acest curent va ramane, pentru ca exista un
fundament social al lui: sunt oamenii nemultumiti

de unele din rezultatele globalizarii. Globalizarea,
sigur, inseamna extrem, extrem de mult progres
pentru umanitate, dar aduce si costuri pentru o

parte a populatiilor, care isi manifesta nemultumirile
si gaseste vehicule politice cdrora sa le acorde
increderea.

Nicu llie: Mai sunt, in aceasta Romanie invizibila,
fenomene care ne-ar putea soca daca ar deveni
vizibile, cum a fost, nu stiu, aceasta inflamare a votului
pentru o formatiune totusi fara un program foarte
clar?

Remus Stefureac: Programul lor sa stiti cd e foarte
clar. Daca am fi iesit din bulele noastre si am fi intrat
in contact cu mesajele transmise de ei pe retelele
sociale, lucrurile erau chiar mai clare decat in cazul
altor partide. Adicd acest partid nu se ascunde dupa
cuvinte, e foarte net, e foarte radical, isi exprima
convingerile zgomotos si, repet, daca am fi fost expusi
la mesajele lor, am fi vazut limpede ca este un partid
anti-sistem, ca se opune intregii clase politice, pe care
o considera vinovata pentru neimplinirile economice
si sociale ale unei parti a populatiei Romaniei.
Credintd, familie, un mesaj foarte tintit catre

zona rurala. Sa stiti ca nu e un mesaj neclar... Alte
fenomene care pot exista? Deocamdatd, doar acest
fenomen este vizibil, dar nici el nu este nou in politica
romaneascd. Dupa PRM am mai avut o surpriza, la un
moment dat, cand a intrat in Parlament PPDD-ul lui



Dan Diaconescu, cu 16% in alegeri, si cu totii ne-am
uitat un pic surprinsi la aceasta ascensiune.

Nicu llie: Dar in doi ani s-a dizolvat.

Remus Stefureac: Ulterior s-a dizolvat. Este parte a
aceluiasi curent despre care vorbesc. Acelasi bazin de
20-25%, care rezoneaza la acest tip de mesaje, uneori
este captat de partide specifice, mai radicale sau mai
pitoresti, cum a fost cazul PPDD-ului, alteori se pierde,
se disipeaza in electoratul unor partide mari, asa cum
s-a intamplat, sa spunem, in ultimii 4 ani, cand a fost
mai degraba preluat de PSD.

Nicu llie: Cat de dependente intre ele sunt partidele
politice, agenda mass-media si studiile sociale?
Politicienii au fost acuzati deseori ca Tsi schimba
principiile si programele sau, cel putin, actiunea in
functie de rezultatul unor sondaje. Pe de alta parte,
mass-media oscileaza intre o atitudine curtenitoare
excesiva fata de unele personaje politice si tendinta
sau ambitia de a impune teme si valori politice.
Studiile sociale parametrizeaza deseori temele din
mass-media... Si, cand zic mass-media, zic mai mult
televiziuni in momentul de fata.

Remus Stefureac: Sigur ca exista interdependenta.
Pana la urmad, studiile sociale mdsoara o realitate
sociala determinata atat de factori foarte obiectivi,
care tin de nivelul de trai al oamenilor, dar unii de
perceptie a unor servicii sociale, a modului in care

economia i ajuta sau nu i ajuta, a dificultatilor sociale.

Deci motive foarte obiective si motive mai artificiale,
legate de, sa spunem, agenda media, care, iarasi, este
determinata atat de ceea ce se intampla la nivelul
societatii, cat si de interesele unor grupuri restranse,
patroni de presa si asa mai departe, care, sigur, pot
influenta opiniile populatiei. Am tot vazut, in ultimii
patru ani, cum pe agenda publica au crescut brusc
teme legate de justitie, abuzuri, si ele usor-usor s-au
regasit si la nivelul unei parti a publicului. Exista
interdependente si sunt firesti.

Nicu llie: Directia in care voiam sa duc discutia era cea
a echilibrului intre interesele pe termen scurt si cele
pe termen lung, pentru cd mass-media favorizeaza
intotdeauna temele actuale, temele cu mare impact, si
mai putin pe cele structurale, care au efect pe termen
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lung, si, astfel, din aceastd interdependenta ar putea fi
scapat din vedere tocmai interesul pe termen lung.

Remus Stefureac: Este adevarat cd, cel putin in noua
era informationald, in care analiza riguroasa din
mass-media a fost inlocuita cu titluri si poze care sa
atragd atentia si sa genereze trafic, evident ca e un
nivel de superficialitate si, poate, subiecte, teme de
substanta nu se mai regasesc in spatiul public. Pe de
alta parte, social media, care are acest pacat de a limita
capacitatea de penetrare a analizelor de substanta,
faciliteaza accesul la informatie diversa unui numar

tot mai mare de cetateni. Dincolo de ceea ce face
mass-media, ea totusi nu poate sa il convingd pe un
om ca el traieste bine cand de fapt el traieste prost,
adica sunt elementele obiective care se regdsesc

la nivelul societatii, vor fi intotdeauna acolo si vor
influenta inclusiv agenda politicienilor. Pentru ca aceste
elemente obiective sunt masurabile Tn sondajele de
opinie, toate sondajele de opinie au aratat, de exemplu,
n aceasta campanie, ca perceptia cu privire la directia
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Daca populatia ar
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foarte mare atentie,
si daca legatura
intre fenomene ar fi
facila, cu siguranta
n-am mai avea
fenomene de tipul
constructiilor politice
hiper-populiste care
au foarte mare succes

acum.

in care se indreapta tara a scazut foarte mult, ajunsese
la un raport de 75 la 25, directie gresita versus directie
buna, fata de momentul de acum un an cand Partidul
National Liberal preluase guvernarea si cand raportul
era cu totul altul: 35/65, chiar 40/60. Sigur ca, dupa

o0 perioadd de pandemie foarte complicata, pana la
urma nu este o surprizd ca se produc aceste lucruri.
Dar ce voiam sa subliniez este ca decidentii, liderii
politici, partidele au acces la o plaja larga de informatii:
pe de o parte agenda media, care seteazd o parte a
agendei publice, dar exista si alte surse. Sondajele au
utilitatea lor tocmai prin faptul ca aduc prin masuratori
riguroase si obiective in fata decidentilor teme de pe
agenda reala de preocupari ale cetatenilor. E adevarat,
acea agendd reala este influentata de agenda media,
iar din acest motiv spuneam ca e o interdependenta
ntre diversi factori care concura la generarea agendei
publice de temeri si asteptari ale populatiei.

Nicu llie: Imi amintesc, tot legat de acest subiect, un
sondaj de acum un an aproximativ, al dumneavoastra,
al INSCOP Research, pe tema eficientizarii energetice
in Romania, si ca am fost surprins, pe categorii de
varsta, sa vad ca tinerii post-mileniali au relativ
aceleasi atitudini ca populatia peste 60, adicd, pe
chestiunile fundamentale, o dezangajare fata de
generatiile intermediare.

Remus Stefureac: Depinde de subiecte. De exemplu,
sigur ca tinerii sunt mai preocupati de imediat,

de ceea ce tine de sfera prezentului, insa, uneori,
rezoneaza la fel de bine la subiecte consistente, cu
bataie pe termen lung. Desigur, depinde si unghiul
din care privesti problema. Ati indicat acest subiect,
al eficientei energetice. Sigur, tinerii pot sa nu fie
foarte interesati. Pe de altd parte, daca ne uitam

din unghiul ideii de schimbari climatice, tinerii brusc
se mobilizeaza mai bine, pentru ca vad schimbadrile
climatice drept un risc si un pericol concret care le va
afecta viata, sa spunem, in urmatoarele decenii.

Nicu llie: Dar cum nu fac legatura intre cele doua
fenomene? Pentru ca ele sunt legate. Este de vina
educatia din ce in ce mai subreda?

Remus Stefureac: Daca populatia ar face legdtura,
asa cum poate o facem cand studiem cu foarte

mare atentie, si daca legatura intre fenomene ar fi
facila, cu siguranta n-am mai avea fenomene de tipul
constructiilor politice hiper-populiste care au foarte
mare succes acum. Daca grupele mari de populatie
ar fi foarte rationale in deciziile pe care le iau siin
alegerile pe care le fac, cu siguranta partidul AUR nu
ar filuat 10% Tn Romania, iar in Italia nu ar fi castigat
alegerile.

Nicu llie: O situatie cu un impact inclusiv electoral
este cd 0o mare parte a populatiei active locuieste
nelegal. Nu este doar cazul romanilor plecati

n strainatate. Si pe teritoriul Romaniei, intre
localitati, exista o migratie internd mare, prea
putin formalizatd, care da ca efect electoral faptul
ca la scrutinele nationale - alegeri prezidentiale
sau europarlamentare - participad la vot in mod
semnificativ, dar nu are instrumentele care sa i
permita sa voteze la scrutinurile localizate - cum sunt
si alegerile parlamentare.



Remus Stefureac: E adevarat, la alegerile
parlamentare este la fel ca la cele locale, nu poti vota
decat in judetul in care ai domiciliul. Intr-adevar, aici
sunt niste limitari care cred ca ar putea fi rezolvate,
poate, prin votul prin corespondent. in cazul votului
electronic sunt un pic sceptic, avand in vedere
vulnerabilitatile informatice, insa poate votul prin
corespondenta ar putea ajuta. Desi si aici am vazut
unele dificultati, sigur, asociate pandemiei... Serviciile
postale au mers mai greu si in tarile occidentale, nu e
vina Postei Romane ca posta din Spania sau din Italia
nu a trimis la timp anumite plicuri cu votul exprimat
de cetateni, dar cred ca votul prin corespondenta
poate sa fie o solutie pentru a mari participarea
politicd, limitata oarecum artificial acum de
obligativitatea prezentei in ziua votului intr-o anumita
locatie. Am vazut, desigur, cu toate controversele
(asta el, politicienii genereaza controverse), am vazut
in Statele Unite un nivel record de participare si toatd
lumea a zis: ,Domnule, americanii cum au putut sa
participe la vot si romanii nu? Americanii sunt patrioti
si romanii nu sunt”. Toti acesti oameni uitd ca mai
mult de jumatate din voturile exprimate in Statele
Unite au fost prin corespondenta Tn acest an, prin
urmare, fireste cd a fost o prezenta foarte mare. Daca
ar fi votat doar la urne, sunt convins ca Statele Unite
ar fi avut minimul de prezenta la vot.

Nicu llie: Care este impactul actualelor alegeri asupra
temelor majore? Avem o majoritate cu o marja infima
si partide cu incompatibilitati declarate, care nu pot
colabora in niciun fel intre ele.

Remus Stefureac: Vom avea in Parlament cinci
partide, pornind de la premisa ca USR PLUS reprezinta
deja un singur partid. Avem in ordinea procentelor
PSD, PNL, USR PLUS, AUR si UDMR, practic vom

avea o coalitie de guvernare de centru-dreapta, care
se bazeaza in acest moment pe 244 de mandate.
Numdrul minim de mandate pentru investirea
guvernului este de 235, deci au 9 mandate in plus,

la care se mai pot adduga cel putin 10 din grupul
minoritatilor (sunt 16 membri ai acestui grup, dar unii
sunt mai degraba cu afinitati social-democrate). Prin
urmare, o majoritate de vreo 20 de voturi. Tradusad in
procente inseamnad 54-55%, este o majoritate destul
de micd, in stiinta politica acest tip de coalitie se
numeste coalitie minimal castig&toare. In cazul nostru
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este si inevitabila situatia, pentru ca PSD sigur nu
poate guverna cu partidele de dreapta, cel putin nu
in acest moment, iar AUR nu poate guverna cu niciun
alt partid, a si refuzat de fapt acest lucru, prin urmare
coalitia de centru-dreapta este inevitabila. Cred ca e
prematur sa vorbim de o mare coalitie Tn Romania
PNL-PSD, dupa modelul german, care functioneaza
de vreo 10 ani. Dar nu stiu ce se va intampla dupa un
an, 2021, care se anunta extrem de dificil din punct de
vedere economic si social. Ramane de vazut ce se va
intampla. Prin urmare, vom avea un guvern de centru-
dreapta cu niste prioritati destul de clare pe zona
economica. Daca ne uitam pe programele electorale
ale partidelor vedem o concentrare foarte mare pe
investitii publice, pe atragerea de fonduri europene,
celebrele si importantele 80 de miliarde care vor
trebui atrase rapid, eficient, Tn Romania pentru a
genera crestere economicd, locuri de munca, servicii
mai bune, o infrastructura mai buna... Deci viitorul
guvern se va concentra pe politicile investitionale.
Sper sa fie, de asemenea, o concentrare pe atragerea
investitiilor private in economia roméaneasca, avem
cateva proiecte foarte importante: zona energetica,
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proiectul Neptun, si nu doar Neptun, sunt mai multe,
gazele de la Marea Neagrd, care pot fi un factor foarte
important de generare de dezvoltare. Pe de o parte,
se atrag bani privati, pe alta parte, putem sa inducem
in economia romaneasca o resursa de gaz sigura,
putem extinde accesul populatiei la reteaua de gaz, o
resursa mai putin poluanta si de care avem nevoie in
contextul in care se vor duce capacitdtile de productie
bazate pe carbune - foarte poluante si care sigur ne
afecteaza sanatatea. Proiectul de la Cernavodd, cu
cele doud reactoare, se vorbeste de un credit de vreo
7 miliarde si sunt companii private din Romania, din
Statele Unite, din Franta, din Canada care ar putea fi
implicate n acest proiect strategic foarte important.
Deci sunt foarte multe teme si prioritati extrem de
importante pentru aceasta guvernare. De asemenea,
din punctul meu de vedere, dupa ce ne vom indeparta
de momentul alegerilor si se va mai diminua
temperatura disputelor electorale si postelectorale,
cred ca este absolut necesara construirea unor punti
intre aceasta coalitie si PSD, mai ales in perspectiva
unor proiecte de tara esentiale pentru dezvoltarea
Romaniei, respectiv regionalizarea, reforma
administratiei publice si modificarea Constitutiei.

De la un punctincolo, dupa cei 30 de ani care s-au

scurs de la schimbarea de regim, Romania poate sa
faca saltul decisiv spre dezvoltare si spre o economie
de piatd dezvoltata doar daca va schimba o serie

de reguli fundamentale care asigura functionarea
administratiei, organizarea administrativ-teritoriala si
raporturile dintre institutii fundamentale ale statului.

Nicu llie: Dar tocmai pe aceste teme foarte bine
punctate UDMR are o pozitie diferita de a partenerilor
de guvernare sau cu amdanunte care o fac diferita. Ma
refer la regionalizare in primul rand.

Remus Stefureac: E un proces de negociere, probabil
ca si noi, majoritatea, va trebui sa ne obisnuim cu
unele lucruri. Dar, evident, ca nu putem sa facem o
regionalizare pe criterii etnice pentru cd nu ar avea
absolut nicio legatura si nicio logica de dezvoltare.
Regionalizarea se face pe criterii pragmatice, care au
in vedere dezvoltarea si bundstarea Romaniei, inclusiv
a cetatenilor de etnie maghiard. Daca facem o enclava,
sa spunem, formata din judete mai putin dezvoltate,
evident ca acele judete, locuite In prezent de populatia
maghiara, vor ramane sub-dezvoltate in continuare si
vor rezona la cateva milioane de dolari transmise de
la Budapesta, care nu fac decat sa confuzeze oamenii
si sa Ti expuna unei propagande foarte insidioase.

Nicu llie: Inclusiv in ce priveste profesionalizarea
administratiei, depolitizarea administratiei, cel putin
n ultima legislatura, UDMR nu a fost foarte dornica
n a se angaja in acest proces, dimpotriva a parut
interesatd de a-si mentine influenta prin asemenea
numiri politice.

Remus Stefureac: Sigur, UDMR poate sa mearga
cu ritmul de dezvoltare al tarii sau se poate extrage.
Cred ca totusi au politiceni inteligenti, care vor
intelege directia absolut necesara, inca odatd,
pentru dezvoltarea acestei tari, pentru dezvoltarea
comunitatilor locale si pentru bunastarea tuturor
comunitatior, inclusiv a celei maghiare, iar daca
UDMR nu va intelege acest lucru, tocmai de asta
vorbesc despre aceste punti care sunt absolut
necesare a fi construite intre partidele aflate la
putere si principalul partid de opozitie, care pot
genera majoritati parlamentare necesare pentru
implementarea acestor proiecte. Pentru ca vorbeam
de majoritati parlamentare, va fi foarte important



in urmadtorii 4 ani ca leadership-ul partidelor

aflate la putere sa fie mult mai activ in zona
activitatii parlamentare, cumva o translatie dinspre
Guvern inspre Parlament, pentru ca de disciplina
parlamentarilor din coalitia de guvernare, de

modul in care vor fi coordonati va depinde succesul
guverndrii si capacitatea de a lua decizii bune pentru
tara.

Nicu llie: Viata parlamentarad in ultimele decenii

ne-a obisnuit cu faptul ca majoritatile se schimba in
primul rand prin constituirea, direct in Parlament, a
unor partide formate din independenti, din oameni
care pleaca din alte formatiuni politice. Avem multe
asemenea exemple prin care se schimba echilibrul sau
se reconfigureaza echilibrul parlamentar. In contextul
actual, cu doar zece voturi in plus pentru majoritate,
este de asteptat sd avem din nou un asemenea
fenomen, sau sa il avem foarte rapid, acum?

Remus Stefureac: Nu poate fi exclusa o asemenea
evolutie, da, nu o exclud. Este posibil. Nu stim, de
exemplu, cine sunt parlamentarii AUR, cu 9-10% din
mandate. Probabil ca multi din cei pusi acolo nici

nu se asteptau sa ajungd in Parlament. Vazusem

la un moment dat, sigur, aici lucrurile pot fi un pic
mai complexe, vazusem o analiza jurnalistica, o
mini-anchetd, care constata ca in AUR, pe listele de
candidati, citez acum din titlu, cred cd pe G4 Media
era, ,sunt vreo 27 de dinastii, adica frate-sora, sot-
sotie”. Probabil ca acest partid, in lipsa de oameni

la un moment dat, a zis 0k, hai sa te pun si pe tine
candidat”, ,hai sa te pun si pe tine candidat”... Vom
vedea cum va arata lista de membri ai Parlamentului
livrata de AUR, dar da, e posibil sa apara mici migratii.
Nu stiu totusi daca vor avea amploarea migratiilor
din ani trecuti. Cand au mai fost astfel de migratii, ele
au fost absolut necesare pentru a genera majoritate,
fara aceasta migratie nu se putea realiza majoritatea.
Tn acest moment exista o majoritate pentru investirea
guvernului, prin urmare ceea ce vine ar fi voturi
aditionale, care poate ar securiza in momente
importante, critice, majoritatea parlamentara. De
asemenea, nu e exclus ca unele voturi sa se produca
fara o trecere zgomotoasa a unui parlamentar de la
un partid la altul, dar sa apara sprijin in momente-
cheie, tocmai pentru momente-cheie si pe proiecte
de interes national.

Va fi foarte important
in urmatorii 4 ani

ca leadership-ul
partidelor aflate la
putere sa fie mult mai
activ in zona activitatii
parlamentare,

cumva o translatie
dinspre Guvern inspre
Parlament, pentru

ca de disciplina
parlamentarilor din
coalitia de guvernare,
de modul in care vor fi
coordonati va depinde

succesul guverndrii...

Dévé!op > peréti;ﬁ

Remus loan Stefureac este politolog,
coordonator al think-tank-ului STRATEGIC
Thinking Group (www.strategicthinking.ro) si
director al companiei de cercetare a opiniei
publice INSCOP Research (www.inscop.ro).
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Partidele §i tema
restrictionirii
Vletn rehgloase

n pandemie

CATALIN RAIU

Restrictii camuflate in recomandari
enuntate ca reguli (sic!) transmise abrupt si
sec prin comunicate de presa si documente
batoase, fara nicio prezenta TV sau in social
media. Asa se poate descrie strategia de
comunicare a guvernului in privinta vietii
religioase. Total opusa celei bazate pe
educatie sau mobilitate. Timp de 9 luni, lipsa
de comunicare si camuflarea dialogului
stat-culte in sezatori ad-hoc si discursuri
de salon a produs frustrare in randul
liderilor religiosi si mai ales al cetatenilor
care-si doreau exercitarea libertatii
religioase intr-un ritm congruent cu
urgentele pandemiei si exigentele sanitare.

tangaciile guvernului in restrictionarea vietii

religioase au produs divizari sociale si au

creat o falie in care usor s-a inserat o retorica

anti-pandemica. Costurile vor fi esalonate pe

termen lung si partajate intre Biserica si stat:
Bisericii i s-a pus eticheta de organizatie care tainuieste
in mod deliberat oaze de extremism pe care le

instrumenteaza politic la nevoie, iar statul a inceput sa
fie desemnat drept motor al secularismului exacerbat.
Intr-un cuvant, in loc ca libertatea religioasa s4 fie
detaliata in politici publice, explicata si contextualizata
pandemiei, a devenit un principiu excesiv politizat,
trend ce va solicita multa energie si tact noului guvern
pentru a-l face cat de cat reversibil.

Cum s-au raportat partidele politice la tema religiei?

PSD a fost mai degraba neutru, usor empatic in
ultimele 2-3 saptamani din campania electorala prin
mesaje ferme, dar nu elaborate, ale unora dintre
lideri. Suficient cat electoratul moderat conservator
sa nu sanctioneze PSD drept complice la escaladarea
tensiunilor.

PNL/Guvern a decontat electoral nu doar cele mai
dure restrictii aplicate vietii religioase, conform
raportului OSCE din luna iulie, dar mai ales
sincopele de comunicare si tonul abrupt in relatia
cu Biserica. In mod paradoxal, in privinta restrictiilor

in domeniul vietii religioase oficialii nu au facut

nicio conferinta de presd, ci abia la presiunea mass-
media au formulat comunicate de presa abrupte

si seci concepute pe structura ,pumnului in gura”
din manualele de propaganda comunista din anii
1950. Presa nu a vazut ochii niciunui oficial care

sa vorbeasca despre legitimitatea restrictiilor,



despre standardele libertatii religioase sau despre
necesitatea dialogului dintre stat si culte.

Aceasta non-/anti-comunicare a fost, pe de o parte,
in favoarea opozitiei (,PSD n-ar fi facut asa”), iar pe
de alta parte, in favoarea AUR care a umplut, de cele
mai multe ori, cu o retorica populista spatiul gol lasat
de guvern in dezbaterea publica. intr-o societate din
ce In ce mai captiva consumului digital si mai ales
intr-un context pandemic in care mai toata lumea

s-a refugiat in online, decidentii care nu dau ochii cu
presa si nu se pun la dispozitia publicului sunt Th mod
natural asociati unor aranjamente conspirationiste
sau oligarhice. Peste aceastd atmosferd, guvernul

s-a precipitat sa iImpacheteze consensul unui asa-

zis dialog convocat ostentativ in timpul campaniei
electorale si sa-l livreze prin razii si mai riguroase

ale Politiei in I&casuri de cult. In chiar ziua votului, in
anumite judete, inspectoratele locale au controlat
majoritatea bisericilor. Oamenii au fost intrerupti de
la rugaciune. Apoi, au mers si au votat.

Lipsa de comunicare nu e intamplatoare, ci tainuieste
compromisuri si esecuri mai vechi. In ultimii doi ani,
Romania a refuzat sa devind membru al Aliantei
Internationale a Libertatii Religioase initiata de

SUA si sa-si desemneze un reprezentant national
pentru promovarea libertatii religioase, pozitie hibrid
de expert-diplomat care in contextul pandemiei

ar fi avut sarcina precisa sa sprijine cu expertiza
profesionala si sa adapteze restrictiile sanitare la
standardele internationale pe libertate religioasa. in
mod intentionat, aceste instrumente de soft foreign
policy au fost blocate pentru ca sub epiderma lipsei
de comunicare si transparenta in domeniul guvernarii
vietii religioase se ascund afinitati ideologice pentru
modelul rusesc al relatiilor stat-culte si nu pentru cel
democratic.

Tipic unei filosofii comuniste, in Romania restrictiile
au fost aplicate organizatiilor religioase, nu
lacasurilor de cult. Distinctia conceptuala e foarte
importantd pentru cd separa un regim democratic
(de exemplu, Marea Britanie a enuntat un ghid
pentru folosirea in siguranta a lacasurilor de cult),
de unul mai degraba corporatist. Simplu spus, daca
in occident precautiile sanitare au vizat lacasurile
de cult din cauza potentialului de raspandire a
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Intr-o societate din
ce in ce mai captiva
consumului digital

si mai ales intr-un
context pandemic in
care mai toata lumea
s-a refugiat in online,
decidentii care nu dau
ochii cu presa si nu
se pun la dispozitia
publicului sunt in
mod natural asociati
unor aranjamente
conspirationiste sau

oligarhice.

virusului cu prilejul adundrilor religioase, in Romania
precautiile/restrictiile au vizat Biserica insasi: Biserica
(institutie, nu lacas de cult) a fost desemnata drept
iresponsabila Tn gesturi, medievala Tn practici si

pusa sub oprobriul public prin ochiul selectiv al
presei. Guvernul a targhetat gesturi liturgice precise
si s-a balbait in vocabularul juridico-politic utilizat,
confundand caracterul intim si privat al libertatii
religioase cu responsabilitatea publica a Bisericii.

Cu scopul de a mai salva ceva din ostilitatea unei
insemnate parti a credinciosilor votanti, culmea
parodiei a fost atinsa insa n chiar ultima zi de
campanie, cand autoritatile s-au grabit sa insaileze
0 noua reteta de restrictii camuflate in recomandari



22

AUR a beneficiat si s-a
folosit de frustrarea
in masa cauzata de
comunicarea abruptd
si seaca a guvernului
si a OTV-izat

credinta religioasa,
reducdnd-o la ritual
si amputéandu-i
responsabilitatea
comunitarad. Cel

mai probabil, AUR

nu este interesata

de standardele
democratice ale

libertdtii religioase...

enuntate ca reguli (sic!) si au decretat nici mai mult
nici mai putin ca trebuie pastrata distanta fizica

de minim 2 metriin cazul desfasurarii slujbelor ,la
domiciliul credinciosului”. Nu doar ca reglementarea
n spatiul intim al propriei locuinte este o premiera
atatin Romania, cat siin alte tari cu pretentii
democratice, dar rivalizeaza cu cele mai atipice
insertii totalitare ale statului in intimitatea persoanei
enuntate vreodatd in secolul al XX-lea.

Nimeni din partea guvernului nu si-a asumat un
leadership de comunicare pe acest subiect, l[dasand
Biserica insasi sa explice de ce si cum arata restrictiile
impuse de stat, ca si cum garantarea libertatii
religioase nu este mandatul statului, ci al Bisericii. Mai

departe, pentru ca statul nu se explica si nu comunica,
si deci nu determind opinia publica sa inteleaga
standardele libertatii religioase, presa interogheaza
Biserica In dimensiunile care produc stiri cat mai
clickbait. Astfel, Tn spatiul public au iesit in evidenta
cu precadere mesajele centrifuge si caracteristice
segmentelor non-disciplinate din Biserica. Acestea

la randul lor au supralicitat agresivitatea guvernului,
avand ca public direct o populatie de credinciosi fidel
si atenti la viata comunitatii lor religioase, populatie
estimata de sociologi la minim 2-2,5 mil. persoane
adulte la nivel national.

USR-PLUS - partid inca tanar, nesedimentat ideologic
sinca doar partial confruntat cu guvernarea - nu
pare sa aibd expertiza in privinta guvernarii vietii
religioase si cu atat mai putin sa gaseasca un ton

de negociere intre cele doua extreme ale raportarii

la fenomenul religios. A tacut in mod pragmatic si
neconvingator, ceea ce nu pare sa-i fi afectat scorul
electoral.

AUR a beneficiat si s-a folosit de frustrarea in

masa cauzata de comunicarea abrupta si seaca

a guvernului si a OTV-izat credinta religioasd,
reducand-o la ritual si amputandu-i responsabilitatea
comunitara. Cel mai probabil, AUR nu este
interesata de standardele democratice ale libertatii
religioase, ci se profileaza, cel putin pana la testul
indepadrtat al guvernarii, intr-un partid care imbraca
retorica identitatii (ortodox, roman etc.) in hainele
conspirationismului global, o combinatie letala
specifica anilor 1930. AUR se asaza resemnat in
opozitie, de unde va pune la mare incercare multe
dintre politicile publice viitoare, iar partidele de
guvernare vor fi nevoite sa fie foarte pregatite
doctrinar ca sa pastreze un ton minim democratic
n contraponderea viziunii corporatiste a noului
partid parlamentar. Romania nu se va democratiza
prin exclusivism ortodox, ci invatand din rutina
democratiei si a libertatii religioase.

UDMR - partid de politicieni profesionisti in sens
weberian, dar si foarte pragmatic si oportunist - a
intervenit in dezbaterea publica privind libertatea
religioasa doar pentru a denunta incalcarea
neutralitatii statului in momentul semnarii
protocolului dintre MAI si BOR la Pasti. Dincolo de
acest episod, UDMR s-a concentrat pe propria agenda



electorala si mesaje relevante pentru maximizarea
votului etnic.

Absentii - in general, in Romania prezenta la vot

este destul de redusa fata de Occident si pentru ca
politica nu este asociata cu politicile (publice), ci mai
degraba fie cu un instrument de parvenire financiar3,
fie cu un mijloc de entertainment disponibil maselor
via TV/social media. Atunci cand personajele nu
joaca destul de convingator, publicul de canapea/
smartphone trece la alts activitate. in mod particular,
daca n istoria democratiei occidentale religia a

fost si intr-o oarecare mdsura incd este unul dintre
principalele momente si instrumente ale divizarii
doctrinare si ofertei electorale tocmai pentru ca se
afla in spatele conceptualizarii multor politici publice
la zi (ex: eutanasia, politicile corpului sau sexualitate),
in Romania aceste teme pur si simplu nu exista in
dezbaterea publica. Prin urmare, intersectia dintre
stat si culte, care in Romania este una mai degraba
administrativa, nu suscita in general interes electoral
pentru o buna parte din populatie.

Concluzii si paradoxuri:

Nu pandemia in sine a fortat punerea libertatii
religioase pe agenda electoralg, ci stangacia
autoritatilor care au transformat-o dintr-o metafora
constitutionald nediseminata prin politici publice
intr-un teren al rivalitatii. in lipsa comunicarii
legitimitatii democratice a restrictiilor, o parte din
electorat a imbratisat o retoricd non-democratica care
pune identitatea religioasa Tnaintea libertatii religioase.
Pe cat de mult efort investeste Biserica Th comunicarea
publica (sustinerea eminamente cu fonduri private a
Trinitas TV si a celorlalte componente ale Centrului de
Presa Basilica, comunicatori dedicati relatiei cu presa,
prezenta consistentd in mediul online), pe atat de

mici i sunt exigentele fata de comunicarea publica a
deciziilor autoritatilor in privinta vietii religioase.

E nevoie de o schimbare de paradigma in sensul
democratizarii registrului de raportare a statului

la fenomenul religios care trebuie sa fie mediat de
libertatea religioasa. La fel ca toate celelalte drepturi
si libertati cetatenesti, libertatea religioasa este o
libertate strict seculara. Ea trebuie asumata in logica
democratiei si a dialogului, nu in logica fanatismului
religios sau a reminiscentelor comuniste de tipul
triumfalismului ,bunelor relatii intre stat si culte”.

In lipsa comunicdrii
legitimitatii
democratice a
restrictiilor, o parte din
electorat a imbratisat
o retoricd non-
democratica care pune
identitatea religioasa
inaintea libertatii

religioase.

Catalin Raiu este teolog si doctor in stiinte
politice. Este reprezentantul Romaniei in
panelul de experti pe libertate religioasa al
OSCE si presedintele FORB Romania - Asociatie
pentru Promovarea Libertatii Religioase.
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Comunicarea crizei
sau Ccriza comunicarii?

TUDOR VLAD

ecentele alegeri prezidentiale din
Statele Unite au avut loc intr-un context
comunicational dominat aproape
integral de spectrul pandemiei. Toate
celelalte subiecte, de obicei relevante
pentru cetdtenii americani (economia, temele rasiale
sau etnice, relatiile internationale), au devenit secundare
sau au fost abordate in relatie cu COVID-ul. in aceste
conditii, crucial a fost modul n care populatia a perceput
gestionarea crizei de cdtre administratie. Si, evident,
aceasta perceptie a fost influentata - daca nu chiar
modelata - de mijloacele de comunicare in masd, de la
institutiile de presa traditionale pana la producatorii de
stiri pe Internet si la retelele sociale. Presedintele Trump,
care a castigat popularitate in cei patru ani de mandat
atacand presa in majoritatea iesirilor publice, a avut
acum de infruntat ostilitatea acesteia (cu cateva exceptii
notabile, cum ar fi canalul de stiri Fox). Tn istoria recents,
este cunoscut doar un caz de candidat american la
functia suprema care sa fi castigat fara a avea sustinerea
unei parti semnificative a mass-mediei: Ronald Reagan,
in tentativa sa reusita de a fi reales - dar el nu a avut
de dus pe umeri povara coronavirusului. in general,
se pot obtine victorii de parcurs impotriva presei, nu i
razboaie.

Existd sute de manuale care Tnvata cum trebuie
gestionata o criza prin intermediul comunicdrii, si - daca
e sa analizam lucrurile din perspectiva acelor reguli -
administratia Trump a comis erori in acest proces. in
prima faza, tonul a fost excesiv de optimist in legatura cu
potentialul impact al virusului, ceea ce a dus ulterior la o
mai lenta acceptare a masurilor de prevenire, mai ales
in randul tinerilor. Apoi, mesajele venite de la experti

si centrele de comanda au fost adesea contradictorii,
creand confuzie sau neincredere Tn populatie. De

asemenea, s-a auzit prea rar un mesaj de unitate,
recomandat in astfel de situatii, care sa reaminteasca
mereu cetatenilor ca reactia la un fenomen de
asemenea anvergura trebuie sa fie deasupra
partizanatelor politice. Nu in ultimul rand, tonul uneori
arogant si incapacitatea de a accepta comiterea unor
erori au fost factori negativi.

Daca vrem insd sa analizam cu obiectivitate aceasta
conjunctura unicd, trebuie sa punem lucrurile in
perspectiva. Informatiile venite de la specialisti s-au
batut nu o datd cap in cap. Am aflat ca virusul nu rezista
|la frig, iar apoi cd moare la cald; ca se transmite cand
esti aproape de un bolnav sau ca sta in aer ore in sir;
ca mastile sunt inutile sau absolut necesare; ca boala i
afecteaza grav doar pe cei varstnici sau ca poate avea
consecinte dramatice pentru tineri; ca scolile trebuie
inchise sau ca ele sunt unul dintre cele mai sigure
locuri pentru copii. Cateva tdri au fost date ca exemple
negative sau pozitive pentru managementul crizei,

ca apoi rolurile sa se inverseze... In aceste conditii,

cum s-ar fi putut evita erorile sau inconsecventele

de comunicare?! Pe de alta parte, presa bombarda
necontenit publicul cu statistici tragice (in marea lor
majoritate, reale), cu comentarii critice la ceea ce facea
sau nu facea guvernul, cu previziuni apocaliptice...
Mitingurile presedintelui erau catalogate ca focare de
infectie, In vreme ce protestele de strada erau scutite de
asemenea etichetari sau chiar erau incurajate. Statele
cu guvernatori republicani erau constant prezentate ca
exemple negative, in vreme ce New York sau California
(state democrate, unde numarul cazurilor era defel

neglijabil) nu se ,bucurau” de acelasi tratament.

Campania lui Joe Biden a fructificat aceasta situatie din
toate punctele de vedere. Prioritatea a fost evitarea
greselilor, chiar cu pretul limitdrii la maximum a
comunicarii. Conformandu-se unor reguli stricte de
prevenire a infectarii, candidatul si-a limitat aparitiile



publice, interviurile, deplasarile. A evitat aducerea

in dezbatere a unor teme - fie ele chiar importante
pentru americani - care ar fi putut deturna atentia de

la Trump si COVID. Este un caz rar in care o strategie
comunicationala este construita in parte pe absenta, pe
baza estimarii ca populatia - exasperata de restrictii, de
temeri de natura economica, sociala sau familiala - avea
nevoie de o descarcare, de un tap ispasitor.

Tn aceste conditii, pare aproape surprinzator ca Donald
Trump ainregistrat un scor electoral atat de bun, in
contextul in care prezenta sa in arena publica nu mai
avea caracterul inedit din 2016. Atunci, el se prezentase
ca fiind un om de afaceri prosper, care vine din afara
zonei politice. Prin Twitter, prin vocabularul sau colorat,
avand si sansa unor candidati (la alegerile primare si
apoi in finala) nepopulari sau stersi, a dominat agenda.
Atunci, marele sau atu - in opinia mea - a fost nu atat
ca a fost perceput ca om de afaceri si nu ca politician,

ci ca producator de divertisment, ca vedetd. (Lumeal
stia din show-ul sau ,,Ucenicul”, din aparitiile in ,S