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„LĂMURIRE LA EDIȚIA II 

„Critica ştiinţifică și Eminescu“ a apărut în- 
Ziiași dată în „Convorbiri literare“ (1894) și apoi, 

cu oarecare adaosuri, în broșură aparte, acum un- 

sprezece ani. Sub forma de atunci avea două 
„defecte : avea un caracter prea polemic şi un stil 

prea schematic. În această edițiune, am căutat să 

înlătur aceste două lipsuri fără să ating însă 

compoziția generală, şi cu atît mai puţin fondul 
ideilor, de care — precum se va vedea din adao- 
şurile ce am făcut = sînt pătruns astăzi și- mai 
„mult decît atunci. Fără să neg meritele criticei 

„științifice“ din punct de vedere. istoric, psihologic. 

și social, fac..rezerve esenţiale în ce privește pre- . 

tenția ei de „știință“ și mai cu seamă în ce pri- 

vește meritele ei din punct de vedere estetic. Acest 

din urmă punct de vedere, . în cinstită procedere 

științifică, trebue să fie, în materie de artă şi 

poezie, conducătorul principal al criticului şi [i- 

teratorului. A deosebi. operele de adevărată artă 

de cele care numai o simulează ; a fixa defini- 

tiva lor fizionomie prin lucrări filologice și isto-
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rice conduse de punctul de vedere estetic ; a jus- 
tifica adevărurile sufleteşti ce coprind; a le ca- 

racteriza după norme precise, întemeiate pe cer- 

cetări psihologice care să permită deosebirea: 

esențialului de accidental ; şi, în fine, a le clasifica 
pe temeiul acestor caracterizări——iată operaţiunile, 

pe care literatura le poate încercă cu convingerea 
deplină că face o lucrare științifică, fără să se 
rătăcească prea mult în hipoteze prezumțioase. 

Pentru înlesnirea acestui fel de a înţelege. litera- 
tura este scris acest studiu — și-l republic sub o 

nouă formă, cu speranța de a fi numai începutul. 
unei serii de studii, care să dea o încorporare 
definitivă acestei: concepţii a literaturii ştiinţifice. 

LA EDIȚIA III 

Această ediție, necesară de multă vreme, ca 

întroducere în Literatura ştiinţifică, ce predau la 
Universitate, nu cuprinde decît cîteva modificări şi 
adaosuri în note, făcute necesare de desvoltările 
pe care le-a luat metoda mea literară în ultimii 
ani. Fireşte fondul a rămas acelaș, dar am câutat 
să-l precizez mai mult. Neștirbit, dar luminat. 

MIHAIL DRAGOMIRESCU 
Ianuarie. 1925. ! 

=



CRITICA „ȘTIINȚIFICĂ“ ŞI EMINESCU 

  

Sint două categorii de scriitori, care, ocupîndu-se 

cu - Eminescu, i-au întunecat, cu voe sau fără 'voe, 
personalitatea lui artistică. Sînt, mai întii, aceia, cafe, 

contestîndu-i valoarea poetică şi morală, acuză pe 

“amicii lui literari, că l-au ridicat pe un piedestal 
nemeritat, pentruca astiel să se ridice ei înşişi. Sînt 

apoi admiratorii lui post mortem, care, recunoscîndu-i., 
marele talent poetic, susțin că el ar fi putut fi un 

“poet şi mai însemnat, dacă aceiaşi amici nu i-ar fi 
sfărîmat iluziile și nu i-ar fi istovit puterile, prin 

indiferența lor. Astfel, şi de o parte, și de alta, 
Eminescu a putut îi întrebuințat ca.armă de atac 

în contra acelora care, timp de mai bine de două 

decenii, l-au prețuit şi l-au cultivat cu stăruință, pe. 

cînd postuimii lui prieteni m'au: găsit cu cale să se 
intereseze de dinsul. 

Negreşit, cu o astiel de procedere pătimașă, cel 

ce-eră să sufere mai mult, eră poetul însuși,—și 

ceeace e mai. instructiv-—nu atît din parteă adver- 

sarilor, cît din partea acestor din urmă admiratori. 

Căci, pe cînd adversarii, osîndind tot ce a scris 

Eminescu, au ajun$ să nu fie crezuţi nici chiar acolo, 

ț
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unde ei poate ar fi avut dreptate ; -pretinşii lui amici, 
osîndind cu prudență şi zicând că lucrează în nu-: 

mele ştiinţei, au fost ascultați chiar cînd învino- 

„văţirile “lor erau cu desăvîrșire nedrepte. 

Eminescu a fost un „timpit“ şi un „şarlatan“, 

ori a fost un „isteric“ -şi un „nebun“ toată vieața 
lui, zic adversarii; şi citează autori, dintre care nu * 

lipseşte, fireşte, Lombroso. Dar iluzia, pe care ei 
ar .putea-o face vorbind în numele teoriilor moderne, 

se risipeşte îndată ce. punem afirmările lor faţă de 

operele poetice, care au pătruns în inima tuturor 

celor. ce le-au citit. Căci, în adevăr e cu neputinţă, 
după ce am luat cunoștință de poemele celui mai 
adînc poet al nostru, să dăm crezare unor critici, 
care, vorbind în numele Ştiinţei, ne spun că „Lu- 
ceafărul“ lui Eminescu . este „0 bîiguială, nu se 
poate mai isterică!)“, că în „Mortua est“ „iubirea 
sexuală rabiată şi: pesimismul cel sălbatic fac gri- 
maze ca nişte marionete, compuse din- schelete ome- 
nești“ ?); că în poeziile lui de dragoste e „trivial 
şi obscen“ 5); că întrînsele e vorba despre „nişte 
monştri ca moral! şi căzături ca „frumuseţe“ £); că 
„lmpărat şi Proletar“ este un clișeu din ziarele so- 
cialiste puse în versuri“ ; iar „Satira III“, alt clişeu 
„în care nu vorbeşte pesimismul, ci' necazul scrii- 
torului faţă cu favoriţii guvernului de atunci“ 5; 

  

1) Ar. Densuşianu. „Rev. critică literară“, No, 5, 6, p. 201. 
2) „Biblioteca Unirii, Mihail Eminescu“, Blaj, 1891, p. 29: 3) Ibid., p. 26. 
4) Ar. Densuşianu. Wbid. p. 209; 
5) Ibid., p. 215. .
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că „bietul Eminescu“ se încearcă şi e! a contempla N 

„poetice (sic) natura. Nu o poate duce însă decit: . 
„pînă la nişte fraze confuze, fără spirit şi fără 

„gust“ 21) E cu neputinţă să credem că Eminescu. 
e lipsit de originalitate, cînd ni se. afirmă că, bu- 
năoară versurile : : / 

Pe bolta aburie, o stea nu se arată, 
Departe doară lina cea galbenă — o pâtă. 

” („De cite ori iubită“) 

şi 
Soarele, ce azi e mindru, el vede trist şi roş, 

Cum se 'nchide ca o rană printre norii 'ntunecoşi— 
(„Scrisoarea 1“) 

nu ar fi altceva decît versurile lui Heine: 

Aut den Wolken ruht der Mond 
Eine riesen Pomerantze 2) 

[Pe nori luna se-odihneşte, 

Uriașă portocală], '. -, 

iar. versurile : 

Adormi-vom, troeni-va 
Teiul floarea. peste noi, 

- („Povestea Codrului“) 

n'ar fi decît simple plagiate după: 

Blamier micht bicht mein schânes Kind 
Und griisse micht nicht unter den Linden 2)— . 

[Nu mă detăima frumoasa mea copilă, 

Şi nu mai îmi da bună ziua „pe sub tei“]. 
DIO III . 4 

1) „Biblioteca Unirii“, p. 57. 
2) Ar. Densuș. Ibid., p. 228. 
3) Ibid. p, 226-—227.
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-şi anume pe cel puțin ciudatul motiv că la noi nu 
—se află atitea alee de tei, ca în Germania? 

Asemenea aprecieri, dispar prin uşurinţa propriei 
lor exagerări, şi împreună cu ele, negreşit, și pu-- 
terea lor ca armă de atac, fie în contra poetului, 
fie în contra acelora ce i-au consacrat, din capul 
locului, talentul. Pretinşii prieteni par însă cu mult 
mai fini decît adversarii poetului. Eminescu în poe- 
ziile sale este pesimist, zic dînşii ; dar pesimismul, 
este „din punct de vedere "ştiinţifice, inartistic şi 
imoral: „el amorţește forţele vii ale tinerimii“ 1). 
Prin pesimismul său, Eminescu pierde un titlu esen- 
țial la admiraţia noastră. Nu e însă el de vină. - 
Dacă studiem talentul acestui poet la lumiaile cri- 

- ticei moderne—criticei Științifice— descoperim că el 
a fost prin temperament optimist, dar ceeace l-a | prefăcut în pesimist, e faptul că a trăit întrun 
mediu conservator, „fără ideal “, Societatea „Junimea“, 
şi a fost fatal influenţat de el. Dacă Eminescu, ar îi trăit în ajt mediu, dacă ar fi cunoscut el „cel 
mai 'mare poet-artist în literatură, pe C. Rosetti, cel mai imare poet-artist în politică“ 2), el ar fi ră- mas de sigur optimist şi deci ar.fi fost un poet cu mult mai mare decît este. Concluzia : “vinovaţii acestei inferiorităţi calitative, sînt amicii lui literari, . Sub influența cărora s'a desvoltat, din „Junimea“. Aceiași admiratori merg, însă mai departe, şi pre- Cizează şi mai de aproape cauzele pesimismului său. Publicînd scrisori autografe, ori citindu-le în con- ÎN nn . . 

1) C. Dobrogeanu-Gherea „Studii critice“ 2) Ibid. p. 133, & 
> YOI, 1, p, 138.
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ferinţe publice 1) (scrisori din vremea cînd Eminescu 
nu mai era Eminescu), ei au căutat să probeze, că 
pesimismul lui provine din lipsa de bani, de care ar 

fi suferit îni mijlocul amicilor „săi literari, care erau 
bogaţi, dar „fără inimă“, şi că nebunia lui mar-fi. 
decit o consecință a muncii silite, la care aceiaşi 
amici ît supuneau, pentru a-l face să-şi cîştige hrana. 
Cît de mult mar fi Scris, şi cîte alte capod'opere 
mar fi compus Eminescu, exclamă ei, dacă mar fi 

„fost nevoit să-şi risipească forţele, în lupta cu exis- 
tenţa zilnică! Că nu le-a scris, vinovații' acestei in- . 
feriorități cantifative, sînt iarăşi. amicii- lui din 
aceeași Societate. i 

Astfel ma trecut multă vreme dela înmormântarea 
lui 2), şi Sau şi împlinit profeticele-i versuri privi- 
toare la recunoştinţa posterităţii : 

Ei vor aplauda de sigur. biografia subţire 
Care s'o "ncerca sarate, că n'ai fost un iucru mare, 
C'ai fost om cum sînt şi dinşii... 

Din omul cu voinţa - puternică, ce toată vieața a 
lucrat fără şovăire şi cu o îndărătnică pasiune în 
aceeași. direcție, condus de acelaș chip statornic de 
a vedea şi simți lucrurile, pretinșii lui prieteni au 

“tăcut un om, ca toți oamenii — interesat şi intluen= 
țabil — un -om cirmuit de împrejurări, nu de puter- 
nica lui individualitate. Din acea înaltă figură, a 
cărei înţelegere senină se ridică d'asupra existenței 
omeneşti şi a cărui -compătimitoare melancolie se 
resfringe deopotrivă asupra soartei ce apasă cu 

  

1) A. Viahuţă,. „Curentul emineştian“. 
2) Scrise 1894, cinci azi după moartea poetului.
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aceeaşi neîndurare şi pe sărac şi pe bogat, şi pe. 

împărat şi pe proletar, ei au plăsmuit un fel de 

pitic invidios, ars de sentimentul ngputinței, care - 
„se oțerea, dureros, îşi blestema şi.plingea mizeria 

acestei. vieţi“,. pentrucă era sărac şi bogaţii lui amici 

literari nu-l ajutau. Astfel a fost înjosit acest poet: 

care totdeauna a vorbit cu cel mai mare dispreţ 
despre cei ce „numai banul îl vînează şi cîştigul 
fără muncă“, şi a fost înjosit de postumii lui prie- 
teni, cu scopul, între altele, de a izbi în cercul „Con-: 
vorbirilor literare“, în care Eminescu a trăit şi 
s'a desvoltat. 

Pus sub această formă sentimentală și adăpostin- 
du-se sub numele ştiinţei, negreşit, atacul a avut 
oarecare efect, mai cu seamă pentrucă cei țintiţi 
nau Simţit treb uința să discute pe larg asemenea 
cestiuni; în : care n'ar fi putut să intre prea mult, 
fără să părăsească mai întîiu cele mai elemeniare 
sentimente de delicateţe. Căci, dealtminteri cerce- 
tătorul dezinteresat nu simte nici o greutate să în- 
lăture faptele, -ce dovedesc ' lipsa de influență efec- 
tivă a conservatismului „Junimii“ asupra lui Emi. 
nescu. Faptele există, — și o simplă enunțare a lor 

- poate stabili adevărul. | | 
In adevăr, aşa numitul său pesimism se ivise cu 

toată puternicia, înainte de a intra în atingere. cu 
această societate 1). „Venere şi Madona“, „Mortua: 

  

1) Acest adevăr reese cu evidenţă din studiile istorice 
„asupra lui Emunescu.. Cî. 7. Scurtu, „Mihail E minescu's. 
Leben und Prosaschriften“, Leipzig, 1903, p. 24. Acelaș 
„Mihail Eminescu, Scrieri politice şi literare“, " Bucureşti, 
1905, Introducere, passim,
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"est“. şi „Epigonii“ în care se cuprind fidei şi sim-" 
țiri, pe care Eminescu.va continua .să le aibă în 
toată cariera sa literară, sînt scrise la Viena, pe 

cînd nimeni din cercul propriu al Societăţii „Juni- 

mea““ nu-l cunoscuse. Ceva mai mult. Acest cerc 

conservator „fără ideal“ şi-a luat îndrăsneala, eu 

cred. neîntemeiată, “de-a combate sau cel puțin de-a 

îndulci pesimismul poetului, făcîndu-i bunioară între 
altele, observaţii asupra exagerărilor cuprinse în 

„Epigonii“ 1). Zicem :. neîntemeiată, pentrucă nici -cu 

vorba, niici cu fapta riu se poate nimici adevărul sim- 

_ţirii unei personalităţi aşa de puternice, ca aceea a lui 
Eminescu. De fapt, poetul nostri a rămas neconvins 

şi a continuat să privească şi să simţă lucrurile, pre- 

cum le vedea şi le simţea el, şi astfel au răsărit, rînd 
pe rînd și la intervale scurte, bogatele po6me ce poartă 
numele „Egipetul“, „Inger şi Demon“, „Impărat și 

* Proletar“, etc. Toată esența. personalităţii sale. ar- 

4 

tistice, în aceste bucăți se cuprinde, iar perfecţia 
formală a bucăţilor de mai tirziu nu adaogă, în - 

orce câz nu ştirbeşte nimic, din complexul de sim- 
țiri cuprinse în cele dintii; așa că, dacă ar fi vorba 

de acuzări, Societatea „Junimea“, ar trebui învino- 

rățită, pentrucă a îndulcit, iar nu pentrucă a creiat. 

pesimismul lui Eminescu. 

Eminescu a produs atît 'cit complexul organiza- 

| ției sale sufleteşti şi trupeşti i-au permis: propor- 

ţional cu timpul cîta lucrat (13—14 ani), a produs” 
tot atit, dacă nu şi mai mult, decît mulţi autori 

mari ai lumii, iar în ce priveşte calitatea, rar sînt 

1) 7. Maiorescu „Critice“,
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poeţii care, întrun număr egal de bucăți, să fi ajuns 

perfecțiunea de mai multe ori. In aceasta şi în alte 
multe privințe Eminescu e superior, cred, unui 
Lenau sau Heine, care ocupă locuri de onoare într'o 
mare literâtură, cunr e cea germană. Amicii lui li- 
terari, în actastă activitate relativ fecundă, l-au 
ajutat ordecîteori ajutorul lor nu izbea direct în sen- 
timentele lui de independență morală. Cîteodată au 
trecut poate măsura convenabilă, dar otdecîteori se 
întîmpla aceasta, ' Eminescu opunea o negaţie, pe 
care ar fi fost cu greu să mo respecţi!). Acesta e 
omul; aceştia, oamenii. 

Dar, orcum ar fi, nici apărarea nici defăimarea 
Societăţii, în care s'a desvoltat Eminescu, nu ne 
interesează în. această lucrare ; Ci adevărul princi- 
piilor şi observaţiunilor, în virtutea cărora s'au for- 
mulat acuzaţiuni și critice, fie în contra lui Emi- 
nescu, fie în contra prietenilor săi. 

In adevăr, ceeace sîntem datori acuin, ca cerce- 
tători imparţiali, să observăm în atacul, fie al ad- 
versarilor, fie al prstinşilor. prieteni ai lui Eminescu 
— este faptul că, şi unii, şi alții, căutind printr'un 
spirit străin de știință, să stabilească cu orce preţ 
răspunderi în privința presupuselor lui scăderi, au 
ajuns vrînd-nevrînd, nu numai să înjosească per- 
sonalitatea omenească a acestui mare poet, dar să 
şi întunece, în mare parte, înalta şi senina: lui per- 
sonalitate artistică. Şi, fiindcă în această lucrare 
de micșorare a lui Eminescu, acești critici s'au con- 
dus, precum ei înșiși afirmă, de o metodă nouă, 

  

1) Ibidem.
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modernă, „Științifică“, de critică, așa încît afirmă- . 
rile lor au, pînă la proba contrarie, toată aparenţa 
temeiniciei, — eu, care, am o părere protivnică, atit 
în privința acestor afirmaţii, cît şi în privința te- 
„meiurilor lor „ştiinţifice“, îmi propun în cele ce 
urmează să arăt că cerințele unei 'adevărate. critice 
stă în contrazicere cu aceste afămaţiuni şi temeiuri, 
că. prin urmare, cele mai multe din principiile așa 
numitei critice științifice, “sînt departe de a avea 
caracterul ce şi-l atribue şi că, deci, cele mai multe 
din interpretările și explicările care întunecă opera: 
lui Eminescu trebuesc înlăturate. 

Astfel, lucrarea de” faţă, pedeoparte, va căuta să 
dovedească că critica ce se dă drept ştiinţifică nu me- 
rită acest nume şi căxprin: urmare altele trebue să 
fie normele unei critice adevărate ; pedealtă parte, 
va: încerca, dacă nu să stabilească în întregimea ei 
personalitatea artistică a marelui nostru poet, cel 
puțin -să depărteze unele din falsele opinii ce Sau 
emis asupra ei. Cu alte cuvinte, făcînd critica '„cri- 
ticei științifice“, voiu stabili unele principii metodolo- 
gice de critică; iar, curățind' personalitatea artistică 

a lui Eminescu, voiu face aplicaţiunea lor literară 

la unul din cei mai însemnați reprezentanţi ai -lite- 
raturii. 

|. 

Dacă prin personalitatea omenească a unui in- 

divid înțelegem modul său de a simți, cugeta şi 

lucra în viața sa practică, împreună cu influențele 
exterioare, organic-ereditare, naturale şi sociale, în 
care se desfăşură acest mod de a îi; şi, dacă prin
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personalitatea lui artistică înțelegem” felul simțirii, 
'cugetării și activităţii aşa cum se străvede în operele . 

sale de artă, — atunci. principiul fundamental, pe 
care se întemeiază „critica ştiinţifică“, constă din con- 

ceperea unui raport hotărît dintre aceste două per- 
sonalități. Sainte-Beuve, care e privit ca întemee- 

torul. acestei metode critice, I-a formulat sub o formă 
literară, ce e drept, dar cu atît mai isbitoare şi mai 

limpede. Cităm: „Oare _nu e necesar-să părăsim 

„Sucita judecată domnitoare, după care se cere să 

„preţuim pe un autor după aceea ce el voește să 

„fie, iar nu după ceeace el este în realitate? Sint 
„oare legat eu să văd în Foitanes numai pe ma- 
„rele, nobilul, elegantul maestru, și nicidecum pe 

„micul, pasionatul, sensualul cavaler, ceeace într- 

„adevăr eră 2 Oare autorii..., sînt doar actori, pe 

„care noi se cade să-i studiem numai în rolurile 

„lor? Oare printr'aceasta îşi va pierde literatura, 

„cumva strălucirea sa ? Se poate, dar ştiinţa spi- 
„ritului va cîştiga ?* 1) 

„Ce. se susține în acest citat, în care, Sainte-Beuve, 
împreună cu strigătul revoluționar, formulează noile 
vederi ? 

Se susţine că personalitatea artistică, adică omul 
aşa cum ni se revelă din opera sa artistică, nu este 
adevăratul om, nu este omul așa precum e în rea- 
litate, ci așa cum ar dori el să fie. Geniile poe- 

  

1) Sainte-Beuve, apd Brandes: „Hauptstrămungen in der 
Literatur des XIX-en Jarhunderts*; V. p. 288. Greşala. 
lui Saite-Beuve constă în faptul că aplică şi poefilor—ge- 
niilor creatoare—ceeace se potriveşte numai pentru „ideo- 
logi“ şi „scriitori propriu. zişi“.
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tice în creaţiunile lor sînt numai niște actori care 

joacă anumite. roluri, —nişte oameni care „pozează“ 

— și a te mărgini, studiindu-i, numai la operele lor 

de artă e tot una cu a studia bunioară, pe Mano- : 

lescu sau Irving, dintr'un rol cum ar fi de ex., Hamlet, 

pentru a afla ce fel de oameni au fost. Cu alte 

cuvinte, Sainte-Beuve susţine că operele de artă 

cuprind numai partea superticială, accidentală a 

omului, iar nu. partea adiîncă şi durabilă. Astfel arta 

dă expresie acelor cugetări, simţiri şi fapte pe care 

le determină întîmplătoarele împrejurări ale vieţii 

poetului ; ea nu dă expresie acelor convingeri adinci, 

acelor aspirațiuni şi idealuri de neînirint, ce .con- 

stitue partea esenţială a omului în virtutea cărora 

el înfruntă condiţiile mediului şi le supune. 

Prin urmare, dacă e vorba să înțelegem cu ade- 

vărat un poet, nu trebue atît să-i studiem operele lui, 

în ele însele, spre a descoperi caracteristica lor do- 

minantă, care ne încîntă prin strălucirea ei speci- 

"fică, ci trebue să studiem istoriceşte și cit mai exact 

împrejurările externe în care poetul Sa născut, a 

crescut, s'a desvoltat ca om ; stările sufleteşti, pe 

„care le-a încercat în viaţa lui privată ; felul lui de 

a fi ca copil, ca tînăr, “ca părinte, ca om politic, 

ca om practic, etc. 

Aceste stări sufletești și aceste împrejurări întîm- - 

plătoare care le determină, ar fi cheia întregii per- 

sonalități artistice —- adică a întregii opere — a po- 

etului ce studiem. Omul ar explica astfel artistul. 

Această afirmare, care se găseşte la țemelia tu- 

turor procederilor'așa numitei „critice ştiinţifice“, noi 

nu credem să fie atît de întemeiată, precum pare 

la. prima vedere. Operele de artă nu pot constitui
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„Bartea superficială și transitorie . din sufletul unui 
artist, ele revelă din. contră partea lui reală 1) partea 
lui adîncă şi esenţială. Personalitatea, artistică, care 
e constituită din reunirea unui fel clar şi precis de 
a simţi, înțelege şi reacționa, și a unor elemente ale 
lumii materiale, cu ajutorul cărora ajunge la expresia, 

_—şi care se cristalizează, ca ceva permanent şi 
fără nici o. constringere din afară, — ea e partea 
care există ?) cu adevărat, ca ceva durabil în su- 
fletul omenesc. Și în adevăr, activitatea omenească 
a unui artist, tot ceeace constitue personalitatea lui 
ca om, se pierde cu vremea, şi numai personalitatea 
artistică, închegată în operele lui de artă, numai ea 
singură poate străbate şirul veacurilor şi se impune 
fără greutate, inteligenţelor senine ale generaţiilor 
viitoare. Şi e un bine că se şterge amintirea omului, 
şi nu rămîne decît aceea a operelor lui. Admirabila 
strălucire, curâtă şi senină a operelor. de artă an- 
tice, “desigur că provine în mare parte tocmai din 
pricină că nu ştim mai nimic sau prea puțin. amă- 
nunte despre viaţa autorilor lor. 

  

1) Cercetările mele ulterioare m'au dus-la concluziunea, 
că numai operele geaiăle ale unui poet, pot servi de bază 
pentru determinarea personalităţii lui artistice ; că această 
determinare este o lucrare de reflecţie şi abstracţie pe care. 
o facem asupra acelor opere geniale; că, operele geniale 
Sînt fiinţe de sine stătătoare, desprinse din conştiinţa poetului, 
şi avînd caractere deosebite, atit între ele cit şi maâi cu 
seamă — între fiecare din ele şi conștiință omenească, per- 
sonală a poetului. , 

2) Operele geniale, din analiza. cărora extragem noţiu- . 
nite despre personalitatea artistică ale poetului, sînt opere 
prin definiţie, cu o durabilitate infiniță.
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- Dar aceasta este deocamdată numai o afirmare. 
Analiza psihologică a elementelor din care isvorăşte 
opera de artă ne va da dovezile trăiniciei sale. 

Prima dovadă se poate scoate din felul special al. 
ŞÎ “activităţii sufieteşti ce condiționează opera de artă, 

_Adtivitatea sufletească șe manifestă cu două modali- 
“tăţi, mai mult sau mai puțin răspicate, mai mult sau 

"mai puţin îmbinate,:la deosebiţii indivizi. E mai întii 

„activitatea reflexă din care conștiința lipseşte aproape 

cu desăvirşire şi care se „manifestă la toţi oamenii 
înai. în acelaş fel. Ea e constituită din tbtalitatea 

mișcărilor, pe care organele şi mădularele trebue 
să le facă, pentru ca individul să-şi păstreze vieaţa. 
|Făuritoarele acestei activităţi sînt instinctul şi habi- 

' tudinea, câre, atît în timpul vieţii definite â indi- 

vidului, cît şi în timpul vieţii, indefinite a speciei, 

fac oarecum să se înregistreze în Organism : anume 

| relaţiuni fixe, între excitaţiile mediului şi reacţiunea. 
| nervoasă. In virtutea acestor relaţiuni, un individ în 

decursul vieţii lui, sau individele ale aceleaşi specii, 
„tind să se manifesteze şi să lucreze în acelaș fel, 
“în aceleaşi împrejurări. Această activitate banală şi 

fără semnificaţie, m'are fiziouomie proprie, dar are 

însemnătatea că e comună la toate ființele de aceeaşi . 

specie şi înlesneşte taiul lor în societate. Ea, fiind ca- 
racterizată prin faptul că se exercită aproape fără 

conştiinţă, scapă de sub controlul atențiunii, ce uni-i 
fică elementele disparate ale vieţii noastre suiletești; 
ea are oarecum o existență obiectivă, ştearsă, din 

care personalitatea individului lipseşte. Manifes- 

tările unei asemenea activități, pot fi prin urmare, 
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puse în legi generale, valabile pentru toţi oamenii, 

aşa că, studiind felul excitaţiilor  xterne,“la un in- 

divid, avem putință să determinăm, în virtutea acelei 

legi, şi direcţia, şi calitatea acelor manifestări, putem 
„adică să explicăm faptele omului. Vieaţa unui in- 

divid, care s'ar desfășura numai pe temeiul acestei 
activităţi, sar putea -citi în mediul înconjurător, 
căci acest mediu i-ar fi stăpînul şi dela acest mediu 

ar porni felul şi direcţia activităţii sale. Personali- 
tatea unui astfel de -om Sar reduce numai la acei 
fel comun tuturor celorlalte ființe organizate ca şi 
dinsul, şi S'ar formula întrun număr de legi psi- 
hofizice care ar explica-o, impreună cu faptele ce - 
o compun. | 

Dar omul nu e redus numai la activitatea ce 
poate fi prinsă în formule. Imbinată cu ea, se află 
un al doilea fel de activitate mai prețioasă. :Este 
activitatea sufletească spontană, care îşi are ori- 
ginea în elementele vii “ale conștiinței noastre și 
care poate da altă direcţie actului, ce ar izvort din 
activitatea sufletească reflexă. | ” 

Ea reprezintă energia specifică a fiecărui om, şi 
are caracteristica de a se exercita și manifesta fiind 
însoțită de cea mai intensă conştiinţă. Și cum, cel 
mai puternic act de conştiinţă este actul atențiunei 
unificătoare, se înţelege dela sine că această ac- 
tivitate spontană, această energie proprie, trebue să 
Sintetizeze în manifestările sale, toate elementele su- 
fleteşti care constituesc fizionomia proprie a unui 
om, personalitatea lui. Din adîncimile ființei lui se 
trezesc la viaţă conștientă şi se încorporează în 
deosebitele ei acte succesive de atenţiune, toate ele-
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mentele ce fac dintr'însul un anume-om, cu desă- 

vîrșire, altul decît ceilalți oameni. Fiind astfel con- - 
stituită, activitatea spontană, cu bogăţia ei de siimțiri, 

gîndiri şi tendințe, unificate de atenţiune, reprezintă: 
cu: adevărat sufletul: unui individ; în virtutea ei," 
individul poate modifica relațiunile mai mult sau mai 

puţin fixe dintre excitaţiile din afară și reacţiunea 
„internă, ce condiţionează activitatea reflexă, şi poate 

apărea ca unic în felul tău, deşi e la fel cu toţi 

indivizii de aceeaşi specie. Astfel, spre a lua un 
exemplu, după legile generale ale activităţii reflexe, 

nişte împrejurări mizerabile: de viaţă, ar trebui să - 
lucreze în mod deprimant asupra tuturor oamenilor. 

Efectul sufletesc al excitaţiilor, ce vin dela dinsele, 

ar trebui să fie pentru toţi, întristarea, jalea, des- 
nădăjduirea, etc. Cu toate acestea, sînt anume oa- 
meni, cum eră bunioară Creangă, care, în asemenea 
împrejurări, în loc “să fie trişti, pot fi veseli sau 

senini. Conștiinţa lor, cu elementele iei specifice, 
descârcîndu-se în actul unificator al atențiuni —. 

conştiinţa culminantă — dă un alt colorit, reacțiu- 
unilor reflexe: personalitatea lor e mai presus de 

efectul împrejurărilor: externe „și nu o. putem citi 

întrînsele. Ea nu poate fi explicată prin legile ge- 

nerale psihofizice, pentrucă constitue tocmai o ex-. 

cepție Ia ele. 

Cel ce se deosibeşte printr'o asemenea activitate 

sufletească, nu se nevoeşte la fiecare moment să se 

gîndească la relaţiile dintre împrejurările externe şi 
existenţa sa personală pentru ca, conform legilor 
generale de activitate, să-și schimbe activitatea după 
cpnţinutul acelor împrejurări; ori, dacă în clipe de
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„bire în creațiunea unei opere de artă? Activitatea 

slăbiciune sufietească se gîndeşte și lucrează în sen- 
sul lor, el, în momentele supreme ale vieţii sale, îşi 

revine totdeauna în propria Simţire și se regăseşte 

pe sine însuşi. Atunci, firește, modul său particular 
de a fi se manifestă atiț de puternic, încît orce mo- 
tive de activitate, ce poartă pecetea accidentului, 

pier. De mar exista această activitate în oameni, 
nimic mar îi mai uşor decît -conducerea lor. Dar toc- 

mai de aceea. conducerea oamenilor e arta cea mai 

grea, pentrucă există într'înşii acea parte incalcula- 

bilă a individualităţii lor, care cu progresul civili- 
zaţiunii s'a diferențiat şi s'a desvoltât foarte mult 
în paguba activităţii reflexe. 

Astfel, cei ce posedă un plus de activitate spontană 
devin, din ce în ce mai mult, stăpînii împrejurărilor 
externe, şi formula activităţii lor -nu se poate des- 
cifra din studiul acestor împrejurări: ea este con- 
ținută în adîncurite nepătrunse ale 'substrucțiunii 
lor sufletești. Și acum să ne întrebăm : care dintre. 
aceste două activităţi este întrebuințată cu deose- 

reflexă, banală, comună la toţi indivizii speciei, sau 
fie şi numai rasei, — "sau activitatea spontană, ori- 
ginală, proprie numai individului ? Prin ce se impune 
opera de artă ? Nu este nici o controversă în această 
privință. Toţi esteticianii, mari şi mici, de la Kant 
şi pină la Fechner, dela Hegel şi pînă la Taine,— 
şi pe lîngă dânșii toţi criticii, dela Lessing pînă la 
Brunetiere şi dela Laharpe pînă la Brandes, fără 
să mai vorbim de ai noştri," toți sînt de aceeaşi 

"părere : originalitatea este semnul distinctiv al ade- 
văratului artist sau poet.. lar originalitatea nu poate 

“
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izvori “din ceeace e comun tuturor oamenilor, din ac- , 
tivitatea retlexă explicabilă prin mediul încunjurător, | 
ci din ceeace îi dă fizionomia lor proprie, din acti- 
vitatea spontană, individuală, care întrînge legile 
activităţii reflexe şi nu se poate explica prin ele. 

Astfel, operele de artă, fiind produsul spontanei- * 
tății individului, întrupează în acelaș timp şi partea - 
esențială, adevărată, durabilă, a personalității lui. Nu 
mai. încape dar îndoială, că, dintre cele două perso- 
nalități ce coexistă într'un geniu artistic sau poețic, 
personalitatea adevărată, cea primordială şi preemi- 
nentă, nu este personalitatea omenească, cum susține 

Sainte-Beuve şi discipulii săi, ci personalitatea ar- 

tistică, întrupată în adevăratele lui opere de artă. 

Acest adevăr se mai poate arăta, deinonsteînd că 
“cea mâi adîncă și cea mai siziceră di ntre aceste | 
două personalități este tot personalitatea artistică. 
Artistul poate îi, cum zice Sainte Beuve, actor, nu- 

“mai în faptele ce sînt în legătură cu personalitatea 
lui omenească, niciodată însă în faptele prin care 
se evidenţiază personalitatea lui artistică. Căci fap- 
tele, prin care se dă pe faţă această din urmă per- 
sonalitate, sînt operele de artă; iar adevăratele opere 
de artă nu pot exista fără sinceritate şi fără adin- 
cime. E cu putință în adevăr, cum se pare că stă 
lucrul cu citatul Fontanes, ca un literat (ceeace nu 
e tot una cu poef) să fie mai important prin  per- 
sonalitatea lui omenească. In acest caz, operele:sale 
nu reprezintă adîncul ființei sale, sînt lucrări de imi- 
tație, de meşteșug, nu de inspirație sinceră, Ele apar 
atunci ca nişte portrete în care autorul „pozează“
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în faţa oamenilor; sînt un mijloc mai mult de înăl- 

țare în societate, şi nimic altceva. Dar, din punct 

de vedere artistic, aceste producţiuni afectate sînt fără 

valoare, şi nu merită ca cineva să-şi piardă vremea 

ca să le -explice, decît dacă vrea să facă psholo- 

gie sau istorie, iar nu critică estetică şi liţeratură. 

Ceeace trebue să intereseze critica, ce vrea să fie 

ştiinţă, nu sunt operele pseudoartistice, ci adevăra- 

tele opere de artă. Sainte Beuve însă, care avea 

să dea seamă în „Lunile“ 1) sale, de toate produc- 

țiunile, ce apăreau atunci în Franţa, era nevoit să 

se ocupe cu deosebire de lucrări fără valoare ; și a 

fost firesc, ca, studiind unele producții tot atit de 

fără valoare ale secolului XVIII, să ajungă la con- 

vingerea că ceeace e mai interesant în cele mai 

multe din aceste opere, nu e personalitatea artistică, 

ce întrupează (căci ele nu dau expresiune unui su- 

flet adevărat, ci numai unei atitudini sufleteşti arti- 

ficiale), ci personalitatea omenească, istorică, a au- 

torilor ce-şi făcuse din poezie un meşteşug de 

petrecere, de succes şi chiar de îmbogăţire. A fost 

firesc acest lucru şi legitim. Dar ceeace constitue, 

credem, o procedere antiştiințifică, este faptul că 

această constatare, adevărată în ce, privește pe 

pseudopoeţi şi pseudoartişti, a tost generalizată 

şi la adevărații poeţi şi artişti, la geniile crea- 

toare în artă şi poezie. Dacă la meşteşugarii ver- 

Sului “sau prozei s'a dovedit că producţiile lor 

literare sînt simple simulări iar nu „bucăţi din inimă 

rupte“, de sigur, s'a zis că şi la poeţii adevăraţi, 

1) Causeries de Lundi.
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lucrurile stau tot astfel. Şi ceeace e mai curios, e 
că unul din cei ce au căutat să aplice mai consec- 

vent teoria. mediului, Taine, în „Histoire de la lit- 

terature anglaise“, ma şovăit să continue mai de- 
parte să crează în adevărul acestei teorii, chiar cînd 

a trebuit însuşi să constate că celui mai genial poet 

“al Engliterei, Shakespeare, nu i se poate: aplica pro- 
cederea sa de studiu. E curios, cum un spirit în: 

aparență aşa de riguros ştiinţific, după ce a cons- 

tatat faptul că personalitatea celui mai poet "dintre 
toţi poeţii covîrşește cu  desăvîrşire personalitatea 
lui omenească și nu poate fi cîtuşi de puţin expli- 
cabilă prin ea, va analizat mai de -aproape acest 

fapt și nu i-a cercetat rostul. Dacă ar fi făcut acest 

lucru, el ar fi trebuit să recunoască că metoda sa 
încstează de a mai fi utilă, tocmai unde ar fi mai 
mult trebuință de ea, şi că dacă ea poate să dea 
un interes istoric producţiilor literare, ce nu merită 

să trăiască, e cu desăvîrşire neputincioasă faţă de 

“adevăratele creaţiuni menite să aibă o vieaţă eternă. 

lar această recunoaştere ar fi trebuit să-l ducă la 

stabilirea teoretică a unei noi metode pentru sțudiul 

marilor artişti și poeţi, aceea prin care sar fi re- 

cunoscut din capul locului că partea adevărată, esen- 

țială, adîncă şi permanentă dintr'înşii, nu e perso- 
nalitatea omenească, ci cea artistică, şi că, spre a 
înțelege personalitatea artistică trebue cercetată ea 

în ea însăşi, independent de personalitatea omenească, 

care mai totdeauna o poate întuneca şi înjosi, şi 

foarte rar' rumai o poate lumină. 

Acest adevăr la care un istoric literar neprevenit,
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nesedus de teorii sau de mărunţişuri de erudiție — 

ar fi trebuit neapărat să ajungă dacă ar îi compa- 

rat personalitatea omenească a marilor artiști cu cea 

artistică întrupată în: operele lor, — se poate dovedi 
analizînd. natura materialului propriu întrebuințat în 

opera de artă. Prin această analiză se--poate arăta 

că adîncimea şi sinceritatea necesară * materialului” 

- din care se alcătueşte opera de artă, întăreşte pe 

deplin afirmarea că la marii artişti, întrucît sînt 
artiști, partea adîncă şi permanentă este pesonali- 

tatea lor artistică iar nu cea omenească, care este 
„superficială şi trecătoare. 

In ce constă materialul propriu 'al operei de artă? 

Răspundem: în nişte elemente de: cunoştinţă proprie, 
care revelă partea cea mai protundă -a personalității 
noastre. 

In adevăr cunoștința noastră. despre lume se pre- 
zintă cu două feţe deosebite şi totuși implicîndur se 
una 'pe alta. 

In primul rînd, putem avea despre. u uni obiect o 
cunoștință analitică: Printrînsa noi ne dăm seama 
de el, subsumîndu-l mai întîiu sub .o noțiune, a 
cărei sferă cuprinde toate obiectele de acelaş fel, 
apoi descompunîndu-l într'o serie de judecăţi prin 
care luăm cunoștință de deosebitele lui calităţi. pe 
care le înțelegem, reducîndu-le la alte noțiuni cunos= 
cute. Acest-act de cunoștință -este percepția analitică 
simplă, iar rezultatele lui se numesc percepții simple 
sau propriu. zise. - 

ln al doilea rînd, avem cunoștința intuitivă sau sin-. 
tetică, prin care ne dăm seaiă de un obiect numai.
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prin simpla lui prezentare, prin percepția lui directă, 

“şi în acest caz el ne apare ca un tot sintetic, ca: 
un conglomerat de sensații de văz, de pipăit, de 
consistență, miros, gust, etc. Acest act de cunoş- 
tință e un act de percepție sintetică simplă, iar 

rezultatele lui, intuiții simple. » 
Fiecare dintre aceste acte, în cunoștința noastră 

desvoltată, iau întăţişări deosebite. Astfei percepţia 
simplă poate fi, prin procesul de cunoaştere anali- 

tică fărămiţită în judecăţi, şi în măsura, în: Care 
facem mai multe judecăţi despre obiectul perceput, - 

în aceeaşi măsură el îşi pierde înfăţişarea indivi- 
duală, pe care o are în percepția simplă. Așa, 

de pildă, dacă vrem să cunoaștem mai de aproape, 

în mod analitic, o rază de soare, care ni se pre- 
zintă, mai întîi, sub formă de infuiție simplă, ca o 
dîră subţire şi dreaptă de lumină şi căldură ce ne 

produce plăcere,—noi trebue să mergem mai departe 
cu analiza care ne-a făcut, prin percepția simplă, So 
recunoaştem că e „rază de soare“, şi s'o subsumăm, 

ca un caz particular în noţiunea luminii și a legilor ei. 

„ Mergînd mai departe constatăm prinfr'o serie de ju- 
decăţi că ea nu e altceva decît o mişcara eterică 

imperceptibilă, cu anumite unde vibratorii şi cu un 

anumit număr de vibrații. Şi, pe măsură ce inaintăm 
“în cunoştinţa ei analitică, înfăţişarea ei, ca intuiție 

simplă, 'se întunecă. Astfel că, la urma urmelor raza 

de soare, sintetic existentă, analitic dispare. Acest 

act de cunoștință constitue percepția analitică. știin- 

țifică, iar rezultatele ei, percepțiile ştiinţifice, (eu 
noștința ştiinţifică). 

Tot așa intuiţiile simple prin încordarea particu-
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lară a atenţiunii artistului, — prin actul de contem- 
plare—se transformă într'un nou fel de intuiţie, tot 
atît de important într'un sens, precum percepția ana- 
litică ştiinţifică, la care se ajunge prin analiza adîncă 
a percepţiunii. analitice, e întraltul. Dacă pironim 
mai mult atenția asupra obiectului de cunoscut, dacă 
adică îl confemplăm, acel simţimînt particular do- 
bîndit prin intuiţie simplă se poate armoniza cu fon- 
du! sufletesc, se poate identifica cu el, formînd ca 
şi o parte integrantă dintr'însul. Actul de cunoştinţă 
sub această formă îl numim contemplațiune sau per- 
cepțiune sintetică completă iar rezultatele ei, intuiții 
complete. Sentimentul clar pe care-l avem în acel 

“moment despre obiectul dat, este simţimîntul defi- 
nitiv pe care acest obiect ni-l poate provoca. 
„In aceste două feluri de cunoştinţă, atenția joacă 

un rol covîrşitor. Astfel, pe 'cînd în cunoștința ana- 
litică, prin descompunere şi subsumare sub noţiuni . 
vechi, sîntem nevoiţi să trecem cu atenția de la tot 
la parte, de la parte la alte părți ale totului, şi apoi 

"dela! acest tot Şi aceste părţi la noţiunile sub care 
se subsumă; în cunoştinţa sintetică, atenţia se re- 
varsă de o potrivă asupra tutulor impresiilor, qe 
compun întregul. De aci rezultă, că, pe cînd, îri per- 
cepția analitică, sentimentul ce însoţeşte or'ce per- 
cepţie a obiectului sau a părților de obiect se ni- 
micește la fiece moment, pentru a fi înlocuit cu 
sentimentul tot atit de trecător al percepţiei sau re- 
prezintării următoare, aşa încît într'îusa nu puteim 
ajunge la o unitate omogenă de sentiinent, — în 
percepția sintetică, atenţia, revărsîndu-se de o po- 
trivă asupra. întregului obiect, simţimîntul particular,



21 

ce ne provoacă, răsare pe fondul nostru . sufletesc 

clar şi neturburat, dar totuși "deosebit de starea 

- noastră sufletească. | 
De aci rezultă că noi putem cunoaşte-un lucru în 

patru feluri ajungînd -printr'însele la patru feluri de 

cunoştinţă ; 1) prin percepția analitică simplă, prin 
care ajunge la percepțiile simple. sau propriu zise ; - 

.2) prin percepția analitică științifică, prin care 
ajungem la percepțiile științifice ; 3) prin percepția 

Sintetică simplă, prin care ajuugem la. intuițiile 

simple şi 4) prin percepţia sintetică completă, con- 
templațiune. prin care ajungem la intuifiuni complete. 

Dintre aceste forme de cunoaştere cea care ne intere- 

“sează în deosebi, este percepţiunea sintetică completă. 

Printr'insa artistul, fie artist propriu Zis, fie poet, do- 
_ bîndeşte comori de intuiţii care nu sînt altceva decit 

materialul propriu al operelor de artă. Intuiţiile sînt 
păstrate în memorie, dar, sub influența deosebitelor 

sentimente, eie se deformează și devin imagini. A- 

ceste imagini la rîndul lor sînt modificate de sen- : 

timentul fundamental la care se fixează definitiv re- 
flexiuned artistică şi atunci ele devin elemente com- 

ponente ale: unei concepțiuni — fondul operei 

de artă. Astiel fundamentul oricărei adevărate opere 

de artă sînt intuițiile, ce rezultă din contemplația 

adincă a manifestărilor naturii. Ele reprezintă rela- 

țiile juste şi permanente dintre sutletul artistului şi 

dintre lumea, ce observă. Fiind produse ale contem- 

- plaţiunii, intuiţiile sînt rezultatul celor mai puternice 

acte de atențiune, care unifică întrun act-unitat 

toată energia proprie a lucrurilor, cu propria energie 

a organismului psihic. -Ele dar reprezintă partea cea
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mai adîncă a sufletului Pmenesc-—și în acelaș timp 
cea mai sinceră. Aşa fiind, fireşte că personalitatea 
artistică, întrupată în .opera de artă, este mult mai. 
importantă. decît personalitatea omenească ce a pre- 
zidat la zămislirea ei, pentrucă la temelia ei sînt in- 
tuiţiile, care sînt cele mai adînci şi mai sincere: ele- 
mente sufleteşti... - 

Contemplaţiunea care ne dă intuiţiile ce, pre- 
lucrate, devin opera de artă, revelă în adevăr nu 
partea accidentală, ci cea esențială din om. Lucrul 
se înţelege dela sine. Ca să ne dăm. seama întrun 
mod adînc, adevărat, de ceeace însemnează un o- 
biect. pentru noi, nu e destul simpla impresie tre- 
cătoare, pe caşe ne-o lasă percepțiile sintetice simple; 
nici cu atît mai. puţin judecăţile analitice învăţate 
dela alţii, şi care încep prin a ne dizolva obiectul, 
despre care vream să luăm cunoştinţă. Atît unele cât 
şi celelalte, formaţiuni superficiale ale conştiinţei,” le 
pot avea şi alţi oameni; şi cu toate acestea noi nu 
sîntem ceilalţi, şi ceilalţi nu sînt noi. Pentru ca să ne 
dăm seama de un obiect întrun mod propriu nouă, 
original, trebue să-l putem percepe sintetic Și complet. 
Numai astfel se armonizează cu noi, se identifică: 
cu noi, şi ni se clarifică sentimentul prezentativ, 

„cunoștința sintetică adevărată, pe. care el o produce 
- asupra fotalițăţii fiinţei noastre D. 

Despre cîte lucruri nu zicem că sînt antipatice 
ori nu ne interesează, şi cu toate acestea, printr'a. 
cunoştinţă mai de aproape a lor, ajungem să ne 

  

1) Această cunoștință sintetică are.0 valoare simbolică.



"la gradul . de percepție completă, prin care ni se - 

N 

interesăm de ele în gradul cel mai înalt, şi păstrăm 
pentru, totdeauna această atitudine. Pricina e că în- 
tiiaşi dată am dat verdictul nostru de osindă numai 

pe temeiul percepţiilor simple, care sînt superficiale 

şi nu revelează decît starea particulară, trecătoare 
de spirit în care ne aflăm; pe cînd a:doua, a treia 
oară, percepţia simplă, prin repetare, am putut ajunge ” 

revelă adevărata telație =esențială şi permanentă 
dintre noi şi acele lucruri. Nu percepțiile simple alcă-. 
tuesc modul nostru fundamental de a fi, ci percep-- 
țiile complete, contemplarea lucrurilor. şi meditările 

adînci asupra ior. Fiinţa omenească e ca şi marea: 

are un fund Ja care nu cu or'ce fel de sondă poţi. 
ajunge. Ai 

Dar dacă percepția completă, revelă, precum ară- 

tarăm, cu adevărat -esenţa unui individ, și dacă arta 

precum s'a văzut mai sus, nu-și ia materialul decît 

din intuiţiile produse de percepția completă a lucru- 
rilor, urmează cu necesitate, că și arta nu reve- 
lează partea întîmplătoare a artistului, ci, tocmai din 

contra, partea lui esenţială și durabilă. i 
* 

ee 

Din cele de pînă. aci se vede eroarea fundamân- 
tală pe care Sainte-Beuve o pune drept temelie noii 

critice. Personalitatea: artistică şi operele de artă, ce 

o conţin, sînt ceva mai mult decît jocul de actor âl 

unor Oameni, care în realitate ar fi altceva, decit 

ceeace se dau că sînt. Arta are o semnificaţie cu 

mult mai adincă şi mai serioasă. Ea nu reprezentă 

partea superficială şi trecătoare a sufletului omenesc, 

- „29 | 

3%
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<i partea lui esenţială şi durabilă, — stinca eternă, 
pe care se zidesc formele particulare ale existenţei 
trecătoare. In această privință, între operele de aită 
ce întrupează în mod sintetic simţirea noastră față 
de lume, și între: știința, care, prin legile ce stabi- 
leşte în mod „analitic, întrupează înţelegerea lumii, 
mu e nicio deosebire : şi unele şi altele sînt deopo- 
trivă de eterne, şi unele şi altele cristalizează sub 
două modalităţi distincte esenţa universului, așa cum 
se resfringe în conștiința noastră. Operele de artă 
ale unui Shakspeare, Fidias, Michel Angelo, Rem- 
brandt sînt, în ordinea. cunoștinței sintetice, tot ati- 
tea reprezentări esențiale ale existenței, precum legile 
mecanicei şi astronomiei, în ordinea cunoştinței ana- 
litice, sînt formulările unei părţi din relațiunile esen- 
țiale ce constitue aceeaşi existență: nici unele nici 
altele nu mai evoluiază 1) ; şi unele şi altele parti- 
cipă din acea imufabilităte, caracteristică lucrărilor 
esențiale și permanente. 

N 

Dar nu e numai atît. Explicarea personalității 
artistice, şi deci și a operelor de artă, prin perso- 
nalitatea omenească, poate fi înțeleasă în două feluri 
deosebite. Ar fi mai întii explicarea artistică sau 
estetică. Prin această explicare criticul „Ştiinţific « 
trebue să caute. cu ajutorul cunoștințelor despre per- 
sonalitatea omenească a poetului să-şi dea seama 
de toate elementele fondului şi ale formei operei * 
lui, pentruca să înțeleagă unitatea organică. . a 

1) Le propre du genie c'est d'âtre individuel, comme le propre de son oeuvre est d'âtre irrecommenţable. Brune- licre. („Histoire et literature“, 359),



31 

Această explicare presupune că o poezie lirică, o 
operă dramatică, o epopee, nu poate fi înțeleasă cu 

adevărat decît de cel care cunoaşte vieaţa poetului 

din toate punctele de vedere. Poeziile și poemele po- 
_pulare, pe ai căror autori inviduali sau colectivi nu-i 

cunoaştem, ar fi cele mai puţin înţelese; iar cei care 
ar înţelege mai bine poeziile unui poet -: toate cele- 

laite condițiuni dealtminteri fiind egale — ar fi to- 
varăşii de vieaţă intimă ai poetului. Din acest punct 
de vedere, farmecul epopeelor homerice al baladelor 

noastre, cum sînt „Mioriţa“ ori „Mihul Copilul“ ar 
fi pierdut pentru n6i, care nu cunoaștem pe autorii 

lor; iar farmecul poeziilor unui Erninescu, bunioară, 

ar fi trebuit să fie înțelese mai bine de contimpo- 

ranii săi decît de posteritate, a 
In al doilea rînd, ar fi explicarea științifică. Prin 

această explicare criticul „ştiinţific“ trebue să caute. 
cu ajutorul cercetărilor asupra personalității ome- 

neşti a poetului, să-şi dea seama de originea ope- 

relor “lui poețice, de legătura cauzală, exterioară, 
dintre deosebitele ei particularități considerate drept 
efecte şi dintre împrejurările, în care s'a născut şi 

a trăit poetul, considerate-drept cauze. Se înţelege 

însă că, dacă explicarea acestei legături exterioare 

dintre opera de artă şi forţele, care au produs-o, 

mar avea niciun interes liferar, dacă printr'însa 

nu Sar ajunge la explicarea estetică a operei po- 
etice, atunci ea m'ar mai avea nicio utilitate. Cu alte 

cuvinte, explicarea - științifică este subordonată ea 
însăși explicării estetice. | 

Mărginindu- ne acum numai la explicarea științi- 
fică, observăm că ea se prezintă în noua critică cu



r 32 

trei înţelesuri, cu patru.torme, care deşi uneori se 
exclud una pe alta, ele totuşi formează în lucrările 
ei unul și acelaş mixta compoşiium. . 

Astiel, sub denumirea de explicare ştiinţifică, cri- 
tica nouă înțelege mai îutiiu un fel de explicare, | 
pe care am putea-o numi sintetic-artistică. Criticul | 
cercetează vieaţa poetului din toate punctele de ve- 
dere şi reconstituind-o cu o adevărată artă, caută 
să ne facă.să simţim că între ea şi între operele li 
poetice este o legătură necesară, întocmai precum, 
bunioară, într'o operă dramatică simţim necesitatea 
legăturii dintre caracterul şi împrejurările, în care 
este pus un personagiu, şi între acţiunile lui. ln 
această lucrare, criticul dar — şi această comparaţie 

„s'a făcut dese ori, — este un fel de romancier, în 
care însă personagiile. principale nu sînt oameni 
or'curm, ci nişte exemplare alese ale umanității. Unde 
mai punem, că, pe cînd romancierul lucrează asupra 
unor materialuri mai mult imaginare, criticul în- 
trebuințează numai fapte adevărate. Lucrarea cri- | 
ticului afirmă noua critică este dar, în multe pri- 
vințe superioară operei de artă. „Aşa, de pildă, Flau- 
bert a creat tipuri admirabile, ca artă: pe Madame 
Bovary, pe Charles Bovary (spiţerul), pe Leon, etc. 
Istoricul_veacului nostru nu va putea să nu cunoască. 
tipurile lui Flaubert, căci ele îl vor lumina în pri- 
vința vieții oamenilor din - Franţa în veacul nostru. 
Dar cu cît mai instructiv va fi pentru istoricul : 
veacului XIX-lea, tipul complex '-al lui Flaubert 
însuşi“ 1)? 

  

1) C. Dobrogeanu-Gherea, „Critice:, 1, 354



"33 

  
Un al doilea fel de a înţelege explicarea Shiraz 

țifică, cum 60 întîlnim în critica nouă, este expli- 
carea prin derivație. Această explicare. constă în a 
pune în legătură însuşirile, ce se găsesc în unele 
manifestări sufleteşti ale unui artist, cu însuşirile 
asemănătoare ce se întîlnesc în operele lui, şi dea 
considera că unele derivă în mod necesar din altele, 
cele dîntii fiind considerate drept cauze, iar cele- 
lalte, drept efecte. Această legătură, criticii. o fac 
invers, inducînd dela stări sufleteşti predominante 
în lucrarea poetică, la stările sufleteşti, pe care le-ar 
fi avut poetul în vieaţa lui omenească. „Romanci- 
erul, zice Brandes, observînd un caracter, scoate 
concluzii în privința faptelor lui. probabile ; criticul 
trage concluzii cu privire la caracterul artistului, din 
calitățile ce prezintă opera analizată“ D, Dar, deşi 
în concluziile lor pleacă dela stările sufletești con- 
cretizate în opera de artă, totuşi nu acestea sînt privite 
ca principiul din care derivă, ci stările sufleteşti ale 
personalității omeneşti. Dacă melancolia se găseşte 
întrupată în poeziile unui poet, aceasta dovedeşte 
că el era melancolic. Melancolia lui ar fi cauza 
melancoliei, ce se găseşte în operele lui poetice. 

- In fine, explicarea ştiinţifică mai e înțeleasă de 
critica nouă: întrun al treilea fel, şi anume ca ex- 
plicare prin nex cauzal, prin care se stabilesc re- 

- laţiuni între manifestări deosebite, iar nu asemănă- 
toare, ca la explicarea prin derivație. Criticul, prin 
această explicaţie, caută să găsească relaţiuni. cau- 

Brandes, op. cit., V. 290, 

  



ă4 

zale între calităţile personalităţii artistice, unde” e 

vorba numai de stări sufletești, și între împrejură- 

rile fizice şi sociale în care s'a zămislit, sa născut, 

a crescut şi s'a educat. A lega, bunioară, cum face 

Dobrogeanu-Gherea, pesimismul lui Eminescu, 'de 

faptul că el a stat în atingere cu un mediu îin- 

telectual conservator, care totuşi nu era pesimist, în- 

semnează a stabili o legătură prin nex cauzal, între 

un fapt social, care putea să înfluenţeze personali- 

tatea omenească a lui Eminescu şi între persona- 

litatea lui artistică. 

Intre aceste trei feluri de a explica știinţificeşte 

personalitatea artistică a unui poet, există diferențe 

foarte mari, fie din punctul de vedere al metoadei, 

fie din punctul de vedere al gradului de certitudine 

ştiinţifică, către care tind.. Criticii „ştiinţifici“ nu fac 

nicio diferenţă între. ele:), şi de aci rezultă, precum 
vom vedea, o confuziune care. nu poate fi numită 

de loc „ştiinţifică“. In cercetarea ce urmează, — şi 

spre a îi cît. mai precis în concluziunile, la care .voiu 

„ajunge, voiu căuta să desfac propoziţia de căpetenie 

a criticei „ştiinţifice“; că personalitatea omenească 

explică personalitatea artistică, în atîtea propoziţii 

cîte feluri de explicări am arătat că se pot da operei 

de artă, şi. apoi le vom examina temeiul lor ştiinţific, 

rînd pe rînd, spre a vedea cît adevăr conţin; şi în- 

trucît pot corespunde țintei: finale pentru care se 

studiază o operă de artă. Aceste patru propoziții, res- 

trîngîndu-le la poezie, ca cea mai însemnațtă şi cea 

mai completă manifestare lițerară, sînt următoarele 
patru : 

1) Ct. Brandes, op. cii., 286 sqq: Gherea, op. .cit., 1, 35.
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„4. Prin studiul personalităţii omeneşti unui poet, 

„critica „ştiinţifică“ jisbutește să ne dea explicarea 
sintetic-artistică a operelor lui ; . 

2. Prin studiul personalității omeneşti, critica 

„Ştiinţifică“ ajunge să ne dea. explicația prin. de- 
rivaţie a personalităţii artistice a postului şi deci 
şi a operelor lui poetice ; 

3. Prin studiul personali'ăţii omeneşti, critica „ştiin- 
țifică“ poate explica în mod cauzal personalitatea ar- 
tistică a poeţilor şi deci şi a operelor lor ; şi, în fine: 

4. Prin studiul personalităţii omenești, critica 
„Științifică“ este în stare să ne dea prin aceste 

explicări o explicare estetică a operelor poetice. 

Vom. studia aceste propoziţiuni în chiar această 

ordine — şi, fireşte, în legătură cu Eminescu. 

III. > 

Prima propoziţiune a Criticei „ştiinţifice este : 

1. Prin studiul” personalității omenești a; unui 
poet, critica „științifică“ isbuteşte să ne dea o ex- 

plicare sintetic-artistică a personalităţii artistice 
-jui și, deci, și a operelor lui poetice. 

Acest fel de explicare, care în realitate nu. e .o 
explicare, ci o înfățișare poetică a unui. fapt, im- 

-plică din .partea unor critici literari, despre care 
presupunem că-şi dau: seama în mod adînc ce 

-este poezia, o pretenţiune foarte ciudață. Criticii ar 
„îi — precum. Sa spus — un fei de romancieri, deci 

un fel de poeţi, care prin studiul lor amănunţit 
asupra vieții intime şi publice a unui adevărat poet, 
sînt în stare să ne facă nu numai să înțelegem,
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dar să şi simţim legătura necesară dintre viața și opera 
lui, întocmai precum el a fost în stare să ne facă să în- 
țelegem şi să simţim relaţiunea dintre caracterul unuia 
din personagiile sale și faptele, pe care-l pune.să 
le facă în decursul acţiunii din vruna dintre dra- 
mele sau românele sale. Criticii dar ar fi ei înşişi 
niște creatori înzestrați cu imaginaţie plastică, ca 
Şi adevărații poeţi, numai că ei îşi pun în minte: 
să respecte relaţiunile reale istorice ce au existat 
între deosebitele fapte, şi să nu-şi exerciteze ima-— 
ginațiunea decît în stabilirea adincă a temeiurilor 
sufleteşti, ce-a determinat acel şir de relaţiuni. În 
această operă, criticii noştri pretind să meargă mult 
„mai adînc, decît istoricul, care se mărginește la ex- 
plicarea analitică a factorilor ce determină. faptele 
sociale ; ei au a. face cu viața unui singur individ. 
şi-şi propun -să-l urmărească în desvcltarea lui su- 
fletească, aşa încît, la fiecare moment, să ne facă 
nu numai să înțelegem-—ca într'6 lucrare istorică — 
posibilitatea relațiunilor dintre deosebitele fapte, ci 
necesitatea lor stringentă, întocmai ca într'o crea- 
țiune dramatică sau epică. 

Precum: poeţii pot preface un fapt divers în nu- velă, tot aşa criticii „Științifici“ îşi propun să facă. 
acelaş lucru cu faptul divers al creării unei opere poetice şi să considere această lucrare ca o expli- care critică a operei. Precum se vede, cu cît ana-. lizăm mai mult pretențiunea, ce se cuprinde în pro- pozițiunea, ce examinăm, cu atît ne Sare mai mult. în ochi—să zicem blînd—zădărnicia ei. Este vreun Critic literar, care-şi face în adevăr iluziunea că: poate avea o asemenea imaginaţie plastică ? Crede
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un asemenea critic, că rămîne critic, din momențul ; 

ce face operă de poer?. Aceasta însemnează din 
două, una: orj criticul crede că sutele și miile de 
romane ce apar pretutindeni sînt toate creaţiuni cu 
adevărat poetice. şi-şi închipue că asemenea medio- 

crități literare sînt posibile chiar cînd iei ca mate- 

rial persoanele şi viața poeţilor ; ori, din contră,. 

el crede că e în stare, în deosebire de aceşti ro-. 
mancieri, să se ridice la o adevărată creaţiune ca 

Shafespeare în dramele lui istorice, sau ca Goethe 
-în. „ Torquato Tasso“ sau ca Schiller î în trilogia lui 

“XVallensteine, şi poate, ca şi aceştia, să întrupeze 

vieața unui poet “într'o adevărată operă poetică. In 

prima din aceste alternative, criticul are o preten- 
țiune posibilă, dar de o rară modestie, care contra- 

stează cu cea incluză î în propoziţiunea metodică, ce-i 

servă de temeiu; căci, în adevăr, o lucrare cu pre- 
tenţiuni poetice, care însă nu este izvoriță dintr'o ima-, - 

ginațiune creatoare, niciodată nu ne, poate da sen- - 
timentul necesității dintre deosebitele  relaţiuni ce 
caută să stabilească, între faptele în prezență — şi 

nu ni-l poate da, pentru cuvîntul că ele vor părea 

totdeauna artificiale -şi fără vieață. In a doua alter- 

nativă, criticul întreprinde o lucrare în contradicție 

cu propriile sale puteri, care sînt de anăliză, ca 

la orce. om de ştiinţă, nu de sinteză, ca la poet. 

A urmări, ca critic, o „explicare sintetică şi în 

acelaş timp artistică a unei relațiuni (cum e aceea 

dintre personalitatea omenească şi cea . artistică a 

unui poet) este o contradicţie in adjecto, pe care 
dealtminteri niciunul dintre noii critici nu a dat do- 
vadă că o poate înlătura. Procedura criticului este -
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în mod necesar—ca şi a istoricului— analitică. Prin 
procedere analitică nu se poate ajunge niciodață la 

o creaţiune sintetică. Niciodată nu vom ajunge să . 
înțelegem sintetic legătura dintre, bunioară, frunza 

mesteacănului şi dintre copacul pe care creşte, or-— 
“cîte «date anaiitice am da asupra particularităţilor: 

ce prezintă trunchiul, rădăcina, modul de germina- 
țiune, pămîntul unde creşte, fazele de desvoltare, 
floare sau fructul lui. Aceasta nu e posibil decit 
sau, în natură, prin percepţia completă a lor; sau, 

* în artă, prin prezentarea sintetică, prin reconstituirea 
unei -existențe, așa precum numai o operă crea- 
toare o poate'da. Armonia adîncă şi imposibil de 
analizat, ce există între forma, culoarea, felul și 
locul de creştere al mesteacănului, şi dintre forma, 
culoarea, felul de inserție și de creştere al frunzelor 
sale, nu ne-o poate da nici o procedere ştiinţifică 
analitică, ci numai sinteza creatoare artistică. Poate 
să ni se dea nu numai istoria cea mai amănunţită a 
vieții unui Marcus Brutus ori Coriolan, dar şi des- 
scripţia anatomică cea mai circumstanțiată a orga- 
melor lor, explicația cea mâi completă a îuncţiunilor 
lor fizice şi psihice; cu toate acestea nu vom putea 
ajunge să pricepem viu, să înțelegem sintetic, ca un 
tot necesar, acţiunile unuia sau altuia. Ceeace nu 
pot face însă sute de volume de descripții analitice, o 
poate face Shakespeare în cîteva scene. Prezentarea 
sintetică (nu explicarea, fiindcă“ explicarea sintetică 
este precum am spus o contradicţie) a unui lucru, 
nu se poate obţine prin descripții şi diviziuni, prin 
inducţii și deducţii, ci prin percepţia directă, in- 
iuitivă, pe care numai operele de artă o pot pro-
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voca, Şi, de sigur, criticii cei noi, numească-se ei 

chiar Saint- Beuve şi Taine, cînd ar fi să judece 

ei înşişi propriile lor lucrări din punctul de vedere 

al cerințelor poeziei, singura în stare să ne facă să 

pricepem sintetic relaţia dintre om şi operă, ei ar 

fi cei dintii ca să mărturisească prozaismul sau În 

cazul cel mai bun (cum e la Taine), retorismul lu- 

crărilor lor. 
Dar să presupunem că criticul ar isbuti să re- 

constitue, precum promite, personalitatea omenească 

a unui poet, aşa încît să pricepem sintetic legătura 

dintre ea şi personalitatea lui artistică. in acest caz, 
eljar trebui să înceapă prin a renunţa !a numele său; 

mar mai fi atunci nici critic, nici om de ştiinţă, — 

ar îi un artist, care în lucrările sale de artă între- 

“ buinţează un material particular — şi nimic mai mult. 
Căci în asemenea lucrări el ne-ar arăta legăturile 

sintetice dintre persoana omenească şi persoana ar- 

tistică a unui geniu literar, nu cum În realitate sînt, 
nu ştiinţific şi obiectiv, ci așa cum sau răsfrint 

ca intuiții în mintea lui. In ele dar ar îi de căutat 

adevărul asupra personalității proprii a criticului, 

iar nu adevăruF asupra legăturii dintre persoana 
omenească şi cea artistică a geniului, pe care 

vor să-l explice. In drama „Torquato Tasso“ nu 
putem căuta adevărul. ştiinţific, obiectiv, asupra ca- 

racterului şi vieţii poetului cu acelaș nume, ci toc- 

mai particularitatea înțelegerii lui Goethe în pri- 

vinţa acelui caracter şi acelei vieți. O asttel de ex- 

punere nu poate avea o valoare obiectivă, științifică, 
ci numai una subiectivă, artistică. De aceea, pentru 

un Singur lucru, pot exista tot atitea feluri deose-
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bite de reprezentări sintetice, cîţi artişti, care-l re- 
produc în operele lor. de artă, sînt. | 

Astfel criticul ştiinţific, pretinzînd că ne poate da 
explicarea vie a operelor de artă prin studiul ana- 
litic al personalităţii omeneşti a autorului lor, se află 
pus în următoarea dilemă : ori isbuteşte în lucrarea 
sa, dar atunci el încetează -de a mai fi critic şi. 
om de știință, sub pedeapsa de a i se atribui opi- 
nia că Goethe e critic ştiinţific şi Shakespeare is- 
toric 1); ori nu e în stare să ne-o. dea, şi în acest 
caz, tăgăduind că o face, mărturiseşte că nu şi-a 
prea dat seama nici despre ce însemnează ştiinţă, 
nici despre ceeace însemnează artă. Ceeace tocmai 
voim să demonstrăm. 

Dar această concluzie — trasă direct din arătarea 
contradicţiei ce există între înfățișarea vie a unei 
relaţiuni (care implică procederile artei), și proce- 
derile esenţial analitice ale noilor critici, — am mai 
îi putut-o scoate, şi direct, din faptul că propoziţia 
ce le servă de fundament e falsă. Evident, credința 
lor că personalitatea omenească este partea esen- 
ţială din artist, poate conduce la ideia, că descripția 

„€i ne va face să înţelegem sintetic personalitatea 
a 

1) Această afirmaţie, precum se vede şi din citatul de 
mai Sus, nu e departe de a o face Brandes. Pentru a se 
convinge cineva de aceasta, citească sfîrşitul capitolului 
asupra lui Sainte Beuve din opera citată (V, p. 290) din 
care o bună bucată intercalează şi de C. Dobrogeanu-Ghe- 
rea în articolul său asupra criticei (Studii critice, vol. I, p. 53—54). Pentru Brandes, ca şi pentru Emile: Montegut' pe care-l citează, critica e nici mai mult nici mai puţin decit „a zecea muză“,
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artistică, considerată ca accidentală ; (căci în adevăr 

“Expunerea unci părți esențiale dintr'un lucru ne poate 

face să percepem în mod viu legăturile dintre el și 

celelalte lucruri, cu care este în strînsă legătură). 

Această idee, deși firească, e superficială, pentrucă 

descripţia esenței unui lucru este imposibilă în mod 

analitic: spre a o putea expune, trebue 6 sinteză 

sufletească, ce nu se poate obţine decit printr'o 

percepție completă, care, precum am văzut, presupun 

procederile sintetice ale artei. 

e 
* 

Să vedem acum la ce rezultate a putut sau ar și 

putut conduce critica aceasta, pe cei care, inspirați de 

noua metodă de cercetare, au căutat să ne infățişeze 

icoana vie a lui Eminescu, în legătură cu operele 

sale 1). Patru critici s'au deosebit prin năzuinţa lor 

de a satisface mai mult sau mai puţin cerințele a- 

cestei critice studiind pe acest poet: Aron Densu- 

șianu2), Dobrogeanu-Gherea?), d. N. Pătrașcu *) şi 

Grama, care şi-a publicat studiul mai întâi în mod 

anonim în „Biblioteca Unirii“ din Blaj 5). Negreşit 

niciunul din aceştia nu-şi propune în mod expres - 

1) In cercetarea ce urmează ne mărginim numai la acei 

critici „ştiinţifici“ care au studiat pe Eminescu înainte de 

1895, Am lăsat la o parte de astădată pe cei ulteriori, 

fiindcă cercetarea lor n'ar fi adăogat nimic la ideia funda- 

mentală ce se desfăşură aci, 

- 2) Revista, critică literară, II No. 5 şi 6, laşi. 

3) Studii critice, 1, 85—187, Bucureşti 1890. 

4) „Mihaiu Eminescu“, studiu critic, Bucureşti, 1892. 

„5) Biblioteca Unirii, studiu critic, Mihail Eminescu, Blaj 

1897. .
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să ne facă să înţelezem pe deplin necesitatea dintre 
felul de a fi al personalității omeneşti a lui Emi- 
nescu şi între operele lui poetice, — deşi cei doi 
din urmă!) nu sînt departe nici de aceasta, — dar 
din ceeace ei scriu şi gîndesc despre Eminescu în 
concordanţă cu noile vederi, se poate vedea foarte 
bine subiectivismul?) sintezei; la care ar fi ajuns. 
fiecare, căutînd să stabilească acea ciudață legătură 
„Științifică“ între om. şi opere. 

Aron Densuşianu, vede: în opera lui Eminescu 

  

1) Dobrogeanu-Gherea şi-a scris studiul pecind Eminescu 
eră încă în vieață şi arată că una din greutăţile, pe care 
le întîmpină spre a arăta legătura „între poet şi plăsmuirea 
lui“, este faptul că „poetul încă n'a murit“. De cînd a mu- 
rit poetul însă a trecut zeci de ani, dar Gherea ma mai 
revenit. . | 

2) Acest subiectivism întrun sens îl recunoaşte şi Bran- 
des: „Denn so gross Sainte Beuve auch als Kritiker ist, bat 
er doch die Hauptschwierigkeit, welche die Natur der Sache 
mit sich bringt, so wenig iiberwinden kănnen, wie die 
andere. Diese Schwierigkeit besteht darin, dass man stets 
"von Stimmungen beeinflusst Wird, die eine objective Wahrneh-— 
inune unmoglich machen; man entwickelt sich bestândig 
und ăndert dadurch seinen Standpunkt, so ofi ein Werk, 
wie es Pflicht eines gewissenhaften Kritikers ist wiederliest*. 
(Ibid, 283 —-87). Brandes mărturiseşte numai subiectivismul 
care decurge din faptu că criticul, schimbându-și părerile 
cu vremea, percepţiunea lucrurilor se schimbă şi ea. Su- 
biectivismul, de care vorbim însă, este acela care decurge. 
din faptul că o construcţiune sintetic-creatoare, îşi dobân- 
deşte valoarea tocmai dela -subiectivismul său, adică tocmai dela ceeace o depărtează radical de „Ştiinţă“. Brandes se teme că percepțiunea lucrurilor să nu fie exactă, dar nu observă că numai cu condiția unei percepțiuni neexacte a lucrurilor se poate ajunge la o expoziție sintetică a legăturii dintre om şi operă.
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numai părțile de imaginație ditluentă şi, fireşte, cl, 

— care eră un spirit rece — ajunge la concluzia că 

poezia acestui poet e fiumai „confuzie, dezordine şi 

incoherență“, iar aceste însușiri şi le explică prin 

faptul că e! a fost isteric şi nebun. În vieaţa lui 

Eminescu se găsesc în adevăr multe trăsături care 

nu erau tocmai de om cuminte. Maiorescu, care l-a 

cunoscut deaproape, enumără cîteva din aceste tră- 

suri de care Aron Densuşianu s'ar fi putut servi : 

„Viaţa lui era neregulată; adesea se hrănea numai 

cu narcotice și excitante; abuz de tutun şi de cafea, 

nopţi petrecute în citire şi scriere, zile întregi pe- 

trecute fără mîncare, şi apoi deodată, la vreme ne- 

obişnuită, după miezul nopții, mîncare și băutură 

fără alegere şi fără măsură“ 1). Fuga lui de acasă *), 

lipsa de'or'ce simţ pentru vieaţa practică, sensuali- 

tatea, aci reţinută, aci desfrînată, amesiecul de mo- 

destie exagerată şi de mîndrie și mai exagerată, 

iubiri şi uri neîntemeiate, sentimentalism eteric pen- 

tru unele femei care nu-l meritau de loc şi alte lu- 

cruri care nu s'au scris şi care, cu toată iubirea de 

adevăr, pe care critica „ştiinţifică“ o profesează, nu 

se vor scrie niciodată — sînt tot atitea fapte, pe care 

1) „Critice“, vol. ui, pag. 300—301. 

2) Cele mai multe din faptele privitoare la viaţa lui Emi- 

sescu, sînt strînse cu sîrguință, deşi nu totdeauna analizate 

cu curaj şi cu pătrundere, în cartea mai sus citată: 7. Scurtu, 

„Mihait: Eminescws Leben” und “ prosa Schiiften“. - Autorul, 

între altele, de teamă ca să nu cadă sub sarcasmul pos- 

tului, care biciuise pe cel ce-l vor arăta „că a fost om cum 

sînt şi dînşii*, se fereşte ca de foc — deși urmăreşte ade- 

vănil istoric-—să arate umbrele personalităţii omeneşti a lui 

Eminescu. 

î3
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criticul ştiinţific le-ar fi. adunat, le-ar fi combinat şi 
le-ar fi pus înlegătură cu acea „confuzie, dezordine 
și incoherenţă“, ce i se pare căa găsit în operele, 
poetice ale lui Eminescu. Rezultatul, la care ar fi 
ajuns, dacă ar fi isbutit să stabilească o relaţiune 
sintetică între om și operă, aşa cum o vede acest 
critic, ar fi putut avea aparența adevărului şi ne-ar 
îi încîntat poate -prin puterea de combinaţie, ce ar 
fi arătat într'o asemenea construcţie; dar Eminescu, 
pe care ni l-ar fi prezentat, ar fi fost un Eminescu 
de îantezie, în care am fi putut poate admira după 
împrejurări, ori compătimirea pentru un asemenea 
nenorocit, ori spiritul satiric crud și neîndurător al 
criticului artist, în nici într'un caz însă adevărul ști- 
ințific al cercetării sale. Dar ar fi fost oare cu pu- 
tinţă acest fel de sinteză, fără ca să nu se fi trecut 
mai . întîi cu vederea toate frumusețile extraordi- 
nare, ce găsim în poetul nostru ? Şi dacă nu S'ar 
fi putut, fără să: se turbure personalitatea artistică 
a lui Eminescu, care. tocmai constitue sîmburile in- 
teresului ce în mod firesc purtăm unui poet, atunci 
ce însemnătate mai poate avea o sinteză explicativă 
ca aceasta ? Tendinţa criticului de a revela în stu- 
diul lui partea care l-a isbit mai mult ca relaţie 
dintre om şi operă, l-a făcut atit de. părtinitor, încît 
postul însuşi, ca poet, a fost nimicit tocmai: din pri- 
cină că a fost studiat în „mod ştiinţific“, ă 

Cum însă adevăratul studiu științific al unui lucru 
constă în a-l privi mai întii de toate în însuşirile 
lui proprii, şi cum criticul „Ştiinţific“ şi-a conceput 
studiul său înlăturînd arbitrar tocmai aceste în- 
Suşiri, — noi, care ținem. mai mult la adevăr decit
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la eticheta de „ştiinţific“, avem nu numai dreptul 

să ne îndoim de seriozitatea procedefii noii cri- 

tice, — dar mai cu seamă datoria să înlăturăm 

această încercare neştiințifică, de a întuneca perso- 

nălitatea artistică a poetului atît de înaltă, atît de- 

curată şi attt*de frumoasă. Şi avem această datorie, 

-cu atit mai mult, cu cît criticul de care vorbim, 

şi-a înfăţişat cercetarea sa nu ca o sinteză artistică, 

peste care poţi uşor trece cînd cercetezi adevărul, 

— ci ca o demonstrație, care a putut să îalsifice 

părerea celor ce mau avut prilejul să cunoască prin 

ei înşişi splendorile poeziei eminesciane. 

Acelaş lucru trebue să-l spunem rînd pe rînd, cu 

oarecare modificări, şi de toţi ceilalţi critici mai mult 

sau mai puţin „stiinţifici“ care s'au ocupat cu Emi- 

riescu. 

Anonimul dela Blaj, răposatul Grama, că ugăr 

învăţat, dar călugăr, în studiul său, din care am 

făcut cîteva citați la începutul acestei lucrări, se 

vede că, din datele asupra personalităţii omeneşti a 

lui Eminescu, ar îi putut sintetiza, punîndu-le în 

legătură cu personalitatea lui artistică, o cu totul 

altă figură a poetului nostru. Eminescu lui Aron 

Densusianu ar îi fost un isteric, un nebun, un 

iresponsabil ; al lui Gramă ar fi fost, din contră, un 

om practic, dar imoral fără pereche, care din po- 

ezie şi-ar fi făcut un mijloc de parvenire în mij- 

locul oamenilor însemnați cu care venise în atin- 

gere. Poezia lui Eminescu este efectul unui calcul 

de „şarlatan“. Eminescu, om fără scrupule, a vrut 

cu tot dinadinsul să se facă idolul societății „Ju- 

7
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nimea“. Inteligent, şi-a dat seama -de gusturile so- 
cietății „Junimea“, care eră, fireşte (!) o societate, 
mai întîi de toate imorală, şi cum eră însuşi un 
imoral, a putut foarte uşor să adopte principiile ei 
“în poezie şi a început să scrie, nu pentrucă inima 
lui îi dicta aceasta, ci pentrucă numai aşa putea să 
placă Cercului. Opera poetică a lui Eminescu este 
un efect al prefăcătoriei, al „actoriei“, cum ar zice 
Sainte Beuve. Ingenioasă ipoteză, pe care mă “mir 
că n'o reia vreunul din vrăşmaşii lui Eminescu, ca 
să-i dea desăvirşirea, ce lipseşte în broşura „Bi- 
bliotecii Unirea“. Ar avea de făcut un întreg roman 
— căci dealtminteri aceasta este pretenţia criticei 
„Ştiinţifice“, sub aspectul de care ne ocupăm — în 
care tipul aşa de raţionalist practic al acestui Emi- 
nescu ar fi înfăţişat cu toate gîndurile machiavelice, 
cu care ar fi procedat la facerea sau, mai bine, la 
„machinarea“ unei poezii pe placul cercului, în care 
vrea să. fie admirat. Și numai imaginaţie plastică 
să îi fost, ar. fi fost posibil şi un asemenea Emi 
nescu, care iarăși, negreșşit, ar da - pe față verva. 
satirică a criticului improvizat poet, dar cu atît mai 
puțin simţul omului, - care iubeşte adevărul. 

La rîndul său, Dobrogeanu-therea, în fragmeritul 
său de critică „ştiinţifică“ asupra lui. Eminescu, pe 
lîngă aprecieri esteiice independente de spiritul. pro- 
priu al noii critice, ne dă îndestule: date asupra mo- 
dului -cum ar fi. conceput în mod. sintetic, figura 
omenească a acestei poet în. legătură cu poezia lui, 
EI, anume, ar fi făcut asupra. lui Eminescu, nu ațit 
un roman individual, ca Densusianu şi Grama, ci



wi mare roman social, în care personagiul principal, 

Eminescu, ar îi fost arătat în strictă dependenţă de 

întreaga societate, „de mediul social“, în care a trăit. 

Nu ni l-ar fi înfăţişat pe Eminescu, nici ca pe un 

bolnav, nici ca pe un fel de Machiavel minuscul, 

ci ca pe un om sănătos, căzut victima societăţii bur- 

gheze, care, după ce a promis atitea idealuri politice 

la 1848, n'a realizat nimic. Ne-ar îi arătat, cum 

din pricina aceasta, eră absolut necesar ca Emi- 

nescu, de cînd încă era copil, să despreţuiască dișci- 

plina familiei burgheze, fugînd de-acasă, să plece 

cu trupele de actori, în. lungul și în latul. ţărilor 

romiîne, să ducă vieaţa de boem, lipsit de grija de 

mîine, deşi veşnic sub greutatea celei de azi, şi, 

în loc de a se face socialist, cum af fi fost logic,— 

să devină.un slăvitor al vieții trecute, adept al 

ideilor boereşti de pe vremuri. “Iarăşi suggestivă 

ipoteză, pe care mă mir că Gherea, care nu-şi pu- 

tuse scrie întreaga critică asupra lui Eminescu, pe 

cînd încă poetul trăia, nu şi-a reluat-o apoi, mai cu 

seamă că-i stau atitea materialuri la, dispoziţie. Un 

asemenea roman, dacă ar îi fost şi bine scris—ceeace 

se pare că eră ultima grijă a criticului nostru,—ne-ar 
fi interesat în cel mai mare grad; dar, cu cît ne-ar 
fi interesat mai mult, cu atît am fi fost înclinați mai 

mult să credem —ceeace e şi drept —că e mai lipsit. de 

adevăr. Cine sar mai încrede să găsească adevărul 

într”o asemenea. lucrare de poezie ? Eminescu ne-ar 

fi fost înfățișat, în, deosebire de ceilalți doi. criţici, 

„ca o persoană simpatică, dar slabă de voinţă, o 

fiinţă „pocăită“ şi vrednică de milă, o figură. care 

at îi indignat mai întîi de toate pe poetul însuşi
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care, în deosebire de ceea ce ne-ar fi arătat cri- 
ticul, a ştiut totdeauna ce vrea şi unde merge !). Şi 

ar fi fost natural, căci sinteza artistică nu eviden- 
țiază adevărul materialului întrebuinţat—în cazul de 
față legătura dintre om şi poet,—ci numai puterea 
de combinațiune şi sentimentul fundamental al cri- 

ticului-romancier, lucruri ce ar putea fi interesante, 

dar atît, și nimic mai mult. In măsura în care 
Gherea ar fi putut să ne arate socialismul său ar- 
dent şi geniul său combinativ—dacă l-ar fi avut— 
în aceeaşi măsură S'ar fi întunecat adevărul asupra 
figurii lui Eminescu. Lucrarea să ar fi fost un pro- 

duct diametral opus tocmai conceptului de știință. 

In sfirşit, d. Petrașcu dintre toţi acești critici — 
avînd mai întîi parte să-şi facă studiul după moar- 

„tea lui Eminescu, şi pe de altă parte, fiind înclinat 
să unească critica cu poezia, după cum se constată 
dintr'unele din publicaţiunile sale beletristice 2) — a 
fost cel mai în stare să îndeplinească acel ideal al 
criticei ştiinţifice sub forma sintetic-artistică. Se vede 
însă ca acest critic nu s'a pătruns îndestul de ce- 
rinţele noii discipline în concepţia ei sintetic-artistică, 
și a crezut că atinge idealul, dacă şi-arată darul 
poetic numai în stil, nu şi în combinaţiunea fap- 
telor. In adevăr, studiul său în privința conţinutului, 
este istoric, adică analitic, iar forma este — sau în 

1) Aceasta răsare cu toată puterea din scrierile politice 
şi ziaristice ale poetului, din care primul volum sa pu- 
blicat M. Eminescu „Scrieri politic> şi literare?, 1. Mi- 
nerva, 1905. 

2) „Marin Gelea“, roman, 1905.
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or” ce caz are intenţiunea să fie—poetică. Din această 

formă, observăm că criticul, care făcea parte pe 

atunci din societatea . „Junimea“ şi “care eră un prieten, 

în orce caz, un cunoscut deaproape de-ai lui: Emi- 
nescu 1), eră entusiasmat şi fascinat” de poezia mae- 
strului, așa că,-cu toate amănuntele reale, unele 

vulgare (ca buinioară scandalurile, pe care Eminescu :. 
le făcea în perioada nebuniei), ce le dă, el se si- 
leşte necontenit să” ne atragă simpatia asupra. poe- 

tului. Imprumutînd culorile poetice din pogziile lui 

Eminescu, el ne înfăţişează ca ceva ideal relaţiu- 
nile lui de dragoste, or'cît de ilicite -sau :or'cît 

de josnice a îi fost în realitate,—şi, prin sentimen- 

talismul său, înconjoară personalitatea-omenească a 
poetului de un nimb tot -atît de fals ca şi acest . 

sentimentalism însuşi. Dacă Petrașcu sar fi pă- 

truns mai! bine de întregul spirit al criticii celei 

nouă sub forma sintetică, şi, dacă ar fi avut şi ima- 

ginațiunea plastică necesară, ar fi putut să ne în- 

făţişeze un Eminescu deosebit de-al tuturor celor- 
lalţi. Frumos ca un Adonis şi voinic ca un'Apolon, 
acest Eminescu ar fi fost poezia însăşi în actele 

chiar cele mai ordinare ale vieţei; n'ar fi “fost un 

om, ci un înger căzut. pe pământ, căci or'ce slăbi- 

ciune pe care criticul artist i-ar fi descoperit ' i-ar 
fi subordonat-o prin meşteșugul combinaţiunii poetice 
vreunei însuşiri ideale fundamentale, care innobi- 

lează totul. Cu alte”cudinte, ne-ar îi dat un Emi- 
nescu absolut deosebit de al tuturor celorlalţi cri- 

ici, dar, fireşte, în acest Eminescu am fi avut să 

2) Aceasta rezultă din datele ce dă asupra nebuniei lui 
Eminescu, pe care se vede. că îl vizită (Op. cit. 27). 4
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admirăm puterea de combinațiune a poetului critic, 

sentimentalitatea lui idealistă, adîncimea intuiţiei lui, 
nicidecum însă adevărul asupra figurii lui Eminescu. 

Căci, deşi mai aproape de caracteristica persona- 

lităţii reale a lui -Erminesou, — ca una ce ar fi fost 

însuflețită de un sentiment simpatic ce :consună cu 

sentimentul de simpatie ce ne inspiră personalitatea 

artistică a poetului — totuşi accastă imagine ar fi 
fost departe de a reprezenta adevărul istorie asu- 

_pra matelui poet şi ar fi falsificat şi sensul propriu 

all operei lui poetice. ' Sentimentalismul simpatic al | 

creaţiunii poetice “stă în direct antagonism cu sim- 

patia— ca să zicem asifel — obiectivă, a omului de 

ştiinţă şi duce la alfceva decît la adevărul, pe care 
o critică cu adevărat ştiinţifică ar fi ținută să-l 

urmărească. 

* “Aşa dar, pe această cale, legătura dintre perso- 

nalitatea omenească şi cea artistică a lui Eminescu 

ar fi fost falsificată de atiteaori, cîţi critici ştiinţi- 

tici cu tendinţă artistică, ar fi căutat. să facă din 
legătura dintre ele un material de operă artistică. 
Dat în acest caz, am fi rămas cu un cîştig: cu tot 

atîtea opere de artă, în care materialul îutimplător 

ar fi fost cel mai însemnat poet liric al nostru. Nu 

ne-am fi încîntat poate de el, dar ne-am fi încîntat 
de acele multiple forme ale puterii de creațiune a 

acelor poeţi, care şi-au închipait că pot să fie în 

acelaş timp şi critici. De fapt însă lucrurile nu stau | 
astiel —şi nici nu pot sta astfel—fiindcă îutre crea- 
țiune şi critică este o fundamentală contradicție. Dar 
tocmai din pricina aceasta, năzuinţa criticei sintetic- 

i
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artistice, dă naştere la lucrări care, fără să întru- 

peze o creaţiune poetică, conţin Construcțiuni arti- 

ficiale, în care nu cercetarea sinceră şi dezintere- 

sată a adevărului predomină, ci tendinţa. individuală 

a criticului. Aceste lucrări de critică sînt retorice, 

combative, puse în. cazul cel mai bun îri serviciul 

unor ipoteze individuale, iar de cele mai multeori, 

în serviciile unor scopuri care nu au a face nici cu 

ştiinţa nici cu poezia. 

“ Adevărul acestei propoziţiuni se verifică pe de- 

plin la Eminescu. Aron Densusianu—om sîrguitor, 

dar spirit strimt şi mai cu seamă uscat-—adversar 

neînpăcat al „Junimei“, într'atit că poezia lui Alec- 

sandri — care era membru al acestei societăţi, — o 

sbcotea searbădă faţă de aceea a lui Bolintineanu, 

şi mai cu. seamă de. aceea a lui Andrei Mureşanu D, 

—. nu putea să admită cu niciun preţ însemnătatea 

poetică a lui Emitescu, care, pe lingă că era mai 

adînc sentimental: decit însuşi Alecsandri, €ra în 

acelaş timp şi marea fală a „Junimei“. Din aceste 

două pricini?) acest critic şi-a scris studiul său, în 

care ne înfăţişează poeziile lui ca monumente de 

contuziune şi de incoherență, -iar omul, ca pe un. 

isteric: şi un nebun. Acea tendință pur omenească, 

- personală, ajutată și de lipsa de gust firească pentru | 

produceri podtice cum erau acelea ale lui Emni- 

- nescu—căci altminteri credem că criticul eră absolut 

1) Aron Densusianu „istoria literaturii romine“, passim. 

_2) Critica ştiinţifică, fără putere față cu explicarea ge- 

niului artistic întrupat în adevăratele creaţiuni poetice, este 

îndreptățită cînd e vorba de explicat lucrări analitice şi 
obicinuite cum sînt acelea ale criticilor istorici;
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sincer în atacul său—această tendinţă, care n'are. a 

face -de loc cu obiectivitatea ştiinţifică, - a dat naş- 
tere-.la- acel studiu. critic „ştiinţific“, atit de ciudat. 

Pe. de 'altă parte, studiul critic al canonicului 

Grama: din . Blaj se datoreşte tot unei tendințe de 
aceeaşi: natură însă cu 0 preocupare special morală, 

lesne de înţeles din partea unui călugăr. Societatea 

„Junimea“ şi „Convorbirile. Literare“, prin direcția 
lor, au .isbit în. mod poate prea crud, tocmai în 
ceeace: constituia idealui intelectual al romînilor 
ardeleni .de pe vremuri. Critica lui Maiorescu în 
contra - şcoalei Bărnuţiu; în- contra Şcoalei etimolo- 
gice a lui Timoteiu Cipariu, sufletul culturii ro- 
mano-catolice dela Blaj, în contra limbii germanizate, 
ce se găsea în. jurnalele rominești din Austria — 
critice şi: atacuri care mergeau mînă în mînă cu 
întemeerea - unei. direcțiuni “literare, ce. se distingea 
maj înțîi de toate prin :respectul pentru simţirea şi 
forma adevărat romînească — au caracterizat prima 
activitate a _„Juriimii“ din sînul căreia eşise, ca o 
stea . de. prima: mărime, Eminescu. Ce trebuiau să 
facă; “intelecțualii din Blaj, cînd au văzut că numele 
aceștui, „poet -strătulgeră în cele patru părți ale Ro- 
mânimii? Şi ce. trebuiau: mai cu seamă să facă, cind 
vedeau că acest. poet .era atit de profan, atit de 
depărtat de atmosfera cuvioasă cu care erau obiş- 
nuiţi? Nedeprinşi cu lucrările de imaginaţiune şi sen- 
timent, în care nu eşti zinut să „crezi şi după care 
nu ești ținut să fe porți, ci de care numai trebue 
să fe. îneînţi sutleteşte, — şi, nefăcînd deosebirea 
dintre esenţa sentimentului * estetic şi dintr'aceea a 
celui religios, singurul de care. ei îşi dau - în adevăr
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seama — a fost natural ca să se ridice în contra 

erotismului puţin auster. al lui Eminescu -și mai. cu 

seamă în contra fundanientului filozofic, ce se putea 
populariza prin poeziile lui. Şi atunci a răsărit stu- 
diul critic al Canonicului Grama, ca să combată pe 
„antihristul“ care se arăta sub forme atît de ade- 
menitoare. Explicabilă - tendinţă,: dar tendință. mai, 
"nainte de toate, nu obiectivitate ştiinţifică. . 

Şi dintro tendinţă analoagă a eşit și studiul lui 
Dobrogeanu-Gherea. Fiind unul din conducătorii 
socialismnlui născînd: la: "noi, dînsul în mod firesc a 
căutat prin studiul său asupra lui Eminescu să in- 
fluenţeze tinerimea în sensul ideilor sale. Astiel s'a 

străduit să 'arate că, din optimist ce eră, Eminescu, 

din pricina mediului social conservator, a devenit 

pesimist. S'a ferit să documenteze însă în mod . 

precis şi științific această părere, fiindcă cercetarea 

istorică i-ar fi dovedit repede contrariul — şi atunci 

cum şi-ar mai fi putut susține teza sa tendențioasă? 

S'a ferit să constate că optimismul lui Eminescu se 

descopere în luerări în care nu se vădește perşona- 

litatea sa artistică (căci toate poeziile optimiste di- 

nainte de 1870 sînt fără valoare) 1) şi mai cu seamă 

faptul însemnat că pesimismul, precedînd contactul, 

pe care poetul l-a avut cu „Junimea“, căreia, mai 

"nainte întrun fel îi putuse fi chiar adversar, s'a 

vădit că era un element inherent personalității lui 

artistice. Dacă mai punem că pe vremea cînd şi-a 

scris articolul, Eminescu era în vieaţă şi pe cale 

1) Insemnările din unele ediţii că „Mortua est“ şi „Ste- 

lele?n cer“ sînt dinainte de 1870 când poetul mavea decit 

15—16 ani, sînt evident false. -
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de a se îndrepta; că mai tîrziu Gherea a putut 

scoate din rostul lor pe alţi poeţi1), căutînd să le 
inspire idealuri pentru care nu erau făcuți, şi că, 
Eminescu, atras în cercul „Contemporanului“ 2), ar 

„fi putut îi una din cele mai însemnate mijloace de 
influențare asupra tinerimii, care idolatriza pe acest 
poet, — se înţelege silința” criticului socialist de a 

lăuda, pe de o parte cît mai mult pe poet, iar, pe 

de alta, de a arăta rezervele, întemeiate sau nu, ce 

avea de făcut, în legătură cu mediul social con-, 
servator, din care ar fi vrut să-l scoată, ca să-l 

transplanteze în mediul generos socialist. Dezit, or'cît 

de fireşti ar fi fost aceste silințe, ele sînt și rămîn 
tendenţioase, şi aserţiunile, ce se facipe temeiul 
unei asemenea metode, sînt mai mult tactice decît 

„critice şi, firește, sînt tocmai cele mai depărtate de 
caracterul obiectiv al științei. Retorismul lor este 
condamnarea lor; şi e destul ca să-l arătăm, pentru 
ca să vedem cât sînt de zadârnice din punct de 
vedere ştiinţific. 

, - . _ i , 

Cel mai puţin tendenţios şi mai lipsit de concepție 
retorică este studiul d-lui Petrașcu. Totuşi simpatia 
ce legă pe autor de Eminescu şi de cercul în care 
a trăit — societatea „Junimea“ — îi ia în mare parte 
dreptul de a vorbi în mod obiectiv despre acest 

  

1) Cazul V/ahuţă, 

2) In această privință este taracteristică legătura ce se 
stabileşte tocmai pe vremea, cind a apărut articolul lui 
Gherea în „Contemporanul“, între unul din redactorii de că- 
petenie'a acestei reviste, V. G. Morțun, şi între Eminescu, 
Vezi, Morţun, „Proză şi Versuri“, laşi 1890. 

s 

*
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poet. Simpatia ca şi antipatia, interesată sau nu, 

sînt vrăşmaşii cei mai mari ai obiectivităţii ştiinţi— 

fice şi nu cu asemenea sentimente, mărturisite sau 

nu, se alcătuesc opere de ştiinţă. | 

"Astiel, în lipsă de talent propriu zis poetic, cri- 

ticii ştiinţifici care năzuesc să facă critică sintetic- 

artistică, fac în realitate critică retorică, tenden- 

țioasă, fie ca să splijine sau să combată un curent, 

fie- ca să susțină sau să dărime o teorie. Ei nu ur- 

măresc adevărul: pentru adevăr, ci se fac, conştient. 

sau inconştient, că urmăresc adevărul, ba îşi iau şi 

titulatura, care semnifică urmărirea lui, dar, tocmai 

pentru ca să poată mai bine să. facă dintr'însul 

mijloc, iar nu scop. Rezultatele, la care fajung, câ 

“şi acelea la case ar ajunge dacă ar realiza o cre- 

aţiune poetică din legătura dintre om şi poet, nu 

au și nu pot avea din capul locului, caracter ştiin- 

țific şi este un abuz tot aşa de mare să, întrebuin- 

țezi numele de ştiinţă pentru asemenea studii ca şi 

acela prin care ni S'ar vorbi de „poezii sau de 

„discursuri“ Științifice. 

. - - % = 

Dar dacă nu e posibil nici în mod poetic, nici în 

mod tendențios să se stabilească o legătură” sinte- 

tică cu caracter ştiinţific între om şi operă, nu sar 

putea oare. stabili aceasta întrun mod care să nu 

fie nici poetic nici retoric? Spiritul pozitiv şi mi- 

nuţios german a încercat să facă aceasta în mod 

prozaic, adică analitic istoric. Cartea citată, asupra 

„Vieţei şi scrierilor în proză a lui Eminescu“, de 

J. Scurtu, se datorește acestei şcoale. Ea depăr- 
N



Ă ” ” SIR 56 

tează și poezia şi retorica din preocupaţia sa, şi în 
mod rece cercetează, după inărturii scrise şi ne- 
scrise şi cît se poate mai exact, toate faptele în le- 
gătură cu personalitatea omenească a poetului, cău- 
tînd, unde i se pare firesc să facă apropieri analitice 
între unele fapte şi însușiri ale personalității ome- 

„nești ale lui Eminescu şi între unele caracteristice 
ale personalităţii lui artistice. 

Aceste apropieri, cînd nu se fac în numele științei 
ca relațiuni sigure, ci numai în numele interesului, 
ce pot provoca; cînd sînt arătate mai mult ca fapte - 
din care, cu vremea şi din nenumărate observa- 
țiuni analoage, sar putea induce vreo lege în 
adevăr ştiinţifică, fie şi numai cu caracter em- 
piric; — sînt legitime şi folositoare, nu din punct 
de vedere literar, căci înţelegerea literar-estetică, cînd 
e vorba de adevărate creaţiuni poetice, se poate scuti 
de ele, ci din punct de vedere psihofizic, sociologic . 
şi mai cu' seamă istoric. Personalitatea omenească 
a unui poet, mai cu seamă cînd, cum e cazul cu 
Eminescu, personalitatea lui artistică se incorpo- 
rează în evoluţia sufletească a unui popor, — este 
un factor activ caracteristic al unei societăţi, ca şi 
personalitățile marilor oameni de ştiinţă și a marilor 
oameni politici, și singura deosebire dintre acestea 
şi ea, este numai. că ea este un factor activ, dar 
contemplativ. Ea caracterizează un om care, deşi 
lipsit de tactul voinţei Fpentru fapte practice sau 
pentru. cercetări teoretice, — este . totuşi 0 voinţă 
întreagă şi caracteristică pentru ahume opere — 
pentru operele artistice. Din momentul însă ce o 
persoană a fost un astfel de element activ în sînul
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unui popor, din acel moment el devine un element 

integrant. al conștiinței acelui popor, şi cunoaş- 

terea cît mai anăhunţită şi cît mai adincă a perso- 
nalităţii lui este o lucrare care se impune istoricului. | 
Și iacă de ce lucrări 'istorice, ca cea menționată 

sînt de mare interes pentru cine vrea să aibă o cu- 
noştință cît mai puternică şi mai largă de persona- 
litatea propriului său neam. Dar o asemenea lu- 

crare istoric- analitică, tocmai pentrucă e analitică şi 
exactă, nu ne dă decit fapte individuale mai mult 
Sau mai puţin caracteristice, fie în legătură cu omul, 

fie în legătură cu operă, fără să ne facă în nici un 

caz să simțim legătura sintetică, adică necesitatea 

relațiunii dintre om şi operă, la care tocmai ama 

văzut că aspiră critica ştiinţifică în pretenţiile ei 

sintetic-artistice. Ştiinţa, ce se găsește în asemenea 

opere de biografie literară, este aceeași. cu ştiinţa 

sau mai bine cu cunoștința exactă, ce se găseşte 
în lucrările istorice. Intr'un asemenea studiu găsim 

stahilite, după metodele istorice cunoscute, fapte 

exacte, dar individuale, iar nu generale cum sînt 
acelea care sînt proprii ştiinţei 1), şi, din capul lo- 

cului, o astfel de lucrare pretinde, şi pe drept cuvînt, 

numai la titlul de istorie sau de crifică istorică, nici 

întrun caz la acela de critică propriu zis ştiinţifică. 

1) Fireşte, dacă lărgim conceptul științei — cum a făcut 

A. D Xenopol în lucrarea sa „Principiile fundamentale ale 

istoriei“ — atunci putem iniroduce şi istoria în numărul 
ştiinţelor, şi în acest caz, şi bibliografiilor literare li se pot 

atribui acest caracter. Cum însă opiniunea generală admisă, 

rezervă numele de ştiinţă numai pentru ştiinţele ce pot să 

stabilească legi generale, istoria rămîne în afară de cadrul 

ştiinţei Cf. 1. S. Floru, „Constituirea istoriei ca ştiinţă“.
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De aceea critica îndreptată aci în contra _criticei 

„Ştiinţifice“, nu este îndreptată — decit în parte în 

contra studiilor cu caracter „istoric“, — și anume cînd 

pretinde că ele sînt literatură, adică altceva decît 
ceeace sînt. 

"wV. 

După ce am văzut că explicarea artistică nu e 
posibil să aibă caracter științific, să vedem dacă nu 

cumva celelalte temeiuri de explicare. ştiințitică pot 

avea sau nu caracterul pe care şi-l arogă. Pentru 

aceasta să cercetăm acum a doua propoziţiune : 

2. Prin studiul personalității omenești, critica * 

“ştiinţifică ajunge să ne dea explicația prin deri- 

vație â personalităţii artistice și, deci, şi a ope- 
relor de artă. 

Am văzut mai sus în ce constă această explicaţiune 
şi metoda particulară,„pe care se întemeiază noua cri- 
tică pentru 'ca să stabilească concluziile sale „Ştiinţi- ' 

fice“. Criticul cercetează operete unui scriitor, observă 

ce stări sufletești cuprind, şi pe temeiul lor induce 

prin indentitate stările sutleteşti ale personalităţii 
omeneşti ale acelui scriitor. Ajuns aci, criticul con- 

sideră aceste stări sufleteşti induse, drept cauză ale 
conținutului sufletesc din operă, şi cercetarea e gata. 

Ui exemplu. 7aine, vrînd'să facă biografia lui 
Shakespeare şi să stabilească felul de a fi, sufle- 
tul omenesc al acestui mare poet, vede că niciunul 
dintre documentele istorice privitoare la vieaţa lui 

„nu-l deslușește asupra stărilor lui sufleteşti, mai cu 
seamă la începutul străluciței lui carieri” poetice. 
Atunci, fără transiție şi fără explicaţii, analizează
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primele lui poeme şi poezii. lirice „Adonis şi Venus“ 

şi „Sonetele“; găseşte în ele o ardentă pasiune ero- 

tică, care, de ar fi un produs al personalităţii ome- 

nești a poetului, ne-ar face, prin unele amănunte, 

să presupunem pe seama lui, lucruri abjecte; înlă- 

tură printr'o frază fină aceste coneluziuni prea su- 

părătoare ; reţine numai furorile pasiunii, care ar 

putea cadră cu moralitatea sau imoralitatea curentă, 

şi face dintr'însele un element esențial al persona- 

lităţii omenești a lui Shakespeare, pe cate-l consi- 

deră ca o cauză eficientă a poeziilor sale lirice, Astfel, 

vorbind de conținutul sufletesc din „Venusşi Ado- 

nis“, eminentul critic, zice: . „C'est un premier cri; 

dans ce cri, tout Phomme se montre“1). Mai de- 

parte, analizind pe Falstaţi, ne spune că acest tip 

arată mai mult decit orce caracter (pe ce se bazează 

autorul nu ne spune) verva şi imoralitatea _lui 

Shakespeare?). Mai departe ne spune iarăși (iar 

fără probe, fiindcă vieaţa burgheză a acestui poet, 

ne-ar face să inducem tocmai contrariul) că melan- 

colicul Jacques din „As you like“ este însuşi Sha- 

kespeare, — după ce fusese Falstati — dar nu ne 

spune de ce nu ar putea fi şi lago, Richard III, 

Caliban, Clothen şi ceilalţi. De altminteri, analiza 

unora din personagiile lui Shakespeare îl duce pe 

Taine la concluzia că foate personagiile acestui dra- 

maturg sînt „depouvues de volonte -et de raison,” 

gouvernâeş par le temperament, Pimmagination ou 

la passion pure, privees de facultes gui sont con-. 

traires a celles du poâte“5). Cu alte cuvinte, gă- 

1) Taine, „Hist, de Ia lit. anglaise“ II, 170. 

2) Ibid, p. 219-230. 
3) Ibid. p. 79.
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sind print'un procedeu de altminferii unilateral (fiindcă 
lasă neamintite tipuri care ar contrazice generaliza- 
rea) — cum că, în creaţiunile lui Shakespeare, se 
revelă cu deosebire anume puteri și Stări sufleteşti, 
induce că aceste puteri şi stări sujletești făceau 
parte integrantă din personalitatea omenească a 
acestui mare poet, şi din această pricină, ele se 
găsesc și în personalitatea lui artistică. E drept 
că 7dine, văzînd enorma deosebire dintre caracterul 
personalității omenești a lui Shakespeare, aşa cum 
răsare din datele istorice, şi dintre concluzia sa, 
face o hipoteză, prin care însă dărîmă tot ce con- 
struise. | 

„J'aime suppăser, comme Pindique sa pleine et solide tâte, 
quw'ă force d'imagination “ondoyante, il a, comme Goethe. 
&chape: aux perils de Timagination ondoyante ; qwen se fi- 
gurant la passion, il parvenait, comme Goelhe, a attânuer 
Chez lui la passion; que la fougue ne faisait explosion 

„dans sa conduite, parce qwelle rencontrait un debouche 

, dans ses vers; que son theâtre a preserve 'sa vie... 1*), 

Dar aceasta nu însemnează altceva decit că Sha- 
kespeare a putut pune în operele sale tot erotismul ar- 
dent prin care se disting primele sale opere, între.care 
şi „Romeo şi Julieta“; toată imoralitatea ignobilă, 
dar plină de filozofie a 'lui Falstaif; toată melanco- 
lia unui Jacques sau a unui Hamlet, și toată lipsa 
de voință şi de rațiune a personagiilor sale — fără 
ca el, în viața: practică, ca personalitate omenească, 
să fi avut ca parte integrantă în firea sa vreuna 
din aceste însuşiri. Aceasta nu însemnează altceva PNI 

1) Ibid. p. 184.
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decât că personalitatea lui omenească, ca- şi a lui 
“Goethe, precum o “arată puţinele date biografice 
sigure — este independentă de personalitatea lui ar= 
tistică,—și că, prin urmare, toată inducția dela una 
la alta, mai cu seamă că se ia ca temeiu de. deri- 

vare personalitatea: omenească, deşi indusă din per- 
sonalitatea artistică —nu are valoare ştiinţifică. 

Din acest exemplu tipic se vede nesiguranța me- 

todei — fiindcă criticul nu şovăeşte să-şi contrazică 
propriile sale inducţii—gi, în acelaş timp, caracterul . 
ei puţin ştiinţific. In adevăr, toațe datele sigure is- 

torice privitoare la Shakespeare ne arată un. om 

„măsurat, cuminte şi prevăzător, însuşiri, care nu se 

potrivesc de loc cu inducțiile ce Taine face din ana- 
liza operelor lui. Două citaţii din doi cercetători 

conştiincioşi ai vieții lui Shakespeare sper că sînt 

concludente : 

„Vers 1601, zice James Darmesteter 1), il 6crit le mono- 
logue de „Hamlei“ et achăte, Pannce. suivante, pour 320 

livres, 107 acres dans la paroisse de Old Stratiord; „vers 

1604, il. fait errer le roi Lear dans la tempâte et dans la 

folie, et intente unprocâs â' Philip Rogers en payement 

de 1 livre, 11 shillings, 10 deniers prix de maltă iui vendu 

et non pay€; en juillet 1605, tout en-râvant ă la. tâche de 

sang de lady Macbeth il-afferme. pour. 440 livres les rede- 

vances de Stratford, Old Stratford, Bishopton et Welcombe' 

Vers 1612, il se retire A Stratford ou il retrouve „sa 

îâmme ; sa carritre est achevee. II est retire et vi “en 

bongeois”. - - 

Tar Mezieres caracterizează legătura . dintre om şi 

-operă făcînd mărturisirile următoare : 

1) Darmesteter, „Essais-de literature anglaise“ p. 15—16.
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„Cette veine de bon: sens pratique, cachce sous tant 
d'imaginălion (adică sub manifestările exuberante ale per-. . 
sonalităţii „lui artistice), caracterise bien la race anglo- 
saxone. “Shakespeare tire -parti de. son gânie en veritabie 
Angiais. De son vivant me&me sa conduite âtait cite comme 

„un exemple ă ses camarades: „Soyez mesurâs comme Sha- 
espeare*, dit aux commâdiens. un pamphistaire du temps. 
Sa modsration €galait, en effet, son habilltc.... Aucune ten- 
tation.... ne put le dâcider â rester ă Londres, ou tant 
d'applaudissements Pattendait encore. Il voulut se recueillir 
avant de moutrir, et il donna aussi encore un exemple de 

- cet empire sur lui-meme que tous ces actes antârieurs 
“n0us revâlent“ 1), 

Vieaţa sufletească, aşa cum se străvede din ima- 
„ ginaţia unui poet, nu e tot una cu vieața sufletească, 

aşa cum răsare din relaţiile reale ale existenţei lui. 
E un fapt de experienţă marea deosebire dintre 
efectul pe care în general îl face un poet, ca ce- 
tățean, ca om în societate, ca tată de familie sau 
ca prieten — într'un cuvînt ca personalitate ome- 
nească. — şi între efectul, pe care: ni-l fac operele 
sale. Sint poeți încîntători ca oameni, şi nesuferiți 
ca poeţi, precum sînt alţii nesuferiți ca oameni Şi, 
încîntători ca poeți. Nu am de gînd în acest studiu 
să îngrămădesc exemple peste exemple, pentru ca 
să arăt lipsa de relatiune efectivă dintre personali- 
tatea sufletească a omului şi a poetului, aşa cum o 
concepe critica „ştiinţifică“ : e de ajuns pentru a- 

„Ceasta un caz tipic—cazul lui Shakespeare, la care 
după propria indicație a lui Taine, S'ar putea foarte 
bine pune cazul lui Goethe 2). 

n . ” N 

1) Mezitres, „Shakespeare“, ed. 5, Paris 1897. 
-2) Deși în mare parte opera poetică a lui Goethe nu 

 



„63 _ 

Acest lucru. se verifică şi la Eminescu. 

Cîteva exemple : 

Una din . caracteristicele poeziei lui Eminescu 

“este farmecul profund în legătură cu frumuseţile 

naturii. Cum se explică „ştiințificeşte“ această ca- 

racteristică? Din momentul ce Eminescu descrie aşa 

de poetic codrii şi poenele, munții și lacul, norii şi 

juna, 'el trebue să fi fost un temperament de ex- 

cursionist, care căuta cu dinadinsul frumiisețile na- 

turale, pentru ca să se' încînte de ele. D. Petrașcu 

pune o greutate speciala pe faptul că Eminescu se 

plimba în timpul copilăriei, pe cînd era la țară, prin: 

pădure; iar pe faptul că s'a plimbat odată, cu Ve- 

ronica Micle!) prin grădină, pune şi mai mare gre- 

utate, Ne-am închipui că poetul avea o apucătură 

.sufletească extraordinară, din “care de sigur a isvorit 

splendida poezie a codrilor și lacurilor, razelor şi 

izvoarelor, a lunii şi mărilor, ce întîlnim în opera 

lui. E curios chiar cum criticii „ştiinţifici“ mau cer- 

cetat dacă Eminescu era un iubitor pasionat al mării 

(fapt ce: nu l-a relevat şi nu-l va releva nimeni) 

de-a putut găsi acele splendide imagini: 

Peste cite mii de valuri stăpînirea ta străbate 

Ciud pluteşti pe mişcătoarea mărilor singurătate — 

III 

coastă decit dintro poetizare a faptelor diverse dia vieaţa 

lui, totuşi această poetizare schimbă atit de mult carac- 

terui conţinutului lor sutletesc, că, din acest punct de ve- 

dere, nu mai seamănă de loc cu ce fuseseră în realitate, 

Compară bunioară persoana lui Werther cu Goethe însuşi, 

legătura dintre Faust şi Margaretha şi legătura. dintre 

Goethc şi fata preotului din Sessenheim, etc. 

1) Op. cit., 14.



"64 

  

şi de-a dori — în atitea Variante aproape deopo- trivă de frumoase — ca să moară şi să fie îngropat la marginea mării: - 

Mai am un singur dor: 
In liniştea sării 

Să mă lăsaţi să mor 
La marginea mării... 

In realitate Eminescu, ca om, nu eră un iubitor al naturii. Cei ce l-au cunoscut deaproape D spun 
că erau chiar miraţi de indeterenţa cu care Emi- 
nescu privea aceste frumuseți ; iar rătăcirile lui din 
tinereţe mau nimic de a face cu apucăturile unui ex- 
cursionist, îndrăgostit de pitoresc. Dealtminteri ex- Plicaţia acestui fapt ne-o dă (însuşi poetul — dacă, 
luînd în. consideraţie natura lirică a nuvelelor sale, 
— îi putem atribui. lui mărturisirea, pe care Ieronim - 
din „Cezara“ 'o face eroinei cu acest nume: 

-„mÂm 0. inimă şi o minte ciudată, Nimic nu pătrunde în 
ele nemijlocit. O idee rămine la mine săptămini întregi pe 
suprafața minții, nici mă atinge, nici mă interesează. Abia 
după multe zile ea pătrunde în fundul capului, şatunci de- 
vine prin altele, ce le-a fi găsind acolo, adîncă şi înrădă- 
cinată... Simţirile mele sînt tot astfel. Pot „vedea un om 
căzut mort pe uliţă, și momentul întti nu-mi face nici o im- 
presiune... abia după ore reapare imaginea lui şi începe a 
plînge... pling mult, şi urma tămiîne neştearsă în inima mea?)“, 

Aceasta mar însemna altceva decît că Eminescu 
eră foarte nesimţitor.. ca om; iar neîngrijirea lui 
de confortul vieții ar întări şi mai mult această 

4 

  

N 
N 

1) 7. Maiorescu (informaţie orală), 
2) Nuvele, ed. Şaraga. a



AS 

_65 

  

aserțiune. Dar Yeeace nu-l isbea ca sealitate putea 
să-l isbească'ca imagine, deci ca element poetic, 
ca material pe care putea să-l întrebuințeze ima- 
ginaţiunea lui plastică, Personalitatea lui artistică 
eră cu atit mai impresionabilă, cu cît cea omeneâșcă . 
eră mai puţin simțitoare. Dacă ne-am întreba însă 
care din aceste două este cea esenţială pentru Emi- | 
nescu şi am judeca după „critica ştiinţifică“, ar 
trebui să zicem că. nesimţirea personalităţii lui 
omeneşti. Această” aserțiune n'ar putea îi decît 
falsă. Adevărata esenţă a personalităţii lui Eminescu 
o: constitue personalitatea lui artistică, imaginaţia „ 
creatoare, ce dă sens sentimental şi adînc impresi- 
unilor lumii externe, care, ca elemente ale percep-, -: 
țiunii, nu-i isbea de loc personalitatea omenească. 
Și cu atît mai mult putem spune. aceasta, cu cîţ 
numai percepțiunile, după ce s'au transformat în 
imagini, puteau să afecteze, după cum se vede din 
citatul de mai sus, persoana lui ca om: „abia după 
ore întregi apare imaginea lui, și încep a plinge“. 
Ce însemnează aceasta ' decît că personalitatea lui 
artistică dă direcţiunea personalităţii lui omeneşti, 
iar nu altminterea, după cum susţine critica nouă? . | 

Alt caz. 

O altă caracteristică a poeziilor lui Eminescu este 
că ne înfăţişează cu admirabile. culori. trecutul — şi 
mai cu seamă trecutul nostru istoric. In „Epigonii“ 

glorifică literatura. noastră din perioada de renaş- 
tere; îfi „Satira III“ slăveşte epoca lui Mircea şi a 
lui Vlad Țepeș; în „Satira IV“ ne înfățișează un 
splendid tablou romantic al iubirii dela „0 mie patru 

: 5
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sute“; în „Dina“ blestemă civilizaţiunea, care ne-a 

adus-pe străini în ţară, odată cu drumurile de fier: 

Şi cum vin cu drum de fier ” 
Toate pasările pier..... _ 

De ce Eminescu poetizează aşa de mult trecutul? 

„Critica ştiinţifică“ răspunde: pentrucă Eminescu, ca 

om, eră „conservator“ -şi iubea în realitate trecutul. 

Eră, cum se zice, un reacționar, “şi ar fi vrut, dacă 

ar fi putut, ca om politic, să restaureze în locul 

formelor moderne de civilizație, formele trecutului. 

Negreşit, cei care dau această explicare nu duc ana- 

liza așa de departe, pentrucă, cu cît ar adînci-o 

mai mult; cu atît i-ar vedea mai mult absurdi- 

tatea. Totuși metoda lor ia acest fel de rezultate ne-ar 

conduce. Eminescu, ca personalitate omenească, ar 

fi trebuit să dorească în adevăr, ca să aducă în- 

coace timpurile lui Mircea şi Vlad Ţepeş. In locul 

independenţei dobîndite, în locul regalității, în locul 

Unirii, în locul constituţiunii ce proclamă egalitatea“ 

claselor înaintea legii, ar fi trebuit să dorească pentru 

vremea lui “(„Satira Il“ e din 1881) iobăgia, pri- 

vilegiurile nobiliare, despărțirea celor două țări su- 
rori, principatul pus sub autoritatea despotică a 

Turcilor, competițiunile înverşunate la tron, etc., etc. 

Toată mizeria timpurilor trecute — şi pe care de 

sigur el o cunoştea mult mai bine decît Dobrogeanu- 
Gherea, care îşi ia osteneala să i-o aducă aminte 2) 
— el ar fi trebuit, în această hipoteză, să lucreze ca 

so înfăptuiască în vremea lui. Şi, ca dovadă că 
aceasta este inducția ce critica nouă face cu privire 

1) Op. cit. 1, p. 108, E i
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la explicarea glorifitării. trecutului în opera poetulu 

nostru — e fapiul că acelaș -amintit critic nu se 
sfieşte să atragă atenţiunea poetului că, dacă sar 

realiza vremile lui Vlad Țepeș, după cum doreşte 
în poeziile lui, apoi întîi el ar fi îtas, în țeapă de 
aceșt fioros voivod D. 

Personalitatea omenească a lui Eminescu în le- 
gătură cu iubirea trecutului, mare trebuință să fie 

indusă din poeziile lui; ea se găsește încorporată 
în acţiunea lui: mai întii, în opera poetică, în care 

se sileşte din toate puterile să toamne în formă 

nouă limba înţeleaptă a strămoşilor, dar nu: so 

reproducă, or'cît de înțeleaptă ar fi fost, în formele 
ei primitive şi necioplite; şi țăl doilea, în acțiunea 

sa politică, ce se străvede admirabil, cu toată adîn- 

cimea şi consecvenţa ei, în studiile şi articolele lui 
politice. Ceeace se cuprinde în această activitate 

politică reprezintă cu deosebire năzuințele de om şi 
de romîn, ale lui FErninescu. . 

Găsitu-s'a măcar un rînd în scrierile lui de na- 

tură practică, în care să se vază că el voește în 
adevăr să realizeze condiţiile politice de pe vremea 

lui Mircea, Vlad Ţepeş sau Ștefan cel Mare ? Vor- 

bit-a cîndva el pentru restabilirea privilegiilor, în 
contra unirii, în contra independenţei efective, în 

contra dinastiei, în contra vreunuia din bunurile 

fundamentale — nu superficiale şi iluzorii — ale 
civilizaţiunii moderne? Nicicând gi nicăiri. Atunci 

cum rămîne cu ahmaţia că Eminescu laudă _tre- 

cutul în poezie, pentrucă doreşte să-l realizeze în 

1) Op. cit. p. 117.
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practică ? — Dar ca să ne dân seama mai te- 
meinic de falsitatea aserţiunii,. că personalitatea 
omenească a lui Eminescu a determinat pe cea 

artistică, să cercetăm în mod special cîteva din 

" operele în care” Eminescu laudă trecutul. 

Una din cele-dintii şi mai caracteristice este „Epi- 

gonii“. In această poemă el se entusiasmează de 
ai vechi, care .au lucrat la renaşterea scriitorii__mai 

literaturii noastre: dela calfa de spiţer, Daniil Sca- 
vinski, cîntătorul fără pic de talent poetic al unei 
excursiuni la Borsec, şi pînă la „Alecsandri—și dela 

Cichindeal, traducătorul în proză fără caracter al 

unor fabule sîrbești, pînă la Heliade, şi mai cu seamă 

pînă la adevăratul şi marele poet al renaşterii noastre, 

Gr. Alexandrescu. lar după ce ni-i arată în culo- 
“rile cele mai mistice şi si!rălucite, se întoarce la 
generaţia din care însuşi face parte, și-o injoseşte 
şi-o biciuește cu tot sarcasmul ămar al unui om 
deziluzionat. Care este esenţa acestei poeme? A crezuţ 

în adevăr Eminescu că Cichindeal e „gură de aur“, 
că Momuleanu „e glas de durere“, că Sihleanu e 

“0 „liră de argint“, că toţi -acești scriitori scriau mai 

bine decît dinsul şi decît contimporanii lui, că aveau 

cunoştinţe mai întinse şi “mai adînci, fie despre 
lume, fie despre meşteşugul lor? Deşi cei care au 
„analizat această poemă dau să înţeleagă că Emi- 
nescu Chiar așa ar fi crezut, și merg pînă a-i im- 

- puta necunoaşterea propriului său talent, totuși greu 
ar mai fi în stare cineva, „mai cu seamă în urma 
publicării scrierilor lui literare şi politice, să mai 
susțină aceasta. Să alăturăm bunioară versurile :
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N 

N Şi ca Byron, treaz de vintul cel sălbatic a! durerii 

N Palid stinge-Alexandrescu sfinta candel'a sperării 

Descifrînd eternitatea din ruina unui an — 

cu opinia lui critică, găsită în manuscrisele lui“ şi 
datînd din acelaş timp, dacă nu chiar de mai 'nainte, 
asupra aceluiaş poet: „Dacă Gr. Alexandrescu mar 

îi fost toată viaţa amploiat, ar fi devenit unul din 

cei d'intii literați ai Orientului“ 1). „Dacă“ şi „ar 
fi“ zice el în judecata lui de critic; dar acest „dacâ“ 
și „ar fi“ nu se simte şi nici nu se poate simţi în 

poezia idi, fiindcă ea nu e produsul personalităţii 
omeneşti a lui Eminescu — a judecății sau pornirii 

lui în lumea reală, ci al personalităţii artistice, al 

imaginaţiunii plastice. în care orce gindire devine 

imagine pură, din care lipseşte glodul realităţii brute. 
Pe Alecsandri, Eminescu în poezia lui îl laudă 

mai mult decît pe toţi, în trei strofe de o căldură 
pătrunzătodre, de o majestate duioasă, şi nu uită să 

amintească cu o admiraţie plină de p mişcătoare 
poezie, nici chiar sarbedele producţii lirice, în care 

acest poet cintă pe Dridri: 

„„ veselul Alecsandri 
Ce 'nşirind mărgăritare pe a stelei blindă rază 
Acum seSuiii străbate o minune luminoasă, 

Acum ride printre lacrămi cînd o cinlă pe Dridri... 

Să alăturăm de această imagine atit de înaltă, de 
curată şi de s'rălucitoare, următorul pasagiu din- 

trun articul—scris cam în acelaş timp cu poezia— 
despre „Teatrul romînesc şi repertoriul lui“, în care 
earacterizează lucrările dramatice ale lui Alecsandri: 

1) Scrieri literare şi politice, p. 28—29.
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„Comediile lui Alecsandri, pline de spirit, dar pline 

cea mai mare parte şi de imoralitate, cele mai multe 

apoi prea local scrise, amestecate cu grecește, ar- 

mânește, cu ovreeşte, cu nemțește, cu ruseşte, în 

fine, adeseori un galimatias peste: putință de a fi 

înţeles de Rominii de dincoace“ (articolul e publi- 

cat în „Familia“, No. 2 din 1870 din Oradea Mare). - 
Cu asta să nu creadă cineva cum că d. Alecsandri 

ma avut. talentul de a scrie. O, talentul l-a avut, 

și încă într'o măsură foarte mare, dar modelele şi 
țintele, pe care pare a le fi urmărit, sînt foarte tur- 

buri“... Şi un poet care putea să cugete astfel ca 

critic în timpul cînd compunea „Epigonii“, putea ei 

să se înşele asupra lipsei de valoare patentăa unui 

Beldiman, Scavinski, Cichindeal, Prale şi a altor 
ingiimători literari ai renașterii noastre ? 

Atunci de ce totuşi îi pomenește cu așa de adincă 
venerație caldă și duioasă şi de ce poată să-i pună 
față în față. cu scriitorii generaţiei lui şi cu el în- - 

suși, fară să facă impresiunea de impostură şi nea- 

devăr ? Pentrucă ideia lui poetică îi permitea aceasta, 

i-o cerea; imaginația plastică, personalitatea -lui ar-: 

tistică, i-o “impunea ca o absolută necesitate, pe 

care trebue so simtă toţi cîţi pătrund esența aces- 

tei opere poetice. Fondul „Epigonilor“ este disprețul 

amar pentru “spiritul “analitic, critic al timpului, spi- 

rit pe care poetul însuşi simţea că-i turbură sufletul, 

îi răpește farmecul erezurilor, ce-i încîntase copilăria, . 

îi întinează starea de curăţenie nevinovată, pe care, 

o vedea cu atît mai mult depărtîndu- se, cu cât gîn- 

direa lui,. natural filozofică, îi lua locul. Și, casă 

pună în relief acest sentiment cu toată vigoarea
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poetică, a trebuit să-l pună în contrast cu senti- 

mentul contrariu, — cu ingenuitatea, cu credința, cu 

speranţa arzătoare, cu înălțarea entusiastă şi pură— 

„— pe care ek le găsea cu drept cuvînt în scriitorii 

naivi şi primitivi, ai renaşterii noastre. Putea să 

aibă el—ca şi noi-—cea mai nefavorabilă idee de 

talentul unora dintre aceşti scriitori — el simţea că ei 

aveau ce nu mai putea avea nici el'cugetătorul serios, 

nici generațiunea sa, lipsită de seriozitate : credinţa 

în scrisele lor, un ideal mare și cald, o năzuință 

sinceră spre bine şi adevăr. Și, din momentul ce 

astfel îi simțea în adîncul sufletului -său creator, 

imaginaţia lui putea să-i îmbrace. în culorile cele 

mai splendide, să le dea însușirile cele mai “minu- 

nat şi să le hărăzească admiraţia cea mai desă- 

vîrşită ; şi putea face aceasta, pentrucă sentimentul 

tundamenta!,-—axa de cristalizare a tuturor acestor 

imagini—era însăşi esenţa propriei lui personalități 

artistice, generoasă şi pură, arzătoare şi naivă sub 

una din fețele sale. Aceste însușiri, le slăvea el în 

__ acei scriitori ai trecutului, şi, spre a le pune pe ele 

în relief, el trebuia să-i împodobească cu toate 

darurile, pe care el, ca spirit critic, ştia prea bine 

că nu le au. Intr'aceasta stă aurul cugetării lui din 

- această poemă, şi aceasta ne şi face, cu tot pro- 

gresul spiritului Critic de “astăzi faţă de acei „înce- 

pători- ai romîneştei poezii“, să nu simţim de loc, 

mici măcar ca ceva exagerat, luminoasa. _apoteoză, 

mistică în care ni-i arată Eminescu. Şi acum ne 

punem întrebarea : Ar fi putut oare din părerile cri- 

tice, pe care Eminescu le avea ca om, să întru- 

peze admirabilul sentimeat înalt, cald şi curat și 
-
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de-o deplină sinceritate pe care el ni-l transmite 
prin opera lui, ca poet? Ar fi putut stările sufle- 
teşti ale personalității lui. -omeneşti să clădească 
acest fragment de 6 puritate de cristal, ce face 
parte din personalitatea lui artistică ? Şi am avea 
oare cel mai mic temeiu ca să susţinem -că din 
personalitatea lui omenească se derivă personalitatea 
lui artistică ? Avem cel puţin dreptul să ne îndoim. 

Dar critica „științifică“, mai cu seamă aceea a criti- 
cilor noștri, nu se îndoeşte de loc. Eminescu a scris 
„Epigonii“ pentrucă el iubea în adevăr trecutul, ca 
trecut, pentrucă el se tredea, în adevăr, din toate 
punctele de vedere inferior antecesorilor săi: 

" "in „Epigonii“, zice Dobrogeanu- Gherea 1), se vede... res- 
pect din cale afară, din nefericire cu totul din cale afară, 
pentru trecut... trecutul îl idealizează întratâta încât Ci- 
chindeal şi Mureşeanu i se par urieşi, iar el, Eminescu, 
inaintea căruia aceia sînt în adevăr nişte pitici, se pune în . 
rîndul Epigonilor, Un om nu poate să nu crează nimic, 
şi poetul mai puţin decit oricine, şi iată cum, în faţa tică- 
loşiilor de astăzi, neavind putere pentru a merge înainte, 
el întoarce ochit plini de jale înapoi, caută acolo idealui 
său- Nu-i vorbă, în „Epigonii“ a ajuns numai pînă ia Ci- 
chindeal, dar acesta-i întiiul pas, care înseamnă mult. * 

Astiel, precum se vede, Gherea afirmă că Eminescu, 
din pricină că iubeşte trecutul ca trecut, din pricină 
că ate idealul în trecut şi, fireşte, din pricină că 
ar vrea în mod practic să realizeze în prezent, acest 
trecut,—de aceea slăvește pe scriitorii generațiunii mai 
vechi... Atunci cum rămîne cu critica lui Eminescu ? 

  

1) Op. cit. 1,99,
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Cum rămîne cu faptul că Eminescu nu-i aprecia în 

realitate, aşa cum îi arată în poezia sa ? Inexactitatea 
inducțiunii, precum şi temeiul ce-l are, nu se pot sus- 

“ține. Personalitatea omenească a lui Eminescu nu 

poate explica starea de sentiment din „Epigonii“; per- - 
sonalitatea lui artistică aşa cum se străvede în a- 
ceastă operă poetică, nu poate fi explicată prin per- 

Ssonalitatea lui omenească. Personalitatea lui artistică 

în „Epigonii“ este constituită de către ardenta sa sete 
de credinţă şi de ideal şi de către disprețul amar 
pentru scepticism şi raționalism, iar Slăvirea scrii- 

torilor vechi arată că Eminescu nu iubeşte frecutul 
ca trecut, ci o anume însușire—aceea şi nu alta — 
pe care i se pare că n'o mai găseşte nici în el, 
nici în generațianea lui, dar pe căre o slăveşte în 
acei oameni ai trecutului. Această sete de credință, 
acea profundă părere de rău pentru iluziunile per- 

dutei copilării, care se găsește și în alte poezii ale lui 

(„ Melancolie“, „O rămii“, „Trecut-au anii“, etc.) sînt 
o parte esenţială a ființei lui, care însă nu face parte 

din personalitatea lui omenească, ci din personali- 
tatea lui artistică, iar dacă se găsește cumva — şi 

de sigur mult mai slab — în aspiraţiunile lui prac- 

tice, aceasta, ca şi mai sus, nu se întîmplă decît 
tocmai din pricina impulsiunilor personalității artis- 

tice, adică a acelor sentimente că sînt sub directa 

stăpînire a imaginațiunii poetului. 
Şi acest lucru se verifică şi la celelate cazuri. 

In „Satira IIl* Eminescu, prea măreşte vitejia simplă, 
curată, modestă și energică a lui Mircea, care îşi- 
apără „sărăcia şi nevoile şi neamul“, pentruca, cu atît . 

N



74 a 

mai mult, să dea relief indignării sale sublime, în 
contra decăderii sociale şi politice, ce-l supără în 

“timpul său și pe care'el o leagă de liberalism: 

Au de patrie, virtute nu vorbeşte liberalul 

De ai crede că vieaţa e curată«ca cristalul ? 

Critica „ştiinţifică“ dă acestui fapt două expli- 
caţiuni. Una, a lui Dobrogeanu-Gherea — este în 

legătură cu aceea dată mai sus „Epigonilor“: Emi- 

nescu, desgustat de .mizeria vieţii actuale, a început 

să-şi pue idealul în trecut, mai întîi în epoca lui 
Cichindeal, mai pe. urmă în epoca lui Mircea, şi în 
fine în adincul evului mediu. „In „Satira IV“, zice 
Dobrogeanu-Gherea: 

ps.Se idealizează virsta de mijloc pe care (Eminescu] o 

arată ca un ideal pentru timpurile noastre. In „Satira Ul“ 

idealizează veacul de mijloc al nostru, naţional. Poetul 

face un tablou al corupției, al nemecniciei contemporane. 

Pentru a face ca nemecnicia aceasta să iasă şi.mai tare la 

iveală, ne arată o icoană din trecutul ideal, şi o pune în faţă cu 

păcătoşenia (sic) epocii-liberalismului burghez ; ăst contrast 

e menit să ne arate cît de mari viteji erau Romiînii în 

trecut şi astiel, prin contrast, să iasă mai bine la iveală 

păcătoşenia (iar!) de azi. Pentru acest sfirşit poetul ne 

arată pe Romini omorîndu-se foarte poetic cu. Turcii pe 

malurile Dunării. Pentru ca oamenii de azi să fie şi ei 

vrednici de numele de bărbaţi mari, pe care să-i cînte „rap- 

sozii“, artrebui să iasă la Dunăre, să se apuce la spin- 

tecaf cu Turcii ori cu alţi sirăini“. Şi mai departe: „Ince- 

putul „Satirei III“ mai ales descrierea bățăliei e o bucată 
epică foarte puternică; însă tendința, menirea ce-a vrut 
să-i nea autorul, punînd-o ca ideal, în contrast cu vremea 
de azi, vroind astfel să mărească şi mai mult puterea sa- 
tirei sate, e greşit, satira lui pierde în loc de a cîştiga. 

„Poetul a vroit ca, mîntuind bucata, cetitorul să zică: On!
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„cît de mică, de stupidă, de stricată e lumea de azi, şi mai 

„ales faţă de lumea slăvită a lui Mircea Vodă şi a stră- 

„moşilor noştri“. În adevăr însă, cei mai mulţi din cititori, 

dacă vor cugeta, vor zice: „Da, tristă vreme trecem noi... 

„dar dacă am îi puşi în trista dilemă să alegem între vre- 

„mea noastră şi între a sprintecărilor cu Turcii, a tăie- 

„rilor de capete, a buzduganului şi a țepei, apoi tot am 

alege mai bine vremea noastră“, Se înțelege că nu astă 

„întipărire a vrut să facă poetul“. i 

Criticul crede cu tot dinadinsul dar, că Eminescu, 

ca 'ziarist şi om politic ce eră, ca. personalitate 

omgnească, lucra în adevăr, ca să readucă înapoi 

timpurile lui Mircea; că acesta era idealul șău 

practic, şi pentru aceasta şi-a făcut el poezia; o 

asemenea „tendinţă“ a avut el în opera sa poe- 

tică : să readucă „spintecările cu Turcii, tăierile 

de capete şi țeapa“ de pe vremea lui Mircea şi 

Vlad Ţepeş, în vremea Regelui Carol. Din pricină 

că astfel a simţit el ca om, el a făcut astiei opera 

sa ca-poet: personalitatea lui omenească explică pe 

cea artistică... o - 

Fireşte, din pricina unei asttet de păreri, Dobro- 

geanu-Ghepea crede că „Satira III, ar fi mai bună, 

ar avea mai mult efect, ne-ar emoţiona mai mult 

estetic, dacă i-ar lipsi» partea 12). Căci, dacă por- 

1) Falsitatea. acestei păreri se poate constata foarte uşor 

în mod inductiv. Să citim „Satira MII“ cuiva care n'0 

cunoaşte, mai întîi numai partea dela sfirşit, şi apoi întreagă. 

Se va vede atunci că ascultătorul, dacă e accesibil la po- 

ezie, la a doua citire va simți alinîndu-se impresia de per- 

sonalism, ce i-a făcut sfirşitul, şi-i va simţi numai atunci 

poezia în toată puterea ei. 
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neşte cu gîndul că Eminescu în adevăr a vrut să 
propovăduiască, să susțină, să ne convingă, ca un 
simplu ziarist, că ar fi bine să ne întoarcem cu cinci 
sute de ani înapoi, atunci opera lui n'o mai judeci 
ca operă poetică, datorită imaginaţiunii creatoare, 
care întrupează adevărul unei concepțiuni, ci ca un 
discurs datorit raţiunii: practice, care tinde la rea- 
lizarea hic et: nunc a unui scop. Şi, în acest 
caz, cum 0 să mai poţi lua în serios poema lui 
Eminescu? Cum mai poți gusta ori și ce crea- 
țiune poetică, în care s'ar cuprinde lucruri care 
nu cadrează cu aspirațiunile noastre practice? Detit, 
— a judeca astfel, este tot una cu a respinge ade- 
vărul unei teorii, pentrucă profesorul, - care o ex- 
pune, nu are talentul oratoric, sau temeinicia unui 
ordin de 'răsboiu, pentrucă nu e scris în mod po- 
etic! Ce are a face concepția poetică a „Satirei III“ 
cu concepția retorică, pe care autorul i-o atribue ? 
Dar această greşeală vine tocmai din acea con- 
vingere, mai clară sau mai obscură, că din perso- 
nalitatea omenească se derivă personalitatea artis- 
tică; că din idealul practic se derivă idealul poetic 
cînd adevărul — în cazul cel mai rău — e tocmai! 
contrariul: viaţa practică a poeţilor este de regulă 
bintuită de impulsiunile imaginaţiunii. Inţelesul ade- 

- vărat al „Satirei III“ nu se poate găsi, judecînd cu 
astfel de temeiuri şubrede ; şi aceasta vom vedea-o 
îndată mai jos. Deocamdată să analizăm explica- 
țiunea datorită lui Aron Densusianu. 

Acest critic susține că „Satira Il“ provine 
pricină că Eminescu eră conservator şi în acelaş
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timp opozant; că la putere se aflau liberalii, pe 
care îi combătea cum putea. „Sâtira III“ întrupează 

necazul poetului că nu e şi el la putere: 

„Tirada din „Scrisoarea III“ la adresa bulgarilor şi gre- 

coteilor este un'alt clișeu, care-l citeşti în toate ziarele 

partidelor noastre... în. această tiradă nu vorbeşte pesi- 

mistul, ci necazul scriitorului față cu favoriţii guvernului, 

care huzureau în săul țării (sic), pe cînd el (Eminescu) 

trebuia să stea departe privindu-i cum se răsbolesc (?) în 

“bunătăţi“. . 

Acelaş fel de judecată, ca şi la Gherea ; pe acelaş 
ptineipiu îhtemeiată, numai din alt punct de vedere: 

“ Gherea vede în personalitatea omenească a lui Emni- 

nescu, ca principiu explicativ, dragostea lui pentru 

trecut; Aron Densusianu, necazul lui pentru pre- 
Zeht. Gherea vede în „Sătira UI“ un discurs pentru 

a susţine reîntoarcerea barbariei ; Aron Densusianu, 
un discurs pentru înfierarea adversarilor politici, care 

„ se bucurau singuri de bunătăţile bugetului. Dealtutin- 
teri, amîndouă aceste explicaţiuni nu se exclud, ci se 

-pot completa. Din pricină că Eminescu era opozant 
- şi conservator, trebuia mai întîi să isbească în guvern, 

iar al doilea să dorească reîntoarcerea timpurilor lui 

Mircea. Ciudate hipoteze, la care numai o ciudată 

lipsă de disciplină ştiinţifică poate duce ! 

Adevărul nu poate fi găsit însă decît dacă pătrun- 

dem fondul concepției poetului, starea adîncă sufle- 

tească, ce cristalizează. 

Această stare sufletească, care iace parte din 

esenţa personalităţii artistice a lui Eminescu, nu e 

- nici iubirea de trecut, şi mai puţin necazul conser- 
,



  

vatorului opoziționist asupra liberalului guverna- 

mental. Asemenea stări sufletești ar fi putut da 

naştere la lucrări literare fără valoare (articole de 

gazete, bucăți de versuri ca cele din „Ghimpele“ ), nu 

la adevărate creaţiuni poetice, care pot fi admirate 

oriunde și oricind. Aceste două stări sufleteşti au putut 
fi-numai elemente ale materialului întîmplător—ca şi . 

mormora, metalul sau lutul sculptorului — cu aju- 

torul căruia poetul a dat expresiune unei stări su- 

fleteşti mult mai adînci şi mai durabile. Aceasta 

stare superioară de sentiment este revolta omului 

hrofund moral, precum Eminescu eră întradevăr, 

(iîar_nu numai prefăcut, ca un actor, cum ar zice 

Sainte Beuve), în contra înjosirii morale pe care el 
o vedea mai clar, pentru un momeat, în lumea po- 

litică de pe atunci. lar această stare de sentiment, 

el o face să reiasă admirabil, punînd-o faţă î în față 

cu lumea aşa cum trebue să fie, aşa cum 0 vedea 

el în adîncul sufletului său curat. Pe această lume 

el o transportă în trecut, pentrucă viziunea sa su- 

fletească numai acolo o putea zări cu culori mai 

strălucite, şi din acel trecut—pe care el îl cunoştea 

dealtminteri foarte bine în toate micimile lui 1) — ia 

numai acea parte care putea fi suportul acelor ca- 

lităţi esenţiale ale personalităţii lui. Mircea e om 

Simplu la obiceiuri şi la port, sănătos la. corp 

şi la minte: vorba şi fapta lui se cumpănesc. El 

ştie ce e datoria şi ştie că în ele concentrată răs- 

punderea vieţei unui întreg neam. Orşice idei ar 

1) Toţi biografii scot în relief adîncile cunoştinţe isto- 
rice ale lui Eminescu.



  

avea pentru sine (fte chiar si cele pesimiste), el 

simte că aceasta e una, şi viaţa e alta; că, odată 

ce î s'a încredințat destinele unui întreg popor, care 

vrea să trăiască, el trebue să găsească într'însul 

energia omului, care se sacrifică pînă la stfirşit mi- 

siunii sale: De aceea sabia lui e ridicată spre apă- 

rare, şi nu spre atac, (căci un asemenea om, care 

se respectă așa de mult pe sine, ştie să respecte și 

pe altul), dar, cînd e ridicată, cade asupra vrăşma- 

şului cu isbîndă. Poţi fi duşmanul răsbuaelor, poţi 

şti că evul mediu era plin de mizerie, poţi slăvi 

societatea viitoare, cînd oamenii vor fi blinzi şi 

dușmani vărsărilor de sînge, — nu poţi totuşi să nu 

te bucuri, chiar dacă această bucurie nu e esen- 

țială operei. de artă, de victoria pe care un om, de 

o aşa superioritate morală, o cîştigă. 

Această existență sufletească, pe care Eminescu 

o ţese cu măestrie în figura lui Mircea şi a lor săi, 

— şi care nu este numaidecit a unui timp, deși 

poetul, ca so concretizeze o pune întrun timp-—ea 

este fundamenitul esenţial al poemei şi numai price- 

perea ei ne dă! sensul întregei poeme. Pentru a 

scoate în relief această existenţă sufletească, pe care 

Eminescu o simțea, cu adevărat în sineşi, — Du 

la 1400, ci la 1830 — el întrebuințează contrastul 

dintre lumea ideală, ce ar întrupa=o, și lumea, pe 

care o vedea în formele sociale de atunci. Acest * 

contrast e un mijloc pentru a relieta această stare 

sufletească şi a-i da toată preciziunea şi claritatea 

artistică posibilă. 

De-ar fi adevărat că „Satira Il“ este un simplu 

mijld€ de răsbunare politică, atunci revolta în contra 

4
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liberalilor întrupată într'insa, ar frebui să implice 
lauda conservatorilor; dar aşa ceva nu reese din 
această poemă. Vorba liberal, ca și vorba conser- 

„ vator, subsumă fel de fel de Oameni, şi Eminescu, 
descriind în opera sa imoralitatea, -pe care, pentru 
moment credea că o găsește printre liberali, în- 
semnează că o înfierează oriunde s'ar găsi şi, întîi 
şi întîi, printre coreligionarii săi politici conservatori. 
Aceasta ne explică şi faptul, pe care l-am experi- 
mentat eu însumi şi pe care-l pot experimenta şi 
alţii, că „Satira III“, citită unor liberali, care -nu 
ştiu „ştiințiticeşte“ cine -e şi pentru cine a scris-o 
Eminescu, constată că produce asupra lor un efect 
pe care, după critica științifică, nu l-ar putea produce 
decit conservatorilor. Pe de altă parte, lauda tre- 
cutului, pe care îl găsim că e un sentiment potrivit 
cu un conservator, nu constitue o laudă indirectă a 
conservatorismului, decit, privind lucrurile superficial : 
e lauda (dacă laudă se poate numi reprezentarea 
Simpatică a unei existențe), numai "a câlităţilor 
bune, morale, ce se găsesc în Mircea și în ai săi. 
“Care liberal, care socialist, în deosebire de con- 
servatorul şi opoziţionistul Eminescu, mar vrea ca 
oamenii să fie simpli, drepți, cu cumpăt la vorbă, 
şi să trăiască în pace la casa lor? Care liberal ori 
socialist, az vrea pe faţă, în contra dorinţei lui Erni- 

- nescu, Cultura superficială a tinerimii, vorbele fără miez 
ale oamenilor politici, monoclarea de fantaronadă şi 
„Ciştigul fără muncă 2“. Şi dacă lucrurile stau astfel, 
—şi așa stau—ce legătură mai poate fi între calită- 
țile -prin care se distinge Mircea, al său, şi între 
conservatorismul lui Eminescu ?—Densusianu după 

]



ce dă explicaţia citată mai sus,. adaogă, tactag lu 

zie la faptul că, pe vremea cînd Îşi scria studiti 
erau conservatorii la putere : „Și acum dacă (Emi- 

nescu). ar frăi, ar trebui să reediteze aceași tiradă 

la adresa foştilor săi protectori 1)“. Şi noi îi răs- 

pundem : dacă aceleaşi defecte “pe care Eminescu 

  

le vedea atunci pentru un moment: subsumate sub 

vorba liberal sar fi găsit şi la conservatori, atunci nu 
mai e de trebuinţă să trăiască pentru a şi-o reedita : 
ea e reeditată în conştiinţa tuturor celor ce o cu- 
nosc, — şi cu aceeași putere. poate fi îndreptată şi 
în contra lor, ca şi în contra liberalilor de atunci. 

Pentrfice ? Pentrucă ceeace constitue fondul „Satirei 
III“ -e un fond superior, mai adînc decit toate stă- 

rile sufleteşti corespunzățoare necazurilor sau bu- 

curiilor politice trecătoare 2). _ 
Şi acum, dacă ne dăm seama de înălţimea şi pu- 

ritatea morală a -personalităţii artistice.a lui Emi- 
nescu, aşa cum se restrînge în această operă, putem 

pricepe ce influență a putut avea ea asupra perso- 

nalităţii luj omeneşti. Dela ea pornind, putem pricepe 
îndirjirea cu cate el, pesimistul, a căutat să lupte 

în vieaţa - politică, ciro consecventă rară, pentru 

dreptate şi adevăr. Personalitatea lui artistică -con-. 

statăm astfel că a.dat direcțiune și personalități. 

1) Aron Densusianu, Revista. critică literară, No. 5. 6, 

an, II, p. 215. 

2) Acelaş fel. de observaţii se pot face 'cu privire ia 

admirabila elegie patriotică „Doina“, în care cheamă din 

mormiînt pe Ştefan cel Mare ca să-și scape “țara de streini. 

Dacă ar fi s'o interpretăm, practic — cine mar lua în rîs pe 

poetul care crede în asemenea ajutoare sigure pentru a 

realiza idealul naţional? 
i 6 

-
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lui omenești, dîndu-i acea intransigență, care îl 
făcea să disprețuiască. toată materialitatea, de care 
vedea că se conduc ceilalţi. 

1 

- Acelaş lucru îl constatăm dacă ne referim [a ex- 
plicarea, pe care o dă critica ştiinţifică unei alte 
stări sufleteşti esenţiale din personalitatea lui artis- 
tică şi care se regăseşte şi în „Satira: III“ : pesi- 
mismul. După Dobrogeanu-Gherea. pesimismul lui 
Eminescu provine din deziluzia, pe care el, ca om, 
ar fi simțit-o, pentrucă nu s'a realizat starea socială - 
proimisă de liberali la 1848. După 1848, zice el, 

„se aştepta bogăţie, înfrățire, caractere înalte, ierttire de 
„sine și așa mai departe... A fost dar de ce să se desnă- 
„dăjduiască un poet cu inima Simțitoare în care inimă 
„aceste ticăloşii loviau ca în ilău ciocânele, şi acest sărman | 
„ilău-inimă se oțerea dureros şi: blestema și plingea mi-_ 
„Zeria acestei vieţi“ 3), 

E Clar: deziluzia în privinţa unor oameni şi unei 
Stări sociale a produs:în Eminescu plîngeri îi po- 
triva vieții întregi, ori prin ce oameni ar fi ea 
cirmuită şi în oși şi ce stare socială s'âr . afla, 
Această teorie, citatul critic o aplică şi la pesimismul. 
ce se străvede în partea II a „Epigonilor“. Astfel,— 
după ce spune, că în prima pârte a poemului a 
lăudat cu exageraţie pe Heliade, Beldiman, Bolin- 
tineanu, Alecsândri unaae „ Corifeii deşteptării noastre 

„literare, și după ce ne citează partea II: 
] 

| lară noi ?.,. noi epigonii?,.. 
i 

1) Dobrogeanu-Gherea, Studii -crilice, vol. |, p=88. 
= 

. 
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în care. se-descrie ;starea sufletească a generației 
armătoare, din care însuşi poetul face parte, — co- 

mentează înțelesul: acestei din urmă părți, în chipul 

următor : + - / 

„Voi literați ai trecutului ați avut visuri frumoase, voi 

-credeaţi în scrisul vostru, iar noi am pierdut aceste cre- 

-dinţe, am pierdut idealurile, nu mai visăm, „ru mai credem 

în nimic“,—şi apoi adaogă dela sine: „pentrucă în vieaţa- 

reală nu s'au întrupat aceste idealuri în care ați crezut voi!). . 

Tot temeiul teoriei îl face_acest din urmă adaos: 
„pentrucă“. Dar de undă 'urmează, -că, cu pierderea 
unei iluzii, Să pierdem, precum îi se întîmplă lui 

Eminescu, pentru orşice credinţe, orșice ideal ș Și 

“pentru totdeauna ? . 
Dacă luăm în vedere felul de a simţi şi a cugeta 

“al oamenilor în general, observăm că o deziluzie î în 
privința unor oameni şi unei. stări sociale produce 

nemulțumiri sociale, discursuri, articole  comba- 
tive, polemice, revolte politice, dar toate, (avînd ten- 

-dinţa de a îndrepta lucgurile, de a aduce alţi oameni 

la,cîrmă şi altă 'stare socială mai bună. Deziluzia este 
dar, în felul general de a-fi al oamenilor; primul 

impuls pentru întemeerea altui ideal, altor credinţe. 

Acest lucru: e incontestabil: vieața societăților ome- 
neşti 'reprezintă uri proces de zidire şi dărîmare şi 

iarăși de zidire — de idealuri și de credințe: 
“Dar dacă deziluzionarea în privinţa unor oameni 

“şi unei stări de lucruri deşteaptă, la generalitatea 

«oamenilor, tendințe pentru credinţe și idealuri nouă, 

iar Eminescu, dintro asemenea deziluzionare, îşi 

  

1) Ibid., p. 89..
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pierde, din potrivă, orice ideal şi or'șice credinţă, 
aceasta însemnează, că el avea o constituţie sufle- 
tească deosebiță de a geperalităţii oamenilor. lar, 
dacă este aşa, atunci principiul ,de explicare al 
pierderii de ideal şi de credinţe, caracteristică poe-- 
ziei lui Eminescu, nu mai poate fi întîmplătoarea. 
deziluzie pentru oamenii şi starea socială de după. 
48, ci constituția sa particulară „sufletească. 

De fapt însă, —și după cum se constată din toată 
activitatea administrativă, ziaristică şi politică a lub 
Eminescu,—deziluzia ce simțea ca om față de mi-- 
zeriile politice prezente (fie că erat sau nu în le- 
gătură” cu 48 al lui Gherea), a avut asupra lui. 
acelaş efect ca şi asupra celorlaţi oameni. El a com-. 

„bătut toată viaţa pentru un ideal politic realizabil, 
pentru înălțarea culturală pe temeiul elementelor: . - 
naționale, pentru ridicarea țărănimii, pentru înfri- 

„nharea funcţionarismului şi formelor străine de su- 
„ fletul romînesc, pentru apărarea în contra Evreilor, 

Şi, în genere, în contra elementelor care ne pot. în-- 
streina de viața noastră ca popor. Cu alte cuvințe,. 
în activitatea sa practică, el nu era deloc pesimist,. 
şi lupta pentru bine cu aceeași îndîrjire, cu care ar 
fi luptat cel mai îndirijit optimist. Personalitatea . 
omenească a lui Eminescu era optimistă, şi numâi- 
personalitatea lui artistică în ceea ce avea mai profund, 
mai în legătură cu reflecţiunea, eră, cînd eră,—pesi- 
mistă. Astfel că nici constituţia particulară a personali-. - 
tăţii sale omenești nu explică pesimismul său : el este- 
inherent personalității lui artistice, Şi se datoreşte, pre- 
Ciu vom vedea, propriei sale desvoltări, independent 
de stările sufletești ale personalităţii lui omeneşti..
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E un, efect al. imaginației reflexive, nu al raţiunii 

practice. 

Acest pesimism profund, convingerea lui, că: 

„Moartea succede vieţii, viaţa succede la moartâs 

Alt sens n'are lumea asta, n'are alt scop,- -altă soartă: 

Oa menii - . 

Numesc sfint, frumos şi mare ce nimic nu însemnează 

Î.C. n . .  . . . . 

şi pun haine de imagini pe , cadavrul trist și gol; 

“că, guverne-se țara de liberali oti de conservatori, 
«de socialişti ori de burghezi, toate sint și rămân 

„praf“; că, fie el eministru ori ușier, vieața tot 
„un vis al morţii eterne“ rămîne, pe veșnicie așa 

şi pe veşnicie de neîndreptat—nu poate îi explicat 
printro simplă deziluzie de oameni şi de stări so- 
ciale, şi cu atît mai mult, cu cît dovedim că. per- 

sonalitatea lui omenească reacționează asupra ei, ca 
și a celorlalți oameni viguroşi şi optimişti. Acest 

pesimism şi aceste convingeri, pe care artistul le 

“simte şi le exprimă cu o sinceritate absolută, au 

-rădăcini adînci şi cu neputinţă de descoperit în ființa 

Jui esenţial contemplativă. Ele formează esenţa per- 

-sonalităţii lui artistice, adevărul individualităţii lui 

-creatoare, adevăr care, oridecîteori răsare luminos, 

printre norii preocupărilor mărginite în timp şi în 

spaţiu, este în stare să înfrunte orce ademeniri ale 

-vieţei trecătoare -spre a se afirma cu toată since- 

zitatea posibilă. Pentru asemenea individualitate, 
orce fericire, or'ce realizare de ideal, -or'ce plăcere 

“este numai o ocaziune mai mult pentru a constata 
adevărul priceperii şi simţirii sale fundamentale a
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lucrurilor : „vieața e nimic“, „idealul o fantomă“,. 
„lumea un vis al morții“ şi nimic mai mult. 

Existenţa sufletească pe care Eminescu a țesut-o- 
în poemele sale pesimiste şi care a dat naştere în-- 
tre altele şi la lauda generaţiei trecute, nu poate: 
proveni din deziluzia!), că nu s'au întâmplat cele: 
făgăduite la 1848, ci din simţirea adâncă, particu-. 
lară personalităţii. sale artistice a unui adevăr, la 

  

1) Cu această ocazie, ne simţim datori să apărăm pe- 
„Eminescui în contra părerii lui Gherea că s'ar afla contra- - 
dicții în „Epigonii“. Eminescu zice : 

i . 
Sa întors mașina lumii, cu voi viitorul trece, 
Noi sîntem iarăș trecutul fără inimi trist şi rece, 

iar Gherea reflectează : „In „Epigonii“ se vede un respect” 
„din cale/ afară, din nefericire cu totul din cale afară, pen-- 
„tru trecut, Nu-i vorbă aice pune lîngă „trecut“ vorbele 
„fără inimi, trist şi rece“, care par a-l arăta nu tocmai 
deal, dar, în marea apologiilor, aceste vorbe par mai mult 
„0 scăpare din vedere“.— Nu,—vorbele „fără inimi, trist şi: 
rece“ puse pe lîngă vorba „trecut“ nu sînt o scăpare din 
vedere, ci un lucru cugetat. Căci, dacă poetul zice şi prin: 
urmare, cugetă că s'a „întors maşina lumii“, că sa smintit 
rostul existenţei normale şi că dintr'aceasta a rezultat câ. 
„Viitorul“ să „treacă“ cu „voi“ (bătrinii, reprezentanții nor- 
mali ai trecutului), — evident, că atunci „noi“ (tinerii, re-- 
prezentanţii normali ai viitorului plin de speranțe) sîntem 
„trecutul“, care în rostul natural al lumii nu putea fi decit - 
„fără inimi trist şi rece“. Observaţia eronată a criticului: 
provine din faptul că el crede „Ştiințificeşte“ că Ermi- 
nescu laudă „trecutul“, ca irecut, pe cînd în realitate Emi--- 
nescu descrie frumoase numai anume însușiri dragi sufle-- 
tului său, pe care le vedea întimplător în „trecut“. Criticut: 
„Ştiinţific“ consideră ca esențial -nu vinul, ci cupa în care: 
se toarnă. :
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"în vederea îmbunătăţirii soartei sale, el e silit să 
considere în “mod clar numai un singur termen . 

- E 
care omenirea nu ajunge decît din cînd îr cînd, şi 
după un grad mare de cultură, şi care i sa 
impus în parte. şi lui, cu atît mai mult cu cît în- 

suşi felul particular al imaginaţiunii sale sentimen- 

tale şi reflexive i-l impunea. 

Acest adevar constă în contradicţia fundamen- 

tală, pe care se:reazemă întreaga noastră Conştiinţă 
şi deci, Existenţa noastră (căci existența nu se 

poate concepe în afară de limitele ;conştiinței). 

Este contradiția dintre „a fi“ şI „a cugeta“. Cît 
timp omul este ţinut Să-şi cîştige cunoștințele numai 

al -acestei contradicții, anume numai termenul: 

„a fi“. Cugetarea, pe care o desfășoară în acest 

- timp, mare o existență de sine stătătoare, căci e 

subordonată totdeauna acestui „a fi“. In acest chip: 

înțelege Auguste Comte ştiinţa: „savoir c'est_pre- 

- voir 4. fin de. pourvoir“. 
Această restrîngere a conștiinței omeneşti numai 

la un Singur termen al contradicţiei face posibilă. 

activitatea prin care înaintează omenirea fără răgaz 

pe calea evoluţiei ; căci, în deliberarea, ce precede 

orce act omenesc mai complicat, ea nu lasă să 

intre. clar şi puternic în cercul conștiinței o mulțime 

de motive, care, făcînd parte din al doilea termen 

al contradicţiei, ar putea să întirzie sau. să zădăr- 

nicească mersul sigur al împlinirii actului. Astfel 

unui om, care munceşte pentru a trăi — nu lasă 

să-i pătrunză cu toată puterea în cercul cunoştin- 

ţelor sale deliberative, ideia că sînt alţii, care nu 

muncesc, şi cu toate acestea trăesc; sau că, munca
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sa e zadarnică, pentru că tot va muri odată şi tot 
mu se va alege nimic din toate stforțările lui. Unui 
“general, îngrijat pe cîmpul de bătae de disciplina 
“soldaţilor săi şi de curajul, ce trebue să 'le insufle, 

i se întunecă în minte ideile despre barbaria pedep- 
selor disciplinare, despre grozăviile războiului, des- 
“pre fericirea ce ar aduce pacea universală, şi altele 
"de acelaș fel. Şi lucrătofului, care e chemat să mun- 
cească, şi generalului, care e chemat să învingă, 
Cugetarea nu-i face alt serviciu decît acela de a-i 
da mijloace în vederea scopului imediat, care, şi 
întrun caz și într'altul, e fapta. Pentru a concre- 
tiza această parte a. priceperii vieţii, Goethe a creat 
figura lui Faust : 

Geschreiben stent: „Im Anfang war-das Wort 
Hier stok'ich schon! Wer hilît mich weiter fort? 
Ich kann das Wort so hoch unmăglich schătzen. 
Ich muss es anders iibersetzen, 
"Wenn ich vom Geişte recnt beleuchtet bin. - 
Geschrieben steht: Im Amfang war der Sinn! 
Bedenke wohl der erste Zeile, 

Dass deine Feder sich nicht ibereile! 
ist es der Sinn, der alles wirkt und schatt? 
Es sollte stehn+ „Im Anfang war die Kraft“. 
Doch auch indem ich dieses niederschreibe, 
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe. 
Mir hilft der Geisr! Auf einmai seh'ich Rat Nu 
Und, schreibe getrost: „Im Anfang war die That“. 1) 

(Faust, Erster Theil.) 

1) Scris este: „la 'nceput a fost Cuvintul !* 
Dar stau, şi cin' mi-ajută mai departe ? 
Cu greu pot preţui atit de mult Cuvintul. 
De mi-se. luminează mintea bine, 
Eu sînt silit ca să traduc. altfel. 
Scris e: „la început fu Inţelesul“.
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Insă omul cît timp este preocupat de desvoltarea 

existenței sale şi. creiază toate formele de ci- 

vilizaţie, ce. susține vieaţa statelor şi indivizilor, — 

se desvoltă paralel cunoștințele privitoare :la. 

împlinirea şi perfecționarea acestor forme trebuitoare 

existenţei, şi, acumulându-se treptat, treptat, ajung 

să se constitue în corp independent. de ele. Atunci 

cugetarea scapă de sub imperiul trebuințelor vieţii, 

- și mintea omenească începe să priceapă al doilea 

termen al existenţei: „a cugeta“. Acest de al doilea 

termen vine însă în conflict cu cel dintii. In adevăr, 

cugetarea, exercitindu-se din propria sa impulsie şi 

în propriul său interes, ra mai recunoaşte de alt 

stăpân decit acest interes, care este adevărul. Dar 

adevărul este prin esență „impersonal“ ; adevărul 

nu cunoaşte nici părinţi, nici amici, nici patrie și 

nici chiar pe subiectul însuşi care-l formulează. In 

desvoltarea sa el — tocmai pentrucă, fiind imper- 

-sonal,'se ridică deasupra nevoilor existenței — tre- 

pe dela un moment dat; să vie in conflict cu „a 

i“. De atunci încetează aşa numita stare sănătoasă 

a 2 vopoarelor Activitatea, care cere credințe simple 

şi puternice, lasă să intre în cercul deliberării gin- 

duri care îngreuiază, împiedică sau zădărnicesc cu 

desăvîrşire fapta. Astiel ştiinţa, purtătoarea _adevă-"” 

Vezi cugetă temeinic primul rînd, 

Condeiul tău să nu-ţi grăbești. , 

Oare 'Nţelesu-i ce muncește “şi creiază ? 

Mai bine-i: „la ?nceput a fost Puterea“. 

Şi totuşi, şi de scriu aceste» vorbe, 

Ceva-mi şoptește: mai să rămii-aci ! 

Mi-ajută cugetul, mă luminez deodată 

Şi scriu în înimă 'mpăcat: fu la' nceputuri Fapta. 

*
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rului, mai cu seamă cînd nu e completă, submi- 
nează rînd pe rînd instituţiile vechi, arătîndu-le ba- 
zate pe nişte iluzii „barbare“. Religia e o țesătură 
de mituri; legile o întemeere de nedreptăţi ; răs- 
boaele o nebunie a celor mari ; literatura o;boală, 
etc., etc. Rezuitatul e trebuința de a dărima, de a 
nimici fragmente din “existenţa trecută pentru a clădi 
altă existență, de astădată întemeiată — precum se 
crede —pe adevăr. Astfel mersul regulat al activi- 
tăţii societăților se întrerupe : de aci, reforme, răs- 
turnări, revoluţii, şi tot de aci nestaternicie în acti-- 
vitate, nemulţumire, confuzie în minţile oamenilor 

„chemaţi să săvîrşească asemenea prefaceri. Desvol-. 
tarea invincibilă a cugetării omenești, întrun mo- 
ment al stadiului său, a adus, și anarhismul, și 
socialismul 1). 

Insă acest stadiu nu este cel din urmă: price- 
perea deplină a celui de al doilea termen, ce for-. : 
mează contradicția fundamentală, pe care se înte- 
meiază Existenţa, se face mai tirziu și în capete 
mai adinc cugetătoare. Dacă instituţiile sociale sînt 

„nişte nedreptăţi cristalizate ; dacă răsboaele, de care: 
ne glorificăm, sînt barbarii ; dacă religia e o frază; 
dacă poezia e o stare. bolnăvicioasă, și dacă exis-. 
tenţa noastră Sa întemeiat în decursul seculelor pe: 
ele; — de ce credințele, care ne vor servi de aci 
încolo la întemeerea existenţei, mar fi şi ele tot atitg 
de false? Care este criteriul adevărului lor ? 
În II 

1) Astăzi, de cînd cu experiența Sovietelor ruseşti, se- poate adăoga cu şi. mai mult temeiu, „comunismul“, 

4
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Sau şi mai incisiv. Știința care ne povăţueşte să 

sfărimăm toate instituţiile vechi pe cuvîntul că sînt 

întemeiate pe iluzii, ne mai spune că existența noas- 

-tră, chiar întemeiată pe adevăruri, este mărginită şi 

precară, nu numai ca individ, dar. și ca specie; că 

pămîntul se va răci; că viaţa va pieri; că însăşi - 

adevărurile, a căror purtătoare ea este, cu toată 

- pretenţiunea lor de eternitate, vor fi întunecate pen- 

tru veşnicie.. Aşa dar, nu numai formele vechi ale 

vieţii, dar orşicare alte forme, fie cît de nouă, fie 

cît de ştiinţifice, la acelaş rezultat duc: nimicul. 

Activitatea, care creiază Existența, este zădărnicită 

în însăşi temelia ei de ştiinţă, care demonstră Ni- 

micirea. —“Acest al doilea termen” al contradicției 

fundamentale se află întrupat în figura lui Metis- 

tofeles. La toate avînturile de activitate și de viaţă 

ale lui Faust, Mefiștofeles opune raţiunile reci ale 

privirii mai adînci a lucrurilor, și nu/ştim, dacă de 

multeori nu-i dăm lui mai mult dreptate decît lui 

Faust. Ă 3 

Dar cu înțelegerea nemecniciei întregii existențe 

nu s'a covîrşit întreaga evoluţie a desvoltării inte- 

lectuaie. Mai este o treaptă, cea mai înaltă, aceea 

în care omul ajunge să recunoască deopotrivă 

perfecta legitimitate a celor doi termeni contra- 

dictorii pe care se întemeiază Existenţa, și caută 

să satisfacă, după trebuință, cerințele exerciţiului 

liber al fiecăruia, fără a. jicni pe unul prin celă- 

lalt. Un om 'cu o 'asemenea desvoltare intelectuală 

recunoaşte necesitatea nevoilor inherente lui „a îi“. 

“Cînd e vorba de un fapt ce sprijină existenţa, el îf 

face, întrebuințînd - în acest scop toate rezultatele: 

Z



  

practice ale cugetării, și e mulţămit că-l face. Dar, 
în acelaș timp, recunoscînd necesitatea liberei des- 
voltări a: cugetării, ştie, lucrînd pe terenul ştiinţei 
sau artei, să păstreze acea obiectivitate, acea de- 
tașare dela interesele vieţii, fără de eare adevărul 
nu poate fi ajuns. Un asemenea om pare a fi fost 
priceput cu o rară. adincime de Goethe, căci în 
„Faust“, realizînd. sinteza dintre. figura lui Faust şi. 
a lui Mefistofeles cu măiestria ştiută, înfăptuește, în 
acelaş timp, unitatea posibilă a celor doi termeni în 
acelaş om. 

In „Epigonii“, Eminescu a ajuns să înţeleagă 
nemecniciă” întregii existențe, dar nu o poate îm- 
păca, — precum face Goethe şi precum se pare că 
o face şi el cîteodată („Luceafărul“) — cu activitatea 
neîmpiedecată a unei voințe puternice cum eră a sa. 
Totuşi. dintr'această ciocnire între rezaltatele rece- 
sare ale cugetării (înțelegerea nemecniciei) „şi între 
impulsiunile, tot atît -de necesare ale firii (tempera- 
mentul său activ), war fi putut răsări lirismul par- 
ticular din „Epigonii“, dacă Eminescu mar fi pri- 
ceput în acelaş timp iarăşi, că activitatea sigură 
și neîmpiedecată nu răsare decit la niște oameni 
cu credințe statornice iluzionare, precum întâm- 
plător erau cei din. generaţia din vremea renașterii 
noastre literare. El îşi dă seama bine de minima 
lor Valoare literară, precum îşi dă seama și de mi- 
zeriile epocei lui Mircea, dar aceasta nu-l împiedecă 
să vază în acea generaţie tocmai ceeace el ar fi vrut să aibă, pentru a da un avînt sigur şi neîm- piedecat dorinței sale de activitate. „Epigonii“ ex-
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primă dar o stare sufletească intermediară înte. în- 
țelegerea Neantului acestei lumi şi între înţelegerea 

că acest Neant se armonizează perfect cu Existenţa, 

care, la rîndul ei, îl condiţionează. Poetul înţelege, 

că „toate-s praf“, şi înţelege adînc acest lucru, dar 

această înțelegere îl izbește atît de mult în însăşi . 

resorturile activițăţii sale, că. îi este peste putință 

să: mai priceapă Existenţa, cu această condiţie. Evo- 

luţia inteligenței lui artistice, se opreşte la jumătate. 

din drum, nu poate face ultimul pas, nu: poate a- 

"“junge la privirea senină a îmbinării celor doi _ter- 

meni contradictorii în viaţa omenească. Aceasta îl 

„face să osîndească şi “să înfiereze priceperea sa” 

proprje, opunîndu=i- ca mai bună — lipsa de pric&- 

pere a lumii, naivitatea credințelor, lipsa de ştiinţă 

și de cugetare filozofică a generaţiei trecute, care 

putea crede lucruri neexistente, dar care tocmai 

pentru aceasta putea lucra fără şovăire. 

Intr'această întierare a priceperii mai adînci a. u- 

crurilor şi întraceastă laudă sinceră a credințelor 

” iluzionare, găsească-se ele la bătrinii liberali sau la 

actualii socialişti, stă înalta valoare morală a poe- 

mului, pe care criticii „ştiinţifici“ ai poetului, sînt 

departe de a i-o recunoaşte. Dintr'însul--ca şi dir 

satire și din alte poeme ale lui —nu răsare „ador- 

mirea forțelor tineriinii“, ci deşteptarea activităţii lor 

pe baza unor credințe, fie ele cum vor fi, numai să 

fie suportul unui caracter. Temelia poemului o face, 

cum era şi de. aşteptat, voința puternică a poetului, 

care, punîndu- :se mai” presus de întîmplătoarele îm- . 

prejurări ale traiului; a lucrat toată vieaţa cu ne-. . 

pregetare, pentru a turna în formă nouă „limba
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veche şi nțeleaptă“, şi care, ca om, în mijlocul unei 
societăți şi a unor lupte: întîmplătoare, şi-a aplicat 
modul său fundamental- de a simţi şi cugeta cu o 
îndărătnică stăruință 1). Cît de departe nu sîntem 
de explicaţia, prin care Eminescu ne este arătat ca 
un paraponisit politic! _ 

Dar de unde a provenit existența sufletească par- 
ticulară țesută în „Epigonii“ 2 Oare această portiune 
a, personalităţii asistice mar putea fi explicaţă prin 
faptul că Eminescu, ca personalitate omenească, a 
citit pe Schopenhauer, şi a adoptat doctrina pesi- 
mistă ? Criticii noștri „Științifici“ nu se sfiesc a o 
crege. E evident însă, că și aci putem arăta nete- | 
meinicia asgrțiunii, ca şi atunci cînd am respins 
celelalte explicări „Ştiinţifice“ de mai sus. 

la adevăr, dacă Eminescu şi-ar îi însușit  pesi- 
mismul din Schopenhauer, el ar fi trebuit să adopte 
numai înțelegerea abstrăctă şi exclusivă a neantului 
Existenţei ; iar nu șă aibă, precum să vede în poe- 
mele sale, .pesimismul său propiiu, care—aci are 
ca fond, precum se vede în „Epigonii“, „Satira 
UI“, „Doină“, revolta voinței morale; prin urmare 
tocinai contrariul dece găsim în Schopenhauer; — 
aci dorinţa adincă. a nimicirii acestei voințe fără 
nicio raţionare, fără niciun înotiv, ca în „Rugăciunea 

  

1) Este cunoscut faptul că deşi Eminescu eră un simplu redactor plătit al „Timpului“, ziar susținut de conservatorii -de pe la 1880, nu cedă în nimic cînd eră vorba de teoriile sale, față de ex. de pretenţiile unui Alexandru Lahovari, cu toată personalitatea dominantă a acestuia în partidul con- „Servator..
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unui Dac: — aci împăcarea acestei revolte printr'o 

înțelegere superioară, obiectivă. a lucrurilor, precum 

ze vede în „Luceafărul“, sau prin intervenirea unui 

sentiment omenesc care cumpăneşte: dorința nimi- 

cirii, precum se vede în „Inger și Demon“. Cu. deo- 
sebire aceasta” din urmă -conţine idei, care vin di- 

rect în contradicție cu esența învăţăturii lui Scho= 
"penhauer, „Toate sforțările omeneşti pentru a ajunge 

un ideal măreț pot să nu însemneze nimic; totuși 
- e un principiu, a căruia existenţă precumpăneşte tot 

neântul Existenţei: amorul“ 2), — pe cînd Schopen- 
hauer, întemeindu-se pe adevărul exclusiv al înță- . 

Jegerii neantului, subordonează toată existenţa acestui 
adevăr, şi predică despreţuirea iubirii, care prelun- 
geşte existența în. sînul veacurilor viiitoare. Chiar 
acolo unde Eminescu, pare. schopenhaurian, ca bu- 
nioară în versurile, din „Satira IV“: a 

Sînt sătul de aşa viața... nu sorbind a ei pahară, 
Dar mizeria aceasta, proza asta e amară. 

Să sfințeşti cu mii de Aacrămi un instinct atît de. van 

Ce le-abate și ia pasări de vre-o duă ori pe an? 

Nu trăiţi voi, ci un altul vă inspiră, el trăeşte 

El cu gura voastră ride, e/ se *ncântă, e/ şopteşte!,.. — 

chiar acolo sensul versurilor e cu totul altul," decît 
acela, pe care se pare că-l poartă, luate singure. 

In adevăr, aceste versuri sînt numai un argument 

întimplător al ideii care face fundamentul operei — 
iar această idee e revolta poetului, că nu găseşte 

în formele vieței, amorul sincer, adînc, desinteresat 

moral pe care-l vedea în adincul propriei sale ființe. 

1) De la această idee” porneşte ideologia lui Cerna din 

poeziile sale. 

I
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Ea dar are un sens, care contrazice doctrina lui . 
Schopenhauer. Eminescu nu este pesimistul scho- 
penhauerian ; el este ur om cu o simțire proprie a 
lucrurilor, în care pesimismul lui Schopenhauer nu 
formează deșit un element întimplător, un acord, 

„fără altă importanţă, decit a scoate în relief alte 
" acorduri cu totul deosebite, uecît acelea ale filoso- 
fului german. 

Felul de pesimism, pe care-l găsim în general în 
operele poetice ale lui Eminescu, n'a putut fi pro- 

„dus de nicio stare întîmplătoare a personalităţii ome- 
7 nești, şi deci nici de întîmplătoarea împrejurare, 

că şi-a trecut 'prin minte înțelesul doctrinei lui 
Schopenhauer. Ar fi-citit pe optimiştii Leibniz sau 
Platon — și cum era un asiduu cititor, nu se poate 
să m'o fi făcut—el] la acelâş rezultat ar fi ajuns: în- 
tvînşii ar fi găsit eleniente, ca şi în or'ce meditare 
mai adiîncă asupra vieţii omeneşti, pentru formarea 
ideologiei sale proprii, independent . de înţelesul, pe 
care acele elemente le-ar fi avut în Leibniz sau 
Platon. Priceperea şi simţirea sa, așa cum se revelă 
în operele sale de artă, este un rezultat al evoluției . 
sale naturale (ea însăşi inexplicabilă în materia şi 
mişcarea ei), care la un moment: dat i-a scos în 
lumina conştiinţei personalitatea artistică, ascunsă 
ca aurul curat în mijlocul mineraiului brut al per- 
sonedităţii sale omenești. — Cît timp Eminescu a 
fost copilandru, -a făcut bucăţi de versuri, care în 
totalitatea lor sînt fără nicio valoare (căci admira- 
bilele poezii. „Stelele 'n cer“ şi „Mortua est“ puse 
în unele ediţii cu data anului 1865, sau 1866, cînd
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poetul avea numai 15—16 ani, pentru orcine își dă 

seama de valoarea lor în raport cti valoarea celorlalte 

poezii din aceeași vreme —. sînt de sigur din epoca ma-— 

turităţii sale). Ele ni se înfăţişează toate ca 'nişte 
trecătoare stări sufleteşti ale personalităţii sale, cînd 

pesimiste, cînd optimiste. („La moartea lui Aron 

Pumnul“, „La Bucovinâ“), dar de un pesimism 
sau optimism dictat de împrejurările vieţii şi pe 

care l-ar îi putut avea or'cine: tocmai pentru aceea 

ele nu pot mișca pe nimeni. Personalitatea ârtistică 

a lui Eminescu o găsim astfel, pînă la vîrsta de 
20 de ani, aproape nulă. Ea dormea încă în cu- 

tele sufletului său; conştiinţa nu ajunsese pînă la 

dînsa. Indată ce însă, printr'o evoluție naturală a 

putiiței sale de înțelegere, Eminescu ajunse să 
dobindească „percepţia sintetică completă“ a lu- 

crurilor, adică vederea lor conform adevăratului 
său mod de a fi (vedere prin care se manifestă 
personalitatea artistică a unui om), apării, deodată 

“şi fără transiţie, cu „Venere şi- Madona“ şi „Mor- 

tua est“, poet „în toată puterea cuvîntului“, dar un 

poet cu o calitate particulară de pesimism. Pesi-: 
mismul ce se vădeşte în poemele sale este dar in- 

herent calităţii sale de artist. Ca personalitate 

omenească, Eminescu _ar fi putut fi vesel sau 

frist, după cum ar fi cerut împrejurările vieţii, 

dar mar fi putut produce nicio operă de artă; ca 
personalitate artistică el n'ar Şi putut fi decît 

pesimistul cu variațiile pe care” le-am văzut din 

poemele sale. | | 

Odată însă cu priceperea adincă a ființei sale 

7
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proprii, personalitatea sa omenească, pe cit îi per- 

mitea „mîna de pămînt“, din care eră compusă, se 

modifică după rezultatele acelei priceperi: persona- 

litatea artistică începe să. dea direcţie personali- 
tății omenești. Şi astfel, precum am arătat mai sus, 

din calitățile incluze în: personalitatea sa artistică, 

se derivă unele din calitățile sale sufleteşti de om: 
conservatismul, iubirea de trecut, ura contra străi- 

pnilor, etc. _ 

= 
e % 

Din această din urmă observaţie se vede, că per- 
sonalitatea' artistică ar putea servi de temelie unei 

deducţii, prin care am explica, față de împrejură- 
rile externe, unele trăsături din personalitatea ome- 

"mească a unui artist. Dar această deducție, ca și 
-deducția inversă susținută de critica nouă, nu 

poate duce la rezultate nici sigure, nici științifice. 
Artiştii sînt nişte individualităţi unice. Fiecare 

dintre ei are nişte calități esenţiale, originale, pe 

care le deosebim prin simțiri, iar nu printrun act 

al inteligenţei analitice : pentru exprimarea lor nu 
e posibil să: găsim cuvinte adecvate. Melancolic e 
și Heine, şi Lenau, şi Leopardi, şi Eminescu, dar 

esenţa fiecăruia e particularitatea acestei melan- 
colii: după această particularitate deosebim pe un 

imitator al lui Heine, de un imitator al lui 
Eminescu. Ce cuvînt poţi inventa pentru a o putea 

deosebi în âdevăr? 1). 

1) Deosebirile acestea, ştiințificeşte vorbind, se pot face 

numai condus de o metodologie în care să se ţină seama 

de ce este accidental și ce este esenţial în deose-
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Dar chiar dacă ne-ar fi posibil să încătușăm în 
cuvinte Ceeace nu poate fi înțeles decit ca existență, 
încă mam ajunge la niciun rezultat sigur şi ştiin- 
țific. Artiştii Sînt. unici nu numai în privința calită- . 
ților lor esenţiale, dar şi în chipul cum aceste ca- 
lităţi se comportă faţă de împrejurările în care 
trăesc : legile generale de activitate, — care pentru 
un om obișnuit ne permit, cu oarecare siguranţă, să 
deducem din-felul său de a fi felul cum persona- 
litatea sa va lucra în cutare împrejurări, — cînd e 
vorba de un artist, — nu ne pot servi [la "nimic. 
Căci fiecare artist răspunde la impresiile din afară 
în felul său ; ei sînt în această privință, niște ăma€ 
Aeyâneva cu neputinţă de a fi însumaţi într'o lege 
generală şi deci ştiinţifică. Şi desigur tocmai această _- 
neputinţă de a ajunge prin studiul artiştilor la legi 
generale a constrîns pe noii critici să amestece ex- 

plicația analitică cu cea sintetică, şi, în loc să ne 
dea legi, pe care nu le-ar fi putut găsi, să ne dea 

portrete „ştiinţifice“ 1). | 

Pe de altă parte, chiar dacă stabilirea caracte- 
relor esenţiale cuprinse în personalitatea artistică, 

bite opere geniale, întocmai cum se face acest lucru în 

ştiinţele naturale. Dar, fireşte, oricît am determina în mod 

analitic nuanțele personalităţii artistice incluze într'o operă, 

nnmai prin intuiție directă simțim întreaga lor realitate. 

1) La literatura ştiinţifică nu se poate ajunge studiind po- 
eţii, ci overele ior geniale. Luiînd ca punct de plecare faptul 

stabilit în noua „metodologie literară“ că o opera genială 
este analogul din lumea ideală a speciei din lumea fizică, 

se poate ajunge ia stabilirea unei științe naturale a crea- 

țiunilor geniale. Este concepţia „Literaturii ştiinţifice“ așa 

cum o înţelege autorul acestei lucrări. 

5
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pentru a explica dintrinsele personalitatea ome- 

nească, ar fi cu putinţă, criticul literar ar face o 

lucrare care şi-ar pierde toată importanța literară. 

Explicaţia n'ar mai putea pleca dela personalitatea 

omenească a artistului, pentru a explica cu dinsa 

personalitatea artistică, şi deci operele de artă (în 
care caz importanța literară a lucrării ar fi vădită) ; 
ci de la aceste opere de artă, pentru a ne. explica 

personalitatea omenească :- criticul literar ar trebui 

să devină istoric propriu zis, şi încă un istoric de 

importanță secundară căci se știe, că activitatea 
practică a artiştilor cu care un astfel de.istoric s'ar 
ocupa, nu joacă un “rol important în desfășurarea 

vieţii popoarelor, ca aceea a oamenilor politici. 1) 

Asttel criticul ştiinţific se află pus şi de astădată - 
în dilemă: Ori el poate să facă legătura de expli- 

care prin derivație între personalitatea omenească 

şi cea artistică, 
luînd ca principiu de explicare însăşi personalitatea 

artistică pe care vrea so explice; cu alte cuvinte - 

Jucrarea sa se întemeiază pe o petiție de principiu, — 

ori nu poate s'o facă şi, în acest caz, recurgând, 

conștient sau inconştient, la un fals “succedaneu, 

„portretul literar“, nu are dreptul să pretindă că 

studiile sale au caracter ştiinţific. + 

                           

2) O cercetare ulterioară mai atentă a relaţiei dintre 
* percepţia sintetică simplă şi între percepţia “sintetică com- 

pletă, temelia imaginaţiei creatoare ne duce la concluzia 

câ elementele personalității omeneşti nu'sînt convertibile 
fără falsificare cu” elementele personalităţii artistice, ici 

viceversa. (Vezi „Introducere în Literatura științifică”),
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i V. 

A treia prepoziție, ce servă. de temeiu criticei 

ştiinţifice, este următoarea : 

3. Personalitatea omenească poate explică în 

pod cauzal personalitatea artistică. (și deci și 

operele de artă). 

Dacă critica ştiinţifică ar -afirma numai, că per- 

sonalitatea artistică are—ca or'şice manifestare na- 

turală—niște cauze ; că aceste cauze trebuesc cău- 

tate în forţele premergătoare aparițiunii ei, — în 

organizația individului pe de o parte, pe de alta 

în împrejurările externe, ce provoacă manifestările 

acestei organizaţiuni, — n'am avea nimic de zis. Acest 

lucru era știut de toată lumea și admis de toţi 

aceia, care, întrun fel sau într'altul, s'au ocupat cu 

studierea fenomenelor naturii. Unii filozofi metafizici 

cu deosebire, care cred că principiul de cauzalitate 

este înnăscut minţii noastre, trebue să-l admită şi 

în operele de artă, şi de fapt așa şi fac. Kant 

afirmă că, dacă am cunoaşte toate forţele ce compun 

caracterul unui om şi împrejurările în care va lucra, 

am putea perfect prezice acţiunile sale, precuni” 

aștronomul prezice mişcările corpurilor cerești. Hegel * 

schiţează influenţa rasei asupra producţiunilor ar- 

tistice, teorie reluată apoi de Taine, şi susține, că 

în geniu este înnăscută numai aptitud: nea specială 

de-a percepe mai deosebit lucrurile 1). Schopen- 

hauer, zice iarăşi în acelaș sens: „Artistul ne face 

  

1) Esthâtique, trad. Benard ed. Il. p. 92— 96.—"Teoria lui 

Hegel este teoria apercepțiunii specifice a lui Wundt. Prin 

această teorie se afirmă faptul, ce se poate constata zilnic,
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să privim lumea cu ochii săi. Faptul, că el are aceşti 
ochi, prin care recunoaște partea esenţială a lucru- 
rilor, este darul geniului său, partea înnăscută ; 
faptul însă, că el este în stare să ne împrumute 
acest dar şi nouă, şi să ne aşeze înaintea ochilor 
noştri ochii lui: aceasta este partea cîștigată, teh- 
nica artistică“ 1), . 

Și filozofii metafizici 2) ca şi oameni de știință, 
recunosc dar, că operele 'de artă au Cauze, şi că 
acestea, teoreticeşte vorbind, ar “putea fi indicate. 
lar atacurile în contra „metafizicilor“, pe temă că 
mar recunoaște cauzalitatea operelor de artă, ci le-ar 
„considera ca „fiind căzute din nori“ 3), sînt făcute 
PI II 
că unii oameni văd mai bine culorile şi alții formele, unii 
percep mai bine mișcările şi alţii sunetele, etc., de unde 
apoi existența memoriilor vizuale, auditive, etc. cu speciile 
lor.—Pe acest fapt între altele m'am întemeiat eu, pentru 
a combate strania teorie a lui Dobrogeanu-Gherea după 
care societatea ar îi cauza de căpetenie a operelor de artă 
(vez: Conv. literare XXVII, 1 ) Aceasta nu a îmiedecat pe 
un admirator al acestui critic să mă acuze că 'waş avea 
cunoştinţă tocmai de teoria apercepțiunii, care îmi servise 

” în critica ce făcusem. 
1) Die Welt als Wille und Vorstellung $ 37. 
2) Mărturisesc că în ziua de astăzi, pentru mine, vorba 

„metafizic“ nu mai poate avea alt înțeles decit vorba „fi- 
losof“, şi printrinsa trebue să înțelegem un cugetător, care, 
întemeindu-se pe datele reale ale şiiinței şi servindu-se de 
metodele generale de cercetare, Caută să reducă la unitate 
acele date subsumîndu-te și supunindu-le unor legi supe- 
rioare. Din acest punct de vedere orce metafizic. trebue 
să fie şi om de ştiinţă, — întrucit, ca şi acesta, ținteşte la 
aflarea adevărului,—dar nu or'şice om de ştiinţă trebue să 
fie şi metafizic, 

3) Cf. Dobrogeanu-Gherea, după Prandes V, 280 saga.
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numai cu scop de a compromite alfe vederi ale 

esteticei metaiizice. | 

Aşa dar, dacă fioi susţinem, în contra criticei ce 

se numeşte pe nedrept ştiinţifică, că operele de artă 

nu se pot explica în mod cauzal cu ajutorul perso- 

nalităţii omeneşti, această o facem nu pentrucă n'am 

recunoaşte că operele de artă au cauze, ci: 1) pen- 

trucă cele: mai multe dintre aşa numitele cauze in- 

dicate de noua critică şi pe care noi le subsumăm 

sub denumirea de „personalitate omenească“, nu sînt 

adevăratele cauze, — aceste cauze, în starea ac- 

tuală a ştiinţei, fiind cu neputinţă de specificat; şi 

2) pentrucă, cercetînd mai de aproape natura aces- 

tor cauze ne putem convinge, că ele nu vor putea 

fi specificate nicigdată. . 

„In acest studiu, punctul cel Vîntii ne interesează ' 

direct şi numai la el ne vom opri 1). 

Critica ştiinţifică, precum reese din studiile lui 

Saint-Beuve, Taine, Brandes, caută să explice în 

mod cauzal operele de artă prin aceea ce noi am 

“ numit personalitatea omenească adică „prin modul 

de a simți, a cugeta şi a lucra al artistului în viața 

sa de toate zilele precum şi prin împrejurările ere- 

1) Punctul de plecare al cercetării cu privire la punctul 2, 

cu care însă nu ne ocupăm în această lucrare, e următorul. 

Originalitatea ce caracterizează creațiunile poetice şi care 

constitue tot farmecul lor propriu, este, credem, în ordinea 

psihofizică ideală, de aceaşi natură ca şi reunirea de proprie- 

tăţi ce constitue corpurile elementare în ordinea fizicochimică, 

A explica originea originalității unui poet este acelaş lucru 

cu a explica originea proprietăților aurului, fierului , etc. 

Originalitatea poate fi cel mult descrisă, nu şi explicată, 
7
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ditare, sociale şi naturale, care în chip mijlocit sau 
nemijlocit au contribuit la desvoltarea acelei vieţi“. 
Să observăm însă, că explicarea operelor de artă 
numai prin modul de a simţi, cugeta şi lucra al 
unui artist în viaţa practică* constitue tocmai ceeace 
noi am numit explicarea prin derivație, care nu are 
a face cu explicarea cauzală; şi cu exarninarea -ei 
ne-am ocupat mai sus. | 

Prin urmare, cînd zicem că critica ştiinţifică caută 
să explice în mod cauzal operele de artă prin per- 
sonalitatea omenească, - trebue . să înţelegem prin 
acest din urmă cuvînt numui organizaţia ereditară 
şi impresiile împrejurărilor sociale şi naturale, care 
sint deosebite de stările sufleteşti esențiale şi nee- 

x Senţiale ale personalităţii artistice. 
Ei bine, în starea actuală a ştiinţei, nu. putem 

dovedi că aceste împrejurări explică în mod cauzal 
personalitatea artistică. Ele sînt numai riişte conco- 
mitanțe întîmplătoare ale altor împrejurări ereditare, 
naturale şi sociale, care cu adevărat cauzează per- 
sonalitatea artistică şi care, nu se pot determina. 
Opera de artă nu poate răsări, decît numai dacă 
unele (şi nu or'care) condițiuni interne ereditare se 
întîlnesc cu unele (şi nu or'care) condițiuni externe 
Şi sociale ; şi că prin urmare, toate celelalte împre- 
jurări, în afară de acestea, nu pot îi considerate 
decit, cum ar zice Stuart Mill, ca nişte condițiuni 
negative, care contribuesc la ivirea efectului tocmai 
prin nelucrarea lor. 5 

Un exemplu dintr'o Ştiinţă pozitivă ne va lămuri 
sensul acestei teorii. Dacă punem oxigen şi hidrogen 
într'o eprubetă Și facem să treacă prin acest amestec
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un curent electric, oxigenul şi hidrogenul -se com- 

bină şi obţinem un nou corp, apa. Cauzele pozitive 
eficiente ale acestui nou corp sînt proprietăţile oxi- 

genului şi hidrogenului, iar cauza pozitivă ocazio- 

nală este curentul electric. Dar, în afară de aceste 

cauze pozitive, mai sînt nenumărate cauze negative, 
care au lăsat prin neactivitatea lor să se producă 
efectul căutat. Astfei spargerea eprubetei, slăbiciunea 

curentului electric, scăderea prea mare a temperăâ- 

turii, moartea experimentatorului, etc., sînt tot atitea 
cauze negative, care, prin faptul că nu se mani- 

festă, contribue la ivirea efectului. Ele se cuprind 
în expresiunea, ce se obişnueşte la formuiarea unei 

„legi cauzale: „toate celelalte condițiuni rămînînd 

neschimbate“, In cazul nostru: „aceste condițiuni 

păstrîndu-se, oxigenul şi hidrogenul sub influenţa 

curentului electric produce apă“ ; dar ele prin ele nu 

însermnează nimic : ele nu produc apa. Intre natura 
acesteia şi natura lor nu e nici o legătură de de- 

pendenţă ; ele dar nu sînt adevărate cauze, și nu 

se ţin în seamă decît întrucît sar putea manifesta 
ca nişte agenți perturburători la prodiicerea efec- 

tului 1). 

1) Trebue să recunoaştem că această teorie, deşi nu 

destul de clar, se află ca temelie în „istoria literaturii en- 

gleze“ de Taine, Asifel fraze ca acestea: „pour qw'une 

belle possie naisse, il faut qwune race rencontre son siăcie; 

4Hist. de Ia litt. angl. t. III. p. 195), şi constatări ca acelea 

privitoare Îa literatura din timpul Restauraţiunii engleze 

(Ibid. 197 sqq.), au de temeiu ideia că într'o rasă, ca şi 

întrun individ, există o parte esenţială, care, pentru a eşi 

ia iveală şi pentru a produce opere de artă, trebue să în- 

trunească anumite împrejurări şociale și naturale, idee, care
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Cînd e dar vorba să se specifice cauzele produ- 
cerii unui fenomen, știința lasă la o parte cauzele 
negative lăsînd să se înţeleagă totdeauna, că totdeauna 
cauzele pozitive sînt în stare să producă fenomenul, 
numai cu condiţie de a nu fi împiedecate în acţi- 
vitatea lor de vreo cauză negativă neprevăzută. Nici 
nu se poate într'altfel. Căci, de mat deosebi cau- 
zele pozitive şi negative, şi le-ar pune la olaltă, 
Ştiinţa mar fi înaintată de loc, deoarece pentru pro- 
ducţia îlecărui fenomen ar trebui să enumere mai 
pe toate celelalte fenomene din nătură ; iar de ar 
voi să reproducă un fenomen oarecare, sar întîmp'a 
mai totdeauna să ia ca antecedente condiţiile ne- 
gative, ca unele ce sînt infinit mai numeroase, şi, în 
loc de fenomenul căutat, Sar pomeni că reproduce „ 
cu totul alt fenomen. | 

Revenind acum la critica „ştiinţifică“, ni se pare 
evident, că toată munca criticilor de a studia, pre- 

contrazice teoria acelora, după care împrejurările sociale 
sau- naturale ar putea să aibă vreo influenţă proprie asupra 
operelor de artă. Decit, Taine nu este consecvent și de 
aceea şi concepția lui este întunecată foarte deseori de 
contradicții surprinzătoare. Un exemplu între multe altele. 
La pag. 8 din Philosophie de Part zice: pe»- POUr comprendre 
une oeuvre d'art... il faut se representer exactement P&tat 
gensral de Pesprit et des moeurs de temps auquel elle 
apartient“. Şi la pag. 34 zice de Michel Angelo : C'est dans 
son propre genie et dans son propre coeur que Michel 
Angelo a trouve ces types“ (tipurile statuilor sale). Toată 
inconsecvența provine . tocmai din imposibilitatea firească 
de a deosebi cauzele proprii ale diferitelor opere de artă 
Şi din amestecul la fiecare pas al condiţiilor negative printre 
cauzele pozitive. Asttel neizbinda lui Taine ne dă măsura 
neisbinzii întregei critice „Științifice“. !
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cum zice Brandes, „originea, relaţiile, desvoltarea 
fiecărui autor şi de-al zugrăvi pe om în momentele 

lui” sublime, ori a-l surprinde în neglije!)“, este a 
face contuziunea de a pune Îa un loc cauzele ne- i 

gative şi cele pozitive ale operelor de artă. Căci 
cauzele pozitive, adevăratele cauze ale operelor de 
artă, nu constau în orce particularitate a organi- 

zaţiei . ereditare, nu în orce împrejurare naturală 

sau socială, şi cu atît mai puțin în acea organi- 
zaţie hereditară şi în acele . împrejurări naturale și 

sociale, care se relevă în viața de toate zilele a 
artistului ; ci. numai în acele părţi dintr'însele, care 
constitue sistemul“ esenţial al personalităţii lui. Noi 
am văzut, în adevăr, că orşice individ se,prezentă 
cu o parte esenţială, persistentă, adică cu un com- 

plex de legături organice sau nervoase, care for- 

mează fundamentul tutulor celorlalte complexuri de 

legături organice mai slabe şi mai uşor influențabile 

de mediu; că acest complex de legături organice 

nervoase face ca acelaş individ, care sub iniluenţa 

mediului se poate schimba în nenumărate chipuri, 

să rămînă totuşi în unele acţiuni ale sale şi în unele 

moduri de gîndire şi simţire, necontenit statornic ; 

şi că tot el păstrează unitatea personalităţii în de- 

cursul peripeţiilor. vieţei și dă naştere, dacă se re- 

velă întrun artist, la adevăratele opere de artă. - 

Aşa dar, chestiuneâ pe care ar trebui s'o rezolve 

critica ştiinţifică cu. privire la cauzele operelor de 

artă este: care sînt cauzele pozitive ale acestei 

unități organice esenţiale, în deosebire de cauzele 

ÎI VI 

1) Op. cit. V 280.
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negative. Cum însă pînă în ziua de astăzi nu s'a 
putut găsi un mijloc, prin care, înăuntrul organi- 
zaţiei biologice şi sociologice să se deosibească 
aceste cauze unele de altele, e evident că toate 
pretenţiunile criticii ştiinţifice de a fi găsit cauzele 
cutăror sau cutăror opere de artă sînt nefundate. 

„Eminescu avea fruntea” ca o boltă“, „Eminescu 
a avut un traiu neregulat“, „Eminescu a întilnit. în 
vieața lui pe 7. Maiorescu şi nu pe C. A. Rosetti“ ; 
„Eminescu avea ochi negri 'Şi a iubit pe cutare 
doamnă“ ori 'creerul lui avea “greutatea cutare“, 
iar „indiciul cranian era dolihocetal sau brahicefal“ ; 
sau „cînd a făcut „Luceafărul“ era gelos de cutare 
"femee“, iar „Satira Il“ „a tost compusă, fiindcă scria 
la „Timpul“. Se poate arăta-că acestea sînt cauze po- 
zitive ori cauze negative, cînd n'avem niciun metod de 
selecţiune ? Și .avem oare dreptul să zicem că arm gă- 
sit cauzele operelor de artă, fiindcă am întrebat pe unul 
şi pe altul asupra vieţei unui poet, ori pentrucă i-am 
descusut traiul și am descoperit cam ce datorii făcea 
şi cu cine se aduna? 

Este evident, că nu or'ce întîmplare din vieaţa 
unui artist și nu orce particularitate a organizațiunii 
sale poate fi considerată ca pricină pozitivă, ca ade.- 
vărată cauza a operelor tui de artă; că primul 
pas, cu adevărat ştiinţific, ce ar fi de făcut pentru 
rezolvarea cauzalității operelor de artă, ar fi găsirea 
metodei de a deosebi cauzele pozitive de cele ne- 
gative, și că, pe cîtă vreme mintea omenească nu 
are la îndemînă+0 asemenea metodă, ea nu poate 
ajunge la niciun rezultat sigur. Prin urmare, toate 
Sforțările criticii „Ştiinţifice“ de pînă acum au fost
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zadarnice, şi mai zadarnic ca orce a fost cazul 

exagerat ce sa făcut de importanța ei în desvol- 

tarea literară din a doua jumătate a secolului trecut. 

Dar, dacă critica „ştiinţifică“ n'a ajuns Ia nici un 

rezultat sigur pînă acum — oare, întrebuințînd mai 

multă pricepere ştiinţifică, nu va ajunge vreo. dată 

să găsească adevăratele cauze ale operelor de artă 2. 

Nu,—am putea să răspundem. Aceasta ar fi al doilea 

punct în contra noii critice. Din notița de mai sus!). 

se poate vedea chipul cum ar putea îi condusă de- 

monstraţia. Dar, chiar dacă mam putea în această 

privință să ajungem la un rezultat pozitiv,—aceasta 

par îndreptăți întru nimic ca cercetările, de pînă 

acum ale noii critice să fie-considerate drept ştiin- 

țifice. Demonstrarea punctul întîi e de ajuns spre 

“a înlătura aceste pretenții. 

VI. . 

Pentru completarea acestui studiu ne mai rămîne 

dar să cercetăm ultima propoziţie. pe care se înte- 

meiază critica „ştiinţifică“, şi anume: 

4. Prin studiul personalității omeneşti a unui 

poet ajungem la o mai bună înţelegere artistică a 

creațiunilor lui... - 

O operă de artă întrupează o existență de sine 

stătătoare în lumea ideală. Inţelegerea ei constă în 

“realizarea cît mai desăvîrşită a acestei existențe în 

sufletul cititorului sau ascultătorului. Dar această 

realizare nu se poate obţine, decît sub două con- 

ÎI 

1) Pag. 103.
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dițiuni : 1) să ne dăm seama de deosebitele imagini 
şi idei particulare întrebuințate în opera de artă, 
spre a putea înţelege. astiel legăturile necesare D. 

„dintre ele; şi 2) să facem abstracţiune de ideile, 
îmaginile,- sentimentele ce constitue țesătura noastră 
sufletească obişnuită. Asttel, pentru a ajunge Ia în- 
țelegerea artistică a unei opere clasice, bunioară a 
„Antigonei“ lui Sofocle, trebue să ne dăm seama 
mai întîi de materialul de imagini, de personagii, 
situaţii, conflict, acţiune, compataţii, metatore, aluzii, 
ce intră în compozițiunea ei, şi în acest scop, este 
de trebuinţă să avem noțiuni mai mult sau mai puţin 
precise asupra organizaţiunii sociale, credințelor re- 
ligioase, vieţei publice și private de pe atunci; şi, 
în al doilea rînd, trebue să facem abstracțiune de 
sentimentele, ideile şi credințele noastre de azi, şi 
să ne lăsăm “a fi cuprinşi de sincerele accente ener- 
gice şi totuși duioase ale Antigonei, care, cu pri- 
mejdia  vieței plănueşte îngroparea fratelui său; să 
ne înfricoşăm împreună cu Creon la cuvintele lui 
Tiresias, care-i prevesteşte o mare nenorocire, şi să 

1) Fără înţelegerea necesităţii legăturii dintre deosebitele 
elemente intelectuale (noţiuni, imagini), afective (simţiri, 
stări suileteşti), şi voliționale (avînturi de energie, aceste, 
tendințe)—este cu neputinţă să avem. o emoţiune estetică, 
Această emoţiune devine cu atit mai puternică, cu cît ne 
dăm seama de.mai multe și mai adiaci legături necesare 
între acele elemente. Aceste legături necesare—cît pentru 
scoaterea în relief a efectului propriu operei de artă,—noi 
le numim legături de cauzalitate sintetică işi sînt în lumea 
simţirii ceeace în lumea inteligenții sînt legăturilede cau- 
zalitate analitică. (Vezi „Tratatul de Literatură ştiinţifică“ 
ce e sub tipar). - 

4 

Pe
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nu dăm curs scepticismului nostru, dacă vom vedea 

că se întîmplă. tocmai așa precum Tiresias preve- 
steşte. Numai în acest chip noi vom putea ajunge 
să înţelegem unitatea organică a acelei opere de 
artă şi ideia ce ea cristalizează. Cu aceste două 
mijloace, noi putem ajunge să înţelegem varietatea 

infinită a tipurilor create de marii artişti în decursul 
vremurilor, deși între ele şi obișnuita noastră țesă- 

tură sufletească nu e nicio asemănare !). Astfel putem 

simţi adevărul existenței unui lago din „Othello“, 

deşi în realitate se poate să fim oameni foarte simpli 

sau foarte buni; adevărul indignării proletarului din 

„Impărat şi Proletar“, deşi sar putea întîmpla să 

avem sentimente aristocratice ; -adevărul dorinței 

arzătoare de a muri din „Rugăciunea: unui Dac“, 

deşi putem fi optimişti la culme; adevărul revoltei 

din „Cântec barbar“ al lui Coșbuc, deşi exprimă o 

stare de sentiment contrarie „Rugăciunii unui Dac“: 

In virtutea aceloraș mijloace putem simți bunăoară 

adevărul întrupat în copila Hedwig din „Rața sălba- 

țică“ a lui Ibsen, fără să fi simţit vreodată ca ea şi fără 

să fi văzut în vieaţă vreo copilă asemenea ei; adevărul 

lui „Prometeu“ al lui Goethe, care insultă Dumne- 

“zeirea, şi al lui „Ganymed“, de. acelaş poet, care 

  

1) Realitatea înţelegerii unor tipuri atit de variate din 

literatura universală este o dovadă indirectă, dar sigură, 

pentru absoluta deosebire ce noi stabilim între personali- 

tatea omenească şi cea artistică. Gustind o operă, noi facem 

aceeași operaţie pe care â făcut-o poetul cînd a creat-o: 

Separăm complet personalitatea artistică incluză în operă, 

de personalitatea omenească ce nu trebue să se simtă cîtuşi 

de puţin în impresia artistică. Emoţia estetică numai cu 

această condiţie primordială se produce.
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“din contră, ameţit de frumuseţile primăverii, vrea să 
dispară în noianul lor, la sînul lui Dumnezeu, „iu- 

bitorul a toate“. In virtutea înţelegerii . artistice şi 
impresionalizării, poţi deveni rînd pe rînd, regele 
Richard din „Richard III*- şi Cetăţeanul '" Turmentat 
din „O scrisoare perdută“; puternicul erou- Ahile şi 
bărbierul Neica Nae Girimea, din „D'ale carnava- 
lului“; Faust — şi Moș Nichifor Coţcarul al +lui 
Creangă, — fără ca personalitatea ta omenească să 

se revolte, sau să se înjosească. Căci propriul da- 

rului artistic este de a înălța or'ce existenţă, fie cît 
de josnică și de infimă, la înălţimea ta propriei tală 
vieţi ideale, şi de a o face, fără să bagi de seamă, 
să se identifice cu tine și să trăiască din propria ta 
viaţă ideală. 

Este curias, că lucrările, care au prilejuit critica - 
„Științifică“ de mai tirziu, — şi anume lucrările lui 

_ Herder din secolul XVIII, — aveau tocmai de scop 
de a înlesni înţelegerea artistică a literaturilor străine, 
provocînd acea putinţă de impersoualizare necesară 

unei asemenea înţelegeri. Ca să facă accesibile Ger- 
manilor” opere de artă din literaturile străine, Herder 
şi școlarii lui nu se inulțumeau numai să le traducă, 
ci căutau prin deosebite studii literare să lămurească 
particularitățile, ce se găseau într'însele, dînd ex- 
plicaţiuni asupra neamului, care le produsese şi 

asupra împrejurărilor naturale şi sociale, în care ele 
răsăriseră. In acest sens s'a lucrat totdeauna şi! se 
lucrează şi astăzi, cînd, spre a pricepe aluziile, com- 
paraţiile, metaforele: și motivele pasionale din lite-
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raturile clasice, “se. dă noţiuni asupra mitologiei, 
culturii şi istoriei latine şi helene!). 

Dar, în aceste lucrări, cercetările asupra rasei și 
împrejurărilor nu sînt făcute, decît pentru. a uşura 
impersonalizarea şi priceperea adevărurilor sintetice 
din operele de artă. Ele sînt numai un mijloc pentru | 
înțelegerea estetică, si nimic mai mult.” 

Cu vremea însă, ideia lui Herder şi-a pierdut 
claritatea. Rasa şi mediul, şi-au zis unii, ne ajută nu 
numai—precum zicea /erder—înfelegerea estetică, 
ci ne dă şi explicarea științifică a existenţei lor. 
Cu ajutorul lor putem pricepe „de ce operele de 
artă au trebuit să fie așa şi nu într'altfel“. Aceasta 

-a fost punctul de plecare ale noii critice. 

Evident însă, această schimbare de accent în pri- 
vința importanței rasei şi mediului, trebuia să aducă 
o schimbare de accent în privința putinfei de a în- 
zelege esteticește “operele de artă. Operele de artă 
încep să fie mai puțin pricepute ca opere de artă, 

” şi priceperea lor devine din ce în ce mai mică, cu 
cît preocuparea de a le explica științificeşte este.mai 

„mare. Sainte-Beuve, precnm am văzut mai sus, 2) a 

înţeles acest lucru, de aceea se şi mîngîe cu ideia 

că, dacă atta pierde, ştiinţa cîştigă. O mîngiere, în. 
mare parte falsă, — pentrucă, dacă poate cîştiga 

1) Adaog că aceste amănunte care pregătesc conştiinţa 

culturală trebuincioasă pentru ca să putem gusta o operă 
de artă, nu trebue să fie prea multe nici prea în legătură 
cu datele realităţii, -Orice istorisim exagerat în această di- 
recțiune nu ne fac să pătrundem frumuseţele operei. ci ne 
ne coboară din sfera ei în sînul realităţii, adică în lumea 

prozei, “ E - 

2) Pag. 8. 

li
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psihologia şi sociologia, pierde. tocmai știința pro- 
prie a literaturii care, spre a fi științifică, trebue 
mai întîi de toate să poată cerceta lucrările poetice 
din propriul lor.punct de vedere care nu: poate 
fi decit acela al artei. 

Este invederat, studiul asupra personalităţii ome- 
neşti, asupra calităților şi defectelor artiştilor, asupra * 

"modului lor de traiu, asupra împrejurărilor, în cate.au 

trăit,  întunecă înţelegerea artistică a operelor lor. 

Căci, dacă e adevărat că opera de artă cristalizează 

partea esenţială din artist, şi că în virtutea calită- 
ților curate, pe care această parte esenţială le po- 

sedă, se produce emoţiunea estetică, atunci, cu ne- 

cesitate, cercetările asupra” personalităţii omeneşti, 

de felul celora cu care se îndeletniceşte critica 

„Ştiinţifică“, introducînd elemente înfîmplătoare şi 
neesenţiale din “personalitatea omenească, în consi- 

deraţiile privitoare la personalitatea artistică, — fal- 

sifică şi întunecă curăţenia acesteia și turbură emoția 

estetică, ce ar fi răsărit din contemplarea ei, 

Această întunecare a emoțiunii estetice, produsă 
de consideraţiile privitoare la viața artiștilor, se 

iai măreşte, în cele mai multe lucrări de critică 
„Ştiinţifică“, și prin următoarea împrejurare. —Cer- 
cetățile lui Herder. ţinteau să provoace puterea de 
impersonalizare faţă de or'ce opere de artă,'în or'- 
şice “timp şi la or'şice neam s'ar fi produs. Critica 

„Ştiinţifică“ declară însă „—prin unele organe ale ei, 

de altminteri poate nu destul de autorizate — că 

emoțiunea estetică, ca și or'ce altă emoţiune, nu este 
s
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absoiută, că ea este relativă, variabilă dela neam; 
la neam, dela timp la timp, ba chiar dela individ 
la individ. Ceeace place esteticeşte unui popor nu 
place celuilait ; ceeace a plăcut esteticeşte odată, nu 
mai poate plăcea astăzi, și prin urmare, nimeni nu 
poate face abstracţiune de gustul său, de ideile sale, 
pentru a gusta opere de artă străine de acest gust 
și de aceste idei: impersonalizarea nu există, nu 
poate și nu trebuie să existe. 

„Da, t) exciamă unul dintr'inșii, venim înainteă unei lu- 
crări artistice, intrăm în teatru, cu interesele noastre; cu 

„Suferințele, cu ura şi iubirea noastră, şi nu putem să le, 

tăsăm în anticameră cu paitoanele şi cu galoşii, Imper- 

sonalizarea este un cuvânt gol, bun numai de a mulţuri 

inteligenţele nebuloase ale metafisicilor nemți 2), 

  

1) Dotrogeanu-Gherea, Studii critice, II pag. GI. 
2) Trebue să recunoaştem, că nu toți criticii ştiinţifici, în 

orce caz nu fofdeauna raţionează astfel. Aşa, Taine bu- 
nioară, care are cea mai largă comprehensibilitate estetică, 
numai rareori cade în păcatul, de care e vorba. Vorbind 
de opera de artă (Hist, dela litt. angl. t. HI, pag. 142),- 
Taine zice: „Tout art original est regis par tui-meme et 
„nul art original ne peut-âtre regie par un autre; il porte 
„en iui-meme son contre-poids et ne regoit pas de contre- 
poids d'autrui: i forme un tout inviolable... Le desorde, 
action violente et brusque, leş cruditâs, Phorreur, la- pro- 
fondeur, la. vârite, imitation exacte du rel et Pelan âfrân€ 

des passions folles, tous les traiis de Shakespeare se con- 
viennent“. , Concluzia, acestei juste şi adinci observaţii ar 
îi: dacă vrei să pricepi opera de artă, trebue să te impre- 
sionalizezi Aşa, încit să nu mai fii neplăcut izbit de „desor- 
dinea, cruditățile, oroarea, etc.“, ce le găseşti în Sfiakes- 
peare, ci să le admiţi ca niște 'calităţi bune, indispensabile 
pentru susţinerea întregului. Prin urmare, dacă ai critica pe 
Siakespeare din punctul de vedere ai „desordinei, crudită-
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Din această credință a criticei „ştiinţifice“ a re- 

zultat, că dacă criticul are: 10 anume idei estetice; 
2% anume teorii morale ; 30 anume tendinţe politice, şi 

40 anume convingeri ştiinţitice, el are dreptul să 

condamne operele de artă, care par!) că dau drep- 

tate altor formule estetice, altor idei pafitice, altor 
teorii morale, altor convingeri științifice ; şi, din con- 

tră, să releveze și să laude pe acelea, care s'ar pă- 

rea că consună cu părerile lui proprii. 

ților, ororii“, ai da o probă, că nu ai înțeles opera lui de 

artăspentrucă mai putut realiza în înțetegerea ta, armonia 

profundă ce există între aceste calităţi şi celelalte; şi m'ai 

putut so realizezi, pentrucă mai putut face abstracţie de 

gustul tău propriu, care nu poate suferi „crudităţile, oro- 

rurile şi desordinea“. Tocmai acest lucru însă îl face Taine 

citeva pagini mai departe (pag. 394). Vorbind de calităţiie 

clasicilor zice: „| (le clasique) &carte ies jeux de mots, - 

les grossieretes sensuelles, les 'Ecaris d'imaginătion, les 

atrocites et fouf le mauvais bagage de Shghkespeare. 
Brandes, care, în Haupstrâmungen, Einleitung, condamnă 

pe literaţii Danezi, pentrucă mau transformai pe Werther 

al iui Goethe înteun spărgător de familie, iar pe Marchizul 

de Posa al lui Schiller în regicid, — şi aceasta, pentrucă 

lui Brandes îi convenea lui personal astte! de. tendenţe 
revoluționare în artă, — dela o vreme, de cind pe semne, 

a ajuns la o mai adincă înţelegere a ariei, a început să con- 

damnă romanele lui Bjdrason (vezi Revue des Revues, 
VI, 2, p. 161), tocmai pentru că. descopere într'însele ten- 

dințe, care, deşi în concordanţă cu ale sale, faisifică viața 
Cu alte cuvinte, Brandes a dobîndit putinţa de imperso- 

nalizare în virtutea căreia poţi condamna chiar ceeace ti-ar 

plăcea, şi poţi admira chiar ceeace nu ţi-ar convâni. 

1) Zicem „par“, pentrucă o adevărată operă de artă, nu 

poate da dreptate niciunei formule teoretice; numai 0 în- 

țelegere superficială îi pune pe seamă asemenea lucruri.
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Nu-i de ajuns criticului ştiințitic să cerceteze în 
vieaţa artistului ” 

cerere păcatele şi vina 

Oboseala, slăbiciunea, toate relele ce sînt 
Intrun mod fatal legate de o mină de pămint — 

pentru ca să întunece lumina binefăcătoare a ope- 

relor lui; mai trebue ca însuși criticul să-şi scoată 

la iveală patimile, credinţele, ideile—eu/ său în fine, . 

pentruca prin ele să întunece şi mai muli opera ar- 

tistică. Aceasta însemnează „a critica din punctul de 

vedere al unui ideal, al idealului celui ce critică“). 

. * 
: * % 

Să vedem acum cîteva din rezultatele, la care 
au ajuns doi din critieii [noştrii „ştiinţifici“, Aron 

Densusianu şi Dobrogeanu-Gherea?), aplicînd aceste 

vederi la poeziile lui Eminescu. e 

1) Gherea-Dobrogeanu, Studii critice, vol. 1, p. 322. 

2) Un partizan al criticei iui Gherea crede că am 

făcut rău punînd pe A.- Densusianu printre criticii „ştiinţi- 

fici“, şi încă alături de Gherea. “Totuşi, A. Densusianu este 

critic „ştiinţific“, ca şi Gherea; deosebirea e numai că 

Aron Densusianu e mai sincer în. părerile sale și mai 

imprudent ; pe cînd, caracteristica lui Gherea este pru- 

dența: el ţine în seamă şi unele păreri generale, ba 

chiar, le și susține, chiar dacă nu le-ar împărtăşi. Altmin- 

teri amândoi se conduc de aceleași metode. Gherea spune 

(Studii critice, 1, p. 6), că toată greșala criticelor nu stă în 

mintea şi caracterul lor, ci în metodă. Dar iată şi dovezile, 

cum că Aron Densușanu urmează aceeaşi metodă ca şi 

Gherea. Aron Densusianu zice: „Sint scriitori la care vieața 

scriitorului este cheia scrierilor sale“ („Rev. crit“. H No. 

5, 6, p. 194); iar Gherea: „Și dacă reuşeşte critica să ne 

zugrăvească pe poet tocmai cum €, atunci înțelegem lă-
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Ce este „Luceafărul“ ? 

Aron Densusianu, mai înainte de. a “ne da răs- 
punsul la acestă întrebare, ne spune, ca or'ce critic 
„Ştiinţific“, că studiind personalitatea omenească a 
poetului, vieaţa lui, găsim cheia poeziilor lui, adică 

“a personalității lui artistice. Şi cum viaţa lui Emi- 
nescu a fost „dezordonată, confuză şi incoherentă, 
„tot aşa trebue să fie şi poezia lui. Astfel fondul 
„poeziei „Luceafărul“, zice el, '„este, că o fată. de 

"împărat se înamorează întrun (sic) luceafăr. Va să 
zică un amor bolnav, un somnambulism“. Şi adaogă, 
conform teoriei: „toată piesa este o buiguială, nu 
se poate mai isterică“. Şi evident, dacă e „isterică“, 
ea nu va avea nicio desvoltare firească -de idei şi 
de sentimente, şi totul va fi „o dirdiire (1) lungă de 

  

muri: de ce şi cum creațiunea poetului eâte aşa şi cum nici 
nu poate fi altfel“ (Si, crit. |. 34). Consecvent cu acest 
principiu de critică „ştiinţitică“, Aron Densusianu cercetează 
vieaţa lui Eminescu şi găseşte că trăsătura ei generală 
este incoherenţa, dezordinea, contuziunea: aceleaşi calităţi 
trebue să se găsească şi în operele lui Eminescu (Ibid. 
pag. 198, 199). Gherea tăcea tot aşa, numai că el, din vieața 
Imi. Eminescu, lasă caracterul poetului la 0 parte, şi cer- 
cetează numai societătea, în care “a trăit, pentru a arunca 
defectele lui numai pe seama societăţii. Evident, procederea 
lui A. Densusianu e mai consecventă.— Mai departe, Aron 
Densusianu arată că „demagogul“ lui Eminescu, din „Inger şi 
demon“ trebuia să fie la fel cu poetul (Ibid, pag. 199); aceiaș 
lucru îl arată şi Gherea (Stud. critice, |, pag. 93—95) etc. 
Celelalte analogii se vor vedea. în: cursul studiului, 
Trebue să adăogăm însă, că Aron Densusianu nu a fost 

discipol al lui Gherea, nici al lui Brandes, nici al lui Taine, ci 
al lui Nordau (Max), ultimul cuvint al criticei „Ştiinţifice“ 
(vezi prefaţa-dedicaţie la „Entartung“),
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aceleaşi stihuri, de aceleaşi -idei.....“ lată cum pro-. 

bează aceasta la. citeva strofe. Cităm și sirofele și 
critica : 

„Si cînd în pat se "tinde drept 

Copila să se culce, 
l-atiâge!) mînile pe piept, 

| ?nchide geana dulce. 

Şi dia oglindă luminiş 

Pe trupu-i se revarsă, 

„Pe: ochii mari bătînd închişi, 
Pe îaţa ei întoarsă. 

Ea îl privia cu uri surîs 

EL tremura *n oglindă... 

„Va să zică, eă era cu ochii închişi ; eră cu fața „în- 

toarsă“ şi totuşi privea la luceafăr şi-i suridea. 

„In fine, cum se face, de în strofa dintii luceafărul O 

„atinge pe faţă, iar numaidecit în â doua zice, că se res- 

„frînge în. oglindă ? Şi oare imceafărul are raze atit de 

„puternice să străbată prin fereastră, ba încă să se mai 

„resfrîngă şi în oglindă ?* 

Negreşit unele "neînţelegeri ale criticului nu cad 

în sarcina metodei critice; şi nu critica „științifică“ 

e de vină, pentrucă criticul nu e făcut să înţeleagă 

poezia. Dar este o reflecţie, şi anume acea privitoare 

la posibilitatea Luceafărului de a pătrunde prin fe- 

reastră şi a se 'restrînge în oglindă, — care este 

dictată de-adreptul de critica „ştiinţifică“. Ideile 

ştiinţifice, analitice, despre puterea de resfrîngere a: 

“razelor, nu-l lasă în pace pe critic, precum pe Do- 

brogeanu-Gherea vorbind de „Satira III“, nu-l lasă 

în pace ideile ştiinţifice, pe care le are asupra tra- 

iului din timpul evului mediu. Dar Aron Densusianu 

1) “Luceafărul, Hiperion.
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nu ne citează nicio lege ştiinţifică, pentru a ne con- 
vinge, că Luceafărul lui Eminescu nu poate să treacă 
şi prin fereastră şi să se restringă şi din oglindă; 
pe cînd Gherea, ca să ne probeze că evul -mediu 
nu este aşa precum îl descrie Eminescu, ne citează, 
pe lingă Bărne, şi pe Taine, Şi ne-ar mai cita şi 
pe. alţii,... dacă spațiul i-ar permite. | 

Tot aşa acești critici „ştiinţifici“ ar putea întreba 
despre adevărui ştiinţific cuprins în „Divina Co- 
medie“ sau în „Paradisul pierdut“, şi ar putea. lua 
la socoteală pe Shakspeare, că a inventat lucruri 
care nu există, Ce e „Visul dintr'o noapte de vară?“ 
Ce e această „buiguială isterică“, în care amânţii 

„dorm şi se deşteaptă cu altă dragoste în suflet? 
Ce sînt acele credințe preistorice — ar zice Dobro- 
geanu-Gherea, — pe care numai „corbii trecutului“ 
caută să le ţie vii în sufletul poporului neştiuitor ? | 
Oare Titania şi Oberon există? Se poate oare ca 
un om să se trezească avind un cap de măgar, pe 
cînd el se ştie bun sdravăn, precum în aceeaşi co- 
medie, i se întîmplă lui Bottom? Fireşte, se poate! 
In artă toate se pot, numai să I€ înţelegi posibili- 
tatea. Căci ceeace trebue să-i cerem artei, nu e 
adevărul relaţiunilor dintre lucruri, adevărul materia- 
lului întrebuințat în creațiune — ci adevărul artistic. 
Adevărul științific e unul ; adevărul artistic este altul, 
şi a condamna „Luceafărul“ lui Eminescu sau „Sa: 
tira III“ pe cuvîntul că cuprind neadevăruri știin- 
țifice, este tot una cu a contesta adevărul ştiinţific, 
că pămîntul” este rotund, pe temeiul faptului, că noi 
intuitiv nu-l putem vedea decît plan. Evident, cel 
ce-nu-și dă seama de aceste adevăruri, citind ase-



T
e
 

e
 

m
n
 

  

    

E
 

D
T
 

a
 
E
T
 

e
 

121 

menea critice „ştiinţifice“,” ca cele relevate, poate 

rămîne cu credința că „Luceafărul“ e o: „nebunie“, 
„isterie“, „Satira Il“. o erezie ştiinţifică, şi nu 

mai -caută să le priceapă: arta pierde o minte care 

s'o înţeleagă; artistul cîştigă un duşman. 

Dobrogeanu-Gherea, vrînd şi d-sa să explice 

ştiințificeşte „Luceafărul“ derivă fragmentul de per- 

__sonalitate artistică cuprins într'însul, din stările su- 

fleteşti ale personalității omeneşti a poetului: Emi- 

nescu în „Luceafărul“, exprimă sentimentul său de 

invidie şi gelozie. Cu privire la măreţul răspuns al 

lui Hiperion, cînd fata de, împărat, în braţele lui 

Cătălin, îşi ridică ochii către cer spre dinsul : 

„Ce-ţi pasă ţie chip de lut 

Dacoiu fi eu sau altul! 

Trăind în cerul nostru strimi 

Norocul vă petrece, 

Ci eu în lumea mea, mă simt 

- Nemuritor şi rece, — 

acest critic face următoarele reflecţii care însă — să 

fim drepți — au meritul de a nu fi atit de cate- 

gorice ca altele: 

„Se vede, că simpatiile poetului siat pentru luceafăr, şi 

„poate între luceafăr şi poet este ceva comun ; nouă însă, 

„simpli muritori, ne pare, că e ceva de al vulpei, care ne- 

„putînd ajunge ia struguri, se mîngie cu ideia, că's acri, 

„necopți, 'stricați (sic). 1). 

Dar în acest caz, de ce Gherea nu mergea 

mai departe cu explicarea lui? De ce mar fi 

  

1) Dobrogeanu-Gherea, „Studii critice“ I, 179. 
.
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admis, înpreună cu Arorr Densuşianu, că Eminescu 
a făcut „Satira III“, pentrucă era invidios pe „favo- 
riții guvernului, care huzuriau în săul țării“? 

Prudența ţi-arata pînă unde trebue să duci un 
atac — şi Gherea a ştiut unde să se oprească. 
Scopul criticei sale, precum am văzut, nu era numai 
„Ştiinţific“, dar şi „tactic“. - 

Dar să trecem mai departe. Am văzut cum criticii 
noştri „ştiinţifici“ au izbutit să întunece şi să în- 
josească senina şi inalta emoţiune estetică ce răsare 
din „Luceafărul“. Să vedem cum fac acelaş lucru 
şi cu „Inger şi Demon“. 

„Ce este „Inger şi Demon“?*, 

„ Dacă Dobrogeanu-Gherea ar îi fost un adevărat 
iubitor şi cunoscător al artei, şi-ar fi lăsat la o 

„parte ideile politice, această „baltă de vise rebele“; 
ar fi făcut abstracţie de întinsele sale cunoștințe lite- 
rare, începînd cu „Prometeu“ al lui Eshile şi sfîrşind - cu „Demonul“ lui Lermontoff, — și ne-ar îi lămurit 
legătura dintre imaginile, ce se desfăşoară în po- 
emul lui Eminescu, pentru a ne face să pricepem unitatea lui; ne-ar fi lămurit ideia fundamentală, pe 
care el: o concretizează — ideia, pe care, sub o altă 
formă, am revelat-o şi în altă parte, că din or'ce 
ființă, orcit de josnică Şi de respingătoare, or'cît de 
îngrozitoare şi de răutăcioasă. ar fi, poate răsări o rază de lumină, care ne poate pătrunde pînă în Suflet şi ne poate împăca cu dînsa. Demonul lui Eminescu, despreţueşte Dumnezeirea,  aţîţă poporul la revoltă în contra împărăției. In această luptă el



    

m
 

- 

e . 

123 : _ 

este condus de aceleaşi sentimente, care au creat 

dumnezeii și împărații: dreptatea şi. iubirea. Ei 

însuşi — oarecum Dumnezeu şi. împărat, fără. s'o 

ştie, — se luptă în contra lui Dumnezeu şi a Im- 

păratului. Cum era .atunci el să: nu simtă la urma 

urmelor, raza de lumină, ce venea delia aceia, ce 

reprezentau acelaşi idei ca şi dinsul? Cum eră să 

nu se înduioşeze şi să-şi împace furtuna miniti, 

cînd fata de împărat — îngerul, — condusă de 

aceleaşi simțiri, de care el însuși fusese însufleţit 

în luptă, se apropie de patul său de bolnav şi-i dă 

mîngierea cea din urmă? Sufletul -lui trebuia să se 

topească la căldura acestei ultime mingieri, şi a= 

ceastă topire a sufletului o simţim şi noi, şi, odată 

cu dinsa; înțelegem că, deşi viața noastră, ca şi 

viaţa demonului, se poate sfirși, fără să fi ajuns 

niciun. scop, totuşi ea e una din armoniile adinci 

ale naturii și are dreptul — fie ea cît de -mizera- 

bilă — la existență. Minunat sentiment, care mo- 

ralizează mai mult decît sute de volume de decla- 

maţii fiproase în contra nedreptăţilor sociale! 

Așa ar fi trebuit să facă criticii. Şi ar fi făcut 

de sigur astfel, 'dacă i-ar fi lăsat „știința“ în pace. 

In adevăr ea îi face pe critici să «se întrebe: „Cine 

e demonul?! ce înfățoșează el?*. E drept, numai 

Dobrgeanu-Gherea a răspuns pe larg la amîn- 

două întrebările. Aron Densusianu răspunde numai 

la a doua, în mod sumar, dar destul de expresiv. 

„Asemenea dâmagogi“ — zice e], vorbind de demon 

— „departe de a fi demoni, sînt copilaşi, care a-. 

Jeargă după fluturi, şi nici babele nu se tem de
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ei“ 1). lar Gherea, după ce arată ce colosali sint 
demonii lui Eshile, Milton, Byron, Schelley, Go- 
efhe?), Lermontoff..., exclamă: 3) 

„Ce palidă, ce neînsemnată figură este in adevăr demo- nul lui Eminescu! Un demon pocăit, decepționat pesimist + 
Cât e cerul dela pămînt aşa de departe este acest demon de Promenteu, care s'a răsvrătit în potriva lui Zeus... Ce uriașă figură !* „Ce mic e pocăitul, decepționatul şi mai ales inconsecventul şi nelogicul deinon al lui Eminescu t: 
„n ce dispoziții pun pe cititori față de poema lui 

Eminescu aceste reflecții, — o simte or'cine. Inţe- 
legerea artistică este întunecată, emoțiunea estetică 
nimicită. | 
„Dar Gherea, de astădată, nu lasă precum face 
Aron Densusianu, pe demon în pace, ci se în- 
treabă: - 

„Cine-i demonul ? 

Şi 'ndată şi răspunde : 

»Demonul decepţionat și pocăit a lui Eminescu e chiar 
„Sigur postul în unui din stadiurile evoluției sale ; iar cele „două principii dușmane, ce se luptă în pieptul „demonului, „Sint priacipiile duşmane ce se luptau în inima postului, „Brincipiul” viitorului și principiul trecutului: fondul prim „de idealism optimism al poetului, cu pesimismul german „conservator ciştigaf mai tirziu. sub înrturirea mediului social“, +) i , 

Evident, aceste reflecţii prezintă pe Eminescu, ca 
o victimă a conservatismului pesimist german ; acest 

  

  

1) Revista crit. lit, 11, No. 4, 5, p.9%. * 
2) D. Gherea a descoperit că Goethe are doi demoni — nu numai pe Metistofeles dar şi pe... doctorul Faust! 3) Studii critice, |, p. %. 
4) Ibid p. 9.
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conservatism-pesimist, pe care-l avea mediul social, — 

cercul „Convorbirilor“, îireşte — l-a făcut să scrie un 

demon aşa de ticălos. Nu poetul e de vină, ci prietenii 

lui, care l-au îndemnat să scrie „Inger şi Demon“ 

pentru a ie da dreptate lor, care aveau ideile „me- 

tafizico-conservatoare-pesimiste !* — Gherea face 

astiel o îndoită lovitură: mai întîiu loveşte în burghezii 

dela „Convorbiri“ şi al doilea, în contra poetului 

însuşi. Explicaţia, în adevăr, asvirle toată vina pe 

societatea, în care trăia Eminescu, dar în acelaş 

timp prezintă poema lui Eminescu, ca fiind făcută 

cu tendința de a da dreptate ideilor. unui anume 

cerc politic. Ce rezultă de aci? Rezultă, că poema, 

ca poemă, rămîne neînţeleasă în fondul ei artistic 

(care dealtminteri, precum am văzut, n'are aface 

nici cu conservatismul, nici cu alte teorii politice) 

pentru toţi aceia, care nu pot suferi acele idei . 

politice. 

Am indicat mai sus fondul superior ce conţine 

această poemă. Credem că este interesant, — pentru 

ada măsura judecății artistice a lui Gherea, să ară- 

tăm mijloacele, de care se servă, ca să nimicească 

acel fond. | - 

Eminescu ne arată la începutul poemului, con- 

trastul dintre El— demonul, răzvrătitorul —şi dintre 

Ea — fata de împărat, îngerul. Pentru aceasta, el 

caracterizează, precum era firesc, pe răsvrătitor, cu 

cuvinte. ca demon, apostat, semănător de gînduri 

rebele, pentru ca să fie în deplin contrast cu epite- 

tele de înger, blind, inimă de aur, cu care carac- 

țerizează pe fata de împărat: 
7 

N
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Criticul relevează „acest. contrast şi apoi citează numaidecît bucata în care Eminescu descrie deshă- dăjduirea Demonului, ajuns la pragul morții, fără să fi isbutit nimic, — bucată 'în care, precum e nătural, Eminescu arată gîndurile ce trec prin capul răsvră- - fiforului, fără să facă alte reflecţii decît acelea ce țihtesc să scoață în relief importanța! acelor gînduri, din punctul de vedere al răsvrătitorului :. 
Ab! acele gînduri toate îndreptate contra lumii, Contra legilor ce-s scrise, contra ordinii *mbrăcate” "Cu-a lui Dumnezeu numire, — astăzi toate-s îndreptate -» Contra inimii murinde, Sufletul vor să-i sugrume ! 
„A muri fără speranţă ! Cine ştie amărăciunea, | Ce-i ascunsa ?n aste vorbe ?;— Să te simţi neliber, mic, Să vezi marile aspirații, că-s reduse la nimic, | „Că domnesc în lume rele, căror nu te poți .opune, 
„Că — Opunindu-te la ele, tu vieaţa-ţi risipeşti, — Şi cînd mori — să vezi că'n lume viețuit-ai în zadar : O astiel de moarte-i iadul ! Alte lacrimi, alt amar. Mai crud, nici e cu putință : Sizmţi că nimica nu ești. 

„Şi acele gînduri negre mai nici a muri nu-l laşă ; Sum a intrat ei în viaţa! Cit amor de drept şi tine, Cită Sinceră frăţie adusese el cu sine! | Ă Si răsplata ? — Amărirea, care Suiletu-i apasă“. 
Criticului însă i se pare, că a descrie astfel starea Suiletească â demonului, după ce arătase contrastul dintre EI şi Ea, cu €pitetele ştiute însemnează nici mai mult nici mai puţin decit: . contradicție : 

„Dar este” 0 nepotrivire între aceste strote şi cele dina- „inte. Dacă Demonul a intrat în viță purtător de veste „bună, de „iubire, de frăție, de dreptate, de ce (Eminescu) „Îl arată pe BI dușman E; de ce-l numeşte aposfat 2% DX PR OA , 
1) Ibid. p. 95,
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Dar starea sufletească a Demonului, —; pe care 

" Eminescu trebue s'o raporteze aşa precum eră: ve- 

rosimil să fie, —-nu are a face întru nimic cu ex- 

punerea obiectivă a contrastului dintre EI şi Fa. 

Toate ideile din citatul de mai sus, sînt ideile De- 

monului, — el crede, că a adus dreptate şi bine, gl 

crede că, predicînd contra „ordinei îmbrăcate cu a 

„lui Dumnezeu numire“ aduce „sincera frăţie“, și 

tot el e desnădujduit, că n'a putut săvirşi nimic. 

In toate acestea, poetul nu face — şi nu trebue să 

facă— altceva, decit să reliefeze importanţa acestor . . 

credințe ale Demonului, pentru a ne face să pri- 

“cepem starea lui -de desnădăjduire . supremă. Ce 

crede Eminescu despre aceste idei ale Demonului,— 

e în afară din chestie; el nici 'nu poațe să ne spună 

ce crede; datoria iui de artist e de a ne înfăţişa 

contrastul dinte E/ şi Ea, şi de a ne arăta în £/ 

ceeace vedea și fata de împărat şi. toată . cealaltă 

lume, care nu înţelegea adîncul învățăturilor lui,—" 

adică; de a ne arăta pe răsvrătitorul, apostatul, se- .. să 

mănătorul de gindiri rebele. De aceea poetul îi și. 

dă la început aceste epitete, dar cînd e vorba să 

arate ceeace Demonul crede de sine însuşi, fireşte 

“nu i le mai dă. 

Dar, pe lîngă obiecţia de sus, criticul mai face 

şi altele. Eminescu, vorbind de Demon îl arată, 

fireşte, ca pe-un răsvrătit, „semănând gîndiri rebele“ 

şi semănîndu-le în inimi care, ca şi a lui, au pierdut 

credința în ordinea “îmbrăcată cu a lui Dumnezeu - 

numire, care adică sînt „pustiite“. Criticul: însă, 

plecînd dela opinia, pe care Demonul o are despre
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Sine însuşi, şi pe care Eminescu e nevoit so ra- - 
porteze fale quale în versurile citate, —se simte în 
drept să reflecteze: „Demonul nu este deci duhul 
„răului“ şi, dacă „seamănă gindiri rebele“, apoi le 
„seamănă în inimi pline şi ele de dorința pentru 
„bine, dragoste, frăţie, iar nu în „inimi pustiitel)“, 

Dar ceeace e mai primejdios, e dilema în care 
criticul nostru strînge pe poet, în rîndurile urmă- 
toare : 

„»Sfirşitul poeziei arată şi mai multă nepotrivire. La mu- 
rindul Demon -vine Ea să-l împace, atunci E/, răsvrăti- 
torul, a priceput-o Şi-i zice: 

Am voit viaţa 'atreagă să pot răscula: poporul 
Cu gîndisile-mi rebele contra cerul deschis, — 
Ei n'a vrut ca să condamne pe Demon, ci a trimis 
Pe un inger să mă'mpace, și 'mpăcarea — e amorul: 

lată iarăşi Demonul ca.o întrupare a duhului rău, ertaț 
de cer, şi pentru împăcarea căruia. cerul trimite un înger, 
pe Ea, simbolizarea amorul. Dar cine este acest cer, acest 
Dumnezeu ? Una din două : Ori e icoana binelui, dreptăţii, 
iubirii, şi atunci Demonul n'avea pentru ce se sfădi cu cerul, 
pentrucă, aducind cu sine „drept, bine, frăţie“, el ar fi fost 
trimisul cerului: ori acest cer e o putere cu totul duşmană binelui, dreptății, iubirii, şi atunci soiul lui cu. putea fi în-.. gerul iubirii, care-l înfăţişează în împăcarea cu Demon... Ce mic e decepționatul, pocăitul și mai ales inconsecventul și nelogicui demon al lui Emihescu“?). - 

Această dilemă ar veni cam ca următoarea : „Do- 
brogeanu- Gherea nu vrea cu niciun preţ să cumpere 
eri — să zicem o carte; se întîmplă însă că azi are 
trebuință tocmai de acea carte, şi Gherea care eri 

  

1) 1bid. p. 95.. E 
Ibid. p. 95—96,
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nu vroia S'o cumpere cu niciun preţ, azi se duce 
şi-o cumpără. Atunci venim noi şi-l punem în 

dilemă: ori aveai trebuință de carte şi atunci tre- 
buia s'o cumperi eri, ori maveai trebuinţă — şi 
atunci de ce o cumperi astăzi? Ce palidă şi mai 
cu seamă ce inconsecventă şi nelogică este purtarea 

lui. Dobrogeanu- Gherea !* 

In acest fe! ar suna dilema criticului lui Eminescu, 

dacă materia, cu care se ocupă, nu i-ar înălța oa- 

recum prestigiul. E nelogic, cînd înţelegi un lucru, 

'să nu mai susţii contrariul ? E nelogic, că Demonul, 

reprezin'e el pe Eminescu sau pe vreo fiinţă itna- 

ginară, recunoaşte: la urma urmelor, în mijlocul for- 

melor în contra cărora se luptă, acelaş element de 

dreptate, frăţie, iubire, pe care-l vede într'însul ? 

Căci ea e fată de împărat, trăește într'o lume, care 

simbolizează apăsarea, şi totuşi, cînd EI e în agonie, 

nu-i vine de nicăieri lumina mîngierii decît tocmai 

din partea acelei lumi, pe care o vrăjmășise atît de 

mult! Și e nelogic şi neconsecvent, pentrucă ajunge 

să priceapă un adevăr, pe care nu-l pricepuse mai 

înainte, — adevărul adinc, că în sînul existenţei, 

ceeace din necunoştință considerăm ca rău, poate 

să fie bun, dacă ne dăm osteneala să-l cunoaştem ? 

lată mijloacele, pe care le-au întrebuințat criticii 

noştri „ştiinţifici“, ca să se întunece înţelegerea 

unora din poemele lui Eminescu Tot aşa am putea 

arăta, cum unele teorii estetice, ca bunioară, între- 

buinţarea numai a prezentului în crearea operelor 

de artă, sau condamnarea fantasticului în poezie, 

sau idealul social sau idealul femeii au adus un 

2 9



130 

  

mare prejudiciu celui mai mare poet al nostru. Am putea arăta că, și în acest€ chestii, modul de a ju= deca al lui Aron Densusianu nu e departe de al lui Gherea, că unul şi altul—cu deosebirea că unul e naţionalist și altul socialist — Contribue în acelaş chip să arunce lutul gindirii lor peste mina de aur a unuia dintre cei mai însemnați poeţi ai lumii ! 

Pentru astădată credem că, din analiza exemplelor de mai Sus, cititorii S'au convins că noile procedări ale criticei „Ştiinţilice“ — şi cu deosebire acelea ale criticilor noştri — înfunecă înțelegerea artistică a “operelor de artă, 
, Rămînînd numai la studiul operei de artă şi cău- tind so pricepem ca pe o operă de artă, ca pe un fragment al existenţei eterne, noi nu putem să nu ne simţim “atraşi de cel ce a creat-o: el vorbeşte celor mai adinci preocupări de inimă şi de gîndire ale fiecăruia din noi. Critica „Științifică“, avînd pre- tenţia de a ne da 'starea Sufietească şi celelalte îm- prejurări externe din care operele de artă au izvorit, ne pune în față toate turburările vieţei, toate mi- zeriile suțletești și fizice, pe care artistul, poate, mai mult ca orcine le încearcă, şi astfel înțelegerea pură şi senină a creaţiunilor lui se află zădărnicită. Şi dc sigur viaţa lui Goethe-—pentru a. lua un exemplu — în amănunţimile şi. resorturile ei, aduce mai mult prejudițiu înţelegerii operelor lui decit sute de vo- lume, în care un critic S'ar încerca să le critice din punct de vedere estetic. Ceva mai mult: chiar cînd Criti :a relevă calităţile personale prea simpatice ale unvi artist, lucrează în paguba operelor lui. Un con-
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servator citeşte mai cu plăcere din Eminescu „Sa- 
tira” III“. Dar oare plusul acela de plăcere, care e 

provenit dintro satisfacţie pronunțată a egoismului 

propriu, nu întunecă el întru nimic adevărata emo- 
țiune estetică senină ? Un socialist citeşte mai cu, 

plăcere prima parte din „Impărat și Proletar“ şi 
pentru că-i place, crede că şi-a înălțat sufletul. E 

tot atita înălțare în această plăcere ca şi aceea a 
unui cazac care, spre a se asvirli cu curaj în luptă, 

dă duşca bidonul cu rachiu... 

% * 
- * 

Se ştie, că geniile cît trăeşc, rar sînt recunoscute 

de contemporani, aşa precum Sar cuveni : această 

nerecunoaştere este chiar o pliugere necurmată a lor 

. 

„ Geniul, — o nefericire 

a zis Eminescu. Din ce pricină ? De sigur, în mare 

parte, din pricină că personalitatea lor omenească 

posedă calităţi, care, în mintea oameșilor, cu știință, 

fără ştiinţă, întunecă personalitatea lor artistică. Astfel 

capacitatea de a înţelege cu dreptate operele de artă 

ale unui artist, vinei mai adeseori, după ce persoz 

nalitatea lui omenească a pierit din lume. lar critica 

ştiinţifică, vrind s'o reînvie, şi încă foarte râu, în 

toa'e părțile ei, înalte şi josnice,—ce alta face, dacă 

nu să turbure judecata celor ce vor să guste ope- 

rele de zrtă şi să le jignească înţelegerea ?,
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Astfel, critica științifică, ale cărei merite Știin- 
țifice sînt contestabile, se mai prezintă şi ca o 
dușmană din cele mai periculoase ale adevăratelor 
opere de artă și a adevăraţilor artiști.



TABELA ANALITICĂ DE MATERII . 
  

Introducere. — Eminescu atacat, şi de adversari, şi de. 

prieteni, cu scopuri streine de literatură. Nulitatea atacu- 

rilor adversarilor. Prudenţa: şi abilitatea atacurilor priete- 

nilor: Eminescu a avut defecte (spre ex. pesimismul) şi a 

produs puţin din pricina mediului „Junimei“, în care s'a 

desvoltat. Probe în contra acestor aserțiuni: 1) Eminescu 

era pesimist înainte de a veni în atingere cu societatea 

„Junimea“ ; 2) „Junimea“ n'a gustat tendințele lui pesimiste; 

3) „Junimea“ l-a ajutat ordeciteori ajutorul nu isbea în sen- 

"timentele lui de independență, morală; 4) Eminescu, faţă 

de alţi scriitori mai favorizați de soartă, ma produs nici 

puţin. nici rău.— Scopul studiului : studiul principiilor „Cri- 

ticei ştiinţifice“) în virtutea cărora şi prietenii şi adver- 

sarii au falsificat personalitatea artistică a lui Eminescu. 

|. Personalitatea artistică şi personalitatea omenească. 

Șainte-Beuve, susţinător al ideii că personalitatea ome- 

nească e partea esenţială, reală, adevărată, din artist; pe 

cînd personalitatea artistică e partea accidentală, nesinceră, 

neadevărată: artiştii sînt actori. Falsitatea acestei păreri. 

Proba prealabilă : 1) Dintun artist, ceeace se impune minții 

generaţiilor viitoare sînt operele lui de: artă. 2) Operele de 

artă isvorăs? din activitatea sufletească spontană, care re- 

prezintă fondul individului, şi deci operele de artă cristali- 

“ zează esenţa, adevărul din suiletul artistului; 3) Operele 

de artă reproduc percepţia sintetică compleiă a lucrurilor. 

Ea este actul mintal prin care întreagă starea sufletească 

a unui om-—este exclusiv absorbită de un obiect. In această 

stare între om şi între obiect nu eristă contradicţie ; deci 

ea cristalizează sentimentul adevărat al omului îaţă de acel 

obiect, iar operele de artă, care cristalizează numai astfei 

de stări sufletești, reprezintă prin urmare. partea esențială, 

adevărată din artist. — Greşeala lui Sainte-Beuve şi a 

„Criticei ştiinţifice“. Arta ne dă reprezentările sintetice 

“eterne, precum știința ne dă legi analitice eterne, ale 

Existenţei , 
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„Il. Dacă.nu e adevărat, că personalitatea omenească e 
partea esenţială din om — nu poate fi adevărat, că perso- 
nalitatea artistică poate fi înțeleasă prin personalitatea 
omenească. Două feluri de a explica operele de artă: 1) 
Explicarea ştiinţifică ; 2) Explicarea artistică. Explicarea 
științiiică luată de Critica „Ştiinţifică“ în 3 accepţiuni; a) 
artistic-sinţetică, b) prin - derivație ; c) prin cauzalitate, 
Deși deosebite şi avînd metoade deosebite, „critica. ştiin- - 
țifică“ mai totdeauna le cenfundă.—Pianul nostru de cer- 
cetare. . î. | n [ee . | î.. | 

HI. Critica primei afirmări a „Criticei. ştiinţifice“ : Studiul 
personaluății omeneşti rie dă e»plicarea sintetică a 0pe- 
relor de artă, Criticii ştiinţifici sînt romancieri. — Critică 
1) Inţelegerea sintetică se obţine numai prin sinfeza crea- 
toare artistică Criticii ştiinţifici însă vor să ne-o dea prin 
analiza descriptivă istorică, ceace nu se poate; 2: Dacă 
ar vrea să ne-o dea prin sinteză creatoare. artistică, criti- 
cele lor ar deveni opere de artă şi deci ne-ar da intuiţii 
subiective, pe cînd ştiinţa e obiectivă. Exemple. „Dilemă : Ori 
acești critici ne dă priceperea sintetică a. operelor de artă, 
și încetează de a fi oameni de ştiinţă, ori nu ne-o dă, şi nu înțeleg ştiinţa. Combatere deductivă.— „Critici ştiințificia 
romini şi Eminescu, din acest punct de vedere. Aron Den- 
sus:anu, Gherea-Dobrogeanu, Grama şi d. Nicolae Petraşcu. 
Cîţi critici, attţi Eminescu. Eminescu lui Densusianu, isteric ne-un; al lui Grama. machiavelic; al lui Dobrogeanu- 
Gherea un om slab de voință; al lui Pelraşcu, simpatic 
peste măsură. Motivele ce-a determinaț aceste diferite concepții. Retorismul 'criticii științifice și deci lipsa ei de 
caracter științific șub această formă. Critica istorică literară: 
importantă din punct de vedere istoric-național şi din punct de vedere psihologic şi sociologic,. fiindcă adună fapte și su se. răt 'ceşte în 'explicații subiective, dâr nu şi din punct de vedere estetic. .....,.. DCI Ia 

IV. Critica celei de-a doua afirmări: Personalitatea orne- nească ne dă +xplicarea prin derivare a personalităţii ar- tistice. -Explicare : Taine şi Sâakespeare. Explicările cu pri- vire ia Eminescu : poetizarea naturii; poetizarea trecutului 

Paz, 
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_în „Epigonii“ şi „Satira IIl“.—Explicările cu privire la pe- 

simism. Nu are a face cu împrejurările sociale. Pesimismul 

lui Eminescu are rădăcini în modul său origina! de a în- 

felege lucrurile. Cele trej grade de înţelegeri: 1) Cugetarea 
subordinată activităţii practice: Faust; 2) Cugetarea con- 

trazicînd activitatea practică : Metistofeles. Cauzele dese- 

chilibrului social. : Echilibrul dintre tugetare şi activitate: 

Goethe... Eminescu în „Epigonii“ wa ajuns să priceapă 
echilibrul dintre cugetare şi activitate; condamnă cugetarea 

şi înalță activitatea. Valoarea morală 'a „Epigonilor“. — 

Pesimismul lui Eminescu nu provine nici din Schopenhauer. 
Deosebirea dintre unul şi altul. Valoarea amorului în Emni- 

-nescu. Eminescu ar îi găsit elemente pentru pesimismul 

său or unde ar fi trăit şi or'ce ar fi cetit. Pesimismul său 

este inherent calitiţii sale de artist. Aceste calități dete 

direcţie personalității omenești : din personalitate artistică 

derivă conservatismul, iubirea de trecut, ura în contra jf- 

'beralilor.—Dar nici personalitatea artiștică nu poate servi 

de temeiu de explicare deducativă personalității omenești, 

Probe: 1) Artiştii: sînt individualități unice, calitățile lor 

sînt inefabile. 2) Artiştii stat individuali şi în felul cum se 

comportă cu calităţile mediului; 3) Chiar de s'ar putea 

face deducţia, importanţa ei ar fi nulă din punct de vedere 

literar. Dilema: Ori se poate face explicarea deductivă a 

operelor şi atunci trebue să se ia de premisă însăşi ope- 

rele (petiția de principiu); ori „nu, şi atunci nu se poate 

face ştiinţă. 

V. Critica - afirmării a treia-a „Crit. ştiinţifice“ : Perso- 
nalitufea omenească poate explica îu mod cauzal operele 

de artă Operele de artă au cauze. Părerile lui Kant, Hegel, 

Schopenhauer. Poziţia noastră față de afirmarea „Crit. : 

ştiinţifice“, „Critica ştiinţifică“ în propoziția citată înţe- 

lege prin personalitate omenească organizaţia ereditară şi 

impresiile împrejurărilor sociale şi naturale ce constitue 

vieaţa de toate zilele. Combarere. Operele de artă nu sînt 

produse de or'ce particularitate a organizației ereditare sau 

or'ce impresii ale mediului. Deosebirea dintre cauze pozi-. 

iive şi negative. Care sînt cauzele pozitive ale sistemului 

esențial ce constitue fondul unui artist ? Nu există metod 
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pentru a le specifica. Zădărnicia noii critici. O chestiune 

de rezolvat. ... co... 

VI. Critica celei de-a patra afirmări a „Criticei științifice“: 

Prin studiul personalităţii omeneşti ajungem la o mai bună 
pricepere artistică a operelor de artă. Este pretenţia me- 
todei ist :rice. In ce constă înțelegerea artistică a unei opere. 
Cele două condiţii: a) Înțelegerea analitică a elementelor 

din operă: b) Impersonalizarea. Exemple: Lucrările pre- 

mergătoare „criticei ştiinţifice“ căutau să realizeze aceste 
două condiţii. Intunecarea ideii lui Herder: împrejurările în 

care s'au produs operele ar fi ajutînd nu numai înțelegerea 
artistică, - ci şi pe cea ştiinţifică Raportul invers dintre 
aceste două înțelegeri. Părerea lui Sainte-Beuve. „Critica 
Științifică“ întunecă înţelegerea artistică a operelor : 1) 
Prin studiul vieţei artiştilor; 2) Prin tendinţa ei de a cri- 
tica operele din punctul de vedere al unui ideal. — Rezul- 
tatui la care Densusianu şi Dobrogeanu ajung. aplicîndu-le 
asupra lui Eminescu. „Luceatărul* judecat cu dei ştiinţifice 
de Densusianu. „Satira a III“ judecată în acelaşi chip de Do- 
brogeanu Gherea. „Luceafărul“ întunecât de „struguri necopţi 
stricați“ ai lui Gherea. „Satira a I]I“ întunecată în acelaş 

Chip de Densusianu. Abilitatea prudentă a lui Gherea 
„Inger şi Demoh“ după Densusianu şi Gherea. Micul Demon 
şi uriașul Prometeu, Cum înţelage poezia Gherea Dilema 
în contra Demonului. Explicarea fondului artistic adînc din 
„Inger şi Demon“. Concluzie.— Artiştii sînt iubiţi în opera 
lor. Simpatia sau antipatia pentru calităţile lor omenești 
întunecă înțelegerea operelor lor artistice. Plingerile ar- 
tiștilor în vieață. Adevărata critică vine după ce persona- 
litarea omenească a artistului a fost uitată. Coneluzia: 
„Critica ştiinţifică“ contestabilă din punct de vedere știin- 
fific, e vrăjmaşa adevăratei arte şi adevăraţilor artişti. 
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