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LAMURIRE LA EDITIA Il

-

»Critica stiinfificd si Eminescu“ a apdrut in-
tiiasi datdin ,Convorbiri literare® (1894) si apoi,
cu oarecare adaosuri, in brosurd aparte, acum un-
sprezece ani. Sub forma de atunci avea doud
defecte : avea un caracter prea polemic si un stil
prea schematic. In aceasta editiune, am cdutat sd
inlatur aceste doud lipsuri fard sd ating insd
compozifia generald, si cu atit mai pufin fondul
ideilor, de care — precum se va vedea din adao-
surile ce am fdcut = sint pdtruns astdzi si mai -
mult decit atunci. Fdrd sd neg meritele criticei
wstiintifice* din punct de vedere istoric, psihologic
si social, fac.rezerve esentiale in e priveste pre-
tenfia ei de ,stiinfd“ si mai cu seamd in ce pri-
veste meritele ei din punct de vedere estetic. Acest
din urmd punct de vedere, in cinstitd procedere
stiinfificd, trebue sd fie, in materie de artd si
poezie, conducdtorul principal al criticului §i [i-
teratorului. A deosebi. operele de adevdratd artd
de cele care numai o simuleazd; a fixa defini-
tiva lor fizionomie prin lucrdri filologice si isto-
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rice conduse de punctul de vedere estetic; a jus-
tifica adevdrurile sufletesti ce coprind; a le ca-
racteriza dupd norme precise, intemeiate pe cer-
cetdri psihologice care sd permitd deosebireq-
esentialului de accidental ; si, in fine, a le clasifica
pe temeiul acestor caracterizdri—iatd operatiunile,
pe care literatura le poate incerca cu convingerea
deplind cd face o lucrare stiintificd, fdrd sa se
rdtdceasca prea mult in hipoteze prezumtioase.
Pentru inlesnirea acestui fel de a intelege litera-
tura este scris acest studiu — si-I republic sub o
noud formd, cu speranta de a fi numai inceputul.
unei serii de studii, care sd dea o incorporare
definitivd acestei conceptii a literaturii stiintifice.

LA EDITIA Il

Aceastd editie, necesard de ‘multd. vreme, ca
introducere in Literatura $tiin’;ific§, ce predau la
Universitate, nu cuprinde decit citeva modificdri si
adaosuri in note, fdcute necesare de desvoltdrile
pe care le-a luat metoda mea literard in ultimii
ani. Fireste fondul a rdmas acelas, dar am cdutat
sa-l precizez mai mult. Nestirbit, dar luminat.

MIHAIL DRAGOMIRESCU
lanuarie 1925.



CRITICA , STIINTIFICA* §$I EMINESCU

———

Sint doua categorii de scriitori, care, ocupindu-se
cu Eminescu, i-au intunecat, cu voe sau fiara voe,
personalitatea lui artistica. Sint, mai intii, aceia, care,
contestindu-i valoarea poeticd si morala, acuzad pe
amicii lui literari, cd I-au ridicat pe un piedestal
nemeritat, pentruca astfel sa se ridice ei insisi. Sint

apoi admiratorii lui post mortem, care, recunoscindu-i,

marele talent poetic, sustin cd el ar fi putut fi un
poet si mai insemnat, daca aceiagi amici nu i-ar fi
sfarimat iluziile si nu i-ar fi istovit puterile, prin
indiferenta lor. Astfel, si de o parte, si de alta,
Eminescu a putut fi infrebuinfat ca armd de atac
in contra acelora care, timp de mai bine de doud
decenii, I-au prefuit i l-au cultivat cu staruinta, pe
cind postumii lui prieteni n’au- gasit cu cale si se
intereseze de dinsul.

Negresit, cu o astfel de procedere pdtimasd, cel
ce era si sufere mai mult, erd poetul insusi,—si
ceeace e mai instructiv——nu atit din partea adver-
sarilor, cit din partea acestor din urma admiratori.
Céci, pe cind adversarii, osindind tot ce a -scris
Eminescu, au ajuns sa nu fie crezuti nici chiar acolo,

sy
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unde ei poate ar fi avut dreptate ; pretinsii lui amici,
osindind cu prudentd si zicadnd ca lucreazd in nu--
mele stiintei, au fost ascultati chiar cind invino-
vatirile lor erau cu desavirsire nedrepte.

Eminescu a fost un  timpit“ si un  sarlatan®,
ori a fost un ,isteric* 'si un ,nebun“ toatd vieata
lui, zic adversarii; si citeazd autori, dintre care nu-
lipseste, fireste, Lombroso. Dar iluzia, pe care ei
ar .putea-o face vorbind in numele teoriilor moderne,
se risipeste indatd ce punem afirmdirile lor fatd de
operele poetice, care au patruns in inima tuturor
celor. ce le-au citit. Céci, in adevir e cu neputinta,
dupd ce am luat cunostinti de poemele celui mai
adinc poet al nostru, si ddm crezare unor critici,
care, vorbind in numele stiintei, ne spun ci ,Lu-
ceafarul“ lui Eminescu este ,o biiguiald, nu se
poate mai istericil)*, cd in ,Mortua est“ iubirea
sexuald rabiatd sispesimismul cel silbatic fac gri-
maze ca niste marionete, compuse din schelete ome-
nesti“ ) ; cd in poeziile lui de dragoste e Htrivial |
i obscen“ %); ci intr’insele e vorba despre ,niste
monstri ca moral si cizaturi ca frumusete“ ) ; ca
»impdrat si Proletar este un cliseu din ziarele so-
Cialiste puse in versuri®: iar »Satira M1, alt cliseu
»il Care nu vorbeste pesimismul, ci necazul scrii-
torului fatd cu favoritii guvernului de atunci® 2y

b3

1) Ar. Densusianu. ,Rev. criticd literard®, No. 5, 6, p. 201.
2) ,Biblioteca Unirii, Mihail Eminescu*, Blaj, 1891, p. 29.
3) Ibid., p. 26.

4) Ar. Densusianu. 1bid. p. 209.

5) Ibid., p. 215. ,
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ci ,bietul Eminescu® se incearcd si el a contempla
,boetice (sic) natura. Nu o poate duce insd decit
,pind la nigte fraze confuze, fard spirit si fdra
,aust“? 1) E cu neputintd sd credem ca Eminescu
e lipsit de originalitate, cind ni se afirmd cd, bu-
ndoard versurile : : ’

Pe bolta aburie, o stea nu se aratd,
Departe doard luna cea galbend —o patd. -
: ; (,De cite ori iubitd“)

Soarele, ce azi e mindru, el vede trist si res,
Cum se ’nchide ca o rand printre norii ’ntunecosi—
(,Scrisoarea 1)

nu ar fi altceva decit versurile lui Heine :

Auf den Wolken ruht der Mond
Eine riesen Pomerantze ?)

[Pe nori luna se-odihneste,
Uriasd portocald],

iar versurile :

Adormi-vom, troeni-va
Teiul floarea. peste noi,
- (,Povestea Codrului)

n’ar fi decit simplé plagiate dupa :

Blamier micht nicht mein schones Kind
Und griisse micht nicht unter den Linden %)—

[Nu ma defidima frumoasa mea copil,
Si nu mai imi da bund ziua ,pe sub tei‘].

1) ,Biblioteca Unirii“, p. 57.
2) Ar. Densus. Ibid., p. 228.
3) Ibid. p. 226-—227.
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i anume pe cel putin ciudatul motiv ci la noi nu

~se afla atitea alee de tei, ca in Germania ?
Asemenea aprecieri, dispar prin usurinta propriei
lor exagerdri, si impreuni cu ele, negresit, si pu--
terea lor ca armi de atac, fie in contra poetului,
fie in contra acelora ce i-au consacrat, din capul
locului, talentul. Pretinsii prieteni par insi cu mult
mai fini decit adversarii poetului. Eminescu in poe-
zile sale este pesimist, zic dingfi; dar pesimismul,
este ,din punct de vedere ‘stiintific®, inartistic si
imoral : el amorteste fortele vii ale tinerimii“ h.
Prin pesimismul sau, Eminescu pierde un titly esen-
fial la admiratia noastrd. Nu e insi el de .vina.
Daca studiem talentul acestui poet la lumiaile cri-
- ticei moderne—criticei stiintifice—descoperim ci el
a fost prin temperament optimist, dar ceeace I-a
prefacut in pesimist, e faptul ci "a triit intr’un
mediu conservator, , fird ideal “, Societatea »Junimea,
$i a fost fatal influentat de el. Daci Eminescu, ar
fi trdit in alt mediu, dacd ar fi cunoscut el ncel
mai mare poet-artist in literatura, pe C. Rosetti,
cel mai mare poet-artist in politicA“ 2, el ar fi ra-
mas de sigur optimist $i deci ar.fi fost un poet cu
mult mai mare decit este. Concluzia : “vinovatii
acestei inferjoritati calitative, sint amicii lui literari,
sub influenta cirora s’a desvoltat, din “,Junimea“.
Aceiasi admiratori merg, insd mai departe, $i pre-
Cizeazd si mai de aproape cauzele pesimismuluj sdu.
Publicind scrisori autografe, ori citindu-le in con-

1) C. Dobrogeanu-Ghered »Studii crutice, vol, 1,p, 138.
2) Ibid. p. 133,



9

ferinfe publice !) (scrisori din vremea cind Eminescu
nu mai era Eminescu), ei au ciutat si probeze, ca
pesimismul lui provine din lipsa de bani, de care ar
fi suferit in mijlocul amicilor s literari, care erau
bogati, dar ,fird inimd“ si ci nebunia lui n’ar fi |
decit o consecinfd a2 muncii silite, la carg aceiasi
amici il supuneau, peniru a-l face sa-si cistige hrana.
Cit de mult n’ar fi scris, §i cite alte capod’opere
nar fi compus Eminescu, exclama ei, dacd n'ar fi
fost nevoit sd-si risipeasci fortele, in lupta cu exis-
tenta zilnicd! Ca nu le-a scris, vinovatii‘acestei in-
ferioritdfi cantitative, sint iardsi. amicii- lui din
aceeasi Societate. : :
Astfel n'a trecut multd vreme dela inmormintarea
lui®), si s’au si implinit profeticele-i versuri privi-
toare la récuno$ﬁn§a‘ posteritatii :

Ei vor aplauda de sigur . biografia subfire
Care s’ ’ncerca s’arate, cd n’ai fost un lucru mare,
C’ai fost om cum sint si dingii...

Din omul cu voinfa - puternica, ce toati vieata a
lucrat frd sovdire si cu o indaratnic pasiune in
aceeagi directie, condus de acelas chip statornic de
a vedea si simfi lucrurile, pretinsii lui prieteni au
facut un om, ca tofi oamenii — interesat si influen-
tabil —un om cirmuit de imprejurdri, nu de puter-
nica lui individualitate. Din acea inalti figurd, a
carei infelegere senini se ridici d’asupra existentei
omenesti $i a carui compatimitoare melancolie se
resfringe deopotrivi asupra soartei ce apasa cu 5

1) Al Viahutq, .,Curenttﬂ eminestian®.
2) Scrise 1894, cinci aai dupid moartea poetului.
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aceeasi neindurare si pe sdrac si pe bogat, si pe
imparat si pe proletar, ei au pldsmuit un fel de
pitic invidios, ars de sentimentul ngputintei, care -
»S€ oterea, dureros isi blestema si plingea mizeria
acestei vieti“, pentrucd era sarac si bogatii lui amici
literari nu-1 ajutau. Astfel a fost injosit acest poet
care totdeauna a vorbit cu cel mai mare dispret
despre cei ce ,numai banul il vineazd si cistigul
fara muncd“, si a fost injosit de postumii lui prie-
teni, cu scopul, intre altele, de a izbi in cercul ,,Con-
vorbirilor literare*, in care Eminescu a triit si
s’a desvoltat. '

Pus sub aceastad forma sentimentald si addpostin-
du-se sub numele stiintei, negresit, atacul a avut
oarecare efect, mai cu seamd pentrucd cei tintifi
n'au simtit trebuinfa si discute pe larg asemenea
cestiuni, in.care n'ar fi putut si intre prea mult,
fard sd pardseascd mai intiiu cele mai elementare
sentimente de delicatete. Caci, dealtminteri cerce-
titorul dezinteresat nu simte nici o greutate sa in-
lature faptele, ce dovedesc " lipsa de influenta efec-
tivd a comservatismului ,Junimii asupra lui: Emi-
nescu. Faptele existd, — si o simpld enuntare a lor
. poate stabili adevarul :

In adevdr, asa numitul siu pesimism se ivise cu
toatd puternicia, inainte de a infra in atingere cu
aceasté societate '). »Venere si Madona“, ,Mortua

1) Acest adevdr reese cu evidentd din studiile istorice
~asupra lui Emunescu. Cf. I. Scurtu. »Mihail Eminescu’s
Leben und Prosaschriften, Leipzig, 1903, p. 24. Acelas

»Mihail Eminescu, Scrieri polttzce si literare®, Bucurestn,
1905, Introducere, passim.
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est“ si ,Epigonii“ in care se cuprind lidei si sim-
tiri,"pe care Eminescu.va continua si le aibd in
toatd cariera sa literard, sint scrise la Viena, pe
cind nimeni din cercul propriu al Societitii ,Juni-
mea““ nu-1 cunoscuse. Ceva mai mult. Acest cerc
conservator ,fdrd ideal“ si-a luat indrisneala, eu
cred- nemteme]ata de a combate sau cel putin de-a
indulci pesrm1smul poetului, facindu-i bunioara intre
altele, observatii asupra exagerdrilor cuprinse in
»Epigonii“ '), Zicem: neintemeiatd, pentrucd nici cu
vorba, nici cu fapta nu se poate nimici adevarul sim-
tirii unei personalitdti asa de puternice, ca aceea a lui
Eminescu. De fapt, poetul nostri a ramas neconvins
si a continuat sa priveascad si sd simta lucrurile, pre-
cum le vedea si lesimfea el, si astfel au risérit, rind
pe rind si la intervale scurte, bogatele poeme ce poarta
numele ,Egipetul“, ,Inger si Demon“, ,Impdrat si
Proletar”, etc. Toatd esenfa. personalitatii sale ar-
tistice, in aceste bucdti se cuprinde, iar perfectia
formald a bucdtilor de mai tirziu nu adaoga, in
or’ce caz nu stirbeste nimic, din complexul de sim-
tiri cuprinse in cele dintii; asa ca, dacd ar fi vorba
de acuzdri, Societatea ,Junimea®, ar trebui invine-
/atita, pentrucd a indulcit, iar nu pentrucd a creiat
pesimismul Iui Eminescu. .
~ Eminescu a produs atit 'cit complexul organiza-
tiei sale sufletesti si frupesti i-au permis: propor-
tional cu timpul cita lucrat (13—14" ani), a produs
tot atit, dacd nu si mai mult, decit multi autori
mari ai lumii, iar in ce priveste calitatea, rar sint

1) T. Maiorescu ,Critice“.
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poetii care, intr'un numdar egal de bu’céti, sa fi ajuns
perfectiunea de mai multe ori. In aceasta si in alte
multe privinte Eminescu e superior, cred, unui
Lenau sau Heine, care ocupa locuri de onoare intr’o
mare literaturd, cum e cea germand. Amicii lui li-
terari, in aceastd activitate relativ fecundd, I-au
ajutat ordeciteori ajutorul lor nu izbea direct in sen-
timentele lui de independentd morali. Citeodatd au
trecut poate masura convenabild, dar ordeciteori se
intimpla aceasta,  Eminescu opunea o negatie, pe
care ar fi fost cu greu si n’o respectil). Acesta e
omul ; acestia, oamenii.

Dar, orcum ar fi, nici apirarea nici defiimarea
Societatii, in- care s’a desvoltat Eminescu, nu ne
intereseazd in aceasti lucrare; ci adevarul princi-
piilor si observatiunilor, in virtutea cirora s’au for-
mulat acuzatiuni si critice, fie in contra lui Emi-
nescu, fie in contra prietenilor sii. .

In adevir, ceeace sintem datori acum, ca cerce-
tatori imparfiali, sd observim in atacul, fie al ad-
versarilor, fie al pretinsilor prieteni ai lui Eminescu
— este faptul cd, si unii, si altii, cdutind printr’'un
spirit strain de stiin{d, sd stabileasci cu or’ce pret
raspunderi in privinta presupuselor lui scaderi, au
ajuns vrind-nevrind, nu numai sd injoseasca per-
sonalitatea omeneascd a acestui mare poet, dar si
§i intunece, inmare parte, inalta $i senina lui per-
sonalitate artisticd. Si, fiindcd in aceasti lucrare
de micsorare a lui Eminescu, acesti critici s’au con-
dus, precum ei insisi afirma, de o metodi noua,

1) Ibidem.



moderna, ,stuntmca de critica, asa incit aﬁrma— _
rile lor au, pind la proba contrarie, toatd aparenta
temeiniciei, — eu, care am o pdrere protivnica, atit
in privinta acestor afirmatii, cit si in privinta te-
.meiurilor lor |, stiintifice, imi propun in cele ce
urmeazd s ardt cd cerinfele unei ‘adevirate critice
sta in contrazicere cu aceste afigmatiuni si temeiuri,
ca. prin urmare, cele mai multe din principiile asa
numitei critice stiintifice, sint departe de a avea
caracterul ce si-1 atribue si ca, deci, cele mai multe
din interpretarile si explicirile care intuneci opera
lui Eminescu trebuesc inliturate.

Astfel lucrarea de fatd, pedeoparte, va ciuta si
dovedeasc ci critica ce se da drept stiintifica nu me-
ritd acest nume si cisprin urmare altele trebue si
fie normele unei critice adevirate; pedealti parte,
va incerca, dacd nu si stabileascd in intregimea ei
personalitatea artistici a marelui nostru poet cel
putin .sa depdrteze unele din falsele opinii ce s’au
emis asupra ei. Cu alte cuvinte, ficind critica ,cri-
ticei stiintifice, voiu stabili unele principii metodolo-
gice de critica; iar, curatind personalitatea artisticd
a lui Eminescu, voiu face aplicatiunea lor literard
la unul din cei mai insemnati reprezentanti ailite-
raturii.

L.

Daca prin personalitatea omeneascd a unui in-
divid infelegem modul sdu de a simfi, cugeta si
lucra in viafa sa practicd, impreund cu influentele
exterioare, organic-ereditare, naturale si sociale, in
care se desfagurd acest mod de a fi; si, dacd prin

&
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personalitatea lui artistica infelegem felul simtirii,
‘cugetdrii i activitdtii asa cum se stravede in operele
sale de artd, — atunci- principiul fundamental, pe
care se intemeiaza ,critica stiintifica“, consta din con-
ceperea unui raport hotdrit dintre aceste doud per-
sonalitdfi. Sainte-Beuve, care e privit ca intemee-
torul acestei metode critice, I-a formulat sub o forma
literard, ce e drept, dar cu atit mai isbitoare si mai
limpede. Citam: ,Oare nu e necesar sa parasim
»Sucita judecatd domnitoare, dupa care se cere sd
»pretuim pe un autor dupa aceea ce el voeste sa
,fie, iar nu dupd ceeace el esfe in realitate ? Sint
,oare legat eu si vad in Forifanes numai pe ma-
»rele, nobilul, elegantul maestru, $i nicidecum pe
»micul, - pasionatul, sensualul cavaler, ceeace intr-
»adevdr era? Oare autorii..., sint doar actori, pe
»care noi se cade si-i studiem numai in rolurile
»lor? Oare printr’aceasta isi va pierde literatura,
»cumva strilucirea sa? Se poate, dar stiinfa spi-
Jritului va cigtiga ?4 1)

Ce_se sustine in acest citat, in care, Sainte-Beuve,
Impreund cu strigdtul revolutionar, formuleaza noile
vederi ?

Se sustine cd personalitatea “artistici, adici omul
asa cum ni se reveld din opera sa artistica, nu este
adevdratul om, nu este omul asa precum e in req-
litate, ci asa cum ar dori el si fie. Geniile poe-

'l) Sainte-Beuve, apd Brandes: »Hauptstrémungen in der
L{teratur des XIX-en Jarhundert’s“; V. p. 288. Gresala .
lui Saite-Beuve consti in faptul cd aplici si poefilor—ge-

niilg; creatoare—ceeace se potriveste numai pentru ,ideo-
logi® si',scriitori propriu zZigi“.
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tice in creatiunile lor sint numai niste actori care
joacd anumite- roluri,—nigte oameni care ,pozeaza“
— si a te margini, studiindu-i, numaila operele lor
de arti e tot una cu a studia bunioard, pe Mano-
lescu sau [rving, dintr’un rol cum ar fi de ex., Hamlet,
pentru a afla ce fel de oameni au fost. Cu alte
cuvinte, Sainte-Beuve sustine ca operele de artd
cuprind numai partea superficiala, accidentald a
omului, iar nu. partea adincd si durabila. Astfel arta
dd expresie acelor cugetdri, simfiri §i fapte pe care
le determini intimplitoarele imprejurari ale vietii
poetului ; ea nu dd expresie acelor convingeri adinci,
acelor aspiratiuni si idealuri de neinfrint, ce con-
stitue partea esentiald a omului in virtutea cérora
el infruntd conditiile mediului si le supune.

Prin urmare, dacid e vorba sd intelegem cu ade-
varat un peet, nu trebue atit sa-i studiem operele lui,
1in ele insele, spre a descoperi caracteristica lor do-
minanta, care ne incintd prin stralucirea ei speci-
ficd, ci trebue si studiem istoriceste si cit mai exact
imprejurdrile externe in care poetul s’a nascut, a
crescut, s’a desvoltat ca om; starile sufletesti, pe
care le-a incercat in viata lm privatd; felul Iui de
a fi ca copil, ca tindr, ca périnte, ca om politic,
ca om practic, efc. :

Aceste stiri sufletesti $i aceste imprejurdri intim-
platoare care le determind, ar fi cheia intregii per-
sonalitdfi artistice — adicd a intregii opere — a po-
etului ce studiem.  Omul ar explica astfel artistul.

Aceasti afirmare, care se gaseste la femelia tu-
turor procederilor/asa numitei ,critice stiintifice®, noi
nu credem si fie atit de intemeiatd, precum pare
la. prima vedere. Operele de arta nu pot constitui
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partea superficiald si transitorie din sufletul unui
artist, ele revela din. contra partea lui reald !) partea
lui adinca si esentiald. Personalitatea artistici, care
e constituitd din reunirea unui fel clar si precis de
a simfi, intelege si reactiona, si a unor elemente ale
lumii matetiale, cu ajutorul cirora ajunge la expresia,
—s§i care se cristalizeaza, ca ceva permanent si
fard nici o constringere din afard, — ea e partea
care exista®) cu adevarat, ca ceva durabil in su-
fletul ‘omenesc. Si in adevdr, activitatea omeneasca
a unui artist, tot ceeace constitue personalitatea lui
ca om, se pierde cu vremea, si numai personalitatea
artistica, inchegatd in operele Iui de artd, numai ea
singurd peate stribate sirul veacurilor si se impune
fara greutate, inteligentelor senine ale generatiilor
viitoare. Si e un bine ci se sterge amintirea omului,
$i nu ramine decit aceea a operelor lui. Admirabila
strdlucire, curata si senind a operelor de arti an-
tice, ‘desigur cd provine in mare parte tocmai din
pricind ¢d nu stim mai nimic sau prea putin. ama-
nunte despre viata autorilor lor.

1) Cercetirile mele ulterioare m’au dus-la concluziunea,
cd numai operele geniale ale unui poet, pot servi de bazi
pentru determinarea personalitatii lui artistice ; cd aceasti
determinare este o lucrare de reflectie si abstractie pe care
o facem asupra acelor opere geniale; cd, operele geniale
sint fiinte de sine statatoare, desprinse din constiinta poetului,
§i avind caractere deosebite, atit intre ele cit si mai cu
seamd — intre fiecare din ele sj constiintd omeneascd, per-
sonald a poetului. ;

2) Operele geniale, din analiza cirora extragem notiu-
nile despre personalitatea artistici ale poetului,

sint opere
prin definifie, cu o durabilitate infinita.
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- Dar aceasta este deocamdatd numai o afirmare.
Analiza psihologicd a elementelor din care isvordste
opera de arta ne va da dovezile tréiniciei sale.

Prxma dovada se poate scoate din felul special al

¢ aci‘zvztaz‘zz sufletesti ce conditioneazd opera de artad,

Aq‘mtatea sufleteascd se manifestd cu doud modali-

tai, mai mult sau mai putin raspicate, mai mult sau
'mai putin imbinate,’la deosebitii indivizi. E mai intii

activitatea reflexa din care constiinta lipseste aproape
cu desav1r81re si care se  manifestd la toti oamenii
mai in acelag fel. Ea e constituitdi din totalitatea

miscérifor, pe care organele si midularele trebue

sd le facd, pentru ca individul si-si pastreze vieata.
 Fauritoarele acestei activitati sint instinctul si habi-
tudinea, care, atit in timpul vietii definite a indi-
' vidului, cit si in timpul vietii indefinite ‘a Speciei,

fac oarecum sa se inregistreze in organism :anume
relatiuni, fixe, intre excitatiile mediului si reactiunea
nervoasd. In virtutea acestor relatiuni, un individ in
decursul vietii lui, sau individele ale aceleasi specii,
tind sa se manifesteze i sd lucreze in acelas fel,

in aceleasi imprejurdri. Aceastd activitate banald si

fard semnificatie, n’are fizionomie proprie, dar are

insemnitatea ca e comund la toate fiinfele de aceeasi .

specie si inlesneste traiul lor in societate. Ea, fiind ca-
racterizatd prin faptul cd se exerciti aproape fard
constiintd, scapd de sub controlul atentiunii, ce uni-
ficd elementele disparate ale vietii noastre sufletesti;
ea are oarecum o existentd obiectivd, stearsd, din
care personalitatea individului lipseste. Manifes-
tarile unei asemenea activitati, pot fi prin urmare,

e\e‘_to "'EQ;)‘q
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puse in legi generale, valabile pentru toti oamanii,
asa cd, studiind felul excitatiilor xterne,%la un in-
divid, avem putintd sd determindm, in virtutea acelei
legi, si directia, §i calitatea acelor manifestdri, putem
~adica sa explicim faptele omului. Vieata unui in-
divid, care s’ar desfdsura numai pe temeiul acestei
activitati, s’ar putea ‘citi in mediul inconjurator,
caci acest mediu i-ar fi stipinul si dela acest mediu
ar porni felul si directia activitalii sale. Personali-
tatea unui astfel de om s’ar reduce numai la acel
fel comun tuturor celorlalte fiinfe organizate ca si
dinsul, si s’ar formula intr'un numir de legi psi-
hofizice care ar explica-o, impreuni cu faptele ce
0 compun. :

Dar omul nu e redus numai la activitatea ce
poate fi prinsd in formule. Imbinati cu ea, se afla
un al doilea fel de activitate mai prefioasi. Este
activitatea sufleteascd spontand, care isi are ori-
ginea in elementele vii ‘ale constiinfei noastre si
care poate da altd directie actului, ce ar izvori din
activitatea sufleteasca reflexd. )

Ea reprezintd energia specificd a fiecirui om, si
are caracteristica de a se exercita si manifesta fiind
insotitd de cea mai intensi constiinti. Si cum, cel
mai puternic act de constiintd este actul atenfiunei
unificdtoare, se infelege dela sine ci aceasti ac-
tivitate spontand, aceasti energie proprie, trebue si
sintetizeze in manifestirile sale, toate elementele su-
fletesti care constituesc fizionomia proprie a unui
om, personalitatea lui. Din adincimile fiintei lui se
trezesc la viatd constienti si se incorporeazi in
deosebitele ei acte succesive de atentiune, toate ele-
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mentele ce fac dintr’insul un anume.om, cu desa-
virgire altul decit ceilalti oameni. Fiind astfel con- -
stituitd, activitatea spontand, cu bogétia ei de simtiri,
gindiri si tendinte, unificate de atentiune, reprezintd
cu adevarat sufletul- unui individ; in virtutea ei,’
individul poate modifica relatiunile mai mult sau mai
putin fixe dintre excitatiile din afard si reactiunea-
internd, ce conditioneazd activitatea reflexd, si poate
aparea ca unic in felul tau, desi e la fel cu toti
indivizii de aceeasi specie. Astfel, spre a lua un
exemplu, dupd legile generale ale activititii reflexe,
niste imprejurdri mizerabile de viafd, ar trebui sd.
lucreze in mod deprimant asupra tuturor oamenilor.
Efectul sufletesc al excitatiilor, ce vin dela dinsele,
ar trebul sa fie pentru toti, intristarea, jalea, des-
nadijduirea, etc. Cu toate acestea, sint anume oa-
meni, cum era bunioard Creangd, care, in asemenea
imprejurdri, in loc 'sd fie tristi;, pot fi veseli sau
senini. Constiinfa lor, cu elementele [ei specifice,
descarcindu-se -in actul unificator al atentiuni —
constiinta culminantd — dd un alt colorit, reactiu-
unilor reflexe : personalitatea lor e mai presus de
efectul imprejurdrilor' externe '$i nu o putem citi
intr’insele. Ea nu poate fi explicatd prin legile ge-
nerale psihofizice, pentrucd constitue tocmai o ex-
ceplie la ele.

Cel ce se deosibegte prinfr'o asemenea actxvxtate
sufleleascd, nu se nevoeste la fiecare moment sd se
gindeasca la relatiile dintre imprejurdrile externe i
existenta sa personald pentru ca, conform legilor
generale de activitate, sd-si schimbe activitatea dupa
cpntinutul acelor imprejurdri; ori, daci in clipe de
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sldbiciune sufieteascd se gindeste si lucreaza in sen-
sul lor, el, in momentele supreme ale vietii sale, isi
revine totdeauna in propria simtire si se regaseste
pe’sine Insusi. Atunci, fireste, modul sdu particular
de a fi se manifestd atif de puternic, incit orce mo-
tive de activitate, ce poartd pecetea accidentului,
pier. De n’ar exista aceastd activitate in oameni,
nimic n’ar fi mai usor decit conducerea lor. Dar toc-
mai de aceea conducerea oamenilor e arta cea mai
grea, pentrucd existd intr’insii acea parte incalcula-
bila a individualitatii lor, care cu progresul civili-
zafiunii- s’a diferentiat si s’a desvoltat foarte mult
in paguba activitdtii reflexe.

Astfel, cei ce poseda un plus de activitate spontana
devin, din ce in ce mai mult, stdpinii imprejuririlor
externe, si formula activitdtii lor nu se poate des-
cifra din studiul acestor imprejurdri: ea este con-
tinutd in adincurile nepdtrunse ale ‘substructiunii
lor sufletesti. Si acum si ne intrebdm: care dmtre
aceste doud activitdti este intrebuintatdi cu deose-

_ bire in creatiunea unei opere de arti? Activitatea

reflexd, banald, comuna la toti indivizii speciei, sau
fie si numai rasei, — sau activitatea spontana ori-
ginala, proprie numai individului ? Prin ce se impune
opera de artd ? Nu este nici o controyersa in aceasta
privintd. Toti esteticianii, mari si mici, de la Kant
$i pind la Fechner, dela Hegel $i pind la Taine,—
si pe lingd dansii toti crmcn dela Lessing pini Ila
Brunetiére si dela Laharpe pina la Brandes, firi
sd mai vorbim de ai nostri, - toti sint de aceeasi
“pdrere : originalitatea este semnul distinctiv al ade-
vératului artist sau poet. lar originalitatea nu poate
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izvori ‘din ceeace e comun tuturor oamenilor, din ac-
tivitatea reflexa explicabild prin mediul incunjurdtor,
c¢i din ceeace ii da fizionomia lor proprie, din acti-
vitatea spontand, individuald, care infringe legile
activitatii reflexe si nu se poate explica prin ele.

Astfel operele de artd, fiind produsul spontanei- -
tatii individului, intrupeazd in acelag timp si partea
esentiald, adevdratd, durabild, a personalitdtii [ui. Nu
mai incape dar indoiald, c&, dintre cele doud perso-
nalitati ce coexistd intr’'un geniu artistic sau poetic,
personalitatea adevarata, cea primordiald si preemi-
nentd, nu este personalitatea omeneascd, cum sustine
Sainte-Beuve si discipulii sii, ci personalitatea ar-
tistica, intrupatd in adevératele Iui opere de arti.

Acest adevar se mai poate ardta, demonstrind ci
“cea mai adincd si cea mai sincerd di ntre aceste
doud’ personalitdti este tot personalitatea artistici.
Artistul poate fi, cum zice Sainfe Beuve, actor, nii-
mai in faptele ce sint in legdturd cu personalitatea
lui omeneascd, niciodatd insd in faptele prin care
se evidentiazd personalitatea’lui artistici. Cici fap-
tele, prin care se dd pe fatd aceasta din urmé per-
sonalitate, sint operele de artd; iar adeviratele opere
de arta nu pot exista fdrd sinceritate si fird adin-
cime. E cu putinfd in adevdr, cum se pare ci sti
lucrul cu citatul Fontanes, ca un literat (ceeace nu
e tot una cu poet) sd fie mai important prin per-
sonalitatea [ui omeneasca. In acest caz, operele'sale
nu reprezintd adincul fiintei sale, sint lucrdri de imi-
tatie, de mestesug, nu de inspiratie sincerd. Ele apar
atunci ca nigte portrete in care autorul ,pozeazi“
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in fata oamenilor; sint un mijloc mai mult de inal-
tare in societate, si nimic altceva, Dar, din punct
de vedere artistic, aceste productiuni afectate sint fara
valoare, si nu meritd ca cineva sa-si piarda vremea
ca si le explice, decit dacd vrea sd faca psholo-
gie sau istorie, iar nu criticd esteticd si liferaturd.
Ceeace trebue si intereseze critica, ce vrea sa fie
stiintd, nu sunt operele pseudoartistice, ci adevara-
tele opere de artd. Sainte Beuve insa, care avea
si dea seamd in ,Lunile“?) sale, de toate produc-
tiunile, ce apareau atunci in Franfa, era nevoit sd
se ocupe cu deosebire de Iucréri fird valoare; sia
fost firesc, ca, studiind unele productii tot atlt de
fara valoare ale secolului XVIII, sd ajungd la con-
vingerea ci ceeace e mai interesant in cele mai
multe din aceste opere, nu e personalitatea artistica,
ce intrupeaza (cici ele nu dau expresiune unui su—
flet adevirat, ci numai unei atitudini sufletesti arti-
ficiale), ci personalitatea omeneascd, istorica, a au-
torilor ce-si fdcuse din poezie un mestesug de
petrecere, de succes §i chiar de imbogatire. A fost
firesc acest lucru si legitim. Dar ceeace constitue,
credem, o procedere antistiintificd, este faptul ca
aceastd constatare, adevdratd in ce, priveste pe
pseudopoefi si pseudoartisti, a fost generalizata
si la adevaratii poefi si artigti, la geniile crea-
toare in artd si poezie. Dacd la mestesugarii ver-
sului sau prozei s'a dovedit ci productiile lor
literare sint simple simuldri iar nu ,bucati din inima
rupte“, de sigur, s'a zis ca §1 la poetii adevarati,

1) Causeries de Lundi.
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Iucrurile stau tot astfel. Si ceeace e mai curios, e
ca unul din cei ce au cautat sa aplice mai consec-
vent teoria mediului, Taine, in ,Histoire de la Iit-
térature anglaise, n’a sovdit sa continue mai de-
parte sa creaza in adevarul acestei teorii, chiar cind
a trebuit insusi sa constate cd celui mai genial poet
~ al Engiiterei, Shakespeare,nuise poate' aplica pro-
cederea sa de studiu. E curios, cum un spirit in
aparentd asa de riguros stiintific, dupa ce a cons-
tatat faptul ca personalitatea celui mai poet dintre
toti poetii covirgeste cu desédvirgire personalitatea
lui omeneasca si nu poate fi citusi de putin expli-
cabild prin ea, n’a analizat mai de ‘aproape acest
fapt si nu i-a cercetat rostul. Dacd ar fi ficut acest
lucru, el ar fi trebuit sd recunoascd cd metoda sa
inceteazd de a mai fi utild, tocmai unde ar fi mai
mult trebuintd de ea, si cd dacd ea poate sd dea
un interes istoric productiilor literare, ce nu merita
sa trdiascd, e-cu desdvirgire neputincioasd fata de
~adevaratele creatiuni menite sd aiba o vieatd eferna.
lar aceastd recunoastere ar fi trebuit sa-1 ducad la
stabilirea teoreticd a unei noi metode pentru studiul
marilor artisti si poeti, aceea prin care s’ar fi re-
cunoscut din capul locultii ca partea adevaratd, esen-
tiald, adincd si permanentd dintr’ingii, nu e perso-
nalitatea omeneascd, ci cea artistica, si ca, spre a
intelege personalitatea artistica trebue cercetatd ea
in ea insasi, independent de personalitatea omeneasca,
care mai totdeauna o poate intuneca si injosi, si
foarte rar' rumai o poate lumina.

Acest adevdr la care un istoric literar neprevenit,
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nesedus de teorii sau de mdruntisuri de eruditie —
ar fi trebuit neapdrat sd ajunga dacd ar fi compa-
rat personalitatea omeneasca a marilor artisti cu cea
artistica intrupatd in operele lor, — se noate dovedi
analizind. natura materialului propriu intrebuintat in
opera de artd. Prin aceastd analizd sejpoate ardta
ca adincimea si sinceritatea necesard materialului’

- din care se alcatueste opera de artd, intdreste pe

deplin afirmarea cd la marii artisti, intrucit sint
artisti, partea adinca si permanenti este pesonali-
tatea lor artistica iar nu cea omeneascd, care este
superficiald si trecitoare.

In ce constd materialul propriu ‘al operei de arti ?
Réaspundem: in niste elemente de cunostinta proprie,
care reveld partea cea mai profunda a personalititii
noastre.

In adevdr cunostinta noastrd. despre lume se pre-
zintd cu doud fete deoseblte §1 totusi implicindu-se
una pe alta.

In primul rind, putem avea despre un obiect o
cunostintd analiticd. Printr’insa noi ne dim seama
de el, subsumindu-1 ‘mai intiiu sub o notiune, a

carei sferd cuprinde toate obiectele de acelas fel,

apoi descompunindu-l intr’o serie de judecati prin
care ludm cunostinti de deosebitele lui calitati. pe
care le intelegem, reducindu-lela alte notiuni cunos-
cute. Acest-act de cunostinta este perceptia analitica
simpld, iar rezultatele lui se numesc perceptii szmple
sau propriu. zise.

In al doilea rind, avem cunostinta mtuztzva sau sin-
teticd, prin care ne dim seaimd de un obiect numai
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prin simpla iui prezentare, prin percep’gia‘lui directa,
“si in acest caz el ne apare ca un tot sintetic, ca
un conglomerat de sensatii de vdz, de pipait, de
consistenta, miros, gust, etc. Acest act de cunos-
tinfd e un act de perceptie sinteticd simpld, iar
rezultatele lui, intuitii simple. ; .
Fiecare dintre aceste acte, in cunostinta noastra
desvoltatd; iau infatisari deosebite. Astfel perceptia
simpld poate fi, prin procesul de cunoastere anali-
ticd fdramititd in judecati, si in mdsura, in care
facem mai multe judecafi despre obiectul perceput,
in aceeasi mdsurd el isi pierde infatisarea indivi-
duald, pe care o are in perceptia simpld. Asa,
de pildd, dacd vrem s& cunoastem mai de aproape,
in mod analitic, o raza de soare, care ni Se pre-
zintd, mai intii, sub forma de infuifie simpld, ca o
dird subtire si dreaptd de [umind si cdldurd ce ne
produce pldcere,—noi trebue sd mergem mai departe
cu analiza care ne-a facut, prin percepz‘ia simpld, s’0
recunoastem cd e ,razd de -soare”, si s’o subsumdm,
ca un caz particular in notiunea lummu sia Iegv’lor B
Mergind mai departe constatam printr’o serie de ju-
decati cd ea nu e altceva decit o miscara etericd
imperceptibild, cu anumite unde vibratorii $i cu un
anumit numdr de vibratii. Si, pe masurd ce inaintam
“in cunostinta ei analiticd, infatisarea ei, ca intuitie
simpld, Se intuneca. Astfel ca, la urma urmelor raza
de soare, sintetic existentd, analitic dispare. Acest
act de cunostinta constitue percepfia analiticd stiin-
tificd, iar rezultatele ei, perceptiile sz‘um‘tfzce (CU-

nostinta stiinfificd).
Tot asa intuitiile simple prin incordarea particu-
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lard a atentiunii artistului, — prin actu! de contem-
plare—se transforma intr’'un nou fel de intuitie, tot
atit de important intr’un sens, precum perceptia ana-
liticd stiintifica, la care se ajunge prin analiza adinci
a perceptiunii- analitice, e intraltul. Dacd pironim
mai mult atentia asupra obiectului de cunoscut, daci
adica il contempldam, acel simtimint particular do-
bindit prin intuitie simpla se poate armoniza cu fon-
dul sufletesc, se poate identifica cu el, formind ca
$i o parte integrantd dintr’insul. Actul de cunostinta
sub aceasta forma il numim contemplatfiune sau per-
ceptiune sinteticd completd iar rezultatele ei, intuitii
complete. Sentimentul clar pe care-l avem in acel
~moment despre obiectul dat, este simfimintul defi-
nitiv pe care acest obiect ni-I poate provoca.

~In aceste doud feluri de cunostintd, afentia joaci
un rol covirsitor. Astfel, pe 'cind in cunostinta ana-
liticd, prin descompunere si subsumare sub notiuni
vechi, sintem nevoiti si trecem cu atentia de la tot
la parte, de la parte la alte parti ale totului, si apoi
dela’ acest tot §i aceste pdrti la notiunile sub care
se subsumd; in cunostinfa sintetica, atentia se re-
varsd de o potriva asupra tutulor impresiilor, ae
compun intregul. De aci rezult, ci, pe cind, i per—
ceptia analitica, sentimentul ce insoteste or’ce per—
ceptie a obiectului sau a partilor de obiect se ni-
micegte la fiece moment, pentru a fi inlocuit ca
sentimentul tot atit'de trecitor al perceptiei sau re-
prezintarii urmatoare, asa incit intr'insa nu putem
ajunge la o unitate omogend de sentiment,— in
percepfia sintetica, atentia, revirsindu-se de o po-
triva asupra intregului obiect, simtimintul particular,
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ce ne provoaca, rdsare pe fondul nostru . sufletesc
clar si neturburat, dar totusi deosebit de starea
mnoastrd sufleteascd.

De aci rezultd cd noi putem cunoaste un lucru in
patru feluri ajungind printr’insele la patru feluri de
cunostintd ; 1) prin perceptia analitica simpld, prin
care ajunge la perceptiile simple: sau propriu zise ;
2) prin perceptia analitica stiintificd, prin care
ajungem la perceptiile stiintifice; 3) prin percepfia
Sintetica simpld, prin care ajuugem la infuifiile
simple si %) prin percepfia sintetica completd, con-
templatiune prin care ajungem la infuifiuni complete.
Dintre aceste forme de cunoastere cea care ne intere-
seazd in deosebi, este perceptiunea sintetica completa.
Printr’insa artistul, fie artist propriu Zis, fie poet, do-
bindeste comori de intuitii care nu sint altceva deeit
materialul propriu al operelor de arta. Intuiiile sint
pistrate in memorie, dar, sub influenta deosebitelor
sentimente, ele se deformeaza si devin imagini. A-
ceste imagini la rindul lor sint modificate de sen-
timentul fundamental la care se fixeaza definitiv re-
flexiuned artistica si atunci ele devin elemente com-
ponente ale' unei concepfiuni — fondul operei
de artd. Astfel fundamentul oricarei adevarate opere
de artd sint intuitiile, ce rezultd din contemplatia
adincd a manifestarilor naturii. Ele reprezinta rela-
tiile juste si permanente dintre sufletul artistului §i
dintre lumea, ce observa. Fiind produse ale contem-

- platiunii, intuitiile sint rezultatul celor mai puternice
acte de atentiune, care unificd intr'un act-unita:
toatd energia proprie a lucrurilor, cu propria energie
a organismului psihic. Ele dar reprezintd partea cea
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mai adinci a sufletului .omenesc—si in acelas timp
cea mai sincerd. ‘Asa fiind, fireste cd personalitatea
artisticd, intrupatd in .opera de arti, este mult mai
importanta decit personalitatea omeneasci ce a pre-
zidat la zamislirea ei, pentruca la .temelia ei sint in-
tuitiile, care sint cele mai adinci si mai sincere' ele-
mente sufletesti. :

Contemplatiunea care ne di intuitiile ce, pre-
lucrate, devin opera de artd, reveld in adevir nu
partea accidentald, ci cea esentiald din om. Lucrul
se intelege dela sine. Ca si ne dim.seama intr’un
mod adinc, adevdrat, de ceeace insemneazd un o-
biect penfru noi, nu e destul simpla impresie tre-

citoare, pe case ne-o lasi perceptiile sintetice simple;

nici cu atit' mai putin judecatile analitice invatate
dela altii, si- care incep prin a ne dizolva obiectul,
despre care vream sd luim cunostinta. Atit unele cit
si celelalte, formatiuni superficiale ale constiintei,” le
pot avea si alti oameni; $i cu toate acestea noi nu
sintem ceilalti, si ceilali nu sint noi. Pentru ca si ne
dam seama de un obiect intr’un mod propriu noua,
original, trebue si-1 putem percepe sintetic Si complet.
Numai astfel se armonizeazi cu noi, se identifica
Cu noi, si ni se clarifici sentimentul prezentativ,
cunostinta sinteticd adevdratd, pe care el o produce
asupra tofalitdtii fiintei noastre 23

Despre cite Iucruri nu zicem cd sint antipatice

ori nu ne intereseazi, §i cu toate acestea, printro.

cunostintd mai de aproape a lor, ajungem si ne

1) Accasta cunostintad sintetica are o valoare simbolici.

-
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interesdm de ele in gradul cel mai inalt, si pastrdmr
pentru, totdeauna aceasta atitudine. Pricina e cd in-
tiiagi datd am dat verdictul nostru de osinda numai
pe temeiul perceptiilor simple, care sint superficiale
si nu reveleazd decit starea particulard, trecatoare
de spirit in care ne afldam; pe cind a-doua, a treia
oard, perceptia simpld, prin repetare, am putut ajunge
la_gradul de perceptie completd, prin care ni se
reveld adevarata relatie -esentiald si permanenti
dintre noi si acele lucruri. Nu perceptiile simple alca-

tuesc modul nostru fundamental de a fi, ci percep--

tiile complete, contemplarea lucrurilor si meditarile
adinci asupra lor. Fiinfa omeneascd e ca si marea:

are un fund la care nu cu or’ce fel de sonda poti -

ajunge. :

Dar daca perceptia completd, reveld, precum ari-
taram, cu adevdrat -esenta unui individ, si daci arta
precum s’a vazut mai sus, nu-si ia materialul decit
din intaifiile produse de perceptia completd a lucru-
rilor, urmeaza cu necesitate, cd si arta nu reve-
leazd partea intimplitoare a artistului, ci, tocmai din
contra, partea Iui esentiald si durabild. :

£
- #®

Din cele de pind aci se vede eroarea fundamer-

tald pe care Suainte-Beuve o pune drept temelie noii

critice. Personalitatea artisticd si operele de arta, ce
0 contin, sint ceva mai mult decit jocul de actor al
unor oameni, care in realitate ar fi altceva, decit
ceeace se dau cd sint. Arta are o semnificatie cu
mult mai adinca si mai serioasd. Ea nu reprezentd
partea superficiala si trecatoare a sufletului omenesc,

3
i
L
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ci partea lui esentiald si durabild, — stinca eternd,
pe care se zidesc formele particulare ale existenfei
trecatoare. In aceastd privin{d, intre operele de arta
ce intrupeaza in mod sintetic simtirea noastrd fata
de lume, si intre stiinta, care, prin legile ce stabi-
leste in mod analitic, intrupeazd intelegerea lumii,
nu e nicio deosebire : $i unele si altele sint deopo-
trivd de eferne, si unele si altele cristalizeazi sub
doud modalitati distincte esenta universului, asa cum
se resfringe in constiinta noastrid. Operele de arti
ale unui Shakspeare, Fidias, Michel Angelo, Rem-
brandt sint, in ordinea cunostintei sintetice, tot ati-
tea reprezentari esentiale ale existentei, precum legile
mecanicei si astronomiei, in ordinea cunostintei ana-
litice, sint formuldrile unei parti din relatiunile esen-
tiale ce constitue aceeasi existentd: nici unele nici
altele nu mai evoluiazd?) ; si unele si altele parti-
cipa din acea imutabilitate, caracteristici luctirilor
esentiale si permanente.

L

Dar ni e numai atit. Explicarea personalitatii
artistice, si deci si a operelor de arta, prin perso-
nalitatea omeneasc; poate fi inteleasa in doua feluri
deosebite. Ar fi mai intii explicarea artisticd sau
esteticd. Prin aceasti explicare criticul ,stiintific«
trebue sd caute- cu ajutorul cunostintelor despre per-
sonalitatea omeneascd a poetului sd=si dea seama
de toate elementele fondului si ale formei . operef -
lui, pentruca si inteleagd unitatea organicd.

1) Le propre du génie c’est d’étre individuel, comme le
p'r‘opre de son oeuvre est d’étre irrecommencable. Brune-
tiere. (,Histoire et litérature®, 359),
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Aceastd explicare presupune cid o poezie liricd, o
opera dramatic, o epopee, nu poate fi inteleasa cu
adevarat decit d¢ cel care cunoaste vieata poetului
din toate punctele de vedere. Poeziile si poemele po-
pulare, pe ai céiror autori inviduali sau colectivi nu-i
cunoastem,  ar fi cele mai pufin intelese; iar cei care
ar intelege mai bine poeziile unui poet — toate cele-
lalte conditiuni dealtminteri fiind egale — ar fi to-
varasii de vieatd intimd ai poetului. Din acest punct
de vedere, farmecul epopeelor homerice al baladelor
noastre, cum sint ,Miorita“ ori ,Mihul Copilul® ar
fi pierdut pentru noi, care nu cunoagtem pe autorii
lor ; iar farmecul poeziilor unui Eminescu, bunioara,
ar fi trebuit sa fie infelese mai bine de contimpo-
ranii sai decit de posteritate. e

In al doilea rind, ar fi explicarea stiintificd. Prin
aceastd explicare criticul ,stiintific“ trebue si caute
cu ajutorul cercetarilor asupra personalititii ome-
nesti a poetului, si-si dea seama de originea ope-
relor lui poetice, de legitura cauzald, exterioard,
dintre deosebitele ei particularitdti considerate drept
efecte si dintre imprejurdrile, in care s’a niscut si
a trdit poetul, considerate drept cauze. Se intelege
insd c3, dacd explicarea acestei legdturi exterioare
dintre opera de artad si forfele, care au produs-o,
n'ar avea niciun interes [literar, dacd printr’insa
nu s’ar ajunge la explicarea estetici a operei po-
etice, atunci ea n’ar mai avea nicio utilitate. Cu alte
cuvinte, explicarea - stiintificdi este subordonatd ea
insdsi explicdrii estetice. v )

Mérginindu-ne acum numai la explicarea stiinti-

ficd, observdm ca ea se prezintd in noua criticd cu



trei intelesuri, cu patru.forme, care desi uneori se
exclud una pe alta, ele totusi formeazd in lucririle
ei unul si acelas mix‘um composifum. .

Astfel, sub denumirea de explicare stiintific, cri-
tica noud infelege mai intiiu un fel de explicare,
pe care am putea-o numi sinfetic-artisticd. Criticul
cerceteazd vieata poetului din toate punctele de ve-
dere si reconstituind-o cu o adevdratd artd, cautd
sa ne facd sd simfim ci intre ea si intre operele luj
poetice este o legaturd necesard, intocmai precum,
bunioard, intr'o operd dramaticd simtim necesitatea
legaturii dintre caracterul si imprejuririle, in care
este pus un personagiu, si intre actiunile Iui. In
aceastd lucrare, criticul dar — si aceastd comparatie
s’a fdcut dese ori, — este un fel de romancier, in
care insd personagiile  principale nu sint oameni
or'cum, ci nigte exemplare alese ale umanitdtii. Unde
mai punem, ci, pe cind romancierul lucreazi asupra
unor materialuri mai mult imaginare, criticul in-
trebuinteazd numai fapte adevirate. Lucrarea cri-
ticului afirmd noua criticA este dar, in multe pri-
vinte superioard operei de arti. »Asa, de pildd, Flau-
bert a creat tipuri admirabile, ca arta: pe Madame
Bovary, pe Charles Bovary (spiterul), pe Leon, etc.
Istoricul veacului nostru nu va putea sa nu cunoasca
tipurile lui Flaubert, cici ele il vor lumina in pri-
vinfa vietii oamenilor din “Franta in veacul nostr.
Dar cu cit mai instructiv va fi pentru istoricul

veacului XIX-lea, tipul complex al Ilui Flaubert
insugi“1)? : :

1) C. Dobrogeanu-Gherea, »Critice®, 1, 35.4
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Un al doilea fel de a intelege explicarea §t1m<-
tifica, cum o intilnim in critica nous, este expli-
carea prin derivafie. Aceasti exphcare constd in a
pune in legaturd insusirile, ce se gisesc in unele
manifestdri sufletesti ale unui artist, cu msu§mle
asemdndtoare ce se intilnesc in operele lui, side a
considera cd unele derivd in mod necesar dm altele,
cele d’intii fiind considerate drept cauze, iar cele-
lalte, drept efecte. Aceastd legaturd, criticii o fac
invers, inducind dela stdri sufletesti predominante
in lucrarea poetica, la stirile sufletesti, pe care le-ar
fi avut poetul in vieata lui omeneascid. ,Romanci-
erul, zice Brandes, observind un caracter, scoate
concluzii in privinta faptelor lui probabile; criticul
trage concluzii cu privire la caracterul artistului, din
calitafile ce prezintd opera analizati“1). Dar, desi
in concluziile lor pleacd dela stdrile sufletesti con-
cretizate in opera de artd, totusi nu acestea sint privite
ca principiul din care derlva, ci strile sufletesti ale
personalitatii omenesti. Dacd melancolia se giseste
intrupatd in poeziile unui poet, aceasta dovedeste
ca el era melancolic. Melancolia [ui ar fi cauza
melancoliei, ce se gdseste in operele Iui poetice.

In fine, explicarea stiinfificd mai e infeleasd de
critica noud intr’un al treilea fel, si anume ca ex-
plicare prin nex cauzal, prin care se stabilesc re-
latiuni intre manifestiri deosebite, iar nu asemina-
toare, ca la explicarea prin derivatie. Criticul, prin
aceastd explicatie, cautd si giseascd relatiuni cau-

Brandes, op. cit., V. 290.
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zale intre calititile personalitdtii artistice, unde e
vorba numai de stiti sufletesti, si intre imprejurd--
rile fizice si sociale in care s’a zamislit, s’a nascut,
a crescut si s'a educat. A lega, bunioard, cum face
Dobrogeanu-Gherea, pesimismul lui Emineseu, 'de
faptul ca el a stat in atingere cu un mediu in-
telectual conservator, care totusi nu era pesimist, in-
semneazad a stabili o legaturd prin nex cauzal, intre
un fapt social, care putea sd influenteze personali-
tatea omeneascd a lui Eminescu si intre persona-
litatea lui artistica.

Intre aceste trei feluri de a explica stiintificeste
personalitatea artisticd a unui poet, exista diferenfe
foarte mari, fie din punctul de vedere al metoadei,
fie din punctul de vedere al gradului de certltudme
stiinfifica, catre care tind. Criticii ,stiintifici“ nu fac
nicio diferentd intre elel), si de aci rezultd, precum
vom vedea, o confuziune care nu poate fi numitd
de loc ,stiintificd“. In cercetarea ce urmeazd, — $i
spre a fi cit mai precis in concluziunile, la care voiu
ajunge, voiu cauta sd desfac propozitia de cépetenie
a criticei ,stiintifice®; cd personalitatea omeneascd
explica personclitatea artisticd, in atitea propozitii
cite feluri de explizari am aratat cd se pot da operei
de artd, si apoile vom examina temeiul lor stiinific,
rind pe rind, spre a vedea cit adevér contin] si in-
trucit pot corespunde tintei- finale pentru care se
studiazd o operd de artd. Aceste patru propozitil, res-
tringindu-le la poezie, ca cea mai insemnati si cea

mai completd manifestare literard, smt urmatoarele
patru :

1) Cf. Brandes, op. cit., 286 sqq: Gherea, op..cit, I, 35.
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1. Prin studiul personalitatii omenesti unui poet,
-critica ,stiintifici“ [isbuteste sd ne dea explicarea
sintetic-artisticd a operelor lui;

2. Prin studiul personalitdtii omenesti, critica
-y stiintificd“ ajunge si ne dea explicafia prin de-
rivafie a personalitatii artistice a poetului si deci
si a operelor lui poetice ;

3. Prin studiul personali‘dtii omenesti, critica , stiin-
tfifica“ poate explica in mod cauzal personalita;tea ar-
tisticd a poetilor si deci si a operelor lor ; si, in fine:

4. Prin studiul personalitdfii omenesti, critica
,Stiintificd“ este in stare s3 ne dea prin aceste
explicdri o explicare esteticd a operelor poetice.

Vom studia aceste propozitiuni in chiar aceastd
ordine — si, fireste, in legdturd cu Eminescu.

1L \

Prima propozitiune a Criticei ,stiintifice este:

L. Prin studiul” personalitdfii omenesti a; unui
poet, critica ,stiinfificd“ isbuteste sd ne dea o ex-
plicare sintetic-artisticd a personalitdfii artistice
~lui i, deci, si a operelor lui poetice.

Acest fel de explicare, care in realitate nu. e o
explicare, Ci o infdfisare poeticd a unui fapt, im-
-plica din partea unor critici literari, despre care
presupunem cd-si dau seama in mod adinc ce
este poezia, o preten{iune foarte ciudata. Criticii ar
fi — precum- s’a spus — un fel de romancieri, deci
un fel de poefi, care prin studiul lor amanuntit
asupra vietii intime gi publice a unui adevérat poet,
sint in stare sda ne facd nu numai sd infelegem,
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dar sa si simfim legétfura necesara dintre viata si opera
lui, intocmai precum el a fost in Stare si ne facd si in-
telegem si sd simfim relatiunea dintre caracterul unuia
din personagiile sale si faptele, pe care-1 pune.si
le faca in decursul actiunii din vr'una dintre dra—
mele sau romanele sale. Criticii dar ar fi ei insisi
nigte creatori inzestrati cu imaginatie plastica, ca
$i adevdrafii poefi, numai ci ei isi pun in minte -
sd respecte relatiunile reale istorice ce au existat
intre deosebitele fapte, si si nu-si exerciteze ima-
ginafiunea decit in stabilirea adinci a femeiurilor
sufletesti, ce-a determinat acel sir -de relatiuni. In
aceastd operd, criticii nostri pretind s meargd mult
mai adinc decit istoricul, care se margineste la ex-
plicarea analitici a factorilor ce determina. faptele
Sociale ; ei au a face cu viata unui singur individ-
s$i-si propun si-1 urmireascs in desvoltarea Iui su-
fleteascd,  asa incit, la fiecare moment, sd ne facd
nu numai sa infelegem-—ca intr'o lucrare istorici —
posibilitatea relatiunilor dintre deosebitele fapte, ci
necesitatea lor stringenta, intocmai ca intro crea—
tiune dramatici sau epica.

Precum poetii pot preface un Japt divers in nu-
veld, tot asa criticii »stiintifici“ isi propun si faci
acelas lucru cu faptul divers al cregrii unei opere
poetice si sd considere aceasti lucrare ca o expli-
care critici a operej. Precum se vede, cu cit ana-
lizdm mai mult pretentiunea, ce Se cuprinde in pro-
pozifiunea, ce examinam, cu atit ne Sare mai mult
in ochi—s3i zicem blind—zadarnicia ei Este vretm
critic literar, care-si face in adevir iluziunea 3
poate avea o asemenea imaginatie plastici ? Crede
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un asemenea critic, cd ramine critic, din momentul
ce face opera de poet? Aceasta insemneazd din
doud, una: ori criticul crede ci sutele si miile de
romane ce apar pretutindeni sint foate creatiuni cu
adevarat poetice si-si inchipue cad asemenea medio-
critdti literare sint posibile chiar cind iei ca mate-
rial persoanele si viata poetilor ; ori, din contrd,
¢l crede ca e in stare, in deosebire de acesti ro-.
mancieri, sa se ridice la o adevaratd creatiune ca
Shakespeare in dramele lui istorice, sau ca Goethe
-in_, Torquato Tasso® sau ca Schiller in trilogia lui
',,Wallenstem“ si poate, ca si acestia, sa mtrupeze
vieata unui poet ‘intr’o adeviratd operi poetici. In
prima din aceste alternative, criticul are o preten-
tiune posibild, dar de o raré modestie, care contra-
steaza cu cea incluza in propozitiunea metodica, ce-i
servd de temeiu; cdci, in adevdr, o lucrare cu pre-
tentiuni poetice, care insa nu este izvoritd dintr’o ima-,
ginatiune creatoare, niciodatd nu ne poate da sen- -
timentul necesitafii dintre deosebitele relatiuni ce
cautd si stabileascd, intre faptele in prezentd — si
nu ni-1 poate da, pentru cuvintul cid ele vor pirea
totdeauna artificiale si fard vieatd. In a doua alter-
nativa, criticul intreprinde o Iucrare in contradictie
cu propriile sale puteri, care sint de analizd, ca
la or’ce om de stiintd, nu de sintezd, ca la poet.
A urmari, ca critic, o explzcare sintetica $i in
acelag timp artistica a unei relafiuni (cum e aceea
dintre personalitatea omeneascd si cea arhstxca a
unui poet) este o contradictie in adjecto, pe care
dealtminteri niciunul dintre noii critici nu a dat do-
vadd ca o poate inlitura. Procedura crmculup este
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in mod necesar—ca si a istoricului—analiticd. Prin
procedere analitica nu se poate ajunge niciodata la
o creatiune sinteticd. Niciodatd nu vom ajunge sa .
intelegem sintetic legatura dintre, bunioard, frunza
mesteacdnului si dintre copacul pe care creste, or-
cite date analitice am da asupra particularitatilor
ce prezintd trunchiul, rddicina, modul de germina-
tiune, pamintul unde creste, fazele de desvoltare,
floare sau fructul lui. Aceasta nu e posibil decit
sau, in naturd, prin perceptia completd a lor; sau,
in artd, prin prezentarea sinteticd, prin reconstituirea
unei existenfe, asa precum numai o operd crea-
toare o poate da. Armonia adincd si imposibil de
analizat, ce exista intre forma, culoarea, felul si
locul de crestere al mesteacdnului, si dintre forma,
culoarea, felul de inserfie si de crestere al frunzelor
sale, nu ne-o poate da nici o procedere stiinfifica
analiticd, ci numai sinfeza creatoare artisticd. Poate
si ni se dea nu numai istoria cea mai amanuntitd a
vietii unui Marcus Brutus ori Coriolan, dar si des-
scriptia anatomicd cea mai circumstantiati a orga-
nelor lor, explicatia cea mai completa a functiunilor
lor fizice si psihice; cu toate acestea nu vom putea
ajunge sd pricepem viu, sd intelegem sinfetic; ca un
tot necesar, actiunile unuia sau altuia. Ceeace nu
pot face insa sute de volume de descriptii analitice, o
poate face Shakespeare in citeva scene. Prézentarea
sinteticd (nu explicarea, fiindci explicarea sintetici
este precum am spus o contradictie) a unui lucru,
i se poate obtine prin descriptii si diviziuni, prin
inductii gi deductii, ci prin perceptia directd, in-
tuitivd, pe care numai operele de artd o pot pro-
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voca. Si, de sigur, criticii cei noi, numeascd-se ei
chiar Saint-Beuve $i Taine; cind ar fi sd judece
ei insisi propriile lor lucrari din punctul de vedere
al cerintelor poeziei, singura in stare si ne facd sa
pricepem sintetic relatia dintre om si operd, ei ar
fi cei d’intii ca sd mérturiseascd prozaismul sau in
cazul cel mai bun (cum e la Tame) retorismul lu-
crarilor lor.

Dar sid presupunem ca criticul ar isbuti sd re-
constitue, precum promite, personalitatea omeneasca
a unui poet, asa incit sd pricepem sintetic legatura
dintre ea i personalitatea lui artistica. In acest caz,
el ar trebui sa inceapd prin a renunta la numele sau;
n’ar mai fi atunci nici critic, nici om de stiintd, —
ar fi un artist, care in lucrdrile sale de artd intre-
buinfeazd un material particular —si nimic mai mult.
Cdci in asemenea lucrdri el ne-ar ardta legaturile
sintetice dintre persoana omeneasca $i persoana ar-
tisticd a unui geniu literar, nu cam in realitate sint,
nu stiin{ific si obiectiv, ci asa cum sau rasfrint
ca intuifii in mintea lui. In ele dar ar fi de cautat
adevdrul asupra personalitatii proprii a criticului,
iar nu adevdrul asupra legdturii dintre persoana
omeneascd si cea artisticd a geniului, pe care
vor sd-I explice. In drama ,Torquato Tasso“ nu
putem cauta adevarul stiintific, obiectiv, asupra ca-
racterului si viefii poetului cu acelag nume, ci toc-
mai pa.ticularitatea ingelegerii lui Goethe in pri-
vinta acelui caracter si acelei viefi. O astfel de ex-
punere nu poate avea o valoare obiectiva, stiinfifica,
ci numai una subiectiva, artisticd. De aceea, pentru
un singur lucru, pot exista tot atitea feluri deose-
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bite de reprezentdri sintetice, citi artisti, care-l re-
produc in operele lor de arta, sint.

Astfel criticul stiintific, pretinzind ci ne poate da
explicarea vie a operelor de arti prin studiul ana-
litic al personalitétii omenesti a autorului lor, se afla
pus in urmdtoarea dilema : ori isbuteste in lucrarea
sa, dar atunci el fnceteazd de a mai fi eritic si
om de stiintd, sub pedeapsa de a i se atribui opi-
nia cd Goethe e critic stiintific si Shgkespeare is-
toric'); ori nu e in stare si ne-o dea, si in acest
caz, fagdduind ci o face, marturiseste ci nu si-a
prea dat seama nici despre ce insemneazi stiinta,
nici despre ceeace insemmneazi arti. Ceeace tocmai
voim sa demonstrim.

Dar aceastd concluzie — trasa direct din ardtarea
contradictiei ce existd intre infafisarea vie a unei
relatiuni (care implicd procederile artei), si proce-
derile esential analitice ale noilor critici, — .am mai
fi putut-o scoate, si direct, din faptul € propozitia
ce le servd de fundament e falsi. Evident, credinfa
lor c& personalitatea omeneasca este partea esen-
tiald din artist, poate conduce la ideia, ca descriptia
el ne va face si intelegem sintetic personalitatea

e 3

1) Aceasti afirmatie, precum se vede si din citatul de
mai sus, nu e departe de a o face Brandes. Pentru a se
convinge cineva de aceasta, citeascd sfirsitul capitolului
asupra lui Sainfe Beuve din opera citatd (V, p. 290) din
care o buna bucatd intercaleaz si de C, Dobrogeanu-Ghe-
rea in articolul siu asupra criticei (Studii critice, vol. I,
P. 53—54). Pentru Brandes, ca si pentry Emile: Montégut
Pe care-l citeazd, critica e nici mai mult mici mai putin
decit a zecea muzi®.
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artistica, con51derata ca acc1dentala (céci in adevir
‘expunerea unci par‘n esenhale dintr’un lucru ne poate
face s percepem in mod viu legaturile dintre el si
celelalte lucruri, cu care este in strinsd 1egatura)
Aceastd idee, desi fireascd, e superficiald, pentruca
descriptia esenfei unui lucru este imposibild in mod
analitic: spre a o putea expune, trebue o sintezd
sufleteascd, ce nu ‘se poate obtme decit printr'o
perceptie completd, care, precum am vazut, presupun
procederile sintetice ale artei.

% &

Sa vedem acum la ce rezultate a putut sau ar ﬁ
putut conduce critica aceasta, pe cei care, inspirati de
noua metodd de cercetare, au cdutat sd ne infafiseze
jcoana vie a lui Eminescu, in legaturd cu operele
sale?). Patru critici s’au deosebit prin nazuinta lor
de a safisface mai mult sau mai putin cerintele a-
cestei critice studiind pe acest poet: Aron Densu-
sianu?), Dobrogeanu-Gherea?®), d. N. Pdtragcu *) $i
Grama, care si-a publicat studiul mzi intai in mod
anonim in , Biblioteca Unirii“ din Blaj®). Negresit
niciunul din acestia nu-gi propune in mod expres

1) In ccrcetarea ce urmeaza ne marginim numai la acei
critici ,stiintifici® care au studiat pe Eminescu inainte de
1805. Am ldsat la o parte de astddatd pe cei ulteriori,
fiindcd cercetarea lor n’ar fi adfogat nimic la ideia funda-
mentald ce se desfasurd aci. :

2) Revista criticd literard, II No. 5 si 6, lasi.

3) Studii critice, 1, 85—187, Bucuresti 1890.

4) .Mihaiu Eminescu®, studiu critic, Bucuresti, 1892.

5) Biblioteca Unirii, studm critic, Mihail Eminescu, Blaj
1897.



42

sd ne facd si intelezem pe deplin necesitatea dintre
felul de a fi al personalitdii omenesti a lui Emi-
nescu si intre operele lui poetice, —desi cei doi
din urma?') nu sint departe nici de aceasta, — dar
din ceeace ei scriu si gindesc despre Eminescu in
concordanta cu noile vederi, se poate vedea foarte
bine subiectivismul?) sintezei; la care ar fi ajuns
fiecare, cdutind sa stabileasci acea ciudati legatura
»Stilntifica“ intre om - si opere.

Aron Densusianu, vede in opera lui Eminescu

1) Dobrogeanu-Gherea si-a scris studiul pecind Eminesca
era incd in vieatd si aratd ci una din greutdtile, pe care
le intimpind spre a arita legatura »intre poet si plasmuirea
i“, este faptul ci -poetul incd n’a murit“. De cind a mu—
rit poetul insd a trecut zeci de ani, dar Gherea n’a mai
revenit.

2) Acest subiectivism intr’un sens il recunoaste si Bran-
des: ,Denn so gross Szinfe Beuve auch als Kritiker ist, hat
er doch die Hauptschwierigkeit, welche die Natur der Sache
mit sich bringt, so wenig iiberwinden konnen, wie die
andere. Diese Schwierigkeit besteht darin, dass man stets
von Stimmungen beeinflusst wird, die eine objective Wahrneh—
mung unmdglich machen; man entwickelt sich bestandig
und dndert dadurch seinen Standpunkt, so oft ein Werk,
wie es Pflicht eines gewissenhaften Kritikers ist wiederliest®.
(Ibid, 283 -87). Brandes mdrturiseste numai subiectivismul
care decurge din faptu c4 criticul, schimbandu-si parerile
€u vremea, percepfiunea lucrurilor se schimbi si ea. Su—
biectivismul, de care vorbim insd, este acela care decurge:
din faptul ci o constructiune sintetic-creatoare, isi doban-
deste valoarea tocmai dela subiectivismul siu, adici tocmai
dela ceeace o depirteazi radical de -stiintd“. Brandes se
teme cd perceptiunea lucrurilor si nu fie exactd, dar nu
observad ci numai cu conditia unei percepfiuni neexacte a

lucrurilor se poate ajunge la o expozitie sintetici a leg dturii
dintre om si operi.
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numai périile de imaginatie difluenta si, fireste, el,
—_care era un spirit rece — ajunge la concluzia ca
poezia acestui poet e fiumai ,confuzie, dezordine i
incoherentd*, iar aceste insusiri si le explicd prin
faptul ci el a fost isteric si nebun. In vieata lui
Eminescu se gisesc in adevar multe trisaturi care
nu erau tocmai de om cuminte. Maiorescu, care I-a
cunoscut deaproape, enumdra citeva din aceste tra-
suri de care Aron Densugianu s'ar fi putut servi:
,Viata lui era neregulatd; adesea se hrdnea numai
cu narcotice si excitante; abuz de tutun si de cafea;
nopti petrecute in citire si scriere, zile intregi pe—
trecute fird mincare, si apoi deodatd, la vreme ne-
obisnuiti, dupi miezul noptii, mincare si bdutura
fara alegere si fird masurd“ !). Fuga lui de acasa ®),
lipsa deor’ce simf pentru vieata practicd, sensuali-
tatea, aci relinutd, aci desfrinatd, amesiccul de mo-
destie exagerati si de mindrie §i mai exagerata,
iubiri si uri neintemeiate, sentimentalism eteric pen-
tru unele femei care nu-1 meritau de loc si alte lu-
cruri care nu s'au scris si care, cu toatd iubirea de
adevir, pe care critica ,stiin{ificd o profeseaza, nu
se vor scrie niciodata - sint tot atitea fapte, pe care

1) ,Critice®, vol. I, pag. 300—30L.

2) Cele mai multe din faptele privitoare la viata lui Emi—
sescu, sint strinse cu sirguintd, desi nu totdeauna analizate
cu curaj si cu patrundere, in cartea mai sus citatd: I. Scurty,
_Mihail Emirescw’s Leben und ~“prosa Schriften®.” Autoral,
intre altele, de teama ca si nu cadd sub sarcasmul poe-
tului, care biciuise pe ceice-l vor ardta ,cd a fost om cum
sint si dinsii¢, se fereste ca de foc — desi urmdreste ade-

vanil istoric—sd arate umbrele personalititii omenesti a lui
Eminescu. ;
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criticul stiintific le-ar fi adunat, le-ar fi combinat $i
lIe-ar fi pus inlegaturd cu acea ,confuzie, dezordine
si incoherenta“, ce i se pare cd a gasit in operele
poetice ale lui Eminescu. Rezultatul, la care ar fi
ajuns, daca ar fi isbutit si stabileascid o relatiune
sinteticd infre om si operd, asa cum o vede acest
critic, ar fi putut avea aparenta adevirului si ne-ar
fi incintat poate prin puterea de combinatie, ce ar
Ti aratat intr'o asemenea constructie; dar Eminescu,
pe care ni l-ar fi prezentat, ar fi fost un Eminescu
de fantezie, in care am fi putut poate admira dupa
imprejurari, ori compatimirea pentru un asemenea
nenorocit, ori spiritul satiric crud si neindurétor'al
criticului artist, in nici intr'un caz insd adevirul sti-
infific al cerqeta"rii sale. Dar ar fifost oare cu pu-
tinta acest fel de sintezd, fird ca si nu se fi trecut
mai_intii cu vederea toate frumusefile extraordi-
nare, ce gasim in poetul nostru? Si daca nu s'ar
fi putut, fard si-se turbure personalitatea artisticd
a lui Eminescu, care tocmai constitue simburile in-
teresului ce in mod firesc purtdm unui poet, atunci
ce insemnatate mai poate avea o sintezi explicativa
ca aceasta ? Tendinfa criticului de a revela in stu-
diul lui partea care l-a isbit mai mult ca relatie
dintre om si operd, I-a ficut atit de partinitor, incit
poetul insusi, ca poet, a fost nimicit tocmai din pri-
cind cd a fost studiat in ,mod stiintific*. 2
Cum insa adevdratul studiu stiintific al unui lucru
constd in a-l privi mai intii de toate in insusirile
lui proprii, si cum criticul »nstiintific“ si-a conceput
studiul sdu inlaturind arbitrar tocmai aceste in-
susiri, — noi, care finem mai mult la adevir decit
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la eticheta de ,stiintific®, avem nu numai dreptul
si ne indoim de seriozitatea procederii noii cri-
tice, — dar mai cu seamd datoria sd inlaturam
aceasta incercare nestiintifica, de a intuneca perso—
nalitatea artistici a poefului atit de inaltd, atif de-
curatd si atit'de frumoasi. Si avem aceasta datorie,
cu atit mai mult, cu cit criticul de care vorbim,
si-a infdfisat cercetarea sa nu ca o sintezd artistica,
peste care poti usor trece cind cercetezi adevdrul,
—¢i ca o demonstratie, care a putut sa falsifice
pirerea celor ce n'au avut prilejul sd cunoasca prin
ei ingisi splendorile poeziei eminesciane.

Acelas lucru trebue si-1 spunem rind pe rind, cu
oarecare modificiri, si de toti ceilalti critici mai mult
sau mai putin ,stiintifici“ care s'au ocupat cu Emi-
nesct.

Anonimul dela Blaj, rdposatul Grama, cdugdr
invatat, dar calugdr, in studiul sau, din care am
ficut citeva citatii la inceputul acestei lucrari, se
vede cd, din datele asupra personalitatii omenesti a
lui Eminescu, ar fi putut sintetiza, punindu-le in
legaturd cu personalitatea Iui artistica, o cu totul
alti figurd a poetului nostru. Eminescu lui Aron
Densusianu ar fi fost un isteric, un nebun, un
iresponsabil ; al lui Grama ar fi fost, din contrd, un
om practic, dar imoral fird pereche, care din po-
ezie si-ar fi ficut un mijloc de parvenire in mij-
locul oamenilor insemnati cu care venise in atin-
gere. Poezia lui Eminescu este efectul unui calcul
de ,sarlatan“. Eminescu, om fara scrupule, a vrut
cu tot dinadinsul si se facd idolul societdtii ,Ju-

-
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mnimea“. Inteligent, si-a dat seama de gusturile so-
cietafii ,Junimea®, care era, fireste (!) o societate,
mai intii de toate imorald, si cum era insusi un
dmoral, a putut foarte usor si adopte principiile ei
in poezie si a inceput sd scrie, nu pentruci inima
lui i dicta aceasta, ci pentrucd numai asa putea si
placd Cercului. Opera poeticd a lui Eminescu este
un efect al prefacitoriei, al ,actoriei“, cum ar zice
Sainte Beuve. Ingenioasi ipotezd, pe care mi mir
¢ n'o reia vreunul din vrasmasii lui Eminescu, ca
8a-i dea desdvirsirea, ce lipseste in brosura ,Bi-
bliotecii Unirea®. Ar avea de ficut un infreg roman
— cdci dealtminteri aceasta este pretentia criticei
»Stiinfifice“, sub aspectul de care ne ocupdm — in
care tipul asa de rationalist practic al acestui Emi-
nescu ar fi infatisat cu toate gindurile machiavelice,
cu care ar fi procedat la facersa sau, mai bine, la
»Mmachinarea” unei poezii pe placul cercului, in care
‘vrea sd fie admirat. $i numai imaginatie plastici
sa fi fost, ar fi fost posibil si un asemenca Emi-
nescu, care iardsi, negresit, ar da pe fatd verva
satirica a criticului improvizat poet, dar cu atit mai
putin simtul omului,- care iubeste adevirul.

La rindul sau, Dobrogeanu-Gherea, in fragmenitul
sau de criticd , stiintifici* asupra lui Eminescu, pe
lingd aprecieri estetice independente de spiritul pro-
priu al noii critice, ne di indestule date asupra mo-
dului -cum ar fi conceput In mod. sintetic. figura
omeneasca a acestei poet in legéturd cu poezia Iui.
El, anume, ar fi facut asupra. lui Eminescu, nu atit
un roman individual, ca Densusianu si Gramg, ci



4

wir mare roman social, in care personagiul principal,
Eminescu, ar fi fost aritat in strictd dependentd de
intreaga societate, ,de mediul social®, in care a trait.
Nu ni l-ar fi infatisat pe Eminescu, nici ca pe un
bolnav, nici ca pe un fel de Machiavel minuscul,
ci ca pe un om sdndtos, cizut victima societaii bur-
gheze, care, dupd ce a promis atitea idealuri politice
fa 1848, n'a realizat nimic. Ne-ar fi ardtat, cum
din pricina aceasta, erd absolut necesar ca Emi-
nescu, de cind inci era copil, sd desprefuiasca disci-
plina familiei burgheze, fugind de-acasd, si plece
cu trupele de actori, in lungul i in latul ‘ganlor
romine, sd ducd vieata de boem, hp51t de grija de
miine, desi vesnic sub greutatea celei de azi, i,
in loc de a se face socialist, cum ar fi fost logic,—
si devind un sldvitor al vielii trecute, adept al
ideilor boeresti de pe vremuri lardsi suggestiva
ipotezd, pe care md mir cd Gherea, care nu-si pu-
tuse scrie intreaga criticd asupra lui Eminescu, pe
cind incd poetul trdia, nu gi-a reluat-o apoi, mai cu
seami ci-i stau atitea materialuri la, dispozitie. Un
‘asemenea roman, daca ar fi fost i bine scris—ceeace
se pare cd erd ultima grija a criticului nostru,—ne-ar
fi interesat in cel mai mare grad; dar, cu cit ne-ar
fi interesat mai mult, cu atit am fi fost inclinati mai
mult s credem — ceeace e i drept—cé e mai lipsit de
adevar. Cine s’ar mai mc;ede si giseascd adevérul
intr’o asemenea lucrare de poezie ? Eminescu ne-ar
fi fost infatisat, in deosebire de ceilalti doi critici,
ca o persoani simpaticd, dar slaba de voin{d, o
fiinfd ,,pocditd* si vrednicd de mild, o figurd care
ar fi indignat mai intii de toate pe poetul insusi
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care, in deosebire de ceea ce ne-ar fi ardtat cri-
ticul, a stiut totdeauna ce vreasi unde merge?). Si
ar fi fost natural, céci sinteza artisticd nu eviden-
tiaza adevéarul materialului intrebuinfat—in cazul de
fatd legdtura dintre om si poet,—ci numai puterea
de combinatiune si sentimentul fundamental al cri-
ticului-romancier, lucruri ce ar putea fi interesante,
dar atit, si nimic mai mult. In mdisura in care
Gherea ar fi putut si ne arate socialismul siu ar-
dent si geniul siu combinativ—dacd l-ar fi avut—
in aceeasi masurd s’ar fi intunecat adevirul asupra
figurii lui Eminescu. Lucrarea sa ar fi fost un pro-
duct diametral opus tocmai conceptului de stiin{a.

In sfirsit, d. Petragcu dintre toti acesti critici —
avind mai intii parte sd-si facd studiul dupd moar-
-tea lui Eminescu, si pe de altd parte, fiind inclinat
sd uneascd critica cu poezia, dupd cum se constati
dintr’'unele din publicatiunile sale beletristice?) — a
fost cel mai in stare si indeplineasca acel ideal al
criticei stiintifice sub forma sintetic-artisticd. Se vede
Insd ca acest critic nu s’a patruns indestul de ce-
rintele noii discipline in conceptia ei sintetic-artistica,
$i a crezut cd atinge idealul, daci si-aratd darul
poetic numai in stil, nu si in combinatiunea fap-
telor. In adevar, studiul siu in privinta continutului,
este istoric, adicd analitic, jar forma este — sau in

1) Aceasta rdsare cu toatd puterea din scrierile politice
$i ziaristice ale poetului, -din care primul volum s’a pu-
blicat M. Eminescu ,Scrieri ‘politica si literare*, 1. Mi-
nerva, 1905.

2) ,Marin Gelea“, roman, 1905,
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or’ce cazare intenfiunea si fie—poeticd. Din aceastd
formd, \observidm ¢i criticul, care ficea parte pe
atunci din societatea , Junimea“ si \care era un prieten,
-in or’ce caz, un cunoscut deaproape de-ai lui' Emi-
nescu'), erd entusiasmat si fascinat de poezia mae-
strului, asa cd,” cu toate amdinuntele reale, unele
vulgare (ca bunioard scandalurile, pe care Eminescu
le facea in perioada nebuniei), ce le da, el se si-
leste necontenit sa ne atragd simpatia asupra poe-
tului. Imprumutind culorile poetice din poeziile lui
Eminescu, el ne infifiseazd ca ceva ideal relatiu-
nile lui de dragoste, or’cit de ilicite sau ‘or’cit
de josnice a fi fost in realitate,—si, prin sentimen-
talismul sdu, inconjoard personalitatea-omeneascd a
poetului de un nimb tot -atit de fals ca si acest
sentimentalism insusi. Dacd Pefrascu s’ar fi pa-
truns mai| bine de intregul spirit al criticii celei
noud sub forma sinteticd, si, daca ar fi avut si ima-
ginatiunea plastici necesard, ar fi putut sd ne in-
fatiseze un Eminescu deosebit de-al tuturor celor-
lalti. Frumos ca un Adonis si voinic ca un Apolon,
-acest Eminescu ar fi fost poezia insasi in actele
chiar cele mai ordinare ale vietei; n’ar fi“fost un
om, ci un inger cazut pe pammt caci or’ce slabi-
ciune pe care crificul artist i-ar fi descoperit i-ar
fi subordonat-o prin mestesugul combinatiunii poetice
vreunei insusir{ ideale fundamentale, care innobi-
leaza totul. Cu alte”cuvinte, ne-ar fi dat un Emi-
nescu absolut deosebit de al tuturor celorlalti cri-
tici, dar, fireste, in acest Eminescu am fi avut sd

2) Aceasta rezultd din datele ce di asupra nebuniei lui
Eminescu, pe care se vede ci il vizitd (Op. cit. 27). :
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admirdm puterea de combinafiune a poetului critic, :
sentimentalitatea lui idealistd, adincimea intuifiei lu,
nicidecum insa adevdrul asupra figurii lui Eminescu.
Céci, desi mai aproape de caracteristica persona-
litatii reale a lui Eminesou,— ca una ce ar fi fost
insufletitd de un sentiment simpatic ce Consund cu
sentimentul de simpatie ce ne inspird personalitatea
artisticA a poetului — totusi accasta imagine ar fi
fost departe de a reprezenta adevdrul istoric asu-
pra marelui poet §i ar fi falsificat si sensul proprit
all operei lui poetice. *Sentimentalismul ~simpatic al
creatiunii poetice sta in direct antagosism cu sim-
patia— ca sa zicem astfel — obiectiva, a omului de
stiintd si duce la altceva decit la adevarul, pe care
o criticA cu adevirat stiintificA ar fi tinutd sa-1
urmareasca,

Asa dar, pe aceasta cale, legitura dinire perso-
nalitatea omeneasca si cea artisticd a lui Eminescu
ar fi fost falsificatd de atiteaori, citi critici stiin{i-
fici cu tendinfa artistica, ar fi cautat sa faca din
legatura dintre ele un material de operda artistica.
Dar in acest caz, am fi ramas cu un cigtig: cu tot
atitea opere de arta, in care materialul intimplator
ar fi fost cel mai insemnat poet liric al nostri. Nu
ne-am fi incintat poate de el, dar ne-am fi incintat
de acele multiple forme ale puterii de creafiune a
acelor poeti, care si-au mchlpult cd pot sa fie in
acelag timp si critici. De fapt insa' lacrurile nu stau
astfel —si nici nu pot sta astfel—fiindci intre crea-
tiune si criticd este o fundamentald contradictie. Dar
tocmai din pricina aceasta, nazuinfa criticei sintetic-

y
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artistice, da nastere la (ucrri care, fard si intru-
peze o creatiune poetica, contin constructiuni arti-
ficiale, in care nu cercetarea sincerd §i dezintere-
satd a adevirului predomind, ci fendinta individuald
a crificului. Aceste fucrdri de criticd sint retorice,
combative, puse in cazul cel mai bun i serviciul
unor ipoteze individuale, iar de cele mai multeori,
in serviciile unor scopuri care nu au a face nici cu
s‘mntd nici cu poezia.

* Adevirul acestei propozitiuni se verifici pe de-
plin la Eminescu. Aron Densusianu—om sirguitor,
dar spirit strimt si mai cu seamd uscat—adversar
nefnpdcat al ,Junimei“, intr'atit ca poezia lui Alec-
sandri — cate era membru al acestei societati, — o
socotea searbadd fatd de aceea a lui Bolintineanu,
si mai cu seamd de aceea a lui Andrei Muresanu Ly
— nu putea si admitd cu niciun pref insemndtatea
poeticd a lui Eminescu, care,’pe lingd [cd era mai
adinc  sentimental decit insusi Alecsandri, era in
acelas timp i marea fald a ,Junimei“. Din aceste '
doud pricini?) acest critic gi-a scris studiul 'sau, in
care ne infafiseaza poeziile lui ca monumente de
confuziune si de incoherenta, iar omul, ca pe un
isteric si un nebun. Acea tendin{d pur omeneasca,
personald, ajutatd si de lipsa de gust fireasca pentru :
produceri poétice cum eérau acelea ale lui Emi-
nescu—cici altminteri credem cd criticul era absolut

1y Aron Densusianu Istoria literaturii romine®, passim.

2) Critica stiintifica, fard putere fatd cu explicarea ge-
niutui artistic’infrupat in adeviratele creatiuni poetice, este
indreptatita cind ¢ vorba de explicat lucrdri analitice si
obicinuite cum sint acelea ale criticilor istorici.
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sincer in atacul sdu—aceasta tendintd, care n’are a
face de loc cu obiectivitatea stiintificd, a dat nas-
tere la- acel studiu . critic ,stiinfific*, atit de ciudat.

Pe de altd parte, studiul critic al canonicului
Grama: din . Blaj se datoreste tot unei tendinte de
aceeasi naturd insi cu o preocupare special morala,
lesne de inteles din partea unui cilugir. Societatea
»Junimea“ si ,Convorbirile Literare“, prin directia
lor, au isbit in. mod poate prea crud, tocmai in
ceeace constituia idealul intelectual al rominilor
ardeleni .de pe vremuri. Critica lui Maiorescu in
contra  scoalei Bdrnufiu,; in contra scoalei etimolo-
gice a lui_ Timotein Cipariu, sufletul culturii ro-
mano-catolice dela Blaj, in contra limbii germanizate,
ce se gasea in. jurnalele rominesti din Austria —
critice gi- atacuri care mergeau mind in mind cu
intemeerea - unei directiuni - literare, ce se distingea
mai intii de toate prin respectul pentru simfirea si
forma adevdrat romineascid — au caracterizat prima
activitate a , Juriimii“ din sinul cireia esise, ca o
stea .de prima mérime, Eminescu. Ce trebuiau sd
facé}_ .intelectualii din Blaj, cind au vizut ci numele
acestui poet strafulgerd in cele patru parti ale Ro-
minimii? §i ce trebuiau mai cu seam si faci, cind
vedeau -cd acest poet era atit de profan, atit de
departat de atmosfera cuvioasd cu care erau obis-
nuiti? Nedeprinsi cu lucrarile de imaginatiune si sen-
timent, in care nu esti finut sd crezi si dupi care
nu esti finut sd fe porfi, ci de care numai trebue
sd fe incinfi sufleteste, — si, neficind deosebirea
dintre esenta sentimentului ‘estetic si dintr’aceea a
celui religios, singurul de care eiisi dau in adevir
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seama — a fost natural ca sd se ridice in contra
erotismului putin auster al lui Eminescu $i mai cu
seamd in contra fundamientului filozofic, ce se putea
populariza prin poeziile lui. Si atunci a rasérit stu-
diul critic al canonicului Grama, ca'si combatd pe -
,antihristul“ care se ardta sub forme atit de ade-
menitoare. Explicabild  tendintd, dar fendinfd mai,
‘nainte de toate, nu obiectivitate stiintificd.” )
Si dintr’o tendintd analoagd a esit si studiul Iui
Dobrogeanu-Gherea. Fiind unul din conducatorii
socialismnlui ndscind la noi, dinsul in mod firesc a
cdutat prin studiul siu asupra lui Eminescu sa in-
fluenteze tinerimea in sensul ideilor sale. Astfel s'a
stradult sd arate cd, din optimist ce era, Eminescu,
din .pricina mediului social conservator, a devenit
pesimist. S’a ferit si documenteze -insd in mod
precis i stiintific aceastd pdrere, fiindcd cercetarea
istorica i-ar fi dovedit repede contrariul — si atunci
cum si-ar mai fi putut sustine teza sa tendentioasa?
S’a ferit s constate ci optimismul lui Eminescu se
descopere in luerdri in care nu se vadeste pergona-
litatea sa artistica (cdci toate poeziile optimiste di-
nainte de 1870 sint fard valoare) ') si mai cu seama
faptul insemnat ci pesimismul, precedind contactul,
pe care poetul l-a avut cu ,Junimea“, cireia, mai
‘nainte intr’un fel ii putuse.fi chiar adversar, s’a
vidit cd era un element inherent personalitatii lui
artistice. Dacd mai punem cd pe vremea cind si-a
scris articolul, Eminescu era in vieatd si pe cale

1) Insemnirile din unele editii ¢ ,Mortua est® si ,Ste-
lele’n cer® sint dinainte de 1870 cand poetul n’avea decit
15—16 ani, sint evident false.
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de a se indrepta; cid mai tirziu Gherea a putut
scoate din rostul lor pe alfi poetil), ciutind sa le
inspire idealuri pentru care nu erau fdcuti, ‘si ca
Eminescu, atras in cercul ,Contemporanului“ 2), ar
fi putut fi una din cele mai insemnate mijloace de
influentare asupra tinerimii, care idolatriza pe acest
poet, — se intelege silinta criticului socialist de a
lduda, pe de o parte cit mai mult pe poet, iar, pe
de alta, de a arata rezervele, intemeiate sau nu, ce
avea de ficut, in legiturd cu mediul social con-_
servator, din care ar fi vrut sd-l scoata, ca sa-l
transplanteze in mediul generos socialist. Decit, or’cit
de firesti ar fi fost aceste siline, ele sint si rdmin
tendentioase, si asertiunile, ce se facipe temeiul
unei asemenea metode, sint mai mult tactice decit
. critice si, fireste, sint tocmai cele mai depirtate de
caracterul obiectiv al stiinfei. Retorismul Ior este
condamnarea lor; si e destul ca si-1 aritim, pentrut
ca sd vedem cit sint de zadarnice din punct de
vedere stiintific.
i :

Cel mai putin tendentios si maij lipsit de conceptie
retorica este studiul d-lui Petrascu. Totusi simpatia
ce legd pe autor de Eminescu si de cercul in care
a trait — societatea ,Junimea“ — {i ia in mare parte ;
dreptul de a vorbi in mod obiectiv despre acest

1) Cazul Viahutd,

2) In aceastd privintd este caracteristicd legitura ce se
stabileste tocmai pe vremea, cind a apdrut articolul lui
Gherea in ,Contemporanul, intre unul din redactorii de ci-

petenie/a acestei reviste, V. G. Mortun, si intre Eminescu,
Vezi, Morfun, ,Prozi si Versuri¥, Tasi 1890.

-
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poet. Simpatia ca §i antipatia, interesatd sau nu,
sint vrismasii cei mai mari ai obiectivitaii stiinti-
fice i nu cu asemenea sentimente, marturisite sau
nu, se alcituesc opere de stiinta. ! AL
Astfel, in lipsd de talent propriu zis poetic, cri-
ticii stiintifici care ndzuesc si faca criticd ' sintetic-
artistica, fac in realitate criticd retoricd, tenden=
tioasd, fie ca si spiijine sau si combatd un curent,
fie-ca $4 sustind sau sd dirime o teorie. Ei nu ur-
miresc adevirul pentru adevdr, ci se fac, congtient
sau inconstient, cd urméresc adevarul, ba isi iau si
titulatura, care semnificd urmdrirea lui, dar, tocmai
pentru ca si poatd mai bine si facid dintr’insul
mijloc, iar nu scop. Rezultatele, la care ‘ajung, ca
" i acelea la care ar ajunge daca ar realiza o cre-
atiune poetici din legdtura dintre om i poet, nu
au $i nu pot avea din capul locului, caracter stiin-
tific si este un abuz tot aga de mare sd intrebuin-
tezi numele de stiin{3 pentry asemenea studii ca gi
acela prin care ni s’ar vorbi de ,poezii“ sau de
 discursuri stiintifice. ‘

Pt
= £

Dar daci nu e posibil nici in mod poetic; nici in
mod tendentios si se stabileasca o legaturd = sinte-
tici cu caracter stiintific intre om i opera, nu s’ar
putea oare stabili aceasta intr’un mod care sd nu
fie mici poetic nici retoric ? Spiritul pozitiv gi mi-
nutios german a incercat sd facd aceasta in mod
prozaic, adicd analitic istoric. Cartea citatd, asupra
,Vietei si scrierilor in prozd a lui Eminescu“, de
I. Scurtu, se datoreste acestei scoale. Ea depér-
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teaza sl poezia si retorica din preocupatia sa, si in
mod rece cerceteazd, dupi mirturii scrise si ne-
scrise $i it se poate mai exact, toate faptele in le-
gaturd cu personalitatea omeneascd a poetului, ciu-
tind, unde i se pare firesc s faci apropieri analitice
intre unele fapte si insusiri ale personalitatii ome-
nesti ale lui Eminescu si intre unele caracteristice
ale personalitatii lui artistice.

Aceste apropieri, cind nu se fac in numele stiintei
ca relatiuni sigure, ci numai in numele interesului,
ce pot provoca; cind sint ardtate mai mult ca fapte -
din care, cu vremea §i din nenumdrate observa-
tiuni analoage, s’ar putea induce vreo lege in
adevdr stiinfificd, fie si numai cu caracter em-
piric; — sint legitime si folositoare, nu din punct
de vedere literar, cici intelegerea literar-estetica, cind
e vorba de adevdrate creatiuni poetice, se poate scuti
de ele, ci din punct de vedere psihofizic, sociologic .
$i mai cu seamd istoric. Personalitatea omeneasci
a unui poet, mai cu seamd cind, cum e cazul cu
Eminescu, personalitatea lui artistici se incorpo-
reaza in evolutia sufleteasci a unui popor, — este
un factor activ caracteristic al unei societdti, ca si
personalitatile marilor oameni de stiintd si a marilor
oameni politici, si singura deosebire dintre acestea
§i ea, este numai ci ea este un factor activ, dar
contemplativ. Ea caracterizeazd un om care,. desi
lipsit de tactul } vointei fpentru fapte practice sau
pentru . cercetiri teoretice, — este totusi o voinfa
Intreaod $i caracteristicd pentru anume opere —
pentru operele artistice. Din momentul insi ce o
persoana a fost un astfel de element activ in sinul
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unui popor, din acel moment el devine un element
integrant al congtiinfei acelui popor, $i cunoas-
terea cit mai andhuntitd si cit mai adincia perso-
nalitdtii Iui este o lucrare care se impune istoricului. :
St iacd de ce lucrdri 'istorice, ca cea mentionatd
sint de mare interes pentru cine vrea si aibi o cu-
nostintd cit mai puternica si mai larga de persona-
litatea propriului sdu neam. Dar o asemenea lu-
crare istoric-analitici, tocmai pentruci e analitici si
exactd, nu ne di decit fapte individuale mai mult
sau mai pufin caracteristice, fie in legdturd cu omul,
fie in legdturd cu opera, fard sd ne faci in nici un
caz sd simfim legdtura sinteticd, adici necesitatea
relatfiunii dintre om si opera, la care tocmai am
vazut cd aspird critica stiintificd in pretentiile ei
sintetic-artistice. Stiinta, ce se gaseste in asemenea
opere de biografie literard, este aceeasi cu stiinta
sau mai bine cu cunostinfa exactd, ce se gaseste
in lucrdrile istorice. Intr’'un asemenea studiu gasim
stabilite, dupd metodele istorice cunoscute, fapte
exacte, dar individuale, iar nu generale cum sint
acelea care sint proprii stiintei!), si, din capul lo-
cului, o astfel de lucrare pretinde, si pe drept cuvint,
numai la titlul de isforie sau de criticd istoricd, nici
intr'un caz la acela de criticd propriu zis stiinfifica.

1) Fireste, daci ldrgim conceptul stiintei — cum a ficut
A. D Xenopol in lucrarea sa ,Principiile fundamentale ale
istoriei — atunci putem iniroduce si istoria in numdrul
stiintelor, si in acest caz, si bibliografiilor literare li se pot
atribui acest caracter. Cum insd opiniunea generald admisa,
rezervd numele de stiintd numai pentru stiintele ce potsa
stabileascd legi generale, istoria rdmine in afard de cadrul
stiintei Cf. L. S. Floru, ,Constituirea istoriei ca stiintd“.
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De aceea critica indreptati aci in contra criticei
»Stiintifice, nu este indreptatd — decit in-parte in
contra studiilor cu caracter ,istoric“,— si anume cind
pretinde ca ele sint literaturd, adicd altceva decit
ceeace sint.

V.

Dupa ce am vizut ci explicarea artistici nu e
posibil si aibd caracter stiintific, sd vedem dacéd nu
cumva celelalte temeiuri de explicare stiintificd pot
avea sau nu caracterul pe care si-1 aroga. Pentru
aceasta sd cercetdm agum a doua propozitiune :

2. Prin studiul personalitdtii omenesti, critica

- stiinfificd ajunge sd ne dea explicatia prin deri-

vatie @ personalitafii artistice si, deci, si a ope-
relor de artd.

Am vizut mai sus in ce consti aceasta explicatiune
si metoda particulard,.pe care se intemeiazd noua cri-
ticd pentru ca si stabileascd concluziile sale ,stiinti- '
fice“. Criticul cerceteazi operele unui scriitor, observi
ce stari sufletesti cuprind, si pe temeiul lor induce
prin indentitate starile sufletesti ale personalitatii
omenesti ale acelui scriitor. Ajuns act, criticul con-
sidera aceste stari sufletesti induse, drept cauzi ale
continutului sufletesc din oper3, si cercetarea e gata.

Un exemplu. Taine, vrind sa faci biografia lui
Shakespeare si si stabileascd felul de a fi, sufle-
tul omenesc al acestui mare poet, vede ci niciunul
dintre documentele istorice privitoare la vieata lui
nu-1 deslugeste asupra starilor lui sufletesti, mai cu
seama la inceputul stralucitei lui carieri poetice.

. Atunci, fird transitie i fird explicatii, analizeazi
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primele Iui poeme si poezii lirice ,Adonis si Venus®

si ,Sonetele*; gaseste in ele o ardentd pasiune ero-
ticd, care, de ar fi un produs al personalitdtii ome-
nesti a poetului, ne-ar face, prin unele améanunte,

si presupunem pe seama lui, lucruri abjecte ; inla-
turd printr’o fraza find aceste concluziuni prea su-
pdrdtoare ; refine numai furorile pasiunii, care ar
putea cadra cu moralitatea sau imoralitatea curent,
si face dintr’insele un element esential al persona-
litatii omenesti a lui Shakespeare, pe care-l consi-
derd ca o cauzd eficientd a poeziilor sale lirice. Astfel,

vorbind de continutul sufletesc din .Venus/si Ado-
nis“, eminentul critic, zice: ,c’est un premier cri;
dans ce cri, tout Phomme se montre“?). Mai de-
parte, analizind pe Falstaif, ne spuné cd acest tip
arati mai mult decit or’ce caracter (pe ce se bazeaza
autorul nu ne spune) verva si imoralitatea lui
Shakespeare?). Mai departe ne spune iarasi (iar
fird probe, fiindcd vieata burghezd a acestui poet,
ne-ar face si inducem tocmai contrariul) ci melan-
colicul Jacques din ,As you like“ este insusi Sha-
kespeare,— dupa ce fusese Falstaff — dar nu ne
spune de ce nu ar putea fi si lago, Richard 1II,
Caliban, Clothen si ceilalti. De altminteri, analiza
unora din personagiile lui Shakespeare il duce pe
Taine la concluzia ci foate personagiile acestui dra-
maturg sint ,dépouvues de volonté et de raison,
gouvernées par le tempérament, I'immagination ou
la passion pure, privées de facultés qui sont con-.
traires a celles du poéte“3). Cu alte cuvinte, gi-

1) Taine, ,Hist. de la lit. anglaise“ 11, 170.
2) Ibid. p. 219—230.
3) Ibid. p. 79.
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sind printr’un procedeu de altminteri unilateral (fiindca
lasd neamintite tipuri care ar contrazice generaliza-
rea) —cum ci, in creatiunile lui Shakespeare, se
reveld cu deosebire anume puteri si stari sufletesti,
induce cd aceste puteri si stdri sufletesti fdceau
parte integrantd din personalitatea omeneascd q
acestui mare poet, si din aceastd pricind, ele se
gasesc si in personalitatea Iui artisticd. E drept
ca 7aine, vizind enorma deosebire dinfre caracterul
personalitatii omenesti a lui Shakespeare, asa cum
rasare din datele istorice, si dintre concluzia sa,
face o hipoteza, prin care insi dirimi tot ce con-
struise.

»J’aime suppdser, comme Pindique sa pleine et solide téte,
qu’a force d’imagination 'ondoyante, il a, comme Goethe.
échapé' aux perils de limagination ondoyante ; qu’en se fi-
gurant la passion, il parvenait, comme Goethe, a atténuer
chez lui la passion; que la fougue ne faisait explosior
. dans sa conduite, parce quelle rencontrait un débouché
. dans ses vers; que son thedire a Ppreservé sa vie... 1“),

Dar aceasta nu insemneaz3 altceva decit ca Sha-
kespeare a putut pune in operele sale tot erotismil ar-
dent prin care se disting primele sale opere, intre.care
§i ,Romeo si Julieta®; toatd imoralitatea ignobild,
dar plind de filozofie a Iui Falstaff; toatd melanco-
lia unui Jacques sau a unui Hamlet, si toatd lipsa
de vointd si de rafiune a personagiilor sale — fira
ca el, in viata: practicd, ca personalitate omeneasca,
sd fi avut ca parte integranta in firea sa vreuna

din aceste insusiri. Aceasfa nu insemneazi altceva
SR
1) Ibid. p. 184,
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decit ca personalitatea lui omeneascd, ca- si a lui
‘Goethe, precum o aratd pufinele date biografice
sigure — este independentd de personalitatea lui ar-
tisticd,—si cd, prin urmare, toatd inductia dela una
la alta, mai cu seamd ci se ia ca temeiu de.deri-
vare personalitatea omeneascd, desi indusd din per-
sonalitatea artisticd,—nu are valoare stiintifica.

Din acest exemplu tipic se vede nesiguranta me-
todei — fiinded criticul nu sovdeste sd-si contrazica
propriile sale inductii—si, in acelas timp, caracterul
ei putin stiintific. In adevdr, toate datele sigure is-
torice privitoare la Shakespeare ne aratd un om
_masurat, cuminte si prevdzdtor, insusiri, care nu se
potrivesc de loc cu inductiile ce Taine face din ana-
liza operelor lui. Doud citatii din” doi cercetatori
congtiinciosi ai vietii Iui Shakespeare sper ca sint
concludente :

LVers 1601, zice James Darmesteter?), 1l écrit le mono-
logue de ,Hamlet et achéte, Pannée suivante, pour 320
livres, 107 acres dans la paroisse de Old Stratford; ,vers
1604, il fait errer le roi Lear dans la tempéte et dans la
folie, et intente un.procés A Philip Rogers en payement
de 1 livre, 11 shillings, 10 deniers prix dé malt & lui vendu
et non payé; en juillet 1605, tout en révant a la tache de
sang de lady Macbeth il afferme. pour. 440 livresdes rede-
vances de Stratford, Old Stratford, Bishopton et Welcombe*
Vers 1612, il se retire ‘4 Stratford ou il retrouve sa
fe\mme, sa carriere est achevée. Il esf retiré et vit en
bougeons“ : "

Iar Meziéres caracterlzeaza legatura . dmtre om $i
operd ficind marturisirile urmatoare :

1) Darmesteter, ,Essais de littérature anglaise” p. 15—16.
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»Cetté veine de bon sens pratique, cachée sous tant
d’imaginaiion (adicd sub manifestdrile exuberante ale per-
sonalitdtii lui artistice), caracterise bien ta 'race anglo-
saxone. Shakespeare tire parti de son génie en véritable
Anglais. De son vivant méme sa conduite était citée comme
un exemple & ses camarades: .Soyez mesurés comme Sha-
kespeare®, dit aux commédiens un pamphlétaire du temps.
Sa modération égalait, en effet, son habilité.... Aucune ten-
tation... ne put le décider a rester a Londres, ou tant
d’applaudissements I'attendait encore. Il voulut se recueillir
avant de mourir, et il donna aussi encore un exemple de
- cet empire sur lui-méme que tous ces actes antérieurs
nous révelent® V).

Vieata sufleteascd, aga cum se striavede din ima-
ginatia unui poet, nu e tot una cu vieata sufleteasci,
asa cum rasare din relatiile reale ale existentei lui.
E un fapt de experienti marea deosebire dintre
efectul pe care in general il face un poet, ca ce-
tdfean, ca om in societate, ca tatd de familie sau
ca prieten — intr’un cuvint ca personalitate ome-
neasca — si intre efectul, pe care ni-l fac operele
sale. Sint poefi incintdtori ca oameni, si nesuferifi
ca poefi, precum sint altii nesuferiti ca oameni $i
incintdtori ca poeti. Nu am de gind in acest studiu
sd ingrdmadesc exemple peste exemple, pentru ca
sa ardt lipsa de relatiune efectivi dintre personali-
tatea sufleteascid a omului si a poetului, asa cum o
coucepe critica ,stiintifici : e de ajuns pentru a-
. ceasta un caz tipic—cazul lui Shakespeare, la care
dupd propria indicatie a [ui Taine, s’ar putea foarte
bine pune cazul Iui Goethe?),

1) Meziéres, ,Shakespemre®, od. 5, Paris 1897.
-2) Desi in mare parte opera poetici a lui Goethe nu



. 63 :
Acest lucru se verificd si la Eminescu.

Citeva exemple :

Una din . caracteristicele poeziei Iui Eminescu
este farmecul profund in legdturd cu frumusetile
naturii. Cum se explici stiintificeste” aceastd ca-
racteristicd? Din momentul ce Eminescu descrie asa
de poetic codrii si poenele, muntii §i lacul, norii si
juna, ‘el trebue sd fi fost un temperament de ex- :
cursionist, care cduta cu dinadinsul frumusetile na-
turale, pentru ca sa se incinte de ele. D. Petrascu
pune o greutate speciala pe faptul cd Eminescu se
plimba in timpul copilariei, pe cind era la {ard, prin
padure; iar pe faptul cd s’a plimbat odatd, cu Ve-
ronica Micle') prin grddind, pune $i mai mare gre-
utate, Ne-am inchipui ci poetul avea o apucdturd
-sufleteascd extraordinara, din care de sigur a isvorit
splendida poezie a codrifor si lacurilor, razelor si
izvoarelor, a lunii si mdrilor, ce intilnim in opera
lui. E curios chiar cum criticii ,stiintifici“ n’au cer-
cetat dacd Eminescu era un iubitor pasionat al marii
(fapt ce nu l-a relevat si nu-l va releva nimeni)
de-a putut gisi acele splendide imagini:

Peste cite mii de valuri stipinjrea ta strdbate
Ciud plutesti pe miscitoarea mérilor singurdtate —

consta decit dintr’o poetizare a faptelor diverse din vieafa
lui, totusi aceastd poetizare schimba atit de mult carac-
terul confinutului lor sufletesc, cd, din acest punct de ve=
dere, nu mai seamand de loc cu ce fuseserd in realitate
Compara bunioard persoana lui Werther cu Goethe insugi,
legdtura dintre Faust si Margaretha si legdtura dintre
Goethe si fata preotului din Sessenheim, efc.
1) Op. cit., 14.
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$i de-a dori — in atitea variante aproape deopo-
trivd de frumoase — ca sj moara sisa fie ingropat
la marginea mrii: :

Mai am un singur dor :
In linistea sirii

Sd mid ldsati si mor
La marginea mirii...

In realitate Eminescu, ca om, nu erg un iubitor
al naturii’ Cei ce l-au cunoscut deaproape 1) spun
cd erau chiar mirati de indeferenta cu care Emi-
nescu privea aceste.frumuse;i ; iar ratacirile lui din
tinerete n’au nimic de a face cu apucaturile unui ex-
cursionist, indrigostit de pitoresc. Dealtminteri ex-
plicatia acestui fapt ne-o da {insusi poetul — daci,
Iuind in. Consideratie natura lirici a nuvelelor sale,
— 1i putem atribui lui mdrturisirea, pe care leronim -
din ,Cezara“ o face eroinei cu acest nume:

»Am o inimA si o minte ciudatd. Nimic nu patrunde in
ele nemijlocit. O idee ramine la mine sdptdmini intregi pe
suprafata mintii, nici ma atinge, nici m3 intereseaza, Abia
dupa multe zile ea pitrunde in fundul capului, s’atunci de-
vine prin altele, ce le-a fi gdsind acolo, adincd si inradi-
cinatd... Simfirile mele sint tot astfel. Pot .vedea un om
cdzut mort pe ulitd, si momentul intti nu-mi Jace nici o im-
presiune... abia dupid ore reapare imaginea lui §i incepe a
plinge... pling mult, si urma rdmine nestears3 in inima mea?)~,

Aceasta mar insemna altceva decit cj Eminescu
era foarte nesimtitor.. ca om; iar neingrijirea lui
de confortul vietii ar intiri $i mai mult aceasti

1) z Maiorescu (informatie orald),
2) Nuvele, ed. Saraga. '
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asertiune. Dar ceeace nu-l isbea ca sealitate putea

sa-1 isbeascd ca imagine, deci ca element poetic,

ca material pe care putea si-l intrebuinfeze ima-

ginafiunea lui plasticd. Personalitatea Iui artistici
era cu atit mai impresionabild, cu cit cea omeneasca .
era mai pufin simtitoare. Dac3 ne-am intreba insi

care din aceste doua este cea esentiald pentru Emi- ;
nescu si am judgca dupd ,critica stiintifica®, ar
trebul sa zicem cd nesimtirea personalitatii Iui
omenesti. Aceastd asertiune n’ar putea fi decit
falsd. Adevdrata esentd a personalitatii lui Eminescu
o constitue personalitatea Ilui artistica, imaginatia .
Creatoare, ce dd sens sentimental si adinc impresi-

unilor lumii externe, care, ca elemente ale percep~. .
fiunii, nu-i isbea de loc personalitatea omeneasci,
Si cu atit mai mult putem spune. aceasta, cu cit
numai perceptiunile, dupd ce s'au transformat in
imagini, puteau si afecteze, dupd cum se vede din
citatul de mai sus, persoana Iui ca om: ,abia dupa
ore intregi apare imaginea Iui, si incep a plinge“.
Ce insemneazi aceasta decit ci personalitatea lui
artisticda dd directiunea personalititii Iui omenesti,
iar nu altminterea, dupd cum sustine critica noui?

Alt caz.

O altd caracteristici a poeziilor lui Eminescu este
ca ne infatiseazd cu admirabile culori trecutul — si
mai cu seamd trecutul nostru istoric. In ,Epigonii“
glorificd literatura noastrd din perioada de renag-
tere; in ,Satira Il sliveste epoca Iui Mircea i a
lui Viad Tepes; in ,Satira IV“ ne infitiseazd un
splendid tablou romantic al iubirii dela ,0 mie patru

L
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sute“; in ,Ddina“ blestemd civilizatiunea, care ne-a
adus:-pe strdini in fard, odatd cu drumurile de fier:
Si cum vin cu drum de fier :
Toate pasdrile pier.....

De ce Eminescu poetizeazi asa de mult trecutul?
,Critica stiintifica“ rdspunde: pentruca Eminescu, ca
om, era ,conservator“ si iubea in realitate trecutul.
Era, cum se zice, un reactionar, si ar fi vrut, dacd
ar fi putut, ca om politic, sé restaureze in locul
formelor moderne de civilizatie, formele trecutului.
Negresit, cei care dau aceastd explicare nu duc ana-
liza asa de departe, pentrucd, cu cit ar adinci-o
mai mult; cu atit i-ar vedea mai mult absurdi-
tatea. Totusi metoda lor la acest fel de rezultate ne-ar
conduce. Eminescu, ca personalitate omeneascd, ar
fi trebuit si doreascd in adevdr, ca sd aducad in-
coace timpurile lui Mircea si Viad Tepes. In locul
independentei dobindite, in locul regalitatii, in locul
Unirii, in locul constitutiunii ce proclamé egalitatea
claselor inaintea legii, ar fi trebuit s doreasca pentru
vremea lui (,Satira 11 e din 1881) iobdgia, pri-
vilegiurile nobiliare, despartirea celor doud tari su-
rori, principatul pus sub autoritatea despotica a
Turciler, competitiunile inversunate Ia tron, etc,, etc.
Toatd mizeria timpurilor trecute — si pe care de
sigur el o cunostea mult mai bine decit Dobrogeanu-
Gherea, care isi ia osteneala sd i-o aduca aminte )
— el ar fi trebuit, in aceasta hipoteza, sa lucreze ca
s’o 1infiptuiascid in vremea Iui. Si, ca dovadad ca
aceasta este inductia ce critica noud face cu privire

1) Op. cit. 1, p. 108. ‘ '
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la explicarea gloriffédrii trecutului in opera poetulu
nostru — e faptul ca acelas amintit critic nu se
sfieste sa atragd atentiunea poetului cd, daci s’ar
realiza vremile lui Viad Tepes, dupd cum doreste
in poeziile lui, apoi intii el ar fi ftas.in teapa de °
acest fioros voivod?).

Personalitatea omeneascd a lui Eminescu in le-
gaturd cu iubirea trecutului, n’are trebuintd si fie
indusd din poeziile lui; ea se gdseste incorporata
in actiunea lui: mai intii, in opera poeticd, in care
se sileste din toate puterile sd toarne in formi
noud limba inteleaptd a strimosilor, dar nu s’o
reproducd, or’cit de inteleaptd ar fi fost, in formele
‘ei primitive si necioplite; si il doilea, in actiunea
sa politicd, ce se strdvede admirabil, cu toatd adin-
cimea gi consecventa ei, in studiile si articolele lui
politice. Ceeace se cuprinde in aceasti activitate
politici reprezintd cu deosebire nazuinfele de om si
de romin, ale lui Eminescu. .

Gdsitu-s’a mdcar un rind in scrierile lui de na-
turd practica, in care sd se vaza ci el voeste in
adevdr sd realizeze condifiile politice de pe vremea
lui Mircea, Viad Tepes sau Stefan cel Mare ? Vor-
bit-a cindva el pentru restabilirea privilegiilor, in
contra unirii, in contra independentei efective, in
contra dinastiei, in contra vreunuia din bunurile
fundamentale — nu superficiale si iluzorii — ale

civilizatiunii modgrne? Nicicand 4i nicdiri. Atunci
cum rdmine cu afirmatia ca Eminescu lauda tre-
cutul in poezie, pentrucd doreste si-1 realizeze in

1) Op. cit. p. 117.
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practici? — Dar ca si ne dffn seama mai te-
meinic de falsitatea asertiunii, ca personalitatea
omeneascd a lui Eminescu a determinat pe cea
artisticd, sa cercetdm in mod special citeva din
operele in care” Eminescu lauda trecutul.

Una din cele dintii $i mai caracteristice este ,Epi-
gonii“. In aceastd poemd el se entusiasmeazd de
scriitorii_mai vechi, care au lucrat la renasterea
literaturii noastre: dela calfa de spiter, Daniil Sca-
vinski, cintatorul fard pic de talent poetic al unei
excursiuni la Borsec, si pind la Alecsandri—si dela
Cichindeal, traducitorul in prozd fird caracter al
unor fabule sirbesti, pina la Heliade, si mai cu seama
pind la adevératul §i?harele poet al renasterii noastre,
Gr. Alexandrescu. lar dupid ce ni-i aratd in culo-
rile cele mai mistice si sirdlucite, se intoarce la
generatia din care insusi face parte, si-o injoseste
si-0 biciuegte cu tot sarcasmul amar al unui om
deziluzionat. Care este esenta acestei poeme? A crezut
in adevar Eminescu ca Cichindeal e ,gurd de aur®,
cd Momuleanu ,e glas de durere“, ci Sihleanu e
o ,lird de argint, ca toti.acesti scriitori scriau mai
bine decit dinsul si decit contimporanii lui, ci aveau
cunostinte mai intinse si mai adinci, fie despre
lume, fie despre mestesugul lor ? Desi cei care au
-analizat aceastd poemd dau si infeleagd cd Emi-
nescu chiar asa ar fi crezut, si merg pind a-i im-
- puta necunoasterea propriului siu talent, totusi greu
ar mai fi in stare cineva, ;mai cu seami in urma
publicdrii scrierilor lui literare si politice, si mai
sustind aceasta. S aldturdm bunioard versurile :
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b Si ca Byron, treaz de vintul cel silbatic al durerii
Palid stinge-Alexandrescu sfinta candel’a sperdrii
Descifrind eternitatea din ruina unui an —

cu opinia lui criticd, gisitd in manuscrisele lui si
datind din acelas timp, daca nu chiar de mai 'nainte,
asupra aceluiag poet: ,Dacid Gr. Alexandrescu n’ar
fi fost toatd viafa amploiat, ar fi devenit unul din
cei d'intii literati ai Orientului“?). ,Dacd“ i .ar
fi* zice el in judecata lui de critic; dar acest ,daci*
si ,ar fi“ nu se simte gi nici nu se poate simfi in
poezia I, fiindcd ea nu e produsul personalitatii
omenesti a lui Eminescu — a judecatii sau pornirii
lui in lumea reald, ci al personalitdgii artistice, al
imaginatiunii plastice, in care orce gindire devine
imagine purd, din care lipseste glodul realitafii brute.

Pe Alecsandri, Eminescu in poezia lui il lauda
mai mult decit pe tofi, in trei strofe de o cdldurd
pitrunzitoare, de o majestate duioasd, si nu uitd si
aminteasca ¢ o admiratie plind de o migcitoare
poezie, mici chiar sarbedele productii lirice, in care
acest poet cintd pe Dridri:

.. veselul Alecsandri
Ce ’ngirind mirgiritare pe a stelei blindd raza
Acum seculii stribate o minune luminoasi,
Acum ride printre lacrdmi cind o cintd pe Dridri..

Sd alaturam de aceastd imagine atit de inaltd, de
curatd §i de s'rilucitoare, urmditorul pasagiu din-
tr'un articol—scris cam in acelag timp cu poezia—
despre ,Teatrul rominesc si repertoriul lui“, in care
caracterizeaza lucririle dramatice ale lui Alecsandri:

1) Scrieri literare §i politice, p. 2839,
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,Comediile lui Alecsandri, pline de spirit, dar pline
cea mai mare parte si de imoralitate, cele mai multe
ap01 prea local scrise, amestecate cu greceste, ar-
meneste cu ovreeste, cu nemfeste, cu ruseste, in
fine, adeseori un galimatias peste putinfd de a fi
inteles de Rominii de dincoace* (articolul e publi-
cat in ,Familia®, No. 2 dln 1870 din Oradea Mare).
Cu asta sd nu creada cineva cum ca d. Alecsandri
n’a_avut talentul de a scrie. O, talentul l-a avut,
si incd intr’o masurd foarte mare, dar modelele si
tintele, pe care pare a le fi urmdrit, sint foarte tur-
‘buri“... Si un poet care putea sd cugete astfel ca
critic in timpul cind compunea ,Epigonii“, putea el
sa se insele asupra lipsei de valoare patentda unui
Beldiman, Scavinski, Cichindeal, Prale si a altor
ingiimatori literari ai renasterii noastre ?

Atunci de ce totusi fi pomeneste cu aga de adinca
veneratie calda si dvioasd si de ce poatc\, sd-i pund
fata in fatd cu scriitorii generatiei Iui si cu el in-
susi, fard sd facd impresiunea de imposturd si nea-
devar ? Pentruca ideia lui poetica ii permitea aceasta,
i-o cerea; imaginatia plasticd, personalitatea lui ar-
tisticd, i-o impunea ca o absolutd necesitale, pe
care trebue s’o simta toti ci;i pétrund 4esen’ga aces-
amar pentru ‘spmtul analmc crmc al txmpulur Spl-—
rit pe care peetul insusi simtea ci-iturburd sufletul,
ii rdpeste farmecul erezurilor, ce-i incintase copilaria,
- 1i intineazd starea de curdtenie nevinovatd, pe care
o vedea cu atit mai mult departindu-se, cu cit gin-
direa Iui, natural filozofica, ii lua locul. Si, ca si
pund in relief acest sentiment cu toati vigoarea
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poeticd, a trebuit si-] punda in contrast cu senti-
mentul contrariu, — cu ingenuitatea, cu credinta, cu
speranta arzitoare, cu indltarea entusiastd si purda—
— pe care el le gisea cu drept cuvint in scriitorii
naivi si primitivi. ai renasterii noastre. Putea si
aibd el—ca si noi— cea mai nefavorabild idee de
talentul unora dintre acesti seriitori — el simfea ca ei
aveau ce nu mai putea avea nici el cugetatorul serios,
nici generatiunea sa, lipsitd de seriozitate: credinta
in scrisele lor, un ideal mare i cald, e ndzuinta
sincerd spre bine si adevdr. Si, din momentul ce
astfel ii simtea in adincul sufletului ~sdu creator,
imaginatia Iui putea sd-i imbrace in culorile cele
mai splendide, si le dea insusirile cele mai minu-
natz si si le hirdzeascd admiratia cea mai desa-
virsitd; si putea face aceasta, pentrucd sentimentul
fundamental,—axa de cristalizare a tuturor acestor
imagini—era insdsi esenta propriei lui personalitati
artistice, generoasd §i purd, arzdtoare $i naiva sub
una din fetele sale. Acesfe insusiri, le slavea el in
acei scriifori ai trecutului, §i, spre a le pune pe ele
in relief, el trebuia sa-i impodobeascd cu toate
darurile,«pe care el, ca spirit -critic, stia prea bine
ci nu le au. Intraceasta std aurul cugetdrii lui din
aceasti poemd, si aceasta ne si face, cu ot pro-
gresul spiritului Critic de ‘astizi fata de acei ,ince-
pdtori-ai rominegtei poezii“, sd nu simfim de loc,
nici micar ca ceva exagerat, luminoasa apoteoza
mistici in care ni-i arati Eminescu. $i acum ne
punem intrebarea: Ar fi putut oare din pérerile cri-
tice, pe care Eminescu le avea ca om, sa intru-
peze admirabilul sentiment inalt, cald si curat Si

-
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de-o deplind sinceritate pe care el ni-l transmite
prin opera Iui, ca poet? Ar fi putut stirile sufle
testi ale personalititii lui omenesti si clideascs
acest fragment de o puritate de cristal, ce face
parte din personalitatea lui artistici? Si am avea
oare cel mai mic temeiu ca sa sustinem -ci din
personalitatea Iui omeneasci se derivi personalitatea
lui artistici? Avem cel putin dreptul si ne indoim.

Dar critica ,,stiintificd“, mai cu seami aceea a criti-
cilor nostri, nu se indoeste de loc. Eminescu a scris
»Epigonii“ pentruci el jubea in adevir trecutul, ca
trecut, pentruci el se Credea, in adevar, din toate
punctele de vedere inferior antecesorilor sii:

In ,Epigonii, zice Dobrogeanu-Gherea 1), se vede... res-
pect din cale afar, din nefericire cu totul din cale afara,
pentru trecut... frecutul il idealizeazd intratdta incat Ci-
chindeal si Mureseanu i sg par uriesi, iar el, Eminescu,
inaintea cdruia aceia sint in adevir niste pitici, se pune in
~ rindul Epigonilor. Un om nu poate sd nu creazd nimic,
si poetul mai putin decit oricine, si iatd cum, in ‘fata tica-
losiilor de astdzi, neavind putere pentru a merge inainte,
el infoarce ochit plini de jale inupoi, cautd acolo idealui
sdu- Nu-i vorbd, in ,Epigonii* a ajuns numai pind la Ci-
chindeal, dar acesta-i ‘intiiul pas, care inseamnd mulf,

Astfel, precum se vede, Gherea afirmi ci Eminescu,
din pricind ca jubeste trecutul ca trecut, din pricini
cd are idealul in ftrecut si, fireste, din pricind ci
ar vrea in mod practic sd realizeze in prezent, acest
trecut,—de aceea sldveste pe scriitorii generatiunii mai
vechi... Atunci cum rdmine cu critica lui Eminescu ?

1) Op. cit. 1,-90.
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Cum ramine cu faptul cd Eminescu nu-i aprecia in
realitate, asa cum {i aratdin poezia sa? Inexactitatea
inducfiunii, precum gi temeiul ce-l are, nu se pot sus-

- tine. Personalitatea omeneascd a lui Eminescu nu

poate explica starea e sentiment din ,Epigonii¥; per-
sonalitatea lui artisticd agsa cum se sirdvede in a-
ceastd opera poeticd, nu poate fi explicata prin per-
sonalitatea lui omeneascd. Personalitatea lui artistica
in ,Epigonii“ este constituitd de citre ardenta sa sete
de credintd si de ideal si de citre dispretul amar
pentru scepticism si rationalism, iar sldvirea scrii-
torilor vechi aratd ca Eminescu nu iubeste frecutul
ca trecut, ci o anume insugire—aceea sinu alta —
pe care i se pare cd n'o mai gaseste nici in el,
nici in generatiinea lui, dar pe care o sldveste in
acei oameni ai trecutului. Aceastd sete de credintd,
acea profundd parere de rau pentru iluziunile per-
dutei copildrii, carese gisestesiin alte poezii ale [ui
(, Melancotie®, ,0 ramii“, , Trecut-au anii“, etc.) sint
o parte esentiald a fiintei lui, care insd hu face parte
din ‘personalitatea lui omeneascd, ci din personali-
tatea lui artistica, jar dacd se gaseste cumva — gi
de sigur mult mai slab — in aspiratiunile Iui prac-
tice, aceasta, ca si mai sus, nu se intimpla decit
tocmai din pricina impulsiunilor personalitdtii artis-
tice, adicd a acelor sentimente ce sint sub directa
stipinire a imaginatiunii poetului.
Si acest lucru se verificd si la celelate cazuri.

In Satira IlI* Eminescu, prea mareste vitejia simpld,
curatd, modestd si energicd a lui Mircea, care isi
apara ,sdrdcia si nevoile i neamul®, pentruca, cu atit
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mai mult,” sd dea relief indignarii sale sublime, in
contra decdderii sociale si politice, ce-l supard in
timpul sdu si pe care el o leagd de liberalism:

Au de patrie, virtute nu vorbeste liberalul
De ai crede cd vieata e curatd.ca cristalul ?

Critica ,stiintificd“ da acestui fapt doud expli-
catiuni. Una, a lui Dobrogeanu-Gherea — este in
legdturd cu aceea datd mai sus ,Epigonilor®: Emi-
nescu, desgustat de mizeria ;vietii actuale, a inceput
sd-si pue idealul in trecut, mai intii in epoca lui
Cichindeal, mai pe urma in epoca lui Mircea, si in
fine in adincul evului mediu. ,In  Satira IV“, zice
Dobrogeanu-Gherea:

»--S€ idealizeazd virsta de mijloc pe care (Eminescu) o
aratd ca un ideal pentru timpurile noasire. In ,Satira I
idealizeazd veacul de mijloc al nostru, national. Poetul
face un tablou al coruptiei, al nemecniciei contemporane.
Pentru a face ca nemecnicia aceasta sa iasa simai tase la
iveal, ne aratd o icoand din trecutul ideal, si o pune in fatd cu
pacitosenia (sic) epocii liberalismului burghez ; dst contrast
e menit sd ne arate cit de mari vifeji erau Rominii in
trecut si astfel, prin contrast, si iasd mai bine la iveald
pdcadtogenia (iar!) de azi. Pentru acest sfirsit poetul ne
aratd pe Romini omorindu-se foarte poetic cu Turcii pe
malurile Dundrii. Penfru ca oamenii de azi sd fie si ei
vrednici de numele de barbafi mari, pe care sd-i cinte ,rap-
sozii*, ar trebui sd iasd la Dundre, sd se apuce la spin-
tecat cu Turcii ori cu alfi siraini“. Si mai departe: ,Ince-
putul  Satirei III* mai ales .descrierea bitiliei e o bucati
epicd foarte puternicd; insd fendinfa, menirea ce-a vrut
sd-i nea autorul, punind-o ca ideal, in contrast cu vremea
de azi, vroind astfel sd mareascd si mai mult puterea sa-
tirei sale, e gresit, satira lui pierde in loc de a cisti;ga.
Poetul a vroit ca, mintuind bucata, cetitorul si zici: Oh!
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,Cit de mica, de stupid3, de stricatd e lumea de aii, si mai
,ales fatd de lumea slavitd a lui-Mircea Vodd si a stra-
,mosilor nostri®. In adevar insd, cei mai multi din cititori,
daci vor cugeta, vor zice : ,Da, tristd vreme trecem noi...
dar dacd am fi pusi in trista dilemi sd alegem intre vre-
,mea noastrd si intre a sprintecarilor cu Turcii, a tdie-
Jrilor de capete, a buzduganului si a tepei, apoi tot am
alege mai bine vremea noastrd®. Se intelege cd nu astd
intipdrire a vrut sd facd poetul®, :

Criticul crede cu tot dinadinsvl dar, c@ Eminescu,
ca 'ziarist si om politic ce gra, ca personalitate
omeneascd, lucra in adevar, ca sa readucid inapoi
 timpurile Iui Mircea; ca acesta era idealul sdu
practic, si pentru aceasta si-a facut el poezia; o
asemenea ,tendinta“ a avut el in opera sa poe-
tici : sa readuci ,spintecarile cu Turcii, taierile
de capete si teapa“ de pe vremea lui Mircea si
Viad Tepes, in vremea Regelui Carol Din pricind
ci astfel a simtit el ca om, el a ficut astfel opera
sa ca poet: personalitatea Iui omeneasca explicd pe
cea artistica... g

Fireste, din pricina unei astfel de pareri, Dobro-
geanu-Gherea crede ca ,Satira IIl, ar fi mai bund,
ar avea mai mult efect, ne-ar emotiona mai mult
estetic, dacd i-ar lipsi partea [1). Céci, dacd por-

1) Falsitatea acestei pdreri se poate constata foarte usor
in mod inductiv. S4 citim ,Satiralll* cuiva care 0’0
cunoaste, mai intii numai partea dela sfirsit, si apoi intreagd.
Se va vede atunci ci ascultdtorul, dacd e accesibil 1a po-
ezie, la a doua citire va simti alinindu-se impresia de per-
sonalism, ce i-a facut sfirsitul, si-i va simti numai atunci
poezia in toatd puterea ei.
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neste cu gindul cd Eminescu in adevir a vrut sd
propovdduiascd, sd suStind, sd ne convingd, ca un
simplu ziarist, ci ar fi bine si ne intoarcem cu cinci
sute de ani inapoi, atunci opera lui n’o mai judeci
ca opera poeticd, datoritd imaginatiunii creatoare,
care intrupeazd adevirul unei conceptiuni, ¢i ca un
discurs datorit ratiunii practice, care tinde Ia rea-
lizarea hic et nunc a unui scop. §i, in acest
Caz, cum o sd mai poti lua in serios poema lui
Eminescu? Cum mai poti gusta ori si ce crea-
tiune poeticd, in care S’ar cuprinde lucruri care
nu cadreazd cu aspiratiunile noastre practice? DeEit,
—a judeca astfel, este tot una cu a respinge ade-
varul unei teorii, pentruci profesorul, care o ex-
pune, nu are talentul oratoric, sau temeinicia unui
ordin de rasboiu, pentrucid nu e scris in mod po-
etic! Ce are a face concepfia poetici a ,Satirei 11
Cu conceptia retoricd, pe care autorul i-o atribue ?
Dar aceastd greseald vine tocmai din acea con-
vingere, mai clard sau mai obscurd, cd din perso-
nalitatea omeneasci se derivi personalitatea artis-
ticd; cd din idealul practic se derivi idealul poetic
cind adevirul — in cazul cel mai rau — e tocmaj
contrariul : viata practici a poetilor este de reguld
bintuitd de impulsiunile imaginatiunii. Infelesul ade-
varat al ,Satirei Il nu se poate gdsi, judecind cu
astfel de temeiuri subrede; si aceasta vom vedea-o
indatd mai jos. Deocamdati si analizim explica-
tiunea datoritd Iui Aron Densusianu.

Acest critic sustine ci »oatira 1lI“ provine
pricind ca Fminescu erd conservator si in acelas
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timp opozant; cd la putere se aflau liberalii, pe
care ii combdtea cam putea. ,Satira Il intrupeaza
necazul poetului ci nu e si el la putere:

,Tirada din ,Scrisoarea III“ la adresa bulgarilor si gre-
coteilor este un alt cliseu, care-1 citesti in toate ziarele
partidelor noastre... in. aceastd tiradd nu vorbeste pesi-
mistul, ci necazul scriitorului fatd cu favoritii guvernului,
care huzureau in saul tarii (sic), pe cind el (Eminescu)
trebuia sd stea departe privindu-i cum se rdsbolesc (?) in
~bundatafi“. -

Acelas fel de judecatd, ca si la Gherea; pe acelag
prineipiu intemeiatd, numai din alt punct de vedere!
* Gherea vede in personalitatea omeneasca a Iui Emi-
nescu, ca principiu explicativ, dragostea lui pentru
trecut; Aron Densusianu, necazul lui penfru pre-
sent. Gherea vede in ,Satira I1* un discurs pentru
a sustine reintoarcerea barbariei; Aron Densusianu,
un discurs pentru infierarea adversarilor politici, care
se bucurau singuri de bundatatile bugetului. Dealtmin-
teri, amindoud aceste explicatiuni nu se exclud, ci se
- pot completa. Din pricind cd Eminescu era opozant
si conservator, trebuia mai inti s isbeascé in guvern,
iar al doilea s doreasca reintoarcerea timpurilor lui
Mircea. Ciudate hipoteze, la care numai o ciudata
lipsi de disciplina stiintifici poate duce! '

Adevarul nu poate fi gdsit insd decit daca patrun-
dem fondul conceptiei poetului, starea adincd sufle-
teascd, ce cristalizeaza.

Aceastd stare sufleteascd, care face parte din
esenta personalitdtii artistice a lui Eminescu, nu e

- nici iubirea de trecut, $i mai putin necazul conser-
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vatorului opozitionist asupra liberalului guverna-
mental. Asemenea stiri sufletesti ar fi putut da
nastere la lucrdri literare fird valoare (articole de
gazete, buciti de versuri ca cele din ,Ghimpele“), nu
la adevérate creatiuni poetice, care pot fi admirate
oriunde si oricind. Aceste doud stdri sufletesti au putut
firnumai elemente ale materialului intimplator—ca si
mormora, metalul sau lutul sculptorului — cu aju-
torul ciruia poetul a dat expresiune unei stari su-
fletesti mult mai adinci si mai durabile. Aceasta
stare superioard de sentiment este revolta omului
profund moral, precum Eminescu era intr’adevdr,
(i“arx\nu numai prefacut, ca un actor, cum ar zice
Sainte Beuve), in contra injosirii morale pe care el
o vedea mai clar, penfra un momexst, in lumea po-
litici de pe atunci. lar aceasta stare de sen’nmmt
el o face si reiasd admirabil, punind-o fatd in fata
cu lumea asa cum frebue sd fie, asa cum o vedea
el in admcul sufletului siu curat. Pe aceasta lume
el o transportd in trecut, pentrucd viziunea sa su-
fleteascd numai acolo o putea zari cu culori mai
stralucite, si din acel trecut—pe care el il cunostea
dealtminteri foarte bine in toate micimile lui') —ia
numai acea parte care putea fi suportul acelor ca-
lititi esentiale ale personalitdtii Iui. Mircea e om
simplu la obiceiuri si la port, sdnatos la . corp
si la minte: vorba si fapta Iui se cumpanesc. El
stie ce e datoria si stie ca in el e concentrata ras-
punderea vietei unui intreg -neam. Orsice idei ar

1) Toti biografii scot in relief adincile cunostinte isto-
rice ale lui Eminescu.
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avea pentru sine (ffe chiar si cele pesimiste), el
simte ci aceasta e una, si viata e alta; cd, odatd
ceis’a incrédintat destinele unui intreg popor, care
vrea sd trdiascd, el trebue si gaseasca intr'insul
energia omului, care se sacrifica pind la sfirgit mi-
siunii sale’ De aceea sabia lui e ridicatd spre apa-
rare, si nu spre atac, (caci un asemenea om, Caré
se respectid asa de mult pe sine, stie sa respecte $i
pe altul), dar, cind e ridicaté, cade asupra vragma-
sului cu isbindd. Poti fi dusmanul rdsboaelor, poti
sti ci evul mediu era plin de mizerie, poti slavi
societatea viitoare, cind oamenii vor fi Dblinzi si
dusmani vérsarilor de singe, — nu poti totusi sd nu
te bucuri, chiar dacd aceastd bucurie nu e esen-
tiala operei de artd, de victoria pe care un om, de
o asa superioritate morala, o cistiga.

Aceastd existentd sufleteascd, pe care Eminescu
o tese cu mdestrie in figura Iui Mircea §i a lor sai,
— si care nu este numaidecit a unui timp, desi
poetul, ca s’o concretizeze o pune intr’'un timp—ea
este fundamentul esential al poemei si numai price-
perea ei ne da sensul intregei poeme. Pentru a
scoate in relief aceastd existentd sufleteascd, pe care
Eminescu o simfed, cu adevdrat in sinesi, — nu
la 1400, ci la 1880 — el intrebuinteazd contrastul
dintre lumea ideald, ce ar intrupa-o, si lumea, pe
care o vedea in formele sociale de dtunci. Acest °
contrast e un mijloc pentru a reliefa aceastd stare
sufleteascd si a-i da toatd preciziunea si claritatea
artistica posibila.

De-ar fi adevirat ci ,Satira IlI“ este un simplu
mijlot de rasbumare politica, atunci revolta in contra

{
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liberalilor intrupatad intr’insa, ar frebui sd implice
lauda conservatorilor ; dar asa ceva nu reese din
aceasta poemd. Vorba liberal, ca si vorba conser-
. vator, subsumi fel de fel de oameni, si Eminescu,
descriind in opera sa imoralitatea, . pe care, pentru
moment credea cd o giseste printre liberali, in-
semneaza cd o infiereazd oriunde s’ar gasi si, intii
si iIntfi, printre coreligionarii sii politici conservatori.
Aceasta ne explicd si faptul, pe care l-am experi-
mentat eu insumi si pe care-I pot experimenta si
altii, cd ,Satira II“ cititdi unor liberali, care nu
stiu , stiintificeste cine e $i pentru cine a scris-o
Eminescu, constatd ci produce asupra lor un efect
pe care, dupd critica stiintificd, nu l-ar putea produce
decit conservatorilor. Pe de alti parte, lauda tre-
cutului, pe care il gdsim ci e un sentiment potrivit
Cu un conservator, nu constitue o laudi indirecti a
conservatorismului, decit _privind lucrurile superficial :
e louda (dacd laudd se poate numi reprezentarea
simpatici a unei existente), numai a calitatilor
bune, morale, ce se gdsesc in Mircea si in ai sdi.
Care liberal, care socialist, in dzosebire de con-
servatorul si opozitionistul Eminescu, n’ar vrea ca
oamenii sd fie simpli, drepfi, cu cumpdt la vorba,
i sd trdiascd in pace la casa lor? Care liberal ori
socialist, a7 vrea pe fafd, in contra dorintei lui Emi-
- nescu, cultura superficiald a tinerimii, vorbele fird miez
ale oamenilor politici, monoclarea de fanfaronada si
»Clistigul fard muncd ?“, Si daci lucrurile stau astfel,
—$i aga stau—ce legaturd mai poate fi intre caliti-
tile -prin care se distinge Mircea, al siu, si intre
conservatorismul lui Eminescy 2—Densusianu dupi
]



zie la faptul ca pe vremea cmd isi scrla stud’?ﬁki"
erau conservatorii la putere: »Si acum dacd (Emi-
nescu). ar trdi, ar trebui sd reediteze aceasi tiradd
la adresa fostilor sai protectori*)“. Si noi ii ras-

_pundem : dacd aceleasi defecte pe care Eminescu
le vedea atunci pentru un moment sybsumate sub
vorba liberal s’ar fi gasit si la conservatori, atunci nu
mai. e de trebuinta sd trdiasca pentru a si-o reedita :
ea e reeditatd in constiinta tuturor celor ce o cu-
nosc, — si cu aceeasi putere poate fi indreptata si
in contra lor, ca si in contra liberalilor de atunci.
Pentrfice ? Pentruci ceeace constitue fondul ,Satirei
ll1“ e un fond superior, mai adinc decit toate sta-
rile sufletesti corespunzdtoare necazurilor sau bu-
curiilor politice trecitoare®). :

Si acum, dacd ne didm seama de inalfimea si pu-
ritatea morala a personalitatii artistice-a lui Emi-
nescu, asa cum se resfringe in aceastd operd, putem
pricepe ce influentd a putut avea ea asupra perso-
nalitatii lui omenesti. Dela ea pornind, putem pricepe
indirjirea cu cafe el, pesimistul, a cautat sa lupte
in vieata politica, ci™o consecventi rard, pentru
dreptate si adevdr. Personalitatea lui artisticd con-
statim astfel cd a dat directiune §i personalitati.

1) Aron Densusianu, Revista. criticd literard, No. 5: 6,
an. 11, p. 215.

2) Acelas fel de observatii se pot face ‘cu privire la
admirabila elegie patrioticd ,Doina®, in care cheamd din
mormint pe Sfefan cel Mare ca sd-si scape tala de streini.
Daci ar fi s’o interpretdm practic — cine n'ar lua in ris pe
poetul care crede in asemenea ajutoare Sigure pentru a
realiza idéalul national?
! 6
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lui omenesti, dindu-i acea intransigents, care il
fdcea sd disprefuiasca toata materialitatea, de care
vedea cd se conduc ceilalti.

Acelas lucru il constatim daci ne referim [a ex-
plicarea, pe care o di critica stiintifici unei alte
stari sufletesti esentiale din personalitatea lui artis-
tica si care se regaseste si in ,Satira I : pesi-
mismul. Dupa Dobrogeanu—(}herea pesimismul lui
Eminescu provine din deziluzia, pe care el, ca om
ar fi simtit-o, pentrucd nu s’a realizat starea sociald
promisd de lzberalt la 1848. pupa 1848, zice el

»5€ astepta bogatie, infratire, caractere inalte, jertﬁre de
»sine si asa mai departe... A fost dar de ce si se desna-
»ddjduiascd un poet cu inima simtitoare in care inimi
»aceste ticdlosii loviau ca in ildu ciocanele, si acest sirman
4ildu-inimd-se oterea dureros si- blestema si plingea ni~
.zeria acestei viefii 1), ¢

E clar: dezzluzza in privinta uanor oameni si unei
stari sociale a produs \in Eminescu plingeri in po-
triva viefii intregi, ori prin ce ogmem \ar fi ea
cirmuitd §i in ori si ce stare sociali s’ar. afla,
Aceasta teorie, citatul critic o aplica si la pesimismul.
ce se stravede in partea Il a ,,Ep]gomlor Astfel,—
dupa ce spune; cd in prima parte a poemului a
laudat cu exageratie pe Heliade, Beldiman, Bolin-
tineanu, Alecsana’rz ..... , corifeii desteptirii noastre

: literare, si dupi ce ne cxteaza partea 1+

lard noi?... noi epigonii?....

1) Dobrogeanu-Gherea, Studii «critice, vol. I, p~88.

-
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in care  se-descrie  starea sufleteascd a generatiei
urmdtoare, din care insusi poetul face parte, — co-
menteazd intelesul acestei din urméd parti, in chipul

urmator : < : o

»Voi literati ai trecutului ati avut visuri frumoase, voi
credeati in scrisul vostru®, iar noi am pierdut aceste cre-
-dinte, am pierdut idealurile, nu mai visidm, ,nu mai credent
in nimic*,—si apoi adaogd dela sine: ,penirucd in vieafa
~eala nu s’au intrupat aceste idealuri in care afi crezut voi').

Tot temeiul teoriei il face_acest din urma adaos :
ypentrucd“. Dar de unde urmeaza, ca, cu pierderea
unei iluzii, si pierdem, precum i se intimpld lui
Eminescu, pentru or’sice credinte, or'sice ideal si
pentru fotdeauna ? .

Daca ludm in vedere felul de a simfi si a cugeta
~_al oamenilor in general, observim ci o deziluzie in
privinta unor oameni si unei stari sociale ptoduce
nemulfumiri sociale, discursuri, articole comba-
tive, polemice, revolte politice, dar toate, (avind ten-
dintade a indrepta lucrurile, de a aduce alti oameni
lacirmd si altd stare sociald mai bund. Deziluzia este
dar, in felul -general de a fi al oamenilor, primul
impuls pentru intemeerea altui ideal, altor credinte.
Acest lucru e incontestabil : vieata societdfilor ome-
nesti reprezintd un proces de zidire si darimare $i
iarasi de zidire — de idealuri si de credinte”

‘Dar daci deziluzionarea in privinfa unor oameni
si unei stiri de lucruri degteaptd, la generalitatea
oamenilor, tendinte pentru credinfe $i idealuri noua,
dar Eminescu, dintr’o asemenea deziluzionare, iSi

.

1) Ibid., p. 89.
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pierde, din potrivd, or’sice ideal i or'sice credintd,
aceasta insemneaza, ca el avea o constitufie sufle-
teascd deosebitd de a generalitatii oamenilor. Ilar,
daca este asa, atunci principiul ,de explicare al
pierderii de ideal si de credinte, caracteristici poe-
ziei lui Eminescu, nu mai poate fi intimpldtoarea.
deziluzie pentru oamenii si starea sociald de dupd
48, ci constitutia sa particulard gﬂeteqsca".

De fapt insi,—si dupd cum se constati din toatd
activitatea administrativa, ziaristicd si politici a_lui
Eminescu,—deziluzia ce simfea ca om fatd de mi-
zeriile politice prezente (fie ci erau sau nu in le-
géturé‘ cu 48 al lui Gherea), a avut asupra lui.
acelas efect ca si asupra celorlati oameni. El a com-
batut toatd viata pentru un ideal politic realizabil,
pentru inaltarea culturald pe temejul elementelor:
nationale, pentru ridicarea taranimii, pentru infri-
narea functionarismului $i formelor striine de su-
fletul rominesc, pentru apdrarea in contra Evreilor,
$i, in genere, in contra elementelor care ne pot in--
streina de viata noastrd ca popor. Cu alte cuvinte, .
in activitatea sa practica, el nu era deloc pesimist,
si lupta pentru bine cu aceeasi indirjire, cu care ar-
fi luptat cel mai indirjit optimist. Personalitatea
omeneascd a Iui Eminescu era optimistd, si numai
personalitatea [ui artisticd in ceea ce avea mai profund,
mai in legdturd cu refleCtiunea, era, cind era,—pesi-
mista. Astfel ca nici constitufia particulard a personali--
tatii sale omenesti nu explica pesimismul siu : el este
inherent personalitatii lui artistice, §i se datoreste, pre-
cum vom vedea, propriei sale desvoltiri, independent
de stirile sufletesti ale personalitatii Iui omenesti.



K

' 85

E un efect al  imaginatiei reflexive, nu al ratiunii
practice.
Acest pesimism profund convmgerea lui, ca:

.Moartea succede vietii, viata succede la moarte®
Alt sens n’are lumea asta, n’are alt scop,-altd soarté:

Qamenii « » « ¢ - ¢
Numesc sfint, frimos $i mare ce nimic nu insemneaza

PR SF ey e e SN e s RS S b

81 pun haine de imagini pe cadavrul trist si gol;

¢4, guverne-se tara de liberali ori de conservatori,
-de socialigti ori de burghezi, toate sint si ramin

,praf“; ci, fie el eministru ori usier, vieata tot
,un vis al mortii eterne“ ramine, pe vegnicie asa
si pe vesnicie de neindrepfat—nu poate fi explicat
printr’o simpld deziluzie de oameni si de stari so-
ciale, si cu atit mai mult, cu cit dovedim ca per-
sonalitatea lui omeneasca reactioneaza asupra ei, ca

i a celorlalti oameni vigurosi si optimigti. Acest

pesimism si aceste convingeri, pe care artistul le
simte si le exprimd cu o sinceritate absolutd, au

-radacini adinci si cu neputintd de descoperit in fiinta

lui esential contemplativd. Ele formeaza esenta per-

sonalitatii Iui artistice, adevdrul individualitatii lui
creatoare, adevar care, orideciteori rasare luminos,

printre norii preocupérilor marglmte in timp si in
spatiu, este in stare sd infrunte or’ce ademeniri ale

~vietei trecitoare -spre a se afirma cu toatd since-
‘ritatea posibild. Pentru asemenea individualitate,

«or’ce fericire, or’ce realizare de ideal, or’ce placere
este numai 0 ocaziune mai mult pentru a constata
adevarul priceperii si simfirii sale fundamentale a
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lucrurilor : ,vieata e nimic“, idealul o fantomd“,.
»lumea un vis al mortii* $i nimic mai mult.

Existenta sufleteascd pe care Eminescu a tesut-o-
in poemele sale pesimiste si care a dat nastere in--
tre altele si la lauda generatiei trecute, nu poate-
proveni din deziluzial), cd nu s’au intdmplat cele-
fagaduite la 1848, ci din simtirea adanca, particu-
lard personalitdtii sale artistice a unui adevdr, la

1) Cu aceastid ocazie, ne simtim datori si aparam pe-
«Eminescu in contra pirerii lui Gherea ci s'ar afla contra-
dictii in ,Epigonii“. Eminescu zice :

S’a intors masina lumii, cu vo’ viitorul trece,

Noi sintem iards trecutu] fara inimi trist $i rece,
iar Gherea reflecteazi: ,In ,Epigonii* se vede un respect
»din cale/afard, din nefericire cu totul din cale afard, pen--
stru trecut. Nu-i vorbi aice pune lingd ,trecut® vorbele
»fard inimi, trist si rece, care par a-l arita nu tocmai
deal, dar, in marea apologiilor, aceste vorbe par mai mult
»0 scdparedin vedere’.— Nu,—vorbele ,fird inimi, trist si-
rece” puse pe lingd vorba ,trecut’ nu sint o scdpare din
vedere, ci un lucru cugetat. Cici, dacad poetul zice si prin-
urmare, cugetd cd s’a .intors masina lumii, ci s’a smintit
rostul existentei normale si ci dintr’aceasta a rezultat ca_
sviitorul® s3 jtreacd“ cu ,voi“ (bétrinii, reprezentantii nor-
mali ai trecutului), — evident, ci atunci 4noi* (tinerii, re--
prezentantii normali ai viitorului plin de sperante) sintem
»trecutul®, care in rostul natural al lumii nu putea fi decit-
.fard inimi trist si rece®. Observatia eronatd a criticului-
provine din faptul cd el crede »stiinfificeste® cd Emi-
nescu laudd ,trecutal®, ca frecut, pe cind in realitate Emi--
nescu descrie frumoase nitmai anume insusiri dragi sufle--
tului sdu, pe care le vedea intimplator in strecut®. Criticuts
»stiintific® considerd ca esential ‘nu vinul, ci cupa in care-
se toarna.

~
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care omenirea nu ajunge decit din cind ip cind, si
dupd un grad mare de culturd, si care i s’a
impus in parte si lui, cu atit mai mult cu cit in-
sugi felul particular al imaginatiunii sale sentimen-
tale si reflexive i-I impunea.

Acest adevar consti in contradictia fundamen-
tald, pe care se‘reazema intreaga noastrd Constiintd

“si deci, Existenta noastrd (caci existenga nu_se

poate concepe in afard de [imitele [constiintei).
Este contraditia dintre ya fi“ sl ,a cugeta“. Cit
timp omul este tinut $i-si cistige cunostintele numai
in vederea imbunititirii soartei sale, el e silit sa
considere in ‘mod clar numai un singur termen
al -acestei contradictii, anume numai termenyl:
,a fi“. Cugetarea, pe care o desfisoard in acest
timp, n’are o existenta de sine stitdtoare, caci e

subordonatd totdeauna acestui ,a fi In acest chip-

intelege Auguste Comte stiinta: ,savoir c’est pre-

voir @ fin de pourvoir*.
Aceasti restringere a constiintei omenesti numai

la un singur termen al contradictiei face posibila

activitatea prin care inainteazd omenirea fard ragaz
pe calea evolutiei; cdci, in deliberarea, ce precede
or’ce act omenesc mai complicat, ea nu lasd sa
intre_clar si puternic in cercul constiintei o multime
de motive, care, ficind parte din al doilea termen
al contradictiei, ar putea sa intirzie sau sa zadar-
niceascid mersul sigur al implinirii actului. Astfel
unui om, care munceste pentru a trai — nu lasa
sd-i patrunzd cu toatd puterea in cercul cunostin-

§elor sale deliberative, ideia ca sint altii, care nu

muncesc, si cu toate acestea trdesc; sau cd, munca
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sa e zadarnicd, pentru ca tot va muri odatd si tot
nu se va alege nimic din toate sfortdrile Iui. Unui
-general, ingrijat pe cimpul de batae de disciplina
‘soldatilor sai si de curajul, ce trebue si le insufle,
ise intuneca in minte ideile despre barbaria pedep-
selor disciplinare, despre grozaviile réizboijului, des-
pre fericirea ce ar aduce pacea universald, si altele
~de acelas fel. Si lucratorulw care e chemat sa mun-
ceascd, si generalului, care e chemat si invinga,
cugetarea nu-i face alt serviciu decit acela de a-i
da mijloace in vederea scopului imediat, care, i
intr'un caz si intr'altul, € fapfa. Pentru a concre-
tiza aceastd parte a priceperii v1etu Goethe a creat
figura lui Faust :

Geschreiben steht: .Im Antang war-das Wort I

Hier stok’ich schon! Wer hilft mich weiter fort ?

Ich kann das Wort so hoch unméglich schatzen.

Ich muss es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht beleuchtet bin, —

Geschrieben steht: Im Amfang war der Sinn!

Bedenke wohl der erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile !

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schaft ?

Es sollte stehn+ .Im Anfang war die Kraft®.

Doch auch indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe,

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ich Rat !

Und schreibe getrost: .Im Anfang war die That“.?)
(Faust, Erster Theil.)

1) Scris este: ,la ’nceput a fost Cuvintul 1*
Dar stau, si cin’ mi-ajuti mai departe ?

Cu greu pot pretui atit de mult Cuvintul.
De mi-se. lumineazi mintea bine,

Eu sint silit ca si traduc altfel.

Scris e: ,la inceput fu Intelesul”.
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Insd omul cit timp este preocupat de desvoltarea
existentei sale si creiazd toate formele de ci-
vilizatie, ce  sustine vieata statelor si indivizilor, —

se desvoltd paralel cunostinfele privitoare ‘la ;

implinirea si perfectionarea acestor forme trebuitoare
existentei, si, acumulandu-se treptat, treptat, ajung
sd se constitue in corp independent de ele. Atunci
cugetarea scapi de sub imperiul trebuintelor vietii,
- si mintea omeneasca incepe si priceapa al doilea
termen al existentei: ,a cugeta®. Acest de al doilea
termen vine insd in conflict cu cel d’intii. In adevar,
cugetarea, exercitindu-se din propria sa impulsie si
in propriul sdu interes, nu mai recunoaste de alt
stdpan decit acest interes, care este adevdrul. Dar
adevirul este prin esentd ,impersonal“; adevarul
nu cunoaste nici périnti, nici amici, nici patrie si
nici chiar pe subiectul insusi care-] formuleaza. In
desvoltarea sa el — tocmai pentrucd, fiind imper-
sonal, se ridicd deasupra nevoilor existentei — tre-
bue, dela un moment daty sd vie in conflict cu ,a
fi“. De atunci inceteazd asa numita stare sandtoasa
a popoarelor. Activitatea, care cere credinte simple
si puternice, lasa si intre in cercul deliberarii gin-
duri care ingreuiazd, impiedicd sau zddarnicesc cu

desavirsire fapta. Astfel stiinta, purtatoarea adevé--

Vezi cugetd temeinic primul rind,

Condeiul tiu si nu-ti grabesti.

Oare ’Ntelesu-i ce munceste ‘i creiazd ?

Mai bine-i: ,la ’nceput a fost Puterea.

Si totusi, si de scriu aceste vorbe,

Ceva-mi sopteste: n’ai sd rdmii-aci!

Mi-ajutd cugetul, m3 luminez deodatd

Si scriu in inimd ’mpdcat: fu la’nceputuri Fapta.
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rului, mai cu seama cind nu e completa, submi-
neaza rind pe rind institutiile vechi, ardtindu-le ba-
zate pe niste iluzii »barbare”. Religia e o tesiturd
de mituri; legile o intemeere de nedreptati ; ras-
boaele o nebunie a celor mari ; literatura o.boald,
etc., etc. Rezuitatul e trebuinta de a ddrima, de a
nimici fragmente din ‘existenta trecutd pentru a clidi
alta existentd, de astidati intemeiatd — precum se
crede — pe adevir. Astfel mersul regulat al activi-
tatii societétilor se intrerupe : de aci, reforme; ras-
turndri, revolutii, si tot de aci nestatérnicie in acti--
vitate, nemultumire, confuzie in mintile oamenilor
Chemati si savirseasci asemenea prefaceri. Desvol-_
tarea invincibild a cugetdrii omenesti, intr'un mo-
ment al stadiului sdu, a adus, si anarhismul, si
socialismul '),

Insd acest stadiu nu este cel din urms: price-
perea deplind a celui de al doilea termen, ce for-
meaza contradictia fundamentald, pe care se inte-
meiazd Existenta, se face mai tirziu $i in capete
mai adinc cugetdtoare. Daci institutiile sociale sint
niste nedreptiti cristalizate ; daca rasboaele, de care
ne glorificim, sint barbarii; daci religia e o fraza ;
dacd poezia e o stare- bolnavicioas3, $i daca exis--
tenta noastrd s’a intemeiat in decursul seculelor pe
ele; —de ce credintele, care ne vor servi de aci
incolo la intemeerea existentei, n’ar fi si ele tot atit#
de false? Care este criteriul adevirului lor ?

———rr s o o

1) Astazi, de cind cu experienta Sovietelor rusesti, se-
poate addoga cu si mai mult temeiu, ,comunismul®.

\
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Sau si mai incisiv. Stiinta care ne povitueste sa
sfarimdm toate institutiile vechi pe cuvintul ca sint
intemeiate pe iluzii, ne mai spune cd existenta noas-
- trd, chiar intemeiatd pe adeviruri, este marginita si
precard, nu numai-ca individ, dar si ca specie; ca
pamintul se va rdci; cd viata va pieri; ca insdsi -
adevirurile, a cdror purtitoare ea este, cu toatd
pretentiunea lor de eternitate, vor fi intunecate pen-
tru vesnicie. Asa dar, nu numai formele vechi ale
vietii, dar or’sicare alte forme, fie cit de noud, fie
cit de stiintifice, la acelag rezultat duc: nimicul.
Activitatea, care creiazd Existenta, este z&darnicita
in insisi temelia ei de stiintd, care demonstra Ni-
micirea. — Acest al doilea termen al contradictiei
fundamentale se afld intrupat in figura lui Mefis-
tofeles. La toate avinturile de activitate si de viata
ale lui Faust, Mefistofeles opune ratiunile reci ale
privirii mai adinci a lucrurilor, si nu/stim, dacé de
multeori nu-i dim lui mai mult dreptate decit lui
Faust. 3
Dar cu infelegerea nemecniciei intregii existente
nu s’a covirsit intreaga evolutie a desvoltarii inte-
lectuale. Mai este o treaptd, cea mai inalta, aceea
in care omul ajunge sd recunoascd deopotrivéd
perfecta legitimitate a celor doi  termeni contra-
dictorii pe care se intemeiazd Existenfa, si cautd
sd satisfacd, dupd trebuintd, cerinfele exercifiului
liber al fiecdruia, fdrd a jicni pe unul prin celd-
lalt. Un om ‘cu o ‘asemenea desvoltare intelectuald
: recunoa§fe necesitatea nevoilor inherente Iui ,a fi“.
“Cind e vorba de un fapt-ce sprijind existenta, el if
face, intrebuinﬁnd~ in acest scop toate rezultatele

/
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practice ale cugetarii, si e multimit ci-I face. Dar,
in acelas timp, recunoscind necesitatea liberei des-
voltdri a’ cugetdrii, stie, lucrind pe terenul stiintei
Sau artei, sd pastreze acea obiectivitate, acea de-
tagare dela interesele vietii, fard de eare adevirul
nu poate fi ajuns. Un asemenea om pare a fi fost
priceput cu o rari adincime de Goethe, cici in
»Faust®, realizind_sinteza dintre figura Iui Faust si.
a lui Mefistofeles cu miiestria stiutd, infaptueste, in
acelas timp, unitatea posibild a celor doi termeni in
acelas om.

In ,Epigonii“, Eminescu a ajuns sa Iinteleagi
nemecnicia intregii existente, dar nu o poate im-
paca, — precum face Goethe §i precum se pare ci
o face si el citeodats ( »Luceafarul“) — cu activitatea
neimpiedecatd a unei vointe puternice cum era a sa.
Totusi. dintr’aceasti ciocnire intre rezultatele nece-
sare ale cugetarii (intelegerea hemécniciei) _si intre
impulsiunile, tot atit de necesare ale firii (tempera-
mentul séu activ), n’ar fi putut rasiri lirismul par-
ticular din ,Epigonii“, dacd Eminescu n’ar fi pri-
ceput in acelas timp iardsi, ci activitatea sigurd
st neimpiedecatd nu rdsare decit la niste oameni
cu credinte statornice illuzionare, precum intéam-
plator erau cei din generatia din vremea rénasterii
noastre literare. El isi di seama bine de minima
lor valoare literard, precum Isi dd seama si de mi-
zeriile epocei lui Mircea, dar aceasta nu-| impiedeca
sd vazi in acea generafie tocmai ceeace el ar fi
vrut si aiba, pentru a da un avint sigur si neim-
piedecat dorinfei sale de activitate. »Epigonii“ ex-
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prima dar o stare sufleteascd intermediard intre in-
telegerea Neantului acestei lumi gi intre intelegerea
cd acest Neant se armonizeaza perfect cu Existenta,
care, la rindul ei, il conditioneaza. Poetul infelege,

toate-s praf“, si intelege adinc acest lucru, dar’
aceastd infelegere il izbeste atit de mult in insasi .
resorturile activititii sale, ci ii este peste putintd
sd mai priceapd Existenta, cu aceastd conditie. Evo-
lutia inteligentei lui artistice, se opreste la jumatate
din drum, nu poate face ultimul pas, nu poate a-

+junge la privirea senind a imbindrii celor doi ter-

meni contradictorii in viata omeneasca. Aceasta il
face sa osindeascé si sd infiereze priceperea sa‘
proprie, opunindu-i ca mai bund — lipsa de price-
pere a lumii, naivitatea credintelor, lipsa de stiin{d
si de cugetare filozoficd a generafiei trecute, care
putea crede lucruri neexistente, dar care tocmai
pentru aceasta pufea lucra fdrd sovdire.
Intr’aceastd infierare a priceperii mai admf'l a lu-
crurilor si intr’aceastd laudd sincerd a credintelor

“iluzionare, giseasci-se ele la batrinii liberali sau la

actualii soc1all§t1 std inalta valoare morald a poe-
mului, pe care criticii ,stiinfifici ai poetului, sint
departe de a i-o recunoaste. Dintr'insul-—ca si dir
satire si din alte poeme ale [ui —nu rasare ,ador-
mirea fortelor tinerimii“, ci desteptarea activitatii lor
pe baza unor credinte, fie ele cum vor fi, numai sa
fie suportul unui caracter. Temelia poemului o face,
cum era si de asteptat, vointa puternicd a poetului,
care, pumndu -se mai presus de intimplatoarele im-
prejurdri ale traiului; a lucrat toata vieata cu ne-
pregetare, pentru a turna in formd noud ,limba
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veche $i'neleaptd, si care, ca om, in mijlocul unei
societati si a unor lupte intimpléatoare, si-a aplicat
modul sdu fundamental de a simfi si cugeta cu o

Indaratnicd stiruintdl). Cit de departe nu sintem'

de explicatia, prin care Eminescu ne este ardtat ca
un paraponisit politic {

Dar de unde a provenit existenta sufleteasca par-
ticulara tesutd in ,Epigonii“? Oare aceastd portiune
a personalitdtii ggfistice n’ar putea fi explicatd prin
faptul ca Eminescu, ca personalitate omeneasci, a
Citit pe Schopenhauer, si a adoptat doctrina pesi-
mistd ? Criticii nogtri »Stiintifici nu se sfiesc a o

crede. E evident insd, ci $i aci putem arita nete- ]

meinicia aserfiunii, ca $i atunci cind am respins
celelalte expliciri »stiinifice* de mai sus.

In adevir, dacd Eminescu si-ar fi insugit pesi-
mismul din Schopenhauer, el ar fi trebuit si adopte
numai intelegerea abstracti §i exclusivd a neantului
Existentei; iar nu si aibad, precum si vede in poe-
mele sale, pesimismul siy propriu, care —aci are
ca fond, precum se vede in ,Epigonii“, ,Satira
1%, ,Doina®, revolta vointei morale, *prin urmare
tocmai contrariul de ce gasim in Schopenhauer;—
aci dorinta  adinci a nimicirii acestei voinfe firi
nicio rationare, firi niciun motiv, ¢a in »RUgdciunea

1) Esté cunoscut faptul ci desi Eminescu erd un simplu
redactor plitit al » limpului®, ziar sustinut de conservatorii
de pe la 1880, nu ceda in nimic cind erd vorba de teoriile
sale, fatd deex. de pretentiile unui Alexandru Lahovari, cu

toatd personalitatea dominant a, acestuia in partidul con-
servator,
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unui Dac’: — aci impacarea acestei revolte printr'o
intelegere superioard, obiectivd a lucrurilor, precum
se vede in ,Luceafarul®, sau prin intervenirea unui
sentiment omenesc care cumpaneste dorinta nimi-
cirii, precum se vede in-,Inger $i Demon*. Cu deo-
sebire aceastadin urma -contine idei, care vin di-
rect in contradictie cu esenta invataturii lui Scho-
“penhauer, ,Toate sfortarile omenesti pentru a ajunge
un ideal maret pot sd nu insemneze nimic; totusi
- ¢ un principiu, a cdruia existentd precumpdneste tot
neantul Existentei: amorul“?t), — pe cind Schopen-
hauer, intemeindu-se pe adevarul exclusiv al inté-
legerii neantului, subordoneaza toata existenta acestui
adevdr, si predicd despretuirea iubirii, care prelun-
geste existenta in sinul veacurilor viiitoare. Chiar
acolo unde Eminescu, pare schopenhaurian, ca bu-
nioara in versurile, dm yoatira [V«: =
Sint sdtul de asa wata,.. nu Ssorbind a ei pahara,
Dar mizeria aceasta, proza asta e amarda.
Sa sfintesti cu mii de lacrdmi un instinct atit de van
Ce le-abate si la pasiri de vre-o doud ori pe an?
Nu trditi voi, ci un altul va inspird, el trdeste
El cu gura voastra ride, el se “ncantd, el sopteste!.. —
chiar acolo sensul versurilor e cu totul altul,” decit
acela, pe care se pare cd-l poartd, luate singure.
In adevar, aceste versuri sint numai un argument
intimplator al ideii care face fundamentul operei —
iar aceastd idee e revolta poetului, cd nu gasegte
in formele vietei, amorul sincer, adinc, desinteresat
moral pe care-l vedea in adincul propriei sale fiinte.

1) De la aceastd idee porneste ideologia lui Cerna din
poeziile sale. ;
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Ea dar are un sens, care contrazice doctrina lui
Schopenhauer. Eminescu nu este pesimistul scho-
penhauerian; el este un om cu o simtire proprie a
lucrurilor, in care pesimismul lui Schopenhauer nu
formeaza degit un element intimplator, un acord,
fard altd importantd, decit a scoate in relief alte
acorduri cu totul deoseblte, aecit acelea ale filoso-
fului german.

Felul de pesimism, pe care-l gisim in general in
operele poetice ale Iui Eminescu, n’a putut fi pro-
dus de nicio stare intimplétoare a persenalitafii ome-
nesti, si deci nici de intimplitoarea imprejurare,
cd si-a trecut ‘prin minte intelesul - doctrinei lui
Schopenhauer Ar fi citit pe 0pt1m1§’m Leibniz sau
Platon —si cum era un asiduu cititor, nu se poate
sa n'o fi facut—el la acelas rezultat ar fi ajuns: in-
tr'ingii ar fi gasit elemente,. ca §i in or’ce meditare
mai adincd asupra vietii omenesti, pentru formarea
ideologiei sale proprii, independent de infelesul, pe
care acele elemente le-ar fi avut in Leibniz sau
Platon. Priceperea si simtirea sa, asa cum se reveld

in operele sale de arti, este un rezultat al evolutiei -

sale naturale (ea insdsi inexplicabild in materia si
migcarea ei), care la un moment’ dat i-a scos in
lumina constiintei personalitatea artisticd, ascunsa
ca aurul curat in mijlocul mineraiului brut al per-
sonafitatii sale omenesti. — Cit timp Eminescu a
fost copilandru, a ficut bucédti de versuri, care in
totalitatea lor sint fard nicio valoare (cici admira-
bilele poezii. ,Stelele 'n cer“ s $i ,Mortua est* puse
in unele ed1§u cu data anului 1865, sau 1866, cind
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poetul avea numai 15—16 ani, pentru or’cine isi di
seama de valoarea lor in raport cu valoarea celorlalte
poezii din aceeagi vreme — sint de sigur din epoca ma-
turitafii sale). Ele ni se infifigeazd toate ca \niste
trecidtoare stari sufletesti ale personalitétii sale, cind
pesimiste, cind optimiste. (;La moartea Iui Aron
Pumnul®,  La Bucovina“), dar de un pesimism
sau optimism dictat de imprejurdrile vietii si pe
care l-ar fi putut avea or’cine: tocmai pentru aceea
ele nu pot migca pe nimeni. Personalitatea artisticd
a lui Eminescu o gasim astfel, pind la virsta de
20 de ani, aproape nuld. Ea dormea incd in cu-
tele sufletului sdu; constiinfa nu ajunsese pind la
dinsa. Indatd ce insa, printr’o evolufie naturald a
putintei sale de intelegere, Eminescu ajunse sd
dobindeascd ,percepfia sintetica completd® a lu-
crurilor, adicd vederea lor conform adevaratului
sdu mod de a fi (vedere prin care se manifesta
personalitatea artistici a unui om), apart, deodata
~si fara transitie, cu ,Venere si Madona“ si ,,Mor-
tua est“, poet ,in toatd puterea cuvintului®, dar un
poet cu o calitate particulard de pesimism. Pesi-
mismul ce se vadeste in poemele sale este dar in-
herent calitdtii sale de artist. Ca personalitate
omeneascd, Eminescu ar fi putut fi vesel sau
trist, a’upa“ cum ar fi cerut imprejurdrile vietii,
dar n’ar fi putut produce nicio operd de artd; ca
personalitate artisticd el n'ar fz putut fi decit
pesimistul cu variatiile pe care le-am vdzut din
poemele sale. \

Odata insd cu priceperea adincd a fiintei sale
7
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proprii, personalitatea sa omeneascd, pe cit ii per-
mitea ,mina de pamint*, din care era compusa, se
modificA dupd rezultatele acelei priceperi: persona-
litatea artisticd incepe sd dea direcfie personali-

tatii omenesti. Si astfel, precum am ardtat maisus,

din calitafile incluze in personalitatea sa artistica,
se derivd unele din calitifile sale sufletesti de om:
conservatismul, iubirea de trécut, ura contra strdi-
nilor, etc. :
*
* *

Din aceastd din urmad observatie se vede, cd per-
sonalitatea  artisticA ar putea servi de temelie unei
deductii, prin care am explica, fatd de imprejurd-
rile externe, unele trasaturi din personalitatea ome-
neascd a unui artist. Dar aceastd deductie, ca si
deductia inversd sustinutd de critica noud, nu
poate duce la rezultate nici sigure, nici stiinfifice.

Artistii sint nigte individualititi unice. Fiecare
dintre ei are niste calitati esentiale, originale, pe
care le deosebim prin simfiri, ar nu printr’un act
al inteligentei analitice : penfru exprimarea lor nu
e posibil si gisim cuvinte adecvate. Melancolic e
$i Heine, i Lenau, si Leopardi, si Eminescu, dar
esenta fiecdruia e particularitatea acestei melan-
colii: dupid aceastd particularitate deosebim pe un
imitator al lui Heine, de un imitator al lui
Eminescu. Ce cuvint poti inventa pentru a o putea
deosebi in adevar? ).

1) Deosebirile acestea, $tiintiﬁce$té vorbind, se pot face
numai condus de o metodologie in care si se find seama_
de ce este accidental si ce este esential in deose-

i
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Dar chiar dacd ne-ar fi posibil si incitusim in
cuvinte ceeace nu poate fi infeles decit ca existents,
inca n’'am ajunge la niciun rezultat sigur si stiin-
tific. Artigtii sint unici nu numai in privinta caliti-
filor lor esenfiale, dar si in chipul cum aceste ca-
litati se comportd fatd de imprejuririle in care
trdesc: legile generale de activitate, — care pentru
un om obignuit ne permit, cu oarecare sigurantd, si
deducem din-felul siu de a fi felul cum persona-
litatea sa va lucra in cutare imprejurdri, — cind e
vorba de un artist, — nu ne pot servi {la nimic.
Caci fiecare artist rdspunde la impresiile din afard
in felul sdu; ei sint in aceasti privintd, niste dmak
Aeybpeva cu neputintd de a fi insumati intr'o lege
generala si deci stiintificd. Si desigyr tocmai aceasti
neputin{d de a ajunge prin studiul artistilor la legi
generale a constrins pe noii critici s3 amestece ex-
plicatia analiticd cu cea sinteticd, si, in loc si ne
dea legi, pe care nu le-ar fi putut gasi, si ne dea
portrete , stiintifice“ ). :

Pe de altd parte, chiar dacd stabilirea caracte-
refor esentiale cuprinse in personalitatea artistica,

bite opere geniale, intocmai cum se face acest lucru in
stiintele naturale. Dar, fireste, oricit am determina in mod
analitic nuantele personalitdtii artistice incluze intr’o opera,
nnmai prin intuitie directd simtim intreaga lor realitate.

1) La literatura stiinfificd nu se poate ajunge studiind po-
etii, ci overele lor geniale. Luind ca punct de plecare faptul
stabilit in noua ,metodologie literard“ cd o opera geniald
este analogul din lumea ideald a speciei din lumea fizici,
se poate ajunge la stabilirea unei stiinte naturale a crea-
tiunilor geniale. Este conceptia ,Literaturii stiinfifice® asa
cum o intelege autorul acestei lucrari.

=4
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pentru a explica dintr’'insele personalitatea ome-
neascd, ar fi cu putintd, criticul literar ar face o
lucrare care si-ar pierde toatd importan{a literara.
Explicatia n’ar mai putea pleca dela personalitatea
omeneascd a értistului pentru a explica cu dinsa
personalitatea artistica, si deci operele de artd (in
care caz importanfa literard a lucrérii ar fi vadlta) s
ci de la aceste opere de artd, pentru a ne explica
personalitatea omeneasca: criticul literar ar trebui
sd devind istoric propriu zis, i incd un istoric de
importantd secundard caci se stie, cd activitatea
practicd a artigtilor cu care un astfel de istoric s’ar
ocupa, nu joacd un -rol important in desfigurarea
vietii popoarelor, ca aceea a oamenilor politici. *)

Astfel criticul stiintific se afld pus si de astidata
in dilerud: Ori el poate sd facd legatura de expli-
care prin derivatie intre personalitatea omeneasca
si cea artistica, — si atunci nu o poate face decit
luind ca principiu de explicare insksi personalitatea
artistici pe care vrea s’o explice; cu alte cuvinte .
lucrarea sa se intemeiaza pe o petitie de principiu; —
ori nu poate s’o facd si, in acest caz, recurgind,
constient sau inconstient, la un fals succedaneu,
yportretul literar4, nu are dreptul si pretindd ca
studiile sale au caracter stiintific. »

2) O cercetare ulterioard mai atentd a relafiei dintre
* perceptia sinteticd simpld si intre perceptia sinteticd com-
pletd, temelia imaginatiei creatoare ne duce la concluzia
cd elementele personalitdtii omenesti nu’sint convertibile
fard falsificare cu elementele personalitdtii artistice, nici
viceversa, (Vezi ,Introducere in Literatura stiintifici®).
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A treia prepozitie, ce servd de temeiu criticei
st,nnhfxce este urmatoarea :

3. Personalitatea omeneascd poate explzca in
mod cauzal personalitatea artisticd - (si deci §i
operele de artd).

Daci critica stiintificA ar afirma numai, cd per-
sonalitatea artisticdi are—ca or’sice manifestare na-
turaldi—niste cauze; cd aceste cauze trebuesc cau-
tate in forfele premergatoare aparitiunii ei, — in
organizafia individului pe de o parte, pe de alta
in imprejurdrile externe, ce provoacd manifestarile
acestei organizatiuni,—n’am avea nimic de zis. Acest
lucru era stiut de toatd lumea si admis de tofi
aceia, care, inft’un fel sau intr’ altul ‘s’au ocupat cu
studierea fenomenelor naturii. Unii filozofi metafizici
cu deosebire, care cred cd principiul de cauzalitate
este inniscut mintii noastre, trebue si-1 admitd si
in operele de arti, si de fapt asa si fac. Kant
afirma ci, dacd am cunoaste toate forfele ce compun
caracterul unui om si imprejurdrile in care va lucra, ;
am putea perfect prezice actiunile sale, precum
astronomul prezice miscérile corpurilor ceresti. Hegel
schiteazd influenta rasei asupra productiunilor ar-
tistice, teorie reluatd apoi de Taine, si sustine, ci
in geniu este inndscutd numai ap’ntud nea speciald
de' a percepe mai deosebit Iucrurilet). Schopen-
hauer, zice iar3si in acelag sens: ,Artistul ne face

1) Esthétique, trad. Bénard ed. IL. p. 92—96.—Teoria lui
Hegel este teoria apercepfiunii specifice alui Wundt. Prin
aceastd teorie se afirmi faptul, ce se poate constata zilnic,
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sa privim lumea cu ochii sii, Faptul, ci el are acesti
ochi, prin care recunoaste partea esenfiald a lucru-
rilor, este darul geniului sdu, partea inndscutd ;
faptul insi, ci el este in stare sa ne imprumute
acest dar si noud, si si ne aseze inaintea ochilor
nostri ochii Iui: aceasta este partea cistigatd, teh-
nica artistica“ 1), : ;

Si filozofii metafizici®) ca $i oameni de stiinta,
recunosc dar, cd operele de arti au cauze, si ca
acestea, teoreticeste vorbind, ar ‘putea fi indicate.
lar atacurile in contra »metafizicilor®, pe tema ci
w'ar recunoaste cauzalitatea operelor de arta, ci le-ar
considera ca ,fiind cizute din nori“ %), sint ficute

cd unii oameni vdd mai bine culorile si altii formele, unii
percep mai bine miscarile si altii sunetele, efc., de unde
apoi existenta memoriilor vizuale, auditive, etc. cu speciile
lor.—Pe acest fapt intre altele mram intemeiat eu, pentru
a combate strania teorie a lui Dobrogeanu-Gherea dupad
care societatea ar fi cauza de cdpetenie a operelor de arta
(vez' Conv. literare XXVII, 1) Aceasta nu a impiedecat pe
un admirator al acestui critic si m3 acuze ci ‘n’ag avea
cunostintd tocmai de teoria aperceptiunii, care imi servise
in critica ce ficusem.

1) Die Welt als Wille und Vorstellung § 37.

2) Mdrturisesc ¢i in ziua de astdzi, pentru mine, vorba
ametafizic nu mai poate avea alt inteles decit verba ,fi-
losof“, si printr’insa trebue si intelegem un cugetdtor, care,
intemeindu-se pe datfele reale ale stiintei si servindu-se de
metodele generale de cercetare, cautd si reduck la unitate
acele dafe subsumindu-le si supunindu-le unor legi supe-
rioare. Din acest punct de vedere or’ce metafizic trebue
sd fie si om de stiints, — intrucit, ca si acesta, tinteste la
aflarea adevirului,—dar nu or’sice om de stiintd trebue si
fie si metafizic.

3) Ct Dobrogeanu-Gherea, dupad Prandes V, 280 sqq.
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numai cu scop de a compromite alfe vederi ale
esteticei metafizice. :

Asa dar, dacd noi sustinem, in contra criticei ce
se numeste pe nedrept stiintificd, ca operele de arta
nu se pot explica in mod cauzal cu ajutorul perso-
nalitdtii omenesti, aceasta o facem nu pentruca n’am
recunoaste ci operele de artd au cauze, Ci: 1) pen-
trucd cele' mai multe dintre aga numitele cauze in-

dicate de noua critici si pe care noi le subsumim
sub denumirea de ,personalitate omeneascd“, nu sint
adeviratele cauze, — aceste cauze, in .starea ac-
tuald a stiintei, fiind cu neputinid de specificat; si
2) pentruci, cercetind mai de aproape natura aces-
tor cauze ne putem convinge, cd ele nu vor putea
fi specificate niciodata. -

. In acest studiu, punctul cel d’intii ne intereseaza ;
direct si numai la el ne vom opri?),

Critica stiinificd, precum reese din studiile lui
Saint-Beuve, Taine, Brandes, cauti si explice In
mod cauzal operele de artd prin aceea ce noi am
numit personalitatea omeneascd adicd ,prin modul
de a simfi, a cugeta si a lucra al artistului in viafa

-~ _sa de toate zilele precum $i prin imprejurarile ere-

2

1) Punctul de plecare al cercetdrii cu privire la punctul 2,
cu care insid nu ne ocupdm in aceastd lucrare, e urmatorul.
Originalitatea ce caracterizeazd creatiunile poetice si care
constitue tot farmecul lor propriu, este, credem, in ordinea
psihofizicd ideald, de aceasi naturd ca si reunirea de proprie-
1dti ce constitue corpurile elementare in ordinea fizicochimica.
A explica originea originalitatii unui poet este acelas lucru
cu a explica originea proprietdtilor aurului, fierului  etc.
Originalitatea poate fi cel mult descrisd, nu si explicata.
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ditare, sociale si naturale, care in chip mijlocit sau
nemijlocit au coatribuit la desvoltarea acelei vieti.
Sa observdm insd, ci explicarea operelor de arta
numai prin modul de a simfi, cugeta si lucra al
unui artist in viata practici“ constitue tocmai ceeace
noi am numit explicarea prin derivatie, care nu are
a face cu explicarea cauzald; si cu examinarea ei
ne-am ocupat mai sus. (

Prin urmare, cind zicem ci critica stiinfifica cauta
s explice in mod cauzal operele de artd prin per-
sonalitatea omeneascd, - trebue si infelegem prin
acest din urma cuvint numui organizatia ereditard
§i impresiile imprejurdrilor sociale si naturale, care
sint deosebite de stirile sufletesti esentiale si nee-

< sentiale ale personalititii artistice.

Ei bine, in starea actuali a stiintei, nu putem
dovedi ca aceste imprejurdri explicd in mod cauzal
personalitatea artisticd. Ele sint numai niste conco-
mitanfe intimpldtoare ale altor imprejuriri ereditare,
naturale si sociale, care cu adevirat cauzeazi per-
sonalitatea artistica si care, nu se pot determina.
Opera de artd nu poate rasgri, decit numai dacd
unele (si nu or’care) conditiuni interne ereditare se
intilnesc cu unele (sinu or’care) conditiuni externe
$i sociale; si cd prin urmare, toate celelalte impre-- -
jurdri, in afard de acestea, nu pot fi considerate
decit, cum ar zice Stuart Mill, ca niste condifiuni
negative, care contribuesc la ivirea efectului tocmai
prin nelucrarea lor. <

Un exemplu dintro stiintd pozitivi ne va limuri
sensul acestei teorii. Dacd punem oxigen si hidrogen
intr'o eprubeti si facem si treaci prin acest amestec
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un curent electric, oxigenul si hidrogenul se com-
bind si obtinem un nou corp, apa. Cauzele pozitwve
eficiente ale acestui nou corp sint proprietétile oxi-
genului si hidrogenului, iar cauza pozitivd ocazio-
nald este curentul electric. Dar, in afard de aceste
cauze pozitive, mai sint nenumdrate cauze negative,
care au lasat prin neactivifatea lor sd se producd
efectul ciutat. Astfel spargerea eprubetei, sidbiciunea
curentului electric, sciderea prea mare a tempera-
turii, moartea experimentatorului, etc., sint tot atitea
cauze negative, care, prin faptul cd nu se mani-
festd, contribue la ivirea efectului. Ele se cuprind
in expresiunea, ce se obisnueste la formularea unei
legi cauzale: ,toate celelalte condifiuni rdminind
neschimbate®, In cazul nostru: ,aceste conditiuni
pastrindu-se, oxigenul si hidrogenul sub influenta
curentului electric produce apd“; dar ele prin ele nu
insemneazd nimic: ele nu produc apa. Intre natura
acesteia si natura lor nu e nici o legdturd de de-
penden{d ; ele dar nu sint adevérate cauze, $i nu
se tin in seamd decit intrucit s’ar putea manifesta
ca niste agenti perturburatori la producerea efec-
tului?).

1) Trebue sd recunoastem ca aceastd teorie, desi nu
destul de clar, se afld ca temelie in ,lstoria literaturii en-
gleze“ de Taine. Astfel fraze ca acestea: ,pour qu’une
belle poésie naisse, il faut qu’une race rencontre son siécle;
{Hist. de la litt. angl. t. IlI. p. 193), si constatdri ca 'acelea\
privitoare la literatura din timpul Restauratiunii engleze
(Ibid. 197 sqq.), au de temeiu ideia ca intr’o rasd, ca si
intr’un individ, existd o parte esentiald, care, pentru a esi
la iveald si pentru a produce opere de artd, trebue sd in-
truneascd anumite imprejurdri sociale si naturale, idee, care
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Cind e dar vorba si se specifice cauzele produ-
cerii unui fenomen, stiinta lasi la o parte cauzele
negative lasind s se inteleagi totdeauna, ci totdeauna
cauzele pozitive sint in stare si produci fenomenul,
numai cu conditie de a nu fi impiedecate in acti-
vitatea lor de vreo cauzd negativd neprevizuti. Nici
nu se poate intraltfel. Caci, de n’ar deosebi cau-
zele pozitive si negative, si le-ar pune la olaltj,
stiinfa n’ar fi inaintatd de loc, deoarece pentru pro-
ductia flecdrui fenomen ar trebui si enumere mai
pe toate celelalte fenomene din naturd ; iar de ar
voi sd reproducd un fenomen oarecare, s’ar intimp'a
mai totdeauna sd ia ca antecedente conditiile ne-
gative, ca unele ce sint infinit mai_numeroase, i, in
loc de fenomenul cautat, S’ar pomeni ci reproduce .
cu totul alt fenomen. :

Revenind acum Ia critica »Stiintificd“, ni se pare
evident, cd toatd munca criticilor de a studia, pre-

contrazice teoria acelora, dupa care imprejurdrile sociale
sau-naturale ar putea sa aiba vreo influentd proprie asupra
operelor de artd. Decit, Taine nu este cbnsecvent_ si de
aceea si conceptia lui este intunecati foarte deseori de
contradictii surprinzdtoare. Un exemptu intre multe altele.
La pag. 8 din Philasophie de I'art zice : 4= pOUr comprendre
une oeuvre d’art.. il faut se représenter exactement Vétat
général de lesprit et des moeurs de temps auquel elle
apartient®. ‘Si la pag. 34 zice de Michel Angelo : C’est dans
son propre geénie et dans son propre coeur que Michel
Angelo a trouvé ces types* (tipurile statuilor sale). Toata
inconsecventa provine tocmai din imposibilitatea fireasca
de a deosebi cauzele proprii ale diferitelor opere de arta
si din amestecul la fiecare pas al conditiilor negative printre
Cauzele pozitive. Astfel neizbinda lui Taine ne dd misura
neisbinzii intregei critice »Stiintifice®. ;
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cum zice Brandes, ,originea, relatiile, desvoltarea
fiecdrui autor si de-al zugrdvi pe om in momentele
lui “sublime, ori a-1 surprinde in néglijé')“, este a
face confuziunea de a pune la un loc cauzele ne-
gative si cele pozitive ale operelor de arta. Caci
cauzele pozitive, adeviratele cauze ale operelor de
artd, nu constau in or’ce particularitate a organi-
zatiei - ereditare, nu in or'ce imprejurare naturald
sau sociald, si cu atit mai pufin in acea organi-
zatie hereditard si in acele imprejurdri naturale $i
sociale, care se releva in viafa de foate zilele a
artistului ; c¢i numai in acele parti dintr’insele, care
constitue sistemul - esenfial al personalitdtii lui. Noi
am vizut, in adevdr, ci or’sice individ se prezenta
cu o parte esentiald, persistentd, adicd cu un com-
plex de legituri organice sau nervoase, care for-
meazd fundamentul tutulor celorlalte complexuri de
legdturi organice mai slabe si mai usor influentabile
de mediu; ci acest complex de legituri organice
nervoase face ca acelag individ, care sub influenta
mediului se poate schimba in nenumdrate chipuri,
sa ramind totusi in unele actiuni ale sale si in unele
moduri de gindire si simtire, necontenit statornic;
si cd tot el pastreaza unitatea personalitdtii in de-
cursul peripetiilor_ viefei si dd nastere, daca se re-
veld intr’un artist, la adevdratele opere de artd. '

Asa dar, chestxuneé pe care ar trebui s’o rezolve
critica §tun§1ﬁca cu. privire la cauzele operelor de
artd este: care sint cauzele pozitive ale acestel
unitdti organice esentiale, in aeosebire de cauzele

A
\

1) Op. cit. V 280.
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negative. Cum insi pind in ziua de astizi nu s'a
putut gasi un mijloc, prin care, induntrul organi-
zatiei biologice si sociologice si se deosibeasci
aceste cauze unele de altele, e evident ci foate
pretentiunile criticii stiintifice de a fi gasit cauzele
cutdror sau cutdror opere de arti sint nefundate.

»Eminescu avea fruntea ca o boltd“, ,Eminescu
a avut un fraiu neregulat”,  Eminescu a intilnit in
- vieata lui pe T. Maiorescu si nu pe C. A. Rosetti“ ;
»Eminesca avea ochi negri 'si a iubit pe cutare
doamnd“ ori *,creerul lui avea greutatea cutare
iar ,indiciul cranian era dolihocefal sau brahicefal :
Ssau ,cind a ficut ,Luceafirul® era gelos de cutare
femee*, iar , Satira Il1“ »a fost compusi, fiindci scria
la ,, Timpul“. Se poate arita ci acestea sint cauze po-
zitive ori cauze negative, cind n’avem niciun metod de
selectiune ? Si .avem oare dreptul si zicem ci am gi-
sit cauzele operelor de artd, fiindcd am intrebat pe unul
$i pe altul asupra viefei unui poet, ori pentrucd i-am
descusut traiul $i am descoperit cam ce datorii ficea
$i cu cine se aduna?

Este evident, ci nu ofce. intimplare din vieata
unui artist $i nu or’ce particularitate a organizatiunii
sale poate fi considerati ca pricind pozitiva, ca ade-
varatd cauza a operelor fui de arti ; ¢ primul
pas, cu adevirat stiintific, ce ar fi de ficut pentru
rezolvarea cauzalititii operelor de artd, ar fi gisirea
mefodei de a deosebi cauzele pozitive de cele ne-
gative, si cd, pe citd vreme mintea omeneasci nu
are la indemind.o asemenea metodd, ea nu poate
ajunge la niciun rezultat sigur. Prin urmare, toate
sfortarile criticii »Stiinfifice* de pind acum au fost
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zadarnice, si mai zadarnic ca or'ce a fost cazul
exagerat ce s'a ficut de importanta ei in desvol-
tarea literard din a doua jumitate a secolului trecut.

Dar, daci critica ,stiintificd“ n’a ajuns la nici un
rezultat sigur pind acum — oare, intrebuin{ind mai
multd pricepere stiintifica, nu va ajunge vreo data
si giseascd adeviratele cauze ale operelor de arti?
Nu, —am putea s raspundem. Aceasta ar fi al doilea
punct in contra noii critice. Din notita de mai sus’).
se poate vedea chipul cum ar putea fi condusé de-
monstratia. Dar, chiar daca m’am putea in aceastd
privintd sd ajungem la un rezultat pozitiv,—aceasta
war indreptiti intru nimic ca cercetarile de pind
acum ale noii critice sa fie-considerate drept stiin-
tifice. Dentonstrarea punctul intii e de ajuns spre

a inlitura aceste pretentii.

VL

Pentru completarea acestui studiu ne mai ramine
dar si cercetam ultima propozitie pe care se inte-
meiazd critica ,stiintifica®, si anume:

4. Prin studiul personalitdfii omenesti a unui
poet ajungem la o mai bund intelegere artisticd a
creatiunilor lui.

O operd de artd intrupeazd o existentd de sine
statitoare in lumea ideald. Infelegerea e constd in

realizarea cit mai desdvirsitd a acestei existente in

sufletul cititorului sau ascultétorului. Dar aceastd
realizare nu se poate obtine, decit sub doud con-

e e e

1) Pag. 103.
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difiuni: 1) si ne dim seama de deosebitele imagini
si idei particulare intrebuintate in opera de arti,
spre a putea intelege- astfel legiturile necesare D)
dintre ele; si 2) si facem abstractiune de ideile,
imaginile, sentimentele ce constitue tesitura noastri
sufleteasca obisnuitd. Astfel, pentru a ajunge la in-
telegerea artisticd a unei operé clasice, bunioard a
»Antigonei“ Iui Sofocle, trebue si ne dim seama
mai intii de materialul de imagini, de personagii,
situatii, conflict, actiune, comparatii, metafore, aluzii,
ce intrd in c'ompozigiunea ei, si in acest scop, este
de trebuintid si avem notiuni mai mult sau mai putin
precise asupra organizatiunii sociale, credintelor re-
ligioase, vietei publice $i private de pe atunci; si,
in al doilea rind, trebue si facem abstracfiune de
sentimentele, ideile si credintele noastre de azi, si
sa ne ldsdm a fi cuprinsi de sincerele accente ener-
gice si totusi duioase ale Antigonei, care, cu pri-
mejdia viefei planueste ingroparea fratelui Sdu; sa
ne infricosdm impreund cu Creon la cuvintele lui
Tiresias, care-i prevesteste o mare nenorocire, si sa

1) Fard intelegerea necesitdtii legaturii dintre deosebitele
elemente intelectuale (notiuni, imagini), afective (simtiri,
stdri sufletesti), si volitionale (avinturi de energie, aceste,
tendinfe)—este cu neputintd si avem o emofiune estetica,
Aceastd emotiune devine cu atit mai puternlcd, cu cit ne
ddm seama de mai multe si mai adinci legdturi necesare
intre acele elemente. Aceste legdturi necesare—cit pentru
Scoaterea in relief a efectului propriu operei de artd,—noi
e numim legdturi de cauzalitafe sinteticdjsi sint in lumea
simtirii ceeace in lumea inteligentii- sint legaturile”de cau-
zalitate analiticd. (Vezi ,Tratatul de Literatur} stiintifica
Ce e sub tipar). .
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nu ddm curs scepticismului nostru, dacd vom vedea
ca se intimpld tocmai asa precum Tiresias preve-
steste. Numai in acest chip noi vom putea ajunge
sd intelegem unitatea organicd a acelei opere de
artd §i ideia ce ea cristalizeazd. Cu aceste doud
mijloace, noi putem ajunge si intelegem varietatea
infinitd a tipurilor create de marii artisti in decursul
vremurilor, desi intre ele si obisnuita noastrd fesa-
turd sufleteascd nu e nicio asemanare ). Astfel putem
simti adevirul existentej unui lago din ,Othello,
desi in realitate se poate si fim oameni foarte simpli
sau foarte buni; adevdrul indignirii proletarului din
Jmpdrat si Proletar, desi s’ar putea intimpla sa
avem sentimente aristocratice ; -adevarul _dorintei
arzitoare de a muri din ,Rugdciunea unui Dac®,
desi putem fi optimisti la culme; adevdrul revoltei
din ,Cintec barbar® al lui Cosbuc, desi exprima o
stare de sentiment contrarie ,Rugaciunii unui Dac.
In virtutea aceloras mijloace putem simfi bundoard
adevirul intrupat in copila Hedwig din ,Rata sdlba-
tici“ a lui Ibsen, fara si fi simtit vreodatd ca ea si fara
si fi véizut in vieatd vreo copild asemenea ei; adevarul
lui ,Prometeu“ al lui Goethe, care insultd Dumne-
zeirea, si al lui ,Ganymed”, de acelas poet, care

1) Realitatea intelegerii unor tipuri atit de variate din
literatura universald este o dovadd indirectd, dar sigurd,
pentru absoluta deosebire ce noi stabilim intre personali-
tatea omeneasci si cea artisticd. Gustind o operd, noi facem
aceeasi operatie pe care a fdcut-o poetul cind a creat-o:
Separim complet personalitatea artistica incluz3 in operd,
de personalitatea omeneascd ce nu trebue sd se simtd citugi
de putin in impresia artistica. Emotia esteticd numai cu
aceastd conditie primordiald se produce.
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- din contrd, ametit de frumusetile primaverii, vrea si
dispara in noianul lor, la sinul lui Dumnezeu, ,iu-
bitorul a toate“. In Vvirtutea intelegerii .artistice si
impresionalizérii, poti deveni rind pe rind, regele
Richard din ,Richard I[* si Cetiteanul Turmentat
din ,O scrisoare perdutd; puternicul erou-Ahile si
barbierul Neica Nae Girimea, din ,D’ale carnava-
lului“; Faust — si Mos ' Nichifor Cofcarul al /lui
Creanga, — fard ca personalitatea ta omeneasci si
se revolte, sau si se injoseascd. Cici propriul da-
rului artistic este de a indlfa or’ce existentd, fie cit
de josnicd si de infimd, la inaltimea ta propriei tale
vieti ideale, side a o face, fird si bagi de seamd,
sd se identifice cu tine si si triiascd din propria ta

viatd ideala.
Este curies, ca lucrdrile, care au prilejuit critica
»Stiintifica“ de mai tirziu, — si anume lucrdrile Iui
_Herder din secolul XVIII, — aveau tocmai de scop
de a inlesni infelegerea artistica a lileraturilor straine,
provocind acea putintd de impersonalizare necesard
unei asemenea intelegeri. Ca sa facid accesibile Ger-
matilor opere de arta din literaturile striine, Herder
$i scolarii Iui nu se multumeau numai sa le traduca,
ci cdutau prin deosebite studii literare si limureasci
particularitdfile, ce se gdseau intr’insele, dind ex-
plicatiuni asupra neamului, care le produsese si
asupra imprejurdrilor naturale si sociale, in care ele
rasarisera. In acest sens s’a lucrat totdeauna si'se
lucreaza si astazi, cind, spre a pricepe aluziile, com-
paratiile, metaforele si motivele pasionale din lite-
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raturile clasice, se da notiuni asupra mitologiei,
culturii si istoriei latine si helene?).

Dar, in aceste lucrdri, cercetirile asupra rasei si
imprejurdrilor nu sint ficute, decit pentru a usura
impersonalizarea si priceperea adevirurilor sintetice
din operele de artd. Ele sint numai un mijloc pentru
infelegerea esteticd, si nimic mai mult.

Cu vremea insa, ideia lui Herder si-a pierdut
claritatea. Rasa si mediul, si-au zis unii, ne ajutd nu
numai—precum zicea Herder—infelegerea estetica,
ci ne da si explicarea stiintificd a eéxistentei lor.
Cu a]utorul lor putem pricepe ,de ce operele de
artd au trebuit sd fie asa si nu intr’altfel“. Aceasta
a fost punctul de plecare ale noii critice.

Evident insd, aceastd schimbare de accent in pri-
vinta importantei rasei si mediului, trebuia sd aduci
o schimbare de accent in privinta putinfei de a in-
felege esteticeste ~operele de arti. Operele de arti
incep sa fie mai pufin pricepute ca opere de arti,

" si priceperea lor devine din ce in ce mai micd, cu

cit preocuparea de a le explica stiintificeste este mai
mare. Sainte-Beuve, precnm am vazut mai sus, ?) a
inteles acest lucru, de aceea se si mingie cu ideia
cd, dacad afta pierde, stiinta cistigd. O mingiere, in
mare parte falsd, — pentrucd, dacd poate cistiga

1) Adaog cd aceste amdnunte care pregdtesc constiinta
culturald trebuincioasd pentru ca sd putem gusta o operd
de artd, nu trebue sd fie prea multe nici prea in legiturd
cu datele realitatii. -Orice istorisim exagerat in aceasti di-
rectiune nu ne fac sd patrundem frumusefele operei. ci ne
ne coboard din sfera ei in sinul realitdtii, adicd in lumea
prozei.

2) Pag. 8.
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ﬁsihologia si sociologia, pierde tocmai stiinta pro-
prie a literaturii care, spre a fi stiintificd, trebue
mai intli de toate si poatd cerceta lucririle poetice
din propriul lor punct de vedere care nu poate
fi decit acela al artel.

Este invederat, studiul asupra personalitatii ome-
nesti, asupra calitdfilor si defectelor artistilor, asupra -
modului lor de fraiu, asupra imprejurdrilor, in care au
trait, intuneca intelegerea artistica a operelor lor.
Caci, daca e adevarat ca opera de arta cristalizeaza
partea esentiald din artist, si cd in virtutea calita-
tilor curate, pe care aceasta parte esentiald le po-
sedd, se produce emofitnea esteticd, atunci, cu ne-
cesitate, cercetdrile asupra  personalitatii omenesti,
de felul celora cu care se indeletniceste critica
,stiintificd“, introducind elemente intimpldatoare si
neesentiale din personalitatea omeneasca, in consi-
deratiile privitoare la personalitatea artisticd, — fal-
sifica si intunecd curdfenia acesteia si turbura emotia
esteticd, ce ar fi rdsarit din contemplarea ei.

Aceastd intunecare a emofiunii estetice, produsa
de consideratiile : privitoare la viata artigtilor, se
inai mareste, in cele mai multe lucrari de critica
wstiintifica“, si prin urmdtoarea imprejurare.—Cer-
cetarile lui Herder tinteau sa provoace puterea de
impersonalizare fatd de or’ce opere de artd‘in or’-
sice timp si la or’sice neam s’ar fi produs. Critica
»Stiintificd declard insd,—prin unele organe ale ei,
de altminteri poate nu destul de autorizate — ca
emotiunea esteticd, ca si or’ce altd emotiune, nu este

3
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absolutd, ci ea este relativd, vanabxla dela neam
la neam, dela timp la timp, ba chiar dela individ
la md1v1d Ceeace place esteticeste unui popor nu
place celuilalt; ceeace a plicut esteticeste odati, nu
mai poate plicea astdzi, i prin urmare, nimeni nu
poate face abstractiune de gustul séu, de ideile sale,
pentru a gusta opere de artd striine de acest gust
s$i de aceste idei: impersonalizarea nu existd, nu
poate si nu trebuie sd existe.

»Da, 1) exclamd unul dintr’insii, venim inaintea unei lu-
crdri artistice, intrdm in teatru, cu interesele noastre; cu
suferintele, cu ura §i iubirea noastrs, si nu putem si le.
Hsdm in anticamerd cu paltoanele si cu galosii, Imper-
sonalizarea este un cuvant gol, bun numai de a mulfutni
inteligentele nebuloase ale metafisicilor nemti ®).

1) Dotrogeanu-Gherea, Studii critice, Il pag. 61.

2) Trebue si recunoastem, cd nu fofi criticii stiintifici, in
orce caz nu fofdequna rationeazd astfel. Asa, Taine bu-
nioard, care are cea mai largd comprehensibilitate estetici,
numai rareori cade in pdcatul, de care e vorba. Vorbind
de opera de artd (Hist. dela litt. angl. t. I, pag. 142), "
Taine zice: ,Tout art original est réglé par lui-méme et
»nul art original ne peut-étre réglé par un autre; il porte
»en lui-méme son contre-poids et ne recoit pas de contre-
poids d’attrui: il forme un fout inviolable.. Le désorde,
'action violente et brusque, les crudités, I'horreur, la pro-
fondeur, la vérité, 'imitation exacte du réel et I’élan éfrénd
des passions folles, fous les fraits de Shakespeare se con-
viennent*. Concluzia acestei. juste si adinci observatii ar
fi: dacd vrei sd pricepi opera de arts, trebue si te impre-
sionalizezi dsa, incit s& nu mai fii neplicut izbit de ,desor-
dinea, crudititile, oroarea, etc., ce le gisesti in Shakes-
peare, ci sd le admiti ca niste ‘calititi bune, indispensabile
pentru sustinerea intregului. Prin urmare, dacd ai critica pe
Shakespeare din punctul de vedere al ,desordinei, cruditd-



116

Din aceastd credin{d a- criticei ,stiinfifice“ a re-
zultat, ci daca criticul are: 1° anume idei estetice;
20 anume teorii morale; 3° anume tendinte politice, $i
40 anume convingeri stiintifice, el are dreptul sa
condamne operele de artd, care par?') ca dau drep-
tate altor formule estetice, altor idei pefitice, altor
teorii morale, altor convingeri stiinfifice; i, din con-
trd, si releveze si sa laude pe acelea, care s’ar pé-
rea cd consund cu pdrerile lui proprii.

tilor, ororii“, ai da o probd, cd nu ai infeles opera lui de
artdpentrucd n’ai putut reafiza in intelegerea ta, armonia
profundi ce existd intre aceste calitdfi si celelalte; si n’ai
putut s’o realizezi, pentrucd n’ai putut face abstraciie de
gustul tdu propriu, care nu poate suferi ,cruditdtile, oro-
rurile si desordinea®. Tocmai acest lucru insd il face Taine
citeva pagini mai departe (pag. 394). Vorbind de calitdtile
clasicilor zice: ,II (le clasique) écarte les jeux de mots,
les grossiéretés sensuelles, les /€cars d’imagination, les
atrocités et fouf le mauvais bagage de Shakespeare®.

Brandes, care, in Haupstromungen, Einfeitung, condamna
pe literatii Danezi, pentrucd n’au transformat pe Werther
al lui Goethe intr’un spdrgitor de familie, iar pe Marchizul
de Posa al lui Schiller in regicid, — si aceasta, pentrucd
lui Brandes 1i convenea lui personal astfel de.fendente
revolufionare in artd, — dela o vreme, de cind pe semne,
4 ajuns la o mai adincd intelegere a artei, a inceput sd con-
damnd romanele lui Bjornson {(vezi Revue des Revues,
VI, 2, p. 161), tocmai peniru cd descopere intr’iusele ten-
dinte, care, desi in concordantd cu ale sale, falsificd viafa
Cu alte cuvinte, Brandes a' dobindit putinta de imperso-
nalizare in virtutea cdreia poti condamna chiar ceeace ti-ar
pldcea, si poti admira chiar ceeace nu ti-ar conveni.

1) Zicem ,par®, pentrucd o adeviratd operad de arti, nu
poate da dreptate niciunei formule teoretice; numai o in-
felegere superficiald 1i pune pe seamd asemenea lucruri.
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Nu-i de ajuns criticului stiinfific s& cerceteze in

vieata artistului :
....... pacatele si vina
Oboseala, slibicianea, toate relele ce sint

¢ Intr’'un mod fatal legate de o mind de pdmint —
pentru ca si intunece lumina bineficitoare a ope-
relor lui; mai trebue ca insusi criticul sd-gi scoatd
la iveald patimile, credintele, ideile—enu! sdu in fine,
pentruca prin ele sa intunece si mai mult opera ar-
tisticd. Aceasta insemneazd ,a critica din punctul de
vedere al unui ideal, al idealului celui ce critica®?).

. £
5 * *

Si vedem acum citeva din rezultatele, la care
au ajuns doi din criticii fnostrii ,stiintifici“, Aron
Densusianu'si Dobrogeanu-Gherea®), aplicind aceste
vederi la poeziile lui Eminescu. s

1) Gherea-Dobrogeanu, Studii critice, vol. 1, p. 322. i

2) Un partizan, al criticei Iui Gherea crede ci am
facut riupunind pe A« Densusianu printre criticii ,stiinti-
fici“, siinca alituri de Gherea. Totusi, A. Densusianu este
critic ,sHinfific®, ca si Gherea; deosebirea e numai cd
Aron Densusianu e mai sincer in- pdrerile sale si mai
imprudent ; pe cind, caracteristica lui Gherea este pru-
denfa: el tine in seamd si unele pdreri generale, ba
: chiar, le si sustine, chiar dacd nu le-ar impartasi. Altmin-
[ teri amandoi se conduc de aceleasi metode. Gherea spune
(Studii critice, I, p. 6), cd toatd gresala criticelor nu-stéd in
mintea §i caracterul lor, ci inmefodd. Dar iatd si dovezile,
cum cd Aron Densusanu urmeazd aceeasi metodd ca si
Gherea. Aron Densusianu zice: ,Sint scriitori la care vieafa
scriitorului este cheia scrierilor sale® (,Rev. crit®. Il No.
5, 6, p. 194) ; iar Gherea: ,Si dacd reuseste critica sd ne
zugrdveascd pe poet tocmai cum €, atunci intelegem 14-
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Ce este ,Luceafirul* ?

Aron Densusianu, mai inainte de a ne da ris-
punsul la acestd intrebare, ne spune, ca or’ce critic
»stiintific“, ca studiind personalitatea omeneasci a
poetului, vieata lui, gasim cheia poeziilor lui, adici
“a personalitatii lui artistice. Si cum viata lui Emi-
nescu a fost ,dezordonatd, confuza si incoherentd,
»tot aga trebue si fie si poezia Iui. Astfel fondul
»poeziei ,Luceafdrul®, zice el, ", este, ci o fati.de
imparat se inamoreazd intr’un (sic) luceafir. Va si
zicd un amor bolnav, un somnambulism®. Si adaogs,
conform  teoriei: ,toatd piesa este o buiguiald, nu
se poate mai istericd“. Si evident, daci e ,isterici“,
€a nu va avea nicio desvoltare fireasca de idei si
de sentimente, si totul va fi o dirdiire (}) lungd de

muri: de ce si ctm creatiunea poetului este asa si cum nici
nu poatefi altfel® (SL crit. I. 34). Consecvent cu acest
prineipiu de critica ,stiintific3“, Aron Densusianu cerceteazi
vieata lui Eminescu si gdseste cd trasitura ei generald
este incoherenta, dezordinea, confuziunea: aceleasi calitati
trebue sd se gaseascd si in operele lui Eminescu (Ibid.
pag. 198, 199). Gherea ficea tot asa, numai ci el, din vieata
lui_Eminescu, lasi caracterul poetului la o parte, si cer~
ceteazd numai societatea, in care a triit, pentru a arunca
defectele lui numai pe seama societitii, Evident, procederea
lui A. Densusianu e mai consecventd.— Mai departe, Aron
Densusianu aratd ci ,demagogul® lui Eminescu, din ,Inger si
demon® trebuia si fie la fel eu poetul (Ibid. pag. 199); acelag
lucru-il aratd §i Gherea (Stud. critice, I, pag. 93—95) etc.
Celelalte analogii se vor vedea in' cursul studiniui.

Trebue sd addogim insd, ¢& Aron Densusianu nu a fost
discipol al lui Gherea, nici al lui Brandes, nici al lui Taine, ci
al lui Nordau (Max), ulfimul cavint al criticei »stiintifice®
(vezi prefata-dedicatie 1a +Entartung®).
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beazd aceasta la citeva strofe. Citam si strofele si
critica : )
: »Si cind in pat se ’ntinde drept
Copila sd se culce,
[-atinge') minile pe piept,
I ’nchide geana dulce.
Si dia oglindd luminis
Pe trupu-i se revarsi,
Pe ochii mari bdtind inchisi,
Pe fata ei intoarsa.
Ea il privia cu un suris
El tremura ’n oglinda....

,Va si zicd, ea era cu ochii i:{chisi; era cu fata ,in-
toarsa® si totusi privea la luceafdr si-i suridea.

,In fine, cum se face, de in strofa d’intii luceafdrul o
,atinge pe fatd, iar numaidecit in a doua zice, cd se res-
Jfringe in oglindi? Si oare luceafdrul are raze atit de
_puternice si strdbatd prin fereastrd, ba incd sd se mai
,resfringd si in oglindg ?*

Negresit unele meintelegeri ale criticului nu cad
in sarcina metodei” critice ; $i nu critica ,stiinfifica“
e de vind, pentruca criticul nu e ficut sa inteleaga
poezia. Dar este o reflectie, si anume acea privitoare
la posibilitatea Luceafdrului de a pétrunde prin fe-
reastrd si a se ‘restringe in oglindi, — care este
dictatd de-adreptul de critica stiintifica“. Ideile
stiintifice, analitice, despre puterea de resfringere a

‘razelor, nu-1 lasd in pace pe critic, precum pe Do-

brogeanu-Gherea vorbind de ,Satira 111, nu-l1 lasd
in pace ideile stiintifice, pe care le are asupra tra-
iului din timpul evului mediu. Dar Aron Densusiani

1) ‘Luceafirul, Hiperion.
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nu ne citeazd nicio lege stiintifici, pentru a ne con-
vinge, ca Luceafdrul lui Eminescu nu poate si treaci
si prin fereastrd §i sa se resfringd si din oglinda ;
pe cind Gherea, ca si ne probeze ci evul -mediu
nu este asa precum il descrie Eminescu, ne citeaz,
pe lingd Borne, si pe Taine, $i ne-ar mai cita si
pe altii,... daca spatiul i-ar permite.

Tot aga acesti critici ,,stiintifici“ ar putea intreba
despre adevarul stiintific cuprins in ,Divina Co-
medie“ sau in , Paradisul pierdut®, si ar putea lua
la socoteald pe Shakspeare, ci a inventat lucruri
care nu exista, Cee ,Visul dintr’o noapte de vari?“
Ce e aceastd ,buiguiald isterica“, in care amantii
dorm si se desteapti cu altd dragoste in suflet ?
Ce sint acele credinte preistorice — ar zice Dobro-
Leanu-Gherea, — pe care numai »Corbii trecutului*
cautd sa le tie vii in sufletul poporului nestiuitor ?
Oare Titania §i Oberon existi? Se poate oare ca
un om sa se trezeascd avind un cap de magar, pe
cind el se stie bun sdravan, precum in aceeasi co-
medie, i se intimpli lui Bottom? Fireste, se poate!
In artd toate se pot, numai si le intelegi posibili-
tatea. Caci ceeace trebue si-i cerem artei, nu e
adevarul relaiunilor dintre lucruri, adevirul materia-
lului intrebuintat in creatiune — ci adevarul artistic.
Adevérul stiintific e unul ; adevirul artistic este altul,
$i a condamna ,Luceafirul® lui Eminescu sau »Sa-
tira 1l pe cuvintul ci cuprind neadevdruri stiin-
fifice, este tot una cu a contesta adevarul stiinfific,
cd pamintul este rotund, pe temeiul faptului, ci noi
intuitiv nu-1 putem vedea decit plan. Evident, cel
e nu-si da seama de aceste adeviruri, citind ase-
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menea critice ,stiintifice“," ca cele relevate, poate
ramine cu credinta cd ,Luceafdrul® e o ,nebunie®,

isterie®, /,,Sa’tira 1% o erezie stiintificd, si nu
mai-cauti sa le priceapd : arta pierde o minte care
s’0 inteleagd; artistul cigtigd un dugman.

Dobrogeanu-Gherea, vrind gi d-sa sa explice
stiinfificeste ,Luceafdrul® derivd fragmentul de per-
sonalitate artisticd cuprins intr’insul, din stérile su-
fletesti ale personalitatii omenesti a poetului: Emi-
nescu in ,Luceafirul®, exprimd sentimentul sdu de
invidie si gelozie. Cu privire la méreful rdspuns al
lui Hiperion, cind fata de_ impdrat, in bratele lui
Catalin, isi ridicA ochii catre cer spre dinsul :

,Ce-ti pasd tie chip de lTut
Dac’oiu fi eu saun altul!
Triind in cerul nostru strimt

Norocul vd petrece,
Ci eu in lumea mea, md simt

Nemuritor si rece, —
acest critic face urméatoarele reflectii care insd —sa
fim drepti — au meritul de a nu fi atit de cate-
gorice ca altele:

,Se vede, c4 simpatiile poetului sint pentru luceafdr, si
,poate intre luceafdr si poet este ceva comun ; noud insd,
,simpli muritori, ne pare, cd e ceva de al vulpnn, care ne-
,putind ajunge la struguri, se mingie cu ideia, c@’s acri,
Jnecopti, stricati (sic). ).

Dar in acest caz, de ce Gherea nu mergea
mai departe cu explicarea lui? De ce mar fi

1) Dobrogeanu-Gherea, ,Studii critice® I, 179.
®, s
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admis, inpreund cu Arort'Dénsusianu, ca Eminescir
a facut ,Satira II%, pentruci era invidios pe ,favo-
ritii guvérnului, care huzuriau in siul tirii“?
Prudenta ti-arata pini unde trebue si duci un
atac — si Gherea a stiut unde si se opreasca.
Scopul criticei sale, precum am vazut, nu era numai
»Stiinfific, dar si ,tactic. :

Dar si trecem mai departe. Am vazut cum criticii
nogtri ,stiinfifici“ au izbutit s intunece i sa in-
joseascd senina si inalta emotiune esteticd ce risare
din ,Luceafirul*. Si vedem cum fac acelas lucru
$i cu ,lnger si Demon¥,

»Ce este  Inger si Demon«?«,

Dacd Dobrogeanu-Gherea ar fi tost un adevarat
iubitor si cunoscitor al artei, si-ar fi Idsat la o
parte ideile politice, aceasts »baltd de vise rebele;
ar fi facut abstractie de intinsele sale cunostinte lite-
rare, incepind cu »Prometeu® al lui Eshile si sfirsind
- cu ,Demonul® lui Lermontoff, — si ne-ar fi limurit
legdtura dintre imaginile, ce se desfdsoard in po-
emul lui Eminescu, pentru a ne face si pricepem
unitatea lui; ne-ar fi lAmurit ideia fundamentald, pe
care el o concretizeaza — ideia, pe care, sub o alti
formd, am revelat-o $i In altd parte, ci din or’ce
fiintd, or’cit de josnici $i de respingdtoare, or'cit de
ingrozitoare si de riuticioasi ar fi, poate risiri o
raza de lumind, care ne poate patrunde pini in
suflet si ne poate impica cu dinsa. Demonul lui
Eminescu, desprefueste Dumnezeirea, ‘atitd poporul
la revoltd in contra Impdratiei. In aceasti luptd el
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este condus de aceleasi sentimente, Care au creat
dumnezeii si impératii: dreptatea si iubirea. El
insusi — oarecum Dumnezeu gi. imparat, fard s'o
stie, — se luptd in comfra lui Dumnezeu si & Im-
piratului. Cum era atunci el sd nu simta la urma
urmelor, raza  de lumini, ce venea dela aceia, ce
reprezentau acelasi idei ca si dinsul? Cum era sa
nu se induioseze si sd-si Impace furtuna miniei,
cind fata de impdrat — ingerul, — condusd de
aceleasi simtiri, de care el insusi fusese insufletit
in luptd, se apropie de patul siu de bolnav si-i da
mingierea cea din urma? Sufletul lui trebuia sa se
topeascd la caldura acestei ultime mingieri, si a»
ceastd topire a sufletului o sim{im si noi, si, odata
cu dinsa, intelegem cd, desi viaa noastrd, ca si
viata demonului, se poate sfirsi, fara sa fi ajuns
niciun, scop, totusi ea e una din armoniile adinci
ale naturii si are dreptul — fie ea cit de -mizera-
bili — la existentd. Minunat sentiment, care mo-
ralizeazd mai mult decit sute de volume de decla-
matii fiproase in contra nedreptafilor sociale !

Asa ar fi trebuit sa facd criticii. Si ar fi facut
de sigur astfel, daca i-ar fi lasat LStiinta® in pace.
In adevir ea ii face pe critici sd.se intrebe: ,Cine
e demonul ? ce infdfoseazd el?*. E drept, numai
Dobrogeanu-Gherea a taspuns pe larg la amin-
doud intrebdrile. Aron Densusianu raspunde numai
la a doua, in mod sumar, dar destul de expresiv.
_Asemenea d®magogi“— zice el, vorbind de demon

— departe de a fi demoni, sint copilasi, care a-_

leargd dupa fluturi, i nici babele nu se tem de
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ei“?"). lar Gherea, dupi ce arati ce colosali sint
demonii lui Eshile, Milton, Byron, Schelley, Go-
ethe?®), Lermontoff.., exclami: 2

»Ce palidi, ce neinsemnata figur3 este in adevir demo-
nul lui Eminescu! Un demon pocdit, deceptionat pesimist 1
Cat e cerul dela pdmint asa de departe este acest demon
de Promenteu, care s’a rdsvrétit in potriva lui ‘Zeus... Ce
uriagd figurd1*  Ce mic e pocditul, deceptionatul si mai

ales inconsecventul $i nelogicul demon al lui Emirescu 1*

Jn ce dispozitii pun pe cititori fatd de poema lui
Eminescu aceste reflectii, — o simte or’cine, Inte-
legerea artistici este intunecatd, emotiunea estetici
nimicita,

Dar Gherea, de astadata, nu lasi precum face
Aron Densusianu, pe demon in pace, ci se in-
treaba:

»Cine-i demonul ?

Si ’ndati si rdspunde :

yDemonul deceptionat si pociit a lui Eminescu e chiar
»Singur poetul in unal din stadiurile evolutiei sale ; iar cele
~doud principii dusmane, ce se luptd in pieptul ~demonului,
»Sint priacipiile dusmane ce se luptau in inima poetului,
»principiul” viitorului si principiul trecutului: fondul prim
»de idealism optimisgn al poetului, cu pesimismul german
»Conservator cistigat mai tirziu. sub inriarirea mediului
social“. ) :

Evident, aceste 'reﬂec,tii prezintd pe Eminescu, ca
0 victima a conservatismului pesimist german ; acest

1) Revista crit, lit. Il, No. 4, 5, p. 95, *

2) D. Gherea a descoperit ci Goethe are doi demoni
— 0u numai pe Mefistofeles dar si pe... doctorul Faust!

3) Stuaii critice, 1, p. 96.

4) Ibid p. 95,
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conservatism-pesimist, pe care-1 avea mediul social,—
cercul ,,Convorbirilor*, fireste — 1-a fdcut sa scrie un
demon asa de ticalos. Nu poetul e de vind, ci prietenii
lui, care l-au indemnat sa scrie ,inger si Demon“
pentru a le da dreptate lor, care aveau ideile ,me-
tafizico-conservatoare-pesimiste 1“ — Gilierea face
astfel o indoitd loviturd: mai intiiu loveste in burghezii
dela ,Convorbiri“ si al doilea, In contra poetului
insusi. Explicatia, in adevdr, asvirle toatda vina pe
societatea, in care trdia Eminescu, dar in acelas
timp prezintd poema lui Eminescu, ca fiind facutd
cu tendinta de a da dreptate ideilor unui anume
cerc politic. Ce rezultd de aci? Rezultd, ca poema,
ca poemd, ramine neinfeleasd in fondul ei artistic
(care dealtminter, precum am vézut, n’are aface
nici cu conservatismul, nici cu alte teorii politice)
pentru toti aceia, care nu pot suferi acele idei
politice.

Am indicat mai sus fondul superior ce conine
aceastd poemi. Credem cd este interesant, — pentru
ada mésura judecatii artistice a iui Gherea, sa ara-
tam mijloacele, de care Se servd, ca si nimiceascd
acel fond. -

Eminescu ne aratd la inceputul poemului, con-
trastul dintre El—demontl, razvratitorul —si dintre
Ea — fata de impdrat, ingerul. Pentru aceasta, el
caracterizeazd, precum era firesc, pe rasvratitor, cu
cuvinte ca demon, apostat, semdndtor de ginduri
rebele, pentru ca sa fie inhdeplin contrast cu epite-
tele de inger, blind, inimd de aur, cu care carac-

terizeazd pe fata de imparat:
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Criticul releveazi -acest contrast $i apoi citeazi
numaidecit bucata in care Eminescu desctie deshi-
dajduirea Demonului, ajuns Ia pragul mortii, fard si
fi isbutit nimic, — bucatd 'in care, precum e natural,
Eminescu arati gindurile ce trec prin capul rdsvra-
tiformdui, 13rd si faci alte reflectii decit acelea ce
tintesc si seoatd in relief importanta” acelor ginduri,
din punctul de vedere al rasvrdtitorului :

Ah ! acele ginduri toate indreptate contra Tumii,

Contra legiior ce-g scrise, contra ordinii *mbricate

Cu-a lui Dumnezey numire, — astizitoate-s indreptate
- Contra inimii murinde, sufietul vor sii sugrume !

+A muri fir3 sperantd ! Cine stie amdrdcitinea,

Ce-i ascunsa ’n aste vorbe 2;— S3 te simti neliber, mic,
S& vezi marile aspiratii,’ ci-s reduse la nimic,

Cad domnesc in lume rele, ciror nu te poti opune,

»C4 — opunindu-te 1a ele, tu vieata-ti risipesti, —

Si cind mori — si vezi cam lume viefuit-ai in zadar -
O astfel de moarte-i iadul | Alte lacrimi, alt amar
Mai crad, nici e cu putintd : Simfi cd nimica nu estl.
»Si acele ginduri negre mai nici a muri nu-l lasd ;
Cum a intrat el in vieata! Cit amor de drept si tine,
Citd sincera fratie adusese el cu sine!

Si rasplata ? — Amarirea; care suflety-i apasa’‘,

\

Criticului insi i se pare, cd a descrie astfel starea
sufleteasca a demonului, dupa ce aritase contrastu]
dintre E si Eqg, cu epitetele stiute insemneazi 1ici
mai mult nici mai putin decit. . . contradictie :

.Dar este o nepotrivire intre aceste strofe si cele d’ina-
-inte. Dacd Demonul a intrat in vidtd purtitor de veste

~bund, de fubire, de fritie, de dreptate, de ce (Eminescu)

-1l aratd pe EI dusman Ei; de ce-l numeste apostat 2« 1y
T e——— '
1) Ibid, p. g5,
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Dar starea sufleteascd a Demonului, — pe care
Eminesew trebue s’o raporteze asa precum era ve-
rosimil si fie, —nu are a face intru nimic cu ex-
punerea obiectivd a contrastului dintre Ei si Ea.
Toate ideile din citatul de mai sus, sint ideile De-
monidui, — el crede, cd a adus dreptate $i bine,el
crede ci, predicind contra ,ordinei imbrécate cu a
lui Dumnezeu numire* aduce ,sincera fraie®, si
tot el e desnidujduit, cd n’a putut savirsi nimic.
In toate acestea, poetul nu face — si nu trebue sa
faci—altceva, decit sd reliefeze importan{a acestor
credinte ale Demonului, pentru a ne face sd pri-
cepem starea lui -de desnaddjduire _supremd. Ce
crede Eminescu despre aceste idei ale Demonului,—
e in afard din chestie; el nici nu poafe si ne spuna
ce crede; datoria lui de artist e de a ne infatisa
contrastul dinte El si Ea, si de a ne arata in El
ceeace vedea si fata de impdrat si foatd cealalta

lume, care nu intelegea adincul invafaturilor fui,—
adica de a me arita pe rdsvrétitorul; apostatul, se-.

minitorul de gindiri rtebele. De aceea poetul ii si-
da Ia inceput aceste epitete, dar cind e vorba sd
arate ceeace Demonul crede de sine insusi, fireste
nu i le mai da.

Dar, pe lingd obiectia de sus, criticul mai face
si altele. Eminescu, vorbind de Demen il arata,
firegte, ca pe un rdsvratit, ,seménind gindiri rebele®
si semanindu-le in inimi care, ca si a lui, au pierdut
credinta in ordinea ‘imbracatd cu a lui Dumnezeu
numire, care adicd sint ,pustiite“. Criticul insa,
plecind dela opinia, pe care Demonuil o are despre
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sine insusi, §i pe care Eminescu e nevoit s'o ra-
porteze fale quale in versurile citate,—se simte in
drept si reflecteze:  Demonul nu este deci duhul
»raului si, dacd ,seamini gindiri rebele, apoi le
»Seamand in inimi pline si ele de dorinta. pentru
»bine, dragoste, frétie, iar nu in »iNimi pustiite’)“.

Dar ceeace e mai primejdios, e dilema in care
criticul nostru stringe pe poet, in rindurile urmi-
toare :

»Sfirsitul poeziei arati si mai multd nepotrivire. La mu-
rindul Demon vine Eg si-1 impace, atunci El, risvriti-
torul, @ priceput-o si—% zice ;

Am voit viata ‘nireagd si pot rascula: boporul
Cu gindirile-mi rebele contra cerul deschis, —

El n’a vrut ca si condamne pe Demon, cia trimis
Pe un Inger sa ma’mpace, si ‘mpicarea — e amorul:

latd iardsi Demonul ca o intrupare a duhului riu, ertat
de cer, si pentru imp3carea ciruia cerul trimite un inger,
pe Ea, simbolizarea amorul. Dar cine este acest cer, acest
Dumnezeu ? Una din doud : Ori e icoana binelui, dreptatii,
iubirii, si atunci Demonul n’avea pentru ce se sfadi cu cerul,
pentrucd, aducind cu sine »drept, bine, fritie%, el ar fifost
trimisul cerului: ori acest cer e o putere cu totul dusmani
binelui, dreptatii, iubirii, sl atunci solul lui cu putea fi in-
gerul iubirii, care-1 infitiseazs in impdcarea ct Demon... Ce
mic e deceptionatul, pociitul si mai ales inconsecventul si
nelogicui demon al lui Eminescu®?), ;

Aceastd dilemi ar veni cam ca urmdtoarea: , Do-
brogeanu-Gherea nu vrea cu niciun pret si cumpere
eri — sd zicem o carte; se intimpld insi ci azi are
trebuin{d tocmai de acea carte, si Gherea care eri

1) Ibid, p. 95.
Ibid. p. 95—96.
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nu vroia s'o cumpere cu niciun pref, azi se duce
$i-0 cumpdrd. Atunci venim noi gi-l1 punem in
dilema: ori aveai trebuin{d de carte i atunci tre-
buia s’o cumperi eri, ori n’aveai trebuintd — si
atunci de ce o cumperi asfdzi? Ce palida si mai
cu seamd ce inconsecventd si nelogica este purtarea
Iui Dobrogeanu-Gherea “

In acest fel ar suna dilema criticului lui Eminescu,
dacid materia, cu care se ocupd, nu i-ar inalfa oa-
recum prestigiul. E nelogic, cind infelegi un lucru,
sd nu mai sustii contrariul ? E nelogic, c Demonul, ’
reprezin'e el pe Eminescu sau pe vreo fiin{d ima-
ginard, recunoaste la urma urmelor, in mijlocul for-
melor in contra cirora se luptd, acelag element de
dreptate, fritie, iubire, pe care-1 vede intr’insul ?
Cici ea e fatd de impdrat, trdeste intr’o lume, care
simbolizeazd apdsarea, si totusi, cind £/ e in agonie,
nu-i vine de nicdieri lumina mingierii decit tocmai
din partea acelei lumi, pe care o vridjmdgise atit de
mult! Si e nelogic si neconsecvent, pentrucd ajunge
si priceapd un adevdr, pe care nu-l pricepuse mai
inainte, — adevdrul adinc, cd in sinul existentei,
ceeace din necunostintd considerdm ca rdu, poate
si fie bun, dacd ne ddm osteneala sd-1 cunoagtem ?

Iati mijloacele, pe care le-au intrebuinfat criticii
nostri ,stiintifici“, ca si se intunece intelegerea
unora din poemele lui Eminescu Tot asa am putea
arita, cum unele teorii estetice, ca bunioard, intre-
buinitarea numai a prezentului in crearea operelor
de artd, sau condamnarea fantasticului in poezie,
sau idealul social sau idealul femeii au adus un

” 9
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mare prejudiciu celui mai mare poet al nostru. Am
putea arata cj, si in acest® chestii, modul de 3 ju-
deca al lui Aron Densusianu nu e departe de al
lui Gherea, ci unul si altul—cu deosebirea c3 unul
€ nationalist si altul socialist — contribue in acelas
chip sa arunce lutul gindirii lor peste mina de aur
a unuia dintre cei mai insemnati poeti ai Iumii |

Pentru astddati credem cd, din analiza exemplelor
de mai sus, cititorii s’au convins ca noile procediri
ale criticei »Stiinfifice* — si cu deosebire acelea ale
criticilor nostri — ntunecs Infelegerea artistica a
operelor de artd, e :

Réaminind numai la studjul operei de arti si ciu-
tind s’0 pricepem ca Pe 0 operd de artd, ca pe un
fragment al existentei eterne, noi ny putem sa nu
ae simfim atrasi de cel ce 2 creat-o: el vorbeste
celor maj adinci preocupdri de inimi si de gindire
ale fiecaruia din noi, Critica »$tiinfificd<, avind pre-
tentia de a ne da starea sufieteasca si celelalte im-
prejurdri externe din care operele de arti au izvorit,
ne pune in fafd toate turburirile vietei, toate mi-
zeriile sufletesti si \'ffzice, be care artistul, poate, mai
mult ca orcine Je incearc3, si astfel infelegerea puri
si senind a creatiunilor Iuj se afld zaddrniciti. Si
de sigur viata lui Goethe—pentru a lua un exemplu—
In aménuntimile §i- resorturile ei, aduce mai mult
prejuditiv ingelegerii operelor lui decit sute de vo-
lume, in care un critic s’ar incerca si le critice din
punct de vedere estetic, Ceva mai mult: chiar ¢ind
criti-a releva calititile personale prea simpatice ale
unvi artist, lucreazi in paguba operelor lui. Un con-
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servator citeste mai cu plicere din. Eminescu ,Sa-
tira’ lI1“. Dar oare plusul acela de plicere, care e
provenit dintr’o satisfactie pronuntatd a egoismului
propriu, nu intunecad el intru nimic adevarata emo-
tiune esteticd senind ? Un socialist citeste mai cu
plicere prima parte din ,Imparat si Proletar” si
pentru cd-i place, crede ca si-a inaltat sufletul. E
tot atita indlfare in aceasta plicere ca si aceea a
unui cazac care, spre a se asvirli cu curaj in lupta,
da dusca bidonul cu rachiu.

Se stie, ci geniile cit trdegc, rar sint recunoscute
de contemporani, aga precum s’ar cuveni: aceastd
nerecunoagtere este chiar o plingere necurmatd a lor

..o Qeniul, — o nefericire

a zis Eminescu. Din ce pricind ? De sigur, in mare
parte, din pricind cd personalitatea lor omeneasca
posedd calitti, care, in mintea oamenilor, cu stiin{4,
fird stiintd, intunecd personalitatea lor artistica. Astfel
capacitatea de a intelege cu dreptate operele de artd
ale unui artist, vine, mai adeseori, dupd ce persos
nalitatea Iui omeneascd a pierit din Iume. lar critica
stiintificd, vrind s’o reinvie, i incid foarte réu, in
toa'e partile ei, inalte si josnice,—ce alta face, daca
nu si turbure judecata celor ce vor sa guste ope-
rele de »rtd si s le jigneascd intelegerea ?
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Astlel, critica stiintificd, ale cirei merite stiin-
fifice sint contestabile, se mai prezintd si ca o
dusmand din cele mai periculoase ale adevdratelor
opere de artd si a adevdratilor artisti.



TABELA ANALITICA DE MATERI

Introducere. — Eminescu atacat, si de adversari, si de

prieteni, cu scopuri streine de literaturd. Nulitatea atacu-
rilor adversarilor. Prudenta si abilitatea atacurilor priete-
nilor: Eminescu a avut defecte (spre ex. pesimismul) si a
produs pufin din pricina mediului ,Junimei4, in care s’a
desvoltat. Probe in contra acestor asertiuni: 1) Eminescu
era pesimist inainte de a veni in atingere cu societatea
,,juriimea“ ; 2) ,Junimea® n’a gustat tendintele lui pesimiste;
3) ,Junimea“ I-a ajutat ordeciteori ajutorul nu isbea in sen-
timentele lui de independenta morald; 4) Eminescu, fatd
de ali scriitori mai favorizati de soartd, n'a produs nici
putin. nici rau.—Scopul studiului : studiul principiilor ,Cri-
ticei stiintifice) in virtutea cirora si prietenii si adver-
sarii au falsificat personalitatea artisticd a lui Eminescu.

1. Personalitatea artisticd si personalitatea omeneasca.
Sainte-Beuve, sustindtor al ideii cd personalitatea ome-
neasci e partea esentiald, reald, adevdratd, din artist; pe
cind personalitatea artisticd e partea accidentald, nesincerd,
neadevaratd: artistii sint actori. Falsitatea acestei pareri.
Proba prealabild : 1) Dintr’un artist, ceeace se impune mintii
generatiilor viitoare sint operele lui de’ artd. 2) Operele de
artd isvordsc din activitatea sufleteascd spontand, care re-
prezintd fondul individului, si deci operele de artd cristali-
* zeazi esenta, adevarul din sufletul artistului; 3) Operele
de arti reproduc’perceptia sinteticd completd a lucrurilor.
Ea este actul mintal prin care intreagd starea sufleteasca
4 unui om—este exclusiv absorbitd de un obiect. In aceastd
stare intre om si intre obiect nu eristd contradictie ; deci
ea cristalizeaza sentimeniul adevdrat al omului fatd de acel
obiect, iar operele de artd, care cristalizeazd numai astfel
de stari sufletesti, reprezintd prin urmare partea esentiald,
adeviratd din artist. — Greseala lui Sainte-Beuve s§i a
,Criticei stiintifice“. Arta ne dd reprezentdrile sintetice
eterne, precum stiinta ne di legi analitice eterme, ale
Existentei :

.......................
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. 1l Dacd nu e adevirat, ci personalitatea omeneasci e
partea esentiald din om — nu poate fi adevarat, ci perso-
nalitatea artistici poate fi Infeleasd prin personalitatea
omeneascd. Doud feluri de a explica operele de arti: 1)
Explicarea stiinfifica ; 2) Explicarea artisticd. Explicarea
stiinfificd Iluati de Critica HStiintifici“ in 3 acceptiuni; a)
artistic-sineticd, b) prin derivatie ; c) prin cauzalitate.
Desi deosebite si avind metoade deosebite, ,critica. stiin-
tificd“ mai totdeauna le cenfundd.—Planul nostru de cer-
cetares Sl B e L R e

IIL Critica primei afirmisi a »Criticei- stiintifice® : Studiul
personaludtii omenesti re di erplicarea sinleticd a ope-
relor de artd. Criticii stiintifici sint romancier, — Critics
1) Intelegerea sintetici se obtine numai prin sinfeza crea-
toare artistica " Criticii stiintifici insd vor sd ne-o dea prin
analiza descriptivg istoricd, cé#ace nu se poate; 21 Daci
ar vrea sd ne-o dea prin sintezi ‘creatoare artistics, criti-
cele lor ar deveni opere de artd si deci ne-ar da intuitil
subiective, pe cind stiinta e obiectiva. Exemple. Dilemd : Orj
acesti critici ne dd priceperea sintetici a operelor de arts,
si Inceteazd de a fi oameni de stiints, ori nu ne-o di, si
nu inteleg stiinfa. Combatere deductivd.— , Critici stiintifici*
romini §i Enunescu, din acest punct de vedere. Aron Depn-
susianu, Gherea—Dobrogeanu, Grama sid. Nicolae Petrascu.
Citi critici, atiti Eminescu. Eminescu lui Densusianu, isteric
ne.un; al Iui Grama. machiavelic; al Iui Dobrogeanu-
Gherea un om slab de vointi; al lui Pelrascn, simpatic
peste masurd. Motivele ce-a determinat  aceste diferite
conceptii. Retorismul criticii stiintifice: si deci lipsa ei de
caracter stiintific sub aceasts form#. Crifica istoricd literars:
importantd din punct de vedere istoric-national si din punct
de vedere psihologic si sociologic, fiindcs adund fapte si
nu se. rat ‘ceste in/explicatii subiective, dar nu si din punct
de vedere esteti¢ el T - g T I M N E R

IV. Critica celei de-a doua afirmari: Personalitatea ome-
neasca ne da ¢xplicarea prin derivare q personalitatii ar-
tistice. -Explicare : Taine $i Shakespeare. Explicirile cu pri-
vire 1a Eminescy : poetizarea naturii; poetizarea trecutului
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in ,Epigonii“ si ,Satira 11“.—Explicdrile cu privire la pe-
simism. Nu are a face cu imprejurdrile sociale. Pesimismul
lui Eminescu are radacini in modul siu original de a in-
telege lucrurile. Cele trei grade de intelegeri: 1) Cugetarea
subordinatd activitatii practice ; Faust; 2) Cugetarea con-
trazicind activitatea practicd : Mefistofeles. Cauzele dese-
chilibrului social. : Echilibrul dintre cugetare si activitate:
Goethe... Eminescu in ,Epigonii® n’a ajuns sd priceapd
echilibrul dintre cugetare si activitate; condamnd cugetarea
si inaltid activitatea. Valoarea morald ‘a ,Epigonilor®. —
Pesimismul lui Eminescu nu provine nici din Schopenhauer.
Deosebirea dintre unul si altul. Valoarea amorului in Emi-
nescu. Eminescu ar fi gisit elemente pentru pesimismul
s#u or unde ar fi trdit si or’ce ar fi cetit. Pesimismul sdu
este inherent calititii sale de artist. Aceste calitati dete
directie personalitatii omenestl din personalitate artisticd
derivd conservaiismul, iubirea de trecut, ura in contra L
beralilor.—Dar nici personalitatea artistici nu poate servi

de temeiu de explicare deducativd personalitdfii omenesti. '

Probe: 1) Artistii* sint individualitafi unice, calitdtile lor
sint inefubile. 2) Artistii sint individuali si in felul eum se
comporta cu calitatile mediului; 3) Chiar de s’ar putea
face deductia, importanta ei ar fi nuld din punct de vedere
literar. Dilema: Ori se poate face explicarea deductivd a
operelor si atunci trebue sd se ia de premisd insdsi ope-

rele (petitia de principin); ori nu, si atunci nu se poate
face stiinta.

V. Critica “afirmirii a treia-a ,Crit. stiinfifice“ : Perso-
nalitutea omeneascd poate explica in mod . cauzal operele
de artd Operele de artd au cauze. Pdrerile lui Kant, Hegel

Schopenhauer. Pozitia noastrd fatd de afirmarea Cnt-

stiintifice*. ,Critica stiinfificd” in propozitia citatd inte-
lege prin personahtate omeneascd organizatia ereditard si
impresiile imprejurdrilor sociale si maturale ce constifue
vieata de toate zilele. Combarere. Operele de artd nu sint
produse de or’ce particularitate a organizatiei ereditare sau

or'ce impresii ale mediului. Deosebirea dintre cauze pozi-,

iive si negative. Care sint cauzele pozitive ale sisternului
esential ce constitue fondul unui artist? Nu existd metod
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pentru a le specifica. Zdddrnicia noii critici. O chestiune
de‘rezolvats il et St el ol B S

VI. Critica celei de-a patra afirmdri a ,Criticei stiintifice®:
Prin studiul personalitdtii omenest! ajungem la o mai bund
pricepere artisticd a operelor de arti. Este pretentia me-
todei ist rice. In ce constd intelegerea artisticd a unei opere.
Cele doud condifii: a) Intelegerea analitici a elementelor
din operd: b) Impersonalizarea. Exemple: Lucrdrile pre-
mergdtoare ,criticei stiintifice® cdutau sd realizeze aceste
doud conditii. Intunecarea ideii lui Herder : imprejuririle in
care s’'au produs operele ar fi ajutind nu numai infelegerea
artistica, - ci §i pe cea gtiinfificé Raportul invers dintre
aceste doud intelegeri. Pirerea lui Samnte-Beuve. ,Critica
stiintificd* intunecd intelegerea artistici a operelor: 1)
Prin studiul viefei artistilor; 2) Prin tendinta ei de a cri-
tica operele din punctul de vedere al unui ideal. — Rezul-
tatul la care Densusianu si Dobrogeanu ajung aplicindu-le
asupra lui Eminescu.  Luceafdrul* judecat cu tder stiintifice
de Densusianu. ,Satira a Ill* judecatd in acelasi chip de Do-
brogeanu Gherea. ,Luceafirul® intunecat de »Struguri necopti
stricati“ ai lui Gherea. ,Satira a TlI* intunecatd in acelas
chip de Densustanu. Abilitatea prudentd a lui Gherea
»inger si Demoh® dupd Densusianu si Ghérea. Micwl Demon
$i uriasul Prometeu. Cum intelege poezia Gherea Dilema
in contra Demonului. Explicarea fondului artistic adinc din
»Inger si Demon“. Concluzie.— Artistii sint iubiti in opera
lor. Simpatia sau antipatia pentru calitatile lor omenesti
intunecd infelegerea operelor lor artistice. Plingerile ar-
tistilor in vieatd. Adevirata critici vine dup# ce persona-
litatea omeneascd a artistului a fost witatd. Concluzia:

~ »Critica stiintifici* contestabild din punct de vedere stiin-
fific, e vrdjmasa adevdratei arte st adevaratilor artisti.
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