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C uvant inainte

Cartea Wi G. V. Plehanov, ,Contributiuni la istoria mate~
riglismului®, g apdrut pentru prima datd in 1896, gi anume in
limba germand. O editie complectd rusi a fost scoasd dea-
bia in anul 1922, adicd dupd Marea Revolutie Socialistd din
Octombrie. : .
Din scrierile filosofice ale lui Plehanov, aceastd carte este
desigur una dintre cele mai bune. Lenin spune intr'o motd:
.acei discipoli (@i lui Marx. — N. E. M.) care nu se spriji-
neaw pe Kant, ci pe materialismul filosofic dinaintea lui Marx
pe de ¢ parte, i e idealismul dialectic pe de altd parte, au dat
_prezentiri destul de inchegate si de valoroase ale materialismu-
lui dialectic, ardtand cd el reprezintd produsul natural si nece-
sar al intregii evolutii moderne a filosofiei si a stiinter sociale.
Nu am decdt si mg refer la opera cunoscutd & d-lui Beltov?)
din literatura rusd, precum si la ,,Contributiuni la istoria
materialismului_(Stuttgart 1896), din cea germand.” (LENIN,
Opere complecte, vol. II, pag. 411, ed. rusa). i
Primele doud lucrdri dau o analizd amdanuntitd g teoriilor
materialismului francez din secolul a] XVIII-lea, care si-a gdsit
in Helbach si Helvetius pe reprezentantii sdi cei mai buni. !
Contrar filosofilor burghezi, care denatureazd invdtdtura
materialigtilor francezi, declardndu-i sofisti i oameni fard mo-
ravuri, si tratdndu-i deaceea cu dispref, Plehanov g scos in €vi-
dentd valoarea reald a teoriei lor. El dd o atentie deosebitd pre-
zentdrii si analizei critice a conceptiilor istorice ale lui Holbach
si Helvetius. El aratd cd materialismul francez din secolul al

1) Beltov a fost pseudonimul sub care Plehanov a scos cartea sa
Despre problema desvoltirii concepfiei moniste a istoriei”.
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XVIII-lea q fost oglindirea ideologici a luptei pe care o incepu—
se burghezia revolutionard impotriva clerului, a nobilimii si a:
monarhie; absolute. Materialigtii francezi gu atacat cu inversu-
nare religia, bicivind cu patimd clerul. ,,L-au ghilotinat pe
Dumnezeu cu mult inaintea doctorului Guillotin. L-au urit co:
pe un ‘inamic persongl. Despot ®apricios, rdsbundtor si crud ca
si Iehova al Evreilor, el le revoltd sentimentele cele mai nobile
de oameni si de cetdteni. (Vezi nag. 50 a editiei de fatd).

Materialigtii francezi au luptat impotriva feudalismului.
Plehanov ‘spune despre acesti materialisti: ,,Cei mai buni dintre
oamenii care o compuneau' (adicd burghezia) — ,, oameni care
aveau inimd §i ratiune, visqu un imperiu al ratiunii, o fericire:
universald, raiul pe pamant“ (Vezi pag. 40.)

% Ez nu. vededu inca antagomsmele sociale pe care le aducea
cu, sine capztallsmul De aci ingustimea, istoriceste inevitabild, d'
materiglismului francez. Ca ideologi,ai revolutiei burgheze, ¢i
apa'rau proprietatea burghezd, care, dupd pdrerea lor, caracte-7
rzeazd orice societate omeneascd, BuTghezza insdsi le apirea ca
cea mai harnicd si mai cultivatd parte a natiunii. Dar Plehanov
scrie cu drept cuvdnt: ,,De burghezia de azi (Holbach) s'ar fi-
ingrozit”“. (Vezi pag. 38.)

. Plehanov demonstreazd cd materialismul metafizic francez-
era cu totul neputincios in ceeace priveste explicarea legilor evo-
lutiei sociale. Aci, materialigtii francea nu au putut depdsi punc-
tul de vedere idealist si W’au putut sd solutioneze contradictia de
bazd ‘a sistemuluj lor: conceptiile oamenilor sunt determinate:
de mediul social — mediul social este determinat de conceptiile
oamenilor. Legea care determind evolutiac mediului si evolufia
,',concep,tiilor“, ei nu au descoperit-o.

In studiul despre Marx, Plehanov aratd, in introducere, cd:
nici idealismul dialectic german mu q Solutionat si mu a putut
solutiona problema unei explicatii stiintifice a legilor naturit
si a evolutiei sociale. Dialectica lui Hegel, care in comparafie”
cu punctul de vedere metafizic al materialigtilor francezi a in-
semnat un mare progres, a fost idealistd si nu a putut formula
adevdratele legi ale evolutiei universului. i

Contradictia fundamentald a filosofiei secolului al XVIII-
lea nu a putut fi solutionatd mici de cdtre istoricii fruncezi din-
rerioada Restauratiet. Dupd cum aratd Plehanov, meritul lor
a fost de a fi considerat interesele economice ca bazd a migcdri--
lor politice. Dar ei nu au fost in stare si explice origina §i evo-
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flugia structurii econcmice a societdtii: incercand sd dea aceastd
explicatie, ei se pierdeau dim mou in consideratiuni nebuloase
.despre insusirile naturii omenesti, despre ,.caracterul’ cuceri-
~torului, etc. ,
In studiul despre Marx, Plehanov aratd cg abia Marx, ideo-
“logul proletariatului, a agezat filosofia pe o bazd realmente stiin-
tificd. Extinzdnd materialismul dialectic asupra studiului so-
-cietdtii si descoperind legile evolutiei sociale, Marx a fost acela
.care g facut din stiinta sociald o stiintd tot atdt de exactd cum
. sunt stiintele naturii. Plehanov aratd cqg marxismul este rezul-
tatul necesar al evolutiei gandirii omenesti timp de secole dea-
randul, cd marxismul a fost creat prin prelucrarea criticd si
prin continuarea intregii mosteniri teoretice a trecutului. Mar-
~xismul a solutionat toate contradictiile pe care gandirea teore-
ticd’ anterioard nu le-a putut depdsi. Marxismul a dovedit ci
procesul evolutiei istoTice a omenirii este un proces supus unor
legi, determinat de condiiile materiale de existentd ale socie-
tatii, de evolutia fortelor de productie. Plehanoy explicd esenta
acestei legi a evolutiei sociale descoperitdi de Marx §i pune in
~evidentd, cu ajutorul unui bogat material istoric din domeniul
productiei sociale si al desvoltdrii spirituale ¢ omenirti — din
~artd, literaturd, morald, stiintd si din filosofia snsisi — . acea
mare revolutie pe care q sdvdrsit-o Marx in stiintd. Plehanov
demonstreazd importanta extraordinard a teoriei marxiste, care
~a dat proletariatului mondial posibilitatea sd cunoascd pe baze
stintifice legile evolutiei sociale, pundndu-i in mdand si acea
“putere care este previziunea stiintificd. :
Prezentarea teoriei stiintifice g lui Marx are, in aceastd
~carte ca gi in alte cdrti importante ale lui Plehanov, un carac-
ter polemic indreptat impotriva teoriilor gdversare marxismaui-
lut si impotriva criticii burgheze a marrismului.
Ea este profund optimistd si in ceeace priveste perspectiva
desvoltdrii stiintei despre istoria societdtii. Plehanov subliniazd
-4, pornindu-se dela legea evolutiei sociale descoperiti de Marz,
$a creat un uriag cdmp de activitate pentru desvoltarea mai de-
“parte a stiingei, iar acest cdmp — scrie el — , me apartine ;
dobdndirea s’a efectuat; munca g fost inceputd de mdinile unor
-megteri incomparabili; Moi nu acvem decit si o continudms
(Vezi pag. 170.)
»Contributiile la istoria materialismului, pe care Pleha-
2100 le-a scris in perioada cea mai bund a activitdtii sale, nu au
:pierdut nimic din insemndtatea lor, pand in ziua de azi.
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Editia de fatd este o retipdrire g editiei germane dela 1896.
Avy fost preluate din textul rusesc al studiului despre Holbach
—- singurul care in timpul vietii-autorului g aparut in limba
Tusd — cdteva formuldri fdcute de e] pentru traducereg rusea-
scd. Dar nu au fost luate in considerare omiterile din versiunea
ruseascd, dictate in mod evident de consideratiuni in legdturd.
cu cenzura taristd.

Editura in Limbi Strdine



PkEFATA :

Prin cele trei studii pe care le supun criticii cititorului ger-
man, as.vrep sd contribui la’ 1n1;elegereas1 explicarea conceptiel
materialiste a istoriei formulatd de Karl Marx, una dintre cele
mai mari realiziri ale gandirii teoretice din secolul al XIX-lea.

Stiu prea bine cd nu aduc decat o contribufie foarte mo-
dests. Cine ar vrea si demonstreze in mod clar mtreaga insem-
nitate a acestei conceptil asupra istoriei, ar trebui si scrie o is-
torie complecta a materialismului. Deoarece imi este cu nepu-
tintd si fac acest lucru, a trebuit si mé limitez la o comparatie
a materialismului francez din secolul al XVIII-lea cu materia-
lismul modern, utilizand forma unor monografii separate.

Dintre reprezentantii materialismului francez am ales pe
Holbach si pe Helvetius, care dupd parerea mea sunt, in multe
privinte, niste ganditori foarte insemmati si cdrora pand azi nu
1i s’a dat inca atentia cuvenita.

Helvetius a fost adeseori combitut si calomniat, dar ni-
meni nu si-a dat osteneala si-l1 inteleagd. In prezentarea si in
critica operelor sale, eu lucrez — ca si intrebuintez = aceasta
expresie — pe teren virgin. Ca indrumadri nu m’am putut folosi
decat de cateva wobservatiuni fugitive pe care le-am gasit in
cperele lui Hegel sii Marx. Nu pot judeca dacd am intrebuintat
tine cele ce au ajuns pand la noi dela acesti doi maestri ai filo-
sofiei. :

. Holbach, mai putin indréznet ca logician si mai putin re-
volutionar ca génditor decat Helvetius, a fost considerat chiar
in vremea lui mai putin ,shocking“?!) decit autorul cartii

1) ,shocking®, cuvant englez — jignitor pentru bunele moravuri. —
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»Despre spirit“. Lumea nu se speria de el ca de celilalt, il ju--
deca mai favorabil si era mai dreapti fats de el. Totusi, si el &
fost infeles numai pe jumétate.
O filosofie materialistd trebue si dea — ca orice sistem:
filosofic modern — o explicatie pentru doua categorii de fapte:
* pentru cele ale naturii, pe de o parte, pentru cele ale evolutiei.
istorice a omenirii, pe de alti parte. Filosofii materialisti ai
secolului al XVIII-lea, cel putin aceia care porneau dela Locke,.
‘au posedat o filosofie proprie a istoriei asa cumau avut si o filo--
sofie proprie a naturii. Pentru a ne convinge de acest lucru, nu.
avem decit sd citim ceva mai atent operele lor. Sarcina:
incontestabild a istoricilor filosofiei ar fi fost, deci, s§ expuni.
si s& critice ideile istorice ale materialistilor francezi, exact:
cum au expus §i au criticat conceptia lor asupra naturii.
Aceastd sarcing nu a fost indeplinitd. Daci, de exemplu, un is-
toric al filosofiei vorbeste despre Holbach, el ia in considerare:
deobicei numai ,,Systéme de la Nature®, iar ceeace face obiec—
tul expunerilor sale din aceasti opers se refers numai la filoso—
fia naturii si la morald. El nu ia in considerare conceptiile isto-
rice ale lui Holbach, care in ,,Sistemul naturii“ si in alte opere’
' Se gisesc presirate in abundentd. Nu trebue si ne mirim, deci,.
dacd marele public habar n’are despre aceste idei si daci ima-
ginea pe care si-o face despre Holbach este absolut incomplects:
51 falsé. Dacé, in plus, mai luiim in considerare ci etica materia-
listilor francezi a fost aproape intotdeauna interpretatd in mod!
gresit, vom admite ci istoria materialismului francez are ne--
voie de multe indreptiri.

Trebue si mai constatim ci acest procedeu ciudat pe care
l-am caracterizat aci nu se gdseste numai in tratatele de istorie:
generald a filosofiei, ci si in cele de istorie special¥ a materia--
lismului — destul de reduse 1a numir péna acum — cum ar fi:
lucrarea germans a lui F. A. Lange, comsiderats ‘clasics, pre—
cum si cartea francezului Jules Soury.

In ceeace il priveste pe Marx, ajunge observatia ci nici is—-
toricij filosofiei in general, nici aceia ai materialismului in spe-
clal, nu onoreazi conceptia sa materialistd a istoriei micar cu
0 mentiune. , :

Daci un baston a fost indoit intr'o directie, atunci, ca si-¥
Indreptdm, trebue si-1 indoim in directia opusd. In ,,Contribu--
tiunile” de fati am fost silit s3 procedez in acelas mod. A tre-
puit, inainte de toate, s& expun ideile istorice ale ganditorilox
in cauza. :
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Din punctul de vedere al scoalei cireia cu mandrie ii apar-
-tin, ,idealul nu este nimic altceva decdt materialul transformat
si tradus in capul omului“. Cine vrea si trateze istoria ideilor
«din punctul acesta de vedere, trebue si-si dea osteneala sa ex-
plice cum anume si in ce fel sunt produse ideile cutarei époci
“prin stdrile ei sociale, adica in ultimd instantd prin raportumlk
ei economice. A gisi aceasti explicatie este o problema uriasd
5i mireatd, a cirei solutionare va reinoi complect aspectul is-
toriei ideologiilor. Nu m’am ferit, in studiile de fat{d, sa atac
aceastd problemd. Dar mi-a fost cu neputintd si-i dau atentia
‘pe care o meritd, si anume dintr'un motiv foarte simplu: ina-
inte de a se discuta asupra cauzei, in evolutia ideilor, trebue
=54 fim lamuriti asupra modului cum decurge aceastd evolufie.
Aplicat la lucrarile de fatd, acest lucru nu spune mimic altceva,
-decit cid o explicatie dece s’a desvoltat filosofia materialistd
asa cum o gasim la Holbach si Helvetius in secolul al XVIII-lea
$i'la Marx in secolul al XIX-lea, este posibilid numai dupi ce
vom fi ardtat in mod exact ce anume g fost in realitate aceastd
filosofie, care atit de des a fost riu Tn’geleasé si chiar denatu-
-ratd cu totul. Inginte de o clddi trebue sd curdtim terenul.

Incd un cuvant. Poate cd se va spune ci nu am tratat des-
“tul de amanuntit teoria cunoa$ter11 la ganditorii studiafi acl.
In aceastd privintd treBue si raspund cd am ficut totul pentru
a reda in mod fidel conceptiile lor asupra acestui punct. Dar
«deoarece nu sunt adept al scolasticii teoriei cunoasterii, care
-astdzi este la modi, nu a fost in intentia mea s3 tratez cu dea-
smanuntul o chestiune absolut secundari.

Geneva, Anui-nou 1896.
G. Plehanop
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HOLBACH

Vrem si vorhim despre un materialist. Dar ce este mate—
rialismul?

Sa-1 intrebdm pe cel mai mare dintre materialistii contem-
porani.

»Marea chestiune fundamentald a oricarei filosofii, indec-
sebi a filosofiei moderne, este problema relatiei dintre cuge-
tare si existentd”, spune Friedrich Engels in carticica sa exce-
lenta: , Ludwig Feuerbach si sfarsitul filosofiei clasice germa-
ne', Stuttgart 1888 ,,...aceastd problenfd a putut fi ridicatad in
toatd ascutimea eisi a putut si dobandeasca fatreaga ei insem--
natate abia atunci cAnd Europa se desteptd din lungul somn
iernatic al evului-mediu crestin. Problema- pozitiei cugetarii
‘atd de existentd, care juca dealtminteri uyn mare rol si in sco-
lastica evului-mediu, problema: care e elementul primordial,
spiritu] sau natura? — aceasty problemi sepuse, in ciuda bise-
ricii, sub forma: lumea a fost creati de Dumnezeu, sau ea exista
din eternitate?

Dupi felul cum raspundeau la aceastd intrebare, filosofil
s’au Impértit in dous miaritabere. Acei care susfineau primor-

~—dialitatea spiritului fatd de naturd si care deci admiteau, in ul-
tima instantd, crearea lumii in vreun fel oarecare, alcatuiau
tabara idealismului. Ceilalti, care priveau natura ca elementul
Frimordial, apariin diferitelor scoli ale materialismului“.})

Dupé Friedrich Engels, a fi materialist inseamnd, deci, a
vedea in naturd elementul primordial ; Holbach ar fi recunos-
cut foarte bucuros aceasts definitie, Ceeace numim viata psi-

1) F. Engels, Ludwig Feuerbach si sfarsitul filosofiei clasice germane,

-s i

Fd. P. C. R, 1945, pag. 19, 20, 21. — N. T. :

12



-

hicid a animalului, a fost pentru el numai un fenomen ,natu-
ral*; pe de altd parte, dupd el nu trebue si iesim din naturi, ca
sa cautam solutionarea problemelor psihologice ps care ea ni
le pune.!) Aceastd conceptie este foarte departe de sustinerjle dog-
matice care sunt atribuite atat de des si cu atat de pufin temeiu
materialistilor. E drept ca Holbach vedea in maturid numai ma-
teria sau ,,diferite materii, admitdnd inci cele patru elemente
sau materii de baza ale anticilor: aerul, focul, pamantul, apa;
nu trebue si uitdm cd scria in anul 1781.2) Tot asa el admitea
in naturd numai materia sau materiile, miscarea sau diferitele
miscari. Si aci criticii, ca de exempla Damiron, cred ci pot si-1
prinda pe materialistul nostru. Ei ii atribue lui conceptul pe
care si-1 fac ei despre materie si, pornind dela acest concept, ei
dovedesc cu un aer triumfitor ci materia nu este suficientd
pentru explicarea tuturor fenomenelor naturii.®) Jocul este
usor, dar lipsit de gust. Criticii de calibrul acesta nu pricep,
sau se prefac ¢d nu pricep, cd am putea avea despre materie
alt concept decat al lor. ,Dacd prin naturi intelegem®, spune
Holbach, ,,0 gramadi de materii moarte, fir3 . insusiri, pur pa-
sive, fara indoiald ci vom fi siliti si ciutdm principiul misci-
rilor in afara acestei naturi; dar dacid prin mnaturi intelegem
ceeace ea este in realitate, adici o totalitate ale ciirei pirti di-
ferite au insusiri diferite — pirti care actioneazi apoi conform
cu aceste insugiri, care sunt #tr'o continui actiune si reactiune
unele fatd de altele, care au o greutate, care graviteazi Spre un
centru comun, in timp ce altele se indeparteazd, sprée a se
®

1) Vezi: ,Le bon sens puisé dans la nature, suivi du testament du -
curé Meslier” (Bunul simt inteme;at pe naturd, urmat de testamentul
preotului Meslier. — N. T.). A Paris, I’an I de la République I, pag. 175.

%) ,Natura, in sensul cel mai larg, este marele Univers' care rezultd
din reunirea diferitelor materii, din diferitele lor combinatiuni si mis-
eari pe care le vedem in Univers.” (Systeme de la Nature ou les lois
du Monde Physique et du Mondz Moral [Sistemul naturii sau legile
lumii fizice si ale iumii morale. — N. T.] — Londra, 1871, 1, pag. 3).

%) Astfel, dupd Damiron, materia nu poate s3 aiba facultatea de a
géndi. Dece? ,Fiindcd materia nu gindeste, nu cunoaste, nu actioneazi”.
(Mémoires pour servir a lhistoire de la philosophie au XVIII-éme
siccle [Memorii pentru a servi la istoria filosofiei in secolul al XVIII-
lea. — N. T.] Paris, 1858, pag. 409). Ce logici admirabild ! Dealtfel, Vol-
taire si Rousseau, in lupta lor impotriva materialistilor, au cizut in
acelag pacat. Astfel, Voltaire suslinea ci ..orice materie care este activa
ne aratd o fiintd imateriald care actioneazd asupra ei”. Pentru Rousseau
materia este ,moartd”; el nu a putut ,concepe niciodati o molecula
Vic i

T
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misca spre periferie, care se atrag si se resping, care se unes:
si se despart, si care produc si desfac, prin ciocnirile i reuni-
rile lor continue, toate corpurile pe care le vedem — atunc:
nimic nu ne sileste si recurgem la forte supranaturale pentru
2 ne da seama despre formarea lucrurilor si a fenomenelor pe
care le vedem.?) i
Ideea ca materia ar putea fi dotatd cu facultatea de a
géndi, o gisim deja la Locke. Pentru Holbach, aceasta este
presupunerea cea mai probabild, .,chiar in ipoteza teologiei,
‘adica chiar atunci cand se presupune o fiin{d atotputer-
‘nicd punidnd in miscare materia.“?) Rationamentul lui
Holbach este foarte simply si intr’adevir foarte convin-
gdator : ,Deoarece omul, care este materie si care are idei
numai dela materie, posedd facultatea de a gandi, si materia
poate si géndeascd, sau este capabild de o modificare specific,
pe care noi o denumim gind.”®) De ce depinde aceasti modifi-
care? Holbach propune aci douj ipoteze, care ii par la fel de
probabile. Se poate presupune ci sensibilitatea materiei ,este
rezultatul unei oranduiri, al unei legituri specifice animalului,
astfe]l incidt ¢ ma‘erie moarts, insensibild, inceteazi de a fi
moartd, ,devenind sensibild, atunci cind se ,.animalizedzd®, adica
atunci cand se uneste cu animalul, identificAndu-se cu el“. Nu
vedem noi in fiecare zi cd laptele, painea si vinul se transforma
in substanta unui om, care este o fiintd sensibild? Aceste ma-
terii moarte devin deci sensibile, unindu-se cu o fiintd sensi-
bild. Ipoteza cealalts este aceea pe care Diderot o expusese in
remarcabila sa ,,Conyorbire intre d’Alembert si Diderot®.
»Umnii filosofi cred”, scrie Diderot, ,,ci sensibilitatea este o in-
susire universali a materiei; in acest caz este inutil si cdutim
origina acestei insusiri pe care o cunoastem prin efectele ei.
Dacé acceptim aceasts ipotezs, vom deosebi — asa cum deose-
‘bim in naturi doui feluri de miscare, una sub denumirea de
for{d vie, cealaltd sub denumirea de fortd moartd — doui fe-
luri de sensibilitate, una activd sau vie, jar cealalts inactiva
sau moartd, si in acest caz animalizarea unei substante nu va fi
decédt indepirtarea piedicilor care au impiedicat-o si devind
activa si sensibilz“, ; : ; :
Dar, oricare ar fi adevirul si orice ipotezi despre sensibi-

1) Systeme de la Nature (Sistemul naturii), I, pag. 21. Citdim dupa
editia din 1781.

2) Le bon sens (Bunul sim{. — N. T.), I, pag. 176.

3) Systéme de la Nature, I, pag. 83, nota 26.
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litate am accepta, spune Holbach, ,,0 fiin{3 imateriald, asema-
nitoare aceleia pe care o considerim suflet omenesc, nu poate
si fie purtdtorul ei.“?) ;

- Cititorul va sustine, poate, cd niciuna din aceste doud ipo-
teze nu se distinge printr’o claritate suficienta. Stim acest lucru,
iar Holbach l-a stiut exactcasinoi. Aceasta insugsire a materiei,
pe care nii o denumim sensibilitate, este o enigma a carei re-
zolvare este foarte dificild. ,,Dar — spune Holbach — cele
mai simple miscéri ale corpurilor noastre sunt, pentru oricine se
gandeste asupra lor, niste enigme a caror rezolvare este tot atat
de dificild.* %)

Jacobi a spus, intr'o discufie cu Lessing: ,Pentru mine
Spinoza este destul de bun; totusi e o méntuire minora aceea
pe care o gasim in numele lui!“ Lessing a rispuns: ,Fie! Dacd
vreti d-voastra!... $i totusi.. stiti ceva mai bun?“?) °

Materialistii de genul lui Holbach ar putea si raspunda la
tel la toate obiectiunile adversarilor lor: ,,Stiti ceva mai bun?*
Unde sa cadutdm acel ,,ceva mai bun*? In idealismul subiectiv
2l lui Berkeley? In idealismul absolut al lui Hegel? In agnos-
ticismul sau neo-kantianismul zilelor moastre?

»Materialismul“ — sustine Lange — ,i: cu incdpatanare
fumea aparentd a senzatiilor drept lume a obiectelor reale.”4)

Acest lucru Lange 1-a scris cu privire la argumentarea lui
Holbach impotriva lui Berkeley. Lange vrea si dea impresia ca
si Holbach n’ar fi stiut diferite lucruri care sunt foarte usor de
aflat. S3 lds@m pe filosoful mostru si raspunda el insusi:

»Noi nu cunoastem esenta niciunui obiect, daci intelegem
prin cuvantul esenti ceeace constitue natura sa specificd; noi
cunoastem materia numai prin intermediul perceptiilor; al sen-
zatiilor si al ideilor pe care ea ni le di; prin urmare, vrand-ne-
vrénd, noi o judecim in conformitate cu constltutia spedala a
organelor noastre. ?)

1) Ibidem, pag. 90-91. S§i Lamettrie considerd ambele ipoteze ca
aproape la fel de probabile. Lange ii atribue, -cu totul fard dreptate,
altd pirere; pentru a ne convinge de acest lucru, este deajuns si eitim
capitolul 6 din ,Traité de I'’dme“ (Tratat asupra sufletului — N. T.).
Iamettrie crede chiar ci ,tofi filosofii din toate secolele” (bineinteles
cu exceptia cartesienilor) au recunoscut c# materia are ,facultatea
de a simti“. (Vezi: ,,Oeuvres“ [Opere — N. T.]. Amsterdam, 1764, I, pag.
97—100).

2) ,.Le bon sens”, I, pag. 177.

3) Operele lui Jacobi, IV, pag. 54.

4) Istoria materialismului, editia a 2-a. Iserlohn, 1873; I, pag. 378.

5) Systéme de la Nature, II, pag. 91—92.
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,»,Nu cunoastem nici esenta, nici adevirata naturd a mate-
riei, cu toate ci suntem in stare sd cunoastem unele dintre in-
susirile si calitatile ei, dupa felul cum ea actioneazi asupra
noastra.“?)

»Pentru noj , materia este ceeace afecteazi simturile noas-
tre intr'un fel oarecare; iar insusirile pe care noi le atribuim
diferitelor materii se intemeiaza pe diferitele impresli sau mo-
dificdri pe care ele le produc in noi.*“2) , !

Ciudat, nu-i asa? Aci, bunul nostru Holbach vorbeste ca
un reprezentant al ,,teoriei cunoasterii“ diy zilele noastre. Cum
de nu a putut recunoaste Lange intr'insul pe tovarisul siu de
filosofie? ! Vi

Lenge dateazi intreaga filosofie moderni dela Kant si ve-
de -— intocmai ca si Malebranche — toate lucrurile in Dum-
nezeu. El nu putea si-si imagineze ci au putut exista, chiar
Inaintea publicarii ,,Criticii ratiunii pure”, oameni,. si inci
printre materialisti, care stiau anumite adeviruri, in fond foar-
te vechi, dar care lui i se pireau a fi cele mai mari descoperiri
ale filosofiei moderne. El I-a citit pe Holbach cu 0 parere pre-
conceputa. . '

Dar aceasta nu este totul. Intre Holbach si Lange exist3,
bineinteles, o diferents foarte mare. Pentru Lange, ca si pentru
toti kantienii, , lucrul in sine” a fost cu totul incognoscibil. Pen-
tru Holbach, ca si pentru toti materialistii, ratiunea noastra,
adica stiinta noastrs, a fost in stare si descopere cel putin anu-
mite insusiri ale ,lucrului in sine®. Si aci autorul ,sistemului
naturii nu-s’a inselat.”3) :

Sa facem urmétorul rationament. Construim o linie de
cale feratd. Aceasta se cheami i limbajul kantienilor cd pro-
ducem anumite fenomene. -

Dar ce este un fenomen? Este produsul unei actiuni pe care
G exercitd asupra noastrd ,lucrul in sine“. Construind, prin
urmare, calea noastrd ferats, constrangem ,lucrul in sine“ sa

1) Ibidem, pag. 116.

2) Systéme de la Nature, I, pag. 28.

3) Aceastd tezd a lui Plehanov este gresiti. Nu putem si luim ca
adevarat cd ,rafiunea noastrd, adici stiinta noastri, ar fi in stare s
descopere cel pufin anumite insuSiri ale sluerului in sine”. Holbach
gresea prin faptul ci limita cognoscibilitatea lumii la posibilitatea de
a cunosaste numai unele dintre insusirile ei. Ca metafizicieni ce erau.
Holbach si alfi materialisti francezi nu au conceput procesul cunoas-
terii ca un proces istoric. care duce dela nestiinti la stiinta, la cunoa-
sterea esentei lucrurilor. — N. E. M.
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-actioneze asupra noastrd intr'un fel dorit de noi. Dar ce ne da
putinta ca si influentdm in felul acesta ,luerul in sine®? Cu-
noasterea insusirilor sale si nimic altceva decat aceasta cuoasg-
“tere. '

Si este foarte avantajos pentru noi faptul cd putem face
.0 cunostintd destul de exactd cu,,lucrul in sine®“. In cazul con-
trar nu am putea exista aci pe piméant si este foarte probabil
ci ar trebui si ne lipsim de plicerea de a face metafizica.

Kantienii tin foarte mult la incognoscibilitatea JJuerului
4n sine®. Dupi ei, aceastd incognoscibilitate ii dd lui Lampe $i
‘tuturor filistinilor cumsecade un drept inatacabil de a-1 avea
pe Dumnezeul lor mai mult sau mai putia ,,poetic’ sau ,ideal”.
Holbach rationa altfel.

,,Ni se repetd fird incetare’ — spune el — ,,cé simturile
noastre nu ne aratd decat coaja lucrurilor, ca spiritele ncastre
limitate mu-1 pot concepe pe Dumnezeu; admit, dar simfurile
noastre nu ne laratd nici micar coaja unei zeitati...; asa cum
suntem construiti, un lucru despre care n’avem idee nu exista
deloc pentru noi.“?) : :

Partea incontestabil slab3 a lui Holbach si a intregului ma-
-terialism francez din secolul al XVIII-lea, ca 3i, de fapt, a orica-
ruil materialism dinaintea lui Marx, consta in lipsa aproape to-
tald a oricirei idei de evolutie. Desigur, unii din acesti mate-
rialisti, ca de ex. Diderot, au avut catecdats unele idei geniale,
care ar fi ficut cinste celor mai insemnati dintre evolutionistii
nostri moderni; dar aceste idei nu aveau nicio legdtura cu e-
:senta teoriilor lor; ele nu constituiau decat exceptii care con-
firm3 regula. Indiferent dacé era vorba de maturd, de morala

1) Systéme de la Nature, II, pag. 109—113. Feuerbach a spus acelas
Jucru. Dealtfel, critica pe care el o face religiei are multe laturi analoage
cu cea a lui Holbach. In ceeace priveste transformarea ,lucrului in
sine’’ in Dumnezeu, este demn de observat faptul ca sefii bisericii $i-ant
definit Dumnezeul lor exact cum si-au definit kantienii ,lucrul in sine®.
Chiar dupd Augustin, Dumnezeu nu intrd in niciuna din categorii: ,ut-
sic intelligamus - Deum, si possumus, gquantum, possumus, sine qualitate
bonum. rine guantitate magnum, sine indegentia creatorem, sine situ
pracsidentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum” etc. (ca
"Ssi-1 concepem pe Dumnezeu, dacd si in mésura in care acest sucru e po-
r~sibil. £5ra insusire <i totusi bun, fird marime si totusi mare, fara nevoie
+—si totusi creator, fard loc si totusi tronand, fara spafiu si totusi omnipre-
—zent, fari timp si totusi vesnic. — N. T.) Vezi: Fr. Uberweg. Schita de
. istorie a filosofiei, Berlin, 1881. II, pag. 102-103.) Cititorul nostru care vrea
s& cunoasci toate contradictiile ,lucrului in sine“ -va gisi la Hegel tot
~ce-1 intereseazi.
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sau de istorie, — filosofii secolului al XVIII-lea s’au apropiat.
de ele cu aceeasi lipsd de metoda dialectica si din acelas punct.
de vedere metafizic. Este interesant s@ vedem cum se ostene--
ste Holbach ca & géseascd o ipoteza plauzibild pentru origina.
planetei si a speciei.noastre. Problemele astazi definitiv rezol--
. vate de stiintele evolutioniste ale naturii le-au parut de nere--
zolvat filosofilor secolului al XVIII-lea.?) _

Piméantul nu a fost intotdeauna ceeace este azi. El s’a for--
mat, prin urmare, intr'un proces de evolutie indelungat?—Nu.
Dupia Holbach, e posibil ca acest lucru si se fi desfisurat in
felul urmator : ,,Poate ci pamantul este o maséd care in cursul:
timpului s’a desprims din alt corp ceresc, poate ci este un re-
zultat (!) al petelor si crustelor pe care le observid astromomii.
pe discul solar 5i care de acolo s'au impréstiat prin sistemul
nostru planetar; poate ca acest glob este o cometa stinsa si de-
plasata, care pe vremuri a ocupat un alt loc in regiunile spa-
tiului.“ ?) '

Sa auzim acuma reflexiunile lui Holbach despre origina:
omului: Omul primitiv s’a deosebit poate mai mult de omul:
actual, decat patrupedul .de insectd. Putem si-1 concepem pe-

-om, ca si tot ce existd pe globul nostru paméantesc si pe toate
celelalte corpuri ceresti, ca fiind intr'o schimbare continua.
»»S€ poate presupune fird nicio contrazicere ci speciile variaza:
in med neincetat.*3) ' ;

Aceasta este o conceptie evolutionisti. Dar nu trebue sd
‘uitdm c& lui Holbach aceastd ipotezd ii pare verosimild numai:
dacd se presupununele ,,schimbiri in Pozitia globului nostru
pamantesc”, lucru care nu se referi la miscarea lui in jurul
scarelui, ci la iesirea din cadrul sistemului solar actual.

Cine nu vrea si admits aceastid presupunere, trebue s pri--
veascd omul drept un - ,,produs subit al naturii. Holbach nu:
sustine in mod comsecvent ipoteza despre evolutia speciilor.
»Dar dacd am respinge toate presupunerile anterioare si am-
sustine cd natura actioneazi printr'un numar determinat de-
legi invariabile si generale; daci am crede ci omul, patrupedul,
pestele, insecta, planta etc. au fost si vor fi in vecii vecilor-
ceeace sunt; dacd s’ar pretinde ci din vecii vecilor stelele au

1) Un lucru ciudat! Diderot admird morale lui Heraclit. Dar despre-
djalectica acestuia el nu spune nimic sau, mai exact, nu spune decat
cateva cuvinte fird insemnitate, cu ocazia discutdrii .fizicii” sale. (Oeu-
vres de Diderot, Paris, 1818, II, pag. 625—626 — Encyclopédie.)

2). Sistéme de la Nature, I, pag. 70—T71.

*3) Ibidem pag. 73.
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fluminat pe firrnament (prin urmare, dupa Holbach, un
numir determinat de legi invariabile $1 generale exclud orice
«evolutie! — G. P.); dacd s’ar spune cd nu trebue si mai in-
trebi dece este omul asa cum este, nici dece este natura asa
scum o vedem, nici dece existd lumea, noi nu am avea nimic
1mpobnva Orice sistem s’ar accepta, el va ridspunde poate la
el de bine la’ dlflcultatﬂe in care ne aflam. Nu-i este dat omu-
“lui s3 stie totul; nu-i este dat sa cunoasca origina sa $1 nu-i este
«dat sd patrunda esenta lucrurilor, sau si se ridice pand la prin-
~cipiile ultime®. Aceste cuvinte ale unui ,,materialist nu ar fi
.citate oare cu bucurie de citre unii dintre ,,spiritualistii nostri
tmoderni?

Printre problemele a ciror solutie nu-i este datad omului,
"Holbach socoteste si problema: ,,A existat animalul inaintea
oului, sau a existat oul inaintea ammaluhu‘?“ Un avertisment
~pentru acei savanti cirora le place si dlscute despre limitele
-de netrecut ale $tuL*1r§e1' 7

Astazi, toate acestea ne par aproape de necrezut. Dar nu
~trebue si uitdm istoria stiintelor naturale. Trebue si ne adu-
«cem aminte ci mult timp dupi publicarea ,,Sistemului Natu-
=rii* marele savant Cuvier a combaitut cu patlma orice idee de
evolutie in aceastd stiinta.

Si trecem la morala Jui Holbach. Intr'una din comediile
-sale, Palissot, un autor care astdzi este cu totul uitat, dar care
4in secolul trecut a starnit mare senzatie, pume in gura unuia
«dim personagiile sale (Valernus) urmaéatoarele cuvinte:

,Du globe ol nous vivons despote universel,
Il n’est qu’un seul ressort, I’interét personnel.“*}

Alt personaglu (Carondas) ii raSpunde'

. ,Javais quelque regret a tromper Cydalise;
Mais je vois clairement que la chose est permise.* ?)

In felul acesta, Palissot incerca si lege la stalpul infamiei
“ideile fillosofilor.  ,,Important este sd fim fericiti, indiferent
“prin ce mijloace’* — acest aforism al lui Valerius exprima.
~dupd p#rerea sa, morala acestor oameni. Palissot nu a fost.
adecat un ,,scrib mizerabil”. Dar existi in marele numar de oa-
umeni care au scris despre istoria filosofiei, multi care si pro-
‘nuate alt verdict despre etica materialisti a secolului al XVIII-

1) Singura putere activd, despotul universului in care fraim, este
interesul personal.

2) Numai cu regret am inselat-o pe Cydalise. dar vid in mod
«clar ¢i lucrul este permis.
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lea ? Cu foarte putine exceptii, in intregul decurs al secolului:
nostru aceasti eticad a fost considerata ca ,,shocking®, ca o inva-
taturi nedemnd de un savant cumsecade, de ula filosof care se-
respectd, iar oameni ca Lamettrie, Holbach si Helvetius au
fiost considerati a fi niste sofisti periculosi, care predica numai-
placerea simturilor si egoismul. ?)

Si totusi, niciunul dintre acesti materialisti nu a predicat.
asa ceva. Este deajuns si citim cértile lor cu putina atentie, ca
sd ne convingem de acest lucru.

,Bste virtute dacd faci binele; daci contribui la fericirea
aproapelui, daca ii dai ajutor. Virtute poate si fie numai ceea-
ce contribue la folosul, la fericirea si la siguranta societatii®.

,»Prima dintre virtutile socidle este omenia. Aceastd vir--
tute este incarnarea tuturor celorlalte. Luatd in sensul ej cel ma:
larg, ea este sentimentul care di tuturor fiintelor din specia
noastra un drept asupra inimii noastre. Intemeiatd pe o sensibi-
litate pronuntatd, ea ne di putinta si le facem tot binele de
care suntem capabili in virtutea insusirilor noastre, Efectele
€i sunt dragostea, binefacerile, dirnicia, indulgenta, -caritatea
fatd de aproapele nostru‘.

Iata ce scrie Holbach. 2)

Dar de unde vine acuzarea, cu toate ci este atit de pufin
intemeiatd, si cum a putut ea gési crezare aproape pretutindeni.
51 apPoape la toatd lumea ? '

In primul rand, rasouiiderea acestui fapt o poarta nestimta.
Se vorbeste foarte muilt "despre materialistii francezi din se-
colul al XVIII-lea, dar nimeni nu-i citeste. Nu trebue s ne-
mirém, deci, daci prejudecata, odatd inrddicinata, continua
pand in ziua de azi. Aceasti prejudecatd insisi a avut doua
izvoare, care amandoui curg din belsug. -

Filosofia materialistd a secoluiui al XVIII-lea a fost o fi-
Iosofie revolutionard. Ea nu a fost decat expresia ideologicd a.
luptei burgheziei revolutionare Impotriva clerului, a nobilimii

1) ,,Sofistii moralei materialiste sunt Lametirie si Helvetius®. (Hettner,
Istoria literaturii secélului al XVIII-lea, Braunschweig, 1881, II, pag.
388.) ,Latura cea mai nefasti a materialismului este faptul ci incura-
jeaza, nulreste si excitd toecmai instinctele cele mai josnice ale omului,
tocmai ceeace este mai vulgar in el® (Fritz Schultze, Ideile de baza ale-
materialismului si critica lor. Lipsca; 1887, pag. 50)

2) La politique natureile ow discours sur les vrais principes du gouver-
nement. Par un ancien magisirat (Holbach) (Politica naturala sau discurs-
asupra adevarateler principii de guvernare. De un fost magistrat (Hol-
bach). — N. T.) — 1773, pag. 45—46.
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si a monarhiei absolute. Se intelege cd burghezia nu a putut.
s& respecte, in lupta ei impotriva unui regim invechit, o ideo-
logie preluatd din trecut care preamdrea tocmai regimul de--
testat. ,,Alte vremuri, altd situatie, altd filosofie, cum se ex-
prima Diderot in mod foarte just intr’un articol despre Hobbes..
din Enciclopedie, Filosofii vremurilor de altadata, care
ciutau si traiascd in pace cu biserica, nu aveau nimic impo-
triva unei morale care se bizuia pe o religie pretins revelata.
Filasofii epocii moderne doreau omoralj eliberatd d orice ali--
anta cu ,superstitia®. ,Nimic nu este mai defavorabil pentru.
‘morala omeneasci‘, spune Holbach, ,decit combinarea ei cu
morala dumnezeiascd. Prin combinarea unei morale rationale,
bazati pe ratiune si pe experientd, cu o religie misticd, potriv--
nici ratiunii, bazatd pe inchipuire si autoritate, nu facem decat
sd producem confuzie in ceeace o priveste pe cea dintdi, sla-
bind-o si chiar distrugind-o0.“?)

Aceasti despdrtire a moralei de religie nu putea fi pe gus—
tul oricui,,si ea a si constituit un motiv pentru ponegrirea eti—
cii materialistilor. Dar aceasta nu este incad totul. ,,Morala re-
ligioasi* predica supunerea, mortificarea fizicului, nimicirea
pasiunilor. Ea promitea, tuturor acelora care suferd aci pe pa-
mant, o risplatd in viata viitoare. Morala-noud reabilita fizi-
cul, reaseza pasiunile in drepturile lor §i ficea responsabila.
societatea de nenorocirea membrilor ei. Ea voia, cum voia §i
Heife, ,,sd cliaddeascd raiul incd pe pdmdant®. Aceasta g fost la-
tura ei revolutionard, dar si pacatul ei, dupid parerea adepti-
lor ordinei sociale de atumci.

,,O pasiune*, spune auforul ,,Sistemului naturii“, ,este o.
adevirati contrapondere a altei pasiuni; si nu ciutdm si le
distrugem, ci si le conducem; s dim acelora eare sunt vita-
matoare societdtii o contrapondere prin acelea care ii sunt fo-
lositoare. Ratiunea, fructul experiemtei, nu este decat arta de:
a alege acele pasiuni de care ar trebui sd ascultdm pentru pro-
pria noastrd fericire.® ?)

1) Systéme social ou prineipes naturels de la smorale et de la poli~
tique. Avec un examen de linfluence du gouvernement sur les moeurs.
Par lauteur du ,,Systéme de la Nature” (Sistemul social sau principii.-
-naturale ale moralei si ale politicii. Cu o cercetare a influentei guvernarii -
asupra moravurilor. De autorul ,Sistemului Naturii”. — N. T.), Londra
1773, I, pag. 36. A se compara cu aceasta prefata la ,,Morale universelle™
(Morala universals. — N. T.), a.aceluias autor: ,Nu vom vorbi aci despre
moraia religioasd, care nu recunoaste drepturile ratiunii, deoarece isi
propune si-i conduci pe oameni pe cdi supranaturale”.

2) Systéme de la Nature, I, pag. 304.
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Despre reSponsablhtatea societafii de nenorocirea md1v1—
«dului, Holbach spune, de exemplu urmatoarele:

,,Si nu ni se spuni cd miciun guvern nu poate sd aducd fe-
ricirea pentru toti supusii sii; desigur, el nu poate s satisfacad
~fanteziile unor cetiteni trandavi, cate nu stiu decat sd se de-
dea visurilor, pentru a-si omori plictiseala; dar el poate si ‘tre-
“bue si se ccupe cu satisfacerea nevoilor reale ale mulfimii. O
societate gustd toats fericirea de care este capabild, de in-
~datd ce marea majoritate a membrilor sii este hranitd, imbra-
cata si adapostita intr’'un cuvant, dacd poate, fard munca exa-
gerati, si-si satisfacd nevoile pe care natura i le-a dat ca ne-
cesare... In urma unui @11' de prostii omecn.e$t1, natiuai intregi
sunt silite s§ munceascs, si se trudeascd, si ude pamantul cu
lacrimile lor, pentru a intretine luxul, fanteziile, depravarea u-
zui num3r mic de cameni absurzi si inutili, a caror ferjcire a
~devenit imposibild, deoarece imaginatia lor riticitd nu cunoa-
ste margiri.“?)

Grimm povesteste, in a sa ,,Corespondentd literard®, ca du-
pa publicarea cartii lui Helvetius ,,De I'esprit” #) a circulat la
“Paris o poezioard care exprima spaima ,,0amenilor cinstiti:

Admirati cu totii pe acest autor
Care a dat titlul ,»Despre spirit
Unei cérti care n'a fost decat materie.

Da, intreaga morald materialistd a fost numai ,materie”
“pentru tofi aceia care nu au pr: ‘ceput-o, precum si pentru t.tl a-
ceia care au priceput-o foarte bine, dar care au preferat sa ,,bea
vin pe ascuns, predicdnd apa in public®.

Dar printre adversarii moralei lui Holbach au existat $1

filosofi*, si nu dinfre cei mai rdi.. Aceastdi morald a fost
condamnats si de cdtre Voltaire si Rousseau Se plaseaza oare
si ei printre filistini? Rousseau fireste cd nu; dar in ceeace il
‘priveste pe ,patriarhul dela Ferney“, trebue si admitem ca a
~adus in desbatere o v#ditd notd de filistinism. S3 vedem mai
indeaproape care sunt punctele litigioase.

Dupéd Holbach, omul cind se naste aduce cu sine numai
facultatea de a simfi; din facultatea de a simfl se desvoltd

“toate asa numitele faculti{i intelectuale. Dintre impresiile sau
senzatule pe care omul le primeste dela lucruri, unele i plac,
altele ii provoaci durere. Pe unele le aprobs, dorind ca ele si

- dureze, sau ca si se inoiascH, pe celelalte le deésaprobi si le e-

1) Ibidem, pag. 298.
2) Despre spirit. — N. T.
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vitd pe cit poate. Cu alte cuvinte, pe unele le indrageste, im-
preuni cu lucrurile care le provoacs, pe celelalte le urdste, im-
preun3 cu ceeace le produce. Deoarece omul triieste in socie—
tate, el este inconjurat de fiinte care seaman cu el.si care sunt.
sensibile ca si el. Toate aceste fiimte cautd plicerea si se tem
de durere. Ele numesc bun tot ceeace le produce plicere; ele-
numesc rdu tot ceeace le produce durere. Ele numesc virtute tot
ceeace le este folositor in mod permanent; ele numesc viciu tot.
ceeace in caracterul aproapelui lor le este vidtdmator. Un om.
care face bine aproapelui siu, este bun; un om care ii face rau,
este rdu. De aci rezultd in primul rdnd ci omul nu are nevoie
de asistenta. zeilor pentru a face deosebire intre wvirtute si viciu;”
apoi, pentru ca oamenii sd fie virtuosi, exercitiul virtutii tre-
bue si le fie pldcut. Dacéd viciul il face fericit pe om, omul tre-
bue si iubeascd viciul. Omul este rdu numai fiindcd are yn
interes ca sa fie rdu. Cei viciosi §i rdi sunt atat de numerosi pe-
padmant fiindcd nu existd un guvern care sa-i facd si gaseasca.
avantagii in dreptate, cinste si caritate; dimpotriva, peste tot-
interesele cele mai puternice ii imping la nedreptate, la riu-
tate, la crimi. ,,Deci nu natura este Gceea care credzd 0Lmeni
rdi; institutiile noastre sunt acelea care % inraesc®. 1)

Aceasta este partea formald a moralei materialiste a Iui
Holbach. Am redat-o apmoape cu propriile lui cuvinte. Ideile-
sunt adeseori lipsite de claritate. Astfel, de exemplu, este o
tautologie si spui: Dacd viciul il face fericit pe om, el trebue-
sd iubeascd viciul; deoarece viciul il face fericit pe om, omul
deja iubeste viciul. Aceastd lipsi de preciziune a Iui Holbach
duce adeseori la concluzii suparitoare. Astfel intr'un loc el
spune ca ,interesul este singurul mobil al actiunilor omenesti®.

In alt loc el defineste cuvAntul interes in felul urmétor :
,,oe numeste interes obiectul de care omul face si depinda bu- -
nastarea sa, dupd temperamentul si dupi ideile care ii sumf
proprii; se vede de aci ca interesul nu este mimic altceva decat
ce,eazc)e fiecare dintre mnoi consideri necesar pentru fericirea
Sa."

Definitia este atat de largd, incdt nu se mai poate recu--
noaste prin: ce se deosebeste morala materialistd de cea reli—
gioasi %). Un adept al moralei religioase ar putea spune ci adver-

1) Ibidem, pag. 306.

2) Ibidem, pag. 268. :

3) Ea nu este numai prea largd, dar ea, cum a observat Turgot ew -
ocazia discutirii moralei lui Helvetius, este si o tautologie, deoarece nu
exprimi altceva decat cd omul doreste numai ceeace doreste.



-sarii>lui n’au ficut decat si inventeze o terminologie noua, ci
-ei preferd si denumeasca egoiste actiunile care mai inainte e-
‘rau denumite altruiste. Dar, oricum ar fi, se ‘poate intelege u-
sor ce vrea si spuni Holbach prin cuvintele: Daci viciul il face
fericit pe cm, el trebue si iubeascd viciul. El ccnsiders socie-

|tatea responsabild de viciile membrilor ei.?)
. Voltaire tund si fulgera impotriva lui Holbach, reprosin-
du-i cd i-ar sfdtui pe oameni si devind viciosi, daci gisesc un
avantagiu in acest lucru. Faptul ne aduce aminte de abatele
-de Lignac, care, la intrebarea : suntem obligati si iubim intere-
-sul natiunii noastre? face pe adeptii moralei noi si riaspunda:
in masura in care lucrul iti aduce avantagii. Dar Vicltaire $tia
,mai mult in aceastd privinti decat abatele de Lignac; il cu-
nostea foarte bine pe Locke si nu putea si nu- fie de parere ci
.,rgorala materialistd“ nu ficea decat si continue opera filoso-
fului englez. In ,,Traité de métaphysique®, el insusi a spus des-
“pre morali, lucruri cu mult mai fndréznete decat a spus Holbach
vrecdatd. Dar patriarhului incepuse si-i fie fricd; incepuse si
se teamd ca poporul, devenit ateist si adept al monalei utilila-
riste, sd nu fie cumva prea obraznic, »La urma urmelor®, scrie
el doamnei Necker (la 26 Septembrie 1770), ,,secolul ,,Fedrei“
-8i al ,,Mizantropului“ valora mai mult®. Firs indoials! Popo-
rul era mai bine tinut in frau atunci.

$i, ce e mai comic: Voltaire opune moralei lui Holbach ur-
matorul rationament: wSocietatea nu poate exista fara ideile
de just si de injust; el (Dumnezeu) ne-a aritat drumul cum pot
fi debandite aceste idei... Prin urmare, este stabilit pentru toti
camenii, dela Peking pand in Islanda, cd binele societdtii este
ngulva mvariabild a virtutii. Ce descoperire pentru filosoful
ateu !

Rousseau rationa altfel. EI credea cd morala utilitarists
hu poate explica actiunile cele mai virtuoas> ale oamenilor. ,,Ce
'inseamnévsé- te duci la moarte in interesul t3u?“ intreaba el. Si
a.d‘au;gé ca este monstrucassi acey filosofie care Prin actiunile

.Y;rtuoaAse ajunge la un impas din care nu poate sd jasi decat
inventand intentii josnice si motive imorale pentru . aetiunile
\rlrtuoage; »0 filosofie care este obligata si-1 injoseascd pe So-
crate gi si-1 calomnieze pe Regulus.“ Ca si ne d3m seama de

Importanta acestej Observatiuni, trebue si facem urmaétoru] ra-
tlonament.

1) In societitile corunte treb St e R L S SIS i
«de la Nature, II, pag. 237). T PR IS S €R 52 O sericit (Systeme
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In lupta lor impotriva ,moralei religioase®, Holbach s
scoala sa au incercat sa dovedeasci in primul rand ci oamenit
ar fi in stare, chiar si fara ajutorul cerului, si stie ce inseamna
virtutea® :

.,Era oare nevoie de o revelatie supranaturald®, exclama |
Holbach, ,pentru a-i invita pe oameni cd dreptates este ne- Y
cesara pentru existenta gocietdtii si ca nedreptatea nu adund-
_decat dusmani, care sunt gata si-gi facd rau unul altuia? Tre-
Luia oare si vorbeascd un Dummezeu pentru a le aridta ca fiin--
tele reunite in societate au nevoie de dragoste si de ajutor reci=
proc? Era oare nevoie de un ajutor supranatural pentru ca ei
si poata descoperi ca razbunarea este un rau si o incilcare a
legilor tarii, care — daci sunt drepte — au menirea s8 satis--
faca mevoile cetdienilor?... Nu pricepe oare orice om care {ine:
\la conservarea lui ci viciile, excesele si voluptatea pot si-i pe-
ricliteze durata vietii? Si, in sfarsit, experienta nu a dovedit
oare oricirei fiinte rationale ca crima este un obiect de ura
pentru aproapele sdu (adicd pentru aproapele criminalului. —
G. P.), ca viciul este vitamator si pentruacei caresunt viciosi
si ca virtutea ii face iubifi si respectati pe acei care sunt vir-
tuosi? Daci oamenii s’ar gandi cat de putin la ceeace sunt e,
la adeviratele lor interese si la menirea societatii, ar recunoag-—
te ce anume isi datoreaza reciproc... Ratiunea este suficientd.
pentru a ne invdta obligatiile noastre fatd de tovardsii nostri de
specie“. 1) v

Dacs deci ratiunea este suficienta pentru a ne invata in-
datoririle noastre, din acest fapt insemnitatea ,,filosofiei’* re--
zultd in mod clar. Ea trebue si demonstreze ca virtutea rezida
in interesul nostru propriu, bine chibzuit. Ea trebue sa demon--
streze ci eroii cei mai celebri ai omenirii nu ar fi procedat alt--
fel, daci ar fi avut in vedere numai propria lor fericire. Ast-
fel se desvolta oAana-lizé psihologica, avand intr’adevir de multe
ori aerul de a-l injosi pe Socrate si de a-1 calomnia pe Regulus.
Obiectiunea lui Rousseau nu a fost deci cu totul neintemeiata.
,.Cetéteanul Genevei* a uitat mumai cd Socrate, cel ,,calom--
niat“, a comis el insusi destul de des gresala reprosatd materia-
listilor. ,,Si totusi, dacd i-ai compara pe prietenii tai cu cele--
lalte bunuri (sic!), un prieten cinstit nu {1 s’ar parea cu mult

1) Le christianisme dévoilé ou examen des principes et des effets
de la religion chrétienne (Crestinismul desvaluit sau examenul prineipi--
ilor si efectelor religiei crestine. — N. T.), Londra, 1757, pag. 126—128- °
Aceasta carte a fost denumitd ,,cea mai oribild carte aparutd vreodatid
pe paméint“. In realitate ea nu a aparut la Londra, ci la Nancy.
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zmai preferabil ? Caci ce cal, ce pereche de boi este atat de
folositoare cat e un prieten cumsecade, ce sclay este atat de
ascultator si de credincios, sau ce alt bun este atat de pretios,
“in toate privintele ?“ (Xenofon, Amintiri [despre Socrate], V,
cap. 5). Materialistii francezi nu au spus miciodatd ceva ,,mai
cinic. Socrate s’a calomniat deci pe sine insusi ?
In Grecia, in Franta, in Germania sau in Rusia (Cernisev-
=ski si discipolii sii), pretutindeni iluministii au ficut: aceeasi
gresald. Ei voiau sq dovedeascd ceeace nu se poate dovedi si se
invatd numai din viata sociali. In secolul al XVIII-lea, de
altfel, ‘acesta a fost gustul epocii. Adeptii ,moralei religioase“
‘nu s'au ldsat mai prejos de materialisti in privinta aceasta. Ei
- ndovedeau uneori intr'un mod destul de nostim. -Tatd un exem-
“plu ciudat. Helvetius povesteste cd in anul 1750 s’3 dansat la
Rouen un balet, ,,al cirui scop era de a dovedi ci plicerea con-
-duce tineretul la adeviratele virtuti, anume, primul tablou :
la virtutile cetdtenesti, al doilea tablou: la cele rizboinice, al
treilea tablou: la -virtutile speciale, religioase. Acest adevir a
fost dovedit prin dansuri (!). Religia persomificati dansa un
nPas de deux“ cu plicerea si, ca sd faci plicerea mai picanti —
“Spuneau atunci jansenistii — iezuitii au imbrécat-o in panta-
loni scurti“. Helvetius nu se mird deloc de acest mod ciudat de
a ,dovedi adevirul. EIl nu le reproseazs iezuitilor decat in-
~consecventa lor. ,,Dacs, dupi’ ei, placerea are atata putere asu-
Pra omului, cu atat mai mult interesul este stapan asupra lui.
Nu se reduce oare orice interes a] nostry la ndzuinta dups pla-
“Cere ?¢4 1) J
Intr’un sens oarecare, interesul formeaz3 intr’adevar baza
mieralei. Evolutia morals a omienirii urmeazi  pas cu Pas nece-
sitdtile economice: ea se adapteazi in mod fidel necesitatilor
reale ale societatii. Dar procesul ‘istoric al acestei adaptéri se
realizeazd fir¥ stirea oamenilor, independent di» vointa si de
ratiunea indivizilor. Linia de conduita, dictati de interes,
apare ca porunci a nzeilor, g »constiintei  indscute®, a | ra-
Hunii“ sau a ,naturii®. Intr'un numdr foarte mare de cazuri
este vorba pur si simplu de un interes personal, dar nu tot-
deauna. Actiunile ,,virtuoase® sunt cerute de interesul totali-
tatit, de interesul sécial. Dialectica evolutiei istorice are ca
efect nu numai cj »Tatiunea devine monsens, iar caritateq un
flagel®, dar si cj interesele egoiste ale unei societiti sau clase
se transfiormi adeseori, in ‘inimile indivizilor, in afecte pline

1) De I'Homme (Despre om. — N. T.), 1, sectiunea a 2-a, cap. 16,
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de altruism si de eroism. Secretul acestei transforméri sta ir

influenta mediului social. Materialistii francezi din secolul al.
XVIII-lea stiau si aprecieze foarte bine aceasta influentd. Ei.
repetau firs incetare ci educatia face totul, ci omul nu se

nagte ci devine ceeace este.

Si totusi ei considerau si prezentau de foarte multe ori-
acest proces al devenirii morale ca un sir de reflexiuni care in.
orice clipi se repetd in capul oricdrui individ si se modifica in-
mod direct conform cu imprejurdrile ce se referd la interesul.
perscmal al celui impins la actiune. Din acest punct de vedere-
sarcina moralistului.se definea, dupd cum am vazut, dela sine.
Reflexiunile indivizilor trebuiau ferite de greseli;-trebuia sa
li se arate indivizilor ,,adevarul® moral. Ce inseamnd insa in.
cazul de fati a arita un adevar moral ? Inseamnd g arita de-
care parte se giseste interesul personal ‘cel mai adecvat, in-
seamni preamirirea cutirei insusiri a inimii care aduce dupa-
sine cutare actiune demni de laudi. In felul acesta s’a nascut.
acea analiza psihologicd impotriva cireia a luat atitudine Rous-.
seawr. In felul acesta au luat fiinti acele preamdriri fari de-
sférg;it aduse virtutii, pe care Grimm le-a denumit ,,caputinade.
Caputinadele caracterizau in special pe unii dintre materialigtii
francezj ai secolului al XVIII-lea, iar analiza gresitd a moti-
veler actiunilor ii caracteriza pe ceilalti. Dar lipsa metodei dia--
lectice bate la ochi in operele tuturora si se resimte in acelas
fel la tot. '

In polemica sa impotriva moralei materialiste Rousseau a
apelat adeseori la constiintd, la ,instinctul dumnezeesc®, la sim-
tul fndscut* etc. Nimic n’ar fi fost mai usor pentru materialisti:
decit de a explica acest simt drept un rezultat al educatiei st
al obisnuintei. Ei au preferat insd si-1 descrie, la randul lor, ca
un sir de reflexiuni care au la bazd interesul personal,  bine-
chibzuit. Bupd Holbach, constiinta poate fi definitd ca o ,cu~-
ncastere a efectelor pe care le au actiunile noastre asupra oa-
menilor din jurul nostru si, prin retto-actiune, asupra noastra
insine*. ,,Constiinta este teama pe.care ne-0 provoaca ideea c&
actiunile noastre sunt in stare sd me atraga ura sau mania se~
menilor nostri.“ ?) Este clar ci pe Rousseau nu putea sa-1 mul-
tumeascd 0 asemenea ,,definitie’. Dar tot atat de clar este ca
materialistii ou puteau si admitd punctul lui de vedere. Un.
gingur ,,sentiment inascut* le-ar fi résturrat din temelii toatd
filosofia. Materialismul dialectic modern nu are un fundament

1) Systéme social, I, pag. 56; vezi gi ,La Morale universelle’, I,
pag. 4—b5. p |
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atat de subred: el stie fcarte bine si puag in valoare partea

-de adevar care se gaseste atat in susfinerile lui Rousseau cat si
.ale materialistilor si nu are niciun motiv si respingi, de_'
exemplu, instinctele si sentimentele care sunt o urmare a ere-
-ditatii fiziolcgice.

Dupa Holbach, toate legile morale izvordsc asadar din
sratiune®. Dar pe ce se bazeazd ratiunea, atunci cand stabi-
leste aceste legi ? Pe maturd, raspunde Holbach fara soviire.
,Omul este o fiinti. sensibild, inteligentd, dotatid cu ratiune®.
"Ratiunea nu are nevoie sa stie maj mult pentru ca sa ne feri-
ceascd cu o ,,morald universalda“.

Psihologia acestui apel adresat ,naturii“ poate fi usor ghi-
~cita. Dealtfel, insusi Holbach o explicd. ,,Pentru a ni se impune
cbligatiuni, pentru a ni se prescrie legi care si ne oblige, este

-farad indoiald nevoie de o autoritate care si aibd dreptul de a
‘ne: da-ordine“. ~ _

Dar filosofii secolului a] XVIII-lea se aflau in rizboi cu
orice fel de'autoritate traditionald. Ca sa iasi din acest impas,
‘€l se adresau naturii. ,I se va contesta oare necesititii acest
drept.? Se vor ataca oare titlurile de drept ale naturii, care sti-
paneste in mod suveran tot ce existi ?“ Lucrul acesta a -fost
foarte ,matural” in acea vreme. Dar trepue si observim ci
“Holbach, ca si cei mai multi dintre contemporanii sii, se gan-
dea numai la natura ,,omului®, care este cu totul altceva decat
natura cu care luptdm noi pentru existenta noastri.

; Montesquieu era convins ci diferitelor climate le cores-
pund ,legi diferite”. El explica acest raport weciproc intr'un
mod cu totul insuficient, iar filosofii materialisti au dovedit
acest lucru fard mare osteneald. ,,Se poate pretinde care“, in-
“treba Holbach, ,,cé soarele, care pe vremuri i-a incilzit pe greci
$! pe romani, care isi pazeau cu atata ardoare libertatea, nu mai
trimite aceleasi raze asupra descendentilor degenerati ai a-
cestora ?¢1) :
Dar baza raticnamentwlui lui Montesquieu nu era cu totul

. 1). Politique naturelle, II, pag. 10; Systéme social, III, pag. 6—8. Si
_Vo}talre, la randul siu, nu obosea si combati aceasta parere a lui Montes-
quieu, care dealtfel nu a spus nimic nou in aceastd privinia; el nu a
facut_decét sd repete pirerile catorva'scriitori greci si romani. Ca s3 fim
dr_eptx, mz.aiA adaugdm c3 de multe ori Holbach vorbeste despre influenta
chm-atul.ul intr'un mod eu mult mai superficial decat Montesquieu. ,,Este
cal:acterlstic pentru anumite climate®, spune el in »Systeme de la Nature®,
»Ca ‘ele produc oameni organizati si  modificati de asa maniers, incat
devin sau foarte folositori, sau foarte vitamitori pentru specia lor”, (!)
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gresitd. Astdzi stim ce insemnitate a avut mediul geografic
“pentru istoria cmenirii. Si daci Montesquieu s'a inselat, a-
-ceasta nu inseamni ci cei care l-au combatut in aceasta chesti-
une aveau o conceptie mai corecti despre ceeace Hegel a nu-
mit mai tarziu ,baza geograficd- a istoriei universale®. Ei nn
aveau nicio conceptie in aceastd privintd, mici corectd i nici
gresitd. Natura omului era pentru dansii cheia cu care credeau
ci vor putea deschide tocate usile din domeniul moralei, al po-
liticii i al istoriei. Astizi ne este greude multe ori sd ne insu-
sim, chiar si in mod trecidtor, acest punct de vedere, pentru
a intelege raticnamentul atdt de familiar scriitorilor din seco-
lul al XVIII-lea.

Evolutia artelor”, spune Suard, ,prezintd aceleasi faze
care se observi si in evolutia speciei umane. Primim aceastd
qdee cu aviditate; credem .c3 autorul vrea si vorbeascid despre
cauzele ascunse ale evolutiei omenesti, care, fir3 si depinda de
vointa omului, dau o directie oarecare = spiritului si culturii
{lumiéres“ — luminilor) sale. Ne imagindm ca impreund cu
Suard pirdsim cercul vicios in care se gisea inchisi in secolul
-al . XVIII-lea filosofia istoriei. Ne-am bucurat prea devreme;
ne-am ingelat amarnic. Cauzele cérora le este supusa evolutia
,artelor” depind numai de natura ,omului. In - copiliria sa
omul nu are decat simturi, imaginatie si memorie; el vrea sa.
tie desfitat, iar in acest scop el n’are nevoie decat de cantece
si de fabule. Urmeazd vArsta pasiunilor, iar sufletul vrea sa fie
miscat si sguduit; apoi se desvoltd spiritul, iar ratiunea cas-

~ tigd putere; aceste doui insusiri, la réndul lor, cer si fie exer-
sate, iar activitatea lor se indreapti asupra a tot ce intereseaza -
curiozitatea, gustul, sentimentul si nevoile omului.“?)

Iati cum judecd Suard. In prezent toti natural'stii admit
¢4 evolutia organismului individual, dela ou pana la desvolta-
Tea sa complecti reprezintd in oarecare masurd o repetare @
evolutiei spetei: embrionul trece prin faze de evolutie care
seam#ng cu stirile prin care au trecut strimosii organismului

~ individual respectiv. Ceva asemdndtor se poate spune gi des-
pre evolutia spirituald: evolutia psihicd a ‘oricirui om poate fi
consideratd ca o schiti sumara a evolutiei pe care au parcurs-o
strimosii sii in istorie. Fireste cd adaptarea la mediu, in special

1) Du progrés des lettres el de la philosophie dans le XVIII-éme
siécle (Despre progresul literelor si al filosofiei in secolul al XVIII-lea.
— N. T,), in , Mélange de littérature”, Paris, anul III, pag. 383.
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la "cel social, impune anumite corectiri esentiale ale .acesteis
legi, care dealtfel nici in biologie nu este consideratd ca fiind.
absolut corespunzitoare realititii.?) In tot cazul, evolutia em-
brionului este, pani la un anumit grad, o repetare a evolutiei
spetel; ce s’ar spune insd despre un naturalist care, dupi cer--
cetarea legilor embriogeniei, ar vedea in ele cauza care ar ex-
plica intreaga istorie a spetei? Dar tocmai aceasta este con--
ceptia lui Suard si, impreund cu e€l, a tuturor ,,filosofilor* se-
colului al XVIII-lea, care aveau o idee vagi despre . legile-
evolutiei omenirii.

In aceastd privintd, Grimm este cu totul de acord cu Suard.
,,Care popor*, intreabd el, ,,nu a fost la inceput poet, pentru:
ca'pand la urmi si devini filosof ?* ?) Numai Helvetius isi dadu
seama ci acest fapt ar putea si aibi alte cauze, mai profunde-

" decat a crezut Suard. Dar deocamdati nu ne ocupam de-
Helvetius. : i

Omul este o fiintd sensibild, inteligents si ratiomala. Asa.
este el facut, asa va fi si asa a fost, in ciuda tuturor erorilor sale.
In acest sens natura omului este invariabild. Si atunci ce este-
atat de extraordinar in faptul ci legile morale si politice, fiind
dictate de aceastd naturd, vor fi si ele valabile in mod univer- -
sal, invariabile si imuabile ? Aceste legi n’au fost inci
promulgate, si trebue si admitem ci »himic nu este mai obis--
nuit decat constatarea ci legile civile sunt in contradictie cu:
acelea ale naturii“. Dar aceste legi civile rele, noi le datorim:
ori ,,coruperii moravurilor, ori erorilor societatii, ori tiraniei,.
care sileste natura si se. plece sub autoritatea ei.”3)

Lasati si vorbeasci natura si veti afla adevédrul odati pen-
iru totdeauma. Erorile sunt fird numar, adeviarul este numai-
unul. , Nu existd morald pentru monstri sau pentru nebuni; mo-
rala universali este ficutd numai pentru fiintele rationale si bi-
ne organizate; in acestea natura nu se schimb&. Nu este nevoie-

’

1) Astfel, de exemplu, desvoltarea omizii este intr'o masurs conside-

rabild o urmare a adaptérii la mediu, independenti de stadiile pe care-
le-au parcurs stramosii fluturelui,

2) Correspondance littéraire (Corespondenta literari. — N. T.), Au~--
gust 1774. :

3) Politique naturelle, I, pag. 37—38.
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«decat de o observatie bund, pentru a se deduce din ea reguleie
invariabile, pe care trebue si le urmeze.“?)

Dupa cele de mai sus, cum s ne explicdm faptul cd acelas
Holbach a putut si scrie urmatoarele randuri: ,,Societétile, ca
si toate corpurile din maturi, sunt supuse transformarilor,
schimbdérilor, revolutiilor; ele se formeazi, cresc si dispar, ca
toate fiintele. Aceleasi legi nu li se potrivesc in situatii diferite:
folositoare intr’'un moment, ele devin inutile si vatimatoare
in alt moment*.

Chestiunea este foarte simpld. Din tot rationamentul sau
Holbach trage o singurd concluzie: legile * invechite si peri-
mate (el se gandeste la Franta de atunci) trebuesc inlaturate
Vechimea unei legi vorbeste mai degrabd impotriva ei, decat in
Javoarea ei. Exemplul stridmosilor nostri nu dovedeste nimic

. in favoarea unei asemenea legi. Holbach ar fi putut si dove-
deasci acest lucru pe cale abstracts, folosindu-se numai de
sratiune. Dar el se gandeste la prejudecatile cititorilor sii-si
se preface cd ar adopta un punct de yedere istoric. Acelas pro-
cedeu se aplicd si in istoria religiilor, cu care ,,filosofii“ s’au
ocupat mult. Cu ce intentie? Pentru a dovedi ci religia cres-
ting, despre care se pretinde ci este o religie revelata, sea-
minid extrem de mult cu religiile profane. Acceasta a fost o lo-
viturd, dati cu toatd ura, impotriva crestinismului. Lovitura
odatd aplicatd, niciun ,,filosof* nu se mai interesa de studiul
istoriei comparate a religiilor. Erao epoca revolutionara, si toate

- sadevéaryrile” pe care le propagau filosofii, (,,adevaruri” care
adeseori se contraziceau unul pe altul) aveau un obiectiv prac-
tic imediat.

S& observdm aci ca adeseori ,natura omeneasca® ii ducea
pe filosofii matenahstl mai departe decat se asteptau ei insisi.
»S'a ficut un abuz prea mare cu deosebirea, fdcuta de atatea
ori, intre omul fizic si cel moral“. Omul este o fiinta pur fizica.
‘Omul moral nu este, dupi conceptia Iui Holbach, decat aceeasi

. 1) Condorcet sustine, combatand concepfia lui Voltaire care in punc-
tul acesta este cu totul contrari (,Le philosophe ignorant“ | Filoseful ig-
fnorant, titlul uneia din coperele lui Voltaire. — N.T.] ; patriarhul si-a
sch.mbat dealtfel parerile destul de des), ca ideile de dreptate si de
drept ,se formeazi necssarmente in acelas mod la toate fiinfele sen-
sibile” care sunt in stare sa-sx insuseasca idei. ,,Ele vor fi, prin urmare,
uniforme”. Este adevirat ci oamenii ,.se schimbd des”. Dar orice fiinta
care rationeazi in mod corect va ajunge la aceleasi idei in domeniul
moralei ca si in acela al geometriei. Ele sunt urmarea necesard a aces-
tui adevdr real: ,Oamenii sunt fiinte sensibile gi inteligente®. (Dintr’o
notad la ,Filosoful ignorant”, Operele lui Voltaire, edifia Kehl.)
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fiinta fizicd, vazuta dintr'un anumit punct de vedere, adica
véazuta in raport cu unele din felurile ei de actiune, determi-
nate de modul ei de crganizare. Prin urmare,  ,toate erorile
omului sunt erori fizice®.?) :

Medicinei, sau mai bine zis fiziologiei, i1 revine deci sar-
cina de a ne pune la dispozitie cheia pentru inima omului. Tot
ea trebue sid ne explice si schimbarile istorice cirora le este su-
pusd omenirea. ,,Intr'o naturs in care totul este legat, in care.to—
tul actioneazd si reactioneazd, in care totul se misca si se schim-
ba, se compune si se descompune, se naste si dispare, nu existi
atom care sd& nu joace un rol important si necesar, nu exists
o moleculd, oricat de infims, care, pusa in mediul potrivit, si
nu producad efecte miraculoase.. O amiriciune prea mare in
fzerea unui fanatic, un singe prea fierbinte in inima unui cuce-~
ritor, o turburare de digestie neplicuti in stomacul unui mo-

. narh, o fantezie (si aceasta este o moleculd ? — G. P.) care tre-

ce prin mintea unei femei, toate acestea sumt cauze suficiente
pentru a provoca rizboaie, pentru a trimite milioane de 0a-
meni la abator, pentru a sfirama ziduri si pentru a transforma.
oragele in cenusd... pentru a perpetua pustiirea si menorocirea
pe suprafata globului-nostru pimantesc pe timp de secole
dearandul.* ?) ‘

Se cunoaste renumitul aforism despre grauntele de nisip
are, ajuns in vezica lui Cromwell, a modificat infitisarea
lumii. Acest aforism nu contine, nici mai mult nici mai putin,
decat reflexiunile Iui Holbach despre ,,atomi“ si ,;molecule”
privite drept cauze ale evenimentelor istorice. Numai c5 acela
caruia 1i datorim aforismul a fost un om evlavios : dupa pare-
rea lui, Dumnezeu a fost acela care a ficut ca grauntele sa pa-
trund& in corpul ,protectorului“. Holbach nu mai voia si stie
nimic despre Dumnezeu. Impotriva restului nu avea nimic de
obiectat. ]

In astfel de aforisme este un ,griunte“ de adevir. Dar a-
devirul acesta se afli, fatd de adevirul total, i acelas raport
in care se afld un ,,graunte sau o moleculs fatd de intreaga
materie existentid in Univers. Infinitezima] cum este, acest
adevar nu ne duce mai departe nici micar cu us pas in studiul
fenomemnelor sociale. Tar dacs in stiinfa istorici n’am avea alti
treaba decat si asteptim sosirea geniului visat de Laplace,
1) Systéme de la Nature, I, pag. 5.

2) Ibidem, pag. 214.
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care cu ajutorul’ mecanicii moleculare ne va desvilui toate se-
cretele trecutului, prezentului si: viitorului meamudui omenese,
am putea sa asteptdm mult si bine: pentruci acest geniu mira-
culos nu va sosi atdt de curand. ;

Sa-1 ascultaim pe Holbach: ,,Daci am cunoaste elementele
care formeazid baza temperamentului unui om saual marii ma-
Joritdti a indivizilor din care se compune u popor, am afla,
cu ajutorul experientei, si legile care le sunt necesare, precum
st institutiile care le sunt folositoare.“!) Dar, in cazul acesta,
~ ces’ar alege din ,,morala universald“ si din ,,politica naturald“?

Holbach nu spune nimic in aceastd privinti, dar comenteazi cu
un zel si mai mare toate legile morale, sociale si politice, care
se deduc cu necesitate din natura cmului, considerat ca o fiita '
sensibila, etc. .

A fost foarte ,,natural’ ca in timpul lui Holbach naturae si
fie, in domeniul politicii §i in cel al moralei, tocmai de partea
acelor legi de care avea nevoie burgheziag francezi, atunci cand
era pe punctul de a deveni ,,totul*.

Dupa conceptia lui Holbach, existd un aontract tacit, un
pact social, intre societate $i membrii ei. Acest contract se re-
inceste in fiecare clipd si are ca scop o garantare reciproci a
drepturilor cetitenilor. Dintre aceste drepturi libertatea, pro-
prietatea si siguranta sunt cele maj sfinte. Mai mult decat atat!
wLibertatea, proprietatea si siguranta sunt singurele legituri
care ataseaza pe om de tara in care locueste. Nu existd patrie,
dacd aceste avantagii au disparut.©?)

Proprietatea este sufletul acestei sfinte trinitati. Siguranta
s1 likertatea sunt mecesare in societate. ,,Dar este imposibil ca
cmul s& se intretingd sau si-si facd existenta mai fericitd, daca
nu se bucuri de avantagiile pe care si le-a dobandit cu truda si
cu personalitatea f!) sa. Deaceea legile naturii dau oricirui om

1) Ibidem, pag. 106. D. Jules Scury spune, in aceasia privinta, foarte
naiv: , Aceastd idee a baronului Holbach a devenit, in parte, fapt im-
plinit" (1); totusi se pare ca statistica morald esle destinatd, mult mai
degrabd decat fiziologia, si& aduca fizicii moravurilor serviciile cel:
mai mari“. Bréviaire de I’histoire du matérialisme (Mic tratat de isto-
rie a materialismului. — N. T.), Paris, 1881, pag. 653 .

2) Politique naturelle, I, pag. 13—14, 38, 125, ,Deaceea,. intentia
principald a oamenilor, atunci cand .se reunesc intr'un organism de
stat si cdnd se suborcdoneazd unui guvern, este asigurarea proprietifi-
lor, asigurare care in starea naturald este problematica®. Locke, Of go-
verment, cap. 9: Of the ends of polifical sociely and gouvernment. (Des-
pre guvernare, cap. 9: Despre scopurile societatii politice si ale gu-
vernului. — N. T.) 3 ;

3. - e 33



dreptul care se numeste proprietate”. Societatea nu poatcvde-
poseda pe om de proprietatea sa, ,,deoarece ea a fost qreata ca
sd o asigure®. Prin urmare, propriefatea este scopul; hvbert.at'ea
si siguramta sunt mijloacele. Astfel stand lucrurile, sd privim
ceva mai indeaproape acest drept venerabil.

Care este origina Iui? El are la bazd un raport necesar care
se naste infre om si prcdusul muncii sale. Astfel, un ogor de-
vine intr'un fe]l carecare o parte a aceluia care-1 lucreaza.
fiindcd vointa sa, bratele sale, puterile sale, pe scurt, ,insusirile
sale specifice, individuale, caracteristice persoanei sale®, au
fécut din cgor ceeace este. ,,Acest ogor udat cu sudoarea sa se
identifica, asa zicAnd, cu el ; rcadele re care le produce ii apar-
tin, asa cum ii apar{in membrele si aptitudin le sale, fiindec3 .
fara munca sa aceste roade sau nu ar exista, sau cel putinnu ar
exista asa cum existd acum®.?)

Holbach i5i reprezinti asadar proprietatea burgheza sub
forma unui produs al muncii proprietarului. Asta nu-1 impie-
dicd deloc sé aprecieze foarte mult pe negustori si pe fabri-
canti, acesti ,bineficitori, care in timp ce se imbogitese dau
ocupatie si cele necesare pentru viatd imtregi societiti.”“?)

Tctusi-el pare s¥ aibd o conceptie exacts, desi nu prea
clard, despre origina bogitiilor smanufacturistilor. , Intreti-
ndndu-se pe sine prin munca sa*, spune el, ,,muncitorul contri-
bue neincetat la averea acelora care 3 dau de lueru‘‘. Deci, a-
ceastd avere nu este creati numai prin insusirile ,specifice”.
»individuale® (,,ce numdr imens de muncitori de tot felul ...pun
in migcare manufacturile 1) 3), ,,caracteristice manufacturistu-
lui* ? Fard indoial¥ c& nu! Dar ce conteazd! Manufacturistii
$i negustorii sunt foarte folositori. Iar societatea Trecunosca-
toare nu trebue oare si rispliteascs prin begatii i onoruri pe
acei care o servesc atdt de bine? Nenorocirea nu consta in fap-
tul incontestabil cj »meseriasul®, adicy muncitorul, contribye la
averea ,manufacturistului. Ea constd in aceea ci, datortd
»Prejudecdtilor gotice si barbare®, manufacturistul ~ si negus-
torul nu sunt onorati in m#sura in care 0 merita. ,,Negustorul
pasmic pare a fi o fiints demnj de dispret in ochii rizboiniculut
stupid, care nu vede cé acest om pe care el il dispretueste este
acela care 1l imbraca, il hrdnegte si di de mancare armatet

1) Politique naturelle, I, pag. 39. gt )
2) Morale universelle, II, pag, 249 e

3) Ibidem, pag. 249. A -
4) Ibidem, pag. 240.
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Pentru proprictatea feudald Holbach aré alt limbaj. Pe
proprietarii de acest gen, pe ,,cei bogati si mari®, el ii trateaza
ca ,membri ai sccietiitii, prea adesea nefolositori sau vatama-
tori®, si nu oboseste atacAndu-i. Ei sunt aceiagrare gmeninta
,Toadele muncii aproapelus lor*, care nimicesc libertatea conce-
‘titenilor lor, care insultd persoana lor. ,,S%, in felul acesta, pro-
prietatea este lezatd fdrd incetare. ) :

Stim ci, dupad Holbach, societatea a fost creata ca sa asi-
gure proprietatea. Dar contractul soc'al tacit are in vedere, si-
trebue si aibi in vedere, numai proprietatea burgheza. Pro-
priet#tii feudale societatea ii e datoare un singur lucru : nimi-
cirea complectd si totals. Holbach este pentru desfiintarea pre-
rogativelor aristocratiei, a servitudinii, a dijmelor, a prestatii-.
lor, a privilegiilor speciale etc. Bineinfeles ca nu face nicio
exceptie in favoarea breslelor si a altor ,privilegii‘ asemana-’
toarp si nici infavoarea ,brgdtiilor apartinand srvitorilor reli-
giei®. .,Dacd suveranul ar vrea s3 ia uncr nobili anumite drep-.
turi vitimitoare si eiar invoca drepturile consfintite ale pro-
prietatii, el le-ar rispunde ca proprietatea este numai dreptul
de a poseda cu dreptate; ca nu poate fi niciodatd drept ceeace
este contrar fericirii naticmale; cd ceeace este vatamator pro--
prietatii plugarului nu prate fi privit niciodata ca un drept,
ci este doar o uzurpare a dreptului, o lezare a lui. Mentinerea
Greptului plugarului este mai folositoare pentru natiune decat
pretentiile unui mic numir de senori, care, pufin multumiti cu,
faptul cd nu fac nimic, se opun muncilor celor mai importante
pentru ei Insisi ca si pentru societate.“ %)

Aristocratii ,,nu fac nimic; ei nu indeplinesc nicip funec-
tie folositoare societitii, si acest fapt ii condamni in ochii filo-
sofului nostru. Pe vremuri, nobilii erau obligati sd facd raz-
Yeaiele pe cont propriu. Atunci ei se bucurau de anumite pri-
vilegii in baza unui titlu de drept just. Dar in baza cérui titlu
de drept pot ei si se bucurg de aceste privilegii intr'o socie=
tate in care ermata se afli in solda dommnitorului, iar nobilui
nu mai este obligat si facd servicii??) : : Bt

A sosit acum vremea in care proletariatul cantareste drep~ !

1) Politique naturelle, I, Pag 4% L

2) L‘Ethocratie ou le gouvernement fonde sur la morale (Etocrafia.: -

.sau guvernul intemeiat pe - morali. — N. T.), Amsterdam, 1776, pag.:
50—51. ; A 4 gt T
3) Ibidem, pag. 52. i
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turile capitalistilor cu acelas cantar de care S'au servit acum.
un secol si mai bine reprezentamtii burgheziei, atunci cand au.
cantirit privilegiile nobilimii. ; :

Nu trebueggd credem c¥ amtagonismul dintre burghezie si
nobilime s’a reflectat in capul lui Holbach ca un antagonism.
intre proprietatea funciar si diferitele feluri de proprietate ur-
banz. Deloc ! Holbach nu are micio simpatie pentru proprieta-
tea mobiliard. Dimpotriva ! Si pentru el proprietatea adevirats,
preprietatea prin excelents, este proprietatea funciarsi. ,,Pro-
prietatea asupra pamdantului face pe adevdratu] cetgtean,
spune el. Situatia agriculturii este semnul carmacteristic a] situ-
atiei economice a unei tiri, in general. , S&racul este in pri--
mul rénd ,,agricultorul®; ,a proteja pe siraci” fnseamni a pro-
teja pe tfaranii asupriti de ,,cei mari“, adici de nobilime, Hol-
bach merge atdt de departe, incat Spumne, ca si fiziocratii, ci asu-
pra pémantului cad, in mod direct sau indirect, toate taxele,
ca si tot binele sau riul care i se intdmpl3 unei natiuni. ,,Pen-
tru apararea posesiunii umei tari existd razboiul; pentru circu--
latia bunurilor pe care le produce paméantul este necesar co-
mertul; dreptul isi are rostul in aceea cd asigurd proprietarilor
paménturile.“ ') Pimantul este isvorul tuturor bogétiilor unei
natiuni si tocmai deaceea el trebue eliberat cat mai repede po-
sibil de jugul feudal care il copleseste; un argument in plus.
pentru tendintele pe atunci revolutionare ale burgheziei. Pan-
tru un om de felul lui Helbach »»egalitatea” nu putea si aibd
nimic atragitor. Dimpotrivi, ea era pentru el o himers foarte:
vatamaétcare. Oamenii nu au toti aceeasi organizare; in pri-
vinta puterii lor fizice, morale si intelectuale ei au fost intot-
deauna inegali. ,,Omul slab fizicegte si spiritualiceste a fost
silit Intotdeauna si recunoascs Superioritatea celor maj tari: a
celor mai talentati. Acela care ers mai harnic avea 83 cujtive si
sd facd mai fertily o bucati mai mare de pamant decat acala
care capatase din partea maturii un trup mai slab. A existat,
prin urmare, dela inceput o inegalitate in ceeace priveste pro-
prietatea si posesiunile.“2) '

. Impotriva unor astfel de argumente abatele Mably putea
foarte bine s& obiecteze ci ele ar fi in contradictie evidents cu

punctul de plecare: al filosofiei politice moderme :  egalitatea

1) Politique naturelle, I, pag. 179, -
2) Ibidem, pag. 20.




sbsoluts in drepturi a ‘tuturor camenilor, a celor slabi ca si a
«celor puternici.™) , ) ;

Ora ,egalititii nu sunase incd, i Mably insusi a trebuit
53 admiti ,,ci nicio forts omeneascd nu ar putea face incerca-
rea de a restabili egalitatea, fard s& provoace desordimi si mal
mari decat acelea pe care vrem si le evitam.?*) Logica obiec-
‘tivd a evolutiei sociale lud partea teoreticienilor burgheziei.

Holbach a fost un asemenea teoretician ab burgheziei,
pani in miduva oaselor, pana la pedantism. El tund si fulgera
impotriva ,,papei si a episcopilor care randuesc sarbatorile §i
silesc poporul la trandivie“. El dovedeste ci progresul comer-
tului si al industriei este incompatibil cu morala unei religii
,,al cirei intemeietor a pronuntat blestemul impotriva boga-
tasilor, oprindu-le intrarea in rai“. El arunca la randul 1ui bles~
temul impotriva ,,multimii de preofi, calugari si calugirite,
.care nu au alti functie decat si-si ridice mainile trandave
SpTe cer si s se roage ziua si noaptea®. El se revolti impotriva
posturilcr catclice, deoarece ,acele puteri care sunt conside-
rate de citre romano-catolici drept eretice sunt aproape singu-
rele care trag foloase din post: »englezii isi vand batogul, iar
-olandezii scrumbiile.*®) Toate acestea sunt lucruri ,naturale”.

Dar atunci cand Holbach, ca si Voltaire si mulfi altii, re-
-vine, de cite oriare ocazia, la povesteacu cei doud mii de porei
inecati de catre diavoli cu consimtdmantul lui Isus, si cand re-
proseazd intemeietorului mitic al crestinismului stima sa re-
-dusi fatd de proprietatea privatd; cand face acelas repros §i a-
postolilor, care de multe ori strangeau spice de grau de pe
ogcare care nu le apartineau; cand se impaca, pentru o clipd,
cu Hristos, numai pentru faptul ci ,.fiul omului* nu a respectat

1) ,Daca insusirile mele fizice sau morale nu-mi dau niciun drept
tin dotat decat mine cu darurile naturii; 'daca
nu pot si-i cer niciun lucru pe care si nu-l1 poatd cere §i el dela mine,
v& rog si mi invafali pe ce bazd as putea si& am pretentia cé situafiile
noastre sunt inegale... Trebue si mi se arate pe ce tiflu ahume pot
.8%-mi intemeiez superioritatea mea*. Doutes proposés au philosophes
économistes sur Pordre naturel et essentiel ‘des sociétés politiques “(In-
doeli :propuse, filosofilor economigti cu privire la ordinea 'ndturdla st
‘esentials a societailor politice. — N.-T.), Haga, 1768, pag. 21. 2
2) Ibidem, pag. 15. :

: 3) Vezi: Le Christianisme dévoilé ou exameén ‘des 'principes et des
«effets de la religion chrétienne, 1767, pag. 176, 179, 196,138, 199, 203.
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sabatul '}-— el devine pedant. si deadreptul- caraghios, iar lipsa.
sa totald de simt istoric devine deosebit de evidenti. ;
Burghezia, al cirei reprezentant si aparator era, Holbach
- 3i-0 imagina ca partea cea mai cumsecade, mai harnici, mai
nobila si mai cultd a natiunii. De burghezia de azi s'ar fi ingro-
zit. ,,Sgarcenia (de fapt el vorbeste despre ,,setea de bani) cste
0 patima josnics, egoists, asociali si deci incompatibili cu ade—
varatul patriotism, cu dragostea pentru binele public si chiar
cu libertatea adevirati. Totul este venal la un popor infectat
de aceastd epidemié murdard; principalul este numai ca sa:
ajungi si inchei targul.” ®) Aceasta cam miroase a Sallust, dar
totodatd am putea fi inclinati spre afirmatia c3 fibuwsoful nos-
tru g, previzut scandalurile care in prezent se succed fiara in-
cetare in Franta (Panama), Germania (Strousberg), - Italia si.
pretutindeni unde burghezia devine coaptd pentru disparitie.
»Nu exists pe pimant nicio fiinta mai cruds decit omul de ;
afaceri impins de licomie, ajuns la culmea puterii si sigur de
aplauzele pe care tara le va aduce crimeler sale folositoare. 8y
Adevarat! Noi stim acest luery mai bine decat bunii riostri,,fi--
losofi‘“! : ;
De cele mai multe ori Holbach priveste bogitiile dintr'un-
punet de' vedere detlamator: »Bogdtiile stricd moravurile”, Si
' acelas Holbach care combate ,,morala religioasd“ in numele bo-.
gatiilor, combate apoi setea dupi bogdtii in numele ,virtuti;“.
»Numai vigilenta cea mai extrema®, spune-el, ,,poate s3 imupie-
~dice sau cel pufin si amane censecintele rele pe cars le aducs cu
sine aceasti patimi”. %) Acelas Holbach care este pentru liberta—-
tea absoluta @ comertului (,,comertul cere lih:rtate akbisolutd; cu
cat comertul este mai liber, cu atat mai mult se va Intinde €l.
Guvernul nu are altceva de ficut pentru negustor, decdt sg-I
lase sd facd megot...” ®) dovedeste cd politica trebue s3 im-
piedice cat mai mult ca nevoile cetdtenilor si se inmulteascs (,,in
cele din urmi ei vor deveni nesatiosi, daca intelepciunea nu le:
va pune limite”). %) El cere interventia Statului, devine protec-

1) A .gimti, poate, ca si noi“, spune el, ,.ce folositoars ar fi rentru:
bopor . desfiinfarea unui mare numzr de sdrbatori“. Histoire critique de.
Jesus Cl:mst ou analyse raisonnée des Evangiles (Istoria criticd a lusn
Isus Hristos sau analiza rationald a-evangheliilor, — N. T.) (fari dat>.
#i loc de imprimare), pag. 157. z ;

2) L’Ethocratie, pag. 124.

‘3)" Politique ‘naturelle, 11, pag. 148.

4) Ibidem, pag. 145, e obiats s o T

5) Ibidem, pag, 150 T TR GRS S M. oL
*6) Ibidem, pag. 151, ;
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tionist, aproape reactionar. ,,Dupd noi, acel comert este folositor,’
care procurid natiunilcr obiectele necesare pentru intrefinerea
lor, pentru nevoile lor sericase, precum si pentru ccmoditatea
si bunastarea lor; inutil si periculos este acel comert care pro-
curd cetitenilor numai obiecte de care nu au o nevoie reald si
care sunt apte a ‘satisface numai necesitétile inchipuite ale va-
nitatii lor”. Holbach nu s’ar fi dat inapoi dela niciun mijloc
pentru a combate aceastd ,,vanitate® care, dupa afirmatiile sale,
s'a rispandit, prin intermediul lacheilor, pani si la sate, precum
si luzul, care stricd moravurile (moeurs) si duce la ruina natiu-
nile cele mai infloritoare.!) Cea mai naturali piatd de desfacere
pentru produsele industriale ale unei {ari este, dupa Holbach,
pvia‘pa interni, care trebue si le fie asigurata. Holbach nu poate
s% priceapi ,,mania firi sens de a descoperi noi ramuri ale co-
mertului®, datorita careia ,globul pimantesc nu este destul de
mare pentru negustorul in delir si datoritd careia ,natiunile
se sugrum3 adeseori pentru o insula pustie in care cred cd vad
tot felul de comori”.?) El nu gdseste exprosii destul de severe
pentru a dojexi ,,pcporul Albionului‘y care — asa i se parea —
»a conceput planul desfranat de a pune mana pe comerful mon-
 dial si' de a se transforma in stdpén al mirilor”. ®) El se teme

de o inegalitate prea mare in impartirea bogatiilor, inegalitate
care este izvorul multor rele in sccietate. El preconizeazd mi-
cile megli date in arendd; acelea din Anglia i se pareau prea
mari; ele au avut adeseori efectul ci proprietarii lor au devenit
,,monopolisti. ) In general, ,,interesul statului este totdeauna
legat de acela al majoritatii; acest nteres cere ca un mare nu-
mir de cetiteni si fie activi, si aibd ocupatii folositoare si sa
traijascd in belsug, avéand astfel posibilitatea sd satisfaca fara
greutate necesititile patriei. Nu existd patrie pentru omul care
nu posedd nimic‘. °)

Dupa tcate acestea, se va intelege cu usurintd cid starea
sociald din Anglia, unde burghezia isi ficuse deja ,revolutia ei
glorioasi®, nu putea si fie deloc pe placul filosofului nostru. El
vorbeste despre aceastd tard cu o profunda repulsiune, ,,Nu

\
1) L’Ethocratie, cap. 8. Systéeme social, III, pag. 73.

2) Politique naturelle, II, pag. 154.
3) Ibidem, pag. 155.

4) L’Ethocratie, pag. 122, nota.

5) Ibidem, pag. 117.
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este deajuns sa fii bogat ca s fii fericit”, spune el; ,trebue sh
stii 8 intrebuintezi bogitiile intr'un fel potrivit pentru g-'t.l
aduce fericirea. Nu este deajuns si fii liber ca sa fii fericit:
-.nu trebue si abuzezi de libertate... nu trebuz si uzezi de ea
In mod nedrept”. Ei bine, in aceasta privintd englezii lisav
mult de dorit. ,,Un popor fird moravuri®, ,un popor nedrept
fatd de alte popoare®, , un Popor ros de setea aurului¥, ,,un po-
por cuceritor”, ,un popor ostil libertatii altor popoare®, ,,0 na-
tiune corupts, vicicasd, stricati® — iatd ce erau englezii in
ochii lui Holbach: apol el le adreseazi una din caputinadele
sale despre virtute : »Cultivati deci Intelepciunea si  ratiunea,
voi, britanicilor; osteniti-va sa perfectionati guvernul vostru $i
legile voastre... Feriti-vi de luxul care vi omoary moravurile si
libertatza. Feriti-vi de efectele fanatismului religios si poli-
tic”, ete,, ete. ). : |

Dealtfel, aspectul vietii sociale din Anglia i-a inspirat ade-
seori reflexiuni mai profunde decat cele citate maj sus. El dove-
deste, de exemplu, ci imensele impozite in folosul siracilor nu
2u micsorat si nici nu ar fi putut micsora numsrul siracilor din
Anglia. ,,Din picate, este prea adevdrat”, exclam3 el, ,.c3 nati-
unijle la care se gisesc bogitiile cele mai mari cuprind un cu-
mar mai mare de oameni nefericiti decat de oameni fericiti.
Este prea adevirat cj comertu] nu imbogiteste decat un numsir
restrans de, cetiteni, 13sandu-i pe ceilalti in mizerie®. 2)

Toate aceste idei ar putea si pard — si pe drept cuvant —
confuze si contradictorii. Dar — si subliniem acest lucry jncs
odatd — nu trebue s3 vitim c3 avem de a face in cazul de fatad
Cu un teoretician al burgheziei care era revoluticnars si deci
capabild de simtiminte nobile. Aceasts burghezie, sau, mai
bine zis, cei mai buni dintre oamenii care o compuneau, oameni
- care aveau inima si ratiune, »care’, ca si intrebuintam o expre-
sie a lui Holbach, »gandeau”, visau un imperiu al ratiunii, o feri-
cire universald, raiul pe pamant. Nu era normal ca ei si deteste
consecinfele inevitabile ale propriilor lor tendinte sociale ?
$i nu era normal ca si ajungi in econflict cu ei insisi din cauza
detestarii acestor consecinte ? Aritati unei fete tinere si fru-
moase o femeie batrani, urats, murdard, garbovits de batra-
nete si de boald. Ea se va.ingrozi. Si totusi se grabeste s3 tri-
ias;é, adica sj imbatraneascy, pentru ca la randul ei sy ingro-

1) Vezi: Systéme social, vol. II, cap. 6.
2) L’Ethocratie, pag. 146—47.
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zeascd pe altii. O poweste veche, dar vesnic noua!

Cine vrea si-si faci o idee mai concretd despre psihologia
filesofilor francezi din secolul al XVIII-lea, ar putea sé se adre-
seze cu mare folos scriitizrilor liberali rusi din epoca ce incepe
imediat dupd dommia imparatului Nicolae. Aceeasi lipsi de
simt istoric, aceleasi caputinade, acelcasi contradictii! E drept
<3 printre scriitorii rusi ai epocii mentionate exista socialisti ca
Cernisevski. Dar sunt si multi care combat ,,burghezia“ numai
din lipsd de intelegere, numai fiinded nu-si dau seama cat de de-
parte merg propriile lor deziderate. Multi dintre scriitorii nog*
tri care se considerd progresisti nu doresc, de multe ori, altceva
decat ceeace doresc Holbach si prietenii lui. Dar, in naivitatea
lor, ei considerd acest lucru drept socialism. Marii francezi ar
fi jurat ci e vorba de filosofie. In ceeace ne priveste, noi sun-
tem de pédrere ci un trandafir pastreazi mereu acelag miros,
indiferent de numele ce i-am da.

Daci in chestiunile economice Holbach impartaseste adese-

-ori pirerile fiziocratilor, pe care ii laudi mereu?), el nu impar-
taseste tctusi preferinta lor pentru ,,despotismul legal”. Era un
zelos adept al guvernarii reprezentative. Despotismul nu era
pentru el o ficrma de guvemaare : ,el nu poate fi privit decat
ca o luptd inegali intré unul sau mai mul{i banditi inarmati §i
o societate lipsitd de apérare”.?) Filosoful nostru isi pune cate-
va ,intrebdri firesti, care ar fi gisit multd intelegere in Adu-
narea Constituaatid Francezd. Aceste intrebari extrem de carae-
teristice sunt urm3atoarele : ;

,Totalitatea trebue sd cedézs in fapa péartii ? Este bine ca
vointa unui singur om si domine vointa tuturora ? Exista oare
in fiecare societate o fiints privilegiat, scutitd de obligatia de
a fi utild ? Singur suveranul este oare liber de obligafiile care
leags pe toti ceilalti ? Floate un om sd lege pe tofi ceilalti, fara
ca el, la randul lui, si fie legat de ei? Oare definerea unei pu-
teri, nedrepte la origina ei, mentinute prin forta si suportate de
cei slabi este un titlu pe care dreptatea, ratiunea si forta si nu-l
poati distruge niciodatd ?* Toate acestea me aduc aminte de
vorba renumiti: -, Vom fi, la randul nostru, cuceritori®.

Pasagiul urmitor ne aduce aminte de altd sceni din istoria
revolutiei franceze: ,,Puterea suverani nu -este nimic altceva

1) ,Scriitori zelosi §i virtuosi®; ,buni cetifeni®; ,nu se poate adiuga
-nimic la parerile folositoare care le-au fost inspirate de dragostea pen-
‘tru binele public®. Ibidem, pag. 144—45.

2) Politigue naturelle, II, pag. 44. ik Sk >

®
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- decat razboiul unui singur om impotriva totalititii, ~deindata
~ ce monarhul trece peste limitele pe care i le ‘prescrie dorinfa

poporului. Ce s’ar fi rdspuns la aceasta in ,,Sala jocului cu min-
gea 250 5" ; £y

O urd neimpicatd impotriva despotismului insufleteste
aproape toate cperele lui Holbach. Se simte in mod clar ci la
baza celor ce spune in aceasts privintd nu st teoria abstracts,
c¢i trista realitate. Deasemeni nu teoria abstractd, «ci iarisi
trista realitate a fost aceea care l-a ficut sd invoce libertatea,
»iiica dreptitii si a legilor”,. ,,obiectul dragostei tuturor ini-
milor nobile”, ‘Adegeori se pare cd a avut o presimtire despre
furtuna politici ce se apropia. ,,Cetdteanul”, spue el, ,,nu
poate, fird a abdica dela datoria lui, sj refuze a lua atitudine
pentrv tara sa impotriva tiranului asupritor”. Cine stie ? Poate
cd inainte de a fi fost scrise, aceste cuyinte au fost pronuntate
si discutate intr'uza din acele reuniuni filosofice din casa Iui
Holbach, la care — dupd czle ce ne povesteste Moreliet — se-
spun€au lucruri care de sute de ori ar fi atras trésnetul asupra
casei, dacd trisnetul ar cidea din asemeneg cauzd. Cu sigu-
rantd cd Diderot a aprobat si a mers chiar si mai departe. Iar
Grimm poate ci a aplaudat...’Siracul de el Si-a schimbat pa-
rerile atunci cand furtuna a isbucnit fdu intr'un salon frumnos
aranjat, ci pe marea scenj a istoriei _

Dar dupd 10 August, Holbach insusi s’ar fi purtat oare
mai bine ? Ar fi repetat ¢l care intro adunare a Iacobinilor ci
»Un tiran este cea mai abominabild fiintd, n stare sa fiptu-
iascd o crima“? 2) Sincer vorbind, nu stim. Dar este cu mult
mai probabil ci n’ar fi vrut s¥ aibi a face cu acesti republicani
»salbat'ci®, ci i-ar fi tratat $i pe acestia ca pe niste tirani si
amici ai patriei, ca pe niste fanatici si sarlatani politici.

Holbach venera libertatea. Dar se temea de ,tumult st
era convins ci in ,,politicd si in medicins mijloacel= violente
sunt intotdeauina cele mai periculoase. Ar fi tratat bucuros cu
un monarh cét de cat ,,virtuos*. Degeaba spunea cj asemenea
demniteri sunt niste meteori foarte rari; visul siu de totdea--
una era un ,intelept pe troo”. Iar la un moment dat, in timpul

: 1) ,Sala jocului cu mingea“ (Salle du Jeu de Paume), sali istorica

din Paris in care, la 20 Iunie 1789, deputatii Adunirii Nafionale se le-

garét_lé)ritr.x jué'ﬁtmént sﬁl_d_ nu se despartd pani ce nu vor fi dat Frantei o-

constltujle. Este primul ‘§i unul din cele mai importanie acte

volujiei franceze. —'N. T+ . ¥ = " "o
2) Politique naturelle, I, pag. 144. Pentru ideile politice ale lui Hol-

dach citim intotdeauna aceasts carte, dacd nu'se mentioneazs altceva..
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ministrului Turgot, el a crezut ci visul acesta i s’a implinit.
Cartea sa ,L’Ethocratie o dedici lui Ludovic al XVI-lea,
,monarhul drept, uman, bineficitor, prietenul adevarului si al
simplicitatii, dusmanul lingusirii, al viciului, al luxului, al ti-
raniei, restauratorul ordinei si al moravurilcr, parintele popo-
rului siu”, ete. Este posibil ca mai tarziu sé-si fi schimbat pa-
rerea despre Ludovic al] XVI-lea, dar teama de miscérile
populare ,tvmultoase” si-a pastrat-o. Pentru Holbach, poporul
erau cei ,siraci; dar ,,lipsa, care este atdt de des o jucdrie a
patimilor si a capriciilor puterii, face ca inima omului $d se
vestejeascd sau si turbeze. Atata timp cat ,sdracul” rabda
linistit situatia sa, ,,elanul sufletului sau ... este cu totul frant;
el se dispretueste singur, pentrucd vede ci este obiect al dis-
pretului si al loviturilor lumii intregi‘.?) ,

Si mai riu este cand se revoltd. ,Nu avem decat si privim
in mod superficial istoria democratiei antice si a celei micder—
“ne, ca si vedem ci nebunia si furia au prezidat deobicei consi-
liile poporului?); peste tot unde poporul este in posasia pu-
terii, statul poarti in sine principiul propriei sale distrugeri*.?)
Daci Holbach ar fi avut de ales intre mcwarhia absoluta si
democratie, el ar fi preferat absolutismul. Dupi parerea sa,
Montesquieu se ingela, atunci cand considera virtutea ca forta
motrici a formei de Stat republicane. Republica are alt 1dol,
egalitatea, ,,aceastd egalitate din povesti, care de fapt nu este de-
cét invidie”. Dintre toate tiraniile, cea democratica este ,cec
mai crudd si mai nerationald”. In lupta de clasd care s’a desfa-
surat de exemplu, in Atena anticd Holbach nu vede decat de=
menta plebei. Prima revolutie englezd il Inspdiminta mai
mult, d:n cauza ,,fanatismului religios* al poporului. Poporul *
nu este creat pentru a ordona; ,€l ar fi incapabil pentru acest
lueru®; o libertate care ar merge prea departe ar degenera re-
pede in desfrau. Poporul este creat ca si fie ,,activ; o tran-
divie prelungitd ,l-ar desobisnui de muncad si l-ar duce spre
desfranare®. ) Poporul trebue tinut in frau si aparat de pro-

pria sa prostie. _ :

O monarhie constitutionals care lasi mani liberd burghe-
1) I’Ethocratie, pag. 119—20. ,Poporul, silit sd munceascid pentrw
intrefinerea a, este- deobicei incapabil sd garideasca®“. Systéme de la
Nature, II, pag. 248. g
' 2) Politique naturelle, II, pag. 238.

3) Ibidem, pag. 240. 3 - : ;
4) Politique naturelle, I, pag. 185; Systéme social, 111, pag. 85.

: - . ‘ 43



ziei culte si ,virtuoase” este idealul politic al ﬁlosofu}ui
nostru. Un rege-cetdtean (Holbach se serveste in repetate ran-
duri de aceastd expresie), ales de concetitenii lui pentru a fi
organul si executorul vointei ,tuturora“, si, pe de alti parte,
clasa posesoare ca iaterpreti a acestej »vointe®, iatd ce cere
»hatura® prin gura lui Holbach. Lange, autorul , Istoriei ma-
terialismului”, se fnsalj foarte mult atribuindu-i, in politics,
© doctrini ,,radicald“.2)

Pentru filosofii secolului al XVII-lea radicalismul era o
imposibilitate psihologicd. Am vizut mai sus ce idee aveau ei
despre popor (si nici nu puteau avea alti idee, deoarece popo-
rul francez, ca si materia metafizicienilor francezi, era, fci
pe atunci, 0 masa moarts si inertd) ; nu r@manea deci decat
burghezia liberald si iubitoare de filosofie. Dar, mai intai, un
radicalism consecvent si mergéaind pand la ultimele consecinte
mu este o dectrihd potrivits pentru - burghezie ca clasi, nici
chiar in momentele cele mai revolutionare ale vietii ei isto-
rice (revolutia francezi a dovedit cu prisosinti acest lucru); si,

in afari de aceasta, aceia ,,care gandeau‘‘ erau oare, luati tofs
impreuns, atat de numerosi? Putean ei fi considerati ca o
fortd politicd in stare si sdruncins o societate din temelii ?
- Filosofii stiau foarte bine cd lucrurile nu stau asa, si tocmai
din aceasta cauzd ei reveneau mereu la visul lor despre s late-
leptul de pe tron‘ care ar accepta si le realizeze dorintele. Un
fapt remarcabil si caracteristic : Cand Turgot a fost numit mi-
mistru, ,radicalul Holbach (Lange il considers pe Hcilbach ra-
dical), inamicul nefnduplecat al despotilor si al tiramilor, scria
cd absolutismul este foarte folcsitor dacy isi propune s inli-
ture abuzurile, sa desfiinteze nedreptatile, si indrepte wiciile,
etc. Holbach crede ci ,,absolutismul ar fi forma cea.mai buna
de guvernare, daci am fi, siguri ci va fi practicat intotdeauna
de un Titus, de un Traian, de un Antoninus® ; e} nu putea za
uite c3 ,,puterea absolutd eade deobicei in maini incapabile s3i
o intrebuinteze“, dar pe atunci i se parea ca se afli pe tronul
Frantei un Titus, si nu Cerea nimic mai bun. 2

Ca sd reformezi o societate trebue Sd ai un punct de Spri-
jin. Unde nu existd un asemenea punct de sprijin, si ,radica-
lismul“ acelora care sunt nemulfumiti de guvernarea existents

1) loe. cit. pag. 380. Dealtfel, Lange vorbeste numai despre ,Siste-
mul natun.l“. Nu pare si fi cunoscut nici ,,Politique naturelie®, nici
»L‘Ethocratie®. nici »Systéme social®, sau »Morale universelle”,

2) L’Ethocratie, pag. 6.
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este departe de a fi intransigent. Am vazut acest lucru in Ru-
sia dela suirea pe tron a lui Alexandru al II-lea. Cand acesta
a atacat serbia, ;radicalii” nostri, ca Herzen si Bakunin, s’au
declarat ,,invinsi de intelepciunea imperialj si au baut i sa-
nitatea acestui Titus rusese. Chiar si Cernigevski era gata
si recunoascs ci despotismul este cea mai bund formd de gu-
vernare, ,,dacd inliturd abuzurile, daca desfiinteazi nedrep-
tatile, ete. '

Reprezeatantul cel mai stralucit si mai indrdznef al ,par-
tidului occidental® din literatura ruseascd din timpul lui Ni-
colae I, Bielinski, a spus cu un an si jumdtate inaintea mortii
sale, adici intr’o epoca in care era mal radical decat fusese
vrecdatd, ¢i in Rusia orice progres vine de sus. Nicolae Ia
semaniat cu orice sicu oricine afard de ,,Titus” saude, Traian®™.
Dar cum ar fi trebuit si gandeascd Bielinski? In ce ar fi tre-
buit s5-si puni sperantele ? Din punctul de vedere al unui eu-
ropean occidental, poporul rus era o materie inertd si moarts,
care fara un demiurg’) nu este nimica. Cand, cu cateva decenit
mai tarziu, incepu miscarea revolutionari in randurile studen-
timii, ale ,intelectualititii* noastre, problema a fost rezolvata
prin aceea ci s'a renuntat pur si simplu la ,,0ccident”. S’'a de-
clarat ci poporul rus,ar fi mai copt pentru revolutie si pentru
,socialism® decat oricare alt popor. Astfel, admiratorii lui Bie-
linski si ai lui Cerhigevski devenird in fond niste slavofili re-
voltati. : .

,Atatia suverani, scrie Holbach, ,,guverneazi adeseori.
intr'un mod atat de despotic mumai din cauza ca nu cunosc a-
devarul; ei urdsc adevarul fiinded nu cunosc avantagiile sale
de nepretuit®. Un suveran intelept ,,nu va céuta niciodata sa-si
pastreze cu orice pret o autoritate melimitatd; el va jertfi o
parte din ea pentru a fi cu atit mai sigur de partea care trebue
si-i ramand®. Acest lucru l-a repetat acum cativa ani doamna
Zebricova, in vestita ei -scriscare citre Alexandru al III-lea
Doamna Zebricova nu pretinde a fi radicald. ®)

La inceputul anului 1890, impéaratul Germaniei a publicat
decretele sale despre chestiunea muncitoreascd. Presa liberald
si ,radicali ruseasci a fost convinsa cd Germania este gu-
vernati de un ,,intelept pe tron®.

1) Demiurg—Dumnezeu, creator al lumii, in filosofia lui Platon si i
cea a evului mediu. — N. T. : » : :

2) Doamna Zebricova l-a intrebat pe impirat ce ar spune istoria
despre el, ddci ar continua si guverneze in felul de pand acum. ,Ce ie
priveste pe tine?* — a scris farul pe marginea scrisorii,
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»,Un intelept pe tron”, iat3 care a fost ,,deus ex machina” 1)
al filosofiei franceze din secolul al XVIII-lea. »Infeleptul de
pe tron* soluticna in doi Llimpi si trei migcéri toate dificults-
tile teoretice si toate contradictiile provocate de punctul de
vedere metafizic din care ,,filosofii“ priveau toate fenomenele
sociale. Ce era istoria pentru un rationalist framcez ? Uq sir
nesfarsit de evenimente, de cele mai multe ori foarte ftriste,
1818 vreo legiturd launtrici si fira a fi determinate de anu-
mite legi.

»Uneori®, spunea Condillac unuia dintre elevij sai, ,,veti
‘vedea vremuri fericite, in care stiinta, legile si moravurile a-
veau ca rezultat fericirea statelor, dar de mai multe ori veti
vedea ,vremuri nefericite, in care nestiinta, prejudec#tile; ero-
rile si viciile au provocat nencrocirea popoarelor, distrugand
«cele mai infloritoare imperii”. %) :

Cum se explici acest lucru? Prin faptul ci oamenii nu
-erau luminati. ,,N&scute in sanul barbariei, artele si stiintele
au luminat, rdnd pe rand, un numir mi¢ de natiuni privilegi-
ete. Este o lumini care, in timp ce apare uncra, dispare pentru
altii, si care niciodati nu lumineazi mai mult decat um orizont
foarte limitat”.3) ;

In lucrarea sa ,Incercare asupra moravurilor”, Voltaire
exprimd aceeasi idee intr’'un mod mai ceneis si mai pregnant ;.
»Ratiunea”, spune 'el, ,este deabig n formare”. Prin urmare,
inainte vreme, in marea majoritate a cazurilor, nu a existat
‘decat irationalul si prostia, iar irationalul si prostia nu ascultd
de nicio lege si, in general, nu sunt demne de 3 fi studiate; e
deajuns si le constatim. ,, Antichitatea lor*, spune acelas Vol-
taire despre barbarii din “Asia, ,,merit§ tot atat ge putin o -
‘cercetare istoricd, precum o merits lupii si tigrii din tarile

*lor“.4) Iar Voltaire era printre , filosofi” unul din cei mai
buni cunoscitori ai istoriei, ocupandu-se mult cu ea. A com-
téitut cu energie parerea ,,divinei Emilia”, care niciodaty nu

1) ,Deus ex machina®, textual: zeul din masind; expresie din teatrul
antic, unde figurile zeilor erau aduse pe sceni cu ajutorul unor dispo-
zitive mecanice — masini — pentru a solutiona o incurcituri ce parea
de nerezolvat. — N. T.

2) ,.Cours d’études pour Pinstruction du Prince de Parme® (Curs de

studii pentru invitimantul prinfului de Parma. — N. T.), Geneva 1779,
IV, pag. 1—2. {

3) Ibidem, pag. 2.

45)3 Essai sur les moeurs ( Incercare asupra moravurilor. — N. T}
-cap. 53. » » / h
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era in stare si citeascd o carte contindnd prea multe aménunte.
despre ‘istoria popoarelor moderme.') Marea majoritate a cu-
noscut istoria cu mult mai pufin decat Voltaire.

,,Omul incepe®, spune Holbach, ,,prin a ménca ghmde st
a lupta impotriva animalelor pentru hrana s si sfarseste
prin a masura cerul. Dupd ce a muncit si a semdinat, el in--
venteazj geometria. Ca sa se apere in contra frigului, el se
acopera la inceput cu blana animalelor pe care le-a invins; iar
du!pa cateva secocle il vedem imbinidnd aurul cu métasea. O vi-
zuini, un trunchiu de copac sunt primele sale locuinte, iar la
sfarsit el devine arhitect si construeste palate®.?)

Astizi, fir3 si vorbim aci de Marx si de Engels, putem
s3-1 mentionim pe Morgan, care a luat drept punct de plecare
desvoltarea fortelor de productie ale omenirii, patru.nzand ast-
fel iy tainele evolu‘glen sale istorice. Holbach nici nu banuia ca
a enumirat aci faptele principale ale istoriei omenirii. Enu-
mirarea el a ficut-o numai ca s scoatd In evidenta succesele
rasundtoare ale ,,rat;mml“ si ca si dovedeascd, impotriva lui
Rousseau, ci viata 1In civilizatie este . pmeferafbﬂa vietii in
sélbaticie.

, Numai din eroare s’a nenorocit neamul omenesc”, — iatd
la -ce se réezumd, pentru Holbach, intreaga filosofie a lstomel %)
Daci ar fi fost silit si intre in am#nunte, el ar fi addugat ca
c1v1hza’;1a antici a fost ruinati prin ,lux®; cd feudalitatea isi
are origina ,,in tdlhdrie, desordine si razbo; , cad ,din cauza
certurilor religioase si din cauza Lpseu sale de toleramtd, Carol
I a trebuit si-si piardd capul®; ci Isus ar fi fost un sarlatan
efc. Si cu mare mirare ar fi aflat cd toate acestea au constitue
decat ,,coaja fenomenelor®.

., Filescfil“ nu vedeau in istorie decat activitatea consti-
enta a omului (mai mult sau mai pui;m »inteleaptd®”, dar a- .
deseori fcarte putin inteleaptd, dupd cum am vazut); dar a
vedea in istorie numai actiunile constiente ale omului, in-
seamid a-si limita extraordinar de mult orizontul, inseamna
a fi surprinzitor de superficial. In toate marile miscéri ale is-
toriei ved=m oameni care se aseazd in'fruntea contemporanilor
lor, exprimandu-le tendintele, formulandu-le dorinfele. Exista
deasemeni alti oameni’ care se aseazi in fruntea reacfiunii,

1) Ve21 prefata ia ,Essaj sur les, moeurs®.
2) Systéme social, I pag. 191. : etk 3 g o Jet ‘
3) Systéme de la Nature, L pag 3; vezi deasemeni introducerea

ia , Systeme social”. . N
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combatand tendintele inovatorilor si desaprobandu-le dorinjele.
Dac#'in istorie nu existd decit activitatea constients & oameni-
lor, in acest caz ,,0amenii mari apar in mod i.neyltabll drept
cauzd a evolutiei istorice. Religia, moravurile, obiceiurile, intreg
caracterul unui popor, par a fi formate de unul sau maj multi
Oameni mari, care au actionat in mod deliberat. Si auzim, de
exemplu, ce spune Holbach despre poporul iudeu.

Mrise conduse pe evrei in desert; €l ii obisaui cu ascu!vl—-
larea carbd; ii invd{d vointa cerului, minunata legenda a stra-
mosilor lor, ciudatele ceremonii de care atotputernicul ficea
sa depinda favoarea sa; €l le insufli mai ales ura cea mai sil-
batied impotriva zeilor altor natiumi si cruzimea cea mai rafi-
natd impotriva acelora care ij adorau: prin omoruri si rézboaie,
el ficu din ei niste sclavi supusi vointei sale, gata si asculte
de pasiunile sale, gata si se sacrifice pentru a-i satisface ni-
zuintele ambiticase; intr'un cuvéiat, el - ficu din evrei niste:
monstri turbati si silbatici. Dupa ce-i insufletise astfel cu
spiritul acesta destructiv, el le arits tarile 'si posesiunile veci—
nilor lor ca o mostenire pe care insusi Dumnezeu le—o pre-
‘gatise®. 7

Isteria poporului evreu nu oferd nimic nou din acest
punct de vedere Toate popoarele au avut un Moise al lor,
chiar dacd nu a fost atat de rautdcios cum sustine Holbach —
si Voltaire — ci a fost acesta impreuni cu poporul sgu. ,Din
sanul natiunilor civilizate ay iesit deobicei toate personaliti-
tile care au adus familiilor sau hoardelor triind imprastiate si
nereurite incd in natiuni, sociabilitatea, agricultura, artele,
legile, zeii, cultul $i cenceptiile religicase. Ej le-ay imblanzit

1} Le Christianisme dévoilé, pag. 35.

(Atitudinea antireligioasi a lui Holbach, pe care Plehanov o scoate
in evidenti si in nota 1 dela pag. 116 (unde se mentioneazi un pasagiu
din ,Istoria critici a lui Isus Hristos®, in care Holbach il numeste pe
Hristos ,,un nemernic ignorant s desfranat), autorul o explica intre
altele si in pasajul dela pag. 50, incepand cu cuvintele : »Materialisiii
englezi...” si sfarsind cu cuvintele: .,..forma existentei”, asupra ciruia
atragem in mod special atentia cititoruiuj. Plehanov  subliniazs aci ca
pozip'a antireligioas3 a lui Ho bach nu es'e decat reflexul raporturilor
siciale in eare triig si al nizumielor sociale pe care le reprezenta.
Devada e faptul cf materialigtii englezi contemporani cu Hclbach, dar
traind in alte realitdti sociale — »revelutia“ burghezi se incheiase prin-
religioase extreme ale filosofilor francezi din preajma marii revoluimn.
»Evolutia ideilor”, Spune Plehanov, ,nu face decit s3 reflecteze evy-
lutia sociald”, | Felul $i forma géndiri; depind totdeauna de felul s
forma existenfei” — N T 9
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.moravurile, le-au adunat, le-au invatat si-si intrebuinteze for-
tele In mod avantajos, sa se ajute reciproc sisa-sisatisfaci nevoile
cu maiAm.are usurintd. Facandu-le astfel existenta mai feric.ts,
ei le cagt}garé dragostea si veneratia, dobandind dreptul de a
le prescrie pareri (!) si facindu-le si primeasci acele pareri
pe care le nisccciserd ei insisi, sau pe care le luaserd din tarile

- civilizate din care veniseri. Istoria ne arati pe cei mai mari
legiuitori ca pe niste oameni care, fiind in posesia unei bogate
comori de cunostinte folositoare, cum s¢ gisesc la popoarele '
civilizate, aduceau natiunilor silbatice mijloace ale industriei
si ale artelor pe care nu le cunoscuserd pani atunci. Ca astfel
de personagii au fost considerati Bacchus, Orfeus, Triptole-
mus, etc.?) ‘

Oare toate popoarele pe care le vedem azi civilizate au
trecut mai intai prin starea de sdlbdticie ? Aceastd intrebare, la
care azi se poate rispunde atdt de usors l-a nelinistit mult pe
filcsoful nostru. El nu avea conceptii precise asupra originii
neamului oménesc; cum ar fi putut el asadar si descrie starea
lui sociald primitivd? Dupi toate probabilitatile, toate natiunile
civilizate au pornit dela starea de sdlbaticie. Dar cum se poate
explica, la randul ei, aceastd stare de salbaticie? $i iata ca
apare un nou Deus ex machind: groaznicele revolutii ale glo-
bului nostru pimantesc. Poate ci aceste revolutii au nimicit
mai mult decat odati cea mai mare parte a spetei umane. Cei
care au scipat nu au fost in stare si pastreze cunostintele si
artele care au existat inaintea acestior catastrofe. :

Astfel a fost cu putintd, sustine Holbach, ca in repetate
randuri oamenii si fie aruncati inapoi in nestiintd, dupd ce
ajunsesersi odatd la un oarecare grad de civilizatie. ,,Poate ca
profunda nestiintd a omenirii in ceeace priveste problemele
cele mai interesante pentru ea este o urmare a acestor inoiri
periodice. Acestea sunt, poate, adevérata cauzi a Imperfec-
fiunii institutiilor noastre politice si religioase” 2y Am vazut.
¢4 dups Holbach omului nu-i este dat sa afle dacd mai intai a
fost oyl sau animalul. Acuma vedem c3 nu i-a fost dat lui Hel-
bach si stie daci civilizafia a precedat starea de silbdticie sau .
daci starea de silbaticie a precedat civilizatia.

Holbach s’a multumit cu constatarea ca ,neamul omenesc
S'a nenorocit din propria sa eroare“ si ca el trebue eliberat de
aceastd eroare g sa. El n’a crutat nici muncd, nict bani, ca s& in-

I} Systtme de la Nature, II, pag. 25.
2) lbidem, pag. 25-—2€.
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deplineascd aceastd nobild sarcini. Iuureaga viata el si-a inchi-
nat-o luptei impotriva prejudecdtilor. Pre-judecata‘ cea mai inra-
dacinatd si cea mai nefasti era religia, iar filosoful nostru nu
oboseste combitind-o. In lupta sa impotriva »infamului®,
Voltaire menaja ,,fiinta supremi“, incercand doar sd o reduci la
ratiune. In materie de religie, el era constitutionalist. El nu
dorea decat o limitare a puterii divine prin Iegile vesnice ale
naturii, tdlmacite de citre , filosof”. J

Materialistii francezi insi erau nigte republicani zelosi in
chestiunile ceresti. L-au ghilotinat.pe Dummnezeu cu mult
inaintea doctorului Guillotin. L-au urit ca Pe un inamic per-
sonal. Despot capricios, risbunitor si crud, ca si Iehova al
evreilor, el le revoltd sentimentela cele mai nobile de oament
-si de cetateni. Si ei se revoltary impotriva acestei dominatii
crude, se revoltari cu patimi, ca si cum ar fi fostin realitate

_ victimele oropsite ale celui de sus.

»Este imposibil si iubesti o fiintd a cérei idee nu poate
decat sa-t{i provoace groazd‘, exclami Holbach. »--Cum putem
privi fard neliniste un Dummnezeu care este considerat destul
de barbar ca si ne poati osandi ?... Nimeni nu poate avea nici
cea mai micd licirire de dragoste pentru un Dummnezeu care
are pregitite pedepse nesfarsit de lungi si de crude pentru
nouadzeci si noud la suti din copiil sdi... Vedeti, prin urmare,
voi teolcgilor, ¢ dupa propriile voastre principii  Dumnezeu
este infinit mai riu decat cel mai riu dintre oameni.” )

Materialistii englezi, contemporani cu Holbach, se impi-
cau mult mai bine cu vechiul Dumnezeu al evreilor. Ei nu a-
veau pentru el decat ,,sentimente de dragoste® si de 5>Stima‘s.
Ei trdiau in alte relatiuni soc ale. Doui corpuri compuse din
aocleasi elemente, dar in proportii diferite, nu au aceleasi in-
susiri chimice. Mai mult. Fosforul galben se deosebeste muli
de cel rosu. Niciun chimist nu se mird de acest lucru, care,
cum spune chimia, depinde de structyra moleculard a acelorasi
etemente. Dar lumea se mird merey dacd aceleasi idei nu au
a‘tfele_asi nuante si nu duec Ia aceleasi concluzii practice in fari
diferite. care dupi structura lor sociald se aseam#ny dealtfel
destul.de‘m_ult. I:Jvolutia ideilor nu face decat sa reflecteze
evolgtla soc'ald, iars diferitele cxi pe care prima si le deschide,
multiplele nuante pe care eq le prezinti tn m

pund exact diferitelor moduri de grupare a
e

od succesiv, cores-
fortelor din cadrul

1) Le bon sens puisé dans la nature, I, pag. 89—93.'
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«evolutiei sociale. Felul si forma gdndirii depind totdeauna de
felul si forma existentei.?) -

»Nimeni nu va tdgadui®, spune materialistul englez Pfi-
-estley, *) ,cd- scopurile generale ale virtufii sunt asigurate in
‘mod eficace prin credinta intr'o rasplatd dreapti a tuturer
Hfaptelor bune si rele intr'o viatd viitoare”. Deistul3) francex
Voltaire avea aceeasi parere. Patriarhul dela Ferney a scris
mmulte copildrii in aceastd privintd. Materialistul francez Hol-
‘bach a judecat dupd cum urmeazi :

»Aproape toti oamenii cred intr'un Dumnezeu care riz-
‘bund si réaspliteste, si totusi vedem c# aproape in fiecare tard
mnumarul celor T3i intrece cu mult numéarul celor buni. Daci
‘vrem sa cunoastem origina adevaratid a acestei depraviri atat
‘de generale, o vom gisi chiar in conceptele teologice si nu in
«cauzele imaginare pe care le-au inventat diferitele religii ale
lumii pentru a explica depravarea omeneasci. Oamenii sunt
.depravati fiindci aproape peste tot ei sunt prost guvernati; ei
sunt guvernati intr’un mod nedemn, fiindcéd religia i-a divinizat
‘pe suverani; acesti suverani, siguri de impunitate si depravati
1a randul lor, trebuiau in mod necesar sd-si arunce popoarele
in mizerie si in deciidere morald. Supuse unor stipanl neratio-
nali, acestea nu au fost niciodatd conduse de ratiume. Orbite de
preoti sarlatani, ratiunea le devine nefolositoare.” %)

Religiile si influenta lor asupra guvernelor sunt, prin ur-
‘mare, cauzele tuturor nenorocirilor si formeaza intreg continu-
tul istoriei. Iatd, in cel mai adevarat sens al cuvantului, un
‘Bossuiet inversat! Autorul lui ..Discours sur I’histoire univer-
selle” era convins ci religia le ordndueste pe toate in modul cel
mai perfect, in timp ce Holbach credea ¢i ea le orandueste pe
‘toate in modul cel mai prost. Aceastd diferenta era singurul

1) Aceseori aceeasi idee capatd docud intelesuri  cu total diferite
.daci este exprimati de doi oameni diferifi, care urmﬁ'esc scopuri prac-
tice diferite. Dupd Holbach, in fiecere {ard religia adeviratd este cea
. a caldnlui. In fond nici Hobbes nu spune altceva. Dar ce deosebire in

semnificatia pe csre aceastd idee o are pentru filosofia acestor doi
azmeni !

dm2€)11A free discussion of the Doctrine of MaterialiSm and phylosophical
_necessity, in @ correspondence between Dr. Price and Dr. Priestley (O
digcutie liberd asupra docirinei matarialismului  si a necesititii  filo-+
sofice, intr'o corespondentd dintre Dr. Price si Dr. Priestley. — N. T.),
‘Londra, 1778, Introducere, pag. VIII—IX.

3) ,,Deism” — concepiie filosofico-religioasd; crede in existenfa unui
Dumnezeu distinct de univers, care nu intervine insd in mersul naturii
si nici nu face minuni. cum crede cealaltd conceptie, ,teismul“. — N. T.

4) Systéme de la Nature, II, pag. 219.
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progres care se realizase in interval de un seccl in domeniul
filosofiei istoriei. Consecintele sale practice erau imense, dar
el nu a contribuit cu nimic la intelegerea faptelor istorice. :

»Filosofii“ nu puteau si iasi din cercul in. care erau in-
chisi: pe de o parte, omul este produsu} medi.u.lur social care i‘l
inconjoard. ,,In educatie trebue s3 ciautim noi izvorul principal
al viciilor si al virtutilor omenesti, al erorilor sau al adeviru-
rilor de care sunt pline capetele oamenilor, al obiceiurilor 1iu-
dabile sau reprobabile pe care le iau, al insusirilor si al talen-
telor pe care le dobandesc* *): pe de alty parte, izvorul oncérg
desordini sociale sti in ,necunoasterea principiilor celor mai
clare ale politicii“. Mediul social este format de »0pinia pu-
blica“ (cpinion), adici de om.

Aceastd contradictie fundamentals se repetd fari incetare
sub diferite forme in scrierile lui Holbach, ca de ajtfe] in scrie--
rile tuturor celorlalti ,,filosofi‘.

1. Omul este un produs al mediului social. De aci urmeazs
in mod cu totul legic ci nu opinia publici guverneaza lumea..
Sa-1 suz'm pe Holbach: »Oamenij nu sunt decat ceeace face
din ei modul lor de organizare, cu modificdrile pe care le pro-
duc obiénuinta, educatia, exemplul, guvernul, anturajul per-
manent sau trecdtor. Ideile jor religioase si sistemele lor ima-
ginare trebue si cedeze sau si se adapteze temperamentelor,
inclinarilor si intereselor lor. %) ,,Daci s’ar cerceta lucrurile cu
sange rece, s’ar gisi ci numele Jui Dumnezeu a servit pe pa-
mént numai ¢a pretext pentru patimile oamenilor.” %) , Anty-
rajul nestru, interesele. momentane, obiceiurile inrédicinate,
opinia publics, au cu mult mai multd putere decat niste fiinte
imaginare sau nigte speculatiuni, care ele insesi depind de a
ceastd organizare”. %) Puterea »Speculatiunilor” si g »fiintelor-
imaginare” este cu atat mai micd, cu cat-dintre 100:000 de oa-
meni nu exist®nici doi care si se fi intrebat ce inteleg prin cu-
vantul Dummnezey si care e esenta credintei si g convingerilor-
lor. Oamenij sunt impinsi la actiune nu de ideile generale ale
ratiunii, ci de pasiuni ,lucru observat inca de Bayle si, inaintea.
lui, de Seneca.‘p) ‘]

2. Omul este un produs al mediului social. In ceeace i

1) Systéme social, I, pag. 15.

2) Sistéme de 1a Nature, II, pag. 29s.
3) Jb'dem, pag. 294,

4) Ibidem, pag. 292.

5) Ibidem, bag. 248 si 295,
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priveste pe zel, omul i-a creat dupd chipul siu. ,,Adorandu-l
pe Dumnezeu, omul se adord pe sine insusi”.?) (A se compara
cu Feuerbach). Nu este oare evident ci un Dumnezeu capricios,
accesibil laudelor, mereu ahtiat dupi omagiile supusilor sii,
este confectionat dupi chipul principilor nostri? %) ‘

3. Omul este un -produs al mediului social. ,,Daci reflec-
t3m caAt de putin asupra celor ce se petrec in fata ochilor nos-
tri, trebue si recunoastem trasiturile caracteristice ale admi-
nistratiei in caracterul, opiniile, legile, obiceiurile, educatia §i
‘moravurile natiunilor® (,,administratie insemmneazi ,,guvern‘;
vom vedea imediat cum si dece pentru ,filosofi” influenia
‘mediului social se reducea la influenta guvernului).®) *,Prin
urmare, viciul -societ#tii este acela care ii face rii pe membril
s8i... Atunci omul devine lup pentru aproapele siu’...*).

Cealaltd laturd g antinomiei. .

1. Mediul social este creat de ,opinia publicd”, adicd de
om. Din aceasta rezultd in mod cu totul logic ci opinia publica
guverneazi lumea si cd neamul gmenesc s’a nenorocit din pro-
pria sa eroare. (Vezi mai sus). ,Dacd intrebdm experienta®,
spune Holbach, ,,gédsim c& in iluziile si in conceptiile consacrate
trebue cautat adeviratul izvor al nenumaratelor rele cu care
este incircatd intreaga omenire. Necunoasterea cauzelor natu-
rale a dat nastere zeilor; sarlatanismul preotilor a ficut din
zei niste fiinte ingrozitoare; ideea nefasta pe care omul si-o
ficea despre ei l-a urmarit fird ca si-1 facd mai bun, l-a fécut
s¥ tremure firi niciun folos; i-a umplut spiritul cu himere, s'a
opus progreselor ratiunii si 1-a impiedicat sd-si caute fericirea.
“Teama a ficut din el un sclav al acelora care-1 ingelau sub pre-
textul ci-1 ajutd; cl ficea rdul cand i se spunea ca zeii cer
crime; el triia in nenorocire, fiindca i se sfnmea ca zeii lui 1l
«condamnau..la mizerie; el nu findréznea niciodatd si se opuna
zeilor sdi, nici si se elibereze din lanturile lor, fiindca a fost

-

1) Le bon sens, I, pag. 57.

2) Le Christianisme dévoilé, pag. 176. :

3) Systéme social, ¥, pag. 5, Grimm a mers si mai departe in ace-
easi direclie. ,Influenta celor mai indriznete péareri este egald cu
zero“, spune el. ,,Nu e in puterea niciunei cirti, oricat de inspiratd ar
fi ea, si strice morala, dupd cum, din nefericire, nu e in puterea
niciunui filosof... si indrepte morala. Guvernul si legiferarea sin-
sure zu acesstd putere; iar dupi felul cum infervin acestea, morala
publici isi creazi nivelul sdu de intelepciune sau ‘de depravare. Car-
tile nu au niciun rol in aceastd privinta“. (Correspondance littéraire,
danuarie 1772).

4) Politique naturelle, I, pag. 11—12. .
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invéatat c& prostia, renuntarea la ratiune, intunecarea ,Spi_ntu"
lui si injosirea sufletului siu ar fi mijloacele cele mai sigure:
pentru dobandirea fericirii vesnice*. 1y ! e

2. Mediul social este creat de opinia publicd, adicd de om.
»Era nevoie de o nebunie consfintitd de ceruri, pentru a _fape
ca niste fiinte iubitoare de libertate si vesnic dormce_ de fericire:
sd@ creadd ci detindtorii autoritdtii publice au primit din par-
tea zeilor dreptul de a face din ei niste sclavi si niste mizera--
bili. Era nevoie de o religie care infitisa zeitatea in chipul unui
tiran, ca sd-l facd pe om sd creadd cd niste tirani nedrepti ar-
reprezenta aceq zeitate aci pe pdmant. 9 :

3. Mediul social este creat de opinia publicd, adicd de om.
»Dece unele natiuni, mirete pe vremuri, le vedem coplegi'te
sub jugul rusinos al unui despotism injositor? Fiinded# opinia
ei publicd s’a schimbat... fiindcs superstitia, mana dreaptd a ti-
raniei, a reusit si degradeze spiritele, facandu-le lase, fricoase,
insensibile... Dece unele natiuni sunt imbitate de entuziasmul
comertului si de patima bogatiilor ? Fiindes opinia publici le
invatd ca numai banul face adevarata fericire, pe cand in reali-
tate el nu este ‘decat un Teprezentant inselitor al acesteia, ne~
contribuind cu nimic la fericirea publicd” etc.3) |, Natiunile
nu cunosteau adeviratele fundamente ale autoritatii; ele nu in- :
drézneau si cear fericirea dela regi care aveau misiunea si:
le~o procure; ele credeau ci suveranii, travestiti in zei, obtin
1a mastere... dreptul de a-i stapani pe ceilalti muritori; din
cauza acestor conceptii, politica trebuia s3 degenereze in arta:
nefasti de a sacrifica fericirea tuturor capriciilor unuia sau.
mai multor rauficitori.” i :

Am mai aflat ¢i ,nu le este dat oamenilor sz stie daca
gdina a precedat oul sau dacd oul a precedat ‘gaina. Tot! asa
materialistilor secolului al XVIIl-iea nu le-a fost dat si stie
dacd ,;opinia publicy* formeazi mediul social, sau dacs mediul!
social formeaz3 | opinia publicd”. Si, intr’adevir, nimic nu este
e L

1) Systéme . de 1a Nature, I, pag. 290—91. Suard defineste »0pinia:
publicd“ in felul urmétor. ,Prin opinie publicd inteleg rezultatul ade-
varurilor si erorilor réspandite la o natiune : un rezultat care 1i deter-
mina judecatile de apreciere sau de disprei, de dragoste sau de ura;
care ii formeazi inclinirile §i obiceiurile, viciile $i virtutile, intr'un
cuvini, care i formeaz8 moravurile. Trebue s% spunem cad aceasts:
opinie stdpaneste lumea® :

2) Politique naturelle, II, pag. 11.

3) Systéme social, III, pag. 9—10.

4) Systéme de 1a Nature, I, pag. 291,
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wai dificil decat réspunsul la aceastd intrebare, pentru acela
care nu poate sd pardseascd punctul de vedere metafizic.

Daca nu existd idei indscute, cum a dovedit Locke; dac#
omul nu este decat ,senzatie’, cum pretindeau mabenahstu se-
colului al XVIII-lea; daca senzatnle fac sa se nasca in noi ideile,
»adicd imaginile, urrnele impresiile pe care le-au primit sim-
turile noastre*: daci, in fine ,omul nu este mai liber in gan-
dire decat este in actiune, atunci este ciudat i cauti in
,0pinii* secretul cutdrei sau cutirei actiuni omenesti. Ideile
ncastre nu sunt decat rezultatul impresiilor primite de noi.
Dar nu numai natura in sensui propriu al cuvantului provoa-
cd in noi aceste impresii. Mediul social ia in stipanire ‘pe om
incd dela nagterea lui si 1i formeazi creerul, ,care nu este
decit o ceard imoale, apta pentru a primi toate 1mpresnle pe
care vrem sd i le imprimdm.“’') Dacd!vrem deci si intelegem
istoria ,,opiniei publice, trebue si ciutdm a ne da seama exact
de istoria mediului social, de evolutia societatii. Iatd care era
/concluzia inevitabild la care ajungea materialismul sensualist.
Renumita statuier a lui Condillac nu-si putea gisi linigtea decat
dupd ce isi explicase schimbarile ,,opiniilor* ei prin schimba-
rile raporturilor ei sociale, iale raporturilor ei cu ,,Semenii‘ sai.

Trebue si ne adresdm, prin urmare, istoriei. Dar ,,filoso-
fii“, care nu vedeau in istorie decat activitatea constienta a oa-
menilor, nu puteau s& descopere in ea mm1c altceva decat ,,opi-
niile” oamenilor.

Ei trebuiau deci sa se loveasci de antinomia: opiniile sunt
efectul mediului social, si invers, opiniile sunt cauza . cutdrei
sau cutarei insusiri a acestui mediu. $i aceastsy antinomie
trebuia si zdpiceasca ideile ,filosofilor cu atdt mai mult
cu cat efectul si cauza erau pentru ei, ca si pentru tofi
metafizicienii, cel putin in aplicarea lor asupra vietii sociale,
niste concepte fixe, imuabile, ‘asa zicand, impietrite. Numai
ca metafizician putea Grimm sd spuni cd influentq opiniilor
este egald cu zero.

Interactiunea diferitelor laturi ale vieti: sociale, iatd care
este punctul de vedere cel mai inalt, ,cel mai filosofic*, la care
buteau sd se inalte ,filosofii”. Este punctul de vedere al lui
Montesquieu. Dar 1nterac'gnunea cel mai apTopiat adevdr al
raportului dintre cauzd si efect, cum o denumeste Hegel, nu ex-
plicd mimic in procesul evolutiei istorice. ,,Daci ne multumim
sd cercetim un icontinut dat numai din punctul de vedere'al

1) Le bon sens, I, pag. 32.
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interactiunii, procedeul nostru este intradevar lipsit de conti-
nut conceptual ; nu avem de a’ face, in acest caz, decat cu un
tapt sec iar cerinf{a mijlocirii, de care este vorba in primui
rand in aplicarea raportului de cauzalitate, rimane din nou
nesatisfacuta“. ') Adeseori se intampla lucruri si mai nepla-
cute decét ceeace descrie Hegel aci. -

Omul este un produs al mediului socia] inconjuritor. Ca-
racterul mediului social este determinat prin actiunile ,guver-
nului®. Actiunile guvernului, ca de exemplu activitatea legis-
lativa, fac parte deja din domeniul activitdtii constiente a oa-
raenilor. Aceastd activitate, 1a randul] ei, depinde de ,,0piniile”
_'acelora care actioneazi. Pe neobservate, o laturid a antino-
‘miei s'a schimbat (teza) ; ea a devenit absolut identicd cu vechiu]
¢i adversar, cu antiteza, Dificultatea pare sa dispara, iar -,,filo-
soful isi continua drumul ncercetarilor cu constiinga Impa-
‘catd. Punctul de vedere al interactiunii a fost abandonat ime-
diat dupi ce fusese atins.

; Dar asta nu este inci totul. Aceasts rezolvare aparenti a
antinomiei nu este nimic altcevy decat ¢ despartire complectd
de materialism. Creerul omului, aceastd _,ceara moale” care se
modeleazd dupa impresiile venite din mediul social inconjura-
tor, este transformat in mod definitiy intr'un demiurg al acelui
mediu caruia {i datoreazi impresiile. Deoarece nu stie altceva
in plus, sensualismul materialist se intoarce indirit Ppe drumul
strabatut de el. .

Apoi : autorul ,,Sistemulyi naturii‘ ne asigurd ci este
foarte usor si recunoastem influenta guvernului asupra carac-
terului, opiniilor, legilor, obiceiurilor -etc, Guvernul are, prin
urmare, o influenta asupra legilor. Acest lucru pare foarte sim-
plu si absolut evident, dar ny inseamn3 altceva gecat ca dreptul
civil al unui popor isi are oorigina in dreptul publie al aceluiag
popor. Un drept depinde de alt drept, ,legile depind de alte
'egi“. Antinomia dispare, dar numai fiindei unul din termenii
sai, acela care urma s3 formuleze conclyzia definitivi a sensu-
ia)hs;nlglui materialist, nu era ip realitate = decat o tautologie

anala. -

Pentru a se lichida toate dificultdtile de care s'a ciocnit
acest materialism trebuig -

i Sé. se gbandoneze punctul de vedere metafizic care ex-
cludea orice 1dee.<de eévolutie, zipacind intr'un mod lamenta-
bil conceptelea logice ale »tilosofilor”, Numai cy aceasty condi-

; 1) Enciclopedia bartea I, editaty de Leopoid v. Henning, 8§ 155—56
£i adaus.
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tie putea sd ,le fie dat" acestora si stie daci in naturd si in
istorie oul a precedat giina sau géina a precedat oul.

2. S& se ajungd la convingerea necesari ci ,mnatura omi-
lui, cu careauavut de aface materialistii secolului al XVIII-
lea, nu explicid deloc evolutia istorici a omenirii. Ceeace ise
impunea, era sa se facd un pas peste punctul de vedere alk stiin-
telor naturale. Ceeace trebuia, era insusirea punctului de ve-
dere al stiintei sociale. Trebuia si se inteleagi ca mediu] social
i1 avea propriile sale legi de evolutie, care nu depindeau
deloc de omul considerat »fiintd sensibild, inteligenti siratio-
nald“ si care, in ceeace le priveste, aveau o influentj hotari-
toare asupra sentimentelor, ideilor si reflexiunilor sale. -

Vom vedea materialismul dialectic, 51 secolului al XIX-lea
indeplinind acelastd sarcind. Dar, inainte de a trata despre des-
coperirile sale strilucite, vom trece in revista idzile.unui om
care, mai mult decat oricare altul, demonstreazi imperfectiu-
nea si caracterul marginit al materialismului metafizic. Acest
om este Helvetius.

o
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HELVETIUS

»Helvetius, un fermier general!) elegant si onorabil, al-
truist si milostiv, ciaruia Voltaire, in amintirile sale istorice
lingusitoare, 1i dddu porecla de Atticus2), isi propuse s scrie
o carte; ca si-si realizeze acest scop, el stringea, la intru-
nirile filosofilor pe care ii invita la masd, teoriile, ideile si pa-
radoxele acestora; capabil si provoace discutii interesante, el.
stia sa pund in activitate cand verva exuberants a lui Diderot,
cand logica patrunzitoare a lui Suard, cand inteligenta scanteje-
toare si causticd g abatelui Galiani; apoij el contopi toate aceste
pareri intr'un edificiu teoretic, devenind astfe] reporterul lor
fidel. Rezultatul acestor convorbiri ascultate, gnalizate si stran-
se de Helvetius este cartea .,De I'Esprit”, adicid materialismul -
in metafizica, iar in morald interesul personal. 3)

Cititorul a aflat astfel origina operei principale g lui Hel-
vetius. Putem sa-1 urmim in aceastsy privintad pe Demogeot cu
atat mai mult, cu cat acest fleaar afectat nu face decat sa repete
fabula care de mai bine de un secol trece dela o cuma-
ird literara la alta. Demogeot este o cumitrs binevoitoare. ' El
nu spune nimic rdu despre Helvetius; el nu face pe cititor
decat sd bdnuiasci. Existi alte cumetre maj Putin binevoi.

1) fermier general — persoand care arenda, in schimbul unei sume
fixe, incasarea impozitelor, a taxelor vamale si a altor drepturi ale sta-
tului. — N. T. 2

2) Atticus — atenian, locuitor al vechu Atene, oras in care au in-
florit artele, literele si virtutile cetatenesti. — N. T.

3) Histoire de la littérature francaise depuis ses origines jusqu‘a nos
jours (Istoria literaturii franceze de

la originile sale pani in zilele noas-
ire. — N. T., de Demogeot. Editia a 22-a Paris, 1886, pag. 493—494
Aceastd carte este o parte a »Istoriei universale, publicati de citre
o asociatie de profesori, sub conducersa lui V. Duruy.
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toare, dar mai sincere. Ele povestesc cititorului ci motivul
principal al filosofului nostru in cercetdrile sale era o vanitate
farg limitd. Acestei vanititi 1i datoram ,sofismele lui Hel-
vetius; ea l-a impiedicat si creeze ceva durabil si temei-
nic. Cumetrele sunt dotate intotdeauna si pretutindeni cu o
ingeniozitate extraordinari. Lor le revipe irr mod automat.
dreptul. de a scrie istoria literaturii si a politicii. In prezen-
tirile lor istorice totul este clar si usor de infeles. Ele sunt
citite cu mults plicere, cu osteneald putind si cu foarte mult fo-
los. Le ascultim cu mai mults plicere decit genul acela de:
scriitori care, ca bunul si batranul Hegel, ajung in istorie mai
departe cu privirea decdt cumetrele. Sunt niste oameni plic--
ticosi, dar... audiatur et altera pars.?) :

Acolo unde Hegel vorbeste despre molul marilor perso-
nalititi in istorie, el tumnd si fulgera impotriva ,acelui pedan--
‘tism in cunoasterea omului, care in locul generalului gi esen-
tialului din natura omului studiazd mai cu seamd particularul i
accidentalul din unele instincte, patimi ete. izolate; dupi el,
,marile personalitdti au vrut ceeace au fdcut i au facut ceeace”
au vrut”’. Acelas lucru s’ar putea sustine, ce-i drept ,,in cuvinte
putin schimbate, despre toti aceia care au lucrat in diverse
domenii, cu mai mult sau mai putin succes. pentru binele ome-
nirii asa cum l-au inteles €i. S’ar putea spune cé acest ,punct:
de vedere al invidiei, pe care Hegel l-a detestat atat de mult,
nu ne duce inainte cu niciun pas in intelegerea si aprecierea
diverselor epoci ale istoriei. S’ar putea spune... intr'un cuvant,.
sar mai putea spune multe, dar am fi ascultati? Cu placere-
mult mai mare sunt-ascultate cumetrele. Se spune, de exemplu,
ca Helvetius a fost un sofist periculos, un om vanitos si super--
ficial; criticii acegtia sunt foarte muliumiti de gi insisi, de pers--
picacitatea si de corectitudinea lor, si verdictul este gata.

Mai cu seami istoricii germani il maltrateaza pe Helvetius.-
In Franta caracterul sdu personal este uneori apreciat la jusEa..
sa valoare2): in Germania se evitd asemienea condescendenta,
care nu se acordd unui om ,periculos”. In Germania Helvetius

1) Trebue ascultatd si partea adversa. — N '1'.“ R

2) ,Cat de mult- trebue sa ne ferim de l!u.lele maniei sistemelor :
Helvetius avea virtuti, iar cartea sa este nimicirea oricdrei virtuli”. La
Harpe, Réfutation du livre ,De PEsprit”, prononcee au Lycee Republi--
eain, dans les séances de 26 et 29 mars et des 3 et 5 aynl (C_ombaterga- )
cirtii ,,Despre spirit”, pronuntatd la Liceul Republican in sediniele din.
96 si 20 Martie si din 3 si 5 Aprilie. —N. T.), Paris, anul 5 (1797), pag. 54.
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~@ste si mai r§u famat decat Lamettrie. Si acesta era destul de
~;periculos”; dar, dupd moartea lui, Majestatea_ Sa F.reder{c cel
Mare a gésit de cuviintd si spuni citeva cuvinte binevoitoare
-despre el. Ei bine, voluntas regis supremq lex 1); savantii -ger-
mwani stiu acest lucru mai hine decat orice, si anume tocmai
fiindca sunt savanti. ;
Lucru demn de refinut! Cu toate ci teoriile lui Helvetius
i-au speriat pe insisi ,filosofii*, iar printre adversarii sai se
giseau oameni de talia unui Diderot, in Franta el a fost com-
béatut cu mult mai mult dupa revolutie decat inaintea ei. La
Harpe maérturiseste ci polemica sa impotriva ,,sofismelor® lui
Helvetius nu a ficut in 1788 nici Pe departe impresia pe cqgre
¢ fdcut-o cu noud ani mai tarziu, in 1797. Atunci, spune La
Harpe, lumea pricepuse ci filosofia materialistd era o ,doc-
trind inarmatd, o doctrini revolutionard. In 1797 - burghezia
nu mai avea nevoie de asemenea teorii, care ar fi fost o ame- 4
nintare permanénti pentru noile ei cuceriri; materialismu] tre-
“buia inliturat, si a fost inldturat, fard a se pune intrebarea dach
sicofantii de genul lui La Harpe aveau intr’adevir atata drep-
tate cat pretindeau. Alte timpuri, alte tendinte; alte tendinte,
alti filosofi. ?) ,
In ceeace priveste cumetrele, ele au motive deistul de
serioase ca s3 se plangs de Helvetius. Ele nu-1 pricep decat
- rareori. S$i anume nu numai pentruci ideile sale le depasasc
orizontul. Helvetius si-a expus teoriile intr'un fel foarte ori-

1) Vointa suveranului este suprema lege. — N. T.

2) Nici Marat nu 1-a iubit deloc pe Helvetius. Pentru el, acest filo-
zof nu era decat un cap ,aiurit -si superficial®, ,sistemul® siu era ab-
surd, cartea sa ,un fesut continuu de sofisme, frumos impodobit cu gi-
teala uner mari eruditii®. (Vezi : ~De UHomme ou des Dprincipes et des
lois de Vinfluence de I'dme sur le corps et du corps sur Pame*, par J.
P. Marat, docteur en meédecine iDespre om si despre principiile si le-
gile influentei sufletului asupra trupului si a trupului asupra sufle-
tului, de J. P. Mdrat, doctor in medicind. — N. T.], Amsterdam, 1775.
rag. XV, XVI din discursurile breliminare.) Dar aceasts carte a lui
Marat nu apartine perioadei revolutionare a vietii sale. In afari de
aceasta, parerile unor revolutionari nu .sunt totdeauna pdreri reyolu-
tionare. Pentru Marat, ,omul, cg si animalul, este compus din doud
substante diferite, sufletu] $i trupul”... »Infelepciunea vesnics” a aseza:
sufletul in pielitele creerulu; (. ,Sucul nervilor este loeul de ‘contact
intre cele doué substante disparate«, »La miscarile mecanice fluidul
Nervos este principala forti de actiune. La actiunile libere acest fluid
este subordonat sufletului si devine mijlocul de care acesta Se . servesie
pentru a executa acele aci{iuni” (I, pag. 24, 40, 107). Toate acestea sunt
ge o platltuc}ine de-a-dreptul rars. In felul de a-si tratu Predecesorii si
i amorul sdu propriy iritabil, Marat are multd aseminare cy Diihring.
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ginal, care ¢ in stare sa zdpaceasci cumetrele. Mai putin:
decat oricare scriitor din epoca sa a respectat el ceeace Nordau.
numeste ,,minciunile conventionale®; Ca om de*lume si ca ob-
servator fin, el cunostea foarte bine ,,societatea* franceza a se-
colului al XVIII-lea; ca scriitor caustic si satiric, el nu scdpa
nici o ocazie de a spunie acestei societati cateva adevaruri, care-
erau cam greu de digerat si care nu aveau nimic comun cu
adevirurile inocente care ,,se pot spune totdeauna cu atata.
usurintd”. De aci a rezultat o serie intreaga de confuzii.
Ceeace €l a spus despre contemporanii s&i, a fost luat drept.
ideal al siu. Madame de Boufflers a spus despre el ci a
desviluit secretul tuturora. Ea credea cd aceasta era intreaga
valoare si intreaga importanti a cdrtii ,,De UEsprit®. Datorita
acestui quidproquo '), s’a intamplat insd urmstorul lucru. Daca
este vorba de respectul care se aratd ,virtutii®, Helvetius spu- -
ne ci in ,,imperiile despotice lumea nu are decét dispret pen-
tru ea, cinstindu-i numal numele. ,Dacd se invocd mereu vir- -
tutea si se cere cetdtenilor sé o practice, ea o pateste ca si ade--
virul, care este mereu predicat, dar cu conditia sd fii destul
de destept si-1 ascunzi‘. ‘Aceastd frazid gaseste aprobarea.
doamnei de Boufflers; ea o declard adevaratd, spirituald, fer-
meciatoare; si pretinde ca desvilue secretul tuturora. Helvetius-
continud. El explicd dece lucrurile trebue s& fie asa cum -spune
el; el aratd cum interesul ii face pe oamenii din statele des-
potice si urascd ,,virtutea®. Madame de Boufflers continua s
aprobe; dar iatd ca apare un Lampe, de cele 'mai multe ori un
german, unecori un francez,-isi ridicd glasul, la randul sau, si
spune ci Helvetius predicé dispretuirea virtutii. Dacé este vor--
ba de dragoste, Helvetius spune ca acolo unde ,,cei mari si cei
bogati® nu iauparte la guvernare, ei trebue si se dedka dragos--
tei, ca cel mai sigur mijloc impotriva plictiselii. Madame de-
‘Boufflers are un zambet malitios; amabila si erudita doamni
stie mai multe in aceastd privintd decat filosoful. Dar filosoful
nu se opreste aci; el se intreabd cum poate o amanta sa deﬁné o
ocupatie? Si giseste ca ,,dragostea este inconjurati de pericole,

ca amantul trebue si cautla mereu a surprinde gelozia, care sta .
tare planurilor sale‘ ; el con—

de veghe si se opune fara ince : 0
chide o3 in aceste conditiuni ,,0 cochetd este o amantd fermeca-
toare®. Madame de Boufflers continud si aprobe; dar iatd ca
apare doamna Buchholz si, palidad de revoltd, il acuza pe filo-
soful nostru cd preamareste cochetiria si ci atacd virtutea femi-
ning, virtutea incercati a doamnei Buchholz ete. Si acest lucru

»

1) Neintelegere, confuzie. — N. T. ; ot



~se repetd fird incetare si se perpetueaza fira sfarsit. "Confuzia

persista pand in zilele noastre, se fixeazi in capetele acelora
care nu l-au citit nicicdat? pe Helvetius si prinde, bineinteles,
radidcini adanci in aceste capete. Dealtfel, lectura n’ar schimba
decat foarte putin lucrurile; lumea l-ar citi pe Helvetius cu
-ochii doamnei Buchholz, iar aceastd doamni este fioarte mioa-
pa, desi e foarte virtuoasd si foarte cinstita.

Strict vorbind, a fost oare Helvetius ceeace ise poate de-
-numi un materialist ? Datorita faimei ce i s’a creat, lumea se
- indoeste adeseori de acest lucru. ,,Atentul si rezervatul Buffon,

taciturnul si diplomaticul Grimm, vanitosul si 'superficialul
Helvetius*, spune decedatul Lange, ,ei. toti stau aproape de
-materialism, fari si ne cfere insd acele puncte. de vedere sta-
bile si elaborarea consecventi a unei idei de bazi prin care se
- distingea Lamettrie, cu toatd frivolitatea expresiei sale.”?)
Fcoul francez al neckantianului german, Jules Soury, repeti
cuvant cu cuvant aceastd parere.2?) Dar si vedem.cu propril
“nostri ochi.

Problema daci in om existi o substantd imateriala céreia
el 1i datoreazi viata sa psihicd nu a intrat in domeniul cerce-
tarilor lui Helvetius. El a atins aceasta problema doar in

-treacit, tratdnd-o cu o precautie extremi. Pe de o parte, el
“§¢i didea silinta si nu intéirdte cenzura. Din aceastd cauzi el
vorbea cu mare respect despre bisericd, ,,care me-a fixat cre
dinta asupra acestui punct. Pe de altd parte, nu-i placeau
~fanteziile filosofice“. Trebue si ne conducem dupad observa-
-tie, spune el, trebue sd ne oprim in momentul cind ea ne pd-
riseste si sd avem curajul si nu stim ceeace incd nu se poate
-sti. Aceastd at'tudine este mai mult ,rezervata‘“ decit ,,vanr
~toasd‘ si ,superficiald“. Lange ar fi simtit acest lucru si l-ar
fi scos in evidentd, daci ar fi fost vorba de un autor mai pufin
»rericu’cs”. Ter decarece este’ vorta de Helvetius, el aplicd
altd masura, altd greutate; i se pdrea evident ca autoru] ,,ve-
‘nitos” si ,,superficial* al cartii despre ,,Spirit* nu putea si fie
decat ,wanitos” si ,superficial”. 3)

1) Tstoria materialiemului. editia a 2-a. Iserlohn 1873. 1. pag. 360.

2) Bréviaire de Vhistoire du matérialisme, Paris 1883, pag. 645, 646

3) Dupi Helvetius, numai propria noastra existerlii este evidentd
‘pentru noi; existenta corpurilor nu este decat o probabilitate, ,fird in-
doiala foarte mare, care in viata practici egaleazid aproape evidenfa,
«dar care totusi este numai probabilitate®. Oricine altul decat Helvetius
-ar fi spus un lucru asemaindtor, ar fi fost numérat de citre Lange prin-
tre cape.ele ,crince. Dar niciun .criticism* nu poate sa-l1 reabiliteze
pe Helvetius si sd-1 spele de stigmatul ,superficialitafii“, care inainte
~de toate a frapat pe temeinicul istoric al materialismului.
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In realitate Helvetius impartasea in toate chestiunile fun-
damentale ale ,metafizicii (de exemplu in aceea a materiei,
a spatiului, a infinitului etec.) conceptiile’' materialistului engle=
John Toland. Ca si ne convingem de acest lucru, ajunge sa
comparam jLetters to Serena“‘) (Londra 1704), ale acestuia
din urma, cu capitolul 4 al primului discurs din cartea ,,Despre
spirit. Pentru Lange, Toland a fost un materialist mai presus
de orice indoiala; ideile sale i s’au parut cdt se poate de clare;
in ceeace il priveste pe Helvetius, acesta doar s’a ,;apropiat®
de materialism, fiindeci ,,superficialitatea sa l-a impiedicat
53 retind o idee fundamentald. ,,Si asa se scrie istorial” Si
atat de vitimitoane este influenta unor oameni ,Superficiali,
incat oamenii cei mai ,temeinici” devin, la riandul lor, su-
perficiali citindu-i. : j

Posedi materia sensibilitate ? ,,S’a discutat mult in acea-
sti privintad“, spune Helvetius. ,Foarte tarziu au avut oame-
pii ideea si se intrebe despre ce anume’se discutd si sa lege
o notiune exactd de cuvantul materie. Dacd mai intai s'ar fi
fixat intelesul acestui cuvant. s’ar fi vizut ci oamenii sunt, asa
zicand, creatorii materiei, ci materia nu este o fiintd, ca in
naturda nu existi decit entitiii, c#rora li s’a dat numele de
corpuri, si ca prin cuvantul materie nu se poate intelege decit
totalitatea insusirilor comune tuturor corpurilor, Insemna-
tatea cuvantului odati determinatd in modul acesta, problema
ar fi fost numai si se stie... dacd descoperirea unei forte, ca de
pilda a fortei de atractie, nu ar putea sd trezeasca presupune-
rea ci corpurile ar peseda si alte insusiri, mecunoscute, cum
ar fi sensibilitatea, care chiar daci se manifestd numal in
corpurile organizate ale animalelor, ar putea totusi sa fie co-
muni tuturor entititilor. Dupd ce s'ar fi ajuns pand la acest
punct, s’ar fi vazut c#, dacd dovada ca toate .corpurile sunt
absolut insensibile este, strict vorbind, imposibild, chestiunea
ru poate fi decisi de un om care nu este luminat in aceasta
privintd prin revelatie (stim ce insemneazi aceste plecdciuni
ale , filosofilor* in fata ,revelatiei” si a dogmelor bisericii in
general. — G. P.) decédt comparéndu-se probabilitatea acestei
pireri cu probabilitatea parerii opuse. Pentru a se pune capat
acestei discutii, n’ar fi fost deci necesar sa se construiasca dife-
rite sisteme universale, camenii nu ar fi trebuit si se piarda
in combinatiuni de posibilitdti si sa facd aceste eforturi inte-
lectuale uimitoare, care s’au terminat si-au trebuit si se ter-

1) ,.Scrisori citre Serena”, Loadra 1704. — N T.
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mine doar cu niste erori mai muit sau mai putin spirituale.“1}

Acest lung citat aratd tot atat de bine inrudirea materia-
lismului Iui Helvetius cu acela al lui Toland 2), ca si caracterul
a ceeace am putea fi tentati s numim scepticismul sau pro-
babilismul sdu. Dar dupd parerea lui, nu materialistii, ci idea-
listii diferitelor scoli debiteaza ,,fantezii filosofice®. El le re-
comandd prudenta, chibzuintd si calculul probabilitatilor.
Aceastd prudentd, aceastd chibzuinty le-ar arita ci negarea
facultatilor isensibile ale materiei nu are la bazi decit un pro-
dus al imaginatiei lor, ¢d nu insusirile ,,corpurilor, ¢i numai
definitia pe care ei.au dat-o materiei, adici un singur cuvdnt,
ii impiedicd sd lege notiunea de corp cu aceea de sensibilitate.
Scepticismul nu este aci decit o armi indreptati impotriva.
adversarilor materialismului. ~Tot asa stau lucrurile si -acolo
unde Helvetius vorbeste despre ,existenta corpurilor®. Sensi-
kilitatea materiei nu este decat o probabilitate ! Nimic nu este
mai adevarat. Dar ce dovedeste acest lueru impotriva mate-
rialistilor? Existenta corpurilor este si ea, la randul ei, doar o
probabilitate, si fotusi ar fi absurd s'o negam. Iati ce directie
a luat rationamentul lui Helvetius, si dacd acest ducru dove-
deste ceva, atunci dovedeste inamte de toate faptul ci el nu
s’a oprit la indoiala sceptici.

Ca si toti contemporanii sii, Helvetius stia ci noi cunoas-
tem corpurile numai prin senzatiile pe care ele le produc in
noi. O dovadi in plus cd Lange s’'a ingelat cu afirmatia sa ,Ca

1) De I'Esprit, Discours I, cap. 4.

2) Probabil ci din cauza acestei inrudiri i s'a atribuit lui Helvetius
cartea: ,,Les progrés de la raison dams la recherche du vrai’ (Progresele
rafiunii in cercetarea adevirului. — N. T.) retipiriti in editia parisiand
a operelor sale, din 1818. Nicio pagind din aceastd carte nu este origi~
nald. In parte, ea este traducerea unei parti din ,,Scrisori cdtre Serena”
de Toland, la care s’au anexat cdtcva fragmente din ,,Systéme de 1o
Nature™ si din alte cirti mai mult sau mai pufin cunoscute ale acetei
epoci. Este o compilare proastd si foarte prost conceputi de sautorul®
ei necunoscut. Helvetius du putea si aibi nimic comun cu un asemenea
elaborat.

Mai existd o altd carle care i-a fost atribuitd lui Helvetius: Lt
vrai sens du Systéme de la Nature” (Adeviratul inteles al Sistemului
Naturii. — N. T.). Poate ci ii apartine, dar nu suntem siguri de acest
lucru si o vom cita cu atat mai putin, cu cat nu adaugd nimic la ceeace
se gaseste in cirtile ,De PEsprit” si ,,De VHomme”.
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materialismul considerd cu incdpdtdnare tumea aparentelor
sensibile drept lume aq lucrurilor reale”!), Dar aceasta nu ka
impiedicat pe Helvetius si fie un materialist convins. El ci-
teazd pe ,un renumit chimist englez®, a cirui parere despre
sensibilitatea materiei el o impartiseste in mod evident. Iatd
cuvintele chimistului: ,Se observd in corpuri doui feluri de
insusiri; unele @ ciror existenti este permanenti si invaria-
bild, ca impenetrabilitatea, greutdtea, mobilitatea etc. Aceste
Insugiri apar{in fizicii generale. In aceleasi corpuri mai exists
si alte insusiri, a c#ror existenti fugitivi si trecitoare este
predusd” sau desfiinfatd in mod alternativ prin anumite com-
binatiuni, analize sau misciri in p#riile interioare. Aceste in-
sugiri formeazd obiectul diferitelor ramuri ale stiintelor na-
turii, chimiei etc.; ele apartin fizicii speciale. Fierul, deexem-
plu, este compus din flogistic %) (fluid de combustiune) si un
pdmént special. In aceastd stare de compozitie el este supus
puterii de atractie a magnetului. Daci fierul se descompune,
aceastd Insusire dispare. Magnetu] n’are influenti asupra unui
paméant fieros care nu mai contine flogistic... Dece si nu pre-
supunem ca in regnul animal organismul produce in mod ana-
log aceastd insusire speciald, numité sensibilitate ? Toate feno-
menele din medicini si din stiintele naturale dovedesc $n mod
clar cd la animale aceastd facultate nu este decit rezultatul
structurii corpurilor lor; ci aceasti facultate incepe odati cu
formarea organelor lor, se mentine cat triesc ele si e pierde
in cele din urmé odati cu dizolvarea acestior organe. Daci
metafizicienii m’ar intreba ce se intdmplid cu sensibilitatea

1) Istoria materialismului, I, pag. 378. Intr’'un mod miraculos, Lange
giseste la Robinet un ,element al teoriei lui Kant. Dar Robinet spune
despre lucrul in sine numai ceeace spun §i Holbach si Helvetius. No
este mai putin ciudat ci autorul cirtii ,De la Nature“ este socotit de
Lange printre materialisti, pe cidnd Helvetius este agezat numai in
aepropiereg lor. Ciudat criteriu urmeazd Lange!

2) Flogistic — in chimia mai veche, un fluid care intri in compo-
zitia corpurilor; mijlocind combustiunea $i disparand prin efectul éi, —
N. T, ’
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animalului, le-as raspunde: ceeace se intampld la fierul des-
compus, cu-capacitatea de a fi atras de magnet.” h

Helvetius nu a fost numai un materialist; dintre toti con-
temporanii sii el a si pastrat cu céa mai mare »consecventi
jdeea de bazi a materialismului. El a fost atat de ,consecvent”,
incat i-a speriat pe ceilalti materialisti. Niciunul dintre ei nu
2 indriznit si-1 urmeze in deductiunile sale indrasnete. In
acest sens a stat el intr’adevdr in ,apropilerea’ umisr oament
¢a:Holbach, deoarece acesti oameni nu au putut decat sa se
apropie de el.
; Sufletul nostru nu este decat capacitatea de a simti; rati-
unea este efectul acestui fapt; in om- totul este isenzatie; ,ca-
pacitatea de a simti este deci cauza nevoilor sale,”a pasiunilor
sale. a shciabilititii sale, a gandurilor sale, a judecatilor sale,
a manifestarilor sale de vointd, a actiunilor sale... Omul este
6 masni care, pusi in miscare prin actiunea simturilor, tre-
bue s3 faci tot ceeace face.“ ?) Punctul de plecare al lui Helve-
tius este, prin urmare, absolut identic cu acela al lui Holbach.
Aceasta era baza pe care a construit ,periculosul sofist. 53
vedem acum ce este criginal in arhitectura edificiului sau.

Ce este virtutea? Nu existi filosof in secolul al XVIII-lea,
care si nu fi discutat in felul s3u aceastd problem& Pentru

1) Citat in ,,De ’'Homme®, sectiunea II, cap. 2. In edilia din 1773 a
acestei opere se spune cia scest citat provine din ,Treatise on the prin-
ciples of Chemistry” (Tratat asupra principiilor chimiei. — N. T.). N'am
pu‘ut gisi aceastd lucrare. Dar redam aci ceeace spune Priestley in cis-
cutia sa cu Price: ,Ca s explic si mai bine parerea mes, voi face uz
de urmitoarea comparatie: Capacitatea de a tdia a unui briciu depinde
de o anumitd coeziune si de o anumitd oranduire a particuleler din care
se compune briciul. Dacd presupunem ci acest briciu este in intregime
dizolvat intr'un acid, capacitatea sa dea tiia se va pierde in mod sigur, sau
va inceta sd mai existe, desi nicio particicd a metalului care reprezenta
briciul nu este nimicitd prin acest proces si desi forma sa anterioard
si capacitatea de a tdia etc. pot fi restabilite, dupa ce mefalul a fost din
nou separat. In acelas mod, atunci cand corpul este descompus priu
putrefac'ie, capacitatea sa de a gandi inceteazi cu totul..” (A -free dis-
cuss'on of the doctrine of materialism etc., [Discutie liberd asupra doctri-
pei materialismului. — N. T.] Londra 1778, pag. 82, 83. Este exact punc-
tul de vedere al chimistului citat de Helvetius. Nu ne ‘intereseaza aci
ideile religioase pe care Priestley a stiut sd le impace cu materialismul
sau. Deasemenea nu avem hevoie sd mentionim ca ideile in materie de
chimie ale materialistilor secolului trecut nu sunt acelea ale vremurilor
noasfre. 5

2) De I'Homme, seciiunea a 2-a, cap. 10. Helvetius stie foarte bine
c§ _suntem inzestrati cu memorie. Dar organul memoriei este de ordin
fizic, spune el, si misiunea sa constid in a face prezente impresiile tre-
cute. Dea'ceea el trebue s& provoace in noi sensatii reale; totul se re-
.duce deci la capacitatea de a simti; in om totul este senzatie.
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Helvetius chestiunea este foarte simpla. Virtutea constd in cu-
noasterea obligatiilor reciproce ale oamenilor. Ea presupune
deci existenta unei societdti. ,,Nascut pe o insuly pierdutd, ne-
avand pe nimeni decit pe mine insumi, tréesc fdra viciu . fara
virtute. Nu-mi pot manifesta acolo niciunul din ele. Ce trebue
s3 intelegem asadar prin cuvintele: virtuos si vicios ? Actiunile
folositoare sau vatimitoare societdtii. Aceastd idee simpld si
clara este, dupi pirerea mea, preferabild oricérei declamari
confuze si bombastice despre virtute.” 1)

Interesul general este mdsura si baza virtutit. Actiunile
noastre sunt cu atat mai wvicioase, cu cat sunt mai vdtdma-
toare societitii. Ele sunt cu atat mai virtuodse, cu cat sunt mai
avantajoase pentru ea. Salus populi, suprema lex. 2) ,,Virtutea®
filosofului nostru este inainte de toate o virtute politicd. Nue
e de niciun folos sd predici morala : predicile nu produc nicio-
dats eroi. Trebue si se dea societitiioorganizare care s fie
in stare si-i invete pe membrii ei respectul in fata interesului
comun. Depravarea moravurilor nu insemneazi decat despar-
tirea interesului public de cel particular. Cel mai bun mora-
list este legiuitorul care face si dispard aceasti dzsoirtirs.

Se pretinde adeseori ca utilitarismul lui J. S. Mill, ca
sistem de eticd, ar fi cu mult superior eticii materialistilor
din secolul al XVIII-lea, deoarece acestia au vrut sd inteme-
ieze morala pe interesul personal, pe cénd . filosoful englez
pune pe primul plan principiul celei mai mari fericiri pentru cel
mai mare numir de indivizi. Cititorul vede acuma ca in pri-
vinta aceasta meritul lui J. S. Mill este mai mult decat indoel-
nic. Fericirea pentru cel mai mare numir de indivizi nu este
decat o copie — si incd una foarte slabd, lipsitd de nuantele re-
volutionare — a ,interesului comun‘ gl materialisti’or francezi.
Dar daci asa stau lucrurile; cum se explicd pirerea care vede
in ,utilitarismul® lui J. S. Mill o modificare fer'citd a moralai
materialiste din secolul al XVIII-lea? -

Ce este principiul celei mai mari fericiri pentru cel mai
mare numir de indivizi ? El este sanctiunea purtdrii ocamenilor.
Din acest punct de vedere mater'alistii n’ar fi avut nimic de
invitat din renumita carte a lui Mill. Dar materialistii nu s’au
multumit cu faptul ci au gésit o sancfiune. Ei aveau in fata lor
o problemd stiintificd ce trebuia solutionati. Prin ce mijloace
invatd omul — care nu este decat sensatie — si respecte bi-
nele general ? Ce minune il face si uite de cerintele simturilor

1) Ibidem, cap. 16, ultima not3 a capitolului.
2) Binele poporului este legea suprema. — N. T.
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; :
sale, pentru a ajunge la obiective care par si nu aivd nimic
comun cu acestea? In domenijul si in limitele acestei probleme
materialistii au luat intr’adevar drept punct de plecare inte-
resul personal al indivizilor. Dar a lua interesul personal drept
punct de plecare, nu inseamni aci decat o repetare a tezei ca
.omul este o fiintd sensibild sinimicalta decit o fiinti sensibild.
Interesul personal nu era deci un imperativ moral, c¢i numai
un fapt stiintific *).

Holbach ' a ocolit dificultatea acestei probleme printr’o ter-
minolcgie prea largd. ,,Daca spunem ca interesul este singurul
motiv al actiunilor omenesti”, scrie el, ,,noi vrem si spunem
prin acest lucru cd orice om lucreazad in felul siu la propria sa
fericire, pe care o cauta intr’un obiect oarecare, vizibil sau as-
¢uns, real sau imaginar, si pe care tinde si-1 obtind prin intreg
sistemul actiunilor sale.?) -Altfel exprimat, acest lucru in-
seamnd cd interesul personal nu poate fi redus la cerintele
»simturilor. Dar in acelas timp, pentru Holbach, ca si pentru
toti materialistii secolului al XVIII-lea, omul nu este decit
simfire. Acesta este un salt logic si datoritid acestui salt logic
»Etica® lui Holbach inspird mai putind aversiune decait atcea
a lui Helvetius. Dupd Lange, ,.etica lui Holbach este serioasd
si purd” 3). Hetner, la randul siu, vede in €a ceva cu totul dif
rit de etica lui Helvetius. %) ;

Autorul cirtii ,,De I'Esprit” este singurul dintre filosofii
secolului al XVIII-lea care a indrdznit s atingd problema ori-
ginii sentimentelor morale. El este singurul carel a indriznit
s’o deduca din ,,simturile® omului.

Omul este sensibil pentru plicerea fizici si pentru durerea
fizicd. El evitd durerea si cauti plicerea. Aceasti continui si
inevitabild fugd si ciutare poarti denumirea de egoism. Acest
sentiment este absolut inseparabil de om; el este sentimentul
sdu fundamental. ,Dintre toate sentimentele, el este singurul
de felul acesta; lui §i datorfim toate poftele noastre, toate pasi-
unile noastre; ele nu pot fi in noi decat aplicarea egoismului -

1) Ch. Darwin a inteles foarte bine ceeace moralistii nu infeleg de-
¢at arareori. ,,Filosofii... credeau mai inainte cd morala s'ar intemeia pe
un _,fel de egoism; dar in ultimul timp a apirut pe primul plan «prin-
cipiul celei mai mari fericiri>. In orice caz, ar fi mai corect daci acest
din urma principiu ar fi considerat mai mult masurd decdt cauzi aactiu-
nii”. Descenden{a cmului st selectiuneaq sexuald. Stuttgart, 1875, pag. 154.

2) Systéme de la Nature, I, pag. 268. : .

3) Istox_'ia materialismului, I, pag. $63.

4) Istoria literaturii sec. al XVIII-lea, Braunschweig 1881, II, pag. 398.
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nostru asupra cutirui sau cutdrui obiect..” ,Deschidefi cartea
istoriei si veti gisi cd in t#rile in care anumite virtugi au fost
incurajate prin speranfa unor pliceri sensuale, aceste virtuti

erau din cele mai curente si rdspandeau strilucirea cea mai
mare” ). Popoarele care se dedicau mai mult dragostei erau cele
mai curajoase. ,,Fiindc# in aceste {ari femeile nu-gi acordau fa-
voarea decat celor mai viteji“. La samniti femeia cea mai fru-
moas# era rasplata celei mai mari virtuti rézboinice. In Sparta,

inteleptul Licurg, convins ,,cd pldcerea este singurul si cel
mai general motiv al actiunilor omenesti”, a stiut sd facd din
dragoste resortul principal al vitejiei. La marile serbdri, tine-
rele si frumoasele Lacedemoniene inaintau dansand pe juma-
tate goale prin multimea adunati. In céntecele lor ele isi ba-
teau joc de cei lasi si preaméreau pe cei viteji. Numai vitejii pu-
teau spera si obtina favoarea sexului frumos. Din aceastd cau-
73, Spartanii ciutau s3 fie viteji; pasiunea dragostei aprinse in
inimile lor pasiunea setei dupd glorie. Dar cu aceasta mstitutii-
le ,,intelepte* ale lui Licurg nu atinserd inca limita extrema a

posijbilului. Intr’adevir, s presupunem ,,cd, dupa exemplul fe-
cioarelor inchinate zeitei Isis sau zeitei Vesta, cele mai fru-
moase Lacedemoniene ar fi fost inchinate celor mai merituosi,
c3 ar fi fost expuse goale in adunirile publice si luate de cétre
rizboinici ca rasplati a vitejiei, si ci tinerii eroi ar fi gustat
dintr’odati dubla betie a dragostei si a gloriei; oricat de bizard
si de striini obiceiurilor noastre ar fi o legiuire de felul acesta,
desigur c# i-ar fi ficut pe Spartani mai virtuosi inca, i mai
rizboinici, deoarece gradul virtutii se afli intotdeauna in ra-
port direct cu gradul plicerii care i se acordd drept rdsplatd®.

Helvetius vorbeste despre dubla betie a dragostei §i a

gloriei. Acest lucru nu trebue si-1 intelegem gresit. In ,,pasiu-
nea“ setei dupi glorie, totul se poate reduce la actiunea simtu-
rilor. Tubim gloria, asa cum iubim bogatiile: din cauza puterii
care rezultd din ele. Dar ce este puterea? Este mijlecul de a
sili pe altii s¥ serveascd fericirii noastre. Or, in fond, fericirea
se veduce la plicerea simturilor.Omul nu este decat Simiire.
Toate pasiunile de acest fel, ca aceea dupi glorie, dupd putere,
dupi bogitii etc., nu sunt decdt pasiuni artificiale, care rezulti
din necesititi fizice. Pentru a infelege mai bine acest adevdr,

trebue si ne amintim intotdeauna cd senzatiile noastre de pla-
cere, ca §i durerile noastre, sunt de doud feluri: senzatii de

plicere sau dureri reale i probabile. Mi-e foame; simt o dure-

1) De P’Homme, sectiunea a 4-a, cap. 4, De I'Esprit, discursul o1,
@ap. 15. A : Y.
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re reald. Prevad ca voi muri de foame; simt o durere ce se va
produce probabil mai tdrziu. ,,.Dacd un om caruia ii plac scla-
vele frumoase si tablourile frumoase gaseste o comoara, €l va
fi incantat. Si totusi, se va obieeta, el nu resimte o plicere fi-
zicd in acel moment; admit acest lucru. Dar in clipa aceea el
dobandeste mijloacele pentru a-si procura obiectele dorintelor
sale. Ei bine, aceasti prevedere a umei pliceri apropiate este
deja o placere*.

Se intelege dela sine c# prevederea nu este deloc in con-
trazicere cu punctul de plecare al lui Helvetius. Prevederea nu
este decat un efect al menworiei. Dacd previd ca lipsa de hrana
imi va produce durere, acest Tucru se intdmpla pentruci am mai
simtit aceastd durere. Or, este un caracter specific al memori-
ei ,,cd pand la un punct oarecare ea exercitd asupra organelor
acelas efect” pe care l-ar exercita durerea sau plicerea. Este
deci evident cid ,toate durerile si placerile considerate interi-
oare. sunt tot atitea senzatii fizice si ci putem denumi interi-
oare si exterioare mumai acele impresii care sunt provocate
respectiv de memorie sau de prezenta unor obiecte®.

Prevederea, adicd actiunea simturilor, mi face si deplang
moartea prietenului meu. Prin conversatia sa el mi ferea de
plictiseald, ,,aceastd boald a sufletului, care este de fapt o du-
rere fizicd; el si-ar fi pus in joc viata si averea ca si mi scape
de moarte si de durere; el ciuta intotdeauna prin pliceri de tot
felul s sporeascd fericirea mea. Constatarea ci prin moartea
prietenului meu am pierdut mijloacele placerilor mele imi stoar-
ce lacrimi. ,,Coboriti si pitrundeti pani in fundul inimii, sinu
veti gési in toate aceste sentimente decat diferite forme ale pla-
cerii sau ale durerii fizice*. :

Dar prietenul d-voastrd -— i se va obiecta lui Helvetius
— si-ar fi pus in joc viata si averea ca si vi scape de durere.
Chiar d-voastra o admiteti. Admiteti deci, in acelas timp, ci
existd oameni care, de dragul unui scop ideal, pot sa-si astupe
urechile in fata vocii ,,simturilor. o

Filosoful nostru nu d& un rispuns direct la aceasti obiec-
tiune. Dar ne putem da usor seama ci ea nu l-ar fi pus in -in-
curcaturd. El ar intreba: Care este mobilul actiunilor eroice?
Speranta unei recompense. La asemenea actiuni se risci mult,
dar cu cat riscul este mai mare, cu atat rasplata este mai mare.
Interesul (simturile) ne spune ci jocul meritd sa fie jucat. Dack
asa stau lucrurile cu faptele mari si gloribase ale istoriei, altruis-
mul unui prieten nu are nimic deosebit in el.

Exista oameni care jubesc stiinta, care isi vatimi sinsta-
.bea citind, care suportd tot felul de privatiuni pentru a dobandi



cunostinte. Se va spune cé dragostea pentru stiin{a nu are ni-
mic comun cu plicerea fizicd. Ne ingeldm. Dece un sgdrcit se
lipseste astdzi de cele necesare? Fiindcad vrea sa-si inmulteasca
mijloacele care ii vor procura pliicere maine, poimaine, in viitor.
Bine! Sd presupunem ci acest Jucru se intdmpld si in cazul sa-
vantului, si avem solutia enigmei. ,Isi doreste sgarcitul un cas-
tel frumos iar omul talentat o femfeie frumoasi. Daca pentru a
cumpéara aceste doud obiecte este nevoie de' mari biogatii si de
unmare renume, fiecare dintre cei doioameni va lucra, in felul
lui, unul la inmultirea bogatiilor sale, celdlalt la sporirea renu-
melui siu. Dar daci in decursul timpului, pe cind erau ocu-
pati cu dobéndirea banilor si a renumelui, ei au imbétranit si
dacs au luat unele obiceiuri, pe care nu le mai pot parasi de-
cat cu eforturi de care nu sunt capabili din cauza varstei, atat
sgarcitul cat si omul de talent vor muri, primul fara castel, iar
al doilea fiard amanta‘“.?) i

Aceste cuvinte sunt suficiente ca s& revolte pe toti ,,0oame-
rii cumsecade® din tot universul si ca si ne faci si intelegem
cum si dece a ajuns Helvetius la prostul siu renume. Dar ele
sunt deasemenea suficiente ca si arate partea slaba a ,,analizei
sale. Vom mai adduga un singur citat la cele de pana acum.

,,Chiar daci se admite ci pasiunile noastre isi au izvorul
initial in simfturi, s’ar putea totusi crede cd, insituatia incare
se gisesc de fapt natiunile civilizate, aceste pasiuni existd in-
diferent de cauza care le-a dat nastere. Voi arita deci, urma-
rind transformarea durerilor fizice si a senzatiilor de plicere
tn altele, artificiale, ci in pasiuni ca sgarcenia, ambitia, man-
dria, prietenia, al cdror obiect pare si nu aiba aproape nicio-
legiturd cu plicerea sensuald, cautdm totusi totdeauna sd evi-.
tam durerea fiz'ci i sd obtinem placerea fizicd“. ?)

Nu este vorba deci de ereditate. Dup3 Darwin, insusirile
intelectuale si morale ale omului sunt variabile; ,,$i avem tot
piotivul si credem cd modificarile tind a se transmite prin
ereditate”. 3) Dupi Helvetius. Insusirile omului sunt extrem
de wvariabile, dar modificirile nu' se transmit dela o generatie
la cealaltd, deoarece baza acestor insusiri, adici activitatea
simturilor, rdméne neschimbatd. Privirea lui Helvetius este
destul de agerd ca si observe fenomenele evolutiei. El vede cé
,.aceeasi rasd de animale devine mai puternici sau mai slaba,
progreseazd sau regreseazd, dup3 felui si cantitatea hranei’. A-

1) Ibidem, seciiunea a 2-a, cap. 10.

2). De PEsprit, Discursul III, cap. 9.
3) ,Descendenta omului®, trad. de Carus, Stuttgart, 1875, pag. 166.
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acelas lucru il observd el si la stejari. ,,Se vid stejari mici, mart,
drepti, strambi, dar niciunul care si fie la fel cu altul. Care
- este cauza? ,Poate faptul c¢i niciunul nu incolfeste in acelag
mod, nu ocupd acelas loc, nu este bitut de acelas vant si nu este
semanat in acelas soi de padmant“. Nimic maji rational decat
aceastd explicatie. Helvetius nu se opreste aci. El se intreabs:
»Diversitateq fiintelor isi are cauza in germenii lor sau in des-
voltarea lor?“ Aceasta nu este intrebarea unui spirit inert. Dar
sd observim bine sensul dilemei: sau in germeni, sau in desvol-
tare. Filospful nostru nici nu banueste c3 istoria spetei poate si
lase urme in structura germenilor. Istoria spetei? Ea nu a exis-
tat nici pentru el, nici pentru contemporanii s#i. El nu vede
decat individul; el cerceteazd ,matura® individuald, observi
»desvoltarea® individuald. Suntem departe de a ne multumi
cu pérerea lui Darwin asupra ereditatii »aptitudinilor* morale
si intelectuale. Ea nu este decat primul cuvant al stiintelor na-
turale evolutioniste. Dar stim foarte bine cd, indiferent de re-
zultatele la care vor ajunge, ele vor izbuti numai prin aplica-
rea metodei dialectice la studiul fenomenelor, a ciror naturid
este esenfialmente dialectici. Helvetius rimane un metafizi-
cian, chiar atunci cand instinctul sfu 51 impinge spre un punct
de vedere cu totul opus, spre cel dialectic. !

El admite ci ,nu stie” daci diversitatea fiintelor ,,st” cu
totul in desvoltarea lor (individuals). O astfel de ipotezi ii pare,
probabil, prea indrizneats. Si, inti’adevar, din ea ar urma ceea-
ce Lucretiu — care a fost foarte bine cunoscut ,,filosofilor”
materialisti — considera drept cea mai mare absurditate:

J Ao : --Ex omnibus rebus
Omne genus nasci posset.., '

Nec fructus idem arboris constare solerent

Sed mutarentur: ferre omnes omnia posent. )
Dar dacid problema este limitats, daci este viorba numai de
o singurd spetd, adici de om, atunci Helvetius nu mai are ase-
menea scrupule. El sustine in mod pozitiv si cuw cea mai mare
fermitate ci toati ,diversitatea* oamenilor st§ in desvoltarea
lor, si nu in ereditate; 1a nasterea noastrd suntem cu totii in-
1) ..din orice lueru g’ar putea nagte orice speti... nici pomii nu

ar purta totdeauna aceleasi fructe, ci fructe schimbatoare: orice ar
putea sd produci orice. — N. T.
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zestrati la fel; numai educatia este acéea care provoacd deosebi~
rile dintre noi. Vom vedea mai jos ci aceasti idee, desi fard
bazi solidd, devine foarte rodmici in mainile lui Helvetius. El
ajunge ins3 la ea pe o cale gresitd si aceastd origind a ideii sale
-se face simftitd oriunde se foloseste de ea si oridecateori cauta
s'o dovedeasci. Ea aratd ci Diderot avea dreptate cand spunea
ci afirmatiile lui Helvetius ar fi cu mult mai puternice decat
dovezile sale. Metoda metafizicd a materialismului secolului al
XVIII-lea se rizbuni neincetat impotriva celui mai indraznet
5i mai consecvent dintre adeptii lui.

Noi ciutim mereu plicerea fizici si fugim mereu de du-
rerea fizici. O afirmatie importanti. Cum e dovediti? Helve-
tius ia un om format, un om adult cu ,pasiuni®, alecdror cau-
ze sunt extrem de numeroase si de complicate, si care, fara in-
doials, isi au origina in influenta mediului social, adicd in
istoria spetei, si incearci s deduci aceste ,,pasiuni” din actiu-
nea simturilor. Ceeace se naste independent de congtiintd ne
este prezentat ca un rezultat direct, momentan, al aceleiasi con-~
stiinte. Un obicei, un instinct, imbracd forma unei reflexiuni,
care face s3 se nasci in om cutare sau cutare sentiment. In stu-
diul mostru despre Holbach am aritat cd aceastsd eroare este
specificy tuturor ,filosofilor care reprezintid morala utilita-
ristd. Dar la Helvetius aceasts eroare ia o proportie deadreptul
regretabild. Strict vorbind, in tabloul pe care mni-l prezintd
Helvetius, reflexiunea dispare, pentru a face loc unui §ir de 7e-
prezentdri, care toate, fird exceptie, sunt legate de ,activnea
simturilor”. Aceastd actiune a simturilor, care, fird indoiala,
este cauza activd, foarte indepdrtatd, q obiceiurilor noastre mo-
rale, este transformati in cauzd primd a actiunilor noastre. O
fictiune este acceptatd asadar ca solutie a problemei. Dar se in-
telege dela sine c& solufid problemei nu poate fi obtinuta cu a-
cidul fictiunii. Mai mult. Prin ,analiza“ sa, Helvetius lipseste
sentimentele noastre morale de insusirile lor specifice si sterge in
felul acesta acel X, acea mirime necunoscuti a cérei valoare
cauts si o determine: el vrea s3 demonstreze ci toate sentimen-
tele noastre isi au origina in simturi; in acest scop el isi imagi-
neazi un om care se afld intr’o permanentd goand dupi pliceri
trupesti, dupa ,,sclave frumoase®, etc. Intr’adevar, afirmatia sa
este mai puternicd decat dovezile sale. i

Dupa cele aritate mai sus, nu trebue si subliniem — cum
au ficut La Harpe si multi altii — cd Newton ny gi-a facut cal-
culele sale mdrete pentru a castiga o femeie frumoasa. Desigur
¢i mu! Dar un astfel de adevir nu ne duce mai departe nici in
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stiinta ,,despre om®, nici in istoria filosofiei. Exista multe alte
Tucruri mai importante decéat stabilirea unor asemenea »ade-
ATUTLS. : _

Crede cineva in mod serios ci Helvetius nu putea sé-si ima~
gineze un om decét ca om al ratiunii si al voluptatii? Nu avem
decht si#-i risfoim operele, ca si ne convingem ca lucrurile nu
stiu asa. Helvetius stie, de exemplu, foarte bine ci existd oa-
meni care, ,,purtati cu gandul in viitor si bucurdndu-se cu anti-
cipatic de laudele si aprecierea posteritatii®, sacrifica gloria §i
aprecierea momentului de dragul sperantei, adeseori indeparta-
te, intr’o glorie mai mare si intr’o apreciere mai mare; oamenl
care, in general, nu doresc decét ,,aprecierea unor cetateni care
la randul lor sunt demni de stimia‘“.?) Acesti oameni previd,
dups cat se pare, cd nu vor avea multe pldaceri sensuale. Hel-
vetius mai spune deasemeni ci existd oameni pentru care mi-
mic nu este mai presus decdt dreptatea. Si aratd ca in amintirea
acestor oameni ideea dreptiitii este strans legatd cu aceea a fe-
ricirii; cd ambele idei nu sunt decit una singurd si cd o despar-
tire a lor nu este posibild. Omul se obisnueste si-si aducd aminte
de ele in acelas timp si, ,,0datd luat acest obiceiu, el este mandru
sa se arate intotdeauna drept si virtuos; nu existd niciun lucru
pe care nu l-ar sacrifica acestei ambitii nobile®.?) Se vede cd
pentru a fi drepti acesti oameni nu mai au nevoie s evoce in
mintea lor imagini de voluptate. Afard de aceasta, filosoful nos-
tru mai spune cd educatia il face pe om drept si nedrept, ca pute-
rea educatiei este nelimitatd, ,,cd omul moral este in intregime
educatie si imitatie“.3) El vorbeste despre mecanica sentimen-
telor noastre, despre puterea asociatiei de idei: ,,Daca din cau-
za formei de guvernidmant trebue si mi astept la orice rau din
partea celor mari, in mod mecanic eu voi respecta si suverani-
tatea. monarhului strdin, care nu are nicio putere asupra mea.
I?alcél in amintirea mea am asociat ideea virtutii cu aceea a fe-
ricirll, eu o voi practica pe cea d'mtéi si atunci cand wva fi obiect
de persecutie. Stiu foarte bine cd la urma urmelor aceste doud
idei vor ajunge in contradictie, dar aceasta va fi opera tim~
pu_lul, si in._cé a unui timp indelungat®. Ca incheiere, €l adaugi ci
1,13;1: ﬁﬁltﬁiﬁ“grgmrﬁ asupra acestui lueru va gési in el $0-
cunoaﬁs;cerea ace:’Eei 222&51{233? ‘c?ee igmbleme_moralg, 5 e

S t el ar fi insolubile* 9.

1) De "Homme, sectiunea a 4-a, cap. 6.

2) Ibidem, sectiunea a 4-a, cap. 10, ultima notd a capi i
- ’ ? 9, y a

3) Ib{dem, sectiunea a 4-a, cap. 22.- i

4) Ibidem, sectiunea a 8-a, cap. 4.
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" Dar ce sunt toate acestea? O multime de contradictii, una
mai strigitoare decit cealaltd? ¥éard indoialdl  Metafizicienit
sunt adeseori victimele unor asemenea contradictii. A se con-
trazice la fiecare pas este boala lor profesionald, este singurul
lor mijloc de rezolvare a dilemelor in care se sbat. Helvetius
este departe de a fi o exceptie dela aceastd reguld generald.
Dimpotriva! Spirit viu si intreprinzator, el ispaseste in felul
acesta mai des decat ceilalti greselile metodei sale. E bine sa
constatim aceste greseli, scotand astfel“in evidenta avantagiile
metodei dialectice; dar $5 mu credem ci le lichiddm cu o indig-
rare morald, care aci nu este la locul ei, si cu cateva adeviruri
extrem de modeste, care, pe deasupra, sunt vechi cat lumea.-

,,Cand 1l citim, se observi*, spune La Harpe despre filosoful
nostru, ,,cd imaginatia sa se entuziasmeazi numai pentru idei
strilucitoare si voluptoase; si nimic nu corespunde mai pufin
unui spirit filosofic”.!) Ceeace inseamni ci Helvetius a vorbit
despre ,,actiunea simturilor®, ludnd-o ca punct de plecare pen-
tru cercetarile sale, fiindcd avea incliniri sensuale prea pronun-
tate. S’a povestit mult despre predilectia lui pentru ,,femeile
frumoase’‘. Aceastd predilectie a fost considerata un pendant al
vanititii sale. Noi ne abtinem dela orice apreciere asupra unei
asemenea metode ,critice®. Dar ni se pare interesant sa-] com-
parim, in aceastd privintd, pe Helvetius cu. Cernisevski. Mare-
le iluminist rus era orice, numai nu ,.elegant®, sau ,fermier ge-
neral’, sau ,,vanitos* (nimeni nu 1-a acuzat de aceastd din urma
slibiciune), sau amator de ,,sclave frumoase‘‘. Si totusi, dintre
toti filosofii francezi ai secolului al XVIII-lea Helvetius seamana
cel mai mult cu dansul. Are aceeasi gandire indrizneatd, acelasg
dispret pentru sentimentalitate, aceeasi metoda, aceleasi prefe-
rinte, aceleasi argumentdri si rationamente, adeseori aceleasi
concluzii chiar in chestiunile de amdnunt si aceleasi exemple
pentru sustinerea cutarei sau cutdrei afirmatii. ?)

1) Réfutation du livre De 1’Esprit, pag. 5.

<2} Helvetius tccomandd a4 se urnieze exemplul - geometrilor: ,.Ce
fae ei daca li-se pune o rroblemd compiica’s de mecanicd ? O simpli-
ficd; calculeaza viteza corpurilor in miscare, fira a lua in considerare
densitatea lor, rezistenta lichidelor inconjuritoare sau frictiunea celor-
lalte corpuri etc.“ (De I'Homme, sectiunea a 9-a, cap. 1). Aproape cu
aceleasi cuvinte recomanda si Cernisevski = simplificarea problemelor
de economie politicd. — Helvetius a fost acuzat de a fi calemniat pe-
Socrate si pe'Regulus. Ceeace spune Cernisevski despre faimoasa sinu-
cidere a castei Lucretia, care nu. voia si supraviefuiascd rusinei sale,
aminteste foarte mult de reflexiunile lui Helvetius asupra eroicuiui
prizonier al Cartaginezilor. Cernigevski credea ci economia pelitica er
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Cum s3 explicim o asemenea concordanté?. Sé fie vortza c_ie
un plagiat comis de citre scriitorul rus? Nimgm nu a indrazmt
péand in prezent si ridice aceasti acuzatie impotriva lui
Cernisevski. Dar si presupunem ci ar fi intem!emtat. Ar tre-
bui sd spunem deci ci Cernisevski a furat ideile lui Helvetius,
care, la randul siu, le datora temperamentului siu veluptos si
vanitatii sale fird de margini. Ce claritate minunati! Ce filosofie
profundd a istoriei gindirii omenesti! x
Scotdnd in evidenti greselile lui Helvetius, nu trebue si
uitim ci el a gresit exact acolo unde a gresit intreaga filosofie
idealistd (sau mai bine zis, dualistd), pe careo combitea materia-
lismul francez. Spinoza si Leibniz stiau uneori si maénuiasci
foarte bine arma dialectic (cel din urms3 mai ales in ,,Nouveaux
-essais sur Ventendement humain 1), dar, cu toate acestes,
punctul lor de vedere general era metafizic. Afari de aceasta,
Leibniz si Spinoza erau departe de a avea cuvaintul hotiritor
in filosofia oficiali francezi @ secolului al XVIII-lea. Ceeace
- domnea atunci era un cartezianism mai mult sau mai putin
modificat si diluat. Or, cartezianismul nu cunoaste nici cea
mai mid4 idee de evolutie ?). Stangiicia metodei a fost intro
oarecare masurd o mostenire pe care materialismul a preluat-o
dela predecesorul siu dualist. Deci s3 nu ne inselam. Dac3 ma-

trebui, tnainte de toate, s se ocupe nu cu ceeace este, ¢ci cu ce=ae
ar trebui sd fie. S5 comparam cu aceasty conceptie ceeace spune Hel-
vetius intr'o scrisoare citre Montesquieu : , Aduceti-vZ aminte cd, in
discutia pe care am avut-o cu dv. la Bréde (despre ,Principiile” lwm
‘M’Qntpsquieu), 2am acmis ¢i aceste principii se refer3 la situatia reald;
dar ¢f un scriitor care vrea si aducy folonse oamenilor irebue <3 se
ocupe mai mult cu maximele adevirate ale unel orinduwjri viiroare
‘mai bune a lucrurilor, decat cu sanctificarea unor principii care devin
periculoase din momentul in care preiudecata pune mana pe ele ca si
se serveascd de ele si ca s§ Je prorage®. (Vezi: Oeuvres complétes de
Helvetius, Paris, 1818, 111, nag. 261). Acestui exemplu ciudat am putea
sé-1 mai adiugim fnci multe altele. Dar preferfm si scoatem in evi-
dents aceasti concordanty in concentiila celor dni seriitori, despértifi
anul de altul printr'un intreg secol, in misura in care expunerea teo-
riilor lui Helvetius ne va oferi ocazia si facem acest lucru.
1) Incerciéiri noi asupra ratiunii umane, — N, T. X
2) ,Descartes”, spune Flint, »aratd in multe locuri ale scrierilor sale
<i priveste faptele cociale cu un ochiu clar i perspicace. Acelas lueru
'Se poate spune despre Malebranche”. Dar acelas Flint recunoaste »CR
Descartes nu cuncstea o <tiintd a istcriei” si cf ,abiz dupi deciderea
cartezianismulul  stiinta istoriei a inceput si infloreasci in Franta*,
(Vezi: The Philosophy of History in France and Germany. [Filosofia
istoriei in Franfa si in Germania, — N. T.], Edinburgh si Londra 1874,
Peg. 76—78). i
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terialistii nu au dreptate, aceasta incid nu insemmeazi cad adver—
sarii lor au dreptate. In niciun caz! Adversarii lor gresesc indoit,
impdtrit, cu un cuvant, incomparabil mai mult. ,

Ce ne spune L.a Harpe despre crigina sentimentelor noas-
fre morale, el care, fird indoiald, nu a omis sd traga cu toate
tunurile vechii filosofii impotriva lui Helvetius? O, foarte
putin! El ne asigurd ca ,,toate pasiunile noastre ne sunt date
direct de cdtre naturd; ca ele ,fac parte din mnatura noastr@
(subliniat de insusi La Harpe), cu toate ca sunt capabile de ex-
cese me care mumai imoralitatea unor societati mari poate sa
le pricinuiascd“; ci ,,societatea se giseste in ordinea naturald®
si cd, ,,din cauza aceasta, cu totul nedrept Helvetius numegte
artificial ceeace depinde de o ordine naturald si necesard®; ci
in om ,existi o alti reguly a judecatilor sale decat propriul
lui interes” si cd ,aceastd regula este ,sentimentul de drep-
tate; ci ,,plicerea si durerea pot fi singurii motori ai anima-
lelor inferioare®, dar cd ,,Dumnezeu, constiinta si legile care
izvorisc din améindouid trebue si-1 cdlduzeascd pe om*“.?) Ce
idee profundid! Acum suntem complect ldmuriti!

Si admirim acum pe un alt adversar al ,,sofistului nos-
tru. De data aceasta este vorba de un 'om al secolului al XIX-
lea. Dupi ce a citit, in cartea despre ,,spirit”, cé interesul comun
este masyra virtutii, cd orice societate consideri drept virtu-
oase actiunile care i sunt folositoare si ci judecata oamenilor
despre actiunile semenilor lor se modificd in raport cu intere-
sele lor> el lanseazi cu o atitudine triumfatoare urmatoarea a-
valansi de cuvinte: ,Dacd s’ar sustine c3 aprecierile publiculut
asupra unor actiuni izolate sunt infailibile de indatd ce au
de partea lor majoritatea indivizilor, ar trebui s3 se admitd si
un sir de consecinte ale acestui principiu, dintre care una este
mai absurdi decat alta, ca de exemplu : numai parerilé majori-
titii corespund adevirului... Un adevir devine eroare cénd in-
ceteazid de a fi pirerea majoritétii, devenind parerea minoritatii,
si invers: o eroare devine adevdr cind devine pdrerea majo-
rititii, dup# ce fusese mult timp pirerea minoritétii.” *) Sérma-

1) Réfutation du livre De IEsprit, pag. 57, 61, 63, 68, 69. '

2) Nouwvelle réfutation du livre De UEsprit. (O noud combatere a cirtii
»Despre spirit”) Clermoni-Ferrand 1817, pag. 46. Argumentarea auto-
rulu1 anonim al acestei cirti este analoagd cu aceea a foarie eruditului
wsavant* Damiron. La inceputul cartii despre ,spirit”, Helvetius spune
¢d omul isi datoreazi superioritatea intelectuald fatd de animale, intre
altele, structurii extremit3tilor sale. ,Voi credeti”, tund Damiron, ,.¢3,
dand unui cal mainile omului, i veti da totodatd si mintea acestuia.
Nimic de felul acesia nu se prodice; nu veti face decat sd-i luati po-
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rul! Felul sdu de a-! combate pe Helvetius — ale carui teorii
n’a reusit macar sa le inteleagda — este intr’adevar ,,nou‘.:
Chiar oameni mult mai insemnati, ca Lange de exemplu,
nu vad in aceastd invatdturda decat o apologie a: ,,intgresuhn
personal®. Se considera ca o axiomi ci etica lui Adam Smith
nu are nimic comun cu etica materialistilor francezi. Ele sunt
ca doi antipozi. Lange, care nu are deeat dispret pentru Helve-
tius, vorbeste cu mare stima despre Adam Smith ca moralist.
»Pe de altd parte, deductiunea moralei din simpatie, pe careo
face A. Smith este pand in z.ua de astizi cea mai rodnici in-
cercare a unei fundiri naturale si rationale a moralei, cu toate
cd are multe defecte chiar pentru vremea de atunci®. Comenta-
torul francez al cartii ,,The Theory of moral sentiments” =
H. Baudrillart, o considerd ca o reactiune sinitoass ,,impotriva
sistemelor materialismului si ale egoismului“. Smith nu avea
el Insusi decat putind ,simpatie“ pentru sistemele morale ale
materialigtilor. Teoria lui Helvetius, precum si aceea a lui Man-
deville, trebuiau si-i pard ,,desfrénate”, Si intr’adevar, la pri-
ma privire teorja lui Smith pare cu totul opusi celor ce gasim
In scrierile lui Helvetius. Speréim c& cititorul nu a uitat jncd
mizdul cum explici Helvetius regretul pe care-l avem la pier-
derea unui prieten. S3 citim acuma randurile renumitului en-
glez: , Simpatizim chiar si cu mortii... i comp&timim pentru
faptul c3d sunt lipsiti de lumina soarelui, de privirea si de con-
tactul cu oamenii; ci sunt inchisi intr'un mormant rece, prads
viermilor si putrefactiei; ¢i sunt uitati de lume si dispar in-
cetul cu incetul din iubirea, ba chiar din memoria prietenilor
si a rudelor lor celor mai scumpe. Imposibilitatea in care se
afla simpatia noastrd de a le da un ajutor pare si le mireascd
si mai rault nenorocirea... ete.?) Asta este intradevir cu totul
altceva. Dar s& privim mai indeaproape. Ce este »Simpatia® lui
Adam Smith? , Indiferent de gradul de egoism pe care il pre-
supunem in om®, raspunde el, ,,existd, evident, in natura sa ci-
teva principii, care ii inspira interes pentru scarta aproapelui

sibiliatea de a trai ca un cal®. (Mémoires pour servir & Ihistoire de la
rhilosophie au XVIII-e siécle, Paris 1858, I, pag. 406). Un profesor de
tealogie dela Pete sbu'g a combi'ut teoria lui  DParwin intr'un mod
asemanator : , Aruncati o giing in mare®, spunea el; ,dupd Darwin, ea
va cdpata imediat pielite de innot la picioare. Dareu vd spun ci sir-
manul animal va pieri in rod jal-ic*

1) Tecria sentimenteicr morale. Operd a lui Adam Smith. — N. T.

'2) ,,The Theory of moral sentiments, L.ondon 1873, pag. 12 — 13. Lu-
Crarea a apsrut pentru prima dati in 1757 i
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situ si fac din fericirea lui o necesitate pentru el insusi, chiar a-
tunci cAnd din aceasti fericire nu rezulti pentru el decat pla-
cerea de a asista la ea.. Participarea la suferintele celorlalti
este prea obisnuitd pentru ca s& mai fie nevoie de o dovadd
pentru un asemenea fapt®. Izvorul acestei sensibilitati pentru
suferintele altora ,std in capacitatea noastrd de a ne pune in
‘Jocul lor cu ajutorul imaginatiei, o capacitate care ne permite
s34 intelegem sau sd simtim sinoiceeace simt ei”. 1) Si credeti
oare cd in scrierile lui Helvetius nu existi nimic analog cu a-
ceasta teorie a simpatiei? In cartea sa ,,D¢ ’Homme*, sectiunea
a 2-a, cap. 7, el se intreabd ce este un om uman ? S rds-
punde : ,,Acela pentru care aspectul mizeriei altuia este un as-
“pect dureros”. Dar de unde vine aceastd capacitate de a simtl
durerile altuia? O datordm educatei, care ne obisnueste si ne
identificim cu ceilalti. ,,Daci un copil a luat obiceiul de a se
identifica cu cei in nevoie, de indats ce acest obicei s’a inr&da-
cinat in el, copilul va fi miscat cu atat mai mult de mizeria lor,
cu cat va simti mai multa mily de soarta lor, de omenire in
general, si deci de el insusi in special. Un mare numdr de sen-
timente diferite se amestecd, apoi, cu acest prim sentiment, iar
din tiotalitatea lor se compune senzatia de pldcere pe care 0 re-
simte un suflet nobil atunci cand ajutd un om in nevoie, o sen-
zatie pe care nu este totdeauna in stare s0 analizeze®.
Or.cine va admite cd Smith priveste simpatia, care for-
mmeaza punctul de plecare al deductiunii sale, exact in acelas
mod. Ce-i drept, Helvetius face ca simpatia sa se lege de alte
sentimente, mai putin ,simpatice”. Dupa el, noi ii ajutdm pe
nenorociti: 1. pentru a evita durerea fizici de a-i vedea in su-
forintd; 2. pentru a ne bucura de o recunostintd, care trezeste
in noi cel putin speranta neclard a unei utilititi indepartate; 3.°
pentru a pune in actiune puterea noastra a cirei utilizare ne
este intotdeauna placutd, fiindcd evoca in fata spiritului nostru
imaginea plécerii legate de aceastd putere; 4. pentrucd in‘r'o
educatie buni ideea fericirii se leagd intotdeauna cu ideea cari-
tatii si pentruci aceasti caritate, care mne aduce stima si
simpatia camenilor, poate fi privitd, ca si bogatia, ca o putere
sau un mijloc de a scdpa de dureri si de a-si procura placeri®.
Lucrul acesta nu-l mai spune Smith; prin el nu se schimba
insi nimic in ceeace priveste simpatia. El ne arati modul in,
care Helvetius ajunge la rezultate care sunt atat de complect
opuse celor ale autorului lui ,,Theory of moral senti-

1) loc. cit. pag. 9, 10.

79



ments“. Pentru acesta, simpatia se afli in ,natura” noastri,
iar pentru Helvetius nu existd in natura noastrd decat ,actiu-
nea simturilor®. El se vede obligat si descompuni ceeace pen-
tru Smith e un lucru de care nu se gindeste si se atingi. Smith
se miscd intr’o directie; Helvetius apucid drumul opus. Cum si
ne mirdm dacd ei se despart din ce in ce mai mult, pentru ca
in cele din urmi si nu se mai intilneasca?

Fard indoiald cd Helvetius este departe de a face ca toate
sentimentele npastre si treacd prin simpatie, ca prin una din
etapele desvoltarii lor. In privinta aceasta el nu este ,,unilate-
ral“. Dar nu trebue nici s credem cd ,simpatia“ il face pe
Smith sa abandoneze cu totul punctul de.vedere utilitarist.
Pentru el, ca si pentru Helvetius, interesul societitii este baza
si sanctiunea moralei !). Numai cd nu-i vine ideea de a deduce
aceastd bazd si sanctiune din elementele naturii omenesti. El
nu se intreabd ce este in definitiv ,,aceasti ratiune suprems3,
care ordndueste sistemul afectiunilor omenesti. El nu vede
decat un fapt, acolo unde Helv:tius a ajuns si vadi un proces
de evolutie. Smith spune ca ,,acea explicare a naturii omenesti,
care deduce toate pasiunile si toate sentimentele noastre din
egoism..., pare sj fie izvority dintr’o conceptie confuza, gresita,
a sistemului simpatiei“ ?). Ar fi trebuit s3 spund ci acest sistem
cautd s& desvilue origina pasiunilor si a sentimentelor noastre,
pe cand el insusi se multumeste sd le descrie mai mult sau mai
rutin bine3). ‘ : : !

1) ,Ne iubim tara nu numai pentru faptul ci este o parte a mari
societdti a neamului omenese; o iubim de dragul ei si independent de
orice altd consideratie. Ratiunea suprema care a oranduit = sistemul
afec{iunilor omenesti, precum si pe acela al tuturor celorlate parti ale
naturii, pare si fi fost de pirere cj interesul marii societfi*i omenesti
este cel mai bine promovat daci atentia principald a fiecirui individ
este indreptatd asupra acelei parli speciale a ei, care st maj aproape
de sptitudinile sale si de intelegerea sa*. Pag. 203, 204, din editia en-
glezs citatd mai sus.

2) The Theory of moral sentiments, pag. 281.

3) Lucrul acesta este foarte simplu si totusi pare greu de inteles.
,,Ir_l tot'cazul, virtutea aduce avantaje*, spune Huxley, ,qar omul ciruia
c&ile virtutli §1 par totdeauna placute este totusi demn de invidiat..
Calmilarea celei mai mari fericiri nu se poate face atit da vsor ca ©
1_‘egu}a de trei”; ,legea morali are ca bazd ultim3 niste reprezentiri
instinctive...” (Humg sa vie, sa philosophie, traduit par G. Compayre,
[Hume, viata sa, filosofia sa, trad. de G. Compayré.— N. T.], Paris,. 1880,
DPog 281, 284). Daci marele na‘uralist englez crede ¢ va "isturna cu
asemenea reﬂe_xiuni morala materialisti a ceclului al XVIil-lea, el se
msgalé amarnic si il uiti pe Darwin, Dealtfel, el nu se gandeste probabil
decat la epigoni ca Bentham §i J. S. Mill. In cazul acesta are dreptate
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Contradictiile in care se incurci Helvetius sunt, cum am
spus de mai multe ori. 0 urmare a metodei sale metafizice. Se
gasesc la el extrem de multe contradictii, care se datoreaza
faptului cd el isi restrange adeseori punctul de vedere teoretic
rentru a spori astfel posibilitatea de a atinge anumite sco-
puri practice. Intre altele, acest lucruse vede din exemplul lui
Regulus, ,,calomniat® de ciitre autorul nostru. )

Helvetius demonstreaza ca, date fiind situatia generalului
i obiceiurile romanilor antici, Regulus n’ar fi putut si actio-
neze altfel decat a actionat, dacd ar fi urmarit numai interesul
sau personal. Aceasta este ,,calomnia“ impotriva cireia se re-
voltd Jean-Jacques. Dar Helvetius mnici n’a vrut sj spuni ci
Regulus ar fi urmarit in realitate numai interesul siu. ,,Actiu-
nea lui Regulus a fost, fard indoiald, consecinta entuziasmului
furtunos care l-a indrumat spre virtute”. Dar in cazul acesta
ce vrea Helvetius si spuna cu ,,calomnierea‘ sa? El vrea si a-
rate cd ,,un asemenea entuziasm n’a putut si ia nastere decat
la Roma®. Legislatia extrem de ,,desdvarsita* a acestei repu-
blici a stiut si lege cat se poate de strans interesul personal al
cetdtenilor ei cu acela al statului.?!) Astfel se explici eroismul
romanilor antici. Concluzia practicd: Dacd vom sti sd facem si
in prezent acelag lucru, vor apdrea giadcuma oamenitot atit de
eroici ca si Regulus, Helvetius nu aratd decédt o singura latura
a chestiunii, pentru ca ea si fie cit mai evidents pentru eiti=
torii sdi. Dar aceasta nu inseamni c3 ar uita influenta obisnu-
intei, a asociatiilor de idei, a ,.simpatiei”, a ,entuziasmului”, a
mandriei nobile, etc. Deloc. Numai ci nu stie intotdeauna si
giseasca firele care leagd aceasts influentd de interesul perso-
nal, de ,,actiunea simturilor*, si se osteneste totodati si le des-
copere, deoarece — lucru pe care nu-l uitd niciodatd — omul
nu este decdt simtire. Daci di gres in aceastd incercare, vina o
roartd caracterul metafizic a1 materialismului din epoca sa; lui
ii va rdméne totdeauna meritul de a fi tras toate consecinfele
care decurg din principiul sdu fundamental. :

Aceeasi predominare a tendintelor practice l-a facut si dea
o solutie fortatd chestiunii daci toti oamenii se nasc cu aceleasi
irsusiri. El nu a stiut mdcar cum sa pund in mod just aceasta
problem3i. Dar ce voia el sd spund prin aceasta solutie fortatd a
chestiunii? Grimm, care nu a fost un maestru al teoriei, a in-
teles foarte bine acest lucru. Despre cartea ,De Homme* el
spune in ,,Corespondenta* sa (Noembrie 1773): ,,Scopul siu

1) De P’Esprit, Discursul IIT. cap. 22.
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principal este si arate ci geniul, virtutile, talentele, cérora na-
tiunile le datoreazi miretia si flericirea lor, nu sunt un efectal
hranei diferite, al temperamentelor, sau al organelor celor
cinci simfuri, asupra cirora legile si administratia nu au nicio
influents, ci sunt efectul educatiei, asupra céreia legile si gu-
vernul dispun in mod nelimitat®.!) Se va intelege usor ce va-
loare practicqd putea si aibd o asemenea concepiie in timpul
unor fradméantari revolutionare. )

Daci omul nu este decat o masini pus3 in miscare de ,,ac-
tiunea simturilor*, obligatd si faci tot ceeace fac ele, rolul
,liberului arbitru® este egal cu zero, in istoria unui popor ca
si in viata unui individ. Dacj ,actiunea simpurilor” este prin-
cipiul manifestirilor de vointd, al necesititilor, al pasiunilor,
al sociabilititii, al ideilor, al judecétilor si actiunilor omenesti,
este evident cd nu trebue sd cautim in om si in ,nature® sa
chieia pentru istoria omenirii; gaci toti oamenii au aceeasi do-
- tare spirituald, pretinsele particularitdti ale rasel si ale carac-
terului national nu explicd bineinteles nimic din starile actuale
sau trecute ale nafiunilor. Aceste trei concluzii, pe care logicale
impune cu strictete, formeazi deja prolegomene?) foarte im-
portante pentru o filosofie a istoriei. :

Dupa Helvetius, toate popoarele au in aceeasi situatie aceleasi
legi, acelas spirit, aceleasi pasiuni. Din aceasti cauzi, ,,la indieni
se gdsesc obiceiurile germanilor antici”; din aceasti cauzi,
»Asia, care In cea mai mare parte este locuitd de malaszi, este

1) Holbach nu imp#rtiseste sceasti parere a lui Helvetius, pe care
dealtfel, il numeste un ,;moralist celebru”. Dupi el, ,este o iluzie si se
creadd cd educatia poate si faca totul din om; ea nu poate decat sa
intrebuinteze materialul pe care i-1 oferd natura ; ea nu poate decat sa
cultive cu succes un ogor pe care i-1 prezintd natura”. (Vezi ,L.a Morale
Universelle”, secfiunea a 5-a, cap. 3; vezi si aceeasi lucrare, sectiunea
1-z car. 4). Deasemeni Holbach nu intreab3i care este partes pe care
o reprezintd societatea in ceeace el numeste natura individului. Dealtfel,
insusi Helvetius stie cd aceasti conceptie a sa nu este susceptibily de ¢
covadd strictd. El crede doar ci se roate cel putin sustine ,c#:aceastd
iqfluent-é (aceea pe care o exercitd conformatia oamenilor ,in medie
kine” constituili asupra spiritului lor) este atat de mica, incat poate »a
fie comparatd cu una din acele cantititi lipsite de importanii care
supi neglijate in calculele de algebrs, si ci se poate explica ioarte bine
prin cauze morale (adicd prin influenta mediului social. — G. P.) ceeace
pbana in prezent se atribuia fizicii, dar nu putea fi explicat prin fizici“
Cernigevski vorbeste aproape cu aceleasi cuvinte despre influenta ra-
sel asupra istoriei popoarelor.

2)Prolegomene — expunere de principii, preliminari unei ari
stiintifice. — N. T. s ; i
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gquvernatd de vechile noastre legt feudale; din aceastd cauzd,
fetisismul nu a fost numai primd religie, dar cultul sdu, care
azi 'a pastrat incd in aproape. toatd Africa, a avut si o rgspdn-
dire generald pe vremuri’; din aceeasi cauzi, mitologia grecilor
are multi aseminare cu aceea a Celtilor; din aceeasi cauzd, in
fine, cele mai diferite popoare au adeseori aceleasi proverbe, In
general, existd o analogie remarcabild in institutiile, spiritul $i
credinta popoarelor primitive, Popoarele, ca si indivizii, se a-
seamini intre ele mai mult decdt se crede. :

Interesul, mecesitatea, sunt marii, sunt singurii invatitori
ai neamului omenesc. Dece este foamea principiul obisnuit al
actiunilor omenesti? Fiindcd dintre toate nevoile ea este accea
care revine cel mai des si care se anuntd in modul cel mai ca-
tegoric. Foamea desvolta spiritul animalelor; ea ne silegte
s punem in lucru insusirile noastre; pe noi, pamenii, care ne -
considerdm atat de superiori animalelor. Ea il invatd pe sal-
tatic si-si indoaie areul, sd impleteascd plasele, - sd intindd
curse pentru pradd. ,Tot foamea este aceea care, la popoarele
cultivate, pune in miscare pe tofi cetitenii, obligdndu-i sd cul-
tive pamantul, si invete o meserie si si exercite o functiune®.
i {i datoreazi omenirea arta de a desteleni pimantul, de a bate
fierul plugului, dupd cum arta de a construi, de a se imbraca
etc., o datoreazi nevoii de a se feri de intemperiile anotimpu-
rilor. Fard nmevoi, omul ar fi lipsit de un principiu al actiunii.
,,Una din cauzele principale ale nestiintei si leneviei africanilor
este fertilitatea continentuluilor; el satisface toate nevoile aproa-
pe fari micio muncd. Africanul n’are niciun interes sa gandea-
sci. Deaceea el si gandeste putin. Acelas lucru se poate sus-
tine despre Caraibi. Daci sunt mai pufin harmnici decat-salbati-
cii din Nordul Americii, este din cauzi c3 acestia din urma au
nevoie de o hirnicie mai mare®. Necesitateq este o masurd
exactd a eforturilor spiritulut omenesc. ,,Locuitorii din Cam-
ciatca, in anumite privinte de o prostie fara seamin, sunt in
alte privinte de o indemaéanare admirabild. Indeméanarea lor
pentru confectionarea imbricimintei... depaseste pe aceea a €u-
ropenilor. Dece? Fiindcd locuesc intr'o regiune care este mai
mult expusd asprimei climatului, adici in care mevoia imbra-
cimintei sesimte inmod obisnuit mai mult. Or, o mevoie obis~
nuity are totdeauna darul de a provoca activitate” 1)

1) Cu aceasta ajungem din nou la influenta climatului, ‘Dar citi-
torul vede ci nu mai este influenfa directd a climatului asupra moralei
omului, despre care vorbeste Montesquieu. Dupa Helvetius, aceasia
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Daci ,,datorsm nevoii arta de a prelucra campul®, aceasta
artd, odatd inventatd si practicatd, dobandeste o mﬂuema
mare si hotaritoare asupra institut,iﬂor' noastre,_asupra; ideilor
si sentimentelor noastre. ,,Omul padurilor, omuil “go% si hecu-
vantitor, poate si dobandeasci desigur o idee clari si deslusita
despre putere si slabiciune, insd nu despre dreptate si echitate®.
Aceste idei presupun o societate; ele se modificd odatd cu inte-
resele societdtii. Pentruce furtul era permis in Sparta? Pen-
truce se pedepsea numai neindeméinarea hotului prins in
flagrant delict? Existd ceva mai bizar decit un astfel de obi-
cei? ,Dar daci ne aducem aminte de legile lui Licurg si de
dispretul cu care lumea privea aurul si argintul intr’o repu-
blicd in dare legile recunosteau numai moneda greoaie gi aspré
de fier, vom intelege ci singurele furturi posibile erau furtu-
rile de gdini si de legume. S3varsite intotdeauna cu indemanare
tdgdduite adeseori cu fermitate, aceste furturi di mentineau pe
Lacedemonieni curagiosi si vigilenti. Legea care permitea fur-
tul, nu putea decat s3 fie foarte folositoare acestui popor...” Pe
de alta parte, sé-i privim pe Sciti. Ei considerau furtu] ca fiind
cea mai mare din crime. Felul lor de a trii le impunea aceasta
conceptie ca o necesitate. ,, Turmele lor se migcau impristiate
prin sesuri. Ce usor erau de jgfuit! Si ce desordine, dacy astfel
de furturi ar fi fost tolerate! Din aceasts cauzg, si la ei legea a
fost facutd pazitoare a turmelor, ca s intrebuintim expresia
lui Aristotel! Popoarele la care turmele constitue bogatia, nu
eu nevoie de proprietatea privatd asypra pamantului; aceasta
apare mai intai la agricultiori, pentru care constitue 0 necesi-
tate aproape absolut. Popoarele silbatice, care riticese prin
pgdu:ri, ‘U cunosc decat fmpreuniri trecitoare si Intamplatoare

-dintre bérbat si femee. Popoarele stabile, care se ocupy cu agri-
cultura, introduc cédsnicia indisolubild. In timp ce sotul lucrea-
z4 pdmantul si 11 desteleneste, sotia ingrijeste pdsirile, adapi
vitele, tunde oile, vede de gospoddrie si de grajduri, prepard
méncarea barbatului, a copiilor si a servitorilor. Astfel  deci,
casdtoria care nu poate fi desficuts, departe de a fi un jug api-
sator pentru soti, este de cel mai mare folos pentru ei. Legile
care reglementeazi cisitoria in tarile catolice. au in vedere
aceste situatiuni. Ele se potrivesc prin urmare numai interese-
lor $1 ocupatiunii muncitorilor agricoli. Dimpotrivi, pentru oa-
menii cu alte ocupatiuni ele sunt ladevdrate piedici, mai ales

ix]ﬂuent:i se manifestd prin mij
Mmai mult sau mai pufin rapidsa
punct de vedere cu totul diferit,
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pentru -,cei mari®, pentru ,,cei bogazi’ si pentru . trantori”,,
care vad in dragoste nu un mijloc pentru satisfacerea unor
nevoi reale, foarte categorice, ci o distractie, un remediu im-
potriva plictiselii. Icoana moravurilor conjugale ale claselor pa-
Tazitare ale societitii, pictatd de contele Leo Tolstoi in ,,Sonata
Kreutzer si inaintea lui de Fourier, aminteste in punctele
principale de teeace spune Helvetius despre cisatoria si dra-
gostea la ,,trantori®. z '
Caracterul unui popor de agricultori se deosebleste in mod
necesar de acela al unui popor de nomazi. ,,In fiecare tard
existd un numir determinat de obiecte pe care educatia le ofe-
4 tuturora in mod egal, iar impresia uniformd a acestor obiecte
produce la cetdteni acea concordantd a ideilor si a sentimente-
lor, care este numiti spirit national si caracter natienal‘. Dar
se intelege ugor cd aceste ,,obiecte”, a ciror influentd este atat
de hotiritoare in educatie, nu sunt aceleasi la popoare care
triesc in conditii cu totul diferite, ca, de pilda, acelea care
se ocupa cu agricultura, si acelea care se ocupid cu vandtoarea.
Tot atat de evident este ci caracterul unui popor este variabil.
Acela al Francezului este considerat a fi senin. Dat n’2 fost tot-
deauna asa. Impératul Iulian a spus despre Parizieni?) : ,,Eu ii
iubese, deoarece caracterul lor, ca si al meu, este sever si se-
rios*?). S#-i privim pe Romani. Ce forts, ce virtute, ce dra-
goste de libertate, ce urd fmpotriva robiei, in timpurile repu-
blicii! Si ce slibiciune, ce lasitate, ce josnicie dela intronarea
cezarilor incoace ! Aceasts josnicie 1-a desgustat chiar si pe Ti-
berius! In afari de aceasta, caracterul unui popor nu variaza
aumai odati cu evenimentele istorice; la un moment dat el

1) Seminftie celtici din vechea Galie, triind in regiunea Seqei Ade'
mijloc si avand drept capitald orasul Lutetia (Parisul de mai tar-
ziu, — N. T ; S sl

2) In ceeace priveste pe Francezii din epoca sa, Helvetius if slsgea_
4 natiunea franceza nu peate si fie senind, deoarece ,VIemurle pirtt
ricite i-au silit pe princ pi sa aseze irapozite .11159r}1ncge ”as‘:rlféi?n A dir;
astfel inct clasa taranilor, care singurd fotallzeaza s e
natiunea intreaga, traests in nevcie, iar nevoia nu este. nt1c1olp nat;ionalé.
El i5i bate joc de felul in care sunt ydeser’se cgfag;l%i e
,Nimic ru este, in general, Tnai_trlldlco-oﬂo;;gl I‘;Iﬁ:\lsl d'é’scrAiu Unatiunea
oare se descriu caracterele diferitelor POPOR © . 5 mod corespunz-
conducandu-se dupd socielatea ei si o preziita et : g
tor ca tristd, veseld, grosolana, spirituald.. Allii coplaza ce au scris mil
de seriitori inaintea lor, fara <& cerceteze vreodata schimbarile tpe care
1nodificdrile survenite in forma de guvernare gl 1n lj.lor_a;l’vumD ri%xe §?.
le produci in mod necegar in caracterul unei -naiuni-. (De I'Espri

Discursui I1I, cap. 30).
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variazd si dela o profesiune lg alta. Gustul si obiceiurile rizhoi-
nicilor nu sunt aceleasi ca ale preotului; gustul si obiceiurile
»trantorilor* nu sunt aceleasi ca ale agricultorului si ale mese-
riagului. Toate acestea depind de educatie. Educatia face din
femee o fiintd inferioard barbatului. lar aceastd inferioritate
nu se manifestd la fel la toate stirile sociale. Femeile domni-
toare (,,femei ca Elisabeta, Caterina a II-a* etc.)!) nu sunt
deloc inferioare barbatilor in Ceeace priveste genialitatea. Ace-
lag lucru se poate spune despre ,,cameriste®. , Ele au atata spi-
rit cat si barbatii lor®. ,,Cauza rezida in faptul ci in doud pozi-
tii atat de diferite, ambele sexe primesc o educatie la fel de
proastd‘.

Diferitele idei despre frumusete sunt pricinuite de impre-
siile, copildriei. ,,Dacd mi se laudid in mod cu totul deosebit
chipul unei femei anumite, acest chip se va intipari in memo-
ria mea ca model al frumusetii, iar frumusetea altor femei 0
voi judeca numai in raport cu aseminarea mai mare sau mai
micd pe care ele o au cu acest model. Iatd de unde provin di-
versitdtile gustului!“ Este deci o chestiune de obijnuinti. Dar
dieoarece caracterul pe care-1 da Corneille eroilor sii, planurile
se va schimba si gustul lui, si se vor schimba si parerile sale
despre frumusetea obiectelor de arti si ale naturii. 2) Dece nu
ne plac romanele evului mediu ? .,.Dece maniera lui Corneille 2
fost mai mult agreatd in timpul vietii lui decat astdzi? (Este vorba
bineinteles de vremea lui Helvetius.— G. P. ) Deoarece pe vIe-
mea aceea lumea era incd mai aproape de Ligh, de frondi, de
acele vremuri ale nelinistii, cand spiritele, incglzite inci de
focul rdscoalei, erau mai indraznete, istiau si aprecieze mal
bine sentimentele de vitejie si erau mai accesibile ambitiei:
deoarece caracterul pe care-1 di Corneille eroilor sii, planuril®
cu care se ocupa ambitiosii s&i au corespuns mai mult spiritu-
tui secolului sju decat celui de azi, cand intalnim mai putiti
erol si ambitiosi, cand o liniste fericitd a urmat dupi atated
furtuni- si cadnd vulcanii revoitei s’au stins pretutindeni.

Pentru a sesiza si mai bine pirerile lui Helvetius despr®

" rolul ,,interesului in istoria omenirii, ne vom mai opri puﬁm

1) Caterina a II-a a rewsit si-1 insele pe Helvetius, ca si pe mult!
alfii. El vorbeste intotdeauna cu mare admiratie despre ea. Este CcO%
vins cd Messalina Nordului a atacat Polonia in interesul toleraniei,

2) Cgeace spune Helvetius cu privire la pirerile noastre asul?
frumusetii _este oarecum germenul teoriei estetice a lui Cernisepsk-
Dar numar germenul. Analiza autoruluij rus in domeniul acesta mers®
mult mai departe §i ajunge la rezultate cu mult mai importante.
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asupra unei robinsonade mnascocite de €i. Robinsonu]l siu il
constitue ,,cateva familii care s'au instalat ,,pe o insula’. Pri-
ma lor griji este si-si construiasca niste colibe si sa destele-
neasci pamantul pe o intindere necesard pentru asigurarea
existentei lor. Dacd insula lor are mai mult paméant roditor
decat este necesar pentru acesti primi colonizatori, toti vor fi
aproape la fel de bogati; instdritii, printre ei, vor fi aceia care au
brate mai puternice si mai mult zel pentru munca. Interesele
lor sunt, prin urmare, foarte putin complicate <i ,,deaceea® le
vor fi deajuns ,,putine legi*. Daca s'ar ivi necesitatea de a se
alege un superior, acest superior ar raméane totusi agricultor,
ca si ceilalti: ,,Singurul privilegiu care i slar putea acorda ar
fi ca si i se lase alegerea terenului. In afara de aceasta, el va fi
fard putere®.

Dar, dncetul cu incetul, populatia insulei noastre se inmul-
teste; ea devine foarte densa; nu mai existd pamént care ar
putea fi ocupat. Ce le ramane de ficut acelora care nu au pa-
mant? Ficand abstractie de furt, talhdrie sau emigrare, ei vor
trepui si recurga la noi inventii. Acela dintre dansii care reu-
seste si inventeze un nou obiect de uz sau de lux, ce va gasi
o raspandire ceva mai mare, va trii schimband produsul sau
contra produselor agricultorilor si ale altor meseriasi. El va fi,
poate, intemeietorul unei manufacturi, pe care o va instala
»intr'un loc plicut si comod, de obicei pe malurile unui fluviu
ale carui brate se intind departe in tard, inlesnind astfel trans-
portul marfurilor sale“. Fireste ca nu’'va raméane singurul in-
dustrias al insulei sale. Inmultirea continug a locuitorilor va
pricinui inventarea altor obiecte de lux sau de uz, i noi ma-
nufacturi vor lua fiinta. Mai multe manufacturi vor forma un
targ, apoi un oras insemnat. ,,Acest oras va avea in curand cei
mai bogati cetateni, deoarece beneficiile comertfului sunt in-
totdeauna imense, daci negustorii, putin numerosi, nu au inca
decat putini concurenti®. Bogatiile fac sa se iveascd pléceri de
tot felul. Proprietarii funciari bogati isi vor pirdsi resedintele
dela tard ca si locuiascd in oras, cel putin cateva luni de zile
pe an. Saracii ii vor urma, sperand si-si castige acclo maj usor
existenta. Pe scurt, orasul nostru va deveni capitald.

Avem, prin urmare, bogati si siraci, intreprinzatori si
muncitori simpli. Egalitatea initials a disparut. Sub aceeasi
denumire, poporul nostru cuprinde in prezent ,,0 sumedenie de
Civerse popoare,ale caror interese sunt mai mult sau mai putin
opuse”. Cate clase, atatea natiuni. Si acest proces al formarii
claselor cu interese diferite si chiar opuse este inevitabil in is- .
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toria popoarelor. El se petrece mai mult sau mai putin rapid,
dar el se petrece si se va petrece intotdeauna. ,,Este necesar ca
omul mai silitor si cAstige mai mult, ca gospodarul mai bun si
economiséasci mai mult, dobandind bogatii noi prin cele deja
dobandite. Pe 1angi aceasta, existi mostenitori care preiau mos-
teniri mari. Existd negustori care investesc sume mari in co-
_ rabiile lor, realizdnd astfel castiguri mari, fiindes An comertul
.de tot felul banul trage la ban. Distribuirea sa inegald este deci
0 urmare necesard a introducerii sale intr'un stat oarecare®,
Dar aceastd urmare necesari atrage dupd sine alte urmiri
tot atdt de necesare. Cei care nu au nimic — si numarul lor se
va mdri din ce in ce, datoriti inmultirii cetifenilor — isi vor
face umii altora concurenti mereu sporitd, pentru ca si gi-
seascd o ocupatie. Ei igi vor reduce din ce in ce mai mult pre-
tentiile fatd de viatd. Astfel inegalitatea va deveni din ce in ce
mai mare; nevoia se va intinde din ce in ce mai mult: ,,siracul
vinde, bogatul cumpdrd”, iar numirul celor care poseda va de-
veni din ce in ce mai mic. Atunci legile devin din ce in ce mai
aspre. Legi ingdduitoare sunt suficiente pentru a guverna un
popor de posesori. La triburile germanice, la gali si la scandi-
ravi, singurele pedepse pentru diferitele infractiuni erau a-
menzi mai mult sau mai putin ridicate. Lucrurile se schimbi
atunci cdnd cei lipsiti de avere formeazi marea majoritate a
unei natiuni. Acela care nu posedd nimic nu poate fi pedepsit
in averea sa; el trebue pedepsit in persoana sa: asa se explicd
pedepsele corporale. Cu cat vor fi mai multi saraci, cu atat vor
exista mai multe furturi, tathirii, crime. Pentru combaterea
lor trebue intrebuintats forta. Un om fira proprietate isi
schimb& usor domiciliul. Vinovatul poate deci s¥ scape cu usu-
rintd de pedeapsi. Se impune, prin urmare, ca cetitenii si
poata fi arestati cu mai putine formalitati, adeseori numai in
‘urma primei banueli. ,,Dar o arestare este deja o pedeapsi ar-
bitrars, care' extinsj dupa catva timp si asupra‘celor instariti,
inlocueste libertatea prin sclavie“. Pedepsele corporale, intre-
buintate mai intai. numai Impotriva sdracilor, sunt extinse si
asupra celor instiriti. ,,Si atunci toti cetdtenii sunt guvernati
prin legi teroriste. Totul contribue la introducerea acestora“‘,
Inmultirea cetitenilor face sj ia fiinta un guvern repre-
zentativ, deoarece cetdfenii nu mai pot si se adune ihtrun sin-
gur loc pentru a se consfitui asupra treburilor publice. Atita
timp cét cetdtenii sunt aproximativ egali unii cu altii, repre-
zentantii lor nu propun decat legi care sunt in concordantd cu
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interesul public. Dar pe masuri ce dispare egalitatea initiali,
pe masurd ce interesele cetitenilor devin mai complicate, re-
prezentantii despart interesul lor propriu de acela al cetdteni-
lor pe care-i reprezintd; ei devin mai independenti fatd de
mandantii lor si dobdndesc incetul cu incetul o putere care este
€gald cu aceeq g natiunii intregi. , Nu se intelege oare ci intr'o
tard mare si populatd diferentierea intereselor celor guvernati
trebue sd furnizeze totdeauna, celor care guverneazi, mijlocul
de a-si insusi o’autoritate, din care rivna fireascy a omului
spre putere face totdeauna un obiect al dorintelor sale?* In-
tr'adevar, pe de o parte, cei care poseds, fiind ocupati numai cu
averea lor, ,inceteazd de q mai fi cetdteni’; pe de alta parte,
oamenii firad proprietate sunt pentru ei tot atatia dusmani se-
creti, pe care tiranul sau tiranii pot si-i inarmeze dupi plac
impotriva celor care posedd. In felul acesta, deci, ,,inertia spi-
rituald a mandantilor, dorinta activd de putere a mandatarilor
anuntd o mare schimbare in stat. La momentu] potrivit totul
favorizeazd ambifia*. Libertatea moare, sansele despotismului
se Inmultesc din ce in ce. In felul acesta deci inmultirea cetd~ -
tenilor face si ia fiintd guvernarea reprezentativd. Antagonis-
mul intereselor lor produce absolutismul. 3
Intr’un pasagiu al cartii ,,De -UHomme*, de care ne-am 1
folosit In esentd in expunerile de mai sus, Helvetius spune ca
deductiile sale se bazeazd pe experientd si pe Xenofon. Aceas-
ta este o expresie foarte caracteristicd. Ch si Holbach si ca si
ceilalti ,,filosofi“ ai timpului s&u, el vedea destul de clar rolul
luptei de clasa in istorie. Dar in aprecierea acestei lupte el nu
a mers mai departe decat ,,Xenofon”, adicid decat scriitorii an-
tichitdtii. Dupa el, lupta de clasd produce tirania, mereu tirania
$i nimic altceva decdt tirania. Pentru el oamenii ,,fdrd proprie-
tate’ nu sunt decat o arma periculoasi in mainile unor bogi-
tagi lambitiosi; ei pot sd se vanda oricui ,vrea sa-i cumpere”
— si ei cautd si o si facd. Nula proletariatul modern, ci la cel
antic si in deosebi la acela al Romei se gandeste autorul. In
concordantd cu acest fapt, miscarea sociala nu este pentru el
decat un cerc fird de iesire. ,,S3 presupunem ci un om s’ar
imbogéti prin comert, adaugand averii sale un numar mare de .
gveri mici. In felul acesta se micsoreazd numérul ac=lora care
posedd, si totodatd al acelora al ciror interes este legat foarte
strans de interesul mational; in schimb se inmulteste numaérul
oamenilor fird proprietate si fard interes in treburile publice.
Dar daci astfel de cameni stau mereu la dispozitia aceluia ca-
re-i pliteste, cum se poate crede ci cel puternic nu se va servi
niciodatd de ei ca sd-si supuna concetéitenii? Aceasta este ur-
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marea necesara a inmultirii prea mari a oamenilor intr'un stat.
Acesta este cercul pe care l-au parcurs toate guvernarile cu-
noscute, oricit de diferite vor fi fost*. .

Helvetius este departe de a-i privipe englezi cu aceeasine-
incredere ca Holbach. El gisea ca situatia sociald si politicd a
Marii Britanii ldsa mult de dorit, dar o considera tara cea mai
liberd si cea mai luminatd din lume.Totusi e] socotea aceastd li-
bertate englezeasca, atdt de dragd lui, drept un lucru nu prea

" stabil. Elcredea cd diferentierea intereselor, atdt de desvoltati
in Anglia, va produce acolo, miai devreme sau mai tarziu efectul
ei inevitabil, aparitia despotismului. Trebue si admitem cj isto-
ria Irlandei, cel putin, nu-1 desminte in mod categoric.

- Conceptiile filosofului nostru asupra inmultirii lcamenilor
dovedesc din nou cat de putin originali a fost invatatura lui

- Malthus. Nu vrem si criticim aci nici aceste conceptii, nici pe
acelea referitoare la istoria primitivd a proprietitii si a familiel.
Noud ne ajunge si ardtdm punctul de vedere istorico-filosofic
general al lui Helvetius.!) Dar pentru a complecta caracteri-
zarea lui Helvetius, trebue sd mai considerim alte cateva con-
secinte ale »inmultirii cetdtenilor, sau ca sj intrebuintam o ex-
Qresie mai precisi, ale inegalitdtii averilor, care creste mereu
si in mod inevitabil.

Pentru o societate nu existd nimic mai periculos decit
oamenii fard proprietate! Pentru intreprinzitori mu existi un
lucru mai avantajos, un lucru care ar servi mai mult interesele
lor, decat acesti oameni. ,,Cu cdt existd mai multi sdraci, cu a-
tdt intreprinzdtoris pldtesc moi putin pentru munca lor”. Dar
intr'o ,.tard comercials“ intreprinzétorii sunt o adevirati pu-
tere. Interesul public este sacrificat interesului lor »privat’,
care este parghia actiunilor lor, criteriul judecatilor lor. Vedem
acest chru in orice societate cu interese complicate si contrarii.
Ea se imparte in societiti mici, care judecd virtutea, spiritul si
meritul cetatenilor din punctul de vedere al intereselor lor spe-
Claki. La urma urmei, interesul celor mai nuternici este acela
.al carul glas are cea mai mare greutate i este cel mai ascultat
in cadrul unei natiuni.

Sfcim deja ci stricarea moravurilor se produce pretutindeni
unde interesul particular este despirtit de cel public. Inegalita-

_1) Vom constata doar in treacit ci Holbach considera ,,inmuliirea
cetdlenilor dintr'un punct de vedere direct opus. Pentru ”el aceasta

Inmultire nu insemna decat sporirea puterii si a bogitiei statului. In

aceastd privin{d el este de acord cu jori iitori i
al XV lea. majoritatea scriitorilor din secolul
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tea averilor, in continuj crestere, trebue prin urmare sa
producd si sa agraveze deciderea moravurilor. Asa se si intdm-
pld in realitate. Banul, care favorizeazi progresul inegalitatii,
pricinueste totodatd degenerarea virtutii. Intr’o tard ,in care
banul nu are curs®, natiunea este singura care distribue recorn-
pensele in mod echitabil. ,,Stima generald, darul recunoagterii
publice pot fi acordate intr’o asemenea tard numai pentru idei
si actiuni care sunt folositoare natiunii, astfel ca fiecare cetd-
tean se vede constrans la virtute®. In tarile in care banii au
curs, posesorul lor poate si dea din ei persoanei sau persoane-
lor care ii procurd plicerea cea maimare — siasase si intampla
de obicei. Dar aceastd persoand isauaceste persoane nu sunt in-
totdeauna cele mai cinstite. Recompensele se acordd deci ade-
seori pentru actiuni care ,sunt folositoare bogétasilor perso-
nal, dar sunt vitimitoare comunititii“. Recompensele acordate
viciului vor produce oameni viciosi, iar inclinatiunea pentru
bani, care sufoci orice spirit’, orice virtute patriotica, nu va pro-
duce decat caractere josnice, escroci si intriganti. ,,Dorul de im-
bogitire nici nu se poate intinde asupra tuturor claselor ceta-
tenilor, fird si sugereze fractiunii stdpanitoare pofta de furt st
de abuzuri. In acest caz vor fi utilizate cu lacomie si construc-
tia unui port si un act de inarmare si o societate comerciald si
un razboi intreprins — cum se spune — pentru onoarea natiu-
pii, pe scurt, orice pretext pentru jaf. In acest- caz patrund in
stat in acelas timp toate viciile, copii ai lacomiei, contaminandu-i
rand pe rand toate membrele, pentru ca in cele din urma
sa-1 duca la nimicire*. ;

Cum am aritat in studiul despre Holbach, si acesta con-
siderd dorinta de imbogatire ca izvor al tuturor viciilor si ca rui-
ni a natiunilor. Dar Holbach nu avea decat declamatiuni, acolo
unde Helvetius incerca si piatrundd legile evolutiei sociale.
Holbach tuna impotriva ,luxului; Helvetius a observat ca lu-
xul nu este decét efectul unei distribuiri prea inegale a bogatiel.
Holbach indemna pe legiuitori la luptd impotriva inclinatiunii
vatre lux; Helvetius era de parere cd-o asemenea lupta nu este
numai nefolositoare, dar chiar foarte vitamatoare societdtii. Pe
de o parte, legile impotriva luxului, care pot fi ocolite intotdea-
una cu usurinti, formeazad un atac prea direct impotriva drep-
tului de proprietate, ,,cél mai sfdnt dintre toate drepturile.;
apoi, ar trebui, pentru a izgoni luxul, sd se desfiinteze banul;
,,dar niciun domnitor nu poate s accepte un asemenea plan si
chiar dacd am presupune ci l-ar accepta, el nu ar gasi nicio na-
tiune, in situatia actuald a Europei, care si se supuna dorintelor
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1ui“, Realizarea unlli asemenea plan ar fi ruira totald a
natiunii. ' - ‘

Luxul existd numai acolo unde averile sunt foarte inegale.

Intr’o tara in care intre cetiiteni existd o aproximativi egalitate
de averi, luxul este imposibil. oricat de mare ar fi gradul de bu-
néstare la care s’ar ajunge, sau, maj bine zis, intr'o asemenea
tard luxul, departe de a fi o nenorocire, va fi un bun public im-
portant. Dar de indatd ce bogétiile sunt foarte inegale, prohibi-
rea Juxului ar insemna incetarea productiei unei multimi de
obiecte si, prin urmare, somajul unui mare numdr de sdrach
Deci, rezultatul final ar ficu totul opus scopului urmarit. ,,In-
dignarea cu care majoritatea moralistilor se ridici impotriva lu-
xului este efectul nestiintei lor*, conchide Helvetius.?)

Avem de a face prin urmare aci cu o lege constants a evo-
lutiei sociale. Dela siiriicie un popor ajunge la bogitie, dela bo-
gatie la distribuirea inegald a bogitiei, la deciderea moravuri-
lor, la lux, la vicii: de aci el ajunge la despotism, iar dela des-
potism la ruind. ,Principiul vietii, care, desvoltandu-se intr’un
stejar majestuos: {i ridici tulpina, i intinde cracile, i ingroase
trunchiul, si-1 face si domine pHdurile, este in acelasg timp
principiul pieirii lui®. Si, ,in forma actuals a guvernarii®, po-
poarele nu pot parisi aceasti cale atat de periculoasi a desvol-
‘térii, Este chiar,periculos ca ele sG-si intdrzie pasii pe aceastd
cale. O stagnare va provoca numeroase rele, poate chiar ince-

. tarea vietii. : :

Numarul si mai ales felul manufacturilor unei tiri depind
de bogétiile acestei tiri precum si de felul de distribuire a bo-
gatiilor. Daca toti cetdtenii sunt bogati, toti vor voi s§ fie bine
imbrdcati; va lua fiintd deci un mare numir de manufacturi
nici.prea fine, nici prea ordinare. Dacs, dimpotriv, cetdfeni
sunt in majoritatea lor siraci, vor exista numai intreprinderi
care vor indestula nevoile clasei bogate; nu se vor fabrica decit
stofe somptuoase, strdlucitoare, putin durabile; ,astfel intr'o
guvernare un lucru depinde de altul®.

Una din ramurile cele mai importante ale industriei moder-
ne este productia fesdturilor de bumbac. Aceste tesituri nu
sunt destinate consumatorilor bogati. Pdrerea lui Helvetius nu

1) Asa se exprimi el in cartea »De VHomme”; in cartea ,,De UEs-
prit, Helvetius nu-si exprimd parerea intr’'un mod clar, dar lasi si se
bénuiased deja ci problema luxului nu ar fi atat de usor de solutionat,
cum pretind ,,moralistii. Diderot spune ca capitolul referitor la lux ar

fi una din cele mai bune pirti ale cirtii. (Vezi Oeuvres, I, partea I-a,
articolul: Despre cartea »De IEsprit®). 5
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este deci conformd cu realitatea ). Nu este totusi mai putin a-
devarat cd intr’o ,,guvernare’ un lucru depinde de altul. Am
vizut panid acum mai multe exemple in acest sens; vom msi
aduce inca unul in plus.

Nevoia il invatd pe om si cultive pdméantul, nevoia face
sd ia fiintd artele si stiintele. Tot nevoia este aceea care face ca
ele s3 stea pe loc sau si se miste inainte, -intr’o directie oarecare.
De indati ce se formeazi o mare inegalitate de averi, vedem
cum iau fiintd o multime de arte ale plicerii, al cdror scop este
de a-i distra pe bogitasi, de a-i scipa de plictiseald. Interesul
nu inceteazi niciodatd de a fi marele si unicul invatator al nea-
mului omenesc. Cum ar putea si fie altfel? S§ nu uitdm ca ,,orice
comparatie a unor obiecte cu altele presupun® atentie, orice a-
tentie presupune oboseald si orice oboseald un motiv pentru de- -
punerea ei”. Este, fard indcials, in interesul oricarei societiti de
4 sprijini invétdtura. Dar deocarece recompensele care se acorda
barbatilor merituosi nu se acorda intotdeauna acelora care au
sustinut interesul comun, ci foarte adesea acelora care au sus-
tinut interesul celor puternici, se va intelege usor dece stiintele,
artele si literatura vor lua o directie care sd fie in concordanta
cu interesele celor din urma. ,,Cum ar fi fost posibil ca stiintele
si artele si nu radieze strilucirea cea mai mare intr'o fard ca
Grecia, in care i se aducea un omagiu atat de general si de per-
manient 7”7 Dece a fost Italia atat de bogati in oratori? Oaredin
cauza influentei climatului, cum a pretins cretinismul savant al
unor pedanti academici? Un raspuns irefutabil il constitue fap-
tul ci Roma si-a pierdut in acelas timp elocventa si liberta-
tea. ,,Cercetati pe ce se bazeazd reprosurile de barbarie si de .
prostie pe care grecii, romanii si to}i europenii le faceau intot-
deauna popoarelor orientului; veti gési ca natiunile orientale
trebuiau tratate drept barbare si proaste de citre popoarele cul-
tivate ale Europej si trebuiau sé devind obiect al dispretului na-
tiunilor libere si al dispretului posteritatii, fiindcd dadeau intot=
deauna denumirea de spirit doar unui conglomerat de idei care le
erau folositoare lor, si fiinded despotismul oprise aproape in
toaty Asia studiul moralei, al metafizicii, al dreptuiui, al politicii
pe scurt, al tuturor stiintelor interesante pentru omenire”.

1) Helvetius cunoaste societdti in care ,banul are curs®; el cunoaste
altele in care nu acesta este cazul. Dar in ambele cazuri, produsele im-
braci — dupi el — forma marfd. Lucrul i se pare tot atat de natu-
ral ca si proprietatea privatd. Conceptiile sale economice lasd, in gene-
ral, mult de dorit. Acelea dintre ele care sunt mai intemeiate $i mai
bine gandite nu depdsesc concepiiile economice ale lui D. Hume. - -

93



Dacd dupd cum s'a spus mai sus, toate popoarele aflate in a-
ceeasi situatie au aceleasi legi, acelas spirit, aceleasi incliniri,
acest lucru se explicd prin influenta unor interese identice.
‘Combinarea intereselor determini evolutia spiritului omenesc.

Interesul statelor, ca si acela al particularilor, ca siacela al
tuturor treburilor omenesti, este supus unei sumedenii de schim-
bari. Aceleasi legi, aceleasi obiceiuri si aceleasi actiuni devinin
mod succesiv folositoare si vatamaitoare aceluias popor. De aci
urmeaza ca aceleasi legi sunt acceptate si respinse succesiv, ci
aceleasi acfiuni poartd in miod succesiv denumirile de virtuoase
§i vicioase: ,,0 afirmatie care nu se poate tigidui fira si admi-
tem ci pot sd existe actiuni in acelas timp virtuoase si vatimi-
toare pentru staty si fird si sipam fundamentele oricirei legi-
ferdri si oricarei sccietati®.

. Multe popoare silbatice au obiceiul si-si omoare batranii.
La prima vedere nimic nu pare mai monstruos decat acest obi-
ceil. Dar si ne gindim putin, si vom admite ci in situatia lor
aceste popoare sunt silite s considere exterminarea bitranilor
ca o actiune virtuoasd si ci iubirea pentru parintii imbé&traniti
si bolnavi este aceea care face tineretul sz procedeze in felul
acesta. Salbaticii duc lipsi de alimente. Bitranii ny sunt in sta-
re sd-si procure alimentele prin vanitoare, deoarece vanitoarea
presupune o mare vigoare fizici. Ei ar trebui deci si sufere o
moarte lentd si ingrozitoare sau si fie intretinuti de copii sau
de intreaga societate, care din cauza sdrdciei lor nu ar fi in stare
sa suporte o astfel de povari. Este deci mai bine si se evite a-
semenea suferinte, prin uciderea rapidi sinecesars a parintilor.

- »1atd de unde provine obiceiul acesta atat de odios; iatd cum un
popor nomad, care din cauza vAnitoarei si a lipsei de alimente
este constréns si triiasci timp de 6 luni pe an in paduri imense,
este silit, ca si spunem asa, si accepte aceasti barbarie; iats
cum in tarile acestea paricidul isi are origina in acelag principiu
al omeniei, care pe noi ne face si-1 privim cu atita groazi”.

Holbach se intreabi dece legile pozitive ale plopoarelor vin
atat de des in conflict cu acelea ale ,,naturii’ si ale ,,echitdtii”,
Réspunsul era foarte simplu si la indemans. »,Legile gregite”,
spune el, ,,sunt o urmare fie a depravarij moravurilor, fie a ero-
rilor societatilor, fie a tiraniei, care sileste natura si se plece sub
futoritatea ei“1). Helvetius nu se multumeste cu un asemenea
rispuns. Dupd el fundamentul legilor si al obiceiurilor este
»utilitatea reald sau cel putin aparentd®, si nu ,,depravarea®

1) Politique naturelle, Londra 1773, I, pag. 37, 388.
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‘sau ,,erorile”, care sunt elemente ieftine. ,Oricat de proaste am
considera popoarele”, spune el, ,desigur ci ele au adoptat obi-
ceiurile ridicole pe care le gisim la unele din ele, luminate
fiind de interesele lor,’si nu f&rd motiv; caracterul bizar al aces-
tor obiceiuri depinde deci de diversitatea intereselor popoare-
lor. Numai acele obiceiur: si legi sunt intr'adevdr odioase, care
continud sd existe dupd ce cauzele introducerii lor au dispdrut,
ele devenind astfel vitdmdtoare societdtii. ,Toate obiceiurile
care nu dau decat avantagii trecitoare sunt ca niste schele care
trebuesc diramate, odatd ce palatele sunt ridicate‘. ‘
Aceasta este o teorie care nu lasd, sau nu lasi decat foarte
putin spatiu pentru legea naturald, pentru justitia absolutd.
Chiar dela inceput ea a parut periculoasi unor oameni cainsusi
Diderot, care a tratat-o drept paradox. ,In realitate, interesul
general si cel special modificd ideile de dreptate si de nedrepta-
te; dar esenta lor este independentd de acest interes*, Care este
insd esenta acestor idei? Si de ce depinde ea? Diderotnuspune
nimic in aceasti privinti. El did cateva exemple care urmeaza
<4 dovedeascd ci dreptatea este absolutd. Aceste exemple sunt °
foarte slabe ! Nu este oare intotdeaunq si pretutindeni o actiune
gdemns de laudi sd dai de bdut unui om care moare de sete ?
Desigur. Dar acest lucru dovedeste, in cel mai bun caz, caexista
interese care sunt proprii bmenirii, pretutindeni, in toate seco-
lele, in toate fazele desvoltirii ei. ;A da de baut!*, asta nu ne
duce mai departe decat urmatoarea reflexiune a lui Voltaire :
,,Daci cer unui turc, unui gebru 1) say unui malabar?) si-mi
restitue banii luati cu imprumut, ei vor admite ca este drept ca
si-mi pliteascd. ..Fara indoiald! Dar cat de redusa este
aceasts morali absoluts, chiar daci este o zeifd onorabild !
Locke spune: ,,Cei cari pretind cad existd principii practice inas-
cute nu ne spun ce sunt aceste principii”. Helvetius ar fi putut
s spuni acelas lucru despre adeptii ,,morale? universale.
Este evident ci in aceastd problemd a moralei numai pa-
rerea lui Helvetius era in acord cu principiile sensualismului
materialist. Dealtfel el nu a facut decat si repete sisa desvolte
ideile lui Liocke, care a fost invatitorul lui, asa cum a fost In-
vitatorul lui Holbach, al 1ui Diderot si al lui Voltaire. ,,Pentru
tilosoful englez binele si rdul nu sunt decat plécerea si durerea,
sau ceeace mne produce placere si durere. Binele gi raul mora]
nu sunt deci decat concordanfa si neconcordanta actiunilor

]

1) Gebri, semintfie de persi. — N
92) Malabari, semintie de indieni. — N. T
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noastre voite cu o lege prin care binele si riul sunt raportate la
noi dupa vointa si puterea legiuitorului. Liccke a Spus.cu mult
timp inaintea lui Helvetius : ,, Virtutea este aprobata deobicei...,
fiind avantajoasi... Cine studiazi cu griji istoria omenirii, ob-
servand diferitele neamuri omenesti din striinitate si cerce-
tand fara prejudecatd actiunile lor, va putea si se convingd ca
Tnu poate fi pomenit principiu de moralitate si nu poate i con-
ceputd reguld de virtute (exceptie ficand numai de acele regule
care sunt absolut necesare pentru a asigura coeziunea societi-
tii, regule care deobicei sunt neglijate intre diferite societatiy
care si nu fie dispretuite sau condamnate undeva prin uzul ge-
neral. al unor societdti intregi de oameni, care la randul lor
sunt guvernati de conceptii practice si maxime cu totul opuse”.
Tocmai acest lucru ne spune Helvetius. Numai ¢ Helvetius a
mai pus punctul pe ,,i*, acolo unde trebuia. Plecand dela ,»plé-
cere” si dela ,,durere, el si-a propus si explice prin interes
schimbirile istorice ale vointei legiuitorilor. Lucrul a fost foar-
te logic, chiar prea logic pentru , filosofii“ francezi din secolul
al XVIII-lea. Intr’adevir, partidul filosofilor a fost un partid de
luptd. In lupta lor impotriva sistemului existent ‘pe atunci, ei
simfeau nevoia de a se sprijini pe o autoritate mai putin con-
testabild decéat interesele mereu schimbitoare ale oamenilor.
Aceastd autoritate ei o vedeau in ,,naturd”. Morala si politica,
intemeiate pe aceasti bazi, nu erau insi mai putin utilitariste:
salus populi era totusi suprema lex ). Dar acest bine era indi-
solubil legat, cum se credea, de anumite legl constante, aplica-
tile in mod egal ,tuturor fiintelor sensibile si dotate cu rati-
une”, Aceste legi atat de ravnite si atat de des invocate, expre-
sie ideald a tendintelor sociale si politice ale burgheziei, erau
denumite legi naturale, si deoarece nu se cunogtea o011~
gina psihologicd a ideilor came ficeau ca aceste legi si fie de
dorit, uitdndu-se chiar si origina logicd 5 acestor idei, se afirma,
cum a ficut Diderot in articolul susmentionat, ci esenta
lor ar fi independentd de interes. Acest lucru 'aproa-pe c# i-a adus
e filosofi inddrat la ideile indscute, atit de hulite dela Locke
incoace. :

. '1}) Salus populi suprema lex — binele poporului e legea suprems. —

Dealtfel populus, al carui salus S€ urmarea, nu era tbtdeauna po-
porul mtmcitor $i producitor, Dupa Voltaire, ‘neamul omenesc nu ar
puteaveX}stg daea n’ar fi ,,un mare numar de oameni folositori care nu
po§9d§ nimic...“ ,Este nevoie de oameni care nu ‘au decat brate si buni-
voinia... Ei vor fi liberi si-si vands munca lor aceluia-care pliteste mai
bine*. (Vezi: Dictionnaire philosophique, articolele Egalité si Propriete).
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,»Nu existd principii practice indscute”. Nicio idee nu este
scrisd in sufletul nostru de cdtre natura. Acest lucru il spunea
Locke, adiugind c3 orice sectd considerd drept indscute acele
principii care concordd cu credinta ei. Filosofii nu cereau mai
mult. A admite existenta unor idei indscute ar fi insemmnat pen-
tru ei s3 se supuni ,,principiilor* demne de dispret ale unei,,sec-
te“, ale partizanilor trecutului. Natyra nu a scris nimic in sufletul
nostru. Deaceea niste institutii invechite si o morald invechitd nu
isi datoreaza existenta lor naturii. Totusi existd o lege naturald, o
lege universald si absoluti, pe care ratiunea poate sa o desuo-
pere cu ajutorul experientei. Dar ratiunea era de partea filcso-
filor. Natura trebuia deci si vorbeascid in favoarea tendinte-
lor lor (ale filosofilor). ,,Principiile indscute erau deci ,trecu-
tul“ care trebuia nimicit; legea naturald era viitorul invocat de
citre inoitori. Dogmatismul n’a fost pérdsit; i-au fost doar lar-
gite limitele, pentru a se deschide drum liber burgheziei. Con-
ceptiile Jui Helvetius amenintau acest nou fel de dogmatism.
Deaceea ele nici n'au fost recunoscute de majoritatea ,,filosofi-
lor®. Dar aceasta nul-a impiedicat si fie c€l mai consecvent
dintre elevii lui Locke.

Conceptiile sale ameninti in aceeasi mésurad parerea, atat
de rispanditi in secolul al XVIII-lea, dupd care lumea ar fi
guvernati de opinia publicd. Am vizut ci dupid el conceptiile
oamenilor sunt dictate de interesele lor; am vizut deasemeni ca
aceste interese nu depind de vointa omului (s& me aducem a-
minte de cazul silbaticilor care isi omoard bétranii din cauza
‘unei necesititi economice). ,Progresele culturii, cu ajutorul
cirora filosofii credeau cd ar putea explica intreaga evolutie
istoricd, incepurd deci, in loc s# explideceva, si aibd nevoieele
insesi de o explicatie. Gdsirea unei asemenea explicatii ar fi
insemnat o adevdratd revolutie in ,filosofie. Helvetius, se
pare, a banuit consecintele unei astfel de revolutii.  El recu-
noaste c3, studiind calea spiritului omenesc, a avut adeseori bé-
nuiala ci ,,in naturd totul se declanseazd si ajunge la maturi-
tate dela sine“ si ci ,,desdvdrsirea artelor i a stiintelor este poa-
te mai putin opera geniului decdt opera timpului si a necesitd-
tii. Progresul ,uniform® al stiintelor din toate tarile pare si-i
serveascd drept confirmare a acestei pareri. , Intr’adevar, daca,
dupd cum observi Hume, la toate nafiunile se ajunge si se
scrie prozi buni deabia dupa ce s’au scris versuri bune, un ase-
menea progres consecvent al ratiunii omenesti ar pérea efectul
unei cauze generale si obscure.?) Dupa tot ce stie cititorul des-
pre conceptiile istorige ale filosofului nostru, un asemenea lim-

1) De 'Homme, sectiunea a 2-a, cap. 23.
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baj trebue, fari indoiald, si-i pard foarte prudent si indecis.
Dar tocmai acest limbaj plin de nechotdrire arati cat de obscure
‘erau notiunile care in capul lui Helvetius se legau de cuvintele
interes si necesitdti ale oamenilor, al ciror sens pare atat de cla:
si atat de putin indoelnic.

Legile si obiceiurile, oricAt de bizare ne vor fi pirand, au
totdeauna la bazi ,,0 utilitate reald, sau cel putin aparentd. Ce
este o utilitate aparentd? De ce depinde ea, cui isi datoreazd
. origina? Origina si-o datoreazi, evident, opiniei oamenilor. Am
ajuns astfel din ‘nou la cercul de care credeam ci am scapat:
opinia depinde de interes, interesul depinde de opinie. Si lu-
crul cel mai ciudat este ci Helvetius trebuia sd se intoarcd la
acest cerc. Oricat ar fi legat el origina celor mai diverse si mai
ciudate legi, obiceiuri si opinii de necesititile reale ale socie-
tatilor, la capatul analizei sale el se gdsea intotdeauna in fafa
unui reziduu care nu se poate dizolva cu reactivele sale metafi-
zice. Acest reziduu era jnainte de toate religia.

Orice religie ia nastere din frica infatarunei pufleri invizi-
bile, din nestiinta ‘oamenilor cu privirelafortele naturii. Toate
religiile primitive seamini unele cu altele. D unde vine
aceastd wuniformitate? Din  faptul ci popoarele aflate in
aceeasi situatie au intotdeauna acelas spirit, aceleasi legi.
acelag caracter. ,Din faptul ci oamenii, care sunt impinsi
de aproape -acelas interes, care au de comparat aproape
aceleasi obiecte si care posedi acelas instrument, adicd
acelas spirit, pentru companatie, trebuiau, in mod necesar
58 ajungid la aceleasi rezultate. Fiinded, in general, tioti sunt
mandri..., to{i il considerd pe om drept unicul favorit al ceru-
lui si drept obiect principal al grijilor sale®. Si acest orgoliu i
face pe cameni si creadd toate prostiile care le sunt servite de
escroci. S3 se deschidd Coranul. (Se vede ci Helvetius vor-
beste numai despre ,,religiile false). El poate fi interpretat in
mii de feluri; e obscur, de neinteles. Dar atit de mare este or-
birea omeneascd, incat astdzi inci aceasty carte plind de min-
ciuni si de prostii, aceastd opera in care Dumnezeu este prezen-
tat ca un tiran odios, este socotitd sfantd. De aci rezulti ca in-
teresul care di nastere naivititii religioase nu este decat un in-
teres al vanititii, un interes al prejudecitii. In loc si ne explice
‘de unde vin sentimentele oamenilor, el insusi nu este decat ex-
‘presia acestor sentimente. ,, Utilitatea* unei religii nu este de-
-cat o ,utilitate aparentd”. Un filosof al secolului al XVIII-lea
nu putea sd concedeze altceva inamicului ,inflam® a ratiunii.

~ Odaté ce vanitatea si nestiinta, care este mama fricii, existé,
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se infelege uor prin ce mriiloace servitorii religiilor isi méresc
si isi pastreazd autoritatea. ,,In orice religie, primul lucru pe
care si-1 propun preotii este si adoarmi setea de stiintd a oa-
menilor i s sustragd ochiului cercetdtor orice dogma a cirei
absurditate prea manifestid nu ar putea si-i scape. Pentru a se
obfine acest lucru trebuiau mégulite patimile oamenilor, astfel
& el au ajuns si doreascd si fie orbi si aveau intenas sa fie
orbi. Nimic mai usor pentru popi‘ etc. Vedem, pe de o parte,
cd dogmele si obiceiurile religioase sunt inventate cu o intentie
chibzuitd, de citre unii memernici isteti, lacomi si indrazneti;
pe de altd parte, vedem ci interesul popoarelor, care urma si
ne explice cel putin succesu] uimitor al acestor nemernici, nu
este adeseori decit interesul ,.aparent al unor orbi, care do-
resc si ramani orbi. Acesta nu este, evident, interesul real,
»nevoia“ care g dat niastere tuturor artelor si stiintelor.
Oridecateori Helvetius isi expune conceptiile sale istorice,
el oscileazd neimcetat si férd s3-s{ des Jeama intre aceste doud
conceptii ale interesului, diametral ¢.dse. Acesta este motivul
pentru care n’a putut ajunge la capit cu teoria dupd care iumea
este guvernatd de opinia publicd. Odatd ne spune ca oamenii i§i
datoreazi spiritul situatiei in care se gisesc; altidatd ii pare
limpede ca lumina zilei cd oamenii isi datoreazy situatia numai
spiritului lor. Odati ne spune ci foamea face si ia fiintd un
numir de artle sici nevoia devenitd obisnuintd este totdeauna in-
ventivd, ceeace inseamnd cd orice inventie, mai mult sau mai
putin importants, nu este decat integrala unor inventii infinit
de mici; altidati me asigurd, in polemica sa cu Rousseau, ca
arta agriculturii presupune ,inventia brizdarului, a plugului, a
fiersiriei, deci o sumedenie de cunostinte in exploatarea mine-
lor, in arta de a construi cuptoare, in mecanicd, in hidzraulic%i”.
De data aceastia spiritul, stiinta, este deci izvorul inventiilor, iar
in ultimi analizd ,,opinia publicd® este aceea care determina
progresele oamenilor. Odata Helvetius ne aratd cum legnle,.o:
kiceiurile si gustul unui popor se deduc din nsituafia“ sa, adlc_a
din ,,arte”, din fortele productive de care dispune si din situatia
economicd ce rezulti din ele; altddati el declara: ,De desdvar-
sirea legilor depind virtutile cetédtenilor; si (}»e prog:resul rati-
unii omenesti depinde desivarsirea acestor legi”. Od_a:ca el ne pre-
zinti violenta arbitrard drept o urmare meymabﬂa a meg,all-
titii mereu crescande in distribuirea bogatiilor ; altidatd el
rationeazi dup# cum urmeazi : ,,Despotismul, acest flagel crud
al omenirii, este in cele mai multe cazuri un produs al priostiei
nationale. Fiecare popor incepe prin a fi liber. Cérei cauze sa-i
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atribuim deci pierderea libertitii sale? Nestiintei sale, increderii
sale prostesti in oamenii ambitiosi. Ambitiosul si poporul sunt
fata si leul din-fabuld. Daci fata a ajuns si convingi pe leu
sd-si taie ghiarele si s#-si pileascd dintii, ea il preda cainilor®.
Cu toate ca Helvetius si-a propus si caute pretutindeni in is-
torie interesul, ,,acest unic element motor al oamenilor®, el re-
vine la ,,0pinia publicd®, care la urma urmei este stipana abso-
lutd a lumii, ea fiind aceea care atribue obiectelor un interes
maj mare sau mai mic. ,Interesul aparent” este stinca de care
Helvetius naufragiazi in incercarea sa cu adeviirat grandioasi
de a gdsi o explicatie materialistd a evolutiei omenirii. In isto-
rie ca si In morald aceastd problema se va dovedi de nerezolvat
din punct de vedere metafizic.

Dacad la Helvetius interesul aparent ccupd in mod atat de
frecvent locul interesului real, cu care singur el voia s aibi de
a face, vedem acelas accident Intdmplandu-se si interesului pu-
blic, care dispare in fata interesulul ,,celor maj puternici®. Este
‘de metdgaduit ci interesul celor mai puternici a fost intotdea-
una stadpanul situatiei in orice societate impértitd dn clase. Dar
cum explicad Helvetius acest fapt de netdgiduit? Uneori e] vor-
beste de fortd, dar de cele mai multe ori el isi cauti refugiu in
»opinia publicd‘, simtind foarte bimne ci forta nu explicad nimic,
pentrucd in multe cazuri, dacd nu totdeauna, ea se afli de
partea asupritilor. Prostia popoarelor le face pe acestea si as-
culte de tirani, de ,bogitasii trandavi®, de oamenii care nu se
gandesc decat la propria lor persoani, Helvetius, unut din re-
prezentantii cei maij straluciti ai burgheziei franceze din timpul
infloririi ei, nu bénueste ci in viata istorici a oricirei clase de
»puternici‘‘ exista o perioadd in care interesul lor ,,special® este
totodatd si acela al evolufiei priogresiste, si astfel si al intregii
cocietdti. Prea era metafizician Helvetius, ca si sesizeze aceastd
dialecticd a intereselor. In timp ce repeti ci la baza oricirei
legi, oricdt de bizari ar pirea ea, sti sau a stat un interes
real al societdtii, el nu vede in evul mediu decat o epoca in care
oamenii, ca Nebucadnezar erau transformati in animale; le-
gile feudale ii apar ca o ,,capodoperd g absurditdtii®. )

Nevoia reald duce la inventarea artelor utile. Orice art3,
odatd inventatid si aplicatd, provoaci formarea unor ,arte* noi,
cu o rapiditate si intr'un numar mai mare sau mai mic, dupé ra- -
porturile de:productie ale societatii in care se naste. Atentia lui

1) Compard: ,Penstes et reflexions d’Helvetius* (Cugetiri si reflexi-
uni ale lui Helvetius. — N, T.) din vol..3 al Operelor complecte, Pars
1818, pag. 314. : ;
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Helvetius réméne atintiti numai o clipd asupra acestui feno-
‘men al ,,artelor care se masc din nevoi ,,reale’, producand la
randul lor alte nevoi, care nu suntmaiputin reale si care pro-
duc arte noi, nu mai putin folositoare. E] trece prea repede la
artele pldcute®, al ciror scop este de a desfita pe cei bogafi,
scipandu-i de plictiseald, ,,Cate arte p’ar fi rdmas necunoscute,
daci n’ar fi fost iubirea!®, exclami el. Se poate! Dar céte arte
war fi rimas necunoscute, firid productia capitalisti a obiecte-
lor celor mai necesare.

Ce este o nevoie reald? Pentru filosoful nostru ea este ina-
inte de toate o nevoie fiziclogicd. Dar pentru a-si satisface ne-
voile fiziologice, oamenii trebue s3 producd anumite obiecte, iar
trogresul acestei productii face si se iveascd alte mewvoi, tot
atat de reale ca si cele dintdi, a caror natura insi nu mai este
fiziologicd; ea este economicd, deoarece aceste nevoi sunt o
urmare a desvoltirii productiei si a raporturilor mutuale in care
trebue sd intre oamenii odatd cu progresul productiei. Helvetius
mentioneazi si cateva dintre aceste nevoi economice; dar numai
cateva: de cele mai multe ori ele scapd atentiunii sale. Din
cauza aceasta, pentru el parghia cea mai puternica a evolutiei
istorice a societitii este inmultirea cetdtenilor, adicd inmultirea
stomacurilor care trebue umplute, a trupurilor care trebue im-
bricate etc. Inmultirea cetdtenilor este mirirea sumei totale a
nevoilor fiziologice. Helvetius nu vrea si ia in donsiderare ca
inmultirea cetitenilor depinde la ré4ndul ei de starea econo-
mici a societdtii, cu toate cd face cateva observatii destul de
clare asupra acestui subiect. Dar el este departe de a avea in
aceastd privintd jdeile clare si precise ale contemporanului ~sau
Sir James Stewart, care in lucrarea sa ,Inquiry into the prin-
ciples of political economy* 1) etc. (apdruti mai intai la Londra
in 1767) atribue ,inmultirea cetdtenilor” unor cauze ,,morale”,
adica sociale, si care intelege deja cd legea demograficd, darac-
teristici unei societdti, variazi odati cu modul de productie
care predomini la un moment dat in societatea respectiva. De-~
altfel, conceptiile lui Helvetius nu contin banalitdti de felul
celor ale lui Malthus.

In naturd totul se produce si se efectueazd dela sine. Acesta
este punctul de vedere dialectic. Helvetius bdnuegte doar ci in
stiintd acest punct de vedere este cel mai rodnic si cel mai jus-
tificat. Cauza progresului ,uniform® al spiritului omenesc 13-
méne ,,0bscurd® pentru el, Foarte adeseori el nu se mai gén-

1) Cercetare asupra principiilor economiei politice. — N. T
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deste la ea; abandonind-o, el apeleazi la hazard. ,In morals ca
i In fizicd“, spune el, ,numai lucrurile mari ne starnesc aten-
fia. Oridecateori e vorba de efecte importante, se presupun si
cauze importante. Lumea vrea ca semne ceTesti s prevesteasca
prabusirea sau risturnarea imperiilor. Dar cate cruciade n’au
fost intreprinse sau aménate, cate revolutii n’au fost sdvarsite
sau impiedicate, cate rizboaie n’au fost incepute sau terminate
prin intrigile unui preot, ale unei femei sau ale unui ministru!
Numai din lipsa jurnalelor intime nu se regaseste pretutin-
deni manusa ducesei de Marlborough“. Acest punct de vedere
este cu totul opus celuilalt, dupa care totul ,,se Produce si se
efectueazd dela sine*.
»Principiul vieti, care desvoltandu-se intr'un stejar majes-
. tuos 1i ridica tulpina,ii intinde cricile, 3 ingroasd trunchiul si-1
face si domine pidurile, este in acelas timp principiul pie-
irii lui”. Aci Helvetius vorbeste din nou ca un dialectician,
care isi di seama de absurditatea unei Opuneri abstracte si ab-
solute a ceeace este folositor $i a ceeuce este vdtdmdtor. Aci el
isi aduce aminte inci odatd c3 orice proces al evolutiei isi are
legile sale imanente si ineluctabile. Pornind dela acest punct de
vedere, €l ajunge la concluzia ci nu existd miciun ,,specific” im-
potriva inegalitatii »averilor”, inegalitate, care, la urma urme-
lor, trebue si ruineze orice societate, in mod inevitabil. Dar
aceasta nu este concluzia sa definitivd. Numai sub imperiul
»jormei existente de fapt a guverndrilors py existd un specific
impotriva acestui riu. Daci aceasts formd ar fi mai rationals,
s’ar putea face foarte muit impotriva lui. Care este gceasts formi
birtefacétoare a guvernirii? Aceea pe care o va descoperi ratiu-
nea ajutatd de experientd. Filosofia poate si rezolve foarte bine
»Problema 'unei legislatii desdvarsite si permanente®, care, odati
acceptatd de o matiune, va fi izvorul fericirii ei. O legislatie de-
savarsitd nu va ostraciza inegalitatea averilor, dar o va impie-
‘dica sé-si produci efectele sale vatdmatoare. In calitatea sa de
»filosof”, Helvetius ne expune, sub forma unui ,,catehism moral”,
»prescriptiile si principiile unei echitdti“ a cirei ,utilitate® si
al carei ,;,adevir?!) ne sunt dovedite in mod simultan prin expe-
rienta zilnicd, si care urmeazi si serveascd drept bazid pentru o
legiuire ,,excelent3*. In afars de aceasta, el mai adaugi catehis-
mului siu alte cateva trisituri ale unei asemenea legislatii.
Cartea ,,De VEsprit“ i-a speriat pe adeptii dreptului nati-
ral. Ei vazurs in autorul ei un dusman al acestui drept. Teama

1) De T'Homme, sectiunea a 10-a, cap. 7.
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lor era numai pe jumitate intemeiat3. Helvetius nu era intre ei
decat o oaie ritdcitd, care mai devreme sau mai tarziu trebuia
si se intoarci pe drumul apucat de turmi. El, care parea ca nu
mai lasd loc pentru dreptul natural; el, care considera drept ra-
tionale legile si obiceiurile in aparenta cele mai absurde, a sfar-
sit prin a afirma ci in institutiile lor popoarele se apropie de
dreptul natural cu atdt mai mult, cu caAt este mai mare progre-
sul ratiunii or. El se corecteazi deci, intorcandu-se in sanull
bisericii filosofice. Credinta, credinta sfanti si salvatoare
in ,ratiune repurteazi la el victoria asupra oricarei alte consi-
deratiuni. ,,Este timpul ca omul, surd in fata contradictiilor teo-
logice, s& mu asculte decat de invatdturile intelepciu i, excla-
mi el; ,,s8 ne trezim din toropeala noastrd; a trecut noaptea ne-
stiintei; ziua stiintei a venit®‘. ¢

S ascultdm putin vocea ,ratiunii®, si résfoim pufin ,cate~
hismul moral® al interpretului ei.

Intrebare: Dece dreptul de proprietate este atat de sfant:
si dece a fost el transformat aproape pretutindeni intr'o zeitate
sub denumirea de Terminus 2 v

,,Raspuns: Fiindci pastrarea propriétatii este zeul mora] al
statelor; fiindci proprietatea pastreaza pacea lor internd si face
s domneascd echitatea; fiinded oamenii s'au unit intre ei nu-
mai ca sd-si asigure proprietatea; fiindea dreptatea, care cuprin-~
de intrinsa aproape toate virtutile, consta in a da fiecaruia
ceeace ii apartine, reducdndu-se deci la mentinerea acestui
drept de proprictate; si, n fine, fiindcad diferentele legi au fost
totdeauna doar mijloace pentru a asigura cetétenilor acest
drept®.

sIntrebare: Nu existd printre diferitele legi si unele care
sunt denumite naturale?*

,,Rispuns: Este vorba de acele legi care, dupd cum am mai
spus, se referd la proprietate si care se gdsesc in vigoare la a-
proape toate natiunile si societitile civilizate, deoarece societa-
tile nu se pot forma decat cu ajutiorul acestor legi‘.

*

., Intrebare: Ce trebue si facd un principe, dacd doreste sa
imbunititeasca stiina legilor?*

»,Raspuns: Si incurajeze oamenii geniali in studiul acestei
stiinte, dindu-le insarcinarea s rezolve diferitele probleme*.

., Intrebare : Ce se va intdmpla in acest caz %
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»Raspuns: Legile schimbitoare, incd r}edesévérsi_tg, ar in-
ceta si fie schimbédtoare §i nedesavarsite, si ar deveni invaria-
bile si sfinte... : :

¥*

Asta ajunge! Utopia unei »legislatii desdvarsite nu este
decat o utopie burghezs, fie i o gisim la Helvetius, Ja. Holbach.
sau la toti ceilalti , filosofi” ai secoluluial XVIII-lea. Caracterul
ei esential nu este modificat prin unele trisituri caracteristice au-
torului nostru. Vom prezenta unele dintre aceste trasdturi nu-
mai pentru a complecta imaginea acestui om,. 3 carui fizionomie
morald a fost desfigurats atat de des de citre ideologii unei bur-
ghezii ingrate.

In societatea desdvarsits -imaginatd de Helvetius muncitorii
fhu muncesc atata cat se mundeste la noi. ,,Legile intelepte®; spu-

ne el, ,ar putea, firi indoiald, s3 realizeze miracolul unei feri-
ciri universale. Toti cetdtenii au oarecare proprietate. Tofi sunt
intr'o situatie de bunistare si, printr'o muncg de 7 say § ore,
toti sunt in stare s3 satisfacd cu prisos nti necesitatile dor si ale
familiilor lor. Ei ajung astfel la culmea fericirii posibile®...
,».-Dacd munca este consideratd, in general, ca un rau, acest lucru
* se Intdmpld fiindcd In majoritatea statelor oamenii isi procurd
cele necesare pentru viatd numai printr'o muncj excesivi; fiind-
cd, asadar, ideea demunci evocy mereu ideea de suferinti“.?)

Munca atrdgdtoare preconizatd de Fourier mu este decét o
desvoltare a acestei idei a Iui Helvetius, asa cum ziua de lucru
de 8 ore nu este decat solutia pe care proletariatul a dat-o pro-
blemei puse de citre un filosof burghez. Numai c3 proletariatul,
In migcarea sa spre ,,fericire®, nu se va opri aci,

Helvetius este un adept al educqtiei publice. Dupi el existéd
. multe considerente care o fac intotdeauna preferabild invi{aman-
tului particular. El nu arati decatunul din aceste considerente,
dar unul cu totul satisficitor. Numai educatia publicd poate si
ne dea patrioti. Numai ea poate si lege In memoria cetitenilor
ideea fericirii personale cu aceea a fericirii nationale. Si aceasta
este ideea unui filosof burghez, iar cu realizarea ei se va _ocupa
proletariatul, 1irgind-o in conformitate cu necesititile vremii.

Dar Helvetius insusi, dupd cum stim, nu se astepta la nimic
din partea proletariatului. Cui incredinteazi el asadar executa-

rea planului s3u? Bineinteles, unui principe intelept. Dar daci
omul nu este decat produsul mediului inconjuritor, dacs pe de
altd parte anturajul principelui este foarte vicios, cum se pu-
1) Ibidem, sectiunea 8-a, cap. 1 si 2.
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tea astepta cineva, gandind rational, la aparitia unui infelept pe
tron? Filosoful nostru vede foarte bine cid raspunsul nu este
usor. In incurcitura sa el recurge la teoria probabilitdtii. ,,Daca
fntr'un ristimp mai mult sau mai putin indelungat trebue si se
yealizeze toate posibilititile, cum spun inteleptii, dece sd dis-
perim de fericirea viitoare a omenirii? Cine poate sd pretinda
c& adevirurile fundate mai sus ii vor fi intotdeauna nefolositoa-
re? Se intAmpld rar, dar la un moment dat este necesar ca sd se
nasci un Penn (!), un Manco Capoc (!!), pentru a da legi unor so-
cietdti care iau fiint4. Dac# presupunem insi... cd un asemenea
om, lacom.de glorie noud, ar vrea sd transmita posteritatii nu-
mele siu ca pe un nume sfant, cu atributul de filantrop, §i ci,
din cauza aceasta, ,,acest om, ocupat mai mult cu redactarea le-
gilor sale si cu fericirea popoarelor decat cu sporirea puterii sale,
ar vrea si creeze oameni fericiti si nu sclavi,... el ar descoperi,
f5r3 indoiald, in principiile pe care tocmai le-am fixat, germe-
nele 11mei legislatii noi, mai potrivite pentru fericirea. umani-
tatiic ). ‘

De indatd ce , filosofii* atacau problema influentei mediului
asupra individului, ei explicau actiunea acestui mediu prin actiur
nea,,guvernarii“. Helvetius nu face acest lucru atat de repede -
ca ceilalti. Un timp oarecare el vede si explica foarte deslusit
ca guvernarea, la randul ei, nu este decat un produs al mediu-
lui social; el stie si deducd, cu mai mult sau mai putin sucees,
dreptul civil, cel penal si cel public, ale insulei sale ipotetice,
din situatia economicd a aceste! insule. Dar de indatd ce trece la
studiul desvoltirii ,,culturii, adicd a stiintei si a literaturii, el
nu observa altceva decat influenta guverndrii, cum isi va aduce
aminte cititorul din expunerile de mai sus. Dar influenta ire-
zistibild a guvernirii este un fel de fundatura din care nu se.
poate iesi decat cu ajutorul unui miracol, adici al unui guvern
care se hotiriste dintr'odatd s remedieze toate relele provocate
de el insusi sau de guverndrile precedente. Si Helvetius recurge
1a acest miracol si, ca sé-si invioreze propria sa credinfd pre-
cum si pe aceea a cititorilor sdi, el se salveazi intr'un dome-
niu care pare si fie fara margini, in domeniul ,,posibilitdtilor”,

Dar o teorit nu creazd inci o credintd. Cu atat mai putin ar
fi in stare si faca acest lucru o teorie care oferd atat de putind
certitudine, ca aceea a posibilitatilor ce se realizeazd intr'un spa-
tiu de timp mai mult sau mai putin indelungat. Helvetius ra-

méne deci, cel pufin in ceeace priveste Franta, cu totul lipsit de

1) Ibidem, sectiunea a 8-a, cap. 26.
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credintd. ,,Patria mea“, spune el in prefata cirtii ,,De I’Homme”,
»a fost insfarsit incovoiats sub jugul despotismului. Dieci ea nu
va mai produce scriitori renumiti... Acest popor nu va mai fi
renumit sub numele de popor francez: aceastd matiune injositd
este astdzi obiectul dispretului Europei. Nicio criz§ binefics-
toare nu-i va reda libertatea... Cucerirea este singuru] remediu
pentru nenorocirea ei.... Ca si stiinta, fericirea este, cum se spu-
ne, o calitoare pe piméant. Acum ea isi indreaptd calea spre
Nord. Marii principi cheami genijul intr’acolo, iar geniul cheami
la randul sju fericirea... Inchin aceasts carte principilor acesto-
ra®. Ni se pare ci tocmai aceasty niecredintd, pentru care incre-
derea sa in principii Nordului nu constituia decat o contrapon-
dere mica, i-a dat putinta s3 duci mai departe decat ceilalti ,,fi-
losofi‘* analiza fenomenelor morale $i sociale. Holbach a fost, ca
$i-Voltaire, un propagandist neobosit. A publicat un mare nu-
mar de cérti, in care, n’a ficut in fond decat si repete mereu
acelas lucru. Helvetius a scris numai cartea ,De I’Esprit”;
cealalts, ,,De ’'Homme”, nu este decat un comentar lung al ce-
lei dintai. In timpul vietii sale, autorul n’a vrut -niciodaty si
tipéreascd aceasti carte, :

»Cine vrea si cunoascd adeviratele principii ale moralei”,
spune filosoful ncstru: , trebue, ca i mine, si se ridice la prin-
cipiul actiunii simturilor si s¥ caute in necesitétile pe care le
constitue foamea, setea etc. cauza care ii sileste pe oamenii
deveniti numerosi si cultive pamantul, si se asocieze si si in-
cheie contracte a ciror respectare i face pe oameni drepti, si
a ‘cdrior merespectare ii face nedrepti. El si-a intreprins deci
analiza cu scopul de a gasi adevdratele principii ale moralei,
si cu aceasta, ale politicii. RidicaAndu-se la principiul ,,actiunii
simturilor*, el se aratd a fi cel mai consecvent, cel mai logic
dintre materialistii secolului al XVIII-lea. Ciutand in ,,nece- -
sitatea pe care o constitue foamea, setea etc’* cauza evolutiei
istorice a omenirii, ] isi puse problema de a gasi o explicatie
materialistd a acestei evolutii. El intreziri multe adevaruri,
care au o valoare infinit mai mare decat planul siu despre o le-
gislatie desiivarsits, decat ,,marile adevdruri imuabile si abso-
lute, pe care le dedica suveranilor -,,Nordului®, H] intelese ci
trebue sa existe o ,,cauzi generald” in evolutia omenirii. Aceas-
td cauzi el n’a cunoscut-o $1 n’a putut s‘o cunoascs, deoarece i
lipseau faptele gi metioda necesars. Ea ii rimase ,ascunsi® si
5»0bscurd®. Dar Iucrul nu-1 descuraja. Utopistul din el il consold
pe filosof. Scopul principal fu atins; principiile unej legislatii
»excelente* furi elaborate.
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Doui exemple vor fi deajuns ca si arate cum principiud
actiunii simfurilor i-a servit lui Helvetius la elaborarea planuri-
lor sale utopice.

,Nu sunt nici adversar al spectacolelor, spune el, ,si nici
nu sunt in aceastd privintd de parerea d-lui Rousseau. Specta-
colele sunt, fird discutie, o placere. Or, nu existd placere care,
in mainile unei guvern#ri intelepte, nu ar putea si devind un
principiu care si promoveze virtutea, daci este o recompensi a
acesteia “?). )

Si acum, o pledoarie in favoarea divortului. ,,Dacd este a-
devirat, apoi, ci dorinta de variatie corespunde atat de mult
naturii omenesti, cum se spune, s’ar putea propune posibili~
tatea unei variatii ca risplatd a meritului: s'ar putea incerca
astfel a se face rizboinicii mai viteji, functionarii maij corecti,
meseriagii mai silitori, iar oamenii geniali mai activi®. Divortul
ca premiu al ,wirtutii”! Poate sa existe ceva mai comic ?

Stim ¢ legile schimbétoare. incd nedesavarsite, inceteazd
a fi schimbétoare si nedesivarsite, devenind invariabile, ,,de in-
dat3 ce principiile unei legislatii excelente sunt realizate®. So-
cietatea se va gisi deci intr’o situatie stationard. Care vor fi con-
secintele unei asemenea situatii? ,,S3 presupunem cd in stiin-
tele si artele de tot felul oamenii ar fi comparat intre ele toate
obiectele si faptele deja cunoscute, ajungind in sfarsit a fi des-
coperit toate variatele lor raporturi. Nu ar mai exista in acest
caz ceeace se numeste spirit (ésprit), deoarece oamenii nu ar-
mai avea cum <3 facs noi combinatiumi. Totul ar fi stiinta (scien—
ce), iar spiritul omenesc ar i silit s somieze panid cand descope-
rirea unor fapte necunoscute i-ar permite din nou si le comparée
si si le combine pe acestea, astfel cum se intAmpld cu o mind -
epuizati,care este lsatd in inactivitate pani la siparea Unor
galerii noi*. %) '

Acest somaj, aceasta epuizare a spiritului omenese, ar fi tre-
buit deci s& urmeze in mod inevitabil, cel putin in ceeace pri-
veste raporturile sociale ale oamenilor, unei realiziri a princi-
piilor morale si politice ale lui Helvetius. Stagnarea—acesta este
deci idealul acestor filosofi, al acestor adepti fanatici ai mis-

1) Ibidem, secliunea intaia, cap. 10, nota.

2) Ibidem, sectiunea a 2-a, cap. 15, noti. Helvetius numeste aci spi-
ritul ,complex de idei moi<, iar stiinta dobandire a unor idei deja cu-
noscute de omenire. ‘
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cdrii progresiste! Materialismul metafizic era revolutionar ny-
mai pe jumdtate. Pentru el, revolutia nu era nimic ‘altceva de-
cat un mijloc (si aceasta numai din cayza lipsei unor mijloace
Pasnice) de a se ajunge odatd pentru totdeauna intr'un port
sigur si linigtit. Douid suflete, sh! triiau in pieptul lui, ca in
Faust si ca in burghezie, care isi avea in materialistii secolului
al XVIII-lea pe cei mai avansati reprezentanti.
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MARX
sy

Materialistii secolului al XVIII-lea au crezut cd ispravi-
serd cu idealismul. Metafizica veche era moarts si ingropatd;
,ratiunea® nu mai voia si aud3 nimic despre ea. Dar in curind
lucrurile luard o altd intorsiturd. Incd din timpul , filosofilor in-
cepe in Germania restaurarea filosofiei speculative, iar in pri-
mele patru decenii ale secolului nostru nimeni nu mai vrea sa
audi de materjalism, care e considerat mort si ingropat. Intrea-
ga lume filosofica si literara considerd doctrina lui, asa cum a
considerat-o Goethi, ,,cenusie’’, ,himericd”, ,funebra”; lumea se
ingrozea de ea ,ca de o stafie®.?) Filosofia speculativa, la ran-
dul i, credea ci-si invinsese rivalul odatd pentru totdeauna.

Si trebue sd admitem c# filosofia aceasta avea un mare a-
vantaj fatd de acest rival al ei. Ea studia lucrurile in evolutia
lor, in nagsterea lor si in disparitia lor. Dar daci ele sunt consi-
derate din punctul acesta de vedere, se abandoneaza tocmai acel
mod de a privi lucrurile care este atit de caracteristic pentru
rationalistii secolului al XVIII-lea si care, indepartand din fe-
nomene orice- miscare lduntricd de viata, le transforma in -
petrificatii, a ciror naturd si coheziune interioard sunt de ne-
inteles. Hegel, titanul idealismului din secolul al XIX-lea, a
combatut in mod permanent aceastd conceptie; pentru dansul,
ea nu era ,,0 gindire libera si obiectivd, deoarece nu permitea
ca obiectul sd se determine liber din el insusi, ci il presupunea
gata existent.?) Filosofia idealistd restauratd glorificd @etoda
diametral opusa, metode dialecticd, utilizand-o cu deplin suc- .
ces. Deoarece am mai mentionat adeseori aceastd metoda si-de- -

1) Vezi cartea a 11-a din ,,JPoezie si adevar®, in care Goethe descrie
impresia pe care i-a fiacut-o ,,Sistemul naturii al lui Holbach.
2) Enciclopedia, editatd de L. v. Henning, § 31.
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oarece vom mai avea de a face cu ea, este bine si o caracteri-
zam prin propriile cuvinte ale lui Hegel, maestrul dialecticii
idealiste. | .

»Dialectica®, spune el, ,,este considerati deobicei ca o arti
exterioard, care in mod arbitrar produce in anumite notiuni ¢
confuzie si o simpld aparentd de contradictii, astfel ci nu ‘a-
ceste determiniri, ¢i acea aparentd este lipsitd de valoare, iar
rationalul constitue, dimpotrivi, ‘adevirul. Adeseori dialec-
tica nici nu este ultceva decat un sistem oscilant, subiectiv, de
rationamente lipsite de continut, care se infrunts si a cdror go-
liciune este acoperitd prin rafinamentul care le produce. In de-
terminarea ei specifici dialectica este, dimpotrivd, natura pro-
priu zisd, adevaratd, a determinirilor intelectului, a lucruri-
lor si a finitului in genere. Reflexiunea este inainte de toate o
depasire a determinirii izolate si o raportare a ei, prin care —
cu toate cé pusi in relatie — ea este mentinutd in existenta ei
izolatd. Dialectica, dimpotrivi, este acea depasire  imanentd,
prin care caracterul unilateral si limitat a] determingrilor inte-
lectului se prezintd drept ceeace este, §i anume drept propria
sa negatiune. Caracterul finitului constd deci in aceea de g se ge-
pdsi pe sine insugi. Dialecticul reprezintad deci sufletul progresu-
lut stiintific sieste principiul care singur di coheziune imanenti
$i necesitate confinutului stiintei*. ‘ St

Tot ce ne inconjoars poate si serveascs drept exemplu de
dialecticd. ,,0 planeti sti acum in locul acesta, dar in sine ea
este ca si-fie si in alt loc; aceasts alty existentd a eb ea o rea-
lizeaza prin aceea ci se misci.. In ceeace priveste existenta
dialecticii in lumea spirituals §i in special in domeniul drep-~
tului si al moralei, nu avem decat si amintim aci faptul ci, in
conformitate cu experienta generals, extremul unei stiri sau al
unei actiuni se transforms deobicei in contriariul sau ; de fapt,
aceastd dialectic3 isi giseste de muilte ori expresia in proverbe.
‘Astfel se spune, de exemplu: Summum jus summa injurial).
.ceeace inseamnd c# dreptul abstract impins la extrem se
schimbéd in nedreptate...* etc. 2),

Metoda metafizici a materialistilor francezi se afls, fatd
de metoda dialectici a idealismului german, in acelas raport ca
1 matematica elementars fat3 de cea superioard. In matematica
elementars notiunile sunt strict delimitate si separate unele de
altele ca printro »prapastie*’; un poligon este un poligon si ni-

1) Dreptul suprem — supremi nedreptate, — N. T.
2) knciclopedia, § 81 si adaos.
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mic altceva; un cerc esteun cerc si nimic altdgeva. Dar chiar in
planimetrie suntem siliti deja sd aplicim asa numita metodd a
limitei, care sdruncind conceptele noastre venerabile i nemis-
cate, apropiindu-le unele de altele intr'un mod ciudat. Cum se-
dovedeste ca aria cercului este egald cu produsul dintre circon-
ferintd si jumitatea razei? Se spune: Diferenta dintre aria unui
poligon regulat inscris intr’un cerc §i aria acestui cerc poate fi
redusi oricat dorim, cu conditia ca numérul laturilor si fie des-
tul de mare. Dacd denumim. respectiv, cu a, p si r aria, peri-
metrul si apotema unui poligon regulat inscris intr'un cerc, a-
tunci a = rp.—;—r; or, a si p. r sunt valori care variazi cu
num&rul laturilor, dar care raméin intotdeauna egale una cu cea-
lalts; limitele lor sunt deci egale. Daci A, C, R insemneazi, res-
pectiv, aria, circonferinta si raza cercului, atunci A este limita
lui a, C limita lui p, si R limita luir; prin urmare A = C. R.
Astfel poligonul devine cerc; astfel cercul este privit in procesul
devenirii sale. Aceasta constitue deja o rasturmare important3d
a notiunilor matematice. Analiza superioard ia aceasti ras--
turnare drept punct de 'plecare al ei. Calculul diferential
se ocupd cu valori infinit mici, sau, cum spune Hegel, se ocupa
cu valori ,,care sunt in disparitie, nu inaintea disparitiei, cici
in acest caz ele sunt valori finite; nu dupd disparifie, céci in
acest caz ele nu sunt nimic®. ?)

Oricat de ciudat, oricat de paradoxal ar péarea adest proce-
deu, el face servicii incalculabile matematicii, dovedind prin
acest fapt ci este cu totul contrar obsurditdtii, asa cum am
putea fi inclinafi si-1 ludm in primul moment. ,,Filosofii* seco-
jului al XVIII-lea stiau foarte bine si-i aprecieze avantagiile; el
se ocupau mult cu analiza superioard. Dr aceiasi barbati care,
ca de exemplu Condorcet, stiau foarte bine sa foloseascd aceasta
armai in calculele lor, s’ar fi mirat foarte mult daca li s’ar fi spus
ci acelas procedeu dialectic trebue aplicat in studiul tuturor fe-
nomenelor cu care se ocupd stiinta, indiferent de domeniul din
care fac parte. Ei ar fi réspuns ca cel putin natura omeneas.c&
este fix3 si eternd, ca si drepturile si obligatiile care remﬂ&é din
ca pentru oameni. Idealigtii germani nu erau de aceastd parere.
Hegel sustine ,,cd nu existd nimic (care s nu fie o devenire),
care sd nu fie o stare mijlocie intre a fi st neant®. :

Atata timp cat in geologie se sustinea teoria cataclismelor,
adica a revolutiilor subite, care dintr'odatd reinoiau s.wprafa(}a
pimantului, ficand si disparé vechile specii de plante si de ani-

1) Stiinta logicii, vol. 1, cartea 1, Niirnberg 1812. pag. 42.
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male ca sa faci loc pentru altele noi, gandirea era metafizici.
Atunci cind aceasti teorie a fost abandonati si inlocuiti ew
ideea unei ewvolutii incete s scoartei pdmantului, sub influenta
permanentd a fortelor care si astizi sunt active, s’a acceptat
punctul' de vedere dialectic.

Atata timp cit in biologie s’a crezut ci speciile sunt ne-
schimbdtoare, gandirea era metafizicd. Materialistii francezi
aveay aceastd conceplie. Chiar atunci cand tindeaus’o paradseas-
cd, el se reintorceau mereu la e, Biologia de azi o abandonat-o
pentru totdeauna. Teoria care poarts numele lui Darwin este o
teorie esentialmente dialecticd.

Este insd nevoie aci de urmitoarea observatie. Oricat de
salutard a fost reactia impotriva vechilor- teorii metafizice ale
stiinfellor naturale, ea a pricinuit la randul ei o confuzie foarte
regretabild in capetele oamenilor. Lumea se arita fnclinaty s3
interpreteze noile teorii in sensul vechiului adagiu : natura non
facit saltum?), cizand astfel in alts extremd : se considera nu-
mai procesul schimbdrii cantitative, incete, g unuj fenomen dat;
trecerea sa in alt fenomen a devenit cy totul de neinteles. Aceas-
1@ nu era decdt metafizicq peche agezatd cu capul in jos. Ca simai
inainte, fenomenele rimaneau $1 acuma despirtite unele de al-
tele printr'o prapastie de netrecut. $i aceastd metafizics s'a in-
radicinat in asa mzsurs in capetele evolutionistilor moderni,
incat astizi existi un numir de »80¢iologi* care isi ies cu totul
din fire oridecateori au a se ocupa in studiile lor cu o revolutie
Dupd péarerea lor, o revolutie este incompatibild cy evolutia :
historia non facit saltum ?). Daci, in ciuda acestei vorbe inte-
lepte, in istorie se Intampl3 totusi revolutii, si anume revolutii
mari, ei nu se sinchisesc de acest lucru; teoria este mentinut3; cu
atadt mai rdu pentru revolutii, care le turbury linistea; ele sunt
considerate ca ,,boli“, Tdealismul dialectic condamna si combi-
tea aceastd groazmici confuzie a ideilor. Hegel Spune cu re-’
ferire la expresia mentionatd mai sus : ,, N existd salturi in na-
turd, asa se spune; si conceptia curents, atunci cand e vorba si
infeleagd o ivire sau o disparitie, crede... cj g inteles-o, imagi--
nandu-si-o ca o ivire sau o disparitie inceatd”. Dar dialectica
, aratd in mod cat se poate de clar ,,ca schimbrile a ceeace exists
| nu constau mumai jn transformarea unej cantitdti in altid can-
| titate, ci intr'o trecere dela calitativ la cantitativ si, invers,
intr'o schimbare care constitue o intrerupere g evolutiei incete

1) Natura nu face salturi, — N. T,
2) Istoria nu face salturi, — NI,
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si 0 modificare calitativd fatd de ceeace 5 existat mai inainte.

_A?stfel, prin racire, apa nu se intéreste incetul cu incetul, deve-
mgld“mai‘ intai gelatinoasd si intirindu-se apoi,in mod progresiv,
pand la consistenta ghetei, ci este tare dintr’o dat3; chiar daci a

ajuns in intregime la temperatura punctului de inghetare dar
std linistitd, ea isi mai pistreazi starea lichidd in intregime,
nané ce o sdruncinare cit de mici o aduce in stare solidi. Ideea

lvirii Incete are la bazd conceptia ci ceeace se formeazi existd
deja pentru simturi sau in genere in mod real, numai ci nu
este incd perceptibil din cauza micimii, asa cum ideea dispa-
ritiei incete are la bazi conceptia ci jinexistenta sau starea
schimbatd existi si ea, dar nu este incd perceptibili — si anume
existd nu dn sensul cd starea schimbati ar exista in sine in sta-
rea anterioard , ci ca ea ar exista ca existents, dar in mod imper-
ceptibil”. 1) Deci: §

1. Caracterul finitului constd in aceea de a se depdsi
pe sine insusi, de a se transforma in contrariul sdu. Aceastd
transformare se efectueazi cu ajutorul naturii specifice a fieci-
rui fenomen; fiecare fenomen contine forfele care vior produce
contrariul sau.

2. Schimbdrile cantitative incete ale unui continut dat se
transforma in cele din urma in deosebiri calitative. Momentele
acestei transformiri sunt momente ale saltului, ale intreruperii
evolutiei incete. Cine crede ci natura sau istoria nu fac salturi
se ingeald amarnic. '

Acestea sunt trisiturile caracteristice ale conceptiei dialec-
tice, scoase in evidentd cu folos in pasagiul citat.

In aplicarea ei la fenomenele sociale, ca s vorbim numai
de acestea, metoda dialectici a provocat o revidlutie totald. Se
poate spune, fard exagerare, ci ei ii datordm conceptia istoriei
omenesti ca a unui proces guvernat de anumite legi. ,,Filosbfii*
materialisti 2) vedeau in ea mumpai actiunile constiente ale unor
oameni mai mult sau mai putin intelepti si virtuosi, dar de cele
mai multe ori foarte putin intelepti si deloc virtuosi. Idealismul
dialectic si<a dat seama de existenta unei necesitdti, ac019 unde
la prima vedere nu se observa decét jqcul de_sqrdona_f: al z_ntd.m_-
plarii i lupta fira de sfarsit a pasiunilor si intentiilor indivi-
duale. Si Helvetius, care se apropie deja devpun)ctwl de vedere
dialectic, prin ,presupunerea’ sa cd in natgra totul ,,se declan-

1) Logica, vol. I, cartea I, pag. 313. s B
2) Plehan,ov se refers aci la materialistii francezi din secolul al

XVIii-lea. — N. T. ‘
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seazd singur si ajunge singur la maturitate* (acestea sunt propriile
sale cuvinte), explica evenimentele istorice numaj prin insusirile
indivizilor, care au in mainile lor puterea politicd. Dupd parerea
lui, in cartea : ,,Sur la grandeur et la décadence des Romains‘*)
Montesquieu subapreciazd pe nedrept ,,intamplarile fericite care
au ajutat Roma®. El spune cid Montesquileu, ,,cu prostia prea o-
bisnuita la cercetdtori, a vrut si dea socoteali despre toate,
cizand totodatd in gresala savantilor de cabinet, care, uitand
omenirea, presupun cu prea multa usurintd ca toate corporatiu-
nile au pareri constante si principii unifiorme (Helvetius vor-
beste aci de .,corporatiunile* politice, cum ar fi, de exemplu, se-
natul roman), pe cand adeseori un singur om conduce dupi pla-
cul sdu acele adundri serioase care se numesc senate®. ?) Cat
de diferita de aceastid conceptie este teoria lui Schelling, care sus-
tine ¢4 in istorie libertatea (adica actiunea congtientd a oameni-
lor) devine necesitate, iar necesitatea devine libertate! Dupd
Schelling, problema ceg mai inaltd ¢ filosofiei este urmitoarea:
»Cum se poate da, in timp ee noi actionim complectamente li-
beri, adica in mod constient, s ia fiinti in mod inconstient lu-
cruri pe dare noi miciodatd nu le-am intentionat si pe care li-
bertatea, 1dsati in voia ei, nu le-ar fi realizat niciodati ?*%
Pentru Hegel, ,istoria universald este...progresul in constiinta
libertatii — un progres pe care trebue sd-l recunoastem in ne-
cesitatea sa“. Dupi el, ca si dupd Schelling, ,in istoria univer-
sald, din actiunile camenilor rezultd si unele lucruri decsebite
de acelea pe care ei le urmiresc si le realizeazi, pe care e le
stiu si le doresc in mod direct; ei isi satisfac interesele, dar in
acelas timp se mai realizeazd un plus care este si el inerent lu-
crurilor, dar care nu era in constiin{a gi in intentia lor“4) Est®
clar cd din acest punct de vedere nu ,opinia“ oamenilor ,gu-
ven}eazé lumea®, cd nuin ea trebue si ciutim cheia evenimente
lor istorice. ,,Opinia publicd“ este supusi in evolutia ei unor legl
care o modeleazd cu aceeasi necesitate cu care sunt determinate
miscérile corpurilor ceresti. Astfel a fost rezolvats antinomia de
varfurile céreia se loveau mereu ,,filosofii: 1. Opinia publicd
guverneazd lumea; ea determind raporturile reciproce ale mem”

S i e R g relor
Pt
o BT
editat de E. Gans, pag. 22, 30. Vezi : Schlelﬁ;?é; foc?lc{'tljerpzlg?r«llzif ol
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trilor unei societdti; ea creazd mediul social; 2. Omul este un
produs al mediului social; opiniile sale sunt determinate de ca-
racterele specifice ale acestui mediu?).

Legile realizeazi orice, mepetau fird incetare ,filosofii” si
erau ferm convinsi ci obiceiurile unui popor se datoresc legis-
latiei sale. Pe de alti parte; ei repetau tot atat de des ca depra-
varea morald a pricinuit decdderea civilizatiei antice. Iata asa-
dar o noud antinomie : 1. Legile creazi moravurile, 2. Moravu-
rile creazi legile. Asemenea antinomii constituiau, ca sa zicem
asa, esenta si in acelas timp nenorocirea gandirii filosofice a se-
colului al XVIII-tea, care nu stia nici s le solutioneze, nici sd
se scape de ele si nici si-gi explice cauzele extraordinarei con-
fuzii in care se vedea recdzand mereu.

Metafizicianul priveste si studiazi obiectele unul dupa altul
gi independent unul de altul. Daci simte mevoia sa se ridice
la 0 privire de ansamblu, el priveste obiectele in interactiunea
lor; si aci el se opreste; el.nu merge mai departe, si nu poate sa
meargs mai departe, deoarece obiectele ramin pentru el des-
pirtite printr'o prapastie si deoarece el nu stie nimic despre
evolutia lor, care singurd le explicd origina si raporturile reci-
groce existente intre ele. Idealismul dialectic depdseste aceasta
limitd, care pentru metafizicieni este de netrecut. El priveste
cele dous laturi ale raportului de interactiune nu ca ,date in
mod nemijlocit”, ci ca ,,momente ale unui al treilea termen su-
perior, care este conceptul®. Hegel ia ca exemplu obiceiurile si
constitutia Spartei. ,,Daca privim“, spune el, ,,obiceiurile poporu-
lui spartan ca efect al constitutiei sale si, invers, aceasta cons-
titutie ca efect al obiceiurilor, acest procedeu poate 53 fie just,
totusi el nu ne di o satisfactie ultima, fiindcd in modul acesta nu
vor fj intelese de fapt nici constitutia si nici obiceiurile popo-
rului; acest lucru va fi posibil numai dacs acelle doud laturi, ca
si toate celelalte laturi speciale pe care le prezinti viata g
istoria poporului spartan, vor fi recunoscute ca intemeiate in
acest concept®. ?) : :

Filosofii francezi nu aveau pentru evul mediu decat dispret, |
sau, mai bine zis, urd. Feudalismul i paru lui Helvetiuso ,,cdpo-
d’operd a absurditdtii“s Desi striin de idealizarea romanticad a
abice:urilor si institutiilor evului mediu, Hegel considerd a-
ceasta perioada ca un element necesar in evolutia omernml Mai
mult, el vede deja ca antagonismele imanente ale vietii sociale
medievale au dat nagtere societdtii moderne.

1) Vezi studiul nostru despre Holbach.
2) Enciciopedia, partea 1-a, § 156, adaus.



Filosofii francezi nu vedcau in religie decat o serie de su-
perstitii, pe care omenirea le datora propriei sale prostii si ne-
merniciei preotilor si a profetilor. Ei nu stiau decat si combatd
religia. Oricat de folositoare a fost aceasti treabd la vremea ei;

+ €anu a contribuit cu nimic la studiul stiintific al religiilor. Idea-
lismul dialectic a pregdtit acest studiu. Nu avem decat s§ com-
pardm ,,Viate lui Isus® de Strauss cu ,,Istoria criticd ¢ lui Isus
Hristos* de Holbach, pentru a ne da seama de progresul imens
pe care l-a realizat filosofia religiei sub influenta bineficitoare

a metodei dialectice 3 lui Hegel *).

Daca , filosofii* studiau istoria filosofiei, ei o ficeau pentru
a gasi argumente menite a sustine conceptiile lor sau a combate
sistemele predecesorilor lor idealisti. Hegel nu combatle siste-
mele predecesorilor sii ; el le considers ca etape diferite in pro-
cesul de formare a ,unei filosofii®. Orice filosofie speciala este
fiica epocii sale, iar ,,filosofia cea mai noui in timp este rezulta-
tul tuturor sistemelor filosofice precedente si trebue, prin ur-
mare, sd contind principiile tuturora; deaceea, daci intr’adevir
este filosofie, ea este filosofia cea mai desvoltats, cea mai boga-
ta si cea mai concreti‘. 2) -

»Legislatia desavarsitd“ era unul din subiectele preferate
ale cercetdrii filosofilor. Fiecare din ei ‘isi avea utopia sa. Idea-
lismul dialectic dispretuia acest gen de cercetare. ,,Statul®, spu-
ne Hegel, ,ieste o totalitate individuals, din care nu poate fi
scoasa o laturd speciald, chiar atat de importanti cum este con-
stitutia, pentru a fi desbatutd si votats in mod izolat, dupd ce a
fost luatd in considerare deasemeni in mod izolat... Ceeace fre-
bue patruns este spiritul poporului,in care isi are origina tot ce
priveste statul; el isi are o evolutie a sa proprie, si in evolutia
sa se disting anumite perioade, iar in fiecare din aceste perioa-
de este nevoie de oanumiti constitutie, care nu este o chestiune
de vot, ci trebue si corespundi’ spiritului poporului... In al doi-
lea rand, nu numai constitutia este determinati de spiritul po-
porului, ci insusi acest spirit al poporului este o verigid in mer-

1) Dealtfel, cititorul german poate si rés@iascé, in locul cirfii lui
Holbach, ,Viata lui Isus* de H. E. G. Paulus (Heidelberg 1828). Si aci
gasim acelas punct de vedere. Numai cd iluministul german se oste-
neste si g_lorifice ceeace a combatut cu pasiune filosoful francez. Paulus
vede o minune de bunitate $i de intelepciune in aceeasi personalitate
care asupra lui Holback a ficut impresia unui nemernic “ignorant si
desfranat. /

2) Enciclopedia, § 13.
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sul .evolutiv al spiritului universal, in care se disting astfel di-
feritele constitutii speciale®. 1) :

Intr’'un cuvant, idealismul dialectic privea universul ca o/
totalitate organica, ce ,,se desvoltd din propriul ei concept”. A cu-
noaste aceastd totalitate, a-i desvalui procesul de evolutie, iata
tinta pe care si-o fixa filosofia. O tintd nobild, grandioasa, dem-
ni de toatd admiratia! O filosofie care isi fixa o asemenea finta
nu putea si apari niménui drept ,,cenusie” sau ,,funebra®. Dim-
potrivd! Ea fermeca pe toatd lumea prin viata ei exuberants,
prin forta irezistibild a migc#rii sale, prin frumusetea culorilor
sale stralucitoare. Si totusi, nobila incercare a filosofiei dialec-
tice idealiste ramase nerealizati; ea n’a realizat-o; ea nu putea
s'o realizeze. Dupi ce adusese servicii nepretuite spiritului ome-
nesc, idealismul german pieri, ca si cum ar fi vrut si ofere o do-
vadi in plus pentru propria sa doctrind, aritand prin propriul
siu exemplu ci ,,caracterul finitului constd in aceea de a se de-
pdsi pe sine insusi, de a se transforma in contrariul squ®. La un
deceniu dupi moartea lui Hegel materialismul reapare pe scena
evolutiei filosofice si nu a incetat pani in ziua de azi de a Tepur-

“ ta victorii asupra vechilor sai adversari. :

Ce este acest concept, aceastd idee absolutd, acest spirit uni-
versal despre care vorbea fard incetare speculatia germand? E-
xistd un mijloc pentru cunoasterea acestei fiinte = misterioase,
despre care sa crezut ca ar da miscare si viatd tuturor lu-
crurilor ? :

Da! Existi un mijloc, si anume unul foarte simplu. Trebue
numai si-1 privimcu ochi putin mai atenti. De indaté ce facem a-
cest Tucru, se petrece una din cele mai miraculoase transformari.
Aceastd idee absolutd, atat de irezistibild in miscarea ei, atat de
suculents si de rodnicd, mama a tot ce a fost, este si va fiinse-
colele care vor si vind, isi pierde culoarea si migcarea, ne apare
ca o abstractie purd si — departe de a putea explica ceva — ne
roagd, supusd, si dam o mica explicatie despre ea insasi. Sic
transit gloria... ideae. ?) :

Ideea absolutd impreund cu toate legile ei imanente nu este
decat o personificare a procesului nostru de gandire. Daca ape-
1am la aceastd idee spre a explica fenomenele naturii sau 3ale
evolutiei sociale, prin acest fapt noi pardsim terenul real al
faptelor si intrém in imperiul wmbrelor. Tocmai acest lucru li
<'a intamplat idealistilor germani.

1) Filosofia istoriei, pag. 50—51. X
2) Asa trece gloria... ideii. — N. T.
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Intr'o carte care a apdrut in 1845 la Frankfurt pe Main si
care a fost scrisd de doi birbati a ciror faimi a umplut a doua
jumadtate a secolului al XIX-lea, gisim o desvelire remarcan:l3
a ,secretului constructiei speculative®.

,sDaca din merele, perele, fragii si migdalele reale imi

formez reprezentarea generaly de <fruct>, daci merg maj de-
parte si imi imaginez ci reprezentarea mea abstractd, ob{inuti
din fructele reale: «fructul> este o fiin{d care existd in afaride
mine, ba, mai mult, c3 el constitue adevdrate esentd a perei, a
marului ete., prin acest fapt eu declar — exprimandu-mg in
mod speculativ — «fructuly drept «substantd a perei, g méru-
lui, a migdalei etc. Prin urmare, faptul ci para este pars, ca
mérul este mar, e neesential pentru mine. Pentru mine esentia-
lul in lucrurile acestea nu este existenta lor reals, perceptibild
prin simturi, ci fiinta pe care eu am dedus-o dintrinsele prin ab-
stractie i pe care le-am substituit-o lor, fiinta reprezentarii
mele, «fructul». Astfel, eu declar méirul, para, migdaly etc.
drept simple feluri de a fi, drept moduri ale «fructului». E drept
cd intelectul meu concret, sprijinit de simturi, deosebeste un mar
de o para, sau o para de o migdala, dar ratiunea mea speculativd
declard aceastd deosebire sensibild drept neesentialj si indiferen-
td. Ea vede in mar acelas lucru ca si in pard, iar in pard acelas
lucru ca si in migdala, anume «fructuls. Diferitele fructe reale
nu mai sunt considerate decat ca fructe apdrente, a caror esen-
td adevaratd o constitue <substanta», “fructul». )

Dar punctul de vedere al substantei nu era, propriu zis,
runctul de vedere al speculatiunii germane. ,,Substanta absolu-
ta“, spune Hegel, ,este adevirul, dar ea nu este inch adevarul
complect; ea mai trebue imaginati si ca activi n sine, cg’ vie
determinandu-se in mbdul acesta ca spirit“. S3 vedem cum S¢
ajunge la acest punct de vedere superior si mai apropiat de ade-
Var.

»Dacd marul, para, migdala, fraga, nu sunt in realitate ni-
mic altceva decat «substanta», <fructul>, se naste Sntrebarea ©
cum se face cd «fructul> mi se arati cand ca méi', cand capal'é’
cind ca migdala; de unde vine aceast} aparentd de diversitate-
care contrazice in mod atat de evident concepiia mea specul3”
tivd despre unitate, despre «substantdy, despre «fructy ?

1) Stanta familie, sau: critica criticii critice. Impotriva Iui Brun®
E&x;er i cons7 ortii. De Friedrich Engels si Karl Marx, Frankfurt pe Mailr

» Pag. 79. (Vezi: Marx—Engels, Opere complec rtea intaia, vol-
3, pag. 228. — N. E. M.). Bk A



Lucrul acesta se explics, rispunde filosoful speculativ, prin
faptul cd «fructul> nu este o fiinta moartd, nediferentiatd i ne-
miscatd, ci o fiintad vie, diferentiatd in sine si aflatd in miscare.
Diversitatea fructelor comune nu este importanta numai pentru
intelectul meu sensibil, ci pentru «fructul» insusi, pentru ratiu-
nea speculativd. Diversele fructe comune sunt diferite manifes-
tiri de viati ale acelui «singur fruct», ele sunt cristalizéri pe
care «fructul» insusi le formeazd. Astfel, de exemplu, in mar
«fructul» isi di o existentd de midr, iar in pard, una de pard.
Deci nu trebue si mai spunem, ca atunci cind am stat pe punc-
tul de vedere al substantei: a este «fructul> marul este
gructul>, migdala este <fructul, ci: «fructul> se realizeaza ca
pard, <fructuly se realizeazd ca mar, «fructul> se realizeazi ca’
migdals, iar deosebirile care despart marul, para, migdala, sunt
tcemai autodiferentierile «fructului» si fac din fructele speciale
niste verigi deosebite in procesul de viatd al «fructulud ...

Vedem asadar: dacd religia crestind cunoaste numai o sin-
gurd incarnatie a Jui Dumnezeu, filosofia speculativa poseda tot
atatea incarnatii cate lucruri existd, aga cum in cazul de fata
avem in fiecare fruct o incarnatie a substanfei, a fructului ab-
solut. Interesul principal constd deci, pentru filosoful specula-
tiv, in a produce existenta fructelor comune, rieale, si dn a spune
intr’o maniers misterioasi c# existi mere, pere, migdale si sta-
fide....

Se intelege ci filosoful speculativ nu efectueazd aceastd
creatie continui decit prezentand insusirile indecbste cunoscute,
existente in reprezentarea reald, ale marului, ale perei etc,
drept determiniri inventate de el insusi, dind numele lucrurilor
reale formulelor abstracte ale intelectului, pe care numai inte-
lectul abstract poate si le creeze, si declarnd drept autogctivi-
tate a subiectului absolut, a «fructului», activitatea sa proprie,
prin care trece dela reprezentarea mir la reprezentarea para’™).

Aceastd critici materialistd a idealismului este pe cat de se-
verd, pe atat de justd. ,Ideea absoluts®, ,spiritul® speculatiei
Zermane, nu era decét o abstractie. Dar o abstractie despre care
se crede ca ar rezolva in ultimd analizd problemele cele mai pro-
funde ale stiintei nu poate fi decat vatamatoare progresului ace-
steia, si dac# génditorii care au apelat ka aceasti abstractie au
adus servicii mari géndirii omenesti, ei au ficut acest lucru nu
datoritd, ci in ciuda abstractiei, in masura in care aceasta nu i-a

1) Ibidem, pag. 80—34. (Vezi : Marx—Engels, Opere complecte, par-
tea intaia, vol. 3, pag. 229—231. — N. E. M.). .
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Impiedicat si studieze mersul real al lucrurilor. GEsim concap-
til din cele mai remarcabile in filosofia naturii a lui Schelling.
Schelling poseda cunostinte vaste in domenjul stiintelor naturii.
Dar pentru el ,universul material” nu este decat ,,lumea idei-
lor realizatd®. Poate ci nu s’a contrazis cu afirmatia sa ¢i ,,mag-
netismul este actul general al insufletirii, al implantarii units-
tii In multiplicitate si a conceptului in diferentd* si c3 naceeasi
transpunere a subiectivului in obiectiv, care in domeniui ideal
este... constiintd de sine, apare aci exprimaté in existent. Dar.
nare ne duce acest lucru cu un singur pas mai departe in cunoas-
terea fenomenelor magnetismului sau in intelegerea naturii lor?
Nu numai ci n’am ficut niciun pas inainte, dar suntem in cel
mai mare pericol de a trece peste faptele reale de dragul unei
teorii care poate si ne pars mai mult sau mai putin ingenicass,
dar care in orice caz este cu totul arbitrars.

Acelas lucru se poate Spune si despre istoria omenirii. Sir
Alexander Grant a spus cj »a Imprumuta filosofie din ,Istoria
Tilosofiei“ a lui Hegel, inseamni acelas lucru cu a imprumuta
poezie dela Shakespeare, adicd un lucru care este aproape ine-
vitabil“. In multe privinte, studiul Fillosofiei istoriei, al” Filoso-
fiei dreptului, al Esteticii si al Logicii lui Hegel este astiizi incd
o datorie de neinliturat. Dar ny punctul de vedere idealist este
acela care di tuturor acestor opere valoarea lor. Dimpotrivé,
acest punct de vedere este cu totul steril sl nu este rodnic decat
in confuzii. Astfel, Hegel descrie, cu o ingeniozitate care ar fi
suficientd si formeze gloria unui specialist, influenta medijului
geografic asupra evolutiei istorics a societdtilor omenesti. Dar
reugeste el oare si explice ceva, dack spune ca ,,spiritul deter-
minat al natiunii, intrucat este real si intrucat libertatea sa €
xistd ca naturd, este supus unei determinari geografice si cli-
matice speciale dupi aceasti naturs 5 sa“? Sau—ca s dim un

- exemplu, de care el insusi se serveste — ne gude oare mai de-
parte micar cu un pas in intelegerea istoriei Spartei, dacy n¢
spune ci obiceiurile acestel tiri si constitutia sa nu au fost de-
cat momente in evolutia conceptului? Este desigur adeviirgt ¢
punctul de vedere al , filosofilor francezi”, impotriva cirora €l
invocd acest exemplu (punctul de vedere al interactiunii, care
raméne limita de netrecut a cercetarilor lor celor mai bune)s
este cu totul insuficient. Dar abandonarea acestui punct de ve-
cere nu lajunge: este absolut necesar sj se arate in ce mod co™
ceptul poate fi resortul ascuns gl evolutiei sociale. Si ny numa
cd Hegel nu a putut niciodats si dea un raspuns la aceasts 1%
trebare foarte indreptitits, dar se pare c3 el insusi g, fost foart®
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putin satisfdcut de lumina pe cere ar fi aruncat-o acest concept/
asupra istoriei omenirii. El se vede silit s coboare pe pa-
mantul solid, pentru a studia ecu atentie raporturile sociale. Ast-
fel el si sfargeste prin a ne declara in mod categoric ca ,,Lace-
deonul.. o decdzut mai ales din cauza inegalitdtii proprie-
tatii”. Acest lucru este adevirat. dar in acest adevir nu e;s}g
niciun pic de idealism absolut?). AL

Cineva ne explicd, cu o claritate admirabild, mecaésrfcxﬁl i
migcdrii animalelor. Apoi adaugd, cu o seriozitate tot atat de
admirabild, cd cel mai important secret al tuturor acestor mis- 4
céri mezidd in umbra pe care o aruncd corpurile care se misc. "
Acest om este un idealist ,,absolut®. Vom fi, poate, catva timp
de pdrerea acestui idealist; dar sper ¢d ne vom insusi in cele
din urmad stiinta mecanicii, ludndu-ne ,rdmas bun pentru tot-
deauna“ dela aceastd ,,filosofie a mecanicii” a sa.

Cel putin asa au procedat diferitii elevi ai lui Hegel. Ei a-
preciau foarte mult avantagiile metodei marelui ganditor, dar
adoptard punctul de vedere materialist. Citatele de mai sus din
cartea ,,Sfanta familie“ sunt suficiente pentru a ne arata cat
de hotaritd si de necrutdtoare a fost critica pe care au adus-o
speculatiei idealiste.

Metoda dialecticd este trasdtura cea mai caracteristica a
materialismului modern; prin aceasti metoda el se deosebeste in
mod esential de vechiul materialism metafizic din secolul al
X VIII-lea. Profunzimea de conceptii si seriozitatea istoricilor
literaturii si ai filosofiei poate fi judecati dupa faptul ca ei nu
au coborit pani la a observa aceastd deosebire. Decedatul Lan-
ge si-a impdriit ,,Istoria materialismului® in doud parti: mate-
rialismul pdnd la Kant, materialismul dupd Kant. -Oricig nu
este orbit de spiritul de sistematizare sau de ruting, i se im-
pune in mod necesar o altd clasificare; materialismul dupa
Hegel nu mai este ceeace fusese inaintea lui. Dar la ce alta ne
putem astepta? Pentru a putea judeca influenta pe care a avu-
t-0 idealismul secolului al XIX-lea asupra desvoltarii materia-
lismului, trebue inainte de toate sa ne dam seama in mod
exact ce a devenit el in zilele noastre. Si tocmai acest Iucru nu
l-a ficut Lange niciodatd. Cu toate cd trateazd in cartea sa
despre orice si despre oricine, chiar despre niste nulitifi ca
Heinrich Czolbe, el nu mentioneazd cu niciun cuvént materia-
lismul dialectic. Savantul istoric al materialismului nu ba-

1) Pentru alte exemple de felul acesta indrumim pe Eititqr la ar-
ticolul nostru ,,Cu ocazia celei de a 60-a anive_rséri a mortii lui Hegel®,

.Neue Zeit* 1891/92, Nr. 7, 8 9.
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rmia deloc cd in vremea sa existau materialisti care erau re-
marcabili cu totul in alt sens decat domnii Vogt, Moleschott &
consortii?). '

Usurinta cu care materialismul dialectic a invins idealis-
mul trebue sd pard inexplicabild pentru oricine nu are o no-
fiune clard despre problema fundamentali care desparte pe
- materialisti de idealisti. Plini de prejudeciti dugliste, Iumea
isi imagineaza deobicei cid, de pildd, am avea de a face in om
cu doud substante cu totu] diferite: trupul, materig pe de o
parte, sufletul, spiritul pe de altd parte. Nu se stie, si adeseort
nici nu se pune micar intrebarea, cum poate si actioneze una
din aceste substante asupra celeilalte, dar se consideri ca un
lucru cert cd ar fi ,,unilateral si se explice fenomenele numai
cu ajutorul uneia dintre cele dous substante. Foarte satisfi-
cuti de sine, oamenii acestia cred ci stau deasupra ambelor ex-
treme si nu sunt nici idealisti, nici materialisti. Dar oricat de
respectabil ar fi, gratie vechimii sale, acest mod de a trata pro-
blemele filosofice, in fond el este destul de marginit. Filosofia
nu a putut niciodaté si se multumeasca cu o ,,multilateralitate’
aseménatoare; ea a incercat, dimpotrivs, si se elibereze de
dualismul atat de scump spiritelor eclectice. Cele mai de
seams sisteme filosofice au fost intotdeauna moniste, adici
pentru ele spiritul si materia nu erau decat douid clase de fe-
nomene 4 caror cauza-era una si indivizibild. Am vizut ci pen-
tru materialistii francezi ,sensibilitatea era una din insusirile
materiei. Pentru Hegel natura nu era decat ,altd existentd*
(Anderssein) a ideii absolute. Aceasts ,,altd existentd‘ este oa-
recum pdcatul originar al ideii; natura este creati de spirit; ea
nu existd decat prin bunitatea lui. Dar acest pretins pacat ori-
ginar nu exclude deloc identitatea substantialda a naturii sia
spiritului; dimpotrivé, el presupune aceasts identitate. Spiri-
tul absolut al lui Hegel nu este spiritul mdrginit al filosofiej

1) Dealtfel, Lange pistreazi in aceasti privintd rérerile si obiceiu-
rile tuturor scriitorilor savanti din ,,societatea bung«, Hettner, la randut
sdu, compard in repetate randuri teoria lui Diderot cu aceea a mate-
rialistilor moderni. Dar cine este pentru el reprezentantul materialisti-
lor moderni ? Moleschott. Hettner este atat de pufin documentat asupra
situatiel materialismului de azi, incat crede ci spune ceva foarte pro-
fund, atunci cind spune: ,Dincolo de aceste incereiri sdricicioase In
domeniul moralei (adici dincolo de incercirile materialistilor secoluluy
al XVIII-lea. — G. P.) materialismul nu a trecut inci nici pani astizi.
Dacd materialismul vrea si dea o dovadi a vitalitdlii sale, sarcina sa
cea mai apropiatd $i cea mai insemnat3 se afl3 aci (Istoria literaturii
secolului al XVIII-lea, II, pag. 402). Cat de tarziu sositi, stimate domn !
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unor spirite mdrginite. Hegel ironizeazi in cuvinte foarte ni-
merite pe aceia care fac din materie si din spirit doud substanfe
diferite, ,,presupuse a fi tot atat de impenetrabile una fatd de
cealalts, ca si orice materie fatd de oricare alta, si a exista nu-
mai in neexistenta lor mutuald, in porii lor, asa cum Epicur
socotea ci zeili existi in pori, firda a le impune insa —
si in aceasty privintd el era consecvent — mnicio comuni-
tate cu lumea®. Cu toatd adversitatea sa fatd de materialism,
Hegel apreciazi tendinta s¢ monistd.”) Dar de indatd ce adop-
tdm punctul de vedere monist, experienta este aceea cdreia i
revine rolul de a decide care anume dintre cele doud teorii,
idealismul san materialismul, explici maj bine fenomenele cu
care avem de-a-face in studiul naturii gi al societatii omenesti.
Si putem sd ne convingem foarte usor ci chiar in domeniul
psihologiei, o stiint3d al cérei obiect il formeaz3 acele fapte .
care pot fi denumite fenomene spirituale prin excelentd, lu~
crdm cu mai mult succes dacd privim natura ca primordiala sk
considerim operatiunile spiritului ca urmdéri necesare ale mis-
cirii materiei. ,,Astdzi’”’, spune agnosticianul Huxley, &)
,Joricine este in curent cu problema si cunoaste faptele nu se
poate indoi ci principiile psihologiei sunt cuprinse in fiziolo~
gia sistemului nervos. Cecace se chiam3 operatiuni ale spiritului
sunt o sumi de functiuni cerebrale, iar materialele constiintei
sunt produse ale activitatii creerylui. Cabaniss’aexprimat poate
tn mod impropriu si gresit cand a spus ci creerul secreteaza gan-
dul, asa cum ficatul secreteaza fierea; dar conceptia pe care o
exprima aceastd mult hulita formula este totusicu mult mai co-
respunzitoare faptelor decat conceptia populars, care isi imagi-
neazi spiritul ca o entitate metafizics, avand, ce-i drept, sediul
in cap, dar fiind tot atat de independentd de creer pe cat este
de deosebit functionarul postal de aparatul telegrafic pe care-1
deserveste” 3). Cum am mai subliniat, in domeniul stiintei so-
ciale — in sensul cel mai larg al cuvantului — idealismul a

1) ,Totusi, trebue si recunoastem in materialism nizuinta plind de
entuziasm de a depasi dualismul, care presupune doud lumi diferite, 1a
fel de substantiale si de adevarate, si de a inlatura aceasta sfasiere a
ceeace la inceput a fost unic®. (Enciclopedia, partea 3, 8§ 389 si adaus).
In treacit fie zis, in ,Istoria filosofiei Hegel a dat, in foarte putine cu~
vinte, o apreciere mai buni a materialismului francez si a unor oameni
ca Helvetius, decét istoricii specialisti ai materialismului

2) Agnosticism — conceptie filosofica idealistd care sustine ci
omul nu este in stare sa cunoasci adevirul asupra lumii. — N'T.

3) Hume, sa vie, sa philosophie. 'Traduit de I’anglais par Gabriel' .
is 1880, pag. 108. S’a spus foarte bine ca agnosticismul nu
este totusi decat un materialism fricos, care se osteneste sa@ pastreze
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fost pus mai mult decat odatd in situatia de a-si simti incapa-
citatea, recurgand la explicatii pur materialiste ale faptelor
istorice. : :

Subliniem din nou c# marea revolutie filosofici efectuats
in Germania in al cincelea deceniu al secolului nostru a fost in- :
lesnitd prin caracterul esentialmente monist al idealismului
german. Robert Flint a spus: ,,Desi este cel mai perfectionat
dintre toate sistemele idealiste, hegelianismul nu reprezinta
nici pentru materialism decit un obstacol foarte slab”. Lucrul
acesta este foarte adevirat; numai c3 Flint ar fi trebuit si scrie,
in loc de ,,desi”, , fiindcs”.

Acelas Flint are multd dreptate cand continui: ,,Este ade-
vérat.cd el (sistemul lui Hegel. — G. P.) aseaza spiritul inain-
tea materiei, iar materia este conceputd ca stadit al unui pro-
ces spiritual; dar deoarece spiritul asezat inaintea materiei este
spirit inconstient — spirit care nu este nici subiect nici obiect,
decl nu este spirit adevarat si nici méacar fantomd sau inchipui-
re de spirit — materia este totusi prima realitate, prima exis-
tertd reald, iar forta din materie, tendinta ei de a se ridica dea-
supra ej insasi, este rddacinassi baza spiritului subiectiv, obiec-
tiv si absolut! !) Se poate intelege usor in ce maisuri aceastd
mconsecventd, inevitabild pentru idealism, a usurat revolutia
filosoficé de care vorbim aci. Mai cu seami in Filosofia istoriei
se simte aceastd inconsecventd. ,Hegel se face vinovat de o
dubld inconsecventd, odaty cand declard ci filosofia este exis-
tenta spiritului absolut, refuzand in acelas timp si considere
individul filosofic real ca spirit absolut; apoi insi prin faptul
ca dupd el spiritul absolut, in calitate de spirit absolut, nu face
istoria decat in aparentd. Anumle, intrucdt spiritul ebsolut se
concretizeaza in constiinta filosofului ca spirit universal erea-
tor abia ,,post festum” ?), creatia de istorie care i se atribue nu
existd decat in constiinta, in pirerea si in imaginatia filosofu-
lui, in inchipuirea speculativd”. Aceste randyri apartin parin-
teiui materialismului dialectic modern, Karl Marz. %)

Importanta acestei revolutiis filosofice, efectuaty de acest
bérbat genial, a caracterizat-o el insusi in citev cuvinte, in

felul urmétor: , Metoda mea dialecticy nu este numai — in
ceeace priveste bazas ei — deosebiti de cea a lui Hegel, dar

1) The Philosophy of History in France and Germany, Edinburgh
and Londra, 1874, pag. 593.

2) Dupd ce lucrurile s’au consumat. — N,

3) Sfanta familie, pag. 127. (Vezi: Marx—Engels, Opere complecte,
partea intéia, vol. 3. pag. 258 — N. E. M.)
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este ‘exact contrariul ei. Pentru Hegel, procesul gandirii, pe
care, sub denumirea de idee, el il transform3 chiar intr'un su-
biect de sine stititor, este demiurgul realului, real care nu con-
stitue decat torma de manifestare exterioara a acestui proces
de gandire. La mine, dinipotrivd, idealul nu este nimic altceve
decit materialul transformat si tradus in capul omului® )

Inainte de a expune rezultatele 1a care a ajuns Marx cu aju-
torul acestei metode, vom arunca o scurtd privire asupra ten-
dintelor care s’au manifestat in stiinta istoricid a Frantei in
timpul restauratiei. ‘

,,Filosofii“ francezi erau convinsi de faptul ca opinia pu-
blici guverneazi lumea. Aducindu-si aminte ci dupd propria
lor teorie sensualisti omul impreuna cu toate opiniile sale este
un produs al mediului social, ei sustineau ca ,,legislatia reali-
zeaz@ orice, crezdnd ci prin acest raspuns scurt dar instructiv
chestiunea este inlaturati. Or, ,legislatia” era pentru ei jnainte
de toate dreptul public, ,,guvernul® oricirei téri date. In pri-
mele decenii ale secolului nostru acest punct de vedere este a-
bandonat din ce in ce mai mult. Lumea se intreaba dacd nu
cumva ridicina institutiilor politice trebue ciutati in dreptul
civil ?). Si raspunsul este afirmativ. . :

,,Prin studiul institutiilor politice, spune Guizot, * ,ma-
joritatea scriitorilor, savantillor, istoricilor si publicistilor au
incercat si cunoasci starea societitii, gradul sau natura civi-
lizatiei. Ar fi fost mai nimerit daci s’ar fi studiat mai intai so-

1) ,,Capitalul vol. I, editia a 3.a, prefata la editia 2-a, pag. XIX.
(Vezi: ,,Capitalul®, vol 1, ed. P. C. R. 1947, pag. 49.)

2) Dupa evenimentele dela sfarsitul secolului trecut si dela ince-
putul celui sctual, nu mai era atat de usor si se creadi ,,cd opinia pu-
blicid guverneazia Mamea‘: aceste evenimente au aratat mai mult de-
cat odati cat de neputincioasi era aceasti opinie publicd. ,Atatea eve-
nimente pe care le-a decis forta, atatea crime pe. care succesu} le ab~
soive de pedeapsd, atatea virtuti pe care doiana le infiera, _atatea ne-
norociri ce care forta isi batea joc, atftea sentimente nobile care au
fost luate in deradere, atatea calcule ticdloase care au fost explicate
pe cale filosoficd, toate acestea indbuse speranfele _chiar ale. acelor oa-
meni care sunt céi mai credinciosi servitori ai ratiunii®, scria Madame
de Staél in anul VIII al republicii franceze. (De la littérature consi-
orée dans ses raports avec les institutions sociales. [Despre literatura
considerati in raporturile sale cu institufiunile sociale. — N. T.], vol. T,
pag. TV, introducere). E drept cd toti utopis"‘cﬁ d@n_ timpul‘ restauratiei si
al lui Ludovic Filip au fost ferm convingi ca opinia publicd guverneaza
lumea. Acesta era principiul fundamental al si‘stemel'or lor de filosofie
a isioriei. Dar nu avem sd ne ccupdm aci de psihologia utopistilor.
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cietatea insdsi, pentru a se cunoaste si a se intelege institutiile
sale politice. Inainte de a deveni cauze, aceste institufiuni sunt
efecte; societatea le produce inainte de a fi modificati de ele;
iar in loc de a se cduta in sistemul sau in formele de guvernare
care anume a fost situatia poporului, ar fi trebuit inainte de
toate s& se cerceteze situatia poporului pentru a se sti. cum
trebuia sd fie guvernarea, cum putea si fie guvernarea.. So-
cietatea, compozitia ei, modul de existentd al indivizilor
dupa starea lor sociald, raporturile diferitelor clase de indivizi,
pe scurt, situatia persoanelor, iati prima problema care
atrage atentia istoricului care vrea si retriiascid viata ' popoa-
relor, sau a publicistului care vrea si stie cum au fost ele guver-
nate!). Chiar aci avem o totald ra#sturnare a . conceptiilor
istorice ale ,,filosofilor”. Dar Guizot merge si mai departe in’
analiza ,,compunerii societatii“. Dupi el, la toate popoarele
moderne situatia persoanelor este strans legati de situatia
proprietdtii funciare, si deci studiul situatiei propriettii
funciare trebue sd premeargd aceluia al situafiei pensoane-
lor. ,Pentru a intelege institutiile politice, trebue si cumoas-
tem diferitele stari sociale si raporturile lor. Pentru a intelege
diferitele stari sociale, trebue si cunoastem natura si relatiile
proprietatii funciare” ?). Din punctul acesta de vedere studiazi ,
Guizot istoria Frantei sub Mercvingieni si sub Carolingieni. In
.Istoria revolutiei engleze“, el face incd un pas inainte, consi-
derdnd acest eveniment drept un episod al luptei dintre clase
in societatea moderni. ,Situatia proprietdtii funciare* nu mai
este pentru el baza evenimentelor politice, ci raporturile de pro-
prietate in general. :
Augustin Thierry a ajuns la aceleasi concluzii. In studiile
sale asupra istoriei Angliei si a Frantei, el consideri miscanea
societatii dnept forfa motrici ascunsi a evenimentelor politice.
El este departe de a crede ci opinia publicy guverneazi lumea.
Pentru el, ea nu este decit expresia mai mult sau mai putin
adecvatd a unor interese sociale. Iati un exemplu despre felul
cum vede el lupta parlamentului englez impotriva lui Caro] I
»Toti acei ai ciror strimosi ficusery parte din armata cucerito-
rului isi- parasira castelele, pentru a prelua in tab&ra regala
postul de comandi ce li se cuvenea dups rang. Locuitorii ora-
selor si ai porturilor se aldturari in mas3 taberei opuse... Tran-

1) Essais sur PHistoire de France (Incercari asu i iei
) pra istoriei Fran-
fei. — N. T.), editia a 10-a, Paris 1860, 73—74. Pri iti
tei lucrdri a apirut in 1222, e St
2) Ibidem, pag. 75—T76.
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tcrii, oamenii care nu doreau altd ocupatie decat aceea de ase
bucura de viatd fird osteneald, ingrosard randurile trupelor re-
gale, indiferent din ce castd ficeau parte, ca sa apere acolo in-
teresele care erau conforme cu interesele lor proprii; in timp
ce familiile din clasa vechilor invingdtori, care acaparase in-
dustria, aderari la partidul celor de rand. Iati interesele pozitive
pentru care a fost purtat rizboiul si dintr’'o parte si dintr'alta.
Festul nu era decat aparenti si pretext. Cei care luptau pentru
cauza oprimatilor erau de cele mai multe ori presbiteriani, adi-
ci oameni care nici in religie nu voiau si tolereze vreun jug.
Cei care sprijineau cauza opusa erau episcopali sau papisti,
care si in formele cultului doreau s giseascd posibilitatea de a
exercita constrangeri si de a percepe impozite din partea oa-
mienilor’ ). >
Cele de mai sus sunt destul de dlare, par insd mai clare
decdt sunt in realitate. De fapt, revolutiile politice sunt un
efect al luptei dintre clase, care se infruntd pentru intereseje
lor pozitive, pentru interesele lor economice. Care este ins3
cauza care di cutare sau cutare formi intereselor economice
ale unei anumite eglase ? Care este cauza care face s apard cla-
sele intr’o societate? E drept cd Augustin Thierry vorbeste des-
pre ,industrie” ; dar aceastd notiune rédméme la dansul con-
fuzi si, ca si iasi din incurciturd, el isi aduce amintle de inva-
zie si de cucerirea Angliei de cédtre Normanzi. Clasele, a caror
lupti a pricinuit revolutia englezi, isi datoreazi deci origina lor
cuceririi. ,,Toate acestea se trag dintr’o cucerire, spune el; o Cu-
cerire se afld la baza lor*. Dar ce este o cucerire? Nu ne duc
ea inapoi la activitatea ,ouverndrii, cireia incercim si-i damo
explicatie ? Dar, chiar l3sind la o parte toate acestes, faptul
unkei cuceriri nu ne poate da niciodatd vreo ldmurire asupra
rezultatelor sociale ale acestei cuceriri. Inainte ca Galia si fi
fost cuceriti de citre barbari, ea fusese cuceriti de catre Ro-
mani. Rezultatele sociale ale celor doud’ cuceriri au fost abso-
lut diferite. Care este explicatia? Fard indoiald ca Galii din
epoca lui Cezar se aflau in altd situatie decat Galii din sgcolul
al V-lea; nu existi deasemeni nicio indoiald cd cuceritorii ro-
mani nu seminau deloc cu cuceritorii ,barbari”, cu Franconil

completes de M. Augustin Thierry, (Operele complecte ale
d-luil)Ao.e"ll‘j’r—e-S N. Tl'?), vol. 6, ed. a 10-a, Paris, 1866 pag. 66 Articolul
citat ac’, intitulat ,Vues des révolutions d’Ang}eterre“ (Privire asupra
revolutiilor din Anglia. — N.T) a fost: publicat in .,,Censeur Em;o—
péen®, in 1817, adicd cu cativa ani inaintea aparifiei ,eseurilor lui

Guizot. | { 27



si Burgunzii. Dar se explici oare toate aceste deosebiri prin alte
cuceriri? Putem enumira toate cuceririle cunoscute si proba-
bile, si totusi nu vom face decat si ne miscdm intr'un cerc; re-
venim mereu la concluzia inevitabild ci in viata popoarelor e-
xistd un ,,ceva“, un X, o necunoscuts, cireia insasi ,,forta® po-
poarelor, ca si aceea a diferitelor clase care exigti in sanul lor,
. 1i datoreaza origina, directia si modificdrile ei. Ca s'o spunem
pe scurt: este clar ci insisi ,,forta® are ceva la bazi; si tocmai.
de determinarea caracterului acestei necynoscute este vor-
ba aci. ?)

- Guizot se miscd in aceleasi contradictii. Cirui fapt 1si da-
toreaza origina ,raporturile de posesiune ale popoarelor, de
care este vorba in ,eseurile“ lui Guizot? Actiunii cuceritorilor :
,Dupd cucerire, franconii devenirs proprietari funciari... Inde-
pendenta absolutd a proprietitii lor funciare era dreptul lor,
exact ca si independenta persoanei lor; aceasti independenti
nu avea pe atunci nicio altd garantie decat forta proprietarului,
car intrebuintdnd forta sa pentru apéanare, (el credea ci face uz
de dreptul sju” etc.?)

' Nu este mai putin remarcabi] cj pentru  Guizot situatia
persoanelor ,.era strans legati de situatia proprietitii funciare
numai la popoarele moderne®.

Nici Mignet, nici vreun alt istoric francez din aceeasi
epoca (si istoricii francezi din €poca aceasty sunt remarcabili
in mai mult decat o singuri privintd) nu au stiut si inliture
dificultatea in fata cireia Guizot si Augustin Thisrry s’au vi-
zut nevoiti sd se opreasci. Oamenii ajunseserd si-si dea seama
foarte bine ci in situatia economici a unei societati trebuiu
cdutate cauzele desvoltarii sale si ci 1a baza miscdrilor politice
stau interese economice care se impun in acele miscari. Si dupd
marea revolutie francezd, dupi aceasts luptd epicd a burghe-

1) Augustin Thierry ii datoreazi lui Saint-Simon cele mai - clare
dintre conceptiile sale istorice. Saint-Simon a ficut foarte mult pentru
explicarea evolutiei istorice a omenirii. Dar nu a reusit si determine
acel X, despre care vorbim in text. Pentru el, natura omeneascd este
de fapt ‘cauza suficientd a evolutiei omenirii. El esueazi de aceeasi
stancd de care au esuat si filosofii materialisti ai secolului al XVIII-lea.
In treacat fie zis, sperim ci vom pufea expune punctul de vedere al
lui Saint-Simon intr‘un studiu special,

2) Guizot, Ice. cit., pag. 81—83.

128



v

ziej impotriva nobilimii i a clerului?l), ar fi fost greu ca ei sa
nu-si dea seama de acest lucru. Ei nu erau insd in stare sa ex-
plice origina structurii economice a unei societati oarecare. $i
atunci cand vorbeau despre ea, ei recurgeau la cucerire, intor-
candu-se la punctul de vedere al secolului al XVIil-lea, cand
cuceritorul este si ,,legiuitor*, cu singura deosebire cd vine din
afara. X ; \ =4

Deci : Hegel a fost impins, asa zicand, impotriva vointei
“sale si caute in situatia sociqld a popoarelor ‘(in ,;proprietate®)
deslegarea enigmei pe care o reprezenta soartalor istorica. Isto-
ricii francezi din timpul restaurafiei, la Tandul lor, recurg in
mod deliberat la ,jinteresele pozitive®, la situatia economics,
pentru a explica origina si desvoltarea diferitelor forme ale
,guverndrii’. Dar nici unul nici ceilalti, nici filosoful idealist,
nici istoriografia pozitivistd n’aw Teusit si rezolve marea Pro-
blemi care se ridica in mod inevitabil in fata lor: de ce depin-
de, la randul ei, structurq societdtii, de ce depind raporturile
de proprietate? Si cat timp aceastd mare problema raménea ne-
rezolvatd, atata timp cercetdrile in domeniul stiintelor denumite
in Franta sciences morales et politiques 2) raméaneau fard o baza
cu adevarat stiintifica, atata timp acestor pretinse stiinte pu-
teau si le fie opuse cu drept cuvant acelea denumite in mod
special sciences ?), singurele recunoscute ca ,exdcte”: stiintele
matematice si stiintele naturii.

Rolul matericlismului dialectic era deci de mai inainte
Fixat. Filosofia, care in secolele precedente adusese atatea ser-
vicii stiintelor maturii, avea misiunea sa elibereze stiinta SO-
ciald din iabirintul contradictiilor sale. Odata aceastd misiune
implinita, filosofia putea sa spuna : ,Mi-am fdacut datoria, pot

1) Istoricii liberali francezi din timpul restauratiei vorbesc adeseorl
despre lupta de clasd; ba vorbesc despre ea cu toatd simpatia. Si nici
nu se ingrozesc mdicar de varsarea de sange. ,Repet asadar : rédzboiul
a fost hecesar, adicd revolutia®, exclami Thiers intr'o nota a ,Istoriel
revoluiiei franceze® (vol. I, pasg. 365, edifia din 1834). .Dumnezeu a
dat oamenilor  dreptatea numail cu preful luptei®. Atata timp cat
burghezia nu-$i incheiase inci lupta impotriva aristocrafiei, teoreticie-
nii burgheziei nu aveau nimic de zis impotriva iuptei de clasa. Aparitia
pe scena istoriei a proletariatului care lupti impotriva burgheziei a
schimbat foarte mult ideile acestor teoreticieni. Astdzi ,lupta de ‘clasa‘
este un punct de vedere prea ,Stramt* pentru ei. Tempora mutantur et
nos mutamur in illis! (Vremurile se schimbi si noi ne schimbam odata
cu ele. — N. T)

2) Stiinie morale si politice. — N. T.

3) Stiinte. — N. T. il 4+
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sd plec™, deoarece in viitor stiinta exactd va trebui si faci inu-
tile ipotezele filosofilorY). . '

Articolele lui Marx-si Engels din ,,Deutsch-Franzisische
Jahrbiicher” 2), Paris 1844; Sfanta familie, de aceiasi autori;
Situatia clasei muncitcare din Anglia, de Engels; Mizeria filo-
sofiei, de Marx; Manifestul partidului comunist, de Marx si
Engels; Muncd salariatd si capital, de Marx, contin deja trasa-
turi bine formulate si expuse in mod clar, ale noii conceptii a
istoriei. Dar o prezentare sistematici a ei, desi scurti, o gdsim
in cartea lui Marx : ,Contributiuni la critica economiei poli-
tice, Berlin, 1859.

»In productia socialj a existentei lor, camenii intri in re-
laii determinate, necesare, independente de vointa lor, relatii
de productie care corespund unei anumite trepte de desvoltare
a fortelor lor de productie materiale. Totalitatea acestor relatii
de productie alcituesc structura economici a societatii, baza
reald peste care se ridicd o suprastructurs juridici si politics, si
cdreia ii corespund anumite forme de constiintd sociali. Modul
de productie al vietii materiale determing procesul vietii soci-
ale, politice si intelectuale in general. Nu constiinta oamenilor
este aceea care le determind existenta, ci, invers, existenta lor
sociald le determing constiinta”. 3)

Ce sunt ‘aceste relatii de productie? Ele sunt ceeace in
limbaj juridic se numeste relatii de proprietate, posesiunca

despre care vorbesc Guizot si Hegel. ExplicAnd origina acestor
relatii, teoria lui Marx rispunde deci tocmai la intrebarea la
care oamenii stiintei si filosofiei dinaintea lui nu au putut ris-
punde. .

Omul, impreuns cu ,,opinio* sa si cu ,,cultura® sa, este un
produs al mediului social, lucru pe care il stiau foarte bine
materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, cu toate c3 l-au
uitat destul de des. Desvoltarea istorici a ,.opiniei publice®,
ca ¢i ‘intreaga istorie cmeneascd, este un proces Supus: unor
anumite legi, lucru pe care l-au enuntat idealistii german; din

ik .Acestevcuvinte ale lui Plehanov ar putea fi intelese in sensul c¢i
.fllosofla,_dup_a ce a descoperit odati legile evolutiei sociale, inceteaza
de a mai exista ca stiint4. In realitate, filosofia marxismului-leninis-
mului — materlalism.u.l dialectic si istoric — singura conceptie stiintifics
§i singura metoda critics revolufionars, este baza atotcuprinzitoare pen-
’lcéuEde;}zoltarea tuturor celorlalte stiinte despre naturd si societate. ~-
2) Analele germano-franceze, — N. T.
3) Contributiuni la Critica economiei politice, prefatd, pag. V. (Vezi:
Karl Marx, Opere alese, pag. 422, Ed. P. C. R, — N. T.)’. o (
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secolul al XIX-lea. Dar acest proces nu este determinat de in-
sugirile ,,spiritului universal*, cum credeau acesti idealisti, ci de
conditiile reale ale existentei omenepti. Formele ,,gdue@-r’zdrii“,r
despre care filosofii au vorbit atat de mult, isi au radacina in
ceeace Guizot a denumit pe scurt societatea, iar Hegel societa-
tea burghezd. Dar societatea burghezi este determinatd in des-
voltarea ei de catre deswoltarea fortelor de productie care se
afld la dispozitia oamenilor. Concepfia marxistd a istoriei, pe
care ignorantii o considerd strémtd si unilaterald, este dn reali-
tate produsul legitim al unei evolutii indélungate a ideilor is-
torice. Ea le contine pe toate, in masura in care au o valoare
reald, dandu-le o baza cu mult mai solida decat au avut in epoca
Jor de inflorire. Deaceea, ea este — ca si ne servim de expresia
deja citatd a lui Hegel — cea mai desvoltatd, cea mai bogatd §i
cea mai concretd. P :
Filosofii secolului al XVIII-lea vorbeau fira incetare des-
pre ,,natura umand®, care ar urma si explice istoria omenirii si
s3 arate calititile pe care trebue si le intruneascd o ,legislatie

desdvarsita. Aceasts .idee sta la baza tuturor utopiilor : in

constructia ideald a unei societdti desdvdrsite, Utopistii porneau
sntodeauna dela reflexiuni asupra naturii omenesti. ,,Cucerirea*
lui Augustin' Thierry si a lui Guizot ne readuce deasemeni la
natura omeneascd, adicd la ,natura® mai mult sau mai putin
arbitrari a cuceritorilor, imaginatd ca avand mai mult sau ma
putin succes ! Dar dacd natura omeneascd este ceva constant,
este absurd si incercim a explica prin intermediul ei eveni-
mentele istorice gle omenirii. care prin esenta lor sunt wvaria-
bile; daci este variabild, trebue si ne intrebam de unde pro-
vin schimbirile ei. Chiar idealistii germani, acesti maestri ai
logicii, si-au dat seama ci natura omeneascd este o fictiune
foarte putin reusitd. Fi plasard resortul ascuns al evolutiei
istorice in ajara omului, care, dupa parerea lor, nu face decat
si asculte de impulsurile irezistibile aié acestui resort. Aceastd
1) In eseurile sale, citate mai sus. Guizot se referd adeseori in mod
expres la ,necesitdlile naturii omenesti®. Thiers se osteneste, in capifolul
9 al cartii sale ,,Dela proprieté” (Despre proprletate,.—N.T.), sa demonstre~
ze ,,ca, observarea naturii omenesti este metoda adeviratd ce trebue ur-
mati in expunerea drepturilor omului in societate®. Impotriva unei astfel
de ,metode¥, niciun ,filosof* din secolul al XVIII-lea nu ar fi avut de
obicctat nimic. Ba, mai mult! Ttopistii comunist 'si secialisti, pe care
Thiers ii combitea, n‘ar fi avut ‘niei el nimic 'de obiectat. La baza re-
flectiilor lor asupra organizarii sociale- se' afla: . intotdeauna o concep-
tie carecare asupra naturii . omenesti.. In privinta aceasta, rpunctul "‘dﬂa
vedere al utopistilor nu se deosebea deloc de ‘acela al adversarilor Ior.
Se intelege dela sine ca acest fapt ou. i-a impiedicat sd ,deduca® altfel
131

de drepturi omenesti decat, de exemplu, acelea;ale lui. Thiers.

e S e



“fortd motricé era insi spiritul universal, adic o laturg @ naturi
omenesti trecutd prin filtrul abstractiei. Teoria lui Marx a pus
capat tuturor acestor ficttuni, tuturor acestor riticiri, tuturor
acestor contradictii. Actiondnd prsn munca sa asupra naturii
exteriogre, omul provoacd modificdrea propriei sale naturi.
. Natura omeneascd are deci si ea, la randul ei, o istorie, si ca
sd ne didm seama de aceast¥ istorie trebue s intelegem in ce
mod se exercitd influenta cmului asupra naturii exteriogre. '
 Helvetius a ficut o incercare de a explica desvoltarea so-
cietatilor omenesti, intemeind-o pe. necesitdtile fizice ale oa-
menilor. Incercarea sa trebuia s3 dea gres, deoarece, strict vor—
bind, ceeace trebuia cercetat nu erau necesitatile oamenilor, ci
migloacele si cdile pentru satisfacerea lor. pE i
Animalul isi are necesitatile sale fizice ca si omul. Dar ani-
malele nu produc; ele nu fac decit si-si insuseascy obiectele,
a caror productie natura, ca Si ne exprimiam “astfel, si-0 re-
zerva. Pentru a-si insusi aceste obiecte, ele se servesc de orgg-
nele lor: de dinti, de limb4, de membre etc. Adaptarea unui ani-
mal la mediul natural inconjuritor se produce deci prin trans-
formarea organelor sale, prin modificdrj in structura sg anato-
micd. Chestiunea nu este tot atat de simpld pentru animalul
care cu méandrie se nume§te homo sapiens. Omul insusi- ,,in-
tampind materia naturii ca o fortd naturalj. Fortele naturale
care apartin trupului siu, bratele si picioarele, capul si ména,
el le pune in miscare pentru a-si insusi materia nuturgld ntro.
formg  utila propriei sale wvieti’. El este producdtor si intre-
buinteazd unelte in procesul productiei. ,,Daci lisim la o parte,
aproprierea mijlcacelor de subzistenti -ce ge gisesc gata in
natura, de exemplu a fructelor. in care caz propriile organe ale
muncitorului servesc singure ca mijloace de muncs, obiectul
pe care muncitorul il apucid in mod direct nu este obiectul
nyuncii,- ci mijlocul\ de munca. In modul acesta, elementul na-,
tural devine el insusi un organ al activitatii lui, un- organ pe
care el i1 adaugd propriilor sale organe, prelungindu-si trupul
sdu natural, in ciuda bibliei®. *) Iati care este deosebirea esen-
tiald intre lupta sa pentru existentd si aceea a celorlalte ani-
male: animalul care fabricd unelte (the téolmaking ahimal) se
adapteaza mediului siu.inconjuritor prin aceea ci isi modificd
organele sale grtificiale. Pe 1ang3 aceste modificari, schimbirile
séructurii sale anatomice dispar ca fiind cu totul fard insemni-
tate. Astfel, Darwin spune ci €uropenii_ stabiliti in America

1) ,Capitalul®, editia a 3-a, vag. 157. (Vezi ,,Capitalul“rvol. I, ed.
P. C. R. 1947, pag’ 186-187. — N. Ts) = - - R .
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&
sunt supusi extrem de’repede wunor modificiri fizice, Dar.
dupa Darwin insusi, aceste modificiri sunt ,,foarte neinsem-
nate* ; ele sunt cu totul nule in comparatie cu schimbdrile nu-
meroase pe care le suferi organele artificiale ale americanilor,
Prin urmare, de indatd ce omul devine un animal care fabrica
unelte, el intrd intr'o fazi noui a desvoltirii sale: desvoltarea
sa zoologica ia sfarsit, cariera sa istoricd incepe. XSy
Darwin combate pirerea dupd care nicim animal nu s'ar
servi de unelte. El citeazi mai multe exemple care dovedesc
contrariul: in stare naturald cimpanzeul se foloseste de o piatrd
pentru a sparge un fruct silbatic cu coaji tare; in India, ele-
fanfii domesticifi rup cricile pomilor, intrebuintindu-le ca
aparitoare de muste etc. Toate aceste lucruri pot fi foarte ade-
virate. Dar inainte de toate nu trebue si uitdm aci ci schimbi-
rile cantitative devin modificiri calitative. La animale nu in-
talnim decAt inceputuri de utilizare a uneltelor. Influeats pe
care acestea o exercitd asupra felului.de wviatd al animalelor
este infinit de micd; in schimb. asupra felului de viatd al omu-
lmi intrebuintarea de unelte are o influentd = hotdritoare. In
sensul acesta spune Marx : ,Intrebuintarea si crearea mijloa-
celor de munci, desi existd in germene si la unele specij de
animale, caracterizeazd procesul de muncd specCific ome-
NeSCes )t ~ :
Bine inteles ci mijloacele de muncd mecanice nu sunt sin-
gurele de carese serveste omul. Dar Marx le considerd rele mat
caracteristice. Ele formeazi ceeace el numeste sistemul Gsos §
muscular al productiei. Pentru judecarea unor forme econo-
mico-sociale apuse, ramasifele lor au aceeasi valoare pe care o
au ramisitele de oase pentru studiul speciilor de animale dis-
nirute. ,,Epocile economice se deosebesc nu prin ceeace se pro-
.duce, ci prin modul cum se produce, cu ce mijloace de mun
cd”.2) Plini de prejudecéti idealiste, istoricii si ,,sociologii” di~
-naintea lui Marx nici nu bdnuiau micar ce instrument prefios
_ar fi fost pentru ei aceastd tehnologie fosild si ce importante
descopeniri ar fi putut face cu ajutorul ei. ,,Darwin a trezit inte-
resul pentru istoria tehnologiei naturale, adicé pentru formarea
organelor vegetale si animale ca instrumgnte 'de pr?dr}gctie
pentru viata plantelor si animalelor. Qapg istoria formarii or-
.ganelor productive ale omului sqaal, adica a bazei mattema‘le a
oricirei forme speciale de organizare sociald, nu meritd aceeasi
1) Ibidem, pag. 158. (Vezi ,Capitalul, vol. 1, ed. P. C. R. 1947,

pas. 187. — N. T.) ; :
9) ‘Ibidem, pag, 158. (Vezi ,.Capitalul®, vol. I, ed” BP. C. R. 1947, pag.
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atentie? Si oare aceasty istorie nu ar putea fi alcituitd mak
usor devreme ce, cum spune Vico, istoria omenirii se Eleose-'
beste de istoria naturald prin acees céd pe cea dintéi am ficut-o,
§i pe cea de a doua n'am ficut-o ?%1) . ‘

E drept ci istoricii moderni ai culturi; vorbesc desp{e o
epocd de piatrd, de una de bron= si de alta de fier. Alceasti i_m--
parfire a timpului preistoric porneste dela materialul prin-
cipal care a servit pentru productia de arme si unxelte.‘ Aceste
epoci sunt impartite in diferite perioade: de exempluy, In acees
a pietrei cioplite si aceea a pietrei glefuite. Prin urmare, LstOrlgu
culturii nu-gi inchid cu totul ochij in fata ‘tehnologiei fosile.
Din neféricire, ei se multumesc de obicei, in domeniul acesta,
cu niste generalitati din care nu pot rezulta decat locuri comu-
-ne. Si numai din lipsa altor date, din lipsa a ceva mai bun, lu-
mea pdseste in acest domeniu, pentru a-1 parési de indati ce in
istoria propriu zisi se afli in fata altor date, considerate mai
demne si de om si de ratiunea sa. In privinta aceasta este urmat
de cele-mai multe ori exemplu] secolului al XVIII-lea. Se pro-
cedeazd asa cum a procedat Condorcet acum o suti de ani. .

In renumita sa lucrare: »Esquisse d’un tablequ historique
des progrés.de Uesprit humain“?). Corndorcet incepe cu des-
crierea desvoldrii fortelor productive ale oamenilor primitivi,
dela ,artele” cele mai rudimentare pani la inceputurile agri-
culturii. El merge chiar atat de departe, incat declars cx »,arta
de a produce’ arme, de a gati mancaruri, de a-si procura ‘unel=
tele ‘necesare pentru aceasts operatie, de g pastra alimenteie
pentru catva 'timp, de a face rezerve din ele, a fost primy-tri-
sdturd de caracter care & deosebit societatea omeneasca de' a-
ceea a altor specii de animale, Totodats e] isi di foarte bine

-altreig epocd o istoriei omenesti cuprinde ‘1a €l , . progresele
popearelor agricole pand la nventareq 'serisului alfabetic®; 3
patra epocd este aceea a progreselor spiritului omenese in Gre- -
cla pand la epoca impartirii stimtelor din secolul lui Alexandru®
a‘cincey 'esté caracterizaty prifi progresele stiintelor ete. Fara
sd bage de seam3, Condorcet schimbi complectamente eritering
sdu de clasificare, si se vede imedist ea la inceput’ a vorbit des-
pre.desvoltarea fortelor productive ‘numai fiinded n’a putiit
... 1) Ibidem, pag. 374—75. nota 89. (Vezi: , Capitalul®, vol: Led. /PG R:

1947, pag. 345—346, nota 89. — N. )

2) Schiti a unui tablou istoric al progreselor spiritului ome-
nesc. — N. T.
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altfel. Se vede deasemeni .ci ,progresele” ficute in domeniul
productiei si al vietii materiale in general nu sunt pentru el
decat o mdsurd a progreselor spiritului, cdrora ele le datoreaza
totul, fara s le poata da vreodata ceva in schimib. '

Pentru Condorcet, mijloacele de productie erau efectul, iar
insusirile spirituale ale omului, spiritul lui, cauza. $i deoarece
ca metafizician era orb pentru acea dialectici, imanent3 oric-
rui proces din naturd si din societate, in virtutea cireia orice
cauzd nu este cauzd decat dupi ce a fost efect si orice efect de-
vine, la randul siu, cauzd; deoarece el observa existenta acestei
dialectici numai in acele cazuri incare ea apdrea sub forma spe-
ciald a raportului de interactiune, fireste ca a preferat si apuce
taurul de coarne si si se adreseze direct cauzei, oridecateori pu-
tea s’o taca, oridecateori nu era silit si procedeze altfel. Spiritul
omenesc era pentru el marele motor al evolutiei istorice, 1ar
acestui spirit Condorcet ii atribue, ca si toti ,,filosofii, o ten-
dintd ,,naturala‘ spre progres. Conceptia aceasta este foarte su-
perficiald; darsi fim drepti: istoricii moderni ai culturii sunt
oare atat de indepirtati de punctul de vedere al lui Con-
dorcet ? %)

Este clar ca lumina zilei ci intrebuintarea de unelte; oricat
de rudimentare ar fi ele, presupune o desvoltare relativ uriasd
a facultatilor spirituale. A trecut mult timp pand ce stramosii
nostri cu chip de om-maimuti au ajuns si aibd atata ,,spirit®.
Cum l-au dobandit? Despre aceasta nu trebue sa intrebim is-
toria, ci zoologia. Darwin a rdspuns pentru zoologie. El a ardtat
ce] putin cum evolutia-zoologica a omului ¢ putut sa ajungd
panid la punctul in discutie. E drept ca ,,spiritul® omului-mai-
mutd joacd un rol destul de pasiv in ipoteza lui Darwin, de-
carece in aceastd ipotezi nu mai este vorba de pretinsa sa ten-
dinta naturald spre progres, el nefiind impins inainte decat de

1) Dealtfel eccnoristii ra1 r3man cu nimic in urma isforicilor cui-
turii in aceastd privintd. S3 ludm ca ‘exemplu ceeace spune Michel Che=
valier despre progresele pe care le-a facut forta productivi a muncii
,Forta productivd a omului se desvoltd neincetat in succesiunea epoci-
lor civilizatiei. Aceastd desvoltare .este una din numeroasele forme pe
care le ia progresul societatii Insusi, si incd una destul de atragétoare®.
(Expozitia mondiala din 1867. Rapoartele juriului international. Introdu-
cere de Michel Chevalier, pag. 91-929). Prin urmare, ceeace duce ome-
nirea inainte este progresul, .o fiinia de ordin metafizic, care printre
celelalte forme numercase ale sale imbracd gi pe Aaceea a desvoltarii
fortelor productive. Este mereu aceeasi poveste vesnicd si veche cu
personificarea idealistd a inchipuirilor mintii, a produselor abstracfi-
unii; este mereu umbra aruncati d= corpurile in migcare, care urmeazi
<& ne explice secretele miscdrilor lor.
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un concurs de imprejurari, a ciror naturi este foarte putin su-
blimd. Astfel, dupd Darwin, ,omul n’ar fi putut si ajungi ia
pozitia sa actuald, dominanti in lume, fara sd-si intrebuinteze
mainile sale, care sunt atat de minunat ficute pentru a se su-
pune in mod docil vointei sale*.”) Acest lucru l-a sustinut inci
Helvetius : progresele extremitdtilor — horribile dictu 3 —
sunt considerate drept cauzi g progreselor creerului si, ceeace
.este si mai rau, progresele extremitatilor nu se datoreazi spi-
ritului omului-maimu{d, ci influentei mediului natural incon-
Juritor. ‘ i
Oricum arsta lucrurile, zoologia il preds istoriei pe homo 3}
al el posedand deja aptitudinile necesare pentru inventarea si
" pentru intrebuintarea uneltelor celor mai primitive. Istoria nu
are deci decat si urmdreascd desvoltares organelor artificiale st
=8 desvélue influenta lor asupra desvoltirii spiritului, asa cum
a facut-o zoologia pentru organele naturale. Daci desvoltarea
acestora din urma fusese influentati de citre mediu]l natural
inconjurator, se poate intelege usor cd acelas lucru s’a intam-
plat si cu organele artificiale.

Locuitorii unei tari fird metale nu pot inventa unelte care
sd fie superioare uneltelor ficute din piatrd. Pentru ca omul si
fi putut domestici calui, vita, oaia etc., animale care au jucat
un rol atdt de mare in desvoltarea fortelor sale productive, el
- trebuia s locuiasci in tiri in care ele, adica stramosii lor zoo-
logici, traiau in stare silbatici. Arta navigatiei desigur ci nu
s’anadscut in stepd etc. Mediul natural inconjurédtor, mediul geo-
grafic, sirdcia sau bogdtia sa, au exercitat deci o influents de
netagdduit asupra desvoltirii industriei. Dar, in afari de acea-
sta, caracteru} mediului geografic 5 jucat si un alt rol , cu mult
mai Iemarcabil, in istoria culturii.

»Nu fertilitatea absoluti a solului®, spune Marx, »Ci di-
ferentierea sa, varietatea produselor sale naturale, este aceea
care formeaza baza naturald a diviziunii sociale a muncii si care
il stimuleazd pe om, prin alternarea conditiunilor naturalein
mijlocul c#rora trieste, sd-si amplifice propriile sale nevoi,
aptitudini, mijloace de muncs si moduri de munei.Necesitatea.
de a controla.cu mijloace sociale ¢ fortd a naturii, de a o gos-
podari, de a si-o insusi sau de a o domestici pe scard mare prin
pldsmuiri ale mainii omenesti, joaci rolul cel mai hotaritor. in.
istoria industriei. Acesta este cazul, de pildd, cu lucririle de.

1) The Descent of man etc: (Descendenta omului ete. —- N, T.) par-
tea intaia, cap. 2. ;

2) Este groaznic-si o spunem. — N. T.

3) Homo — in latineste: om, — IV. &
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iegle.menta.re a apelor in Egipt, in Lombardia, in Olanda etc.
Sau in India, in Persia etc., unde lucririle de irigatie cu ajuto-
1ul canalelor artificiale 1i aduc pdmantului nu numeai apa atat
de' indispensabild, dar si, odati cu aluviunile, ingrésénﬁn’oéle
minerale dela munte” ?). !

Astfel omul obtine deci din mediul -natural fnconjurdtor
Enateriglul pentru a-si crea organele artificiale cu care lupta
1{n;_potr1.va naturii. Caracterul mediului natural inconjuritor
determind caracterul activitatii sale productive, al mijloacelor
sale de productie. Dar mijloacele de productie determing ra-
porturile reciproce ale oamenilor in prOCesz;,l de productie in
mt_)dutot atat de necesar, cum armamentul unei armate deter-
mina intreaga ei organizare, toate raporturile reciproce ale in-
dlv1;ilor din care se compune. Pe de altd parte, raporturile oa-
menilor in procesul’social de productie determin intreaga
structura a societatii. Influenta mediului natural asupra acestei
structuri este, prin urmare, de netagiduit.Caracterul mediului
natural determind pe acela al mediului social 2).

Un exemplu: ,,Necesitatea de a calcula pericadele de revir-
sare a Nilului a dat nastere astronomiei egiptene si, odatd cu

1) ,Capitalul®, pag. 525, 526. (Vezi: ,Capitalul®, vol. I, ed. P. C R,
1647, pag. 466. — N. T.) ,Prin urmare, in timp ce continentele tropice au
pentru ele bogitiile naturii, continentele temperate sunt cele mai potri-
vite pentru desvoltarea omului®. Géographie physique comparée, consi-
Géréé dans ses rapports avec histoire de I'humanité, par Arnold Guyot.
{Geografie fizici comparat#, privitd in raporturile sale cu istoria ome-
nirii, de Arnold Guyot. — N. T.), editie nous, Paris 1888, pag. 256.
© 2) Aceastid tezd a lui Plehanov nu poate fi consideratd corecta.
Dupd cum se stie, in scrierile sale de mai tarziu Plehanov a declarat
deadreptul ci desvoltarea raporturilor ;ociale este determinatd in ultima
instanti de particularitdfile mediului geografic.

Despre ' rolul si insemnitatea mediului geografic pentru desvoliarea
societitii, Stalin spune: “os !

+Mediul gecgrafic este. incontestabil, una din conditiile perma-
nente si necesare ale desvoltarii societdtii, si e: influenteazd desigur
asupra desvoltdrii societfitii, gribeste sau incetinsazi mersul desvo!l-=
t3rii societifii. Dar influenta Iui nu este o influenti determinantd,
deoarece schimbirile si desvoltarea societitii se produc incomparabil
mai repede decit schimbdrile si desvoltarea mediului geografic. In
decurs de trei mii de ani au putut si se succeadd in Europa ftrei dife-
rite oranduiri sociale: oranduirea comunei primitive, oranduirea' robiei,
oranduirea feudals, iar in partea de Est a Europei, in U. R. S. S, sau
succedat chier patru oranduiri sociale. Or, in aceeasi perioads, condi-
tiile geografice in Europa ori nus‘au schimbat deloc, ori s‘au schimbat
intr’o misura atat de neinsemnats, incat geografia se abfine chiar de a
<orbi despre aceasta. E si de infeles. Pentru schimbari, cat de cat serioase;
in mediul geografic este nevoie de milioane de ani, pe cand pentru schim-
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ea, stdpanirii castei preotilor ca indrumitoare a agriculturiit).

Dar aceasta nu este decat o singurd laturi a chestiunii.
Dacd nu vrem sd ajungem la concluzii cu totul gresite, trebue
£d ludm in considerare si 0 a doua laturi. |

Raporturile de productie sunt efectul, iar fortele de pro-
ductie cauza. Dar efectul devine, la randul lui, cauzi; rapor-
turile de productie devin un izvor nou al desvoltirii forfelor de
productie. Acest fapt duce la un dublu rezultat.

1. Influenta reciprocd a raporturilor de productie si a for-
telor de productie produce o miscare sociald, care isi are logica
ei proprie si legile ei independente de mediul natural. :

Un exemplu: In faza primitivd a desvoltirii sale, proprie-
talea privati este intotdeauna rodul munecii proprietarului in_-
susi, lucru care se poate observa foarte bine in satele rusesti.
Dar in mod necesar vine o epocs in care ea devine contrariul
a ceeace fusese jnainte: ea presupune munca altuia, devenind
proprietate privata capitalistd, lucru pe care deasemeni il pu-
tem vedea in mod continuu in satele rusesti. Acest fenomen
este un efect’al legilor imanente ale evolutiei proprietatii pri-
vafie. Tot ce este in stare si facd mediul natural in cazul acesta
este accelerarea acestei miscdri prin favorizarea desvoltdrii for-
telor productive.

2. Intrucat evolutia socials 1si are logica ei specificad, inde-
pendentd de orice influentd directd a mediului natural, se poa-
te intdmpla ca acelas popor, desi locueste in aceeasi tard, si
desi insusirile sale fizice riman aproape aceleasi, si posede, in
diferitele epoci -ale istoriei sale, institutiuni sociale si politice
foarte putin aseminitoare unele cu altele, ba «chiar cu totul
diferite unele de altele. De aci unii au vrut sa traga concluzia
cd mediul gecorafic ar fi fara importants in istoria omenirii.
barile, chiar cele maiserioase, n oranduirea sociald a oaménilor ajung
cateva sute sau vreo doui mii de ani.-

. De aci urmeazi c& mediul secgrafic nu poate fi cauza principals,
cauza determinantd a desvoltirii sociale, _caci ceeace riméine aproape
neschimbat in decurs de zeci de m't de ani nu poatz fi cauza princi-
pala a desvoltirii a ceeace trece prin .schimbiri radicale in decurs de

sute de ani“. (I. Stalin. Despre materialismul diaiectic si materialismul
istoric, Moscova 1940, pag. 21). — N. E. M. (Vezi: 1. V. Stalin, Despre ma-
terialismul dialectic si materialismul istoric. Ed. P. C. R., pag. 48 si urm.
— N. T.).

1) ,,Capitalul®, pag. 525, nota 5. (Vezi »Capitalul* vol. 1, ed. P. C. R.
1947, peg. 466, nota 5. — N. T.). In Asia ca si in Egipt ,.civilizatiile se
desvolti in sesurile aluviale, usor cultivabile, si se leags, in .acelas mod,
de marile fluvii‘. Guyot, Ioc. cit., pag. 277. Comparid Mecinicov, La civi-
lisation et les grands fleuves historiques (Civilizatia si marile fluvii is-
torice. — N. T.), Paris 1889.
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Este o concluzie cu totul gresiti.!) Popoarele care au triit in
Anglia in timpul lui Cezar simteau influenta aceluias mediu
geografic ca si englezii din timpul lui Cromwell. Dar contem-
poranii lui Cromwell erau inzestrati cu forfe productive cu
mult mai uriase decit semintiile din timpul lui Cezar. Mediul
geografic nu mai actiona asupra lor in acelas mod, deoarece ei
insisi reactionau asupra mediului lor natural intr'un mod cu
totul diferit. Fortele productive ale Anghel din secolul al XVII-
lea erau fructul istoriei sale; iar -in aceasti istorie mediul
geografic nu a incetat niciodatd sd-si exercite influenta asupre
desvoltdrii economice g tarii, desi intr’un mod care varia mereu.

Raportul reciproc dintre omul social si mediul geografic
este extraordinar de variabil. El se schimba cu fiecare pas nou
pe care-l fac for;ele productive ale omului in desvoltarea lor.
Din aceastd cauza influenta mediului geografic asupra omuiul
social produce rezultate diferite in diferitele faze ale desvoltd-
rii acestor forte. Dar schimbdrile in raportul dintre om si locul
in care traestle nu au nimic gceidental intr’insele. Ele constitue,
in succesiunea lor, un proces necesar. Ca si ne dam seama de a-
cest proces, trebue sd ne gandim inainte de toate ci mediul na-
tural nu devine un factor important, in evolutia istoricd a ome-
nirii, prin influenty pe care o exercitd agsupra Taturii ome-
mesti, ci prin influenta pe care o exercitd asupra desvoltdrii for-
telor de productie.

»lemperatura acestei tari (es'r'e vorba de zona moderata a
Asiei. — G. P.) trebue si se apropie foarte mult de temperatura
primaverii, din.cauza naturii anotimpurilor, care nu sunt su-
puse unor schimbari excesive. Dlar este imposibil ca intr’o ase-
menea tard oamenii s3 fie curajosi si vioi, si reziste la munci
si la efcrturr.. Daca asiaticii:sunt resemnati, firs curaj; mai pu®
tin rézboinici si au un caracter mai bland decét europenii, cauza
principald a acestui fapt trebue cdutatd in natura anotimpuri-
lor. La primii, ele nu sunt supuse unor schimbari mari si sunt
deci aprcape identice, irecdnd dela cildurd la: frig ‘in'med .a-
nroape neobservat. Intr’e asemrenna temperatura nici suflétul
nu simte acele sdruncinari Vu, precum nici trupul nu . simte

1) Si Voltaire a negat intr'un mod superficial influenta mediului
geografic asupra societdtilor omenesti, influenid pe care o susfinea
Montesquieu. Am vizut cid Holbach, incurcat in .contradiciii prin me-
toda sa meétafizics, ka 6 nega, ha o admitea. In genmerai, confuzia pe
care o aduc metafizicienii de toate nvantele in studiul acestei ckestiuni
este, fird indoiald, una din dovezile "ele mai remarcabile pentru sli-

biciunea metodei lor.

139



acele schimbari subite, care in mod nafural 1 dau omului un
caracter mai sdlbatic, mai rigid si mai violent, decat atunci
cand ar trdj intr'o temperaturi miereu egald; cici aceste treceri
rapide dela o extremi la alta trezesc spiritul omului si 1l smulg
din starea de lenevie si'de nepisare®. i ;

Aceste randuri au fost scrise de mult, deoarece apartin
lui Hipocrate.?) Dar astizi inci mai -exists multi scriitori care
nu au mers mai departe in aprecierea influentei mediului geo-
grafic asupra omenirii. Asa cum este regiunea, asa sunt si rasa,
morala, stiinte, filosofia si religia, iar ca o urmare inevitabils,
institutiile sociale si politice. ?)

Lucrul acesta pare foarte plauzibil, dar jn realitate el este
tot atét de superficial ca si toate celelalte incerciridea explica
fenomenele evolutiej sociale cu ajutorul cutirei sau cuticei con-
ceptii despre natura omeneascd.

Buckle a spus foarte bine: influenta climatului si a so-
fului asupra omului nu este directd, ci indirectd. , Ele au avut
urmari din cele mai insemnate pentru organizarea generald a
societatii, iar din ele au rezultat multe din marile . si remarca-
bilele deosebiri dintre natiuni, care adesea sunt atribuite di-
versitatii fundamentale a diferitelor rase din care se compune
omenirea“ 3), Y

Buckle subscrie bucuros la observatia lui J. St. Mill ¢
»din toate metodele obisnuité pe care camenii le utilizeazi
pentru a evita cercetarea efectului unor influente sociale si
morale asupra spiritului omenesc, niciuna nu este mai comuni
decat aceea de a atribui diversitdtile de obiceiuri si de caracter
unor diversitdti maturale inerente. Dar acelas Buckle, vor-

1) Des airs, des eaux et des lieux, trad. avec texte en regard
{Despre aer, despre ape si despre locuri, traducere cu textul juxta-
pus. — N. T.), de Coray, Paris, 1800, pag. 78, 85.

2) ,,Asa cum Asia orientalid isi are natura sa fizicd specifics, ea
isi are si rasa sa specifici, rasa mongola... La aceastd ras3 tempera-
mentul melancolic pare &% predomine: inteligenta, de o dotare miilo-
cie, se exerseazii in aminunte, dar nu se ridici niciodatd pani la idei
generale si nici la speculatiuni profunde tn domeniul stiintelor natu-
rale si al filosofiel. Indemanatic, inventiv, piin de ingeniozitate in
artele folositomre, care creazi confortul vietii, mongolui nu stie totusi
sd le generalizeze aplicarea, Indreptat in totul spre . lucrurile pamaéan-
testi, lumea ideilor, Jumea spiritualy § riméne inchisi. Toats filosofis
si toatd religia lui se redue la exprimarea principiilor si regulelor
constiintei omenesti, firk respectarea cirora societatea ar fi imposibila®.
A. Guyot, loc. cit.,, pag. 269. :

. 3) History of Civilisation in England (Istoria civilizatiei in An-
glia. — N. T.), (Lipsca, 1865, Brockhaus, vol I, pag. 36—37). Dealtfel,
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bind despre influenta naturii asupra evolutiei istorice a ome-
nirii, cade in aceleasi erori pe care le reproseaza altora cu ataua
1nsuﬂet;1re si cu atata dreptate.

,Cutremurele de pdmémt si eruptiile vuleanice sunt mai
frecventie si de un efect mai distrugitor in Italia si in Penin-
sula Ibericd, decit in celelalte tiri mari (europene. — G. P.),
s: tocmai acolo superstitia este cel mai adanc inradicinatd, iar
clasele superstitioase sunt cele mai puternice. In aceste tiri
si-a instaurat clerul mai intai dominatia; i ele si-a manifestat
crestinismul urmirile cele mai nefaste, superstifia prinzand
rddicini din dele miai adanci si mai durabile®. 1) '

Astfel, dupa Buckle, aspectul general al regiunii nu influ-~
enteaza deci numaj asupra intensitdtii sentimentului religios
al locuitorilor, ci si asupra pozitiei sociale a clerului, adica asu-
pra intregii structuri sociale, Dar asta ny este inci totul.

,.Este demn de observat ci cei mai mari pictori si aproape
toti sculptoru mari pe care i-a avut Europa modern3 isi aveau o~
rigina in Italia sau in Spania. In domeniul st’mtelor naturale
Italia a produs, fird indoiald, oameni de o capacitate deosebiti;
dar numarul lor este extrem die mic in comparatie cu acela al
artistilor si al poetilor. 2) '

Iata, asadar, cum se sustine ci partncularltatlle leLCE ale

¢a peste tot, Buckle nu spune nici aci nimic nou. Cu mult timp finain-’
tea lui, $i rnai bine ca ei, idealistul arsolut Hegel a stiut sia aprecieze
influen'a pe care o exercitd natura asupra omului prin mijlocul for-
telor de productie si mai cu seamé prin acela al organizarii sociale (vezi
de ex. prelegerile sale asupra filosofiei istoriei, editate de Gans, pag.
99—100). Presupunerea unei influenfe directe a mediului geografic asupra
,naturii omenesti® sau. ceeace este acelas lucru asupra naturii rasei, este
atai de putin intemeiatd; Incat scriitorii core sustin aceastd influenti
ge vad siliti s& o abandoneze la fiecare moment. Astfel A. Guyot
adaugad randurilor citate in nota precedentd urmatoarele: ;Regiunea
principald pe care o locueste rasa mongold este podisul central al Asiei.
Viata de ncmazi si forma patriarhald a acestor societafi (intemeiate de
mongoli. — G. P.) sunt urmarea necesara-a conformatiunii sterpe =i
uscate a regiunilor in care locuesc”. In acelas mod Hipocrafe admite
cs lipsa de curaj este la asiatici, cel putin in parte, ,,un efect al legilor
cirora le sunt supusi® (loc. cit.,, pag. 86). Forma de guvernare a po-
poarelor asiatice este monarhlca spune el; or, ,acolo unde ascultd de
regi, omul este necesermente foarte lag* (100 cit. pug. 117); ,,0 dovada
putermca pentru ceeace spun aci este faptul cd, in Asia insdsi, tofi acei
greci si barbari care se guverneaza dupa legi proprii, fara a fi supusi.
unor tirani si muncesc ceci pentru ei insisi, sunt oamenii cei mai raz--
boinici (loc. cit., pag. 88). Acesta nu este inca intregul adevir, dar se
apropie de adevar.

1) History cf Civilisation in Enslsnd, pag. 113.

2) Ibidem, pag. 114.
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unej tari au avut o influentd hotéritoare asupra desvoltarii
stiintelor si artelor ei. Adeptii cei mai insufletiti ai teoriei ,,vol-
gare* a raselor au sustinut oare vreodati un lucru mai indriz-
net si mai putin intemeiat ? :

Istoria stiintificd a evolutiei spirituale a omenirii maj as-
teapta inca sd fie scrisi. Deocamdati trebue si ne multumim
in domeniul acesta cu ipoteze mai mult sau mai putin spiritu-
ale. Dar existd ipoteze-si ipoteze. Aceea a lui Buckle “despre
influenta naturii nu este satisficitoare.

Intr'adevar, Grecia antici a strilucit atit prin’ ganditorii
cat si prin artistii sdi. Si totusi, in Grecia natura nu este mai
putin majestuoasd decat in Italia sau jin Spania. Chiar daci se
presupune ca influenta ei asupra imaginatiei omenesti este mai
puternica in Italia decit in patria lui Pericles, este suficient si
reamintim c& ,,Grecia Mare* 5 cuprins tocmai Italia de Sud si
insulele invecinate, fir3 ca acest fapt si o fi impiedicat de a
»Produce'* un mare numir de ganditori. :

In Italia si in Spania moderni, ca si pretutindeni dealtfe!,
artele frumoase fsi ay istoria lor. Inflorirda picturii italienesti
cade intr’o perioadi foarte scurtd, care nu dep#seste intervalul
de 50—60 ami.!) Si in Spania pictura nu jp avut decat o peri-
oadd scurtd de inflorire. Nu suntem in stare si indicim cauzele
care au facut ca pictura italiani si infloreascy tocmai in a-
ccastd epocd (ultimul sfert al secolului al XV-leapani in prima
treime a celui de al XVI-lea). si nu intr’alta, de exemplu cu o
jumétate de secol mai devreme sau mai tarziu; dar stim foarte
bine ci natura peninsulei italiene nu avea nimic a face cu acest
fapt. Acepsta naturs a fost aceeasi in secolul al XV-lea ca si in
cel de al XIIT-lea sau al XVII-lea. Cci dacs marimea variabild
se schimba, acest lucry doar nu se intdmpla pentruci cea cons-
tantd ramane aceeasi. . .

La cele spuse de Buckie despre influenta si puteres’ cleru-
lui in Italia, noi obiectim ci se poate cu greu gisi un exemplu
care s& contrazicd mai mult teza Pe care urmeazi s’o sprijine.
Mai intai, rolul clerului din Italia catolicd nu seamini nicide-
cum cu acela al clerului din Roma anticd, cu foate ci particu-

1) ,In acest scurt interval de timp au lucrat genialii artisti ILeo-
nardo da Vinci, Raffael, Michelangelo, Andrea del Sarto, Fra Barto-
loruinec, Giorgiane, Tizian, Sebastisn del Piombo, Correggio. Si aceastd
epoci este strict limitata; dacid o dep3sim intro directie sau in alta,
intalnim, in primul caz, o artd nedesivarsitd, iar in cazul al doilea, una
in decidere“. H. Taine, Philosophie de l'art (Filosofia artei. — N. T.),
edifia a 5-a, I-a, pag. 126 ! i 2yt i
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laritatile fizice ale tirii n’au suferit nicio schimbare simtitoa-
re. Intrucat, in al doilea rand, biserica catolici era o organizatie
internationala, este evident ci Papa, conducitorul ,clasei su-
perstitioase’. isi datora cea mai mare parte a puterii sale din
Ttalia unor cauze care nu erau striine numki de insusirile fi-
zice ale tarii, dar si de structura sa sociald.!) Izgonit mai mult
decat odatéd de populatia romana, ,,sfantul pirinte”’ nu putea si
se instaleze din nou n orasul etern decit datoriti ajutorului
venit din statele transalpine. Situatia cu totul excepfionald a
Romei, ca sediu al capului bisericii, frebuia si @aibid o influenti
enormai asupra rolului clerului din toatd Italia. Dar si nu se
creadi cd in Italia clerul a fost totdeauna mai puternic decit in
alte tari europene, de exemplu in Germania, Ar fi o mare e-
roare. ?) '

Savantii care s’au ocupat cu istoria religiilor sunt pand in
ziua de azi foarte inclinati sd recurgd la insusirile rasiale, ori-
decateori intadlnesc in dogmele religicase ale unui popor o par-
ticularitate a cérei origind nu poate fi usor desvaluitd. Cu toate
acestea, evidenta i-a silit s3 constate cd religiile unor. sélbatici
si barbari care locuesc tinuturi de cel mai diferit carcter au
fost egale la inceput. ®) In acelas feleigg vad siliti a recunoaste
influenta imensa a felului de viata si a mijloacelor de productie
proprii fiecdruj popor asupra caracterului dogmelor sale re-
ligioase.™) Stiinta nu poate deci decait si castige, deci lasi la o

1) Despre cauzele de ordin social care au produs aceastd organi~
zatie infernationald a clerului, vezi prima parte a excelentei carfi a
lui K. Kautsky: ,Thomas More si utopia sa“ "

2) Inca sfantul Bernard 1-a sfituit pe Papa Eugen al III-lea sd-i para-
ceascd pe romani si s schimbe Roma cu lumea (urbem pro orbe mu-
tatam).

3) ..Am fi putut indica nenumadirate deosebiri determinate de insu-
girile unei rase §i de regiunea in care locueste. Dar nu am fi putut
deduce astfel vreo decsebire principiuii. Fie ci e ridicol de crudd, sau
cd a ajuns ‘la osrecsri forme poetice, religia omuluai necivilizat este
pretutindeni aceeasi. Naturism, animism, vrijtorie. feiisism sau ido-
latrie, jertfe, presimfirea perpetudrii existentei dupa moarte (autorul
pe care-l citim este un crestin. — G. P, presupunerea’ perpetuirii
¢crmelor si a raporturilor din viata reald, ceremonii mortuare $i in-
mormantarea decedatului in conformitate cu aceste credinfe, toate
acestea le-am gisit pretutindeni®. Les religions des peuples non civilisés
(Religiile popoarelor necivilizate. — N. T.), par A. Reville, Paris 1883,
1T, pag. 221, 222.

4) ,Pe treapta cea mai de jos std religia mancatorilor de radécini
din Australia, care, ce-i drept, se ocupd cu vandtoarea, dar sunt vina-
tori destul de neindemanateci, si ‘religia. bosimanilor, care in mare
parte triesc din jaf. Pe cand la koikoini sau hotentoti si la cafri, care
se, ocupid mai mult cu cresterea vitelor, religia este blanda, Ia unele
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parte toate consideratiunile vagi si ,,ipotetice cu privire la in-
fluenta directd a mediului geografic asupra cutirei sau cutirei
insusiri a ,,spiritului omenesc, tinzand inainte de toate sj de-
termine partea pe care o are acest mediu in desvoltarea forfe-
lor det productie si —prin mijlocul acestor forte — in intreaga
desvoltare scciald si spirituald, intr'un cuvant istoricd, a po-
poarelor. _

Acuma si mergem mai departe.

»Pe o anumitd treapti a desvoltirii lor fortele de productie
materiale ale societitii vin in contrazicere cu relatiile de pro-
ductie existente sau, in termeni juridici, cu relatiile de pro-
prietate -induntrul cirora ele se miscaserd pani atunci. Din
‘forme de desvoltare a forfelor de productie, aceste relatii se
prefac ir catuse ale acestora. Atunci se deschidg o epoci de re-
volutie sociald. Odati cu schimbares produsi in baza economici
se preface, mai.incet sau mai repede, toatd uriasa suprastruc-
turd. La cercetarea unor astfel de prefaceri trebue si se faci
todeauna deosebire intre prefacerea materials a conditiilor de
productie economici, prefacere ce poate fi constatats exact pe
calea stiintelor naturale, si ' formele juridice, politice, re-
ligioase, artistice sau filosofice, cu un cuvant ideologice, sub
care oamlenii devin constienti de acest conflict, pe care ei i1 so-
lutioneaza prin luptd, Dupi cum un individ nu este .judecat
dupd ideea ce si-o face ¢] insusi despre sine, tot astfel nici o
asemenea epoca de prefacere nu poate fi judecatd dupa cons-
tiinta ei, ci aceasts constiintd trebue, dimpotrivi, explicats
prin centrazicerile vietii materiale, prin conflictul ce *existi
intre fortele de productie sociale si relatiile de' productie®. )

Caracterul finitului consts in aceea de a se depdsi pe sine!

triburi de negri rizboinici religia apare sangeroasi sicruda. In acelas
timp, la acei care se ocupa mai ales cu industria si comeriul, fars ss,
neglijeze insi cresterea vitelor si agricultura, cultul zeititii poarta un
caracter mai uman gi mai civilizat; pe de alti parte, spiritul comereial
isi gaseste deoBicei expresia in anumite viclenii intrebuintate fata de
divinitati. Miturile locuitorilor din, Polinezia trideazi la prima - vedere
un ropor de sgricultori si de. pescari ' ete. (Tiele, Manuel de Ihisteirs.
des religions (Manual de istorie a religiilor. — N. T.) traduit du hollan-
dais par Maurice Vernes, Paris 1880, bag. 18). ,Pe scurt, este de.neti-
gZ&duit cd ciclul festiv pe care-l orandueste legiuirea :ehovist3 si cea
a deuteronomului isi are origina in agriculturs, aceasti - bazi comund
a vielli 3i a religiei®, (Revue de I‘histoire des religions [Revista isto-
riei religiilor. — N.- T.], II, pag. 34). Am putea inmulti dupd plac nu-
marul acestor citate, din care unul € mai caracteristic. decat celilalt.

1) ,,.Contributiuni 1la Critica economiei politice”, prefats, pag. 5, 6.
(Vezi: ,Karl Marx*, Scrieri alese, Editura P. C. R., 1945, pag. 422 —.
423. — N. T.) <
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Insusi, de a se transforma in contrariul siu. Cititorul vede cj,

dupa Marx, acest lucru este valabil si pentru institutiile sociale

si politice. Orice institutie sociald este maj intdi o ,,formi de -
desvoltare® a fortelor de productie. Aceasta este, ca si. spunem

asa, epoca frumoasi a vietii sale. Ea se intireste, se desvoltd si

ajunge la inflorire. In mod instinctiv, oamenii se leagi de ea

si o proclami ,dwind*“ sau ,maturald®, Dar, incetul cu incetul,

bitranetea se apropie; incepe deciderea. Se observi ci nu to-

tul este asa de frumos in aceasti institutie, cum s’a crezut mai

inainte; incepe lupta impotriva ei; ea e declarati ,,diabolici®

sau ,nenaturald® iar in cele din urm3i este inldturatd. Acest

lucru se intdmpla din cauzé' ci fortele productive ale societitii

nu mai sunt aceleasi ca mai inainte, din cauzi cj ele au ficut

progrese noi, care au pricinuit schimbirj in raporturile
reciproce dintre cameni, in procesul social al productiei. Schim-

kdrile incete, cantitative, s= transformj in deosebiri calitative,

Momentele acestor transformirj sunt momente ale salturilor,

ale intreruperii continuului. Este aceeasi dialectici pe care o
cunocastem dela Hegel; si totusi nu este aceeasi. In filosofia lui

Marx, ea a devenit tocmai contrariul a ceeace a fost 1la Hegal.

Pentru Hegel, dialectica vietii =ociale, ca orice dialectics a fini~
tului in general, avea in ultima analizd o cauzi misticd, natura
infinitului, a spiritului absolut. La Marx, ea depinde de cauze
cu totul reale: de desvoltarea mijloacelor de productie de care
dispune societatea. Mutatis mutandis?!), Darwin a acceptat a-
celag punct de vedere pentru a explica ,,0Tigina speciilor”. Si
asa cum dela Darwin incoacz ny mai avem nevoie s recurgem
la ,tendintq indscutd” a organismelor spre ,,progres” (o ten=
din{d a carei ex'stentd au admis-o — pani la Darwin — La-
marck si Erasmus), da si explicidm evolutia speciilor, tot asa in
stiinta sociald nu trebue si ne mai adresdim unor ,tendinte

mistce ale ,,spiritului cmenesc”, ca si ne dim s:=ami de ,,pro-
gresele sale. Felul de g trdi al oamenilor ne este deajuns ca

8 ne explice felul lor de a simii si de a gandi.

Fichte se plangea amarnic de faptul ci ,,cei mai multi oa-
meni ar consimti mai usor si se considere drept o bucati de
lavd din luni decat drept un Eu®. Orice burtd-verde din epoca
noastrd ar admite tot atat de bucuros ci este ,,0 bucatd de lava
din lund®, decat si accepte teoria dupa care toate ideile, con-
ceptiile si obiceiurile sale isi au origina in raportmvril'e economica
gdin epoca sa. El ar apela la libertatea omeneasca, la rat'une si
la o sumedenie de alte lucruri tot atat de excelente si de res-

' 1) Cu modificirile necesare. — N. T.
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pectabile. Filistinii nici nu binuesc mdcar, in indignarea lor
impotriva lui Marx, ci acest om ,,limitlat”“ nu a ficut decat si
solutioneze contradictiile cu care s’a chinuit stiinta de cel putin
un secol. ‘

S& Judm un exemplu. Ce este literatura ? Literatura, ris-
pund in cor filistinii, este expresia societdtii. Aceasta este o de-
finitie exceientd, care nu are decat un singur cusur: este atat
de vagd, incit nu spune nimic. In ce sens este literatura o ex-
presie a societétii ? $i — deoarece societatea evolueazi — cum
se oglindeste evolutia sociald in literaturi? Ce forme literare
corespund fiecdreia din fazele evolutiei -istorice a omenirii?
Iata cateva intrebiri inevitabile si cu totul indreptétite, pe care
insd definifia mentionats le lasd fir# rispuns. Apoi, deoarece
literatura este o expresie a societ#tii, evident ci trebue si ne
ldmurim asupra legilor evolutiei sociale si asupra fortelor as-
cunse g cdror urmare este, inainte de a vorbi despre evolutia
literaturji. Cititorul vede c3 definitia mentionats are o oarecare
valoare rumai prin faptul ci ne pune problema pe care si-au
pus-o incd ,,filosofii* din epoca lui Voltaire, ca si istoricii si fi-
losofii secolului al XIX-lea: de ce depinde, in ultimd linie, éypo-
lutia sociald ? - )

Chiar si anticii stiau foarte bine ci elocventa, de pilds, de-
pinde in mare misurid de moravurile si de conformatia politicia
a unej societdti (vezi Dialogus de oratoribus, atribuit lui Taci-
tus). Seriitorii din ultimul secol stiau acest lucru tot atat de
bine. Dupd cum am aritat in studiul nostru premergator, Hel-
vetius s'a folosit mai mult decat odati de situatia socials pentru
a explica origina gusturilor estetice ale oamenilor. In 1800 apiru
cartea doammnei de Staél-Holstein, ,,De Iq littérature considérée
dans ses raports avec les institutions sociales*. 1) In timpul res-
tauratiei si in timpul lui Louis Philippe, Villemain, Sainte-Beu-
ve si multi alfii anuntd cu glas. tara i revolutiile literare se
produc numai din cauza ewvolutiei sociale, De partea cealalti a
Rinului, marii filpsofi, care contemplau literatura si @rtele jru-
moase, ca si tot restul, in procesul devenirii, ayeau deja, cu tot
idealismul lor, conceptii clare asupra legaturilor stranse care
leagd orice operi de arti de mediul social care il produce pe
artist. *) In sfarsit, ca si nu intindem peste masura aceasti enu-

1) ,Despre literatura considerats In raporturile sale cu institutiile
sociale“, — N. T 1 i

. 2) Iatd, de exemply, ce spune Hegel despre pictura olandezi: ,Sa-
tisfactia de prezenta vietii, chiar si in lacrurile cele mai comune gi mai
neinsemnate, provine la ei din faptul c& Iucrurile pe care natura le
oferd altor popoare in mod direct, ei trebue si §i le agoniseasci prin
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smarare, un critic si istoric literar excelent, H. Taine, a stabilit
ca principiu fundamental al esteticii sale stiinfifice regula ge-
merald dupa care ,,0 schimbare importantd care se produce in
raporturile omenesti aduce dupd sine in mod treptat o schim-
‘bare corespunzdtoare in ideile oamenilor. Problema pare com-
plectamente rezolvati, iar calea care trebue urmati intr'o is-.
“torie stiintificd a literaturii si a artelor frumoase pare trasata
in mod clar. $i totusi, in mod miraculos, istoricii mnostri
literari contemporani nu vad mai clar, inceeace priveste evo-
lutia spirituald a omenirii, decat au vizut cei de acum cateva
sute de ani. De unde vinle aceasta ciudatd sterilitate filosofici a
unor oameni care nu sunt lipsiti nici de zel si nici de eruditie?
Cauza nu trebue cdutati prea departe: Dar, ca si o sesizam,
‘trebue sia ldmurim inainte de toate in ce constau avantagiile 1
lacunele esteticii stiintifice moderne. ]
Dupi Taine, ,,ea se deosebeste de cea veche prin faptul ci
-este istoricd iar nu dogmatica, adici prin faptul ci nu fixeaza
norme, ci constati legi‘‘. Formularea este excelentd. Dar cum
poate si ne ghideze aceastd esteticd in studiul literaturii g: al
diferitelor arte? Care este metoda ei in ciutarea legilor? Cum
priveste ea o operi de artd ?
Acj ne adresim aceluias scriitor, iar ca s evitdm orice ne-
intelegere il 14sim pe el insusi s vorbeascd cu deaménuntul.
Dupd ce declari ci o operd de artd este determinatd prin
starea generald a spiritului si a mor@yurilor existente, si dupa
ce a dovedit aceasti tezd prin unele exemple istorice, el con-
tinud : G
,,In diferitele cazuri pe ‘care le-am cercetat, am putut ob-
serva mai intai o situatie gemerald, adici existenta generalda 2
anumitor bunuri si a anumitor lipsuri, o stare” de ropie sau de
libertate, o stare de siricie sau de bogitie, o anumitd formi a
societdtii, un anumit fel de religie; orasul liber, razboinic si po-
sesor de sclavi din Gnecia; prigonirea, invazia, talharia feudala
si crestinismul mistic din evul mediu; curtea din szcolul al
XVII-lea; democratia industriald si cultivatd , din secglull avl
XIX-lea, pe scurt, o totalitate de stdri sub care oamenil se ga-
sesc incovoiati si supusi. — Aceastd situatie desvolta in el nece-
sitdt: corespunzitoare, aptitudini anumite, sentimente caracte-

5 i prin sudoarea fruntii.. Pe de altd parte, ei sunt un poper
»iil;pﬁeagclael}s iiepnavigatori, de targoveti., de tarani, i prin acest fapt et
apreciaza din capul locului valoarea a ceeace este necesar si f01051‘F.c¢'
in lucrurile mari si¢in lucrurile mici, pe care Sh}l sa si le procure prin-
#r'o activitate din cele mai febrile® ete. (Prelegeri despre esteticd, editate
de H. G. Hotho, II, pag. 222. (Vezi si vol. 1, pag 217).
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ristice... Ei bine, acest grup de sentimente, de necesititi si ap~
titudini, daca se manifestd complect si puternic in acelas suflet,

alcatuesc personalitatea dominantd, adici modelul cdruia con=
temporanii ii acordd admiratia si simpatia: in Grecia, tandrul in
pielea goald, bine ficut si desavarsit in toate exercitiile fizice;
in evul mediu, cilugirul extaziat si cavalerul indragostit; in se~
colul al XVII-lea, curtezanul desdvarsit; in zilele noastre,
Faust 'sau Werther vesnic nepotolit si trist. Deoarece acest per
sonagiu este, dintre toate, cel mai interesant, mai important si

cel céruia i se acordd mai mults atentie, artistii §1 infitiseazs
publicului, cind concentrat intrlo figurd vie, daci arta lor, ca
pictura, sculptura, romanul, epopeea si teatrul, este de un'gen
imitator; cdnd descompus in elementele sale, cand arta lor, ca
arhitectura si muzica, trezeste sentimentele fard sd creeze per-
scane. Putem rezuma, deci, intreaga lor munci in sensul ci ba
il infdtiseazd pe acest personagiu, ba ise adreseazi in simfoniile
lui Beethoven si in ornamentele catedralelor; il infitiseazi in
Meleagar si in Niobidele antichitdtii, in Agamemnon si Achile

ai lui Racine. Astfel incat intreaga artd se ocupd numai Je el, ca

s8-1 complaca sau ca si-1 infitiseze. O situatie generals care

pricinueste anumite incliniri si aptitudini; o personalitate do-

minantd, formats prin predominarea acestor incliniri si aptitu-

dini; sunete, forme, culori say cuvinte, care dau viata acestei
personalitdti, sau care corespund inclindrilor sau Aptitudinilor

din care este compusa, acestia sunt cei patru te ni ai seriei.
Primul atrage dupi sine pe cel de a] doilea, iar acegta pe cel de
al treilea, care i1 atrage pe al patrulea, astfel incat cea mai mics
modificare a unuia dintre termeni, provocand o modificare co-
respunzatoare la cei urmitori si dand la iveali una corespun-
z3toare la cei precedenti, permite s te ridici si s3 cobori dela
unul la celédlalt prin simpls deductie. Ple cat pot eu judeca, a-

ceastd formuld ny lasi nimic in afara domeniuluj ei®. 1)

In realitate aceasty ,,formuls* lasd foarte multe lucruri im-
portante in afara domeniului ei, S’ar putea face deasemeni
cateva observatiuni asupra consideratiunilor care o insotesc.
Astfel s’ar putea afirma cu multd dreptate ci in evul mediu nu
au existat numai cdlugdrul extoziat si cavalerul indrdgostit, ca
wPersonalitdti - dominante?). Tot asa s'ar putea afirma, de

1) Ph’losophie de Tart, editia 5-a, Paris 1890, I, 116—119.

. 2) Fard si mentionim arta populard, poezia {iranilor si pe aceea &
micilor targoveti, nici chiar rdzboinicii din evul mediu nu erau totdeauna
niste ,,cavaleri indrdgostili“. Eroul Tenumitului cantec al lui Roland.
nu este ,indrigostit decat de sabia sa, Durendal. 1 ;
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exemplu, ci in ,zilele noastre* nu numai Faust si Werther en-
tuziasmeazd pe artistii nostri. Dar, ori care ar fi adevirul, este
evident ca ,formula“ lui Tainene ajutd mult in intelegerea is-
toriei artelor si ne spune infinit mai mult decit definitia vagi:
»~Literatura este expresia societdtii“. Servindu-se de aceasta
formula, Taine si-a castigat multe merite in istoria artelor fru-
moase si a literaturii. Dar si citim cele mai bune icirti ale lui:
,Filosofia artei*, din care am scos citatul de mai sus, studiul
siu despre Racine, sau ,Istorialiteraturii engleze®, si si vedem
daci suntem multumiti. Desigur ci nu! Cu tot talentul sdu, cu
toate avantagiile netdgadduite ale metodei sale, autorul nu ne da
decat niste schite, care, considerate chiar ca atare, lasi mult de
dormit. ,Istoria literaturii lengleze” “este mai degraba oserie ide
caracterizari stralucite' decit o istorie. Ceeace ne povesteste
Taine despre Grecia antici, despre Italia din epoca Renasterii,
despre Téarile-de-Jos. ne limureste asupra trasdturilor princi-
pale ale artei-din fiecare din aceste tiri, dar nu ne explicid de-
loe, sau numai intr’o mésuréd foarte reduss, originaei istorica.
Si, si observim bine, vina nu este a autorului; ide vini este
punctul siu de wvedere, concepfia sa asupra istoriei.

De indatj ce se afirmi cé istoria artelor este stranslegatd
de istoria mediului social, de indatd ce se spune cd orice schim-
bare importanti in raporturile omenesti provoacd o schimbare
corespunzatoare inideile omenesti, se. recunoaste necesitatea de_
2 se stabili legile evqlutiei mediului social si se admite c& tre-
bue si ne dim bine seama idespre cauzele care produc marile
schimbéri in raporturile dintre oameni, inainte de a se putea
stabili in mod ‘just legile evolutiei artei. Intr’un cuvant, ,este-
tica istoricd trebue intemeiati pe o conceptie stiintificd q isto-
_1%ei societdtilor. Oare Taine a ficut acest lucru intr’un mod sa-
tisfaciator? Nu. Materialist in filosofia artei, el este idetlist in
‘conceptia sa asupra istoriei. ,,Asa cum astronomia este in fonji o
‘problemd de mecanicd, sau cum fiziologia este o .pf-‘olblema a
chimiei, totasa istoria ieste o problema de psihologie®.’) Mediul
social, la care recurge firi incetare, el il considera .drept un
produs al spiritului omenesc. Gasim a$‘ad'arﬂla el aceeasi con-
tradictie pe care am intalnit-o la materialistii francezi ai seco-
lului al XVIIl-lea : Ideile omenesti isi datoresc origina, s;fcug—
tiei omului; situatia omului se datoreste, in 1_111:ima analiz, vldBAl—
lor omenesti. Si acuma, il intrebam pe cititor: este USOr 53 ma-
nuesti metoda istoricd in esieticd, dacd ai o conceptie atat de

1) Histoire de la littérature an
N. T.), edilia a 8-a, Introducere, pag. XLV. ; i19

glaise (Istoria literaturii - engleze. —



confuza si [plina de contradictii despre istorie in general? Desi-
gur ca nu; chiar daci esti dotat cu Insugiri extraordinare, vei
rdméne totusi departe ide indeplinirea [sareinii pe care ti-ai
pus-o si va trebui si te multumesti cu o estetica numai pe ju-
mdtate istoricd. ;

Filosofii francezi ai secolului al XVIII-lea credeau ci pot
explica istoria artelor si a literaturii folosindu-se de insugirile
natura omeneasca in altd forms. El nu vorbeste despre fazele
s! individul : copildrie, tinerete, maturisate, ietc.: epopeea cores-
punde copildriei, elocventa si drama — tineretii, iar filosofia —
maturitatii ete. ') Am mai spus, intrunul gin studiile noastre
precedente, ci o asemenea comparatie este cu totul neinte-
meiatd. Aci trebue si mai observam ci estetica sa ,istorici‘ nu
l-a impiedicat pe Taine de a se servi de' ,natura omeneasci
drept cheie pentru deschiderea tuturor usilor pe care analiza nu
le poate deschide ]a prima incercare. Numai ci Taine recurge la
natura omeneasci in alty forms. Bl nu vorbeste- despre fazele
evolutiei individuluj omenesc ; in ' schimb ‘el vorbeste adeseor:,
din nenorocire prea adeseori, despre rasd. .;,Ceeace se numeste
rasa‘“, spune el, ,sunt niste dispozitii ingscute si mostenite, pe
care omul le aduce pe lume odats cu nasterea®. 2) Nimic nu
este mai usor, pentru a scipa 'de orice dificultate, decat s3 atri-
bui fenomenele ceva mai complicate actiunii acestor dispozitii
indscute si mostenite. Dar estetica istorici suferd mult de pe
urma acestui procedeu. ‘

Henry Sumner Maine era ferm convins ¢3 in tot ce pri-
veste evolutia socisli ar exista o decsebire rrofundi intre rasa
arienilor si rasele ,de alty origind“. Totusi, el a pronuntat o
dorintj remarcabils. ,Se boate .spera®, spuhe el ,,ci gandirea
eépocii noastre isi va indrepta peste scurt timp eforturile pentru
a scapa de usurinta— -devenits obicei, se pare —cu care sunt
acceptate teoriile rasiale. Multe dintre aceste {eorii par si aibi
o valoare reduss, abstractie ficand doar 'de usurinta cu care
¢ pot cladi pe ele concluziuni aflate intrp disproportie

- 1) Madame de Stagl se serveste adeseori de aceasts analogie. ,,Daci
cercetam cele trei epoci diferite ale literaturi Grecilor, observim “in
ele in mod foarte deslusit progresul naturaj al spiritului omenesc. Grecii,
din timpurile cele mai vechi ale istoriei lor, erau renumiti prin poetii
lor. Homer caracterizeaza prima epoca a literaturii grecesti: in secolul
lui Perice se observi progresele rapide ale artei dramatice, ale eloe-
ventei, ale moralei, precum si inceputurile filosofiei; in epoca lui Ale-
xandru, studijul aprofundat al stiintelor filosofice devine ocupatia prin-
cipald a barbatilor eminenii din literatura“ etc: (loc. cif., I pag. '7—8)
Toate acestea sunt juste, dar ,progresul natural al spiritului omenesc*

nu ne aratd deloc dece a avut loc o asemenea desvoltare.
2) Ibidem, pag. XXIIL '
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strigétoare fatd de munca spirituals pe care o depune construc-
torul lor”.!) Nu putem decét si dorim ca aceasti dorinti si se
realizeze cit mai repede posibil. Din nefericire, lucrul nu este
atat de usor pe cat s’ar parea la prima vedere. Maine spune ca
»multe, poate cele mai multe deosebiri de felul acelora despre
care se susfine cd existi intre subspeciile rasei arieng, sunt in
realitate deosebiri in gradul de evolutie“. Acest lucru este de
netagaduit. Dar, ca si nu mai avem nevoie de cheia principald
a teoriei rasiale, evident cd trebue si stim si sesizdm in mod
just trésaturile care caracterizeaza diferitele grade ale evolutiei.
Dar acest lucru este imposibil fard o conceptfie asupra istoriei,-
lipsitd de contradictii. Taine nu o avea. Dar existi oare multi
istorici si critici care o au?

Avem in momentul acesta in fata noastri ,Istoria litera-
turii nationale germane® a doctorului Hermann Kluge. Aceasta
istorie, care, dupa cdt ni se pare, este destul de raspandita in
Germania, nu are absolut nimic remarcabil ca valoare utila.
Perioadele, ins3, in care autorul imparte istoria literaturii ger-
mane, meritd atentia noastri. Avem urmitoarele sapte pericade
(vezi pag. 7—S8, din editia a 14-a): :

1. Din timpurile cele mai vechi pani 1=, Carol cel Mare, 800.
Este, mai cu seamd, epoca vechiului cautec popular pagan si
perioada in care s’au format vechile legende eroice.

2. Dela Carol cel Mare panid la inceputul secolului al
XII-lea, 800—1100. In aceastd epocd paganismu] vechi national
este invins de crestinism, dupd o luptd grea. Literatura std mai
cu seamai sub influenta clerului. -

3. Prima epoci de inflorire a literaturii germane, dela 1100
pand la 1300. Poezia este cultivatid mai ales de cétre cavaleri.

4. Desvoltarea poeziei in maéinile clasei targovetilor si a
mestesugarilor, dela 1300 pana la 1500. »
; 5. Literatura germani in epoca Reformei, dela 1500 pans
ia 1624.

; 6. Poezia in mainile cirturarilor; epoca imitatiei, dela 162
pand la 1748. ! 1

7. A doua epoci de inflorire a literaturii germane, dela
1748 incoace. 3 2 : =

Cititorul german, mai vco;,npgt_enrt :devcat noi, go?te si apre-
cieze aminuntele acestej impartiri. Noud, aceasta imparfire nj
se pare a fi cu totul eclecticd, adica facuta nu vd@a un Smgur
ditie necesard a oricirei clasificdri si divizari
dups mei multe principii, incomensurabile intre
the early history of institutions (Prelegeri asupra
itutiunilor. — N. T.), editia a 6-a, pag. 96—917. 151
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1) Lectures on
jstoriei timpurii a inst



ele. In primele perioade literatura pare sa se desvolte sub in-
fluenta exclusivi a ideilor religioase. Apoi vine perioada g treia
§i a patra, In care desvoltarea ei este determinats prin struc-
tura sociald, prin pozitia clasei in cane este »eultivatd. Dela
1500, ideile religioase devin d'n nou pérghia, principalj a evo-
butiei literare: incepe ‘epoca Reformei. Dar aceasti hegemonie
a ideilor religioase nu dureazi decat un secol si jumaitate: in
1624 cérturarii preiau rolul demiurgului in literatura germana
etc. Aceasty Impirtire este cel putin tot atat de defectuoasi ca
aceea de care s’a folosit Condorcet in cartea sy ,,Esquisse d’un
tableau des progrés de I'esprit humain®. Iar cauza este aceeasi.
Kluge, ca si Condorcet, nu stie de ce depinde evolutia sociali
§i, ca urmare a ei, evolutia spirituald a omenirii. Prin urmare,
avem dreptate cu afirmatia noastrs ci in domeniul acesta pro-
gresele secolului nostru au fost foarte modeste.,

S& revenim inci odatd la H. Taine. »Situatia generals sub
influenta céreia ia fiin{3 cutare sau cutare opera de artd este
pentru el existenta generali a anumitor bunuri si a anumitor
neajunsuri, o stare de libertate sau de robie, o stare de siricie
sau de bogitie, o form3 anumiti a societatii, un fel anumit de
religie. Dar starea de libertate sau de robie, de bogitie sau de
sdrdcie i, in fine, forma societétii sunt trisituri care ‘caracteri-
zeazd situafia reald a oamenilor ,in productia sociali a vietii
lor®. Religia este forma fantastici in care situatia reals a came-
nilor se oglindeste in capetele lor. Una este cauza, cealaltd este
efectul. Daci simpatizim cu idealismul, desigur c# se poate sus-
fine contrariul; se poate pretinde ci oamenij isi datoreazi situa-
tia lor reali ideilor religioass, considerandu-se astfel drept
tauzd ceeace pentru noinu este decat efect. In orice caz, spe-
rdm insi cd se va admite ¢i nu pot fi asezate pe aceeasi linie
cauza si efectul atunci cand este vorba de a se caracteriza ,si-
tuatia generali“ dintro eépocd anumits, fiindcs acest lucru ar
Jproduce o confuzie imensi: situatia reald o oamenilor ar fi con-

. Tundatd fird incetare cu starea generald a obiceiurilor si a spi-
ritului lor, sau, cu alte cuvinte, nu s’ar mai sti ce trebue si in-
felegem prin cuvintele: situatia generals. Si tocmai acest lucru
f s'a intdmplat lui Taine §i, in afard de el, unui numir intreg
de istorici aj artei, %) -

.. 1) Tatd, de exemplu, pirerea lui Charles Blanc asupra picturii
olandeze: ,,In rezumat, putem spune ci trei cauze mari, anume: inde-
benden{a nationals, demccratia, ‘rrotestantismul au determinat carac-
terul scolii olandere, Odati eliberate de sub iugul spaniol, cele sapte
provinecii si-au Cesvoltat pictura, care' Ia randul ei <’a eliberat de stilul
strdin... Odati recunoscutd, forma republican% le-a eliberat de aria pur
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Conceptia materialists a istoriei ne elibereazi, in sfarsit, din
toate aceste contradictii. Cu toate ci nu ne di vreo formuls ma-
gicd — ar fi naiv si se ceard o astfel de formula — care si ne
permitd si rezolvim intr'o clips toate problemele istoriei spi-
rituale a omenirii, ea .ne scoate totusi din cercul vicios, aritan-
du-ne o cale siguri pentru cercetirile stiintifice. ) :

Suntem siguri ci multi dintre cititorii nosiri vor fi sin-
cer mirati daci vom spune ci pentru Marx problema isto-
riei era intr'un sens carecare si o problemd psihologicd. Lu-
crul este insd de netdgiduit. Inc3 in 1845 Marx scria: ,,Neajun-
sul principal al irtregului materialism de panid acum — inclu-
siv acela al lui Feuerbach — este ¢4 obiectul, realitatea, sensibi-
litatea este conceputi numai sub forma obiectului sau a intuitiei,
§i nu ca activitate omeneascd <ensibild, ca activitate practici,
nesubiectivd. Deaceea s’a intdmplat ci partea activd, in opune-
re cu materialismul, a fost desvoltati de idealism — dar numai
abstract, deoarece idealismul, fireste, nu cunoaste activitatea
reald, sensibild ca atare®.’) : ;

Ce inseamnd aceste cuvinte, care intr'o misuri oarecare
contin programul materialismului modern? Ele inseamni ca
vaci materialismul nu vrea si rimani wunilateral ca pana in
prezent; dacd nu vrea si trideze propriul siu principiu prin ne-

decorativd, care domind curtile si principii, de ceegce se numeste pic-
tura decorativd (peinture d’apparat).. In sfarsit, viata de familie pe care
‘o desvolta protestantismul.. a produs nenumirate tablouri fermecitoare
cu caracter anecdotic si familiar, care au adus o faimi vesnici picturii
batavice, decarece se niscuse necesitatea de a se impodobi peretii aces-
for locuinfe intime, care deveniseri licasuri sfinte pentru cultivarea
artelor®. Histoire des peintres de toutes époques (Istoria pictorilor din
toate epocile.. — N. T.), Paris, 1861, I, pag. 19—20. Hegel spune ceva
analog: ,.Dupd religia Icr, oiardezii erau — cerace constitue un faot
important — protestanti, si sinsur protestantismul poate si se inca.
dreze perfect in proza vietii, ficind-o si se afirme pentru sine, in
mod complect si independent de raporturile religioase $i si se desvolte
intr’o libertate nelimitatd“. (Estetica, II, pag. 222). Ar fi usor si ss arate
chiar prin citate din Hegel cid este mult mai logic si credem ci nu pro-
testantismul a rideat ,proza vielii*, eci ¢i. dimpotrivi; »proza vietii
burgheze®, dupi ce ajunsese la un anumit grad de desvoltare si dg fortd,
a produs protestantismul in lupta ei impotriva ,prozei” sau, daci pre-
feriny, impotriva poeziei regimului’ feudal. . Dacid asa stau lucrurile,
atunci nu trebue s3 ne oprim la protestantism. considerdndu-l cauza
suficientd pentru desvoltarea picturii olandeze. Trebue sd mergem mai
departe pani la ,factorul al treilea®, ,superior”, care " a produs a_tat
protestantismul olandezilor cat si forma lor de guvernare (,democrafia®
despre care vorbesite C. Blanc), precum si arta lor, ete.

1) Vezi anexa la ,Ludwig Feuerbach® de F. F;nge]s: Marx despre
Feuerbach. (Vezi Karl Marx®, Scrieri alese, Editura P. C. R., 1945,

pag. 565. — N. T.)
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incetate intoarceri la conceptiile ideuliste; daci nu vrea si re-
cunoascd astfel intr'un anumit domeniu superioritatea idealis-
mului, el trebue s3 dea o explicatie materialistd tuturor latu-
rilor vietii omenesti. Latura subiectivd a acestei vieti este toc-.
mai cea psihologicd, ,spiritul Oomenesc”, sentimentele .$t ideile
camenilor. A privi aceastd laturd din punct de vedere mate
rialist inseamnd, in misura in care este vorba de specie, a éx-
plica istoria ideilor prin conditiunile materiale ale existentei oa-
menilor, prin istoria economicd. Marx trebuia cu atat mai mult
s& atragd atentia asupra solutiei ,,problemei psihologice®, cu
cat vedea in mod clar in ce sinistry cerc vicios se invartea idea-
lismul, care abordase aceasts problema.

Astfel Marx spune aproape acelas Iucru ca si Taine, darin
cuvinte putin cam schimbate. Si vedem cum vg trebui modi-
ficata ,formula“ Jui Taine in conformitate cu aceste cuvinte
schimbate.

Un anumit grad al evolutiei forielor de productie; rapor-
turile reciproce dintre oameni in procesul social de productie,
determinate de aceastd stare; o formd g societdtii care exprimi
aceste raporturi ale oamenilor; o anumitd stare q spiritului St
a moravurilor, care corespunde acestei forme @ societdtii; reli-
gia, filosofia, literatura, arta in concordantd cu aptitudinile,
gusturile si inclingrile pe care le produce aceastd stare. Nu vom
spune ci aceastd ,formuld“ nu lasy nimic in afara cuprinsului
‘el — departe de noi asemenea sustinere! —, dar ni se pare ci ea
are avantajul de netdgaduit de a exprima mai bine legitura
cauzald care exista intre diferitii ,termeni ai seriei“. Iar in
ce priveste caracterul ,mérginit“ si ,unilateral® care i se
reproseaza deobicei conceptiei materialiste 5 istoriei, cititorul
nu va gasi nici urmai de asa ceva.

Inca si marii jdealisti germani, dusmani neimpécati ai ori-
carui eclectism, considerau toate laturile vietii unui popor ca
tiind determinate de un singur principiu. Pentru Hegel acest
principiu era caracterul determinat ql spiritului national, ,am-
prenta comund a religiei, a organizirii politice, a moralititii, a
sistemului juridic, a moravurilor, a stiintei, a artei, ba chiar si
a dexteritdtij tehnice. Materialistii moderni consideri acest
spirit national ca o abstractie, ca o fictiune care nu explicd
absolut nimic. Marx a rasturnat conceptia idealistd a istoriei.
Dar prin aceasta el nu s’a intors la punctul de vedere al sim-
plel interactiuni, care explici mai putin incd decat spiritul na-
tional. Filosofia istoriei intemeiati de Marx este si ea monist3,
dar intr'un sens diametral opus celei @ lui Hegel, Si tocmai din
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cauza caracterului ei monist spiritele eclectice nu vid in ez de-
cat ceva mirginit si unilateral. :

- Cititorul a observat poate ci, modificand formula lui Taine
in cenformitate cu conceptia marxisti a istoriei, ‘am eliminat
ceeace autorul francez numeste ,,personglitateq domingntds.
Lucrul acesta l-am ficut in mod intentionat. Structura socie-
tatilor civilizate este atat de complicata ci, in sens strict, nu ar
trebui nie1 micar s§ vorbim de o stare a spiritului si a mora-
vurilor, care corespunde unei anumite forme a societatii. Starea
de spirit si de moravuri a orasenilor este adesea esentialmente
diferitd de aceea a taranilor, spiritul si moravurile nobilimii
seamani foarte putin cu cele ale proletariatului. , Personalita-
tea dominantid“ in conceptia unei clase este Mdeci departe de a
domina in conceptia altei clase: oare curteanul din epoca ,,rege-
lui-soare“ putea si serveasci drept ideal tdranului francezdin
aceeagi epoca? Taine ar ohiecta fird indoiald ci nu taranul, ci
societatea aristocratici a imprimat literaturii si artei franceze
din secolul al XVII-lea caracterulei.Si ar avea perfects drep-
tate. Istoricul literaturii franceze din acel secol poate considera
starea spiritului si a moravurilor tiranilor ca o cantitate negli-
jabila. Sa trecem insa Ia alt exemplu si si luim repoca restau-
rafiei. ,.Personalitatea* care ,,domina® in capetele aristocratiei
din epoca aceluias Napoleon pe care.] abandonase atat de com-
gheziei? Desigui ci nu. Din opozitie impotriva partizanilor ve-
chiului regim, burghezia nu numai ci respingea idealurile aris-
tocratiei, ci idealiza spiritul si moravurile din epoca imperiului,
din epoca aceluias Napoleon pe care-1 abandonase atat de com-
plect cu cétiva ani mai inainte.?) Inci inaintea anului 1789, o-
pozitia burgheziei impotriva spiritului si a moravurilor aristo-
cratiei s’a manifestat in domeniul artelor frumoase prin crearea
dramei burgheze. ,,Ce ma privesc pe mine, supus pasnic al unui

1) ,.Urmarind, fara indoiala, sa-si _demonstreze mai lqine_libgrgligmul,
functionarii, mestesugarii si negustorii se credeag ophgah S?.-Sl u:tu.-.
nece fetele, purtidnd mustatid. Prin atitudinea lor $i_prin anur.mt.e detalii
din imbrdcamintea lor, ei sperau sd apara ca ramasile ale eroicei noastre
armate. Vanzatorii din magazinele de moda nu se multumeau cu ml{sta“ta;
ca sa-si desavarseasca metamorfozav, ei i$3 fi:.cguv de cizme pmt.em zan-
ginitori, pe care ii ficeau sd zdngdneascd militdreste pe pavajul si pe
trotoarele bulevardelor.“ A., Perlet, De Iinfluence -dgs moeurs sur ;a
comédie. (Despre influenta moravurilor asupra c_omedlel. o= N. _T.), edma}
a 2-a, Paris, 1848, pag. 52. Iatad un.exemplu a.I mﬂuentgx' _Iuptel c}e clgsa
intr’'un domeniu care pare si depinda numai ‘de capricii. Ar fi fogrte
interesanti o cercetare a istorier modelor din punct de vedere al psiho

logiei claselor, intr‘un studiu special. ol
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stat monarhic din secolul al XVIII-lea, revolutiile Atenei sau
ale Romei? Ce interes real pot s§ gisesc eu in moartea unui
tiran din Peloponez, in sacrificiul ynei tinere printese din Aulis?
‘n toate aceste lucrurieu nu vid nimic: nu exists in ele nicio mo-
rald care mi s’ar potrivi“, spune Beaumarchais in lucrarea sa
s.Essai sur le genre dramatique sérieug 1), Si ceeace spune gl
este atat de just, incat ne intrebim cy mirare: cum a fost po-
sibil s& nu-si dea seama de acest lueru adeptii tragediei pseudo-
clasice? Ce puteau ei ,,s8 vadi in toate aceste lucruri‘‘? Ce mo-
rald géseau ei in ele? Dar chestiunea era foarte simpla. In tra-
gedia pseudo-clasici nu era vorba deciin aparentd de ,tiranii
Peloponezului® si de ,.printesele din Aulis®. In realitate acsastd
tragedie, era, ca sj intrebuintdm o expresie a lui Taine,; o ima-
gine, executati cu m3estrie, a lumii distinse, imagine pe care
Insdsi aceastd lume o admira. Lumea noud, in ascensiune, lu-
mea burgheziei, daci respecta tragedia, o ficea numai din tra-
ditie; dacd nu, ea se revolta deschis impotriva ei: fiindci se re-
volta si impotriva ,lumii distinses. Reprezentantii burgheziei
vedeau In regulele esteticii vechi ceva jignitor pentru demni-
tatea burghezului. S8 aduci pe scend-oameni de jos, aflati in
mizerie si nenorocire! Rusine!” exclam# Beaumarchais cu iro-
nie in ,Lettre sur la critique du Barbie, de Seville®. ?) .Ei nu
pot fi reprezentati decat in mod batjocoritor! Burghezii cara-
ghiosi si regii menorociti : jata singurul spectacol posibil ; am
luat notd si mi voi conforma.
Cetatenii (citoyens) contemporan: cu Beaumarchais erau,
cel putin in majoritatea cazurilor, descendenti ai burghezilor
rancezi care se maimutireau dupd modelul nobililor, cu un zel
demn de o cauzi mai bund, si care din cauza aceasta au fost
luati in b&taie de joc de citre Moliere, Dancourt, Regnarg si
atétia altii. Avem deci in istoria spiritului gi 5 moravurilor bur-
gheziei franceze cel putin dous epoci esentialmente diferite una
de alta: aceea de imitare o nobilimii 1 aceea a opozitiei impo-
triva ei. Fiecare dintre aceste epoci corespunde uTei anumite
faze a desvoltdrii burghezie;. Inclindrile si gusturile unei clase
depind deci de gradul deswoltdrii sale §i, ma1 mult incd, de po-
zitia ei fatd de clasa suprapusd, pozitie care este determinatd de-
desvoltarea ardtatd.
Ceeace inseamni ci lupta de clasi joacd un rol important
in istoria ideologiilor. Si intr'adevir rolul acesta este atat de
important incét, cu exceptia societatilor primitive, in care nu

1) Incercare asupra genului dramatic serios. — N. T.
2) Scrisoare asupra criticii Bérbierului din S}evilla. = N. Tt i
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exista clase, este cu neputintd si intelegem istoria gusturilor si
a ideilor dintr’o societate, fir§ si lusm fn considerare lupta de
clasi care se desfisoari in sanul ei. 2

»Esenpa cea mai intimi a intregului proces de evolutie al -
filosofiei moderne*, spune Uberweg, ,nu este numai o dialec-
ticd imanentd a unor principii speculative, ci conflictul si ten-
dinfa de impécare dintre credinta religioasd traditionald, adanec
inrdddcinata in spirit si in suflet, si rezultatele dobandite in
domeniul stiintelor naturale si spirituale de citre cercetarea
epocii moderne®‘. )

Cu ceva mai multi-atentie, Uberweg ar fi vizut ci insesi
principiile speculative nu au fost, in fiecare moment, decat re-
zultatul conflictului si al tendintei de impéacare despre care vor-
beste. El ar fi trebuit si meargd mai departe si si se intrebe:
1. dacd credintele religioase traditionale nu au fost produsul na-
tural al unor anumite faze ale evolutiel sociale, 2. daca desco-
peririle din domeniul stiintelor naturale si al celor spirituale
nu-si aveau izvorul in fazele trecute ale acestei evolutii, 3.
daca, in sfarsit, nu tot aceastd evolutie este aceea care — luand
in cutare loc sau in cutare epocd o vitezi mai rapida, iar in
alt loc sau in altd epocd o vitezd mai lentd si modificAndu-se
dupa mii de imprejurdri locale — a pricinuit atat -conflictul
dintre credintele religioase si conceptiile noila carea ajuns gan-
direa moderna, cat si armistitiile dintre cele dous forte belige-
rante, ale caror principii speculative au tradus conditiile aces-
tor armistitii in ,limbajul divin“ al filosofiei.

A privi istoria filosofiei din acest punct de vedere, in-
seamnd a o privi din punct de vedere materialist. E drept ci

Ulierweg era materialist, dar cu toati eruditia sa, el nu pare
sa fi avut cunostin{d despre materialismul dialectic. El nu ne-a
dat decat ceeace ne dau deobicei istoricii filosofiei — o simpld
succesiune de sisteme filosofice : sistemul acesta l-a produs pe
celilalt, care, la randul s8u, 1-a produs pe cel de al treilea etc.
Dar succesiunea sistemelor filosofice nu este decat un fapt, un
lucru dat, cum se spune azi, care cere o explicatie si care nu
poate fi explicat prin ,,dialectica imanentd a principiilor specu-
lative®. Pentru oamenii secolului al XVIII-lea, totul se explica

1) Elemente de istorie a filosofiei, ingrijitd de Dr. Max Heinzs,
Berlin 1880, partea a 3-a, pag. 174
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prin activitatea ,,legiuitorilor”.') Noi insi stim deja c3 aceastd
activitate isi are pricina in evolutia sociala. Nu vom sti oare
niciodata sa facem legatura infre istoria ideilor si aceea a so-
cietdtilor, intre lumea ideald si cea reald? :

»Filosofia pe care ne-o alegem®, spune Fichte, ,,depinde de
ce fel de oameni suntem®. Nu este -valabil, oare, acelas lucru
pentru oricare societate sau, mai exact, pentru toate clasele
unei societati? Nu avem noi, oare, dreptul si spunem cu aceeasi
convingere ferma: Filosofia pe care o are o societate sau o
clasd dintr’o societate depinde de ceeace €ste aceasti societate
sau aceasta clasa? '

Desigur cd nu trebue s& uitdm niciodati ci daci ideile do-
minante intr’o clasi la o epocs datd sunt determinate, in ceeace
priveste continutul lor, de pozitia sociald a acestei clase, in
ceeace priveste forma lor ele sunt strans legate de ideile care
in epoca premergatoare fuseserd dominante in aceeasi clasi sau
in clasa suprapusi. ,In toate domeniile ideologice traditig este
© mare fortd comservativd®. (F. Engels).

Sa privim socialismul. ,,Dupd continutul siu, socialismul
modern este, in primul rand, rezultatul constatirii, pe de o par-
te, a antagonismelor de clasid care domnesc in societatea mo-
derna intre bogati si siraci, intre muncitori salariati si bur-
ghezi, pe de alti parte. anarhiei care domneste in productie.
Insd dupd forma sa teoreticd e] apare la inceput ca o continuare
mai consecventd a principiilor stabilite de marii rationalisti
francezi ai secolului a]l XVIII-lea. Ca orice teorie nous, €l a
trebuit s8 ia ca punct de plecare materialy] ideologic existent,
cu toate cd si-a avut ridicinile in faptele (materiale) econo-
mice.%2)

Influenta formali, dar hot#ritoare a materialului ideologic
existent nu se facesimtitd numai insens pozitiv, adic#iin sensul
<3, de exemplu, socizlistii francezi din prima jumitate a secolu-
lui nostru apeleazi 1a aceleasi principii ca si iluministii seco-
lului trecut. Aceastd influenta ja si un caracter negativ. Daci
Fourier combate mereu ceeace el numea in mod ironic aptitu-

1) ,Dar dece existd in stiintd epoci de liniste in care spiritele nu
mai creazd, in care natiunile par si fie epuizate din cauza unei fertili-
fiit,-i prea mari ? Fiindcd descurajarea :e produce  adeseori prin erori
Imaginare, prin sldbiciunea celor care guverneazi®. (Tableau des réyo-
iutions de la littérature ancienne et moderne. [Tablou al revolutiilor in
literatura veche si moderni. — N. T.], par ’Abbé de Cournand, Paris
1786, pag. 25). 2

2) F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft,
Leipzig 1877, pag. 1. (Vezi: F. Engels, Domnul Eugen Dijhring revolu-
{ioneazi stiinta, Ed. P. C. R. 1945, pag. 51. — N. T.).
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dinea de perfectionare aptd de a fi perfectionatd, el facea acest
Tucru fiindcd teoria aptitudinii de perfectionare omeneasca a
jucat un mare rol in teoriile iluministilor. Daca socialistii uto-
pisti francezi se impac#d de cele mai multe ori foarte bine cu
Dumnezeu, acest lucru se intdmpld din cauza opozitiei lor im=-
potriva burgheziei, care in tineretea ei fusese foarte scepticd in
aceastd privinti. Daci aceiasi socialisti utopisti glorifica indife-
rentismul politic, acest lucru se intdmpli.din cauza opozitiei lor
impotriva doctrinei dupd care ,legiuitorul realizeazd oOrice”.
Pe scurt, in sens megativ ca si in sens pozitiv, latura formala
a socialismului francez este determinatd in aceeasi masurd de
invititurile iluministilor, pe care trebue sd-i avem bine intipa-
titi in minte, dacd vrem séa-i @ntelegem just pe utopisti.

Ce legiturd exista intre situatia economici a burgheziei
franceze in timpul restauratiei si aspectul martial - pe care
obisnuiau s# si-1 dea micii burghkzi, ,,cavaleri ai stambei®, din
aceasts epoci? Nicio legdturd directd; mustata si pintenii n‘au
modificat aceastd situatie nici in bine, nici in r&u. Dar am va-
7zut miai sus ci aceastd rhodi grotescd a fost produsi in mod in-
direct die pozitia burgheziei fati de aristocratie. In domeniul
ideologiilor, multe fenomene mu pot fi explicate decdt in mod
indirect prin influenta evolutiei economice. Acest lucru se
nita foarte des nu numai de citre adversarii, dar si de adeptil
teoriei istorice a lui Marx.

Deoarece evolutia ideologiilor este determinati in ultima
analizd de evolutia economicd, cele doud procese se afld intot-
deauna in concordantd: ,,0pini¢ publicd” se adapteaza econo-
wniei. Dar aceasta nu inseamni ci atunci cand studiem istoria
omenirii putem cu aceeasi indreptdfire sd luim ca punct de
plecare o laturd sau cealaltd, opinia publicd sau economia. In
timp ce evolutia economicd poate, in linil mari, si fie explicata
in mod satisfiacitor prin logica ei proprie, calea evolutiei spiri-
tvale nu-si giseste o explicatie decat in economie. Un exemplu
va lidmuri ideea noastra.

In epoca lui Bacon si a lui Descartes, filosofia se interesa
mult de desvoltarea fortelor de productie. ,,In locul filosofiei spe-
culative care se predd in scoli®, spune Descartes, ,spoate fi pusa
una practics, prin care am cunoaste forta si efectele focului, ale
apei, ale aerului, ale astrelor, ale cerului si ale tuturor celor-
lalte corpurj care ne inconjoard, si anume tot atat de exact cat
cunoastem acuma diferitele mestesuguri ale meseriasilor nostri.
Am putea astfel sa si intrebuintdm acele forte si efecte la toate
1a céte pot ele sluji, transformindu-ne in modul acesta in dommni

159



$i stapanitori ai naturii® 1) Intreaga filosofie a luj Descartes
poarta urmele acestui mare interes. Obiectivul cercetarilor filo-
sofilor moderni pare, asadar, detérminat. in mod limpede,
Trece un secol. Materialismul — care dealtfel, in treacit fie
Zis, este o consecinti logicd a Invatiturii Iuj Descartes — cu*
noaste o mare rispandire in Franta; sub steagul siu margi-
lueste partea cea mai avansati a burghez.ei, o polemici intier-
bantatd incepe, dar... fortele de productie sunt uitate: filosofii
materialisti nu vorbesc aproape niciodatd despre ele; ei au alte
inclingri; filosofia pare sd-si fi pus o sarcini cy totul difeerita.
Care este cauza? Oare fortele de productie ale Frantei erau deja
destul de desvoltate atunci? Oare materialistii francezi respin-
geau acea dominare a’naturii de citre Oom, pe care o visaseri
Bacon si Descartes? Nici una, nici alta! Dar — ca s¥ r&manem
la Franta — in epoca lui Descartes raporturile de producfiune
ale {arii erau fnci favorabile desvoltarii fortelor de productie,
pe cand cu un secol mai tarziu ele devenird un obstacol in calea
lor. Aceste raporturi trebuiau deci distruse, si pentru ca ele
sa fie distruse trebuiau atacate ideile cdre le consacrau. Intrea-
€a energie a materialistilor, care constituiau avantgarda teore-
ticienilor burgheziei, se concentrs asupra acestui punct; iar in-
treaga lor conceptie Jud un caracter razboinic. Lupta impotriva
»Superstitiei, in numele »»$HINTe’, si impotriva »Htiraniei”, in
numele ,,dreptului natural®, deveni obiectyl cel mai important,
cel mui practic, (in sensul lui Descartes) a] filosofiei; studiul
direct al naturii cu scopul celei mai rapide sporiri a fortelor de
productie trecu pe al doilea plan. Cand obiectivul a fost atins,
cdnd vechile raporturi de productie fusesers distruse, gandirea
filosoficd lui alta directie, iar materialismul is1 pierdu pentru
mult timp insemnitatea. Evolutia filosofiei Frantei urmeazi
schimbérile economiei sale. v

»Spre deosebire de alti constructori, stiinta nu daseneazs
numai castele imaginare, dar construeste si unele etaje bune
de locuit ale clidirii, fnainte de a-i pune piatra fundamen-
tald”. 2) Un asemenea prooedeu pare nelogic, dar el isi are jus-
tificarea sa in logica wietii sociale,

Daci ,,filosofii* secolului al XVIII-lea isi aduceau aminte
cd omul este un produs al mediului social inconjuritor, ei ne-
gau orice influents pe care putea s exercite asupra acestui-
mediu aceeasi ,,opinie publicd*, care, dup) sustinerea lor, gus
1) Discours de la méthode (Discurs asupra metodei. — N. T.), cap. &

2) Marx, Contributiuni 1a ,,Criticg economiei politice”, pag. 35. (Vez:
edifia Populars, Moscova, pag. 45. — N. E. M)
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verna luméa in alte cazuri. Logica lor se sfarama la flecare pas
ba de un termen, ba de celdlalt termen al acestei antinomii, pe
care materialismul dialectic o rezolvd cu usurinti. E dmept ca
pentru materialistii dialectici opinia oamenilor guverneazi lu-
mea, deoarece la om, dupd cum spune Engels, ,toate imboldu-
rile actiunilor trebue si treacd prin mintea sa si si se trans-
forme in motive ale vointei sale”.') Aceasta nu impie-
dicd insd ca. ,opinia publicd® si-si aiba radicinile in mediul
social si, In ultim# analizi, in raportunle economice; aceastanu
1mp1ed1ca deasemeni ca orice ,,opinie publicid‘ datd si imbitra-
neascd, de indatd ce incepe si imbitraneascd modul de produc-
tie din care s’a ndscut. Economia formeazi ,,opmla publica®,
care guverneaza lumea.

Helvetius, care a ficut incercarea de a analiza ,,spiritul®
din punct de vedere materialist, a esuat din cauza greselii fun-
damentale a metodei sale. Ca si rdmané credincios principiului:
,-Omul nu este decat senzatie”, Helvetius s’a vazut silit si pre-
supund ca cei mai renumiti giganti ai spiritului si cei mai glo-
riosi eroi ai saerificiului pentru binele public n’ar fi lucrat de-
cat pentru placerea sensuald, aseminatori celor mai mizerabili
sicofanti si celor mal nedemni egoisti. Diderot a protestat im-
potriva acestui paradox, dar n’a scipat de concluzia trasd de
Helvetius decat refugiindu-se pe teren idealist. Oricat de inte-
resanta a fost incercarea lui Helvetius, el a compromis in orice
caz concepiia materialistd despre ,,spirit“ in ochii marelui pu-
blic si chiér in ochii multor ,savanti. Lumea fisi imagineaza.
mereu ci asupra acestui subiect materialistii nu pot decat sa
repete ceeace a mai spus Helvetius. Dar nu trebue decat s3 in-
telegem ,,Spiritul* materialismului dialectic, ca si fim siguri c3
acesta este ferit de greselile ficute de predecesorii sii meta-

fizicieni. >

Materialismul dlalechc priveste fenomenele in evolutia lor.
Dar din punct de vedere evolutionist este o absurditate tot atat
de mare a spune ci oamenii isi adapteaza in mod constient sen-
timentele morale la raporturile lor economice, ca si a spune ca
animalele isi adapteaza in mod constient organele la conditiile
lor de ex1sten‘;a In ambele cazuri avem un proces inconstient,
ciruia trebue si-i dim o explicatie materialista.

Omul care a reusit si giseascd aceastd explicatie pentru
origina speciilor spune urmatoarele despre ,,simtul moral”.

1) Ludwig Feuerbach, pag. 57.. (Vezi; F. Engels, Ludwig Fe‘uerbach si
sfarsitul filosofiei clasice germane, Ed. P. C. R, pag. 58. — N. T.).
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»As vrea sé‘ spun fnainte de toate cd nu vreau nicidecum
sd sustin cd un animal social, in intelesul cel mai propriu al cu-
vantului, ar cdpata exact acelas sim{ moral cum este cel ome-
nesc, dacd capacititile sale intelectuale s’ar desvolta pini la
aceeasi activitate si la aceeasi indltime ca la noi. Asa cum unele
animale au simtul frumosului, cu toate cj obiectele pe care le
admira sunt cu totul diferite de cele pe care le admirdm noi,
tot asa ele ar putea si aiba foarte bine §i un simt pentru ceeace
este drept si nedrept, cu toate ci acest simt le impinge la ac-
tiuni cu totul diferite de ale noastre. Daci de exemplu, ca si
luam un caz cu totul extrem, oamenii ar fi crescuti in aceleasi
cenditii ca s1 albinele, este foarte probabil ci semenii nosti
necésatoriti’ de sex feminin ar considera dreptfo datorie sfanti
a lor sd-si ucida fratii, ca si albinele lucritoare, iar mamele
ar cduta sd-si distrugd fiicele lor fecunde, si niménui nu i-ar
trece prin gand si protesteze. Cu toate acestea, in cazu] nostru,
albina sau orice alt animal tradind in societate ar cipéta un simg
pentru ceeace este drept sau nedrept, ar cipita o constiin{a.
Caci fiecare individ ar simti in interiorul siu ci posedi - anu-
mite instincte mai puternice si mai durabile, precum si altele
mai putin puternice si mai putin durabile, astfel ci adeseori s’ar

_isca o lupta cu privire la impulsul de care trebue si asculte in-
dividul; deasemeni individul ar simti satisfactie si neplicere, ba
chiar durere, orideciteori ar compara intre ele impresiile tre-
cutului, in trecerea Jor neincetatd prin creer. In cazul acesta, un

-acuzator intern ar spune animalului ci ar fi ficut mas bine daci
ar fi urmat impulsul celilalt. Calea aceasta ar fi trebuit urmats,
cealaltd nu; calea aceasta ar fi fost cea just, nu cealalti“.?)

Aceste randuri au atras autorului lor numiercase dojane din
partea oamenilor ,respectabili. Un oarecare Sidgwick a seris
in ,,Academy“ din Londra cd ,,0 albini intr'un stadiu supe-

. rior de desvoltare” ar tinde si giseasci o solufie mai indul-
gentd a problemei populatiei. S& presupunem ci asa este
in cazul albinei; dar c¢3 burghezia englezd, si nu numai
cea englezd, nu a gisit ¢ solutie mai ,indulgentd”, faptul
acesta il dovedesc anumite cirti ed caracter economic, foarte
respectdte de citre oamenii ,,respectabili”. In Iunie 1848, pre-
cum si in Mai 1871, burghezii francezi nu erau nicidecat atat
de ,indulgenti“ ca ,albinele intr'un stadiu superior de desvol-
tare®. Burghezii omorau (singuri sau prin altii) pe niratii lor*
muncitorii cu o cruzime nemaipomenits si, ceeace esfe si mati

. 1) The descent of man, Londra 1883, pag. 99—100.
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“important aci pentru noi, cu constiinta absolut impdcatd. Ei si
spuneau, fard indoiald, ca aceasta este .calea® pe care trebue,
88 0 ,,urmeze”, si ,,nu alta”. Dece? Pentrucd morala burghezilor
le este impus3 acestora de pozitia lor sociald, prin lupta lor cu
proletarii, asa cum ,,felul de a proceda® al animalelor ie este
dictat de conditiile existentei lor. ere ;

Aceiasi burghezi francezi privesc sclavia anticd drept
1morald, condamnand probabil miceliririle de sclavi revoltati,
«<are aveau loc in Roma antici, ca fiind ceva.nedemn de oamenii

" civilizati si chiar de albinele inteligente. Unui burghez comme
il faut 1) ii e usor si fie , moral® si dedat binelui public; in con-
ceptia sa asupra moralei si a binelui public el nu va depasi li-
mitigle care 1i sunt trasate, independent de vointa si de conNg-
tiinta sa, de cdtre conditiile materiale ale existentei sale. $i in
aceqstd privintd burghezul nu se deosebeste intry nimic de
membrii altor clase. Reflectand in ideile si in sentimentele sale
conditiile materiale ale existentei sale, el impartaseste soarta
comund a ,,muritorilor”. :

,,Deasupra diferitelor forme ale proprietatii, deasupra con-
ditiilor sociale de existentd, se ridici o intreagi suprastructura
de diferite sentimente, iluzii si conceptii de gandire si de viaia,
toate avand o conformatie caracteristica. Intreaga clasa le cre-
azi si le formeaza din adancul fundamentelor sale materiale
si din raporturile sociale corespunzitoare. Individul, care le
preia prin traditie si prin educatie, poate sd-si imagineze ca
ele formeazi motivele determinante propriu zise $i punctul de
plecare al actiunilor sale.” ?) Sages

In ultimul timp, Jean Jaurés a incercat o ,impicare fun-
damentald g materialismului economic cu idealismul, in apli-
carea lor la evolutia istoriei”.?) Strilucitul erator soseste pu-
tin cam tarziu, decarece conceptia marxistid a istoriei nu lasa

mimic ds ,impécat” in domeniul acesta. Marx n’a scipat nici-
cdati din vedere sentimentele morale, care joaci un rol in is-
torie. El n’a ficut decat si explice origina acestor sentimente.

Pentru ca Jaurés si priceapd mai bine sensul a ceeace ii place
s% numeasci ,,formula lui Marx” (care intotdeauna isi batea
joc de camenii cu formule), vom cai peproduce un pasagiu din
cartea citatd mai sus. >

1) Cumsecade. — N. T. :
2) Marx, Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, pag. 26. (Vezi

edifia noud, Moscova 1939, pag: 37. — N. E. M.)_ ) o .
. 3) Cf. Conferinta sa despre conceptia idealistd a istoriei, ,Die neue

Zeit”, znul 13; vol. 2, pag. 545 $i urm.
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‘Este vorba de partidul ,.democratic-socialist”, care a luat
fiin{4 in Franta in 1849. -

’ »Caracterul special al social-democratiei se rezumi in
aceea ca se cer institutii democratice republicane ca mijlec nu
pentru a desfiinta doué extreme, capitalul si munca salariata,
ci pentru a diminua antagonismul dintre ele, transformandu-l
In armonie. Oricat de variate ar fi masurile ce sar propune
pen‘ru realizarea acestui scop, oricit de mult ar fi el impodobit
cu conceptii mai mult sau mai putin revolutionare, continutul

réméne acelas. Acest continut este transformjarea socie-
tatii pe cale democratici, dar o transformare induntrul limite-
lor micii burghezii. Numai s3 nu ne facem ideea naivd ci
mica burghezie ar vrea si impuna in principiu un interes €go-
ist de clasi. Ea crede, dimpetriva, ci conditiile specitle gle eli-
berdrii sale sunt singurele conditii generale iniuntrul cirora
societatea’ moderns poate fi salvatd, evitindu-se lupta de clask.
Tot atat de putin trebue si ne imagindm ci toti reprezentantii
democrati sunt shopkeepers ), sau ci s'ar entuziasma pentru
dansii. Din punct de vedere al culturi lor si al situatiei lor in-
dividuale ei pot fi deriarte de dansii ca cerul de pamant. Ceeace
face din ei reprezentanti ai micului burghez, este faptul ca e
nu tree, in mintea lor, peste limitele peste care acesta nu trece
in viatd si cj din cauza acelasta el sunt impinsi pe cale teore-
ticd la aceleasi obiective si solutii spre care lacesta este impins
in mod practic de interesul material si de situatia sociald. A-
cesta estie, in general, raportu] dintre reprezentantii politici si

literari @i unei clase si clasa Pe care o reprezinta” (Pag. 292).

.. Cat de excelenti este metoda dialecticd a materialismului
Jui Marx, se vede cel mai clar acolo unde este vorba de a se so-
lutiona probleme de ordin ,,moral®, in tata cirora materialismul
secolului al XVIIl-lea s’a oprit neputincios. Dar, ca s§ intele-
gem bine solutiile, trebue si ne eliberdm mai intai de prejude-
catile metafizice,

Degeaba spune Jaures : »NU vreau si asez conceptia mate-
vialistd de o parte a zidului despirtitor si pe cea idealistd de
partea cealaltd”; e] revine tocmaj la sistemul ;zidurilor des-
partitoare”, asezand de o parte spiritul, de partea cealalts ma-
teria, de o parte necesitatea economicd, de altd parte sentimen-
tele morale, si rostindy-le apoi o predici in care incearci si le
dovedeascd ci ele ar trebui s se patrundi reciproc, asa cum
aisd) Negustori, — Ny 1.0 et 3¢

2) Vezi editia nous, pag. 40—41. — N. E. M, .
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,,in viata organici a omului mecanismul creerului si vointa
constientd se pdtrund reciproc®.?) i )

Dar Jaurés nu este un oarecare. El are o culturi vastd, in-
tentii cinstite si aptitudini remarcabile. Il citesti cu plicere (nu
am avut niciodati plicerea si-1 auzim vorbind), chiar daci gre-
seste. Din nefericire, nu se poate spune acelas lucru despre un .
numar de adversari ai lui Marx, care se intrec in atacuri im-
potriva lui. ’

Domnul Dr. Paul Barth, autorul unei carti: ,Filosofia is-
toriei lq Hegel si la hegelieni pand la Marx si Hartmann
{Lipsca, 1890), 1-a priceput pe Marx atat de putin, incat a reu-
sit si dovedeasci netemeinicia conceptiilor lui. El a demon-
strat cd autorul ,,Capitalului se contrazice la fiecare pas. Sa
privim ceva mai de aproape rationamentul lui: ,In ceeace pri-
veste sfarsitul evului mediu, Marx insusi a furnizat materialul
pentru combaternea sa, declarand (,,Capitalul”’, I, pag. 737—750 %)
<3 wuna din primele cauze ale ,acumuldrii‘ primitive a capi-
talului era izgonirea tdramilor siraci englezi de catre stdpani-
torit feudali, care. din cauza cresterii preturilor lanii, trans-'
formau terenurile in pdsuni pentru oi cu ciobani putini, asa
numitele ,,inclosures”, si transformarea “acestor t#rani in pro-
letari scosi din lege, care se puneau astfel la dispozitia manu-
facturii in devenire. \Aceastd revolutie in agriculturd se ex-
plicd, dupd Marx, in ultim3 analizd prin nasterea manufacturii
Janii, dar dupi propria sa sustinere, fortele feudale, lacomii
lorzi rurali devin totusi parghiile violente ale acestei revolutii

1) Cititorul care esie destul de curios si afle cum se patrunde cu ne-
.cesitatea economicid ,ideea de drept si de dreptate® wva citi cu mare
placere articolul lui P. Lafargue. ,,Recherches sur les origines de lidée
du bien et du juste“ (Cercetiri asupraoriginilor ideii de bine si de
drept. — N. T.), in ,Revue philosophique* Nr. 9, din 1885. Nu prea
pricepem ce inseamnd in fond patrunderea necesititii economice de
catre ideea mai sus aritatd. Dacd Jaurés infelege prin aceasta ca ar tre-
bui s incercim a reorganiza raporfurile economice ale societdtii bur-
sheze in conformitate cu sentimentele noastre morale, noi 1i raspundem:
1. Lucrul acesta se intelege dela sine; dar ar fi greu si gisim in istorie
un singur partid care gi-ar fi pus drept obiectiv triumful acelei cauze,
despre care el insusi crede ca este in contradictie cu ,.ideea lui despre
drept si bine”. 2. Jaurés nu-si di bine seama de sensul in care intre-
buinfeaza cuvintele: el vorbeste despre morald, care, dupa expresia lur
Taine, stabileste nmorme,-in timp ce marxislii, in ceeace s‘ar putea numi
etica lor, cauta si constate legi. In aceste condifiuni, o neinfelegere este
<cu totul inevitabila. _ ;

2) Vezi: ,,Capitalul“, vol. I, ed. P. C. R. 1947, pag. 634-636. — N. T
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(;Capitalul®; I, pag. 747), adica o fortd politicd devine o verigi
in lantul rasturnarilor economice.” ) o e ST

Dup& cum am mai aratat de cateva ori, filosofii _sec?luluz
al XVIII-lea erau convinsi ci ,legiuitorul realizeazg orice“. Dar
atunci cand, la inceputul secolului nostru, lumea si-a adus a-
minte cd legiuitorul, despre care se crezuse c3 ar realiza ,,OTi=
ce“, este la randul sju un produs al mediului social; atunci
cand lumea si-a dat seama cj »,legislatia® oricarei tiri isi are -
radacina in structura sociald, oamenii s’au aritat adeseori in-
clinati s cadd in extrema opusi: s'a subestimat de multe ori
rolul'legiuitorului, care Inainte fusese supraestimat. Astfel J.
B. Say spune, in prefata operei sale ,,Traité d’économie politi--
que“?):  Mult t'mp a fost confundaty politica propriu zis,
stiinta despre organizarea societatii, cu economia politica, care
ne invatd cum se produc, se distribue si se consumi bogatiile.
Dar bogitiile sunt in esentd independente de organizareq poli-
ticd. Un stat poate si infloreascd sub toate formele de guver-
nare,- daca este bine administrat! Am vazut natiuni imboga-
tindu-se sub domnia unor monarhi abesoluti, si pierind sub con-
ducerea unor sfaturi ale poporului. Dacj libertatea politicad
este mai favorabils desvoltirii bogatiilor, ea @i este mai favora-
bild numai in mod indirect, in acelas mod in care este mai favo-
rabild si invatsturii¢— Socialistii utopisti mergeau si mai de-
parte. Ei-declarau cu glas tare ci reformatorul oranduirii so-
ciale nu ar avea nimic a face cu politica.®) Aceste doul extreme
aveau ca element comun faptul c& amandous isi aveau radi-
cinile In lipsa unei cunoasteri adecvate a legiturii care exists
intre oranduirea socialg si oranduirea politici a unei tari.
Marx a descoperit aceasts legatura si a fost in stare si arate cu
usurintd dece orice luptd de clasi este o lupta politics.

In toate acestea. perspicacele dr. Barth ny a vazut decat un
lueru: c&, dups Marx, o acfiune politics, un act de ,,legislatie”,

1) loc. cit. pag. 49—50.

2) Tratat de economie politicd. — N. T.

3) ,,Avem tot felul de forme de guvernare in lumea noastra civili-
zatd. Dar tarile ‘occidentale, care inclind mai’ mult spre forma de stat
icd, sunt ele oare mai pulin bantuite de mizeria spirituald, moraia

§i materiald decat cele orientale, ale ciiror forme de stat sunt mai muit.
Sau mai pufin qutocratice? Sau: monarhul Prusiei a aritat oare mai
putind in{elegere rentru mizeria claselor mai sirace ale poporului decat
Camera Deputqti]or din Franta sau decat regele Francezilor? — Faptele
ne-au dovedit contrariul; de acest contrariu ne-am convins si prin re-
fleclie; toate nizuintele politico-liberale ne sunt deci mai mult decat:

inqiferente, ajungand chiar si ne scarbeascd”. (M. Hess in »Gesellschafts-
splegel“ [Oglinda societafii, — N, T.| 1846).
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nu poate sa aibd nicio influentd asupra raporturilor economice;
cd, dupa acelas Marx, orice asemenea act nu este decat osimpla
aparenta $i cd, prin urmare, primul tiran englez care la ,sfar-
situl evului mediu‘ a fost jefuit de pamantul siu, adica de pozi-
tia sa economicd de pani atunci, de citre lordulsiu feudal, ras-
toarnd intreaga teorie istorici a renumitului socialist ca un cas-
tel de carti. Studentul din Salamanca al lui,Voltaire n'a dat
niciodata o probd de asemenea pernspicacitate !

Prin urmare, Marx se contrazice atunci cand descrie ceeace
in Anglia se numeste ,,Clearing of Estates. Domnul Barth un
logician excelent, se serveste de acelag clearing pentru a dovedi
ca dreptul ,duce o existentd autonomd®“. Dar deoarece Scopul
actiunii juridice a lorzilor feudali englezi cam avea legaturi cu
interesele lor economice, stimabilul domn doctor face urmitoa-
rea afirmatie, care intr’adevar nu este deloc unilaterali: 5, Drep-
tul duce o existentd autonomd proprie, desi nu independenti‘.
Autonomad, desi nu independentd! Iati o formuli multilaterald,
care pe deasupra il mai fereste pe doctorul nostru de orice ,,con-
tradictiune’. Dacé i se dovedegte ci dreptul este conditionat de
economiie, el raspunde: fiinded nu esté independent. Dar daci i
s’ar declara céd economia este determinati de drept, el ar excla-
ma ca tocmai acest lucru vrea si-l1 spuni cu teoria sa. despre
existenta autonomd a dreptului.

Domnul doctor cel perspicace pretinde acelas lucru despre
morald, despre religie si despre toate gelelalte ideologii. Toate,
iara exceptie, sunt autonome, desi nu independente. Este poves-
tea veche, dar intotdeauna nous, a luptei eclectismului impotri-
va monismului, povestea ,,zidurilor despértitoare; aci materia,
dincolo spiritul, dous substante care duc o existentd autonomd,
proprie, desi nu independenta.

Dar sa-i lasam pe eclectici si s3 ne intoarcem la teoria lui
Marx, asupra cidreia mai avem de ficut unele observatii.

Chiar si triburile silbatice au raporturi intre ele, — pagnice
sau rdzboinice; dacd se iveste ocazia, ele au raporturi sicu alte
neamuri barbare sau cu statele civilizate. Aceste raporturi in-
fluenteazs, bineinfeles, structura economicd a oricirei societii.
..Diferite colectivititi gisesc in natura care le inconjoard mij-
loace de productie diferite si mijloace de subgsistentd diferite.
Medurile lor de productie si de viatd precum si produsele lor
sunt deci deosebite. Aceastd deosebire naturald este aceea care
provoacd, in contactul dintre colectivitdti, schimbu] produselor
reciproce si deci transformarea progresivd a acestor produse in
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mirfuri.“ ) Desvoltarea productiei de mirfuri duce la disol-
varea comunitatii primitive. In sanul gintii se nase interesenoi,
care, in cele din urmai, dau nastere unei noi organiziri politice ;
incepe lupta de clasd,.cu toate consecinfele sale inevitabile in
domeniul evolutiei politice, morale si intelectuale a omenirii.
Raporturile internationale devin din ce in ce mai complicate si
produc fenomens, care la prima vedere par si contrazicd teo-
ria istoricd a lui Marx.

Petru cel Mare a efectuat in Rusia o revolutie care a avut
o influentd extraordinard asupra desvoltirii economice a acestei
tari. Dar nu nevoile de naturd economic3, ci cele de naturi po-
liticd, adicd necesitatile statulwi i-au inspirat acestui om genial
actiunile sale revolutionare. Deasemeni, guvernul lui Alexan-
dru al II-lea a fost silit, din cauza infrangerii din Crimeea, si
facd tot ce depindea de el pentru desvoltarea capitalismului ru-
sesc. Istoria este plind de asemenea exemple, care par si fie 0
marturie in favoarea existentei autonome a dreptului interna-
tional, a dreptului public si a celorlalte ramuri ale dreptului
Dar sd privim chestiunea ceva mai de aproape.

De ce depindea puterea statelor din Apusul Europei, care
a trezit geniul ‘marelui moscovit? De desvoltaTea forgelor [or
ae productie. Petru si-a dat foarte bine seama de acest lucru, de-
oarece a ‘facut tot ce era in puterealuica siaccelereze desvol-
tarea acestor forte in patria sa. De unde venesau mijloacele de
care dispunea? Cum luase fiint{i acea putere de despot asiatic
pe care el o manipula cuo atat de teribild enargie? Aceastd pu-
tere Isi avea origina in ecomomia Rusiei; aceste mijloace erau
Imitate de raporturile de productie din Rusia de atunci. Cu toatd
puterea sa teribild si cutoatd vointasade fier, Petrunua reu-
sit §i nici nu putea reusi s3 facd din St. Petersburg un Amster-
dam, sau sa transforme Rusia intr’o ‘putere maritim3," lucru pe
care l-a visat intotdeauna. Reforma lui Petru cel Mare a produs
in Rusia un fenomen caracteristic. Petru s'a ostenit si trans-
planteze manufacturile europene in Rusia. Lipseau muncitorii.
El puse la munci in manufacturi pe iobagii starului. Iobdgia
industriald, o formd necunoscuts in Europa occidentald, 5 exis-
tat in Rusia pand in 1861, adici pani laemanciparea icbagilor.

Un exemplu tot atdt de remarcabil este jobsgia tarani-
lor din Prusia Orientald, Brandenburg, Pomerania s1 Silezia,
dela mijlocul secolului al XVI-lea incoace. Desvoltarea capita-

1) ,Capitalul®, I, pag. 353, (Vezi: ,Capitalul®, vol. I, ed. P. €. R.
1947, pag. 330. — N. T.) 2
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lismului in {irile apusene a sdPat pretutindeni formele feuclale
de exploatare a celui ce produce. In coltul mentionat al Eur(-
pei, aceeasi desvoltare le-a intdrit pentru un timp destul de
indelungat. )

Sclavia din coloniile europene este si ea, la prima veders,
un exemplu paradoxal al desvoltirii capitaliste. Acest fenormen,
ca si cele premergatoare, nu se explici prin logica vietii econo-
mice a tarilor in care apirea. Ca si-l explicdm, trebue sd stu-
diem raporturile economice internationale.

Iatd-ne asadar sipe noi intorsi aci la punctul de vederz al
interactiunii. Ar fi naiv sd uitdm cd acesta este un punct de ve-
dere nu numai legitim, dar si absolut necesar. Ar fi ins3 tot atat
de absurd si witdm ci acest punct de vedere nuexplicd in sine
nimic, ca pentru a ne servi de el trebue si ciutdm mereu ,ele-
mentul al treilea®, ,,superior, care pentru Hegel este conceptul,
1ar pentru noi Situatia economicd a popoarelor si @ tarilor, ¢ Cd-
ror influentd reciprocd urmeazd s fie constatatd gi inteleasd.

Literatura si artele frumoase din orice fara civilizata exer-
¢itd o influentda mai mult sau mai putin importanta asupri lite-
raturii siaartelor frumoasedin alte fari eivilizate. Aceastd in-
fluentd reciprocd este un efect al asemdndrii dintre struttirile
sociale ale acestor tari. G5

O clasi in luptd cu adversarii ei isi cucereste o pozitie in
literatura unei tiri. Dacd acelasi clasj incepe sa se migte in alta
tars, ea isi insuseste ideile si formele create de sora ei mai avan-
satd. Dar ea le modificd si trece dincolo de ele, squ ramdtie in
wrma lor, in raport cu deosebireéa care existd intre situafit ei §i
situatia clasei care i-a creiat modelele.

Am vizut ci mediul geogrdfic a avut o mare influenta
ssupra desvoltarii istorice a popoarelor. Vedem acum ca rapor-
turile internationale au o influenta poate si mai mare asupra a-
cestei desvoltari. Efectul comun al mediului geografic si al ra-
porturilor internationale explici deosebirile extraordinare pe
care le 'gdsim in istoria popoarelor, cu toate cd legile fundd-
mentale ale evolutiei sociale sunt pretutindeni acelelsi.

Iati asadar cum conceptia istorica a lui Marx, in locsd fie
,Iarginitd* si ,,unilaterald”, ne deschide un camp imens pen-
tru cercetarea stiintifici. Este nevoie de multd munci, Je multd
ribdare si de multd dragoste de adevar ca sa cultivam bine nu-
mai o foarte mici parte a acestui cdmp. Dar campul ne apar-
tine; dobandirea s’a efectuat; munca a fost inceputd cde mainile
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unor mesteri incomparabili, noi nu avem decat s& o contixzuém.
$i noi trebue sd o continuam, dacd ny vrem sd ironsformdm in
capetele noastre ideea genialg a lui Marz intrun lyery sceny-
s, , himeric*, sfunebru, 0

»Dacd gandirey se opreste la generalitatea ideilor“,-spuqe
fvarte bine Hegel, ,cum in mod necesar s’a int&mplat cu pri-
mele sisteme filosofice (de exemplu cu Existenta gcoalei elesti-
ce, cu Devenirea [ui Heraclit si altele asemanatoare), cy drept
cuvant i se reproseazi ci este formalistd; si intr'o filosofie des
voltatd se poate intdmpla ca s§ fie concepute numai principiile
sau determinarile abstracte, de exemplu ca in absolut totul este
una, sau identitatea subiectivului gj obiectivului, iar in dome-
niu] specialului aceste Principii si determingri s fie doar
repetate.“*) Si noui ni sar putea reprosa,‘cu drept cuvant, a-
celas formalism, daci in fata unei societiti date n’am putea
decat s repetim : anatomiq Acestet societdyi std in pconomid ei.
Lucrul este dge netdgiduit, dar este insuficient; trebue s3 stim
sd dam o utilizare stiintifici unei idei stiintifice ; trebue si
stim s3 ne dim- Seama de toate functiile vitale ale acestui orga-
pism, a cirui structury anatomicd este determinati de econo-
mie; trebue si intelegem cum se migcd, cum se hréneste, cum
sentimentele si conceptele care se nasc intr’insul devin cecace
sunt, datority acestei structur; anatomice ; cum se modifics
cdati cu schimbirile care Se ivesec in structurs ete. Numai cu
aceasta conditie vom ajunge mai departe; dar Cu aceastsy con-
ditie noi avem si siguranta ci vom ajunge mai departe.

Adeseori unii vid in conceptia materialisty a istoriei o in-
vdfaturd care proclams Supunerea omului sub jugul unei ne-
cesitdti neimpicate, oarhe. Nimic nu este mai gresit | Tocmai
conceptia materialisty a istoriei aratd oamenilor calea care ii
va cecnduce din ‘domeniul mecesitdtii in geela aj libertdtii.

In domeniul moralei, un filistin eclectic prin excelents
este totdeauna yn »idealist, E] este legat de ,,ideal* cu o perse-

va rimane intotdeayna un ideal; e] nu se va realiza niciodata.
eecarece’ ,,duce o ‘existentd

: autonomd, proprie, desi nu inde-

~ic A . - L o . ~ ~ 4
Pendentd“, doarece I este imposibil s¥ jasy de dupd ,zidul
- S N

1) Enciclopedia, partea I-a § 12, Introducere,
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despartitor. Aci — spirit, ideal, demnitate omeneascéa, frater—
nitate etc; dincolo — materie, necesitate economici, exploa:
tare, concurenta, crize, falimente, ingeldtorie reciproci gene-
rala. Intre aceste doud imperii nu este cu putinti nicio impa-
care. Materialistii moderni nu au decdt dispret pentru un astfel
de ,idealism moral“. Ei au o conceptie cu mult mai inaltd des-
Fre puterea ratiunii omenesti. Desigur ci aceastd ratiune este
impinsa inainte, in evolutia ei, de citre necesitatea economici,
dar tocmai din aceastd cauzd ceeace este cu adevirat rational
nu este nicidecum silit si rdmand vesnic in starea de ,,ideal‘.
Ceeace este rational devine si reql, iar cu realizarea Jui se in~
sarcineaza intreaga putere irezistibilda a necesitétii economice.
., Filosofii“ secolului al XVIII-lea repetau necontenit ca
opinia publici guverneaza lumea si ¢, din aceasta cauzi, nimic
ny poate rezista ratiunii, care. ,,in cele din urma3, are intotdea-
una dreptate“. Dar aceiasi filosofi aveau adeseori indoeli in-
semnate cy privire la puterea roatiunii, iar indoelile lor isi a-
veau origina in mod logic in cealalti laturi a teoriei caracte—
ristice pentru ,filosofi, Deoarece ,legiuitorul® realizeaza
orice, legiuitorul face si triumfe ratiunea, sau ii stinge ficliile.
Deaceea trebue si ne asteptdm la toate din partea ,legiuitoru~
lu1“. In majoritatea cazurilor, insi, legiuitorii, monarhii, care
dispun de soarta popoarelor lor, se sinchisesc foarte putin de
triumful ratiunii. Prin urmare, perspectivele ratiunii au deve-
nit extrem de mici! Filosofului nu-i réméne decit si-si pund
nadejdea in intdmplare, care. mai devreme sau mai tarziu, va
pune puterea in ména unui ,,pPrincipe” prieten al rafiunii. Stim
deja cd Helvetius nu conta intr’adevar decat pe 0 intamplare
fericitd. Sa mai ascultdm pe un alf filosof din aceeasi epoca.
,,Principiile cele mai clare sunt adeseori cele mai eontra-
zise; ele au de luptat cu nestiinta, naivitatea, obisnuinta, inda-
ratnicia, vanitatea oamenilor, intr'un cuvant cu interesele ce-
lor mari si cu stupiditatea poporului, care le atdrna intotdea-
una de sistemele lor vechi. Eroarea isi apard domeniul pas cu
pas; numai prin lupté si prin perseverenta putem sa-i sm'ulgem
chiar si cea mai mic# dintre cuceririle sale. Sa nu se creada, din
aceastd cauzd, ci adevarul este inutil; s&ménta sa, odatd ingro-
patd, ramane in fiin{3, rodeste cu timpul si, asemenea semana-
turilor care inainte de a rasari stau mulf timp ingropate in pa-
mant, asteaptd imprejuridrile prielnice pentru desvoltarea ei...
Daci natiunile sur% guvernate de suverani luminati, adevarul
poartd roadele pe care lumea le asteaptd dela el, pe buni drep-
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tate. In cele din urmi, necesitatea sileste popoarele, obosite de
mizerie si de numeroasele nenorociri pricinuite de erorile lor,
sa-i caute un refugiu in adevir, care singur le ap#ri in contra
renorocirii sub care minciuna si prejudecata le-au ficut si
sufere timp indelungat.” *) ,

Mereu aceeasi credintd in .,principi luminati® ; mereu ace-
leasi indoeli fatd de puterea ,ratiunii! S compardm cu a-
ceste sperante desarte si fricoase convingerea viguroasi a lui
Marx, care ne spune ci nu existd si nici nu va exista vreodati
un principe care-sj fie in stare si se opund cu succes desvol-
tdrii fortelor de productie ale poporului siu, si deci eliberdrii a-
cestuia de sub jugul unor institutii invechite, si s8 raspundem
ia Intrebarea: Cine crede mai ferm in forta ratiunii si in tri-
umful ei final? De o parte un ,,poate rezervat, de partea cea-
laltd o certfitudine, nesdruncinati ca aceea pe care ne-o did o©
deductie matematics.

Materialistii nu puteau crede decat pe jumitate in zeitatea
ler, ,raiunea“, deoarece in teoria lor aceasts zeitate se ciocnea
mereu de legile de fier ale lumii materiale, de necesitatea
oarba. ,,Omul ajunge la sfarsitul sgu®, spune Holbach, ,,firs si
fi fost liber micar o singurj clip, din momentul nasterii pani
in acela al mortii.“?) Un materialist trebue si afirme acest
lucru, deoarece, dupd cum g spus Priestley, ,,teoria despre ne-
cesitate .este ummarea directd a teorisi despre miaterialitatea
omului; cici mecanicismul este urmarea neindoelnicd g mate-
rialismului.” ®) Dar atata timp cat nu se stia cum poate laceastd
necesitate si creeze libertateq omului, omul trebuia, in mod
inevitabil, s fie fatalist. ,,Toate evenimentele sunt legate intre
elel’, spune Helvetius. ,,0 padure defrisati in Nord schimbi
vanturile, seméniturile, artele tirii, moravurile si guvernarea“.
Holbach vorbeste despre urmérile incalculabile pe care ar pu-
tea sd le aibd pentru soarta unui imperiu miscarea unui singur
atom din creerul unui despot. Determinismuj ,filosofilor n’a
mers mai departe in conceptia sa asupra rolului necesitatii in
istorie; deaceea miscarea istorici a si fost, pentru ei, supusi in-

1) Essai sur les préjugés de Iinfluence des opinions sur les moeurs
et sur le bonheur des hommes ete. (Incercare asupra prejudecitilor,
cu privire la influenta opiniilor asupra moravurilor si asupra fericirii .oa-
menilor etc. — N. T.), Liége 1797, pag. 37. Aceastid carte i se atribuie lu
Holbach sau materialistului Dumarsais, al cirui nume se afli in titlu.

2) Le bon sens puisé dans la nature (Bunul simt interneiat pe na-
turd. — N. T.), I, pag. -120. .

3) A freg discussion of the principles of materialism etc., pag. 241.
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tampldrii, acestei-monete divizionare a necesitdtii. Libertatea
ramase opusd necesititii, iar materialismul nu intelese si sesi-
zeze actvitatea omeneascd, cum spunea Marx. Idealistii ger-
mani si-au dat foarte bine seama de aceasts laturi slaba a ma-
terialismului metafizic; ei nu reusiri Insi si uneasci liberta-
tea cu necesitatea decat cu ajutorul spiritului absolut, adici cu
ajutorul unei fictiuni. Materialistii moderni de felul lui Mole-
schott se miscd in contradictiile materialigtilor secolului al
XVIII-lea. Numai Marx a stiut si impace »ratiunea“ cu ,nece-
sitatea®, fari si abandoneze méicar pentru o clipd conceptia,
despre ,materialitatea omului®, si anume prin-aceea ci a luat
ir considerare ,,practica omeneasci*. Omenirea nu-si pune
,,decat sarcini pe care le poate rezolva, cdci, privind mai de
aproape, vom gdsi totdeauna cd problema nu Se weste decdt
acolo unde conditiunile materiale ale rezolvdrii ei existd deja,
sau. se afld, cel putin, in proces de devenire.” ) -

Materialistii metafizici au vazut ci necesitatea il robeste
e om (,,0 piddure defrisatd“ ete.) ; materialismul dialectic arats
cum necesitatea 1l va elibera.

»Relatiile de productie burgheze sunt ultima formi anta-
gonistd a procesului social de productie, antagonistd nu in inte-
lesul unul antagonism individual, ci al unui antagonism care
se naste din conditiile sociale de existen{ ale indivizilor, dar
fortele productive care se desvolti in sanul societdtii burgheze
creaza in acelas timp si conditiile materiale pentru deslegarea
acestul antagonism. Cu aceastd formatie sociald se termini deci
preistoria societitii omenesti.” ?) ; ;

Tocmaj teoria lui Marx, despre care se pretinde ci este fa-
talistd, este aceea care, pentru prima dati in istoria stiintei
economice, a ispravit cu acel fetisism al economistilor care'i-a
facut sd explice categoriile economice — valoarea de schimb,
moneta, capitalul — prin natura obiectelor materiale, iar nu
prin raporturile camenilor in procesul de productie.?3)

1) Contributiuni la ,,Critica economiei politice*, Prefata, pag. VI. (Vezi:
~Karl Marx*, Scrieri alese, vol. I. Ed. P. C. R. 1945, pag. 423. — N. T.)
"~ 2) Ibidem. (Vezi: ,Karl Marx”, Scrieri alese, Ed. P. C. R. 1945,

pag. 423. — N. T.) :

3) ,,Cat de mult se lasd inselatd o parfe a economistilor de fetisismul
care caracterizeaza lumea marfurilor, adicd de aparenta materiald a de-
terminatiunilor sociale ale muncii, ne dovedeste intre altele ciorovdiala
insipidi si otioasd asupra rolului maturii in formarea valorii de schimb.
Iritrucit’ valoaréa de schimb este un mod social determinat de a exprimra
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Nu este locul aci-sd aratidm ce a ficut Marx pentru econo-
mia politicd. Observim doar atita, ci el se serveste in aceastd
stiin{d de aceeagi metods, ci el adopta in tratarea ei acelas
punct de vedere ca la interpretarea istoriei: punctul de wvedere
al raporturilor dintre oameni in procesul de productie. Cu aju-
torul acestui fapt putem aprecia valparea intelectuald a acelor
oameni, incd numerosi, in special in Rusia de @zi, care ,recu-
nosc” teoriile economice ale lui Marx, dar »Tesping conceptiile
sale istorice.

Cine a inteles ce este metoda dialectici a materialismului
lui Marx, poate s& judece si- valoarea stiintifici a discutiilor
care s’au iscat din cand in cind asupra chestiunii daci Marx
s’a folosit in ,,Capitalul® siu de metoda inducfivd sau de
cea deductivd. Metoda lui Marx este in acelas timp si inductiva
si deductiva. Ea mai este, in plus, si cea mai revolutionara din-
tre toate metodele care au fost aplicate vreoadats.

»In forma ei mistificata”, spune Marx, ,,dialectica g devenit
o moda germand, pentrucd se pirea ci ea transfigureazi ceeace
exista. In forma ei rationald ea constitue un scanda] si o gro-

. zavenie pentru burghezie si pentru purtitorii ei de cuvant doc-
trinari, pentrucd in intelegerea pozitivi a realititii existente
ea include si intelegerea negatiunii acestei realitati, g pieirii
sale necesare, pentrucd orice forma finitdi ea o concepe in
tluxul miscdrii, adicd privitd si din latura ei trecitoare, pentru-
ca ea nu cunoaste nimic care sia-i poati impune, pentruci prin
esenta ei ea este criticd si revolutionars.” 1) (

Holbach, unul dintre cei mai revolutionari reprezentanti ai
lilosofiei franceze din secolu] trecut, s’a speriat de goana dupd
pietele de desfacere; fard de =zare burghezia modernd nu poate
munca intrebuinfati pentru producerea unui lucru, ea nu poate si con-
tind mai mult materie naturald decat cursul schimbului, de pilda.

Intrucat forma marfd este forma cea mai generali si mai pufin des-
voltata a productiei burgheze, din care cauzi ea apare de timpuriu...!
fetisismul ei mai poate fi inteles cu relativi usurintd. La formele mai
concrete dispare si aceasti aparenti de simplicitate. Cum se’ explici
iluziile sistemului monetar ? EIl nu-gsi Aiddea seama v¢i aurul si argintul
reprezintd, ca bani, un raport social de productie, dar aceasta in forma
unor lucruri naturale cu proprietiti sociale curioase. Iarstiinta economica
modernd, care se uild cu dispret suveran la sistemu! monetar. nu-$i
desvalue oare in intregime fetisismui, indati ce {rateaza despre capital?
Cit e de cind a dispirut iluzia fiziocratics dupd’ care renta funciari
creste din pamant, si nu din societate?* , Capitalul® 52—53. (Vezi ,,Capita-
lul¥, vol. I, ed. P. C. R. 1947.-pag. 108. — N..T.)

1) ,Capitalul“ I, ed. a 3-a. Postfatirla edifia 2-a, pag. XIX. Vezi:

»Capitalul, vol. 1, ed. P. C. R. 1947, Postfatd la ed. a doua, pag-
4. — N. T) _ :
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exista. El ar fi oprit bucuros mersul istoriei in aceast3 privinta.
Marx salutid ‘aceastd goand dupi pietele de desfacere, aceastd
sete dupa céstig, ca fiind o for{3d care distruge ordinea existenta
a lum.'ufrilor, ca fiind o conditie preliminari a emanciparii
omenirii. ‘

,Burghezia nu poate sa existe fird a revolutiona in mod
continuu instrumentele de productie, deci naporturile de pro-

ductie, deci totalitatea raporturilor sociale. Dimpotrivd, men-

tinerea neschimbata a vechiului mod de productie era prima

conditiune de existentd a tuturor claselor industriale anteri-

oare. Revolutionarea continud a productiei, sdruncinarea nein-

cetatd a tuturor stdrilor sociale. nesiguranta si agitatia ves-

nicd deosebesc epoca burghezd de toate epocile anterioare.
Toate relatiile sociale intepenite si ruginite, cu cortegiul lor de

venerabile reprezentiri si conceptii, sunt disolvate, iar cele noi

se invechesc inainte de a se fi putut osifica. Tot ce o= feudal

si statut se evaporeazi, tot ce e sfant e profanat, si oamenii sunt
siliti, in sfarsit, si priveasca cu ochii trezi pozitia pe care o au

in viatd si raporturile lor reciproce®...

,,Prin exploatarea pietei mondiale, burgheziaja dat un ca-
racter cosmopolit productiei si consumatiei din toate tarile.
...In locul propriei indestulari si al vechii izolari locale si na-
tionale, se desvoltd un schimb universal, o interdependenta uni-
versala a natiunilor. Si aceasta deopotrivd in productia mate-
riald ca si in cea spirituald. Produsele spirituale ale diferitelor
natiuni’ devin bunuri comune. Unilateralitatea si marginirea na-
tionald devin din ce in ce mai imposibile, si din numeroasele
literaturi nationale si lpcale se formeazad o literatura mon-,
dialg“. 1) : 4

In timp ce materialistii francezi combéteau proprietatea
fcudald, ei cantau elogiul proprietdtii burgheze, care pentru ei
era sufletul adevirat al oricdrei societitt omenesti. Ei nu ve-
deau decat o singura laturd a chestiunii. Ei considerau proprie-
tatea burghezd ca rodul muncii proprietarului insusi, Marx
erats unde sfirseste dialectica imanentd a proprietdfii bur-
gheze: :

,,Pretul mijlociu al muneii salariate este minimul de sala-
riu, adici totalul mijloacelor de existentid necesare pentru a
mientine pe muncitor in viatd, ca muncitor. Deci, ceeace isi insu-

1) Manifestul Partidului Comunist, cap. I. (Vezi: Editia nous, Mos-
cova, 1939, pag. 7—8. — N. E. M.).
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- ”

seste muncitorul salariat, prin activitatea sa, ii ajunge numat
pentru a-gi reproduce goala existentd. ..In societatea voastra
actuald proprietatea privats este desfiintatd pentru nous zecimi
din membrii sdi; ea existiy datoritd tocmaj faptului ci nu existi
pentru noud zecimi.”-)

Oricat de revolutionari au fost, materialistii francezi nu
s'au adresat totusi decat burgheziei luminate si nobililor ,,care
Jaceau filosofie® si care trecuseri in tabira burgheziei. Ei ari-
tau o teama de neinvins fata de ..plebe*, de »popor, de .,mul-
timea mestiutoare. Dar burghezia nu era si nu putea sj fie
decat pe jumdtate revolutionard. Marx se adreseazi proletaria-

| tului, clasg revolutionard in sensy] deplin al cuvantului.

»Toate clasele de altidata, care-si cucereau puterea, cautau
sa-si asigure pozitia lor de viata deja dobandits, supunand in-
treaga societate conditiunilor activititii lor productive, Prole-
tarii nu pot si cucereasca fortele de productip sociale decat des-
fiintand propriul lor mod de apropriere de pand acum... Prole-
torii nu au nimic de asigunat din ceeace este a] lor; ei au de
desfiintat toate sigurantele particulare sl toate asigur#rile par-
ticulare de péni acum.“ 2) ' ,

In lupta Tor impotriva ordinei sociale existente pe atunci,
materialigtii apelau firi incetare la »cel puternici®, la.,,suvera-
nii luminati”. Ei ciutau si le arate cd teoriile lor ar fi, la urma
urmelor, foarte nevinovate. Marx si marxistii au adoptat, fata
de ,,cei puternici“ o altjy atitudine.

»Comunistii refuzd si-si ascundx conceptiile si intentiile.
Ei declara deschis ci scopurile lor pot fi atinse numai prin de-
borirea violentd a intregii alciituiri sociale de pana astizi. Cla-
sele dominante si tremure in fata unei revolutii comuniste.
Proletarii nu au de pierdut decat lanturile lor. Ei au o lume
de castigat.” 3)

Este foarte firesc ca o asemenea teorie S& nu gaseasci o
primire favorabily la ,,cei puternici“. Burghezia a devenit azi
G clasa reactionars : ea se stradueste ,,sd intoarcd roata istoriei”.
ideologii ei nu sunt in stare mécar sd-si dea seama de va-
U o e SR

1) Ibidem, cap. 2. (Vezi editia nous, pag. 18 §i 19. — N. E. M).
Legea salariilor, de care vorbeste Marx aci, a fost formulati de el mai
exact in ,Capitalul®, urnde arati cd fn realitate ea este si mai nefavo-
rabild pentru- proletar, Cele spuse in  Manifest® sunt insi”suficiente
ca sa distrugd iluzia p€ care a.mos'enit-o secolul 81 XIX-lea dela pre-
decesorul s¥u, sau mai bine zis, dela predecesorii sdi. { 1

2) Ibidem, cap. I (Vezi editia nous, pag, 14—15. — N. E. M.)

3) Ibidem, cap. 4. (Vezi edifia nous, pag. 36. — N. E. M.)
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loarea stiintifici extraordinari a descoperirilor lui Marx in
schimb teoria sa istorici serveste proletariatului drept cel mai
sigur indreptar in lupta sa de emancipare.

Aceastd teorie, care sperie burghezia prin pretinsul ei fata-
lism, insufld proletariatului o energie fira seamin! Apérand
»,teoria necesitdtii impotriva atacurilor duj Price, Priestley
spune intre altele: ,,Ca si nu vorbesc despre mine insumi, care
desigur cd nu sunt animalul ce] mai lenes si mai lipsit de viata,
unde ar pubea el si g#seasci un entuziasm mai mare, eforturi
mai puternice si mai perseverente, sau o urmirire mai zeloasi
st mai statornica a sarcinilor celor mai importante, decat prin-
tre aceia pe care 1i cunoaste ca adepti ai teoriei necesitatii
(necessarians)?“?)

Priestley vorbeste despre ,mnecessarian-ii crestini® englezi
din epoca sa. Poate si aibs dreptate sau nu, atunci cand le atri-
bue un astfel de entuziasm. Dar s§ stim de vorbi putin cu
domnii Bismarck, Caprivi, Crispi sau Casimir Perier; i vor
povestj adevdrate minuni despre activitatea si energia ,mnece-
ssarian“-ilor, a ,fatalistilor* epocii noastre - muncitorii social-
democrati. ] ' '

1) Loc. cit., pag. 391.
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