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1 DE N. COSTIN §I ORIGINALUL SPANIOL
| AL LUI GUEVARA |

DE -
N. CARTOJAN

LITERATURA PARENETICA LA NOI

) Un studiu aminuntit_care .si-pund la..punct toate chestiunile pe
care le ridici intaia traducere in limba romdnd a unei opere spaniole
30 — Marcu Aureliu cu Ceasornicul Domnilor — de Guevara ne lipseste, desi
"0 5 are, dupi cum se va vedea, o importantd mai mare de cum se credea.

& Aceasti prelucrare ficuti de N. Costin dupi opera celebrului pre-

‘\& dicator al lui Carol Quintul, Antonio de Guevara, nu este o aparitiune

(_) singuratici in literatura noastrd veche. Dimpotrivd, ea sti in legiturd

" cuun ciclu intreg de plismuiri i traduceri anterioare, care videsc

aceiagi preocupare de a face educatia viitorilor Principi, conducitori

de state. Sirul incepe cu cunoscutele Invdtdturi ale Iui Neagoe cdtre

fiul saw Teodosie, a caror paternitate este -azi controversatd . Prin

scopul urmdirit ca si prin natura cuprinsului lor, aceste invitituri se

apropie de asa numitele Oglinzz ale Domnitorilor din literatura bizan-

tini, care, dupi cum a aritat D. Russo in studiul siu de sintezd,

Elenizmul in Romdnia (pp. 58—60), incep si fie traduse si cetite la noi
din secolul al XVII-lea: : ' ’

2 Cf. D. Russo, Studii bizantino-romdne, Bucuresti, 1go7, p. 31 §i urm.;
cf. si Studii istorice greco-romdne, opere postume. Studii §i critice, Bucuresti, 1910,
p. 1 siurm. A se vedea §i ultima pirere a mult regretatului N. Torga, in Istoria
literaturii romdnesti. Introducere sinteticd, Bucuresti, 1929, P. 56. Cf. bibliografia
completd a chestiunii la N. Cartojan, Istoria literaturei romdne vechi, I, Buc.
Edit. Fund. pentru lit. si artd, 1940, p. 46—47.
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Incd din timpul cind Brancoveanu — ai cirui copii harnici cresteau
sub ciliuza dascilului Maiota — cArmuia tara in pace, ieromonahul
Hrisant Notara, nepotul Patriarhului . Dosotheiu al Ierusalimului,
transpunea dupi indemnul Domnului, prin perifrazi, in'greaca modern, .
Invataturile lui Vasile Macedoneanul citre fiul siu coregent, Leon.
Aceste invitdturi atribuite marelui impérat bizantin — pe care Krum-
bacher il compard cu Carol cel Mare si Napoleon I — citre fiul siu,
rimas in istorie cu supranumele de Filosoful, s’au tipirit in tipografia
mandstirii. Snagovului de citre ieromonahul Antim Ivireanu, in anul
1691. Cartea a avut risunet si in societatea romineasci a veacului al
XVIII-lea, deoarece a fost tilmiciti si in limba noastri, rispandindu-se
in numeroase copii . In aceeasi epoc, s’au tradus probabil si Cele 72 de
capitole parenetice scrise in versuri de citre Agapet — diacon in marea
bisericd a Sfintei Sofia — citre elevul siu Justinian, cu prilejul urcarii
acestuia pe tronul Bizantului. Opera ficea parte din programul de
invitimant al Academiei grecesti intemeiate in Bucuresti de Serban
Cantacuzino si C. Brincoveanu. Traducerea in limba romaneasci se pi-
streazd in citeva manuscripte din Biblioteca Academiei Romane, dintre
care cel mai vechi pare a data de la sfarsitul secolului al XVII-lea sau
dela inceputul celui de al XVIII-lea. Marele Mitropolit Antim Ivireanu
insusi alcitueste si publici in 1715, pentru ultimul Domn pimantean,
Stefan Cantacuzine, o colectie greceasci de Sfatuiri crestine-politice
(Noulegiar  Xpisuravizomodrsinal), «adunate din sentintele vechilor
dascili intelepti, privitoare la guvernare, si expuse in stihuri simple
politicesti rimate, pentruca si fie mai usor de inteles si mai cu inles-
nire tinute minte» 2. ' :

Literatura pareneticd bizantind avea si dobindeasci o actualitate
mai vie la noi in secolul al XVIII-lea, cind Grecii fanarioti sunt numiti
de Turci pe tronurile tirilor noastre. In nizuinta de a-si pregiti copiii-
pentru o misiune asa de inaltd, Fanariotii pun in mana tineretuluj ve-
chile tratate bizantine, care apoi* dela dzscilii curtilor domnesti au
trecut la Academiile grecesti din Iasi si din Bucuresti. Intre caetele de
scoald gisite in vechile noastre biblioteci, caete care se pistreazi acum
in Biblioteca Academiei Romine, s’au gdsit multe exemplare din

!1. Bianu si Nerva Hodog, Bibliografia veche roméﬁeasca“, PDP. 324—26.

* Are la sfirsit si rugiciuni citre « Bunul Dumnezeu si citre Pururea Fecioari...
zisc in ficcare zi din siptiminis. Cf. I. Bianu si N. Hodog, Bibliografl';l
romaneascd veche, 1, p. 498—499. Textul a fost tridus in roméneste de C. Erbi-
ceanu, in Biserica Ortodoxd Roménd XIV (1890) p. 333—355 (paginati gresit
255). K
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Isocrate (Discursul parenetic citre Nxcocle) Sinesie (Modul de a
domni) Teofilact (Invititurs, Impiriteasci) ! s. a., din care se poate
deduce cat de mult a fost cultivat genul acesta in cultura tineretului
din epoca fanariotd la noi.

Primul Domn fanariot, N. Mavrocordat, a avut o deosebitd predi- -
lectie pentru acest gen literar. El a tradus din limba latind in limba
greaci Teatron politicon a lui Ambrosie Marlianus ?, care de fapt este
o adeviratd Oglindd a Domnitorilor, cici cuprinde capltole ca acesta:
« Stapamtorul este dator si petreacd o vieatd cinstitd si supusii lui si-i
urmeze ca si-umbra trupului» sau « Stapamtorul si aibi ministri sau
sfetnici buni, cu care si se sfituiascd la sdvirsirea trebilor celor grele
si si fie ca niste pizitori ai Statului siu, si atunci si vd lti stipanirea
lui». Opera a fost raspandlta si cetitd la noi cu interes; ea a fost tra-
dusi si in limba romani si, dupi ce a circulat o bucati de vreme in ma-
nuscris, a fost tradusd diu nou si tip#ritd in 1838, «prin indemnarea si
stiruirea» lui Chesarie, Eplscopul Buziului, de Grlgore Plesoianu,
tipografia Episcopiei.

N. Mavrocordat punea o grije deosebitd ca si-si pregiteascd copilul
pentru a-i urma in domnie. Petre Depasta ne spune textual ci «pe
tanirul Constantin », « care inflorea cu frumusetea virtutii, tatidl siu il
deprindea zilnic, perfectlonandu-l prin ardtarea celor privitoare la Stat
si se gandea a-1 face principe in tara Moldovenilor, pentru care ii pro-
punea sfatuiri si invitituri scrise cu mina sa, pentru inteleptirea in cele
divine si ale Statului ». Aceste invitituri au fost publicate intdi in gre-
ceste si in traducere francezd de Legrand"’ si apoi de C. Erbiceanu,
in traducere romaneasci, dupi o copie ficutd in anul 1727 % Invati-
turile cuprind sfaturi privitoare la vieata morald si religioas, la eco-

1 D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere postume, Bucuresti 1939, II
p- 533- ;

2 Himu Maria, s Teatrul politic» al lui Nicolae Mavrocordat st originalul
latin in Raze de lumind, 1X, 1937, pp. 66—70.

3 Ephémérides Daces, par Const. Dapon ‘tes, ed. Legrand, Paris,
1880, 1, 336—341 (textul grecesc) si 1I, pp. XXI—XXVII (traducerea francez3),
Textul grecesc republicat d¢ A, Papadopulos Kerameus, in Documente
Hurmuzachi, X111, Bucuresti, 1909, pp. 459—462 (in paginile urmitoare alti lu-
crare similard a lui Mavrocordat). Traducerea romineasca de G. Murnu,
in Serieri 5i documente grecesti privitoare la Istoria Roménilor, culese §i publicate in
tomul XI1I din Documente Hurmuzachi, traduse de G. Murnu si C, Litzica, Bucu-
resti, 1914, pp. 415—416.

S Arhiva Societdtii Stiinfifice din Iagi. 11 (1890), pp. 372—377



nomie, la administrarea tirii si la raporturile acesteia cu tirile vecine
si mai ales cu imperiul otoman. Unele sfaturi sunt interesante prin con-
fesiuni sincere, altele videsc preocuparea pentru o educatie in sens de-
mocratic a celui ce avea si vind, la timpul siu, in Moldova, cu reforme
 liberale in favoarea tirinimii, ca de pildi: «sd nu lagi ca taranii sd fie
nedreptdtiti»; si in sfarsit, subliniem o recomandatie intr’adevir surprin--
zitoare pentru primul Domn fanariot, recomandatie care dovedeste
perspicacitatea lui: «Sd ai putini cavasi, putini Fanarioti».

In atmosfera acestor preocupiri accentuate in cultura noastri la
inceputul veacului al XVIII-lea, apare prelucrarea lui N. Costin,- Cea-
sornicul Domnilor. - '

N. Costin a fost mare logofit in divanul lui Nicolae Mavrocordat
si a scris intr’o lumind simpatici cronica oficiali a domniei lui 1.

N. Mavrocordat cunostea si el un. fragment din romanul lui Antonio
de Guevara. In biblioteca lui Constantin Mavrocordat; care a mostenit
cartile tatdlui siu, se pistra — dupi cum aflim dintr’un catalog — intre
alte opere privitoare la buna cArmuire si Institutione del Principe chri-
stiano <tradotto di spagnuolo in lingua toscana> per Mambrino Roseo <da
Fabriano>, carte apiruti la Venetia in 1544 2. LA e

Mambrino Roseo da Fabriano este traducitorul primei versiuni ita-
liene a operei lui Guevara: Marco Aurelio con el Relox de Principes.
Aceastd traducere apiruse cu un an mai inainte la Venetia, iar Insti-
tutione del’ Principe Clzrz'stz'ano'@ste de fapt tot Ceasornicul Domnilor,
prelucrat si prescurtat de la cartea T cap. 28, fird viata lui Marcu Aureliu
si fard pretinsele lui scrisori.

Ceasornicul Domnilor. — Ceasornicul Domnilor a fost semnalat
pentru intéiasi datd de M. Gaster, in Literatura populard romdnd (1883),
unde reproduce in apendice (p. 5 59): « Voroava a prea inteleptului Gara-
mantilor citre marele Alexandru ». M. Gaster il confunda insi la fnceput
cu letopisetele, cici vorbind de acest capitol in legituri cu influenta
Alexandriei, adaogi urmitoarea noti: «Pe cit am ciutat lipseste acest
capitolin Letopisetele editate de D. Kogilniceanu » (p. 13). Mai tarziv,
in 1891, in prefata pusi in fruntea Chrestomatiei sale, Gaster didea
despre Ceasornicul Domnilor urmitoarele limuriri: « Originalul acestei

! Legiturile lui N. Costin cu familia Mavrocordat sunt mai vechi. Despre

© scrisoare a lui Alexandru Mavrocordat citre “T@d mgotootaragiey Nizolde
Kootivey s, vezi Néog E lnpropvifpicor, 111 (1906), p. 452.

*N. Ior ga, Pilda bunilor Domni din trecut fatd de scoala romdneascd, extras
-din Analele Academie; Romadne, Seria II, Tom. XXXVII, Mem. Sect. Ist., Buc.,
1914, Pp. 42—118, nr. 29. Intregirile din Paranteze sunt ficute d
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cirti este latin si stilul roman al operei lui N. Costin este copiat intocmai
dupi dénsul, de aceea este adesea foarte greu de inteles». Abia in 1901,
in Istoria literaturii romdne, publicati in limba germani?, indici ori-
ginalul astfel: « wahrscheinlich aus der lateinischen Ausgabe des Gue-
vara von Johan Wanckel (Torgau, 16o1) libersetzt ».

Dupi Gaster, N. Iorga in Istoria literaturii romdnesti, neavand la
indemani textul lui Guevara, inclina totusi a crede ci in Ceasornicul
Domnilor sunt multe elemente personale ale lui N. Costin. Astfel
ar fi prefata «in care autorul binevoeste a vorbi ceva despre sine, despre
vieata si scopurile sale », precum si unele pasaje in care « intercaleazi ob-
servatii personale», in care di «numeroase si naive aminunte asupra
felului cum cheltuiau timpul elegantele moldovence »;. ci intr’un loc.
s’a gandit la sotia lui, Logofeteasa Elena, ci in alt loc este o alusie la D.
Cantemir 2 etc. In' Istoria literaturii- romdnesti, Introducere sinteticd
1929, Torga a revenit insi asupra acestei pireri: « Cindva am crezut
ci asa numitul Ceasornicul Domnilor, care se stia ci este o adaptare dupd
o carte spanioli Horologium Principum de Guevara, cuprinde totusi o
parte privitoare la vieata Moldovei: mi se pirea ci pleacd pentru anume
pirti din imprejuririle moldovenesti dela inceputul secolului al “XVIII-lea.
Controlul ficut la Scoala noastrd din Franta aratd ci nu existd un cuvint
care si nu fie tradus. Ceasornicul Domnilor poate fi interesant in ce
priveste forma, poate fi intrebuintat ca documentare filologicd, este chiar
o lecturd plicutd, dar originalitate nu cuprinde nicio picaturd». (p. 101).

Ceilalti istorici literari s’au ocupat in treacit de Ceasornicul Domnilor.
D-1 Sextil Puscariu 3 il caracterizeazi ca «o scriere filosoficd » ce cu-
prinde « multe invitituri despre felul cum are si se poarte domnitorul
si cum si fie crescuti copiii», «traduse dupi modelul ‘siu, Istoria lui
Marc Aureliu de Spaniolul Guevara »; d-1 G. Pascu drept un « roman
politic », dar nu poate sti «daci N. Costin a avut supt ochi textul francez
ori.vreo traducere latind ori greceascd 4. g : :

Nu putem incheia aceste randuri privitoare la istoricul pirerilor si al
studiilor privitoare la Ceasornicul Domnilor, fird a mentiona si pe d-1
Em. C. Grigoras. D-sa, dupi ce descifrase criptele Psaltirei Scheiane,

~«tot scormonind prin vechi hartoage », ficea «mereu, noi si neasteptate
descoperiri. .. in literaturi ». Descoperirea d-lui Grigoras era ci N.

s

"1 In colectia lui Gréber, Grundriss der romanischen Philologie, 11. Band
3, p. 283. ‘ : :
" 2 Istoria literaturii romdne din secolul XVIII, 1, Bucuresti, 1926, pp. 101—102.
3 Istoria literaturii romdne. Epoca veche, ed. 1I, Sibiu, 1930, p. 145.
¢ Istoriea literaturii romine din sec. XVIII, 1, Iasi, 1926, p. 56.



Costin este « primul fabulist romén. Opera lui, Ceasornicul Domnilor,
«este in mare parte versificatd, adicli, discursul tiranului in fata Se-
natului roman este aproape tot in versuri. .., ori, cum fabulele, ficind
parte din literatura populari, in genere, nu-si schimbi decit cimasa,
circulind prin timp si spatiu, cei cari le-au versificat trec drept autorii
lor». Prin urmare N. Costin este: « primul nostru fabulist » 1.

Doi ani mai tirziu, d-1 Grigoras, gisind la Cluj traducerea latini a
opefei lui Guevara—care se gisea insi si in Biblioteca Academiei Ro-
mine, in doui editii — stirueste din nou asupra descopeririis ale ci « tra-
ducerea lui N. Costin este in versuri cantitative,... pe cind originalul
latinesc este in prozi». «Aceasti traducere —ne spune d-sa —este
atit de buni pentru acea epoci, incit, dupi cum e si in versuri, ea poate
fi consideratd drept o quasi-operi originali ». Si nu numai atat, dar d-sa
mai descoperi in traducerea Iui N. Costin o0 a doua « opera quasi-origi-
nali: Discursul pe patul mortii al lui Marc-Aureliu », care este si el «in
versuri cantitative » 2),

In randurile ce urmeazi voiu ciuta si limuresc mai precis ce este,
Ceasornicul Domnilor, si stabilesc din ce limbi este tradus, care sunt
raporturile dintre traducerea lui Costin si originalul spaniol si, in sfarsit
“ceeste cu versurile cantitative ale d-lui Grigoras.

ORIGINALUL SPANIOL

~ Subiectul. — Titlul de Ceasornicul Domnilor sub care este cunoscuti
la noi opera lui Guevara este de fapt subsidiar; adeviratul titlu este:
Libro aureo del gran emperador Marco Aurelio con el Relox de Principes
(Cartea striluciti a marelui impirat- Marcu Aureliu cu Ceasornicul
Domnilor) 3. :
Opera este de fapt alcituiti din doui elemente diferite pe care fan-
tezia autorului le-a reunit apoi intr’un singur tot: romanul istoric, Marcu

1 Revista Propilee literare 1 (1927), nr. 24, pp. 6—S.

* Conzvorbiri Literare, 1930, PpP. 753—767.

® Folosesc pentru studiul de fatd editia publicati la Madrid in- 1650. Titlul
complet: Libro aureo del gran emperador Marco Aurelio, con el Relox de Principes,
compuesto por el muy reverendo, y magnifico seiior Don Antonio de Guerara, afispo de
Guadix, Predicador, y Coronista del Sefior Emperador Carlos Quinto, al Sefior don
luan de Oviedo, del Consejo de su Magestad, ¥ su Fiscal en el de Hazienda. 87.
Con privilegio. En Madrid, Por Carlos Sanchez, y a su costa. Afio de MDCL <1650>.

Vendese en la calle de Atocha, en la esquina de la Aduana, en casa de Tuan Bautista
Tauano, mercader de libros.
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Aureliu, si opera cu caracter parenetic — un fel de Oglindi a Domnito-
rilor — Ceasornicul Domnilor. ‘ . A

Vieata lui Marcu Aureliu, plind de citate din scriitorii antici, serveste
ca un fel de cadru istoric al intregei opere. Autorul pretinde ci ar fi
descoperit-o dupd indelungate cercetiri, in biblioteca din Florenta,
printre cirtile lisate de Cosma de Medicis. Manuscrisul ar fi fost scris
in limba greacii; insi unele pasagii se gdseau si in limba latini. El ar fi
_transpus textul, cu ajutorul prietenilor sii, din limba greaci in limba
latin3, din limba latini in limba vulgari, cu «sudoarea » lui — con mis
sudores proprios — si din limba vulgari asa de aspri, intr’un stil literar
plin de dulceata. '

Povestea unui manuscris grecesc, descoperit la Florenta, era o misti-
ficare literari aseminitoare cu aceea de care au ficut atita uz, in vre-
murile apropiate de noi, romanticil.

Pretinzind ci opera sa are la bazi un manuscris grecesc si revendi-
cind numai paternitatea stilului, Guevara a voit si treacd toate fic-
tiunile imaginatiei sale ca fapte reale si si atragi atentia asupra operei
care ar fi infitisat vieata istorici §i actele autentice ale impdratului roman.

Dar cadrul istoric mai are, cred, incd un rost. Opera lui Guevara cu-
prinde in domeniul educatiei politice si morale sfaturi si adeviruri pe
pe care un episcop, in numele siu, nu le-ar fi putut da atunci cu inima
usoard. De pildd: cum ar fi putut in Spania lui Carol al V-lea, care se
mandrea ci soarele nu apune niciodatd in impdritia sa, tocmai predica-
torul curtii imperiale si se ridice fatis impotriva setei de expansiune
si cuceriri in America a conationalilor sdi? Admirabila apologie a picii
cu aritarea vanititii triumfului, a nenorocirilor cisunate de rizboaie si
a desagregirii morale a societitii putea fi insi transpusi in trecut, pe
vremea cand Romanii cucereau Asia, si ea putea fi pusi in gura stoicului
imparat roman. Astfel acolo unde Guevara nu putea vorbi in numele
siu, putea ceda cuvantul lui Marcu Aureliu, si acesta la rdndul siu
spune ceea ce Guevara nu indridsnea. S |

De aceea nu trebue si ne surprindi faptul ci, desi Guevara pretinde
ci reproduce istoria veridicd a marelui impirat dupi un manuscris
aflat in Florenta, intercaleazi totusi, alituri de fapte autentice, citate
false, anecdote inventate si scrisori apocrife ale unor . personagii ima-
ginate 1. Acest chip original de a amesteca istoria cu imaginatia si in

1 D, Menéndez v Pelayo, Origines de la novela, Tom. I, Madrid,
1905, p. CCCXLV. Mai pe larg René Costes, Antonioc de Guerara son oeuvre,
Bordeaux, Paris, Bibliothéque de I'Ecole des Haute{ Etudes hispaniques, fasc. X, 2y

1926, pp. 44—51 §i 71—75.



alte opere — ca de exemplu in Menosprecio de Corte si in Arte de Ma-
rear —i-a atras lui Guevara o critici severi din ‘partea unuia din cei
mai buni umanisti ai timpului siu, Pedro de Rhua, profesor in cetatea

" Soria®. Dar scopul Iui Guevara nu era de a reconstitui vieata veridici
-a impdratului filosof, ci de a se servi de cadrul ei, real sau plismuit,
pentru a infitisa, cu caldurd si avant retoric, conceptiile sale de edu-
catie religioasd, morali si politici. '

Pentru a se intelege mai clar cuprinsul si caracterul operii lui Guevara,
voiu disocia cele dou# elemente componente — cel istoric si cel didactic —
pentru a le infitisa pe rind.

Vieata Iui Marcu Aureliu este expusd mai intaiu in liniile ei mari,
intr’un prim capitol, care schiteazi nasterea, urcarea pe tron, cisitoria
cu Faustina, fiica lui Antonin Pius, rizboaiele, cultura si opera impira-
tului. Dupi aceasta urmeazi o serie de scrisori ale lui M. Aureliu citre
diferite persoane; de pildi: una citre prietenul siu Pollion in care po-
vesteste anii copildriei studioase petrecute in insula Rodos si in care
evocd cu pietate amintirea profesorilor sii. O alti scrisoare a imparatului
citre un alt prieten Cornelius pune in relief calamititile rizboaelor;
alta citre Cincinat subliniazi datoria pe care o au cirmuitorii de a cere
in ceasuri de cumpini sfatul oamenilor intelepti si invitati; o serie
de mai multe scrisori, adresate sotiei sale Faustina, contin sfaturi périn-
testi privitoare la educatia morali a fiicei lor Lucilla. _

Sunt si cateva epistole galante, presupuse ci ar fi fost adresate de

inteleptul impirat, in ceasuri de libertinaj, curtezanelor romane — Bo-
hemia, Macrina si Libia—1in societatea cdrora si-ar fi petrecut anii
- tineretii. Aceste scrisori de dragoste, in afari de cimin, care nu au
" niciun temei in realitatea istorici si care deformeazi personalitatea
stoicului- impdrat, au plicut asa de mult societitii spaniole din vremea
lui Carol Quintul, incat, chiar dupi ce Guevara le-a scos din opera
sa — regretind ci le-a plismuit — ele au fost copiate cu ména, dupi
editii mai vechi, si addogate la textele autorului.

Scrisorile lui Marcu Aureliu sunt despirtite intre ele prin istorioare
si anecdote referitoare la vieata impiratului, menite si scoatd mai bine
in relief caracterul si virtutile lui. Asa de pildi e discutia dintre Marcu
Aureliu si sotia sa, Faustina, care, ispititd de curiozitate, dorea si puni
ména pe cheia dela cabinetul de lucru, pe care impératul il tinea inchis,
pentru ca nimeni si nu pitrundi induntru §i si riviseasci scumpele
lui carti. Aceasti discutie contradictorie intre soti — unul subliniind

1 Vezi René Costes, op. cit., pp. 191—203,
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defectele femeii, cealalti defectele birbatilor —este ca un fel de mic
tratat filosofic asupra cisitoriei. ‘ ;
Uneori sunt incorporate in roman si povestiri dramatice, bunioari
istoria narati si de Plutarh, a unei femei din Galata, Camma, care con-
simte si se cisitoreascd cu ucigasul sotului siu, pentru a rizbuna pe
cel ripus. In clipa in care alaiul nuptial se intorcea dela altar, unde
se celebrase cisitoria ei cu tanirul care, orbit de patima dragostei, ii
ucisese sotul, Camma, cantind imnuri in cinstea Dianei, intinde noului
sot, pe pragul casei, paharul cu vin in care picurase otravi si din care,
dupi aceea, bea ea insisi. ; ; :
~ Dintre numeroasele povestiri intretesute in cuprinsul romanului,
una a devenit celebri. Este El villano del Danubio (Téranul dela Dunire),
" Episodul are de scop si scoata in relief caracterul plin’ de clementd,
de bunitate si de dreptate al marelui impirat. Scena se deschide prin
povestirea imprejurdrilor in care Marcu Aureliu, din pricina unei groaz-
nice epidemii de ciumi, se strimutase cu toatd curtea lui de sfetnici,
oameni invitati si filosofi, in Campania. Acolo, se isci intr’o zi discutia
asupra cauzelor care au adus invazia coruptiei in Stat si risturnarea din
temelie a societitii romane, cu strivechile virtuti si cu obiceiurile ei
simple si patriarhale. $i atunci, Marcu Aureliu, ficind semn tuturor si
tacd, le povesti cum, la inceputul domniei lui, s’a pomenit odatd cu un
tiran silbatec, de pe tirmurile Dunirii, cu ochii afundati in cap, cu
barba groasi, cu picioarele in opinci, cu haine de pir de caprd, cu cio-
magul in mani, cu pieptul gros si paros —un adevirat urs scipat din
barlog. Si fiindca impdratul statornicise ca intaiu si fie cercetate plinge-
rile celor obijduiti si siraci si apoi s se asculte « poftele celor bogati»,
taranul fu introdus mai intdiu, in Senat. Intrat injuntru, tiranul acela
german de pe tirmurile silbatice ale Dunirii arunci in Senatul Romei
strigitul de durere, de desnidejde si de revolti al neamului siu oprimat,
impotriva cupiditatii si rapacitatii judecitorilor romani. Citez in tra-
ducerea lui Nicolae Costin: | - ,
«O pirinti adunati — incepe el*—o niam fericit. Eu, tiranul
Milan, licuitoriul oraselor rapilor Dunirii, vod sviatnicilor ramliani,
cari sinteti adunati intr’aceastd curte, md inchin, si mid rog Dum-
neziilor celor nemuritori ca si limba mea astizi si o indrepteze si
si o chiverniseascd cum, spre a mosiei miale, céle ce se cuvin a le

grii...» (f. 47 v.).

! Nr. 737 din Bibl. Acad. Rom., Reproducerea i Grigoras din Con-
vorbiri Literare, are multe greseli.



Si dupid ce se roagi zeilor ca si-l inspire pentru a da glas soliei de
suferintd si de sbucium a neamului siu, evoci, intr’o admirabili antitezi,
alituri de strigitele biruitoare ale invingitorilor romani, tipatul de
sfasietoare obidd al Germanilor invinsi:

(f. 47 v.). «...Pre vrémia in care strigitorii vostri, inainte
cardlor celor de veselie strigind: Vietuiasci! vietuiasci Roma
. ceanebiruitd!; iar cei pedepsiti, prinsi in robie, intr’alt chip, dentru -
adancul pieptului siu suspinind, la Dumnezii vor zice: Dreptate!

Dreptate! ..

(f. 49 r.). Voi Romanilor, pre stiagurile si siamnele voastre,
in loc de simvol, aveti acéste cuvinte: a Romanilor datorie iaste
a erta pre cei supusi si a supune pre cei mandri, iar mai direpti
ati zicia asfa: a Romanilor datorie iaste pre cei nevinovati a-i jecui,
pre cet lini a-i invrijbi, ci nemica alti, voi Romanilor nu sinteti,
fir<d> numai a niroadelor odihnitoare tulburitori si apucitori
sudorilor si ostenélelor streine. . . —

(f. 49 v.). Intreb de voi, Romanilor, ce lucru v’au indemnat
pre voi, cei ce sinteti niscuti la apa Tivrului, de ati venit impotriva
noastrd, carii in pace licuiam la rapile Dunirii. Au prifatini vrij-
masilor vostri a fi, au gindul nostru de vrijmisie a ariita spre voi
-ati vazut? Au auzit-ati in Ram, vestindu-si, precum am lisa
licasurile noastre?... Sau venit-au cineva-la Rim den mosiia
noastrd, aritdndu-vi voai, ca unor vrijmasi, gitire de rizboiu?
Au vreun crai, in tirile noastre murindii, ni-ar fi lisat pre noi
cu testament voad mostenitori, ca, cu voia acéia, si ne supuneti
stipiniei voastre?. .. ». '

Si dupd ce insird riutatea si licomia nesdtioasi a judecitorilor ro-
mani, trimisi in patria lui, Judecitori care triiesc numai in desfraniri,
care impileazi pe cei siraci, care « orice pot pre ascuns, apuci, strang
st furi»; dupi ce le arati ci zadarnice au fost plingerile Germanilor
impilati in Senatul Romei si dupd ce le spune ci de 13 zile,.de cind a
a intrat in Roma, a vizut numaj vitiul si desfraul, se reculege si-si in-
cheie solia astfel: »
(f. 54). Dupi ce am plinit eu pofta mia si otrava inimii miale,
dupi obi¢aiu ce am isprivit, de v’am vitdmat pre voi cu limba mia,
iati-mi ’s asternut la pamaint; astept bitae, ci mai mult voii,
dandu-mi mortii, s agonisiscit laudi, decat voi, ripindu-mi viata,
sd o dobandescit pre dansa ». »

Dupi ce si-a incheiat astfel cuvantarea sa plind de miez, tiranul s’a

aruncat la pimant si a zicut acolo un ceas, asteptind si fie ucis in
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bitdi, in timp ce Senatul se uita inmdrmurit la el. Atunci impdratul
Marcu Aureliu, recunoscand ci prin tiranul acela noduros griise neca-
zurile unui neam intreg obidit, si surprins de frumusetea plini de
demnitate a cuvantirii lui, porunci si fie ridicat de jos si, iertdndu-l,
il primi in randul celor bitrini — adicd al senatorilor, —ii dete «uric»
ca si fie hrinit in «visteria impiritiei» si puse «si se scrie voroava
lui in cdrti».

Viata lui Marcu Aureliu, presdrata cu asemenea episoade dramatice,
se incheie cu sfaturile si invititurile date in asfintitul vietii de marele
impirat fiului siu Comod si cu moartea lui. '

A doua parte intratd in alcituirea operei este Ceasornicul Principilor,
care — explici Guevara — «nu este.nici de nisip, nici cadran solar,
nici indicator de ceasuri; cici toate celelalte ceasuri servesc sd indice
ziua §i noaptea, pe cand acesta ne invatd ce trebue si facem in fiecare
ceas al zilei si’ cum trebue .si ne orinduim vieata. Si fiindcd acest
ceasornic al vietii are in vedere in primul rand pe Principi, el 1-a numit
El Relox de Principes — sau cu titlul tradus de Nicolae Costin: Ceasor-
nicul Domnilor. ‘ , _

Aceastd operi este intretesutd in vieata lui Marcu Aureliu si sectio-
natd si ea in trei cirti. Prima parte expune normele dupd care trebue
si se ciliuzeasci Printul, pentru ca vieata si faptele lui s fie in con-
formitate cu idealul unui bun crestin. Cartea a doua cuprinde sfaturi
de cum trebue si se poarte un Print in interiorul ciminului siu fatd -
de sotie si fatd de copii, pentru ca si dea supusilor sii, prin vieata lui
proprie, un model de demnitate si virtute. Cartea a treia e menitd s
arate indatoririle pe care le au Principii fati de supusii lor si chipul
cum ei trebuie s se conduci in Stat.

Aceastd parte didacticd a romanului, cu tot cadrul ei istoric, cu-
prinde adesea colturi de moravuri contimporane, ca bunioard atunci.
_cind Guevara vorbeste despre cresterea si educarea copiilor si Se ridicd
impotriva obiceiului pe care-l luaserd femeile spaniole din societatea
inaltd, care tineau si aibi pisiri in colivie, maimute la fereastrd si sd
poarte cdini in brate, dar isi trimiteau copiii la tard, ca si-i creascd
slugile. N
" Cele doui elemente, care alcituesc opera lui Guevara, cadrul istoric,
Vieata lui Marcu Aurelin, si elementul didactic, Ceasornicul Domnilor,
nu sunt deplin fuzionate intr’un tot unitar. Autorul n’a avut rigazul si
elimine printr’un discernimént autocritic elementele disparate care nu
se imbinau bine intre ele, detaliile care fringeau linia severa a unitiii
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operil, fiindci el s’a vizut nevoit si o publice inainte de a-i fi dat forma
desiivarsiti, : ’
' - EDITII'SI TRAL UCERI

Opera lui Guevara fusese de fapt cunoscuti la curtea lui Carol
Quintul, inainte chiar de a iesi din teascul tiparului si autorul ei era
cunoscut intre curteni si sub porecla de Marcu Aureliu: « fray Antonio

3

de Guevara llamando per otro nombre Marco-Aurelio » 2.

Guevara sustine, in prologul cartii sale, ci lucrase sease ani in ticere,
dar ci totusi i-a fost imposibil si pastreze taina -pind la sfarsit, cici
opera a fost divulgati. Carol Quintul, fiind inti’un rand scuturat de
friguri si nevoit si rimani in casi, a trimis si-i ceari cartea pentru a
se distra cu cetirea ei. Neavind incotro, Guevara a trebuit si-j predea
manuscrisul. Primul majordom al’ palatului a imprumutat manuscrisul
dela impdrat si l-a transmis impiritesei; dela dceasta a trecut la alti
curteni, care si-au scos copie dupi ea si, in felul acesta, autorul s’a po-
menit ci apare o editie la Sevilla, in 1 528, si altele curind, firi numele
sdu. Atunci zu‘orul se gribeste si dea forma definitivd cirtii sale si o
tipdreste in 1529, Cartea s’a rispandit repede si a avut un succes enorm;
numai in Spania a cunoscut aproape 200 de editii2. Ea a trecut de
timpuriu peste hotarele‘Spaniei, cici la doi ani dupi editia definitivi
dati de Guevara, in 1 531, ea a fost tradusi in limba francezi de Ber-
taut de la Grise, sub titlul Livre doré de Mare Auréle empereur et élo-
quent orateur, traduict du vulgaire castillan en Jrangois par R. B., sieur de
la Grise, Paris, Galliot du Pre %; o a doua traducere, de N. de Herberay
seigneur des Essars, sub titlul L’Horloge des Princes, avec le tres
renommé livre de Marc Auréle, apare curind ddp;‘i aceasta in 1550 %

Prin aceste doui traduceri, care $’au rispandit in peste 150 editii, —
a lui de la Grise din 1 540° era inchinati Delfinului Frantei, Henric —
opera a avut o intinsi circulatie in literatura francezi, unde a axercitat o
influentd apreciabili, Montaigne ne spune ci Marcu Aureliu spaniol a

1

¢ Fratele Antonio de Guevara, .“chemat pe celilalt nume Marcu Aureliu»,
Ren¢ Costes, op. cit.,, p. 52. .

ed B BemEihE <o b o ¢, Bibliographie espagnole de Fray Antonio de
Guevara, in Revue Hispanique (XXXIID), 191 SR D370

_ ® Aceasti traducere revizuti §i completati de Antoine du Moulin a fost
republicati in 1540. Cf. D. M. Menéndez y Pelayo, op. cit., p. CCCXLIX,
nota 1 si Jacques-Ch., B runet, Manuel du libraire, col. 1797—1798.

.* Numai prima .carte este tradusi de Herbera y des Essars; cele-
lalte doui reproduc traducerea anterioari. Cf. D. M. Menéndez y Pelayo,
op. cit.,, p. CCCXLIX, nota 1, Cf. si Brunet, op. cit., 11, co!. 1798,

® Brunet, op. cit. 11 col. 1797.
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fost lectura favoritd a tatilui siu, iar episodul amintit mai sus, El vil-
lano del Danubio, a fost reluat si prelucrat de Lafontaine —nu direct
dupi Guevara, ci, precum a aritat Taine, prin intermediul compila-
torului Cassandre — in Le paysan du Danube. Menéndez y Pelayo adaugi
intr’un studiu ‘asupra nuvelisticei spaniole, ci este o mare aseminare
de conceptie intre capitolele XVIII si XIX din cartea lui Guevara si
intre fondul filosofic al romanului lui Jean Jaques Rousseau: Ewmile.

O soarti nu mai putin norocoasi a avut romanul si in literatura
englezi. Cam fin acelasi timp cu prima traducere francezd, a apirut si
prima traducere englezi. Aceasta, la randul ei, a avut o influentd con-
siderabili asupra literaturii_.din veacul al XVI-lea, influenti care a
avut risunet — dupi cum vom vedea la locul siu —pand si in opera
Iui Shakespeare. ] ‘

Romanul a cilitorit mai departe si in celelalte literaturi ale Occi-
dentului; in 1543 apare la Venetia prima traducere italiand *; la 1554
se publici la Miinchen prima tilmicire germanid si in 1612 apare tra-
ducerea olandezi. Cu cativa ani mai inainte, in 1606 romanul fusese
tradus si tipdrit in limba lating, la Torgau, de J. Wanckelius, sub titlul:
Horologium Principum sive de wvita M. Aurelii Imp., Libri III. .. Dn.
Friderici Wilhelmi Saxoniae, c. jussu ex lingua castellana adhibitis Gallicis
et Italicis versionibus, in latinam linguam traducti. .. ' !

Traducerea latind a romanului lui Guevara s’a rispandit in toat
tarile catolice, care aveau ca limbd de cancelarie si de bisericd latina.

Traducerea latini a lui Wanckelius ajunsese —cum era firesc —
si in tirile de culturd latind vecine cu Moldova. :

In Ungaria era destul de cunoscutd si cdutatd, fiindci a fost im-
primati in cursul veacului al XVIII-lea, cel putin de doud ori in
forma latind, jar cu un veac mai inainte, intrase si in literatura un-
gard prin munca a doi traducitori. Unul, Toan Draskovith, baron de
Trakostyan, pe cind se afla la Praga, ca vistier i sambelan al im-
piratului Rudolf, a tilmicit cartea II-a, care trateazi despre cisd-
_torie si despre educatia copiilor, si a publicat-o la Graz, in 1610, de-
dicand-o sotiei sale Eva, fiica istoricului Nicolae Istvanffy. Celelalte
doui cirti au fost traduse mai tirziu de duhovnicul Principelui Gh.

1 Traducerea italiani a avut un mare succes; pini la 1646 a apirut in 20 de
editii. Cf. Hugues Vaganey, Antonio de Guevara et son oeuvre dans la litté-
rature italienne, in La Bibliofilia Reviste dell’arte antica in libri, stampe, manoscritti
autografi e legature. Leo S. Olschki, Firenze, Roma, XVII' (1915—1916), pP.
335—358. ‘ . 1 :
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Rakoczi, Andrei Prigai de Nemeskér, care completind munca sa
cu traducerea mai veche a lui Draskovith, a publicat opera intreagi
in 1628, la Rartfa 1. _
* Dar mai mult risunet pare si fi avut opera lui Guevara in Polonia.
Dupi o noti pe care o datorez amabilititii regretztului coleg Stefan
Glixelli, fost decan la universitatea din Wilno, traducerea polonezi a
lui Felix Roszkowski a apirut intdiasi datd la Leszno, in tipografia
lui M. W. Presser, la 1751. Versiunea poloni, ficuti dupi textul latinesc
al lui Wanckelius, s’a retipirit in 10 editiuni, in diferite localititi:
Posrdn, Lwoéw, Wilno. Ultima editie a vizut lumina zilei in Lwéw,
in tipografia A. Wajdowiczowa, la 18582, Aceste numeroase editiuni,
toate posterioare traducerii lui N. Costin, ne invedereazi succesul
de care s’a bucurat opera lui Guevara in Polonia, unde isi gdseste ci-
titori pand in vremurile noastre (1885). Inainte insi de aparitia acestei
traduceri, pe timpul lui N. Costin, cirturarii poloni gustau Ceasornicul
Domnilor in versiunea latini a lui Wanckelius, care se tipirea siin Polonia®.

TRADUCEREA LUI NICOLAE COSTIN

Nicolae Costin isi ficuse instructia cu iezuitul Francesco Renzi in.
Moldova * si si-o desivarsise, dupi cum se stie, in Polonia. D. Cantemir,
care l-a avut pe N. Costin in divanul siu, ca mare logofit, ne spune
cd Miron Costin este cel dintai care si-a trimes copiii in Polonia ca
sd-si facd educatia in «artele liberale ». Pe pimantul Poloniei, in vremuri

! Louis Karl, La fortune des oeuvres d’Antonio Guevara & Pétranger, in
Bulletin Hispanique, Tome XXXV, nr. 1, Bordeaux, Paris, 1933, p. 32 §i urm.
*Estreicher, Bibliografia, seria 3, t. XVII, p. 461; seria 4, t. II, p. 87
Iatd aceste editii: 1. Leszno, tipografia lui M. W. Presser, 1751; 2. Poznan,
tipografia Iezuitilor, 1759—1760; 3, in 1759 (firé localitate); 4. Poznén, tipografia
Tezuigilor, 1762; s. Wilno, tipografia Bazilianilor, 1765; 6. Lwéw, tipografia lui
J.Szlichtyn Sukcess, 17765 7. Wilno, tipografia Bazilianilor, 1783; 8.
Firi titlu; 9. Wilno, 1783(2); 10. Lwéw, tipografia A. Wajdo wiczo w a, 188s.
3 O editie tiparitd la Cracovia in 1615 apud K. Kondasze wic z, Waykaz
drukéw XV—XVII w w bibljotece publicznej miasta Warszawy, Varsovia, 1930,
P. 46 (comunicati de d-] P. P. Panaitescu). Altd editie apud J. Brauv-
verum, 1636. ‘ :
¢ Intr’o scrisoare catre congregatiunea De propaganda fide, din 24 lulie 1693
Renzi spune intre altele: « Actualul Principe, Constantin Duca, in vérsti de
23 de ani este un elev al meu; Hatmanul <Nicolae Costin>; Serdarul <Ioan Costin,
fratele lui Nicolae> sunt st ei elevi si fii spirituali ai meis. Cf. documentele pu-
blicate de Vliadimir Ghica in Convorbiri Literare, 1907, pp. 471-472. Cf.

§t scrisoarea caldd de recomandare pe care o da Nicolae Cestin pentru Francesco
Renzi citre Congregatie, ibidem.
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de cumpini, si-a gisit adapost prielnic familia Costin. In zilele de Criciun
ale anului 1683, cind Miron Costin este prins la Domnesti im-
preund cu Duca Vodi si dus in Polonia, unde, in urma intrevederii
cu regele Sobiescki, i se di ca locuintd pavilionul regal dela Daszov,
N. Costin se afla probabil si el aldturi de tatil siu, fiindcd documentele
contimporane ne vorbesc in acest prilej de logofitul Miron Costin si de
fiti sdi. In Polonia au stat pand in Noemvrie 1685, cind in urma in-
vitatiei stiruitoare a lui Const. Czntemir, se intorc in tari 1. Pe timpul
petrecerii sale in Polonia, ca elev sau ca pribeag, N. Costin a putut
cunoaste opera lui Guevara intr'una din versiunile latine ale lui Wan-
ckelius, care, dupd cum s’a vizut mai sus, se tipdrea si circula si acolo.

Dar nu este exclus si fi gisit opera si in biblioteca tatdlui siu,
care-si petrecuse copiliria in Polonia, care trecuse de mai multe ori
prin Ungaria si care stitea de «voroavd» in casa sa din Tasi cu episcopi
italieni — poate cu Vito Piluzio 2.

S fi alcatuit el cu materialul lui Guevara Ceasornicul Domnilor
sub impulsul primit dela Domnul siu? Niciuna din copiile traducerii
si prelucririi lui Nicolae Costin, pe care le cunoastem pani azi, nu ne
destiinue data cand si imprejuririle in care a fost alcituitd. Si aceasta
este de o importantd deosebitd in rezolvarea chestiunii, deoarece, dupd

" cum se stie, N. Costin n’a avut parte sa se bucure multi vreme de prie-
tenia pe care i-o arita Mavrocordat: in Septemvrie 1712, iesind din
tard «si-si cerceteze muosiile si bucatele», s’a bolnivit si in citeva zile
si-a plitit.si el —cum zic cronicarii — « datoria cea obsteascd ».

O indicatie pretioasi ci N. Costin cunoscuse pe Guevara inainte
de urcarea in domnie a lui Nicolae Mavrocordat o gisim in opera sa
anterioard privitoare la « Cartea pentru intéiul descilecat».

Compiland in aceastd lucrare opera tatilui siu, «De neamul Mol-
dovenilor », dupi un alt plan3, N. Costin vorbeste in capitolul X,
despre luptele lui Traian cu Dacii si despre controversa asupra mortii

: Cf. Dr. Czeslaw Chowaniec, Miron Costin en Pologue. Contribu-
tions & Pannée 1684—85 in Inchinare lui Nicolae Torga, cu prilejul implinirii vdrstet
de 6o de ani, Cluj, 1931, pp. 113—124. Asupra imprejuririlor in care au fost prinsi
la Domnesti cf.'si Cronica lui Toan Neculcea (ed. A. Procopovici, in Clasicii
romdni comentafi, Scrisul Roménesc, Craiova, 1932, pp. 93-—101; despre intoar-
cerea in tar#, ibidem, p. 116. : - &

2 Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, ed. C. Giurescu (Co-
misia Istorici a Romdéniei), Bucuresti, 1914, p. 15. -

3 N. Costin, dupd modelele istoriografiei polone, a ciutat si incadreze
originele neamului in istoria universal3, incepind dela creatiune, pentru a deter-
mina si el spita poporului siu intre semintiile lumii.
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lui Decebal, si dupd ce pomeneste versiunea referitoare la ciderea re-
gelui dac pe cimpul de luptd, adaogi textual:: -

«Iar in alt chip aflu la cartea lui Marco Aurelie, care au stitut im-
pirat Ridmului pe urma lui Traian, al patrulea impirat, la anii dela
Hristos 161, carifa Curtius zice (Ceasornicul Domnilor), cum si fie
dus pre Decheval viu la Rdm, impreuni cu un fecor al lui, aritindu-se’
Traifan biruitoriu asupra lui» 1. ' ;

“N. Costin a luat informatia aceasta intr’adevir din opera lui Guevara.
In traducerea latini a lui Wankelius2 se giseste pasagiul pe care se
intemeiazi mai sus: cronicarul moldovean in urmitoarea redactie:

~«Porro cum Trajanus proelium cum Decebalo. commisisset; non
modo hic victus; sed et captus, et vinctus in conspectum Trajani Imp.
adductus fuit..Mortuo vero - Decebalo et regno ob delicta exuto,
Trajanus, ut erat Princeps clementissimus, filium, quem parvulum De-
cebalus reliquerat, educari in palatio curavit» 3. :

In adnotirile puse pe marginea din dreapta a textului latin se gi-
seste si trimiterea: Curt. lib. 4. : : » -

Prin urmare este clar ci citatul lui N. Costin se referi la Ceasor-
nicul Domnilor. Dar citarea operei lui Guevara in acest capitol initial

_ din compilatia lui Nicolae" Costin, alcituiti cel mai tirziu inaintea
domniei a doua a lui Nicolae Mavrocordat 4, constitue o dovadi

! Versiunea aceasta —asupra cireia imi atrage atentia d-1 P. P.Panaitescu —
se giseste in manuscrisele 2715 f. 48 si 353 f. 75 din Biblioteca Academiei Romine.
Acelasi text si in versiunea publicatsi de Geor ge loanid, Istoria Moldo-
_Romdniei, Bucuresti, 1858, p. 53 cu varianta: cdreia cdrti Curtiu, zice Ceasorniculit

 Domnilorii, cum s# fi dusii... In versiunea publicati de Kogialnicean u, titlul
operei lui Guevara este redat pe scurt si confuz astfel: .
¢«lard eu am cetit cartea lui Marco ‘Aurelie, impiratul Ramului, pe urma lui
Traian al patrule impirat, in anii dela Hristos 161; i scrie cum s#-l fi dus Ja Rim
pre Decebal craiul impreuni cu un fecior al lui, aritindu-se Traian irripérat biruitor
asupra lui» M, Kogil niceanu Cronicele Romdniei, 1872, p. 64. A

® Ed. Leipzig, 1615 cartea II, cap. XLV, p. 433. '

In originalul spaniol pasajul se afli — citez dupi editia din Madrid, 1650 —
in cartea II, cap. XXXIX, p. 198. Insi: « Rey Cebalo, Rey de los Dacos ».

4 ‘Dupﬁ regretatul C. Gi_u rescu (Contributiuni la studiul cronicelor mol-
dovene, Nicolae Costin, Tudosie. Dubdu, Vasile Ddmian, in Analele Academiei Ro-
mine, tom. XXX, mem. sect. ist., Pp- 283—285), N. Costin a redactat aceasts cro-
nicid ¢« dupi numirea sa ca vel logofit la-12 Decemvrie 1710 si inainte de Oc-
tomvrie 1711, cind s’a aflat in Moldova stirea ci tronul s’a dat din nou lui Ma-
vrocordat ».” Argumentul, pe care-l1 aduce Giurescu in sprijinu} parerii ci N. Costinl
a inceput a scrie abia dupi numirea sa ca vel logofit, nu mi se pare insi hoti-
ritor, ‘Giurescu observi ci cronica lui N. Costin ni s’a pistrat in doui versiuni:
una in care prefata este adresati cetitorului, alta in care prefaga este adresati Dom-
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evidentd ci autorul cunoscuse mai dinainte romanul politic spaniol —

" si dupi cum vom vedea mai pe larg la locul siu —in versiunea latind.

Caracterul legendar al operei si mai ales sfaturile privitoare la cér-
muirea tirilor l-au atras atit de mult —in acele «cumplite vremi »,
cind multe capete de boieri cideau in tirini —incit s'a gandit si
prelucreze in limba tirii sale aceastd operd,-spre folosul celor- chemati
sii ocirmuiasci.

Traducerea era gata inainte de urcarea pe tron a lui N. Mavrocordat.
Dovada concludenti ne-o aduce predoslovia de inchinare citre acesta
— pistrati numai in manuscrisul nr. 204 din Biblioteca Universititii
din Tasi. In aceasti prefatd, el nu pomeneste nicderi cd indemnul

- pentru traducere i-ar fi. venit dela .cineva. Nu. este. admisibil ca

< 280580
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el si nu aminteascd, micar in prefata citre Mavrocordat, de un ase-
menea indemn, in cazul cind acesta i-ar fi venit dela Domnul cdruia
i dedica tilmicirea. Ea era deci terminati — poate §i pusi in circu-
latie, cAnd, ajuns la mare cinste in cancelaria lui Mavrocordat _si
vizind pasiunea lui pentru literatura pareneticd, a alcituit predoslovia
de inchinare pe care a pus-o in frunte §i apoi a prescris sau a pus pe
cineva si-i prescrie opera, si, in aceastd formd, a prezentat-o Domnului.
In catalogul bibliotecii lui Nicolae Mavrocordat, pistrati in ministirea
Viciresti, se gaseste notati sub titlul: 7@y  Blayudr Bifilwv ' si
traducerea lui Nicolae Costin astfel: “Qgolidyiwy 1@V 1jyepudveor Tjs
MoldaBt. ¢ ustayiwrriodéy o aalawdy Etépwy ioT Uiy aagc Nixoldov
Kovotartivov ( Kwotivov)? Meydliov Aoyodérov ijs Moldaplag, xzai. d1c
tpooTayij Tod Vyijiordtov Avdévrov udy peraygapdey &v Twoip 1712,
Séacipovy Plcayiovs pavpil<ors ué fodriag yorrgovslcixor> (Ceasor-

nului’ N. Mavrocordat. Versiunea cu prefata adresatd cetitorului este semnatd de
N. Costin ca vel-logofdt. Insi N. Costin a devenit vel-logofit la 12 Decemvrie
1710, deci — zice Giurescu — dela aceastd dati a inceput si scrie cronica. Nimic
nu exclude insi posibilitatea ca prefata citre cetitor si fi fost scrisi posterior, dupd
ce cronica a fost alcdtuitd, inainte de a fi datd spre prescriere. De altfel, cronicarii
nostri obisnuiau si-si dea spre transcriere opera inainte de a fi terminatd. Jatd un
pasaj concludent din opera lui Miron Costin insugi: ¢ Mi vei erta, iubite cetito-
riule, cici nu ti-am scrisil aceste semne la locul lorii... As fi lipit aceste semne
la rindul siu; ce era trecut rdndul la isvodul cel curatit, si scriitorii carii isvodescit
putini se aflds. (M. Kogidlniceanu, Cronicele, Bucuresti, ed. 1872, p. 345)-
Dup# urcarea in domnie a lui Mavrocordat, N. Costin va fi pus si se mai tragd
o, copie de pe cronici, la care a adiogat prefata citre Domn. Astfel s’ar explica
cele 2 versiuni. ; i .

1 N. lorga, Pilda bunilor Domni din trecut fatd de scoala romdneascd, extras

" din Analele Acad. Rom., seria II, t. XXXVII.. M. sec. ist., BuCUl_'t’ﬁti! 1914, P. 29.

2 Corectura ficuti si de N. Iorga. . -
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nicul Domnilor Moldovei (!) tradus din istoriile cele vechi de Nicolae
Costin, Marele Logofdt-al Moldovei, si copiat din porunca prea
indltatului Domnului nostru in Iasi 1712, legiturd romaneasci neagri,
marmorati; groscior). ' ' '

. Tot din porunca lui Nicolae M. mai avem — dupi cum se va vedea
mai jos — o a doua copie, intocmitd in 1714. Aceasti copie incepe cu o
«Prédoslovie citre Miriia Sa Vodi », semnati de Nicolae Costin st
inchinatd « Luminatului si indltatului Mirii-Sale lui Nicolae Alexandru
Voevod, cu mila lui Dumnezeu Domnul Tirii Moldovei, milostivului
al nostru stipan ».

. MANUSCRISELE TRAL UCERII ROI\'IANES‘TI

Isvodul autograf al lui Nicolae Costin a fost distrus. in vicisitu-
dinile vremurilor, sau, daci se mai pistreazi in cine stie ce colt de
bibliotecd, n’a iesit incd pand acum la iveali. Dupi originalul pierdut,
au ajuns insd pani la noi mai multe copii care — dupi cum vom vedea
indatid — infitiseazi divergente interesante: intr’unul materia este gru-
patd in. 4 cirti, intr’altele in 3; intr'o grupi de manuscrise o serie
de capitole sunt grupate intr’o carte; intr’alt ms. aceleasi capitole se
gisesc in altd carte; in sfarsit titlurile capitolelor nu sunt nici ele iden-
tice in toate manuscrisele.

O comparatie care si stabileasci precis raporturile dintre traducerea
lui N. Costin si originalul spaniol sau intermediarul siu nu se poate
face pe temeiul unui singur manuscris, cici ar risca si ajungd la
concluziuni unilaterale; ea nu'se poate intreprinde cu succes decit
pornind dela un arhetip, reconstruit aproximativ din colationarea tu-
turor manuscriselor cunoscute. Acestea sunt, in ordinea cronologica,
urmitoarele: -

A. Ms. ur. 204 din Biblioteca Universitatii din Iagi. Dateazi din
anul 1714. Este un manuscris in folio, de 283 foi, legat frumos in lc-
giturd de piele. Manuscrisul a fost semnalat intdiasi datd de Gaster,
care a reprodus din el citeva capitole . Titlul manuscrisului insi a
fost dat de Gaster incomplet. G. Pascu in Istoriea literaturii romdne
din secolul XVIII, I (p. 56) reproduce titlul dupid Gaster, omitind,

Y Literatura populard roménd, Bucuresti, 1883 ‘(pp. 559—570): Partea a patra;

capil intdi: ¢ Voroava a prea inteleptului Garamantilor citre marele Alexandru. .. ’;

Chrestomatie romand, 11, Bucuresti, 1891 (pp. 8—14): Predoslovie catrd Miria Sa
Voda (5i aci titlul este prescurtat ),
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aceleasi pasagii, care ne dau insi informatii interesante privitoare la
istoricul manuscrisului. Tati titlul complet (subliniem cu. caractere
cursive pirtile omise): :

Cartea ce si.chiami Casornicul Domnilorti Zzvodit ‘ntdiu din vechile
" a Rémului istorii din cdrti streine scos pre limba moldovéniascd de ripo-
satul Neculai Costin &-au fost vel Logofit, iard acmu de iznoavd, cu
poronca §i cu cheltuiala Madrii Sale luminat Domnului ncstru Tw Nicolae
Alexandru Voevod si obldduitoriu tarii Moldovei ; s’au scris in orast in
Iasi, in anul de la zidiria lumiei 7.222, fari dela nastéria lui Hristos
17001 (1), in al treile anii de a doa domnia a Marii Sale, in luna lui
Octomvrie, dzi 1. ' ' : '

Calculul anilor dela nasterea lui Hristos este evident gresit. Manu-
scrisul a fost copiat in 1714 (7222—5508 =1714), dati pe care o con-
firmi de altfel si partea finald a titlului: «in al treile anit de a doua
domnie a Miriei Sale » (1711 + 3 = 1714). Asemenea erori de calcul in
socotirea anilor dela Hristos sunt obisnuite la cirturarii nostri vechi,
deprinsi mai mult cu calendarul dela zidirea lumii.

B. Manuscrisul nr. 295 din Biblioteca Universitdtii din lagi este
o copie din 1731. Este un ms. in folio, nepaginat, impodobit cu fru-
moase frontispicii, avind titlurile scrise cu cerneald rosie, iar textul co-
piat intr’o foarte ingrijitd caligrafie cu cerneald neagri. Pe copertd titlul
operei este acesta: « Casornicul Domnilor ce s’au talcuit de pre litinie
spre intilégiré limbii tirfi noastre prin osteniala riposatului Nicolae
Costan biv vel logofit, iard acmu in zilele Mirii Sale luminatului Domn
Iw Grigorie Ghica Voevod s’au scris cu poronca si cu toatd cheltuiala
dumisale lui Vvd (sters): la venoleeast 7238 (1731), Tulie 15, cu méana
jubitoriului de osteniali Ton R.». _

C. N-rul 3440 din Biblioteca Academiei Romdne, un ms. in folio,
de 274 foi, impodobite cu vignete si scrise frumos: titlurile cu cerneali
rosie; textul cu cerneald neagri. Pe copertd titlul urmitor:

« Casornicul Domnilor. Viata impiratului Marco Avrilie cu invitd-
turile lui, aritand obiciaiurile vechi a impiritiei Ramului, care s cuvin
Domnilor si oamenilor mari a le avea intru ocirmuirea, scoasi din
carti elenesti si letinesti pre limba romaniascd, de Nicolai Costin biv
vel logofit, iari acmu de pre acelas izvod de dumnialui ... Vornic
Tirei de sus; pus-am nevointi de s’au prescris de pre izvod in zileli
Mirii Sale Grigorie Ghica Voevod, Domnul tirii Moldovii, in anii de

1 In text: sters.
2 In text: sters.
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la zidirea lumii 7244 (1736), August 5, cu ména lui Toan Gramaticul
de vami, sinu Pavel Cimirasul » 1, ‘

D. Manuscrisul nr. 757, din Biblioteca Academiei Romdne, copiat
in 1738 (dupi nota dela sfarsit, f. 232: «la vilet 7246 »). In folio de 233
foi. Copiat frumos, cu vignete, titlurile si initialele cu cerneald rosie. -
Legat in legiturd veche de piele. Coperta cu titlul si numele copistului
s'a pierdut. Pe foia 15, sub un frontispiciu, lucrat in penitd, se afli

titlul operei astfel: « Casornicul Domnilor. Vifata impiratului Marco
Avrilie, cu invititurile lui, aritindii si obiceiurile veachi a imparitii
‘Ramului » 2. '

E. Manuscrisul Kirileanu, pastrat in biblioteca d-lui G. T. Kiri-
leanu, unul din cei mai buni ‘cunoscitori ai folklorului nostru, fostul
bibliotecar al regilor Carol I si Ferdinand, care trieste acum retras in
Piatra-Neamt. Manuscrisul in folio, de 367 foi, legat in piele maron
cu dungi, a fost cumpirat la Iasi, in Februarie 1935. Foaia cu titlul a
fost rupti, dar pe fila 367 r., jos in dreapta, se giseste o dati in cifre
latine: 1792. Textul « Ceasornicului» se incheie pe pagina 350 v.; dar
pe foile 351—367 se gisesc copiate: « O sami de cuvinte ce sintii aleasi
dintr’acestit Casornic a Domnilorti care s'au scristt aice osibit». Sunt
o serie de sentinte cu indicatia paginelor unde se gisesc in manuscris,
ceea ce constitue o dovadd cii traducerea lui N. Costin a fost cititd cu
mult interes si plicere 3. - i ;

In afari de aceste 5 copii, singurele ce se gisesc azi la indemina
cercetitorilor,  mai avem cunostintd- si de alte manuscriss, care insi
s’au pierdut, ori zac riticite in cine stie ce bibliotecd. Astfel nu stim
ce s'au ficut urmitoarele prescrieri:

l e = ~ - : i - -
Manuscrisul a fost semnalat in Academia Roménd, Cresterea colectiunilor,

1909, Oct.—Dec., p. 187. .

# Pentru descrierea aminuntiti a manuscrisului, cu tabla de materii, vezi
Ioan Bianu §i G. Nicolaias a, Biblioteca Academiei Romdne, Catalogul
manuscriptelor romdnesti, Tom. II1I, Scrisul Rominesc, Craiova, 1931, pPp. 21—27.

3 Iatd citeva: : ;

¢« Buni este agonisita celor bogati, de si vor chivernisi intru dansa sau cu misuri
buni; si stare celor sdraci, de si vor pizi cu ribdare. .. list 1.

Numai acest stat este desivargit:’
grije a vietii $3 vor bucura list 1.

Micar di

Gaina n

unde fird grija mortii vor vietui si fira nicio
-ar cunoaste' Domnii cit este de bine §i de dulce a vietui cu pace ! list 1.
u piridseste a scurma in gunoiu pini nu-§ va scoate ochii. list 2.
Dela cel nedrept nionijci dreptate nu poji astepta list 27.

Fagurii cei dulci intru filarea amari nu si prifac.

Nu si giteste lauda apucind cele streine si ale sale diruind,

Mai mulsi hulesc binele decat rdul » f, 362,
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a) Manuscrisul care se afla in biblioteca lui Constantin Mavro-
cordat din manistirea Viciresti, copiat la 1712 — deci cel mai vechiu
din cte cunoastem -— si amintit mai sus la p. 17; :

b) Un manuscris copiat in 1801, de lorgachi Barbovschi, aflat
in 1885 in Biblioteca Seminarului Socola! si expus la expozitia di-
dactici organizati cu prilejul implinirii a 50 de ani dela infiintarea
invitimantului superior in Moldova ; .
~ ¢) Un manuscript trimes in 1808 de misionarul catolic din Moldova,
Francesco Longhi, lui Stefan Borgia, secretarul si apoi prefectul con-
gregatiei De Propaganda Fide din. Roma, un mare bibliofil si in acelasi
timp protectorul lui Gh. Sincai si P. Maior. Manuscrisul este numit
‘in scrisoarea prin care Longhi vesteste trimiterea lui: Orologio dei
Principi ®). : _
~ Aceste manuscrise pierdute ne indreptitesc a presupune ci prelu-
- crarea lui N. Costin era ceva mai rispanditd decat ne-ar face si credem
cele 5 copii de care dispunem azi. De altfel era de asteptat ca aceastd
operd si aibi la noi o suprafati de rispandire mai micd: prin natura
cuprinsului siu, ea se adresa mai mult Domnilor si boierilor din di-
vanul domnesc. Dintre cele 5 manuscrise existente: doud sunt scrise
pentru N. Mavrocordat si se pistrau in biblioteca lui si a fiului siu;
.~ altul pentru Vornicul Tirii de sus al lui Grigore Ghica, altul in zilele
lui Grigore Ghica « cu poronca si cu toatd cheltuiala », probabil a unui
mare boier, al cirui nume insi n’a mai fost pus pe copertd.

Se pare insi ci opera circula si printre cirturarii mai mirunti at
neamului, deoarece intr’un calendar pe 140 de ani, copiat in 1828 3,
de Petrachi Isicescu 4, alituri de material calendaristic popular, de bu-
citi apocrife, de molitve (la grindini, tunet si fulger), descantece, re-

- tete populare, fragmente din Albinusa, se gaseste si un capitol: « Pilde
filosofesti scoasd din Casornicul Domnilor, cap. 12).

Din familia celor 5 manuscrise de care dispunem azi, patru:.B, C
D si E sunt frati buni, cici se trag din acelasi pirinte. A insd, cel mai
vechiu, copiat chiar la doi ani dupi moartea lui N. Costin, se deose-
beste de ceilalti membri ai familiei in mai multe privinte. Ceea ce ne

1 A.D. Xenopo!l §i C. Erbiceanu, Serbarea scolard dela Iasi. Acte
si documente, lasi, 1885, p. 334. Xenopol si Erbiceanu il claseazi insi intre ¢ cirfi
bisericesti », (p. 330) alituri de Psaltiri, Ceasloave, Liturghii — alituri de romanul
spanfol Critil §i Ardronius. ;

2 Conf. D. Giazdaru, Revista criticd, 1929, p. 204.

3 Ms. nr. 3614 din Biblioteca Academiei Romine, f. 56 v.

¢ Cf.si N. Cartojan, Cdrtile populare, 1, p. 18s.
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isbeste la prima vedere in A, ca o trisiturd distinctivi si curioasi in
acelasi timp, este ei el se deosebeste de B, C, D si E tocmai acolo unde
acestea se apropie de intermediarul latin si de originalul spaniol in
ceea ce priveste numirul cirtilor in ‘care e repartizati materia textului.
Acest fapt ne impune si supunem unei examiniri mai atente diver-
gentele dintre A si dintre colateralii sii B, C si D si E spre a se delimita
care caractere distinctive au apartinut autografului lui N. Costin si
care sunt de pus pe seama copistilor, cici cei obisnuiti cu critica tex-
telor nu odati au avut ‘surpriza si constate ci manuscrisul cel mai
vechiu infitisa, o versiune deviati dela prototipul siu, pe cind lec-
tiunea cea mai bund se pistra tocmai intr’o copie recentd, despirtiti
de original numai prin citeva intermediare. -

- Prescrierea cea mai veche din « Ceasornicul Domnilor » A, cuprinde
de fapt aceiasi materie si — cu céteva exceptii ce se vor vedea — ace-
leasi capitole, grupate exact in aceiasi succesiune ca si manuscrisele
B, C, Dsi E. Dar A singur imparte textul in patru cirti, pe cind B, C
D i E infitiseazi aceiasi repartitie a materiei in trei cérti ca si originalul
spaniol si intermediarul latin. Ultimele 15 capitole ale cirtii a Ill-a
. din B, Csi D si E sunt grupate in A intr’un tot aparte, alcituind cartea
a IV-a. Aceasti carte a patra incepe dela capitolul: « Voroava a prea
intdleptului Garamantilor citri marele Alexandru, in care dovedeste
cd mai mult pot carii cu misuri socotescii de sine si mostenesc putin,
decat Alexandru care mosteniaste multe si cu mindrie socoteaste de
sine; si ci pre mare nebunie iaste a vrea a stdpani lungu si latu, care are
scurtd cdrutd a vietii sale » (care alcitueste cap. 20 cartea III-a in B, C,
D si E). Ea cuprinde in total 15 capitole, numerotate pe rind dela1 la 15.

Aceastd abatere dela " traditia originalului in privinta numirului
cartilor numai in A singur, nu poate fi consideratd, cum s’ar pirea -
la o privire superficiali, ca isprava copistilor, desi impotriva lui A
avem mirturia celorlalte patru copii laolalti in concordantd cu textul
latin, E prematur si abordim aci problema raporturilor dintre pre-
lucrarea lui N. Costin si originalul spaniol. Totusi, pentruo-mai clari
interpretare a lucrurilor, trebue din capul locului si spunem ci N.

Costin n’a inteles si faci o traducere servild a operei lui Guevara,
ci el a ciutat si regrupeze materialul scriitorului spaniol intr’un plan
propriu.

_ Tinand seami de acest plan, trebue si subliniez de acum ci aceastd
orinduire aparte a ultimelor 1 5 capitole intr'o carte separatd infati-

seazd, in felul cum N. Costin a grupat materialul lui Guevara, o uni-
tate mai logici.
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Intr’adevar, cartea III-a din prelucrarea moldoveneasca se ocupi
de datoriile pe care le au Domnii fatd'de familia lor: sotie si copii, pe
cand ultimele 15 capitole au o tendintd cu totul -diferitd: aceea de a
arita nimicnicia si deserticiunea acestei vieti trecdtoare. Vom vedea
mai clar, cind vom analiza mai jos structura prelucririi lui N. Costin
in raport cu intermediarul latin si cu originalul spaniol, motivele care
indreptitesc aceasti orinduire a materiei in 4 cirti. Deocamdata, tin
si adaug aci ci repartitia in patru cdrti nu este 0 impirtire arbitrard,
Ci este o necesitate organici ceruti de insusi planul remanierei.’

Dovada definitivi ci impirtirea operei in patru pérti nu poate fi
pusi pe seama copistului, care a transcris in 1714 manuscrisul A,
sau a perdecesorilor sdi, ci ci ea ficea parte din arhetipul prelucririi
Jui N. Costin, ne-o aduce insisi prefata pe care tilmicitorul a pus-o
in fruntea volumului oferit lui N. Mavrocordat. In aceastd predoslovie,
N. Costin, dupi ce explica titlul operei: '

«Numele s’au dat: Ciasornicul Domnilor, cici adevdrat ca pe un
ceasornic tasurile, si arati viata cea ocirmuitoareay. . '

A1unti repartitia materiei in patru carti astfel:

« Precum “éasul iaste adunat din patru éferturi si filaste caré &fert
cu clipialile sale, agé acest ceasornic al nostru din patru pdrti iaste adunat
in capetialé (= capitolele) sale», dupd care, enumirind cuprinsul fie-
cirei carti in  parte, adaogi textual:

«In partea a patra si va arita voroava a prea inteleptului Gara-
mantilor cdtrd marile Alexandru, aritind schimbirile norocului. .. » si
urmeaz3 astfel o expunere succinti a cuprinsului celor 135 capitole finale.

II. Un al doilea argument in favoarea manuscrisului A ni-l oferd
repartitia capitolelor intre cele 4 cirti ale textului.

" B, C, D si E incep cartza a HI-a cu un capitol care trateazi despre
credinta Intr’un singur Dumnezeu (¢ Unul iaste Dumnezeu. . . »), slivind
impiritia in care domneste un crestin in adeviratul inteles al cuvintului.

Dupi acest capitol, urmeazi, in -alte 2 capitole, scrisoarea impi-
ritesei Sofia a Bizantului prin care imputd coregentului siu, « Tiverie
Constantin », ci risipeste in generozititi inutile, banii adunati de sotul
ei, Justin, si in sférsit rispunsﬁl acestuia ci Domnitorii, pentru a fi
vrednici, n’au nevoie si stringd imparitiei, visterii mari.

Materia acestor 3 capitole insi nu se leagd logic cu capitolele urma-
toare, care trateazi cu totul altd temd: cum trebue si se poarte Domnul
fati de sotie si ce educatie trebue si dea copiilor. In A, cele 3 capitole
se gisesc incorporate mai firesc in cartea II-a care se ocupd de indato-
‘ririle Domnitorilor fatd de supusii lor. - '
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Cartea III-a se deschide in A cu un titlu care ne di clar argumentul
ei (si care corespunde de altfel si cu titlul din textul latin), precum se
vede mai jos. (Pdstrez ortografia textului latin).

A trila partia a cirtii acestia De Vita M. Aurelii, Imperatoris
sau a Ceasornicului Domnilor a Iui gloriosissimi cum Horologio Prin-
Marco Avrelie impiratului pria .cipum, recens addito, Libri se-
viastit in care si va arita cu ce cundi, quo ostenditur, quo pacto
tocmeald domnii §i cei mari sint Principes & magnates erga uxores
datori a si purta spre femeile sale se gerere liberos, que educare (&
si cum si-si deprinzi copiii sii. instituere) debeant.

In conformitate cu cuprinsul astfel formulat al cirtii a ITT-a urmeazi
mai logic in A capitolul:

De cinstia insuririi (a lua mu- De dignitate conjugij, cujus so-
laria) a cidriia sotie, precum celor cietas quemadmodum inter sub-
supusi iaste cu vriaria, asia intre ditos voluntaria, ita inter Prin-
domni de treabd a fi si pare f. 84. cipes necessaria videtur.

-Ci cele 3 capitole despre care s’a vorbit mai sus nu ficeau parte
din cartea ITI-a in prototipul lui N. Costin siciin B, C,D s E ele au
fost deplasate din cartea II-a, prin inadvertenta copistilor, ne-o dovedesc
$i aci pasagiile din predoslavia luj N, Costin citre N. Mavrocordat,
(alcdtuiti cu material din Guevara) in care se enuntd materia cirtilor astfel:

«In partia a triia : de casdtoria cum cu cdr este lucru cinstes i de obste
cu atdta mai de Jolos domnilor i celor mari. . . ».

«In partia a doa, intai de unul Dumnezdu cel adevirat inpotriva pd-
ganilor. .. Punia-si-vi st voroava Sofiei impardteasdi catra Tiverie Con-
stantin sotia-si la cArma impardtiei si rdspunsul lui Tiverie catrd Sofiia ».

Daci in arhetipul lui N, Costin cele 3 capitole erau — dupd cum
dovedeste predoslovia — incorporate in cartea II-a, cum se explici
atunci prezenta lor la inceputul cartii a IlI-a in B, C D si E?

O examinare mai atenti a manuscriselor ne di cheia pentru ex-
plicarea acestei inadvertente. Din titlul cartii a IIl-a, pistrat intreg
numai in A si reprodus mai sus, B, C, Dsi E au pistrat numai un frag-
ment scris cu caractere mari, in cerneali rosie: « Partea trii a Ceasor-
nicului Domnilor ». Dupi acest titlu, urmeazi cele trei capitole, dis-
locate din cartea II-a, si apoi imediat, cu cerneali rosie, ca un titlu
de capitol, restul din #itlul cartiz a 11l-a:
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«Aicea si va arita cu ce tocmeali domnii si cei -mari sintu
datori a si purta spre femeile sale si cum sd-si deprinzi copiii
sdi », . a ]

Dar acest titlu care apartine cirtii, iar nu capitolului, nu are nicio
legiturd cu materia care continui imediat in text cu cuvintele (scrise
cu cerneald neagri): « De cinstea insurdrii (a lua muiarea) a ciriia sotie,
precum celor supusi iaste cu vriaria, asia intre domni de triabd a fi se
pare» si care de fapt sunt, dupi cum s’a vizut mai sus, in arhetipul
lui Costin si in ms. A, insusi titlul primului capitol al cirtii a IIl-a.

Titlul cartii a I1I-a fost astfei in B, C, D §i E rupt in doud: prima parte
pusi la inceput,-a doua trecuti dupd 3 capitole ca si incd titlul unui
nou capitol.: X ‘
~ La lumina acestor fapte, explicarea inadvertentei ni se pare acuma
simpli. Intr'un arhetip se afla pe verso unei foi, la sfarsit, copiat cu
caractere mari, din titlul cirtii a III-a numai: «Partia trii a Ceasornicului
Domnilor ». Restul titlului venea pe foaia imediat urmitoare. In-acelasi
arhetip, foile care cuprindeau cele 3 capitole erau desficute, rupte
dela locul lor. Posesorul arhetipului sau poate altcineva le-a intercalat
din nebigare de seami intre foaia care cuprindea inceputul de titlu
al cirtii a III-a: «Partia a trii a Ceasornicului Domnilor » si intre
foaia care transcria restul titlului. Din neglijentd, copistul a transcris
in mod mecanic cele 3 capitole, deplasate dela locul lor, la ince-
putul cirtii a I11-a, dupi care a copiat restul din titlul cirtii a III-a,
considerandu-1 ca titlu de capitol. Socotind apoi ci titlul primului
capitol face de fapt parte din text, l-a copiat cu cerneald neagri. In
urmi, a -potrivit numerotatia capitolelor in concordantd cu aceastd
transformare, iviti din distractie. '

IIL. In sfarsit, un ultim argument cd manuscrisul A pdstreazd
.versiunea cea mai apropiati de prototipul pierdut, ni-l procuri si ana-
liza comparativi a titlurilor de. capitole in legiturd cu intermediarul
latin. In A, titlurile capitolelor corespund mai exact cu titlurile textului
latin; pe cind B, C, D si E cuprind numeroase erori, lacune si omisiuni,
datorite copistilor. ‘ : ’

Tatid citeva exemple:

Textul latin (cartea I, cap. XXIX)

Nihil magis esse exitio reipublicae, quam si crebras in ea Principes
mutationes ferant: item servorum statum securioremt esse, quam Prin-
cipum & summatum. ' ;
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Nice un lucru mai de stingerea
tirilor nu iaste, decit adesele
schimbiri a domnilor dintru dan-
sele. Asijderea statul slugilor decat
a stipinilor catii este de firi griji
(cap. 3; partea III). :

Cartea III, cap. XVI.

A

Nice un lucru mai de stan-
gerea tirilor nu-i, decit adéscle
schimbiri a Domnilor intru dan-
sele. Asijderea statul slugilor mai
fard griji iaste decit a Domnilor
st decit a celor mari (f. 135 c. II
cap. 14).

Initium epistolae M. Aurelii Imperatoris ad Cornelium amicum,
qua de laboribus belli; & vanitate triumphi agit: Epistola legenda Prin-
cipibus belli amantibus, & pacis contemtoribus.

L ~BECRDNE
Cartea lui Marco Avrilie impi-
ratului citrd  Cornilie priiatinul
sdu, in care spune de ostenialele
razboiului si de desertare trium-
fului p. I cap. 14.

Cartea I, cap. XLI,

A

Cartia lui Marco Avrelie impira-
tului citri Cornilie priiatenul siu,
in care spune de ostenélele riz-
boiului si de desiartare triumfului.

Dt acasta carte iaste sd sd citeascd
domnilor carii iubescu razboiul 5t

urdsc pacia p. I c. 14 f. 84 v.

Non oportere Principes & magnates corporis elegantia & pulcritu-

dine superbire: (Thebanos eximiae Dlucritudinis mares,

& extremae de-

Jormitatis foeminas odio habuisse; Principes immortale sibi nomen, non
formae praestantia, sed rerum gestarum celebritate peperisse).

B, C, D,

Nu si cade domnilor si celor
mari a si mindri pentru ci-s de-
a fire si frumosi, ci domnii ne-
muritori nume sie nu dentru
frumuseata chipului, ce dentru
lucrurile ceale alese isprivite s’au
agonisit. p. II c. 6.

26

A§iE

Nu si cade domnilor si celor
mari a si mindri pentru ci-s dé-a
firia la trup si frumosi. (Thevanii
in mare urd avia pre bdrbatii carii
era pre frumosi §i pre femei care
era priea grozave) ci domnii ne-
muritori nume sie... (restul ca
in B, C, D) p. II c. 4.



-Cartea I, cap. XLIII,

Principes & magnates olim fautores fuisse sapientum, summaque
illos investigasse diligentia. Caput est notatu dignum.

B, C, D, E traduc numai: — A

Domnii si cei mari oricind au ~ Domnii si cei mari oarecand au
fostit priitori celor invitati in- fost priitori celor invitati intelepti
tilepti si cu mare nevointd, ii §i cu mare nevointd ii cerca si-i
cerca si-i aibi pre langi déinsii, aibd pre langd dansii. Acest catil
prlRcNEy e taste vrédnic de a sd insdmna c, §

3% w7 S

‘Exemplele se pot inmulti, dar cred ci cele aduse pind acum sunt
suficiente pentru a invedera ci acolo unde titlurile din A se suprapun
exact peste textul latin, B, C D si E prescurteazi prin omisiuni. Deci si
in ceea ce priveste titlurile capitolelor, A pistrazi o lectiune mai buni.

Critica de texte ficuti mai sus duce dar la concluzia ci versiunea
cea mai apropiati de prototipul pierdut al lui N. Costin se pdstreazd
in manuscrisul nr. 204 din Biblioteca Universititii din Iasi. Celelalte
patru copii, prescrise la un interval de 20 de anide A, desi aparent se
apropie prin repartitia materiei in 3 cirti de prototipul spaniol si de
intermediarul latin, descind totusi dintr’un arhetip ce fusese simtitor
alterat. Dela manuscrisul 204 al Bibliotecii Universitdtii din lagi, sin-
gurul cunoscut lui Gaster, dar neluat in seami de ceilalti istorici lite-
rari, trebue sd porneascd comparatia cu originalul spaniol i interme-
diarul latin, daci vroim ci intelegem gindul de care a fost cilduzit N.
Costin in munca sa de tilmicitor si prelucrator. ' '

Dar nici acest manuscris nu este o copie credincioasi a arheti-
pului pierdut, cici are si el lacune. Doui capitole din cartea I-a au
scipat nenumerotate. Pe foaia 112 (dupd numerotatia chirilicd a ma-
nuscrisului) s’a lisat la o parte un intreg pasagiu. Dupi urmitorul text
al manuscrisului: «Iati cuventele lui Solomon, asa sint la Eclisia-
stis glava 1, si zice — sd vor scrie cuvintele lui ' : Eu eclesiastulam fost
imparat preste...» s’a lisat spatiu liber pentru copierea citatului. Dar
citatul din Eclesiastul n’a mai fost copiat si pagina intreagd a rimas alba.

Pentru comparatia cu originalul va trebui dar si finem seamd si
de celelalte copii, cind acestea intregesc lacunele din ms. 204.

"1 Subliniat de noi.
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NICOLAE COSTIN TRADUCE DIN LIMBA LATINA. INTERMEDIARUL
LATIN SI ORIGINALUL ‘SPANIOL

In istoria noastri literard, nu s’au ficut incd cercetiri concludente
pentru a se stabili textul dupd care traduce N. Costin. Gaster se afla
aproape de-adevir cand afirma: «wahrscheinlich aus der lateinischen
Ausgabe des Guevara von Johann Wanckel (Torgau, 1601), Ubersetzt ».
S’a crezut dupi aceea ci N. Costin intercaleazi in -traducere si ele-
mente personale,” in urmi insi s’a revenit: « Ceasornicul Domnilor nu
cuprinde nicio picituri de originalitate ». S’a vorbit apoi de modelul
spaniol al lui Guevara; d-1 G. Pascu in Istoria- literaturii romdne din
secolul XVIII, nu poate sti «daci N. Costin a avut sub ochi textul
Jrancez ori vreo traducere lating ori greceascd». Nici d-1 Grigoras care,
dupd Gaster si dupi noi, a afirmat ci N. Costin traduce dupi
originalul latin al lui Wankelius, n’a adus dovada concludenti. -

Din capul locului, ipoteza traducerii dupi un intermediar grecesc,
pusi de d. Pascu, trebueste inliturats, fiindei pe de o parte nu se
cunoaste nicio traducere greceasci a operei lui Guevara, anterioars, iar
pe de altd parte, nicio mirturie sigurd nu ne vorbeste despre cunostin-
tele aprofundate de limbi greaci ale luj N, Costin. In sfarsit, in textul
roméinesc nu aflim nicio urmi de original grecesc. Ipoteza unei tra-
duceri din frantuzeste nu se poate sustine nici ea, fiindci e putin
‘probabil ca marele logofit moldovean dela sfirsitul secolului al XVII-lea
si inceputul celui de al XVIII-lea ‘sj fi stiut bine aceastd limba — si
chiar daci ar fi stiut-o, nu se putea ca in traducerea romaneasci si
nu se fi strecurat vreun cuvant, vreo expresie care si ne dea pe fatd,
intermediarul francez, mai ales in starea de atunci a limbii noastre
literare. In sfarsit, presupunerea care s’ar fi putut face, ci Nicolae
Costin ar fi tradus dupd un intermediar polonez, cade si ea, pentruci
talmicirea romaneasci este cu cel putin 40 de ani -anterioari tradu-
cerii polone. ' :

Rimine dar in picioare ipoteza traducerii dupi textul latin. Ina-
inte de a studia limba, in care se strivede originalul latin si vedem
mai intdiu ce ne spune, in aceastd privinti traditia manuscriselor.

Dintre manuscrisele care au ajuns pini la noi, doud nu ne dau
nicio indicatie precisd in privinta originalului dupi care s’a ficut pre-
lucrarea romaneasci; unul, C. copiat in 1736, ne spune ci este « scoasi
din carti elinesti si latinesti pre limba roméneascd de Nicolae Costin
biv vel logofit». Am vizut mai sus cj textul nu putea fi tradus din
greceste; probabil ci copistul care triia in ‘epoca fanariotd, cindin-
fluenta greceasci era in floare, a crezut ci originalul trebuie si fi fost
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grecesc, mai-ales ci in cuprinsul operei se gdsesc citate din scriitorii
elini. Manuscriptul B, care este copiat in 1731, ne spune insd limurit:
« Casornicul Domnilor ce sau talcuit de pre ldtinie spre intilégiré limbit
noastre, spre osteniala riposatului ‘Nicolae Costan ». N

Dar in afari de aceasti mirturie, avem si alte dovezi, din chiar
titlul si cuprinsul operei lui N. Costin, ca acesta a avut -sub ochi
intermediarul latin. _

Titlul operei in originalul spaniol suni: Libro aureo del gran em-
perador Marco Aurelio con el Relox de Principes. ,

- In traducerea latini a lui Wankelius, titlul a fost inversat, pu-
nindu-se accentul pe Ceasornic = Horologium Principum stve de vita
M. Aurelii Imp., libri IIL. . c : )

Aceeasi inversiune in titlul operei o gisim si la Nicolae Costin:
Casornicul Domnilor. Viata imparatului Marco Avrilie sau simplu:

Casornicul Domnilor. '
Opera lui Guevara incepe cu un: «Prologo general, sobre el libro
llamado Marco Aurelio, con el Relox de Principes, dirigido 4 la S. C.
C. M. del Emperador y Rey nuestro sefior don Carlos V. deste nombre,
por el muy Reverendo y magnifico sefior don Antonio de Guevara,
Obispo de Guadix. Predicador y Coronista de su Magestad» 1. In
editia spaniold; pe care o am dinainte : Madrid, 1650 — acest prolog
este impirtit in 3 pirti: prima in care se explici in general nece-
s'tatea operei; a doua in care se explicd originea, caracterul si titlul
cartii. Marcu Aureliu si a treia in care se explici caracterul cirtii Mar-
cu Aureliu-Ceasornicul Domnilor. )
Traducitorul latin a dispus si. el materia acestei introduceri in trei
pirti. Prima poarti titlul: « Reverendiss. & illustris. Viri Dn. Antonii
Guevarae, Episcopi 4 Accitani, concionatoris, consiliarii & historici
Caesarei, ad D. Carolum V. Caesarem Augustum, Regem Catholicum, &c.
in vitam M. Aurelii, cum Horologio Principum, PROOEMIUM GENERALE);
2 doua poart titlul: « PROOEMIUM SPECIALE ad. S. C. C. M. quo peculia-
riter autor (sic) de libro, qui Marcus Aurelius dicitur, a se traducto
differity. A treia: «Argumentum libri De vita M. Aurelii Imp. cum
Horologio Principumy. . :

In remanierea lui N. Costin s’a pistrat aceeasi trisdturd par-
ticulari din intermediarul latin: prologul rupt in trei buciti,

! Prologul general asupra cirgii numita Marcu Aurcliu, cu Ceasornicul
Principilor, dedicat S. C. C. M. Imparatul si Regele nostru, Domnul don.
Carlos V cu acest numir de citre Reverendul si magnificul senior don Antonio de
Guevara, Episcop de Guadix, Predicator si istoriograf al Majestatii Sale,
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fiecare cu individualitatea ej aparte . A treia insi, argumentul na
fost tradusi. , ! ~
O alti dovadi: Intre cele doudl «prooemii», traducitorul latin a

addugat urmitoarele 4 randuri din eruditul scriitor Bernh, Th.
_Garzone: ' ‘ -

Sunt quidam, qui scire volunt, ut sciant; & curiositas est;
Sunt quidam, qui scire volunt, ut sciantur & vanitas est;
Sunt quidam, qui scire volunt, ut lucrentur & cupiditas est;
Sunt quidam, qui scire volunt ut aedificient & caritas est;
Bernh, Th, Garzon. discors. 101,

Acest adaus, propriu intermediaruluj latin, se giseste intocmai in
acelasi loc si la N. Costin in aceastd forma:

Stihurile Iui Bernh, Toma Gartion de netocmele 101

Sant oarecarii, cari vor. s3 stie pentru s stie, §i adasta este nevoinga;
Sint oarecarii, cari vor sd stie pentru si-i stie si alasta este desirtare;
Sint unij carii vor si Stie pentru si agonisascy si adasta este scumpete;
Sint unij carii vor si stie cum si zidiasci §i afastd rahni este.

Nu este singurul caz in care N, Costin se indepirteazi de originalul
spaniol, urmirind traducerea latini. Spuneam in capitolul introductiv
¢d Antonio Guevara insusi a renuntat, dupi prima editie, la scrisorile
galante z_lle Iui Marcu Aurelio citre curtezanele Bohemia, Macrina si
Libia pe care le pldsmuise pentru prima editie, dar ci editorii ulterior,
vdzind interesul publicului cetitor pentru aceste scrisori, le-au adiugat
intr’o anexi Ia sfarsit: « Aqvi comienzan los capitulos, y cartas que
se han afiadido en esta impression, los quales se quitaron en la impres-
sion hecha en Valladoid ». In afard de aceste scrisori, editia din 1650
a mai trecut aci, in anexy inci urmitoarele capitole:

LVIIIL. De un monstruo espantable que fué visto en Sicilia en tiempo

de Marco Aurelio, y de Io que escriuio con letras de sangre en una puerta.
LIX. De Io que acontecié a un vezino de Roma llamado Antigono
en tiempo deste buen Emperador.
LX. Como Marco Aurelio Emperador dezia, que querfa mucho
a su pueblo, y el pueblo dezia, que querfa mds a el, ‘

LXI. Como por ruego de ‘muchos intercessores que la Emperatriz

a las siestas de casa de las ayas,

LXII. De una grave reprehension, y aviso que dié Marco Aurelio
a Faustina Su-muger, y a su hija Lucilla.

LXIII. En el qual el Emperador prosigue su platica, y aconseja a
» Faustina, que quite las ocasiones a sy hija Lucilla,
—
1 Se pierduse insi din

textul latin al Tui N. Costin prima foaie, care a rimas
netradusi, '

30



LXIV. Del cuydado que tenfa Marco Aurelio de casar a sus hijas.

LXV. De una carta embiada por Marco Aurelio a Piramé su muy
especial amigo, el qual estaua muy atribulado. i

LXVI. De una carta embiada por el Emperador Marco Aurelio a
Catulo Censorino, estando muy penado por la muerte del Infante Ve-
rissimo su muy querido hijo. o i

LXVII. De una carte embiada por el Emperador Marco Aurelio
a Catulo Censorino su especial amigo, en la qual le cuenta las nuevas
de Roma.

Traducerea francezd a lui Herberay des Essars adaugi si ea in-
tocmai aceste capitole la sfarsit. Traducerea latini a lui Wankelius
a pistrat insi aceste capitole in contextul in care se giseau in ediia
spanioli dela Valladoid si anume: capitolul 58 in cartea III-a, cap. 7;
capitolul 59 in cartea I1I-a, 8; capitolul 50—64 in cartea II-a, 10—14;
capitolul 70 in cartea III-a, 34 si capitolul 71 in cartea II-a, 42.

Nicolae Costin — indepirtindu-se de traditia textelor spaniole si
franceze, ne di, ca si textul latin dupd care traduce, capitolele 50—64
in cartea III-a; pe celelalte insi le suprimi, cici el a adus, dupd cum
vom vedea, transformiri importante in materialul romanului. Multe
capitole insi au fost dislocate si trecute, dintr’o carte intr’alta, intr’o
ordine cu totul diferiti. O scrutare atentd in prefacerile aduse origi-
nalului desviluie usor intentia de care a fost cilduzit marele logofit
moldovean in prelucrarea sa.

PROCEDEELE DE PRELUCRARE.

Opera lui Guevara are 153 de capitole, a lui Costin numai 81;
deci aproape jumitate din originalul spaniol a dispirut in remanierea
traducitorului roman, mai ales daci tinem seami si de faptul ci N.
Costin a tiiat in doud, citeva capitole din Guevara. Predicatorul spa-
niol si-a grupat materialul siu — destul de vast, de altfel —numai in
trei cirti; N. Costin, desi l-a redus la jumitate, l-a repartizat insd,
precum’ am viizut mai sus, in patru cirti. In sfarsit — faptul cel mai
interesant — putine capitole din opera lui Guevara au ramas in Ni-
colae Costin la locul lor. Ce l-a indemnat dar pe N. Costin si faci
aceste amputiri si prefaceri? - :

Se stie ci unul din defectele principale ale operei lui Guevara este
lipsa de unitate. Romanul este alcituit, dupd cum am mai spus, din
doui elemente: unul narativ, o vieati istorici romantatd; altul di-:
dactic, sfaturi privitoare la carmuirea statelor, la datoriile monarhului
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fata de familia sa si fatd de supusi. Aceste doud elemente se intretes
neintrerupt; domnia impiratului se infitiseazi treptat: dupi un episod
din vieata impdratului, urmeazid sfaturi de conducere politici; dupi o
poveste meniti si dovedeascd o idee morali, urmeazi o scrisoare cu sfa-
turi imperiale. Dar aceste elemente diverse nu se imbini totdeauna intr’un
tot unitar: elementul istoric este innibusit de cel didactic, iar acesta
la rindul siu este stinjenit de cel istoric. :

Aceastid lipsd de unitate, de care se pling toti biografii lui Guevara
si care izbeste neplicut pe toti cei ce se incumetd a ceti enorma oper,
a simtit-o de sigur si marele logofit al Moldovei. Nizuinta de a pune
mai .multi coeziune intre pirtile componente ale operei a fost dar
preocuparea care l-a indemnat sd  arunce jumitate - din materialul
guevarian si mai ales si interverteasci capitolele si si le treaci dintr’o
carte intr’alta. _ .

A doua nizuinti care l-a ficut si selectioneze capitolele a fost aceea
de a adapta materialul scriitorului spaniol la mediul cetitorilor romani

~ dela inceputul veacului al XVIII-lea. Capitolele pe care el le-a aruncat

din remanierea sa constituiau un material greoi pentru cetitorul mol-
dovean al timpului siu. Astfel erau cele 10 capitole — aproape jumi-
tate din cartea I-a — cuprinzind discutii teologice, cu citate pline de
eruditie si cu incursii in istoria si religia romani, discutii care tind si
scoatd in lumini superioritatea crestinismului. Asemenea discutii puteau
pasiona clerul catolic din Spania lui Carol V, cind inchizitia se stri-

duia sd distrugi curentele care minau catolicismul ; dar ele nu mai aveau

acelasi risunet in Moldova lui N. Costin. Tot astfel erau si numeroa-
sele capitole imbacsite de citate scoase din scriitorii antici, cu totul
necunoscuti cetitorilor moldoveni, si in care ideea morali pe care
autorul vrea si o puni in lumini este striviti sub greutatea eruditiei.
Dar si intrim acum mai aminuntit in prelucrarea lui N. Costin
si si vedem mai de aproape ce a realizat el cu materialul selectionat
din opera lui Guevara ciliuzit de aceste 2 tendinte: unitate si adaptare.
In partea I-a din prelucrarea sa, N. Costin nu plstreazi decat
_doar 5 capitole din cartea. I-a a lui Guevara. Primele trei ii erau
Necesare pentru a mentine cadrul istoric romantat al tratatului, In
aceste capitole, dupio schiti sumari despre vieata si personalitatea lui
Marcu Aureliu, urmeazi o scrisoare in care marele impdrat poves-
teste prietenului siu, Pollion, anii ‘de pregitire si studiu petrecuti in
insula Rodos. ' ' ' 4 ' ;
Dupa traducerea acestor 3 capitole initiale, ‘N. Costin suprimi
complet 10 capitole in care predicatorul lui Carol Quintul, cu argumente
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si pagini de eruditie imprumutate din Sf. Augustin si -Boccacio, se
stridueste si concilieze religia catolicd cu spiritul marilor filosofi ai
antichititii, si dovedeasci superioritatea religiei crestine fati de pi-
ginism si si pund in contrast devotiunea celor vechi fati de zeii lor
cu indiferenta contemporanilor sidi fati de adeviratul Dumnezeu.
Marele boier moldovean a inliturat toate aceste lungi si fastidioase
discutii, pe care le considera ca lucruri prea striine de scopul practic
al cirtii sale, trecindu-le in seama preotului chemat si complineascid
educatia religioasd a viitorilor Domni. Celelalte capitole ale cirtii I-a
din Guevara, N. Costin le repartizeazd intre cartea II-a'si a IIl-a a
prelucririi sale. In schimb, el a introdus aci, in partea I-a: 18 capi-
tole din Cartea 1II-a a lui Guevara (1—2, 0, 23, 24, 9, 10, 11,73, 4, 5,
9, 10, 11, 12, 12—17, 25—28, 35, 39, 40, 58, 51I), la care' se adaugi,
in fine, din cartea I-a inci 2 capitole (35 si 36), punand dela inceput
in plini lumini indatoririle pe care le au Domnii fati de Statul lor.

“Acestea sunt ca Domnii si se striduiascd a ardta dreptate tuturor,
si-si aleagi cu bigare de seami dregitorii si judecitorii, cici de selec-
tiunea acestora depinde si siguranta lor si buna stare a supusilor. 54
caute a infrana licomia dregitorilor, cici din licomia acestora «vin
toate sciderile tirilor ». Aci intervertind ordinea capitolelor din Gue-
vara, intercaleazi episodul tiranului dela répile Dunirii care vine si
se plingi in Senatul Romei contra licomiei proconsulilor romani 1,
Dupi acest impresionant episod, N. Costin omite celelalte 8 capitole
urmitoare, care continui in Guevara tema judecitorilor rapaci si cruzi,
pentru ca si ajungi la capitolul 14 (Cartea III-2), in care sfitueste pe
Domni si se striduiasci pururea a pistra — pentru prosperitatea Sta-
tului lor — pacea si a evita rizboaiele, punind in cumpina foloasele
muncii constructive in vremuri linistite cu dezastrele rizboiului. Ca o
ilustrare a acestei teme, el aseazi aci doud scrisori. Prima este a lui
Marcu Aureliu citre prietenul siu Camilie, in care dupd ce descrie
ostenelile rizboiului si vanitatea triumfului, se inversuneaza impotriva
Romanilor, cari nu s’au multumit ‘cu avutiile Romei si ale Italiei, ci
au ostit impotriva Asiei, aducand prin aceasta ruina Italiei: « In Asia
ai nostri bani se cheltuesc; in Asia ai nostri copii pier; in Asia ai nostri
pirinti au pierit; pentru Asia ne pun diri; in Asia se duce zahareaua
noastri; in Asia furii si hrinesc; toti invrajbitorii din Asia ne vin;
toti cei buni pier in Asia». Cu un cuvént, rizboaiele din Asia au adus
fermentul de desagregare al societitii romane. Pentru a da mai mult

! Capitolele 2, 3 §i 4 din cartea III-a a lui Guevara; v. mai sus pp. 9—1II.
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relief acestor idei, Marcu Aureliu evocd in continuare vremurile de
virtuti patriarhale ale Romei antice, caracterizate prin: cinstea de care
se bucurau bitranii, cind, la ospete, lor li se ceda locul de seami,
cand la triumfuri, ei piseau in frunte, cind in temple numai ei aveau
dreptul si seadi jos, cind in Senat ei ocupau locurile din fatd. In
contrast cu acele timpuri de virtuti antice, el aseazi vremurile sale de
pribusire ale ordinei morale si indeamni pe Domni si curteni ca si
dea ei insisi pildd,si cu cit imbitranesc din ani, cu atat si se lase de
riutiti: si fie la mancare cu misurd, la biuturd sobri, la 1mbracammte
¢« cinstesi » si mai ales «la voroavid adevirati».

Ina doua scrisoare a lui Marcu Aureliu citre alt prxeten Cincinat, se
di sfat Domnilor ca si urmireasci In vieatd lucrurile care aduc slavi;
sd se pizeascd de cele ce aduc ocard, si nu fie lacomi, ci «sd se poarte
cu blandete si bunitate, ciutand pururea, oricat de intelepti si invitati
ar fi, sfatul altora ».

Reluind apoi firul predicatiei sale de morali politicd, Ceasornicul
sfitueste pe Domni si fie pirinti ai viduvelor si ai celor siraci. $i
pentru ca sfatul lui si fie mai convingitor, in 4 capitole urmitoare
pune dinaintea Domnilor tema desirticiunilor acestei vieti p#mén-
testi, care dupd ce ne amigeste cu midririle si sclipirile ei trecitoare,
se incheie cu moartea, pentru ca in final si indrepte din nou cugetul
stipanitorilor spre eternele bunuri spirituale: « datori sunt Domnii si cei
mari a-si aduce aminte c¢i sunt muritori, ci nice pentru ceale multe
desfatiri ce le petrecti in viatd, si nu pirdseascd a cugetare de ceale ce
s’ar face dupd moarte ».

In partea a Il-a a compilatiei sale, N. Costin culege 12 capltole
ale cirtii I-a din Guevara (sianume: 37, 28—31, 41, 43, 44—47 §i 40) !
pe care le grupeazi in jurul a doui idei fundamentale: 1) necesitatea
stabilitatii monarhiei care trebueste considerati ca fiind de drept divin
si 2) datoriile Domnilor care decurg din aceasti conceptie.

In Moldova, care la inceputul veacului al XVIII-lea trecuse prin
viltoarea atitor prefaceri si care, in luptele fratricide pentru tron, vizuse
pribusindu-se domnia pimanteani, trebuie si fi avut un adinc risunet
capitolele 2 si 3: « Tara si fie stipaniti de un singur Domn, «ci nu-i
altul vra_]mas mai mare tirii decét acel ce iaste pricina mutirii Domnilor »,

$i «nice un lucru mai de stingerea tirilor nu iaste decat adesele schim-
bari a Domnilor dintre dinsele ».

! Din acest capitol N. Costin face trei: Capii 15: 1) Cartea lui Marco Avrilie
citre prietenul siu; Captt 16: De Anaharsis filosoful; Capii 17: Pentru Hilon filosoful.
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Ciutand si stabileascd apoi pe marginele legendelor biblice impre-
juririle in care si-a luat nastere puterea « tiranilor», «cénd au inceput
oamenii a poronci », incheie proclamand principiul monarhiei dé drept
divin: «Puterea si stipinia Domnului asupra supusilor din poroncd
dumnezeiascd razimi ». ' =

In capitolele urmitoare, infitiseazi legendarul veac de aur «cénd
toti in pace vietuiau, cand fiecare la locurile sale ara, ale sale masline
ultuia, ale sale tarini secera si ai sii feciori hrinia». Ajungand la vremu--
rile sale, cind plugul s’a intors in arme, strimurarea in lance, odihna
in turburare, paceain rizboiu », reliefeazi incd odatd necesitatea « stapa-
niei Domnilor », a guvernimantului monarhic, ca si insire apoi si indatori-
rile pe care le au Domnii fati de supusii lor pentru a merita si fie ascultati.
Intdi: nu se cade Domnilor si « celor mari » a se méndri cu frumusetea
lor, pentrtci « Domnii nemuritori nume sie-si, nu dentru frumusetea
chipului, ce dentru lucrurile ceale ales isprivite §’au agonisit». Oamenii
nu trebuesc priviti dupi infitisarea lor exterioari: «intre spini se fac
trandafirii... si castanul sub coaja ghimpoasi face gustului dulce ca-
stane » — tot astfel si oamenii « grozavi si mici sunt de multe ori'mai
de folos republicii». In deosebi, Domnii trebuie si se inconjoare ca
in timpurile vechi de oameni invitati si intelepti pe cari trebuie si-i
caute cu multi nevointi. Nicolae Costin, care se simtea aci la largul
siu, ca'cel mai cult .boier al Moldovei, reproduce, dupi Guevara,
8 capitole in care se infitiseazi icoana timpurilor din antichitate, cand

- stipanitorii se compliceau in societatea oamenilor invitati si intelepti.
Astfel Theodosie impiratul, la capitul vietii sale, a hotirit ca fiii sii
Arcadiu si Honoriu si-si petreacd vremea intre oameni invitati; Cresus,
«impiratul Lidilor », se desfita in mijlocul oamenilor invitati si purta
corespondenti cu’ filosoful Anaharsis; Falaris tiranul avea o dragoste
deosebiti pentru filosofi. Filip, impdratul Macedonenilor, Alexandru cel
Mare, Ptolomeu, Archelau si Pir, cereau, in ceasuri de cumpind, sfaturi
dela oameni invitati si intelepti, pe care-i tineau in mare cinste.
 Cartea III-a din prelucrarea lui N. Costin trateazi despre datoriile
de familie ale Domnilor si ale celor mari, despre legiturile care trebuie
si domneasci intre sot si sotie si despre obligatiunile pirintilor fata
de copii. Ea este alcituitd din capitolele X, XIV, XV ale cirtii I-a si
din 15 capitole — din 46 ale cirtii.a II-a — din intermediarul latin !

! Manuscriscle B, C, D, E introduc aci capitolele X, XIV §i XV din cartea I3
in A insi aceste capitole sunt introduse la sfirsitul cirtii a I1-a. Vezi mai sus, pp.
23—25.
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(anume, in ordinea succesiunii: 1, 2, 6—14, 17, 33, 34, 306). Prelucrarea
lui N. Costin incepe aci prin a statornici datoria, 1mper10asa pentru
domni; de a se cisitori, ciici cisitoria este «cea mai sfantd tovirisie
si prietesug ». Ea asigurd temeliile morale ale societtii si aduce poto-
Ilrea patimilor, prin inrudirile dintre familiile cetitii, turburate adesea
prin conflicte de interese si ambitii.

Intrand apoi in controversa, care nici in zilele noastre nu s'a re:
zolvat, asupra inegalititii sexelor, el sfitueste « doamnele » sd se supuna
barbatilor, fiindci «grozav si de ocard lucru iaste birbatului a sd sti-
pani de muiare ». El indeamni apoi pe femei sa-si menajeze birbatii,
si nu-i cérteascd, si nu-i amireascd cu nizuinta luxulu1, cici femeile,
spune el, «in 24 de ceasuri cate sunt in noapte si in zi, in toate cea-
surile acestea ar pofti a si schimba si a si imbrica in haine nouir.
Intr’un capitol intreg le sfitueste si nu iasi prea des la plimbiri, «ca
si nu incapi in voroava oamenilor», ci si-si petreacd vremea linistite
in cimin, ca Lucretia cea vestitd pe care, « pﬁni in noapte tarziu, intre
slujnicele sale lucrand lana», o giseau ai sii.

Urménd ordinea capitolelor din textul latin, N. Costin introduce aci
in cap. 10—14, dupi textul latin al lui Wankelius, un episod pe care
editiile spaniole ulterioare ca si traducerea francezd a lui N. Herberay
des Essars il inliturase din acest loc, dar pe care editorii de mai tarziu
ai editiilor spaniole il adiugase tocmai la sfarsitul cirtii a III-a: «Aqvi
comienzan los capitulos y cartas que se han afiadido en esta impression,
los quales se quitaron en la impression hecha en Valladoid», cap.
LXI—LXIII (numerotatia e in continuarea capitolelor din cartea I11).

Episodul povesteste ci 1mparateasa Faustina ceruse lui Marcu
Aureliu invoirea ca fiica lor Lucilla si ia parte singurd la sirbitoarea
Geniului, dar in toiul veseliei generale, fata in sburdilnicia tineretii
sale, a uitat de gravitatea ce se impunea unei tinere romane, fiica
de impiarat. Marcu Aureliu le chiami pe amindoud — mami si
fiici —pentru a le mustra si a le da sfaturi. Intr'un capltol
urmitor, N. Costin redd scrisoarea inteleptului impirat citre sotia
sa, prin care o povitueste si se striduiasci a feri fata de griji- i
primejdii, «in primivara vietii », ocupéind-o pururea cu « lucruri cas-
nice, care-i aduc.laudi». O a doua scrisoare o sfitueste si cisito-
reascd mai curédnd fata cu birbatul pe care i 1-a ales, cici, spune el, « de cum
se coace viia, deodati cu strugurii, indati pandarii si colibi in
vie fac». .

) Dupi sfaturile privitoare la educatia fetelor, urmeazi in prelucrarea
lui N. Costin, ca si in originalul siu latin, sfaturi privitoare la cresterea

30



bietilor. Prima grije a pirintilor trebuie si se indrepte ciitre educarea lor
de timpuriu, cici dupa cum nu foloseste sd aduci « grau mult la moari
de va fi stricatdi», tot astfel in zadar se striduesc pirintii si agoni-
seascd avere pentru copiii lor, de nu vor fi cuminti. Copiii nu trebuesc
crescuti in desmierdiri si nici in imbuibiri. Vieata este plind de ad-
versititi: cind bogitie, cind siricie, cind sinitate, cind boald, cand
veselie si rds, cind tristete si lacrimi; de aceea copiii trebuesc crescuti
astfel incat si infrunte birbateste vitregiile soartei. Pirintii si nu le
implineascd toate voile si nici si le dea bani multi pe mani, cici acolo
unde se afli «tineretea, volnicia, desfitarea si banii», acolo se afld
si «gazda unde se aduni toate riutitile lumii». Cu multi bigare de
seami pirintii si-si aleagd pentru cresterea copiilor paznici si dascili
intelepti, cari si-i ciliuzeascd, cici in alt chip cresc « pomii ultuiti
si in alt chip pomii cei sdlbateci ». '

Urmeazi apoi sfaturi privitoare la alegerea educatorului, care si
nu fie nici mai mic de 40 de ani, fiindcd altfel « putini trecere are la
porunci », si nici mai bitrin de 6o de ani, .pentruci atunci «putind
tirie (energie) la certare are ». Cel ales si fie pildd prin vieata nepitatd,’
iubitor de adevir nu numai in vorbi, ci si in faptd, intelept, blajin,
cumpdtat la vorb3, cu largi experientd a vietii. Dascilii, la randul lor,
si se striduiascd a infrana «limbile ucenicilor, ca, nici cu sagi, nici
fari sagi, si nu vorbeasci minciuni »; si-i fereasci de jocuri— « hir-
jetdrii» —si si nu-i lase si fie « marghioli obraznici, nestatornici si
. fird rusine »: Cici altfel munca lor e zadarnici, intocmai ca a gridi-
narului care, din pomul ingreuiat primivara de flori, dar, ars apoi de
brumi, nu culege toamna niciun rod. )

Aceasti carte din prelucrarea lui N: Costin se incheie, in sfarsit,
cu voroava ‘lui Marcu Aureliu citre dascilii fiului siu Commod, ca'ri
trecusera peste limitele cuviintei impuse de misiunea lor de « chiverni-
sitori ai casei impiritesti », cu prilejul unei sirbitori. Concediindu-i din
serviciu, impiratul’ pune in contrast «acele veacuri vestite », cind
ostile Romei se biteau cu glorie, cind stipaneau cei bitréni, c:?m_d
ascultau cei tineri, cand cei invitati si intelepti petreccau in - volnicie
si dragoste, cu vremurile sale de decidere si desfrau.

Ultima carte din prelucrarea lui N. Costin este alcituitd din 3 ca-
pitole luate din cartea I-a a lui Guevara (37, 21, 5) i din 13 capitole
ale cirtii a III-a (43, 45, 28, 25, 30, 37> 49> 59, 52, 54» 55, 57). Ma-
terialul este grupat si imbinat astfel incat di impresia unui memento
mort si formeazi un fel de cadru firesc —am putea zice uvertura —
pentru infitisarea 'mor;ii marelui impdrat '§i cugetﬁtor.
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Cartea incepe cu ¢« voroava prea ‘in;eleptului Garamantilor (Brah-
manilor) citre marele Alexandru», in care filosofii acestia stoici dela
marginea piméntului cunoscut in antichitatea clasicd infruntd pe cel
mai mare cuceritor al lumii, ci in nebunia lui face si « inoate pimantul
in singele celor ‘nevinovati», pentru a-si dobindi in omenire «faimi
cu blestem », uitand ci, sbitdndu-se astfel si stipaneasci «lung si lat,
vieata omeneascd are asa de «scurti cirutd.

In contrast cu aceasti vieati, sbuciumati de vilmisagul luptelor
si zingdnitul armelor, N. Costin aduce aci, in lumini de apoteozi,
din cartea I-a a lui Guevara, doud figuri de filosofi — Bruxilles la
Roma si Vias la Greci — care, in mijlocul celor mai mari adversititi
ale soartei, au condus statul cu intelepciune si bunitate.

Dupi aceste trei capitole aduse din cartea I-a, vin episoadele care in-
cheie cadrul istoric al operei: moartea lui Marcu Aureliu. Intr’o scri-
soare citre un prieten din Capua, impiratul insusi se plansese cd van-
turile si umiditatea Romei i-au riscolit sciatica si podagra, care-i rui-
neazi sinitatea. Ajuns in amurgul vietii, slibit de bitranete si chi-
nuit de boale, marele impirat si cugetitor, privind in jurul siu, cu se-
ninitate, peste toate ccle omenesti, giseste cite un cuvant cald de man-
~gliere pentru toti cei cari sufir in Impiritia sa. O bunitate plind de
duiosie, uniti cu sfaturi de adinci intelegere a vietii omenesti, vi-
breazi in scrisorile lui Marcu Aureliu, alese aci de N. Costin: una
citre Domitian din Capua care suferea de amarul exilului in care-l
trimesese Senatul Romei; alta ciitre Mercurie din Samos ciruia va-
lurile mirii ii inghitiserd coribiile innecate cu mirfuri; o a treia pentru
Lavinia, care se mistuia, retrasi de lume, in singuritate, pentru pier-
derea sotului ei, un distins cetitean al Romei, prieten credincios al
impdratului. Cu multi cildurd comunicativi, el i sfitueste si primeasca

' Cu resemnare loviturile soartei si si nu se abati din calea virtutii si a
.onoarei.

Ix mijlocul acestor preocupiri, moartea care-l pAndea din urmd, se
apropie. Impiratul, ajuns la varsta de 72 de ani, se afla pe campul de
luptit din Panonia, unde asediase Vindobona (Viena) pe-o iarni grea, phna
de viscole si de ometi. Tocmai cerceta strejile cu « polcovnicii » sdi,
cand deodati il fulgera o paralizie. Este adus repede in cort. Vestea
se rispandeste in tabiri; ostasii il plang nu ca pe un impirat, ci ca
pe un tati. Doctorii ii sar in ajutor, dar toate incercirile lor sunt za-
darnice. Bitranul sti tintuit in pat, geme continuu; ochii i se umezesc
de lacrimi si totusi nu poate sopti un cuvént. \Ilmem nu cuteazi si-i
spunid o vorbd, intrucat toti il stiau asa de intelept ci n’avea nevoie
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de niciun sfat. Numai sfetnicul siu de taini, Panusie, indrizneste si

‘rupd intr'un tarziu ticerea. §i «si-i faci voroavi», intrebindu-l de
ce plinge? Este o voroavd prea lungi si prea incircati de conside-

ratii morale, ca si fie verosimild in aceasta situatie, dar totusi potri-

vitd pentru tendintele didactice ale operei. Atunci i se desleagi si bol-

“navului limba si incepe si-si descarce durerea: nu pentrucd piriseste

lumea aceasta, i e grea moartea, ci pentrucd lasi mostenitor un ténir,

lipsit de experienti si cu slibiciuni care pot si aducid dupi sine risipa -
casei lui si ciderea Statului. Apoi, in miez de noapte, ceru si-i fie adus

fiul siu Commod, pe care sfetnicii il trezird si-1 aduserd in camera

muribundului «cu ochii plini de somn». Bitranul ii di cu grijd pédrin-

teasci sfaturi intelepte de ocarmuire, si cand se lumini de ziud, limba

i se impiedici din nou, ochii i se impiinjeniri si, intr’un sfert de ceas,

isi dete sufletul. '

Dupi cum s’a putut vedea din cele de mai sus, Nicolae Costin nu
s'a descurcat greu de sarcina pe care si-a luat-o. Intr'adevir el nu a
adiugat nimic dela sine. N. Iorga avea dreptate in aceastd privintd :
«nu are nicio piciturd de originalitate ». Dar mutind capitole dintr’o -
carte intr'alta, schimbindu-le ordinea pentru a lega mai strins idei
inrudite, inliturand scrisori si povestiri care nu se inchegau deplin in
intregul operei, tiind capitole intregi de eruditie greoaie — §i putem
spune uneoli improvizatd — ce nu era la nivelul contimporanilor sii,
N. Costin a izbutit pe de o parte si dea prelucririi sale mai multi uni-
tate, iar pe de alti parte si o adapteze mediului siu moldovenesc. $i
in aceasti munci de remaniere si de adaptare sti originalitatea lui.

Dar opera lui are o importanti deosebiti si din alt punct de vedere :
al limbii.’ '

ILIMBA

Clinul celei de a doua jumititi a secolului al XVII-lea si inceputul
celui de al XVIII-lea reprezinti o epocd noui in formarea limbii noastre
literare, Vechile tipare ale limbii din cirtile bisericesti, traduse de pe
originale slavone, nu mai erau incdpitoare pentru cuprinsurile: s.ufle-
testi noi pe care le aducea contactul direct cu cultura latind a Qcc1den:
tului, Grigore Ureche, Costinestii si mai ales D. Cz_mtemir'— iar ‘dup.z}
ei, reprezentantii scoalei latiniste — se striiduesc sd crc.)lascii ~l'1mbu
tipare noui, dupa modelul sintaxei latine, care s poati cuprinde ..prlsosul
de cugetare si simtire pe care ei il dadruiau cul?urii roménesti.
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Opera lui N. Costin este printre cele dintai traduceri ficute direct
de pe un text latin. Ea ne di nu numai putinta de a vedea citi cu-
nostintd de carte latini putuse agonisi in Moldova si in-scolile polone
fiul lui Miron Costin, dar mai ales si surprindem pe marele logofit
al Moldovei in munca de a reda si uneori de a crea in materialul limbii
sale formele care si primeascd sensul sintetic ale cugetirii latine.

Desi nu avem dinainte originalul lui N. Costin, desi opera lui su-
ferise transformiri in copiere, totusi un lucru se vede limpede din con-
fruntarea tuturor copiilor : ci fiul lui Miron Costin avea o adinci cu-
noagtere a limbii latine. In’tilmicirea sa, el se tine uneori strins de
modelul latin, alteori se indepirteazi putin traducind liber, dar aproape
totdeauna sensul cugetdrii latine este prins si redat intr'o formi mai
mult sau mai putin clar3, cu toate dificultitile pe care i le punea in cale
‘multimea termenilor de institutii specifice ale lumii romane pentru
care nu gisea corespondent in limba timpului siu. Cat de mare era insi
truda unui cirturar romin dela inceputul veacului al XVIII-lea de a
‘gési In limba lui termeni care si poatd reda, micar aproximativ, sensul
cuvintelor latine pe care le avea subt ochi, se vede usor din sténgiciile
si oscilatiile in alegerea cuvintelor romanesti : Senatus este tradus uneori
prin divanul de sfat ; alteori prin sinodul, dar cateodats prin senat ; consu-
latus prin boierie de sfat; consul uneori prin boier de  divan, alteori
prin sfetnic ; censor de obiceiu prin cercdtoriu, dar uneori si prin tensor ;
magistratus prin ispravnic ; magistrati justitiae, cei mai mari a giudeatelor ;
tribunus prin polcovnic ; duces bellici prin hatmanii ogtenesti ; pretor prin
hotnog ; dictator prin toruncitoriu s templum prin bisearicd, alteori prin
capiste ; Capitolium = curtea cea mare a Rémului sau curtea cea din frunte
a Romei ; virgines vestales — cdlugdritele feate ; paedagogus prin dascdl, dar
acela§§ cuvant dascal traduce si pe magister ; statuea prin stdlp cu chip*.

Prin traducerea Iui N. Costin, ca si prin opera tatdlui siu, limba
romind se imbogiteste cu o serie de cuvinte latine, neologisme pentru
vremefi aceca, necesare insd pentru precizarea institutiilor romane :

,’ePubl’“‘: senat, fensor, sau pentru notiuni noi ca: monarhia, tiran,
orator, ritor, poetic (pentru poet) ; istornic (pentru istoric; dar: istorie) ;
comedie ; cosmografie, filosofie, gramatica, pompe s. a. '

. N;l mal putin interesante sunt constatirile cu privire la sintaxd
si stil, . il

1 A s A 3 .
Cuvintul apare cu acest ingeles si in textele vechi. Vezi de exemplu textul

Alexandriei din Codex Neagceanus. (2620) in N. Cartojan, Alexandria in litera-
tura romdneascd. Noui Contributii (Studin st
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N. Costin desface cu destuld indeménare constructiile sintetice
proprii limbii latine (acuzativ cu infinitiv, nominativ cu infinitiv, ablativ
absolut) intr’o fireascd limbd romaneasca, dar de multe ori in nizuinta
de a reda nuantele cugetirii latine si. de a p3stra armonia intimi a origi-
nalului, el urmeazi de-aproape sinuozititile stilului latin, creand in
tesitura sintacticd a limbii sale tipare neobisnuite pani atunci. Cateva
exemple vor pune mai bine in evidentd aceastd tendintd a traducitorului.
Se stie ci in limba latind negatiunea, cind se referd la intreaga propo-
zitiune se poate desface de verb si ageza la inceputul propozitiunii, pe
cand verbul este aruncat la sfarsitul frazei. In limba romand negatiunea
sti langi verb. Nicolae Costin urmeazi in aceasti privintd modelul
latin: nu dintr’acei ce ar fi mai harnici a face dreptatia; ce din-
tfacei ce au in RAm mai multi priitori Zrimitefi (= non eos, qui
administrandae justiciae maxime sunt idonei, sed qui plurimos Romae
fautores habent, miftitis) sau : ispravnicii vostri ce atitrimes asa de ne-
invatati si de grosi cit nice a voastre legi noui s tdlmiceascd, nice a noas-
tre s4 inteleagd s pot (magistratus nobis tam rudes et imperitos mittitis,
ut nec vestras nobis leges interpretari, nec nostras intelligere possint). In
acelasi chip urmand topica originalului latin, N. Costin ageazd . compli-
mentele inaintea verbului pe care-1 limuresc: Dumnedzeii grija lucrurilor
omenegti au lepddat (dei rerum huwmanarum curam abjecerint) ; sau nea-
mul oamenilor curdnd sfdrsit va avea (hominum genus brevi finem habeat);
tiranul acela pricina venirii sale §i toatd nevoia cu prea lungd voroavd asa
au inceput a spune (rusticus ille causa adventus sui totumque mnegotium
oratione longissimia coepit exponere) ; determinirile adjectivale asezate
inaintea substantivului: pentru nepdrdsite a moastre rdutati (propter
immoderata nostra vicia) ; verbul la sfarsitul frazei :. O pirintilor adunati,
0 niam fericit, eu, tdranul Milan, licuitoriul orasilor rapilor Duniirii
voao sfiatnicilor Ramliani carii sinteti adunati intr'alastd curte, md
inchin (O patres conscripti, o' gens fortunata; ego rusticus Milanu.s,
riparensium Danubii civitatum incola, vos senatores romanos, qui in
curiam hanc convenistis saluto) ; - constructii brachiologice, syllepse,
(verbul comun la doud propozitii exprimat o singurd dati): ci fard
vrearia si socoteala Dumnedzeilor nici binele a agonisi nici de rdu a ne
feri nu putem (nam absque voluntate et arbitris deorum nec bo'm.xm
amplecti, nec malum evitare possumus) ; hyperbate (separarea cuvin-

telor care din punct de vedere gramatical sunt unite) : a tale am do-

bandit orage (tuas expugnavimus urbes) ; iard tu ale noastre ai straimutat
ctii ca intreb de vo Roma-

obiceaiuri (tu nostros evertisti mores) ; constru
nilor calcate dupi quaero ex wobis Romani, sau prejur traducand pe
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circa construit cu acusativul : multe pregur sine (multa czrcum se) ; numele
proprii asezate inaintea determinirilor sale, care sunt acordate cu el
in caz: a lui Marcu Avrelie fmpdratului prea vestit (M Aurelii imperatoris
gloriosissimi) — s.a. care, toate la un loc, dovedesc si un intermediar latin.

Aceste indriznete inversiuni in topica limbii, putin obisnuite in vechile
talmiciri ale cirtilor bisericesti, erau cerute si de nizuinta de a reda
nuantele de accentuare ale cugetirii, dar si de necesitatea de a pistra
ceva din acea armonie a ritmului care caracterizeazi originalul.

Se stie ca succesul operei lui Guevara se datoreste nu numai origina-
lititii de fond — incadrarea tratatului de educatie crestind, morali si
politicd in vieata romantati a stoicului impirat roman — ci si strilu-
cirii stilului. Stilul lui Guevara bogat in perioad: simetrice, inviorat
de comparatii si metafore sugestive, de gradatii, hiperbole si antiteze,
are un ritm amplu, armonios, cu cadente risunitoare. Coloritul stilului
si muzicalitatea ritmului, transmise in parte si in traduceri, au exer-
citat o influenti mare asupra scriitorilor timpului nu numai in Spania,
cisi in alte tdri. Chiar in Anglia, stilul format subt influenta lui
~Guevara a avut rezonanti pani in opera lui Shakespeare.

Aceastd armonie muzicali, care alcitueste farmecul stilului gue-

. varian, a ciutat — pe cat i-a fost posibil —si o pistreze si N. Cost'n
in tilmicirea sa. De aceea stilul lui N. Costin, prin numeroasele inver-
siuni modelate dupi intermediarul latin, are o cadentd ritmici aparte,
care l-a amigit pe d-1 Grigoras si creadd ci N. Costin a tradus in ver-
suri, dupi modelul latin. « Traducerea lui N. Costin este #n versuri
cantitative. Originalul latinesc este insi in prozi. Aceastd traducere

_este atdt de bund pentru acea epoci, incat dupi cum e §i in versuri, -
ea poate fi considerati drept o gquasi operd originald » 1. .

Dar, daci nu-i putem atribui lui N, Costin intentia de versificare,
el riméne totusi cu aceasti operd, ca si tatil siu, premergitorul lui Dimi-
tric Cantemir in striduinta de a frange tiparele vechi ale limbii bise-
ricesti, spre a da limbii romane mai multi armonie.

! Convorbiri Literare, anul 63, 1930, p. 753. Concluziile cu totul diferite la care

am ajuns in acest studiu'—si in ce priveste raportul traducerii cu originalul —
mi scutesc de a rispunde la insinuirile d-lui Grigoras in nota cu care inso-
Eeste textul publicat. Despre Ceasornicul Domnilor m’am ocupat, inaintea d-sale,
in cadrul unui curs despre romanul occidental in literatura veche romaneasci, tinut
la Facultatea de Litere din Bucuresti, in anul 1924—1925 si rel
in 1926—1927 (un exemplar in Bibl. Acad. Rom.
- pulaires dans le Sud-Est de |
données en Sorbonne,

uat in alti formi
este citat i la N, I or g a, Livres po-
"Europe et surtout chez les Roumains. Quatre conférences
Acad. Rom., Bulletin de la Section Historique, X1V, Buc., 1928,
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Marii- cronicari .moldoveni deschid astfel un capitol nou in cul-
tura romineasca si in privinta evolutiei limbii literare: prin introduce-
rea neologismelor latine si prin inovatiile aduse in structura sintac-
tici a limbii. ‘

p. 64, n. 2). Dificultﬁ;ile——inercnte' acestui gen de studii comparative, in care vechile
manuscripte chirilice (neidentificate; uneori cu primele pagini pierdute; alteori cu
titluri schimbate, ca de ex.: Imberie i Margarona pentru Pierre de Provence.et la
belle Maguelonne) se gisesc in Biblioteca Academiei Romine, iar intcfrm.cdxarelc
$i originalele impristiate in- diferite biblioteci din Occident — m’au impiedicat si-l
pun la punct si si-1 dau publicititii. Totusi citeva capitole aprofundate au format
subiectul unor studii apirute in Analele Academiei Romdne (s. 111, t. I¥I, m. 3,.
1925: Romanul Troiei de Benoit de Sainte-Maure in versiunea lui
Guido delle Colonna; t IV, m. 2, 1028: Fiore di Virtd; t. VII: m. 4:
Paris et Vienne — Erotocrit); in Revue de littérature comparée, Avr.xl-r]um
1936. Alte dou# au fost cuprinse in lucrarea de sintezi Cdrtile populare in literatura
roméneascd, vol. 11, Buc., 1938, Fund. p. lit. si artis Pierre de Provence et la belle

Maguelonne, Bertoldo). Altele isi asteaptd incit rindul.
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RESUME

L’ «Horloge des Princes» d’Antonio de Guevara a été traduit en
roumain par le grand logothéte de Moldavie, Nicolas Costin, qui, en
le traduisant 1’a profondément remanié. Cet ouvrage est un chainon
d’une longue série de textes ayant pour but I'éducation des jeunes
princes. Il est représenté par: « Les Enseignements de Neagoe Bas-
sarab i son fils Théodose», «Les Enseignements de ’Empereur Basile
le Macédonien 4 son fils Léon », « Les Chapitres parénétiques d’Agapétes»,
le « Théatron Politicon », traduit par le premier Prince phanariote Nicolas
Mavrocordat et, enfin, les « Conseils » de celui-ci 4 son fils Constantin.

La traduction de Nicolas Costin était depuis longtemps connue dans
Phistoire de la littérature roumaine, mais une étude approfondie manquait,
la-dessus et les opinions sur le caractére de Pouvrage et sur sa source
directe étaient fort différentes. Les uns considéraient 1° « Horloge » de
Guevara comme un_ «ouvrage philosophique », d’autres comme un
«roman politique». M. Gaster supposait qu’il était « warscheinlich
aus der lateinischen Ausgabe des Guevara von Johan Wankel (Torgau,
1601) iibersetzt »; N. Jorga pensait que N. Costin avait introduit dans
sa traduction des observations personnelles, « de nombreux et naifs
détails sur le passe-temps des ¢légants moldaves » «qu’on y trouve
des allusions au Prince Cantemir », mais en 1930 il est revenu sur ses
anciennes opinions: «I'Horloge des Prince ne contient aucune origi-
nalité ». Derniérement M. G. Pascu dans son Histoire de la littérature
roumaine au XVIII-éme siécle ne peut Pas nous dire si N, Costin a
eu sous les yeux le texte frangais ou ’
grecque.

En reprenant I’étude de N. Costin nous av
d’analyser d’abord Poriginal. Nous avons passé
ses traductions frangaises, italiennes, allemandes, ho

bien une traduction latine ou

ons cru  nécessaire
ensuite en revue
llandaises e . latines
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pour arriver aux traductions des pays avec lesquels la Moldavie était
en relations au commencement du XVIII-éme siécle. V :

La traduction de N. Costin n’a pas vu le jour par Pimpression;
on n'imprimait alors que des textes religieux. L’original de la traduc-
tion 2 été perdu et nous n'avons plus que cing copies dont deux
ont ét¢ conservées a la Bibliothéque ‘de I’Académie Roumaine,
deux autres 2 la Bibliothéque de PUniversité de Iassy et une cinquiéme
dans la Bibiliotheque de G. T. Kirileanu. Trois autres mss. men-
tionnés dans divers catalogues sont aujourd’hui introuvables. Bien que
I traduction ait été destinée aux Princes et aux Boyards, elle parait
avoir ¢té lue aussi par tous les lettrés des Principautés roumaines, car
nous avons trouvé des calendriers manuscrits contenant des fragments
tirés de Poeuvre de Guevara, :

La collation des 5 manuscrits contenant la traduction de N. Costin -
nous fait croire que la copie la plus rapprochée du prototype perdu
est représentée par le manuscrit 204 (A) de la Bibliothéque de I'Uni-
versit¢ de Iassy. Le manuscrit a été copi¢ en 1714 sur Pordre de Ni-
colas Mavrocordat, le premier prince phanariote. Il commence par
une préface dédiée par N. Costin au Prince. Quoique incompléte la
version A (les derniers chapitres manquent) présente toujours les meil-
leures legons. Cependant elle seule expose la matitre divisée en 4 livres,
une particularité qui provient du remanieur et non pas d'un- copiste,
vu que dans la préface dédiée au Prince, Nicolas Costin déclare lui-
méme avoir en effet partagé son oeuvre en 4 livres. Cette version est le
point de départ de nos recherches sur les rapports de la version roumaine
avec l'original espagnof et Pintermédiaire latin. Celui-ci déteint dans le
titre, la préface et les nombreuses traces latines de la traduction moldave.

L'oeuvre de Guevara a 153 chapitres, celle de N. Costin 81, donc,
presque la moitié¢ de P'original espagnol a disparu dans le remaniement
du traducteur roumain. Le prédicateur espagnol avait group¢ sa ma-
titre en 3 livres, N. Costin bien qu’il I'ait réduite de moitié I'a pour-
tant répartie en 4 livres. Enfin quelques chapitres ont conservé leur
place bien que les plus nombreux aient été disloqués et placés d’un

3

livre & lautre. .

Les raisons qui ont décidé Je traducteur roumain a faire ces am-
putations et transformations sont claires. On sait que les c}eux él<.:-
ments qui constituent Peuvre de Guevara, I'élément narratlf: la vie
romancée de Marc-Aurtle, et Pélément didactique, des conseils con-
cernant le gouvernement de ’état, ne sont pas bif:n sou’dés.t':ntfe eux,
Ce manque d’unité a été relevé par tous ceux qui ont étudié Guevara
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et certainement cllea été aussi ressenti par le grand «logofit» de Mol-
davie. Ses efforts pour mettre plus de cohésion entre lés parties qui
composent I'ceuvre ont décidé N. Costin 2 rejeter la moitié de la ma-
ticre de Guevara et d’intervertir Pordre des chapitres. Le second des-
sein de N. Costin a été d’adapter ’euvre de Pécrivain espagnol du
commencement du XVI-éme siécle a I'usage du lecteur roumain du com-
mencement du XVIII-éme siécle. Des chapitres entiers de discussions
théologiques avec des incursions détaillées dans I’histoire et la religion
romaine, ou d’zutres surchargées de citations tirées des écrivains de anti-
quité complétement inconnus i ses lecteurs moldaves, représentaient un
matériel trop difficile pour ces derniers. Voila pourquoi s’est-il permis
de supprimer ces passages dans son ouvrage. Se conformant i ces’
deux buts: unité et adaptation, le remaniement de N. Costin se pré-
sente comme suit: '

Le livre T a gardé de loriginal latin les trois. premiers chapitres
qui forment le cadre historique. Le reste est composé de 18 chapitres
du IlI-éme livre et 2 chapitres du II-éme livre (35 et 36).

Le II-¢éme livre comprend 12 chapitres du I-er livre de Guevara
(37, 2831, 41, 43, 44—47 et 40) groupés autour de deux idées fon-
damentales: 1. la nécessité de la stabilité¢ de la monarchie ‘considérée
comme de droit divin et 2. les devoirs des Princes qui - découlent de
cette conception.’ o

Le livre III traite des devoirs des Princes vis-i-vis de leur famille
et se compose de 3.chapitres tirés du livre I (10, 14 et 15) et 15 cha-
pitres du livre II (1, 2, 6—14, 17, 33, 34, 36). .

Le livre IV, le dernier, se compose de trois chapitres du I-er livre
de Guevara (37, 21, 5) et 13 chapitres du III-éme livre (43, 45, 28,
25 30, 37, 47, 49, 50, 52, 54, 53, 57). Les chapitres sont groupés de
telle sorte qu’en mettant en évidence, au .commencement, le néant
de la vie humaine il donne Pimpression d’un memento mori et forme
ainsi un cadre naturel — on pourrait dire ouverture — pour présenter
ensuite la mort du grand empereur, :

L’ouvr;lge de N. Costin représente une nouvelle époque pour la
formation de la langue littéraire roumaine. Les anciennes formes de
syntaxe, modelées d’aprés les textes slaves, ne répondaient plus aux
nouvelles aspirations de Iesprit créées par le contact direct avec la
culture latine de I’Occident. :

N. Costin, fils du grand chroniqueur de Moldavie, Miron Costin,
avait regu chez son pére et dans les ¢coles jésuites de Pologne une

solide instruction latine. Dans sa traduction il suit parfois de pres
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Poriginal, mais le plus souvent il traduit librement, recherchant dans
la langue de son temps les termes correspondants pour les institutions
et les fonctions romaines. La ou il ne trouve pas d’équivalent il garde
le terme latin, enrichissant ainsi, la langue de son époque d’une série
de néologismes latins. .

En ce qui concerne la syntaxe il a suivi dans sa traduction les si-
nuosités de la phrase latine de Wanckelius créant ainsi des formes nou-
velles dans la structure de la syntaxe roumaine.

Les inversions introduites par N, Costin dans sa traduction, exigées
tant pour rendre les nuances de la pensée que pour satisfaire au
besoin de garder ’harmonie et le rythme de Poriginal, ont contribué
4 donner au style de N. Costin, une cadence rythmique particuliere.
Cette cadence rythmique a donné Pillusion & un critique roumain
qui, ne tenant pas compte du texte latin, a cru que, Nicolas Costin
a traduit Pceuvre de Guevara en vers, Par cet aspect spécial de son
cuvre N. Costin nous apparait comme un « latinisant » antérieur au
Prince Dimitrie Cantemir et antérieur encore 2 I’école latiniste
(1780—1820).
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