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Francesco Carnelutti este unul din marii oa-
meni de stiintd juridica din timpurile noastre.
El a studiat in deosebi dreptul pozitiv italian,
dar, spre deosebire de atatia al{i juristi, el
a incercat a intrebuinta o metodi intr’adevir
stiintificA si a ajuns la anume principii ge-
nerale, indltdndu-se deasupra imensului ma-
terial pe care realitatea juridici il prezinta
oricirui cercetator. Prin aceasta el a reusit
chiar a trece peste limitele restranse ale drep-
tului italian si a propus sugestii valabile pen-
tru stiinta juridica in general. Asa a procedat
si in cunoscutele lui studii de drept procesual.

Carnelutti a simtit insi in timpul din urmi
nevoia de a lamuri ,,metodele cu care a lucrat
spre a putea obtine rezultatele lui stiintifice.
Ocazia i-a fost datd de un studiu ecritic al lui
Arturo Colonna, intitulat ,,Per la scienza del
diritto“1).

1) Tip. ed. Ernesto Arduini, 1938.
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Astfel a ndscut ultima lucrare a lui Carne-
lutti, de data aceasta consacratd filosofiei
juridice si intitulata ,Metodologia del di-
ritto®2). Juristul mu se mai multumeste acum
cu prelucrarea elementelor dreptului pozitiv si
cu rezultatele ei, ci incearci o ,reflectiune”
asupra mijloacelor pe care le-a intrebuintat in
cursul acestei prelucriri.

Intr’o prima parte a studiului, autorul cauti
sd determine functiunea stiintei dreptului, ari-
tand cd ea se reduce la descoperirea reguli-
lor experientei juridice. A doua parte este con-
sacratd acestei experiente si anume analizei
datelor concrete ale stiintei dreptului. O ultims
parte cuprinde o incercare de expunere a me-
todelor - logice cu care stiinta dreptului lu-
creazd, elaborand experienta si revenind la ea.

Spre a determina functiunea stiintei drep-
tului, Carnelutti incepe prin a face deosebirea
dintre stiinta si héchnicé, aratand totusi intima
si indisolubila legaturi dintre ele. Cici 5»CU-
noagterea insdsi e o actiune. Chiar si stiinta
€ o munca. Intre una si alta e un raport re-
ciproc, € vorba de un schimb: dupa cum pen-
tru a face ceva e nevoe de a cunoaste, tot ast-

2) Cedam, Casa editrice dott. Antonio Milani, Pa-
dova, 1939, o . ;
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fel pentru a cunoaste e nevoe de a face ceva®.

Se obisnueste a se crede cd materia stiin-
tei dreptului se reduce la complexul normelor
juridice. Dar normele juridice nu sunt nimic
altceva, la randul lor, de cat regule de ac-
tiune; regulele acestea nu sunt puse, intr’a-
devar, de naturd, ci de om, si in sensul acesta
ele sunt ,arbitrare“ si nu ,necesare, dar tot
regule sunt. Iata de ce dreptul este stiinta
cercetirii regulelor actiunei juridice, sau, mai
bine, a ,regulelor pentru a face si actioneze
regulele dreptului“, adicd a ,regulelor expe-
rientei juridice‘.

Aceste regule nu pot fi in totul arbitrare.
Arbitrarul legislatorului insusi are limite. El
trebue, in primul rand, si se supuni legilor
naturei, pe care in nici un caz nu le-poate in-
frange. E vorba de legile psihologice, fizio-
logice, sociologice, economice si chiar fizice,
precum si, bine inteles, in cadrul acesta, de
legile modului cum comandamentele juridice
se actualizeaza prin eficacitatea lor, adicid de
legile aplicatiei sanctiunilor juridice. De ase-
menea dreptul trebue si se supund legilor
logice, cédci el lucreazi neincetat cu logica.
Dar, mai presus de toate, dreptul trebue si
tind socoteald de legile eticei, cared domina
si-i sunt superioare. ,,Opera legislatorului nu
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valoreazd nimic dacd nu raspunde justitiei®.
»Experienta arata cilegile injuste nu folosesc
si nu dureaza“: ele duc la revolutii. Se vede
deci ,ce vanitate reprezintd liudata omnipo-
tentd a legislatorului!“ Autorul face in pri-
vinta aceasta amendid onorabild, la sfarsitul
activitatii sale stiintifice, revenind asupra ag-
nosticismului etic pe care-l preconizase in
trecut.

Regulele etice, cirora dreptul trebue si li se
supund, nu sunt insd regule de drept. Nici
dreptul natural, nici cel rational, filosofic, sau
stiinfific, nu cuprind regule propriu zise de
drept. ,,Dreptul, ca atare, nu e si nu poate fi
altfel de cat pozitiv, adici un complex de
comandamente umane. Dar ceea ce e sigur e
ca etica e ,bronzul in care se poate infaptui
gloria legislatorului® si aci st »cea mai inaltd
noblete a operii lui®.

Juristul are astfel drept misiune de a des-
coperi regulele experientei juridice. In aceasts
incercare el e pe acelas plan cu omul de
stiintd exacti. El e la fel cu astronomul care
scruteazd firmamentul lui pentru a descoperi
legile care comandi migcarea eterni®,

Dar, intocmai ca astronomul, ca fizicianul,
ca chimistul, ca biologul, el nu trebue si uite
ca natura e una singurd in complexitatea si
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-unitatea ei; fiecare stiintd sau fiecare ramurd
a unei stiinte nu face de cat si construiascd
un obiect abstract si artificial, ,toate deose-
birile nefiind de cat jocuri de umbri ocazio-
nate de limitarea fdsiei de lumind proectatd
de mintea moastrd; tot astfel si diviziunile
dreptului.cu diferitele lui ramuri, care sunt tot
atat de arbitrare.

Dupa ce a incercat a fixa astfel, care e
functiunea stiintei dreptului, autorul se in-
treaba in ce consistd dafele acestei stiinte.

Materia juridica e de sigur un tesut de re-
gule. Dar regulele sunt raporturi, nu fenomene.
Ele nu se percep, ci sunt un rezultat al elabo-
rarii a alt ceva. Acest alt ceva, adevirat o-
biect al stiintei dreptului, sunt acfe, acte ale
acelora care comandd, ale acelora care se
supun acestor comenzi sau le infrdng.

»Pentru a cunoaste regulele noi, nu avem
altd cale de cat observarea actelor dreptului®,
a tuturor actelor juridice, inclusiv cele legis-
lative, inclusiv cele negative, inclusiv cele ili-
cite. ,,Cercetatorul dreptului civil sau al drep-
tului penal, a cdrui experientd e constituita
numai de codice, fara ca el si fi vazut vre-un
contract sau vre-o infractiune, se aseamini cu
acela care pentru a studia medicina nu are
sub ochi de cat un catalog de medicamente
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sau de maladii. Cu toate acestea, istoria stiin-
tei dreptului este plini de asemenea caricaturi.
Regulele dreptului nu stau inchise in codice,
ca intro vitrind. Ele... guverneazi vieata oa-
menilor..., trebue si vedem cum se comporta
oamenii fata de ele...; numai asa legile arati nu
numai aparenta lor, ci si substanta, adici va-
loarea lor“.

Toate actele juridice, ,nu numai cele legis-
lative, dar si cele procesuale, administrative,
licite sau ilicite, civile, comerciale sau penale,
sentintele ca si contractele, testamentele ca si
delictele, constitue asa dar imensul material
experimental al stiintei noastre®. Aci intrs nea-
parat nu numai studiul unui drept pozitiv dat,
dar si acel al dreptului comparat si al istoriei
dreptului, discipline de care autorul regretd
cd nu a avut timpul si se ocupe in mod te-
meinic.

E vorba de acte de comandd, nu numai de
comandamente ale wunui legislator, dar si de
modul cum acestea se pPropaga, printr’o ierar-
hie, pana la cele mai modeste din actele noa-
stre, intocmai cum ordinul comandamentului '
militar se propagd ierarhic pana la wultimul
soldat si pun in Iigcare armata in intregi-
mea ei.

Dar o comandi e intotdeauna o declaratie

8



de vointd si nucleul ei e o idee. Ne aflim asa
dar in fata unor acte de vointd, vointa fiind
zona de frontiera intre gandire si actiune.
»Vointa e cu adevdrat materia primd a drep-
tului“. Aceste acte de vointd nu trebue insi
considerate ca moarte si ,imbaAlsdmate* in
legile respective, ci ca acte vii, adica in insasi
actiunea lor, in modul cum sunt ascultate sau
violate in vieata reald, adicd in modul cum
ele se realizeazd sub toate aspectele lor. De
sigur ,delictul nu e drept; ba chiar e con-
trariul, e nedrept sau anti-drept; dar, tocmai
de aceea, daca nu-l ‘c*unoa§tem, nu cunoastem
dreptul...; figura dreptului de proprietate se
profileazd pe umbra furtului“. De aceea, nu
poate fi vorba in drept numai de vointa care
prohiba, ci si de forta care pedepseste, de
procesul executiv, de pedeapsid, de o stiintd
a vinova;ildr si a regimului condamnatilor,
de modul cum trebue realizati si in civil res-
titutiunea fortata, ete.

»A mentine aceastd fortd in albia justitiei,
iatd problema insolubild“. A afirma ca scopul
ar fi ,,mereu mai mult drept“ ar fi ,,0 tragica
eroare”; ,mereu mai putin drept: e vorba
de ,,a crea conditiunile prin care si ne folosim
cat mai putin de fortd si cat mai mult de
bunitate pentru a obtine pacea“.
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Dar actele trec, ele se produc si nu lasa de
cat urma lor. Aceastdi urmi e mijlocul de a
le reconstitui: e proba lor. De aceea ,,proba“
Joacd un rol preponderent in drept si in nici
un caz nu trebue confundati cu actul insusi
pe care-l probeazi: ea e numai un mijloc de
elaborare, de interpretare. Omul de stiintd in
drept de cele mai multe ori creiazd din noy.
Interpretarea juridici se aseaminid cu aceea
a unui muzicant: ,,dupd cum trece sau nu prin
creerul . unui Toscanini, muzica lui Wagner e
un lucru sau alt lueru®. In ori ce caz insi
principiul ,imediatetei“ nu e numai un prin-
cipiu procesual, ci se impune, in m#sura po-
sibilitatilor, stiintei dreptului in genere.

Dar aceastd reconstructie imediati a ac-
telor nu e inca suficientd. Orice act uman face
parte dintr’o lume, care e un complex de oa-
meni si de lucruri. Ofiterul care comandi si
soldatii care manevreazi sunt oameni care
formeaza un singur corp. Actele juridice nu
pot fi prin urmare bine cunoscute de cat in-
tegrate in instifutii, in combinarea lor socio-
logicd unitard. Singura gresala a teoriei in-
stitutionale e ci exclude teoria mimperativa“,
Realitatea dreptului nu e omul ‘singular, ci
institutiunea in toati fiinta si complexitatea ei.

Din acest punct de vedere, dreptul se arata
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ca ,,0 singurd si imensa institutiune®, care se
rezolva in Stat. Statul trebue astfel sa fie
inteles nu numai prin latura guvernantilor,
dar si a guvernatilor: el cuprinde pe toti oa-
menii, intru cAt sunt legati intre ei prin nor-
mele dreptului, intru cat sunt socii ai unei
societas, cives ai unei civitas. O unitate a
stiintei dreptului se stabileste in felul acesta.
Institutia cuprinde un complex unitar de in-
stitute. A descompune totul si a vedea numai
elementele, e intocmai ca sicum am scoate or-
ganele dintr’o fiintd vie spre a le observa; e
a lucra asupra cadavrului dreptului si nu asu-
pra dreptului viu. Dar in unitatea specificd a
realitatii juridice, noi putem multiplica punc-
tele de vedere, stabilind fie o statica (situatii
juridice), fie o dinamicad a ‘dreptului (acte
juridice) si determinand noi distinctii in fie-
care din aceste cadre.

In constatarea realititilor juridice astfel
precizate, noi jntroducem anume o ordine: Prin
aceasta autorul paseste la ultima parte a lu-
crarii, la determinarea metodelor logice pe
care stiinta dreptului le foloseste. Prima ope-
raiune necesard a cunostintei juridice e com-
paratia. Ea duce la clasificare. Prin aceasta
se ajunge la formarea, integrarea, compunerea
si descompunerea conceptelor, deosebite de
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idei, si in fine la definitii si la denominatii
Fara aceste ,jinstrumente® ori ce cercetare ju-
ridicd e neputincioasi. Prin ele revenim la con-
cret, spre a-i da o noud determinare si astfel
cunostinta juridici se intoarce in cerc. Prin
aceasta, stiinfa juridica poate ajunge la o ne-
incetatd si progresivid descoperire a regulelor
experientei. Modul insusi de oranduire a con-
ceptelor pare in fine a urma legea simetriei,
pe care autorul o méirturiseste ca o lege mis-
terioasda pentru el si renunta a-i mai cauta o

explicatie.
¥

* *

Iatd, pe scurt, substanta importantei incer-
cari a lui Carnelutti. Ea prezinta, credem, o
deosebitd insemnitate pentru stiinta dreptului
nu numai prin concluziile la care ajunge, dar
mai ales prin faptul ci un Jurist de talia lui
Carnelutti se vede silit, ca o incoronare a in-
tregii sale opere, si-si pund anume intrebiri
mai fnalte. E o dovadi ci nu se poate face
stiintd adevératd a dreptului fird asemenea
intrebari si ci ele doming si trebue sd domine
Preocuparile noastre. Dispretul pentru ele, atat
de mult manifestat in trecut, este dispretul
pentru insdsi stiinta dreptului: daci el a fn-
cetat azi la marii juristi, el trebue si inceteze
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pentru toti. Invatdmantul juridic trebue si-si
schimbe el insusi directiva, in lumina clari
a principiilor; numai astfel cunostinta drep-
tului isi va putea indeplini misiunea de a
dirija vieata practicd sociali.

In ceea ce priveste cuprinsul afirmatiilor
lui Carnelutti, ne permitem a crede ci, desi
dovedesc o asemenea tendintd atit de semni-
ficativa si plina de invidtaminte, ele se opresc
la jumitatea drumului si pu dau cu adevirat
solutiile depline la care ne asteptam.

Carnelutti are marele merit, alituri de alti
autori, de a fi pus cu putere problema expe-
rientei juridice, ca bazid a oricirei cercetiri si
cunostinte in drept. Este sigur ci ,legea® nu
e inca experienta concretd si ci, desi e o rea-
litate, ea''e un produs al acestei experiente,
care nu poate consista de cat in activitatea ju-
ridicd concretd, asa cum incearcid a o demon-
stra Carnelutti. :

Dar in ce consistd aceastd experientd juri-
dicd concreti? In rdspunsul la aceastd intre-
bare Carnelutti nu da intotdeauna preciziuni
suficiente. :

Materia stiintei juridice presupune, zice el,
nu numai legile logice, dar si legile naturale
(sociologice, psihologice, biologice, fizice si,
am adduga noi, chiar si matematice) precum
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si, mai presus de toate, legile etice, adica
cele morale si cele ale justitiei?).

In privinta aceasta legile dreptului au de alt-
fel 0 structurd similard cu a legilor natureit)
si cunostinta lor se formeaza prin aceleasi
metode logice?).

Dar experienta juridicd poarti asupra unui
obiect specific care face din datele stiintei
dreptului ceva deosebit de datele sociologice,
de cele psihologice si le aseamidnd cu cele
morale.

Descoperirea din ultimul moment pe care
autorul o face ca dreptul este dominat de da-
tele eticei este cat se poate de semnificativi.

Dar el nu a dus analiza mai departe si,
inlantuit inca fird si stie de prejudecitile po-
zitivismului juridic, el reduce dreptul la drep-
tul pozitiv si, ce ¢ mai grav, la dreptul etatic.
In lumina acestei preocupiri, pentru autor,
realitatea juridica ar sta in acte de vointd
psihologici, acte de comandament prin care

3) Comp. Mircea Djuvara, Dialectique et expérience
juridique. Rev. Internationale de la théorie du Droit,
1938; Considérations sur la structure de la connais-
sance morale et juridique. Pand. Romane, 1940, etc.

4) Mircea Djnvara, Relativita e diritto, Rivista In-
ternazionale di Filosofia del Diritto, 1935.

5) Mircea Djuvara, Considerazioni sul metodo in-

duttivo nella scienza giuridica, Riv. Internaziomale di
Fil. del Diritto, 1931.
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guvernantii se leaga de guvernati intr’un sin-
gur tot etatic institutional cu caracter pur
sociologie.

Acest punct de plecare este insi astizi com-
plect depasit. O bogatd literatura ii dove-
deste gresala, aratind ci existd si un drept
social, de multe ori in afara si contra drep-
tului etatic: spre a nu cita de cat doud nume,
putem ardta aci pe Giorgio del Vecchio si pe
Georges Gurvitch.

In ce consista si care e atunci structura a-
cestui drept pozitiv??).

Nu poate fi vorba de acte psihologice de
vointd. La baza dreptului nu pot fi de cat
activititi sociale. O activitate sociald, de si
presupune anume activitdti psihologice, este
insa altceva, mult mai complex si de alti na-
turd, de cit asemenea activititi. A reduce rea-
litatea juridica numai la vointa de fapt a oa-
menilor izolati e a uita ca dreptul nu e posibil
de cat intr’o ,,societate“ si a nesocoti datele
elementare ale dreptului referitoare la izvoa-
rele relatiilor juridice: nu e necesar a aminti
aci mai mult de cat faptul ci nasterea sau

6) Comp.: Mircea Djuvara, Le fondement de Pordre
juridique positif en droit international, Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International de la Haye,
1938..
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moartea unui om creazi relatii juridice si cu
toate acestea nimeni nu s’a incumetat sa sus-
tind cd sunt acte de vointd! Dreptul se inte-
meiaza pe activitatea sociald. Fara ea expe-
rienta juridicd nici nu ar putea avea vre un
inteles.

Numai prin activitatea sociald se poate ex-
plica de ce anumite fapte omenesti nevoite si
chiar anumite evenimente naturale pot fi crea-
toare de raporturi juridice, de drepturi si de
obligatii. Ea singura, de asemenea, ne di pu-
tinta de a explica de ce actele de vointad ale
oamenilor sunt marginite in efectele lor prin
anume norme; nu putem vroi ori-ce in drept:
dreptul este numai mijlocul de a amplifica sau
a face rodnice vointele juste si el e, din contra,
o frana care se opune vointelor injuste. Nu
se poate infelege justitia sau injustitia unui
fapt de cat in functiune de o activitate sociali.
Activitatea psihica isi are izvorul si justifi-
carea in ea insdsi; activitatea sociald, din
contra, se opune, din afard, asa cum a aritat
sociologia contimporana, celei psihologice, e-
xercitdnd o presiune asupra acesteia: ea con-
stitue o realitate proprie, de naturd specifici
si deosebita. O hartie monedi reprezinta o
valoare socialid care se impune fieciruia din
noi luat in particular; o lege se aplica tuturor,
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fie cd o cunosc sau nu: nemo censetur ignorare
legem. Interesele si relatiile sociale nu presu-
pun intotdeauna o constiintd a lor in subiectele
individuale i nici- o vointd psihologica: ele
pot sd nu fie voite in mod imediat si uneori
pot sa nu fie nici chiar stiute de acel care des-
fagoard o activitate proprie psihologici. Pot
face o nedreptate fird si stiu sau si vreau
si totusi sunt obligat, juridic, sd o repar. Dar,
in nici un caz, nu poate exista dreptul pentru
un Adam inainte de aparitia Evei: dreptul pre-
supune societatea, adicd raporturi intr’o plu-
ralitate de persoane. Ubi jus, ibi societas,
intocmai cum ubi societas, ibi jus. lar legiturile
sociale dintre oameni, in mul{imea si complexi-
tatea lor, sunt de cele mai multe ori ne voite
si chiar necunoscute de ei.

Dar concretul juridic nu e numai constatarea
unor activitdti sociale. El e in plus o apreciere
eticd, intdi morald si apoi juridicd, altoitd
peste fiecare din activitdtile sociale. In fata
fiecarui fapt social noi simfim in el si-i incor-
pordm o judecatd normativi in care joacid un
rol predomnitor ideia de justitie: afirmim,
constatdndu-l, ca el e drept sau nedrept, —
permis, interzis, sau impus, — prin ceea ce
credem cd este just, sau chiar in contradictie
cu aceastd credintd. Fara o asemenea ,jus-
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tificare“ care, dupa neuitata formuli a lui
Titu Maiorescu, nu e tot una cu o ,,consta-
tare®, nu mai poate fi vorba de drept si nici
nu s’ar putea extrage din experientd, prin
comparare, abstragere, clasificare etc., vre-o
reguld juridica.

Nu existd act concret in viata sociald care
sd nu fie susceptibil de o asemenea judecata
juridicd, realizatd prin ratiunea noastri obiec-
tiva. Chiar si actele care nu sunt obiectul di-
rect al unui comandament trebue si fie con-
siderate ca acte permise de ratiunea juridici.
Comandamentul pe care-l simtim astfel in orice
experientd juridica nu e numai acela al unui
om sau al unui grup, el nu e numai constatarea
unei forfe care lucreazi asupra noastri sau
ne amenintd, ci, mai presus de toate, apre-
ciem aceastd fortd prin rafiune si o sim{im
dacd e sau nu justd: numai astfel putem verbi
de o fortd care nu e ,0arbi“ si putem intelege
revolta noastrd contra nedreptitilor, justifi-
candu-ne revolta, oricine ar fi autorul acelor
nedreptiti si ori de unde ar veni ele. »A men-
tine forta in albia justitiei“ nu mai e atunci,
in principiu, ,,0 problemi msolublla“ pentru
ratiunea noastri.

Din aprecierile rationale ficute pe rand a-
supra fiecareia din nenumiratele activitéti so-
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ciale naste, apoi, ca o realitate sociologici,
un sentiment colectiv, care propune in fiecare
moment al vietii istorice a unui popor un ideal
social de justitie. Singur acest sentiment so-
cializat de justitie este la baza dreptului po-
zitiv. Dreptul pozitiv nu e de cat o garantie a
grupului si cite odatd a Statului pentru rea-
lizarea in vieata sociald a unor anume norme
de drept formulate pe baza acestui sentiment 7).
Prin urmare dreptul pozitiv, departe de a fi
strain de ideia eticd de justitie, nu e intot-
deauna de cat o forma contingentd de mani-
festare a ei (Kant, Stammler).

Experienta juridicd cuprinde astfel in struc-
tura ‘ei intimd elementele ideii de justitie,
create prin ratiune. Ea nu le poate inlatura,
sub sanctiunea de a inceta de a fi o experienta
juridici. Cum am putea noi de altfel sa de-
termindm cd o anume experienta e juridica,
fard a avea in prealabil ideia juridicului? E-
ticul are specificul sau, iar juridicul, sub orice
forma de manifestare a lui, este o parte a
eticului. Eticul, cu directia lui normativd, nu
planeaza, prin wurmare, pe deasupra juri-
dicului, intr’o regiune cu totul deosebitd,

7) Mircea Djuvara, La notion de Droit positif si
Les grands Problémes du Droif, ambele in Analele
Fac. de Drept din Buc. 1939.
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ci se incorporeazi in el, pe baza socialului.

Notiunea de activitate juridicd, adic, dupa
expresia lui. Carnelutti, aceea de ,act juridic*,
asezata insd pe bazd sociald si luminatid de
ideia de justitie, formeazi astfel adevirata
experientd juridici. dela care pornesc toate
cunostintele noastre de drept si ea e mult mai
intinsd de cat ceea ce numim in mod obicinuit
macte juridice“, confundandu-se cu intreaga
activitate sociald. Ea apare atunci sub un alt
aspect de cat simplul act de vointa sau de
comandament empiric, asa cum a conceput-o
Carnelutti. Dreptul nu se reduce numai la fapte
empirice de comandd si de ascultare sau in-
frangere a acestor comenzi. Dreptul nu e forta.

In aceste conditii intreg pozitivismul cade
in stiinta dreptului, asa cum azi e aproape
unanim recunoscut ci a cizut si in stiintele
celelalte.

Cercetarea atenti a realitatilor juridice ne
dovedeste, si aci ca Ppretutindeni, primatul va-
lorilor spirituale. :

Aceste valori sunt in esenta lor relatii ra-
tionale obiective si prin aceasta realitdtile ju-
ridice nu se deosebesc de cele ale naturei, cici
se stie astizi ci acestea, la randul lor, nu sunt
altceva de cat complexe de relatii intemeiate
pe valori. Cunostinta procedeazi la fel prin
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ratiune, conform legilor ei logice inerente, atat
in drept cat si in stiintele despre naturd. Prin
aceasta, ,,ordinea logici“ se introduce in rea-
litati, iar ,,simetria® misterioasi nu e de cat
un reflex al acestei ordine.

Am ficut aceste observatiuni nu pentru a
sciddea din importanta foarte numeroaselor si
rodnicelor sugestii facute de Carnelutti in noua
lui lucrare, ci numai pentru a le complecta
printr’o vedere a ansamblului care le lipseste.
Marele jurist Carnelutti, prin incununarea pe
care o incearca a intregii lui opere, dovedeste,
ca atdtia alti mari juristi, ci metodele si cer-
cetdrile de pand acum ale stiintei dreptului nu
sunt incd complecte si ca ele trebue desivar-
site prin consideratii si analize noi, pe dea-
supra pozitivismului juridic curent.
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