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BIUROUL VI ISTORIC 
DE LA MARELE STAT MAJOR 

CUVINT INAINTE + 
  

Dacă sa recunoscut pe deplin, că în deslegarea diferi- 

telor și complicatelor probleme de r&sboii, cunoscința tre- 

cutului militar, în genere, este de cea mai mare însemnătate; 

apoi studiul faptelor săvârșite de oștirile nemului nostru, 

în scurgerea timpurilor, presintă un interes cu totul deose- 

bit, de o și mai mare importanţă, când ne gândim la gloria 

eroilor românismului și la învățămintele pe cari le-am pu- 

tea trage din mărețele lor fapte, cari, de vor fi analisate 

amănunțit din punct de vedere ostăşesc, vom vedea, că 

multe din ele pot fi puse pe aceeaşi trâptă cu ale celor 

mai mari căpitani ai lumii. 

Dar, pe de altă parte, gloria naţională este, fără indoi€lă 

de un interes mult mai mare de cât gloria lumii întregi, 

şi marele Kogălniceanu cu drept şi înţelept cuvint a dis: 

«Inima mi se bate când aud rostind numele lui Alexandru 

cel Bun, îuă Ștefan cel mare, luă Mihaiu Vitezuj şi nu me 

7ușinez a spune, că acești bărbaţi, pentru mine, sunt nai mult 

de cât Alexandru cel Mare, de cât Anibal, de cât Cesar. 

Aceștia sunt eroii lumii, pe când cei dinlâi sunt eroii pa- - 

triei mele. Pentru mine bătălia de la Resboeni are mai mare 

interes de câ! lupta de la Termopile, şi izbândile de la Ra- 

hova şi Călugăreni, îmi par mai strălucite de cât acelea 

de la Maralon şi Salamina, pentru că sunt câştigate de 

Români». | 

Dreapt aceea; studiul faptelor: săvârşite de oștirile nostre
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în scurgerea seculelor, a preocupat pe mulţi din elita cu- 
getătorilor nemului nostru, și unii din ei—după mijlâcele 
pe cari le-ai avut la îndemână—aă lăsat chiar urme nepe- 
ritOre în literatura nâstră militară. 

| Așa «/storza Românilor sub Mihai Vodă Vitezul» şi «lon 
Vodă cel cumplit» sunt monumente, cari vor vorbi în ve- 
curi generaţiunilor viitâre despre N. Bălcescu și despre 
B. P. Hasdeă; iar renumele acestor erudiți profundi şi reflec- 
taţi istorici, se va lăți cu atât mai mult, cu cât încercările 
de reconstituire ale istoriei militare naționale întreprinse de 
denşii, vor prinde rădăcini puternice şi se vor întinde mai 
departe. | 

Dar studiul istoriei, în general și al istoriei nâstre mili- 
tare, în special, nu este din acele opere care ar putea fi 
lăsată în sarcina unui Singur om; o asemenea atât de vastă 
lucrare nu pâte fi nici măcar încercată în așa condițiuni ; 
desgroparea și reconstituirea istoriei nostre militare trebue 
întreprinsă de mai mulți specialiști în ale 6stei de o-dată; 
iar munca acestora, pentru a fi rodnică, e nevoe, nu nu- 
mai să fie mereă unită și în strinsă armonie, dar încă şi 
de aprâpe ajutată prin colaborarea luminaţilor noștri isto- riciani. Trebue, în fine, să ne deprindem cu ideia, că acestă mărcță operă nu va putea fi terminată în dilele nâstre, ci transmisă, spre întregire, generațiunilor viitâr 
urmare, se impune de la înce 
chibzuit, 

e și că, prin 
Put, un plan de lucru bine 

Aceste condițiuni ai lipsit tuturor acelora, cari ai încer- cat a scrie istoria nâstră militară, de aceea lucrările nu s'aă putut întinde de cat prea puţin; iar concretisarea faptelor, în majori i 'ati 
î 

Joritatea casurilor, nu s'aă Putut face. Era fatal, ca în așa condițiuni, începuturile acestor studii să cadă în desue-
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tudine. Cât e vorba despre încercările răslețe întreprinse 

de unii oficeri din propria iniţiativă, din aceleași cause, încă 

mai accentuate nu ai putut isbuti la nimic. 

Marele stat major apreciând înriurirea nefastă a acestei 

stări de lucruri, a hotărît în 1904 să înființeze şi un biuroit 

istoric, hotărire care fiind aprobată de minister acest biuroi 

a căpătat ființă cu începutul anului 1905. 

Unele scrieri asupra armatei, apărute în cursul anului trc- 

cut, conţin desiderate cu privire la acâstă însemnată îmbu- 

nătăţire; de sigur autorii acelor scrieri nu fuseseră bine in- 

formaţi, căci ceea ce dânşii doriaii, se găsia deja ființând. 

Primele lucrări întreprinse de biuroul nostru istoric, aă 

fost bibliografiile scrierilor importante asupra diferitelor e- 

poce, în cari sa săvârșit desvoltarea oștirilor nâstre și fap- 

telor lor r&sboinice. 

Din lucrările acestea, sub formă de monografi, se vor 

traduce şi comenta în colânele revistei « România Militară» 

tot ceea ce nu va fi fost tradus până în present, iar acele, 

cari sunt deja traduse, vor fi date întrun indicator. 

Ast-tel, acei dintre camaradi, cari vor voi a se ocupa cu 

reconstituirea faptelor n6stre de arme, vor putea găsi în 

col6nele revistei « România Mihlară», tot materialul nece sar. 

Dacă timpul și împrejurările vor îngădui, « România Mi- 

Htară» va fi, cu privire la partea militară a istoriei nâstre 

naţionale, o continuare a < Magasinulul istoric pentru Dacia» 

intocmit de A. Tieb. Laurean și N. Bălcescu, a «< Zesauruluy 

de monumente istorice al lui A. Papiu Ilarian şi a <Archiveă 

îsforice a României» întocmite de B. P. Hasdeii. 

Când acestă primă lucrare va fi în mare parte realisată 

trebue si convenim, că va fi făcut cel puțin jumttate din 

ceea ce se urmăresce.
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Acestă nouă întreprindere însă fi-va mai norocâsă de 
cât cele precedente? 

Avem dreptul a spera, de Gre-ce studiul istoriei nâstre 
militare, pe acestă nouă basă stabilită acum:de Marele stat 
major, face parte chiar din atribuțiunile acestei inalte in- 
stituțiuni ostășesci și precum în cele-l'alte armate orl-ce 
atribuțiune stabilită pe cale oficială, trebue să-și perpetueze 
lucrările ei, nu credem că la noi, în viitor, se va proceda 
alt-fel. | 

Intreprinderea va fi, negreşit, fGrte grea, acum la început, 
cu atât mai mult, că diferitele documente existente sunt 
reslețite, trunchiate, sa necomplecte ; ba câte o-dată con- 
fuse, vagi și chiar contradictorii. Multe, forte multe, pote 
zac în întuneric. 

Acâstă vastă muncă de desgropare, colecţionare și de 
verificare va dura de sigur ani, deci de ani, în care timp, 
nimic nu pote însă să ne împiedice de a studia și a face lumină asupra documentelor deja cunoscute. 

Conform acestui plan stabilit, vom da publicității bătă- 
liile mai însemnate ale oștirilor românesci, căutând a pune 
pe basa documentelor, în plină dar dreptă lumină, vitejia 
strămoșilor şi iscusința lor militară. 

Incepem acum cu bătăiia de la C. lugăreni, în care Mihai Vodă Vitezul a adus din noă în cumpăna creștinătății glo- 
ria militară, de care se bucurati musulmanii pe acele vre- 
muri, și după acesta va urma bătălia de la Șelimbra (Schel- lemberg), în care același eroi român, învingând pe Andreiă 
Batori, reușesce să alipească un moment corâna Ardelului pe lângă aceea a Țării românescă, 

Lt.-Colonel MARIN NICULESCU. . 

 



BATALIA DE LA CALUGARENI 
1595 

I. Introducere :). 

In anul 1595 Țera românâscă (Muntenia), ajutată de Tran- 

silvania (Ardeal) şi de Moldova, fu împinsă de împrejurări 

a susține contra Turcilor un răsboiii fârte crâncen, care 

dură patru luni și se sfârși în defavorul- Porții. - 

- Acest răsboiă cuprinde trei epis6de însemnate și anume: 

"1. Preliminările. Ciocnirile dintre Români și Turci la fi- 

nele anulu! 1594 şi începutul bă 1595. Marea expedițiune a 

Turtilor în Țera vomânăscă: Trecerea Dunări? la Giurgii, şi 

opunerea Românilor la acestă trecere. Înaintarea Turcilor către 

Bucurăscă, întâlnirea şi ciocnirea lor cu Românii la Călugăreni. 

Retragerea Românilor da munţi ; urmărivea lor de Turci, 

- 2. Unirea lui Mihai  Pitezul cu Sigismund al. Trausil- 

vanici. Ofensiva contra Turcilor. Asediul Târgoviștei. 

"3. Retragerea Turcilor spre Dunăre, urmărirea şi sdrobirea 

dor la Giurgiu. . 

- Bătălia de la Călugăreni este ast-fel întâiul episod al cam- 

3) In anul 1901 am publicat în revista < România Militară», nu- 

mărul pe Martie, textul unei conferinţe, cu titlul «Bătălia de la Călu- 

găreni». Studiul de față este determinat de acea "conferință. El cozi- 

plectează lipsurile “€ă, îndreptă erorile, desvoltă capitulele constitutive: 

și presintă părți cu 'totul nouă fie prin titlul și conţinutul lor fie prin 

conclusiunile enunțate. . i
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paniei din 1595 și este partea care ne interesează mai mult 

din acestă campanie, de 6re-ce operațiunile contra Turcilor, 

în acestă periddă, au fost conduse numai de către Mihaita 

Vitezul şi ai fost susținute mai numai cu propriile sale 

forțe, adecă aprâpe numai de Români. 

In restul campaniei, Mihaiii şi 6stea sa ati operat împreună 

cu Principele şi stea Ardelului. 

II. Causele cari ah dat nascere bâtăliei 
de la Călugăreni. 

R&sboiul din 1595 este precedat și provocat de o miș- 
care a Românilor din Muntenia, în 1594, în contra Turcilor. 

Pentru a face față acestei mișcări amenințătâre, Pârta 
trimite în grabă câte-va din trupele, ce avea disponibile prin ce- 
tăţile de la Dunăre, şi apoi altele din interior şi cere și aju- 
torul Tătarilor. Tâte aceste forțe însă fiind sdrobite de Ro- 
mâni și ostilitatea acestora producându-se în nisce împre- 
jurări cu totul defavorabile pentru operațiunile și interesele 
turcesci de pe teatrul de r&sboiă din Ungaria, Pârta ho- 
tăresce a întreprinde o mare expedițiune în țările de la 
Dunăre, pentru a le supune și a putea continua, în urmă, - 
răsboiul cu Austria. 

Dar, causeie r&sboiului din 1595 şi cari ai dat nascere 
batăliei de la Călugăreni, în ceea ce ne privesce pe noi Ro- 
mânii, nu le putem deslipi de înse 
nascere mișcării din 1594. 

-Și causele, cari ai dat 

A cunâsce, care era situațiunea politică, starea economică, 
morală și financiară a Țării românesci la 1594, a cunâsce raporturile ei cu Turcia şi cu țările vecine, pe acel timp, 

i au împins pe 
urcilor, însemnă 

și apoi a vedea împrejurările şi motivele, car: 
Români să se ridice cu răsboii în contra T
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a ne: lămuri rostul întreg al campaniei și a ne înlesni justa. 

apreciere a faptelor ce ea cuprinde. 

Ast-fel fiind, o scurtă, ochire istorică asupra evenimen- 

telor politice, cari ai precedat bătălia de la Călugăreni și 

cari aă produs-o, este pe cât de interesantă, pe atât de ne- 

cesară. 

In lulie 1594, Mihaiu, fiul lui Pătrașcu cel bun, este nu- 

mit de Poârtă, Domn al Ţării românesci, în locul lui Alexan- 

dru III, dis cel r&ă. 

Mihaiu a căpătat tronul prin bani împrumutați la Con- 

stantinopole, cu recomandaţiuni din Ardeal și prin stăru- 

ința lui lane Cantacuzino, Capuchehaea țărilor române la, 

Constantinopole 1). | 

Pe atunci Muntenia, ca și Moldova, fiind tributară Porții 

şi domnii numindu-se de Turci, după influențe și bacşişuri, 

se găsia sub tâte raporturile, și mai cu semă economicesce, 

într'o stare deplorabilă. | 

Nimic nu era organisal în jîra acesta, de cât doar des- 

oerea avulului ci de către strămi (Turci, Greci, Evrei), în 

chipul cel mai umililor, 

Situaţiunea noului domnitor era ast-fel fârte critică. 

Predecesorii lui Mihaii, mai ales cef din urmă, se isbiră 

și ei de mari greutăți bănesci, dar acum lucrurile se agra- 

vase și mai mult. | 

Printrun fel de învoi€lă, devenită regulă, datoriile dom-: 

nitorilor predecesori se consideraă ca datorii ale tronului 

  

1) Fiul lui Șaitan-Oglu și frate cu Teodora, mama lui Mihaiu Vi- 

tezul,
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și cădeai în sarcina noului domn 1), deosebit de ale sale 

proprii şi de tributul ţării2). 

Şi cum în Muntenia, în mai puţin de trei ani, se schim- 

base doui domnitori 3), și țEra avusese să plătescă trei cum- 

părături de domnie, destul de scumpe 4), sub Mihaii (al 

treilea cumpărător) cestiunea datoriilor tronului devenise o 

calamitate pentru ţ€ră 5), și o povară chinuitâre pentru 

domn. 

1) Vedi Istoria lui Mihaii Vodă Vitezul de d-l I6n Sârbu, Bucu- 

reşti, 1904, p. 278, citațiunea dovedilor în acestă privință. 
2) «O tonă de aur, 20.000 oi, 2.000 cai, 10.000 măsuri mari de grâă, 

tot atâta orz, mult unt apoi şi miere» (Isvodul logofătului Teodose, 
tradus în limba polonă de Andreiă Taranovschi şi întregit de Walther) 

Tesaur de monumente, Ilarian, vol. 1. 

„ «Haraciul nu se trimitea singur, ci întovărășit de daruri multe pen- 
tru sultan, vizir şi tâtă lumea influentă de la Constantinopole» (dl N. 
Iorga, «Scurta istorie a lui Mihaii Vitezul». Editura Socec, Bucuresci, 

1900, pagina 9). 

3) Ştefan Bogdan, dis Surdul, fiul lui I6n Vodă cel Cumplit şi Ale- 
xandru III, fiul lui Bogdan Lăpușneanu. 

1) Dintr'o însemnare a lui Petru Armeanul (Ormeny), care mai târ- 
diă a servit pe Mihaiă ca general și diplomat, se vede, că pentru că= 
pătarea tronului, Mihai împrumutase la Constantinopole, de ia Turci 
şi Evrei, suma de 400.000 taleri (N. Iorga, op. cit. pag. 6). Un ta- 
ler avea 12 drachme, iar o drachmă 5 aspri, şi valora, în monedă 
actuală, 70 bani (astă-di drachma turcescă valorează 1 franc). Un 
taler făcea, după banii de adi, 8 fr. 40 b., deci Mihaiii împrumu- 
tase 3.360.000 fr. Din acestă sumă a dat 200.000 galbeni lui Sinan 
Paşa, mare-vizir, iar restul, celor-l'alți viziri din divan şi paşilor cu. 
influenţă. 

% «Turcii şi ianicerii (soldaţi turci) luai pentru datorii nu numai 
avutul Românilor, lăsându-i fără nimic, dar chiar muerile şi copii lor». 
(Cronica în versuri a Vistierului Stavrinos, cap. 1. Tesaur de mo- 
numente pentru Dacia, vol. IV, Papiu Ilarian).



11 

Mihaiă era obligat să plătească datoriile. Insă nici el, nici 

era, nu aveaii cu ce. 

Pentru a eşi din acestă critică situațiune, trebuia : sait 

să-şi închidă ochii și inima, lăsând ţera în prada Turcilor 

şi cămătarilor străini, pentru a o slei, atât cât miseria în 

care se găsia mai putea permite, sau să renunțe la dom: 

nie; sai, în fine, să se încumeteze a nu mai plăti tributul 

și datoriile. 

- Alegerea uneia din aceste trei soluţiuni depindea, în 

primul rând, de firea însăși a domnitorului. 

A-si întârce ochii și inima de la nevoile și durerile ţării, 

era o faptă pe care Mihaiii nu o putea săvârși. 

«Șcâla cea mare în care sa format Mihaiti», dice istori- 

cul Aron Florian 1), <a fost nenorocirile patriei sale; între 

«acestea “şi-a petrecut vârsta copilăriei și tinereţei sale, în- 

«vățând greutăţile cu cari era împilată ţera și suferirile cele 

«nedrepte cu cari se apăsaii Românii, atât din partea Tur- 

«cilor cât şi din partea Prinţilor lor; între acestea se des- 

<voltară sentimentele cele nobile ale inimei sale de-a fi 

«mântuitor şi sloboditor al naţiunii sale». 

Aceste rânduri sunt adeverite de relaţiunile cronicarilor 

asupra antecedentelor lui Mihaiă, cari. ne spun că dânsul, 

după ce a ocupat pe rând funcțiuni de Ispravnic, de Ban 

al Mehedinţului, de Agă și, în fine, de Mare Postelnic, ajunge: 

la 1590 la cea mai înaltă demnitate de boerie pământenă, 

Ban al Craiovei; şi că, în tâte aceste demnități, câștigase. 

fârte mult inima poporului, fiind îngăduitor, blând şi drept, 

şi luând tot-de-una apărarea drepturilor și intereselor popo- 

rului în contra impilatorilor. 

" 1) Mihaiă II, Bravul, biografia și caracteristica lui. Bucuresci 1858, 

Capitulul 1.
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Departe dar de a se face unelta conscientă a Turcilor 

și creditorilor să, pentru sărăcirea ţării, Mihaiii, din con- 

tră, prin firea sa, era contra acestor cămătari și impi- 

latori. 

A renunța la tron, acum când vanitatea domniei se isbia 

de greutăţi așa de mari pentru guvernare, nu convenia, de 

asemenea, firii și caracterului lui Mihaiii. 

I6n Bisseliu, unul din cronicarii contimporani al lui Mi- 

hai, și fârte puţin favorabil acestuia, numesce pe <Mihaiă 

«Vodă, Domnul Ţării românesci, bărbatul de arme, îmblân- 

«ditorul şi învingătorul inimicilor, dar tot-de-odată om de 

«o ambițiune nemărginită şi de o inimă neînfrântă întru a 

«vina scopuri înalte 1)». 

Deși r&utăci6să, acestă schiță, scrisă de un istoric, care 
a cunoscut personal pe Mihai, ne arată că, în adevăr, 

Mihaiu n'ar fi preferat să părăsească tronul și să se retragă 
la o vicţă liniscită, în aceste timpuri grele, întru cât se sim- 
ţia destoinic a croi ţării sale o sârtă mai bună. 

Nu rămânea deci lui Mihaiti de cât refusul la plata _tri- 
butului și datoriilor. 

Dar acest refus era o ridicare în potriva Turcilor şi acestă 
ridicare însemna mânia Porții, însemna a expune era ro- 
mânescă unei invasiuni turcesci și urmărilor ei nenoro- 
cite, mai ales când Turcii ar fi eșit biruitori, 

In contra 'Turcilor se mairidicase şi în alte timpuri mulţi din 
Domnii țăriior române, precum: Mircea cel Mare, Vlad Ţe- 
peș, Ștefan cel Mare, I6n Vodă cel Cumplit și alții, dar 
atunci împrejurările eraă cu totul altele de cât cele de acum. 

  

1) I. Bisselius, «Mădua istorică a faptelor celor mai însemnate de pe timpurile nâstre». Septemiul 1 -iă, apocoma IV. Fragmente traduse în Tesaur de monumente, volum ul I, pagina 113.
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Regatul Poloniei, imperiul Austriei și mai ales regatul 

Ungariei, cari exercitase atâtea vecuri egemonia în orient 

şi pe a căror alianțe Domnii români, altă dată, puteai spera 

în răsboiele lor cu Turcii, acum se ţineaii și aceste state în 

reservă față de puterea Turcilor și ceea ce atunci Românii 

puteai solicita acestor puteri pe față, ca o intimidare duș- 

manului creştinilor, acum trebuia cel mult uneltit pe sub 

ascuns şi se obținea cu greii; căci, sprijinirea ce li s'ar fi 

cerut, sub ori ce formă, constituia pentru aceste puteri însăși, 

un pericul pe care ele se feriau a-l provoca. 

Deci, situaţiunea acum era fârte critică pentru ţările ro- 

mâne şi dificultăţile de a întreprinde un răsboiă contra 

Turcilor, erati de negrăit. Nu numai că nu se puteau face 

uşor alianțe cu vecinii, dar nu se mai putea dispune nici 

de propria putere a țării din timpurile trecute, adecă de o 

armată românâscă, aşa de numer6să şi bună, cum aveai 

vechii Voevodi. 

Deci, a se ridica în contra Turcilor în aceste timpuri 

critice, era un act de semeţie, la care cine-va nu se putea 

avântura ușor. 

Totuși, Mihaiu, de acord cu sentimentele boerilor 1) şi 

poporului săi, preferă răsboiul cu Turcii. 

Coboritor din Mircea cel Mare şi vlăstar al Drăculesci- 

lor, din care se născuse și Vlad Țepeș, Mihaii pare a fi 

zărit prin negura primejdiilor o radă de speranță, din cele 

mai sigure, căci el se aruncă în vultârea evenimentelor, nu 

1) «Şi se strînse toți boezii mari şi mici din totă țera şi se sfă- 

tuiră cum vor face să isbăvească Dumnedeă ţâra din mânele păgâ- 

nilor şi dacă vădură că într "alt chip nu se vor putea isbăvi, de aci 

ei diseră: Numai cu bărbăție să ridice sabia asupra vrășmaşilor> (Ma- 

gasin istoric, vol. INI. O cronică anonimă, pag. 227).



14 

numai cu curagiul 6menilor predestinați a fi fala naţiunii 

lor, dar şi cu consciința succesului și a resultatului mare 
, ” ! x 

ce va avea pentru fericirea patriei sale, un r&sboiii contra 

Turcilor. 

Pe cât de brav, pe atât de pătrundător, el străvede în 

planul unei alianţe, cel puţin cu Transilvania și Moldova, 

posibilitatea de a înfrunta puterea Turcilor şi se pune pe 

lucru pentru isbândirea acestui plan 1), hotărît fiind a se 

opune vitejesce, chiar și singur, de nu se va putea alt-fel, 

torentului cotropitor al patriei sale, torent, care isbise cre- 

ştinătatea şi înfiorase de grâză tâtă Europa 2). 
O sumă de împrejurări contimporane acestei hotărîri con- 

tribuesc a. o închega și înlesnesc a o realisa-cât mat curând. 
Infrângerile suferite de Austria pe teatrul. din Ungaria, 

și actele de vandalism, pe cari musulmanii le comiteat la 
granița austriacă, erai cause cari ţineai nestins r&sboiul 

1) «In Iulie, doui soli munteni sosiati la curţile din Ardeal și Mol- 
dova: Stroe Stolnicul Buzescu fusese trimis la Aron, iar fratele s&ă 
Radu clucerul la craiul ardelean. Acesta din urmă se întilni în Ar- 
dea! cu solii Papei şi al Austriei, Komuleus și Marino, cari se în- 
torseră lângă Sigismund, spre a grăbi lucrurile. Stroe și Principele 
Ardealului, jurară să fie uniţi şi confederați cu împăratul şi creşti- 
nătatea. Mihaiii strînsese 10.000 &meni de țEră şi cerea să i se mai 
dea încă pe atâția dintre cazacii salariați imperiali şi ori câte trupe 
de ajutor ar îi cu putinţă, tâte pe socotela lui, căci, dicea el, va ve= 
dea Măria sa împeratul cât folos vom face creștinătății» (d-l Iorga, 
opul menţionat, pag. 24). 

2) «Nu întârdie deci românul de a întârce armele asupra Turcilor, care era capul a tot răul. Tot cu acestă oc 
lor din Europa puterea armelor, contra inimicului celui ereditar și în adever promisiunile nu-i erai mai mari ca faptele» (Ioannes Bisselius; fragmentul menționat, T; M. p. D. volumul IV). 

asiune promite creştini-
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angagiat deja de câte-va decenii, între Turcia și imperiul 

Austriei. 

Pe de altă parte, cum periculul otoman amenința pe tte 

statele creștine din Europa, o coaliţiune generală a creşti- 

nilor în contra semilunei, devenise o necesitate istorică. 

Consfătuirile provocate de impăratul Rudolf, la Praga, 

hotăresc o ligă generală a statelor creștine, și emisari pa- 

pali şi soli imperiali sunt trimiși pentru acesta la tâte cur- 

țile europene. 

Evenimentele însă, cari se produceati în statele apusului 1), 

nu permiteaii acestora să se ocupe de periculul din orient; 

ast-fel că Papa Clement VIII, sufletul ligei statelor catolice 

în contra Turcilor, nu pâte îndrepta cuvintul săi, de cât 

asupra popârelor creștine din Orient. Unele din acestea, 

deși ortodoxe (schismatice cu scaunul din Roma), erai de 

a dreptul interesate în causă contra Turcilor și deci pro- 

paganda asupra lor putea să aibă mai mulți sorți de is- 

bândă. 

Ast-fel, din scrisorile şi documentele vechi se vede, că 

deosebit de Unguri și Poloni, domnul Moldovei 2) și dom- 

1) Spania sub Filip II era în rEsboiă cu Ţerile de jos și cu Anglia 

(Regina Ehsabeta). In Francia, luptele religicse și partidul Guizilor 

făcea pe Henric IV să se ocupe de periculul interior înaintea celui 

de peste hotare. Statele Italiei şi în special vestita Vencţie, se în- 

deletniceaă a potoli pe Turci cu daruri frumâse și fel de fel de cur- 

tenisi (După Domnul Xevopol, Istoria Românilor, Epoca lui Mihaiă 

Vitezul, vol. VI, lași, editura Şaraga, pag. 13). 

2) Scrisârea lui. Clement VIII, din 8 Noembre, trimisă domnului 

Moldovei prin Komuleus, acreditat pe lânga curțile din Ardeal, Mol- 

dova, Muntenia şi pe lângă Ruși, Cazaci, etc,, are ca titul «Dilecto 

Filio Nobili Viro Aaroni Moldaviae Principi» iar cea către domnul 

„Munteniei (nesciindu-i numele, din causa deselor schimbări ce se fă-
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nul Munteniei 1) aă fost învitați şi ei să intre în liga con- 

tra 'Turcilor 2) și tot ast-fel ai fost invitați Rușii şi Cazacii. 

Apoi tot din documentele vechi se constată, că liga cre- 

ştinilor nu era numai o ficţiune, ci că în secret și cu mare 

repediciune se făceaă pregătiri mari pentru un r&sboii în- 

fricoşat, un r&sboiă de complectă exterminare a împeră- 

ției turcesci. 

Mihaiii scia acesta 3). El mai scia, de la Constantinopole, 

cuse aci) are ca titul «Dilecto Filio Nobili Principi Valachiae», adecă 
nu-l numesce personal. Asemenea scrisorile împăratului, trimise prin 
solul săi Marinis Raguzeus, sunt adresate nominal principelui Ardea- 
lului şi domnului Moldovei; scrisârea însă pentru Muntenia (3 Mar- 
tie 1594) este către Ştefan Bogdan, ceea ce dovedesce, că în acel 
timp, curtea din Praga n'avea cunoscință de schimbarea de domn, 
făcută în persâna lui Mihai (Originalele scrisorilor sunt în archiva 
ces. reg. din Viena. Reproduse în Documentele Hurmuzachi, 
II, pag. 174 şi 175). 

1) Scrisorile adresate către domnul 

Volum: 

Munteniei n'a fost înmânate 
lui Mihaiă, de re ce situațiunea ţării sale în imediată apropiere de 
Turci, actele sale în aparență curtenitâre faţă de Portă, care abia îl 
numise domn, făcură pe Komuleus şi pe Marino să nu mai vină în 
Muntenia. Chiar instrucţiunile Papei recomandă lui -Komuleus să fie 
fârte prudent cu domnul Munteniei şi de va găsi necesar, să evite 
a-i împărtăşi un secret așa de mare. 

2) Se numia Liga sfantă şi era a patruspredecea ră, de la ori- ” ginea imperiului otoman, când puterile creştine se uniaă în contra 
semilunei. 

*) Afirmaţiunea, că Mihai n'avea cunoscință de alcătuirea unei lige creştine contra Turcilor, numai pe motivul că trimisul Papei n'a adus lui Mihaiă scrisârea ce avea pentru domnul Munteniei, fi considerată ca îndeajuns justificată. Plan 
ştine, fusese conceput de consiliul din Prag 
Mihaiă, care înainte de a ocupa tronul, a stat 
din- Ardea 

mult timp la curtea n Arde a putut să cunâscă destul de bine tratările, ce se urziaă 
. sg 

nu pote 
ul acestei coaliţiuni cre- 

a, încă din anul 1592 Și
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starea morală și materială a Turcilor, în justa ei realitate. 

Scia, că r&sboiul cu Austria era gata să reincepă și că acțiu- 

nea şi forţele Turcilor eraii îndreptate în Ungaria 1). In fine 

intervenirele reciproce de alianțe între el, Sigismund al 

Transilvaniei și Aron, domnul Moldovei, asiguraii o bună 

sporire de forțe pentru o acțiune comună contra Porții. 

Tgte aceste împrejurări, —ce se desfășuraii în același timp 

de emisarii Papei și imp&ratului, pe lângă Sigismund. De asemenea 

la Constantinopole, fiind pus în legătură cu solul Angliei și cu am- 

basadorii statelor catolice pe lângă Pârtă, fapt menţionat de croni- 

cari, Mihaiă a avut destulă ocasiune, să aibă cunoscinţă despre al- 

cătuirea ligei. 

1) Domnul Xenopol, în Istoria Românilor, susţinând, că ridicarea 

tui Mihaiă contra Turcilor este productul liberei sale hotăriri, dice: 

«De aceea el nici nu cată măcar la starea lucrurilor din răsboiul un- 

guresc» (Opul citat, pag. 20). 

Credem a nu înțelege acesta în sensul, că Mihai n'a fost influen- 

ţat, în nici un chip, de r&sboiul din Ungaria. 

Referindu-se la rândurile de mai sus, d-l Xenopol dice că: «de- 

parte ca Germanii să fi obţinut succese în contra Otomanilor, ceea 

ce ar fi putut încuragia răEsvrătirea lui Mihai, vedem că ei sunt pre- 

tutindeni bătuţi de Turci, tocmai pe timpul când Mihaiu făcea pasul 

hotăritor, prin măcelul 'Turcilor din Muntenia (Noembre 1594)» (idem 

pag. 20). 

Este exact faptul, că imperialii erau bătuți de Turci, dar dacă sorta 

operațiunilor Germanilor, nu era de natură a-l indemna pe Mihaiă la 

un răsboiii cu Turcii, faptul că aceștia eraii ocupați în Ungaria, ofe- 

xia lui Mihaiti cea mai bună ocasiune de a-i isbi, căci forţele, ce Porta 

ar. fi putut trimite de o cam dată în Muntenia, nu puteaii fi de cât 

slabe, sub tâte raporturile. 

De aceea credem a ficonform adevărului, când susţinem că rEsboiui 

Austriei cu Turcii şi cunoscința existenței unei lige creștine, a influențat 

pe Mihaiă, dar numai pentru a-i da sentimentul și convingerea. că acm   
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când câta cămătarilor străini şi agenţilor turci, oferia la 

visterie, la împărţirea banilor strinși din dijme și biruri, 

spectaculul cel mai umilitor,—întreţineaii la curtea din Bu- 

curesci o atmosferă de nemulțumire contra Turcilor, care 

dintrun moment într'altul ameninţa să isbucnească cu furie 

în acte de legitimă ostilitate. 

Primind scirea, că 6menii trimiși lui Sinan Paşa, cu 400 

care cu muniţiuni şi provisiuni, ai fost ucişi de Turci, 

pentru că sosise în tabăra lor mai târdiii de cât se pre- 

vedea în ordinul Porții; și pe de altă parte, insolenţa că- 

mătarilor ajungând la culme,—aceștia îndrăsnind a insulta 

și ameninţa tronul,—Mihaiii se plânge Porții şi-i cere cu 

stăruinţă a lua urgente măsuri, ca starea deplorabilă din 

Muntenia să înceteze, 

Drept răspuns însă, Porta însciințează pe Mihaiu, că a 

urcat tributul țării încă cu 30.000 galbeni pe an; iar o 

bandă de ianiceri, trimişi cu acestă ocasiune, încep a prăda 

țera în chipul cel mai barbar. 

In culmea mâhnirii şi desperării, Mihaiit se hotări atunci 

să câștige cu forța, ceea ce nu putea obține cu vorbă bună. 

Pe de o parte înțelegendu-se cu Aron, domnul Moldo- 

vei, iar pe de alta, cu boierii țării, Mihai dă în diua de 
13 Noembre 1594 1), semnalul de r&sboii contra Porții, 

printr'un măcel îngrozitor al Turcilor ?) din capitală. 

Apoi, cum dice Bisseliu, <bine sciind că fructul cel mai 
  

1) Se proiectase şi în Moldova.o asemenea mişcare şi fusese vorba, 
ca momentele pronunțării ei să coincidă. Intrigile însă de la curtea 
din Iași şi trădarea Cazacilor, pun pe Aron domnul Moldovei în 
imposibilitate a se ţine de angajament, 

2) Peste 2.000 Turci fură uciși. In acestă încăerare Stroe Buzescul 
a fost rănit (Aron Florian op. menționat),
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deplin al învingerii nu se capătă cu petreceri leneşe, ci cu 

repedea ei întrebuințare» 1), Mihaiit înflăcărând poporul și 

chemându-l sub arme, îl împinge cu iuţelă la r&sboiii asu- 

pra dușmanului. 

La 25 Noembre, Mihai atasă Giurgiul. La 20 Decem- 

bre Horvat şi Bekes 2), atacă şi ard cetatea de Floci. Un 

detaşament plecat la 11 Ianuarie (1595) spre Hârșova, o 

atacă şi o cuprinde. Mihaii atacă Silistra, apoi Șiștovul, Ra- 

hova etc. | 

Intâiul pas se făcuse. Dar de acum r&sboiul devenind 

deschis cu Turcii, Mihaiă trebuia a se pregăti forte serios 

în contra periculului, ce pornise asupra țărei sale. 

Svonul înfrângerilor turcesci, de mai sus, ajungând la Con- 

stantinopole şi cum acâstă împrejurare aducea mari neajun- 

suri mersului operaţiunilor din Ungaria, Turcii hotăresc să 

ocupe imediat Muntenia, cu o parte din trupele ce aveai 

disponibile (majoritatea din cetăţile de la Dunăre). Aceste 

trupe, pe la finele lui Decembre, se găsiai concentrate 

la Rusciuc. 

Mihaiă, în lanuarie, plecă cu 6stea asupra lor, însă infor- 

mat la satul Pietrele, că un puternic corp de Tătari, sub 

comanda Hanului, venind din Ungaria, înaintează spre Bu- 

curesci (din spre Turnu-Măgurele) el se întârce şi prin un 

ocol, vine la Hulubesci 3), stabilindu-se ast-fel între cei doui 

1) Tesaur de monumente. Volumul I, Joannes Bisselius, fragmentul 

menţionat. 

2) Căpitani de ste trimeşi de Sigismund, împreună cu 2.000 de 

6meni, cari pe la 18 Octombre 1594 trec frontiera pe la pasul Bran 

și la 5 Noembre vin la Bucuresci. 

*) Hulubescii astă-di nu mai există. In Marele Dicţionar gecgrafic al
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adversari. Pe când un detașament observa pe Turci, în di- 

recţiunea Giurgiului, un alt detaşament mai puternic, sub 

fraţii Buzesci (Stroe, Preda și Radu) şi comisul Radu Ca- 

lomfirescu, atacă pe Tătari, iar Mihaiii se ţine între ambele 

detaşamente, gata a se duce acolo unde intervenirea sa va 

fi de. nevoie. Tătarii sunt bătuţi la Putineiăi 1), şi Stănesci?) 

(aci peri nepotul Hanului), iar o parte din ei scăpând, se 

unesc cu Turcii, cari ajunsese la Şerpătesci 3). Mihaiii atacă 

tabăra lor și-i bate. Hanul se retrage spre est, iar Turcii 

sunt ajunși de Români la Rusciuc, unde se angagiază o 

României, găsim asupra acestui sat, câte-va rînduri, dir cari extragem 
următdrele: <Hulubescii, trup de moşie nelocuit în județul Vlaşca, plasa 
<Câlniștea, comuna Strîmba de jos. Este situată între Câlniștea şi gura 
«Nejlovului (în josul Măgurii Uzunul). Pe acest trup de moşie a fost 
«odinidră un sat ale cărui urme se mai văd încă și astă-di pe costa 
« Bălții cu Bivoli şi care s'a strămutat cu încetul în Strâmba de jos». 

1) Sunt două sate cu acest nume, unul în Teleorman și altul în 
Vlașca. Putineiul din Vlașca aflat la 18 km. de Giurgiii şi 8 km. de 
Stănesci, se găsesce pe drumul Gabrului și situațiunea sa indică, că 
aci s'a dat lupta între frații Buzesci şi Tătar, 

*) Astă-di comună rurală în județul Vlașca, plasa Marginea. Este 
situat la 11 km, spre nord de Giurgiă. <Drumul ce trece prin comună 
<este șoscua Giurgiu-Pitesci, numită în vechime drumul Ciocănescilor. 
«Aci este un loc istoric din timpul lui Mihai Vitezul, unde unul din 
«Căpitanii săi Stroe Buzescu, sa bătut în duel cu nepotul Hanului, 
«după ce armatele s'aă bătut întâiă la Putinei> (Marele Dicţionar geo- 
grafic. Litera S, satul Stănesci). 

3) «In urmă, după bătălia de ia Stănesci, Mihai atacă pe Turci şi <Tătari la Padina 1594. La Serpătesci, care aparține comunei Frătesci 
«S'ai găsit oseminte de 6meni şi monede de argint cu inscripțiuni la- «tine din timpul lui Sigismund Batori (Marele Dicţionar gcografic ai României. Satul Şerpătesci),
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luptă crâncenă de stradă, care ţinu până n6ptea târdiii, când 

Turcii fură isgoniţi- peste Dunăre, cu pierderi mari. 

După acesta Mihaii trimete pe Horvat și Becheş în aju- 

torul lui Aron, la gurile Dunării. Aceştia cuceresc Isac ea 

şi devestează Dobrogea. 

In a doua jumătate a lui Noembre, Sigismund trimete 

alte câte-va ajutâre, schimbând pe șefii de până acum!), 

prin Albert Kiraly, unul din cei mai capabili generali ar- 

deleni. 

Mihaiă trimete pe Kiraly însoţit de Banul Manta, asupra 

cetăţii Brăila, pe care aceștia o dărimă, făcând bogate prădi. 

In. resumat, la sfârșitul anului 1594 și începutul lui 1595 

ai loc o serie de ciocniri, a căror resultat fu risipirea tru- 

pelor turcesci de pe malul Dunării, 

Liberarea Duvării preocupase mult pe Mihaiii și pentru 

acesta el a lucrat cu t6tă energia și repediciunea necesară, 

dându-și bine semă de mărețul âdevăr, rostit cu dou&-sute- 

optdeci de ani mai târdii şi de M. S. Regele Carol, că: 

«s6rta României a fost și rămâne strins legată cu liber- 

«tatea Dunărit». 

Dunărea, care a scutit țările române de multe primejdii, 

care a făcut pe cuceritorii Turci să li se pară mai ușor a 

merge la Viena de cât la Bucuresci, este cea dintâi pa- 
a 

1) «Din causa modului barbar cum operase în Dobrogea, Horvat și 

«Beches Istfan, căpitani unguri, avură imputăciune cu Michaiă, iar Mi- 

«haită nu-i putu suferi ci îi trimese lui Sigismund eraiul. Şi Batori Sigis- 

«mund craiul îi trimese alt căpitan pe Kiral Albert. Iar Michaiă Vodă 

«îl: trimese cu Banul Manta la cetatea Brăilei şi acolo intocmind ostile 

«încep a bate cetatea tare şi-o sparseră până în pământ și mulţi Turci 

«periră» (Cronica anonimă. Magazin istoric, volumul IV, pagină 227);
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văză sub puterea căreia Mihaiă se ţine în faţa Turcilor. 

Numai stăpân pe Dunăre, Mihaiu se crede sigur în tronul 

săi la Bucuresci și liber a se pregăti pentru evenimente 

mai grele. 

In adevăr, succesele obținute până acum nu aveau să ră- 

mână mult timp ner&sbunate de Turci. Dânșii eraii ocupați 

acum cu r&sboiul din Ungaria; acest r&sboiă însă putea fi 

și chiar trebuia întrerupt, pentru că: 

1. Țările române formai o zonă de aprovisionare exce- 
lentă pen'ru armata turcă din Ungaria și aprovisionările din 
Muntenia încetând, trupele turcesci suferiaăi fârte mult. Şi 
nu eraii numai Muntenia în causă, ci și Moldova şi Ardelul 
aliatele sale. Turcii, cari exploataă pentru răsboii tâte aceste 
trei ţeri tributare, se vădură de o-dată lipsiţi de rechisitele lor. 

2. Operațiunile trupelor turcesci în Ungaria deveniaă 
grele cu un adversar în câstă, un adversar îndemânatic 1), 
care distrusese deja câte-va armate turcesci și tătăresci şi 
sciuse să scape tuturor intrigilor şi curselor -urzite pentru 
a-l prinde. 

In adevăr la */,, Aprilie 1595, întrun mare Divan, ţinut 
la Constantinopole, se hotăresce încetarea de o cam dată 
a re&sboiului din Ungaria şi trimiterea unei armate nume- 
r6se în Muntenia și Ardeal. Marele Vizir Ferhat Pașa se 
însărcinează cu stringerea şi comanda acestei armate. 

Pe când periculul de' mai sus se pregătia de cea-laltă 
parte a Dunării, dincâce Mihai se pregătia de asemenea. 
El ceru iui Sigismund ajutorul promis şi trimise în acest 

  

1) Ibraim Paşa scrie lui Sinan în Ungaria: 
deosebi de acel r&ă Mihaiu Voevod, de âre-c 
mânatic etc.» 

pag. 433). 

«Ai grije de inimic Și în 

e este fOrte șiret şi înde- 
(Copia scrisorii în Documente Hurmuzache nr. CCCXLI,
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scop soli şi în Moldova, la Ștefan Răsvan, care luase tro- 

nul lui Aron Vodă. | 

Principele Transilvaniei, în acest timp, încheia tratate, pe 

de o parte cu împărarul Rudolf, iar pe de alta cu domnii 

Moldovei şi Munteniei, pe cari îi punea sub dependința sa. 

Solii trimiși lui Mihaiii cu învitarea de a subsemna tratatu!1) 

prinseră bine momentul, căci cu actul încheiat de pleni- 

potenţiarii ambelor părți, încă de la 30 Mait 1595, ei so- 

siat la Bucuresci tocmai în luna Noembre, adecă atunci 

când nevoia ajutârelor cerute de Mihaiii, devenise frte 

simțită. | 

Obligaţiunile dependenţei erai: umilitâre pentru Domnul 

Munteniei, dar .acum gândul lui Mihaiu era de a face față 

Turcilor, nu de a se ocupa de formalități; de aceea lăsând 

protestele, ce avea de făcut, pentru timpuri mai favorabilei 

el semnă tratatul (5 Noembre 1594). 

In timpul acesta Ferhat Pașu, marele vizir, cu armata, ce 

stringea, se apropia de Dunăre; iar Tătarii, aliaţii Turci- 

lor, se pregătiaă a năvăli în Moldova. 

1) Mihaiă prindând de veste, că Sigismund se sfătuia cu nobilii Ar- 

delului şi câţi-va boeri munteni, necredincioşi lui Mihaiiă «ca să scadă 

pe acesta de ţera muntenescă, adecă să-l facă mai mic şi ascultător 

de porunca lui», trimise în Ardeal pe Mitropolitul Eftimie, pe Lache 

Episcopul de Buzăi, Teofil Episcopul de Râmnic, pe Mitrea Vorni- 

cul, Isaf Logofătul, Dimitrie Vornicul, Radu Buzescu şi alți mulţi 

boeri din ţeră, spre a cere lui Sigismund ajutore pentru răsboii şi 

a stabili condițiunile unui tratat de alianță «fără nici o scădere de 

era sa, ci Mihaiă să-și o ţină deplină și să se ajute unii pe alții, 

cum le-a fost jurămîntul d'intai» (O cronică veche a Munteniei. Mag. 

istoric, pag. 227 şi următorele). Delegații români însă din neprice- 

pere, saii rea credință, cum dic unii istorici, ai încheiat cu Ardealul 

un tratat de supunere, în loc de alianţă. !
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In lunie 1595, Ferhat ajunge la Rusciuc, unde găsi adu- 

nat materialul necesar pentru facerea podului peste Dunăre. 

In prima jumătate din Iulie se începu lucrul, însă, pe când 

Ferhat se ocupa cu acâsta, disgrațiatul Sinan-Pașa, fost în 

trei rânduri mare vizir, reuși prin intrigi să dobre pe în- 

locuitorul săi Ferhat și să fie numit el mare vizir şi co- 
mandant al armatei trimise asupra ţărilor române. Ferhat 
abia ajunge cu viță în Constantinopole, iar aci este trimes 

în surghiun și decapitat, 

«Dece dile după executarea lui Ferhat 1), Sinan-Pașa plecă 
«din Constantinopole cu stâgul cel sfânt (17 August 3, 

1) Flammer, Histoire de Tempire ottoman, volumul VII, cart. XLI, 
pag. 303. 

:) Data de 17 August din istoricul Hammer, citat mai sus, core- 
spunde în stilul nostru cu 5. August, nu cu 7 August. 

Acesta pare curios, dacă se are în vedere, că atunci stilul vechiii 
era numai cu dece dile în urma celui noii, nu cu două-spre-dece. Câte- 
va cifre sigure ne vor arăta însă, că avem dreptate. Ast-fel: autorii vechi 
catolici, dai ca dată a bătăliei de la Călugăreni 25 August stil noi 
ȘI, se scie precis, că ea a avut loc la 13 August. In adever, Walter *) 
după ce indică diua de 13 August, stil vechii, ca dată a bătăliei, dice 
că la 14 August, Mihaiă se retrage de la Argeş la Văcăresci, iar în 
diua următâre «care era sărbătorea Sf. Marie, el ia drumul spre 
Târgoviştea. 

Cum Sfânta Maria tot-de-una cade la 15 August, indicațiunea e 
precisă, dă complectă certitudine şi dilei de 13 August, ca dard e 
bătăliei. Ori, între 13 și 25 August, diferența este de 12 dile, nu de 
dece. În însemnarea datelor, deci, după stilul nostru, trebue să ținem 
semă de acesta, 

Pentru a ușura lucrurile, noi vom întrebu 
după stilul vechiă,. 

* 
. . - . - 

) Fragment din «Scurta şi'adevărata descriere a faptelor lui Mihaiti Domnul Ţărei românesci etc., culesă cu credință în curtea lui din 

inţa cât mai mult datele
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«11 Silhidie); el dirige;marșul prin defileul Tcealikavak, prin 

<Sumla şi Herzargrad (Razgrad) spre podul Terkoei (Giur- 

«gili). Şepte galere încărcate cu munițiuni de artilerie re- 

«montase Marea n€gră și Dunărea până la Rusciuc». 

Sosind lângă Rusciuc, Sinan-Paşa întrunesce forțele aduse 

de el cu cele concentrate aci de Ferhat, și ia măsuri a le 

trece imediat peste Dunăre, în Ţera românescă. 

Mihaiă informat de tâte mișcările Turcilor, trimite din 

noi soli în Ardeal, ca să spună, că Turcii invadează Ţera- 

românâscă și să ceră cu insistenţă a trimite ajutâre cât 

mai numerâse. 

Sigismund porni în Muntenia trupele, ce avea gata, po- 

runci să se stringă ste nouă, ceru împăratului Rudolf 

ajutârele, ce acesta se obligase a:i trimite, și când se credu 

gata de r&sboiii, punendu-se în fruntea armatei sale, trecu 

în Ţera românescă. După cum vom vedea însă, Sigismund 

se unesce cu Mihaiit după retragerea acestuia la munți, 

adecă după bătălia de la Călugăreni. 

Acssta era situațiunea în lulie 1595, când Mihaiii, vădend 

că periculul s'a apropiat fârte mult, și ajutâre din Ardeal 

nu mai sosesc, plecă din Bucuresci cu 6stea sa și tăbărând 

la Măgurele, întruni aci, în consiliă, pe sfetnicii săi şi pe 

capii de 6ste, pentru a hotări, ce este de făcut. 

3. Forţele adversarilor: efeciive totale, 
efective pe arme; organisare; armamentul pe 

arme; comandament. 

Fortele Turcilor. 

Efectiv total. — Asupra efectivului armatei, cu care Sinan- 

Pașa invadează țera românescă în 1595, istoricii vechi, și 

Târgoviște» de Baldasare Walther, cel tânăr, din Silesia, Gorlicii. Tipa- 

rul lui I6n Ramba. Traducerea în Tes. d. Mon. de Ilarianu, vol.I. p. 1.
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y . 
după dânșii şi cei noui, daă indicațiuni diferite: Palamid, în 

poemul s&ă, scris la 1607 1) dice, că Sinan-Pașa, avea 100.000 

&meni. După Istwanfi cifra trecea peste 100.000; după Fil- 

stici era de 200.000; Walter 180.000 2). lacob Frâncu sus- 

ține, că numai Ferhat Pașa avea la Rusciuc 150.000 şi deci 

cu forțele aduse și strinse în urmă de Sinan, efectivul total 

trecea peste 200.000 3). 

Unele relațiuni turcesci, după cari sai condus şi câţi-va 

analiști italieni, dic 70.000. După alte isvâre insă, tot tur- 

cesci, de care sa servit și Iacob de 'Thou şi alţii, forţele de 

expedițiune ale lui Sinan erai numai de 55.000 +). 

Este dificil a precisa, care era cea mat exactă dintre a- 

ceste date. Se pare, că cifra de 100.000 5) indicată de Ist- 

vanfi și Palamid și la care conchide Miron Costin (după Ano- 
nimul de la Hevenesi) Şincai, Florian, etc., precum şi Domnii 
Xenopol și Iorga, ar fi cea mai apropiată de adevăr. 

Se bănuesce de unii, că și acestă cifră ar fi prea mare. 
Operaţiuni cu mari efective, dic dânşii, nu se întreprin- 

  

1) Manuscrisul acestui poem se află în museul britanic şi portă 
Nr. 5573. Textul în limba grecă, dialect cretan, este publicat de Domnul 
Emile Legrand în Biblioth&que grecque vulgaire. Tome deuxitme 
Paris 1881. Maisonneure et C-nie Libraires editeurs. Datele în acestă 
lucrare le-am luat după traducerea Domnului O. Tafrali. 

2) Acestă cifră o dă și D-l Tocilescu. 
3) Autori citați şi de Bălcescu în Istoria Românilor sul Mihaiă Vodă 

Vitezul. Publicată de Odobescu. Tipografia societăţii Academice, Bucu- 
resci 1878; pagina 105. 

*) Tacobi Augusti Thuani, Historiarum sui temporis. Ediţiunea Frank- 
furt, 1614. Cartea CXIV (anul 1595). 

5) Acest număr e mărturisit chiar de Turci către Bailul Veneţian. «L'esercito turchesco anche egli al lungo del fonte era în numero di forse centomille combattenti etc.» Istoria Mih. V it. Dr. 1. Sârbu, nota 4 pag. 297.
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deai pe vremea aceea la nici una din armatele europene. 

Serviciul militar fiind o meserie, ostașii se angagiau, nu se 

recrutati, costa scump și se strîngeai cu greii. Din acestă 

causă, precum și a calamităţilor mercenatului, efectivele oştiri- 

lor erau mici. Chiar armate de deci de mii de Smeni, erai 

rare. In deobște răsbdiele se făceai cu oştiri de 7—8,000 

6meni şi une-ori mai mici. Porta, apoi nu avea, ca trupe 

regulate, de cât pe ianiceri (pedestrime) şi pe spahii (călă- 

rime). Ori, totalul acestor forțe nu se ridica peste 120.090; 

în Europa. 

Trebue ţinut în semă însă, că Turcii mai aveaă și trupe 

neregulate. Şi aceste trupe, deşi fără o mare valore sub 

raportul tactic, eraii în schimb f6rte numerâse. 

Noi credem, că, dacă cronicarii creştini susțin că Sinan, 

Pașa avea cu sine, când a trecut în Țera românescă la 1595, 

peste 80.000 sau peste 100.000 6meni şi chiar mai mult, 

iar de altă parte, dacă relațiunile turcesci dic că Sinan-Pașa, 

dispunea numai de 55.000 1), causa pâte provine de acolo, că 

relaţiunile turcesci nu cuprindeaii în cifra de 55.000 de omeni 

și trupele neregulate, cari nu se stringeaă și nu se plătiaii 

de Pârtă, ci de Pașii și Bei. 

Dar faptul, că istoricii dai o cifră așa de mare efectivu- 

lui armatei lui Sinan, pentru o operațiune în aparenţă de 

mică importanţă, și într'o vreme când în Europa se opera cu 

efective mici, deşi pare Gre-cum curios, îl credem totuși 

forte explicabil. 

In adevăr, deosebit de considerațiunea, că armatele tur- 

cesci se deosebiaii de cele creștine prin organisarea și prin 

2) Acestă cifră o dă, după cum s'a spus, Iacob August de Thou în 

Historiarum sui temporis. Ediţiunea din Frankfurt, 1614—1621 (5 vo- 

lume). Vedi vol. III Papiu Ilarian.
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aceea, că eraii tot-de-una forte numerâse în răsboii, trebue 

ținut sema, că dacă acum Sinan Pașa nu avea de operat 

contra unei armate mari adversare, în schimb el avea de 

întreprins o expedițiune pentru a supune trei ţeri (Muntenia, 

Moldova și Ardealul), cari se aliase contra Porții, și avea 

intențiunea a trece cu forţele, ce-i vor rămânea, după în- 

vingerea acestor ţeri, în Ungaria, pentru a continua r&sboiul 

început cu armatele imperiale. 

Nu era vorba deci acum numai de o ofensivă în Mun- 

tenia, ci de a întreprinde o serie de operațiuni, cari tote 

reclamat forțe numerâse, pentru a putea fi bine înaeplinite, 

și în acest cas cifra de 100.000 6meni, și chiar mai mult, din 

cari 55.000 vor fi fost numai trupe regulate, nu era o forță 

prea mare, ci f6rte potrivită scopului, ce Sinan-Paşa avea 

de atins, 

Efectoe pe arme. — Nici unul din analişti evenimentelor 

istorice de cari ne ocupăm, nu ne dă cifrele, pe arme, a 

armatei turcesci în bătălia de la Călugăreni. Bălcescu arată, 
că deosebit de cei 100.000 combatanți, Sinan mai avea și 
1.000 lucrători, 1) iar d-l Xenopol dă, ca forţă a artileriei 
lui Sinan, citra de 80 tunuri. 2) 

Câte-va date însă asupra efectivului pe arme al întregei 

armate turcesci, găsim, deosebit de alte isvâre, și în scrie- 
rile de mai jos. 

Ast-fel, Soranzo, în î' Otomane, carte tipărită la Milan în 
1599, şi care cuprinde puterea armată a Turcilor sub Ma- 
homet al III, (adecă tocmai pe timpul bătăliei de la Călu- 
găreni), spune, că efectivul călărimiă timariote, care în acel 

  

1) Opul citat, pagina 105. 

:) Opul citat, pagina 39. ”
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timp se putea numi zerval imperiului otoman, era de 60.000 

Gmeni !). 

Hammer în Zfisfoire de Pempire ottoman 2, dice, că 

Soliman (1512 — 1520) ridică efectivul de ianiceri la 20.000. 

Acest efectiv al pedestrimii este în crescere sub urmașii 

lui Soliman şi considerând, că sub Mahomet al IV-lea (1649) 

era de peste 40.000 (Hammer), credem, că pe la 1595, va 

fi fost aproximativ 30--35.000 6meni. 

Totalul forțelor regulate ale Turcilor, sub Soliman, era 

de 48.316, cu 30V tunuri și vre-o 300 corăbii 2). 

Sub urmașii lui Soliman, efectivul armatei este sporit 

aprâpe anual și în curând trece peste 100.000. 

Aceste cifre nu represintă însă tâte forțele Turcilor, ci 

numai pe acele înființate și plătite direct de Portă. Deo- 

sebit de acesta, fie-care Pașalat avea oștirile sale proprii 

şi îndatorirea d'a răspunde, la cas de nevoe, cu un anumit 

număr de soldați. 

Acest număr era corespundător venitului și de la simplu 

Timariot (ostaș împroprietărit) și Zaim, până la Beiu și 

Pașă, fie-care datora Porţei, în cas de răsboii, pe lângă 

serviciul săă personal şi un număr de luptători, în raport 

cu venitul, cei aducea proprietatea sa, proprietate asupra 

căreia Sultanul era considerat, ca stăpân principal. 

Atât forţele întreţinute de P6rtă, cât şi cele întreținute 

de Pașşi şi Bei, se împărțiaă în mod general în trupe regu- 

late şi trupe neregulate ; cele d'intâi deosebindu-se de cele 

1 L'Ottomano di Lazaro Soranzo. Milano. MDXCIX $ XV. pag. 18. 

2) Volumul i-iă cartea III pag. 120 şi următorele. 

2) Zlammer, Op. citat. Vol. VI-lea cartea XXXIV, pag. 261 și ur- 

mătorele.
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din urmă prin proveniență, instrucțiune, echipament, arma- 

ment şi obligaţiuni militare. 

Ast-fel, în lupte, numai trupele regulate ale Turcilor, 

eraii acelea, ce manevrai, iar trupele neregulate erau de 

ajutor, pentru servicii secundare și une-ori chiar numai ca 

umplutură, pentru a înspăimânta pe adversar sub raportul 

numeric și populațiunea ţării invadate prin jafurile şi bar- 

bariile, ce comiteai. 

Efectivul trupelor neregulate de uscat, se ridica la 

250.000 1). 

Tinend s6mă de proporţiunile date în istorie, 2) pentru 

fie-care armă în parte, după cum am vădut mai sus, putem 

cifra, cu aproximațiune, efectivul total al armatei ast-fel: 
Pedestrime . o e a . 130000 trupe regulate 

Călărime. . . . . . . „ . 230.000 si 

Artilerie şi lucrători . „40.000 neregulate. 
Ceea ce dă în total, cifra de 400.000, ca forță a armatei 

de uscat a 'Turcilor, sub Mahomet al III-lea, adecă pe vre- 
mea bătăliei de la Călugăreni. 

Considerând acum, că efectivul total al oștirii lui Sinan 
Pașa era de 100.000, după datele de mai sus şi atât de 
exact pe cât sistemul comparativ ne pâte permite, repar- 
tițiunea pe arme a acestui efectiv credem a fi fost următârea : 

Pedestrime . ese a e 25.000 Dintre cari 
Călărime . ema esa e 65.000 1 55.000 trupe re- 
Artilerie și lucrători. . . . 10.000 

_ Total. . . 100.000 
1) Hammer, Opui menționat. Vol. VE. Cartea XXXIV, pag. 261. 
2) Aceste proporțiuni subsistă mult timp în armată turcescă ; ast-fel 

le găsim şi pentru anii 1680—1633 date de contele de Marsigli în Stato Militare dell 'Imperio Ottomano, operă tipărită la Haga în 1732 şi lucrată după registrele Porţei, 

gulate. 
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Organisare. — Alcătuirea armatei turcesci la 1595, se spri- 

jinea pe basele stabilite la 1328 de Orhan II, primul fun- 

dator al imperiului otoman. | 

Armata turcescă atinge culmea ei de înflorire sub împărații 

Soliman | și II şi declină sub urmașii acestora, până la 1826, 

când ea este complect transformată. 

Pentru anul 1595 organisarea armatei turcesci presintă 

următârele caractere: 

1. Forţele sunt de uscat și de mare; ele cuprind trupe 

regulate și neregulate; 

2. Armata regulată are trupe de pază, cu servicii perma- 

nent și trupe de câmp, instruite, apoi trimese la vetrele lor și 

chemate sub arme numai în cas de r&sboii. 

3. Armata neregulată cuprinde trupe de pază, ca auxi- 

liare sai ajutătâre trupelor regulate, cu serviciul permanent 

în cas de nevoie, şi tiupe de răsboiii, cu serviciul temporal, 

adecă numai pentru r&sboiui; 

4. Ceea-ce deosebesce trupele regulate de cele neregulate, 

în afară de calitatea lor, este naționalitatea soldatului. Tru- 

pele regulate se compun din Mahometani şi fii de creştini, 

trecuți din copilărie la islamism ; cele neregulate, pe lângă 

Tătari, cuprind în majoritate: Armeni, Greci, Bulgari, Un- 

gură, Sârbi, Italieni și alți străini. 

Dintre cteştini, sunt luați, eventual, acei cari nu dispun 

de mijlâce pentru a plăti taxa serviciului militar 1), taxă de 

care Mahometanii din imperii şi provinciile cucerite, eraii 

dispensați. Cea mai mare parte însă sunt angagiați cu plată, 

ca lucrători sai ca devastatori cu dijmă asupra prădăciunilor 

făcute în ţeră inimică. 

  

1) Vedi trupele de Seimeni pag. 34. Muselinii şi Lagumgii pag. 37 şi 38
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5. Sub raportul soldei, Turcii ai dou& feluri de ostași; 

timarioți şi lefegii. 

Timaria, de la cuvintul grec timi (cinste) saă de la tur- 

cescul timar (procură), este o pensiune, o recompensă sai 

mai bine dis o concesiune de proprietate asupra pămân 

turilor aparținând statului. Marele vizir Aladin (sub Orhan 11) 

pentru a interesa pe soldaţi în răsboiiă și a le desvolta gustul 
cuceririlor și sentimentul apărării bunurilor câștigate, a dis- 
pus, ca pământurile luate în ră&sboit de la inimic, şi devenite 

proprietatea imperiului, să se împartă proporțional solda- 
ţilor vrednici, sub numele de timar, de unde soldaţii s'au 
numit timarioți, | 

Vlefe, însemnă 16fă sau plată dilnică și de aci soldați vlefegii 
saii olofagii, adecă acei, ce se hrănesc dilnic din l&fa ce pri- 
mesc, de la 1—6 și 7 aspri pe di. (Cinci aspri=o drachmă). 

La acestă dată, din punct de vedere organic, pedestrimea 
turcă cuprindea pe laniceri, pe Segbani (Seimeni), precum 
și pedestrimea laya, adecă în total trei feluri de trupe pe- 
destre 1), şi anume: 

62 ode, djemat sai: buluc, (companii) de lanicerj. 
63 » > > > > 

100 2» > » > > 

> Segbani. 

>  laya. 
Oda, cea din urmă divisiune importantă a corpului de Ja- 

niceri, de la cuvintul odă (cameră, odae), unde soldaţii stă- 
teati și mâncaă împreună, era propriu dis o unitate admi- 
nistrativă, 

Unităţile echivalente companiilor din punct de vedere 
tactic, purtaă alte numiri, precum: Zagargis, Samsungi, Tu- 
magi, Seimeniagilar, Haiseki, Devegi, Başciauși, Solaki, Imainy, 
Cerias, 'Taolim, Kanegilar şi Zombetekgis. Aceste unităti nu 
as, Laotim 

ţ 
*) Fammer, Opul citat. Vol. VI, pag. 261 şi următrele.
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eraii tâte de aceeași forță şi nu eraii comandate de şefi cu 

absolut același grad. 

Intrunite câte două, trei sai mai multe, ele forma dife- 

rite unități mai mari, cu şefi a căror comandă se exercită 

mai mult în r&sboiii. 

Regimentul, compus dintrun numer variabil de ode, este 

unitate administrativă. 

Soldaţii şi oficerii sunt plătiți cu lefă sat cu pământ. 

In general, trupele înființate şi plătite de Portă, fie cu lefă, 

fie cu pământ, se numiaii Capiculi 1), iar cele înființate și 

plătite de Bei și Pași, se numiaii Seratculi. 

Registrele imperiului otoman mai cuprindeaii încă, sub nu- 

mele de pedestrime capiculi, tot personalul palatului precum 

pe Capegii, Bostangii, etc., pentru că aceștia însoțiaii sau 

urma pe Sultan în r&sboiit. De fapt ei erai sclavi și ser- 

vitoră, iar nu ostași, 

Ceea-ce însă se pâte adăuga în socotela infanteriei, este 

corpul Corigis (900 6meni), care făcea gardă la cele trei re- 

şedinţe ale Sultanului, precum și partea pedestră din trupa 

de curend creată (sub ultimul Amurat) cu numele de trupa 

Culcardașilor. Acestă trupă era compusă din țărani turci 

desrobiți, cărora li se acordase mai multe privilegii și li se 

crease o posiţiune fârte considerată (Soranzo, cap. XXIII). 

1) Pedestrimea Capiculi (garda Porţei) cuprindea la început numai 

acele trupe, cari trebuiaă să locuiască pe iângă Stambul,pentru a-l apăra 

și nu-l părăsiai de cât odată cu Sultanul. Aşa s'a procedat până la 

Soliman cel Mare, când aceste trupe primiră ordinul a se uni cu ar- 

mata de câmp a lui Sinan Paşa, și de atunci numele de pedestrime 

Capiculi, în registrele Porţei, începu a cuprinde tâte felurile de trupe 

de pedestrime, cari depindeaiă direct de Pârtă, precum şi alte feluri 

de trupe pedestre.
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In ceea-ce privesce pedestrimea neregulată, era cunoscută 

sub numele de Seratculi și cuprindea: 

1. Pe Azapi, cari serviaii pe apă şi pe uscat. Trupele de 

Azapi de uscat formaă, în general, un fel de bande decon- 

siderate. La asediuri Azapii eraii puşi uneori în cap, iar la- 

nicerii, la nevoe, trecea peste corpurile lor (Hammer, Vol. 1. 

Cart. 111). 

2. Trupele de Seimeni, formate din țărani de tâte naţio- 

nalitățile, înrolați pe stindarde de câte 60 inși :). 

3. Bandele de Voinici (de la cuvintul slav voinak = r&s- 

boinic) compuse din individii, cari serviaii ori cui şi luptati 

pentru ori şi ce. Aceștia locuiaii prin Bulgaria, Serbia, etc., 

şi se angagiaii une-ori și de Turci (Soranzo, cap. XLI). 

In acestă din urmă categoric, intra și bandele de Sar- 

chieri (devastatori). 

Recapitulând cele spuse mai sus, organisarea pedestrimii 

o putem representa ast-fel: 

Agemoglani 2) 

laniceri 

Segbani 

laya 

Culcardași 

Pedestrime Corigis 

(trupe de uscat) Topcii ?) 
Azapi 

Seratculi | Seimeni 

| (neregulată) | Voinici 

Sarchieri 

[Ca piculi 

(regulată) 

  
  

1) Stato Militare dell'Imperio Ottomano. Conte di Marsigli, 1732.— 
Vedi capitulul: Pedestrimea terestră Seratculi. 

2) Candidaţii de ianiceri, formaţi din copii de creștini luaţi <ca dijmă»- 
ŞI trecuți cu sila la mahometanism. 

3) A se vedea la organisarea artileriei.
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Călărimea.— Călărimea era o armă fârte considerată și 

considerabilă la Turci. Cei mai buni soldați de călărime ai 

lor erai Spahii. Călărimea, înființată și întreținută de Portă, 

se numia în general Capiculi, iar cea întreținută de pro- 

vincii se numia Topracli. Călărimea din garda palatului 

cuprinde patru ordine: Spahoglani, Silihdari sai Selectarii 

Guraba şi Vlefegii. 

Spahoglanii și Silihdarii se împart în aripa (curba) dreptă 

şi aripa stângă, după cum stati în drâpta saii stânga dra- 

pelului sfânt (al Profetului), drapel care, de alt-fel, se ia f6rte 

rar în r&sboiu. 

Spahoglanii campează împrejurul Sultanului și ocupă cen- 

trul armatei în ordinea de bătae 1). De obiceiii el intraii în 

luptă numai pentru loviturile de efect. 

Deosebit de călărimea regulată și neregulată a Spahiilor, 

Turcii mai aveai, ca trupe de ajutor, şi pe cele numite călă- 

rime Seratculi și care cuprindea pe Giungiulii şi pe Baratlii. 

Baratliii se compuneaii din : 1) Beșlii, călăreți, cari ocupai 

posturile cele mai inaintate ale cetăților şi erai însărcinați 

a face primele incursiuni în țâra inimică. 2) Deliii, compuși 

din servitorii Pașilor și diferiți lefegii, înfiintați și plătiți 

numai pentru timp de r&sboiă. 

Călărimea neregulată nai cuprindea pe Acanzi sai Akin- 

djii, călăreți fără soldă, cari purtaii, ca tradițiune, numele ve- 

chilor călăreţi turcomani ; ei erai forte numeroși. Acanzii 

erati 6re cum deconsideraţi, ca și Azapii, totuși bandele ace- 

stor două feluri de miliţie se făcură în deajuns de cunoscuți 

în Europa. In timpul celui d'intâi asedii al Vienei, Azapil şi 

*) Muradjia—Imperiul otoman, Pau/o Giovo, Cose de Turchi.— Zlam- 

mer, Opui citat. Volumul I. Cartea III pagina 120 şi următorele.
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Akindjii, sub şeful lor Michal-Oglul, înaintară prin Lintz și 

Ratisbona până în mijlocul Germaniei, sângerând și pustiind 

totul în drumul lor, prin jaf și foc 1). 

In cele din urmă Acanzii populai Dobrogea 2) şi de acolo 

plecati în r&sboiii, unde erati chemaţi, de obicei în pro: 

vinciile vecine (şi mai ales în țările române) în tovărăşie 

cu Tătarii, 

In resumat călărimea cuprindea : 

  

Spahoglani 
inființaţi | Silihdari cai de Asia 

Capiculi / și plătiți! Guraba si de 
de Pârtă. Lefegii Mol dova 

Spahii 

, Spahii 

Călărimea Topracli inființați | Mina cai de Un- 

şi plătiţi garia, Polo- 

de pro- [ Giungiuli nia, [era ro- 
vinciițPaşi Beșlii | mânescă, 

Seractuli | și Bei). | Baratli Tartaria şi 

| Delii Bugeac 

Artileria — La 1595, artileria turcă nu formează o armă 

aparte. Deși ai şeful lor anume și un material de r&sboiii 

numeros, trupele de artilerie nu constituesc încă pentru 

rEsboii, unități separate. Personalul, care în timp de pace 

este împărţit pe ode, la arsenale şi fonderii, sai isolaţi prin 
diferite cetăţi, comptează bugetar printre trupele de infan- 
terie capiculi. 

| La resboii, tunurile, muniţiunile şi tot materialul de ar- 
tilerie, se dă infanteriei, împreună cu numărul de &meni 

  

1) ZZamer, ldem. 

2) Sorauzo, Op. cit. cap. XVII.
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technici necesari serviciului și aceştia întovărăşind pedes- 

trimea, luptă cu ea împreună. Trupele de artilerie cu- 

prind pe: 

1. Zopcii (tunari) 1) întrebuințați nu numai pentru a în- 

griji şi a lupta cu tunurile, dar și în fonderii, pentru a le face. 

2. Gebegii (armurieri) întrebuinţați în arsenale și depo- 

site (magasii) de material. 

Numărul topciilor și gebegiilor este nelimitat şi variabil, 

primindu-se în acestă armă toți acei, cari au calitățile și 

posedă cunoscinţele specialități și funcţiunii de tunar 2, 

Ca trupe neregulate de artilerie eraii Izareli, cari în ce- 

tăţile de frontieră, divisiaţi câte unul la o piesă mică și doi 

la o piesă mare, ajutait şi une-ori înlocuiaii pe topcii 2). 

Artificierii, a căror servicii este bine afirmat în armata 

turcă, de asemenea n'aii o organisare proprie și comptează 

tot la pedestrime, în categoria topciilor. 

In resumat artileria turcă cuprindea : 

Topcii ,( comptează în 

| trupe regulate Gebegii numărul 

Artileria Artificieri pedestrimii. 

| trupe neregulate 4 Izareli 

Geniu. -— Lucrările de pământ au fost practicate de oștirea 

turcâscă încă de la începutul ei; totuși geniul, până la 1595, 

mavea încă o organisare specială, cu unități anume con- 

stituite. Lucrătorii, numiţi Muselimi, formaţi din creştini tri- 

butari 4), având uneltele necesare d» săpat, cioplit, etc, și 

3) Sorauzo, Cap. XLI. 

2) Marsigii, Op. cit. (la pasagiul: «Totalul pedestrimii Capiculi este 

de... etc.) 

2) (dem, Capit. : Pedestrimea terestră Seratculi. 

:) ldem. Capitulul pedestrimea terestră Seratculii: Muselimi.
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constituiți ad-hoc în bande, precedai armatele, când era 

posibil cu o di de marș, reparând drumurile, lucrând tabe- 

rile și făcând diferite adăposturi. Tot ei erai întrebuințaţi 

la organisarea cetăților sai la lucrările de sapă în asediuri. 

Serviciul minelor, singurul, constituie o specialitate cu o 

pregătire prealabilă. Lagumgiii (Armeni, Greci, Bosniaci) 

învăţaţi și întrebuințaţi la acest serviciii, pentru prima ră 

“la asediul Candiei, ajung în scurt timp nisce mineri ex- 

celenți 1). 

Armament—La acestă dată Turcii au arme albe şi arme 

de foc. Dintre armele albe unele sunt proprii ale Turcilor, 

moștenite de la Tătari, alele sunt împrumutate de la Perși 

și Arabi; armele de foc le-aii venit de la creștini, 

Istoricii vechi spun, că Turciila asediul Candiei «ai în- 

ceput a se servi de alte multe feluri de arme, pe cari până 

atunci nu le-aii cunoscut de loc» 2). 

La pedestrime— Armele defensive, făcute din ler sai 

lemn și piele, erai: cască, scut, cuirasă etc. 

Armele ofensive. Pentru împuns eraă : lance, suliță ; pentru 
aruncat: arcuri, având săgeți (cu plumb) de diferite mă- 
rimă ; pentru tăiat şi împuns: hangiar (pumnal), iatagan, sabia 
turcescă curbă (Clich), sabia persană fârte curbă (Agien- 

clich), paloș (spadă), tebet (specie de secure cu câda lungă), 
şi meg (spadă lungă, îngustă și ascuțită; ; pentru lovit : darda 
(bardă) şi busduganul. 

„Ca arme de foc: muschetul cu cremene, f6rte grei, tră- 
gend gl6nţe de 6, 9, 15 şi 25 drachme 2) o drahmă=—3 gr. 24 

  

1) Marsighi. Idem: Lagumgiii. 
*) dem (Armamentul Turcilor). 5 Dit , . ) Diferenţa de calibre provenia de acolo, că arsenalele Turcilor nu 

puteai furnisa glânţe suficiente pentru pedestrime. De aceea Turcii
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archebusa, pușca (după model spaniol saii unguresc) şi pi- 

stolul cu glânțe grele de 4, 6 și 8 drachme (Marsigli). 

Soldaţii turci trăgeai slab cu muscheta !) și se făcea 

puţin us de acestă armă pe la 1595. 

Archebusa o purta mai mult și o mânuiaii mai bine Iani.- 

cerii din garda Sultanului, cărora în special li se dicea și 

Archebusierii palatului. 

Aceste arme eraii purtate de soldați în modul următor: 

lanicerii ati archebusa, alții muschetul, unii pușca, iar aiții 

numai hangiar și pistol; aprâpe toți purta sabie saă iatagan. 

Tot asemenea Segbanii şi laya şi în general t6tă pede- 

strimea regulată, 

Azapii aveati archebusa scurtă și puşcă, asemenea sabie, însă 

nu toți, majoritatea în r&sboiii mergea cu iatagane şi cuțite, 

pentru a lupta corp la corp şi cu arcuri, pentru lupta de 

departe. 

Seimenii întrebuințaii sabie, archebuse și pusci, tâte 

scâse din serviciul trupelor regulate şi de puțină valdre în 

mânile unor 6meni fără nici o pregătire tactică 2). 

Muselimii (lucrătorii) purtaă numai unelte (top6re, sape, lo- 

peți, etc.); ei nu aveaă dreptul la sabie, pușcă saii altfel de 

armă 3), 

Călărimea. — Spabiii din Europa purtaii pentru luptă lance, 

purtaă pe carele de muniţiuni bare de plumb, pentru a le distribui 

la soldaţi, dintre care mulți aveai măsura glânțelor și mulți armele 

tor proprii. In lipsă de giânțe de calibru, soldaţii turci tăia carouri 

de plumb, cu un instrument (toporaș) anumit, ce purtaă asupra lor, 

şi cu aceste bucățele de pumb încărcai armele lor. (Marsigli). 

1) Soranso, cap. XX şi XXI. 

2) Marsigii, capit. Infanteria Seratculi. 

* Idem,
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busdugan și iatagan, unii spadă, puţini din ei zale, câți-va 

scuturi, mulți apărătâre de cetă; nici unul pistâle. Asemenea 

Acanzii și tâte feiurile de călărime Seraclii și Topraclii ; la 

aceste din urmă trupe însă, armamentul este mai puţin 

complect și de calitate mai inferidră, ca la Spahoglani și 

Spahii 1). 

Relaţiunile directe, ce găsim în istorie asupra armamentu- 

lui turcesc, la anul 1595, nu sunt îndestulătâre pentru a ne 

face să cunâscem în deajuns valdrea tunurilor în special, 

şi a armelor de foc în general, de cari s'aii servit Turcii 
la Călugăreni. 

Acestă cunoscinţă, nu o referim, bine înțeles, la partea 
pur technică a armelor, ci numai la proprietăţile lor tactice, 
căci acesta ne înteresează în primul rând și fiindcă nici sub 
acest important raport p'avem date directe, vom face câte-va 
cercetări indirecte, 

Din relațiunile istorice cunoscute, resultă următârele două 
puncte de remarcat: 

1. O bună parte din tunurile Turcilor, din cetăţi, erai 
acele luate de Ia creștini; 

2. Tunurile turnate de Turci în turnătoriile lor, erati după 
modelul tunurilor armatelor crestine, 

Pentru a ne da sema dar, sub raportul tactic, de pro- 
prietățile acestor tunuri, ne putem servi cu folos de datele 
ce găsim în diferite tratate de artilerie, cu privire la starea 
armamentului pe acel timp la armatele europene. 

Cestiunea capitală, care ne interesează pe noi, este să scim 
care era bătaia tunurilor şi a armelor de foc în general pe vremea bătăliei de la Călugăreni. 

  

1) Sorauzo, cap. XL,
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Fave în cartea sa: Ziudes sur le passe et Pavenir de bar- 

zillerie, tomul III-lea, publicat în 1862, reproducând textul 

celui mai vechii tratat de artilerie (manuscris din prima 

jumătate a secolului XV-lea) cu titlul: Cartea secretului artei 

de artilerie şi canonerie, ne oferă următorele rânduri în- 

teresante : 

<A unspredecea şi cea din urmă cestiune este cât bate 

de departe un tun saii altă gură de foc, încărcată cu pul- 

bere comună și cât de departe când este încărcată cu pul- 

bere ameliorată saii mai forte ca pulberea comună». 

Apoi r&spundend la acâstă cestiune, autorul manuscrisu- 

lui dice că: <bătaia unui tun, care cu pulbere comună este 

de o mie cinci sute paşi, cel mult, fiind încărcat cu pul- 

bere mai forte şi mai bună, bate două mii de pași, sait 

apr6pe». | 

Acestă bătaie a tunurilor din prima jumătate a seculului 

al XV-lea era bătaia maximă, căci acea eficace, chiar la 

finele seculului al XVI-lea, era forte mică. 

In adevăr, asupra bătaiei armelor de foc din ultima jumă- 

tate a seculului al XVI-lea (1550 — 1600), Fave ne dă un 

tabloă (reprodus dupE cartea căpitanului Franchesco de 

Marchi, De Ja architectura militare, publicată la 1599), pen- 

tru armele de foc italiene, din care resultă, că bătaia eficace 

a tunurilor era în în general a decea parte din bătaia maximă 

şi mergea de la o sută paşi în sus până la patru sute paşi, 

pe care o avea cea mai mare culuvrină, iar muschetul por- 

tatiy nu bătea eficace nici la optdeci pași. 

Este evident dar, că, fie că Turcii turnai armele lor de 

foc după modelul Germanilor, cu cari erati în răsboiii şi de 

la cati aveati multe tunuri în cetăți, fie că luai modeiut 

de la Francesi, cu cari după 1525 (sub Francisc I, regele
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Franciei) legase un fel de alianță; fie de la Italieni, cu cari 

întiețineati strinse legături comerciale etc., proprietățile ar- 

mamentului turcesc, fiind supuse la aceleaşi influențe, sub 

raportul progreselor pe cari sciința le realisase până atunci, 

erai negreşit aceleaşi ca şi ale modelelor de care s'aii ser- 

vit Turcii, sai f6rte simţitor aceleași. Prin urmare, datele de 

mai sus, asupra bătăei și cele îndeobşce cunoscute asupra 

puţinei mobilități a artileriei statelor europene, la acea epocă, 

se refer şi asupra artilieriei turcesci. Cu privire la mobili- 

tate şi referindu-ne la construcţiunea afetelor turcesci, care nu 

erati ca la armatele creștine cu spiţe multe și turnate, ci cu 

spiţe rari şi întrerupte, din cari causă se mișca f6rte greii 1) 

putem adăuga, că artileriea turcă se mișca şi mai cu ane- 

voinţă. 

In resumat, putem stabili acum următârele conclusiuni: 

1. Armele de foc turcesci, pentru pedestrime aveai bă- 

taie mai mică de 80 pași; întrebuinţarea lor nu era gene- 

rală pentru t6tă stea, ci numai pentru anumite feluri de 

trupă, sai corpuri de trupă; şi chiar în acestea, armele de 

foc se purtaii numai de un număr restrîns de 6meni, căci 

nu puteau și nu sciaii mulți să tragă cu ele. 

Ast-fel la Turci, ca şi la cele-Valte armate din Europa, pe 
la 1595, tot armele albe ocupau primul loc în armamentul 

pedestrimii. 

2. Tunurile Turcilor erai grele, aveai bătaia eficace la 

400 pași și cu tâtă reputațiunea, ce câștigase artileria turcă la 
asediul cetăților, aceste tunuri din causa puținei lor mobi- 
lități, a dificultăţilor de ochire și tragere, a lipsei de pre- 

  

, a , x aa ) Turcii pretindeaă că ai dat râtelor acea construcţiunea în scop 
de a nu ridica tunurile pe posițiuni prea înalte.
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<isiune şi a restrinsei lor eficacităţi, influența prea puțin 

procedeurile vechi de luptă (formaţiuni masate si lupta 

corp la corp) şi produceai în bătăliile de câmp mai mult 

efecte morale de cât materiale. 

Comandament. — In acest timp, ierarhia în armata turcă 

era fârte complicată, căci fie-care fel de funcţiune de co- 

mandament, educaţiune, administraţiune, justiţie etc. cuprin- 

dea grade cu titluri diferite şi se raporta la două clase de 

oficeri, sai două serviciuri: unul interior sau al palatului și 

altul exterior, la trupă. 

Oficerii din serviciul interior erai pe lângă pers6na sul- 

tanului alcătuind o suită numerâsă, plină de fast și lux. 

La trupă, comandanții superiori pe feluri de arme şi trupe, 

erau: Segban-bașşi, comandantul Segbanilor şi Seimenilor. 

Kiaya-bey, şeful miliției Iaya. (Acesta, are şi dreptul de ere- 

ditare a soldaţilor, cară mor fără copii şi rude). 

Kul-kiaya, comandant secund al corpului de ianiceri, re- 

gulează cu Pârta tste afacerile corpului de ianiceri. 

laniceri Aga ?) este șeful tuturor ianicerilor. Inaintează 

pe inferiorii săi până la gradele inclusiv de Seimeni-başi și 

Kiaya-bey. Are un stat-major compus din 7 oficeri. 

Agalele, din serviciul exterior (trupa) la pedestrime, erai 

în număr de 12 şi cuprindeaii pe lângă generalii de pe- 

destrime, pe Topci-bași (general de artilerie), Toporabadii- 

bași (general de tren) și pe Tjebedjibași (general muni- 

ționar), precum asemenea și pe Mehterbaşi (şef cuartier 

general). 

Comandantul pedestrimii neregulate, nu are acelaşi grad 

*) Cuvintul Aga de la bastonul ce-l portă în mână, arată autoritatea 

<e şefii ai asupra inferiorilor lor.
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ca cel al pedestrimii regulate şi nu face parte din cele 

12 agale. 

Agalele de călărime erai în număr de 6. 
Beii, erai guszernatori de provincii sai orașe, un fel de 

prinți învestiți cu autoritate administrativă. Avea însă și 
comandamentul trupelor din sangiacurile lor. 

Pașii :), erai generali cari, pe lângă comanda armatei, 
aveaii și însărcinarea de a guverna milităresce provinciile 
sai cetățile ocupate în rEsboiii; asemenea şi după r&sboiii, 
acele părți care nu constituiaii corp cu teritoriul otoman, 
ci numai posesiuni ocupate milităresce. 

  

1) Cuvîntul Pașa de la turcescul Pach, însemnă șef şi are în armată 
doue întrebuințări: 

1. Ca titlu simplu de şef se pune la urma cuvîntului pe care îl de- 
termină, funcţiune, armă, unitate etc., cu terminațiunea z, de exemplu: 
Yaya başi (şeful yayei), Oda-bași (şeful odei), Topci-başi, Aşti-başi etc 

2. Ca grad sai funcțiune înaltă, şi atunci se pune pe lângă numele 
celui care este învestit cu acestă demnitate de exemplu: Ahmet 
Pașa, Ferhat Paşa etc. 

La început, titlul de Ppașă, se da numai la militari, ca echivalent gradului de general şi era de trei categorii, 
un obiceii mongol, prin portul unei, 
Liiva (corespundând generalului de 
câdă de cal; 

trei. 

cari se distingea după 
două sai trei code de cal (tugh): 

brigadă) era paşă cu o singură 
Ferik (general de divisie) două edde și Muşir (Mareșal) 

(De aci expresiunea Cunoscută la noi: 
câdei a fost desființat de Mahomet II, 
mult timp în vorbire, Titlul de Paşă est e viager; îl poartă toți ge- neralii şi amiralii, şi dintre funcţionarii civili Vizirii, Beilerbei şi Beii; însă numai dacă le este confirmat de sultan. In armată titlul de Paşă este legat gradului și funcţiunii; în ramurile administrative însă nu. 

pașă cu trei tuiuri). Portul 

însă denumirea ei a rămas 

, întemplă să pârte acest titlu, Sultanul conferă, în mod onorific, titlul de pașă, chiar la simplii. Particulari și străini,
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Seraschierii erai Paşii, cari aveai comanda superidră a 

unor armate de operaţiuni, adecă erai generalisimii oștiri- 

lor turcesci. 

Beilerbeii, şefii șefilor saii princii princilor, erai guver- 

natorii marilor provincii ale imperiului. In Europa 6, dintre 

cari Beilerbeiul Rumeliei, era cel mai mare. Ati sub auto- 

ritatea lor pe Pași şi pe Bei și daii comanda oștirilor din 

provincie, subalternilor lor, atât în timp de pace cât și în 

răsboii, când nu merg sai nu sunt chemați personal a 

merge. 

Denizi-beilerbei, este beilerbeiul guvernămeântului maritim, 

căruia i se mai dice și Căpitan-Pașa. El residă la Stambul 

şi are în sema sa și direcțiunea superioră a Arsenalului din 

Constantinopole. 

Comandamentul în armata turcă se exercită despotic. 

Bătaia se aplică și oficerilor, iar pentru greşeli mari era 

pedepsa cu mortea. 

Totuși, disciplina depindea mai mult de autoritatea mo: 

rală pe care șefii, personal, o aveaii asupra oștirii, de cât 

de rigiditatea pedepselor ce aplicati. 

Poporul ture deprins de credințele sale religidse a pe 

puţin vicţa, calitate excelentă pentru nisce buni soldați, n 

prejudeca, în schimb, nici de cum la periculele actelor de- 

sperate, şi acâsta pentru disciplină era f6rte dăunător, 

Speculaţiunile fanatismului stă și succesele r&sboinice, 

împresionaii pe soldatul turc şi î! predispuneaii la ori-ce 

sacrificiti, pe când ferocitățile șefilor îl întimidaii prea puțin. 

Intre sentimentele armatei și ale populațiunii, care își 

transmiteai impresiunile îa mod f6rte accentuat și solidar, 

întâiul și principalul nerv era Sultanul. 

Cât timp Turcii ai avut pe tronul lor sultani întreprin-



dători și bravi, disciplina armatei și moralul poporului, ait 

fost puternic susținute și întărite. | 

De la Amurat |, care începe opera de cucerire în Eu- 

ropa şi de ridicare a unui stat puternic turcesc, pe ruinele 

imperiului bizantin, și până la Soliman II, cel Mare, când 

împerăţia otomană atinge apogeul ei de mărire, val6rea mi- 

litară a oștirilor turcesci, se afirmă, în modul cel mai stră- 

lucit, pretutindeni unde sultanii îndreptat stegurile semi- 

lunei. Succesorii acestuia însă, Selim II, dis bețivul şi Amurat 

HI, namai posed calitățile predecesorilor, şi personalitatea 

lor transmite germenul inferiorităţii și slăbiciunii, atât oștirii 

cât și poporului turcesc. Descuragiarea și desordinea, prin- 

dend rădăcini, încep a conduce monarhia către desorgani- 

sare şi decadenţă, iar acestea o-dată începute, se produc cu 
o putere aşa de mare, în cât sforțările făcute în urmă, 

pentru a le opri şi a le reacționa, nu mai pot face pe 
Turci, să mai ajungă în Europa, acolo unde împrejurările 
îi favorizează o-dată a se ridica. 

Când Mihai Vit&zul, deveni Domn al Munteniei, Turcii 
aveati sultan pe Amurat III, 

Sub acest desfrenat padișah, entusiasmul soldaţilor slăbise 
fGrte mult. Birurile mari sărăcise poporul, iar ostașii refusail 
să mergă la răsboiă, sub cuvint că nu li se plătesc lefur.le. 
Casuri grave de indisciplină, aveai loc mai în fie-care di. 

Nemulţumirile și superstițiunile cari sguduiati imperiul, 
amărăsc visţa şi pricinuesc, se dice, mârtea lui Amurat III 
(16 Ianuarie 1595). 

Urmașul s&i Mahomet IN, era un sultan crud și afemeia:: In ai - , n diua urcării pe tron, ucise pe toți fraţii săi INN 
1) şi acestă 

4 «El . i * * . x... ) a ucis pe cei 11 fraţi ai sti, cum dic istoricii turci, nu 22
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faptă nemulţumi, desgustă și descuragiă fârte mult pe Turci. 

Superstiţiunile mergea mână în mână cu faptele şi vi- 

țiurile sultanului. (Se prorocea că sub acest Mahomet, al 

13-lea sultan al Turcilor, număr fatal, imperiul lor, ridicat 

tot de un Mahomet, se va prăbuși, precum și imperiul ro- 

man înființat de un August, a cădut tot sub un August și 

precum Constantinopolul zidit de un Constantin, a cădut 

tot sub un Constantin). 

«Sub acest principe afemeiat, dice Collas (Histoire de LEm- 

<pire ottoman) 1), simptomele de cădere și de ruină, au un 

«noii caracter de gravitate, armata este în prada insubor- 

«donanțiunii, administraţiunea în a tuturor desordinelor, 

«sarcinile sunt date venalității, impositele sunt ruinătâre şi 

«produsele lor delapidate ; tâte instituţiunile destinate a fi 

«salvatârele imperiului sunt falşificate sai delăsate. Se de- 

«părtează de tradițiunile trecutului, fără ca nimic să pre- 

«gătească progresele viitorului; peste tot se întâlnesc pre- 

<vestirile disolutiunii şi ruinei»>. 

Ast-fel, din punctul de vedere al autorității morale a su- 

veranului lor, Turcii pe la anul 1595, se găsiaii într'o stare 

cât se pâte de deplorabilă. 

AL douilea nerv, care exercita o mare influență asupra 

moralului armatei şi poporului turc, era personalitatea Ma- 

relui Vizir. Conducând politica şi comandând armatele, des- 

toinicia, curagiul şi isbândile marilor vizir, transmiteaii Tur- 

cilor, fârte adesea ori simţiri de îmbărbătare şi de speranță, 

în cele mai critice împrejurări. 

frați şi 10 concubine însărcinate, ale tatălui săi, cum dic istoricii 

creştini». (Cantemir, Istoria imperiului otoman. Cartea IIL. Pag. 351). 

1) Biblioth&que universelle. Troisieme edition. Paris. Mahomet III 

(1592— 1603).
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Sinan Pașa, generalisimul (Seraschier) oștirilor turcesci, ce 

opera în Ungaria și în ceea-ce ne privesce la 1595, co- 

mandantul trupelor de expediţiune în Țera românescă, era 

sufletul şi puterea întregei monarhii otomane, pe acel timp. 

Deși în vârstă de 83 ani, Sinan Pașa era cel mai inimos 

şi mai capabil genera! al Turcilor. 

Ajuns la cea mai înaltă demnitate în imperiul turcesc, 

prin strălucitele sale calități, devotament și fapte de arme, 

Sinan Pașa, deşi nu se născuse pe pământ otoman 1), avea 

se dice o ură fârte înverșunată contra creștinilor. 

Căpătend viziratul pentru a patra ră, el solicită cu in- 

sistență comanda armatei de la Dunăre, jurând sultanului 

să prefacă țările române în paşalic turcesc. 

Ingâmfat de succesele obținute în Tunis, Arabia, Persia, 

Georgia, și Ungaria, Sinan Pașa privia expediţiunea în con- 

tra Voevodului Țerei românesci, ca un simplu marș oco- 
litor, spre Ungaria, fără nici o pedică supărătore. 

Sciind însă descuragiarea și desordinea, car! domniaii 
în rândurile oștirii, el ia cu sine din Constantinopole stea- 
gul cel mare verde «stegul sfint al Profetului», măsură cu 
totul excepţională și vine la Rusciuc, pentru a exalta cu 
el fanatismul soldaţilor. 

Foriele Românilor. 

Efectiv total. De ce forță va fi dispus Mihaiă prin cetăți, 
orașe şi diferite puncte de pază, deosebit de acele de o- 
erațiune ă ci irii i 5 & i 

perațiune, adecă cifra oștirii sale, din tâtă țera, nu se scie; 
ceea-ce se cundsce şi ne interesează aci, este că Mihaiu la 
  

1) «Fiă de pescar, născut la Sorento, a | prâpe de Neapole», Pater. 
T. M. p. D. Iatian V.[,
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Călugăreni, după unii istorici, avea 16.000 iar după alții 

18.000 și chiar 20.000 6meni 2), 

Acestă din urmă cifră pare exagerată. Efectivul de 16.000 

este dat de majoritatea cronicarilor. 

Efectiv pe arme. Ca indicaţiune ajutătâre istoriei în acestă 

privință, ne pete servi poemul poetului grec Palamide. Acesta 

dice, că în ajunul bătăliei de la Călugăreni, Mihaiu făcând 

numărătârea oștirii sale, <a găsit 12.000 Gmeni ferecaţi (ar- 

mați) cari erai pe cai şi 6.000 pedestrăși, iarăși men! de 

întrebuințat». 

In ceea-ce privesce artileria, după descrierile bătăliei de 

la Călugăreni făcute de Walter, Istvanfi și alți scriitori vechi, 

resultă că Românii aveaă vre-o 72 Zunuri mici. 

Organisare. Originea milițiilor românesci pare a avea a- 

ceiași vechime ca însăși întemeierea Principatului Munteniei. 

In lipsă de soldați de meserie, în majoritate străini, cari 

alcătuiai pe atunci armatele în cele-l'alte state din Europa 

şi fiind situați între vecini primejdioși, Domnii români, încă 

de la început, nu aflară alt mijloc pentru apărarea ţării, 

limbei și credinței lor, de cât întocmirea unei oştiri naţio- 

nale şi pentru acesta statorniciră că: Românul se nasce cu 

datoria de a lua arma la vreme de nevoe, alergând sub 

stEgurile domnesci. 

Dar, dintre vechii Domni ai Românilor, Mircea cel Mare 

(1386—1418) este cel mai însemnat organisator de ste 

românescă. 

Cu tâte resultatele bune ce dase sistemul milițiilor, timp 

aprâpe o sută de ani, răsbâiele devenind acum mai dese, 

Mircea cel Mare, vede nevoia de a dispune în tot momentul 

1) Bălcescu. Opui citat. Text și nota de, la pagina 113.
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de nisce forțe, cu cari, în cas de r&sboiă, până să se înar- 

meze şi să se stringă miliția de ţcră, să se potă face față 

primelor primejdii, saii chiar să se pâtă servi numai de 

aceste forţe, pentru întreprinderi de r&sbâie mai mici, lăsând 

pe cei-lalți să-și vadă de lucru la vetrele lor. 

Pentru a satisface acest scop, Mircea dă o nouă întoc- 

mire oștirii, stabilind şi basele unei armate permanente, 

osebit de miliția de țeră, a cărei serviciu sub arme era tem- 

poral şi adesea numai pentru r&sboiii. Efectivul 6stei per- 

manente a trecut de multe ori peste cifra de 30.000 6meni 

și în acestă cifră nu erai cuprinse și oştile Craiovei, adecă 

ale Banatului Olteniei ; iar când se chema sub steguri și 

Ostea de țeră, efectivul total trecea de multe ori şi peste 

cifra de 100.000 6meni. 

Pedestrimea. Cunoscută în general sub acest nume, ea 

cuprindea sub Mircea cel Mare și mult timp după mârtea. 

lui, mai multe specii și corpuri de trupă cu numiri diferite: 

ast-fel erai: 

Darabanii, a căror înființare dateâză cam de la începutul 

Gstei românesci, fiind pomeniţi în istorie şi pe timpul dom- 

niei primilor Basarabi. 

Efectivul Darabanilor s'a ridicat până peste 10.000 6meni, 
fiind organisaţi în căpitănii de o mie Gmeni, iar acestea în 
unități de o sută sub un sutaș și în grupe de dece.sub: 

un cetaș. 

Titlul de Daraban era ereditar, fii succedând părinţilor 
lor. Uniforma era vânătă, ștotă şi croi€lă națională;. pe cap: 
purtau chivără, 

Darabanii erai trupa de pază și de r&sboiii şi constituiait. 
armata de temeiă a ţării.
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Vânătorii pedeștri, vre-o 500 6meni și corpul arcașilor 

asemenea de vre-o 500 âmeni. 

Trugele străine cuprindeaii pe : Seimeni, formând un corp 

de vre-o 2.000 lufegii (lefegii) 1.500 6meni, Lipcani (Lituani) 

1.000, Cazaci 2.000 etc. 

Mai erai 500 pagi (copii de casă) pentru garda interidră 

a palatului, asemenea vre-o 500 6meni trupă de adminis- 

trațiune sub un văraf (intendant) etc. 

Călărimea cuprindea pe : Roşii de țeră în număr de peste 

5.000, Vânători călări 500, Saraceii 500, Scutelniceii 500 etc. 

Trupe străine: Cazaci călări vre-o 2.000 6meni, Lipcani 

călări peste 1.000 etc. 

Artileria, numără vre-o 500 de armași, sub un șef anume, 

care depindea de comandantul Darabanilor. 

Uniforma tuturor acestor trupe, atară de Darabani, era 

după modelul polones, căzăcesc, turcesc, unguresc etc, având 

multă asemănare cu uniforma corpului străin a cărei orga- 

nisare o imita. 

Din nefericire, acestă organisare, în loc de a fi perfec- 

ționată de toți urmașii lui Mircea, abia este menţinută sub 

o parte din ei, iar de la 1529 încâce, până la Mihaiu Vi- 

tezul, este negligiată și mai ales sub domniile lui Mihnea 

Turcitul, Ştefan Surdul și Alexandru cel R&ti, este părăsită 

aprâpe cu desăvârșire. 

Sub Mihai Vitezul, când un Paşă de la Dunăre, veni la 

Bucuresci, cu intenţiune de a-l prinde, şi găsi trupele de Ar- 

deleni și lefegii strînşi de Domnitor în tabără la Cotroceni, 

întrebă cu multă mirare şi supărare pe Domn, că «de ce 

ține oști sub arme şi ce gând are cu ele? La răspunsul 

lui Mihaiii, că le-a angagiat pentru alungarea unui 6re-care 

pretendent la tron şi că le mai ţine neavend cu ce le plăti,
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Turcul se oferi a-i desface el a doua di, pentru ca acei 

oşteni să plece de unde venise 1). 

Mihai Vitezul deci n'a găsit în ţeră, la suirea sa pe tron, 
o armată regulată, ci forțele de care s'a servit în r&sboiul 

cu Turcii la 1595, au fost strânse prin chemarea oștirii 

de ţeră, pe temeiul vechilor întocmiri şi îndatoriri ostășesci, 

Acesta credem a fi causa pentru care în descrierile vechi 
ale bătăliei de la Călugăreni, nu mai găsim numirile spe- 
ciilor de arme și corpurilor de trupe, de mai sus, ci ni se 

vorbesce numai de pedestrași, de căiărime, de Cazaci, Se- 
cui, Unguri etc. 

In bătăliile lui Mibaiă Vitezul purtate după Călugăreni, 
începem a găsi din noii o parte din numirile vechi, precum 

şi unele noui ca: Beșlii, Delii (călărime) etc. ; acestea însă 
corespund organisării sai mai bine dis reorganisării ar- 
matei, pe care Mihaită, o face după anul 1595. 

Pare cert, că la Călugăreni, Mihaiti a luptat cu trupe de 
străini și lefegii, însă grosul îl forma stea de țeră, che- 
mată atunci sub stegurile domnesci și anume pentru r&sboiiă. 

Valrea 6stei de ţeră, isvorită din forța sa morală și ap- 
titudinea ereditară, a avut tot-de-una și și-a afirmat și cu 
acestă ocasiune un bun renume. 

Resultatele obţinute de Mihaiă şi spiritul documentelor 
din acele Vremuri, cari apreciază forte favorabil forţele ce 
Domnii Ţărilor românesci ar fi putut strînge, la cas de 
nevoe, ne-o dovedesc cu prisosință. 

3 

În EI 

3) In cursul nopţii însă, Mihaiu, i care ghici scopul venirii acestui Pașă, atacă prin surprindere şi dă | foc curţei vistierului Dan și ca- selor vecine, unde Pașa şi cu Gmenii lui se cuartiruise. (Xezogol. Op. cit. pag. 26). 
”
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Sigismund Batori, în 1594, trimiţend la Roma un am- 

basador, cu o misiune personală, acel sol între altele a spus 

Pontificelui că «Principele mai avea cu sine pe Domnul mun- 

«tenesc şi pe cel moldovenesc, cari amândoi pot scâte în 

«câmp ca la 30.000 călărime, afară de pedestrime etc.» 1), 

Walentin Praepostwary, sol imperial, care visitase țările 

române, înaintând împăratului o scrisdre a lui Aron, Domnul 

Moldovei, favorabilă intrării acestui Domn în coaliție cu 

Nemţii, arată suveranului săii de cât ajutor i-ar putea fi 

Moldova şi Ţera românescă. 

EI se exprimă textual, că <oşiirile lor ar putea prăda ţera 

turcească până cătră Adrianopole şi Sinan Pașa ar fi ne- 

voit, saii a se întârce îndărăt, saă a merge în contra lor, 

părăsind r&sboiul unguresc» 2). 

De asemenea rapârtele lui Tomaso Contarini, către Do- 

gele Veneţiei, Cristofor Tefenbach către arhiducele Mateiă, 

l6n de Marini Pauli către împăratul Rudolf etc,, cari fusese 

însărcinați a studia fol6sele intrării Moldovei şi Țerii româ- 

nesci în liga contra Turcilor, tâte pun un mare preţ pe for- 

țele ce Domnii acestor ţări pot ridica precum și pe val6rea 

acestor forţe 3). 

In ceea-ce privesce în special armata lui Mihaiii, Soranzo, 

în POttomano, dice, ca și lacob Gender că: «slujesc de sol- 

daţii acestui voivod, afară de Români —a căror vitejie o 

cunosc bine Turcii, din vremea viteazului lor căpitan Dra- 

cula — mulți Unguri, Transilvăneni, câţi-va Arnăuţi, Greci, 

Bulgari și Sârbi. Are puţini pușcași, de cari se află în lipsă 

și Transilvănenii şi mai ales Ungurii. Se bat mai voios cu 

1) Xenopol, Op. cit. p. 18. 

2 Idem, pag. 15, . 

5) Documente ZZurmasache Vol, IV, Anul 1594, $ 53 şi următorii.
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săbiile și călări cu sulițele și cu mare îndrăsnâlă arată faţă 

la vrăjmaș 1).» 

Aceste rânduri concise dar categorice, ne arată destul 

de clar cum era stea lui Mihaiu, la 1595. 
Armamentul. Armele vechi ofensive şi defensive, pe timpul 

când oștirea românescă era regulat” organisată, figuraii î 
prâpe complect: arcul, lancea, securea saă halebarda, sabia, 
paloșul, măciuca (ghi6ga) sat buzduganul, haina de fer (zcua) 
scutul, pavăza etc, cari t6te sunt amintite de cronicarii 
contimporani epocelor anterisre lui Mihaiti. Ostea de (eră 
se mai servia şi de câse, topore 'etc. 

Pe la sfârşitul seculului al XIV, se introduse armele de 
foc ; întrebuinţarea acestora însă se generalisează încet și 
târdiă. Pe câtă vreme puscile sunt greă de mânuit, Ro: 
mânii fac us mai mult de arme albe. 

Pedestrimea. Pe timpul lui Mihaiii, acestă miliție n'avea 
armamentui uniform. Unii purta săbii, alții sulițe, parte din 
ei pistâle, altă parte halebarde, asemenea ghige, arcuri, 
precum și hangiare, paloșe, iatagane etc. 

Dup& descrierile luj Walter, Istwamfi, Soranzo, Palamid 
şi alții, resultă, că Mihaiă la Călu 
Cronicarii noștri vechi 
desea și 

găreni dispunea şi de pușcași. 
sub numele de pusci, însemnaii a- 

tunuri, iar pușca proprii disă o mai numiai și sintfă cum se obicinuia a i se dice pe atunci. Puscile însă, 
de cari ne vorbesce Walter şi cei-lalți, că aveau Românii la Călugăreni, nu erai tunuri, ci un fel de archebuze 2). 
PN 

1) Băzcescu, Op. cit. Puterea armată la Români, pag. 595. 2) În museul arsenalului armatei, la piesa cu Nr. 47, figurează 0
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Călărimea. Călăreţii, cari luptai în linie, purtau săbii, 

sulițe şi unii dia ele zale. 

Gonacil, cu cai ușoii, cari preceda armata, căutând pe 

inimic şi hârțuindu-l, arătându-se şi făcându-se nevăduți în 

tot momentul, aveaii arcuri. 

Artileria. Cele mai vechi guri de foc românesci, se nu- 

meaii dalimesuri şi nu erai de cât bombardele din oc- 

cident. 

Mai târdii se întrebuinţară tunurile. Istoricii spun, că tu- 

nurile Românilor erati mai mici ca ale Turcilor. In adevăr 

pe planşele istoriei lui Georgio Tomasi 1), tunurile Mun- 

tenilor şi Moldovenilor se văd trase cu câte doui cai, iar 

a celor-lalte armate cu mai mulți. 

Muntenii aă dispus în tot-de-una de tunuri relativ destul 

de numerâse. L.a 1550, ne spune Natalis Comit, Mircea II, 

întâmpină pe Radu III, pretendent la tron, cu 80.000 ostași 

și 36 tunuri 2). 

Gurile de foc de care sa servit Mihaiii la Călugăreni, se 

pare a nu le fi găsit în țcră, ca rămase de la predecesorii 

săi. lacob de Thou, ne spune precis că la atacul Silistrei 

Mihaii neavând tunuri, nu pâte lua fortărâța și este nevoit 

să renunțe la atacul ei. Ducându-se însă asupra Brăilei și 

acestă pușcă se pare a fi cu mult mai nouă de cât data ce i se a- 

tribue. 

La arsenal se mai găsesce un pistol calibru 10 mm. mecanismul la 

fel cu arma de mai sus, diferă numai trăgaciul. Asemenea mai este 

și o lamă de spadă ruptă în doue. Aceste piese nu par a fi nici ele, 

după construcţiunea lor, din timpul lui Mihai Vitezul, cum sunt e- 

tichitate. 

1) Bălcescu, Puterea armată, pag. 615. 

2) Idem, pag. 609.
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Ismailului, pe care pune stăpânire, câștigă în luptele date 

14 tunuri, din care doue aveaii insemnele lui Ferdinand și 

doue pe ale lui Huniade. 

Herera 1) dice, că la $milu (Ismail) Românii omoriră mai 

mult de 2.000 de Turci şi găsiră 34 tunuri, dintre cari unele 

de la Huniade, | 

De aci înainte Mihaiu nu se mai simte jenat și atacă vi- 

guros tâte cetățile de la Dunăre. 

Dar, la Călugăreni, nu era casul a se întrebuința aseme- 

nea tunuri grele și pare judicios a admite, că tunurile ro- 

mânesci întrebuințate la Călugăreni, despre care Walter 

spune, că erau mai mici, să fi fost dombarde 2), după cum 

le numesce precis Palamid, în poemul săi. 

Se pâte însă să fi dispus şi de anume tunuri mici cu afet 

pe râte, pe cari să le fi primit din Ardeal 3) o-dată cu 
primele ajutâre ce i-ai fost trimise, sati să i le fi adus Albert 
Kirali. Istoria nu ne servesce acest detaliă, 

In resumat, putem spune, că Mihai pentru asediul cetă- 
ților a dispus deaceleaşi piese de artilerie ca şi Turcii, de 
Gre-ce le-a cucerit de la ci. 

In ceea ce privesce bombardele, de cari Mihaiti s'a servit 
la Călugăreni, este de observat că acestea având bătaia efi- 

  

1). Citat de Bălcescutin Puzerea armată la Români. 
2) La museul nostru național se găsesc câte-va piese de acestea. 

După dispositivul lor, cu aceste piese se da foc, fie susținute de 
luptători, fie aședate; pe pământ. | 3 - 7: . ) La museul orașului Viena, secțiunea armelor din l-a şi a II-a 
jumătate a sec, XVI, sunt 4 tunuri mici, montate întrun corp de 
lemn, cu osie. Ţevile sunt lungi de aproximativ un metru şi calibru 
—7 cm. După turnătură şi montura lor, aceste tunuri | 

€ 
par a fi de la 

inceputul sec. XVy.
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cace f6rte mică, cam vre-o 80—100 paşi, pentru a se trage 

folos din ele, trebuiaii puse înaintea frontului. Condiţiunea 

acesta le făcea inferidre mult tunurilor turcesci, nu numai 

ca efect dar şi prin faptul că puteai fi luate de adversar 

cu dre-care ușurință; în schimb, se purtaii, la nevoe, chiar 

de 6meni. 

Comandament. lerarhia gradelor militare în stea româ- 

nescă la 1595, mai păstra încă unele numiri de pe timpul 

vechei organisări; multe însă din numirile vechi de grade 

oficeresci dispăruse ca și felul de trupe cărora aparţineau. 

Ceea ce putem spune este că gradele de postelic, vornic, 

sluger, stolnic, spătar etc., le găsim și în timpul lui Mi- 

hai Vitezul. 1), 

O funcțiune administrativă, care avea şi mare comanda- 

ment asupra oştirii, era aceia de Ban (Guvernator), dem- 

nitate echivalentă în 6ste la Români, cu aceea de Duce din 

alte state. 

Numele a câţi-va bani din timpul lui Mihaiu Vitezul, ai 

rămas istorice. Ast-fel, alăturea cu numele bravilor vornici, 

frații Buzesci şi a comisului Radu Calomfirescu, cari sali 

1) Intr'o listă nominală a «Magnaţilor Valachiei», cum le dice ambasa- 

dorul Paoli în 1594, listă a cărei original se găsesce în archiva mi- 

nisterului ces, reg. de răsboiă din Viena, găsim arătați ca demnitari 

cu funcțiuni relative oștirii pe: Chesarie, Mare Vornic; Dimitrie, fost 

Ban a! Craiovei, acum Vornic (Mareșal); Danciul, Vornic (Mareșal); Petre 

Spătar; Vilsan, (Walso) Vice-Spătar; Danciul, Mare Postelnic, Udrişte, 

Radu, Stroiţa, Postelnici; Colas, Mare Sluger; Borsa, Sluger; Vintilă, 

Stolnic (contabil); Udriste; Vice-Stolnic; Dimitrie, Paharnic; Radu Ali- 

maș (Armaș), Şeful transporturilor de campanie; Radu Comis, șeful 

grajdurilor domnesci; loan Aga, căpitan de călăraşi şi aprodi etc. 

(Documente /lurmauzache, p. an. 1594.



distins în luptele lui Mihaiă contra Turcilor și Ungurilor, 
cronicele ne citează și faptele de arme vitejesci ale Banului 
Marta și Banului Mihalcea, mari generali de 6ste ai eroului 
de la Călugăreni. 

| 
Cu tâte că armata Țării românesci nu era alcătuită din 

ostași de meserie, formați şi deprinși în rigorile unei dis- 
cipline severe, cu tote că nu exista în aceste miliții, Strinsă 
în pripă, un simbure de trupă națională permanentă; fotuși, 
disciplina, de care era animată stea de țEră a lui Mihaii, 
nu lăsa nimic de dorit. Severitatea, cu care Mihaiă scia că 
se pote ţine ordinea într'o oștire, era strict observată și 
nici o concesiune, care ar fi avut de resultat destrăbălarea 
în rândurile soldaților, nu se făcea. Pedepse grele și ime- diate se aplicau celor vinovaţi, oricine ar fi fost ei. Dar ceea ce este vrednic de laudă pentru noi, casurile de in- disciplină şi debandadă, ce s'aă produs și au fost reprimate, au aparținut celor-l'alţi ostași străini, nu Românilor. 

Ostea de țeră a Românilor, a fost vitează și devotată, în tote timpurile și în tote împrejurările. 

In fruntea tuturor căpitanilor şi stii românesci, la Că- lugăreni, se găsia însuşi Voivodul țerei, Mihai Vitezul, Ast-fel, pe când armata turcă de invasiune în România, era comandată de un Pașă, la Români, comanda supremă o exercita direct Domnul țErii. 
Acesta din punct de vedere moral, este şi a fost tot- de-una o cestiune fârte importantă, 
Figura frumosă dar seri6să și une-ori chiar aspra, a lui Mihaiă Vitezul, exprima bunătatea inimei şi energia voinţei.
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firesc asupra mulţimii, era unul din acei Principi viteji și iu- 

biţi, cari sunt ascultați şi urmaţi, cu încredere și dragoste, 

în tâte periculele şi în tot momentul. 

Judecând personalitatea sa militară, sub raportul opera- 

ţiunilor, ce ne privesc în studiul de față, putem spune că 

Mihaii, în sufletul căruia ardeau cele mai puternice senti- 

mente de soldat, era înzestrat și cu înalte calități militare 

de comandament, având cu prisosință ochiul, pătrunderea 

şi tâtă energia unui mare general. 

4. Punctele, din cari au pornit adversarii. 

a) Turcii. Sinan a plecat din Constantinopole pe la 

17 Iulie sti] vechii, iar în diua de 5 August a sosit la 

Rusciuk 1). El aduce cu sine o sumă bună de trupe şi dis- 

pune a se mai concentra grabnic aci și altele, întrunindu-le 

cu cele ce se găsiaii deja strînse de Ferhat Pașa ?). 

Indată după sosirea sa la Dunăre, Sinan ia disposiţiuni 

energice pentru terminarea podului 3) şi efectuarea trecerii. 

1) Precisarea acestor date în stil vechiă, este făcută de Bălcescu. 

Istwanfi scrie, că Sinan de la Constantinopol la Rusciuk a făcut cinci- 

spre-dece opriri. 

2) Depeşa de la 19 August. Document Hurmuzache 484. La 1 Au- 

gust Bailul scia că Ferhat are lângă Dunăre 40.000 6meni și că într'alt 

loc sunt alte 40.000 «şi că tâtă Gstea crescea mereă în numer>. Jsforia 

fut Mihai Vitezul, Dr. L. Sârbu, nota 4, pagina 297. 

2) Asupra podului început de Ferhat Paşa și continuat de Sinan. 

Bălcescu (la pagina 100) ne spune următorele: 

«In locul unde se făcea podul era în mijlocul riului un ostrov lat, 

<sădit tot cu sălcii, unde podul ajunsese în cinci sai şese dile. Os- 

«trovul fu ocupat mai întâi și se aședară acolo corturi. Celă-l'alt 

«canal al iului, ce se întindea până la cetăţuia Sf. Georgie, era forte 

«larg, în cât trebuia cel puțin 500 vase pentru a face podul. Iar lângă
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Podul fiincl terminat, Sinan aduce grosul forţelor în apro- 

pierea lui, făcend dese încercări de trecere. EI atrage ast- 
fel atențiunea Românilor în acestă parte, pe când alte de- 
tașamente turcesci fac treceri secundare mai jos de Rusciuc 
(la o depărtare de două dile din jos de Giurgiu, dice Wal- 
ter), şi înaintând spre Giurgiu, vin să cadă în costă și în 
spatele lui Mihaiii. Mişcarea de flanc este susținută cu un 
atac de front al forțelor de lângă Rusciuc, cari trimet trupe 
cu bărci și plute spre malul român. 

Mihaiii, temându-se a nu fi tăiat, părăsesce Giurgiul, re- 
trăgendu-se la timp din fața lui Sinan, care atunci, scrie 
Walter, <apărat ca de o îngrădire de cetăţuia din insulă şi de 

  

  

«cetăţue locul era cam ridicat şi nisce Sangiaci-bey fură orânduiţi 
«spre a-l tăia ca să potă prinde capul podului». 

In alt loc (pagina 110) dice asemenea: «Sinan Paşa se puse cu 
multă silință să termine podul, a cărui clădire costa 60.000 talere». 
- lar mai departe (tot pagina 110) spune: <Betrânul Vizir presida la 
facerea podului, a cărui cap era ocrotit ca de o palancă, de cetățuia 
din insulă, iar laturile prin galere». 

Iacob de Thou, vorbind despre podul lui Sinan dice: «mulţi maeștri lucrară la acel pod, făcendu-se spese de mai bine de 70.000 iâchime». Cu tâte indicaţiunile de mai sus, astă-di totuşi € greii a se precisa de unde pornia, pe unde trecea şi unde se termina acel pod, căci schimbarea necontenită a fermei şi posițiunii insuleior d.n albia Du- nărei, în fața Giurgiului, ca şi în tot cursul ei, de atunci şi până acum, nu permit a se precisa acele puncte. 
D-l protesor universitar Gr. To cilescu, distinsul nostru arheolog și istoric, într'o Comunicare făcută ţ n 1902 la Academia Română, ser- Vindu-se de textul lui Walter, emite părerea, că podul lui Sinan nu ar fi legat direct cetatea Rusciucul cu Giurgiă, ci capul de sud al Podului era sprijinit pe malul! lurcesc, ceva mai la est de R în dreptul Giurgiului, 

şi drumul mai scurt. 

usciuc, 
pe unde construirea a putut fi mai lesnici6să
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vasele cu 6meni înarmaţi, aședate de ambele lature ale lui, 

atinge malul TErii românesci, îl ocupă şi purcede înainte cu 

cei-lalți Pași, cu 6stea și cu munițiunea sa etc.». 

Trecerea începută prin încercări seri6se la 9 August, cum 

arată Bălcescu, a fost terminată la 11 August. 

Imediat după trecerea Dunării, Sinan, ocupând Giurgiul, 

pune să se restaureze cetatea și să se facă noui întăriri. 

Apoi, lăsând aci o garnisână tare pentru a păzi podul, el 

se îndreptă cu grosul forțelor spre Bucuresci. 

In resumat observăm, că armata turcescă, în vederea in- 

vasiunii sale în Muntenia, s'a concentrat împrejur de Ru- 

sciuc și că pornind de aci, după trecerea Dunării la Giur- 

giu, a luat drumul spre Bucuresci. Vom considera deci ca 

punct de plecare al: armatei turcesci, cetatea Rusciuc. 

d) Românii. In faţa amenințărilor serise la Dunăre, Mi- 

hai, vădend că ajutârele cerute lui Sigismund Batori nu 

mai sosesc, porni din Bucuresci cu stea ce avea, <aședă 

castrele la Măgureni 1), distanța de două miliare 2) de Bu- 

curesci și aci se consultă cu capii armatei asupra modu- 

lui, cu care să se pârte mai înțelept și fericit pentru țeră» 

(Walter). | . 

Sfatul ostăşesc, spune Bălcescu, (pag. 109), chibzui că: 

«spre a închide dușmanului calea, să se împartă armata în 

  

1) Măgurele, comună rurală, plasa Sabar, judeţul! Iifov, este situată 

pe deal, lângă rîul Sabar, la sud și la 10 km. de Bucuresci. După 

documentele vechi, Măgurele a fost moșia de zestre a Dâmnei Stanca, 

soţia lui Mihaiă Vitezul, și a trecut în urmă la Domnița Ilinca (fica 

lui Nicolae Pătraşcu şi nepta lui Mihaiă Vitezul), care a lăsat și ea 

acestă moşie fiului s&ă Şerban. V. Cantacuzino. (Din Marele dicțio- 

nar geografic al României). 

2) Un miliar 10.000 pași (7—8 km.).



câte-va trupuri, cari să se așede în locurile cele mai impor- 

tante, de alungul hotarelor, dar să fie apropiate și să stea 

gata a se uni cu Domnul, care cu cei 8.000 de ostaşi ce 

avea pe lângă el, să se aşede în centrul operaţiunilor, în- 

trun loc bun, de unde să pâtă da ajutor ori în ce parte 

va cere trebuința şi să nu pstă fi cu înlesnire isbit și res- 

pins de dușmani». 

In acest scop Mihaiii, plecând de la Măgurele, aduce gro- 

sul Gstei aprâpe de Copăceni!) (sat pe stânga Argeșului 2), 

stabilindu-și aci tabără (pe malul drept al Argeșului și ocu- 
pând ast-fel podul de pe acest rîu, pe unde trecea drumul 

de la Bucuresci la Giurgiu 3). | 
De aci putea să facă față şi să intervină în diferite părți, 

fiind în centrul operațiunilor probabile, după cum stabilia 
planul. 

Trecerea Turcilor peste Dunăre, cu grosul forțelor, des- 
coperindu-se că se va face în dreptul Giurgiului, Mihaiă 
crede judicios a se opune energic la facerea podului cu 
trupele ce va avea în acea parte, și pentru a realisa acesta 
vine personal la Giurgiu. 

Timp de aprope o lună el zădărnicesce lucrul Turcilor 

  

') Trimise și la Sigismund să vină: din Ardeal „ iar dânsul veni şi 
se aședă aprâpe de Copăceni (Vistierul Stavrinos). A se vedea în 
acestă privință cele ce vom spurie la capit. VII. 

*) Astădi, în partea acesta sunt mai multe sate cu numele de Co- păceni și se găsesc situate atât pe drepta cât Și pe stânga Argeşu- lui. Dintre tâte, cel mai vechii este satul așa numit Copăcenii-de-jos, pe stânga Argeșului. 
| 3) Inainte de 1840, drumul de poștă s 

pe pod fix, pe la Copăcenii-de-jos, 
mâniei), 

pre Giurgiu trecea Argeșul 
(Marele dicționar geografic al lto- 

.
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şi numai când Sinan voi a întârce apărarea și era aprope 

a reuși, Mihaiti vădu, că nu mai pâte prelungi resistența și 

se retrase la Copăceni. De aci, vine la Călugăreni. 

Pentru 6stea lui Mihaiti deci, punctul principal de ple- 

care este Bucuresci, unde şi-a făcut concentrarea, iar acela 

de unde a pornit la bătălie, este tabăra de lângă satul Co- 

păceni 1). 

5. Marşurile executate de cei doui adversari 

până la întâlnirea lor. 

(Directiunile urmate, numerul colânelor. Obiectivul şi or- 

ganisarea fie-căril colone). Crochiă Nr. 1. 

a) Românii. Inaintea bătăliei de la Călugăreni, 6stea lui 

Mihai a executat următârele marșuri: 

1. De la Bucurescila Măgurele, distanța de peste 10 km. 

2. De la Măgurele la Copăceni, >» 20—25 km. 

Ambele aceste marșuri ai fost în afară de ori-ce peri- 

cul din partea inimicului, căci acesta se găsia peste Du- 

năre şi mişcarea sa putut face, tără minuţi6se măsuri de 

siguranţă. 

De alt-fel, obiceiul de a preceda grosul trupelor cu un 

corp de pază, îl găsim pomenit de scriitorii contimpurani a 

lui Mihaiti, dar pentru casurile de mai sus, nefiind temere 

de inimic, probabil că Mihaiu a găsit de prisos a mai face un 

corp premergător și de aceea nici istoria nu menţionează. 

3. Marşul de la Giurgiu la Copăceni, executat în retra- 

gere de trupele locale, cu cari Mihaiu se opusese la trecerea. 

Dunării de către Turci. 

1) «Din tabăra sa din Măgureni, Domnul trecuse ia Copăceni și aci 

se afla ultima lui taberă înaintea luptei» N. lorga, 0P. cit., pag. 39.
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Aceste trupe, Puțin însemnate ca efectiv, ati urmat pro: 
babil drumul vechiiă: Giurgiu-Copăceni, prin Călugăreni, lung 
de vre-o 45 km., pe care Paă făcut într'o singură di. 

Pe unde trecea anume acest drum, vom cerceta mai de- 
parte, când vom descrie marșurile executate de Turci. In 
ceea-ce privesce lungimea mare a acestei etape, străbătută 
într o singură di de marș, dacă trupele ai fost pedestre, 
în total sai în parte, vedem că ele ai executat un marș forțat. 

Bălcescu ne spune, că Mihaiă în diua de 11 August se re- 
trage de la Giurgiu, iar pentru diua de 12 August atât 
Bălcescu cât și Walter şi alți cronicari, ne arată pe Mihaiă 
în tabăra de la Călugăreni, făcând preparațiuni pentru'eve- 
nimentele, ce urmati să aibă loc în diua de 13 August. 

Pare ast-fel învederat, că marsul de la Giurgiu la Copă- ceni sa făcut într'o singură di. 
8) Zurcii. < Marele Vizir», dice Bălcescu, 1) «după ce trecu Dunărea cu tâtă Gstea, dete comanda avant-gardei arma- tei lui Satirgi Mehemet Paşa și la arier-gardă orândui pe Hasan Pașa, Beilerbeiul Rumeliei, iar pe Beii Salonicului şi Nicopolei îi însărcină cu paza și apărarea podului. Cele dece galere, ce se urcaseră pe Dunăre până la Rusciuc, fură des- Cărcate de tot felul de arme s i munițiuni şi primiră po- runcă de a rămânea pe loc sp re a păzi podul. «Apoi, în 11 August, Sinan po 

Bucuresci, : 

«In cea dintâi n 
dreptul Camurii 

rni cu t6tă armata sa spre 

pte, Turcii conăciră întrun sat ruinat în 
) și a doua di 12/22 August sosiră în capul 

i 

*) Op. cit. pag. 143, 
i) cai Acestă localitate nu mai există iar numele «<Camuri» este cu to- u necunoscut. Probabil va fi fost cam în apropiere de Şerpătesci..
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xvadului Călugărenilor, trecând riul Salcea 1) pe trei poduri. 

« Călărimea ușâră, care manevra la vegheri, înaintă până 

la intrarea strimtârii şi. sta acolo odihnindu-și și păscân- 

du-şi caii, când un nor mare de pulbere îi v&di apropierea 

Românilor. Ea fu îndată isbită cu putere și fugi înspăimân- 

tată până în tabără, Spabhiii înaintară spre a sprijini năvă- 

lirea cătărimii române, până să apuce Vizirul să-și pună ar- 

“mata în orânduială. 

«Sinan se uita plin de mirare la puţinul număr al creşti- 

nilor, cari cutezaii să aștepte și încă să isbească o armată 

“aşa de numerdsă. Cu i6te acestea, nedesprețuind pe vrăş- 

-mașii săi şi temenduge de vre-o cursă, el îngriji de tot 

.ceea-ce i-ar putea fi de folos. Pentru aceea porunci Beiler- 

beiului Rumeliei a înainta spre stânga cu oștile sale şi cu 

7 tunuri şi a merge drept către ai noştrii, în vreme ce el 

însuși în capul spahiilor urmând după artilerie, puse, în 

lipsă de pod, de a arunca scânduii pe mocirla de lângă 

pădure, ce avea dinaintea sa, spre ao putea trece. De altă 

parte Segban-Bași cu 12000 ianiceri se aşedă în pădure. 

cuprindând posturile cele mai importante şi urcând 12 tu- 

nuri mari întrun deal înalt, le îndreptă spre armata n6stră, 

cIntracestă întocmire puternică şi îngrozitore înaintând 

- Turcii, ai nuștrii începură a se trage înapoi, mai la strîm- 

+6re, dar cu multă rânduială şi luptându-se neîncetat, Pe- 

destrimea însă, strinsă în urmă prea de aprâpe de Turci, fu 

respinsă în pădure şi dete înapoi, în lungul strîmtorii, mai 

iute și cu Gre-care neorânduiclă, dar fără a încerca 0 pier- 

„ere simţitore. 

«Era pe atunci pe la 3 sai 4 câsuri dupe ami€dă şi Turcii 

1) Pe hurta lui Fried riul Călnistea e numit Saldza.
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- mulțumiți, că ai împins înapoi năvălirea creştinilor, nu în- 

drăsniră a înainta mai mult în acea strimtore necunoscută, 

- unde i putea aștepta vre-o cursă». 

Dintre descrierile cunoscute asupra operaţiunilor Turcilor 

în diua de 11 și 12 August, cea de mai sus, este cea mai 

detaliată. Pentru diua de 11 August după cum vedem, Băl- 

cescu arată întocmirea colânei turcesci în vederea marșului și 

îndrumarea ei spre Bucuresci, 1) asemenea locul unde aă co- 

năcit Turcii în prima scră; iar pentru diua de 12 Augustel 

narează un fel de luptă de călărime și a vegherilor d'inainte, 

“urmată de o complectă desfășurare a grosului forțelor tur- 

cesci, făcută din ordinul și în presența lui Sinan Paşa. 

Acestă operațiune narată de Bălcescu şi pe care n'am 
mai găsit-o scrisă alt unde-va, nu o putem admite cu te- 
meiă și pe de-a întregul, fiind-că ni se pare că nu cores- 
punde nici cu ordinea, nici cu rostul evenimentelor narate.. 

O altă relațiune, cu detalii asupra celor petrecute în a- 
junul bătăliei de la Călugăreni, este raportul lui Marco Ve- 

“pier, Bailul Veneţian din Constantinopole, către Dogele Ve- 
neției. Acest raport spune că: un căpitan al lui Mihaiă, 

care se numia <l'Abbate» (probabil Popa) 2) i-a cerut 200 

de călăreți cu cari a plecat spre Turci şi «mergând pe 
„costa unui deal, se arată cu îndemânare dușmanilor, prefă- 
cendu-se surprins ca şi cum întâlnirea a fost pe neașteptate 
și apoi începu a se retrage, ceea-ce vădând Turcii luară 
armele și strigând se apucară a-l urmări cu t6tă armata în 
neregulă, din tâte părțile, căutând să nu-l scape; dar urmă- 

  

ju > a . ) Acestă înteemire cu veghea d'inainte şi veghea d'inapoi, o cre- 
dem a fi o notă forțată pentru dispositivele de marş de pe acel timp. 

*) Vedi nota 1 pag. 302 și textnl și nota 2 pag. 314, d-] dr, 1. Sârbu 
Op. citat,
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rindu-l fără socotâlă, trecură dincolo de boscheturi şi se 

pomeniră la marginea unei mlaștine perpetue» 5. 

Relaţiunea acestui cas, ca și întrega descriere a bătăliei, 

ce urmează în raportul lui Venier, este luată din gura doc- 

torului Moccato, care se găsia de faţă cu Ferhat-Pașa la 

Constantinopole, când împrejurările fură povestite de către 

mai mulți Turci, sosiți de pe câmpul luptei. 

Este de observat, că din cele-lalte isvore istorice, de pe 

timpul acela, nu găsim nici un fel de indicaţiuni asupra 

“operaţiunilor de mai sus, de cari vorbesce Bălcescu şi Marco 

Venier. 

Fie, că n'a dat importanţă tuturor cestiunilor de detalii 

din relaţiunile de cari s'aă servit, fie, că în cestiuni de ordin 

militar n'aă putut desluși unele detalii și de aceea le-aă 

omis, vechii cronicari şi istorici nu ne înlesnesc de cât prea 

puţine amănunte asupra operaţiunilor executate de Turci în 

dilele de 11 şi 12 August. 

Ținând însă semă de cele ce cunâscem din descrierile de 

mai sus, ale lui Bălcescu şi Marco Venier, noi credem că 

faptele sai petrecut ast-fel: 

Sinan Pașa, după ce a trecut Dunărea, având tot inte- 

resul a merge la Bucuresci, cât mai neîntârdiat, ca să pună 

stăpânire pe capitala Țării românesci, mai înainte de so- 

sirea lui Sigismund din Ardeal în ajutorul lui Mihai, hotă- 

resce a se pune imediat în mișcare şi ia măsuri urgente 

pentru îndrumarea forțelor sale către Bucuresci. 

Pentru a ne da sema însă de modul cum ai putut fi îndru- 

mate forțele Turcilor, trebue să vedem mai întâi, care era 

sati care putea fi calea, pe care Sinan Paşa o putea lua de 

1) Documente Hurmuzache pag. 481.
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la Giurgiu, pentru a încolona pe dânsa numerosa sa ar- 

mată. 

Determinarea cu cât mai mult temeiit a drumului urmat 

de stea lui Sinan spre Bucuresci, presintă pentru noi o 

importanţă f6rte mare, căci cunoscința acestui drum nu 

numai că ne va înlesni putinţa de a înțelege și deslega 

rostul îndrumării 6stei lui Sinan spre Bucuresci, dar ne va 

lămuri și asupra orientării bătăliei de la Călugăreni. 

In porţiunea de teren ce obținem, la sudul și nordul Câl- 

nescii și Neajlovului, dacă unim satele actuale, Uzunul și Co- 

mana, de o parte cu Giurgiul iar de alta cu Bucurescii, 

drumurile ce legaii pe la 1595 aceste două mari oraşe, se 

pare a fi fost numai cele laterale porțiunei de teren de mai 

sus şi anume: 

1. Vu drum pe da est, acela care conturnând pădurile de 

la sudul Neajlovului, venea prin satul Petrile, apoi trecea 

Neajlovul şi da la Copăceni, unde trecea Argeșul, iar de aci 
peste Sabar ducea la Bucuresci, 

Prin acestă parte, cu vre-o sută şi ceva de ani în urma 

Lătăliei de la Călugăreni, trecea drumul poștei pentru cursa 

Bucuresci- Giurgiu și îndărăt. 

Acesta se pâte vedea pe hărțile Ţerei românesci de la 
1700 încâce, tipărite înainte şi după ce s'a făcut şoscua cea 

nouă prin Adunaţii- Copăceni, Călugăreni, Crucea-de-Pietră, 
Daia, Giurgiu, 

Ast-fel, pe harta "Țerei românescă şi Moldovei de F. Fried, tipări a . , că la Viena în editura Artaria, drumul poştei Bucuresci- 
iu . 

. ȘI . . . 
” 

Tgiu trece printre Jilava și Sintesci la Copăceni, unde este în , i pri şi i 
semnată s/azie, apoi prin Mogoșesci şi Grădiscea vine 

] a a Folostâca, unde este insemnat /az, apoi merge la Petrile
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stație de poştă şi han, şi de aci, prin Bănesa și Frasin, 

duce la Giurgiu 1). 

lar, pe harta TȚerei românesci lucrată de Institutul geo- 

grafic militar în Viena la 1867, drumul Bucuresci-Giurgiu 

are însemnate staţiuni de poştă la: 1) Adunaţii-Copăceni; 

2) Călugăreni; 3) Padina; 4) Giurgiu. 

Pe la 1595, drumul acesta prin Copăceni şi Pietrile, sun- 

tem conduși a crede, că era o cale cu totul secundară și 

nu putea fi întrebuințat pentru transporturi mari între Bu- 

curesci și Giurgiu, din causa pădurilor, cari nu erai rărite 

între satele Pietrile şi Copăceni, nici la sud nici la nord de 

Neajlov, și având în vedere, că drum mare prin acâstă parte 

sa făcut numai după tăierea pădurilor, după cum se spune 

categoric acesta și în Marele dicţionar geografic al Româ- 

niei, conchidem, că pentru marșul unei armate mari, un ase- 

menea drum nu putea fi luat. 

E drept, că la începutul anului 1595, Mihai vine de la 

Bucuresci la Giurgiu până la satul Pietrile, dar Voivodul 

român nu trăgea cu sine o oştire de 100.000 de 6meni, 

ci numat de vre-o 5—6.000, ceea-ce schimbă forte mult 

condiţiunile, şi el făcuse acest drum în Ianuarie pe zăpadă 

și îngheț, când tâte comunicaţiunile sunt bune, de sunt su- 

ficient bătute. 

Pe acest drum, prin urmare, la 1595 nu s'ar fi putut tri- 

1) Pe unele hărţi, drumul de ia Bucuresci la Giurgiu prin partea 

de est, se vede însemnat, că se făcea şi printre Argeș și Dâmboviţa 

până spre confiuenta Argeşului cu Neajlovul, de unde apoi trecea la 

Pietrile. Ast-fel: Tabula Walachiae Cis- et Traosalutanae, din 1741 

(Viena, Oesterreich. Kriegsarchiv. B. IL a No. 191); Karthen von der 

Wallachei, Banat, Siebenbiirgen und Moldau, din 1769 (Idem, B. illa 

191.) etc,
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mete de către Turci de cât un detașament, o mică co.6nă 

sau trupe ușâre, dar grosul forțelor nu putea fi îndreptat 

pe aci. 

2. Drumul pe la vest și anume acela, care de la Giurgiu 

prin satul Stănesci (sati satul Frătesci de exista pe atunci) 

venia la SȘerpătesci şi de aci urca la Stoenesci, unde tre- 

cea Câlniscea și da la Hulubesci, iar de aci se desfăcea în 

dou -braţe, unul mai scurt, dar mai greă, trecea Neajlovul 

la Călugăreni, pe unde mergea la Copăceni, iar al doilea 

mai de ocol dar mai bun, trecea Neajlovul mai sus, pe acolo 

unde sunt astă-di satele Singureni și Stănesci, de unde mer- 

gea la Bucuresci sati prin Dărăsci, (pod umblător) saii mai 

cert prin Copăceni (pod fix). 

Urmarea acestui drum de către Turci la 1595, Marele 
dicţionar geografic al României, la capitulul «Drumuri îs- 
torice» în județul Vlașca, o exprimă ast-fel: 

<La 1416, când Sultanul Mahomet se luptă contra lui 
Mircea, ca și la 1595, când Sinan venia contra lui Mihai, 
Turcii nu treceaă către interiorul țErii de cât pe la Stă- 
nesci, de acolo la Stoenesci, apoi la Hulubesci și îndată ce 
treceau Câlniscea, urmati pe ia Dărăsci ori pe la Copăceni, 
de ajungeaii la Bucuresci. ! 

<Până la 1840 drumul Giurgiu-Bucuresci era prin locu- 

rile nepădurâse și anume pe la Dărăsci, trecea Argeșul ca 
să iasă la Hulubesci, ori la Singureni, ca să trecă Neajlovul, 

de acolo urma câmpul Câlniscea și dealurile Giurgiului, de 
eşia ori la Frătesci ori la Stănesci, pe unde cobora în lunca 
Giurgiului. - 

<La 1850 s'aii mai rărit pădurile și drumul venia la Vidra, 
de aci trecea Argeșul la Folostâca, apoi prin pădurea Co-
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mana eşia la Pietrile; de aci pe la Bănâsa 1) cobora la Fra- 

sin şi venia pe luncă la Giurgiu». 

Şi adevărul în acestă privință se pare că ni-l dovedesc 

bine câte-va exemple istorice. 

Ast-fel, vorbind despre operațiunile lui Mihaiii Vitezul 

de la începutul anului 1595, după cum am arătat la capi- 

tulul I-ă (pag. 12 şi 13), istoricii spun că Mihaii, plecând în 

lanuarie din Bucuresci spre Giurgiu contra Turcilor, ajunge 

până la satul Pietrile (ceea ce indică, că a urmat drumul de 

ia est), iar aci aflând că hanul Tătarilor vine din Ungaria, 

prin valea Dunării, spre Bucuresci, se întârce și prin un 

ocol se duce la Hulubesci. 

Trimete contra "Tătarilor pe frații Buzesci, cari obţin stră- 

1ucite victorii la Putinei şi Stănesci, apoi venind și Mihaiii 

spre sud, atacă pe Turci, sporiți cu trupele tătăresci, scă- 

pate cu vicță de la Stănesci și îi bate şi îi pune pe fugă 

la Şerpătesci. 

Dacă localitățile menţionate de istorie în descrierea eve- 

nimentelor de mai sus, există și astă-di şi le putem găsi în- 

semnate pe hărți posițiunea lor, şi dacă pentru localităţile 

ce nu mai există astă-di, găsim urme și îndreptări, ast-fel 

ca să putem determina, pe harta acestui teatru de opera- 

ţiune, posițiunea lor, de sigur situațiunea acestor localități 

ne pâte înlesni a trage o conclusiune destul de demonstra- 

tivă în cestiunea ce căutăm a ne lămuri. 

Localitățile Stănesci și Putineiă, după cum am arătat și 

prin notele 2 şi 3 de la pag. 18 sunt sate cari există și 

1) Acest sat e vechii și lam găsit însemnat pe harta Ţărei româ- 

nesci de Jac. Adam. Viena 1781, edit. Sultzer. ! 

Asemenea şi pe harta ŢErei românesci, Moldovei și Basarabiei de 

Schraembl după observaţiunile lui L. F. Schmied, Viena, 188. .
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astădi și le găsim însemnate şi pe unele hărţi mai vechi, 

cum și pe cele noui, pe şoseaua dintre Giurgiu și Turnu- 

Măgurele, care în vechime se numia drumul Gabrului. 

Localitatea Şerpătesci a fost în vechime un sat, astădi însă 

nu mai există. Pe harta Institutului nostru geografic găsim 

însemnat numai un fel de contur al vetrei satului, în care: 

sa scris cuvintele «Padina șerpătescă», iar Dicţionarul geo- 

grafic al României ne indică importanţa istorică a locului 

şi ne confirmă existența acestei localităţi la 1595, prin men- 

ționarea întâlnirii acolo a lui Mihai cu Turcii și Tătarii, 

precum şi prin faptul că monetele, ce spune, că s'ait găsit 

cu ocasiunea unor săpături făcute în subsol, sunt cu inscrip- 

țiuni latine și din timpul lui Sigismuna Batori 1). 

Acest sat n'a dispărut de mult şi credem, că numai con- 

strucțiunea șoselei actuale dintre Giurgiu şi Bucuresci pe 

la Daia, Buturugarii, Călugăreni etc. și părăsirea comunica- 

țiunii Giurgiu-Stoenesci, a făcut pe locuitorii Şerpătescilor: 

să se tragă la Frătesci, părăsind vatra satului lor. 

In adevăr, pe harta lui Huhedorf din 1788, Şerpătescii 

existaă însemnat ca sat, cu numele de Serbătesci; asemenea 

și pe harta lui Dirwalt din 1824; dar pe harta germană. 
din 1856, cea dintâi, care începe a fi mai exactă şi com» 
plectă, nu mai găsim însemnat satul Șerpătesci. 

Din cele ce preced vedem, că pe acest sat, cu tote că 
nu mai există astă-di, îl putem totuși însemna exact pe harta: 
operațiunilor militare a r&sboiului din 1595, căci posițiunea 
sa o găsim indicată pe multe din hărţile mai vechi de 1856. 

După cum se arată în crochiul Nr, 1, Șerpătescii vin la: 
nord-vest de Giurgiu, cam la o treime din depărtarea Giur- 

  

1) Vedi nota 3. pag 18.
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giu-Stoenesci (Câlniscea) şi în partea vestică a rombului de 

teren Giurgiu-Uzun-Comana-Bucuresci, ca şi satele Stănesci 

şi Putineiii. 

Satul Hulubesci nu mai există astă-di şi nici nu-l găsim 

insemnat pe vre-o hartă veche. 

Din indicaţiunea istorică menționată mai sus, că de la 

satul Pietrile, Mihaiu se întârce și prin un ocol vine la Hu- 

lubesci, putem deduce, că posițiunea acestui sat nu era în 

partea despre Pietrile, Asupra locului, unde am putea crede 

că era situat, nu avem de cât un singur indiciu, de alt-fet 

destul de important. Ast-fel, în partea de est a satului ac- 

tual Strâmba şi anume între acest sat și Neajlov există 

astă-di un trup de moşie cu numele Hulubesci. Marele dic- 

ționar geografic al României, cum am arătat în nota de la 

pag. 12, stabilesce, că satul Hulubesci ar fi fost lângă mar- 

ginea vestică a locului Balta cu bivoli, unde se observă încă 

urmele unei veshi vetre de sat, care sa strămutat cu în-. 

cetul în Strâmba de jos- | 

Acestă stabilire a locului satului Hulubesci, noi o luăm 

de bună şi se pâte prea bine, ca satul de astă-di Strâmba 

de jos să fie vechiul sat Hulubescii de la 1595. 

Probabil, Hulubescii vor fi dispărut înainte de anul 1700 

de 6re-ce pe hartă «Indice topografico» reprodusă în 1718 

după harta lui Marco Antonio, care va fi fost făcută înainte 

de 1700, satul Strâmba se găsesce deja însemnat cu acest 

nume. 
Ast-fel determinate posițiunile satelor Hulubesci, Şerpă- 

tesci și Stănesci, observăm că câte trele se găsiaii la vestul 

rombului de teren Giurgiu-Uzun- Comana-Bucuresci, succe- 

dându-se de la nord spre sud ast-fel: Houlubesci, Șerpătesci, 

Stănesci, Giurgiu.
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Şi atunci ne întrebăm: posițiunea şi succesiunea acestor 

sate nu ne jalonează re urma drumului Bucuresci-Giurgiu? 

In adevăr, dacă mergând de la Hulubesci spre Dunăre, 

trupele lui Mihaii legă fapte de arme de numele satelor 

Stănesci şi Șerpătesci, de sigur că drumul, ce aii urmat aceste 

trupe spre Giurgiu, trecea prin numitele sate; alt-fel nu ve: 

dem cum sar putea admite. 

O altă dovadă, ce ne-o dă istoria, că pe aci pe la vest 

era calea de comunicaţiune veche între Giurgiu și Bucu- 

-resci, o găsim în descrierea următorului ame&nunt din par- 

tea privitâre la nisce lupte date de boierii partisani ai lui 

Mircea IL contra lui Petru Schiopul (fiul Domniței Chiajna), 

Domni ai Munteniei cu câţi-va ani înaintea lui Mihaii Vi- 

tezul, 

<Partisanii lui Petru fură respinşi și constrinși a se salva 

la Giurgiu ..,. curând însă Turcii vin în ajutor şi încun- 

jură pe rebeli (adecă pe partisanii lui Mircea Il) în satul 

Şerpătesci, unde clucerul Badea și alți boieri pierdură vicța». 

Dar, înainte de a accepta părerea, că Sinan și-a îndrumat 

oștirea prin acestă parte, să cercetăm și casul dacă în por- 

ţiunea de teren, ce ne interesează, mai putea fi un alt drum 
pe care tar fi putut urma o armată, pentru a merge de la 
Giurgiu la DBucurescă; sat, pentru a fi mai categorici, cum 

am vorbit despre un braț de drum, care de la Copăceni 
venind la Giurgiu, trecea prin Călugăreni, Crucea de pictră, 
Padina, Daiţa etc. (pe unde trece astă-di calea națională Bu- 
curesci-Giurgiu), să vedem dacă la 1595 acest drum exista, 
sai î ă i i in tot casul, dacă putea să existe pe aci în acel timp 
un drum utilisabil pentru o armată mare. 

Din nefericire, hărțile de pe acel timp, ce am putut găsi,
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precum: atlasul lui Ortelius din 1584; harta Traciei de 

Kafstads 1594; harta Principatului Țerei românesci Moldo- 

vei şi Transilvaniei de Gerardus și Walk din 1595 şi altele 

tot așa de vechi sai mai noui, până pe la 1800 1) cuprind 

prea puţine detalii de localități şi drumuri pentru întrega 

1€ră; aşa în cât n'am putea trage conclusiuni după ele, din 

faptul neexistenţei de drumuri în partea dinspre Bucuresci 

şi Giurgiu. Ceea ce putem deduce însă din aceste hărți 

este, că între Argeş și Dunăre, porțiunea de teren de pe 

ambele maluri ale Neajlovului şi Câlniscei și în special acea 

cuprinsă între locurile pe unde vin drumurile, cel de la est 

prin Pietrile şi acel de la vest prin Șerpătesci, era cam până 

la linia ce ar uni aceste sate acoperită de pădure. 

Drum prin acâstă pădure, care să mergă din Călugăreni 

direct spre sud la Giurgiu, n'a existat până la 1800, şi pre- 

supunem acesta basaţi şi pe faptul că până la data de mai 

sus, nici culturi, nică satele Crucea-de-Pictră, Buturugarii 

vechi şi noui, nu existau și nici pădurea nu se explâta. 

E drept că pe acolo ar fi fost drumul cel mai scurt de la 

Călugăreni și respectiv de la Bu uresci, la Giurgiu; dar pe 

acele timpuri, când călătorii nu erai în siguranță nici prin 

părțile deschise şi populate ale ţării, ar fi fost desigur forte 

primejdios un drum care, între Copăceni şi Giurgiu, ar fi 

trebuit să mergă mereă prin pădure cel puțin pe 3 părți 

din lungimea lui. 

Acesta ne explică pentru ce drumul poştei, după tăierea 

pădurilor dintre Grădiscea și Pietrele, după cum este în- 

semnat şi pe hărți, se făcea pe la Comana, iar nu pe la 

1) Danubius Fluvius Europae per |. Sandrart 1682; Le cours du 

Danube par Samson 1093; Tabula geographica Wallachiae ct Moldaviae, 

1769; Genika Harta păra tu Riga, 1797 etc.
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Călugăreni, deşi pe aci ar fi fost mai scurt. Și tot pe acestă 

consideraţiune putem fi conduși a crede şi faptul, că îna- 

inte de a se fi tăiat pădurile de la Comana și de la sud. 

de Călugăreni, drumul poştei făcea ocolul prin Singureni- 

Stoenesci, fie că venia de la Bucuresci prin Dărăsci, fie că 

venia prin Copăceni. 

Că n'a fost drum mare între Bucuresci şi Giurgiu prim 

Călugăreni și de aci direct spre sud prin pădure, de cât 

de pe la 1800 încâce, dovedesce și aceea, că nici pe una. 

din hărţile Terii românesci, până la acestă dată, nu se vede 

nici cea mai mică indicaţiune de drum. Se scie că pe hărţile 

vechi, când se însemnai și liniile de comunicaţiune, dru- 

murile mari nu erai scăpate din vedere şi adesea-ori se 

figuraii chiar și cele secundare, sai în tot casul pentru a- 

ceste din urmă se însemnaii cel puțin numele localităților, 

pe unde treceai acele drumuri. Ori, dacă cercetăm hărțile 

dintre 1700—1800, vedem că, în porțiunea dintre Bucu- 

resci și Giurgiu, sunt însemnate numele a multor localități 

din acelea prin cari am dis că treceaii drumurile, cel de 

la est şi cel de la vest; pe nici 

nat satul Călugăreni. 

una însă nu găsim însem-. 

Acesta ne dovedesce, că nu numai drum mare nu era pe 
la Călugăreni şi de aci în jos prin pădure la Giurgiu, dar 
că nici un drum secundar nu va fi fost. 

Raţional credem că drumului acestuia nu i se pâte da altă 
vechime, de cât aceea a începerii explotării pădurilor dintre 
Uzun şi Comana şi a înființării satelor Buturugari, când 
trebuințele economice la deschis comunicatiunii adecă 
după 1800. | 

Marele dicţionar geografic ne dă în acestă privință ui-. 
măt6rea indicaţiune: «pe la 1856 drumul a fost din Bucu-
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resci la Dărăsci, apoi a Il-a stațiune de poştă la Călugăreni 

a Ill-a la Padina, a IV-a la Daia, de unde cobora la Giur- 

giu, a V-a poştă». 

Ceea-ce confirmă însemnarea de pe harta germană din 

1867. | 

In fine, relațiunile- ce am putut culege de la Ministerul 

lucrărilor publice, 1) din Dosarul privitor la șoseaua actuală 

Bucuresci-Giurgiu, sunt următorele : 

Prima construcțiune de șosea în judeţul Vlașca, între Bu- 

curesci și Giurgiu, a început la 1859. Acestă șosea s'a făcut 

pe porţiuni. Mai întâi sa construit partea dintre Bucuresci 

și Java, apoi Padina-Giurgiu și în urmă partea dintre ele, 

după ce s'a defrișat pădurile puse în explâtare, la nord şi 

sud de Cilugăreni. 

Pare evident dar, că la 1595, Sinan Pașa nu putea să vină 

de la Giurgiu spre Bucuresci prin Daia, Padina, Crucea de 

pictră, Călugăreni, din motivul, că atunci pe aci erai pă- 

duri imense și nu exista nici un fel de trecere, sai 'cel 

“puțin nu exista un drum în condițiuni ast-fel ca să fi pu- 

“tut fi urmat de o armată mare. 

O altă cestiune, tot așa de importantă şi în legătură cu 

studiul și conclusiunile de mai sus, este aceea a podului de 

peste Neajlov, despre care ne vorbesc descrierile vechi a- 

supra bătăliei de la Călugăreni. 

Unde se găsia 6re acest pod istoric? 

Determinarea cât mai exactă â locului uude era podul ne 

este fârte necesară, căci locul și direcțiunea lui ne va pu- 

pini . 2 

tea orienta şi asupra direcțiunii drumului ce trecea peste el ?). 

1) Comunicate prin bunăvoința d-lui inginer Ureche. 

2) Relativ la drumul, ce se despărţia din acel al Hulubescilor şi se
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Cestiunea, pe scurt, este a se sci, dacă podul acesta era 

în partea de la sudul Călugărenilor, cam pe acolo unde 

sunt adi podurile dintre Călăgăreni şi Crucea de Pictră, 

sati el era în partea de vest, pe unde este podul între Că- 

lugăreni şi satul actual Strâmba. 

Istwanfi, cu privire la locul de strimtâre pe unde a tre- 

cut Sinan Paşa și unde i s'a opus Mihaii, dice: «Aceste 

locuri din causa rîpelor prăpăstidse şi a unui rii mlăștinos 

şi băltes pe o întindere largă, din causa sălciilor sădite în 

solul umed şi din causa multor stufișuri, sunt forte greu, 

ba chiar aprâpe de nestrăbătut, și nu se străbat de cât de 

o singură cale aşternută cu poduri de lemn și acelea nu 

neîntrerupte». 

Walter ne spune că: «şi în locul ce se chimă Călugăreni, 

tare prin dclurile, silbele şi riul Neajlov, după ce Sinan 

trece pe trei poduri se opresce etc. etc». 

Observăm din aceste citațiuni: un loc mlăștinos și băltos, 

acoperit cu sălcii și stufişuri şi pe unde Sinan a trebuit să 

trecă pe mai multe poduri ca să ajungă în sat la Călugă- 

reni, pare a nu fi fost în dreptul satului actual Crucea-de- 

îndrepta prin Călugăreni, precum și asupra podului de peste Neajlov, 

s'aă făcut noui cercetări la faţa locului de către Z/- Colonel MM. N 
culescu. 

Din studiul topografic al terenului s'a dedus, că acest drum na 
putut merge de la Hulubesci, prin mlaștini, la Călugăreni, ci din Stoe- 
nesci pleca peste deal, prin satul Uzun de adi, şi cobora cam în drep- 
tul și ceva mai sus de unde se găsesc podurile şi digurile de adi. 
- Aceste cercetări se vor publica în lucrările istorice presentate la 
Exposiţiunea generală română ; însă n'a â ! gali aa «i ei ; ele însă n'a putut fi gata, când s'a 

| Din causa schimbării de direcţiune a drumului, orientarea luptei va. 
fi schimbată. W, FE.
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-Piâtră, ci mai la vest în dreptul satului Hulubesci (sati sa— 

tului de adi Strâmba). 

Tote cele-Talte descrieri vechi, nu ne dai indicațiuni mat 

precise și mai amEnunţite asupra cestiunii ce ne interesează. 

Dintre istoricii noui, Bălcescu ne dă cea mai detaliată des- 

„criere asupra drumului, podului și strâmtorii, Este de ob: 

servat însă, că acest inimos și priceput scriitor, n'a cunoscut. 

personal terenul, n'a studiat pe el bătălia de la Călugărenk 

(amenda o face singur) şi nu cunâscem nici isvârele tu- 

tulor detaliilor sale; ast-fel că, fără aceste temeiuri, nw 

putem utilisa tâte indicațiunile sale, ceea-ce ne-ar fi fost de 

folos şi mai mult la formularea conclusiunilor nostre. 

O cronică veche anonimă a Munteniei, reprodusă în te- 

“saurul de Mon. p. Dacia (vol. IV, pag. 227), descriind bă- 

tălia de la Călugăreni, ne vorbesce de un pod peste Neaj- 

lov, de satul Călugăreni și de vadul Călugărenilor. 

Denumirea acesta de vadul Călugărenilor, care nu este 

străină nică altor cronicari şi care astă-di o mai păstrează. 

încă, ca tradiţiune, locul de trecere peste Neajlov, între Că- 

lugăreni și Crucea-de-Piâtră, nu-și găsesce justificarea de a. 

fi fost atât de cunoscută, de cât în faptul că na fost nu- 

mai o trecere prin Neajlov, accesorie de lângă trecerea pe 

un pod alăturat, ci că o-dată, și anume înainte de constru-- 

irea unui pod prin acestă parte, trecerea Neajlovului pe la 

sudul Călugărenilor se făcea numai prin vad. 

Oră, acestă dreptă deducțiune, ne conduce a cerceta când 

Sa făcut primul pod la sud de Călugăreni, pentru a sci ast- 

- fel până când trecerea Neajlovuiui pe aci s'a făcut prin vad,. 

de când a început a se face pe pod și în consecinţă, dacă 

podul acesta nu se dovedesce a fi existat pe la 1595, atunci.
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el nu este podul istoric de la Călugăreni şi trebue să-l cău- 

tăm tot în preajma acestui sat, dar în alt loc de cât acela 

«unde este podul actual dintre Călugăreni şi Crucea-de-Piciră. 

La 1682, când Șerban Cantacuzino a făcut pod peste Neaj- 

4ov, la sud de Călugăreni, a ridicat spre amintire și o cruce 

-de pictră, la capul podului de pe malul drept al Neajlovului. 

Crucea acesta există și astă-di restaurată și adăpostită în- 

run fel de pavilion sai gheretă de lemn. 

Inscripţiunile de pe acest monument, sunt forte puţin păr- 

“tașe ideei că pe aci ar fi fost înainte de 1682 un alt pod 

mai vechiii. Ele nu spun că podul ar fi fost reconstruit, ci 

din potrivă, fârte categoric, că a fost construit, şi încă cu 

multă greutate. 

Inscripțiuniie apoi nu fac nici o alusiune la însemnătatea 

“istorică a locului, ce ocupă podul, şi acestă tăcere e sem- 

nificativă. 

E posibil re, ca Şerban Cantacuzino, o rudă de aprâpe 

-a lui Mihaiti Vitezul, să fi tăcut intenționat? 

Cu tâtă prudența și atenţiunea, ce va fi voit să aibă faţă 

„de Turci, credem că nimic nu Yar fi oprit a spune, că po- 

-dul construit de dânsul, e pe locul vechiului pod istoric de 

la Călugăreni. 

" Raționamentul cel mai logic însă al acestei lipse, credem 

-a nu fi altul de cât că, înainte de 1682, nu mai fusese acolo 

altă dată un pod. 

Lipsa tocmai a unui pod în acestă parte şi trebuințele 

«ce-l reclamai de a lega împrejurimile (pe drumul cel mai 

scurt) cu mânăstirea Comana (zidită la 1588 de Șerban Ba- 
sarab Voivod 1), ai condus de sigur, pe Şerban Cantacu- 

  

1 > . - 

) Vegi Marele dicționar geografic al României, litera C. Mânăsti- 
„rea Comana.
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zino a face acel pod pe la Crucea ce pictră, sat ce-și trage 

numele de la monumentul în cestiune. 

Ast-fel fiind, suntem conduși a crede, că la anul 1595, 

vadul Călugărenilor şi podul istoric, nu indicaii acelaşi loc 

„de trecere peste Neajlov. Şi dacă le găsim menţionate pe 

amândouă, în descrierile vechi ale bătăliei de la Călugăreni, 

faptul credem că nu se datoresce unei confusiuni, căci dacă 

stim să tălmăcim bine acele descrieri, ne putem explica 

rostul menţionării lor, şi fără condiţiunea de a însemna 

același loc de trecere. Acest rost consistă în aceea, că va- 

dul era pentru trecerea unui drum, care de la Călugăreni 

da, pe la sud, pe drepta Câlniștei și ducea peste deal (Uzu- 

nului) la Stoenesci 1), iar podul era pentru drumul, care din 

Călugăreni, pe la vest, mergea la Stoenesci, prin Hulubesci. 

Basat pe tâte consideraţiunile, ce „precedează, cercetând 

hartele vechi și ţinând semă de indicațiunile descrierilor 

vechi, am întocmit pentru studiul de față un crochii (Nr. 1) 

căutând a representa, cât mai aprâpe de adevăr, teatrul 

operațiunilor din r&sboiul de la 1595, partea dintre Giurgiu 

şi Bucuresci, cu privire la Călugăreni. 

Pe acest crochiii, drumurile vechi le-am însemnat aşa după 

cum direcțiunea lor ni sa părut mai bine confirmată, ase- 

menea şi pădurile, localităţile, riurile și podurile. În ce pri- 

vesce în special podul istoric, lam însemnat în partea de 

vest a Călugărenilor, acolo unde am găsit însemnat acest 

pod şi pe o hartă veche: «ndice topografico del Principato 

1) Acest drum, credem că va fi fost urmat de căpitanul «l'Abate», 

despre operaţiunile cătuia ne vorbesce raportul lui Marco Venier, în 

pasagiul citat în capitulul de mai sus, căci apariţiunea lui de sub 

<6sta unui deal, în drumul Turcilor, uumai pe aci se adeveresce. 

! 6
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di Valachia» (hartă redusă în 1718 după opera lui Marco 

Antonio, inginer al republicei Veneţia). Menţionăm tot o- 

dată, că pe acea hartă nu se vede indicat nici un pod la 

sud de Călugăreni (Crucea-de-Pictră). 

Am pus ast-fel podul aproximativ cam tot acolo, unde 

se găsesce actualul pod între Călugăreni și satul Strâmba. 

Urme vechi de pod se văd și astă-di pe lângă podul ac- 

tual Călugăreni-Strâmba; iar urme vechi de sat, între Uzun 

şi Strâmba, precum şi a unui Gre-care castel, jalonează pe 

aci direcțiunea unei mișcări istorice. | 

Mai este încă, în dreptul Uzunului și în apropierea locu- 

lui unde am însemnat pe crochiul-nostru satul Hulubesci, 

o măgură mare, care însemnă, după tradițiunea păstrată de 

locuitori, locul unde s'aii îngropat cei căduți în bătălia de 

la Călugăreni. 

Pare ast-fel logic şi întemeiat a admite, că în acestă parte 

adecă spre Strâmba,-—unde găsim urmele unei viețe istorice, 

unde locuitorii păstrează și transmit din generaţiune în ge: 

nerațiune amintirea bătăliei lui Mihaiă Vitezul cu Sinan 

Paşa—a putut fi podul memorabil al bătăliei de la Călugă- 

reni şi deci în partea acâsta a trebuit să debuşeze și drumut 
urmat de Turci la 1595. 

Aces i i 5 i tă conclusiune este negreşit de o Gre-care impor” 
tanță. î îți i ătăliei ță. Ea este în oposițiune cu vechea orientare a bătăliei 

de 1 ăreni ă di i iuri 
a Călugăreni, care resultă din descrierile şi crochiurile 

imaginate de alți scriitori istorici, asupra acțiunii acestei 
bătălii. 

D | e altfel, acele crochiuri su iat neacceptabile și din punc- 
tu i de vedere al tacticej şi armamentului de atunci. Ele nu. 
in s €mă, că tunurile nu aveati nici 400 paşi bătaie eficace, 

iar puscile p sub 80 pași și ne represintă posițiunile adver-
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sarilor și tunurilor lor, în locuri și la depărtări, ce nu con- 

" vin acestor bătăi 

Dar schimbarea orientării vechi sud-nord, din fericire, nu 

reclamă a ne imagina desfășurarea bătăliei de la Călugă- 

reni, alt-fel de cum cronicele vechi ne-o arată. 

Din potrivă, acceptarea nouei orientări, adecă vest-nord- 

est, ne scâte din impasul în care ne găsim, când raportăm 

acele cronice Ja orientarea veche, și vedem că tâte acele 

indicațiuni, cu privire la teren, cari ni se păreau contra- 

dictorii, greşite ori imposibile, în realitate tgte sunt adevă- 

rate, depline și înțelese. 

Așa dar, Sinan Pașa, ca să mergă de la Giurgiu la Bu- 

resci, dispunea de drumul mare prin Stănesci-Şerpătesci- 

Stoenesci, pe care îl putea urma în mai bune condițiuni 

de cât drumul pe la est. 

Admiţând acest drum, ca fiind acela pe care l'a urmat 

Sinan Paşa la 1595, să vedem acum cum şi-a organisat el 

col6na sai colânele de marș în vederea mișcării spre Bu- 

curesci, sai mai scurt, cum și-a fracționat Sinan Pașa ar- 

mata pe drumul de la Giurgiu la Bucuresci. 

Că o fracţionare a avut loc, unele isvâre istorice o con- 

firmă, este însă necesar a lămuri când şi cum s'a făcut. 

Ast-fel, de acord cu acei cronicari, cari spun că, înainte 

de Călugăreni, o parte din forțele “Purcilor aii fost trimese 

spre Ungaria, descrierea lui Marco Venier (scris6rea către 

Dogele Veneţiei, trimesă din Constantinopole la 15 Sep- 

tembre 1595), spune, că acea armată a fost pusă sub comanda 

lui Hasan Paşa și că plecase spre Ungaria, cu câte-va dile 

înaintea bătăliei de la Călugăreni. 

Greştla însă ce face Venier, o vedem numai de cât din
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rândurile următâre, ce scrie mai departe, tot el, asupra bă- 

tăliei : | 

«Dar acela, care a scăpat pe Turci de o ruină complectă, 

«fu evenimentul nrprevădut al lui Hasan, beilerbeiul Greciei, 

«care cu câte-va dile înainte plecase cu ajutâre în Ungaria, 

«dar de data acesta, când se credea a fi departe cu mai 

«multe dile, apăru tocmai când apusese sârele, cu Gmenii 

s&i odihniți, în număr de 10.000 de combatanți etc.>. 

Dacă ţinem socotelă de direcţiunea cu totul laterală celei 

spre Bucuresci, pe care ar fi luat-o armata turcescă trimâsă 

de la Giurgiu spre Ungaria (ar fi trebuit să urmeze ori va- 

lea Dunării, pe drumul Untului, ori drumul Gabrului, ori al 

Ciocănescilor, pentru a da în drumul Olacului, dis și al 

Craiovei saii în drumul Pitescilor), vedem că acest Hasan 

Paşa, a cărei presenţă la sfârșitul bătăliei de la Călugăreni 

o menţionează mai mulţi, n'ar fi avut posibilitatea să se 

abată la Călugăreni, dacă ar fi fost trimes spre Ungaria și 

încă cu câte-va dile mai înaintea bătăliei, căci ori cât de 

încet ar fi mers, sar fi depărtat de Călugăreni chiar din 

prima di de marş. 

Cum pe de altă parte se dice, că pe lângă Hasan Pașa 

se găsia și un Gre-care Mihnea, pretendent la tron, nu pu- 
tem admite nici ipotesa, că Hasan a plecat cu câte-va dile 
înainte de bătălia de la Călugăreni spre Ungaria, pe drumul 

Giurgiu-Bucuresci; căci, pe de o parte, ar trebui să admitem 
trecerea lui peste Dunăre anterior trecerii lui Sinan, şi pe 

urmă, dacă mergea cu Mihnea la Bucuresci să-l instaleze pe 

tron în locul lui Mihaiii, cum ar fi putut face şi acestă in- 

stalare şi să se ducă și in Ungaria? Dar chiar trimeterea 
lui spre Ungaria, urmând de la Giurgiu, drumul spre nord, 
prin Stănesci, Singureni, Copăceni, Bucuresci, se putea face,
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fără ca Hasan să se fi isbir în drum cu Mihaiii? Și dacă 

ar fi fost aşa de uşor de făcut tote acestea, atunci ce rost 

mai avea expediţiunea lui Sinan contra lui Mihaiu? 

Marco Venier este în erdre şi părerea acâsta ne-o în- 

lesnesce tot el cu o scrisâre anteriâră, către Dogele, acea 

cu data de 19 August. In adevăr, prin acea scrisâre 1) spunea 

că «puţin după plecarea lui Ferhat din tabăra de la Rusciuk, 

sosind acolo vestea cum că Strigoniul a cădut și Raatul e 

amenințat r&ă, Turcii își împărțiră ostea, din care o parte 

cu Pașa de Caramania şi alți doui, ai plecat în ajutorul Un- 

gariei (adecă a Turcilor din Ungaria). 

Deci trimeterea de forțe spre Ungaria, dacă a avut loc, 

Sa făcut încă de la Rusciuk și a fost trimes cu ele un alt 

Pașă, nu Hasan. 

Noi credem că, de fapt, acestă trimetere de torţe spre 

Ungaria a fost numai proiectată și s'a revocat. Istoria, de 

alt-fel, ni-l arată și pe Pașa de Caramania luând parte la 

Călugăreni. 

Istwanfi, în cestiunea acesta, qice, că Sinan și-a împărțit 

oștirea în două: jumătate din ea a pus-o sub comanda lui 

Ali, Paşă de Trebizunda, pe care Pa însărcinat a organisa 
. A 

o fortărâță la Bucuresci (credem a înţelege” Giurgiu), iar 

Sinan cu cea-Paltă jumătate, compusă din cei mai buni o- 

stași, ce avea, pornesce pe urmele lui Mihaiu. 

Judecând după obiceiurile militare ale acelor timpuri, atât 

împărțirea 6stei. de care ne vorbesce Istwanfi, cât și pleca- 

rea lui Hasan din Giurgiu înaintea lui Sinan, care resultă 

din descrierea lui Marco Venier, noi credem că indrumarea 

*) Docum. II], 1, pag. 484 citat de d-nul dr. |. Sârbu. Op menț, 

pag. 203.
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armatei lui Sinan Pașa și marșul ei până la Câlniștea, se 

va fi făcut ast-fel: 

1. Un corp premergător, format din călărimea ușsră, ur- 

mat la mică depărtare de trupe de pedestrime neregulată; 

2. Armata regulată, compusă din trupele de spahii, cari 
mergeai în cap, apoi cele de ianiceri şi tunurile. Efectivul 

total al întregei colâne vre-o 80.000 6meni, sub comanda 
lui Sinan. Acestă mare colână, avea de urmat drumul Stă- 
nesci-Șerpătesci-Stoenesci-Singureni-Copăceni-Bucuresci. 

Plecarea primelor trupe a putut avea loc chiar în după 
amicza dilei de 11 August şi a continuat în diua de 12 și 
chiar de 13 August. 

TȚinend semă de timpul necesar pentru îndrumarea unui 
efectiv așa de mare, credem, că în sera de 12 August nu 
vor fi ajuns la Câlniştea de cât cel mult trei părţi din efec- 
tivul întregei col6ne, și că restul a sosit în cursul dilei de 
13 August, când Sinan lupta la Călugăreni; 

3. O grupă de forțe sub comanda lui Ali, a fost lăsată 
de o cam dată la Giurgiu, 
tății, 

pentru restaurarea întăririlor ce- 
Acestă grupă cuprindea restul trupelor şi lucrători, în 

total vre-o 20.000 &meni şi materialul de r&sboiă de reservă, 
Din forţele sale, câte-va mii de 6meni, după plecarea lui 

Ali, aveaă să rămână la Giurgiu » pentru paza podului, ga- 
rantând acest punct de trecere în spatele armatei. 

V. Descrierea terenului, care a format câmpul 
de bâătaie.. 

Liniile sale de Front, flancuri şi spate. Liniile hidrogra- c . 
- . 

. . 
. i 

fice și de Comunicațiune, precum ş Zocalitățile, pădurile și tote accidentele de teren mai împortanle situate pe câmpul de bătaie (Planşa Nr. 2).
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Posiţiunea de teren, pe care a avut loc bătălia de la Că- 

lugăreni, este tăiată şi udată de pirtul Neajlov (afluent al 

Argeşului), care curge de la nord-vest către sud-est şi apoi 

de la vest la est. Apele sale sunt sporite aci, cu ale piriului 

Câlniștea, care vine de la vest către sud-est, apoi curge că- 

tre nord-est şi se îndreptă spre est şi cu care se unesce 

spre est de Călugăreni (La Parii morei lui Varlam), 

Pe ambele maluri ale Neajlovului și formând de alungul 

cursului săi un brâă lat, pe alocurea de câţi-va kilometri, 

porțiunea acâsta de teren era, pe la 1595, acoperită de pă- 

duri mari şi mai peste tot impracticabile. 

Pădurea de pe drepta și stânga Neajlovului, împreună cu 

acea ce venia de pe drepta Câlniștei, în partea de teren 

ce ne interesează, lăsaii între ele o rariște de copaci sau 

un luminiş lung și îngust, prin care trecea drumul de la 

Hulubesci la Copăceni, prin Călugăreni. 

Posiţiunea sai locul bătăliei a fost în acest luminiş și 

avea frontul călare pe drumul Hulubesci-Călugăreni-Copă- 

ceni, iar flancurile sprijinite spre nord, pe pădure, iar spre 

sud, pe pădure şi Neajlov. 

In interiorul posițiuniă (în luminișul dintre ambele păduri 

şi aprâpe de Neajlov) se găsia localitatea Călugăreni. 

Ca dimensiuni în lărgime, locul bătăliei, dice Walter, avea 

un sfert de miliar, adecă vre-o 2500 pași 5. 

Ţerenul în scestă parte cobora dinspre Argeș (Copăceni) 

a 
până în Călugăreni, iar la vestul satului se urca forte ușor 

  

1) D-nul dr. 1. Sârbu în «Istoria lui Mihaiii Vodă Vitezul», dice nu- 

mai 250 paşi, admițând excepțional numai pentru dimensiunea strâm- 

t6rei, că miliarul lui Walter ar însemna 1.000 de paşi, în loc de 10.000. 

Noi credem că Walter nu s'a înşelat şi vom vedea mai departe 

motivul.
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până în Neajlov, constituind malul s&ă stâng, care mal în 
partea de nord a drumului, presintă o mică ridicătură (dâmb), 
care domina puțin satul și împrejurimile. 

Localitatea Călugăreni, pe la 1595, nu avea probabil de 
cât câte-va case sai, bordee și nu constituia un punct de 
sprijin, care să fi jucat un rol însemnat în cursul bătăliei, 

Dar chiar mare să fi fost, n'ar fi presentat prea multă im-- 
portanță, căci tactica pe acele vremuri nu numai că nu în- 
trebuința satele, ci din potrivă le evita, luptele desfășurân- 
du-se în locuri deschise. 

In vechime, satul Călugăreni avea vatra sa ceva mai la. 
nord-est de locul unde este aședat astă-di, cam acolo unde: 
actualmente este cimitirul 2), 

Exterior aripelor posițiunii, în partea de nord (spre Bu- 
curesci), terenul se urcă lin presentând o serie de ondula- 
țiuni, cu fârte mici deosebiri de înălțime între ele; în 
partea de sud, pe drepta Câlniştei, se găsesce o şiră de-d6- 
luri, a căror spinare lată cobâră spre Dunăre. Despre Câl- 
niștea, delul acesta se termină în pantă repede şi în unele 
locuri abruptă, formând o muche cu un relief de vie-o- 
30—40 m. d'asupra regiunii mocirlâse și a apelor Câlniştei 
și a Neajlovului, de Ja est de Stoenesci și până spre Argeş. 

Partea acesta abruptă este mâncată și tăiată de diferiţi 
torenți, cari deschid o serie de vâlcele mici şi râpâse, up 
fel de vir6ge, cum este de exem 

tuale Uzun, Crucea-de-Pictră, etc, 
În centrul posițiunii era 

Neajlov 

Pirîuril 

plu cea de la satele -ac- 

podul de la Călagăreni, peste » iar mai spre sud-vest și sud, se găsia Câlniștea, e Neajlovul și Câlniștea, prin adîncimea lor îi 
, nu con- 

a mi-a spus Domnul Profesor şi arheolog Gr. Tocilescu.
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stituiaii nisce obstacule tactice de mare valsre ; ele formatie 

însă, în acestă parte a cursului lor, o baltă mare, mocirlssă, 

plină de stufiș, sălcii şi alți copaci, constituind o regiune a. 

cării impracticabilitate impunea trecerea de la Stoenesci 

la. Călugăreni prin Hulubesci, numai pe nisce poduri de 

lemn şi pământ, şi acestea în stare cu totul prostă. 

Prin vad, pe la sudul satului Călugăreni, trecea drumul di- 

rect de la Stoenesci la Călugăreni, dar și pe acolo fundul 

riului era mocirlos. 

In partea acesta terenul, şi astă-di, este supus inundațiu-: 

nilor. Locul fiind jos şi iuțela curentului mică, apele Neaj-- 

lovului și Câlniștei, în timpul crescerilor, se revarsă for- 

mând pe sub dealurile numite adi ale Uzunului și Dadilo- 

vului, o baltă mare plină de nomoi!. Dar terasamentul șo- 

selei actuale şi podurile bune, în număr de cinci, făcute 

peste braţele Neajlovului și Câlniştei între Călugăreni și 

Crucea-de-Pictră, permiţând scurgerea apelor, fac ca ele să. 

nu mai stagneze multă vreme şi în mare cantitate, ca în 

vechime, ast-fel că actualmente regiunea acâsta nu mai este: 

în permanență umedă şi mocirl6să. 

Pe la 1595 drumul Şerpătescilor, venind dinspre Giurgiu, 

după ce trecea Câlniștea dădea la Hulubesci. La Hulubesci 

se desfăcea apoi în două: o parte mergea spre nord, până 

în dreptul satului actual Singureni, unde trecea lNeajlovul 

și apoi şi acest braţ se desfăcea în două, mergând ia Bu- 

curesci, unu! prin Dărăști, iar altul prin Copăceni. 

Cea-laltă parte, de la Hulubesci, apuca spre est, trecea 

Neajlovul la Călugăreni și apoi prin laminişul dintre pădu- 

rile de pe stânga Neajlovului, mergea mai întâi spre est și 

apoi se încovoia către nord-est, ducând la Copăceni, şi de 

aci la Bucuresci.
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Acest drum, pâte în bună stare de la Giurgiu până la 

Câlniştea, devenia cu totul anevoios după trecerea Câlnistei, 

“şi mai ales acel ce da prin Călugăreni, traversând mocirla, 

Neajlovul și pădurile din jurul Călugărenilor, pe unde tra- 

iectul săă constituia un defiei lung de câți-va kilometri. 

Peste Câlniștea și Neajlov şi peste balta mocirlâsă dintre 

ele, eraii o serie de mai multe poduri mici de lemn, cum 

ne spune Istwanfi, legate între ele cu un terasament de paie, 

nuele și pământ. Dup cum reese din unele descrieri ale 

bătăliei (Bălcescu), starea acestui terasament a silit pe Sinan 

| Paşa să arunce în multe locuri scânduri grâse de lemn, pen- 

tru a putea trece tunurile şi stea sa; iar podul peste Neajlov, 

nu presenta o mare resistență, căci în cursul bătăliei s'a și 
stricat. | 

Totuşi, acest pod a constituit cheia posiţiunii şi aci sau 
produs o serie de sforțări fârte încordate, iar la sfârşit ata- 
cul viguros al lui Mihai, la capul podului, a produs deci- 
iunea. 

Dar formele terenului în sine, prin disposițiunea lor, nu 
ne arată la Călugăreni un loc de strimtâre extraordinară. Din 
contră, terenul, geologicesce apreciat, cu tâte modificările 
ce a putut suferi în cursul a peste trei secule, nu ne pre- 
sintă la Călugăreni acele forme caracteristice ale unei strîm- 
tori. Dealurile de pe dreapta Câlniştei și stânga Neajlovului, 
şi valea acestor riuri, dintre dealuri, sunt departe de a con- 
stitui aci un defileă. 

Ceea-ce forma însă la Călugăreni, pe la anul 1595, ob- 
stacule seriâse, nu eraă formele terenului, ci acoperirile lui 
şi în special mocirla dintre Câlniștea şi Neajlov. 

Smârcurile din acestă regiune, stufișurile și sălciile, printre 
cari trecea drumul de la Hulubesci şi până în Neajlov, eraii 

?
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obstacule, cari îngustaii şi lungiai fârte mult o col6nă, ce 

ar fi urmat acest drum, și nu-i permitea, în casul unei în- 

tâlniri cu adversarul, o acţiune de front mai mare de cât 

lărgimea drumului, cel mult 12 Gmeni de front (cum spune 

Istwanfi), iar de la podul Neajlovului până la vr'un kilo- 

metru dincolo de Călugăreni (spre Copăceni) pădurile de 

pe drepta şi stânga drumului şi rîul Neajlov, nu permiteail 

o desfăşurare de forţe numerâse între aceste obstacule și 

nici o acțiune de învăluire pe aripe. 

Accidentele acestea nu ne mai produc nici ele, astă-di 

la Călugăreni, impresiunea unei strimtori; căci, pădurile de 

pe stânga Neajlovului sai tăiat aprope cu totul, iar balta 

formată de Câlniştea, cupă cum dice Alexandru 1, Odo- 

bescu, «nu mai pare a fi acum așa de amenințătâre, nici 

<luncaașa de pădurâsă, cum ni le descriii istoricii de pe atunăi. 

«Cu ocasiunea reconstruirii podului, trebue să se fi tăiat mulți 

«din copaci şi să se fi făcut lucrări spre a înjgheba apele res- 

«leţe ale ritului. Constiucţiunea soselei actuale a preschimbat 

«și ea întăţişarea sălbatică şi mocirl6să a locului» 1). 

De acesta ne convingem în adevăr, dacă visităm posi- 

iunea. 

In crochiul de la Pl. II, prin care represintăm terenul po- 

sițiunii de la Călugăreni, am cercat a figura detaliile cât 

mai apropiat de cum credem că vor fi fost. Conturul pă- 

durilor Pam tras după indiciile ce ne dai hărţile mai vechi, 

fără a susține perfecta lui exactitate. E posibil, ca pădurile 

acestea, la Călugăreni și imprejur, să se fi întins şi mai mult 

de câtle am marcat în crochiii și nu tocmai riguros după 

conturul determinat. 

') Bălcescu : Note, pag. 191 (op. citat).
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Drumuri şi localităţi am figurat numai atâtea câte am găsit 

pomenite în descrierile vechi sai figurând pe harte mai vechi. 

Unele localități, a căror posiţiune am credut-o necesară pen- 

tru orientare, le-am figurat în centrul punctat. Acelea ce nu 

ne interesează, nu le-am însemnat, întru cât ne lipsesc do- 

vedile asupra existenţii lor pe la 1595. 

VI. Considerațiunile strategice şi tactice, 

cari probabii ai condus pe Mihai Vitezul la ale- 

gerea acestei posițiuni, 

Consideraţiuni strategice. Alegerea posiţiunii de la Călu- 

găreni, avend loc în urma resistenții lut Mihai la trecerea 

Turcilor peste Dunăre la Giurgiu, ne vom ocupa mai întâț 

de acestă operaţiune. 

Sar părea că Mihai, așteptând din di în di ajutâre din 

Ardeal, trebuia să se fi retras în regiunea munţilor, unde 
să aștepte sosirea lui Sigismund; căci, chiar dacă ajutorele 
din Ardeal n'ar fi mai sosit, Mihai putea să resiste contra 
Turcilor mai uşor în munți, de cât în câmpie; şi în tot casul, 
acolo putea să se evite un desastru, pe care într'o anga- 
giare de câmp risca să-l sufere cu siguranță, în cas de ne- 
isbândă, 

Acestă soluțiune însă n'a convenii Domnului român, şi 
ne putem da sema pentru ce n'a adoptat-o. 

In adevăr, dacă Mihai renunţa la apărarea Dunării, atunci: 
LI Turcii ar fi trecut în țeră fără nici un neajuns, fără 

nici o întârdiere; din primul moment superioritatea morală 

ar fi trecut de partea lor, mărind și mai mult avantagiul 
superiorității numerice, pe care-l aveati mai mult de cât su- 
ficient; 

2. Mihai ar fi lăsat țera şi capitala în prada Turcilor, de 
-
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la început, și deci influenţei de intimidare şi disperare; 

3. Expunea propria sa oştire la demoralisare, fapt ce se 

întâmplă fatal când o armată se retrage fără să fi dat ochii 

cu adversarul; 

4, In interesul de-a da timp ajutârelor din Ardel să so- 

sescă, timp pe care Mihai scia bine că va fi destul de lung, 

o resistență la trecerea Purcilor peste Dunăre era un mij- 

loc sigur pentru a câștiga acest timp, sau în tot casul cea 

mai mare parte din timpul necesar sosirei acelor ajutâre. 

Resistenţa la Dunăre ar fi avut apoi o sârtă cu atât mai 

strălucită, cu cât ajutârele din Ardeal ar fi sosit înainte de 

trecerea Turcilor pe țărmul român, saă imediat după de- 

barcarea lor ; căci luându-se atunci ofensiva şi atacând pe 

Turci în împrejurimile Giurgiului, i-ar fi pus în situațiunea 

da lupta cu Dunărea în spate, obstacul, care ar fi exercitat 

influențe atât de funeste asupia lor, în cât succesul crești: 

nilor ar fi fost cu totul sigur și Ușor de obţinut. 

Pe lângă consideraţiunile de mai sus, mai trebue ținut 

semă apoi, că nici unul din Voevodii 7pari ai Românilor, 

"mu sa sfiit a ţine piept adversarilor, ori care a fost superio- 

ritatea lor numerică și faima lor, ci le-a eşit în cale, i-a 

oprit la hotar, sa răsboit cu ei la câmp şi numai după 

aceste acțiuni eroic susținute, dacă imprejurările i-ati forţat 

cu ori-ce chip a se retrage; ei ati căutat ultimul sprijin în 

uterea posițiunilor din munţi. 

Numai fricoșii nai dat ochii cu dușmanul și Mihai nu 

era din numărul lor. 

După o resistenţă energică la Dunăre, şi prelungită atât 

cât a fost posibil, Mihai vEădând că ajutârele din Ardeal 

încă nat sosit, vădend că nu va putea interdice în mod 

absolut trecerea Turcilor și Că întârdiind mai mult ar risca
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să-şi pericliteze cu totul situațiunea, se hotăresce a se re- 
trage spre munți, acoperind în retragere Bucurescii și apoi 
Târgoviștea. 

Inainte însă de a ajunge la Bucuresci, și probabil con- 
form proiectului săă anterior, se hotăresce a încerca, mai 
întâi la Călugăreni, sârta unei bătălii. 

Din punct de vedere strategic o asemenea încercare era 
suficient justificată. In adevăr : 

a) Retragerea incontinuă de la Dunăre la munți, adecă 
pe o distanță așa de mare, ar fi fost fârte deplorabilă; căci, 
oră de câte ori se execută retrageri în asemenea condițiuni, 
trupele exagerându-și periculul, sunt cuprinse de un sen- 
timent de inferioritate și de frică, care adăugat la obos€la 
lor, le ruinează, le debandează, devin proprii la panică Și 
incapabile pentru vre-o acțiune seri6să. 

Din potrivă, impunend inimicului o bătălie, chiar în pri- 
mele etape de la frontieră, însemnă a-l lua din scurt și 
dacă ai dibăcia de a-l înfrunta viguros, însemnă a-ți sus- 
ține moralul trupelor tale, chiar dacă după acestă bătălie 
împrejurările te-ar sili la o retragere; 

d) A disputa teritoriul resistând inimicului pe posiţiunile 
ce te pune în avantagiii, însemnă a-l usa și a-ți crea în 
propria lui apreciere o importanță, de care va fi tot-de-una 
influențat, când te va întâlni, 

Pe temeiul acestor aprecieri, Mihaj, de nu lovea pe Turci 
la trecerea Neajlovului, ar fi încercat probabil, să resiste pe 
Argeș, Dâmboviţa sait pe Ialomiţa, înainte de a ocupa o posiţiune tare în regiunea munților. El găsesce însă, că cele 
mai multe avantage le avea la Neajlov și anume la cotul 
ce face acest rit în dreptul Călugărenilor. 

Dar Neajlovul putea fi trecut prin mai multe puncte şi
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Turcii, ca să mergă la Bucuresci, nu erai obligaţi să trecă 

numai de cât pe la Călugăreni. Locul ales de Mihai putea 

fi evitat sai întors de Turci. A ocupa Călugărenii preala- 

bil, nu era prin, urmare o acțiune de recomandat, ci trebuia 

făcut alt-ceva, care să atragă și să oblige pe Turci a trece 

pe la Călugăreni. 

Este de observat, că Sinan, pentru a veni de la Giur-- 

giu la Bucuresci, avea ca punct obligat podul fix pe Argeș 

de la Copăceni. Turcii nu puteai evita acest punct, de cât 

făcend ocoluri prea mari și pierdend forte mult timp; căck 

punctele rate de trecere peste Argeș, în acestă parte, se 

datoresc faptului, că pe atunci, ca şi acum, malurile acestui 

rii nu se pretează la construcțiuni de poduri de cât în forte 

puține locuri și trecerea pe la Copăceni era cea mai bună. 

Chiar dacă Turcii sar fi așteptat să găsească podul distrus. 

şi deci să facă un altul, tot pe la Copăceni ar fi preferat 

să trecă, de Gre-ce malurile Argeşului se presintaii aci în- 

condițiuni mai bune pentru un pod improvisat, de cât în 

tâte cele-Talte părți. 

Dup&-ce hotăresce în consiliul de la Măgurele să se lupte- 

cu Turcii, am vădut că Mihai vine de -ocupă Copăcenii,. 

stabilind aci lagărul întregii sale oştiri. El a apreciat fără- 

îndoi€lă importanța strategică a acestui punct și în vederea. 

„proiectului de operaţiuni ce şi-a făcut, a pus stăpânire pe: 

acest punct. 

Intors de la Giurgiu, Mihai nu părăsesce Copăcenii, de: 

Gre-ce "şi-a dat s&mă, credem, că ostea sa putând sta aci 

în siguranță, până în ultimul moment, avea posibilitatea de. 

a interveni, Ja timp, în drumul Turcilor, ori pe unde ar fi 

venit ei de la Giurgiu spre Bucuresci. 

Dacă Turcii ar fi venit pe drumul de la est, Mihai ar
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fi găsit în vecinătatea pădurilor de la Comana și la trecerea 
Neajlovului și Argeşului, destule avantage pentru a întirdia, 
cel puţin câte-va dile, marșul lui Sinan, dacă nu chiar a 
“obține resultate şi mai mari. 

Dacă Sinan venea pe la vest, ceea-ce era ca și sigur, 
el putea să formeze, de la Stoenesci în sus, una sai două 
-col6ne. 

In casul a două colâne, una din ele avea să trecă Neaj- 
lovul pe la Călugăreni, iar alta pe la Singureni, separate 
între ele prin câți-va kilometri de pădure. Mihai putea, ope- 

a rând cu iuțelă și îndemânare, să bată în parte cele două 
-col6ne. 

La Călugăreni terenul presintându-se în condițiuni pro- 
prii operațiunilor îndrăsnețe, colâna ce urma drumul pe 
aci, trebuia isbită cea d'intâi, 

Contra colnei a doua rămânea să se opereze, în urmă, 
după împrejurări. 

In casul unei singure col6ne, care de la Hulubesci ar 
fi continuat drumul spre nord, ca să trecă Neajlovul pe la 
Singureni, Mihai avea de întrebuințat tâte mijlcele de în- 
şelare, pentru a atrage acea colână sai o parte bună din 
ea, pe drumul de la Călugăreni, unde întradins nu avea 
să distrugă podul peste Neajlov. 

Dacă aparițiunea lui Mihai la Călugăreni, pe flancul colânei . 
turceşci, în marş spre Singureni, nu ar fi putut provoca cu nici un chip o întâlnire la Călugăreni, atunci o resistență 
pe Argeş la Copăceni și distrugerea podului de aci, precum 

“ȘI O eventuală resistență pe Sabar, r&ămâneaă de utilisat cu avantagiu, pentru acoperirea în retragere a Bucuresciului Şi Antârdierea cât mai mult a marșului Turcilor. 
Dar Sinan putea să vie deodată și pe drumul de la est
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prin Pietrile şi pe cel de la vest, prin Şerpătesci-Stoenesci, 

In acest cas, Mihai, de la Copăceni avea să-și alegă, pen- 

tru a întâmpina şi lovi, fie colâna care ar fi apărut mai 

întâi, fie colâna cea mai importantă, fie acea asupra căreia 

spera să aibă un succes mai sigur și mai însemnat. In ceea 

ce privesce terenul, punctul cel mai favorabil acțiunii Ro- 

mânilor, era defileul de la Călugăreni. 

In fine, dacă fără o justificare logică, Turcii ar fi mers 

din Giurgiu la Bucuresci pe drumuri cu totul ocolitâre, de- 

părtându-se şi evitând ast-fel Călugărenii, Mihai, de la Co- 

păceni, se găsia în condițiuni avantagiose, căci urcând Ar- 

geșul sai coborându-l, după casuri, putea să întempine 

colâna ori colânele turcesci ori unde, la trecerea acestui 

ri, saii să apară pe flancul lor și să le hărțuiască cum va 

putea mai bine, 

Satul Copăceni se găsia ast-fel în crescetul eşichierului 

strategic a! drumurilor, ce se îmbinau în acest punct şi pe 

care trebuia să se misce Turcii de la Dunăre la Argeș; iar 

Călugărenii era un punct interior în acest eşichier strategic, 

cu proprietăți locale pentru luptă, fârte avantagi6se pentru 

Mihaiti. 

Ast-fel fiind și ţinend semă de resultatele obţinute, se pote 

spune, că ocuparea Copăcenilor și alegerea Călugărenilor ca 

loc de isbire a Turcilor, de către Mihai, sunt două scăpE- 

ări. superbe ale geniului s&u strategic, care licărind în ne- 

gura primejdiilor în care se găsia, îi luminară nu numai dru- 

mul salvării, dar și pe acela al unei victorii, cu drept cuvint 

nemuritore. 

Consideraţiuni tactice. Posiţiunea al&să de Mihaiii la Călu- 

găreni, pentru a ataca pe Sinan, se presinta în condițiuni 

cu totul defavorabile Turcilor;
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Strinsă în semi-cerc de patul mocirlos al Nejlovului, aco- 

perită pe flancuri de păduri, cari nu lăsaii între ele de cât 

coridorul îngust al drumului de la Călugăreni, acestă po- 

siţiune nu convenia nici de cum angagiărilor cu mari efec- 

tive. Lipsia aci spaţiul de acțiune necesar numărului și 

tacticei masate. Superioritatea numsrică a Turcilor, nu putea 

obține la Călugăreni efecte covârsitâre, de cât numai după 
ce forțele angagiate între pod și sat, ar fi respins pe Ro- 
mâni dincolo de coridorul pădurilor (spre nord-est de Că- 

lugăreni) și ar fi făcut ast-fel loc forțelor din urmă să in- 
tervină şi să pâtă învălui pe Mihaiti. 

Nu era însă ușor a respinge o trupă, hotărită a lupta pe 
un teren cunoscut și care o punea în condițiuni cu totul 
favorabile acţiunilor de curagiii şi de surprindere. 

Acest inconvenient era cu atât mai grav, cu cât posițiu- 
nea nu permitea Turcilor de cât un singur debușeu utili- 
sabil, și anume drumul despre Stoenesci prin Hulubesci, 
cu podul de pe Nâjlov. Mocirlele din jurul cotului Nejlo- 
vului până dincolo de confluenţa sa cu Câlniscea, făceait 
imposibil accesul posiţiunii, prin altă parte de cât pe la 
pod, pentru tunuri și pedestrași ; ast-fel că acest serios de- 
fleii, pe care Mihaiti îl reservă adversarilor în spatele locu- 
lui unde voesce a-i atrage să lupte, făcea ca posițiunea de 
la Călugăreni să fie cu totul primejdi6să pentru Turci. 

La aceste avantagii tactice vom adăuga şi pe aceea, că Mihaiii 
iși cunoscea bine adversarul, bănuia că Sinan Paşa, preva- lându-se de faima şi superioritatea sa numerică, va comite 

Sre-care greșeli ȘI că, în sfârșit, stea lui Mihaiti, din ciocnirile 
an A . tecedente cu succces ce avusese cu Turcii, câștigase asupra 
lor , , destul ascendent moral, pentru a-i înfrunta la Călugăreni, 
cu t -aoi - E a ot curagiul necesar ŞI cu deplină încredere în biruință.
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Mulţi din criticii lui Mihaiă, mistificându-i conscient sati 
inconscient, dar în tot casul pe nedrept, geniala sa pătrun- 

dere militară, pun numai pe sema ambițiunii sale perso- 

nale, hotărirea de a se măsura cu Turcii la Călugăreni, și-l 

acusă, că sar fi avânturat într'o acțiune temerară, fără să 

fi măsurat consecințele desastrâse ce putea avea. 

Credem, din contră, că dacă Mihaiii a nutrit ascuns şi 

acestă dorință, a făcut fârte bine că a încercat s'o împli- 

nească. Căci un comandant, care scie să profite de teren 

şi de împrejurări, care pâte lucra cu repediciune, ast-fel ca 

să cutremure și să zăpăcească pe adversar; un comandant 

care se simte destoinic a duce la victorie trupele sale, nu 

trebue să perdă nici o-dată ocasiunea de a se afirma. 

In istorie ambiţiunile marilor căpitani, incoronate de suc- 

cese, nu sunt și nu pot fi condamnate. Din contra, resultatele 

obținute de ei sunt tot-de-una cu atât mai strălucite, cu cât 

ocasiunile în cari le-ai smuls, ai fost mai primejdidse. 

Dar, în casul de față, nu avem de admirat numai ambi- 

iunea și curagiul lui Mihaiii, ci înalta sa concepțiune stra- 

tegică și rodul unei acţiuni tactice, în care tâte peripeţiile 

apar chibzuite, până în cele mai mici detalii. 

De aceea, bătălia de la Călugăreni presintă o importanță 

fârte mere, nu numai pentru noi Românii, dar în general 

pentru tâtă lumea militară, căci operaţiunile întreprinse aci 

n arta militară, alături de cele 

i Napoleon cel 
de Mihaiu Viteazul, pot sta, î 

mai bune modele date de Cesar, Frideric ş 

Mare.
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VII. Posiţiunile ocupate la Călugăreni de 
trupele lui Mihaiu Viteazul şi de trupele lui Sinan- 

Paşa înainte de a intra în acţiune. (PL. Nr. 2). 

După ce, în diua de 12 August cele doue armate adver- 
sare luară contactul, am dedus că Sinan Pașa, socotind ne- 
merit a nu împinge marșul grosului forțelor sale dincolo de 
Câlniscea, se opresce până a doua di, lângă Stoenesci 1). 

Mihaiă, de cea-laltă parte, satisfăcut că “Turcii ocupase cu 
călărimea ușră satul Călugăreni, speră a putea trage, a doua 
qi, în acestă direcţiune și o bună parte din grosul trupelor 
lui Sinan și menţinând contactul cu Turcii, prin mici pa- 
trule de pe linia sa de pază 2), rămâne cu grosul Gstei lângă 
Copăceni, pentru a se găsi în siguranță până a doua di, 
când se va repedi asupra adversarului. 

Bătăiia angagiându-se în diua de 13 August încă din zorii 
dilei, după cum vom vedea mai departe, posiţiunile ce ocu- 
pară Românii și Turcii, înainte de a intra în actiune, sunt 
acelea indicate de taberele lor în sera de 12 August, 

Asupra locurilor unde au fost aședate aceste tabere, is- 
vorele vechi ne daă următorele indicațiuni : 

Istwanfi spune, că Sinan «și-a aședat tabăra nu departe 
de acel loc îngust pe care l-am pomenit mai sus, dar într'o 
parte mai ridicată şi în fața alor noștri, așa în cât cele două 
tabere se puteaii vedea una pe alta», 

1) A se vedea la pag. 102 nota 1 asupra acestei localităţi, ) «Numai mici trupe de călăreţi cutrieraă matul riului, păzind or- diile turcesci adăncite în somnul lor> («o scrisre germană» despre care se vorbesce mai departe în acest capitul). 
Vedi şi Bălcescu pag. 115 (op. citat), care dice despre Români: «și supărând și hărţuind pe Turci cu numerdse vegheri».
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Walther dice, că Sinan «ajungând la locul ce se chema 

Căiugăreni .,... se opresce și la depărtare de două mi- 

liare de la castrele lui Mihaiii își înfige corturile întrun loc 

cuviincios și mai sigur». 

De Thou scrie: «Turcii se aședară pe un deal de cea- 

Valtă parte a pădurii, așa în cât putea să vadă pe ai noștri, 

cară încă pe un deal se pusese, fiind-că pădurea din băl- 

țile văii ce-i despărţia nu împiedica privirea, nici de o parte, 

nici de cealaltă». 

Cronica anonimă a Munteniei, spune numai, că Turcii 

«puseră tabăra la sat la Călugăreni». 

In o scrisâre germană, care după stilul și ortografia ei 

să crede a fi a unui contimpuran cu Mihaiii, și care scri- 

sâre se găsesce în biblioteca domnului avocat Oscar Miiller 

din Praga, 1) găsim asupra cestiunii ce ne interesează o 

Gre-care indicaţiune în pasagiul următor : 

«Turcii, basaţi pe numărul lor ce! mare, se repausaii încă 

pe câmpia ce se desfășura dincolo de pădurile seculare, 

cari acoperiati țărmul drept al ritului Nejlov». 

Din datele de mai sus 2), resultă în mod general, că ta- 

berile adversare au ocupat două înălțimi față în față, la de- 

părtare de vre-o 14—16 km. (două mile) una de alta, din- 

câce şi dincolo de strâmtâre. 

1) Publicată în traducere de Domnul Maior 

Publicaţiunilor militare> Nr. 3, pag. 122, anul 1898. 

2) Bălcescu, asupra locului taberilor scrie: «Vizirul își aședă cor- 

turile într'o posiţiune fârte bună şi pe o înălțime la intrar 

ținând oștile armate şi având t6tă n6ptea masalalele apri 

patru colțuri ale taberei». «Mihaiii Vodă luase posiţiune dincolo de rii 

ocupând strimtorea des- 

'Poplicescu în «Cercul 

ea strâmtorii, 

nse la câte 

pe o înălțime, două mile de tabera turcescă, 

pre Bucuresci» (op. cit, pag. 115).
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Considerând acum terenul și combinând şi complectând 
una cu alta aceste date, observăm, că înălțimile în cestiune 
nu le găsim de cât pe delul de la est de Stoenesci şi dâlul 
de pe drepta Argeșului, din dreptul satului Copăceni. 

Pe delul de la Copăceni și cu fața spre Călugăreni, cre- dem că vor fi fost taberele 6stei întregi a lui Mihaiă, stă- 
pânind ast-fe] podul peste Argeș de la Copăceni, unde con- Vergeai direcțiunile de mişcare probabile ale Turcilor, Singura indicaţiune precisă, ce avem ca sursă contimpurană bătăliei în acestă privință, este acea dată de Stavrinos în poemul său. EI dice că Mihaiii: «veni şi se aședă aprâpe de Co- păceni, când şi Turcii ajunseră la Călugăreni». Pe dâlul de la est de Stoenesci şi întindendu-se până la Stoenesci şi împrejurul acestui sat 1) se vor fi aflat taberile turcesci: spahiii, tâtă pedestrimea și tunurile, 
La Călugăreni a fost credem tabăra corpului de călărime UșGră a Turcilor, care stăpânea ast-fel podul peste Neajlov 2). Acestă repartițiune de bivuacare, deși istoricii vechi n'o arată categoric, noi am dedus-o din interpretarea, ce am credut că judicios se pote da indicaţiunilor lor. Ast-fel de exemplu mențiunea, că taberile se puteaii vedea una pe alta peste Pădurea din vale, credem că nu se re- fera la totalul acestor tabere. 
  

  

1) Nu avem indicii, Că satul Stoenesci ar fi existat pe la 1595, Pare mai cert contrarul, de Gre-ce nici la descrierea marșului Turcilor, nici 
ra despre Giurgiu a strâmtorii de la Călugă- pomenesc nimic de acest sat. In studiul de față îl indicăm numai, ca orientare. 

la tăbăruirea lor la gu 
reni, isvârele vechi nu 

*) Stavrinos în citațiunea de may Sus spune, că Turcii ajunseseră la Călugăreni, iar cronica anonimă, după cum am mai arătat, spune că Turciy «puseră tabăra la sat Ja Călugăreni».
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Dacă acâsta se potrivea pentru tabăra călărimii ușore 

turcesci de la Călugăreni și pentru parte din taberile Ro- 

mânilor, situate pe părţile cele mai ridicate ale delului ce 

constituia malul drept al Argeșului, în partea din dreptul 

Copăcenilor, tabere cari putem admite că se puteaii vedea 

reciproc peste pădure, mai ales nâptea din causa focurilor; 

dacă convenia pâte până la un punct și pentru tabăra a- 

celor trupe turcesci, cari se găsiaii pe delul (Uzunului) de 

deasupra Câlniscei, la est de Stoenesci; apoi nu pâte fi de 

loc plausibilă pentru tabăra întregei armate turcesci și a ostei 

întregi a lui Mihaiii. Oştiri pe deci de mii de 6meni, cum 

era în special armata lui Sinan, nu bivuachează întrun loc 

ce sar cuprinde ușor cu ochii și bivuacul lor nu constituie o 

tabără ale cării margine (colțuri) s'ar putea vedea cu uşu- 

rință 1), 

Astă-di, cu tâtă ordinea, perfecțiunea şi economia de 

spaţiu ce se face la bivuacuri, şi tot se ocupă aprâpe trei 

km. patrați pentru 10.000 &meni. Cât trebue să fi ocupat 

deci o armată cu corturile ei de pe atunci și cu un efectiv 

de dece ori dece mii, majoritatea formând-o călărimea? 

O oştire ca acea a lui Sinan, nu putea să încapă tâtă pe 

un dei așa mic, cum sunt acelea din jurul Călugărenilor şi 

cum era dealul de la est de Stoenesci; singurul despre care 

se pâte dice că era cînalt>, care se găsia la «două miliare»> 

de Copăceni şi pe care aii putut fi aședate, în tabără, trupe 

turcesci, «la intrarea strâmtorii despre Giurgiu» «dincolo 

de pădurile de pe ţărmul drept al Neajlovului» şi ast-fel 

ca să vadă «pe ai noștrii, peste pădurea din bălțile văii, 

ce nu le împiedica privirile». 

1) Cum dice Bălcescu (vedi nota 2, pag. 68).
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Posițiunea acestor tabere, așa cum este însemnată pe unele 
crochiuri, adică ale Turcilor la sud de Călugăreni (cam între 
satele actuale Crucea de Pictră şi Buturugari, ori mai jos 
spre Padina și împrejur), iar a Românilor la nord de Că- 
lugăreni, cam la sud-est de satul actual Crângurile, dacă 
ținem semă cum era terenul și acoperirile lui, la Călugă- 
reni, pe acea vreme, nu o putem accepta. 

In adevăr, vedem, că după acea aședare, tâtă tabăra lut 
Sinan s'ar fi găsit în pădure și, pentru motive uşor de în- 
țeles, nu se pâte admite că o armată atât de mare, a bi- 
vuacat în pădure, ca și cum ar fi fosto mână de 6meni. 

Nu se cundsce în istoria militară nici un cas analog şi 
prin nimic nu putem fi autorisați a crede, că Sinan va fi 
făcut greșelă de ași fi tăbăruit întrega sa armată întrun 

„codru. 

Scrisârea germană anonimă, de care am vorbit mai sus, 
ne spune chiar categoric, că oștirea lui Sinan se repausa 
pe câmpia, ce se întinde dincolo de pădurile seculare de 
pe drepta Neajlovului. Ori, a căuta acestă câmpie la sud de 
Călugăreni, însemnă a duce tabăra lui Sinan cam pe la satul 
Daia de astă-di, adecă mai aprope de Giurgiu de cât de 
Călugăreni, ceea ce nu este admisibil, 

Tab&ra Românilor, la nord de Călugăreni, 
fost dincolo de păduri | 
erai păduri aşa mari în 

chiar de ar fi 

sai chiar dacă am admite că nu 
acestă parte, totuşi vedem că n'ar mai fi fost la capul strâmtorii despre Bucuresci, ci late- 

tal ei, n'ar mai fi fost față în față cu tabăra Turcilor, n'ar 
fi putut să vadă peste pădure și 

critic aşedată cu Argeșul în spate, în mod deplasat punc- tului de trecere de la Copăceni. Ori, am vădut că Stavri- n98 precisează locul ei aprâpe de Copăceni şi pentru a fi 

mai 
» în fine, ar fi fost
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aprâpe de Copăceni, nu se putea găsi la nord de Călugă- 

reni, ci la est. 

Credem ast-fel, că posițiunile taberilor armatei lui Mihaita 

și armatei lui Sinan, ast-fel cum le-am ar&tat la PI. Nr. 2, 

culiterile T,T, T, (Turcii) şi R, R,R, (Românii) decurg justifi- 

cat din interpretarea datelor istorice expuse mai sus. 

VIII. Dispunerea adversarilor pentru pătălie. 

Intinderea frontului. Dispunerea armelor. Numărul 

liniilor şi al eşal6nelor. (Cr. Nr. 3). 

La Români. Mihait, sosind de la Giurgiu la Copăceni, în- 

trebuințează tâtă diua de 12 August, în pregătiri potrivite 

planului de a ataca pe Turci, la trecerea Neajlovului. 

In acest scop, Mihai constituie două trupe de spionare 

sati de recunâscere. Una, tare de 200 călăreți dintre cei mai 

îndemânatici şi isteți şi sub comanda unui căpitan dibaciti, 

o trimete în direcțiunea Călugăreni-Uzun-Stoenesci, pentru 

a supraveghea drumul ce venia despre Giurgiu prin acestă 

parte, adecă drumul Stănesci Șerpătesci. Acestă trupă avea, | 

credem, misiunea a descoperi sosirea Gstei lui Sinan, a lua 

contactul cu ea și a proceda in așa fel ca să o atragă, dacă 

se pâte, spre Călugăreni. 

Constituirea, rolul și modul cum acestă recunâscere și-a 

executat misiunea, le găsim menţionate în raportul lui Marco 

Venier către Dogele Veneţiei, raport din care noi am repro- 

dus la capitulul marșurilor, partea reiativă acţiunii acestui 

detașament.. 

Ceea ce nu se precisează în acestă sursă, este diua când 

a fost trimesă recunâscerea în cestiune. După şirul faptelor 

expuse în raportul lui Venier, ar resulta că trimeterea ei a 

avut loc în dimineţa dilei bătăliei. Dar, în acest cas, ni se
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pare că nar avea legătură cu caracterul de spionare, ce i 
se dă chiar în acel raport şi sar confunda cu acțiunea a- 
tacului prin surprindere în zori de di, despre care vorbesce 
Walther. Şi atunci ar urma, că acel atac n'a fost condus 
personal de Mihaiă. Având în vedere însă redacţiunea din 
Walther și ţinând semă de cele ce se petreceaii la Copăceni, 
unde o parte din boeri eraă pentru retragere şi că aceștia 
câștigase, se dice, de partea lor și pe Kiraly, ni se pare in- 
dicat, că atacul din zori de di dela Călugăreni, a fost con- 
dus personal de Mihaiă, pentru a câștiga moralul și con- 
cursul tuturor alor săi, iar acțiunea de spionare constitue 
un act deosebit, o: recunâscere și că acestă recunâscere 
comandată de căpitanul Popa (Stroici pote) a fost trimesă 
înaintea Turcilor, în diua precedentă, cum a fost trimesă și 
a doua trupă de recunâscere despre care urmăm a vorbi. 

A doua recunâscere, tare de 300 pedestrași, sub comanda 
altui Căpitan, este trimesă spre satul Petrile, cu misiunea de 
a cerceta și a da scire la timp dacă nu cum-va armata 
turcescă sai parte din ea, urmează drumul pe aci. Detașa- 
mentul trebuia, credem, să se oprescă pe ț&rmul drept al 
Neajlovului, supraveghiând punctul de trecere, aflat aprope 
de vărsarea acestui rii în Argeş. 

Constituirea acestei recunosceri și mai ales rolul impor- 
tant, ce la jucat la finele bătăliei, la Călugăreni, unde ea 
a fost chemată de Mihai și a sosit tocmai la un moment 
de grea cumpănă, mai toți istoricii o menţionează. De notat 
este însă destinațiunea pe care istoricul Istwanfi o atribue 
acestei trupe, înainte de bătălie. 

Ast-fel el dice: 1) «la finele bătăliei o cetă de 300 pe- 
  

1) Op. cit. pag. 433 şi urm 'târele.
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destrași pușcași Unguri, 1) cari eșise cu o di mai înainte din 

tabără, pentru nutreţ, 2) sosi ca și când i-ar fi trimis Dum- 

'nedeii din cer și după porunca lui Mihai, a adus un ajutor 

oportun, etc. etc.» 3). 

Istwanfi, a făcut credem o mică confusiune asupra mi- 

siunii acestei trupe, lipsindu-i detalii asupra adevăratei sale 

însărcinări din ajunul bătăliei. 

Grija însă ce Mihaiii avea tot-de-una de a recunâsce din 

vreme pe adversar, de a se informa asupra mișcărilor lui 

şi de a-l spiona, ne-o arată precis Walther și Palamid. 

Credem de aceea a nu forța adevărul admițând că deta- 

şamentul în cestiune fusese trimes în recunâscere. Și, pentru 

că Istwanfi precisează, că a fost trimes cu o di înainte, am 

conchis şi pentru trimeterea întâiei recundsceri, tot diua de 

12 August, 

In ceea-ce privesce direcțiunea în care am spus că au 

fost trimese aceste recunâsceri, ele decurg din considera- 

țiunile următore.: 

Nu erai de cât două drumuri de recunoscut, acel de la 

  

1) In loe să dică Transilvăneni sait Ardeleni, cum spun cei-l'alți 

cronicari. | 

2) Pedestrașii-puşcași, pentru nutreţ ! La asemenea servic 

admisibil a crede, ci s'a putut trimete o trupă de elită, o trură de 

pușcași, când se scie mai ales că Mihaiu dispunea de puţini şi-i erai 

forte necesari. Apoi de ce pedestrași şi de ce străini?! 

3) Bălcescu, clarifică 6re-cum cestiunea, cu următârele rânduri (op. 

cit. pag. 120): «bătălia se putea privi Gre-cum ca perdută, dacă vre-o 

ă mai blândă nule va străluci. Mi- 

ji n. este 

împrejurare nu-l va ajuta şi o sort 
j 

haiă însă, ca tot-de-una liniscit și trufaş, avea încă o sperare; eltri- 

mise de dimineță să cheme lângă dânsul o câtă de pedestrime, ce se 

afla departe de tabără, Sosi-va 6re la vreme ? De ia densa spanzura 

s6rta bătăliei».
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est și acel de la vest şi dacă recundserea de care vorbe- 

sce Venier sa întâlnit cu Turcii, resultă că ea a fost tri- 

mesă să observe drumul de la vest. Atunci pentru a 2-a re- 

cunâscere rămâne indicat drumul de la est, adecă spre Giur- 

giu pe la satul Petrile. 

In restul dilei, Mihaiă orânduesce armata, o numără şi pen- 

tru a-i ridica moralul, adresează ostașilor să! o cuvintare 

bărbătescă, 1) prin care arătându-le situațiunea defavorabilă a 

Turcilor și situațiunea creştinilor, îi îndemnă și-i predispune 

a lupta cu deplină încredere în biruinţă, 

In după amicda dilei de la 12 August, când recunâscerea 

trimisă spre Uzun-Stoenesci se întârce și aduce lui Mihai 

scirea că Sinan vine prin acea pate și că trupe de călă- 
rime ușdră ar fi ocupat Călugărenii, Domnitorul român vădu 
că i se pot isbândi proiectele. Trebuia însă să forţeze lu- 
crurile, pentru a se petrece totul aşa după cum doria el. 
Căci, corpul de călărime uşGră putea se serve la Călugă- 

reni, pe stânga Neajlovului, numai ca o veghere ; iar Sinan, 
în diua de 13 August, urmând drumul mare spre Siîngureni, 
să trecă Neajlovul fără nici 'o piedică, evitând ori-ce anga- 
giare seri6să cu Mihaii. 

De aceea, pentru a preveni o asemenea întâmplare, Mihaiă 
crede necesar a ataca prin surprindere corpul turcesc de 
călărime de la Călugăreni, înainte 
în marș, 

ca Sinan Pașa să se pună 
în qiua de 13, şi deci să-l forțeze a veni sau a 

trimete ajutâre la Călugăreni, 

In acest scop, după miedul nopţei de 12 August, Mihaiii 
constituie un corp sprinten de trupă, și, după cum dice Wal- 
th er: «în următârea di de 13 August, în revărsătul zorilor, 

1) Palamide, Walther, Be 

  

audier, Bălcescu, ete.
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iese la luptă, cu 6ste puțină, dar sub apărarea prea sfintei 

cruci, isbesce însuși castrele turcesci cu atâta furie, în cât 

nici firesca posiţiune a locului nu-l împiedică a sfășia unul 

din corturile inamicului» 2). 

Acestă împrejurare, după cum vom vedea când vom de: 

scrie fasele luptei, alarmează pe Sinan, care trimete un corp tare 

să sdrobească pe Mihaiii. Acestă sdrobire, însă, neputendu-se 

face, Sinan se vede silit a interveni cu tâte forţele și ast- 

fel se angagiază și se dă la Călugăreni, bătălia din 13 August. 

După executarea atacului prin suprindere și cu succes 

asupra călărimii uşâre turcesci, Mihai se retrage puţin, pri- 

mesce restul de trupe ce sosesc din Copăceni şi trimete după: 

trupa de recunâscere din spre Comana, pentru a o chema 

la Călugăreni. El n'a trimes de cu s&ră după acâstă trupă, 

căci a voit credem s'o lase într'acolo până în ultimul mo- 

ment, pentru a fi sigur că vre-un detașament inamic nu-l 

întârce prin acea parte, ocupând Copăceni și tăind ast-fel 

retragerea Românilor 2). | | 

In vederea bătăliei, ce urma să se angagieze, Mihaii, dice 

Palamide 3), dispune oștirea sa ast-fel : | 

«Pa toti ai să, având practica păsboiului, î-a pus dupe 

cum se cuvenia, fie-care la locul săi; la aripi a pus pedes- 

traşii, da mijloc călărimea, jar bombardele înainte». 

Acestă aședare a trupelor nu semEnă cu acea dată de 

Bălcescu, în <Arta militară la Români», şi nu este ușor a. 

Op. cit. T.d. Mp. D. llarian, Vol. 1. 

2) «Mihaiă trimise de Qimineţă să vheme lâ 

pedestrime, ce se afia departe de tabără etc., e 

pag. 210. 

3) Este singurul, care ne descrie ordinea de băta 

Op. cit. (Biblioth&que grecque vulgaire. E. Legrand. T. Il, Paris, 1881). 

ngă dânsul o cetă de 

țe.» Bălcescu, 0p- cit. 

e a armatei lui Mihait.



ă ă Ă Sr, Nr. 3. Bătălia de la Călugăreni. Cr, Nr 
  

        

Scara 1: 25.000
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stabili, de care parte stă adevărul, când în alte descrieri 

vechi lipsesc amănunte. E posibil, ca istoricul Bălcescu să 

fi fost indus în erâre de indicaţiunile cronicarilor asupra așe- 

dării călărimii «/a cornal din drepta și cornul din stânga». 

Acestă rânduială era adevărată la 'Furci, pe acea vreme 

și credem că şi la Români, dar, după cum am vădut la 

organisare, privia numai formațiunea proprie a călărimii. 

latr'un dispositiv de luptă, călărimea se împărția în două 

părți deosebite, în drEpta şi stânga steagului cel mare, saă 

a comandantului călărimiă, deşi luptaă alăturate. Partea din 

drepta alcătuia cornul din drepta, cea din stânga cornut 

din stânga, și fie-care corn avea apoi steagul și comandantul 

săi aparte. 

Dispunerea trupelor cu călărimea la mijloc, pedestrimea 

la aripi și bombardele înainte, aşa cum o dă Palamide, 

pentru oştirea lui Mihaiii, la Călugăreni, pare a corespunde 

Gre-cum şi dispositivelor tactice, din acel timp, la armatele 

din occident, la cari artileria se dispunea înaintea fron- 

tului, iar călărimea era intercalată pe escadrâne între tru- 

pele de picheri şi lupta având ca sprijin pe aripi, mici grupe 

de archebusieri 1). 

«Bătălia de la Cerisola dată în 1544, este caracteristică 

sub acest raport. Dispositivul celor dou& armate presinta 

un șir de mase pătrate sai rectangulare, legate prin esca- 

drâne de călărime şi acestă metodă este întrebuinţață de 

armata francesă de sub ordinele lui D'Enghien şi de ar- 

mata imperială sub ordinele lui de Guast» ?). 

Ast-fel fiind, formațiunea sai mai bine dispositivul din 

. :) Cours abrâge de Tactique generale (B. Renard) 1879, pag. 44. 

2) Essai Historique sur la Tactique de Pinfanterie (GErâme) 1895. 

Capit. IV, V și VI (Tactica până la Ludovic XIV-lea).
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poemul lui Palamide, nu ne pote surprinde, ci din potrivă 

credem, că va fi fost aşa și pentru că răspundea cerințelor 

terenului de luptă, care numai la centru presenta 6re-care 

loc deschis. Aripele fiind acoperite cu rarişte de pădure 

conveniaii mai bine pușcașilor de pedestrime de cât călă- 
reților. Apoi acţiunea urmând a fi, din causa terenului, 

forte incordată la centru, Mihaiii a trebuit să aşede călări- 
mea la mijloc, fiind arma mai de temei pe acel timp. 

Intinderea frontului de luptă a oștirii lui Mihai era de- 
terminată de lărgimea spațiului de luptă, lăsat liber în- 
tre Nejlov și pădurea de la "nordul drumului Hulubesci- 
Călugăreni. Acest front a variat între 1.500—2.500 paşi ma- 
ximum 1). 

Dispositivul în adâncime pare a fi cuprins două grupe: 

Prima grupă, 8 —10.000 Gmeni, cu 10 tunuri (bombarde), 
cuprindea elita luptătorilor călări şi pedeștri şi era sub co- 
manda însăşi a lui Mihai. Acestă grupă, după obiceiul tim- 
Pului, va fi fost dispus pe dout linit apropiate una de alta 
ia 100-—150 paşi. Linia I-a a trebuit să cuprindă pe lup- 
tătorii de călărime și pedestrime, ce aveai arme de foc, ar- 
curi și arme de împuns; linia II-a, restul trupelor de pedes: 
trași şi călărime armate cu instrumente de tăiat și isbire, 
pentru lupta corp la corp. 
  

1) Walther spune precis, că locul de luptă avea în lărgime 1/, parte de miliar şi nică nu se pote admite pentru acest front o întindere 
de 250 paşi, cum spune d-l dr, Sârbu în «Istoria lui Mihaiă Vodă Vi- 
tezul», căci pe un aşa front n'ar fi încăput nici o căpitănie, dar necum 
'Sstea Întregă a lui Mihaiii de 16.000, precum și decile de mii de Turci. 

Un front de luptă de 2.500 Pași și acoperit de copaci represinta pen- tr . Se . : u acele timpuri, și mai ales pentru efectivul Turcilor, o strîmtâre -de a * a A - stul de însemnată, în cât nu mai este nevoe a da sfertului de miliar O valGre mai mică, pentru a cresce pe acea a strâmtorii.
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In fie-care linie luptătorii vor fi fost dispuși pe 5—7 rân- 

duri în adâncime 1) iar căpităniile lipite una de alta, con- 

stituind un tot rigid, după regulele tacticei de atunci 2). 

In fie-care linie vor fi fost câte 4.000 luptători, constitu- 

ind câte patru căpitănii a 1.000 6meni, dispuse — aproxi- 

mativ — cam după cum se arată în crochiul Nr. 3 

[n efectivul acestei grupe se cuprindea şi pușcașii isolați, 

cari precedai trupele de linie și despre cari face menţiune 

scris6rea germană, spunând că erai împrăștiați pe malul 

riului, adăpostiți pe după copaci ?). 

Grupa a doua, 8 sai 6.000 6meni și 2 tunuri, a stat la în- 

ceput înapoia Călugărenilor, adăpostită după colțul sud-estic 

al pădurii despre Singureni. 
  

.1)Pedestrimea de obiceiii, pe acea vreme și la armatele din occident, 

se dispunea pe dece rânduri și chiar mai mult; în scrisGrea germană 

însă suntem făcuți atenţi asupra faptului că Mihai, având 6ste puţină, 

s'a întins pe o formaţiune mai subţire pentru a înșela pe adversar. 

2) «Accentuându-şi însemnătatea prin crescerea efectivului, ea (pe- 

" destrimea) exagera în acelaşi timp densitatea acestei ordine masive» 

B. Renard, op. cit. (vorbind de tactica şi strategia la începutul sec. 

al XVI-lea). «Pedestrimea continuă a se forma pe dece rânduri» G€- 

rome op. cit. (capitulul: Francisc II. Carol IX, Henric Ii şi 1V). 

3) Intrebuințarea acestor pușcași înaintea trupelor din liniile de 

luptă, o găsim menţionată și pentru armatele din occident: ast-fel 

căpitan Gerome în opul citat «Essai historique sur la tactique de 

Vinfanterie», vorbind de starea tacticei la armata francesă între anii 

"1500-1600 dice că: «Archebusierii formează cea mai mare parte a 

pedestrimii. La origină ei eraii numiți «copii pierduţi» pentru că 

luptaă pe mici plotâne la o distanță destul de mare de grosul ar- 

matei. Acestă denumire se aplica asemenea picherilor când erai așe- 

daţi înaintea câmpului sai liniei de bătaie, la posturi pericul6se şi 

depărtate ; ea fn dată la fel muschetarilor sub Ludovic XIII, când 

erati răspândiți (împrăsciaţi) înaintea frontului». .
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Impărțirea acesta pe două grupe și forța lor, nu ne-o 
precisează nimeni; am dedus'o însă din următorele părți 
ale descrierilor acestei bătălii. | 

Ast-fel : scris6rea germană, vorbind de începutul bătăliei, 
şi de posițiunea, ce o avea 6stea valahă, sub comanda Prin- 
cipelui s&ă Mihaiu, dice: <Acesta se agita de mârte, căci 
nu putea opune vestitului Sinan Pașa, de cât ca la 8.000 
de trupe, din cari jumătate călăreți», 

De asemenea Bălcescu, istorisind primul atac al Românilor 
ne spune: «Mihaiu, plin de încredere în energia armatei 
sale, trece podul în capul a 8.000 de ostași și se lasă cu 
furie asupra Osmanliilor» 1). 

Acestă cifră de 8.000 de luptători, ca si cum ar fi format 
adevărata trupă de nădejde a lui Mihaiiă, o mai găsim pome- 
nită și în altei isvOre mai nouă. Şi, dacă ținem s&mă că efectivul 
total al Gstei lui” Mihaiii era. de 16.000 2), primul atac fiind 
făcut numai cu 8.000, lăsarea sati rămânerea restului de 
forțe—sub ori ce scop sai motiv—înapoi, ne conduce la al- 
cătuirea saii considerarea lui ca formând o a doua grupă 
de forţe. Acesta se va vedea și din cele ce vom expune 
ceva mâi jos. 

În cât privesce pentru împărțirea tunurilor la aceste grupe 
am avut în vedere următârele : 

Walther, descriind primul atac al Românilor, spune că ei 
ai pierdut cu acâstă ocasiune 11 tunnri. Hammer scrie însă 

ă «după ce luară dece tunuri de la creștini, 
dan în cele din urmă inapoi». 

Turcii fură 

lar mai departe, Walther introducând în istorisirea ulti- 
mului atac al Românilor, pe Albert IKiraly, dice că acesta 
» Op. citat pag. 118, 
2) Walther. 

  

preciscază acestă cifră chiar în cursul descrierii acţiunii.
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«adunând pe ai săi, spulberă cu 2 tunuri în Gstea turcescă» 

de unde resultă, că pe lângă că el exercita o comandă deo- 

sebită, dar dispunea și de două tunuri. Acestea nu puteai 

fi reluate de la Turci, din cele pierdute mai înainte, cum 

scrie Bălcescu, căci pentru acâsta trebuia să se fi făcut mai 

întâi un atac reușit și acest atac tocmai acum, prin intra- 

rea lui Kiraly în luptă, se pregătia. Apoi Istwanfi, Hammer 

și de Thou, spun că numai după ultimul atac, când Ro- 

mânii respinseră definitiv pe Turci, <recâştigară tunurile 

pierdute.» 

Rămâne ast-fel plausibilă împărțirea celor 12 tunuri ale 

lui Mihai, în modul ar&tat, adecă 10 tunuri la grupa l-a 

de sub comanda directă a lui Mihai și două la grupa a 2-a, 

de sub comanda lui Albert Kiraly. Posiţiunea grupei a 2-a, 

după pădurea de la nordul Călugărenilor (Cr. Nr. 3), am .. 

dedus-o din următorul amănunt, istorisit de Şincai în «Cro- 

nica Românilor> 1): «Ai fost o pădure între Mihaii-Vodă 

şi între Albert Kiraly; aici încă cu boierii etc. etc.». | 

Asupra existenței grupei a 2-a de forțe, și posiţiunii ci, 

mai avem de remarcat următârele: 

Vistierul Stavrinos, întrun capitul al poemului săă, ne arată 

cum Dan vistierul, cumpărat de Mihnea Turcitul, intervine 

pe lângă Albert Kiraly pentru a părăsi pe Mihaiă. Șincai și alții 

şi chiar cronistul ungur Zamoskăzy 2), impută lui Kiraly 

faptul, că nici n'ar fi dat concursul săi lui Mibaiti, lăsându-l 

să lupte singur. Noi nu vom trage din aceste amănunte, cari 

contrastează cu alte descrieri, de cât conclusiunea, că Albert 

Kiraly cu ai săi, constituia o grupă de forțe deosebită și că 

până la intervenirea Jor în luptă, aă ocupat un loc ceva mai 

1) Ediţia 1886, Tom. II pag. 407. 

2) Citat de d. Dr. 1. Sârbu în «Istoria lui Mihaii-Vodă-Vitezul».
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depărtat, înapoia grupei cu care lupta Mihaiti. Căci, despre 

intervenirea lui Albert Kiraly, adecă intrarea sa în luptă mai 

târdiii și despre urzirea complotului, de sigur că nici n'ar 

fi putut vorbi nimeni, dacă Kiraly, vistierul Dan şi alți boieri, 

s'ar fi găsit de la început la un loc cu Mihaiii, adecă în linia 

întâia de luptă, la Călugăreni. 

La armata turcă. Faptul, că Românii nu s'aii retras în cur- 

sul dilei de 12 August dinaintea Turcilor,; va fi surprins 6re- 

cum pe Sinan, orgoliul s&i însă era prea mare, pentru a da 

casului o atențiune extraordinară. Părerea, ce nutria, credem, 

că Mihaiu era incapabil de o resistență seridsă, îi dă bă- 

nuicla, că dacă Românii nu ai părăsit încă Copăceni, apoi 

se vor retrage cu siguranță în cursul nopții. 

De aceea, în sâra de 12 August, Sinan pare că nu va fi 
luat nici o disposiţiune în vederea unei lupte, după cum 

nici descrierile vechi ale bătăliei, nu ne spun acâsta. A 
doua di însă, în zorii dilei, pr:mind scirea că tabăra de la 
Călugăreni este atacată prin surprindere și în scurtă vreme 

vEdend că corpul de călărime ușcră, isgonit de Români, 

sosesce în desordine peste spahii, Sinan a putut aprecia că 

situațiunea se presintă alt-fel de cum o creduse. 

«La început», dice de Thou, «Sinan se temea de vre-o 
cursă; în urmă, vădând pe ai noștri mai puțini la număr și 
că nu se retrag de la luptă, alese şi trimise la acea strim- 

„tere 12.000 soldați» ; iar Istwanfi spune, că Sinan atunci <a 
ales o trupă de 12.000 Turci cei mai ageri, din care jumă- 
tate era compusă din ianiceri, ca să atace pe ai noştri, trecând 
prin strimtâre și să nu se întârcă de cât învingători». 

Drumul, ce trebuia s& urmeze acâstă col&nă prin Hulu- 
besci la Călugăreni, fiind îngust Şi stricat, iar podul peste 

Neajlov fârte şubred, se dispune a se arunca peste mocirlă
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scânduri, trunchiuri de copaci etc. şi a se face reparațiunile 

posibile, pentru înlesnirea trecerii trupelor şi mai ales atu- 

nurilor !). 

Despre cele ce s'ati petrecut apoi, până la angagiarea 

bătăliei, nimeni nu ne mai spune nimic. 

Scris6rea germană, după ce descrie atacul dat în zorii 

dilei de către Mihai, spune: «Atacul acesta neașteptat din 

partea Românilor, băgă o mare grâză în Turci, cari surprinși 

nu scia cari încotro să fugă; o panică de neînțeles cu- 

prinsese corpul acesta turcesc, care era partea înainte mer- 

găldre a marei armate comandate de Sinan Paşa. Vestea 

acestui atac ajunse numai de cât la acesta, care ordonă în- 

dată înaintarea întregii sale armate, pornind chiar el în per- 

s6nă la locul unde se angagiase lupta». 

Apoi, ţinând sema, că în pasagiul anterior rândurilor de 

mai sus se spune de Mihaiu: «şi d&usul în capul unei părți 

-de călărime, se aruncă ca un trăsnet asupra corpului tur- 

cesc, ce se pregătia tocmai a începe trecerea peste podul 

de lemn, care se întindea deasupra riului, pentru a-și urma 

drumul în spre Bucuresci», vedem că în acestă scrisore 

atacul în zorii dilei de 13 August, se consideră dat asupra 

celor 12.000 de Turci trimeși de Sinan, ca să respingă pe 

Români de la Călugăreni, ceea-ce nu pare a fi exact, căci 

tocmai acel atac a hotărit trimeterea corpului menționat şi 

pare judiţios a crede, că atacul în zorii dilei va fi fost dat 

asupra taberei de călărime uşoră, ce se găsia din. sera de 

12 August, la Călugăreni, cum am dedus noi. Ceea-ce re- 

marcăm în scrisârea germană este denumirea de parte îna- 

înte mergălore a armatei lui Sinan, ce se dă celor 12.000 

de Turci, trimeși spre Călugăreni. 
  

Ii “Bălcescu, pag. 114.
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Acestă denumire ne-ar face să credem, că tot prin Că- 
„lugăreni urma să trecă şi grosul armatei lui. Sinan, pentru 

a merge la Bucuresci, saă cu alte cuvinte că drumul Giur- 
giu-Bucuresci, trecea în partea acâsta prin Călugăreni. 

Noi scim însă, că drumul prin Călugăreni era în prostă 
stare și că linia de comunicațiune principală nu era pe acolo, 
ci prin Singureni. Urmarea deci a drumului prin Călugăreni, 
a decurs evident numai ca o consecință a mersului opera- 
țiunilor; adecă, numai batălia angagiată în dimineța şi în 
cursul dilei de 13 August, a atras armata lui Sinan, pe gru- 
puri-grupuri la Călugăreni, iar nu itinerarul marșului ho- 
tărit de Sinan armatei sale, pentru diua de 13 August. 

Vorbind de operațiunile, cari aă avut loc la 12 August, 
operațiuni cari, după cum resultă precis din isvârele vechi, 
Sati petrecut în dimineța de 13 August, Bălcescu spune, că 
Sinan «porunci beiler-beiului Rumeliei a înainta spre stânga 
oștile sale cu 7 tunuri și a merge drept către ai noștri, 
în vreme ce el însuși în capul Spabhiilor, urmând după arti- 
lerie, puse, în lipsă de pod, de aruncă scânduri pe mocirla 
de lângă pădurea, ce avea d'inaintea sa, spre a putea trece. 
Din altă parte Segban-Başi cu 12.000 de ianiceri, se aședă 
în pădure cuprindend părțile cele mai importante și urcând 
12 tunuri mari întrun del înalt, le indreptă spre armia 
nGstră și începu a tuna asupră-i>, 

Disposiţiunile acestea puse pe sema lui Sinan, ca resultat al unui plan de luptă, cu iuț6lă conceput și care indică și o fracționare de trupe, o Mișcare de mase, o manevră pe câmpul de luptă și în vederea luptei, ni se pare că forțează simțitor puterea Și starea tacticei la acea vreme în Europa 
și de aceea, cel Puțin pentru începutul bătăliei, ne mulțumim



119 

a crede, că disposiţiunile luate de Sinan, vor fi fost mult 

-mai simple și anume : 

1. A trimes 12.000 de Turci, spre Călugăreni pentru a 

răsturna mica 6ste românâscă ce se ivise în acea parte; 

2. Până la obţinerea acestui resultat, forțele sosite la Câl- 

niscea le-a oprit pe loc, în așteptare, adunându-le acolo cu 

restul forțelor, ce sosiaii treptat, de la Giurgiu. 

In ceea ce privesce trimiterea lui Hassan spre stânga, 

precum şi <un corp de trupe cu 12 tunuri, pe un del înalt» 

credem că a avut loc, ceva mai târdiii, adecă după ce Sinan, 

a vEdut că atacul direct al strimtorii nu e suficient şi că 

e nevoe-a lovi pe Mihaiă prin mai multe părți de o-dată, 

pentru a sdrobi resistența ce-i opunea la Călugăreni. 

„Asupra operaţiunii și formaţiunii grupei de torţe, con- 

stituită de cei 12.000 de Turci trimeşi spre Călugăreni, sub 

Segban-Başi, credem că lucrurile, probabil, se vor fi pe- 

trecut ast-fel.: 

Segban- Başi, după ce a trecut drumul peste mocirlă și 

Neajlov — fără a fi fost oprit de Mihaiii, care va fi lăsat 

pâte întvadins pe Turci a se angagia cât mai bine în de- 

filet — şi după ce a ajuns dincolo de pod, a început să-și 

alcătuiască acolo formațiunea de luptă necesară. . 

Având un front restrins şi un spațiu în adâncime fârte 

limitat, dispositivul Turcilor va fi cuprins la începutul acţiunii 

o singură linie, formată din câte-va trupe de pedestrime 

şi călărime și sub raportul efectivului, acesta va fi fost numai un 

fel de schelet de formațiune, pe care debuşarea trupelor 

de la: pod trebuia s'o complecteze ulterior, şi care sa lărgit 

şi adâncit treptat, atât de mult, cât locul luptei şi mai ales 

împrejurările at permis. 
' 

Pe basa acestor considerațiuni, în crochiul Nr. 3, nam
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arătat pentru trupele turcesci, de cât locul unde se va fi 
stabilit formațiunea lor de luptă și nici de cum figura ace- 
lei formaţiuni, căci, și pentru 6stea turcescă ne lipsesc date 
directe asupra dispositivului și formaţiunii, ce va fi avut la 
„Călugăreni. 

Dup& date indirecte putem cundsce însă, că era în obi- 
ceiul Turcilor a-și dispune trupele pe mai multe linii, că 
fie-care linie era alcătuită din tabore (un fel de batali6ne) 
adânci şi compacte, şi că avea pedestrimea la centru și că- 
lărimea la aripe, sai vice-versa, după casuri. 

Despre. Spahii, după cum am ar&tat la organisare, isto- 
ricii vechi ne spun, că erai destinați loviturilor de efect și 
că ocupa de obiceiti centrul liniei de bătae. Tot de la or- 
ganisare cundscem apoi, că trupele armatei regulate de ie- 
niceri și spahii, erai precedate în lupte de trupele nere- 
gulate, cari lucrati în mase sat împrăsciate. 

Formațiunile Turcilor eraă rigide și nu câştigat victoriile 
contra armatelor creștine prin dispositive superidre, ci mai 
mult prin număr și adese-ori prin aventul și fanatismul lor. 

La Călugăreni, după cum sar desprinde din firul de- 
scrierilor vechi şi forța împrejurărilor, suntem conduși a 
crede, că la început a trecut dincolo de pod mai întâi că- 
lărimea ușdră și că ea a r&mas probabil la mijlocul liniei 
de bătae, iar trupele de ieniceri ce ai urmat-o aii trecut 
treptat în drepta și stânga lor; apoi mai târdiă se va fi 
format şi o a doua linie de trupe pedestre. După venirea 
spahiilor, în cele din urmă, dispositivul se va fi complectat 
cu trecerea acestora pe aripe, încadrând ast-fel formațiunea 
anteridră.



IX. Descrierea bătăliei. Durata şi fasele ei. 

Asupra duratei bătăliei de la Călugăreni, cronica anonimă 

a Munteniei dice : <Şi fu răsboiii mare la August în 13 

de dimincță și până sera». Hammer spune: «Și se bătură 

de. dimin€ță şi până sâra». De Tou scrie, că lupta inu 

«de la răsăritul şi până la apusul sârelui», După Walther, 

bătălia se angagiază «dinainte de revărsatul dorilor> și se 

termină atunci când «întunericul nopții împedică pe Mihaiu 

să frângă de tot puterea inimicului». Scris6rea germană 

dice, că lupta începe din zori <când diua se lupta cu 

n6ptea» şi ține până sera, când «nâptea care începe a-și 

întinde aripele este salvarea de un adeverat desastru». 

Este ast-fel cert, că bătălia de la Călugăreni a durat o 

di întregă. In tot acest timp, peripeţiile luptei se urmează 

cu resultate de succes când de o parte, când de alta și 

uneori nehotărite. In cele din urmă însă Românii câscigară 

victoria. 

Acţiunea în întregul ei se desfășură aci ast-fel, în cât pote 

fi împărțită, pentru studii, în următârele cinci fase. 

z-a fasă: Atacul Taberei turcesci de la Călugăreni prin 

surprindere, executat de Mihaiii în zorii dilei de 13 August. 

Asupra acestei fase, în descrierile vechi găsim indicaţiu- 

nile de mai jos. | 

Cronica anonimă spune, că Mihaiii «pripi de se lovi cu 

Ţurcii de faţă la Călugăreni», 

- Walther serie de Mihaiii,. că: <în următorea di de 13 Au- 

gust, înainte de revă&isatul zorilor, iese la luptă cu 6ste pu- 

isbesce în însăşi 

țină, dar sub apărarea prea sfintei cruci,
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castrele turcesci cu atâta furie în cât nici firesca posițiune 
a locului nu-l împiedică a sfâşia unul din corturile inimice». 

Scrisdrea germană dice, că Mihaiă, pentru a înșela pe Turci 
asupra numărului mic al oștirii sale, <se hotărî să dea ata- 
cul contra lor în rev&rsatul zorilor din diua ce trebuia să 
urmeze» și că ar fi executat acest atac «cu o parte din 
călărimea sa». | 

Ținend sema de citaţiunile de mai sus, credem că fap- 
tele se vor fi produs ast-fel; 

Mihaiăi, în sera de 12 August, bănuind că a 2-a di, Sinan 
Paşa s'ar putea pune în marş spre Singureni-Stănesci, de 

„unde să mergă la Bucuresci, fie prin Dărăsci, fie, prin Co- 
păceni, evitănd ast fel strimtârea de la Călugăreni și ob- 
servând pe de altă parte că moralul trupelor sale, mai ales 
a celor străine și a o parte din boierii sti, era cam slăbit, (la 
svonul sosirii unei armate turcesci așa de numerâsă), a 
apreciat că e nevoie de un eveniment, care să pâtă schimba 
situațiunea în favorul s&i. In acest scop el proiectează pen: 
tru a doua di un atac violent asupra taberei turcesci de la 
Călugăreni și pentru a fi Sigur de succes, hotăresce a-l 
executa în secret, cu forțe puţine, dar sub comanda sa per- 
sonală -și a lovi pe Turci. brusc, prin surprindere, înainte 
de zorii dilei. 

| 
Reușind a goni pe Turcii din Călugăreni peste tabăra 

grosului armatei, inainte ca Sinan să se pună în marș, era 
ca și sigur Că acesta nu va nesocoti periculul ce-i pâte sur- 
veni, lăsând în câsta sa o trupă vrăjmașă şi înainte de a 
continua marșul, va căuta să-și asigure drumul. Pe de altă 
parte obținend un prim succes, Mihaiii îmbărbăta pe ai săi 
şi putea să-i predispună complect pentru luptă hotărită și -
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îndărătnică, ce el doria să angageze în cursul dilei, la Că- 
lugăreni. 

De alt-fel, atacurile aceste de nspte și prin surprindere, 

eraii o strategemă în uz la Domnii Români, fiind isvorită 

din inferioritatea numerică în care se găsia mai în tot-de- 

una Gstea românescă faţă de adversari, pe câmpul de luptă. 

In acest scop Mihaii, alcătuindu-și o trupă, pote numai de 

câte-va sute de călăreți, plecă din tabără, după miedul nop- 

ței, vine la Călugăreni şi înainte de zorii dilei atacă călă- 

rimea ușdră a Turcilor. Pentru a-și exalta trupa, el pătrunde 

personal în tabăra inimică, lovesce tot ce-i stă în cale, sfâşie 

un cort turcesc, r&stârnă pe dușmani şi bagă groza în sufle- 

tul lor. Călăreţii români fascinaţi de acest exemplu, se reped 

și ei cu o furie inverșunată asupra taberei turcesci. Zăpă- 

ciți de isbirea acesta neașteptată, nepregătiți şi înspăimân- 

taţi, călăreții turci se pun pe fugă spre tabăra lui Sinan. 

Românii în strigăte de victorie îi urmăresc cât-va, apoi se 

opresc și pun stăpânire pe locul taberei turcesci. 

Ast-fel planul lui Mihaii asupra succesului acestui atac, 

se isbândesce. In asceptarea urmărilor lui, Mihaii începe acum 

a Îua grabnice măsuri de resistență. El trimite veste la ai săi 

despre resultatul obținut, și chemă stea nesosită încă din 

tabără, să vină la Călugăreni. 

„A 2:a fasă: Atacul dul Mihaiti asupra primelor forțe Tur- 

cesci sosite la Călugăreni. Resistenţa Ti urcilor, Acțiune ofen- 

sivă și defensivă veriprocă. Stagnarea luptei. (Cr. Nr. 3). 
Informat de atacul îndrăsneț al lui Mihaiii la Călugăreni, 

Sinan, «nu puţin se miră de curagiul creştinilor, care în- 
. inse 

drăsnesc să-l înfrunte pe el cel cu armate neînvinse, p 
1), dar nu 

e el 

cel de temut prin puterile sale și cel neîntrecut> 
ÎN O 

3) Istwanfi.



dă faptului prea multă importanță. Temendu-se totuși de 

vre-o «cursă» 1) el trimite un corp de vre-o 12.000 6meni, 

ca să împrăscie acea trupă de Români, ce se incumetase a-l 

ataca. 
| 

Asupra trimeterii şi compunerii acestor forțe, Istwanfi 

dice că Sinan <a ales o trupă de 12.000 Turci, cei mai ageri, 

din care jumătate era compusă din ianiceri» şi i-a trimis cu 
misiunea <ca să atace pe ai noştrii». 

El nu ne spune din ce armă era cea-P'altă jumătate, 

De JLhou, scrie ci Sinan «alese și trimese la acea strim- 

târe 12.000 de soldați». 

Stavrinos, după descrierea primului angagiament, vorbind 
de înghesuicla Turcilor, spune că «le-a venit fârte greii să 
întârcă caii». De unde ar resulta, că cei 12.000 de âmeni 
nu eraii numai pedestrime și dacă legăm aceste indicațiuni 
cu aceea ce ne-o dă Istwanfi, cum că numai jumătate din 
cei 12.000 de soldați erat ianiceri, putem stabili că prima 
grupă de forțe trimisă de Sinan contra îut Mihai era com- 
pusă din 6.000 pedestrași și 6.000 călăreți. 

Despre tunuri, în lupta dată de aceste prime forţe tur- 
cesci, la Călugăreni, descrierile vechi nu ne vorbesc nimic. 

Probabil că nu vor fi fost, căci nici nu se bănuia anga- 
giarea unei bătălii însemnate, şi nici terenul nu permitea 
de o cam dată Turcilor întrebuinţarea tunurilor lor. 

Drumul urmat de acestă grupă de forțe, din tabără până 
la locul bătăliei, după cât resultă din descrierile vechi, pare 
a fi acel din Stoenesci- pe la sud de Hulubesci, la Călu- 
găreni, peste pod >, 

*) De Thou. 

3 Asupra acestui drum, după cum s'a vădut în nota Nr, 2 de la pag. 67, se aduce întâmpinarea, că topograficesce, pare mai probabil
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Pe când Sinan lua disposiţiunile de mai sus, Mihaiii adu- 

nându-și stea o dispune pentru luptă și cu prima grupă 
. 
de 8.000 de ostaşi. aşteptă, la adăpostul copacilor, ce aco- 

periaii posiţiunea sa, sosirea primelor trupe turcesci pentru 

că star fi desfăcut din drumul mare la Stoenesci şi ar fi plecat peste 

del prin satul Uzunul de adi, dând la Călugăreni pe la sudul acestui 

sat, de unde apoi mergea la Copăceni. | 

După cum am arătat la descrierea posițiunii și după cum se vede 

şi în planșele și chrochiurile respective, în studiul acesta, n'am con- 

testat existența drumului prin Uzun între Stoenesci şi Călugăreni, drum 

care Vam găsit însemnat pe hărţile de la 1800 încoce. Insă, dacă va fi 

fost pe la 1595 un drum prin acestă parte şi nu o potecă numai, ori 

de va fi fost singurul drum de comunicaţiune între Stoenesci şi Călu- 

găreni, nu o putem afirma, de Gre-ce documentele și cartografia veche, 

nu ne pun în posiţiune a face dovadă. 

Tot ce-am socotit însă, că ne este îngăduit a admite, pe temeiul 

isvârelor vechi, asupra drumului prin Uzun, am făcut-o. 

Ast-fel, sprijinindu-ne pe pasagiul citat în acest studiu, din scris6- 

vea lui Marco Venier (pag. 58), în care ni se spune că un Căpitan al 

lui Mihaiă cu 200 călăreți, a plecat spre Turci şi a mers ze costa 

unui del, în descrierea fasei a 3-a a bătăliei, după cum se va vedea,. 

am arătat că pe acest drum credem că Sinan Pașa a trimes la Călu- 

găreni, pe spahii. 

Cu alte cuvinte, ţinând se 

la 1595, acest drum lam socotit 

călărime, care cu tot fundul mocirlos a! vadului, la nevoe, va fi patut 

mă, că ia sud de Călugăreni nu exista pod 

că va fi fost utilisabil numai pentru 

trece pe la sud de Călugăreni. 

Pentru susținerea încă o-dată a drumului indicat în studiul de faţă, 

spunem, ca recapitulaţiune, următorele: 

1. Comunicaţiunea principală între Bucuresci şi Giurgiu pe la 1595 

ntre Hulubesci 
lugăreni, de Gre-ce atât pe la vesti 

d, drumul din 
nu trecea prin Că 

şi Călugăreni, cât şi pe la sud de Călugăreni, prin vă 

dului mocirlos al Neajlovului şi Câlniscii, era 

causa smârcurilor şi fun 
îi dădea un 

cu desăvârşire forte greă şi pădurile prin care trecea, 

aspect sălbatic și periculos.



  

a le isbi pe dată ce se vor fi angagiat bine în defileu şi 
vor fi început debușarea lor dincâce de pod. 

Apoi, îndată ce lucrurile se petrec ast-fel, Mihaiă înain- 
tează şi apare în faţa Turcilor. 

Că linia de invazie turcescă, la 1595, nu trecea prin Călugăreni, o 
spune categoric și Marele dicționar geografic al României, la descri- 
erea drumurilor istorice din județul Vlaşca. 

Pe la Călugăreni nu era de cât o comunicaţiune secundară, un drum 
de legătură a acestui sat, de o parte cu Hulubescii şi Stoenescii, iar 
de alta cu Copăcenii. - 

Dacă topograficesce, de la Stoenesci la Călugăreni, pare probabil 
ca drumul să fi trecut prin Uzua, apoi înainte de a admite acestă 
consideraţiune, trebue să dovedim întâi că satele Stoenesci şi Uzun 
exista la 1595, pentru că presența , acestor sate ar justifica şi exi- 
stența drumului în cestiune, în lipsă de alte probe, şi după ce do- 
"vada va fi făcută în modul acesta, va trebui să se probeze apoi că 
între Stoenesci și Călugăreni, prin Hulubesci, nu era un dtum „Și Chiar 
de era, nu pe acolo a mers Sinan Paşa la Călugăreni, ci pe dru- 
mul de la Uzun, peste dă, prin pădure şi care da la Călugăreni 
pe la sudul acestui sat, pe unde este actualmente satul Crucea de Pictră. ! | 

Istoricul Iacobinus ca şi Istwanfl, spun în adever că era numai un 
Singur drum, care ducea la Călugăreni, unde era stea lui Mihai, dar 
mențiunea acesta noi n'am luat-o în sensul, că de la Giurgiu la Bu- 
curesci exista numai un sing ur drum, care trecea obligat prin Călu- 
găreni. Acest ă interpretare ar contesta existența drumurilor pe la Pic- 
trile (drumul numit de noi pe la est) și cel mare pe la Singureni (de 
la vest), ceea ce nu se pâte face, căc i hărţile şi documentele vechi, 
ne dovedesc contrarul, Menţiunea lui Iacobinus și Istwanfi noi am 
înțeles-o în sensul, că pentru a debușa trupele de pedestrime şi tu- 
nutile, Sinan Pașa nu avea, maj ales după cea trecut Câlniscea, de cât drumul îngust dintre Hulubesci și Călugăreni, pe unde era pod peste Neajlov, căci de la Stoenesci nu putea trimet 
care trecea Câlniscea şi Neajlovul, 
de cât călărime,. 

e pe drumul Uzun, 

pe la sud de Călugăreni, prin vad,
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„Aceştia provocați de Mihaiii: la luptă; încep a-și stabili 

cu precipitare formațiunea, cu frontul călare pe drum, iar 

cu flancurile spre Neajlov şi pădure. Dispositivul lor însă 

a trebuit să presinte o mare desordine. 

O probă în această privinţă ne-o dă şi harta austriacă de la 1856, 

pe care se găsesce figurat drumul în cestiune. Existența sa o recla- 

maă apoi şi necesităţile economice și de legătură între Hulubesci și 

Călugăreni. 

2. E jusţ, că topograficesce, drumurile urmează, de preferinţă pe 

câste, pe deluri saă peste deluri, acesta însă nu e o regulă absolută, 

mai ales când e vorba de drumuri secrudare şi drumuri de legătură 

între sate. , 

3. Dacă drumul urmat de Sinan, de la Stoenesci în sus, ar fi fost 

acel pe la Uzun, care da la Călugăreni pe la sudul acestui sat, atunci 

şi podul istoric ar fi fost în acestă parte, 

Am arătat însă, la capitulul marșurilor, considerațiunile nostre cu 

privire la posiţiunea acestui pod și am spus că noi lam însemnat 

în partea de vest, acolo unde Pam găsit indicat și pe o hartă mai veche 

de anul:1700. | 

Mai putem spune încă, în privința drumului şi podului de care ne 

ocupăm, şi următorele: Bălcescu în descrierea strimtârei Călugărenilor 

dice, că acolo «drumul trecea prin lungul văii»; ori, dacă observăm 

terenul şi harta, vedem că pe la sud de Călugăreni drumul nu pote 

trece valea (Neajlovului și Câlniscii) prin lungul ei, ci de-a curmezișul 

"peste latul ei, iar prin lung nu era alt drum de cât cel prin Hulu- 

„besci, adecă pe la vest de Călugăreni. 

Tot Bălcescu, istorisind marșul lui Sinan, ne spune că acesta a tre- 

cut Câlniscea (Salcia—Saltza) pe trei poduri şi apoi a ajuns la podul 

Neajlovului. Acestă menţiune indică o depărtare &re-cum apreciabilă 

între Câlniscea şi Neajlov; însă, dacă observăm harta şi terenul, vedem 

că la sud de Călugăreni nu se găsesce loc necesar pentru existenţa 

are depărtare până la 
a trei poduri peste Câlniscea și apoi o 6re-c 

ărţile vechi o pro- 
Neajlov. Pe de altă parte, după câte se scie şi h 

bează, înainte de facerea șoselei actuale şi poduri 

Călugăreni, apele Câlniscii şi Neajlovului, în acestă 

lor noui la sud de 

parte, îşi uniaă:
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La distanța eficace a bombarcelor, maximul 400 pași, 

Mihaiii începe a trage asupra trupelor turcesci în mișcare, 

şi după o acţiune violentă, el împinge 6menii săi la lupta 

de aprpe, mai întâi cu focuri de pușcă şi arcuri, la 80—100 

paşi, apoi la lupta corp la corp. 

Acest moment de începere a luptei, Stavrinos îl însemnă 

răsfirăturile, constituind ca un fel de pânză de apă, o haltă, peste care 
negreşit construcțiunea unui pod era forte grei de făcut. 

Că nu era pod la sud de Călugăreni pe la 1595, reiese, şi din par- 
tea ultimă a pasagiului pomenit mai sus a lui Marco Venier, care, ară- 
tând că Turcii s'a luat după căpitanul !'Abate, (venit pe drumul de pe 
câsta unui del) spune: «dar urmărindu-l fără socotelă, trecură dincolo 
de boscheturi (pădure) şi se pomeniră la marginea unei mlaştine 
imense (perpetue)». 

Prin urmare, acest drum, care după descripţiune semănă perfect a 
fi drumul peste delul Uzunului, prin pădure, când ajungea la Câlni- 

„ scea, nu da la pod, ci la marginea unei mlaştine mari şi deci nu a fost 
drumul urmat de cei 12.000 Turci trimeşi de Sinan şi apoi treptat de 
tGtă pedestrimea și tunurile sale, pentru a merge la Călugăreni; căci, 
drumul urmat de grosul oștirii lui Sinan, după cum ne spune Bălcescu, 
trecea prin lungul văii Neajlovului, nu de-a curmezișul ei, iar cum ne 
afirmă Istwanfi, trecea z7i” o Pegzune plină de smârcuri, sălcii, no- 
cirtă etc., peste cari Sinan a pus să se arunce scânduri, dice Bălcescu. 
Acest drum constituit din o serie de poduri (Istwanfi) da la podul 
Neajlovului, şi urme vechi de pod ca și indicaţiuni vechi cartografice, 
ne arată că podul istoric a fost la vest, iar nu la sud de Călugăreni. 

Pictra comemorativă a podului de la sud de Călugăreni, spune că 
acest pod a fost construit de Serban C antacuzino, nu reconstruit, şi 
încă cu mari greutăţi, ceca ce probează că înainte de 1680, la sud 
de Călugăreni nu mai existase alt pod. 

În fine, movila de lângă Câlniscea, în partea despre Strâmba, ve- 
chiul Hulubesci, după tradiţiune însemnă locul unde ai fost îngropați 
Turcii căduți la Călugăreni. Posiţiunea acestei movile la vest de Că- 
lugăreni, pote fi luată şi ea ca un indiciu, că prin acestă parte s'a făcut
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ast:fel: <Şi după ce Mihaiii a vădut că (Turcii) vin gră- 

înadă fără ordine de luptă, scufundaţi în noroii și s'ait apro- 

piat, începe bombardarea şi pedestrașii daii focuri de pușcă 

și numai de cât îi turbură». 

Turcii fac faţă cu multă dificultate atacului Românilor, 

suferind pierderi mari ; dar, în locul celor căduți, sosesc din 

urmă alte forțe, puterea lor cresce necontenit” și în curând, 

complectându-şi dispositivul de luptă, Turcii pot lua o a- 

titudine agresivă. Lupta devine atunci mai încordată. 

Isbiri si înaintări ameninţătore se produc și” dintr'o parte 

și din alta. Adversarii își dispută succesul cu îndărătnicie, 

dar nici unul nu-l pâte obține în mod hotărit. Turcii deși 

opresc pe Români a face noui progrese şi chiar a le pa- 

mişcarea grosului forțelor lui Sinan Pașa la 1595, adecă pe ia vest 

de Călugăreni, nu pe la sud. 

Pe aceste temeiuri orientarea bătăliei noi am făcut-o vest-nord-est. 

In sprijinul arătărilor nâstre că pe la Hulubesci a fost îndreptat 

grosul 6stei lui Sinan și că podul peste Neajlov la Călugăreni era în 

acestă parte, iar pe la sud, adecă prin Uzun era un drum pe unde 

Sinan a trimes în urmă spahii, vine şi citațiunea ce facem în de- 

scrierea faselor bătăliei, din scrisorea germană, cu privire la mișcarea 

a de Căpitanul Cocea și anume rândurile următâre: «a frece 

Imi mat da vale de locul numit Călugăreni, pe o direc- 
esecutat 

apa Weajlovu 

u grea de frecut și după ce o va trece să mergă a alaca 
iune mai put 

„arei ostiri ce înainta prin pădure, ca să ajungă 
colona turcescă a n 

mal curend la pod. 

" Acestă citațiune desluşi 

tiunea dacă ţinem sema d 

ţiunile celor-l'alte isvâre vechi, 

în cestiune, era deosebită de ce 

mul de la sud, în adever, trupe călări, pu 

în câste şi în spate; 

tă cu harta în mână, ne clarifică mult ces- 

e întregul cuprins al scrisrii și de indica- 

din care resultă că colsnă turcescă 

a formată de grosul forţelor. Pe dru- 

teaă ajunge mai curând la 

pod, ca să atace pe Mihaiă 
căci aveaii accesul 

posiţiunii, prin vad.
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ralisa sforțările, nu reușesc însă a înfrânge cerbicia aces- 
toră și ast-fel lupta, care se angagiase de vre-o câte-va ore !) 
rămâne, sub raportul resultatelor, mai mult sai mai puţin 
staționară. 

Walther însemnă acestă situațiune. ast-fel : «Turcii într'o 
posițiune mai favorabilă, superiori prin mulțime și aparatul 
lor belic, se luptă din tâte puterile. Lupta ţinu câte-va ore 
cu îndoiclă, care din doi va învinge». 

lar Istwanfi o exprimă in modul următor: <Şi, oscila 
îndărătnicia celor două părţi, așa în cât câte o dată dușmanii 
dând înapoi erai urmăriţi, iar altă dată at noștri fiind go- 
niți, barbarii proclama că aă învins deja». 

A I/ha fasă. Atacul decisiv al Turcilor sub conducerea 
Personală a ini Sinan Paşa. Respingerea Românilor. (Cro- 
chiu Nr. 4). 

Intre acestea Sinan Pașa v&dend, că după atâtea ore de 
luptă nu s'a putut obține un resultat mulțumitor, se hotă- 
resce a ataca viguros pe Mihaiii și în acest scop trimete 
asupră-i trupele Pașilor Satârgi, Haidar, Husein şi Mustafa, 
vestiți generali turci. 

| 
Apoi, apreciând p6te, pe de altă parte, dificultățile tere- 

„nului, unde îngustimea locului nu-i permitea să tragă tot 
folosul superiorității sale numerice, iar mlaștinile și balta 
nu-i îngăduia a merge cu pedestrimea de cât pe drumul 
podurilor dintre locul taberei și Călugăreni; Sinan după ce 

-va fi dispus, credem, ca Spahii să inainteze spre Călugăreni 
pe drumul din pădure, peste 'delul Uzunului, urmând să 
trecă Neajlovul prin vadul Călugărenilor, a mai luat pro- babil și următârea hotărire : 

  

1) Bălcescu dice «trei ore.»



i, Cr. Nr. 4. Bătălia de la Călugăren 
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Hassan Pașa cu 10.000 de 6meni să mergă pe la stânga 

sa 1), cu misiunea de a căuta ceva mai sus, un punct uşor 

de trecere peste Neajlov, apoi a veni asupra lui Mihai pe 

neașteptate, în timpul când Sinan, îl va ataca la pod. 

Prin acestă trimitere și cu o așa misiune ne explicăm 

noi sosirea lui Hassan spre sâră la Călugăreni, despre 

care vorbesce Marco Venier şi ea decurge din faptul, că 

Hassan neputend găsi loc de trecere peste Neajlov, pe a- 

prâpe de pod, a trebuit să facă 6re-care ocol şi deci să 

sosească mai târdii, 

Pe când Hassan executa mișcarea sa, trupele Paşilor 

Husein, Satîrgi, Haidar, Mustafa etc., împinse, prin defileă, 
debușează mereii dincâce de pod şi complecteză disposi- 
tivul anterior, întărindu-l puternic. Patru tunuri 2) mari pe 
rOte, reușesc a trece podul şi luând posiţiune la nordul 
drumolui, lângă pădure 5), deschid focul asupra 6stei lui 

  

1) Bălcescu la descrierea luptei din diua de 12 August, (care după 
cele-Valte isvâre resultă că a fost la 13 până în prânz), spune că Has- 
san avea şi șepte tunuri. 

:) La finele luptei, Istwanfi dice, că Mihaiă a luat de la vrășmaș 
patru tunuri mari pe râte; credem că la Călugăreni nici nu vor fi fost 
aduse mai multe, pentru cuvintul că aducerea lor era anevoidsă și 
nici locul bătăliei dincolo de pod și imediat lângă el, nu permitea 
Turcilor întrebuinţarea unui număr prea mare de tunuri. 

2) Asupra posiţiunii exacte, ce vor fi avut tunurile Turcilor nu a- 
vem indicațiuni precise. Ținând seamă de teren, de împrejurările 
luptei, de felul cum întrebuința Turcii, pe acel timp, tunurile şi 
de bătaia acelor tunuri, presupunem că locul unde ai putut fi așe- 
date, va fi fost acolo unde le-am însemnat pe crochiu (Nr. 4) şi că. 

2 a y - va RR de acolo n'aă mai fost deplasate până la terminarea bătăliei, când Ro- 
mănii aă pus stăpânire pe elc.
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Mihaiii, în timp ce 12 tunuri:) trag de pe muchea delului 

Uzunului, din pădure și pe d'asupra Câlniscii și Neajlovu- 

lui, asupra Călugărenilor. 

In curând forțele aduse de Sinan fiind cu totul covârşi- 

târe și diua fiind la jumătate, iar pe de altă parte Mihaiii 

“părend a fi destul de slăbit, în urma unei resistenţe atât de 

îndelungate, Sinan speră a putea r&sturna pe creştini prin 

un atac mai energic, chiar dacă Hassan n'ar avea timpul 

să sosească. De aceea, fără a-l mai aștepta, împinge trupele 

sale la atac. 

Lupta se încinge de astă dată f6rte crâncen. 

Mulțimea covârșitâre a Turcilor și acțiunea severă a lui 

Sinan, care, dice Istwanfi, «era de față îndemnând pe cei 

zăbovitori și leneși, câte o dată cu vorbe forte rușinâse, alte 

ori cu bătaie sati lovituri» dă impuls Otomanilor, cari se 

reped asupra creștinilor cu o adevărată sălbăticie. 

Românii fac sforțări extraordinare, înfruntând şi isbind 

potopul înverșunat al Turcilor, cu o furie cumplită, cu un 

avânt de extremă disperare. 

Vorbind de acest moment al luptei, scrisdrea germană 

se exprimă ast-fel: «Se dice că nu se mai cundsce altă 
y 

ălie i î i doi vrăsmasi să se bată cu o 
bătălie în lume, în care cei Ș 

mai mare ură de cât Românii și Turcii, în acestă vestită 

bătălie», 

In cele din urmă, valuri furibse de trupe turceşci căgend 

în față și pe aripi asupra creștinilor, ameninţă a-i copleși. 

Pierdând cele dece tunuri și vădându-şi trupele cu totul 

i : rupe 
sleite, Mihai începe atunci a se da înapoi; dar, el nu rup 

i i Bă uptei din diua - 
1) Deducţiune după descrierea lui Bălcescu -asupra lup j 

de 12 August (în realitate 13 August).
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lupta, și nu se pune pe fugă, ci se retrage, luptând merei 

cu adversarul. 
A Trăgendu-și înapoi aripile, formațiunea Românilor devine- 

atunci în colț, adecă în unghii defensiv. Acestă formațiune 
și pădurea din dreapta și stânga drumului opresc pe Turci 
a învElui Gstea lui Mihaiii, a o rupe şi a o pune în des- 
ordine. 

Descriind retragerea Românilor, Walther dice: «Creștinii 
«departe de a se putea astm&na cu numerâsa oştire a pă- 
«gânilor, deși se văd constrinşi a se retrage, ei însă tot- 
«de-una se trăgeaii în şiruri dese, în figura unui colț mili- 
<tar, spre şesul câmp, ca nu cum-va inimicul să pătrundă 
«aici şi să-i încunjore. De altmintrelea pădurea și dealurile 
«încă împiedicai planul Turcilor, locul de luptă de abia 
«avend lărgimea unui pătrar de militar». 

A IV fasă. Intrarea în luptă a lui Albert Kiraly. Atacul 
Românilor. Respingerea lul Sinan. Pregătirea Turcilor pent 
fru un noii atac, 

Mihaiti cedează presiunei Turcilor, vre-o două mii de pași, 
până ce se apropie de grupa de forțe de sub Albert Kiraly, 
pe care-l chemă la luptă. 

Turcii, în faţa forțelor pr6spete ale creştinilor, fiind sur- 
prinși de aparițiunea lor neașteptată, pierd elanul asaltului, iar 
Românii întăriți numeric, sciură să profite de acest moment 
pentru a împinge înapoi pe dușmani. Imbărbătaţi de vitejii 
lor șefi, creștinii se năpustesc cu furie asupra 'Turcilor si-i 
r&stârnă viguros. 

Dar, pe când ei imping pe Turci din față, Sinan Pașa 
din urmă, îi opresce în loc şi-i silesce a ține piept Româ- 
nilor, fără gând de a mai da înapoi. 

Diua e pe sfârşite și Sinan voesce acum a pune capăt



luptei. Setos de a învinge cu ori-ce preț, el hotăresce a 

executa un ultim atac: și mai puternic 

De astă-dată avea să atace și Hassan Pașa, care avusese tim- 

pul să execute mișcarea pe la stânga, pe unde fusese trimes 1). 

Impingerea Turcilor însă înapoi spre pod, produsese o 

niare învălmășelă în rânduri şi Sinan trebuia mai întâi să 

restabilească puţin ordinea formaţiunii sale și apoi să atace. 

In aceste împrejurări, situațiunea Românilor, de şi critică, 

nu era încă cu totul periclitată; în curând însă avea să. 

devină forte gravă. 

Din fericire, tocmai acum sosi din recunbscere și mica 

câtă de 300 pedestrași 2). Cum o vădu Mihaiă, cu o iuțelă 

fulgerătâre, concepu planul întrebuințării ei într'o acţiune 

indrăsncță şi al unei ultime sforțări cu întrega sa oştire 3) 

  

1) «Sinan Paşa, vădend retragerea Românilor, luase inimă şi vrea 

«a-i desface şi resfira de tot, spre acest scop, în capul reservei sale, 

«el umbla să trecă podul spre a isbi pe ai noştri în frunte, în timp 

«ce Hassan Pașa, cu Mihnea-Vodă, din porunca lui, alergai prin pă- 

«dure să-i lovească pe la spate». (Bălcescu, op. cit. pag. 121). 

2) «La sfârşit," o cetă de 300 pedestrași pușcași sosi ca și când 

«i-ar fi trimis Dumnedeă din cer, şi dupe porunca lui Mihaiă a adus 
Ș 

«un ajutor oportun și trebuincios celor a lor noștri istoviți de obo- 

«sela luptei, (Istwanfii. 

3) «Sta să apună s6rele după orisont, când vestea, că ajutorul a- 

şteptat a sosit, versă sperarea isbândei şi un curagiă noii în inima acelei 

mâni de voinici români, cari ca nisce smei se lupta, trăgendu-se 

în faţa numersselor glote ale unui duşman învingător. Acest ajutor 

închipuiaă tare, .nu era de cât o câtă de 300 
însă, ce ai noștri şi-l 

caută a 
din Ardeal, cu pusci. Mihaii fără a pierde vreme, 

pedestrași 
a oştirilor 

se folosi de aceşt neînsemnat ajutor și de reînbărbătare 

EL își preumblă privirile 
sale, ca să smulgă biruința de la vrășmași. 

dânsele. își pre- 
pe câmpul bătăliei, vede mişcările Turcilor şi după 

gătesce pe ale sale». (Bălcescu, op. cit. pag. 120).



___186_ 
Proiectul s&ă este, după cât se pare, să lase pe Kiraly cu 

lupta de front, să trimetă pe căpitanul Cocea spre: sud, 

prin pădure, ca să atace pe Turci în aripa drâptă, iar el 

cu cei 300 pedestrași, luând-o la drepta (pe la marginea 

pădurei despre Crânguri), să cadă la pod asupra Turcilor, 

pe stânga lor, pentru a tăia trupele de dincolo de pod de 

cele aflate dincâce. Apoi, în timp ce Mihaiii se va opune 

la pod contra debușării de noui susţineri, Kiraly, strîngând 

pe Turcii de dincoce de pod, să-i împingă în Neajlov şi în 

mlaştine. 

AV fasă: Atacul decisiv al Românilor. Isbânda. Sfâr- 

șitul bătăliei. (Cr. Nr. 5). 
Fără a-și pierde cumpătul şi tot așa de repede cum făurise 

planul săi, Mihaiii execută mişcarea prin pădure și cade 
numai de cât asupra Turcilor la pod 1), iar Căpitanul Cocea, 
trecând Neajlovul prin vad 2), isbesce pe Turci în câstă 

(pe d€lul Uzunului), în pădure. 

In același timp Kiraly pronunţă viguros o mișcare înainte. 

1). «Mihaii atunci se aşcdă cu ceta, de curând sosită ia capul po- 
dului spre a întâmpina pe Sinan». (Băicescu, op. pag. 121). 

2) Scrisdrea germană în acestă privință spune următorele : <Eroul 
«creștin chiamă la sine pe unul din căpitanii săi cu numele Gheţi, 
«căruia-i dete ordin a lua 300 de călăreţi, a trece cum va putea apa 
«Neajlovului mai la vale de locul numit Călugăreni, pe o direcţiune 
«mai puţin grea de trecut şi după ce o va trece să mergă a ataca 
«colâna turcescă a marii oștiri ce înainta prin pădure ca să ajungă 
mai curând la pods. 

Aci cum vedem, se vorbesce de un Căpitan Gheţi. Probabil este o 
ercre de nume. Walther îi dice Cocea şi arată alt-fel compunerea 
trupei, cu care a fost trimes să facă mişcarea în cestiune. (Vedi 
fasa V-a, citațiunea din Walther relativ la acesta)
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Nu era ușor însă a câștiga terenul şi peste tot sforțările 
Românilor "părea a se isbi' de'un'zid her&sturnabil, 

Mihaiii apreciază bine situațiunea și vede, că în adevăr, suc- 
cesul reclama "0 influență extraordinară, care să exalteze 
oștirea și să demoraliseze, să zăpăcescă, pe adversar. 

«Era momentul», dice Walther, «când se cerea neapărat o 
«mișcare eroică, o faptă măreță, care să cutremure inimile 
«păgânilor și să înalțe pe acele ale creștinilor. Atunci mări- 
«minosul Mihaiii, invocând ajutorul mântuitorului, apucă în 
«mână o secure militară, se aruncă singur în șirul inimic, 
«lovesce în piept pe unul din căpitanii turci, taie în bucăți 
«pe altul și după o luptă de eroii, se întârce la ai săi ne- 
<atins. Căpitanul Kiraly Albert, adunând pe ai săi, fulgeră 
îdouă tunuri drept in glâta cea mai desă a inimicului și 
«0 răresce înfricoșat. In zadar ianicerii cârcă a umple go- 
<lurile. prin. focurile lor, :căci îndată 200 de. Transilvăneni 
«și tot atâția Cazaci pedeștri, cu Căpitanul lor Cocea, se 
<reped asupră-i, turbură ordinea, culcă la pământ şi taie 
«6stea turcescă. De la spate și din costă îi lovesce Mihaiti 
«cu ai săi și ast-lel îi aduce în confusiune, în cât de cu 
«seară, recâștigând cele 11 tunuri, îi mână bărându-i din 
«dărăt şi-i alungă învierșunat spre castre». 

«In confusiunea luptei», dice Istwanfi ca şi Walther, «se “spune că Sinan,cădând în mlaștină, de pe pod, care fiind rupt, 
«ai noștri îl răsturnaseră în grabă, din causa sperieturei calu- 
<lui; mânjit grozav la vestminte și la față, pierdând chiar doi 
«dinţi, Sinan abia a fost scăpat din primejdie de către ai săi», 

Hammer . povestesce acest din urmă incident ast-fel: 
«Sinan, cădut el însuşi într'o mocirlă, nu fu scos de cât 
<prin ajutorul unui brav soldat, care fu numit Hassan Ba. . <takdji: (mocirlă)>.



139 

.Scrisârea germană, ne înfățișează acest moment suprem 

al luptei ast-fel: 
E 

«Principele român singur își face drum printre vrăjmași, pe 

<când ostașii săi îl urmează cu o furie sălbatică. Turcii sunt 

«surprinşi de indrăsncla acesta nebună a unui om, care nu 

«vrea să se dea învins şi care revine la luptă tocmai când 

«nimeni nu se mai aștepta la așa ceva. Atacul: împetuos al 

«Românilor opresce de o-dată înaintarea Turcilor, o învăl- 

«mășclă grozavă se produce și doi Pași cad loviți chiar de 

«Principele Mihaiă. Momentul era grozav». 

«Dar printre Turci de o dată se vestesce că înapoi, prin 

«pădure, se aud trâmbiţe şi sgomot de trupe, ce sosesc din 

«partea drâptă. Erai călăreţii români, cari reușiră a trece riul 

«și, străbătend prin pădure, se apropiai de Turci. Spaima 

<atunci e grozavă printre adoratorii Semilunei și atunci în- 

«cepe o retragere precipitată și fără ordine, de frică a nu 

<fi tăiați pe la spate. Partea de trupe ce trecuse rîul Neaj- 

«lovul, caută a fugi pe pod înapoi. Acest moment folosi 

«Principelui creştin, care profitând de acestă panică, încura- 

«giază din noi pe ai săi la luptă. 

«Furia acestui atac este din acele ce nu se pot descrie. 

«Nimic nu mai pste să resiste unui impetuos torent, ce sfar- 

«mă și răstârnă tot ce întâlnesce în calea sa. . . . În fuga 

«precipitată şi desastrâsă a Turcilor, chiar Sinan Paşa, su- 

«premul lor şef, este rănit şi luat de ai săi în fugă, spre a 

«nu cădea în puterea Românilor». | 

Momentul fu deci bine prins şi efectul produs de exem- 

plul personal a: lui Mibaiă fu puternic. | | | 

Turcii, la pod, îngroziţi de mârtea Paşilor Husein, Mus- 

tafa si Haidar, doboriți de securea lui Mihaiu, îşi pierd cum 

pătul. Căderea lui Sinan cresce şi mai mult panica și câţi-
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va fricoși, luând-o la fugă, provâcă numai de. cât retrage- 
rea tuturor; şi de astă dată, mișcarea înapoi se pronunță 
atât de puternic, în cât nimeni nu mai pâte opri gldtele 
turcesci, cari alergaii desperate către taberile lor. Dar, dru- 
mul fiind îngust, cei cari fusese în cap cad asupra celor 
din urmă, împinși înainte de cei din câdă neştiutori de cele 
se petrec; şi, acestă contra isbire, produce în trupele de din- 
colo de pod, o învălmăștlă tot atât de mare ca și a tru- 
pelor de dincâce de pod, împinse de Kiraly peste Nejlov 
și în mocirlă. 

Toţi își caută scăparea luând-o prin apă și prin mlaștini, 
pe unde ai loc, dar mulți se înămolesc și remân acolo. 

Incă un moment de energie, cu tâte că întunericul se îu- 
tinde, și succesul lui Mihaiă pâte să devină complect. 

Adversarul a suferit pierderi multe, dar a r&mas încă forte 
numeros și numai prin urmărire, profitând de zăpăcela lui 
și de înferbințela învingătorilor, se putea culege râdele de- 
pline ale unui asemenea succes. 

Din nefericire, Mihaiă nu pote împinge acțiunea sa mai 
departe, adecă dincolo de pod, căci Hassan Pașa, Beiler- 
beyul Greciei, care «scapă pe Turci de o ruină complectă> 
cum dice Marco Venier, deși prea târdiii, ceea-ce a fost 
in favorul lui Mihaiu, totuși, sosesce despre Singureni prin 
pădure, în fruntea a 10.090 Gmeni. , 

EI era gata'a intra în luptă, când află tristul resultat al 
bătăliei și sorta atâtor Pași. De Sinan fu informat că abia 
acum în urmă, Turcii sciu că n'a murit. 

Profitând de avântul trupelor sale, Mihaiii, care observase 
periculul ivit, opresce urmărirea lui Sinan şi se repede cu 
furie asupra forțelor lui Hasan. 

Ingrozit de cele petrecute, Hassan bate în retragere în
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fața Românilor, cari fugăresc pe Turci prin pădure. Hassan 

Pașa, spune Walther, «se ascunde cu rușine în desimea 

«spintelor şi de abia în diua următâre să -tirăsce la ai s&i»1). 

Nâptea sosise şi ori-ce sforţare pentru o nouă întreprin- 

dere, adecă o încercare de urmărire în direcțiunea Stoe- 

nesci, nu mai era cu putință. 

Românii, deşi victorioși, erati și dânșii obosiţi. 

De aceea Mihai, cum scrie Walther 2), <întorcendu-se la 

«locul bătăliei, își înfinge castrele la distanță de un pătrar de 

«miliar de la inimic. Peste nspte salută corturile turcești 

«prin mai multe focuri de tun și aș€dă veghe numerbse> 

Este indicat ast-fel, că Mihaiă-r&mâne de o cam-dată pe. 

câmpul de luptă și, până la noui disposiţiuni, își afirmă suc- 

cesul obţinut, bivuacând sub cerul liber între Călugăreni și 

podul Neajlovului, în de aprope contact cu adversarul. De 

altă parte Turcii poposiră pe unde putură ajunge și unde 

putură fi opriți de şefii lor, în regiunea Hulubesci-Stoe- 

nesci, avend corpurile cele mai înaintate la o distanţă apro- 

ximativă, de două, trei mii de pași de stea lui Mihaiă. (A 

patra parte din miliar = 2.500 pași). 

Turcii pierd 3 Pași 3) și 3.000 de oşteni 4). Creștinii abia 

câte-va sute î). 

De Thou scrie, că aii cădut «peste 10.000 turci și nu 

puțini creștini». Istwanfi spune că, «învingătorii luară de la 

Turci patru tunuri pe roți și câte-va steguri, dintre cari 

unul mare de culdre verde». 

1) Op. cit, T.M. p.D. Vol. |. 

2) Jdem, T. M. p. D. Vol. 1. 

3) Hammer. 

" 4) Walther," 

) Idem.



Ast-fel se încheie acestă memorabilă bătălie, în care suc- 
_cesul Românilor asupra Turcilor, fu câscigat în chipul ce! 
mai eroic. Imprejurările, după cum vom vedea, vor hotărţ 
pe Mihaiu a se retrage, în cursul nopţei, de la Călugăreni; 
dar acesta contribue și -mai mult ca diua de 13 August 
1595, să fie o dată din cele mai strălucite ale istoriei nâstre 
naționale, căci dovedesce condițiunile extrem de pericul6se 
în cari Românii s'aă încumetat să înfrunte pe Sinan Pașa 
la Călugăreni. 

Turcii și-ati venit în fire curând după acestă înfrângere, 
căci deși bătuți, au rămas numeric tot cu mult superiori 
Românilor; dar pentru un moment minunea Sa făcut: 
ragiul a țintuit numerul ! 

cu- 

De aceea cununa gloriei de la Călugăreni, istoria a pus-o 
pe fruntea lui Mihaiti și a Gstei sale. 

X. Consideraţiuni şi observațiuni asupra bătăliei. 

Pentru a cerceta mai bine acţiunea acestei bătălii, 
considera mai întâ 

vom 
i fie-care fasă în parte, și apoi bătălia în 

întregul ei. 

Întâia fasă : Atacul prin surprindere a taberei turcesc de 
ia Călugăreni, în zorii Zilei de 13 August. * 

Acâstă fasă corespunde cu peri6da recunsscerii din lup- 
tele moderne și are în special caracterul unei recunâsceri 
ofensive. 

Este de remarcat că Mihai întrebuințează pentru acestă 
operațiune numai călărime și, considerând scopul în care 
Sc execută, ea constitue proprii dis o s/7atagemă. 

Mihai nu putea fi Sigur că Sinan Pașa va urma, cu ar- mata sa, drumul ce ducea la Copăceni prin Călugăreni, ci
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“din contră, temându-se că grosul Gstei turcesci va .conti- 

nua drumul mare prin Singureni la Copăceni, întreprinde 

acest atac, pentru a atrage pe Sinan spre Călugăreni. For- 

țele, cu cari execută Mihaiii incercarea. sa de surprindere, sunt 

slabe; el însă nu urmăria efecte materiale, ci morale şi anume: 

să impresioneze pe Sinan, acționând ast-fel asupra hotări- 

rei lui, dacă nu dea veni personal cu t6tă 6stea, cel puțin 

de a trimite un corp înse:nnat de trupe la Călugăreni, înainte 

de a se pune în marş spre nord și chiar de a nu începe 

acest marș, până 'ce forţele trimese la Călugăreni nu vor fi 

terminat cu Mihaiil. 

Acest scop fiind atins, se pare că constituirea corpului 

de atac prin surprindere, numai din câte-va sute de călă- 

reți, a fost întocmit destul de judicios. de către Mihaiu, con- 

siderând și faptul că n'a usat prea multe trupe din efecti- 

vul săă, deja forte mic, faţă de efectivul Turcilor. Cruţarea 

forţelor sale, credem a i făcut pe Mibaiuă să ia cu sine, pentru 

acest atac, numai călăreți, căci întrun cas de nesucces, aceștia 

se puteaii trage din pericul cu mai multă înlesnire; pedestraşii, 

în cas de nereușită, ar fi fost neapărat complect sacrificați. 

Sinan Pașa, spun unii istorici, temându-se de vre-o cursă, 

trimete în grabă la Călugăreni 12.000 de Turci, dar tocmai 

prin acesta cade în cursa ce-i întinsese Mihai și contribue 

a-i realisa pe deplin intențiunile. 

Acestă fasă, de scurtă durată, în care acțiunea se adre- 

sează, pentru luptători, unor acte absolut de bravură perso- 

nală, presință pentru bătălie o importanță forte mare, căci 

ea este causa apropiată, care o produce. Pe de altă parte, 

acestă primă parte a bătăliei pune și ea într'o bună lumină 

personalitatea militară a Domnului român, ca îndrăsnelă, ca 

concepţiune și ca cunoscinţă a adversarului.



144 

A doua fasă: Atacul executat de Mihaiă, asupra primelor 

forte îurcescă, trecute dincoce de pod la Călugăreni ; resis- 

Zența Turtilor etc, 

Corespunde și presintă multe caractere anal6ge cu pe- 

„ri6da luptelor de usură actuale, ciocnirea de aprâpe și în- 

căerările corp la corp din acel timp, înlocuind acțiunea fo- 

“cului din luptele moderne, acţiune care, pe atunci, era cu 

totul neînsemnată. 

Intre dorința d'a atrage la Călugăreni forțe turcesci cât 

mai numerose, pentru ca resultatul bătăliei, în cas de succes, 

să indice în adevăr o victorie strălucită, și între periculul mare 

la care rămâneau expuși Românii, inevitabil, în casul unei 

superiorități prea covârşitâre a forțelor turcesci trecute din- 

câce de pod, măsura exactă era fârte greii de ţinut. To- 
tuși Mihaiii, predominând cu ochiul locul bătăliei şi debu- 
"şarea treptată a Turcilor dincâce de pod, ţine acest echili- 

bru cu multă abilitate și ca un comandant perfect stăpân pe 

situațiune, precipită sati întârdie momentele luptei, după cum 

” împrejurările le impunea. 

Cum dincolo de pod nu putea să isbească pe Turci, fără 

a pierde tâte avantagiele terenului ce le avea dincâce, Mi- 
haiă nu avea alt mijloc de luptă mai bun, de cât pe acel 
ales de el, adecă de-a asceţta pe Sinan să se angagieze în 
defileu și după ce trupele turcesci, debușate dincâce de 
pod, vor fi început a lua o formaţiune de luptă, să se in- 
caiere cu ele. Doborându-le pe acestea, să sdrobească pe cele 
ce vor urma, și treptat tot ast-fel pe altele, până când de- 
moralisarea va fi pătruns cât mai adânc în rândurile duș- 
manului ; atunci, făcând un ultim și suprem efort, să se 
repedă asupra lui, să-l r&stârne şi punend pe fugă trupele
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din cap peste cele din urma lor, să impună Turcilor un com- 

plect desastru. 

In acest scop, Mihaiii alcătuesce, după cum scim, grupa 

întâia a forțelor sale, aceea cu care avea să înccpă, să sus- 

ţină şi să sfârşească lupta, cu totă atențiunea ce -reclama. 

Ast-fel: pe călăreţii săi cei mai complect echipați, dispu- 

nând şi de arme de foc, îi aședă la centrul liniei sale de 

bătae, unde și terenul era mai deschis; iar pe cele mai sprin- 

tene trupe de pușcași din pedestrime, le aședă la aripele li- 

niei, încadrând călărimea. Acestă linie avea la început rolui 

acțiunii cu focuri şi pentru a-i mări cât mai mult puterea, 

Mihaiă dispune înaintea ei bombardele. 

In a doua linie apoi, am vădut că veniai trupele de că- 

lărime cele mai solide, mai brave şi vigurose, încadrate de 

căpităniile de pedestrași armaţi și anume aleși pentru lupta 

corp la corp. 

Ast-fel dar prima grupă de forțe a lui Mihai, tare prin 

valdrea individuală și colectivă a elementelor ce o compu- 

nea, avea şi prin dispunerea lor, după aptitudini proprii 

de luptă și armament, un coeficent de superioritate evident 

imii uşere şi ienicerilor Turci, pe cari împre- 
asupra călări 

d dispuși fără ordinea și cohesiunea 
jurările luptei îi surprin 

inerentă formațiunilor tactice de pe acele timpuri. 

Acesta explică în deajuns, atât "faptul isbirii Românilor 

încredere şi vigâre, cât și al resistenţei lor, 

a atacurilor 'Turcilor, 
cu mult avânt, 

tenace şi atât de îndelungată, contr 

tia deveniră superiori în număr. 

giarea fortelor în mod cât se pste 

or pentru luptă, a su- 

rioritatea nume- 

după ce aceș 

Priceperea în arân 

mai corespundător cu aptitudinele 1 

e bătăliile, vechi mai ales, infe 
plinit în tât 

r căpitani ai timpului, x aia . . 
- 

rică şi a înlesnit marilo 
culegerea uno 

10
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resultate uimitâre. Victoriile lui Xenofon, Alexandru cet 

Mare, Anibal, Cesar etc. sunt martore. | 

A ireia fasă: Atacul decisiv al Turcilor şi retragerea 

Românilor. 

In acestă fasă vedem, că Sinan se angagiază la Călugă- 
reni cu tot dinadinsul. Pâte că a fost împins la acesta şi de 
sentimentul atât de pronunțat al vanității sale; dar hotărirea 
de a obține aci un resultat decisiv, în favârea sa, se ex- 
plică și prin credința ce-și va fi format, că o victorie asu.. 
pra Româniior la Călugăreni, putea se aibă o mare înriurire 
asupra evenimentelor ulteridre. Ast-fel, Sinan Paşa se va fi 
gândit pste, că sdrobind pe Mihaiii la Călugăreni, Sigismund 
al Transilvaniei, va afla despre acesta şi nu va mai încerca 
să-i vină în ajutor, şi atunci supunerea Munteniei ar fi r&- 
mas fapt împlinit și hotărît numai de succesul obținut aci 
contra tuturor forțelor lui Mihaiă. | 

In ce privesce retragerea Românilor, produsă prin su- 
perioritatea covârşitâre a adversarului lor, se pâte ca Mi- 

mai 
puţine forțe de cât cele trimese în realitate, şi că desechi- 
librul produs către sfârșitul dilei, în defavorul Românilor, 
în aşa fel în cât bătălia a părut pierdută, să fi fost conse- 
cința acestei greșeli de estimare și a faptului că va fi lăsat 
Turcilor prea mult timp şi spațiu pentru desfăşurare. 

Este evident, că Românii 

haiă să fi credut că Sinan va angagia la Călugăreni, 

„ în condițiuni!e în cari se pe- 
trecea lupta, ai trebuit să desfășâre o energie extraordi- 
nară, de Gre-ce forțele Turcilor se sporiai şi împrospătat 
mere, pe când Românii, fiind puțini, făceau fața tuturor 
eforturilor cu aceeaşi luptători, din ce în ce mal puțini și din 
ce în ce mai obosiţi. Este de asemenea f6rte explicabil, că 
la un moment dat, tensiunea forțelor ajungând la punctul de



crisă, retragerea Românilor a trebuit să se producă mod în 

tatal. In fine, ca cestiune de remarcat, este faptul, că dacă 

acestă retragere n'a degenerat în fugă, daca n'a adus de- 

sastrul oștirii lui Mihaiă, el ne pune în o lumină și mai de- 

monstrativă superioritatea trupelor lui Mihaiu asupra celor 

turcesci, ca valdre ostășâscă. 

Dar pe cât de acceptabile par conjecturile de mai sus 

“asupra causelor retragerii, tot atât de exactă pare și cre- 

dinţa că întrega desfășurare a evenimentelor, a intrat în cal- 

culele iui Mihai, întocmai aşa după cum sa produs. 

In adevăr: vedem, că în tot cursul fasei l-a și 2-a a lup- 

tei, Mihaiu, deși mai avea înapoi alte trupe sub Kiraly, în 

întregime prâspete şi tot atât de numerâse ca și cele an- 

gagiate în luptă, el nu întrebuinţează acele forţe de cât pen- 

tru sprijinul moral al retragerii grupei I-e, retragere, care 

pâte să se facă în deplină ordine. Cu a 2-a grupă, Mihai 

nu intervine de cât forte târdiii şi anume pentru a executa 

o acţiune de efect, cum se obicinuia de căpitanii capabili 

din acele timpuri; adecă atunci când adversarul nu se mai 

ascepta la o posibilitate de resistență din partea Românilor 

în retragere, Mihaiii face ca Turcii să se pomenească de 

odată în câsta stângă cu tâte trupele grupeia 2-a de sub 

Kiraly, care, gata de luptă, se aruncă asupra lor. 

Acâstă ptocedare a lui Mihaiu surprinde și zăpăcesce pe 

adversar, iar Românii prindând din noi inimă, pot să execute 

o nouă sforţare, de astă dată şi mai energică, fiind făcută 

cu tote forţele disponibile. 

Ar resulta ast-fel, că întreţinerea luptei în fasa 2-a şi 3-a 

numai cu grupa întâia, până la limita de tensiune a forţelor 

sale, n'a fost consecinţa unei greșeli din partea lui Mihaiii, 

ci din -potrivă o acţiune intenționată. Ori cum va fi fost
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fasa 2-a şi 3-a ati fost extrem de grele. pentru grupa întâia. 

Cât a fost de eroică resistența Românilor și cu câtă greu- 

tate vor fi câștigat Turcii teren: înainte, ne-o dovedesc 

suficient rândurile istoricului Istwanfi, care dice, că însuși 

generalisimul Turcilor, Sinan, a trebuit să intervină făcând us 

de Zovituri, ca să împingă pe ai s&i înainte. 

Dar succesul obținut de Sinan, n'a putut fi complect. In 

afară de surprinderea ce i-o face Mihaiii, opunându-i o nouă - 

grupă de forţe, atunci când Turcii nu se aşteptai de loc 

la așa. ceva, Sinan a provocat nesuccesul și prin greșâla ce 

făcuse la" executarea atacului s&ii. Acest atac a fost pre- 

cipitat, Sinan n'a așteptat pe Hassan să sosească în costa 

lui Mihaiti şi se vede că nici Hassan nu sa grăbit, pentru 

a-și împlini misiunea cu. care fusese însărcinat. Acestă lipsă 

de coacțiune n'a putut de cât să înlesnească impresiunea de- 

favorabilă a surprinderii executate de Mihaiiă, și să producă - 

momentul acela de crisă în acţiunea forțelor turcesci, care 

a folosit forte mult Românilor. 

A patra fasă. Întrarea în acțiune a veservel Românilor. 

Acestă fasă a luptei este o urmare frescă a situațiunii 

pregătite de Mihaiii, și, pentru un moment, avantagiele trec 

de partea ostii sale. Pe lângă puterea forțelor, cari devin 

îndoite, Românii ati asupra adversarilor și superioritatea mo- 

rală, produsă de împrejurările “favorabile în care se face 
acestă sporire de forțe, adecă prin efectul surprinderii ce 

provâcă Turcilor. Reuşind să oprească și. chiar să împingă 
pe adversar cât-va înapoi, creștinii putură pregăti posibili- 

tatea unei victorii complecte, căci ori-ce pas făcut înapoi 

de adversar, îi grămădia în defileti, transformându-le avanta- 
giul superiorității lor numerice, în “desavantagiiă.



A cincea fasă. Atacul decisiv al Românilor, isvânda ; Sfâr- 

şilul bătăliei. 

Cu lupta înverşunată executată în fasa precedentă, Mihaii, 

recâștigând terenul pierdut, obținuse un resultat destul de 

insemnat; acesta însă nu însemna succesul definitiv, victoria. 

Pentru un asemenea resultat, erai necesare acum din noi. 

trupe prâspete şi din noi alte sforțări. Fără aceste mijlâce 

periculul ce amenințase pe Mihaiă aprâpe tâtă diua, şi pe 

care îl înfruntase până acum cu atâta bărbăție, adecă în- 

frângerea sa, trebuia în mod fatal să se producă. 

Forţele Românilor, angagiate în luptă, eraă destul de usate 

pentru a nu mai putea produce sforțări extraordinare, de 

cât dâr când ceva extraordinar sar petrece în spiritul lor. 

Spre norocul Românilor, sosesce între ei ceta de trei 

sute pedestrași, din spre Comana. Putea să însemne 6re ceva 

acești trei sute Gmeni, intro bătălie unde deci de mii de 

Gmeni îşi disputai isbânda? Faptele se angagiază, la Călu- 

găreni, să răspundă afirmativ. 

Luând cu sine acâstă trupă, Mihaii esecută un marș prin 

pădure, ocolind nevădut aripa stângă a Turcilor, şi cade 

între ei, la capul podului. Mișcarea era fârte periculosă căci 

Turcilor urma să le sosească ajutâre, pe la stânga lor, adecă 

despre Singureni şi Mihai tocmai prin acâstă parte se du- 

cea la pod. Cunoscând bine întrega situaţiune a Turcilor, 

Mihaiă va fi sciut, sai cel puţin bănuit, că prin acestă parte 

Hassan Paşa trebuia să vină cu forțele sale. Voivodul român 

însă, pentru obţinerea succesului, nu cântaria primejdiile și 

nici de astă dată nu esită ale brava. 

Mihaiii apreciază, că ajungând la pod înainte de sosirea 

lui Hassan, şi isbind pe Sinan în faţă cu Kiraly, iar el în 

câsta stângă, pe când Cocea ar fi cădut în costa dreptă a



150 

Turcilor, aceştia eraă să fie împinși în--Nâjlov și în mo- 

cirle și înfrângerea lor devenia sigură. , 

Mișcarea proiectată se face și Mihaiă sosi la. pod ; tru- 

pele române însă, în fața puternicilor şi numeroşilor Turci, 

șovăiaă. Sinan pregătia însuși un viguros atac, iar Hassan 

Pașa avea să cadă în curând în sprijinul .s&i. Momentul 

crisei acum amenința de aprâpe pe creștini. 

Estimând cu t6tă puterea sa de simţire, de bărbăţie şi 

de ambiţiune, acest suprem moment, Mihaiii ajunse la sen- 

timentui uitării de sine; el nesocotesce de c-dată -periculul 

în care arunca era și oștirea sa expunându-și vicța, și pen- 

tru a da tovarășilor săi cel mai sublim ordin al luptei pe 

vicță sati pe morte, produce exemplul vitejiei sale perso- 

nale, aruncându-se singur în rândurile dușmanului. Mihaiii 

lovesce pe unul din generalii turci, taie în bucăţi pe altul 

şi după o luptă de eroii, cum dice Walther, «se întârce la 

ai s&i neatins», 

Efectul produs de acest exemplu a fost decisiv. Românii 

se reped de trei părți: asupra Turcilor cutremurați de cele 

vădute, şi isbindu-i cu înverșunare, ei tăiară pe Sinan de 

restul forțelor sale de dincolo de. pod. 

Istwanfi, vorbind de acest pod dice: «și dacă cine-va îl 
închide numai cu un număr chiar mic de pușcași pote să 

oprească d'a intra un mare număr de trupe». 

Datorită iscusitelor disposițiuni ale lui Mihaiii şi energiei 
cu care stea sa le-a esecutat, victoria este obținută, 

Armata turcescă încheie bătălia cu o retragere pe cât de 
deplorabilă, pe atât de rusinâsă, 

Trecend acum de la analisa faselor, ja considerarea bătăliei 

în întregul ei, vom adăoga la cele. dise mai sus, următârele:
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1. Bătălia de la Călugăreni este un model, dintre cele. 

rari, ale timpului în care sa petrecut. 

Pe acel timp, comandanții mari de ste în occident sunt 

abia la începutul tacticei aplicată la teren și, din acest punct 

de vedere, Mihaiă se ridică la înălțimea metâdelor înain- 

tate de luptă ale timpului săi, arătând ce se pre obține 

din o bună utilisare a terenului. 

2. Succesul obținut de Mihaiii la Călugăreni, n'a fost și 

n'a putut fi deplin, căci acțiunea nu sa împins până la 

sarobirea complectă a inimicului. Bătălia a fost câștigată, 

dar acest resultat n'a putut fi susținut ast-fel ca învingă- 

torul să pâtă culege r6dele tactice ale victoriei sale. 

Lipsit de trupe îndestulătâre pentru a întreprinde acțiu- 

nile imediate ce-i dicta situațiunea, Mihaiii, nu numai că 

nu încercă o isbire din noii a Turcilor, chiar în n6ptea bă- 

tăliei, sau o pregătire pentru a-i isbi şi mai puternic a doua 

di, el din potrivă, împins de considerațiuni pe cari împre- 

jurările îl forţaii a le respecta, rupe brusc contactul apro- 

piat cu adversarul și se retrage din faţa lui, luând, după 

cum vom vedea, drumul spre munți, prin Bucuresci şi Târ- 

govisce. 

3 Având în vedere disproporțiunea numerică dintre ad- 

versari și curagiul celor puţini, dus până la hotărîrea de a 

se sacrifica cu onâre şi eroism legendar, toți până la unul 

lângă Domnul lor, Călugărenii sa numit cu drept cuvint, 

« Termopilele române». 

Comparaţiunea ne face multă ondre, şi ca cestiune de 

supremă forță morală se potrivesce. 

Din punct de vedere militar însă, bătălia de la Călugă- 

reni ni se pare mai apropiată cu un alt exemplu, tot așa
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de mare, din istoria veche a Grecilor şi anume : fără/ia de 

Ja Maraton. 

In adevăr, cercetându-le în paralel, vom găsi, de la în- 

ceputul și până la sfârșitul lor, fârte multe puncte comune 

între aceste dout bătălii. 

Inaintea bătălii de la Maraton, când sosirea lui „Dariu, 

cu numerosa sa armată contra Grecilor, este anunțată la 

Atena, se ţinu un consiliu de r&sboii în care szrazegăi, 

având în vedere disproporţiunea forţelor, ati fost de părere 

ca, până la sosirea ajutârelor celor-l'alte ceză/z, armata ate- 

niană să se țină sub scutul zidurilor cetăţii Atena. 

Numai Xenofon este de opiniune contrară. El propune să 

iasă cu Gstea inaintea lui Dariu la locul descinderii sale şi, 

lucrând cu repediciune şi cu ajutorul terenului, să bată pe 

adversar; sait cel puțin să-l întârdie cât mai mult, pentru 

a da timp ajutârelor grecesci să sosească. 

Aristide se aliază cu acest proiect şi Grecii venind la 
Maraton, pun pe Peri în posițiune să lupte pe un front 

îngust, cu mocirle și p&rae pe flancuri și cu marea în spate: 
Numărul Perşilor la Maraton în loc să le fie de folos, din 

potrivă îi încurcă, îi înghesue, îi pune în desordine și con- 

tribue ia înfrângerea lor. 

La Români, înainte de Călugăreni, când sosirea lui Sinan 
la Dunăre este cunoscută, se ţine un consiliu de răsboiă 
la Măgurele. Având în vedere disproporţiunea mare a for- 
țelor, căpeteniele ostii Românilor sunt de părere a se trage 
la munți şi a ascepta, sub scutul cetății Târgoviscea, sai 
al unei posițiuni tari, ajutârele din Ardeai, Mihai, din po- 
trivă, propune să mârgă la Dunăre, să se opună trecerii lui 
Sinan și apoi să profite de vre-o posițiune favorabilă, unde 
num&rul Turcilor nu le-ar putea fi de folos, pentru a în-
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cerca o băţălie. Kiraly, ostaș priceput în r&sboiă, împărtă- 

șesce acest plan și Mihaiii aduceud dslea la Copăceni, o. 

pune în prejma posițiunii de la Călugăreni, un defileii cu 

proprietăți aprâpe tot așa de favorabile Românilor, ca și 

acele de la Maraton, pentru Greci. Aci Turcii sunt nevoiţi 

să lupte pe un front îngust, cu păduri și un riîit mocirlos 

pe flancuri și cu un pod șubred și o baltă mare, mlăștin6să, 

în spate ; .disposițiune de teren, unde numerul nu putea 

produce un efect decisiv contra unui adversar dibaciti, cu- 

ragios și întreprindător. 

In fina, dispunerea trupelor române pentru bătălie și des- 

fășurarea luptei la -Călugăreni, avend multă asemănare cu 

cele de la Maratoa și resultatele urmară aceeași cale: re- 

tragerea desastrâsă a celui învins. 

XI. Retragerea Românilor dupE bătălia de la Că- 

lugăreni şi urmărirea lor de câtre Turci. 

In urma consfătuirii ce avu cu căpeteniile 6stii sale, 

întrun consiliu ţinut în cursul nopții "la Călugăreni, Mihai, 

înainte Wa se lumina de diuă, plecă cu tâtă ostea din fața 

Turcilor, esecută un marș de 15 km. (2 mile), trece Ar- 

geşul la Copăceni și, stabilindu-și aci un serviciu bun de 

pază, lasă oștirea a se repausa, în vederea mișcărilor ulte- 

riâre ce avea de esecutat. 

«Si dispunând vegheri -pe la tâte intrările, dice Walther, 

se odihnesce». 

In diua următâre «15 August, care era diua Sf. Maria 2), 

Mihaiti plecă spre capitală și sera opresce oștirea în taberă 

la Văcăresci. 

1?) Walther op. cit.
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După ce primi scirea că Sinan vine din urmă 1), se pune 

din not în marș, face 30 km. (4 miliare) până sera, iar în 

dorii dilei următâre, se îndreptă spre Târgovisce, unde 

ajunge după un drum .de aprâpe 40 km.?). 

După un repaus de 'câte-va dile în Târgovisce, Mihaiii, 

informat că Sinan Pașa vine în contra sa și aci, ia dru- 

mul spre munți, și urmând ț&rmul drept al Dâmboviţei, în 

sus, sc retrage la cetatea lui Negru Vodă 2), Dar observând 
că nici posițiunea acesta nu-l pune în deplină siguranţă, Mi- 

hai se mai adâncesce în munți încă vre-o 15 km. (2 mile), 
până la satul Stoenesci, unde își aședă <castrele», în bună pază, 

hotărîndu-se a ascepta aci sosirea lui Sigismund în ajutor 4). 
Incă înainte de ajungerea lui Mihai? în regiunea mun- 

ţilor, armata cu care se luptase la Călugăreni, se descom- 

plectase. fârte mult. Moldovenii, primind veşti că ţera lor 
este invadată de Poloni şi de Tătari, aă părăsit pe Mihaiii 

în timpul marșului de retragere; iar soldaţii străini desertase 

î) Walther, dice că, Mihaiii a stat trei dile în castrele sale la Vă- 
căresci. 

*) Walther, op. citat, (5 miliare). 

3) «La cetatea lui Negru Vodă, ale cărei întăriri, sdrobite de pu- 
«țină vreme de Turci, se vedeai încă. Astă-di chiar tot se mai văd 
«<dărîmături de cetățue, într'un loc minunat de frumos, și plin de le- 
<tende și suvenire despre Negru Vodă, domnul cel mai popular între 
<tEranii noştri. Acest loc e încă vestit printro bătălie strălucită ce 
«câştigă ia 1342, Dragomir, comandantul puterilor lui Ladislau Vodă, 
«Domnul Țărei românesci, asupra armiei lui Ludovic |, craiul Ungariei, 
“care sub comanda lui Garan şi Meghesel, năvălise în țcra nostră. 
«Ungurii fură traşi de Români în aceste locuri grele şi înfrânți cu 
«totul, cădend în bătălie şi cei doui generali ai lor». Bălcescu, op. 
cit. pag. 122. 

1) Walther, Bălcescu 0p. citat.
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în mare parte, 'ast-fel că nu mai r&măsese lui Mihai, sub 

steguri, de cât vre-o 8.000 de 6meni. 

In ce privesce pe Turci, Sinan, v&dend că Românii sati 

retras de la Căiugăreni, a trimis un corp tare de trupe, sub 

Hassan Pașa, pe urmele lor şi acesta ținu sub ochi mișcă- 

rile lui Mihai, până la Bucuresci. 

La 15 August, după ce îi sosi şi Ali, cu grupa de forțe 

remasă la Giurgiu, Sinan veni la Copăceni, iar de aci porni 

cu stea la Bucuresci, 

Dup& ce luă măsură a se întări capitala cu fortificațiuni D, 

şi înființă câte-va moschee, Sinan stabili aci fașalatu/ Zârei 

românesci 2), apoi la 3 Septembre, porni pe urmele lui Mi- 

haiă spre Târgovisce, pe care găsind-o părăsită de coste şi 

de fârte mulți locuitori, o ocupă și dispuse întărirea ora- 

şului, ca şi la Bucuresci. 

După terminarea lucrărilor de întărire, Sinan fiind informat, 

că Mihai nu mai dispune acum de cât de fârte puține forţe 

şi interpretând, credem, întârdierea lui Sigismund ca pro- 

venită din temă, credu că a sosit momentul realisării planului 

sti, de a trece din Muntenia în "Ardel și de aci triumfător 

pe teatrul de operațiune din Ungaria, unde comanda fiul stii 

Mahomet Pașa. 

În acest scop, lăsând în Târgovisce o garnisnă tare de 

vre-o 2.000 6meni, Sinan plecă pe drumul urmat de Ro- 

mâni si «veni să tabere nu departe de strimtorea în care 

1) Walther, Istwanfi, Bălcescu op. citate. 

alâc se făcuse la 1522, dar Radu de la 
2) Intâia încercare de 425 

e acestă nenorocire. De data acesta, 
Afumaţi sciuse să scape ţera d 

sub Mihaiă, Turcii nu fută mai norocoși.
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«sta Mihaiii, și în fața taberei lui, pe un loc înalt, ast-fel 

«că ambele tabere se puteai: vedea» 1). 

Chiar din a doua di, începură pregătirile în vederea unei 

lupte chibzuite, dar tâte stratagemele întrebuințate de Turci, 

pentru a-l atrage pe Mihaiu, a-l înşela, a-l scote din posi- 

ţiunea lui și a-l angagia într'o bătălie mare, remaseră zadar- 

nice.: Românii, departe de a le face pe plac, cătaii prin 

curse, surprinderi și lupte mici, a ocupa mereă pe Turci, 

a-i hărțui, a le causa perderi și a face ca proiectele lor să nu 

pâtă reuși 2). 

Din acestă causă Sinan, până la 7 Octombre, când Si- 

gismund sosi cu stea sa din Ardâl și se uni cu Mihaii, 

nu putu obține nici un resultat însemnat. 

In acest timp sosiră vești 'Turcilor, că oștirile lor din 

Ungaria, suferiati mari pierderi, în luptă cu mpferialii, cari 

luase o energică ofensivă; iar de la Tătari veni vorbă, că ai 

renunțat să năvălească prin Moldova în Ardel, de re-ce, 

Căzacii și Muscalii le invadase țera, iar corpul ce Tătarii îm- 

pinsese peste Prut, fusese bătut de Moidoveni. 

XII. Intrunirea lui Mihaiu cu Sigismund. 

Pornirea lor în contra Turcilor. Retragerea lui 
Sinan. Terminarea campaniei ain 1595. 

In acest timp, Sigismund sosind cu trupele sale din Ar- 
d€I, și unindu-se cu Mihaiii la Stoenesci, Sinan nu se mai 
simţi în stare a se măsura cu ei. De aceea trăgendu-se din 
fața creștinilor, el întăresce garnisâna din Târgovisce, încă 
cu câte-va mii de Gmeni, iar cu restul, la 6 Octombre, se 
  

1) Walther și Bălcescu, op. cit. pag. 135. 
2) Walther și Bălcescu, op. citate.
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retrage direct la Bucuresci. Nici aci însă Turcii. nu se pu- 

tură opri prea mult. Căderea Târgoviscii și complecta de- 

morâlisare și debandadă a ostii, sili pe Sinan a lua dru- 

mul Giurgiului, unde ajunge în diua de 13 Octombre. 

La 8 Noembre (diua de Sf. Mihai) 1), creştinii iat cu 

asalt Târgoviscea, iar în diua de 11 Noembre 2) porniră 

în contra lui Sinan spre Bucuresci. Aci găsind orașul pustiit 

și părăsit de Turci, Mihaiti, care comandase în tot timpul ve- 

ghea dinainte, pornesce imediat, în capul unei cete-pu- 

ternice de Români și precedând grosul forțelor. ce venia 

cu Sigismund, merge la Giurgiu, unde surprinde pe Sinan, 

tocmai în cursul trecerii Dunării, trecere pe care “Turcii o 

fac cu pierderi forte mari. | 

Ast-fel, expedițiunea 'Turcilor din 1395, în Ţera româ- 

nescă, se termină cu o retragere desastrâsă şi cu atât mai 

umilitre, cu cât fusese una din cele mai de temut, prin 

“sgomotul pregătirii sale, prin terorea cu care se anunţase, 

prin forţa sa numerică și renumele comandantului s&ă, ma- 

rele vizir Sinan Pașa. 

XIIL Consideraţiuni politice, strategice şi tactice 

cari au impus lui Mihaiu retragerea la munți. 

Cronica anonimă a Munteniei ?), vorbind despre retra- 

gerea lui Mihaiii de la Călugăreni, dice: «lar când fu peste 

«nâpte, Mihaiu Vodă făcu sfat cu toţi boerii și cum ajutor 

și fiind Mihaiă Vodă cu pu- 
«nu mai venia de la Bator, 

ai 
«țină ste, nu vor putea sta în potriva Turcilor, că er 

2) Walther, op. cit. — Idem Bălcescu, pag. 150—.155. 

2) Bălcescu, pag. 160. 

2) Magasin istorie, voi. IV.
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«forte mulți, ci socotiră cum vor face să se pâtă lupta cu 

«atâția vrăjmași, și se deteră înapoi, pre apa Dâmboviţei, 

<în sus, la satul Stoenesci, asceptând de la Bator să le vie 

<ajutorul». 

Gheorghe Palamid, în poemul sti, se exprimă ast-fel: «Şi 

«Marte a hotărît ca să nu mai lupte renumitul Mihaiu, să 

«se retragă şi ast-fel acesta Pa ascultat, a lăsat r&sboiul și 

<tâtă n6âptea aceea a dat îndărăt> 1). 

Istvanfi ne spune: «De aceca el (Sinan) cel gata la mânie 

«și resbunare, a hotărît să începă răsboiul din răsputeri şi 
«să goncască pe Mihaiii din țeră şi terminat acest r&sboiti, să 

<năvălească în Transilvania; Mihai însă pricepând că nu se 

«va putea me&sura cu dușmanii, sa retras pe înălțimile Car- 

«paţilor, forte grele de apropriat cu trupele și a stat acolo 

«aprope o lună întregă, până la sosirea trupelor ajutătore 
«şi tot o-dată a scris fără întârdiere în Transilvania lui Sigis- 
«mund, că afacerile sale se află în aceste strimptorări şi . 
«greutăți, în cât dacă nu se îngrijesce la timp, va fi pericul 
«căci inimicul, după ce-l va învinge pe deusul, va invada 

«Transilvania» 2). 

Walther scrie următorele: «De la veghele sale, precum şi 
«de la un Turc captiv, care nu-i era necunoscut, Mihait se 
«informează cu de am&nuntul despre numărul și aparatul de 
<r&sboiii al inimicului. Turcul aflând și el numărul crești- 
<nilor, disc, că «de ar sci Turcii una ca acesta Și numai cu 
«caii ți-ar călca 6stea în piciore» 2). 

«Incredinţându-se Domnul de aceste împrejurări și aducân- 

  

1) Opul citat ţtraducerca d-lui Tafrali). 
2) Op. cit. (cartea XIX). 

5) Acest “fure a fost trimis de Mihai în Transilvania
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«du-și aminte că nu în tâte dilele se arată strălucind aceleași 

«stele fericite, încredințat că mulținiea cea înfricoşată a păgâni- 

«lor nu ușor are să se abată de la planul săti, formându-se în fine 

«ca nu cum-va să-l împresâre prin înşelăciune sai prin stra- 

«tagemă, şi să-l apese prin puterea lor, și să-și pierdă de o-dată 

«fericirea, libertatea şi vicța, află că cel mai înțelept lucru 

«este a-și trage castrele înapoi» +). 

In. aceste rânduri ale lui Waither se cuprind, în mod clar 

şi justificat, ideile scriitorilor. citați mai sus şi după cum 

vedem, se face o alusiune delicată și asupra câtor-va din 

causele, pe cari, după cum vom arăta mai la vale, alți cro- 

nicari și istorici le daii mai pe larg.. 

Ast-fel, relativ la înșelăciunea, de care dice Walther că 

se temea Mihaiă, (cuvintele ce am subliniat în citațiunea de 

mai sus) găsim în istoria lui Şincai următorul pasagii: «Pre 

«Albert Kiraliu l-ati fost trimes Sigismund întru ajutorul 

«lui Mihai Vodă, asupra lui Sinan-Pașa, dar acolo r&ii sa 

«purtat Albert Kiraliu; pentru-că fiind câţi-va boeri, cari 

«nu iubiaii pe Mihaii Vodă, ori erati fricoși, între cară au 

«fost Miroslea logofătul şi Dan visternicul, aceștia ati des- 

«cântat pre Albert Kiraliu să nu mârgă nebunesce la bătae, 

«că ce sunt șese-spre- dece mii, în contra a o sută de mii; 

«aceştia încă dicend: «Mihaii Vodă acesta numai îndrăs- 

«nire semeță are şi nu lucră după înțelepciune, ci. merge 

«orbesce, şi cu nebunia lui vrea să ne piardă și pe noi; 

«așa ai r&mas cu ei Albert Kiraliu» 2), 

Vistierul Stavrinos, în poemul să, dupe ce descrie sfatul 

ținut în tabăra turcescă şi proiectul lui Sinan de-a bate pe 

> 

? 

  

1) Op. cit. T.F.p.D. larion Vol. |. 

2 Op. cit., pag. 407.
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Mihaiii, prin vîndare, spune: «Atunci Mahomet Bey dise 

luă Mihnea Vodă: «Te-am ales să-ți dăm acestă însărcinare», 
<iar el răspunse: «sciă ei cum să-l prind pe Mihaiii; toți boerii 

«de lângă densul sunt ai mei». Apoi propuse lui Dan vis- 

«tierul să-l prindă viă şi să-i dea bani. Pe loc Dan alergă 
«la întâiul căpitan, care se numia Kiral Albert, și-i dise: 

«de vrei să trăesci încă: și să nu-ți perdi capul, du-te în 

«țera ta și lasă pe Mihaiti. Ia 50.000 galbeni și intorce-te 
«de unde ai venit, cu toți ai tăi, căci ati venit Turci fârte 

«mulți şi de ne vor împresura, ne înâcă pe toți aci în aceste 

«smircuri. Lasă pe Mihaiii se vedem .ce va se facă; e peste 
“putință să nu-l prindă; de aceea tu ia galbenii ce ți-i dă 
«Pașa şi lasă-te de calea pe care ai plecat. Kiral Albert 

<îndată plecă să se ducă, lăsând pe Mihaiă la Călugăreni. 

<Mihaii însă numai de cât înțelese lucrul şi pricepu că 

«de la boeri venia trădarea. Se trase deci întrun loc, aprope 

«de Rucăr, unde de mai înainte făcuse pregătiri şi acolo 
aşteptă pe Sigismund din Ardel» 2). | 

Bălcescu istorisesce împrejurările cari ai determinat re- 

tragerea lui Mihai, ast-fel: «Mihai după ce porni pe Turcul 

«captiv sub bună pază în Ardel, începu a se chibzui cu 
«căpitanii săi despre ceea ce trebuia să facă în împrejură- 
«rile de față. El era de părere,-ca să urmeze a doua di 

«lupta, dar o semă de boeri și capetele oștii unguresci, îi 
«stătură împotrivă, Acesta dete prepus unora a bănui și a 
«dice că Albert Kiraly, ca și unii din boeri ar fi fost câș- 
<tigați de trădătorul Dan vistierul, care primise 50.000 
<galbeni de la Sinan, prin Mihnea “Vodă, ca să-i împartă 
«intre denșii. Purtarea lui Kiraly, după aceea, dă de nea- 

*) Op. cit. T. M. p. D. vol. III.
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«devărată: acestă bănuiclă. Afară. de acâsta oștirea moltlo- 

«vană era nevoită a se întârce în țera ci, unde se aștepta 

«năvălirea Polonilor și “Lătarilor. Vedendu-se ast-fel trădat 

«de unii din bocrii sti, părăsit de oștile ajutătâre, neputend 

<a. se r&zima de cât în. ostașii sti Români, Mihaiti: cătând 

«la numărul și la oboscla oștilor sale, se temu da nu 

«pierde folosul moral dobândit prin. bătălia câştigată, da 

«mu cădea întro. cursă a vrăjmașului sait a.fi sdrobit dle 

«puterile lui cele numerâse, de va rămânea lă: câmpie, î 
«gândi că înțelepciunea îi poruncesce a se trage spre munţi 

«ca: sub ocrotirea. lor să aştepte sosirea Principelui Ard6- 

«lului> 2),. | . 

In: altă parte, vorbind despre plecarea lui Sinan pe ur: 

mele lui: Mihaiti, tot Bălcescu, dice: «și şedu două dile pe 
“loc până să-şi întrămeze oștirea din spaima și ameţelă n 

«care căduse după înfrângerea sa şi până să-i sosească după 

spusa. unora, fufinele osti remase în urmă» ?). 

In: fine, istoricul Xenopol, se exprimă ast-fel: «Este lesne 
«de înţeles, că lupta. de la Călugăreni, nu putea fi hotări- 

«târe, căci Mihaiă nu: putea: susţine cu obositele sale trupe 
«și: a doua: di un: atac în: contra unor dușmani necontenit 

<reinprospetaţi. Apoi mai era tema ca nu cum-va Turcii 
«să-l încunţâre pe la nord» !). j 

 Apreciând'situaţiunea lui Mihaiti, după bătălia de la. Călugă- 

reni şi în acord cu părerile istoricilor citați mai sus, credem 
că: împrejurările şi consideraţiunile din punct de vedere po 

litic, strategic și tactic, ce ai determinat retragerea. Iu 
Mihaiii. la munți, 
ÎN 2 

?) Op. cit. pag. 126, 

) Ld., pag: 129, 
'.%.0p. cit. pag. 42, 

aii fost următârele:
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1. La Călugăreni, deosebit de curagiul și vigorea cu care 

luptase Românii, deosebit de mișcările repedi și ingeni6se 

ale lui Mihaiti, succesul se obținuse şi prin un concurs de: 

împrejurări în situațiunea și acţiunea adversarului, cu totu 

favorabile Românilor. Or, Mihaii va fi apreciat, că aceste 

amprejurări nu puteai persista mult timp. Hassan Pașa, aflat 

la 13 August în marș către Copăceni prin Singureni și de 

care Sinan Pașa creduse că nu va avea nevoe, dar la con- 

“cursul căruia apelase deja, avea să fie pentru diua de 14, 

absolut la disposițiunea lui Sinan, pentru o cooperare în același 

timp, în casul uneia doua bătălii la Călugăreni sai în altă 
parte; căci Sinan, cunoscend acum tăria adversarului săi, 

nu era. să mai repete greșela de-a se angagia cu forţele răs- 
pândite și fără combinaţiuni chibzuite pentru luptă. Pe de 
altă parte, pe lângă disposițiunea celor două grupe turcescă, 

una la Singureni și alta între Hulubesci-Stoenesci, con- 
centrică față de tabără lui Mihaiă la Călugăreni, Ali Paşa 
venia de la. Giurgiă, cu a treia grupă de forțe, ca o re- 
servă de trupe prâspete și cu aceste trei grupe Sinan a 
fi putut întârce pe Mihai pe la nord și pe la spate, în 
timp ce el Par fi atacat în față și pe la sud și Par fi sdro-r 
bit cu desăvirșire. | 

Ast-fel, situaţiunea pentru diua de 14 August şi dilele 
următâre, devenia cu totul alta de cum fusese în diua de 
13 August. 

„2. Mihai simţise, că în rândurile boerilor s&, aurul tur- 
cesc, intrigile și frica, pornise curentul unui 6re-care com- 
plot şi tema de trădare începu a se impune în aprecierile 
sale asupra situaţiunii, 

3. După cum sciuse să prindă momentul oportun la Că- 
lugăreni, Mihaiă Și-a putut da semă că asemenea momente
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nu le-ar mai avea încă o-dată acolo și nu-i vor mai suride 

nică în altă parte, opunendu-se Turcilor în câmpie. 

Lupta în “câmp, cu forțe puţine și usate, contra unor 

forțe covârșitâre şi împrospătate, însemna so angageze în 

condițiuni de inferioritate așa de mari, în cât nică o ipo- 

tesă nu-l făcea să vadă sorții unui succes. 

In asemenea circumstanțe, victoria obținută la Călugă- 

reni, rămânea un factor moral, de care, cel mai bun lucru 

de făcut era, să se folosească pentru executarea unei retra- 

geri în cele mai făvorabile condițiuni. | 

4. Mihaiă de la Călugăreni se retrage întâi la Bucuresci 

şi apoi se duce la Târgovisce, vechea capitală a Ţărei, 

sperând să se.pâtă întări aci, pentru a resista până la so- 

sirea lui Sigismund şi a putea ţine ast-fel, “re-cum, echi- 

librul politic și militar al situațiunii, 

Târgoviscea însă fiind fără întăriri suficiente și reclamând 

mult lucru şi timp, pentru a i le face, iar pe de altă parte 

Gstea în cursul retragerii descomplectându-se prin deser- 

tără și plecarea Moldovenilor, forțele ce rămăsese disponi- 

bile nu mai erati în stare să lupte, cu sorți de succes, la 

Târgovisce; de aceea când Mihai fu informat că Sinan 

vine contra sa, părăsesce Târgoviscea şi se înfundă în munți 

mai la adăpost. 

5. Ocuparea Bucurescilor şi stabilirea administraţiunii 

turcesci în ţeră și chiar ocuparea Târgoviscii, nu asiguraii 

Porţei, în mod temeinic, stăpânirea Principatului, atât timp 

cât Mihaiii nu era prins, cât curtea era pe lângă sine și 

&stea românescă neînvinsă.  Apreciând din punct de vedere 

politic acestă circumstanță, Mihai găsesce că retrăgându-se 

la munţi, se pune într”o situaţiune destul de favorabilă și



în -cea mai-bună 'ce putea adopta, până la sosirea lui Si- 

gismund cu -ajutâre :din Ardel. 

6. La munţi, efectivul 'restrîns al -oștirii românesci, :găsia 

ocasiunea unor lupte de hărțuclă, puţin primejdi6se pentru 

Români-și. destul de ostenitâre și păgubitâre pentru adversar. 

Regiunea munților în apropiere :de cele două capitale» 

Bucuresci și Târgovisce, -determinase în -cele trei :mari 'ex- 

pedițiuni turcesci de la 1397 (Baiazet), 1419 (Mahomet 1) şi 

1462 (Mahomet 1l), retragerea oștilor otomane din ţeră, tot 

prin mijlocul acestor lupte de :hărțuelă, cari ținea :necon- 

tenit în primejdie și -oboselă oştile turcesci. 

7. Din punct de vedeie strategic,' Mihaii era convins că 

-o sporire .de forțe ar hotări cu siguranţă,:o -biruință com- 

plectă a 'Turcilor şi tocmai pentru a înlesni acestă sporire, 

dupt ce câștigase atâta timp “cu resistența sa la Dunăre şi 

bătălia -de la *Călugăreni, și “Turcii perdură atâta timp cu 

urmărirea, credu că a sosit momentul să ia drumul -pe-care 

avea să vină Sigismund, să-l aștepte întro posițiune tare, 
să facă întrunirea :cu el la adăpost de ori-ce pericul ȘI apoi, 

solid întocmiți, să ia ofensiva în -contra lui Sinan. 

8. Din :punct -de vedere tactic, Mihaiii căută în tăria na- 

turală a posițiunilor de ocupat în munți, Şi a lucrărilor de 
făcut, suplimentul de forțe necesar pentru a infrunta -pe 
Turcă; și :când la cetatea Negru Vodă, acest supliment de 
forțe i se pare insuficient, el se afundă mai-mult în munți, 
urmând drumul către pasul Bran și se opresce în defileul 
admirabil de la Stoenesci, 

“Ca o dovadă pe deplin convingătâre că Mihaiă a apreciat 
forte bine valârea acestei din urmă posițiuni, că-a întărit-o 
cu lucrări suficiente și că apreciările sale în general asupra 
situațiunii ai fost juste, stă faptul, că tote Sforțările lui Si-



-nan de a bate, a respinge, saii a scote pe Români de la Stoe- 

nesci, ati ii&mas fără resultat; iar întrunirea lui Mihai cu tru- 

pele din Ardel a putut să se 'realiseze, pentru complecta 

înfrângere a 'Turcilor, așa cum Mihaiii o preveduse i in :pro- 

iectele sale. 

XIII. Consecințele politice ce ai decurs din 

bătălia de la Câlugăreni. 

Bătălia de la Călugăreni n'a produs, prin propria ciocnire 

a forțelor, ruina complectă a celui învins, nici n'a terminat 

ea însăşi campania din 1595. Totuși, acestă bătălie, una din 

cele mai strălucite fapte militare în istoria n6stră națională, 

a înrturit întro măsură considerabilă, asupra unor consecințe 

politice, a căror importanță a fost forte mare, nu numai 

pentru “Țeră românescă, dar pentru creștinătate în general. 

In adevăr, un eșec suferit de o armată mare turcescă 

şi de:cel mai reputat. general, Sinan Pașa, într'o țeră mică 

şi vasală, în acea vreme când numele de otoman îngheţa 

de grâză sufletul creştinilor, aprope în tâtă Europa; o în- 

frângere ruşinosă și pierderea stegului sfânt, al Profetului, 

“Ia Călugăreni, întrun timp când Semuluna fâltâia cu îngân- 

fare dasupra multor cetăți mari creștine, erati fapte, cari 

nu puteau r&mâne fără efecte destul de defavorabile Porţei 

şi forte înălțătore pentru creștini. 

Sub stăpânirea nefastă a înfrângerii suferite, Sinan Pașa 

merge din greșelă, în greștlă; el trece de la îngânfare, la 

surprindere, de la temă, la fiică, şi termină expedițiunea 

sa în România, cu o retragere desaștrudsă; iar Mihaiii cu 

Gstea sa îmbărbătată, după acesta, bate cetăţile de la Du- 

năre, cuprinde definitiv Brăila, Nicopolul, Vidinul și pustiesce 

tâtă Bulgaria.
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Cât privesce peste hotare, victoiia de la Călugăreni, pro- 

duse o fericită reacțiune în spiritul tuturor creștinilor 2), 

O sumă de principi și comandanți de oștiri imperiale, 

stăpâniți până acum de ideia, că Turcii sunt de neînvins, 

prind inimă din exemplul vitezului Domn al erei româ- 

nesci, îşi luminează mintea, își oțelesc braţele și pornind cu 

credința biruinţei în sufletul lor, desrobesc cetăţile şi readuc 

puterea crucii, în limitele ei vechi, limite, pe cari Semiluna 

i le îngustase atâta timp. 

Ast-fel, armata imperială de sub comanda vestitului prin- 

cipe Mansfeld, care luase ofensiva asupra cetății Granului, 

după o lună de dile de asediu, este isbită de Mohamet Pașa, 

fiul lui Sinan, şi, pentru prima ră de când opera în Un- 

garia, acest cumplit Pașă sufere o înfrângere complectă, 

fiind bătut și pus pe fugă de creştini. 

Murind însă Mansfeld, câte-va dile după acesta (14 Au- 

gust 1595), Turcii prind din noi curagiii și Kara Ali-Bey, 

- guvernatorul cetății Granului, cere o intâlnire cu gene- 

ralii unguri Nadasdy şi Palfi, încercând a-i face să ridice 

asediul. Spre r&spuns la acestă propunere, dice Bălcescu 2), 
Generalul Palfi «făcu scire Turcilor de învingerea ce Sinan. 
«suferise la Călugăreni, a cărei veste glori6să ajunsese toc- 
«mai atunci și cum Turcul nu voia a crede, Palfi îi dise 

1) In dou€ scrisori ale ambasadorului venețian la Praga, se comunică 
cu mare bucurie pățania lui Sinan Pașa în era românescă și pier- 
derea stegului cu chipul Profetului, la Călugăreni. In acea cu data 
de 26 Septembre 1595, ambasadorul venețian dice, că victoria Dom- 
nului Ţării românesci, va excita de sigur pe principii creștini, pentru 
a sc uni și lupta contra Turcilor, remânend mai Bufin doteufi. Doc. 
Hurm. vol. 1V p. 53. 

:) Op cit. pag. 179.
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«că numai Turcii ai obiceiii să mință. Invingerea lui Sinan 

«la Călugăreni, făcu mare impresiune asupra. Turcilor din 

«Ungaria, descuragiă pe apărătorii Granului și înrîuri mult 

«în hotărîrea lor de a capitula».. 

Afară de acestea, bătălia de la Călugăreni a exercitat 

o influență determinantă asupra unor evenimente ulteridre 

în: țeră, şi consecinţele politice a acestor evenimente, nu 

sunt de cât râdele victoriei de la Călugăreni; ast-fel: 

1. Ţera românescă scapă de acea situațiune ruinătâre și 

umilitâre, pe care Porta, prin schimbările dese de Domni, 

vîndend tronul cui da mai mult, o provocase și care ajun- 

sese o nenorocire și pentru Domni şi pentru popor. 

2. Principatele sunt salvate de una din cele mai mari 

primejdii, cari cine scie ce influențe ar fi avut asupra vii- 

torului lor. Paşalicul, pe care Turci se mai încercase și-altă 

dată a-l stabili în țările române de la Dunăre, dar fără suc- 

ces, și care era un vis vecinic frămentat de marii viziri ai 

Porţei, grâsnicul Sinan venise pentru a-l aduce acum la în- 

deplinire. Bătălia de la Călugăreni risipesce însă pentru tot- 

de-una acest vis, iar prin urmările ei, care determinară şi 

sfârșitul dezastruos al expediţiunii lui Sinan, creștinătatea 

întregă scapă de rușinea și periculul ce sta asupră-i, prin 

aceea că Sinan jurase Sultanului a preface în pașalic tur- 

cesc tâte ţerile şi cetățile cucerite şi cari le va mai cuceri, 

ridicând moschee în locul altarelor creștine. 

3. Atitudinea Porții față de Domnul Ţerii românesci, după 

bătălia de la Călugăreni, ia o față cu totul alta ca până 

acum. Sultanul nu mai trimete în Ţăra românescă Pașale 

cu ianiceri și cete de cămătati, ca să execute datoriile tro- 

nului și să storcă mișelesce poporul; ci, vădend că nici prin 

r&sboiăi, nică prin curse, nici prin întrige şi trădare, nu pote
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răpune pe Mihaiii, îi trimete daruri și vorbe de curtenire, 

cal arăbesc, busdugan și firmane, prin cară îl recunâsce de 

Domn stăpânitor al ării românesci și-i acordă dreptul de 

ereditate asupra tronului. . 

4. Tera românâscă, pe care Sigismund Batori, profitând 

de situațiunea critică a. lui Mihai, o umilise, prin. tratatul 

ce-l impuse Voivodului, în schimbul ajutârelor cerute de 

acesta contra 'Turcilor, nu sufere efectele acestui tratat. 

In. adevăr, imediat dupe isgonirea-lui Sinan Pașa peste Du- 

năre, Sigismund Batori, când fu să se întorcă. în: Ardeaj, 

„dice Cronica anonimă 1): «dacă vădu pe Mihaiti Vodă cu 

«atâta. vitejie și cu atâta înțelepciune, slobodit-a Tera ro- 

«mânescă cu tot venitul ei, ca să fie iar pe sema. lui Mihaiit 

< Vodă». 

5. Victoria de la Călugăreni devenind cunoscută peste 

hotare, numele lui Mihaiii și numele de Român, brăsdară 

rânduri măgulitore pe paginele istoricilor și cronicarilor; iar 

era românescă capătă prestigiu pe lângă curțile europene. 

Domnul Munteniei, un factor, despre care nu se ținuse semă 

de multă vreme în urzeala politică a puternicelor state ve- 

cine, se impune de astă-dată atențiunii tuturor. Mihaiti tra- 

tează în scurt timp direct cu curtea de la Praga, cu Hanul 

Tătarilor, cu Porta otomană și cu toți cei-Palţi vecini. 

6. Bătălia de la Călugăreni a deschis lui Mihaiă. drumul 

Ardelului și al Moldovei şi a închegat în gândul s&ii năsuinţa 

reunirii sub un singur sceptru, a tuturor proviinciilor pe unde 

legiunile lui Traian și Dioclețian însemnară, cu cincispre- 

dece secule înainte, fuferea romană în răsărit. 

7. În: fine, victoria de la Călugăreni, mai. putem. dice că, 

  

1) Magasin istoric, vol. IV.
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este astrul minunat, care împreună cu cele-balte stele de pe 

cerul istoriei nemului românesc, represintând faptele străbu- 

nilor şi strămoșilor. noştri, ne călăuzesce pe drumul onâriă 

şi cu exemplele glori6se ce evocă, îndreptează mereă nă- 

suinţele nâstre către mărire şi prosperitate. 

— FINE —



POSTSCRIPTUM 

La 22 Februarie 1901, sera, am avut onâre a expune, 

întro conferinţă, la Cercul Militar din Bucuresci, în presența 

M. S. Regelui șia A. S. Regale Principelui Ferdinand, un 
un mic stadiu asupra Bătăliei de la Călugăreni. 

Scopul ce urmăriam atunci fiind de domeniu moral, par- 
tea pur sciinţifică a subiectului nu ava preocupat întratât, 
ca să împing acel studiu până la verificarea și discutarea 
isvorelor istorice a cărților de istoria naţională de cari m'am 
servit; căci, nică timpul de pregătire al conferinței, nici ten- 

dința mea, nu cadraă cu acesta, 

Dar, încă din primele momente când am început să cer- 
cetez şi să pătrund datele istorice de cari aveam nevoe, și 
mai cu sâmă atunci când am visitat terenul de la Călugăreni, 
am găsit multe părți, din acele date istorice, cari mat isbit 
prin nepotrivirea lor față de teren, și de ceea ce bănuiam că 
Sar fi petrecut în realitate. 

Acesta m'a hotărtt, chiar de atunci, ca imediat ce timpul 
îmi va permite și atât pe cât îmi va permite, să fac nisce 
cercetări mai de aprâpe asupra acestei bătălii. 

In cursul a cinci ani ce ati trecut, după conferința mea, 
nam încetat a mă ocupa cu acestă lucrare. Nu însă numai 
râvna mea personală, de a cunâsce cât mai amănunțit bătălia 
de la Călugăreni, m'a îndemnat la lucru, ci și o considerațiune 
de interes general și deci cu mult mai înaltă.
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In adevăr, se scie, că istoria nostră militară naţională, pen- 

“ru faptele petrecute înaintea campaniei din 1877—'78, abia 

acum de câți-va ani a început a se înjgheba, sai mai bine 

dis, abia acum de câți-va ani a început şi la noi tendința 

de a se întocmi o istorie militară națională. 

Or, alcătuirea istoriei nostre militare naţionale, nu-i o lu- 

crare ușâră, ci din contră fârte mare și cu atât mai grea, 

cu cât lipsesc chiar elementele prime pentru urzirea ei: do- 

cumentele; iar acele cară sunt, presintă lipsuri și nepotrivi 

une-ori extraordinare. 

Ast-fel fiind, istoria militară a Românilor "nu pote con- 

stitui opera unui singur om, ori cât de harnic, devotat şi 

priceput ar fi el. Din contră, o împărțire a materialului de 

lucru pe peri6de de ani şi pe fapte, și repartisarea acestui 

ducru, oficial sati benevol, la miai mulți, pare a fi mijlocul 

„cel mai înţelept ce se pote adopta. 

Condus de acestă judecată şi înlesnit de faptul că pregă- 

tirea conferienței mele asupra bătăliei de la Călugăreni, ma 

îndrumat cât-va pe urma isvorelor istorice vechi referitore 

la ea, m'am hotărît a întreprinde din noi studiul acestei 

bătălii, cu credința că lucrul meti, ori cât de slab ar eşi, 

tot va putea servi unui scop util. 

Dacă între ceea ce cuprinde studiul de față şi ceea ce a 

“cuprins conferința mea de la 1901,'afară de adăogiri și unele 

potriviră, sunt pe alocurea şi mari deosebiri de fond, ex- 

“plicaţiunea se găsesce în deosebirea isvorelor istorice de cari 

m'am servit: puţine și contimporane nouă (cursuri didactice) 

-pentru conferință, multe şi mai tote contimporane bătăliei, 

pentru studiul de faţă. 

Fie, ca lucrarea mea să aibă cel puţin meritul de a pro- 

“oca o încercare mai fericită, care împreună cu altele în-
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treprinse asupra altor răsboie și bătălii, din trecutul nostru 

militar, să înlesnească întocmirea marei lucrări ce o dorim. 

așa de mult cu toții: istoria militară a Românilor. 

sk 

La Marele Stat major al armatei înființându-se Biuroul VI 
istoric, care de o cam dată dispune de revista «România 

Militară» ca organ de publicitate, mi sa. făcut măgulitârea 

ondre de a se inaugura ciclul publicațiunilor de istorie mi- 

litară naţională a acestui biurou, cu lucrarea mea de față.. 

Recunoscător pentru acestă favore, exprim și aci căldurssele- 

mele mulțumiri, satisfăcut fiind cu atât mai mult, cu cât nu 
sa adus altă modificare textului meii original, de cât acea 
de formă, adecă publicând-o cu ortografia admisă pentru. 

revista «România Militară». 
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