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ÎNTRODUCERE. 

In anticitate (la Egipteni 1), Greci și la Romani), debitorul 
insolvabil devenia. sclavul creditorului săi, care putea să'l vîndă 
sai să'l omâre. Dâtoria era, deci asigurată prin persăiă şi: vista” 
debitorului și asta, după cum dice Aulu-Geliu în Noctes! Atti-. 
cae, spre a întări cât mai mult creditul. Indulcindu-se moravu- 
rile aspre, garanția pe persână și vi6ță se schimbă în un drept 
genexal de gagiu asupra bunnrilor debitorului. 

In Egipet Bochoris declară, că debitorul va garanta plata 

daţoriei numai eu bunurile sale nu și cu corpul săi?) o dis- 
posiţiune care se introduce de către Solon și în Grecia 3), La 

Romani, legea Poetelia Papiria desființeză nexul și în locul lui 
se întroduce gagiul asupra bunurilor debitorului 4), . Garanţia 

corporală este deci înlocuită prin cea a patrimoniului debitoru- 

lui, Debitorul care se obligă, rămâne administratorul necontura 

bat al averei sale. Spre a înlătura însă actele fraudulâse ale 

debitorului asupra patrimoniului săii, se institue acţiunea revo- 

cătoră, numită după autorul ei acțiunea Pauliană, care dă drep- 

tul creditorilor frustrați de a rescinde asemine acte. Scopul a- 
cesfei acțiuni a fost de a sprijini viguros dreptul de plată al 

  

1); Diodor, eastea I. 

5). Montesquieu, Esprit des Lois, car. XX. 

3). Esehbach, Introducere generală în istoria dreptului, £, 510, 466,518, 

4). Gajus 1V. $ 35,



creditorilor din averea debitorului 1) și de a împiedica micșorarea, 

ei fraudulosă, 

O ast-fel de disposiţie cerea creditul cel mare, ce exista la 

Romani :), care din ce în ce lua dimensiuni mai mari. Nu este 

decă mirare, că dintre tote acţiunile romane, acțiunea Pauliană 

unica și-a conservat numele săi până în gilele. nostre 3 

Acţiunea Pauliană a trecut neschimbată din dreptul roman 

în Codul Napoleon, care la timpul său a fost udoptat de archi- 

ducatul Baden, Bavaria renană numită Rheinpfalz, Hessa renană 

(Rheinhessen), provincia renană prusiană (Rheinprovinz 1), 

cari ţări, afară de Baden a fost schimbat în cea mai mare parte 

în urma înființărei imperiului german 2), modificându-se: acţiu- 

nea Pauliană prin legea din 21|: 1897: Gesetz betreftend die 

Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb 

„des Concursverfahrens, — apoi de România: (1886), Relgia, Lu- 

xerburg, in „Polonia; Rusescă (ducatul . Vaygovi: 

| de, unele + gantâne șvițeriane (Geneva, Bern 6), sau că a servit 

| model, ca În Olanda (| Oct. 1883), Italia ( 5]; 1865), u- 

| “mele” cantâne șvițerane (Freiburg, Neuenburg, Pesin), republi- 

cele Argentina Gl 1871), Mezicul (1|; 1871) și în unele state 

din America de Nord cum și în Egipet (1875)'). In dreptul 

austriac, acţiunea Pauliană a fost restrinsă până la 16; 1584 

pe donaţiuni ($. 953 c. c.), când -sa promulgat legea Gesetz 

meber die Anfechtung von Rechtshandluugen, welche das Ver- 

măgen eines zahlungsunfiihigen Schuldners betreffen, ce trateză 

de odinidră),     

     

despre anularea actelor» fraudui6se ale unni debitor insolvabil. 

Creditul luase în evul modern proporţiuni atât de mari, în 

cât era tâmă, să nu degenereze. Se iviră o mulțime de între- 

prinderi și stabilimente şarlatane, la cari cu 0 iscusință rară 

  

1). Inering R, (teist des râmischen Rechte 11; f. 138 Roscher, Sistem der Volkawirthscha ft 

TŢ. 1. f, 159. 

2). Reinhart, die Anfechtungsklage 'wegen Vorktvzune der Glănbiger Actio Panliana fl 

3), Roinhart, |, e- 

4). Barazetti, Biufâhrung în das franzăzische Civileeeht î. 

5). Barazetti, |. e, £. 29—30 nută U. Scherer, das rheinische Recht n, die Reichsgesetzgo- 

buug, Manheim 1885, f, 10, 

6), Barazetti, 1], e, f, 27: 

7, Barazetti, Lc, f, 28,
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se usa de credit și tot așa se lepăda de datoriele imense, scă- 

pând ast-fel rămășițele averei din mâinile creditorilor frustrați. 

Se ivi deci chestiunea acțiunei criminale, care urmăria pe 

debitorul dolos, unde acţiunea Panliană nn mai ajungea 1). la 

înlocui pe vechea acţiunea Pauliană ca acţiunea de delict 2), Fa” 

liţii fură pedepsiți după ordonanța imperială din 1548 pentru 

furt, mai târdiu pentru escrocherie, ca în Austria, restringend 

acţiunea Pauliană numai pe donațiuni. 

Coiificaţiunile nuoi statueză crima sai delictul bancrutei, care | 

se mărginesce la comersanți 3) insolvabili, instituind pentru dinșii 

legi speziale de falimeute (concursuri). Prin asta, acțiunea Pau- 

liană a fost restrinsă în mod preventiv %) și caracterul ei în- 

tru cât-va schimbat 5). 

Acţiunea Pauliană oferă deci creditorilor, pe lângă sau fără ac- 

țiunea criminală, un drept de garanție contra debitorului - în - 

solvabil, servind ast-fel atât intereselor siguranței comerciale 

cât și celor al creditorilor. Ea se băsează, după cum dice 

Ziurcher 6), pe vn princip universal dz drept care îi dă un ca- 

racter moral; ea este unicul mijloc just, care tinde la comba- 

terea actelor, cari le-a săvâzșit un debitor încă solvabil în pa- 

guba creditorilor sei. Existenţa ei de două mii de ani este do- 

vada cea mai mare de perfecțiunea și technica desăvârșiță a 

dreptului roman în privința acesta. . 

Acţiunea Pauliană a fost adoptată în mod laconie 7 în co- 

dul frances, art. 1167 și în dreptui român, art. 975 ce, c., mul- 

țămindu-se de a pune principiul dreptului de revocaţiune, fără 

„a desvolta natura și efectele ci, în cât se impune ideea, că le- 

gislatorul a adoptat tote regulele și consecințele, ce se aflai 

la Romani, Şi bine a făcut, lăsându-o la apreciarea doctrinei: 

1), Zireher, die Actio Paulinua nach gemeinem Recht ună den neueren Codificatio- 

nene, 1872, f. 45, 

2), Ziweher, |. e, 

3). Zăeher, |, e, £. 45 art. 33 UP. 

4), Zurcher, |. e, 

5). Raverin, ctude sur «ueleque difficultea relatives a Vapplieation de PAction Pauli- 

enne, Paris 885, £. 9%. 

6), ziircher, |. e. f, 62, 

7) Ravarin, | e. f.1,
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Există și astă-Qi controverse dogmatice și istorice asupra acți- 

unei Pauliane 1) cum și asupra numărului, coprinsul şi vechi- 

mea, acțiunilor pentru a scuti pe creditori contra debitorilor ne- 

conștiincioși. Dreptul Justinian, dice Claasen 2), este o enigmă 

nedeslegată. Isvârele romane sunt puține şi neclare. Multă lu- 

mină s'a adus în chestia asta prin cercetările lui Huschke. 

Scâla germană se desparte de cea francesă În ce privesce con- 

dițiunile acţiunei Pauliane. Credem însă că față cu materialul 

_de isvâre, de care dispunem în timpul de faţă, cu greii se vor 

putea chiarifica controversele ivite. 

  

  

1). Ziircher, 1. e. întroducerea, Classen, ueber den sehutz des Glănbigera im răm. Recht 

gegen Verkiirzungshandlungen seines Schuldners, f, 1:



DREPTUL ROMAN. :) 
Diversele garanţii, ce dreptul romana acordat 

creditorilor faţă cu debitorii lor. - 

La Romani, garanţiele creditorilor față cu debitori! 

lor au trecut prin două fase principale. Fasa întâia 

cade sub sistemul acţiunilor legilor și cuprinde ma- 

nus injectio, addictus și nexum. Fasa a doua începe 

cu sistemul formular, introdus de legea Aebutia și ce- 

le dou legi Iulia și consista succesiv în. venditio bo- 

norum şi distractio bonorum. In prima fasă, este în . 

vigore sistemul constringerei corporale, e cară în a 

dona sistemul garanţiei cu averea debitorului. 

1). Literatură. H. Hasonbalg, zur Tiehre von der Actio Pau- 

liana, Berlin 1874; Fleury Ravarin, &tude sur quelques difficul- 

165 relative a lapplication de action Paulienne. Paris 1885: 

H. Eugen Claasen, ueber den Schutz des Glăubigers. im rămi” 

schen Recht gegen Verkiirzungsverhandlungen seines Schulduers, 

1£79. Albert Georg Mankievwi icz. Beitraege zur Lehve von der 

Actio: Pauliana, Halle. I. Emil Ziireher, die Actio Pauliana 

nach gemeinem Recht und den neueren Codificationen, Ziirich 

1872. Dr Theodor Reinhart, die Anfechtungsklage wegen Ver; 

kiirzung der Gliubiger Actio Pauliana, Winterthur 1871. Os- 

car Schinemann, die Paulianische Klage wegen Veriusserungen 

zahlungșunfăhiger Schuldner zum Nachtheile, der Gliiubiger, Gera 

1873. 1. Calinder, Studiu asupra legei celor XII. tabule, Buc: 

1888. [. F. Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig 1893 

Pandekten. Vangerov,. Lehrbuch der Pandekten, Dr Carl Otte
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Despre manus injectio ni' amintesce legea celor 12 

tabule din anul 302—304 de la intemeerea Romei, din 

cari ne au rămas numai 100—105 fragmente. Dintre 

" Români, Calinder 1) s'a încercat de a restabili textul 

lor pe basa cercetărilor lui Dirksen 2). După tabula a 

1). Calinder, studiu asupra legei celor XII tabule, Buc. 1888. 

2), Cel mai vechiu încercător de restabilirea textului a fost 

Tac. Gothofredus 1616 şi Funccius în 174. Comentatorii ta- 

bulelor sunt Sextus Aelius Pactus din a 550 d-i-R, Labeo sub 

August și Gaius sub Antonin. . 

Miller, Lehrbuch der ÎInstitutionen. Dimitrie Alexandrescu, Es- 

plicaţiune teoretică și practică a dreptului civil român, 5 to- 

nuri. Dr, Bernhard Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechtes, 

Frankf, a M 1891, Friedrich H. Vering, Geschichte und Pandek- 

en des rimischen und heutigen - gemeinen Privatrechts, Mainz 

1887. Theodor' Marezoll, Lehrbuch der Institutioneu des rim. 

Rechts, Leipzig 1881. Huschke, Zeitshrift fiir Civilr. und Pro- 

zess N. F. XIV. Reinhardt, von der Paulianischen und den mit 

derselben verwandten Klagen, in vermisehte Aufsătze aus dem 

Gebiete der reinen und angewandten Rechstwissensckaft, broș. II. 

Schrăter, ueber Wesen und Umfang der in integrum restitutio, 

în Zeitschrift £, Civr. u, Er. VI. Rudorft, ueber die Rutilische 

Concursorâdnung und das fraudatorische Interdict, în Zeitschrift 

fir Rechtsgeschiehte. VIII. Laspeyres, ueber Anfechtungen von 

Zahlungen mit der actio Pauliana. in “Archiv fir civ. Prazis, 

XXI. Dr. Carl H, E. Divksen, Uebersicht der bisherigen Ver- 

suche fiir Kritik und Herstellung der XII. T. Fragmente. Da- 

bel, Lehre vom Concurse der Gliovubiger. Fischer, Anwend- 

barkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zahlungs- 

statt und Pfandbestellung, Paderborn 1875. v. Schey, zur Ge- 

schichte de actio Pauliana und des interdict. fraudat, în Zeit- 

schrift fiir Rechtsgeschichte XIII, Schmidt, Interdiktenverfahren 

dei Rimer. Francke, neber die Zulăssigkeit der actio Pauliana 

pei: Zahlungen, Pfandbestellungen, Hingabe an Zahlungsstatt, În 

Arehiv fir civ. Praxis XVI. Holzschuber, 'Fheorie u. Casui- 

stik, Charles Demangeat, cours €l6mentaire de droit romain;



— 9 — 

treia, manus injectio a fost forma procesuală de în- 

troducerea execuţiunei dinaintea mag istratului în 

contra unui debito:, care mărturisia datoria sa 

înaintea magistratului sati care a fost condemnat și 

n'a împlinit datoria în sor ocul de 30 de dile. Un asfel 

de debitor era supus la manus injeetio și adus înin- 

tea magistratului (pretorului). Dacă el nu achita aci 

pe creditorul stu sai d nui da il nimeni i chizeșia, cre 

ditorul îl apuca de vre o parle a corpului, dicend 

„Cuv inteles sacratnentale 2): «guod tu mihi judicatus sive 

“damnatus es sestertium X roillia, ţuae dolo malo non 

solvisti, ob, ea rem ego tibi sestertium N milliura 

judicati manus înjicio„-pe ce magistratul îl declara ad- 

„ dictus. Creditorul îl ducea acasă ca pri nier pe. timp. 

„le 60 de_d de dilg, jegându- cu curele sai la picicre cu 

aro) Care care să nu fie mai ușâre de cât 15 libre sati ȘI 

mai greie. Debitorulprisonier. putea, dacă. vroia, Șă, 

trăâscă din al s&u, şi volet, suo vivito, ear de nu, 

creditorul lui bicbuia să i dea o libră de făină pe di 

“sau 'inai mult, dacă cerea. In_timpul acestor 60 de 

_dile, credit ul trebuia. Să. ducă pe dehitornl înlănțiuit. 

in Cin trei. di e consecutive de rg —trinis nundinis con- 

iinuis_— în comilium inaințea magIstră UT Si 

facă cunoscut cu voce iare suma, la care debitorul 

      

     

1) Vering, Geschichte u. Pandekten des rămischen Rechts, 278. 

  

Paris 1876, t. IL. M, Strackmann ueber die Anfechtbarkeit der 

datio în solutum mittelst der Actio Pauliana, în Iherings Iahr- 

biicher fiir Dogmatik XII. Arndts, Lehrbuch der Pandekten. 

Unterholzner, Schuldverhiiltnisse, Sintenis, Pandekten. Miihlenbruch 

Pandekten. Gimmerthal, das Eigenthum im Conflik'e mit den 

iibrigen Gebilden des Sachenrechtes und die actiones arbitrariae 

insbesondere. Baron, Gesamtrechtsverhiltnisse. Unger, Sistem des 

dst. Privatrechtes. Dewnburg, emtio honorum. Keller, Pandekten 

Schwanert, die Naturalobligationen des răm. Rechts. Savigny 

Sistem des heut. răm. Rechts,
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a fost osendit. Dacă la espivarea terminului de 60 ile 

datoria nu cra achitată de debitorul sai de un al 
    

ireilea, atunci creditorul avea dreptul de al vinde ca 
v dincolo de Tibru, trans Tiberim Sail ȘĂ- 

gr TI canoane 

  

       

  
“mâre 1j-de erau ina mulţi creditori, ei puteau să-l 

imparte în bucăţi și puţin importa, dacă se tăea ce- 

va mai mult sau mai puţin, căci nu era nici un 

r„5u-—terties nundinis partis secanto, şi plus minusre 

secuerint, ne fraude esto.2) Dacă creditorii nu vroiau 

să ?] ucidă. de și fie-care din ei avea dreptul acesta, 

atunci putea unul din ci să ia asupra-și vinzarea lui. 

despăgubind pa ccă alalţi.?) 

A] doilea mod de execuţiune avea loc, când debi- 

torul se obliga creditorulni—maj ales la împrumu- 

turi de bani:)—per aces et libram în formă de nexum. 

Nexum eca o imaginaria emtio-venditio sub interve- 

nirea a quinque testes cives Romani puberes, a unui 

libripens, ţiitor de cumpenă, (fancţionaripublic) 5) care 

ca imparţialul cântăria pe o cumpână ( aera-li- 

bra) metalul“) ce pe acea vreme înlocuia moneta 

bătută.?) Părţile contractante declarau voinţa lor în 

mod solemn, nunzupatio; înaintea acestor martori şi 

1). Puchta, Cursus der Tastitutionen, Leipzig 893, t. |. f, 

330—32 Miller, Leehrbuch der Institutionen, f. 38. 83. Ve- 

ring ]. e. f. 278—280. Marezell, Lehrbuch der Institutionen 

des răm-Rechtes, f. 332—383. 

2). Calinder, 1. c. tabula III. p. VI. £. 48. Gellius XX. 1. 

3). Puchta, 1. e. £. 582. 4). Vering, |. e. £. 187. 

5). Vegi inseripțiunea la Mommsen Nr. 2003 Neap. „T. Ve- 

dius T. f. T, Vitorius Co. f. 1l. viri libripenles ex D. LD: 

(deereto decurionuin) 

6). Gaius 1. 114: Manecipatio est imaginaria quaedam vendi- 

tio adhibitis quinque testibus civibus Romanis et alio, qui 

appellatur libripens. 

7). Marezoll, |. ce. f. 32G . Vering, |. e. £ 135. Mullerf. 310.
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creditorul predând aes dicea : „quod ego tibi mile Ii- 

bras hoc acre aeneaque libra nexas dedi (do după 

Rudorf), eas tu mihi post annum jure nexi (cum foe- 

nore) dare damnas esto 1), pe ce debitorul primia aes?) 

Cu introducerea monetei bătute în 485 u. c se tran- 

sformă în mod imaginar, datoria de bani în obliga- 

țiunea de nexus.) 
Obligaţiunea ast-fel contractată avea efectul unul 

judicatum, fiind că se severşia sub autoritatea publică 

a vepresentanţei poporale (cei cincă martoră fiind re- 

presentaţii lui populus romanus, după împărtela lui 

Servianus), luând caracterul garanţiei publice. Debi- 

torul nexus vinctus care nu plătia la scadență, era 

privit că condemnat și trebuea să achile în. terme-. 

sti Giempus jdicatil_ pe _credito- 
ul. Execuţiunea_ se făcea în termeunl.de 60) dile, prin. 
manug Injectie *), înțoemaj ca Ja. execnţiunea_primă 

“în contra luă judicatus și.confessus în. jure.?) debitor. 

_La aceste două execuţiuni, gagiul creditorului era 

__corpul debitorului *), care fiind în posesiunea credi- 

  

amp aeă 

“ul celor 30. dies j sti (tem: 

  

  

mim open „mreana 

dforulăr Săi gârănta cu vicăța sa datoria, Acesta pu- 
ia după 6spriarea terininului de 60 de dile săl vîn- 

dă ca sclav sati să'l omâre. Averea debitorului, care 

era proprietatea familiei, era eselusă de gagiul cre- 

ditorului, după cum o die cele XII tabule: si volet, 

suo vivito (dacă vrea să trăiască din al săi). Împli- 

nivea datoriel depindea deci de voinţa debitorului, care 

    

1). Huschke in z. f. Civr. 

2). Marezoll, 1. e. f 320, 

3), Miller 1. e. f 311. not, Liv. 7. 19 și 8. 26. 

4). Numită aci manus injectio pro judicato. Vering, |. c. £. 

137, care înlocuia pe addictio. 

5). Vering, 1. c. £. 137, 
6.) Muller, L. c. £. 310. 312, Vering, 1. c. f. 136. Calinder, 

£ 33. |
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dacă vroia să păstreze averea pentru familia sa, nu 

“putea fi silit de creditorul său, de a o întrebuința 

pentru achitarea lui :). 

Execuţiunea cea mar vechii romană era deci nu- : de sta et dreptul 
mai cea. personală cu lare de. 
ereditorulur asupra vieţei debitorului. 

Acestă execuţiune a fost modificată prin legea Poc- 

telia Papiria din anul 4285) sai 4414) u. c., care 

desfiinţă nexul5), adecă adicţiunea 'extrajudiciară ȘI 

opri punerea fiarelor, afară de casul unui delict 

(noxa) 5),—cum și vindarea saii uciderea debitorului”). 

Inchisârea există deci mul departe numai ca 0 ga- 

vanlie compulsivă a creditorului, însă fără concecin- 

țele cr de sclavia și m6rtea debitorului $) și fără ca 

acesta din urmă să înceteze un moment de a [i in- 

genuuw. Legea Aebutiu introduse de sigur înaintea a- 

nului 350 u. e. procedura formulară, care abrogă cu 

totul- legile acţiunilor prin leges Iluliae indiciariae 

Augusti *). 
Procedura formulară desfiinţă tote procedeurile as- 

pre ale legilor acţiunelor în privința debitorului in- 

solvabil. Debitorul nu putea li vindut ca sclav sa 

ucis de creditorul s&ă, ci trebucu să achite daloria 

prin munca su că servilor;19) putea însă: să se elibe- 

reze, dacă spunea sub jurământ tâte bunurile sale— 

      

1). Puchta, 1. e. t. II. f. 244, 

2. Puchta, |. c. t. î. f. 550, 

3), Dr. Carl Muller, |. e. t. I. f. 350. 

4). Vering, l. e. £. 137. 

5). Vering |. c. 

6). Puchta, |. 6. £. 555. Livius VIII. 28. Rudorfi, rămische 

Rechtsgeschichte t. II. f. 85—87. 292—294. 

7). Vering, 1. e. f. 824. 
8). Miller ]. ce. f. 83. Puchta |. c.f£. 355. 

9). Gaius 1V 30. 

10). Puchta 1. c. 555, Veriug, | cf. 324. Gaius III. 199.
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bonam copiam jurare 1)—cari servisit de gagiii cre- 

ditorului. 
Un mod de execuţiune asupra bunurilor a fost. şi 

pignoris capio sait luarea particulară de gagiu, ce se 

aplica încă de la introducerea celor 12 tabule la 6re- 

cari creanţe determinate de obicei și de lege ce se 

veferiaii la jus publicum sait sacrum, ca în privinta 

chiriei animalelor de povâră 2) destinate la un sacri- 

ficiu, a dărilor publice, a lui aes militare, e jueztre și 

hordiarium 3). Dacă debitorul nu plătia suma datorită, 

lucrul amanetat se vindea. 

Pretorul Publius Rutilius înlocui în anul 649 u. c.$) 

constrîngerea corporală a celor 12 tabule cu missio în 

possessionem și consecinţele ei venditio bonorum 5), 

baza legilor de falimente sati concursuri de astă-di. 

Ea este o estensiune, Ş sectio bonorum, introdusă de 

mult în chestii criminale pentru executarea amen- 

ilor de bani. 5). 
Pretorul pune pe creditori! neplătiţi în posesiunea 

bunurilor debitorului, — missio rei servandae, custo- 

diendae causa, pe cară le luaii că în delențiunea lor î), 

numesce apoi un curator bonorum ales de creditori 

1). Muuler, |. e, 
2), Muller, 1. c. f. 83. Gaius, comm IV. 528, 

3). Vering, |. e. 280. 

4). Vering, |. e. £. 324 Gaius IV 35 Huschke în Richters 

Tahrbuch 1841, f. 608 Puchta, l.c.t.c.t. 1. f, b56 dovâdesce, 

că bonorum venditio era deja amintită în lex thoria e. 26, a- 

decă în anul G43 u. e. în care an Rutilius Rufus n'a fost încă 

pretor, 

5). Marezoll, 1. e, f. 163. 

6), Puchta |, e. î. 1. f. 556, 

7). Puchta, l. e. Claasen, ueher den Schutz des Gliubigers 

im xăm. Recht gegen Verkiirzungsverhandlungen scines Schul- 

dners, f. 2.
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şi face cunoscut missio in possessionem prin afișe pu- 
blice (Îibellus, proscriptio bonorum) tuturor eredi= 
torilor şi interesaţilor, spre afla pe toţi creditorii și 
tote bunurile debitorului. 1) Missio în possessionem nu 
era deci alta ceva, de cât un pienus praetorium 2) 

Acestă posesiune a bunurilor debitorului țiue 30 
de dile, dacă debitorul era viu si 15 dile dacă era 
mort. După espirarea acestul termin, pretorul con- 
voca pe toți creditorii, spre a alege un magister bo- -Dorum însărcinat cu vindarea bunurilor. Acesta al- 
cătnia lex bonorum vendendorum, condiţiunile vin- 
dăril suii caetul de sarcine și făcea cunoscut prin 
afișe vindarea bunurilor. După espirarea celor 30 sai 
15 dile, după cum debitorele erau viu sau mort, se 
făcea vindarea și adjudecarea tuturor bunurilor ace- 
luia, ce da mai mult (bonorum emtor). 3). 
Bonorum emtor devinia succesor per universitatem 

întocmai unui bonorum possessor, având proprieta- 
tea bonitară 4) și nu cea cuiritară 2) pe care o dobân=- 
dia prin usucapiune. El avea interdictum possessorium, 
spre ași procura posesiunea bunurilor aflătăre. în 
mânile terţielor. 

Debitorul însă eră infam 5) şi se eliberă de datoria 
numai intru cât ajungeau bunurile pentru achitarea 
creditorilor sti. Ei putea deci, dacă era insolvabil 
fără vina sa,să scape de execuţiunea personală și infa- 

  

1 Vering 1. e. £ 324, Puchta 1, e. f 557, 
2) Vering ], e. f 453. 

3), Vering, |. e. f 325, Puchtal. 1 f. 538. Miiller, 1. e, 85. 
4) Veriug |. e. 5), Gaius IV 145 INI 80 Miller. e. 86, 
6) Gaius II 154 1. 3 Th, Cod, de inoff, test. II 19,
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mia 1) prin cessio bonorum acordată de lex Lulia, ce- 
dând tâte bunurile sale creditorilor. 2) 

Venditio bonorum fu înlocuită în urmă prin dis- 
tractio bonorum, vîndarea en detail a averei debito- 
rului ce se usita deja în timpul jurisconsulților faţă 
cu. personele ilustre. 5) 

Când debitorul însă era solvabil şi nu vroia să 
plătească din rea voință, creditorul avea pignoris 
capio in causa judecati. Pretorul ordona aprodilor 
apparitores, ca, să iae din averea debitorului condem- 
nat mai intâiu mobilele, apoi imobilele până la suma 
datorită pignus în causa judecati captum şi să le 
vindă, dacă debitorul nu achita în timp de dout 
lună. +) î3 

„ Originea şi natura acţiunei Pauliane. 

La execuțiunea missio în possessionem, debitorul 
nu pierdea disposiţiunea asupra averei sale căci el 
remânea proprietarul ei și creditorii aveau numai 
posesiunea. il putea deci să vindă sai să dăruească 
lucrurile averei sale, cari alienaţiuni după dreptul 
civil ereaii valabile 5), dar cari causaii pagube credi- 
torilor săi. Spre a rescinde asfel de înstreinări făcute 
în paguba creditorilor existau mal multe acţiuni. 
După starea de astă-di a isvorelor romane, ceva sigur 

  

1) L. 11. Cod, ex quib. inf. [I 12. 
2) Vering 1. e. f 326 X L II 3 de cessione bonorum; AMiil- 

ler, |. c.f 85. 

3) L. 5 9 de cur. £ XXVII. 10. 
4) L. 31. de re iudic. XL IL. 1 1, 50. 74. st: de eviet, 

XXL. 2, Vering. 1. e. 326. Miller, ]. e. £ 87. Puchta le. 1. 
I, f. 559. 

5) Reinhart, 1. c. £ 22. Claasen |. c. £ 2-3, 

: 6) Mankiewicz, Beitrige zur Lehre von der Actio Paul, f, 1.
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asupru lor nu se pâte dice. 1) Practica dreptului comun 
cunosce numai pe acțiunea Pauliană, pe lângă: care 
se [i existat o procedură cu aceleaş condițiuni şi e- 
fecie ca dinss.*) In dreptul roman găsim următore acțiuni contra fraudei debitorului: 

1.) Acţiunea Pauliană, pentru a rescinde actele frau- dul6se ale debitorului. 
2). Interdicturm fraudatorium, care e controversat. 
3). Aclio în rem rescissoria 2), contra alienaţiunilor fraudulose ale debitorului. 
4). Legea Aelia Sentia, spre a ataca manumisiunile sclavilor tăcute în frauda creditorilor. - | 
5). Acţiunea Faviana și Calvisiana, acordate patro- 

nului în contra actelor fraudulâse ale manumisului +) 
Legea. Aelia Senţia și acţiunea Faviana și Calvisiana 

tratează despre casuri speciale Și anume despre sclavi, 
deci maii nici o însemnătate pentru timpul de astă= 
(i. Ge ne interesâză, este data cronologică a lor faţă cu acţiunea Pauliană. a 
Numele „acţinnea Pauliană“ î] găsim numai) în lex 38 4. D. de usuris 92, 4. și în parafrasa lut Theo- philus, după opinia mat multor iuristi un caiet de colegii al unui elev al lui Theophilus %).—Oficial, a- cesi nume nu provin nică într'o lege a codului Ju- stinian 3). Din contră, acestă acţiune o aflăm inde- gelată numai cu haec actio, haee în factum aclio ŞI 

  

1) Ziircher, die actio Panliana nach gemeinem Recht u. den 
neuen Codificationen, f. 5. 

2). Ziircher 1. ce. f.5. Amdts, Pandekten, 3228 Not. 1 Wind- 
scheid, Pandeliten s. 463 nota 7, 

9). Mankiewicz, |.c. f. 24 Schănemann |. e. f. 5 Arndis, Le. 
£ 367, not, 1. 4). Vering, 1. e, f. 792, Armdti, 1. c. f. 882: 

5). Mankiowiez, | e, f, 1—2, Reinhart, |. e, f. 12, 
6), Rei. hust, |. e, f, 20—2], 
7), Reiuhart, f, e, 1, 12;
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chiar în legea amintită 38, Paulus o comenteză „per 
quam quae in fraudem creditorum alienata sunt 
revocantur, ce de sigur nu o făcea, dacă numele ac- 
țiunea Pauliană ar fi fost general cunoscut. O ast: 
lel de adăogire însă nu o găsim la acțiunea Favi- 
ana 1). Majoritatea romanistilor ţine de autorul aces- 
ică acţiuni pe Lucius Aemilius Paulus, învingătorul 
lul Perseus și cuceritorul Macedoniei 2), care a fost 
pretor în anul 563 a. u.c. (191 a Chr.)5), în anul572 
a. u. €. (182 a. Chr.) guvernatorul Spaniei 4) și în a- 
nul 986 a. u. c. (168 a Chr.) consul. Valerius Maxi- 
mus vorbind despre victoriele lut, amintesce despre 
„Pauliana victoria“ 5). Acest Lucius Aemilius Paulus 
să fi instituit acţiunea Pauliană în anul 563 a.u. ce 
când a fost pretor 6). 

Ce-i ciudat, este că acesta acțiune sa numit după 
cognomenul pretorului, pe când tâte acţiunile ro- 
mane—afară de interdictum Carbonianum—primiau 
numele de la cel gentil al autorilor lor. Reesă deci, 
că numele acţiunei Pauliane a fost introdusde juristi, 
spre a evita circumscrierea lungă cu „infactum 
actio per quam quae in fraudem creditorum alienata 
sunt revocantur.“ 

Legea Aelia Senţia a fost introdusă în timpul lui 

August sub consulatul lui Aelius Catus și a lvi Sen- 
tentius Saturninus, în anul 757 a. u.c. (4p. Chr.) 
la dispunea anularea de drept „) a manumisiunilor 

1). Reinhart, |. c. f. 13. 

2). Valer. Max VIII 11 n. 1. 

3). Livius, 35.94, 

4). Livius, 36, 2. 

5), Reinhart, |. c. f. 16. 

6). Vering, 1. ce. f. 594 Rudori |. c. $. 135 n. îl. Rein- 
hart, |. c. 16, e ai 

17) Vering, |. e, f. PE PN 0itga N 2 

SSN îi mi seci re i 

me a Hteurei 
rara rii
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făcute de debitorul patronus în prejudiciul e “edito- 
rilor săi, is: qui în fraudem creditorum manumittit 
nihil agit, quia lex Aelia Senţia impedit libertatea 1) 
pentru a nu viola principiul semel praestitam liber- 
tatem revocari non licet. 

Data legei Aelia Senţia e însă controversată. 
Unii cred, că legea Aelia Senţia este anteridră ac- 

țiunei Pauliane. Pretorul, dic ei, complecta numai 
legile. existente, aplicându- le sai cor igendu-le, adiu- 
vandi, supplendi 'sail corigendi iuris causa, și numai 
în urmă le combătea. Deci acţiunea Pauliană n'ar 
fi putut să fie creată, dacă n'ar fi existat vre o lege 
care anula ori care acte fraudulâse ale debitorilor, 
cum era legea Aelia Senţia. De altă parte, acțiunea 
Pauliană anulând t6te acteie traudulâse ale debitorului 

făcea inutilă instituirea unei legi speciale numai în 
privinţa  manumisiunilor fraudulâse. Pretorul însă 
nu putea desființa cu acţiunea Pauliană libertatea, 
care odată dobândită nu se mai putea pierde, căci 
ar fi lovit în principiul semel praestitam libertatem 

„revocari non licet. Trebuia deci crearea unei legi 
speciale, care să impiedice manumisiunile fraudulose 
ale sclavilor, şi acesta a fost legea Aelia Senţia, care 
le declara nule de drept, ca cum n'ar fi fost date ȘI 
nu anulabile, adecă cari sar putea ataca. 

Alții susţin, şi cu drept, că legea Aelia Senţia este 
posteridră acţiunei Pauliane. Credem, că acâstă opinie 
e cea mai fundată și acceptabilă. Manumisiele făcute 
în prejudiciul creditorilor ai fost valabile până în 
timpul lui August, câci nici o lege specială nu rea- 
ducea în stare de selăvie pe un om, ce devenise liber. 
Se obiectează însă, că pretorul avea dreptul să revâce 
manumisiele făcute prin testament, acordând copilu- 
lui emancipat omnis bonorum possessio contra ta- 

2 

1) Gaius Com. 1 $ 37, 48. Ulp. 1 13. Fragm. Dos. 181,5, 
16, 18 24- qui et a quib. XI. 9,
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bulas. După Dimangeat, bonorum possessio contra 
tabulas a fost la promulgarea legei Aelia Sentia sub 
August-mai mult de cât sine re, E constatat, că ea 
nu exista pe vremea tui Cicero, ci a fost întrodusă : 
la începutul timpului imperatorilor. 1) 

O' altă dovadă pentru anterioritatea acţiuner Pau- 
line este scrisâreă lui Cicerone câtră Atticus din 
anul V85, 2) în care se dice: | 

„Caecilius avunculus tuus a P. Vario, quum magna 
pecunia fraudaretur, agere coepit cum ejus fratre 
Caninio Satrio de iis rebus, quas cum dolo malo 
mancipio accepisse de Vario diceret“. Ceciliu fiind 
înșelat de P. Varia cu mari sume de ban), acţioneză 
pe Caninin Satriy, fratele lui P. Varius, pentru lu- 
crurile ce le-a primit el cu fraudă de la Variu. Aci 
găsim tote caracterele acţiune Pauliane 3), chiar şi _ 
aus (dolusmalos); una din condiţiunile exenţiale 
ale ei și care nu se raportă la acţiunea de dol, căcă 
ea atacă pe autorul dolului și nu pe al ueilea, ca 
în casul acesta, care a profitat. Scris6rea lui Cicerone 
adevăresce existenţa acţiunei Pauliane inaintea luY 
August, când sa introdus legea Aelia Sentia. 

Se nasce acu întrebarea, în ce raport se află acţiu- 
nea Pauliană cu interdietnm fraudatorium. O des- 
lușire oferă legea 10 $ 1 D. h. s. 34.8, al cărei text. 
după manuscriul florentin, este: 

Ulpianus libro LXXUL ad Edictum. Ait praetor. 
Quae Licius Titius” fraudandi causa sciente te in 
bonis quibus de ea re agitur fecit, ea illis, şi eo no- 
mine quo de agitur aclio ei ex edicto meo competere 

1) Vering, |. c. f. 746 ib  Erbrecht, f 595, nota 1, f. 619 
nota 4. 7 

2) Cicero, ad Attic, 1. 1 $ 34 
3) Huschke, P. Rutilius Rufus oder A. F. P. R. und das 

interidetum fraudatorium în Lindâs Zeitschrift f. Civilr. u. Pr, 
f. 38,
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esseve oportei, ei si non plus «uam annus est, cum 
de ea re qua de agitur experiundi potestas est, res- 
tituas; interdum causa cognita et si scientia non sit 
în factum actionem permitlam! Lia demum revocatur 
«quod fraudandorum creditorum causa factum est si 
eventum fraus. habuit scilicet si hi creditores quorum 
fraudandorum causa fecit bona ipsius vendiderunt. 
Formula interdictului este cuprinsă în (uae până 

la restituas 1), pe când restul se referă la acţiunea 
Pauliană. Formula acţiunei Pauliane e repr odusă în 
legea Il. D. 42. 82) şi care nu deferă de cea a inter- 
dictului: 

„Ait praetor. Quae fraudationis causa gesta erunt 

cum €o ui fraudem non ignoraverit, de his cura- 
tori bonorum vel ei cui de ea re actionem dari o0- 
portebit intra annum «quo -experiundi potestas fuerit, 
actionem dabo, idque adversus ipsum, «ui fraudem 
fecit, servabo“. 
Formula interdictului stabilesce aceleași condiliuni 

ca și acţiunea Pauliană: debitorul trebue să fi s&vâr- 
șit o înstreinare frandul6să, despre care avea știinlă 

şi terţiul şi să nu fi trecut annus utilis de la mo- 
mentul, când creditorul a ştiut, că a fost fraudat5). 
Acţiunea Pauliană se razimă pe formula interdictu- 
“lui, cum o aflăm în legea 10 pr. D. h. t.*) și rapor- 
tul cărora este esprimat în legea 1 $1, arătându-se sco- 
pul acţiunei prin «uo edicto consuluit (praetor) ere- 
ditoribus revocanda ea, quaecunque in frandem 5). Se 
nasce întrebarea, când ne vom putea usa de acţiunea 
şi când de interdictul? Respunsul găsim în legea 10 
de la ita demum până la vendiderunt. 

1) Mankiewicz, Le. f..31. 

2) Reinhart, |. e. £. 47. 91. Claasen, |, e, f. 27. 

3). Reinhant |. e. f 45 

4). Claasen, 1, e, ra 

5), Claasen, |. c, £ 16
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In legea 38, ş 4. D. 22. 1 găsim: 
„In Fabiana quocque actione et Pauliana, per quam 

quae in fraudem ereditorum alienata sunt, revocan- 
tur fructus quoque restituuntur. Nam praetor id a- 
gil ut periente sint omnia, atque si nihil alienatum 
esset; «nod non est iniqaum nam el verbum resti- 

tu:s quod în hac re praetor dixit plenam habet sig- 
nificationem ut fructus quocne restituantur“. Acestă, 
lege, pe lângă că vorbesce de acţiunea Pauliană, mai 
indegeteză formula legei 10, intrebuințând espresiuinea 
de restituas 1). Și din aci reesă, că acţiunea Pauliana 
si interdictul aveau aceleași condițiuni, :) deosebindu- 
se numa! prin forma procesuală. In fowimaulele lor gă- 
sim dou€ expresiuni ale pretorului: una restituas, ca- 
re e formula interdictului şi a doua acţionem dabo 
sau permiitam actionem, la care pretorul amintea con- 

diţiunile acţiunei 5). La interdict pretorul ordona in- 
culpatului de a restitui, restituas antequam ex jure 
exeas, și in casul, când ordinul lui era nesocotit, pre- 
torul acorda acţiunea, permittam sait dabo actionem, 

numind pe un jude. Interdictul a fost deci o proce- 
dură rai răpede ca acţiunea Pauliană, fiind-că pro- 
cesul se isprăvia prin simpla executarea ordinului. 4) 
Majoritatea romaniştilor admite, că interdictul a fost 
introdus împreună cu acţiunea Pauliană de pretorul 
Lucius Aemihus Paulus în anul 563 a. u. c.5). 

1). Mankiewicz, |. e. f 36. 

2) Reinhart. 1. e. f. 63. Mankiewicz LI. c. Vaugerow, Pandek- 

ten, t. IL £ 645. Unteuholzner, “Schuldverholtnisse IL $ 37%, 

3), Reiuhart £. 35. 

4) Reinhart, 1. e. f. 70. 

5) Reinhard, |. e. f. 42, Vering 1. e, 598 Rudorff și Huschke 

însă afirmă că interdictul frandator a fost creat de pretorul 

R. Rufus.
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Spre sfirşitul secoluluYal treilea d. Clase introduce 
procedura extra-ordinariă, prin cari s> desființeză deo- 
sebirea între jus şi judicium cum și formulae actio- 
num %. Interdictul fraudator pierde independenţa sa 
procesuală, decădend la simplă introdncere a proce- 
sului, prin care judecătorul putea să provoce pe in- 
culpatul prin formula interdictului de a curma pro- 
cesul prin restituirea imediată. | 

Teoria aci emisă este cea mai acceptabilă; ea se 
numesce și teoria unitară (linheitsthcorie). Altă tao- 
riă 0 susţin Vering 3), Schy 3), Huschke *) și Rudorff, 
cari pretind, că interdictul fraudator atacă numai 
alienaţianile lucrurilor corporale sevârşite inaintea 
vinditio bonorum, când un ajutor grabnic era ne- 
cesar. Se pote obiecta cu drept cuvint, că acțiunea 
Pauliană pote -fi intentată şi inaintea falimentului, 
l, 4. pr. D. h. t. Interdictul pâte să aibă de obiect şi 
moștenirile (]. 67 ad S. C. Trebellianum și |. 96 pr. 
D. de solutionibus 46. 3), cari cuprind nu numai 
res corporales ci şi res incorporales, deci restriînge- 
vea interdictului numai pe bonuri. corporale este 
greşită. 

Digestele trătâza despre acţianea Pauliană în legile 
amintite |. 4. 42. 8, 10 $ 1.4.2. 8 și 1. 38 $ 4 de 
usuris 22. 1., considerându-o ca o acţiune personală 
concepută in factum si arbitrară. Institutele lui Lus- 
tinian însâ o declară de reală, trătând despre dinsa 
între acțiunile reale 5) la $ 6 IL. de actionibus IV 6, 
in care se dice: 

1) Reinhart, 1. e, 

2) Vering, 1. o. f 59. - 
3) Schey, zur Geschichte der actio Pauliana u. des interdic- 

tum fraudat, în Zeitschrift fie Rechtsgeschichte XIII. 
4) Huschke, ueber die Rautilische Concursordnung u. das frau- 

datorische Interdict, f 79. 

5) Reinhart, 1]. c. f 9. Mankiewioz |. €, f 7 Claasen |. e.f7,



— 93 — 

„tem siquis in fraudem creditorum rem suam 
alicui tradiderit bonis ejus a creditoribus ex sententia 
praesidis possessis, permittitur ipsis creditoribus res- 
cissa traditione eam rem petere, id est dicere eam 
rem traditam non esse, et ob id in .hânis debitoris 

mansisse“, 
Theophilus (“+ 535) numesce acţitinea asta in „para- 

frasa sa „in remi, 
Contradicerea intre digestele și institutele a dat 

naştere la discuţiele cele mai mari asupra naturei 
acţiunei Pauliane. Deosebim aci 7.sisteme. Dacă 
comparaţia apare necompletă, causa este, că mulţi 
autori consultaţi nu Sau pronunţat asupra naturei 
acţiunei Pauliane, ca Carpzor in jurisprudentia "fo- 
rensis p. 2e. 3d. 920 nr.4. 

Sistemul Î.Se susţine, că acţiunea Pauliană şi cea 
din institute, este numai personală, caci ea se pote 
exercita numai. în contra acelora, cari au dobândit 
cu titlu oneros și au fost com plice la frauda debito- 
rului. Acţiunea este considerată in digestele ca per- 
sonălă și provenirea ei în institutele între. acţiunile 
veale se datoresce numai asemănării cu'âețiunea Pu- 
bliciana. 1) De acest sistem se ţin: glossa la $ 6.1, 
căci acţiunea se nașce „ex (ţuasi delicto, ruando doliu 
fuit in vendente et emente“; Dynus, de actionibus, 
editia Venetia 1498, p-9., care conchide, că „Pauliana 
propriam habet naturam personalis ; Ulrich Zasius, 
ad $6 1. €. care dice, în hoc $, praemitto vobis, 
«nod tractantur ea, cqnae per fraudem sunt alienata, 
non potest fieri in rem, sed in persona ; Joannes 
Faber şi loannss de Platea, cari aseminea susțin, că 
causa acţiunei este frauda, instrăinătorului: și din cei 
mal nud Vinnius in comentarul săi a instituţiunilor: 
căci în institutele creditorii nu dic, în intentio:rem 
suam esse, ci rem în bonis debitoris mansisse, De- 

1) Mankiewicz, |. e, f 11—12,
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molombe vol. 25 Nr. 146, Dabelow in causfihrliche 
Entwicklung der Lehre vom Concurse der Glăubiger, 
Goschen, in Pandekten II $ 632 și Acaris, dr. romain 
f 938. 

Această teorie este neadmisibilă, căci este greu de 

credut, că redactorii institutelor numai din erâre ar 
fi pus acțiunea Pauliană între acţiunile reale. Eam 
rem petere din $ 6 al Inst. arată, că acţiunea Paulisnă 
a institutelor a fost reală și nu permite a'i atribui 
caracterul personal. Theophil în parafrasa sa dice 
«porro et est alia actio în rem a praetore inventa, 
velut în hac specie.» In acţiunea hipotecară sai Quasi . 
—Serviană, care este o acţiune reala nu se cere rem 

suam esse. Petiţiunea de hereditate e o acţiune emi- 
nentă reală și are loc numai contra aceluia, care po- 
şede pro herede și pro possessore şi nu în contra tu- 

„mror posesori ca la acțiunea Pauliană, care se inten- 
tează numai în contra terţielor detentori cu titlu 
oneros, cari sunt în rea credinţă. 
Sistemul II, Acţiunea Pauliană a fost tot de-a-una 

reală. Cel mai vechiu partisan nu însă și întemeiă- 
torul lui a fost francesul Cujas, notae ad libri LV. 
Inst. ad $ 6. L. c. f. 232 ediţia Câln 159%. In Germa- 
nia sistemul acesta a fost introdus de bia în secolul 
al 17-lea. Se susține, că acţiunea Pauliană nu se nasce 
dintr'un delict, ci se băseză pe un drept real, pe fic- 
tum dominium a creditorului revocator,). Adepții a- 
cestui sistem sunt: Harpprecht în comm. inst. nr. 2. 
3. care crede, că institutele și cuvântul petere este 
decisiv; Hermann Vultejus, in inst. com. care dice, 

că «causa autem ex qua datur, es dominium, quod 
habuit debitor,ex dominio enim actio realis naseitur, 

—apoi actio Pauliana non datur ex maleficio sed ex 
dominio. În cartea sa, jurisprudentia romana a inst. 
compos Î. Il. f 662 dice «Pauliana actio est actioin 

1). Mankiewicz, 1. c. f. 18.
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rem praetoria. De opinia lui Hermann Vultejus 

se ţin şi Hoppe in commentatio ad inst., Zoesius, ad 

D. 42. 8. şi Perez in praelectiones ad e. 1, 15.—-Sehil- 

ter, în exereitatio ad Pand. XLVI de executionibus 

in bonis $1, Lauterbach, t. II ad Dig. 42. 8 £. 35% 

că «fundata est haec actio in jure in re non in de- 

licto; Berger, in Qeconomia juris, f 216 «est haec aclio 

realis oritor: ex dominio ficto; Hofacker,in principiu 

juris civilis, Fară dintre cei nuoi Iluschhke in ]. e. f. 

116, după care acţiunea dial. 1.D. h. 1. şi din iusti- 

iutele este identică, reseisoriă și universală in rem, 

care pole fi intentată înaintea și după vindarea ave- 

rei debitorului; Rudorft 1.c.f£ 62 și B-inz, Pandekten 

$ 193. | 

Contra acestei teorii vorbesc legile 1—9, 10, 25 și 

38, in care din urmă, acţiunea Puuliană este numită 

personală impreună cu cea Fabiană. Acţiunea Pauli- 

ană se pâte da în contra debitorului însuși: idque 

eliam adversus ipsum qui fraudem fecit servabo, ]. 1. 

pr. D, h. î. cum şi în contra achisitorilor de rea cre- 

dinţă, când ci nu poşed, ceea ce ar îi imposibil, dacă 

acțiunea ar (i reală, care se pole intenta numai în 

contra posesorului, «ui dolo malo desiit possidere suu 

in contra aceluia qui liti se obtulit, , 

Sistemul III. Se susține, spre a împreuna obiecţi- 

unile sistemului I. și II. şi a crea asfel un sistem in- 

tevimediar, că acţiunea Pauliană e o actio in rem 

scripta. Se uită însă, că actiones in rem scriplae fac 

parte din cele personale. Partisanii acestui sistem 

sunt: Raphael Cu nanus, Iasson de Mayno, în de ac- 

tionibus nr. 104% şi 113, după care actio Pauliana nu 

e nică mere personalis și nici mere realis ci personalis 

in vrem scripta; Kling in inst. comm. ad. IV. 6. 

Mynsinger, in Inst. comm. ad 1. c; Matthasus We- 

sembeck in com. inst., Schneidewin, in inst. -com: ad 

$ 6. 1. nr. 1% Huber în praelectiones juris civiles ad
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1. 1V tit. VI. L. şi Wernhcer in obsarvutiones forenses 
II pars VIII obs. II. 

Sistemul IV, care susţine, ca acţiunea Pauliană e 
o actio duplex, care e când în rem când în personam. 
Acest sistem a avut cel mai mulți partisani. Citărm 
dintre ei, pe: Bachov von Echt, în Inst. comm. ad $ 
6. 1; Meier, in collegium argentoratense ad D. 42. 8.f. 
4424, vorbeșce despre acţiunea Pauliană personală din 

digestele și de cea reală din $ 6 a institutelor, Henricus 

Hahn, in observata theor-pract. ad Math. Wesenbecci 

commentarios f. 944 not., verum videtur rectius sta- 

tui hanc actionem, modo realem esse modo perso- 

nalem, căruia se ăsoci6ză Samuel Stryk, in usus mo- 

deruus Pand. ad D. 42. 8 tom. IV f. 285 şi Coccejus, 

in civilis juris controversi pas. II. £. 500 și Saviguv, 
in Sistem des râmischen Rechts t. V. $ 208, cara dice 
acţiunea această este personală, ea pote deveni însă 
după necesitate întocmai ca acţiunea din silă prin 
restituţiunea o actio in ren; Demangeat t. 17. f. 527 
şi Ortolan t. III nr. 2086. 

Sistemul V. care susţine, că acţiunea Pauliană este 
o acţiune hipotecară, un pignus praetorium, în vir= 
tutea căreia creditorii odată puși “în posesiunea ave- 
reci debitorului puteau atăca sctele fraudul6se ale lui. 
Intemeiătorul acestei taorii este Vost, care ajunge la 

acest resultat prin scimbarea punctuaţiunei în textul 
$ 6 din servitute, Acestă teorie nu se pote admite: 
căci ea crecză o a treia acţiune hipotecară pe lângă 
acţiunea Serviană și Quaxi—Serviană şi sar putea 
intenta contra tuturorachisitorilor, fără a deosebi da- 
că ei sunt de bună saii de rea credinţă; 

Sistemul VI., după care acțiunea Pauliană este o res- 
_titatio în integrum. De acest sistem se ţin: Menlken, 

in dissert. de a. P. Halae 1776. f 299, care dice, et 

__meo quidem judicio restitutio in integrum, quam 
praetor cteditoribus alienatione circumseriptis con- 
ciliavit, princeps actioni Paulianae sistit fundamen-
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tum; Boehmer, în doctrina de actionibus ad praxitn 

-hodiernam Frkfet 1774. sect. IL., care dice, quae re 

vera est restitutio în integrum: Hellfeld, în „foren= 

sis secundum ordinem Paul pg. 839 ad D. 4258, di- 

când hinc actio Pauliana speciebus restitutionis in 

integrum annumerari potest“ ; ear din cei nuoi (ime- 

lin, Lehre vom materiellem Concurs; Ilugo, Lehr- 

buch des heut. rom. Rechts civil. Cursus ţ, IV. f 987, 

321; 'Thibaut, Pandekten $ 684 şi 688; W ening—In- 

genheim, Pand. $ 560, Holzschuher, Theorie und Ca- 

suistik I, 216.12. 

Sistemul VIL, după care în dreptul roman csistai 

două acţiuni deosebite, una personală in factum ar- 

bitraria, care 'se numesce acţiunea Pauliană, şi alta 

reală, in rem actio, care nu se numit acţiunza Pau- 

liană și era cu totul deosebită de acţiunea Pauliabă 

personală în factum. Romanii nu aveau obiceiul de 

a numi două acţiuni cu totul deosebite cu aceluși 

nume. Cu acţiunea Pauliană personală în factum se 

atăcau orice acte fraudulese ale debitorului făcute 

inainte sai în decursul missiei în bonis servandae 

causae in dauna creditorilor. Acţiunea reală, act10 

in cem, se da ca utilis (fictitia) rei vindicatio, în 

contra acelor instreinără, ce au fost făcute de de- 

Ditor în urma missiei in bona rei servandae causa în 

fraudem creditorum. Ea se acorda rescissa traditione 

a. e. pe ficțiunea, că tradițiunea nu avuse loc, o fic- 

țiune, care se bâsa pe dolus debitorului 1), rescissu 

traditione — id est dicere;eam rem traditam non esse 

et ob id in bonis debitoris mansisse, $ 6. — Frauda 

debitocului este lipită de bunurile sale şi fie-care 

tradițiune devine vescisibilă. Acestă acţiune putea îi 

intentată numa! în contra posesorului și în contra 

aceluia, cui dolo malo fecit quominus possideret satu 

qui liti se obtulit, și anume pentru restituirea lu- 

  

1). Reinhart, |, e. f. 22.
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crulii sau despăgubire. Bona fide emtor putea să 
c&ă cu cxceptio doi restituirea sumei plătile, 

Acislă acţiune reală se deosebia de rei vindicatio 
prin aceca, că afară de proprietatea debitorului tre- 
buea să fie probată şi frauda şi eventus damni!). De 
acţiunea Pauliană personală in factum se deosebesce 
deci acţiunea rală prin dovadă și efecte. La acţiunea 
Pauliană se cere probaţiunea fraudei debitorului și 
celui de al treilea cum şi a lui eventus fraudis, eară 
la in rem actio numiti dovada lui dolus al debitoru- 
lui, a posesiunei celuY ds al treilea şi al lui eventus! 
fraudis, deci actio personalis în factum cra mal 
vigurdsă. 2) Cu actiunea in fuetum se puteau revoca 
nu numai ulienaţiunile fraudulâse făcute in decur- 
sul missiei în possessione ci şi înaintea ei, pe când 
prin acţiunea in rem numai alienațiunile fraudul6s2 
ficute în decursul missiek. Cu tote acestea, ea asigu- 

va tot de-a-u-na creditorilor restituirea bunului sau a 
preţului luă, pe când la acţiunea in factum credito- 
rul nu primia nimic, dacă debitorul insolvabil vin- 
dea lucrul unui bona fide emtor, care nu putea îi 

acţionat cu acţiunea vauliană. Prin acţiunza în rem 
puteau fi revindicate numai bunurile corporale, fără 

fructele lor 2), pe când cu acţiunea in factum nu nu- 
mai bunurile ci şi creanţele, adecă tâtă situaţiunea 
de mai nainte putea fi restabilită +) 

Acestă acţiune în rem o numesce parafrasa lui 'Lheo- 
philus din anul 532—33—de sigur un cact de prele- 
geri al unul elev grec al săi seris pentru cupida le- 
gum iuventus *)--greşit acţiunea Pauliană, un nume, 

1). Reinhart ]. c, £. 16. 
2). Reinhart, 1. e, f, 29. 
3). Claasen, 1. c, f. 45. 4.) Reinhart, |. e, £. 29—31. 

5). Reinhart, |. e. f. 20. Reitz, în prefața ediţiei sale a pa- 
rafrasei Ş. 46 t 27. Dabelov. Lehre vom Concursa der Gliu- 
Digar f. 4U5 not. 7. Huschke, în prefața ediţiei sale a Insti- 
tutelor f. V. VL. ă
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care oficial n'a fost recunoscut, ci care inai târdiii a 

fost introdus de iurisconsulţii pentru espresiunea lun- 

gă a acţiunilor in factum 1) de in faetum actio per 

«uam «quae in fraudem creditorum alienala sunt re- 

vocantur, după cum o aflam în legea 38. 

Donell a fost cel &ntâiă, care in comm. de jure 

civili tom. VL. f. 755 afirma, că acțiunea din $ 6 al 

institutelor e o acţiune reală deosebită de cea perso- 

“nală in factum al legei 1, care sa desvoliat din pig- 

nus praetorian al creditorilor. Acestă opinie o adoplă 

Hunnius in variarum resolutionum juris civilis libri 

IV 9. 20 și Otto in Inst. com. ad. $6. 1 c. Teoria a- 

ceasta rămase apol un timp indelungat în uitare, pâ- 

nă ce Sehrâter în „Wesen und Umfang der in inte- 

gram restitutio in Zeitschrift fir Civilrecht und Pro- 
cess VI. f 151—33 declară acţiunea din $ 6 Inst. de 
o integrum restitutio. Vangerow 2), Schneider 3), Sin- 
tenis +) și Măblenbruch 5) despart acţiunea din $ 6 inst. 
de acţiunea Pauliană și o declară de zestitutio ex ca- 
pite doli. Schmidt 5) şi Reinhart 1. e. sunt cel dântăiu 
cari în mod sciinţific ai desvoltat sistemul acesta, 

cu care ns unim şi Nol. 
Se nasce întrebarea, care din aceste duuă acţiuni 

este cea mai vechiă. Unii (Reinhart, Ortolan, Deman- 
geal) susțin, că în rem actio ecea mai vechiă 
liiud ea utilis rei vindicatio rescissa lraditione, aderi 
cea vechiă rei vindicatio introdusă pe ficţiunea ba- 
sata pe dolul debitorului, că tradiţiunea nu avuse 

loc,—din care apoi sa desroltat acțiunea Pauliană, î) 

1). Reinhart 1. e. f. 12—13. 2), Vangerov, Pandekten 

IL ŞI. 3. | 

3), Schneider, allgemeine und subsidiiire Blagen des 1. R. f, 

211, 4.) Sintenis, Pandekt 1. $. 36 Cc. 

5). Muhlenbrueh, Pandekten $. 159. 

6). Schmidt, Pflichttheilsrecht des Patrons f. 96, 

1). Reinhart, 1. c. f. 16, 25 nota 1, 

2
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ca o' măsură generală, spie a atăca t6te actele frau- 
dul6se. In oră-ce cas, acţiunea Pauliană constitue un 
progres, ce indică o creațiune mai nouă.—Alţii sus- 
țin, că acțiunea Pauliană coste mai vechiă, cică aclio 
in rem constitue deja un progres, de ore-ce prin res- 
cissa traditione a lucrului instr&inat, creditorii sunt 
tot de-a-una despăgubiţi, pe când la cea în factum 
puteau fi prejudiaţi. | 

Acţiunea Pauliană personală este calificată de în 
factum actio în legea 10. 5. C. de revocandis his quac 
in fraudem VII. 75, 1. 10 $ 2.3. 12.106. 18.1.14 1. 
h. t. 49.8 şi |. 6 $6. 7. Ca atare ca nu era fundată 

pe ius civile, ci numai pe echitate, ce rosulta din 

împrejurările esistinte :) și se acordă prin formula in 
factum conceptia, care varia după casul concret 2). Pre- 
torul ordona prin acâstă formulă lui judex, de a-exa: 
mina cestiunea numai in fapt, dacă faptele pretinse 
de actor sunt adevărate, adecă pentru casul nostru, 

dacă a existat frauda debitoralui și a terţielor achi- 

sitori sait numai din partea debitorului, la acte» cu 
titluri gratuite și în urma resultatului de a condemna 
sati de a absolva pe debitorul 3). 

Caracterul acesta al acţiunei Pauliane n'a fost re- 
cunoscut în tot de-a-una. Placentinus in libre. IV 

inst. ad tit. VI de actionibus f. 69, Wilhelm Duran- 
tis, Bartholus in comm. ad |. 1% D;h. |. Loannes Fa- 

ber in breviarium codicis ad |. 2. c. 6.5, loannes de 

Platea in comm. ad $ 6 I. de act, Schneidewin ad $ 
6 1. 4. 6 şi din cei nuci, lluschke şi Rudoril deose- 
besc acţiunea Pauliană de acțiunea in factum. O ţin 
de identică cu actio in factum: Azo în summa VII. 
libr. cod. til. LXXV f, 781; glossa ad $6 1.4.6; Dy- 
nus de actionibus, ediţia Venetia 1498, „actio Pauliana 

1). Vering L. e. f. 256. 2), Marezoll 1. €, f. 150, 
3); Marezoll, |, e. f. 150. Gaius IV 4,
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vel in factum» ear din cei nuoi Reinhart, Claasen, 

Mankiewiez, Schânemann ect. ” 

Acţiunea Pauliună este arbitrară, ce resultă din |. 

3 D. h. t., unde e vorba de un arbitru, din |. 25$1 

D. h. t. şi din |: 10 $20 şi 99D.44. 17 DP. h, t. Vre- 

torul imputermnicia deci pe judex prin o întorsătură 

deosebită în formula sa; ca să decidă după arbitrul 

„săi «mem admodum actori satisfieri oporteat. Judele 

însă, îndată ce găsi cererea fundată, acorda pâritului 

arbitrum, a. e. sfatul de a o împlini, d. e. restituind 

lucrul. Dacă piritul nu asculta, fie că era contumax 

sai că era impiedecat prin dolus sait cuipa a o face, 

atunci judecătorul pronunța condemnaţiunea, fixând 

îndemnisaţiunea creditorului după juramentum in 

litem 3). Arbitriul avea loc nu numar la acţiunile per- 

sonale ci și la cele reale. e 

Acţiunea Pauliană este și o acţiune penală, din 

causa delictului fraus?), comis de debitorul singur 

sai de el și de terţiul concius, particeps fraudis est, 

care ştiea, că debitorul a vindut cu scopul. de a în- 

„șela pe creditorii săi. Ea se bisează numai pe faptul, 

că. debitorul a făcut o alienaţiune cu scopul dea fru- 

stra pe creditorii săi și nu că a contractat o obliga. 

ţiune?). Terţiul condemnat restituia lucrul creditori- 

lor; fără a avea dreptul de a cere preţul, ce Va plă- 

tit debitorului fraudator. Pretorul Casius, de sigur 

Cassius Longinus*) permise, ca. acțiunea Pauliană să 

1.) Last, e. IV. tătl. 6. s. 31  Vering, |. e. f. 265 Marezole 

1. e, 149-—150. Gimmerthal, das Eigenthum im Conflikte mit 

den ubrigen Gebilden des Sachenrechtis ect, Arndts 187. 

2), L. 6.881. 25 Şult. D, h. t. Vering, ]. e. f. 592—593. 

Reinhait, 1. e. 25 Vangerow 1. e. 

3). Claasen, |. e. f. 62. | 

4). 1,8 D.428L7.D.h.t. Paulus libro LXII. Proculus 

existimat, omnimodo restituendufn esse fandum, etiamsi pretium 

non solvatur.—Reinhart, |, c, £. ?8. 31,
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fie intentată şi în contra eredilor terţielor pâriţi, în- 
să numai până lu id quod ad eos pervenit!). Pentru 
reclamantul, ex parte actoris, acţiunea Panliană era 
o simplă acţiune rei persecutozie, pe când pentru a- 
cusatul, ex parte rei ea i causa o pagubă positivă ca 
consecinţă purlărei sale fraudulose. 2). 

Savignv in sistemul dreptului roman t. V. o nti- 
mosce acţiunea pauală anilaterală, einseitige Strafkla- 
ge, eari Sintenis în Pandekten, acţiunea penală iimpro- - 
prie, uneigeniliche Strafklage. O schimbare s'a pro- 
dus pe timpul lui Justinian, când el a adoptat în 
Digeste opinia lui Venuleius Saturninus, unui con- 

timporan al lui Paulus, ca în casul; când dolus nu 
este mare ?), să fie permis a restitui preţul, dacă ba- 
nii nu Sai distribuit încă între creditori, l. 8 D. h. 
4. Debitoral însi devenia infam şi pierdea dreptul la 
cessio bonorum, beneficium competentiae și elibera- , 
rarea din închisâre 1). 

Condiţiunile necesare pentru a exercita 

acţiunea Pauliană. 

De obiceiii se cer peutru exercitarea acţiunei Pau 
liane dout condițiuni esenţiale: eventus damni, adecă 

prejudiciul causat creditorilor și animes fraudandi, 

intenţiunea de a frauda. Scola germană imparte con- 
dițiunile în două categorii, în cele obiective, cari cu- 
prind. faptele materiale, și în cele subiective, cari 
consistă în disposiţiunile spiritului, adecă în elemen- 
tele intenţionate ale fraudato:ului. Ea-promite deci 

1), L. 11. D. h. t. Venuleius Saturninus libro VI Înterdic- 

torum: Cassins actionem introduxit in id, gnod ad heredem 

pervenit. 

2). Arnate. |, e, î. 140, 

3). Reinhart; |. e. f. 32, 

4). Vering, |. c. f. 595.
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o analisă mai amănunţită și mai corespundătâră de 
cât sedla primă. Cu scâla germană se unesce dintre 

francesil și Ravarin ?) 

A. Condiţiunile obiective pentru eserci- 

tarea acțiunei Pauliane. 

Ca condițiuni obiective ale acțiune Pauliane - sait 

stabilit: 1). actele, cari au cauzat 0 alienaţiune a a- 
vereă debitorului, fie că au micşorat averea preesis- 

tenţă sai fie căai mărit cea pasivă a lui?) 2) eventus 

damni, când debitorul a devenit insolvabil sait şi-a 

mărit insolvabilitatea presistentă prin ahenaţiune și 

creditorii de altă parte au fost fraudaţi. 

[. Actele trebue să deminueze averea debitoruiul. 

Deminuările naturale şi accidentale provenite din 

firea averei, nu încapă în cadrul acestei condițiuni 2, 
fiind-că se face fără voea debitorului. Ce nu pote mic- 

sora averea sa, nu pote nică să-l facă insolvabil şi 

nică să mărească insolvabilitatea-sa. 1) Actele sunt di- 

ferite și trebue luate în sensul cel mai lat al cuvân- 

tului, nam lata ista verba patent, |. 1 Ş2 DM. 

In asta lege5). care tratează despre acțiunea Pau- 

  

1). Etude sur 2 quclques diffic. relat. a I application de Ia. 

Pa. 4, 

2). Reinhart, |. c. f. 94. Schinemann, |. e. f. 12, 13. Mau- 

kiewicz, |. c. f; 41. 

3). Ziircher |. Emil, die Actio Pauliana nach gemeinem Rocht 

und den neueren Codificationen, Zurich. f, 8. 

4), Ziircher, ib. | 
5). Ait ergo Praetor: Quae frandationis causa gesta erunt.; 

haec verba generalia sunt, et continent in se omnem omnino in 

fraudem factam vel alienationem, vel quemcunqgue contractum. 

Quodeunque igitur fraudis causa factum est, videtur his verbis 

revocari, qualecunque fuerit, nam late ista verba patent, |. 1 

20.418 „5
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liană, actele sunt înterpretate prin gesta, iară în le- 

gea 10 pr. D. reprodusă mai sus, care trateză despre 

interdictum fraudatorium şi în legea 6 $ 8 D:) prin 

facta. | | 

Gesta şi facta sunt însă espresiuni sinonime ?). (Quae 

gesta sint le esplică |. 1 sq prin exemple, cari cu- 

prind acte de tot fel, adecă gesta și facta. Eară in- 

|. 58 pr. D. de V. S$. 50. 46 se dice: nihil inter fac- 

tum et gestum interest. Actele acestea suni generale 

și pot cuprinde faptele active, ca un dare (|. 1 $ 2, 

h. t.), obligare (|. 3. pr- D. h. t) şi un liberare (|. 1 

$2D.h.t.) sait inacţiuni (|. 4.t. n.) adecă după 

cum dice Paulus: În fraudem facere videri etiam 

eum, qui non facit, quod debet tacere. | 

De regulă, deminuarea averei se face prin aliena- 

țiune saii înstreinare în sensul cel mal îngust, adecă 

când debitorul transferă un drept al sti altuia ) saii 

o micşorează prin constituirea unui drept în fav6rea 

celui de al treilea,*) quae în frandem creditorum 

alienata sunt, c. 7. 75. Trebue să se constate dispa- 

riţia unui element activ din averea debitorului. 5) 

In digeste găsim o mulţime de acte de asemine na- 

tură. Ast-tel este privit ca înstrăinare: dacă debito- 

rul vinde un lucru cu un preţ scădut, si debitor in 

fraudem creditorum minore pretio fundum scienti 

"emptori vendiderit, deinde. hi, quibus de revocando 

eo actio datur, |: Î.D. h. t, transmiterea proprietăţii 

1). L. 6 $8 D. h. t. Hoc Edictum eum coărcet, qui sciens, 

eum in fraudem creditorum hoc facere, suscepit, quod in frau- 

dem ereditorum fiebat; quare si quid în fraudem creditorum 

factum sit, si tamen is, qui cepit ignoravit, cessare videntur 

verba Edicti. 

2), Reiuhart, 1, e. f. 95. 43—45 Claasen, |. c. f. 15, 

3) Vering |. e. £ 210, BReinhart |. e. £ 9%. 

4) Reinhart, îb, 
5). Ravarin, |, e, f. 5.
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(. 1 $ 2); constituirea unui amanet pentru o creanţă 

chirografă (1. 22, 1.6 $6 şi L10$13D.h.t.); ac- 

ceptilațiunea, când elibereză pe debitorul stă, decla- 

vând că este achitat (|. 10 $ 14)'); pactum de non 
petendo (|. 3 $ 2 D.), prin care promite dea nu cere 

implinirea creanţei sale -sive acceptilatione vel pacto 

aliquem liberavit (Ulpian); constituirea unei servi- | 

tuță, unui usufruct (|. 6 $ 61.10 $ 13151. 220. 

h.t); contractarea obligaţiunilor, sive se obligavit | 

fraudandorum creditorum, Ulpian |. 3 pr., |. 10 $13 

D.h.t; 1.92 D.h.t: creditorii fraudaţi pot cere 

vesiliarea obligaţiunilor prin acţiunea Pauliană sai 

respingerea acţiunei al terţiului prin exceptio in fac- 

tum al legei 25 D. de reb. auct. auct. iud. 42 52; 

donaţiunea (|. 5. c. h. t); constituirea dotei (|. 44 | 

25 $1.2D.1L92C.h.t.): acordearea unei -excepți- 

uni (. 9 $ 5 de jur. 12. 2); redițiunea unui lueru 

cumpărat (|. 43 v. z. de aedil. ed. 21. 1) locatio, datio 

in solutum. . ! | 

Ca acte deminutive sunt privite și renunțările di- 
recte sau indirecte la un drept, ca: renunţarea la 
un amanet dat, spre siguranţă creanței sale (|. 2 3 t. 

1) Arndts, |. e. £. 440 n. Vering |. ce. f. 616 Rimer, die 

bedingte Novation, f. 246. Baron, Gesamtrechtsverhăltnisse £. 

309. 

2). Ait Piaetor: Quod postea contractun erit, quam is, cujus - 

bona venierint, consilium receperit fraudare, sciente „co, qui 

contraxerit ne actio eo nomine detur. j 

Astă exceptio este în factum, băsată pe dolus. al debitorului 

și nici de cum o exceptio rescissa alienatione data sau o inte- 

grum restitutio, Dacă debitorul a plătit sive numeravit pecu- 

niam 1. 3 pr., atunci plata pote fi revocată, Reinhart ]. c. f 

96. Ziircher, 1. c. f 27 Schrăter, ueber Wesen und Umfang der 

in integrum restitutio in Zeitechrift fiir Civilreeht und Process 

VI f. 137.
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n. 1. 18 D.h. t); lao obligaţiune (|.1$2 1.3 pr: 

1-17 pr. D.h. t.1. 9ş5. D. de iur. 12.2); la un 

usufruct (1. 10 $ 15) sau o servitute; derelicţiunea 

unui lucru (1. 925 $7 D. h. t)—acţiunea Pauliană e 

aci fără folos 1); pierderea unui drept prin prescrip- 

țiune, vel a debitore non petit ut tempore liberetur 

4. 3$114D.h.t); pierderea unui proces (|. 3 $. 

1 D. h. t. Gaius IV. 105.106), fie că debitorul nu sa 

presentat naintea judecătorului, si forte data opera 

ad judicium non adfuit, de şi avea mijloce suficiente 

- de apărare, fie că intentând o acţiune, o lasă in urmă 

in părăsire-sau că neglijleză a intenta acțiunea ŞI ea 

se prescrie. | 

O parte din aceste acte deminulive sunt inacţiuni, 

unde debitorul n'a făcut aceea, ce avea să facă, qui 

aliquid non facit, quo debet facere, |. 4t.n. şia 

micșorat asfel patrimoniul său. Sunt însă inactiuni, 

cari nu privesc deminuarea patrimoniului debitoru- 

lui, ci cari nu augmenteză averea Îi, quod autem, 

(uum possit aliquid quaerere, non id agit, ut acquirat, 

ad hoc edictum non pertineţ; pertinet enim Edictum ad 

diminuentes patrimonium suum, non ad eos, qui id 

agunt, ne locupletentur (Ulpian.6pr-t. n.). Aceste inac- 

țiuni trec însă în domeniul alienaţiunei în sensul 

cel mai larg al cuvîntului, care cuprinde ori-ce pier- 

dere a unui drept. 2) Alienaţiunea în sensul acțiunei 

Pauliane însă este mai îngustă, căci ea nu se pote 

intenta contra acţelor, prin cari debitorul omite de 

aşi mări averea sa în profitul creditorilor săi. (a- 

- giul creditorilor formâză averea presentă a debito- 

rului (|. 6. Princip. D. quae în fraud.) și nu acea 

1) Schinemann, die Paulianische Klage wegen Veraeusserungen 

zablungsunfiihiger Schuldoer zum Nachtheile der Gl. f. 13 

Windscheid, Pandekten $Ş 463 n. 6. 

2) Reinhart, |. e. £ 97 Arndts.f 64, Savigny |. c. IV $ 145. 

"148, Unger. Sistem des dst, Privatrechtes JI, Ş 94, 
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viiteră. Lipsa de voinţă din partea debitorului de a 

se îmbogăţi nu pste constitui o fraudă. 

Acţiunea Pauliană nu pste îi intentată: dacă de- 

pitorul nu îndeplinesce condiţiunca suspensivă, de 

care era legată stipulaţiunea, căci dreptul este dobân- 

dit numai la împlinirea condițiunei, unde si quis 

ideo conditioni non paret, ne committatur stipulatio, 

in ea conditione est, ne faciat Huic Edicto locum |. 

6. $ 1; daca debitorul refusă o donaţiune oferită; dacă 

emancipeză pe fiiul su, pentru ca el să accepte suc- 

cesiunea, simili modo dicendum est, et și filium suum 

emancipavit, ut suo arbitrio adeat hereditatem, ces- 

sare hoc Edictum, |. 6 $ 3; dacă a vindut sclavul 

scu instituit ca crede şi vinzarea n'a, fost fraudulosă 

I. 6 $ 5; dacă repudieză o succesiune legitimă sau 

testamentară, proinde et qui repudiavit bereditatem 

vel legitimam vel testamentariam, non est in ea cau- 

„sa, ut huie Edicto locum faciat; noluit enim acqui- 

rere non suum proprium 'patrimonium deminuit, l 

G-$ 2.,—causu este stima cea mare pentru voința de- 

cedatului civis romanus!), dacă refusă un legat,. sed 

et illad probandum, şi legatum repudiavit, cessare 

edictum; quod lulianus quoque seribit, |. 6; $4. Tot 

din stimă pentru voinţa defunctului, ce sa observat 

tot de-a=uina cu stricteţă la Romani, a isvorit şi s- 

posiţiunea legei 19 D. h. t. Papinianus şi 20 eodem2) 

care asemiue nu pote [i atacată prin acțiunea Pau- 

liană, din causa lipsei lui dolus al debitorului ?). A- 

mândouă bateză despre restituirea unui fideicomis 

fără a reține quarta Falcidia permisă de Senatuscon- 

sult Pegasian, care de sigur ar fi impiedicat sau ar 

fi micşorat insolvabilitatea debitorului). In legea 19 

  

1), Zireher |. c. f 25. 

2). Ziurcher, 1. c. f 25—26. 

3). Reinhart, 1. e. f 100. 
4). Reinhait, |. e. f 100,



— 38 — 

e vorba de casul, câud femeea întitue pe bărbatul ei 

de erede, cu condiţiunea ca să transmite ereditatea 

după mortea ei unui fiu al lor. Bărbatul emancipân- 

du-l i-dă ereditatea maternă întregă, făra a reţine 

quarta Falcidia, patrem qui non expectata morte 

sua fideicommissum hereditatis maternae filio soluto 

potestate restituit, omissa ratione Falcidiae, plenam 

fidem ac debitam pietatem sscutus exhibitionis, res- 

pondi, non creditores fraudasse. -Calistratus însă 

dispune în legea 20, că debitorul restituind ereditatea 

tâtă fără a reţine patrimia nu comite o fraudă în 

dauna creditorilor săi, câci «magis fideliter fecit» si 

non videri în fraudem creditorum alienasse portionem 

(quam retinere potuisset»,. 

Excepţia la regulă, că renunţările debitorului la 

augmentiarea patrimoniului su nu cad sub aplicarea 

acțiune Pauliane, esistă însă în privinţa fiscului, 

care pâte revoca tâte renunţările debitorului la un. 

căștig 2), precum repadiarea unei suceesiuni.—Nu se 

presupunea frauda in prejudiciul fiscului, când de-. 

bitorul emancipa pe fiul sei, ca si accepte succesi- 

unea, quum cuidam capitis reus emancipasset filium 

ut hereditatem adiret, rescriptum est, non videri in 

fraudem fisci factum, quod acquisitum non est, |. 26 

DY eodem, Uipianus. 
II. Eventus damni.—Deminuarea patrimoniului de- 

bitorului trebue să causeze un prejudiciu creditorilor 

sti2). Debitorul prin alienaţiunile sale a micșorat as- 

fel averea sa, în cât a devenit insolvabil sau și-a 

1), Reinhart 1, e. £ 99. Vering 1. e. f. 597. Fischer, An- 

wendbarkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zah- 

„ langsstatt u. Pfandbestelbang, f. 89. Mankiewiez |. e. f. 42. 

Ziircher 1. ce. f. 26 Windscheid |. e. $463 n. 8. Sintenis Pan- 

dekten f, 747 Unterholzner, Schuldverhaelinisse II $ 35. 

2). Reinhart, |. e. f. 100



mărit insolvabilitatea sa preesistentă şi nu mal pote 

plăti integral pe creditori stit). El a causat asfel 

creditorilor săi o pagubă, cari pot cere „anularea a- 

cestor alienaţiuni. Ita demum revocatur, uod  trau- 

dandorum creditorum causa factum est, și eventum 

fraus habuit, |. 10 $ 1 D.h. t. Ulpianus. Paguba 

creditorilor trebue să esiste in realitate). Acţiunea 

Pauliană nu se va putea intenta deci, dacă debitorul 

în timpul actului fraudulos a fost insolvabil, însă 

după aceea îndreptându-se referinţele sale, era în 

stare să achite pe creditorii sti la scadență»), Sail, 

dacă debitorul destrăbălâză averea s'a, însă reține a- 

tâta, cât. este necesar peniru a achita pe creditorii 

56.2). Dauna causată trebue să resulte din deminua- . 

rea averei debitorului, insolvabilitatea trebue să fie 

permanentă şi nu timporală 5) şi să fie creditori, cari 

au suferit prejudiciul), Intre această pagubă şi dis- 

posiţiunea debitorului trebue să esiste un nexus cau- 

salis?) sau cum W indscheid dice: intenţiunea frau- 

dulâsă trebue să fie realisată în acelaşi patrimoniu 

in care avuse loc deminuarea, dară și faţă cu aceia'și 

creditori, contra cărora a fost indreptată *), scilicet 

si bi creditores, quorum fraudandorum causa fecit, 

pona ipsius vendiderunt, |: 10 $ 1,D. h.t. și si frau- 

dator heredem habuit et heredis bona venierint, non 

est in bonis, puibus de agitur, factum: et ideo cessat 

haec actio, Ulpian 1.10 $9 D. h.t. 

  

1), Zimneher 1. e. £. 34. 
2), Mankiewicz, |. c. f. 40. 

3). Haseubalg, zur Lehre von der actio Pauliana, f. 2. 4- 

4). Zârcher, |. € £ 7. 

5). Zărcher |. ce. £. 34. 

6), Ravarin, |. e. £. 5. 

7). Schănemann |. c. f. 33 Zircher |. c. f. 92—33. 

8). Reinhart, |. c. £. 101.
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- Creditoril deci nu vor putea întenta acţiunea Pau- 

Jiană, dacă averea insolvabilă a trecut la eredele şi a 

pierdut existenţa sa, nu însă dacă eredele a repudiat 

ereditatea sai a obţinut restituţiunea:) sau a fost. 

complice la frauda decedatului*). 

Missio in possessionem acordă creditorilor numai 

detenţiunea, custodia 3) adecă siguritatea de fapt pen- 

tru creanțele lar, spre a pute vinde lucrurile debito- 

rului, pe când acesta putea să dispuie in mod arbi- 

tear asupra averei sale. Cieditorii poşed averea pen- 

„tru şi pe lângă debitorul. În Edictul la Licero "pro 

P. Quinciio oratio găsim: qui ex edicto meo in po- 

sseşsionem venerint. Eos ita videtur în possessione 

esse oportere. Quod ibidem recte custodire poterunit, 

id ibidem custodiant. Quod non poterunt id auferre 

et abducere licebit. Dominum invitum detrudere non 

placet. Naevius, dice Cicero mai departe, a călcat dis- 

posiția edictului, el a scos pe debitorul din câmpul, 

pe când pretorul acordase crâditorului numai copo- 

„sesiunea. Eară în legea 3 $ 8 D. uti poss. 43.17: 

Creditores missos în possessionem rei servandae causa 

interdicto uti possidetis uti non pose, et merito, quia 

non posident. i 
Era de ajuns un creditor și nu se cerea esistența 

de mai mulţi creditori, dupe cum sar conchide din 

1. 10 $ 1 quoa fraudandoriuun creditorum causa factua 

est, căci 1. 10 $ 6. admite și un creditor, cuius frau- 

dandi causa fraudator fecit sai că a remas unicul 

neachitat. Creditorii trebue să esiste în momentul, când 

1), Zurcher, |, e. 

2), Beinhart, 1. e. £. 102, | 

3). Mankieviez 1. e, £ 40 Windscheid ib $ 272.8. Huschke 

ib £f. 66. n. 2. Dernburg, emtio bonorum, f£. 109, 110; Sinte- 

pis $ 124 n. 36. Keller, Pandekten f 694. 
4) Claasen, |. e. f q, nota 2.
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debitorul a devenit insolvabil,!) adecă trebue să fie 

legătură conexuală intre insolvabilitatea debitorului 

şi creanţa creditorilor sti. Creditorii posteriori vor fi 

decă esclușă de la acţiunea Pauliană, afară de sa con- 

statat, că debitorul a achitat pe creditorii anteriori 

cu banii imprumutaţă de la ei, |. 16 D. b. t.3) Drep- 

tul creditorilor almişi la acţiunea Pauliană se trans- 

mitea şi la eredii lor (|. 10. $25 h.t) 
Prejudiciul causat se constată prin vindarea bu- 

nurilor debitorului, după ce creditorii au fost puși in 

posesiuuea lor, si eventum fraus habuit, scilicet si hi 

creditores bona ipsius vendiderunt, 1. 10 $1 D. h. t,, 

căel inaintea vindărei bunurilor, ereditorul arare-ori 

va ști prin care act al debitorului a fost fraudat. De 

bitorul pote să se imbogățescă in cursul misică in 

bona, primind d. e. o ereditate suii un al treilea plă- 

tesce datoriele sele 5), in care cas numai pâte [i vor- 

ba de un eventus fraudis). 

Excepţiuni la regula nostră aflăm în leg. 6 $7 şi |: 
10 $ 16 t. n. în cari se vorbesce de un creditor uchi- 
tat de debitorul sâi in timpul missiei in possessio- 

nem. Legile acestea permit celor Lalţi creditori, de a 

intenta acţiunea Pauliană in contra cereditorului a- 

chitat, pentru readucerea la masă a avantajului pro” 

curat. Ce ce întâmplă însă, când e numai un creditor 

şi debitorul a devenit insolvabil prin instreinările, 

făcute ?. Se va procede și aci la misiunea in possessi- 

-onem și la: vindarea bunurilor, ce se acorda numai 

Ja concursus mai multor creditori. 3) Edictul din legea 

4 pr. acordă dreptul de a intenta acţiunea Puuliană 

şi unui creditor singular, curatori bonorum vel ei, 

  

1). Bavarin, | ce. £ 5. 

2). Reinhart, 1. b, £. 101. 
3). Reinhart 1. e. £ 102. Ravavin 1. c. f. 6 Ziireher |. c. £ 32 

4). Reinhart, ]. e. £. 54. 

5), Vering 1. e. f 597. n. 44,
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cui de ea re actionem dare oportebit, actionem. dabo. 
Constatarea !ui eventus fraudis se va putea face deci 
înaintea și după missio in possessionem prin execu- 
țiunea universală saii cea singulară: Acţiunea Pauli- 
ană va putea fi deci intentată paintea și după missio 
in possessionem 3), și anume înaintea missiel de .cătră 
fie-care creditor fraudat, eară după 'missio i. p. nu- 
mai de întregimea creditorilor respective represen- 
tanţii lor. ă 

B. Condiţiunile subiective. 

Condiţiunile subiective ule acţiunei Pauliane sunt: 
1), animus fraudandi sau consilium fraudandi al de- 

„bitorului, 2). conscientia traudis sai complicitatea 
terţiului achisitor. Condiţiunea pr:mă este universală, 
pe când cea a doua condiţională, adecă resultă nu- 
mai la ori care acte. 

|. Animus sau consilium fraudanci (dolus) al de- 
bitorului, prin care el face intenţionat imposibilă im- 
plinirea obligatiunilor sale. 2) Condiţiunea acesta este 
absolut necesară, așa dice]. 4 pr. D. h. î; ait praetor 
«uae fraudationis causa gesta erant, cum eo qui trau- 
dem non ignoravit de his—actionem dabo; L. 10 pr. 
D. h. îi: ait praetor: quae Lucius Titius fraudandi 
causa sciente te în bunis, (puibus de -agitur, fecit, ea 
illis, restituas. Dolus este intenţiuuea debitorului, de 
a frauda pe creditori prin deminuarea averei sales). 
Debitorul ştie saii trebuia să știe, că făcend actul 

1). Vering 1, ce, f. 597. Reinhart, |. c. f. 19, 54—55; Wind- 

scheid, iv. $ 463. 5. Hasenbalg 1. c. f 2. Fitting, Archiv fiir 

civile, Praxis, Mankiewicz |. e. £ 40; contra: Claasen Le. f 

5. 12. Ravarin l..c. f. 6. Ziireher |. c. f. 32. 

2). Zarcher, |. e. f. 28. | | 
3). Reinhart, |. c. f. 105. Claasen 1. c. f. 50. Hasenbalg | 

e. f. E. Schănemann f. 36. Ravarin |. e, f. z.
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respectiv, devine insolvabil sai işi măresce insolva- 
bilitatea și cu t6te acestea a făcut actul, punându-se 
asfel in imposibilitatea de a implini obligaţiunile sale 
față cu creditorti stă. Fraudis interpretatio sem per 

in iure civili non ex eventu duntaxat, sedex consilii 
uoque desideratur, Papinianus |. 79. D. de B. 1. 50. 
17. Necesar este deci, ca alienaţiunea să fie făcută cu 
scopul fraudulos, și e indifent ori de este actul one- 
ros saii gratuit 2). Intenţiunea fraudulosă pote îi şi de 
interes secundar, dacă debitorul delapideză spre a 
scăpa ceva pentru familia sa sai spre aşi reserva bani 
“pentru fugă, dară şi aci, intenţiunea lui de a frauda 
pe creditorii săi va fi evidentă 3). [E deci insuficient, 

dacă debitorul ar cundsce numai, că actul cutare 
păgubesce pe creditorii sei, fără să aibă şi intenţiunea 
fraudulâsă, de a frustra pe creditorii sâi?). Așa dar, 

dacă debitorul la un incendiu ar dărâma casa peri- 
“clitată, nu sar putea intenta acţiunea Pauliană, de 

și a devenit insolvabil, căci el prin dărâmarea caset 
a scăpat pe sine şi pe creditoril sei de un mai mare 
pericol 4). Animus fruudandi ar fi însă, când debito- 
rul solvabil ar da un amanet unui creditor, spre al 
asigura contra delapidărilor viitâre ale averei sale 5) 
și ar şti, că la realisarea amanetului va fi insolvabil. 
Asemine nu e de ajuns, când debitorul sciea, că are 
creditori, căci el putea să se creadă mai avut de cum 

era 6). | 
Trebue să deosebiin doue elemente, şi anume: 1). 

succesul realisării, care e în afară de persâna debi- 
torulvi și 92) voinţa acestut succes, o activitate a 

1). Windscheid LI, e. f. 665. Reinhart, |. c. 

2). Sehinemanu, |. c. f. 36. 

3). Zircher |, e. f. 29, Schânemann |. ec. f. 42. 

4). Claasen, |. e. £. 52... 5). Reinhart, . e. f. 106. 
6), Inst. 1.6 $83.
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spiritului său). Aceste două elemente trebue să fie 
identice?). Fraudarea creditorilor făcută prin demi- 

nuarea averei sale trebue să s> presinte ca resultatul 

dolosului debitorului. Prebue să esiste un nexus cau- 

sal între alienaţianea şi frauda vvoită a creditorilor 3)- 

Un comersant încă solvabil, a dat un amanet unuia 

din creditoriă-st!, spre al asigura la cas de faliraent; 

el e sigur de rea credinlă, dacă lu realisarea amane- 
tului este insolvabil*). p 
Animus sau consilium fraudandi trebue să se La= 

porte măcar la un creditor şi nu e necesar, că debi- 

torul să fi intenţionat de u frauda pe toti creditorii. 

sii. In casul ucesta fie-care creditor va putea revoca 

cu acţiunea Pauliană actul prejudiciat 5), illud certe 

suftieit, et şi upum scit creditorem fraudari, caeteros 

ignotavit: fore locuim actioni, |. 10 7, D. 42. 8). 

Acţiunea Pauliană va fi admisă şi atunci, când ceilalți 

creditoriau fost achitaţi de debitorul și numel unul 

a rămas fraudat, sive, eam caeteris saLisfactum est, 

hie solus remansit, probandum est, adhuc aclioni 

fore locum (Ulpian). Dacă însă el sau ceilalţi credi- 

tori prejudicaţi ar consimţi la actul truudulos al de- 

hitoralui, atunci ci au renunciat tacit la dreptul lor 

şi acțiunea Pauliană n'are loc, nemo enim videtur 

fvaudare eos qui sciunt et cousentiunt, |. 6 $ 9 D. 

48. 2, 

Dolus trebuie să esiste și față de aceluşi creditor. 

Acţiunea Pauliană nu va avea deci loc, dacă debi- 

torul a traudat pe Titivs şi apoi achitându- l a de- 

venit debitorul lui Sempronius şi more insolvabil, a 

1). Hasenbalg, 1. e. f. 13, 

2). Hasenbalg, |. e. 11. Pi 

3). Reinhart, |. 6. f. 106. 

4). Reinhart, |. c. £. 107. 

5). Hasenbalg, 1 ce. f. 49.
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fară dacă Titius a fost plătit cu Lanii lui Sempro- 
nius. 

Acţiunea Pauliană este însă esclusă, când animus 

sau consilium fraudandi al debitorului concură cu 0 

datorie de conștiință saii devotament datorat familiei. 

Așa în casul, când bărbatul cam a fost însărcinat 

prin lideicomis de femeia sa de a remite ereditatea 

ei fiului lor, il emancipă şi dă ereditatea, fără a re- 

ține (uarta faleidia, cu î6te că prin asta a devenit 
insobvabil (1 19 D. h.t). 

Animus-saii consilium fraudandi nu se presumă, 
ci trebue să fie probat de creditori. In multe cazuri 
va ajunge, că debitorul a fost insolvabil sau că a 

devenit în timpul instreinariă!). E a crede, că ori-ce 
om cunosce bine starea sa economică şi de aceea va 
fi pătenns de insemnătatea, ce ar putea să aibă alie- 
națiunea pentru creditorii săi. Dacă d. e. debitorul, 
care are creditori, transmite averea sa unui al treilea 
și devine insolvabil, de sigur a făcuto animo frau- 
dandi și nu va fi de nevoie a proba renua credinţă 
a lui, (ui debitores habere se scit. et universa bona 
sua alienavit, inteligendus est fraudandorum eredilo- 
rum consilium habuiss, |. 17. $1.D.h.t. 

II. Dolus saii animus fraudandi din partea celui 
de al treilea, în favorul căruia debitorul a făcut in- 
strâinarea, nu este necesar tot de-a-una”). 

Luerul instreinat de debitorul se atlă în posesiunea 
achisitorului și de la acesta, creditorii ai dreptul de 
a-l cere prin acţiunea Pauliană. EI trebue să fie deci 
particeps feaudis și fiind acţiunea Pauliană o acţiane 

ex delicto, achisitorul trebue să fi făcut instreinarea 

cu debitorul animo fraudandi sau dolo malo; el tre- 
bue să fi știut intenţiunea fraudulosă a lui, adecă 

i), Schânemann l. e. £ 37 Reinhart], c, f 105, 

2). Beinhart, | e. f. 107, 
 



. — 46 — 

să fi fost fraudis conscius!). Acţiunea Pauliană se va 
putea intenta contra terţiului deci numai atunci, 
când ca ar fi admisă și in contra debitorului. 

L. 4 pr. t. dice despre terțiul achisitor: quae frau- 
dationis causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non 
ignoravit“ ce Ulpian o interpretâză in |. 6 $ 8 prin: 
hoc edictum cum coetcet, qui-sciens eum in fraudem 
“exeditorum ficbat, - şi în 1. .0 $ 2 sciente, sic acci- 

pimus, te conscio et fraudem participante: non enim, 

şi simpliciter scio, illum creditores hubere hoc suflicii 

ad contendum, teneri eum in factum actione, sed 
si particeps fraudis. est. Achisitorul trebue să fie 
complice la frauda debitorului, prin urmare în mala 
fide sau dolo.2) [El trebue. să cunâscă intențiunea 
fraudul6să a debitorului și să fi lucrat in înţelegere 
cu dinsul,2) cum eo, qui fraudem non ignoraverit, 
|. 4 pr. D. h.t. cum și că actul săi prejudicicză pe 

creditori. Actul lui trebue să deminneze patrimoniul 
debitorului in detrimentul ereditorilor și debitorul 
trebue să fi contractat animo fraudandi cu din- 
sul. :) Puțin importă, că achizitoryl urmăria interesul 
săi sau al altuia.?) Nu e suficient, că achisitorul 

ştiea,. că “debirorul are creditori şi este insolvabil, 5) 
căci de multe ori un debitor insolvabil se re cabiliteză 
prin speculaţiuni norocâse, -si simpliciter scio, illum 
creditores habere, hoc sufficit ad contendendum, te- 

neri eum in factum actione, sed si particeps fraudis 

est, 1. 10 $ 2. Nu însă, când achisitorul a fost somat 
de creditori, de a nu contracta cu debitorul, si quis 
particeps quideim fraudis non fuit, veruntamen ven- 

1), Hasenbalg, l.:c. f. 74. 

2), Mankiewiez, 1. e. f. 43. 

3), Schinemann, 1, e. f. 38. 
4). Hasenhalg. 1. c, f. 73 76. Sintenis, Pand. n. 30. 

5). Laspeyres. 
6), Reinhart, |. e. 108. Mankiewiez, |. e, f, 43,
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dente debitore testato conventus est a creditoribus, 
ne emeret, an in factum -actione tenetur, si compa- 
raverit? Et magis est, ut teneri debeat, non enim 
cavet fraude, qui conventus testato perseverat, L. 10 
$ 3 D. h. t. E de ajuns, ca terțiul să aibă frauda nu- 
mai in privinţa unuia dim creditori, ca altul să fie 
revocat, illud certe sufficit, et si urium scit creditorem 
fraudari, caeteros ignoraverit, fore locum actioni, |. 

10 $ 7 D. h. t. Îndată ce acţiunea Pauliană a tost 
intentată, terţiul nu se mai pâte elibera, dicend că 

„Ofer să plătesc cea ce se datoresce creditorului, pe 
carele știam fraudat, I. 10 Ş 5, căci acu toţi creditorii 
au. dreptul la o achitare quotară“.!) 

Ce e insă, cînd terţiul contrateză cu debitorul frau. 
dulos prin un represensant ? Mandatarul, care a con- 
tractat de bună credinţă după ordinul mandantului 
său cu un debitor fraudulos în dauna creditorilor 
acestuia, nu este complicele alienaţiunei fraudulose 

ale debitorului, ci mandantul săi, care n conscientia 
fraudis Pa imputernicit de a contracta cu debitorul 2) 
Mandantul este singurul responsabil, ca cum ar fi 
contractat cl in persână, 1. 6 $ 12. D. h. t. A fost 
însă mandatarul de rea credință, a contractat în 
conscientia fraudis cu debitorul fraudulos, atunci 
respunde el singur, 3) |. 25 $3 D. h. t.şi acţiunea 
se va esereita contra lui. Mandantrul însă va restitui 

profitul realisat, :) quod ad se pervenit, L.6 $ 2. Dacă 
“însă dominus a contractat cu debitorul fraudulos 
prin sclavul s&ii, carele avea conscientia fraudis, 

atunci acţiunea Pauliană se va direge contra lui 
dominus cu t6tă bună-voinţa sa penă la măsura ina- 

1). Zăireher, |. e. f. 30, j 

2). Mankiewiez, |. e. £..43 Schânemann, 1. e. f. 39, 

3). Mankiewicz, 1. ce. 

4), Schinemanv, |. c, f. 39. Keller, Pandekt, Ş 370 £, 694,



  

vuţirer sale. 1) Creditoril pot exercita în casul acesta 

și acţiunea pecnlio şi de in rem verso. 
Acţiunea Pauliană se va putea intenta şi în casul. 

când terțial achisitor na avat conscientia fraudis 

şi ma cunoscut reaua credinţă a debitorului, 2) et 

interdum scientia non sit în factaum actionem per- 

mittam, |. 10 pr. D.h.t. 
De casul acesta tratează. |. 6 $ 10. 11. 12. și 13, 1- 

10 ş 5.1.47. $1,1.18D.h.t., cari se referă la do- 

naţiuni şi acte asimilare, ca legate, și la gestiunile 

pupililor și sclavilor, adecă la acte en titlu gratuit 

şi la persone minore și incapabile. Creditorii vor pu- 

tea cere prin acţiunea Pauliană numai restituirea 

până la concurenţa înavuţirei, bactenus actio eril 

danda, quatenus locupletiores facti sunt, |. 6. 10: 

Dolus este necesar numai în partea debitorului”) și 

cel de al treilea achisitorul, este, cum se esprimă, 

Zarcher ]. e. f. 30—31, blajinul cetăţen, căruia bra- 

conierul urmărit ia virât pe furiș un epure și pe 

care trebue sil restitue, întru cât el îl mai are.“ 

Este necontestabil, că câștigul primit prin un act 

gratuit este just și valabil şi nu constitue nici o ne- 

dreptate, prin care drepturile altora ar fi violate. 

Nimic nu i se pâte imputa, că a primit un lucru 

pe care apoi Pa consumat în bună credinţă, Vinind 

terterţial in concurenţă cu ereditorii fraudați, el se 

luptă pentru un câștig permis, certat de lucro .cap- 

tando, pe când ce dântâi pentru evitarea pagubtă 

causate prin câștigul sâii, certant de damno vitando. 

Principiul echităţii e aci in favorul creditorilor frau- 

daţi, care dispune, că nimerui nu este permis dea 

se înavaţi ca paguba altuia. Situaţiunea creditorilor 

fiind mai favorabilă, nu i se va face nici o nedrep- 

  

1). Mankiewiez, |. e, 

2), Reinhurt 1. e. f. 108. Mankiewiez | e. f. 43, 

3), Hasenbalg |. e, f. 78.
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tate, daci creditorii vor fi. preferaţi şi i se va lua 
câştigul realisat, fiind câ nu i se causâză nici o pa- 
gubă '), nec videtur înjuria affici is, qui ignoravit 
(quia), quum lucrum extorqneatur, non damnum în- 
fligatur, l. 6 $ 41. D.h.t. Ulpianus. E un act. de 
dreptate, dacă terţiul stă în urma creditorilor debi- 
torului, carele a făcut actul pe cheltucla lor. De altă 
parte este just, ca cel de al treilea să nu fie respon- 
sabil peste concurenţa îmbogăţirei sale, căci el n'a 
cunoscut intențiunea fraudulâsă a debitorului și a 
primit câștigul în bună credință?). Responsabilitatea 
sa se va determina după timpul când creditorii cer 
restituirea liberalităţei, el va restitui întru cât, in 

quantum locupletior factus est. Dacă cel de al treilea 
a fost de rea credinţă, atunci el va restitui totul ce 
a primit. ” 

Dacă terţiul este de bună credinţă, deosebirea între 
actele onersse şi cele cu titlu gratuit vă consta în 
aceea, câ în amândouă casuri, creditorii caută să e. 
vite o pagubă, iară terțiul la acte gratuite să reali- 
seze un câștig şi la cele onerdse, ca și creditorii, să 
evite o pierdere, deci la actele onerâse terţiul nu va 
restitui, căci in pari causa melior est causa possidentis, 

Cu acţiunea Pauliană pot fi deci revocate până la 
concurența inavuţirei  următorele acte gratuite: 1) 
donaţiunile unor lucruri saii chiar ale averei întregi ?), 
simili modo decimus, dice Ulpian, et si cui donatum 
est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui donatum, 
gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores. 
In hos tamen, qui ignorantes ab eo, qui solvendo 
non sit, liberalitatem acceperunt, hactenus actio erit 
danda, quatenus locupletitores facti sunt, ultra non, 
|. 6 $11 D.h.t. 2) legatele, Proculus ait, etiamsi 

1). Mankiewiez, |. e, £. 43. 

2). Hasenbalg, |. c. f. 78, 

3). Reinbart, 1. ce. f. 110; 1.1751. 4
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"ignoraverint legatarii, tamen utilem actionem dan- 
“dam, |. 6 $ 13. Legatele şi în genere liberalităţile tes- 
tamentare trebue să fie achitate după plata datorielor, 
“fiind că non sunt bona nisi dcducto aere alieno. 3). 
constituirea unei dote, faţă cu femeea, ]. 10 $14 și]. 

25 $1D.h.t. și 4). plata unei datorii, 1:95 D.h.t. 
Aceste două din urmă sunt controversate 

Constituirea dotei 

| “'Trebue să deosebim intre constituirea dotei “faţă 
cu bărbat şi faţă cu femeea. 
“A. Despre constituirea dotet în privinţa bărbatului 
“tratâză legea 25 ş1D.h.t: 

Venulejus: Si a socero fraudatore sciens gener ac- 
cepit dotem, tenebitur hac actione. În maritum au: 
tem, qui ignoraverit, non dandam actionem, non 
magis quam in creditorem, qui a fraudatore, quod 
ei deberetur, acceperit, quum is indotatam uxvrem 
ducturus non fuerit. 

Venulejus dice, că în contra ginerului, se dă ac- 
țiunea Pauliană dacă socrul avea intenţiunea de a 
frauda pe creditorii să şi ginerele (sciens gencr) a 
cunoscut insolvabilitatea lui; din contra nu se dă 

acţiunea ,Pauliană contra bărbatului, care n'a avut 
cunoștință de fraudă, precum nu se dă ea nici în 
contra creditorului care primesce de la uu debitor 
fraudulos ceea ce i se datoria; acesta din causă, că 
bărbatul n'ar fi luat femeea în căsătorie, dacă n'ar 
fi avut dota. 

Acţiunea Păuliană pote fi intentată deci contra 
bărbatului numa! atunci, când el este complicele so- 
crului săi de rea credinţă, care cu intenţiunea de a 

frauda pe creditori! a constituit o dotă fiicer sale pe 
socoteala lor. Bărbatul trebue dar să cunoscă insol- 
vabilitatea socrului sâă cum şi intenţiunea lui de a 
frauda prin constituirea dotel pe creditori. Legea il 
compară cu creditorul, care primesce datoria sa de
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la debitorul săă fraudulos. Amândoi au un drept la 
prestarea unul lucru: bărbatul ad onera matrimonii 
sustinenda, creditorul pe basa obligajiunei. s sale con- 
tractate cu debitorul"). 

Dreptul bărbatului la constituirea dotel se , Dăsâză 
mai mult pe echitate, de cât pe lege, de şi lex Pa- 

pia Poppaea obliga pe socrul și pe bunicul de.a dota 
pe fiica saii nepâta sa.?) Socrul măritând pe fiica sa 
transmite obligaţiunea sa de a o alimenta la ginerele 
său, în care cas zestrea apare ca o contribuire la 
cheltuelile întveţinereI?), ca o despăgubire 4), quia nisi 
matrimonii oneribus serviat, dos nulla est (1. 26 D. 

„h. t.) Femeea însă n'a fost nici odată obligată, de a 
conslitui dotas) 1. 52 dig. adm. tut. 1. 9. Cod. cod. V. 
37). Zestrea făcea parte în timpul căsătoriei din ave- 
rea, bărbatului, in bonis mariti est, quamvis mulie- 

„ris sit, res uxoria, pe care o restituia după încetarea 
căsătoriei, soluto matrimonio, nu însă înaintea ei, 

căci ar coprinde o donaţiun: oprită între soți. Băr- 
„batul n'avea dreptul de a înstiâina și a hipoteca, i- 
„ mobilele constituite. în dotă, ci avea numa! dreptul 
„de administrare ad. matrimonii onera sustinenda) 
Femeea însă avea dreptul de a ridica dota, cerând, se- 
pararea bunurilor (|..24 D. 924. 3125 $1t.), “dacă 
bărbatul nu o întrebuința pentru sarcinele căsătoriei. 
Constituirea dotei in raport.cu bărbatul este un act 

oneros și nici de loc o donaţiune, ce i s'ar face din 
partea socrului î) |. 24. 4. L 19 D.de O. et A. 44.7), 

1). Reinhart, |. e. 117. i 
2). 3). Marezoll, |. e. f. 410. 4). Arndts, 1. c. f. 628 

nota 1. 
5). Vering 1. c. f. 654, Armdts, I, e. 629 nota 6. 
6) Marezoll ]. c. f. 411-412. Vering, Le. î. 658—660 

Arndts, |. e. 627—630. 
7). VWinâscheid, ]. e, £. 650. Vering |. e. 656 Schinemenu 

|. e. 40. Reinhart, . e. 117 Arndts |. e. 627 Savigny, Sistem 
IV. £, 41—82, Ap



— 52 — 

care se supunea mai mult unei datorii de cât făcea 
o liberalitate. Acţiunea Pauliană se va intenta pentru 
dotă contra bărbatului numai atunci, când el a fost 
complicele prejudiciului causat creditorijor. Cu tote 

acestea |. 9 $ 1 D. h. t. numesce constituirea dotel 
în raport cu ar batul' donatio; Arndts dice, că de si- 
gur în sens tecnic şi că pote ar fi de indreptat donatio 

prin dotis datio. 
B. Constituirea dotel in raport cu fetneea. 
Din 1.25 $1D.h.t. reesă, că constituirea dotel 

în raport cu femeea este un act gratuit:). În ea ci- 
tim : si neuter scierit, quidam existimant, nihilomi- 
nus in filiam dandam actionem, quia intelligitur, 
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse. Qui 
dam existimant ne face a crede, că nu toti juriscon- 
sulţi romani consideraii pe femeea că donatară în 
privinţa constituirei dotei. Venuleius dice apol in |. 

25 $ 2 în privinţa constituărel dotel de un străin: 

Item si extraneus filiae familiae nomine fraudandi 
causa dotem dederit, tenebitur maritus si scierit: 
aeque mulier nec minus et pater si non ignoravit ita 
ut caveat, si ad se dos pervenerit, restitui eam, adecă 

când un străin constitue dota unel fiice: in frauda 

creditorilor, bărbatul va fi ţinut de acțiunca revocă- 

t6ră, dacă avea cunoștință de fraudă; asem in -a femeea 
şi nici mai puţin și tatăl, dacă a avut cunoștința, vor 

f supuși acţiunel. Acâstă lege insă prin aeque mu- 
lier nu supune pe femeea acelora'și condițiuni, ca și 
pe bărbatul și tatăl, maritus, si scierit,—pater si non 

ignoraverit, căci si scierit și si non ignoraverit, a- 
decă rea crediuţă, nu o cere de la femeea. Constitu- 
irea dotei în privinţa femeei este privită ca donaţi- 
une și în legea 31 pr. Cod. h..t. şi înl. un. $145 Cod. 
de rei ux. act. 5.43. 

« 

--î), Arodte 1, e. £, 629, n, 8 Savigny Sistem IV, 82, 

 



Trebue deci se recunâscem, că Romanii consideraii 
constituirea dotei în raport cu femeea ca un act gra- 
tuit şi creditorii frqudaţi puteaii să revoce dotă dată 
în prejudiciul lor de la femeea, fără ca să probeze, 
că ea a fost de rea credinţă, adecă complice al tătă- : 
lui ei. Se inţelege o măsură cam prea rigurosă faţă 
de o femee inocentă, care se videa de odată despueată 

de averea sa, şi numai din causa r&utăţei părinţilor 
săi. De aceea mai mulţi romaniști susţin, că dotarea 
trebue să fie şi în privinţa femeel un act oneros, căci 
femeea este obligată a contribui la susţinerea sarci= 
nelor conjugale şi în cas când bărbătul n'ar avea a- 
verea, de a cresce și a educa copil. Ca orgumente se 
aduce legea 25 $ 2, despre care am vorbit, căci fe- 
meea, pote fi urmărită numa! atunci, când se va pro- 
ba, că ea împreună cu bărbatul și tatăl ei a fost 
complice la reaua credință a terliuluY constituitor. 
Acestă opinie să fie esprimată și la Ulpian în legea 
14 în fine D. 42. 8: ergo et si fraudator pro filia sua 
dotem  dedisset scienti fraudatore creditores: filia 
tenatur ut cedat actiones de dote adversus maritum. 
Seienti însă nu se raportă la femeea și corectarea lui 
Demangeat în Du fonds dotal f. 160 nota 1. în „sei- 
ente“, ce sar raporta la femeea, este neadmisibilă, 
nefiind recunoscută de ceilalii romanisti. Acâstă teo. 
rie amintesce sc6la cea vechii romanistă, care videa 
in câsătoria o unire a bărbatului şi a femeei spre a 
crea, a cresce şi a educa copii, şi care a fost adop- 
tată de codul austriac și prusian.!) Femeea primind 
dota nu se obligă întru nimic cătră tatăl săi şi nu 
dă nimic în schimbul ei. Ce se întemplă, când: tatăl 
ei este sărac de tot și nui pâte da nici o dotă?. 0- 
bligaţiunea femeei, de a contribui la sarcinele căsă- 
toriei şi de a cresce şi educa copii, resultă din prin- 
cipiul etic al căsătoriei, din calitatea er ca soţ și 

1). Rittner, Lehrbuch des ist, Eherechtes, f, 7.
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mamă şi nică de: loc.din zestrea, căci “cducarea și 

crescerea nu este unicul: scop al căsător.e! ') și ea esie 

obligată la asta și când: war avea nic o dotă ȘI 0 a- 

vere particulară. Dota deci nu creză obligaţiunea de 

a suporta sarcinele căsăloriei 2), de a cresce și a €- 

duca coţii, este dar o: donaţiune, ce se dă din partea 

tatălui: “ i. p 

Dota pâte fi constituită și'de un al treilea, în care 

cas, ea este faţă cu tatăl și: femeea un act gratuit). 

Legea 25.$ 2. insă dispune, că în cas când cel de 

al treilea a fraudat pe ereititoriă sei prin constituirea 

dotei, e1 o pot revoca numai atunci, când “tatal şi 

bărbatul a fost complicele_terțiului fraudulos-tene- 

bitur maritus şi scierit, aeque mulier, nec minus 

pater şi non ignoraverit. 

PLATA DATORIELOR. 
A. Plata datorielor exigibile. . 

Plata datorielor exigibile făcută după missio in 

possessionem pote fi revocată prin acţiunea Pauliană, 

căci missio in possessionem a făcut egală posiţiunea 

tituror creditorilor şi nici un creditor mare dreptul 

de a primi mai mult de cât czilalţi creditori +). Asta 

o dice clar |. 6 $:7. D, h.t. Ulpian Qui vero post 

bona possessă debitum suum recepit, hune in por- 

tionem vocandum, exaequandumque ceteris credito- 

ribus, neque enim debuit praeripere ceteris post bona 

possessa, cum jam par conditio omnium creditorun 

facta esset. Creditorele, care primesce după trimiterea 

in posesiune ceea ce i se datoresce, caută să fie pre- 

numerat cu ceilalţi şi să aibă o condiţiune egală cu 

  

1), Bitiner; |. e. f, 7—13, 

2). Arndts, |. c, f. 628 nota 1. 

3). Arndts, 1. e. f 629 n. r Savigny l. e. f. 47—82. 

4). Mankiewiez |. e, 44. Vangerov, l. e. f. 647,
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ei, pentru că după punerea în posesiune dinsul nu- 
mai pâte vătăma drepturile celorlalţi, având toţi cre- 
ditoril aceiaș condiţiune. Plata va fi decă revocată 
intru cât creditorul plătit a primit mai mult, de cât 
i Sar fi cuvenit la venditio bonorum, căci toţi ere- 
ditorii aii un fel de pignus praetorium asupra bo- 
nurilor debitorului și fie-care din el trebue achitat 
proportional cu creanţa sa. Creditorul achitat va îna- 
poia deci diferenţa intre aceia ce a primit și  divi- 
dendul ce i sar da după vindarea bunurilor debito- 
rului. Nu se cere, ca debitorul și creditorul plătit 
să fi ştiut, câ prin plata vor fi fraudaţi ceilalţi. cre- 
ditori!), deci pentru revocarea unei plăți făcute du- 
pă missio în possessionem nu este necesar animus 
fraudandi al debitorului şi conscientia fraudis al cre- 
ditorului plătit. În dreptul comun, acţiunea Pauliană 
a fost înlocuită prin decretum de aperiundo concursu 
prin care tâte disposiţiunile debitorulul făcute în ur- 
ma concursului deschis erau anulate ipso jure?). 

Plata unei datorii exigibile inainte de trimiterea 
în posesiune, este una diu cele mai controversate 
chestiuni. Teoria scâlei vechi, numită şi teoria de 
gratificațiune susține, că plata unei datorii exigibile 
nainte de missio in possessionem este anulabilă prin 
«acţiunea Pauliană, dacă deditorul insolvent a achi- 
tat la stăruința mai multor creditori numa! pe unul 
pe care ?] favorisa, neputend apoi a plăti pe ceilalţi:). 
Un debitor insolvent trebuea, după această teorie, să 
achite și înainte de trimiterea in posesiune pe cre- 
ditorii săi în mod proporţional, adecă după quotitatea 
creanţelor lor sai după gradus vigilantiae a lor și 
dacă era somat numai de un creditor, numai pe a- 

1). Reinhart, 1. c. f. 110. 

2). Vering 1. e. f. 596. Reinhart |. c, f. 111, Bayer, Con- 

cursprocess n. 94. II. - 

3). Schănemann, 1, e. f£. 15.
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„cela și nu pe toţi ceilalti:), căci unui debitor insol- 

vabil nu e permis, de a prefera pe un creditor înain- 

tea celor-lalți, care de sigur după vinzarea bunurilor 

ar fi primit numai o parte din datoria sa său nimica?). 

Ceea ce a plătit debitorul peste asta, constitue o gra- 

tificaţiane, care pote fi revocată prin acţiunea Pau- 

uliană, fără ca să se ţiiă în sumă buna saii reaua 

credinţă a creditorului plătit?). „ 

“ Representanţil principali ai acestei teorii sunt: Da- 

below, |. c. £ 429, Happel, in Eroterung der beim 

Concursqrocess  vorkommenden wichtigsten Gegen- 

stânde, Giessen 1803, f. 154; Kori, în Sistem des Con- 

cursprocesses, Leipzig 1828, $ 44. 32. Unterholzer, 

Theorie und Kasuistik, INI. Leipzig 1847, $ 348. b. 

Ea a fost adoptată şi de dreptul saxon). | 

Teoria acestă se băsâză pe legea 6. $ 1. 2. de reb. 

auct. iud. 42. 5, L 24 D.h.t,l 29.$1 D. hit şi 

|. 9 pi. D. de sol. 4.3. 

L. 6 $1. 42. 5: Paulus, si pupillus, antequam ab- 

stineret, aliquid gesserit, servandum est, utique si 

bona fide gessit. 

[. 24. D. h. t. Scaevola: Pupillus patri heres exsti- 

tit, et uni creditorum solvit; Mox abstinuit: heredi- 

tate paterna, bona patris xeneunt, an id, quod ac- 

cepit creditor, revocandum sit, ne melioris conditionis 

sit, quam ceteri creditores, an distinguimus, per gratiti- 

cuitionem acceperit, an non? ut, si per gratificationem 

tutorum, revocatur ad eandum portionem, quam ceteri 

creditores fuerint laturi; sin vero iuste exegerit, ceteri 

creditores neglexerint exactionem, interea res deterior 

facta sit vel mortalitate, vel subductis rebus mobilibus, 

1). Reinhart i. e. £. 113 Ziârcher 1. c. f. Îl Mankiewicz, - 

Ic, f. 47. 

2). Vangerov, 1. ce. f. 647, Mankieviz, |. c. 

3). Vangerov, 1. c. Mankiewicz |. e. 

- 4), Sehănemann, |, e. f. 15.
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vel rebus soli ad irritum perductis, id, quod actep 

creditor, revocari nullo pacto potest, (uoniam ali 

creditores suae negligentiae expensun ferre debeaut. 

Aceste două legi le esplică Huschke, in Zeitschritt 

fr Civilrecht u. Process XIV, f, 32, Reinhart, | e. £. 

114—445, Vangerow, |. e. 652., Francke |. c. f 251,şi 

Ziiveher, |. c. f. 44. şi sunt. de acord, că aci e vorba 

de un pupil care devine moștenitorul tatălul stu Şi 

plătesce pe unul din creditorii suceesiunel și după a- 

ceea renunţă la moștenire. Paulus și Scaevola decide 

apoi, că plata va fi atacabilă, dacă sa făcut per gra- 

tificationem tutorum, cari al vrut să-l favoriseze și 

că plata r&mâne nerevocabilă, când 'creditorul achitat 

ma făcut alta de cât că a fost mal stăruitor de cat 

cei-lalţi, sibi vigilavit. Actele pupilului erede se vor 

aprecia după bona sau mala fide a Iul și nu a celui 

de al treilea, a-creditorului plătit, ceea ce afirmi ȘI 

legea citată 6 $ 1 și legea Hhk de acqu. r. om hered. 

29, 2, «rata haberi debent, quaecunque pupillus bona 

fide gesserit. Aci deci nu e vorba dospre revocarea 

plăţilor prin acțiunea Pauliană. Asta o confirmă și 

partea a doua a legei 24 D. h,ti:-.. sed vigilavi, 

meliorem meam. conditionem feci, ius civile vigilan- 

libus scriptum est, ideoque quoque nou revocetur 

id, cquod percepi». Debitorul insolvent. achită pe cre- 

ditoril vigilanţi înainte de trimiterea în posesiune 

fară să se ţie în semă, oră de ai fost ei plătiți per 

gratilicationem și se respinge acţiunea Pauliană!) 

In legea 25 $ 1. Venulejus dice, că acțiunea Pau- 

liană se va intenta numai atunci in contra gine- 

rului, care a primit dota de lu socrul săi insol- 

vabil, dacă acest din urmă a 'avut intențiunea de 

a frauda pe creditorii sti și ginerele a cunoscut 

insolvabilitatea lui. Acţiunea Pauliană nu va avea 

loc, dacă ginerele n'a cunoscul insolvabilitatea,. in 

tocmai ca in casul, când un creditor primesce de 

1) Vangerow, l. e. f, 662,  
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la fraudator ceea ce i se datoria,!) fiind constituirea . 

dotei mai mult o achitare a unui debitum al tatălui 

cătră ginerele săi. 2) Din asemănarea asta intre băr- 

batul bona fide şi creditorul achitat se trăgea: con- 

clusiunea, că acţiunea Pauliană nu pote fi intentată 

contra unui creditor plătit de bună credinţă, argu- 

mentând că trebue să se facă deosebirea per analo- 

gium intre un creditor conscius și unul ignorans, 

fiind că unui maritus ignorans ar corespunde un 

creditor ignorans. 3) Dară in textul legei nu e vorba 

de un creditor ignorans ci de-un marilus ignorans 

şi în genere de un creditor, care primesce de la de- 

bitorul su ceea, ce i se datoria, 4) qua in creditorem, 

qui a fraudatore, quod ci deberetur, acceperit. Asla 

dovedesce însă contrarul de aceea, ce a vrut să argu- 

menteze teoria de gratilicaţiune, anume, că credi- 

torul, care primesce de la un debitor insolvent ceea, 

ce i se datoria, nu pote fi constrins prin acţiunea 

Pauliană de a o înapoia creditorilor frustrați. - 

In legea 9% pr. D.h. t. se prevede casul, când un 

tutor delâgă pe debitorul pupilului săi, de a achita 

pe unul din creditorii săi. Tutorele a devenit deci 

debitorul pupilului săii. EL nu se va libera de datoria 

sa, dacă a fost insolvent și împreună cu debitorul 

delegat al pupilului de rea credinţă, căci pupilul pole 

să 'ccră prin acţiunea Pauliană inapoiarea plăţii fă- 

cute de la ereditorul tutorului. Actul tutoralui nu 

se presintă deci ca o plată din averea proprie, gra- 

tificationis causa. 5) 

Teoria de gratificaţiune este neadmisibilă din ur- 

mătârele consideraţiuni. - 

1). Reinhart, |. c. f. 116. 

2). Zircher, Ic. £. 13. 

3). Ziarcher, ]. e. E 

45, Reinhart, |. e. £. 116. 

5). Franke, 1. c,, Vangerov, 1. c, $ 696. Zureher, |. c. fi 14.



Creditorul are un drept asu pra - prestaţiunei debi- 

torului şi pote să 7] silâscă prin acţiune, ca să 0 în- 

deplinâscă, 1) fără ca să se ia în considerare buna 

sai rua credinţă a lui, știind pote că debitorul este 

insolvent şi că la o eventuală tvimitere în posesiune 

mar primi datoria sa întrâgă. 2) Paulus dice: nihil 

dolo creditor facit, qui suv jure utitur, şi qui jure 

suo utitur nemini facit injuriam. Nimenea nu pote 

fi obligat, de a renunţa la un drept al sâit sai de 

a suferi o pagubă, numai spre a feri ca in casul de 

faţă pe cer-Valți creditori de pagubă. *) Un. tutor sai 

curator, ce ar face una ca asta, ar fi tras la respun- 

dere, Nimenea nu pote intenta acţiunea contra unui 

creditor, care silesce pe debitorul a?i da, ce i se da- 

Loresce: 4) sed vigilavi meliorem meam conditionem 

feci ius civile vigilantibus scriptuim est, 1. 24 D.h.t 

Scaevola. Creditorul, care primesce de la debitorul 

stii ceea, ce i se datoria, nu o dobândesce ex lucra- 

tiva causa, 5) ci ca un drept al săi, căci el a luat 

numai aceea, ce i se cuvenia.*) EI deci nu pote fi 

in dolo malo și nici particeps fraudis. î) Legea 6 $ 6 

D. h. t. apud Labeonem scriptum est, cum, qui suum 

recipiat, nullam videri fraudem facere, hoc est eu, 

cui, quod sibi debetur, veceperat. Paulus dice in legea 

499 pr. de R. IL. 50 17: Nihil dolo credito? facit, qui 

suum recipit. Ulpianus în l- 013 $ 1 de V. 5: aes 

alienum est quod nos aliis debemus; aes suum est 

quod alii nobis debent. EI nu este dolos nici atunci, 

când stârce prin ameninţări și stăruinţe impetu6se 

  

1). Mankiewiez, 1. e. f. 48. 
2), Vangerov, le c. f, 648, 

3), Mankiewicz, ]. c. f, 48. Vangerov, |. e. 

4). Mankiewiez, 1. €. 

5). Reinhart, |. e, f. 111, Ravarin |. e. 23, 

6). Schinemann, |. €. f. 22. 

.7), Rsinhart, | e. Vangerov, le.
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plata de la debitorul s&ii,:) sed vigilavi ideo quoque 
non revocatur id, (pucd percepi, |. 24 D. h.t. Ravarin 2) 

observă aci nimerit, că vigilenţa pune pe creditor in 
necesitate de a se arăta diligent, adecă fără milă in 
scopul de a evila scoterea din stăpânire, ce ar fi, când 
Par lucra.“ De altăparte debitorul e obligat, de a 
împlini cererea creditorului și a”i achita datoriă, 
chiar şi în casul, când ar fi deja insolvabil și -ar ști, 
că prin plata va frauda pe ceilalți creditori: Deci 
nici debitorul insolvent nu pote [i in dolo malo, 
când achită înaiute de missio in possessionem pe 
unul din creditorii sâi. Achitarea datorielor exigibile 
nu este o deminuare a averei debitorului, cuia bona 
non intelliguntur, nisi deducto aere alieno, căci 
imputinendu-se pasivele lui nu se schimbă situaţia 
averei prin deminuarea reciprocă a activului ei.3) 
Ce ni apare, „dice Vangerov“, ca o şicană în contra 
celorlalţi creditori, pierde caracterul acesta în por- 
sona creditorului, care primesce plata oferită, de şi 
1 este cunoscut motivul necurât al debitorului.» Ro- 
maănii deci nu videau nimic fraudulos, dacă debitorul 
achita pe creditorul stu și dacă creditorul primea 
accea, ce i se datoria; amândouă acte erau desbră- 
cate de caracterul fraudulos. 4) 

Teoria de gratificaţiune a fost întăiu atăcată de 
Franke, 5) apoi de Vangerov, Puchta, Reinhart și 
Zurcher și astă-di este părăsită de toți. 

Teoria scâlei noue: Plăţile unei datorii exigibile 
făcute de un debitor înainte de trimiterea in pose- 
siune nu pot fi atăcate prin ucţiunea Pauliană, fără 

1). Vangerov, 1. e. f. 650. 
2). Ravarin, ). e. f. 39, 

3), Schinemann, Î, e. f. 21. 
4). Ravarin, |. e. f. 40, 

5). Francke 1. c. f. 125 251.
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ca. să se facă deosebirea, dacă debitorul a fost insol- 

vabil şi de rea credință şi dacă creditorul au fost 

sau nu conscius fraudis şi dacă el la o eventuală 

venditio bonorum ar fi primit plata sau nu. Se cere, 

ca plata să fie facută pentru o datorie exigibilă; ac- 

țiunea Pauliană se va putea, intenta deci, dacă debi- 

torul insolvabil împlinesce o donațiune promisă pe 

timpul solvabilităţei sale. :) Teoria acesta se băs6ză 

pe 1.6 $67D.h.t.1.10$16D.h. 41.94 D.h.t. 

şi 1. 499 pr. de R. 1. 50 1.17. Ulpian prevede în |. 10 

$ 16 D. h. t. casul, când un debitor vra să se sus- 

tragă de la plata datoriei sale, fugind cu banii; cre- 

ditorul însă il prinde și “i ia ceea, ce i datoria. Ulpian 

decide, că acţiunea Pauliană nu se va intenta, dacă 

faptul acesta Sa întâmplat înainte de trimiterea în 

posesiune. 

Adepţil acestei teorir sunt: Almendingen, in ueber 

materiellen und formellen Concurs, Giessen 1797 f. 

51; Weishaar, in ueber Concurs und Praecurs, Heil- 

bronn 1802, Schweppe, in Sistem des Concurses der 

Glăubiger, Găţtingen 1829 $ 82-a; Franke, în Ar- 

chiv fâr civ-Praxis XVI. 1833 $ 2—4. Vangerov III. 

$ 697, Holzehuhber, Theorie u. Casuistik IL. $ 330, 

Giânther, in Weiskâs Rechtslexicon IL. f. $ 83. Puchta 

Vorlesungen $ 380, 35. Sintenis $ 12% n. 26 Arnats 

$ 988. 3., Keller f. 69%; Mublenbruch $ 174, W ind- 

scheid $ 463. n. 6. Huschke, in Zeitschrift fâr Rechts- 

geschichte VIII. f. 33, Schânemann $ 6. Reinhart, f. 

413. Ravarin, Vering, f. 596. 

Teoria lui Laspeyres. Plata unei datorii se va re- 

voca cu acţiunea Pauliană, dacă a fost făcută cu frau- 

da debitorului și conscientia fraudis a creditorului 
EI o basâză pe L. 6 $ 1. 2. D. 49. 5.].94.95.$1.0D) 
h. t, L. 9. pr. D. de solut. 46. 3., cari vorbesc însă 
in contra acestei teorii. 

1), Reinhart, |. o. £. 111,
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" Plată datorielor neezigibile. 

Obligaţiunea trebue să fie împlinită ori imediat 

după nașterea eă (|. 1%. D. de h. L.) sai la timpul ho- 

tărât prin cohvențiunea saii prin firea el 1)..($ 27 

L. de inutil stip. 3. 19.) Timpul hotărit se pre- 

sumă a fi făcut în favorul debitorului, diei. adiectio 

pro reo est (1. 38 $ 16); el pote deci achita pe credi- 

- torul săă şi inainte de termenul fixat, nu pote fi însă 

silit de a plăti înainte de espirarea lui, dies nondum 

venit (|. 213 D. de V. S). Datoria cu termen este deci 

o datorie actualmente existentă, a cărei exigibilitate 

însă e raportată la un termin, ce vine mal târdiu 2), 

Se nasce intrebarea, dacă un debitor achită pe cre- 

ditorul săi înainte de termenul botărit, cu intenți- 

unea de a frauda pe ceililți creditori, piata pote fi 

evocată prin acţiunea ! auliană sai nu ? Creditorul 

care yrimesce plata, ce i se cuvine, nainte de terme- 

nul fixat, dobândesce adesea un câștig, commodum 

vepraesentationis, temporis și la datorii de bani inter- 

usurium (1. 9. $ 8. D. de pecul. 15. 1.), ce Par fi a- 

vut debitorul stii. Este creditorul în drept de a păs- 

tra căștigul acesta în detrimentul celorlalţi c-editori? 

Aci respunde. 

leg. 10. $ 12. D. h. t. Ulpianus: Si caum in diem 

mihi deberetur, feaudator praesens solverit, dicendum 

erit, in co quod sensi commodum in repraesentatione, 

în factura actioni locam fore; nam Praetor fraudem 

intelligit etiam in tempore fieri, și 

leg. 47 $2 D.h. t. lulianus. Si vir uxori, quum 

creditores suos fraudare vellet, soluto matrimonio 

praesentem dotem reddidisset, cuam statuto tempore 

peddere debuit hac actione mulier tantum  praesta- 

bit, quanti ereditorum intereral, dotem suo tempore 

1). Awmdis |. e. f. 353, Vering 1. e. 506. 

2). Bavarin, |. e. £, 41. Vangerw, Windscheid |. e. $ 463, 

n. 39. Sintenis Ş 192. n. 26. 5.
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reddi; nam Praetor fraudem etiam în tempore fieri 

intelligit. 
Interpretarea acestor dou€ legi a dat nașterea la 

controverse 1). | 

1. Opinia susţine, că în casul acesta, acţiunea Pau- 

liană va anula tot interesul, ce Paă pierdut creditorii 

prin achitarea, şi anume interusurium, dacă termi- 

nul era fixat înainte de trimiterea în posesiune, căci 

folosul pierdut al creditorilor fraudati e numai in- 

terusurium,—sau interesurium și tâtă plata făcută, 

adeca tâtă dauna causată, dacă terminul era fixat 

după trimiterea in posesiune, căci debitorul nu mal 

putea plăti. 
Ar fi deci pe nedrept, dic e, ea acela care nu p6- 

te fi silit să plătescă, să achite nepedepsit). Datoria 

cu termin este însă o datorie esistentă, a cărei exi- 

gibilitate e numai pendinte de un termin, ce vine 

in urmă, și debitorul datoresce nu din diua scaden- 

ţei ci din diua nașterei obligaţiunei.. Achilarea că nu 

produce nici o deminuare a averei debitorului?) 

Creditorul, care primesce ce-i al săi cu scăderea in- 

terusuriului nu e dolosa), nihil dolo creditor facit, 

qui suum recipit şi aes suum est quod alii nobis 

_debent (|. 6 $6 D. h. t.) Un câștig gratuit ar fi în- 

să interusurium5), dacă'l reţinea creditorul. Aci el 

putea să fie mala fide, căci n'avea nici un drept la 

el, în ea quod sensi commodum in repraesentatione 

(|. 105 ş 192 D. h. t.) Vangerov*) dice, că e fraus in 

tempore, ce justifică revocarea interesurului, Praelor 

fraudem intelligit. etiam în tempore fieri (|. 17 $ 12. 

1) Zureher, |. c. f. 20. 

2). Reinhast, 1. e. f. 119 Mankivwiez, 1. e. 49, Zărcher, 1. e. 

20 Vering 653. Schinemann. |. e. f. 26. 3). Schânemann, 

L. e. f, 23, 4). Reinhart, |, c. £. 119. 5). Schânemann, 

IL, e, £. 24. 

6). Vangerov, |. c. f. Îl. 653.
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D. h. î.) Creditorul va fi în mala fide, dacă reține 

intenusuriul şi cundsce insolvabilitatea debitorului 

său, El poşede însă interusuriul ex lucrativa causa, 

dacă: nu șliea despre insolvabilitatea debitorului. In 

amândouă casuri, interusuriul se va putea revoca 

prin. acţiunea Pauliană'), dacă exista și consilium 

traudandi din partea debitorului, spre a frauda pe 

creditori *), quum creditores suos fraudare vellei (|: 

47 Ş2 D. h. t.), fraudâtor praesens solverit (|. 10. $ 

49, D. h. t.) La achitarea unei datorii neexigibile se 

va revoca deci numai interusuriul, fie plata făcută 

înainte saii după trimiterea în posesiune, şi numai 

atunci, dacă creditorul a fost mala fide sai poședa 

ex lucrativa causa. Representanţii primei teorii sunt : 

Franke |. c. £. 266, Husehkr, |. e. f. 32—33, Laspey- 

res |, e. £. 75.76. Giinther, |. e. £. 78, Meischeider, 

in Anfechtungsrecht der Glucubiger, Berlin 1864, f. 74 

Petzoldt, in Zeitschrift fur Pechispflege u. Verwal- 

tung fir das Kânigr. Sachsen, XIX. 481. 

II. Opinie, și unica admisibilă: o datorie plătită 

neexigibilă pete fi revocată numai până la suma în- 

terusuriului (discontulul), adecă a percentelor sai 

fructelor percepute din: diua plăţii până la scadenţa 

adevărată, fără să se distingă, dacă scadenţa ei cade 

inainte sait după trimiterea în posesiune. 

Acestă teorie e adoptată de majoritatea romaniști- 

lor, din cari cităm pe Reinhart, Holzschuher, Van- 

gerov, Arndts, Puchta, Sintenis, W indscheid, Keller, 

Mankiewicz, Sehânemann, Ziircher. 

Cum însă, dacă debitorul achită o obligatio natu- 

valis 9. In privinţa ecesta nu găsim nică o disposiţiune 

in dreptul roman?). În doctrină sunt trei controverse. 

  

1). Beinhart, |. e. £. 120. 

2). Schănemann, |. f. 24, 

3), Zarcher, |. e. £. 23,
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Opinia lui Franke (|. c. £. 269) şi Huschke (|. c. f. 

32) susţine, că plata unei obligaţiuni naturale se po- 

te revoca prin acțiunea Pauliană, căci creditorul n'are 

acțiunea contra debitorului şi plata e un act volun- 

tar al luY, care îmbogăţesce pe creditorul şi sărăcesce 

pe debitorul în paguba creditorilor sti. 

II. Opinia susţine, că plata unei obligaţi! naturale 

nu pote fi revocată, căci ea nu e o donaţiune, ci un 

act oneros, Creditorul plătit primesce numal quod 

sibi debetur și nihil dolo creditor facit qui suum 

vecipit. Partisanil acestel teorii sunt: Reinhart, |. c. 

£. 192, Vangerov, Brinz |. e 531, Windscheid $ 463 n. 

34. Creditorul nare acțiunea, spre a sili pe debito- 

rul la împlinirea obligaţiunci naturale, dară natura- 

lis ratio sati aequitas recunosce, că datoria esistă, e 

valabilă, natura debet (. 6. D. de compens 16.2. 1. 

101 $ 1 D. de solut. A6- 3) şi că prestarea el e plata 

“unul naturale debitum (|. 95 $ 4 D. de solut, |. 64%. 

ib. |. 4 $ 7 D. de pec. const. 43. 5) şi nici de loco 

donatiune, ci viuculum aequitatis:) (|. 95 $ 4). Gre- 

ditorul achitat are dreptul de a opune soluti reten- 

tio, exceptio compensationis şi vententionis?). Natu- 

rales obligationes non eo solo aestimantur si actio 

aliqua earum nomine competit, veram etiam cum 

soluta pecunia repeti non potest, 1.16 $4D.46.1. 

Paulus în 1. 4. $ 17 ad. leg. Falc. XXXV. 2: ld quod 

natura.. debetur.. peli quidem non potest, solutum 

vero non repetitur. Obligațiunea naturală se deose- 

pesce de plata unel datorii neexistinte, id, quod ne 

natura (uidem debetur, că acestă din urmă pote fi 

revocată. Primind creditorul plata unei obligaţiuni 

  

1). Amdts î. c. f. 347. Brinz, |. ce. f. 48. Sohwanert, die 

Naturalobligationen des rimischen Rechts, f. 222, Savigny, O- 

blig. 1. $ 5—14. 

2), Vering, |. e. 470. Marezoll f. 304. O
i
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naturale, a obţinut numar aceea, ce i se cuvenia, na- 

tura debet şi quod sibi debetur și ar fi pe nedrept, 

ca creditori ceilalţi să-i revoce ca un ce primit pe 

nedrept în paguba lor, ca ex delicto, fie el și de rea 

credinţă !). | 

III. Opinia lui Fischer, |. c. f. 36, care destinge, da- 

că debitorul intenţiona numar împlinirea obligaţiu- 

nel sale saii şi frustarea creditorilor ser. EL crede că 

acţiunea Pauliană e. neadmisibilă, dacă obligaţiunea 

naturală pote fi compensată, 

Constituirea gagiului şi a ipotecei 

Debitorul constituind pentru asigurarea unei da- 

torii un gagiii saii o ipotecă, a produs o deminuare, 

a averei sale?), care, dacă el e insolvabil, trebue să 

prejudicieze pe creditorii să, căcl posesorul lor pote 

fi plătit cu totul, vindendu-se obiectele angajate Ina- 

inte sai după misio în possessionem. Debitorulu! nu 

este permis, dice W indscheid 3), de a schimba ordi- 

nea, în care creditori! vor fi achitaţi. 

DisposiţiunY găsim în legea 43 D. h.t. 1.10 $ 43. 

D.h.t.şi 99 D.h.t. 

L.43 D. h. t.: Panlus. Illud constat, eur, qui pig- 

nus tenet, hac actione non teneri; suo enim iure et 

ut pignus, non rei servandae causa possidet,—adecă 

despre acela, care pe lângă creanţa sa mai are şi un 

gagiu spre asigurarea ei, nu se pote dice, că poşede 

ex luctativa causa sai mala fide”). 

  

1). Contra Zurcher |. ce, f. 24%, care cere revocarea plăţii, 

căci nu e de admis, ca reaua credință să se ascundă sub pie- 

tate sat cuviință. 

2). Schânemann, |. c. f. 29. . 

3), Windscheid, ]. c. £. 669 

4). Beinhart, |. c. f. 122.
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L, 40 813 D.h.t. Ulpianus. Si cui solutum qui- 

dem non fuerit, sed in vetus creditum pignus acce- 

perit, hac actione tenebitur, ut ost saepissime Con- - 

stitutum. Dacă însă unuia—eui în diem debelur—uu 

s'a plătit, şi el primesce un gagiu mal in urmă pen- 

tru creeanța sa, atunci acestă acțiune are loc, după 

cum sa decis în tot de-a-nna!). | | 

L. 92, D. h. t, Scaevola. Quum în vetus credit um 

unus creditor pignora accepisset, (uaero, an in frau- 

dem. ceterorum creditorum factum nullius momenti 

esset., Respondit, creditorem non ideirco prohiben- 

dum a persecutione pignorum, quod în vetus credi- 

tum ut obligaretur, pactus esset, nisi în fraudem 

ceterorum creditorum factum sit, ui ea via iuris 

occuratur, «pua creditorum fraudes rescindi solent. 

Intreb, dacă un creditor a primit un gagiu marin 

urmă pentru creanţa sa. este asta fără ork-ce Însem- 

nătate iuridică pentru creditorii fraudaţi 9. Respund: 

nu, de aceea creditorul este de impiedecat de a ur- 

mări gagiul, pentru că el a incheiat un contract su- 

plimentar în privința creanţei sale, ca să i se con- 

stitue un gagiu și dacă asta. nu sa făcut din partea 

sa, pentru a frauda pe ceilalţi creditori, i se va 0- 

pune pe calea dreptului, pe care se obicInuesce de a 

impiedeca intenţiunile de a franda pe creditori ?). 

Din aceste disposițiuni reesă, că simplă constitui- 

“ea unui gagiu saii a unei ipotece nu pote întemeia 

revocarea eX (|. 13 D. b. t.), ci se mai cere, ca să fie 

reunite condiţiunile generale ale acţiunei Pauliane, 

căci aci e o nouă convenţiune încheeată între debi- 

tor si un creditor,—in factum fraudem ceterorum 

creditorum factum, ]. 22 D. h. t. Gagiul sati ipoteca 

îusă este pentru creditor un lucru 5), neputendu-se - 

1). Claasen, |. e. f. 68. 

2). Claasen, |. c. £. 70. 

3). Reimhart, L. e, f. 124.
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dice despre el, că suum pecepit, şi este indiferent, 

dacă el a fost de bună sai rea credinţă. EI va îna- 

poia conform |. 10 $ 99 D. h.t. gagiul cum sua cau- 

sa, dacă a fost mala fide, și numai gagiul fără fruc- 

tele percepute, ]. 25 $ 4, dacă a fost de bună credinţă: 

- Legea 92 D. h. t. vorbesce despre un creditor, gă- 

giul căruia se află in posesiunea, debitorului sai a 

creditorilor însuși:). Credito:ul cere prin pignorati- 

io în rem actio predarea lui şi Scaevola dice, că el 

trebue respins, fiind în contra i excepţia Jegei 25. D. 

de rebus duct. ind. 42. 5: quod postea contractum 

erit, quam îs, cuius bona venierint, consilium rece- 

perit fraudare, sciente eo qui contraxeri!, Ne actio eo 

nomine detur. 
pa 

In doctrină chestiunea, ori de e constituirea unui 

gagiu un act gratuit, e controversată. | 

I. Opinia susţine, eă constituirea gagiului e un 

act gratuit. De teoria acesta se ţin Beinhart, L. c: Î. 

499-494, Fischer, |. e. 8%, Dabelov ]. c. 487. Claasen 

1. e. £. 69, Hasenbalg 1. c. î. 81, 86. Vering |. c. 5%. 

“IL. Opinie şi cea dominantă în dilele de astă-di, sus- 

ține că pentru a revoca gagiul coustituit e necesar, 

ca creditorul să fie mala fide, adecă să cunâscă in- 

solvabilitatea debitorului şi să ştie de intențiunea 

“lui de a frauda pe ceilalţi creditori. Se obieclză, că 

nu se vede causa, de ce să se revoce un gagiu, când 

creditorul în dorinţă fârte legitimă de a intra în 

fondurile sale ajunge la. obtinerea unui gagiu?). Avea 

creditorul un drept la constituirea unui gagiu, atunci 

ca e irevocabilă, căci el nu putea să comită 0 fraudă 

cerând numai aceea, ce se cuvine”), cui suo jure u- 

titur, neminem laedit. Partisanii acestei toevil sunt: 

Vangerov, |. c. IL. $09, Mankiewicz, f. 52, Franke 

1). Reinhart, 1. c. f. 123. Claasen, 1. 0. f. 70 

2). Ravarin |. c. f; 78. 

3). Zărcher, 1, e. f. 18 și 19, Schinemann, 1. e. £. 30.
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1. e, f. 259—62. Dernburg, în Pfandrecht I. f. 197 — 

200, W indscheid 670, Ravarin f. 78; Mahlenbruch, 

in Lehrbuch der Pandekten, $ 474, Schweppe |. c. 

$ 82, a 165, Scheurl, in kritiseh. Vierteljahrschrift 

II. £. 4%. | 

II. Opinie, destinge, dacă creditorul avea un drept 

la constituirea unui gagiu sau nu. In casul prim 

constituirea gagiului e un lucruni și ca atare revo- 

căbilă, pe când în casul al doilea acţiunea Păuliană 

nu e admisă. De teoria acesta se ține Schonemann, 

, e. £.'29, 31 și Holzschuher, in Theorie u. Casuistik, 

1. 2. 4019. 

Datio in solutum. 

Nu aflăm nici un text, ce ar trata despre datio în 

solutum. Vangerov crede, că in legea de 9% $ 3. D. 

h. t. ar fi vorba despre dinsa, insă aci se trăteză 

despre alienaţiunea în genere. 

Datio in solutum este o nouă convenţiune inche- 

iată între debitor şi creditor, prin care se face o schim- 

bare in obiectul unei obligaţiuni), căci creditorul 

nu pote fi silit, să primească alta ceva, de cât ce sa 

stipulat, aluid pro alio invito creditori solvi non 

potest, 1. 2. $1D. de BR. C. 412. 1. Impăratul Iustini- 

an a decis in novela 4. e. 3. în privința datorielor de 

bani, că debitorul, care nu'și putea procura bani, 

putea să dea în schimb creditorului imobilele sale*). 

Datio in solutum e, după cum dice 1. 15. D- quibus 

ex causis in possessionem eatur 49—4, o emtio ven- 

ditio. Efectele ei însă sunt identice cu ale plăţiY), 

căci prin ea se stinge obligațiunea și se achită o da- . 

torie. Deci nu vom esamina după analogia vindării 

1). Pr. 1. quib. mod. toll. o. 3. 29. Gaius INI 68. 

2). Armdts, |. e. f. 358 Beinhart, 1. e. f. 126. Ravarin'l. c. 58, 

3), Reinbart, |. ce. f, 127 Brinz, Pandekten fR |.



— 10 — 

ci după cea a plăţii:). Reinhart, 1, e. 197, Puchta, in 

Vorlesungen 380, Brinz f 534, Ziircher, Ravarin, f. 

64, Gunther, în Weiskes Rechtslexicon îl. f. 119.— 

187, Schweppe, Vering . 396 şi Fischer susţin, că în 

privinţa datiel in solutum sunt de acceptat princi- 

pielele plăţilor. 
O altă teorie susține, că datio in solutum e atunci 

vevocabilă, când primitorul a fost de rea credinţă, 

căci el ma primit quod sibi debetur şi obiectul da- 

torit şi cel primit nu sunt identice. Substituirea u- 

nui obiect printr'an alt ar fi o nedreptate contra 

celorlalţi creditori. Parlisanii acestei teorii sunt: 

Mankiewicz, | e. f. 53, Sehonemann, 1. e, f. 27. Holz- 

schuher, |. c. 1019, Sintenis, $ 124% n. %, W indscheid 

-$ 463, n. 33, Franke |. e. f. 262, Vangerov, Arndts, 

Meischeider $ 30, Laspeyres, |: c- f. 973, Baver |. ce: 

f.10. n. 9. | | 

ŢI. Teoria lui Struckmann?), in care se fa€ urmă- 

orele deosebiri : 1) debitorul și creditorul cunosc, ce 

este mai mult din valorea luceuluI dat in solutio. Aci 

este numai un act şi acţiunz=a Pauliană este admisă. 2) 

Creditorul știe singur, cea ce este mai mult; actul se 

va revoca. 3). Numai debitorul o stie; actul e nere- 

vocabil. 4). Debitorul și eveditorul nu ştiu, ce e mai 

mult din valârea lucrului dat în solulio; actul este 

neatacabil. După ipotesa a doua, animus fraudandi 

ar fi necesar pentru intenlarea acţiunei Pauliane. 

In casul al 4-le, Struckmann admite creditorilor con- : 

dicto indebiti. 

Pupilii şi sclavit. I. Tu pupil sau uh minor COn- 

  

1). Vering, |. e î. 596 nota 41, Fischer, l. c. f. 37 ag. 16 

de V. 1. 1. 16, l. 46.52 de solut. XLVI 31. 2 ŞI de reb. 

cred. XII. ]. 

2), Stauckmann, die Anfechtbarkeit der datio în solutum 

mittelst der Actio Pauliana, in Ihesing's Iahrbăchern fur Dog; 

matiky t. XII. f. 277. 312,
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tractăză bona fide, însă fără autorisarea tatălui sai 

tutorului său cu debitorul fraudulos. Legea 6 $ 10 

dispune, că acțiunea Pauliană va fi dată contra pu- 

pilului până la concurenţa inavuţirei fără ca să, se 

probeze frauda lui, căci neesperienţa pupilului nu! 

pote fi favorabilă!), și nu pote să vateme p» credi- 

torii, cari n'ai observat reaua credință a debitoru- 

Jui, si quid cum pupillo gestum sit în fraudem cre- 

ditorum, Labeo ait, omnimodo revocandum, si frau- 

dati sint creditores, quia pupilli ignorantia, cuae per 

„etatem contigit, non debet esse captiossa creditori- 

bus, et ipsi lucrosa; eoque jure utimur. Pothier cere, 

ca actul pupilului sa fie gratuit, însă destincţiunea 

asta nu o atlăm în textul amintit și ar încuraja pe 

debitori a contracta cu pupilul în frauda creditorilor 

săi, spre a scăpa de acţiunea Pauliană. Cu drept cu- 

xînt, Donneau se declară în contra, dicend că este 

vorba de acte oner6se. 

IL. Un pupil sau un sclav a contractat cu rea cre- 

dinţă cu debitorul fraudulos, atunci pater-familias 

sau dominus, care n'a știut de rea credinţă, este ținut 

numai întru cât sa înavuţit sau întru câte de mare 

peculium ;2) dacă el însă a ştiut despre frauda pupi- 

lului sau sclavului, atunci el va fi urmărit în numele 

„său, si servus ab eo, qui solvendo non sit, ignorante 

domino, ipse sciens rem acceperit, an dominus te- 

neretur.... Sed si dominus scii suo nomine convenie- 

tur, |. 10 $ 12. | 

TI. Tutorul sau curatorul a contractat în rea cre- 

dinţă cu debitorul fraudulos şi au fost complice la 

frauda, lui. Pupilul, minorul și nebunul pot îi con- 

strinși în acest cas prin acțiunea Pauliană, de a îna- 

poia beneficiul, ce Pau obţinut din actul fraudulos) 

PNI 

1) Mankiewiez, |. e. f- 43, 

2). Zireher, l. c. f. 38 

3), Ziurcher, |. e
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ait Praetor, sciente, id est eo, qui 'convenietur hac 

actione; quid ergo si forte iutor pupilli sit, ipse 

pupillus ienoraverit ? Videamus an actioni locus sit, 

ut scientia tutoris.noceat; idem et in curatore furiosi 

et adolescentis. Et putem, hactenus istis nocere con- 

scientiam tutorum sive curatorum, qusienus quid 

ad cos pervenit, l. 10 $ 5 Ulpianus. 

Durata acţiunei Pauliane 

Acţiunea Pauliană, ca tote acţiunile pretoriane, 

cari tindeau la revocarea actelor valabile după dreptul 

civil, se dădea numai pentru un an util (annus uti- 

Jis), |. 1 D. quae in fraudem creditorum facta sunt, 

42 8 şi l. 10 pr. eodem. Se nasce intrebarea, de când 

curge acest annus. utilis2 De sigur, de la timpul, 

când sau reunit tote condițiunile generale ale acţiu- 

nei Pauliane. Acesta va fi la missio in possessionem 

și vindarea bunurilor, căci atunci se va putea con- 

stata insolvabilitatea debitorului. Insă cum, când nu 

se află bunuri şi trebue procurate cu ajutorul acțiu- 

nei Pauliane?:) Aci, magistratul va determina 6sis- 

tinţa lui eventus fraudis, |. 13_de reb. au jud, de 

XIII. 5. Despre terminul acţiunei Pauliane vorbesce 

legea 6 $ 144 D. h.t. Uipianus-hujus actionis annum 

computamus utilem, quo experiundi potestas fait 

ex die factae venditionis. şi legea 10 $ 18 D. h. t. 

Uipianus: annus hujus în factum actionis compuia- 

Ditar ex die venditionis bonorum. Legile acestea au 

fost interpretate în diferite moduri, ce a dut naștere 

la mai multe controverse. Legea Ipr.D. b. t. însă 

determină terminul asfel: „intra annum quo experi- 

undi potestas fuerit, actionermn dabo. Traducerea ger- 

mană a corpului juris civilis de Otto, Schilling și 

Sintenis, î. 4 1832 f. 39 ni oferă pasagiul acesta 

1). Ziircher, 1. ce, f. 40. 
!
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asfel :* in decursul unui an, de la timpul în care era 

în stare să intenteze: acţiunea“. Schonemann . obiec- 

teză cu drept, că legile 6 $ 1% și 10 $ 3 prevăd nu- 

mai exemple, căci Romanilor plăcea, de a oferi o 

casuistică bogată, fără a formula principiul întro - 

axiomă generală.!) EL eredea deci, că annus utilis 

curge de la timpul, când creditorul putea intenta 

acţiunea, actio nata est, adecă de la timpul, când 

creditorii fraudaţi aveau cunoștința despre insolva- 

pilitatea debitorului lor și de alienaţiunea fraudul6să=) 

Data asta pote să coincidă cu missio in possessionem, 

dară asta numai accidental. 

Reinhart, |. ce. f. 55, Arndis £..366, Vering f. 395 

şi Windscheid susțin, că annus utilis curge de la 

venditio bonorum, căci nuinai atunci se pote con- 

stata, câ creditorii au fost feaudaţi. Reinhart mai o- 

piecteză, că acţiunea Pauliană fiind o acţiune arbitrară 

a lăsat prin |. 1 p. t. apreciarea in arbitrul praeto- 

vului de a determina începutul şi sfirșitul lui annus 

utilis. | 

Rudorff 1. e. crede, că annus atilis curgea de la 

încheiarea actului fraudulos, pentru interdictum 

fraudatorium însă de la venditio bonorum și conchide, 

că creditorii aveau acţiunea Pauliană și bonorum 

emtor interdictum fraudatorium. 

Savigny 3) afirmă, că annus utilis e de socotit de 

la alienaţiunea fraudulesă. 

Dabelow, 1. e. f. 4%6, Holzsehuher, |. c: 1 946 şi 

majoritătea civilistilor saxoni, cari cred că acţiunea 

Pauliană ce o integrura restitulio, susțin pe basa |. 7. 

pr. €. 2.53, că annus utilis a fost schimbat întrun 

quadriennium continuum. Contra acestei opiniuni 

sunt: Winascheid, $ 463, Zărcher £. 41, Schonemann, 

f. 50. Keller, L. e. $ 370 £. 695. 

  

1). Schănemann, LI. e: f. dl. 

2), Schinemann, |. e. f. 52. 

3). Savigny, Sistem des rămischen Rechtes t, III. f. 415.
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:Prin acţiunea Pauliană se pote revoca alienaţi unea 

fraudulesă înainte de și după trimiterea în posesiune 

cum şi după terminarea ei. Intentarea acţiunei Pau- 

liane inaintea de trimitereă în posesiune nu este 

însă admisă de toţi. Huschke |. c. f. 39, Laspeyres |. 

c. £, 40'şi Schweppe, în Sistem des Concurses $ 33, 

se declară in contra, căci ea pote fi intentată numai 

de un creditor inmis în bonurile debitorului. Arndts, 

f. 361, Reinhart, Schânemann și Windscheid sunt 

pentru admiterea, basându-se pe L. 1. pr. D. h.t. Ea 

pote i intentată și de un singur creditor saii de ere- 

dele şi cesionarul său DI Apr.h.t. |. 10$6.71. 

96. pr. de solut XL. VI.—haec actio heredi ceterisque 

suecessoribus competit, sed et în heredes similesque 

__personas datur, 1.40 $ 9 D.h.t. 

După espirarea unui an de la vindarea bunurilor, 

acţiunea Pauliană pote A intentată ca aclio perpetua 

înti?un timp de 30 de uni până la concurența inavu- 

ţirei 2),—haec actio post annum de eo, quod ad eum 

pervenit, adversus quem actio movetur, competit; 

iniquum enim Praetor putavit, in luero morari eu, 

qui lucram sensil ex fraude; incirco lucrum €i ex- 

torquendum patavit. Sive igitur ipse fraudator sit 

ad quem pervenit, dolove malo eius factum est, quo: 

minus perveniret, |. 10. $924 D.h.t. 

Subiectele acţiunei Pauliane. 

A. 

Peraânele, cară pot intenta acţiunea Pauliană. 

Acţiunea Pauliană pote fi exercitată de toţi credi- 

torii, cari ai fost fraudaţi de debitor, şi de curator 

  

ID, Reiuhart 1. 6. f. 198. Vering; Lc. f. 597. 

2), Reinhart, 1: c. £; 130. Zârcher |. 0 41;
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bonorum, ce va fi casul normal), ita demum re- 

vocatur si eventum fraus habuit scilicet si hi credi- 

tores, quorum fraudandorum causa fecit, bona ipsius 

vendiderunt, |. 10. $ .D. h. t.; — curatori bonorum 

vel ei cui de ea re actionem dare oportebit, LA.D. 

n. t, 49. 8. Dreptul acesta se transmite şi la eredii 

şi succesori! creditorilor 2), |. 40 $ 25. Creditorii tre- 

bue să fie tocmal aceiaşi, pe cari debitorul vroia ai 

trauda 5). Creditorii posteriori deci nu vor fi admiși 

de a inlenta acţiunea Pauliană și dacă mar "primi 

nică o plată la venditio bonorum *), si . . . simpliciter 

dimisis prioribus, quos fraudare voluit, alios postea 

sortitus est, cessat revocatio, |. 410 $1. D.h.t. Einu 

se pot plânge de înstrâinarea anteridră ale debitoru- 

lui, ci numa! de actele ce le ait avut în vedere la con- 

tractarea cu debitorul. Când Insă debitorul insolvabil 

contracteză nuoi împrumuturi, spre a achita pe cre- 

ditoril anteriori şi fără intenţiunea de a frauda pe 

cei nuol, acţiunea Pauliană va fi admisă 5), căci în 

casul contrar ar fi de ajuns, ca un debitor insolva- 

bil să se împrumute pentru a plăti pe creditorii săi, 

ca frauda să remâiă nepedepsită, L. 16. D. h. t. ȘI |. 

40 $1.D.h.t. Aci se opereză un fel de subrogație, 

adecă creditorii posteriori se substitue celor vechi, 

cari nu sunt plătiţi de cât cu banii lor şi dobândesc 

dreptul lor de a intenta acţiunea. Dacă însă debito- 

rul sa imprumutat, după ce a achitat pe creditorii 

anteriori, ei nu vor avea acţiunea Pauliană. 

Toţi creditorii fraudaţi, fie er chirografari, gagisti 

sau ipotecari ai dreptul de a exercita acţiunea Pau- 

liană. In privința creditorilor gagisti şi ipotecari 

  

1). Reinhart, |. €. £, 134. Schinemann, |. c, f. 45. 

2). Reinhart, 1, e, f. 132. Ziwcher, 1, e. f. 35. Schweppe l, 

o. $ 33. Laspeyres L e, f. 40. ! 

3. 4). Beinhart, ]. c. î. 133, 

4). Reinhart, |, e,
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chestiunea este controversată. Unii nu vrai să li se 

acorde acţiunea Pauliană, de ore-ce ei pot fi despă- 

gubiţi cu bunurile date in gaj sai ipotecă, având la 

îndemână acţiunea Quasi-Serviană. [i însă pati pier. 

dut cu primirea gagiului sai ipotecei beneficiele drep- 

“ului comun și vor beneficia deci de tâte rescisiunile 

actelor fraudul6se ale debitorului. 

Nu e necesar, ca toţi creditorii să. intenteze acțiu- 

na Pauliană sati că toţi, creditorii să fi - tosi feau- 

daţi. Din contra acţiunea Pauliană va fi admisă, dacă 

este numai un creditor), fie el unicul creditor al 

debitorului insohvabil (1. 9. 6. 3.), fie că ceilalţi au 

fost achitaţi de el sait că aii renunciat la acţiunea, 

praeterea sciendum est, posse quaeri quod dicitur 

in fraudem creditorum alienatum revocari posse. «i 

iidem sint ereditores: et si unus crediţor sit ex illis, 

qui fraudali suni, sive solus tune fuit, sive, quura 

ceteris satisfactum est, hic solus remansit, probandum 

esse, adhuc actioni locum fore, 1. 40 $6 D.h.t. ud 

certe sufficit, etsi. unum scit creditorem  fraudari ; 

ceteros ignoravit, fore locum actioni, . 10 $7 D.b.t. 

Nu este deci necesar, ca toți creditorii să fie fraudaţi. 

E de ajuns ca unul să lie păgubit (|.10 $6D.h.t) 

“Dacă creditorul a intentat acţiunea Pauliană, debi- 

torul nu o mai pote eluda, oferind plata?) quid ergo 

si ei, quem quis scit, satisfactum, numduid deficiat 

actio, uia, qui supersuni, non sant fraudăto?. Lt 

hoc probandum; non tamen, si dicat aliquis: otlero, 

quod .debetur, ei quem sei -creditorem, audiend us 

erit, ut actionem eludat, 1. 10 $ 8. D. h. t. Ulpianns: 

Acţiunea Pauliană pote fi intentată şi de mai mulți 

creditori fraudaţi?), fie că restul a renunţat la ea sau 

  

1). Manckiewiez, ]. €, f. 54, Zăbcher, |. e. f. 35, „Vering, |. 

0. 597, : 

2). Reinhart, . e. f. 133. 

3). Zărcher, ]. e î. 35.
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a fost achitat.) Cregitorul pierde dreptul acțiunei, 

dacă devine eredele debitoruiui >). Acţiunea Pauliană 

însă nu pete fi. acordată debitorului insolvabil 3), ne- 

mo auditur propriam turpitudiaem allegans, Şi ere- 

gilor lui +), filios debitoris, ei: succedentes, veluti in 

creditorum fraudem alienaioruin facultatem revo- 

candi: non habere, notissimi juris est, |. 4 C.h.t. 

Imp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Epa- 

gaito. 

x 
B. - 

_„„Personele, contra cărora se pâte intenta acţiunea Pauliană. 

Aci vom. destinge două categorii de pers6ne: 1). a- 

celea, cărora se pote imputa frauda, |. 78. 2). cari 

mai avut cunoştinţa de frauda causală, dar cari din 

causa delictului ș) sunt obligaţi pană în măsura pro- 

fitului dobândit, etsi seientia non sit |. 10 pr. D.h. 

t., scientiae mentione detracta, ]. 5 c. h. t.—haclenus 

actio erit danda, quatenus locupletiores facti sunt, 

ultra nou L. 6:$ 11. | 

Prima categorie va cuprinde pe cel de al tveilea, 

care a contractat mala fide cu debitorul fraudulos 5, 

fâră să se destingă, orl de a dobândit profitul dorit 

saii de 1 poşede încă”) şi ori de a contractat singur 

saă printi“un mandats). EI pâte săl vindă mai de- 

  

1). Serisârea lui Cicero ad. Attic. |. 1 Ş 3 

2), Ziureher, |. e. £. 37. Reinhart, |. c. f. 134. 

3). Schinemann, |. c. f. 43. Da 

4), Zărcher, f, 37, Reinhart, |. c. 134. | 

5). Sehănemann, 1. ce. f. 45. Manckieviez, |. e. f. 58. 

6). Reinhart, 1. c. £. 134. Amdts, | e. £ 366. Schinemann 

1. e.:44 Mankiewiez, |. c. f. 55, Zircher, L. e. f. 37. Wind- 

scheid, 1. c. f. 667. ” 

7), Zăreher, 1. e. Mankiewiez, f. 56, Winâscheid 667 n. 15. 

8), Reinhart, |: e.,£. 134. contra Koch, Reeht der Forderun- 

gen II. f, 768. .
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parte:), şi subachisitorul va fi acţionat numai atunci 

dacă a fost și 6l de rea credinţă, adecă a ştiut, că 

alienaţiunea a produs prejudiciul creditorilor 2). A- 

căsta ni indică legea 9 D. h. t. Paulus: Is qui a de-. 

pitore cuius bona possessa suni, sciens rem emit, i- 

terum alii bona fide ementi vendidit. cuaesitum est 

an secundus emtor conveniri potest ? Sed verior est 

Sabini sententia, bona fide emtorem non teneri, quia 

dolus ei duntaxat nocere debeat qui eum admisit, 

quemadmodum diximus, non teneri cum, si ab ipso 

debitore ignorans emerit; is autein qui dolo, malo 

emit, bona fid autem ementi vendidit, in solidum 

pretium Tei, quod accepit, tenebitur.—adecă acela, 

care a cumpărat un lucru de la un debitor, ştiind 

că este insolvabil şi în urmă îl revinde altuia, care 

este de bună credinţă, acesta nn va pulea fi urmărit 

de creditori, de 6re-ce cl nu trebue să fie vătămat 

prin reaua voinţă a altuia; nu se va putea întenta 

acțiunea Pauliană contra cumpărătorului de al doilea 

după cum nu se pote intenta contra primului cum- 

părător de bună credinţă; însă acţiunea va fi dată 

contra primului cumpărător, spre a restitui suma, 

ce & primit'o de la al doilea cumptrător. Când achi- 

sitorul a contractat în socotâla altuia». d. e- tutorul 

unui pupil sai curatorul unul nebun, atunci con- 

form ]. 10 $ 5 t. n. tutorul şi curatorul va fi ţinut 

de acțiunea Pauliani, dacă au fost de rea credinţă, 

pupilul şi nebunul însă numai atât, cât s'au îm bo- 

găţit. Asemine e ţinut de acţiunea Pauliană şi man- 

datarul de rea credinţă şi mandantul de bună cre- 

dinţă numai până în mesura beneficiulul realisat. 

Acţiuea Pauliană se va da şi în contra eredilor și 

  

1). Contra Huschke, |, c. f. 49 și Brinz,l. c. $ 123 fiind ac- 

ţiunea Pauliană o acţiune reală. 

2). Roinhart, |. c. f. 235. Zurcher |. c. f. 38.
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euecesorilor de rea credință:) â achisitorului, quae 

fraudatonis causa gesta erunt, cum eo qui fraudem 

non ignoravit, de his... actionem dabo. 

Acţiunea Pauliană2) pote fi intentată şi în contra 

debitorului fraudulos, idqne adversus ipsum, qui 

fraudem fecit, servabo, |. 1pr.D.h.t. Chestiunea 

este controversată. Mai mulţi, intre cari şi Huschke 

in Zeitschrift fâr-Civilrecht u. Process XIV. 1. f. 104 

se declară în contra acordării acţiunei Pauliane. In 

ori-ce cas, acţiunea Pauliană va fi de puţin folos, căci 

debitorul insolvent este deja lipsit, de tâte bunurile 

sale). De aceea juristul roman Mela a fost sedus de 

a o refusa, Venulejus însă în |. 25 $ 7]. D.b.t. haec 

actio etiam în ipsum fraudatorem datur, licet Mela 

non putabat, în fraudatorem eam dandam. qui nulla 

actio în eum et ante gesto post bonorum venditionem 

daretur, et iniquum esset, actionem dari in eum, cui 

bona ablata essent si vere quaedam disperdidisset, si 

nulla restitutione recuperavi possent, nihilominus 

actio în eum dabitur; et Praetor non tan ernolu- 

“ mentum actionis intueri videtur în eo, pui exutus est 

Dbonis, quam poenam—că trebue dată acţiunea contra 

debitorului nu pentruiprofitul, ce lar trage creditorii, 

ci ca pedepsă contra debitorului. Acţiunea Pauliană 

se va intenta deci în contra debitorului, dacă el din 

r&utate a stricat sau a părăsit lucrurile sale) sau 

dacă a reprimit lucrurile de la un prieten 5) (1. 10. $ 24) 

  

1). Reinhart, |. c. f,.135—136, Schănemann, 1. e. f. 44—45 

Brinz, |. c. f. 537. Sintenis, Civilrecht IIL $ 124 n. 34 Amdts 

Ş 228 n..4 f. 368 contra Hnschke |. c. f. 58 Windscheid |. c. 

II, 3 563 n. 23. 
: 

2), Schinemann |. 0. 45. Reinhart, |. c. f. 136. Zircher, ]. 

o. £. 39-——40. Vering, L. e. f. 59%. 

3), Schineman |. c. 

4). Windscheid, 1. c. $ 463, 1. 

5), Zaurcher |. e. f. 39,
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cum şi dacă el le a instreinat în asfel de mod, că nu 

se mai pote şti în ce mâni se afli şi deci esercitarea 

acţiunei Pauliane ar fi imposibilă contra achisitorilor 

(|. 6. D. de revoc). 

De categoria a doua se ţin: ! 

4). aceia, cari au contractat cu bună credinţă cu 

debitorul 5). Acţiunea Pauliană e admisibilă numar 

până la concurența beneficiului realisat, în id, quod 

ad eo pervenit. Asta ni indică 1.10 pr.D.h.t in- 

terdum, et si scientia non sit, în factum actionem 

permilttam, şi nec videtur iniuria aflici 15 qui igno- 

„ravit, quum lucrum extareubatur, non damnum în- 

figatur, |. 6. $ îl. Ulpianus. 

2). Eredii și snecesorii singulari ai achisitorilor, fără 

să se considere bona sau mala fide a autorilor, Și 

anume în îd, quod ad heredem pervenit. | 

3). Eredii debitorului fraudulos, în id, quod ad eos 

pervenit (1. 11, 1. 10. $95 D.h.t) 

4). Pers6uele sub tuteiă sau curatelă. 

5). Stăpănul și pater familias în privinta actelor 

făcute de persânele alieni juris (. 6, $ 12). 

Efectele acţiunei Pauliane 

Efectul acţiunei Pauline în general este restabilirea 

patrimoniului debitorului în starea lui înainte de 

actul fraudulos, adecă în starea, care at fi fost, dacă 

actul fraudulos nu se făcea, generaliter sciendum 

sciendum est, et hac actione restitutionem fieri opor- 

tere în pristinum statum, sive res fuerunt, sive obli- 

gationes, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio 

factă non esset, |. 10 $ 22. D. h. î. Ulpianus, adecă 

trebue să se știe în general, că efectul acestei acțiuni 

  

1). Reinhart, |. c. f. 136. Zârcher, |. c. f. 38.
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este de a restabili tote în starea lor de mai nâinle, 

fie obligaţiuni, fie lucruri, asfel, ca totul remâne re. 

vocat. Necessario Praetor hoc Edictum proposuiit: quo 

Fdicto consuluit creditoribus revocando ea quac- 

curique in fraudem creditorum alienata sunt, |. 4. $ 1. 

D.h. t.—Quodeunque igitur fraudis causa factum est, 

videtur his verbis revocari: qualecunque fueril; ]. 4. 

$2D.h.t. Isvovele întrebuinţeză deci restituere, 

evocare, restaurare şi nici odată rescindere sau 

nullius momenti, acţiunea Pauliană e dar un drept 

unilateral și independent al creditorilor.1) Scopul 

acţiunei Pauliane este de a revoca alienaţiunile frau. 

dulăse ale debitorului însolvabil.?) Dacă actul con- 

sistă într'o vindare, atunci ea se va considera ca 

cum mar fi existat nici odată, decI se va rescinde, 

proprietatea se va anula și lucrul se va înapoia?), l. 

10 D. h. t dacă terţiul nu pote restitui lucrul, va 

plăti preţul lui). Asemine se vor auula obligaţiunile 

închieate5) cum și liberaţiunile făcute și iu casul din 

urmă vor renvia cu modalitățile si terminele, de cari 

ai fost afectate, ca și când n'ar Îi fost o acceptilațiune - 

şi ca cum nar fi fost stinse,—si conditionalis fuit o- 

bligatio, cum sua conditione, si in diem, cum sua 

die restauranda est, |. 10 $23 D.h.t. Efectele acţiunei 

Pauline vor fi însă diferite, după cum terțiul achisi- 

tor a avut ştirea despre frauda debitovului sai nu5). 

In ceasul prim, efectele acţiunel Pauliane vor fi ur- 

mătorele : ! 

4). Terţiul achisitor va restitui lucrul sua causa, 

  

1). Claasen, 1. e. f. 6l. 

2). Reimhart, 1. e, f. 138, Schânemann, 46. 

3). Sehinemann, 1. c. Mankiewiez, |. 0. f..56. 

4), Claasen |. e. 

5), 1. 10, 14D.ht. și 1. 25 de rebus auct. iud, poss. 42.5 

Arndts, |. e. £. 307. 

6). Schinemann, ], e. £. 46. Reinhart, |. €. £. 139 6
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tu tote accesoriele și fructele sale, per hanc actionem 

res restitui debet cum sua scilicet causa, L. 10 $ 19 

D. h. t. Ulpianus, fără deosebire ori de "1 mai are in 

posesiunea să sai nu) sati dacă lucrul a ajuns la el 

“re odată 3) 1. 25 $ 3.D. h. t. Causa este dolul săii 3) 

(qD.h. i.) și el trebue să restitue totul, ce eo 

pedâpsă pentru dânsul :). De aceea Savignv 0 Du- 

mesce 0 acțiune penală unilaterală. Fa nu e 0 acţi- 

une reală, după cum crede Huschke, |. e. 49, și Brinz, 

|. e. $193, ci personală; ca nu € nici o in integrum 

restitutio ex capite doli, cum crede Dabelow şi sc6la 

mai vechiă 5), căcă cel fraudat nu e contrahentul şi 

ea nu se dă nică în contra aceluia, care a îndemnat 

la inchierea actului. 

Achisitoral de rea credinţă va restitui tâte fructele 

ce le a cules precum și acelea, ce le ar fi putut cu- 

Jege, adecă tote feuctele produse de obiectul deţinut, 

et fructus non tantum (ui percepi sunt, verum €- 

tiam hi qui percepi potuerunt a fraudatore, veniunt» 

1.40. $920. D.h.t Partum quoque in hanc actio- 

nem venire, puio verius esse, |. 10. $ 21. D.h.t. 

Asta este opinia generală adoptată de școla fran- 

cesă şi germană- Sela din urmă, represintată prin 

W indschaid k e. n. 17. Puchta, in Vorlesungen f. 991, 

Claasen £. 59—60 susţine, basându-se pe legea 24 $ 4 

şi 5. D.h.t,că terţiul achisitor devine proprietar 

pe feuctele intermediare culese între alienaţiunea fra- 

udulosă și litis contestatio. L. 25 $ 4 Venulejus. Non 

solum autem ipsam rem alienatam restitui oportet, 

sed et fructus, qui alienationis tempore terrae cohae- 

rent, quia în bonis fraudatoris fuerunt; item eos qui 

ÎI 
1). Schânemann, |. €. 

2). Windseheid, 1. e. Il. $ 463. n. 16. Hushke, |. e. î, 103. 

3). Schânemann, |, e. £. 47. 

4). Zârcher, | e. f 43. 

5), Zarcher Lc. f. 42, Uvger Il. f. 695,
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post inchoatum indicium recepta sint; medio aiteni 

tempore perceptos in restitutionem non venire; item 

partum ancillae per fraudem alienatae medio tem- 

pore editum in restitutionem non venire, uia in bonis 

non fuerit. Venuleiu dice, în general, fără să facă 

deosebire între achisitorul de bună și rea credinţă, 

că în patrimoniul debitorului trebue să reintre lu- 

crul înstreinat şi fructele cele pendinte de rădăcini 

în momentul alienaţiunei cum și acele, cari ati fost 

„percepute de la introducerea instanţei, pe când acele, 

ce ai fost percepute în timpul intermediar nume- 

vând aci şi copilul născut dintr”o sclavă înstr&inată 

fraudulos, nu trebue restituite, pentru că pai făcut 

parte nici odată din bunurile debitorului. Posesorul 

de rea credinţă ar fi decă mai bine tratat de cât cel 

de bună credinţă. Legea 25 e luată însă din opul lui 

Venuleiu asupra interdictelor, libro VI. Interdictorum. . 

In materie de interdicte era adoptat principiul, că 

fructele se datorau tocmai de la data interdictului, 

| 3 D.43h.l 

Dacă terțiul achisitor a vindut lucrul mal departe 

şi pe un preț mal mare, atunci trebue să restitue 

preţul acesta!) |. q. D. h. t. 

Achisitorul are. însă dreptul de a fi indemnisat pen- 

iru cheltuelile necesare 2), impensae necessariae, fără 

de cari lucrul nu star fi conservat; pentru cele utile 

şi voluntare numai atunci, dacă au fost făcute cu 

consimţimântul creditorilor, ]. 10 $ 20. D. h. t.,avend 

dreptul de reţinere asupra lor:5). 

Preţul dat sai prestaţiunea făcută pentru lucrul 

înctăinat se va. restitui numai întru cât se află încă 

  

1). Claasen, L. e. f. 61. 

2), Schinemann, ]. ce. £. 48. Zincher |. c. £. 43. Reiuhart, 

1. e, f, 140. , 

3), Zircher, L c. î, 43,
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în patrimoniul debitorului!), ut, si numi soluti în 

bonis existent, iubeat eos reddi, |. 8 D. h.i. La înce: 

put, achisitorul n'avea nici un drept la restituirea 

plăţii date în schimbul lucrului, cum şi o dice Pro- 

culus şi Paulus în |. 7D.h.t. 

2). Terţiul este un creditor și înstr&inarea s'a făcut 

după trimiterea în posesiune. EI va restitui până la 

concurenţa dividendului, ce i sar fi cuvenit la vîn- 

darea bunurilor debitorului?), qui vero post bona 
3 

possessa debitum suum recepit, hunc in portionem 

vocandum, exaequandumque ceteris creditoribus, 1.6 

ŞTID.h.t 
3). Creditorului sa plătit o datorie neexigibilă. El 

va restitui interusuriul nereținut, |. 10 ş$ 12 D. h. t. 

4). Un credițor a primit un gagiu. Gagiul de şi e 

constituit pentru o creanţă valabilă, se va restitui 

cum sua causa |. 10 $13D.h.t. 

5). Datio în solutum. Se va restitui numai partea, 

ce întrece valârea creanţei achitate?). In isvore nu se 

găsesce nici o disposiţiune în privinţa acesta. 

II. 'Terţiul achisitor n'a avut știrea despre prejudi- 

ciul causat creditorilor şi despre reaua credință a 

debitorului. Acţiunea se băsza aci pe posesiunea și 

pe înavuţirea neadmisă a achisătorului“). EL va res- 

titui deci numai lucrul tastrăinat cum sua causa, 

intru cât se mai află în posesiunea sa sati întru cât 

“a îmbogăţit el?). EL va restitui fructele incă neper- 

cepute pe timpul alienaţiunei și fructele percepute de 

la litis contestatie, |. 25. 4.5 D.h.t.0). 

1.) Reinhart, |. ce. £. 132 Arndts |. c. f. 366, Vering l.c. 

395, Schânemann, |. e. Claasen f. 6l. 

2). Reinhart, |. e. f. 139. 

3). Reinhart, |. c. f. 141. 

4). Zixcher, |. e. f. 43. 

5), Zărcher, ]. e. f. 42. 

6). Reinhart, |. e. î. 143,
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DREPTUL VECHIU ROMÂN") 

Romani! ai romanisat Dacia prin colonii și muni- 

cipil, pe cari le aii organisat in localităţile principale 

ale provinţer. Coloniele ca „grupi de cetăţeni romani 

  

1). Literatură. TD. Codrescu, Uricar sai culegere de chrisve, 

Iași. Al. Papadopol Calimach, în Archiva istorică şi filologică; 

anul VII nr. 3. și 4. Originele dreptului in România, în revi- 

sta Lumina lui Hâjdău, a. 1863, lași. Din obiceiurile juridice 

ale poporului român din districtul Bacău, în Columna lui Tra- 

ian, a. 1882 V. A. Urechia, Miron Costin, opere complecte, t. | 

Buc. 1836 Idem, Istoria Românilor t. II. Buc. 1893. Colecţie 

prescurtătâre din legile impărătesci cu trimitere cătră cartea, 

titlu!, capul și paragraful acestei legi, extrasă și regulată de 

logof. Andronachi Donici, edit. JI lagi 1858. Pravila lui Ma- 

teiu Basarab și a lui Vasili Lupul. Codul Caragea, ediția Brai- 

loiu, Buc, 1865. Codul Calimach. Dr. Lulius lung, Rămer und 

Romanen in den Donaulindern, Innsbruck 1887 Th. Mommsen 

Corpus inscriptionum lat. Daciae. Michael Î. Ackner und Frie- 

drich Miiller, die rămischen Inschriften in Dacien, Wieu 1865, 

A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană. los. Lad. 

Pic, der naționale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, 

Leipzig 1882. Idem, die rumănischen Gesetze und ihr Nexus 

mit dem Byzantinischem und slavischem Recht, Prag 1886. 

Schaffarik, Geschichte des serbischen Schrifttums, Prag 1865. 

'Zacharia, Rechtsquellen in der Walachci, în kritische Zeitschrift 

fir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, Hei- 

delberg 1840. Idem, die griechischen Nomokanones, Petersburg 

1877. Idem, die walachische Pravila, în Iahrbicher fur Lite- 

ratur, Wien 1824. Dimitrie Alexandrescu, Esplicațiune teoretică 

şi practică a dreptului civil român în comparațiune cu legile 

vechi, t. V. Iași 1898. Idem, Droit ancien et moderne de 

la Roumanie, 1897 Louvain, Bucarest. Ioan Brezoianu, Vechile 

instituțiuni ale Romaniei, Bucur. 1882 Misail G, Originele 

legislaţiunei române, Buc. 1865. Grig. G. Alexandrescu, Studiu 

asupra obiceiurilor juridice ale poporului român, Galaţi 1896.
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în mijlocul străinilor“!) aveati jus italicum. Ulpian, 

de censibus Dig. 50. 15. *. 18-—scris în timpul lui Ca- 

racalla (211—217) enumără din aceste colonii dace: 

„In Dacia Zernensium colonia a divo Traiano de- 

ducta iuris Italici est. Sarmizegetusa quoque eiusdem 

iuris est, item Napocensis colonia et Apulensis et 

Patavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniăe! 

impetravii.“ Dreptul municipal se dedea orașelor de_ 
națiuni străine. în schimbul unor sarcini. In Dacia. 

aveai dreptul municipal oraşele Apulum, Drobeta 
ect. Deosebirea între municipii și colonie dispărea 
la romanisarea perfectă a provintci. „lus Italicum,c 
dice lung 1), se raportă de sigur la egalisarea drep- 

tului privat al teritoriului respectiv cu soluim itali- 
cum; ceva positiv nu se ştie. 

După inscripţiunile lapidare latine aflate pe terito- 
riul Daciei, aceste colonii și municipii au fost ocâăr- 
muite de un ordo decurionuni, eară provinţa Dacia 
de un propraetor, cu titlul de legatus Augusti pro 
praetore trium Daciarum (a Dacică Apulense, Paro- 

Jisense și Malvense ). Propretorul avea reședința sa la 
Sarmizegetusa, Grădiştea de astă-di din Ardeal, el 
convoca sessiones sau consilium. generale al Daciei, 
spre a destribui jurisdicţiunea privată. Din ordo de- 
curionum se alegeau în colonii dumviri, şi în muni- 

cipii quatuorviri spre a judeca ca judecători inferiori 

1). A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia t. 1 £. 172. 

1). Dr. Iulius lung, Die Rimer und Romanen în den Do- 

naulăndern, Innsbruck, f£. Li. 

Henri Beaune, dr. Coutumier, Paris, 1880. George Popa, Tablele 

cerate descoperite în Transilvania, Bucuresci 1890. Ar. Pascal, 

Acţiunea Pauliană in codul Caragea, în Gazeta Tribunalului, 

1860 nr. 1. 1. Bogdan, Vechile cronice moldovinesci până la U- 
rechiă, Bucur. 1991. Idem, Cronice inedite atingătâre de isto- 

ria Românilor, Bucur. 1895,
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procesle pendinte (iure dicundo)—Asfel găsim daum- 

viri colonia Ulpia Traiana Sarmiz !), Apulum *),Nar- 

bonense ?), — și quatuorviri în municipiul Septimii 

Apuli %), Diniernium 5), Apuli şi a Dobretei *). Acesti 

judecători erau aleşi pe «un an, excepțional pe cinci 

ani. când se numiau prefecţi. Imperatul Antoninus 

Pius nu se sfii de a primi alegerea sa de prefect quin- 

quenal al coloniei Sarmizegetusa ?), substituit find 

de pontificele coloniei, Marcus Cominius, praefectus 

quinquennalicius pro Antonino imperatore. 8, 

Al treilea mijloc de romanisare a Daciei au fost 

colegiele, cari atrageau uu număr mare de Romani şi 

prin cari sa sevărșit romanisarea elementului dac. 

Cătăm din aceste -colegii pe cel al aurarilor, al fera- 

rilor, negustorilor, corabierilor şi lecticarilor. 

Din vremea romană Sau păstrat puține monumente 

iuridice, căci noianul invasiunilor barbare le a nimicit 

tâte. In tablele ceratb aflate la Abrud în Ardeal găsim 

mai multe contracte încheiate in secolul al doilea - 

d. Cr. între băeaşii minelor de aur din Dacia, aşa 3 

contracte de locatio operarum, 4 contracte de emitio— 

1). Ackner und Miller, Die r&mischen Inschriften în Dacien, 

f. 43 într'o inscripțiune lapidară găsită la Ostrova — mare, 

Marcus Papirius duumvir. 

2). Idem, f. 64. duumviri Publius Aelius, Antipatro Marcellus. 

3). Idem, f. 175. | 

4). Idem, £. 87. Marcus Ulpius Valens qmatuorviralis, £ 67, 

Cajus Iulius Valentinus, quatuorvir primus annualis. 

5). dem, £. 129. Pablius Aelius Ariortus  quatuorviralis 

annualis, dac de origine. 

6). A. D. Xenopol, îb f. 173. Aelius Ariortus; quatuorvir, dac. 

7). Dr. Iulius lung, ibidem, f. 109. A. D. Xenopol 1. c. f. 

179. | 

8). Ackner u. Miiller, 1. c. f. 44.
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venditio, 2. contracte de societate, 1 'contract de de- 

_posit și 4. contracte de mutuum=). 
Este evident deci, că şi acţiunea Pauliană a fost în 
vig6re în Dacia, de şi până acuma n'am putut da de 
un monument iuridic, care să o constate. Din -esis- 

tenţa judecătorielor romane cum și a dreptului roman 
în Dacia, resultă că tâte instituţiunile romane de 
drept, deci şi acţiunea Pauliană au fost introduse în 
Dacia. 

Pe vremea invasiunilor barbare în Dacia încetase 
domnia romană, dară dreptul roman n'a fost. ester- 
minat, ci a continuut să se aplice sub forma de obi- 
ceiu al pămentului?), după cum îl găsim menţionat 
în tâte legislațiunile române din secolul XVII—XIN. 

Acest obiceiu al pământului a primit și multe in- 
stituţiuni juridice de la poporele năvălitore, ca de la 
Slavi, Bulgari, Germani etc. 

Teoria lui Rossler, că Romanii ar fi emigrat din 

Dacia pe timpul impăratului Aurelian şi că dreptul 
roman prin urmare nu putea să deviie obiceiul pă- 
mentului, nu se pote accepta, căci este greu de cre- 
dut, că Dacii romanisaţi cu desevărşire ar fi părăsit 
țara lor numai din causa încălcărilor dușmănâse 3); 
asta însă trebuea să se întemple şi în celelalte pro- 
vințe romane, ca in Galia, Spania etc.- unde se afla 
asemine un element vigoros indigen, și istoria ni arată 

1). George Popa, Tablele cerate descoperite în 'Pransilvania 

Buc. 890. f. 92—102; Mommsen, Corp. inscript, latin. INI. 2: 

2). G. Misail, Originele legislaţiunei române, Bucuresci 1865 

f. 6; Grig. G. Alexandrescu, studiu asupra obiceiurilor juridice 

ale poporului român, Galaţi 896, f, 84; Ion: Brezoian, Vechile 

iustituțiuni ale Romaniei, £. 22. D. Cantemir, Descrierea Mol- 

dovei, f. 107, Tunusli, istoria Vlachiei 

3). D-r Iul. lung, ib. A. D. Xenopol, Le.
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contrarul1). Popârele barbare maveau obiceiul, de a 
se amesteca în administraţia celor cuceriţi, ci se mul- 

țămiau cu supunerea lor și cu impunerea contribu- 
țizlor?), așa în cât instituţiunile romane sau putut 
conserva. | 
După obiceiul poporului român de astă-di, băeţii 

şi fetele sunt egal îndreptăţiţi la succesiunea ab in- 
testato a tatălui, întocmai cum se dice în novela 118 
«nulla introducenda diferentia sive masculi sive fe- 

menine sint.» 3). Eredii — şi cei legitimi —nu pot lua, 
întocmai ca în dreptul roman, în stăpânire moșteni- 

rea naintea creditorilor, dacă nu voesc a plăti dato-, 
riele mortului 4; dreptul de protimis saii de «bătrân» 

adecă, dreptul rudelor vindătorului de a cere înapoi 

moșia vindută fără avisul lor, amintește, dice A. D. 

Xenopol 5) cincă vechea asignațiune de pământ co se 
dădea soldatului roman, când la o vârstă înaintată 
părăsia cadrele militare.» Dreptul de deşugubină este 

însă de origine germană vechiă, sinonimă cu Wehr- 
geld 5) și instituţia juratoriler este aseminea cu con- 
juratores din dreptul medieval german și slav, pe cari 
Românii nu le aii putut adopta în Macedonia, de unde 
Sar fi rentors după teoria lui Râssler în secolul al 
12-lea în Dacia. 

1). Vegi D-r 1. lung, die rămischen Landschaften, în pri- 

vința Romanilor din părțile apusane germane ale Austriei, cari 

au trăit printre poporele germane si în urmă sau asimilat în 
totul cu Germani, fără să amintesoă o localitate esistenta lor 

de odenisră. aa 

2). Alesandiu Pretorian, Noţiuni de drept constituțional și 

administrativ, Ploesci, 1892. f. 15. 

3). Gr.5 Alexandrescu, |. e. f. 88. 

4). A. D. Xenopol, |. e. t. VII. 76. 

5). A. D. Xenopol, 1. e. f. 7%. 

6). Gr. Alexandrescu 1, c. f. 112, 127—128.
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Istoria Românilor încep, cum şi cea a poporelor 

romanie apusene cu domnia germană, cu înriari- 

rea slavobulgarilor 1), cari au adoptat organisaținnea 

politică, judiciară şi ecclesiastică de lu bizantini. Pre- 

ponderanța imperiului bulgar asupra Românilor a 

fost covârşitre. Literatura bulgară teologică și juri- 

dică, copiată prin traduceri după cea bizantină gre- 

câscă a fost întrodusă la Români. Limba medio-bul- 

gară deveni limba oficială a statelor române și a bi- 

serice. - 
Cea mai vechiă traducere juridică bulgărescă este 

cea a nomocanonului patriarchului loan Scolasticus, 

unui contimporan al lui Justinian, şi cea a câtorva 

novele a lui Justinian, a'eclogei lui Leo: Isauricus 

din secolul al IX >), şi a lui Procheiron a lui Basiliu 

Macedo şi a lui Nomos Georgicos,. sub numele gene- 

ric de Zacon, ce corespunde posteriorului românesc 

«pravila.» Aceste t6te cu un coprins mal mult ectl=- 

siastie de cât juridic, au fost secole întregi unica 

hrană juridică a inteligentei române. Mânăstirile de 

pe la pâlele munţilor ale Munteniei şi ale Moldovei 

au fost pepenierele cele mai mari ale literaturei bul- 

„gave bizantine 5). Manualul cel mal vechiu juridic 

slav întrebuințat în Moldova este cel coprins în cro-- 

nica serbo-moldovenâscă de la mănăstirea Neamţu 

scrisă la anul 15571), care e identic cu pravila cea 

mică a lui Mateiu Bararab din 1640. Apoi urmează 

urhătârele pravile, parte traduceri din limba grâcă 

parte copi»ri din limba bulgară: 1) pravila din mă- 

1). Dr. 1. Inng, Die Rămer und Romane, f. 325. 

2), IL, Pic, Die vumiinisehea Gesetze und îhr Nexus mit dem 

byzantinischen und slavischen Recht, Prag 1886, f. 6. 7. 

3), 1. Bogdan, Vechile cronice moldovinesci până la Urechiă 

Bucur. 1891, 

4). 1. Bogdan, Cronice inedite f. 83,
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năstirea Putna din 1:78, care e o traducere a nomo- 

canonelor bizantine 1), 2) a metropolitului Teofan *) 

din 4636, 3) a lui Meletie Sirigu din 1042%); 4) pra- 

vila românescă a lui Mateiu Basarab din 1652, tra- 

dusă de metropolitul Stefan; ea cuprinde nomoca- 

nonul istoricului Manuel Malaxus şi Alexius Aristi- 

nos); 5) pravila românâscă a-lul Vasili Lupul din 

1646, cuprinde legi agrare după eclogă georgicos, legi 

penale după Procheiron 5), nomocanonul lui Harme- 

nopulos şi trătate geografice și astronomice, 

Pravilele acestea au un material mai mult cclesi- 

astic de cât juridic și sunt simple copieri sau esirase 

din primii zaconi bulgăresci. Nu găsim în ele nici 

o arătare a reminiscenţilor din Moldova și Muntenia 

și nici o amintire de obiceiurile juridice românesci Lo 

pe cari le aflăm pe fiecare pas în chrisâvele vechi, cari 

împreună cu datinele poporale constitue una din cele 

mai mari moșteniri de la Romani. Pravilele au fost 

rar aplicate în România ?) şi poporul se ținea de 0- 

" biceiul pămentului. Cronicarul Grigori Urechiă *) dice 

la mortea lui Bogdan Vodă Ponivosul, „că ce se va fi 

lucrat în lontru sau in ţară la noi, despre partea giu- 

dețelor şi a dreptăţii, nu aflăm; ce cunştem, că unde 

nu's pravile, din voea Domnilor multe strămbătăți se 

fac. In statul ungar însă Românii trăiau din tim- 

purile cele mai vechi după jus valachicum, un drept 

nescris obicinuelnic român *) din vremuri vechi, ne- 

h.
 Dr. DL. Pic, l.ef.7. 3). Dr. Pic, Le. f. 8. 

A. Papedopol Calimach în archiva din Iași, 896, f. 158, 

Zacharia, Rechtsquellen în der Walachei etc. 

„Dr, L. Pic, |. e. f. 12. 

5). Dr. Pie, |. e. A. D. Xenopol 1. c. t- VII. f. 126. 

6). A. D. Xenopol, |. c. f. 126—127, , 

7). Cronicele României de M. Cogălniceanu, t.- IL. £. 186. 

8). A. D. Xenopol, |. e. î. IL. £. 148, 

D
U
 

9



— 99 n 

conturbat de statul ungar, imprejurul căruia s'au în- 
şirat în grupuii accidentale diferitele fracțiuni de 
naționalități, cari aveau centrul lor de gravitate in 
afară de Ungaria, cum Românii în Moldova și Mun- 
tenia, sub a căror influenţă culturală şi naţională er 
steteau. Asta o adeverește Neigebauer 5), după care 
în considerantele unui proces judecat la Iași în anul 
1799 se dice, că pravila lui Vasili Lupul era numar 
un drept subsidiar. Ipsilanti Vodă dice în prefața 
condicei sale, că „locuitorii Valachiei chre măcar că 
uneori urma împerătescilor pravili celor de obşte și 
alte or! obiceiclor celor pămîntesci, care obiceie cu 
cuvânt că sunt din vechime se serjuiau a avea în- 
tărire, dar cu tote aceste nici pravilele pururea întrun 
chip păziau, nică vechimea obiceilor nesmintit ţineau, 
ci când cu pravilele stricau obiceiele, când earăși cu 
obiceiele se împotriveau pravilelor.« Eară Felix Col- 
son *) dice, că „dreptul posiliv și particular al Moldo- 
Vlachiel se sprijinea pe legi şi obiceie in vigore la 
ţară încă din al XIli-le secol. Alex. Papadopol Cali- 
mach afirmă în archiva istorică din Iași, a. VIL f. 
197, că «obiceiurile pământului — boerii divanurilor 
le invocau prin tradiţie, păstrate în cărţile de jude- 
cală, trecute în condiccle divanurilor și în hrisâvele 
domnesci de mai nainte; găsese prin archive multe 
hotăriri, cari die aş:: în puterea vechiulul obiceiu 
al ţării şi a pravilelor, hotărim.» 

Acţiunea Pauliană esista și tn dreptul coutumier 
al Francesilor; eare după disa lu Bauhier din seco- 
lul al 18. avea isvorul săi în ruinele legei romane 3). 
Putem deci afirma, că ea esistu şi în „obiceiul pă- 
miîntean“ român suit jus valachicum, căci și intro- 

1). Neigebauer, Moldau und Walachei, f. 88. 
2). Felix Colson, Iv&tat present et de. l'avenir des Principau- 

tes de Moldavie et de Valachie 1839, Paris, f. q. 27, 
3). Henri Beaune, dr. Coutumier f. 15,
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ducerea pravilelor bulgare bizantine ni adeveresce a- 
sta, de Gre=ce esistența el în statul Bisanţului n'a 

fost. nică odată contestată. Polonul Leonard Coreciu, 
contimporanul lui Iacob Despot Vodă, scrie la 1574 
în cartea sa „lon Vodă, că «nu numal unele datini 

și legi ale Românilor sunt romane.» 

In privinţa dreptului de obligaţiuni ni ai râmas 

_fârte puţine documente saii chrisâve domnesci și 0- 

picciurile juridice românesci n'aii fost încă adunate 

și studiate, în cât chestia r&mâne controversată. In 

anaforaua din 29|, 41792 a departamentului judecății 

din Muntenia se hotărește, că debitorul insolvabil Sore 

nu se va slobodi de la închisâre până nuși va da 

chezaş, cum că din munca lui scoţendu-și hrana vie- 

țel, prisosul îl va da datornicului!). Execuţia debi- 

torilor se făcea asupra persnel şi a averei lor. Într? 

un chrisov din 1695 se dice, că „fiind Petru sulgerul 

dator unul neguţitor anume Dona taleri 250 și ne- 

având bani să i plătâscă și având și strinsore, pu- 

nindu-l la opreală la Alexandru Ciaușul de aprodi, a: 

fost nevoit ași vinde moşia?). Cum însă, când Petru 

sulgerul ar fi vindut moșia sa înainte în ftauda cre- 

ditorului s&i Dona ?. Răspunsul găsim în uricul lui 

Mihai Racoviţă VV s), unde se dice: 

„Noi Mihaiii Racoviţ VV.. boj. milostiv. gospodar. 

Zeml. Moldavscoi. Adecă ai venit înaintea nostră și 

dinaintea tutulor boierilor noștri mari și mici, Pan- 

dele, fecicrul lui Frangole ce ai fost vameș mare și 

ai făcut mari jalobe pre feciorii și pe nepoţii a re- 

posatului Miron Costin, ce aii fost Logof. mare, ară- 

tându-ne şi: G. și G., cari cu aceşti bani iai făcut 

1). V. A. Urechiă, Istoria Românilor, t. II f. 199. 

2), Xenopol, |. e. | 
3). V. A. Urechiă, Miron Costin, opere complecta t. i. f. 

178—179. Archiva statului din Iași, dos. 77. tr. 1765 fila 

104,



— 94 — 

bine Frangole-—fără dobânda,—cari tot stai nedaţi şi cum că feciorii și nepoţii lui Miron Logof. aii a- 
pucat de ţin moşia lui şi datoria lui de atâta vreme stă neplătită. Deci Domnia mea v&dend jaloba lui și 
strimbătatea, am socolit—cu tot al nostiea sfat, că 
nici la sfânta pravilă nu dă să incapă fecior saii ne- 
poți la remășiţele mortului tnaintea datornicilor ne vrend ej să plătescă datoriele mortului. Drept aceea 
întâiii le am dat știre Domnia mea feciorilor și ne- 
poților lui Miron Logof. de se vor apuca ei să. plă- tescă datoriele mortului și atunci ncăpărat:să fie din 
moșiele părinţilor săi. Deci ei așa au dat respuns îna- 
intea Domnie mele, că nu se vor apuca să plătescă Intru aceea cercetându-se de amănuntul pentru mo- șiele lur Miron Logof. .. . sa aflat, că „Nicolaiii Cos- tin Logof. aii fost dat satul Bărboșii zestre nepotei sale feică lui Ioan Costin,— măritândiu- o după Miron 

feciorul Cuzei spătarul, care am socotit că Pati fost 
dat rău fără nicr o dreptate,—că mai cu cale este să 
se plătescă datoriele mortului cu moşiele lui; — deci 
Miron feciorul Cuzei am socotit să fie lipsit dintr'a- 
cel sat, ear el după tocmela lui ce ai avut să mergă 
săși ia un sat de potriva aceluia din moșiele socru- 
so lui loan Costin Iatman. Că acel sat Bărboșii de 
la Neamţ și satul Mătăuţii—saii judecat să fie în sa- 
ma D-s Ilenei Logofetesa lui Nicolai Log.,—ear sa- 
tul Căcăcenii, Sefircenii Și cu partea Balicăi, ce es- 
te—pe apa Jijiei, cu vecini—şi cu tot venitul, am 
socotit Domnia mea cu tot sfatul nostru și din Di- 
vanul nostru—lui Pandele—feciorul lui Frangole Va. 
meșul, ca să fie volnic al vinde cui ar găsi pentru 
acei bani, 725 lei lei 3 par. ce este dator Miron Lo- 
gofătul tătâni-său lux. 

Moștenirea insolvabilă a lui Miron Costin între al- 
tele datoria și lui Pandele l'rangole suma de 795 lei 
3 parale, o sumă fârte însemnată pentru vremurile 
acelea. Este cunoscut, că cronicarul Miron Costin,
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care poședea o avere colosală, sărăcise de tot la bă- 
trâneţe!e sale, din causa persecuţielor, ce le avea a 
indura din partea Voevodilor. Eredii lui Miron, Cos- 
tin, feciorii şi nopoţii lui retusară de a plăti datoria 
și unul din ei, Neculaiii Costin log. înstrâinâză mo- 
şia succesională Bărboși, dându-o ca zestre nepâtei. 
sale, fetei lui loan Costin, „ce am socotit că Pai fost 
dai r&i fără nici o dreptate, că așa am aflat cu tot 
sfatul nostru.“ Mihaiu Racoviţă VV. ia satul Bărboșii 
de la fata lui l6n Costin şi o dă împreuna cu satul 
Mătăuţii nevestei lui Nicolaiii Costin, ca să plătescă 
suma datorită de 140 lei lui Iagi Ismail Turcul, care 
datorie n'a plătit bărbatul fiicei lui [. Costin, ear sa- 
tul Căcăceni, Setărceni o dă lui Pandele Frangole 
pentru suma datorită de 725 lex 3 parale. 

Un alt cas aflăm în uricul lui Mihail Constantin 
Șuţul VV. al Manteniei, din 11]; 17925, unde un 6- 
re-care comerciant, Dedul, care „era dosit“, datoria o 
sumă unui sudit austriac, pentru care amanelase u- 
nica sa avere, o vie din dealul Bălţaţilor. EI dă a- 
cestă vie în schimb soţiei sale pentru o casă de zes- 
ire ce sai învoil cu soția lui do aă vinduto și ai 
luat amândoi pe dinsa banii-de ai plătit datorit în 
sumă ee 3340 taleri, „arctând și despre acâsta și un 
zapis.“ Creditorul dovâdesce, că datoriile acestea sunt. 
fictive. „Deci înfăţişându-i înaintea Domniei mele la 
Divan,—am cercetat doinnia mea-—și vedum, că la 
numitul datornic sunt zălogite dintru întâia-și dată 
—şi peste un an—din isnovă dând alt zapis prin ma- 
rafet de judecată i le pune iarăși amanet nu numai 
viile şi casa soţiei luY și ori-ce avut al său, eară aşe- 
dămentul schimbului cu soţia lui | face în urmă 
peste un an,—pentru care dicem—că sunt vicleșu- 
guri și iconomii ale lui—am hotărit să i se împli- 
nescă datoria.“ 

1). V. A. Urechiă, Istoria Românilor, t, IL. £. 201-—202,
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La sferşitul secolului trecut și la începutul acestuia 
apar următorele codificaţiuni : 1) condica pravelnicâscă 
a lui Ipsilanti Vodă, o prelucrare a Vasilicalelor cu 
receperea unor obiceiuri pămtatene; 2) pandectele sau 
sistem vechiu și metodic cuprindător tuturor pres- 
cripţiunilor din Vasilicale, alcătuite de Toma Carra, 
păharnicul la anul 1806, „în trei părţi“, 3) adunarea 
cuprindătâre în scurt din cărţile tmpărătescilor pra- 
vili, spre Inlesnirea ce se îndeletnicesce întru învăţă- 
tura lor cu trimiterea cătră cartea, titlul, capul și pa- 
ragraful impărătescilor pravili a lui Andronachi Do- 
nici, în 1814, în vigâreîn Moldova între anii 1844—4817:) 
4) condica lui Caragea, o prelucrare a basilicalelor 
din Armenopulos, promulgată în Muntenia în anul 
1819, și 5) condica lui Calimach, promulgată în Mol- 
dova in limba greciscă în anul 1818 şi în cea româ- 
nească a Dia în anul 1833, care pe iângă dreptul Ba- 
silicelor conţine copiarea exactă a, cărții legilor pra- 
vililor de obşte părgăresce pentru îâte ţările moște- 
vitore nemţesci al monarchier austriacesci, Cernăuţi, 
sau tipărit la Peter. Echard privilegiat tipograf a 
Bucovinei la anul 18112)“ In aceste trei din urmă, 
cari pentru prima 6ră represinlă îm cod civil siste- 
matic, este considerat și obiceiul pămiîntean şi prin- 
cipiul acţiunei Pauliane. 

La Andr. Donici afiăm la cartea VIII „despre datorii 
de bani“ următorele: 

Ş 6. Când creditorii vor simţi pre indatorit cum 
că spre păgubirea lor prin vicleșug ajungăndu-se cu 
altul, a înstreinat dintru ale sale lucruri cu ori ce 
chip, măcar și prin dare de zestre, au dreptate de a 
mişca jaloba (ce se numesce păuliană) și a cere lu- 
crul înstrăinat de la acel ce lau luat în stăpânire. 

1). Dimitrie Alexandrescu, Esplicaț. toer. prac. a codu- 
lui civil, t 1. 

„2). A. Papadopol Calimach, |. e, f. 161—162,
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Deci când vor dovedi că este la mijloe vicleșug și 
ajunsătură,-şi cum că spre păgubirea lor au xoit a 
impulina dintru ale sale: atuncia cea înstreinare nu 
are tomeiu. Și această jalobă pote a se mișca în cur 

gere «de un an, socouindu-se anul, după ce ger prinde 
de veste creditorii. (C. IA. 1. 3. e. 27. 1). $ 7. Credi- 
torul ce se va sirgui «şi la banii săli cu dobândi 
lor «le la îndatorit, carele va fi sărac având şi alți cre- 

ditori, se rădică ceialalţi, și cer să se imparlă cape- 
tele, ear dobânda remâne bine luată, care jalobă p6- 
te a se mişea până în trei ani. (CIX. VII. t. 8. ce. 
10. 15). 

$ 18. Indatoritul fiind lipsit și sărac, nu slobâde 
pravila, ca să fie silit a slugi creditorului săi pentru 
banii datorii, cum nică fil Lu. 

$ 5. Și iarăși dacă acel ce stăpânesce lucru străin, 
pentu ca să scape din judecăli îl va tâstrâina către 
altul, slobod este  jăluitorului a mişea jalobă oră asu- 
pra unuia ori asupra altuia: căci col ce va primi lu- 
cru reu stipânit de altul. nimic nu se folosesce. 

kar la cap. ANNIIL despre Zestee: $. 4. Tatăl pote 
și după soverșirea nunţii se mai adaogă la zestrea 
fiicei sale. insă fără păgubirea creditorilor săi. 

In codul. Caragea: 
„Se slrică vindarea ȘI cumperătorea: 

Când se va face vîndare spre stricăciunea impru- 
mutâtorilor și imprumutălorii vor da jalbă (art. 44). 

CAF. VIII. 

Pentru imprumutare şi datorie: 

1%. Veri ce lucru va dârui sau va da zestre sau va 
vinde datornicul spre paguba imprumutătorilor, se 
va inapoi. 

In codicele lui Călimach găsim la titlul XII, des- 
pre dăruire, art. 1285 şi 1286 următerele: 

Art. 1289. Dacă primitorul darului cu vicleșug se |
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va fi lepădat de stăpânirea lucrului dăruit, se tnda- 
ioresce a r&spunde pentru acâstă nu numai el însuși, 
ci și moștenitorul lui. 

Het. 1280. Subt tot acestă mărginire se obâră și a- 
cele dăruiri, prin care sar fi păgubit creditoril cei de 
mai nainte. Creditorii cei de mai în urmă atuncia 
numal au drit să câră oborivea dăruirci, când vor 
putea dovădi cum că primitorul darului din vieleșug 
se alcăluise cu dătătorul spre paguba creditorilor 

DREPTUL ROMÂN). .: 
Funâamentul şi natura acţiunei Pauliane, cum şi posiţiunea 

ei in sistemul coâului civil român. 

In dreptul român, raportul între debitor și credi- 
tor se stabilesce ast-fel: 

1). Literatură, I. Zârcher, diă Actio Pauliana ect, Dimitrie 
Alexandrescu. explicațiune teoretică și practică a dreptului civil 
român, î. I]. II. vV.; droit aneien et moderne de la Roumanie 
Stude de legislation compare. 1897, Peuces-u, Obligaţiunile ; 

„Ales, Gregoriadi Bonachi, codicele civile român, comântat, v. 11. 
SII, Frsderie Mourlon, râpâtition €crites de code Napoleon, t II 
Puchta, Pandekten, Ammdts, Pandekten. Vering, Pandekten. Carl 
Crome. 'die Grundlag-n des franzăsischen Obligationenrechts. 
Mannheim 1893. Savigny, Sistem des rămi, “R, C. Nacu, prin- 
cipii elemontare de deeptul privat român. Ludw. Frey, Lehr- 
buch des franzăsischen Civilrochts. Eraclide espicațiunea teore- 
tică și practică a codului civil. G Flaișlein, urmările falimen - 
telor, în dreptul din 1884. Maxim, causele înmulțirei falimen- 
telor; Laurent, principes de droit civil. Zacharia, Handbuch des 
franzăsischen Civilrechts; Gr, Maniu, Falimente și banerute. Proud- 
hon, de lusufruct. Unger, Sistem des istrreichîschen Privatrech- 
tes; das Versprechen als Verpfiichtungsgrund im heutigen Rect. 
Schifiner, Lehrbuch des franzăsischen allgemeinen Civihechtes 
mit Berăchksichtigung des badischen und romenisehen Rechtes; 
ioor, esprit du Code Napoleon; Barazetti, Einfihrung in das
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În artic. 4748 e. c.: Ori-cine este obligat personal, 
este ţinut de a împlini îndatoririle sale cu tâte bunu- 
rile sale mobili și imobili, presente și viitore; în art. 
1719 c. c.: Bunurile unui debitor servesc spre asi. 
gurarea comună a creditorilor săi, şi preţul lor se 
imparte intre ei prin analogie, afară de casul, când 
esistă intre creditori cause legitime de preferinţă, cari 
după art. 1720 c. e. „sunt privilegiele şi ipotecile; 
în art. 379 proc. civil: „Execuţiunea silită se întinde 

asupra tuturor bunurilor mobile şi imobile ale debi- 
torului, afară de excepțiunile admise de lege și în art. 
380 proc. civ. „Execuţiunea sililă nu se va exercita 
asupra persânei d=bitorului, de cât în casurile și mo-. 
dul prevedut de legea constiingerei corporale. 

Lagea pentru constringerea corporală din 12 Sept. 
1864 însă n'a tost aplicată nici odată din cuusă, câ 
aresturile debitorilor prevădute în artic. 74 şi 75 al 
acostel legi n'au fost înființate, de sigur din causa 
curentului iscat în tâte legislaţiunile europene pen- 
tru desfiinţarea constrîngerei corporale in causă de 
datori 5. 

1). Așa legea austriacă din 1]; 1868, legile din Gemania, 

Elveţia, Italia, ect. 

franzăsische Civilrecht und das badischn Tandrecht; Seidensti- 

cher, Finleitung in den Code Napoleon; Stabel, Vortaege uber, 

das franzisische und badische Recht. Crome, allgemeiner 'Theil 

der modernen franzăsischen Privatrechtivissenschaft, Filemon Ilie 

curs de drept civil. Pothier, trat. des. obligations. Demolombe, 

cours de code civil. Aubry et Rau, cours de droit civil francais, 

Marecadă, elements du droit franțais. Zeitschrift fir franzăsisches 

Civilrecht. î. 20. Meyerfeld, die Lehre von.den Scheknungen; 

Siegel H., das Versprechen als Verpflichtungsgrund im hputigen 

Recht; Regelsberger, civilrechtlicke Erorterungen; Huntze, In- 

haberpapiere. Behagel, das badische burg. Recht u, der Code 

Napoleon.
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Nainte de tâle aceste articole stabilese principiul 
execuţiunei in patrimoniul debitorului în locul celui 
al execuliunci personale!), care sa conservat încă în 
unele cazuri ale constringerei corporale din codul 
frauces *). În dreptul român, o reminiscență a ci a r&- 
mas numai în constringerea corporală din art. 11925 

c, c., care n'a fost aplicată nici odată. Practica ro= 

mână a suprimat oil-ce mod de execuţiune asupra 
persânei și nu oferă creditorilor altă garanţie de cât 
aceea a patrimoniului debitorului. După art. 1471 e. e, 
chiar convențiunea unei persone, de a pune “activi- 
latea sa în serviciul alteia pe viţă, este nulă?) și 
după art. 974 €. c. creditorii nu pot exercita drep- 
turile exclusiv personale ale debitorului, adecă lipite 
de persona lui"). 

In evul mediu începe deja separaţiunea părţii po- 
nale de cea civilă în cause de datorii, acţiunea penală 
urmărind numai pe falitul dolos*), care se pedepsia 

întâi pentu furtisag, apoi pentru escrocherie Şi în 

urmă pentru bancrulă fraudulesă și simplă“), măr- 
ginindu-se cea din urmă în timpul de astă-di numai 
la comersanți. Separaţiunea asta e adoplată și în le- 
gislaţiunea română. *) Art. 107 al cod. com. dispune, 

1). Crome, die Grundlehren des frauzisischen Obligationenrechts 

f. 297 n. 1. Nacu, principii elementare de dreptul privat ro- 

mân 1. f. 56. 

2), Dr. L. Frey, Leh'buch des franzăsischen Civilrechtes, 4. III. 
Î. 4. 

3). Frey, |. e, î. III £. 65. Zacharia, Handbuch des franzăsischen 
Civilrechts t. II, f. 432. 

4). Eraclide, esplicațiunea teoretica și practică a codului ci- 
vil, î. II. f, 456. Nacu, |. e, L. f, 198. 

5), Zircher, 1, e, f. 45, 
6). Zâreher, L. e, f, 46, 

7), Vegi art, 343—348 C, penal,
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ea „tndată după pronunțarea sentinţei declarative de 

faliment, procurorul tribunalului va trebui să ia cu- 

noștintă, în ori-ce cas, de tâte actele din dosar, spre 
a vids dacă este loc la o acţiune penală,“ eară art. 
108 e. com. dice că „tribunalul de comerciii este în 

drept să ordone de odată cu pronunțarea sentinței 

declarative de faliment sait în urmă, în orl-ce stare 

a procedurei, arestarea falitului, în contra cărui se 

ivese indicii suficiente de respunderea penală.“ După 
art. 875 €. com. acţiunea penală „este de ordine pti- 

blică“ şi după art. 709 e. com. procedura falimentu- 

lui naintea jurisdicțiunel comerciale este independintă 
de instrucţiunea sai procedura penală. Incarcerea 0- 
bligatâră a faliților, care a fost dogmă tuturor le- 
giuirilor vechi), este părăsită şi înlocuită ca Și În 
codicele engles şi italian prin infurmaţiun=a penală 
obligatoră.2) | 

În al doilea rând articolele amintite stabilesc ga- 
giul în sensul cel mai larg3) saii gagiul comuni) al 

creditorilor asupra averel întregi a debitorului, care 
servesce spre asigurarea comună a lors). Creditorii 
ai dreptul de a urmări și a vinde conform art. 379 
proc. civ, pentru plata creanţelor sale totă averea 
debitorului lor. Legea a sustras de la execuţiunea 
creditorilor numai lucrurile necesare pentru esistență 

și dreptul de us şi de abitaţiune“), adecă drepturile 
personale ale debitorului, în cât tote celelălte obiecte 
ale lui pot fi urmărite de creditori. Gagiul acesta va 
cuprinde deci tâte bunurile mobile și imobile, crean- 

1), &. Flaișlen, Urmările falimentelor, în Dreptul din 1884. 

2). Maxim, Causele înmulțirei falimentelor, f- 66. 

3). Eraclide, le. v. II, f.339, 4). Oromer, |. e. f. 281 nota 17, 

3). Cromer, |. e. | 

6). Vedi art. 406—409 proc. civ., legea de urmărire din 

29|, 1877, art. 9 și 1. interpret, din 1] 1881,
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țele, acţiunile și drepturile reale presinte cum și cele 
în viitor ale debitorului, acecă cu tâte variaţiunile, 
ce le aduce timpul cu sine, ca mărirea sait micșo- 
rarea lor), Pentru constituirea acestui gagiu general 
nu se cere o amanetare deosebită a averei debitoru- 
lui:), dar nici nu se pote dice, că sequestrarea sati 
urmărirea n'ar fi necesară ;). De sunt mai mulţi cre- 
ditoră, gagiul general il aii e după art. 1719 e. c. în 
mod.equal şi proporţional cu mărimea creanţelor lor +). 

O preferinţă au numai privilegiele, ipotecile (art. 
1719, 1720 c. c.) şi amanrtuls) art. 1730 c. e;), adecă 
gagiul stricto sensu, prin.care creditorul osebit de 
gagiul comun al celorlalţi creditori, are dreptul de a 
fi plătit cu preferinţă din valdrea unui sai mal mul- 
tor lucruri ale debitorului ,). Creditorii privilegiați 
și ipotecari vor prima pe cel chirografari şi cei pri- 
vilegiați pe cel ipotecari?). 

Gagiul comun al creditorilor asupra patrimoniu- 
lui debitorului nu desființeză dreptul săă, de a ad- 
ministra averea sa după voinţă în limitele bunef 
credințe s), sub al cărei regiin se află dreptul modern 
al obligaţiunilor (art. 970, 980, şi 1529 e. ce.) căci 
se consideră, că debitorul va afecta patrimoniul săi 
pentru îndeplinirea esactă a angajamentelor sale. De- 
bitorul va putea deci dispune liber de bunurile sale 
vindând, cumpărând şi împrumutând, prin ce va mări 

1). Frey 1. e. Î]. £. 224, Fr. Mouslon, repttitious &vrites de 
code Napoleon, t. 2 1169. 

2). Crome, 1. e. . 
3). Brinz, Pandekten, 2 n. II. Ş 208 £ 4, 

4). Nacu 1. e. f. 37. Crome, |. c. f, 298. 
3). Crome, |. e. f. 281, n. 17. 

6). Nacu 1. e. Exaclide, 1. e. t. III. f. 339. 

7). Eraclide, |. e. 

8). Mourlon, 1. e. 1169. 

9). Crome, |. e. f, 99. 124. 229,
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patrimoniul săi. Indată ce el va depăși limitele bu- 

nei credințe, basa obligaţiunilor, și va pierde în ur- 

ma disposiţiunilor sale un obiect sait un drept al 

său, compromite sizuranţa creditorilor. şi MiCȘOrEzZĂ 

gagiul comun al lor, căci lucrul al cărui proprietar 

el numai este, se pierde nu' numai pentru el ci și 

pentru creditorii săi 1). Se intâmplă că debitorii v&dând 

că nu vor putea achita p> creditorii lor, cad în a- 

patie şi negligeză de a conserva patrimoniul lor. În 

contra neajunsurilor, ce ar resulta din desconsidera- 

rea bunei credinţe și negligenţa din partea debitori- 

ler, acţiunea subregatorie a art. 97%,e. e. presintă 

uu mijoe de a conserva gagiul comun al creditorilor 

Arie. 974 dispune: „Creditorii pot. exercita tâte drep- 

turile şi acţiunile debitorului lor, afară de acelea, care 

isunt exclusiv personali.” Ceeditoril deci, fie chiro-, 

grafari, sati ipotecari și privilegiați?) ai dreptul de 

a face în locul debitorului?) aceea, chiar și făra şti- 

vea luii). ce el era obligat să o facă peniru conser- 

varea patrimoniului s&ii5), dară din negligenţă n'aii 

făcut?o sat a refusat să o facă“). Acţiunea subroga- 

torie a artic. 974 e. c. e dar îndreptată numai con- 

tra neactivilăţi debitorului în dauna creditorilor săi 7), 

în virtutea gagiului comun acordat prin art. 1719 

c. €.5), sp a conserva creanţele creditorilor?) Cre- 

? 

  

1). Mourlon |, e. 

2). Evaclide |. e. t. IL. f. 455 t. ÎL. 393 Cas. L. 135 Mai 

2|1886, 
3), Eraclide |, e. 

4). Mourion, !. ec. Li66, 

5). Crome, 1. + f. 306. Zacharia, |. e. nr. 77. 

6). Cas. Li. 8 Apr. 19, 

7). Crome, ]. e f£. 304, nota 20. 

3). Crome, |. d f. 303 n. 18. 

9), Orome, 1. c. f, 303 nota 18,
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ditorii devin deci mandatarii debitorului în rem su- 
am *) şi-lucreză în numele lui, după cum o face un 
mandatar în numele şi pentru socoteaia mandatului 
sâii *). Mora debitorului nu e necesară, usemine, ca 
să esiste deja o creanţă udjudecată 5), neliind dreptul 
lor legat de nici vo condițiune procesual. 

Pe când art. 974 c. c. oferă creditorilor dreptul de 
a asigura gagiul lor comun în contra negligențel de- 
bitorului, art. 975 e. e. se îndreplă contra actelor de-, 
bitorului în dauna creditvrilor sti 1), dispunend, că 

creditorii «pot aseminea în numele lor personal, să 
atace actele viclene, făcute de debitorul în prejudi- 
țiul drepturilor lor.» Se dă dreptul creditorilor dg a 
revocă bunuriie înstreinaţe înu”un mod vici»au de 
debitor din gagiul comun, ca cum nur-fi eşit mici 
odată 5), cari fiind în mânile celor deal treiluv ar 

face ilusoră urmărirea creanţelor creditorilor. jebi- 
torul are administraţia liberă a patrimoniuluj seu ŞI 
cum am dis, pote dispune liber de el, dacă jucrâză 
cu bună credinţă conform art. 970 c. ce. Ijdată ce 
debitorul înstreineză cu vieleuie bunurile Gale, de- 
venind insolvabil, el micşoreză gagiul comuh al cre- 
ditorilor și se face respundetor conform at 998 e. c. 
Art. 915 e. e. nu este deci alt ceva, de cal o aplica- 
țiune logică a gagiului comun acordat /rediloritor 

prin art. 17.8 și 1719 c. cs) pentru ceasul eand debi- 

  

    

  

1). Crome, 1. c. f. 299. Braclide |. e. t. If 

Rau, LV 312. 12]. 

456 Aubry- 

2). Mourlon, 1]. c. 1166, 

3). Crome 1. e. f, 302. Laurent, Principes p droit civil nr. 

395. 

4). Crome, 1. c. £. 304, nota 20. / 

5). Exaclide 1, c. î. IL. f, 464. ] 

6). D. Alexandrescu, Esplicaţiune coratieţi practică a drep- 

tului civil român, î. y. £. 220,
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torul prin acte fraudul6se a căutat să sustragă valo- 

vile, ce formeză acest gagiu comun) și pe care ei 

au dreptul de a-l menţine în interesul lor propriu. 

Creditorii nu vor uvea acest drept de revocare, dacă 

averea debitorului e suficientă spre a plăti datoriele 

lor. Dară şi cel de al treilea, care cunoscend insolva- 

bilitatea debitorului a contractat cu dinsul și a în- 

stvăinat cu ajutorul lut un bun din gagiul comun, 

va prejudicia drepturile cralitorilor. EI e aseminea 

de rea credinţă, căcă sa Deneliciat în detrimentul ere- 

ditovilor -săi, şi va fi silit a înapoia bunul primit, 

art, 998 e. ce. Asta se întâmplă la achisitorii cu titlu 

oneros. Faptul omului, prin care so vatâmă în mod 

ilicit dreptul altuia cu știință şi intenţiune (art. 998 

şi 99) c. e.) se numesce delict civil 2). Acţiunea revo- 

cătăre a ereditorilur se baseză deci pe obligatiunea 

creată de debitor priu delictul sâii civil 5) şi compli- 

citatea terțiului achisitor. 

Cel de al treilea primesce lucrul de la debitorul 

insolvabil în mod gratuit și cu bună credinţă. Îl se 

îmbogăţesce în detrimentul creditorilor şi este deci 

natural, ca să fie obligat de a înapoia darul celor 

prejudiaţi. Lure naturae aequuin est neminen cum 

ajterius detrimento et injuria locupletiori, |. 1. A. D- 

49. 6. dec. ind. Fundamentul acţiune Pauliane va 

fi deci Ja achisiliuni gratuite principiul, că nimerul 

nu-i este permis de a se îmbogăţi cu paguba altuia, 

şi la cele onerose principiul dedus din firea delictu- 

jui privat, că cel ce caus ză un prejudițiu altuia, este 

obligit a-l repara (art. 995 e. c.)- 

[tepavarea prejudiciului se face în primul rend prin 

restabilirea stăril de mar nainte şi numai în rândul 

1). Cas 1. 90. April “lg 

2). Braclide e, HI. £. 31; Frey, |. e. MI. 163. 

3). D. Alexandrescu ], cf. 7, £. 221. 
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al. doilea prin daune-interese 1). Creditorii usând de 
acţiunea art. 975 ce. c. nu fac alt. ceva, de cât cerând 
restabilirea stării de mai nainte, care a fost alterată 
prin iîustreinarea frauduldsă a debitorului. Codul nu 

o numesce. Originea ei este însă ro:inană. Pretorul 
roman, după cum s'a vădut în partea întâia,a creat 
o acţiune în favorea creditorilor, pentru a revoca uc- 

- tele debitorului făcute în frauda drepturilor lor. Doc- 

irina și practica romană i-a dat numele de acţiunea 
Pauliană. Ea trecu în dreptul cotumier vechiu fran- 
ces cum şi în legislaţiunile moderne 2). In întreg ea 
a fost conservată în codul Napoleon şi în dreptul ro- 
mân, și modificat în dreptul prusian şi austriac. Drep- 
tul [rances și român punend priucipiul ci numul în 
termini generali în art. 975 (1167) şi în câteva arli- 
cole imprăștiate a adoplat în intrez instituţiunea asta 

pretoriană 5). la trebue deci amplificată ŞI inlregiti 
prin regulele dreptului roman, ţinând samă de deo- 
sebirile esistinte între leg islaţiunea vechiă și cea mo- 
dernă 1). Înțelegerea acţiunei Pauliane e decă posibilii 
numai după uu studiu detailat al isvârelor romane 5). 

Dreptul român destinge intre insolvabilitatea de- 
bitorului particular şi cea a comerciantului, «decă 
între deconfitură și faliment, cari se esclud una pe 
alta 5). În casul d'intâiu debitorul insolvabil nenoro- 
cit şi de bună credinţă (art. 1195 c. e.) are dreptul 
de a ceda naintea justiţiei tâte bunurile sale credito- 
rilor, cari fără a deveni proprietari sunt autorisaţi 
de a le vinde?) și a percepe venitul lor până la vin- 

1). Crome, |. e. f. 88, nota 4. 

2). Zureher, ]. c. f. 46, 

3). Ravarin, 1. c. f. 2 

4. Zârcher, 1. c. Zacharia, ]. e. t. Il. $ 313. 

5). Ravarin, |. 6. - 

6). Crome, 1. e, f. 137. nota 28, 

7). Art. 632 proc, civ,
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dare 1). :Debitorul se eliberâză de datoriele sale numa! 

până la concurența bunurilor cedate şi e obligat do- 

bândind alte bunuri, să achite restul datorică *)- Cessio 

bonorum este introdusă insă numai. spre a scăpa de 

constrângerea corporală, care de și legal admisă n'a 

fost aplicată până astă-di, deci csistența ei este pro- 

blematică. 
In stare de faliment se pote afla numai un comer” 

sant insolvabil și numai pentru datorii cu o causă 

come:cială, art: 695 c. com. Comerciul represintă cir- 

cularea capitalului naţional sub diferite forme Şi Cre- 

ditul, sufletul lui, produce adesea raporturi atât de 

variate, în cât o încetare de plăţi lovesce un odată 

iuteresele nu numai a comersanţilor din piaţa locală 

ci şi acelora din pieţele principale ale ţării și ale stră- 

inătaţii. Relaţiunile comerciale ale acestor piete sunt 

'aşa de strâns legate, in cât o serie de falimente din- 

t*o localitate provâcă prin represiune o altă serie în 

alte localităţi?) și falimentul 'unor firme mari căde- 

vea comercianților mici, cari erau legaţi prin afaceri 

de ele:). Insolvabilitatea comerciantului va fi resul- 

tatul. întinderei peste măsură a operaţiunilor sale şi 

al unor indrăsneţe combinaţiuni permise alfel în co- 

merciu,cari n'au reuşit?). Unii comercianli însă pre- 

pară luni întregi falimentele, imbogăţindu-se repede 

și” fivă muncă prin tot feliul de artificii ilicite cu ca- 

pitalul, ce-l stiu cu o dibăcie rară să-l dosescă în pa- 

guba creditorilor săi”) şi în detrimentul comerciulul 

de care depinde prosperitatea patriei. 

1). Art, 1126 e. e. Eraclide 1. e. Il. £. 4817—88. Frey, |. c. 

f. 458, 461. Zacharia, 1. e. III. 460. 
2). Eraclide |. e, £, 489. art. 1l27 e ce. 

3), Gr. Maniu, Falimente și banerute f. 3. 

2). Maxim, Causele înmulțirei falimentelor, f. 51. 

5). Maxim, 1. e. f, 75. 

6). Maxim, 1. c, f. 68. 45,
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Este deci evident, că aci sunt în joc interase mari 
de ordine publică, cari trebue privighiate de autori- 
tatea publică). Dreptul român a declarat pe tribu- 
nalul comercial de păzitorul inoralităţii comerciale?) 
şi a pus pe comerciantul insolvabil sub rigârea unsă 
legi speciale, ucelei- de falimente. Falimentul se de- 
clară nu numai după declaraţiunea comersantului in- 
solvatil suit au creditorilor săi art. 1097 c. com. ci și 

din oficiu de către tribunal în casul prevădut de art. 
701 e. com., spre a asigura un activ, o parte din ga- 
giul comun al creditorilor, pre care comersantul in- 
sorvabil ar putea distrage” si spre a înlătura catas- 
trofe în p'eţele mari comerciale?). Adesea un comer- 
sant insolvabil se manţine cu un capital sdlruncinat 
iu capul afacerilor sale numnui prin indulcența eredi- 
torilor sei, ce numai i măresce pusivul și inlesnesce 
severșirea fraudelor. Sistemul declarării ex oflicio s'a 
admis numai în dreptul român şi cel italian, pe când 
în Austria, Germania, Anglia și Spania nu este cu- 
noscut. 

Declararea falimentului ridică falitului administra- 
țiunea patrimoniului săi, art. 713 c€. com., în urma 
căreia nică o acţiune şi nică un act de executare a- 
supra averei sule nu pote fi intentat în contra lui. 
Deci principiul lui Cusaregis „decocto est ipso jure 
interdicto administratio bonorum,* adecă încetarea 
de drept a administraţiunei personale u falitului din 
momentul declarării de faliment e admisă în drep- 
tul român. Falimentele se baseză pe insolvabilitate 
şi interesele mari ae comerciului cer o procedură 
întinsă, care nu se pote altfel executa, de cât punând 
averea debitorului extra comercium' ), luând admi- 
nistraţia debitorului. 

1). Ercole Vidari, Corso di diritto comeroiali, t. VIII. £. 329 

2). Maxim, |. e. f£. 116. 

3). Maxim 1, e, £. 116. 4). Zăreher, |. e. f£. 61.
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Numele falitului este înseris întwun tablou afişat 

în sala tribunalului şi în sala burselor de comerciu, 

Prin legi speciale falitul pierde drepturile sale poli- 

tice și cele inerente calităţii sale de comerciant. Tâte 

actele și operaţiunile lui sunt nule de drept, art. 120 

c> com. Administraţiunea patrimoniului falitului se 

îneredinţeză sindicului, care sub. privigherea tribu- 

nalului și sub direcţiunea judecătorului comisar coti- 

serveză şi lichideză bunurile lui și face repartiţiunea 

între ereditoră, art. 796 și 803 e. com. FI se consti- 

ie pe basa inventarului făcut și ca depositar judi- 

ciar al mărfurilor şi celorlalte obiecte ale falitului, 

art. 752 €. com. 

Acţiunea Pauliană are deci o însemnătate deosebilă 

la falimente şi e natural, căcă falimentul aduce deja 

o bănuială de fraudă prin singurul fapt al încetării 

plăţilor). Disposiţiunile legilor falimentului sunt for 

te riguv6se în tote statele, dară natura comereiului 

o cere, „Frica falimentului, dice Thalter,“ este înce- 

putul înţelepeiunei comerciale,» Trebue să se constate 

însă, că în România falimentele aii luat proporliuni 

mark). În tabloul anexat la opul citat al lui Maxim 

aflăm că în perioda de la 1872—189% au fost faliţi 

509 Români, 1040 Ovrei și 294 alte naţionalităţi, deci 

în total 4773 de faliţi. Majoritatea lor sunt deci O- 

vreii, cari mai ales în Moldova au monopolisat co- 

merciul. (. Liciu în discursul săii de redeschidere a 

sesiunei Curţei din lași în 1883-5%) se esprimă ast- 

fel despre eomersanţii străini: «mai cu samă la noi 

în ţară sa semnalat un mare numâ&r de comercianţi 

străini, cari nu îutreprind acestă meserie și n'o exer- 

citeză de cât în scop de a profita prin fraudă din a- 

  

ID, Schinemann, |. e, î. 66. 

2). Maxim, ]. e. f. 49, 

3). Dreptul Nr, 65, ex 5; 1888,



— 110 = 

verea creditorilor.» Dacă mai luăm notită de urmă- 
rile. penale din anul trecut în contra samsarilor de 
falimente şi articolele mai multor jurnale comerci- 

“ale străine, ca acel «birgerliches Tlandelsblati» din 
Berlin, ne putem uşor convinge de causele progrg- 
sării falimentelor în ţară, | 

Acţiunea Pauliană servesce intereselor comereiu- 

luY şi ale creditorilor 1). Ea pedepsesce pe debitorul 
pe lângă acţiunea penală saii fară ea și întregesce 
gagiul comun al creditorilor și la falimente comer- 

ciale. Băsându-se pe un princip general de drept, ea 
are şi un coprios moral. la este însă numai o ac- 
țiune subsidiară, căci se pote intenta numai în casul 
când patrimoniul debitorului nu este suficient pen- 
tru achitarea creditorilor, 

Acţiunea Pauliană a fost personală în dreptul ro- 
man; se nasce intrebarea, est? ea și:în dreptul ro- 
mân ?. Chestiunea este controversată. 

Sedla cea vechiă Dhăsându-se pe greșita interpretare 
a |. 6 din institutele lui lustinian, susţine, că acţiu- 

nea Pauliană este reală?), Pe basa acestei scoli, cre- 

dilorii ar avea un drept real asupra lucrului înstrei- 
nat pe care Var putea urmări în oră-ce mâni Sar a- 

fla, deci și la subachisitori în ori-ce cas, Acţiunea 

Pauliană este însă o acţiune în despigubire sau în 

daune interese, băsată pe dol și inavuţirea nedreptă =) 

care urmăresee anularea actului fraudulos, ca bu- 

nurile eșite din patrimoniul debitorului să pot fi ur- 

mărite) "Tribunalul competinte deci pentru acțiu- 

nea Pauliană ar fi după art. 58 şi 59 pr. civ. acela 

al imobilului şi nu acela al domiciliului sau al re- 

ședinței pâritului. | 

1). Ziireher l. e, f. 63. 

2). Dalloz Nr. 85. Decisia curței din Amiens din 16|; 1839, 

3)..D. Alexandrescu, |. e. f, 252, 255. 

4), D Alexandrescu, |. e. f. 253.
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Peoria a doua sustine, câ acţiunea Pauliană este 

mixtă, adecă tot deodată și reală şi personală. Prin- 

cipalul aderent al ei, Proudhon dice:), că ea este per- 

sonală în princip, dară la sfârșitul seu este în rem 

scripta, „fiind că urmăresce lucrul şi tinde direct al 

relua din mânile unui al treilea posesor, care perso- 

nal pote nu datoresce nimic creditoralui, care acţio- 

nezi.« După teoria acesta, acțiunea personală băsată 

pe delictul debitorului are efectul unei acţiuni reale 

şi e o revindicare a lucrului îndată ce ea este îndrep: 

tată în contra terțiului posesor. Și aci ca la sistemul 

prim se face o schimbare între obiectul acţiunei şi 

„drepturile reale. 
După sistemul al treilea, acţiunea Pauliană este 

personala. Acestă teorie este adoptată de majoritatea 

juristitor, de codul civil român în ari. 975 e, c. „ere- 

ditoriă pot în numele lor personal“—și de dreptul 

vechii frances?). Acţiunea Pauliană se băseză pe 

două principi! și anume: 1). pe obligaliunea creată 

prin dolul debitorului şi complicitatea celui de al 

treilea sai pe îmbogățirea nedrâptă?) şi 2), pe sco- 

pul ei, de a despăgubi pe creditorii pentru peejudi- 

liul suferit prin aceste fraude. Ea nu e deci o acţi- 

une de revindicare1), ce ar tinde de a declara pe cre- 

ditoril fraudați de proprietari ai bunurilor înstrâi- 

nate, ci o acţiune proprie, personală a creditorilor, 

care nu urmăresce pe fie-care cel de al treilea, ci 

numai pe acela, care este obligai la restituirea în 

anume coudițiuni?). Ia remâne personală și în ca- 

  

1), Proudhon, de Vuasufruit, t. v, nr. 235]. 

2). Domat, lois civile £. 223. 

3), D. Alexandresco, droit ancien et moderne de la Rouma= 

nie, f. 449. 

4). D. Alexandrescu, droit: ane. f, 449, esplicaț teor. î. V. 

f. 253. . 

5), Manchiewicz, L. e. f. 56.
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sul, când ar urmari revocarea vinderei sai donatiu- 

nel a unui imobil, căci frauda, pe care ea se băsedi 

exte csenţial personală). Acţiunea Pauliană este deci 

o acţiune personală, prin care creditorii atacă pe cale 

principală sait pe cea de excepţiune, actele făcute de 

călră debitor cu rea credinţă în beneficiul terțielor 

„complici sati îmbogăţiţi, ca să [ie revocate. 
Codul civil român trătâză despre acţiunea Pauliană 

în cartea IL. intitulată: „despre diferitele moduri, 

prin cari se dobândesce propristatea“ și sub secţiu- 

nea IL. despre convenţiuni şi nu sub capitolul asu- 

pra delictelor și (puasidelictelor. Codul civil român 

ca și cel frances e împărţit în 3 cărtă şi în titlul pre- 

liminar din 3 articole asupra efectelor şi aplicarea 

legilor în genere. Cartea Î. trăteză despre persone și 

cea a doua despre bunuri şi despre osebitele modi- 

ficaţiuni ale proprietăţii. În cartea a III insă găsim 

dreptul de necesinne, donaţiunile, obligaţiunile, ga- 

giul și ipotecele, preseripţiunea și posesiunea, adecă 

totul, ee wa fost trătat în cărţile precedente. () as2- 

mine devisare a materialului civil aflăm şi în codul 

civil austriac, promulgat în AS11, adecă cu 71 ani mai 

târdiu, și în codul civil prusian, însă mai simplifi- 

cată, fără cartea III: lmpărţirea asta, triehtomică a 

codalui civil: era deci generală la începutul secolu- 

Jai nostru, în care predomina seola cea vechiă. care 

cerea pentru sistemul codului civil împărtirea trich- 

tomică a instituțiunilor romane?): Omne jus, quo 

  

1). Alexandrescu, |: e. t. V. f. 242, Gr. Peucescu, Obligaţ. 

I. 431, 
2). Simon, Bericht uber die scientifisehe Redaction der Ma- 

terialien der preuss Gesetzgebung, în Mathe's Allgem. jurist. 

Monatsfsehrift, XI. f. 206. 

3). Schiffner, Tehrhuch des franzisischen allgemeinen Civil- 

rechtes mit Bărtehsichtignng des badischen u. romănischen Rechis 

Ş8£. 77; $4 f. 16, 15 şi 19, Unger. sistem des ăsterr. Pri- 

vatrechtes, t. 1 f, 227. her, das sistem des preussischen Lan- 

drechtes, 8 4 £, 12—16, 

4
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atimur, vel ad personas pertinent vel ad res ve] ad 

actiones $ 12. Inst. de jure natur. gentium et civ. A. 

2. Fiind că cartea din urmă a instituţiunilor trăteză 

numai despre actiones, ce nu sa putul adopta într” 

un cod civil, aparţinând procedurei'), sa pus în lo- 

cul lor în cartea III. „modurile, prin cazi se dobân- 

desce proprictatea“, adecă diferitele achisiţiuni ale 

bunurilor Socre?), Barazetti?), Seidensticher +) și Sta- 

hel5), băsându-se pe proectele şi discusiunile comisi- 

unei de redactare, die, că ideea principală a legisla- 

torului frances a fost, că proprietatea este basa drep- 

tului privat şi codul civil trebue să o trăteze de -a- 

ceca in raport cu persânele şi bunurile și în urmă 

în vvport cu modul, prin care sar dobândi ea, având 

în videre persone'e și bunurile în stare de acţiune 

şi schimbare; deci împărţirea trienală a codului ci- 

vil în dreptul personelor, bunurilor și achisițiunilor. 

Redactorii codului civil frances au luat materialul 

juridic afară de dreptul coutumier, ordonanţele re- 

gale şi Domat I, exclusiv din scrierile lui Pothier 6) 

Pandeetae lustininianeae in novum ordinem digestae 

Aur. 1748, comentarul la coutume dOrleans și traite 

des obligations,--care a scris operele sale în așa nu- 

mita ordine legală adoptată încă din secolul al 16-lea 

împărțind materialul după titlurile instituţiunilor 

sati pandectelor Lustinianae?). 

Cartea L. a instituţiunilor justiniane trăteză despre 

  

1). Unger |. e. 

2). Soert, esprit du Code Napoleon p. I. £. 66. 135. 

3). Barazetti, Finfâhrung în das franz Civilrecht, f. 28. 

4). -Seidensticher, Einleitung in den Code Napoleon ce. 3. 

5). Stabel, Vortraege tiber das fruz. u. badische Civilvecht, f, 2, 

6). Barazetti, |. e. f. 17 și 40; Zacharia t. 1 $ 15 nota, 

7). Vering, |. ce. î. 92—93. 
8
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jus quod pertinet ad personae, ce i însă controversat!). »: 

- Doctrina cea vechiă il impartă în dreptul perso- 

- nal absolut saii drepturile din status, ce ar resulta 

din calităţile și starea persânei, și în cele. relative, 

adecă drepturile ce le are o personă fiind membru 

al unei familii?). Acâstă deosebire este adoptată și 

în cartea La codului nostru civil. Dreptul perso- 

nal al luă e deci dreptul, ce ar wgsulta din calităţile 

şi veferinţele familiare ale unei persâne, fiind aci în 

realitate două institute diferite. Din calitatea ca ce- 

tăţen sau naturalisat (titl. [.) străin, absinte (titi. 1V) 

nu isvoresce nici un drept privat, ci starea asta mo- 

difică numai capacitatea persânei, oferindu-i posibi- 

litatea de a avea sait a dobândi un drept”). Persona 

este, cum se esprimă Unger?) humni presupunerea 

dreptului, elementul, care stiiihale intregul drept 

privat.şi e cuprins în fie-care: ea este nimica alta, 

de cât posibilitatea de a avea drepturi 5). Este impo- 

sibil de a avea un drept asupra corpului stii, domir 

nus membrorum suorum nemo videtur, |. 13 D. ad: 

Jeg. Aquil. 9. 2. Nu se pote deci preţui o lesiune cor- 

porală, nică după dreptul roman și nici-cel roman, 

liberum corpus nullam recipit aestimationem, |. 7 

D. de his qai eflud. 9.3. E o reclamaţiune etică şi 

umană a timpului modern, ca fie-care om să fie pri- 

vit ca persână, ca capabilă de a avea drepturi, dar 

asta nu presintă un drept privat al ei, care Par pu- 

ne pe un picior egal cu drepturile bunurilor). Nu 

1). Unger, |. e. t. 1 f. 228. Savigny, |. e. t. L $ 59 f. 397. 

Puchta, in Rheinisches Museum nr. IV. . 

2). Unger, |. e. f. 223, 504. Savigny, |. e. £. 398, 

3). Unger, ]. e. £. 223—94, 

4), Unger, |. e. f, 505. | 

5). Unger, |. e. Savigny |, e, IL. 334, Băching, Pandekten |. 

Ş 89. | 
6), Unger, | e, f. 507. 508. Saviguy l, e.
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este deci un drept privat, de a fi personă 1). Impre- 

jararea, că cine-va este un strein, modifică capacita- 

tea sa juridică (art. 11 c. c.), dară ce drepturi să fie 

ore acelea, ce ar resulta din calitatea cuiva personală 

ca străin. Calitatea cuiva ca cetăţen român este nu- 

mai condiţiunea, de a putea căștiga drepturi și nu 

un drept concret, ci o calitate publică, care esercită 

Gre-care influenţă în dreptul privat; ea este numai 

o stare, care are însemnătatea sa juridică ?). Asemine 

nu e nici un drept privat al unui absinte, care sa 

„absentat un timp 6re-care de la locul domiciliului săi 

sati al reședinței sale. Pentru ocrotirea acestor drep- 

tură absolute personale servesc numai acţiunile pre- 

judiciale, fiind aci numai vorba despre recunâșterea 

şi constatarea unei stări determinate ale unei per- 

sâne, din cari resultă consecinţele respective?). 

Partea a doua a cârţei prime cuprinde jus perso- 

narum sai. dreptul familiar sai după cun numia 

scâla vechiă droptul personal relativ, care aparține 

“mat mult domeniului moralei și naturei 4). Coprinsul 

acestui drept este străin domeniului dreptului şi o- 

feră un interes juridic numai atunci, când încalcă in 

drepturiie private şi devine condiţiunea unor drep- 

tură adevărat private?). Indatorirea soților la cre- 

dinţă reciprocă, art. 194 c.c., a copiilor spre a onora 

şi respecta părinții s&i, art. 395 ce. c. etc. aparţine 

eticei şi nu sunt drepturi private, căci in cas de de- 

negare nu se pote introduce acţiunea înaintea tribu- 

1). Unger, 1. e. f. 506, 

2). Unger, L. e. f. 508, nota 13. 

3). Unger, |. e. f. 509, Savigny |. ce. t. v. f. 19. Zimmern, 

Geschichie des răm. Privatrechts, î. IL. $ 69. Keller, der 

rămische Civilprocep, $ 38. 

4). Unger, |. c. f. 216. Savigny |. ce 1. f. 348, 349. 

5). Unger, |. e. f. 510.
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nalelor civile). Dreptul se mărginesce aci numai, de 

a 'asigura sai a constata existența referinţelor fami- 

liare, acordând acţiunile prejudiciale”). Odată ele con- 

statate, resultă de sine'și consecinţele juridice ale lor; 

așa pote fi acţionat soţul saii tatăl spre a da ali- 

mente. Nu este un drept privat, de a fi tală, fiu sau 

soţ, ci acestea suut stări, cari modifică intru mult 

dreptul: bunurilor ?). 

Partea întâia a cărţei [IL cuprinde succesiunile, 

intre cari sunt intercalate donaţiunile, locul cărora 

ar [i în partea generală a sistemului privat), car o- 

pligaţiunile ocupă partea a doua. Înșirareu succesiu- 

nilor cu donaţiunile după drepturile reale și înaintea 

obligaţiunilor sab titlul de diferitele moduri de a 

dobândi proprietatea nu este alta ceva, de cât imi- 

tarea sistemului instituţiunilor romane”), declărân- 

du-le ca modul de a dobândi proprietatea bunurilor, 

art. GH c. c., confundând asfel la succesiuni jus suc- 

cesiuni cu jus suecesionis cum şi drepturile reale ci 

cele absolute“). Dreptul de succesiune este primirea 

şi representațiunea personalităţei bonitare ale unui 

decedat î) şi ca atare drept se deosehesce de dreptul 

bonitar contimporan prin aceea, că la, dreptul de suc- 

cesiune averea este constantă şi substanţială, ear per- 

sânele sunt accidentale și se schimbă, pe când la bu- 

nurile între vii persona este substanţială, în jurul 

1). Unger, |. e. f. 255. n. 40. 

2). Unger, |. c. f. 217. 51, 

3). Unger, |. e. “ 

4). Savieny | e. IV. Ş 142. Puchta, sistem des gem, Civil- 

vechtes $ 35, Vangerov |, c. I Ş 121, Sintenis l.c.l.$ 23 

Amdts, | ce. £. 107. 

5). Unger, |. e. £. 222, 

6). Unger, 1. c. 

7. Unger Lc. f. 535. 538, Huschke, Rheinisches Museum 

VI £, 271. UI, 304, Puchta, Pandekten, $ 446,



— 317 — 

căreia se concentrează drepturile bonitare ). SavignYv 

se esprimă aci asfel, că „in intoemirea dreptulul de 

succesiune se află perfecţionarea organismului de 

drept, care se 'estinde prin acesta peste limitele vieţei 

a individului: dreptul de succesiune formeză sfârși- 

tul dreptului privat. * 

In partea a doua a ultimei cărți allăm obligațiu- 

nile, gagiul, care trebuea să fi pus la sfârșitul drep- 

turilor reale»), expropriațiunea silită, prescripţiuneă, 

ocupuţiunea și posesiunea, adecă tote ce nau putut 

fi aşedate în cărţile precedente. Plasarea obligaţiuni- 

lor pe lângă greptul de succesiune şi celelalte insti- 

tate de drept sub diferite moduri de a dobândi pro- 

prietatea are drept vesultat confusiunea regretabilă 

între causele twanslative de drepturi reali şi perso- 

nali3). Obligaţiunile ar fi deci niște bunuri incorpo- 

vali, cari pot fi dobândite întocmai ca şi cele corpo- 

vale). Confusiunea odată făcută atrăgea după sine'și 

şi confundarea drepturilor personale cu cele reale, în 

casul când cele Wântâiii devineaii absolute. Factum 

obligatorium pote să aibă în unele casuri o estinde- 

ve aşa de generală că dreptul personal e îndreptat 

contra tuturor terţielor persone, devenind absolut) 

Aşa în dreptul roman, persona obligată este aceea 

care se află în posesiunea unui lucru), ca la âctio 

pluviae arcendae |. 19. D. p. t. 39. 3, la acţiunile no- 

xale, când un animal sait un sclav a. causat pagube, 

LA ŞS17.D. și qu. pauper. 9 1.1.7 pr. D. de nox. 

1). Unger, 1. e. f. 218. 

2). Savigny, |. e. IL. f. 394-—386. Unger, L. 6. 533—4. Van- 

„geo, | e. L.$ 363. A | 

3). Filemon Ilie, Curs de drept civil, t IL. £. |. 

4, Filemon Ilie |. e. : 

5). Unger 1. e. f. 548—5-9. 

6). Unger, Lc, f. 549.
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etc. 9. 4. sa care primesce lucrul, care este obiectul 

obligaţiunei, ca la obligaţiunea de restituirea unul 

lucru răpit, 1.14. 53. D. quod met. 4. 2. sau la achtio 

ad exhibendum |. 13. $ 15. Făcând deci odată con- 

fundarea între drepturile reali și cele personali, ce 

era mai uşor, de a contundă drepturi!e absolute cu 

cele reale. Asta o videm la acţiunea Pauliană în li- 

teratura francesă. O mare parte a scriitorilor atribue 

acţiunei Pauliane caracterul de acţiune mixtă, adecă 

personal-reală, căci amestecându-se odata drepturile 

veale cu cele personale în cartea a treia, era natural, 

. de a privi caracterul excepţional absolut al unui drept 

personal ca personal-real, adecă mixt. Deci şi teoria 

a doua asupra caracterului acţiunei Pauliane este ne- 

admisibilă şi e o tradiţie păstrată din scola vechiă. 

Condiţiunile necesare pentru a esercita 

- acţiunea Pauliană. 

__ Intocmai ca la dreptul roman, vom deosebi după 

„scâla germană între condiţiunile obiective şi subiec- 

tive ale acţiunei Pauliane, 

I. 
Condiţiunile obiective. 

Condiţiunile obiective ale acţiunel Pauliane sunt: 

4). actele luate în sensul cel mai larg, art. 975 e, c.1) 

cari au produs o alienaţiune sau micşorare a palri- 

moniului debitorului, 2). eventns damni, prejudiţiul 

causat creditorilor prin aceste acte, art. 975 c. cu 

cari au produs insolvabilitatea debitorului sau au 

mărit pe cea existentă, în cât el numai pote plăti 

integral pe creditorii. 

Ad, I. Actele trebue să înstrăineze saii să deminu- 

eze averea debitorului, care conform art. 1718 c. e. 

1). Zacharia, |. e. II, 255. 256 Proncwon, l. c, n. 2348,



a devenit gagiul comun al creditorilor săi. fetele de- 

pitorului trebue să presinte un interes material), do- 

vadă, punerea dreptului obligaţiunilor în cartea IIl-a 

e. c. care trateză despre «modurile dobândirei pro- 

prietăţei?).» Actul debitorului, prin care el sar obli- 

ga de a merge la primblare sati de a nu cânta pe 

piano, spre a nu jigni pe vecinul său la lucru, nar 

putea înstrăina nimic din averea sa”), Greşite dar 

ideile lui Ihering!) și scolei lui, care susține, că obli- 

oaţiunile pot să esiste şi fără un interes material. 

Afirmarea, că în dreptul roman sar fi aflat atari 0-. 

pligaţiuni fără interes material nu sa putut constata 

în isvore), | 

Patrimoniul debitorului coprinde tote bunurile cor- 

porall și incorporală, adecă drepturile:), cari pot fi 

despărțite de proprietarul lor și atașate pers6nei a 

treia”), adecă cari se pot evalua în bani, în judicius 

universalibus res suecedit in locum pretii et pretium 

în locum rel. Drepturile exclusiv personale, adecă, 

cele legate de pers6na debitorului, nu pot face parte 

din patrimoniul seu, căci disposiţiunea art. 974 c. c,, 

care complinesce sistemul execuţiunei silite în averea 

debitorului), permite eveditorilor, ca a unor împu- 

terniciţă al debitorilor lor), numai esercitarea drep- 

turilor și acţiunilor lui, cari nu sunt exclusiv per- 

sonale.« Art. 974 se mărginesce deci la acele lucruri 

1). Crome, 1. e. f. 11. Eraolide, explicațiune teoretică și prae- 

sică a codului civil, t. Il. f. 459. 
! 

2). Crome, 1. e. £. 19. Filemon lie, 1. e. f. 1- 

3). Crome, e. f. 12. 

4). Jhering, în Jahrbuch fiir Dogmatik. 

3). Crome, 1. e, f. 13. nota 7, 

6). Nacu, 1. e. t. IL. £, 198 Ungo 1. e. f. 351—358. 

7). Barazetti, |. e. 216. 
| 

8. 9). Crome |. e, £, 301.
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ale debitorului, cari sunt supuse exccuţiunsi silite!). 
Deci nu vor face parte din patrimoniul debitorului 
și prin urmare din gagial comun al creditorilor: 

1. Drepturile familiare şi cele de stareu civilă a de- 
bitoruluie), ca puterea paternă şi cea maritală, drep- 
tul de a cere divorţul și dacă ar fi și în detrimentul 
creditorilor s6j, de a intenta o acţiune în nulitate a 
căsătoriei,— nu însă la nulitatea absolută, care pote 
fi intentată de ori-ce parte interesată ; dreptul de a 
consimți la căsătoria fiicei sale, de a eimancipa pe fiul 
său, ce ar avea în consecință pierder ea usulructului 
legal asupra bunurilor fiului emancipat?), căci el a 
procedat în virtutea dreptului puterei sale paterne, 
va face însă parte de averea lui și se va putea atăca 
prin acţiunea Pauliană, dacă renunciarea tatălui la 
usufructul legal asupra bunurilor fiului su nu e o 
consecinţă a emancipării), îndatorirea legală la pres- 

tarea alimentelor, art. 185 și 186 c. c.). 
2. Drepturile de un interes material, dar cari sunt 

predominate de interesul moral), și ca atari lipite de 
persâna debitorului, servind intereselor individuale 
ale lut”), revocaţiunea unei donaţiunI pentru causa de 
ingratitudine), art. 831 c. c., care pote fi apreciată 
numai de dinsul; dreptul de us și de habitaţiune?), 

1). Crome, 1. e. - 

2). Crome, 1. e. nota 12, 

3). Eraclide, |. e. t. [. f. 253, t. II. £, 459, Alexandrescu, 
l. e. f. 249. Aubry et Rau, cours de droit civil ft. II. f. 
344. n, 14.. Demolombe, cours de code civil b. n. 504, 

4). Nacu, |. e. f. 198. 

5). Eraclide, 1. e. t. 11. f. 458. 

6). Unger, 1. e. [. 570.8, 

7). Unger |. e.: 
8). Eraclide t. II, f. 457. Mourlon, 1, c. 1183. Nacu 1. e. 
9). Alexandrescu, ]. e. v. f. 248. Aubry et Raul. e. 594.
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căci este determinat numai prin trebuințele debito- 

raului şi a familici sale; a cere daune interese 

pentru injuril, calomnii şi lovituri, adecă aşa nu- 

mitele daune morale sait nemateriale, pe cari juris- 

prudenţa francesă le a admis în sensul cel mat larg), 

de și tribunalul imperial din Berlin a recusal pe ne- 

drept existenţa daunei morale într'un cas din Baden, 

unde e introdus codul Napoleon), deci dacă debito- 

rul nu le-a cerut, creditorit nu le mai pui cere, căcă 

se consideră, că a ertat; dreptul fomeci măritate, de a 

cere separaţiunea averei?), căci dupi art. lo? ce. ce 

creditorii o pot cere numai cu consimțimentul ci. 

3). Facultăţile, ca cea de aşi ad:ninis:ra averea sa 

de a esercita proprietatea, de a vinde etc. 

Deminuarea patrimoniului se face prin alienaţiu- 

nea sau înstrăinarea în sensul.cel mal larg“). Ea cu- 

prinde transferarea unui drept celui de al treilea ca 

succesor singular cum și abandonarea unui drept, fără 

a-l transfera la alt cineva5). Cea dântaia se numesce 

alienaţiunea propriu disă, cea a doua renunţarea). 

Amendoue însă presupun csistența unul drept și vo- 

inţei înstr&inătoralui. Nu esistă alienaţiune, când pier- 

derea unui drept este causată prin un accident na- 

tural”), ca foc, fortună, căcă ea se face fără voea de- 

hitorului. Asemenea când pierderea unui drept sa o 

  

1). Crome, |. c. f. 14—15. Laurent, principes de droit civi 

XX. n..395. Chauveau el Htlie, theorie du code penale I. f. 228. 

2). Crome, |. e. Kohler, Archio fir burgerliches Recht, $. Y. 

£. 256, 

3). Mourlon 1..c. 1186. | 

4). Codul civil întrebuințeză pentru înstrăinarea, cuvântul a 

dobândi. Filemon 1. |. e. t. IL f. 2. 

5). Unger, |. e. t. IL. f, 173. 

6). Unger, |. €. 

1). Unger |. e. Il. f. 14.
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pe at independent de -voea debitorului, d. e. în casul 

unei preseripţiuni, de, și ea putea [i înlăturată prin 

acţiunea lui!), căci prescripțiunea are loc, îndată ce 

tâte condiţiunile ei esistă?). Va fi însă o alienaţiul.e 

şi acţiunea Pauliană va fi admisă, dacă debitorul cu 

intenţie sau după o prealabilă înțelegere cu achisi- 

torul) n'a împiedecat pierdevea dreptului său, de și 

celalt a dobândit dreptul independent de voinţa lui. 

Alienaţiunea îrebue să fie perfectă şi oposabilă cre- 

ditorilort), căcă lipsindui unua din condiţiunile legale, 

creditorii se vor putea usa de acţiunea în nulitate ŞI 

nu de cea Pauliană. 

Alienaţiunea pâte să fie obiectul diferitelor acte ale 

debitoruluis). Actele acestea pot. fi cu titlul oneros 

şi gratuit, negotia unerosa și negotia grataita, fie că 

acela care dobândesce, dă un equivalent drept aceea 

ce a dobândit, ant. 946 şi 9476) sau că nu este obli- 

gat de a da în schimb ver-un ecuivalent”), art. 946. 

Actul cel mai important gratuit este donaţiuneu. 

"Ea e un contract), prin care donatorul delasă din li- 

beralitate în mod. nerevocabil proprietatea unui lu- 

cru sau bunurile sale în folosul donatorului, care o 

primesce), art. 801 €. c. Donaţiunea trebue să fie : 

1). Unger, |. e. ÎL. f. 175. 

2). Unger, IL. 40 n. 4. 

3) 13 Ş$12.1416. $ 8. D. quae in fraud. cred. Un- 

ger |. e.n. 15. 

4). Nacu, 1. e. t. I. f. 200. 

5). Unger, |. ce. IL. 173. n. 2.a. 

6). Nacu 1. c. I. f. 110. Unger II. f. 42. 

7), Filemon Ilie, 1. c. f. 3. 

8); Uuger 1. ce. IL. 197. Eraclide 1. c. 206. Nacu 1. c. IL. 86. 

9). Unger |. e. IL. f. 189——190, Eraclide, |. c. TI. 205. Arndts 

1. e. 107. Savigny 1. e. $ 143. Bicking, Pandekten $ 106. Frey, 

- Lehrbuch des fint Givilrecht t. III. 280. Zacharia 1, c. IV, 174.
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1). un act de liberalitate'), propter nullam aliam ca- 

usam quam ut liberalitatem et munificentiam exer- 

ceat, |. 4. pr. D.h.t.;2)si producă deminuarea a- 

verei donatorului, non videtir ea esse donatio, qvia 

nihil ex bonis meis deminuitur, ]. 15. $8, 13. 46 D. 

cod), şi 3), inavuţirea donatoruluis), 4) să fie făcută 

animo donandit), 5) să fie acceptată de donatarul 

art. 801 şi 81%) și 6), un act solemnt ), care afară de 

darurile manuale ale lucrurilor mobile? ), renditele 

pe viâţă constituite în mod gratuit unei a trein per” 

sâne?), art. 1643 c. e. şi donaţiunile deghizate sub for- 

ma unui contract oneros?), trebue să fi făcută priu 

un act autentic, art. 813,827 ce. c.'%). Deci nue unact | 

gratuit, dacă debitorul a dăruit, spre a obliga pre 

primitorul sait pentru a dobândi un drept), ut alium 

- obliget, căci aci lipsesce liberalitatea ; va fi însă un 

act gratuit, dacă debitorul, fără să fie obligat ci nu- 

mai din recunoscinţă'?), Dună-voinţăi?) sati milă'*) face 

  

1), Unger |. e. 190. Sarigny, |. e. 1. 56-—58. Meyerfeld, die 

Lehre von den Schenkungen 1, $3. 4. 

2). Unger, . e. Il. 191. Exaclide 1. e. 11. 206—7. 

3), Unger II. 192, Sarigny, |. e. $ 149. 

4). Unger |. e. 194. Savigny 1, c. $ 152. 

5). Unger |. e. 196. Nacu II. 90. Frey l. e. III. f. 296. Van- 

gerov |. e. I. Ş 121. nr. ŢII. Eraclide IL. f. 237—38, 243. Arndts 

f. 107. Contra : Savigny |» e. $ 145 —160. Meyerfeld 1. e. L. $ 6. 

6), Eraclide IL. 207. 

7). Eraclide II. 245. Nacu IT. 90. Frey III. 302. 

8), Unger, |. c. 191, m; Savigny 1. e. $ 155. Frey L. e. 401, 

Zacharia IV. 203. 

9). Eraclide 1. e. II. 248. Proplong, des donations nr. 1082, 

Cas. Î, 371—72, Zacharia IV. 204. : 

10). Nacu II. 91—92. Frey, III. 301. Zacharia IV. 203, 

11). Unger ][. 190—i91. 

12), Unger II 221 Crome 1, e. 18—19 Arndts, 112. 

13). Crome |. e. 

14). Unger II 190,
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o donaţiune unui al treilea, care n'avea nici-un. drept 

să o ceară nici după lege și nici pe basa unui con- 

tract (donatio remuneratoria) 1). Nu e insă o dona- 

țiune ci o datio in solutum, dacă cel de al treilea 

avea o acţiune pentru resplata prestaţiunilor sai ser- 

vicielor sale făcute?) debitorului. Donaţiunile mutu- 

ale, donatio mutua, sunt acte gratuite, art. 838 c.c,, 

caci ele se fac reciprocamente una către alta, presu- 

punend cea a doua validitatea celei precedente, un fel 

de schimb, velut genus quodam permutationis |. 25 

Ş1LD. de H. P. Nu:s acte gratuite, din cuusa Iipsel 

unui interes: derelicțiunea unui lucru?), usucapi- 

unea, pressripţiunea şi stingerea servituţilor prin neus, 

căci voinţa donatorului e aci indiferentă și ele nu se 

operză prin voinţa lui, — însă de, în cas de o înțe- 

legere prealabilă între ambele părți. Donaţiunea pote 

fi deghizată și sub forma unui contract oneros +, ce 

o admite articolul 812 c. c. şi jurisprudenţa francesă *); 

aci va decide esistenţa donaţiunei animus donandi a 

conatorului şi coprinsul actului oneros), negotium 

mixtum en donaţiune. Donaţiunea va fi numai aceea 

ce resultă din diferenţa lucrului dăruit și equivalen- 

tul dat: de către donator. E o donaţiune adevărată, 

dacă s'a stipulat la o vindare, ca preţul vindări! să 

nu se achite. 
Donaiiunea e de caracter universal şi nu se referă 

'exclușiv la o clasă determinată de drepturi. Ea pote 

fi realisată sub diferite forme, ca prin: transferarea 

gratuită a unui drept, fie real saii personal, art. 1391 

  

1). Eraciide II 304—05 Unger Ii 22]. 

2). Eraclide II. 305. 
3). Unger II. 191 n. 10. 

4). Eraclide IL. 248. . 
5). Contră Nacu IL. f. 94. 

6). Unger II. 220. Awmdts 113. Savigny, 103. 104 L 5. 

Ş 5.1. 5. $ 2. D, de donat. i. V. (24. 1.).
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e. cu), ca a dreptului de proprietate, Y71 c. ce, prin 

constituirea gratuită a unui usutract, art. 805 c. c: 

sai a unet servitute?), prin cesiunea gratuită a unei 

creanţe?) sau prin delegaţiune, când debitorul ca cre- 

ditor delgă tin mod gratuit pe debitorul seu de a 

prosta unui al treilea, art. M28. 3. e. e). Art.: 1391 

€. €., care cuprinde și drepturile reale) și art. 971 e. c. 

ai de basă vindarea ca causa cea mai obicinuită şi 

tipică a translaţiuneii), așa că cesiunea e cârmuită în 

general de aceleași principii ca și vindarear). Codul 

civil nu separă aci partea reală şi cea obligatore a 

actului concretă). Art. 1097 e. c. vorbesce chiar de 

«posesiunea» creanţei. 

2). Prin renunțarea la un drept în folosul unui al 

treilea, ca abandonarea unei servit ute?), împiedicarea 

naştere unei creanţe, plătind donandi causa datoriele 

altuia și împiedicând ast-fel naşterea dreptului de re- 

gresi) sau prin remiterea voluntară gratuită a titlu- 

lui original de către creditorul debitorului stu'!), art. 

1438 c. c. 

3), Prin obligarea la o prestaţiune gratuită în to- 

losul: unui al treilea (obligando)”). 

1). Unger Il £. 197. Savigny 155 —158. Meyerfeld, 1. c. I. 

13. Crome f. 242—244. 

2). Unger 1. e, n. 34. Savigny, £. 118. 

3), Uager |. c. Eraclide Il. 143. Savigny, £. 122. 

4. Unger Îl. 197 nota 33. Crome f. 327 nota 7 și 8. 

5). Crome 2:3 n. 6, 

6). Crome, 944, 

7). Eraclide Il. 143. 

8). Crome, 243. | 

9). Unger Il. £, 198. Savigny f. 118. 

10). Unger Il. f. 198 not. 38, 

11). Braclide 1. 498, Unger ]l. 198. Crome, £. 871, Duran- 

ton XVUL 357. Zacharia 1. 324. n. 9, 12. 

12). Unger, JI. 198. 

V
I
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Sunt acte gratuite, asupra cărora esistă vir con- 
tvoverze. Așa : 

I). Constituirea dotei 

Dota pâte fi constituită de cătră părinţii femesi, 
„rudele, saii de un străin, și anume femeei saiă direct 
în folosnl bărbatului, —saiă pote se emană de la fe- 
meea însăși. Se vor nasce deci diferite. raporturi, în 
care constituirea dotei va apare sub un alt caracter. 
SE o privim întâi în privinţa terţiului constituitor. 

E admis în general, că constituirea dotei faţă cu 
înzestrătorul e ui act gratuit, căci părinţii conform 
art. 180 c.c. nu sunt obligată de a înzestra pe fiicela 
sale) și ele n'aii nici un drept de a cere dota de la 
ei. Obligaţiunea părinţilor pentru înzestrarea copiilor 
aparține domeniului etic, fiind o datorie sfântă a lor, 
de a asigura viitorul copiilor - să. Părinţii deci con- 
stituind dota pentru fiica lor, oferă un. avantagiu fă- 
ră a primi ceva în schimb, din contra sunt ţinuţi 
de a o garanta, art. 1940 ce. e. *) şi de a plăti dobânda 
din diua constitnirei, art. 494 c. c., dacă dota constă 
în capitaluri *). Disposiţiunea asta sa introdus numar 
spre a asigura căsătoria, căci fiica nu ia nici o obli- 
gaţiune către înzestrătorul ei, ci din contra ea. de- 
vine proprietara zestrei, având dreptul de a dispune 
de ea cu consimţimântul bărbatului cum ar vra, fă- 
ră ca el so pâte revoca pentru neindeplinirea condi- 
țiunilor luate, art. 829, c. e. | 

Constituirea dotei de citră părinți și cu atât may 
mult de un al treilea saii chiar de bărbatul însuși 4) 

  

1). Eraclide î, 157, 

2) Eraclide t. III. f. 46. 
3). Eraelide 1. e. f. 48—49, 
4). Erachde 1. e, f. 60, Mazeade. elements du droit frangais, 

asupra art. 154], ”
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conţine tote caracterele unei donaţiuni, amplificate 
de dreptul familiar, şi articolul 932 ce. e. o consideră 
ca 0 donațiune—făcută soților saii unuia dintrinșiă 
prin contractul. de căsătorie. & 

2). Constituirea dotei faţă cu femeea și bărbatul. 
Vom deosebi, când zestrea a fost.constituită de un 

al treilea (părinţi Și strâinii) și când de fomeea în- 
să'și. In casul dV'ântâiii dăm de 3 controverse, 

a). Se susține, că constituirea dotel e un act oneros 
cu privire la femeea şi bărbatul, căci 1) dota e dată 
in viderea sarcinelor căsătoriei, ad sustinenda onera 
matrimonii, cari sunt comune soţilor, şi 2). că în cas 
de separaţiunea bunurilor, femeea e obligată de a 
întâmpina singură tote aceste sarcine, dacă bărba- 
tuliil nu ?ia mai rămas nimic, art. 1266 c. c. Acestă 
obligaţiune însă decurge din faptul căsătoriei!) și nu 
din contractul ei, care subsistă și la mârtea bărba- 

tului cum și la reparaţiunea pat imonielor soţilor, 
când el s'a sărăcit de tot. 

b). In sistemul al doilea se susţine, că constituirea 
dotei e un act gratuit faţă cu bărbatul și femeea?), 
căci amândoi primesc dota, fără a fi” obligaţi de a da 
un equivalent constituitorului. 

c). Sistemul al treilea susţine, că constituirea dotei 
este faţă, cu femeea un act gratuit, căcă convenţiunea | 
între ea şi constituitorul e an act de liberalitate, şi 
faţă cu bărbatul un act aneros, fiind că convenţiu- 
nea încheeală între femeea și bărbatul e un act cu 
titlul oneros. Acest sistem e admis de majoritatea iu- 
ristilor și dintre autori români de prof. Dimitrie A- 
lexandrescu în explicaţiunea c. c. t. v. f. 998 noi. şi 
în droit ancien et. moderne de la Roumanie, f. 91. 
emeea nu se obligă la nimic la primirea zestrei, 

ce i se constitue, art. 1283 și 123% c. c.; eu acceptă 

1). Eraclide 1. e. 1. f£. 161.: 
2). Penceseu, Obligaținnile ]. 413.
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Numa! un simplu avantagiii. Sarcinele căsatoriei le 
suportă ea ca soţie și mamă şi când n'ar fi înzestrată, 
av resulta ele din obligaţiuni luate prin căsătorie 
cătră soțul și copil săr. 

Constituitorul dotei nu o pote revoca și nici a o 
reduce, dacă ea a fost întrebuințată după celebrarea 
căsătoriei la alt scop de cât la întreţinerea sarcinelor 
căsătoriel!). Inzestrarea femeei are deci un caracter 
adevărat de liberalitate, ce e recunoscut şi de art. 
932 e. c. Bărbatul însă primind dota, ia asupra?și ad- 
ministrarea ei şi intreţinerea sarcinelor căsatoriei din 
veniturile ei, art, 1233 c. c.; este deci un achisitor cu 
titlu oneros?) și faţă cu el, constituirea doteă pote fi 
numal un act oneros. 

3). Femeea constitue singură dota. 
Im acest cas constituirea e față cu femeea un aet 

oneros, căci ea a dat. zestrea în viderea sarcinelor că- 
sătoriei ?).. 
Constituirea dotei tn privința bărbatului şi femeei, 
când dota emană de la dinsa, se va anula prin ac- 
țiunea Pauliană, numai dacă bărbatul respective fe- 
meea a fost de rea credinţă. | 

Donaţiunile între soţi făcute prin contractul de că- 
sătorie (936 c. e.) sunt adevărate donaţiuni şi pot fi 
revocate, dacă soţul a fost şi de bună credinţă 4). 

Obligaţiunile naturale. 

Codul român și cel frances nu dă nici o definiţiune 
a obligaţiunilor naturale?) amintezce însă de dinsele 

  

1), Eraclide 1. e. III. 63, 
2). D. Alnxandrescu, |. e. t, v. £. 298 notă, 
3). Alexandrescu |. e. ţ. v. f, 298. n. Penceseu, |. e. |, 411 

Laurent 1. e. XVI. 455; 
4). Alexindreseu, 1. e. v. 290 n, 
5). Crome |, e. f. 19.
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în art. 1092 c. c. După doctrina francesă existenţa lor 
e lăsată în aprecierea judecătorului !), ceea ce e nead- 
misibil?). 

In dreptul român găsim următârele casuri de o- 
bligaţiuni naturale: 

1). Art. 1092. e. c. dispune, că achitarea de bună 
voe a obligaţiunilor naturale nu e supusă repetițiunei, 
adecă o repetitio soluti nu e admisă în casul acesta :), 
Repetiţiunea va avea însă loc, când plata unei obli- 
gaţiuni natualesa făcut din erore+), cujas per errorem 
dati repetitio est, 1. 53. D. de R. I. art. 992 c.c. 

2) Plata dobăndilor nestipulate sai may mari, de 
cât sai stipulat, nu se pote repeţi nici imputa asu- 
pra capitalului art. 1588 c. c. 

3). Plata de bună voe a unui debit din joe sau 
prinsâre nu se pote repeti, art. 1638 c. c., deci dato- 
riele de joc și de prinsâre constitue o obligaţiune na. - 
turală 5), 

4). Constituirea doter din partea părinţilor pentru 
copii săi, arg. art. 186 ce. c. 

9)- Art. 1653 admite cauţionarea unei obligaţiuni, 
ce pote fi anulată în virtutea unei excepţiuni perso- 
nale ale debitorului, ca în casul de minoritatea uner 
femei supuse puterei maritale“). Art. 1653 c. e. însă 
nu vorbesce de obligaţiuni naturale, ci de acte anula- 
bile din causa lipsei de capacitate”). 

1). Crome, |. e. 19 not. 20 Eraclide II 392. Zaharia II, nr, 
2. Duranton X. nr, 36. 

2). Crome, |. e, 

3). Eraclide, II. f. 393, 395. 

4). Crome f. 23, Duranton t. 13. nr. 680. 

5), Crome, 27 Braclide II f. 394. 
6). Eraclide 11. f. 394. 
7), Crome f. 17 notă 7, f. 25. Zacharia |. e. II. 284 n. 56 

Laurent |. ec. XVII nr. 28. 
- 9
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6). Actele solemne lipsite de forma legiuită nu pro- 
duc nici o obligaţiune naturală şi nu pot fi confir- 
mate !), căci ea face partea esenţialii a zclulul solemn. 

Și în dreptul roman nuda picta produceaii numai 
în unele casuri, ca la stipularea dobângilor obligaţi- 
unea naturală 2). | 

1). Promisiunea simplă, de a implini o obligaţiune 
naturală, n'are nici un efect, căci îi lipsesce causa 
debendi, art. 966 c.c.?). 
„8, Obligaţiunea naturală pâte să serve ca basa 
pentru contracte noui valabile. Aşa debitorul natu- 
ral pote să ia asupră'și datoria creditorului săi na- 
tural prin -delegaţiune saii expromisiune 4) sat că de- 
legă pe debitorul săi în locul s&ii5), art. 1198 ce. ce. 
Novaţiunea va fi deci admisă la obligaţiunile natu- 
vale 5), nu însă când sunt în contra legei sait ordinel 
publice. Obligaţiunele naturile nu sunt susceplibile 
de compensaţiune?), căci ce se operă ipso jure între 
obligaţiunile egale. art. 1144, e. c.5). 

9). Obligaţiunea nu esistă in urma preseripți unei 
implinite, conform art. 1091 şi 1837 e. ce. nică ca o- 
bligaţiunea naturală, căci ea sa eslins» cu totul ŞI 
nu pote fi nici cauţională?), 

10). Scriitorii francesi mai numără între obligaţiu- 

i). Comp, art. 1168 ce. e. Crome, allgemeine» Theil der mo- 
dernen franzisichen Privatrechtiwissens-haft, f, 308 n. 4. 

2). Crome, |. e. f. 17—18. 

3). Crome, |. e. f. 92, 

4). Crome, |. e. 23. 

5). Crome, |. c. f. 24. 
6). Eraclide II. 395. Duranton 1. 12. nr, 293. 
7). Exaclide Il, 295. 502. Crome, 1. c. 35. | 
8). Crome, |. e. Laurent, 1. e. XVII, nr, 27. Zacharia ||. 400 

nr, 3 Unger Îl, 205 nr. 13, 
9), Unger 1. 439 n. 10.
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nite naturale și unele îndatoriri convenţionale recu- 
noscute de societatea și comerciul!), ca remunera- 
rea servieielor importante (sciiparea de viţă), între- 
ținerea rudelor ctc., fără ca domeniul dreptului să 
fie Line limitat cătră cel al moralei”). 

“ Obligaţiunile naturale nu pot fi confirmate, art. 
1190 -c. c.*). Laurent ]. c. XVII nr. 31. şi Marcad6, |. c. 
art. 1338 cred, că confirmarea obligaţiunilor naturale 
este admisibilă. 

Ei insă schi;nbă confirmarea cu recunâșterea, care 
se involvă prin plata voluntară a obligaţiunei natu- 
vale. 

Confirmarea și recunâștezea sunt lucruri cu totul 
diferite). ăi | 

Obligaţiunea naturală are deci numai efectul), că 
prestațiunea voluntară făeută pentru împlinirea ei, 

fie în formă de plată, ca în cazul art 1092. 1588 c.c, 
1658 c. c, de cătră debitor sai prin delegaţiune, fie 
prin alte prestaţiuni ca incheerea unei novațiuni, nu 
mai pote fi vepeţită. Acestă împlinire voluntară in- 
cumbă după dreptul frances o recunâștere a obliga- 
țiunei naturale, d= şi confirmarea ei este esclusă 6), 
Obligaţiunea naturală intră deci in domeniul drep- 
tului numai în casul, când a fost împlinită *) adecă 
recunoscută, Se cere aci însă o causă debendi, căci 
recunoșterea este nulă, dacă coprinde ceva mai mult 
sâu ali, ceva de titlul original al obligaţiunei, căcă 
dacă ea u fost achitată în parte, creditorul nu p6- 

1). Crome |. e. 28. 20. Zacharia $ 297.: 
2). Crome, k. e, f, 19. 

3). Crome, |. e. 24. Eraclide 1]. 530. Zacharia II. 437, 
4). Crome, i. e. 24 n. 37. Exaclide 1. £. 529, 
5). Pothier, Obligat, nr. 195, DI 
6). Vegi Bigo'-Prâameneu in expost des motifs nr, 113, 
7). Crome, |. c. f, 21.
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le cere şi restul!). Aci maxima: recognitio nihil 
dat novi. Basa oblizaţiunilor naturale din dreptul ro- 
mân este echitatea şi dreptul natural?), teoria gen“- 
rală pe vremea redactării codul.ă, prin ce s'aii pier- 
dut limitele în privinţa moralei, socotindu-se ŞI în- 
datoririle simple de conștiință și devoțiune ca obli- 
gațiuni: naturale. Un progres a fost însă, câ doctrina 
cea, vechiă a -recunoscut, că obligaţiunile naturale 
sunt acelea, cărora dreptul positiv le a denegat re- 
cunâșterea. Așa Bigot-Prâameneu: „on ne _regarde 
com me, obligations” purement naturelles «ue celles 
cui, par des motifs particuliers, sont considerces comme 
nulles par la loi civile.“ Dar și asta este neexact, căci 
denegarea atţiunei se pâte face și din alle cause ca 
turpido cari nu sunt obligaţiuni naturale?) Obli- 
gaţiunea naturală deci nu pote [i o donaţiune“), cum 
o cred unii autori, căci îl lipsesce actul liberalităţir), 
cerut de donaţiunea, fiind vinculum equitatis, unde 
împlinirea ei este lăsală în voea debitorului“ Obli- 
galiunile naturale implinite de debitorul nu se vor 
putea privi ca acte gratuite ci ca onersse. 

Constituirea unei ipotece 

Ipoteca constituită mai târdiii pentru 0 creanţă ne- 
exigibilă, e un act gratuit, eară pentru o ereanţă exi- 
gibilă un act oneros, căci creditorul o pulea obţine 
și cu ajutorul justiţiei %, 

1), Crome 1. e, f. 22, 
2), Pothier, ], e. nr. 191. Bigot-Preameneu !, e. Crome, |. c. f, 16. 
3). Crome, |. e. 19n. 21, 
4). Crome, ]. e, 26. Arndis f. 347 Unger II. 190 n. 5, Me- 

yerfeld 1. e. ]. $ 4 ur, 4, 

5). Unger, îb. | 

6). Schwanert, die Naturalobligationen des răm, R, 
7). Alexandiescu, 1, c. v. 227.
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Un act de alienaţiune e și renumciarea (renunciatio)), 
care pote fi făcută în mod gratuit sau cu titlu one- 
r0s.2). Henunciarea este abandonarea unui drept firă 
al transfera la un altul Prin renunciarea se stinge 
dreptul fară a mal esista în persâna unui succesor, 
art. 696 c. e. Chestiea rămâne însă controversată, 
dacă ajunge simpla declaraţiune unilaterală sau de e 
necesară acceptarea renunciării din partea celui in- 
teresai. In casul prim renunciarea ar fi irevocabilă, 
iar în casul din urmă ar putea fi retractat. Este ne- 
contestabil, că pentru abandonarea unui drept do- 
bândit nu se cer mi puţine împrejurări de cât pen- 
tru nașterea lut5), adecă acte cu cuprins contrar, Om- 
nia jure contrahuntur, contrario jure pereunt, |. 153. 
D. pro derel. 4!. 7. Proprietatea unui lucru fără slă- 
pân nu se dobândesce numai prin simplă voinţă, ci 
se cere încă ocupiliunea, deci proprietatea nu se "va 

pierde priu simplă voinţă a proprietarului, ci pose- 
siunea trebue să fie părăsită cu acestă intenţiune 

(derelincţiunea):). Posesiunea însă se pierde prin sim- 
plă voinţă a posesorultii, de a nu o posede5), |. 17 Ş 
1. D. de aequ. poss. 41.2. La obligaţiuni, renunciarea 
devine perfectă numai, dacă a fost acceptată și din 
partea debitorului“), art. 1138 e. e. Nu poţi elibera 
printi”o liberațiune unilaterală pe un debitor, care 
nu 0 vra, şi debitor tuus non vult a te liberari et 

1). Unger II f. 173. Crome, |. e. 370—371. | 

2). Unger II 186, not. 49 Crome f£. 371. Alexandrescu, 1, c. 

IL f. 649, | 
3). Unger IL. f. 181, 

4). Unger II. £. 182. 

5). Unger II. £. 181, not, 31. 
16). Eraclide II f. 497 Saviguy IV f£. 128. 129. Unger II. 

f. 183. Crome, f. 370. Duranton XII nx. 357, Laurent XVIII 

u. 337 Zacharia 324.9,
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praesens est non potest invitus a te solvi, |. 91 D. so- 
lut. 46. 3. 

Se pote renuncia la vrt-ce drept, ce pâte fi obiec- 
tul unei transacţiuni!). Debitorul va pilea deci re- 
nunţa la posesiunea, proprietatea și la tote dreptu- 
rile sale reale (jura in ra aliena)*), ca la servitute? 
la un usufruct) art 562 c. e. Renunciarea la un u- 
sufruct se pâte face în mod oneros ȘI gratuit și în 
casul din urmă, fiind o donaţiune, trebue să se ob- 
serve formele prescrise pe::tra donaţiuni, teanseriin- 
du-o în condicile tribunatului imobilului i 
Renunciarea la obligaţiuni $ face prin remiterea 

datoriei din partea creditorului, care are același 'e- 
feci ca şi plata, art. 104 e. c. 6), Debitorul va putea 
vemite datoriele sale în mod expres sau tacit, făcând 
actele concludente), ce sunt enumerate în art. 1138 
„1142 c. c. fie că înapoâză debitorului săi titlul ori- 
ginal saii copia legalisată a titlului sati că descarcă 
pe debitorul sti principal, eliberând cauțiunile. Re- 
miterea se pote face în mod gratuit, în care cas nu 
sunt de observat formele pentru donațiuni), sai în 
mod oneros, fie prin executarea % sai asigurarea 
unei convenţiuni anteridre, sai că a fost achitat în 
mod indirect :). 

1). Eraclide Il. 497. 
2). Unger Il. f. 182, 

3). Nacu LI. f. 56. 

» 4). Alexandrescn |. e, t. 1l, 649. 
5). Crome, 371. Alexandrescu Il. f. 649 art, 722 și 723 

- proc. iv, 
6). Eraclide Il. 498. Crome 378, 
7). Exaclide 11, 497_—500. Crome f, 374 —73, 
8). Crome £. 372. Laurent XVII. n, 535, Zacharia 1. Ş 35 

f. 89 Dec. tribun. imperial t. 3 f. 309. 
9). Eraclide 1], 497, 

10). Crome 373,
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Art, 2839 e, c. vorbesce despre renunciarea la o pres- 
cripţiune. Dreptul român a adoptat aci teoria doctrinei 
celei vechi esistinte pe timpul redactării codului fran- 
ces, după care prescripţia ar fi schimbarea unor 
drepturi. în 6re-care timp, în cursul căraia sar fi, 

dobândit proprietatea sati sar fi eliberat de o: obli- 
gațiune art. 1837 c. c., confundând causa cu efectul?) 
p2 când ea e numai un mod de dobândire sau stin” 
gere de drepturi, art. 1091, 645 ce. ce. Doctrina cea 
vechiă subdivisa prescripţiunea într'o acquisitivă, 
adecă usucapiunea, Și întro extinctivă sau liberatoră, 
prescripţiunea propriu disă”). Usucapiunea are de: o- 
biect proprietatea și sorvitutele 5), ear prescripţiunea 

propriu disă obligaţianile și acţiunilea). Dobândirea 
sau liberaţiunea se operează la prescripţiune ipso jure 
şi nu cpe exceptionis, după cum își explica doctrina 
ca vechiă dreptul roman pe vremea alcătuirei co- 
dului civil). lvident deci, că se pâte renunţa la ea, 

nu însă la o prescripţiune viitore 5), ce ar contraveni 
ordinei publice, art. 1538 c, c., pe când dreptul pru- 
sian o admite, Prescripţiunea nu e nică un act gra- 
tuit și nici un act oneros, după cum am dis sus, și 
aci va ajunge simplul prejudiciu al creditorilor pen- 
tru a putea intenta acţiunea Pauliană?).: N 

Dreptul român n'a admis renunciarea la o succe- 
siune viitâre, incă nedeschisă5), art. 702 e, c., inter- 

1). Unger 1]. 250—51, 253 n. 12, Zacharia Il. Ş 209, Era- 

clide II. 424—5, 

2). Unger II 251—252. 

3). Unger II 265—270 Eraclide IL. 425. |! 
4), Unger Il 273—275. 

3). Unger IL 443 nota 18. 

6). Unger II 44 n. 20. 

7). Alexandrescu, |. e. t. v. £. 234 uotă. 

8), Unger II 185 n. 40. Eraclide II £. 83 Zacharia LV 70 

Frey III 211 not. 1,
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dicend ori-ce stipulaţiuni asupra unei asfel de suc- 
cesiuni!), art 965 c. c. Se pâte însă renunţa la o suc- 
cesiune deschisă, art. 695 c. e., căci fie-care erede are 
dreptul de a o accepta saii de a renunta la ea2), in- 
vitus nemo heres, art. 686 c. e. Acest drept il pâte 
exercita eredele in cursul terminului legal de 40 de 
dile*), art. 706 şi 708 c. e. sau chiar şi în cursul 
prescripțiunei de 30 de ani +, art. 700 e. C. când însă 
pote fi silit de cei interesaţi”), Eredele are dreptul în 
cursul acestei prescripţiuni 6), de a retracta renunci- 
„area sa, dacă succesiunea n. esacceptată de alţi eredi, 
respectând însă drepturile dobândite de cei de al trei- 
lea în timpul succesiune! vacante”), art. 701 ce. c. 
Odată însă succesiunea acceptată de «l, el numar p6- 
te renuncias) la ea. Renunciarea a fost irevocabilă în. 
dreptul roman și în cel vechii frances 9, 
Renunciarea nimicesce calitatea de erede, cu efect 

retroactiv, renunciatorul fiind considerat ca cum n'ar 
fi fost nici odată erede'), art. 696 c. e. În casul acesta 
profită aceia, cari prin acceptațiunea lui ar fi fost 
vătâmaţi coeredii, şi dacă el ă fost Singur, gradul 
următor), art 697 c. c, 
Nu e necesar, ca renunciarea la o succesiune să fie 

  

1). Unger Lc. 
2). Frey Ul. 211 Eraelide 11. 82 Nacu 1. 35, j 
3). Filemon Ilie, 1, c. 109. 111, Aubry et Rau l. ce. t. 1Y. 

294. 296, > 
4), Eraclide, L. e, f. 8. - 
5). Frey |. ce. III 212—213. Zacharia IV. 85. 
6). Ce e a se socoti de la deschiderea succesiunei, Marcade 

art. 970 nr. 14 Aubry-Rau |. e. 1V 169. - 
7). Ilie, 219. Eraclide 83 Marcade art. 970. 
8). Eraclide 1. c. II. 88, 
9). Ilie 1. ce. 218. 

10). Alexandrescu, droit anc. 180, 
11), Ilie 1. e, f. 215. 

a
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acceptată :), ca celelalte renunciări, fiind un drept 
diferit?), trebue însă să fie făcută în mod expres 
sail prin un mandatar?) la grefa tribunalui. local, 
unde s'a deschis succesiunea, pe un registru special 
pentru acest scop, art. 095 e. c. Renunciarea nu 
pote fi făcută sub conâițiune+), cu termin?) și pen- 
tru o parte din succesiune,—nu e deci susceptibilă 
de modalităţi“), nemo pro parte heres. 

Unii susţin, că renunciarea la o succesiune cons- 
titue numai o negligenţă a eredelui, de ași mări pa- 

trimoniul săi și nu o pierdere a unui drept esistinte. 
In dreptul roman s2 făcea deosebirea între eredele 
necesar (sui heredes) și ce! voluntar. Eredele necesar 
dobândia succesiunea din momentul morţii de cujus 
fără ştiinţa şi voinţa sa, ignorans et invitus, în mod 
irevocabil, fără să aibă dreptul de a renunţa, la silit: 
fiind a plăti datoriile ultra vires succesionis*). Eredele 
voluntar sait extraneus dobândia în momentul des- 
chiderei succesiuner numai dreptul de a o primi, și: 
proprietatea tocmai prin adiţiunea ei). Deci dacă e- 
redele voluntar renunța la ea, el a neglijat numai de 
a se imbogăţi, dar n'a deminuat nimic?). Dreptul ro- 
man nu admitea acţiunea Pauliană contra renunciării 
unui erede voluntar la succesiune !9). În dreptul ro-. 

1). Ilie, |. e, f. 151, Demolombe, cours de code civil î, II. 

nr, dif, 

2). Unger 1. c. II 173. 

3). Eraclide |. e. 96, Ilie 148, 210. Frey]. e. AI 215 Zac- 

haria IV 4 82, 

4). Eraclide Il. 94, Ilie, 148. 

5). llie 1£8—49. Aubry-Rau, 1V f£. 282 Nacu Il. f. 60. 

6). Eraclide Il. 85 Frey II. 214, 
7). Ilie, L. c. f. 104, 

8). lie, 104 Alexandrescu 1, ce. II, 35: 

9). Alexandrescu Îl. 354 Mourlon, 1178, 

10). Alexandrescu |, o,
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mân însă toți moștenitorii fără deosebire 1) au ipso 
jure. proprietatea bunurilo» succesorale a die mortis 
a lui de cujns chiar fără Ştirea şi voinţa lor, sub 
condiţiunea resolutâre de a renuneia 2). Transmisiu- 
nea proprietăței se operâză aci instantaneu, în cât 
moștenirea nu remâne nici un moment vacantă, in- 
irând eredele ipso jure în centrul bunurilor deceda- 
tului*). Acceptarza suceasiunet mara alt efect, de cât 
că suprimă eredelui dreptu!, de a renuncia 4), art. 
694 e. c., eredele declară prin ea, că vra să esereite 
proprietatea lui dată prin lege asupra succesiunei5). 
Unii din moștenitori, descedenţii şi ascedenţii au a 
die mortis și posesiunea succesiunei*), art. 653 c..c. 
(sesina), pe când ceilalţi dobândesc posesiunea numai 
de la justiţie?). Predarea posesiunei de cătră justiţie 
nu transmite proprietatea cum nu o da tutorele pre- 
dându-o minorului emancipat*). Resultă deci, că în 
dreptul român, eredele fiind proprietar a die mortis 
lui de cujus își măresce: ipso jure din acest timp 
patrimoniul săi şi prin urmare gagiul creditorilor 
s6j?). Renunciarea face dar, că bunurile succesorale 
iasă din acest patrimoniu și gagiu comun constitu- 
ind asfel o deminuave de avere»). Ea nu pote îi pri 
vită deci ca o simplă negligență, de -a și mari patri- 
moniul săi, după cum a fost în dreptul roman. 

Creditorii vor putea intenta acţiunea Pauliană con 

1). Ilie 21, Alexandrescu Il. 355. 
2). Ilie 105. 

3). Unger, VL. 8. 

4). Ilie 105, Frey II. 216, 

5). Frey Ul. 214 notă. 

6). Luie 19—20, 21 Mourlon 1175 Alexandrescu |. c. 
7). Ilie, L. e. 21, 

8). Unger II: 21 not. 24, 

„9). Ilie 224, Demolombe II nr, 557. 
10). Alexandreseu III. 355, Eraclide II, 461.
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tra renunciăril la o succesiune"), art. 69) c. c. Jus- 
tiţia va autorisa pe creditorii de a primi succesiunea 
în virtutea lezei?), pentru a fi plătiţi din ea până 
la concurenţa creanţelor lor, art. 699 c.c., fără ca 
renunciarea eredului să dispară, căci el se consideră 
ca cum n'ar fi fost nică odată erede*), art. 096 c. ce. 
primind restul din porţiunea lui coeredii saii gradul 
următor 1). E: deci inexat, când art. 699 c. c. dice, că 
creditorii vor accepta „succesiunea pentru debitorul 
lor, în locul şi rindul său «5. Bi nu pot fi urmăriţi 
de creditorii succesiuneă), căci nu sunt moștenitori. 

Se mai invâcă în sprijinul ipoteser, că acţiunea Pa- 
uliană ar fi admisibilă în contra negligenţei de aşi 
mări averea și art. 1718 c. c. care dispune, că atât 
bunurile presinte cât și cele viitâre sunt gagiul co- 

mun al creditorilor, prin urmare refusul de a dobândi 
bunurile viitâre ar avea de consecinţă micşorarea ga- 
giului comun. | 

Lucrurile viitâre, neexistente, res futurae, pot fi o- 
biectul obligaţiunilor?), art. 965 c. c. și mat ales în 
comerciu5), sub condițiunea ca ele să esiste sani să [ie 
posibile pe timpul prestaţiune*), adecă neprohibite 

1). Ilie, 1. e. Pothier, des sueces. ch. Il. s. II. 53. Alexandre- 

scu |, c. Eraclide |. e. | 
2). Alexandrescu, droit anc. 120 A.: Greg. Bonachi, codice. 

civ. român comentat, £, II. £. 139. Frey Il. 219. Duranton VI. 
512, 

3). Alexandrescu ll. 338 Eraclide Il. 95 Ilie 226 —7. Frey 

II. 219. 

4). Alexandrescu 1. c. Eraclide |. e. 

5). Alexanrlrescu Il. 358. | 

6). Alexandrescu Il, 359. Bonachi, |. c. 140. 

7). Evaclide, !. e. III. 112 Crome 38. 

8).. Alexandrescu V. L1i, 

9). Nacu [. 121. Crome 38, allgem. Theil, f. 204, Alexan- 
drescu V, 110—118.
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de lege și de fapt), impossibilium nulla obligatio est 
|. 185 D. de R. Î. Avem decto convenţie condiţională 
care în cas de neindeplinirea condiţiunei, nare fiinţă2). 
Asfel de convenţiuni sunt: emtio rei speratae?), vin- 
darea unui lucru viito:, nu emtio spei, unde se vin= 
de numai speranța“), și ce e un contract aleator3), 
art. 1399—1401. c. c., vîndarea lucrului str&in“), căci 
art. 1999 c. fr. care o opria, ma fost adoptat de le- 
giuitorul român”), donaţiunea averel viitâre, ce o va 
avea donatorul la mârtea sa), art, 933 c. c. Bunurile 
viitore ale debitorului vor forma numai atunci ga- 
giul comun al creditorilor săi, când vor fi intrate la 
timpul s&it în patrimoniul debitorului; până atuney 
ele sunt un obiect nedeterminat și sustrase de drep- 
turile creditorilor. Asfel debitorul pâte refusa o do- 
naţiune oferită, fără ca să constitue o deminuare a 
patrimoniului săi, căci el declară numai de a nu 
primi o policitațiune simplă lui făcută, fără ca să se 
fi tormât un contract între amândoi, ce ar oferi un 
drept propriu dis”). Debitorul negligâză aci numa! de 
a'si mări averea sa, fără a îustreina vre un drept i- 
nerent ul patrimoniului său. Deci negligenţele de a 
mări averea nu pot constitui o aliensţiune a averei 
debitorului. 

Actele de înstrăinare ale debitorului trebue să în- 

1). Arndts 314. Savigny ib, 137, Mâmsen, Beitraege zum 
Oblig. r. Le. LII, 

2). Alexandrescu V. 119. Vering |. e, 562, n. 8, 
3). Alexandrescu V. 1:1—12. Amdts 485. 
4). Alexandrescu V. 113. 
5). Alexandrescu V. 112. Eraclide III. 112, 
6). Arndts ib. Vering 562, 
7). Alexandrescu V. 113, 
8). Alexandrescu V. 117. 

9). Alexandrescu V, 205. Aubry et Rau IV. $ 312. £. 126,
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trunescă tâte condiţiunile esenţiale pentru esistența 
sa, ca consimţimentul, contractanţilor ȘI o causă ade- 

vărată și licită:), art. 948, 966-—968 c. c., adecă raţi- 
unea imediată și directă?), ce determină pe părţile de 
a contracta?). Actele debitorului, cari n'ău fost făcute 
cu consimțimântul contractanţilori) sau unde decla- 
raţiunea nu . corespunde cu voința adevărată a lor), 
esprimând numai aparenţa ei5),— sai cari sunt lip- 
site de causă sai au o causă falșă, fie că debitorul 
crede în existenţa unei cause neexistinte, fie că es- 
primă o altă causă de cât cea adevărată! ), sunt. acte 
simulate, negotia simulata, les actes deg uises. Decla- 
rațiunea păţilor contractante esprimă numai în apa- 
renţă voinţa lor, esistând un neacord intenţionat în- 
ire declaraţiunea și voinţa sub ascunderea voinţei a- 
dev&rate). Contractanţii au contractat numai în a- 
parenţă, uniţi fiind, de a nu vroi. aceea, ce au decla- 
rat ca vroil?). Actele simulate pot fi de două feluri: 
Părţile n'au intențiunsa de a face un act, de şi de- 
claraţiunea lor represintă un atare ca vroitio), sau că 

1). Alexandrescu v, 24. 227. Nacu IL. 112. Eraclide III, 

16—17, _ 
2). Art. 948 e. e. confundă aci condiţiunile esenţiale cu cele 

pentru validitatea obligațiunilor. Alexandrescu v. 21. Afară de 
asta e stilisat în spiritul doctrinei vechi, având părţii ce se o- 
bligă în loc de părților contractante sau representanților lor. 
Alexandrescu V. 21. 24. | 

3). Alexandrescu V. 55. 128. Nacu L. 123, 
4). Consentire est in uman eandamgque sententiam concurrere, 
5). Unger II. 118. Barazetti 1. e. 124, 
6). Unger II. 119. Barazetti 1, e. not. 30. Arndts 65—69, 
1). Alexandrescu V. 131—2. 
8). Unger II. 1. c. 

9). Barazetti, l, ce. 194. 

10). Barazetti, 1. e, 124.
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părțil» vroosc un atare, însă un alt ca cel exprimat). 
In casul dîntăin avem un act simulat propriu dis, 
ear în casul al doilea un act disimulat. Actele 'simu- 
late sunt nule, noesistente şi nu produc nică un e- 
fect. juridic”), lipsite fiind de voinţa contractanţilor 
Și de causă, art. 966 c. e. Nuda et imaginaria ven- 
ditio pro non facta est, |. 35. D. de C. E. Ele se fac; 
spre a sustrage un lucru creditorilor sau spre a în- 
șela pe alți”). Debitorul, de es. vinde sau amaneteză 
un lucru al său pentru un preţ imaginar, fâră a-l 
preda, sau eliberâză o chitantă pentru o datorie de 
joc, pun nd ca causă împrumutul), Actele desimu- 
late, negotia dessimulata, sunt valabile, dacă actul 
vroit disimulat întrunesce tâte condiţiunile sale şi 
are 0 causă ilicită, proibită de lege sau nu e con- 
ira ordinei și moravurilor publice?). Plus valet, quod 
agitur, «quam țuod simulate concipitur, |. 5. Cod. p. 
”. quod ag. 4. 22. Copârtaşii execută s=paraţiunea 
unui patrimoniu prin vindare, schimb sai învodlă, 
în loc să o facă prin împărţelăi), fără a viola o lege. 
Actele simulate pot fi atăcate chiar de părţile con- 
tractante”) şi moștenitorii lor cum și de creditorii 
anterior și posteriori”) pe basa art. 1718 şi 1719 e. e. 
conform cărora, și bunurile debitorului, care au fost 
obiectul actelor simulate, formeză gagiul comun al | 
ior), cerend prin acţiunea în simulaţiune ca Justiţie . 

1). Unger II, 119, 

9). Barazetti 1. e. Alexandrescu V. 133, 

3). Unger II. 119 n. 19, 

4). Alexandrescu V. 132, 

5). Barazetti 126, Unger II. 121. Windscheid, Pand. 1. 75, 
6). Barazetti 126, 127. 

7). Barazetti, |. e. 124, Alexandrescu V. 275, 
8). Alezalesea V, 27]. Barazetti, 1. e. Stabel, 1. c, 349, 
9). Alexandrescu V. 266.
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să le declare ca neexistente în totul sai în parte), 
lipsite fiind de causă şi consimţimântul contractan- 
ților sai având o causă falșă și ilicită. Acestă acţiu- 
ne e cârmuită de art. 966 e. c. Creditorii vor dovedi 
simulațiunea prin martori şi presumpţiuni?), părţile 
contractante însă vor trebui să mai aibă şi un înce- 
put de probă scrisă?), art. 4197. c. e. Acţiunea în si- 
mulaţiune nu eo variațiune a acţiunei Pauliane, fi- 
ind că la actele simulate e indiferent, dacă debitor ul 
a devenit prin dânsele insolvabil”) sau dacă le a fă- 
cut în frauda lor?). 

Actele de alienaţiune cu titlul onero s trebue să pro- 
ducă pierderea unui drept“), prin care Sar micşora 
averea debitorului și gagiul constituit prin art. 1718 
c. €. al creditorilor sâi. Din disposiţiunea generală a 
art. 975 c. ce. reesă, că tote actele onerâse de feliul 
acesta pot li revocate prin acţiunea Pauliană ; ea este 
deci o acţiune generală”). Actele acestea vor fi, cari 

“au de obiect instrăinarea propriectăţei a unui laeru, 
ca vindarea, schimbul, împrumutul, —- est autem a- 
lienatio omnis actus per quem dominiuna iransfer- 
tur, l. 205 D. de B. [., cesiunea creanţelor sau acţi- 
unilor art. 4392 e. e. 5, a unei succesiuni deschise, 
art. 1399—1401 ce. c.?) și drepturile litighicse, art. 
1402 c. c. adecă a unui proces. pendinte înaintea 
justiţiei *; și novaţiunea, art. 1128 e. c. unde transformă 

1). Alexandrescu V. 267, 

2). Alexandrescu V. 274—275. Peucescu 1. 469. 
3). Alexandrescu 1. e, Peucesen |. c. 

4). Alexandrescu V, 272. Demolombe XXV. 236. 
5). Alaxandrescu V, 273, 
6). Unger I[. 173. Arndts 64. 
7). Alexandresen V, 246,. 
8). Eraclide III. 144. Duranton, 16 nr. 496, 
9), Eraclide III. 150, 

10), Eraclide III. 153, 'Troplong nr, 989,
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0 obligaţiune în altă1), fie că substitue o creanță 
unei ilie fie că înlocuese pe debitorul cel vechi prin 
un alt,—plata și datio in solutum, sau posesiunea». 
ca amanetul*), și folosința unui lucra, ca închirierea, 
usufructul, dar chiar hotiriri judecătoresci, unde de- 
bitorul în urma unei înţelegeri frauduloze cu terţiul 
a lost condemnat, art. 1264 e. e. 

Să analisăm unele acte de înstr&inare. 
Obligaţiuni la purtător sau nomiuative. Codul ci- 

vil român nu amintesce despre ele, ci numai codul 
comercial, acordând emisiunea lor asociaţiunilor co- 
mesciale, art. 166 c. com. Am ajuns la chestiele cele 
mai controversate ale timpului de astă-di, cari sunt 
menite de a umple lacuna cea mai mare a dreptului 
modern de obligaţiuni), și despre cari Puchta a dis, 
că ele uu sunt obligaţiuni ordinare+), și Savignv, că 
sunt un contract cum incertă persona 5). 

Obligațiunile la purtător (au porteur) și nominative 
erau necunoscute dreptului roman $). Ele provin de 
prima dată în Franţa în secolul al 43-lea şi în Ger- 
mania în secolul al 14-lea 3. Creditorul este aci fie- 
care posesor al hărliei (au porteur) sau al cărui nu- 
me e trecut pe ea (lie celui d'intâiu creditor sau a 
indosatorului,—hărtia rectă și a la ordre). Obligaţi- 
unile acestea presupun numai eliberarea unui înscris, 

„în care debitorul contracteză o datorie fără a arăta 

1). Eraclide II. 489. 
2). Alexandrescu V. 109; art. 1127. fr. eliminat din e, 

român. Unger II. 176 n. 16. 

3). Unger, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he- 
utigen Recht, 15, 

4). Pucută, Cursus der Tastitationen III. $ 267. 
5). Savigny, Obligat, 1. 89. 
6), Verira, l.-c. 487. 

7). Vering, |, c.
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causa, cui orcare al treilea, care o va avea în posesi- 
unea sa și se obligă de a achita la presentarea ei). 
Condiţiunea este, ca hârtiea să fi încăput în mâinile 
unui al treilea și să fi fost pusă în circulaţiune?), 
Dreptul posesorului posterior se nașce aci imediat, 
basându-se pe promisiunea debitorului, fără ca să 
aibă loc vre-o cesiune, succesiune singulară sau chiar 
novaţiunea 5). Inscrisul devine un obiect de marfă, 
îndată ce i sa adăogat clausula de ordre sau forma 
unei serisoli1). Causa obligaţiunei e aci numai înscri- 
sul. «Obligaţiunea au porteur,» dice Unger, „apare 
ca o promisiune publică în scris, ca o promisiune în- 
trupată de o datorie ; cine are hârtiea, are şi promi- 
siunea în mâna să.“ 

Afară de teoria lui Siegel esistă alte două asupra 
obligaţiunilor au porteur. Cea d'intâia e cea a con 
tractului literal, după care obligaţiunile au porteur 
Sant un contract, în care promisiunea cea dată în 
scris, Şi fără a i se arăta causa, este acceptată de un 
al treilea. Cea a doua e teoria creaţiunei a lui lv. 
Runtze 5), după care actul esistă deja in espresiunea 
unilaterală a debitorului, adecă e deja format prin 
eliberarea sau conceperea înscrisului și acceptarea 
celul îl doilea. Prin înscris s'a creat numai hărtiea, 
dară esistenţa ei e suspendată. Numai voinţa debito- 
vului esto decisivă, pe când cea a dobânditorului e 
numai aceesoră și s:cundară. Ne declarăm în contra 
acestei teori?, fiind că actul se nasce fără știrea și 

1). Siegel, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he 
utigen Recht, f. 115. 108—109. Savigny 1. $ 65, Walthrr, 
deutsehes Privatrecht $ 257, 

2). Siegel 1. e. 111, 134; Unger, Verpfl. 16, 
3), Siegei, |. e. HlO n, 1. 
4). Siegel, f. 411. 
5). Kantze, Înhaberpapiere f£. 356, Siegel ;24, e 

10
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voința posesorului din simplă promisiune scrisă a 
debitorului 2). 

Debitorul pâte se promită şi în public ceva aceluia 
cei va face o prestațiune anumită, pentru plata că- 
reia pote fi acţionat?) Promisiunea acâstă : publică 
era cunoscută și Romanilor, după cum ni dovădesce 
o inscripțiune murală de la Pompeji?), nu era însă 
recunoscută în dreptul roman). Dreptul român ca 
şi cel frances n'au nici o disposiţiune în acestă pri- 
vinţă. Promisiunea publică coprinde o promisiune 
unilaterală, care obligă nu numai pe autorul ex de a 
se [ine de cuvânt ci şi de a achita pe acela, care a 
implinit prestaţiunea 5). Ea nu e însă un contract, 
cum crede majoritatea scriitorilor), ce ar deveni per- 
fect prin prestaţiunea celui de al doilea, căcI publica | 
lides recere, ca o promisiune dată tn public să fie 
împlinită ?) şi cine cere premiul promis pentru pres- 
laţiunea sa, nu vroesce prin asta să stubilâscă înda- 
torirea promitentului de al achita”), ci trebue să 
plătescă din causa publicităţei promisiunei sale. 

In aceste 3 casari, singura policitaţiune dă naștere 
unei obligaţiuni și determină asfel o excepţiune la 
regulă generală, că obligaţiunea fără consimţimentul 
pâtților contractante, adeciă fără policitaţiunea debi-. 
torului și acceptarea ei de cătră creditorul nu pote 

  

1). Siegel, 1], e. 128, 

2). Unger, Versprech f, 15, 
3). Fine Vandschrift auf Pompeji, in Allgem. Zeitung, Suppl. 

din 8|, 1875. £. 2978. 

4). Ihering, dogmatische Tahrb. 1V. 93. Siegel |. e. 92. 
5). Siegel ] e. 92. Unger, 1, e. f£, 14, 

6). Bruns in Holzendorff'scke Eneyclopedie, 380. 390. Vering 

611—12, Vindscheid Pand. IL. $ 309, Ihering |. e. IV, 98,101, 
Schweppe, râmisches Privatrecht Il. $ 504 Arndts 241, 

7). Unger, L. e, 14, 

8). Siegel 1, e, 107,
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exista, art. 948 c. c., dară odată policitațiunea ăccepe 
tată, ea nu mai pote fi retractată 1). Acceptarea po- 
licitațiunei e necesară în dreptul român și la contracte 
bilaterale intre absenţi, care insă trebue să ajungă 
la cunoştinţa propuitorului, art. 36 c. com. La con= 
ivacte unilaterale intre absenţi acceptarea nu se cere, 
ci e destul, ca propunerea să ajungă la cunoștința 
părței celei lalte, art. 38 c. com. Contractul se nasce 
aci din simplul fapt al policitaţiunei. Disposiţiunea 
asla o găsim și la Ilugo Grotius in dejure belli et 
pacis II. cap. 11 $ 15. EI și Ludvig din Molina din 
secolul al 16-lea in, de justitia et jure 1614 t. IL. f. 
203 descompuneau contractul după procedura drep- 
tului vechiii german în promisiunea și acceptarea, 
pe când în dreptul roman contractul obligaţionar se 
forma prin cererea și promisi unea *), creditorul având 
rolul principal şi iniţiativa). La Germani, contrac- 
tul consta din făgăduinţa, geluede*), oferind propui- 
torul mâna sau predând un lucru 6re-care*), şi din 
acceptarea, luând acceptantul in primire mâna sai 
obiectul oferit5. In dreptul german prevala deci ac- 
tivitatea debitorului, eară în dreptul roman cea a 
creditorului. "Teoria germană asupra contractului a 
fest adoptată de doctrina naturală, representată prin 
Hugo Grotius, Rudloit?) cum şi de codificaţiunile nuoi, 
ca de dreptul prusian, din 1794 (p. 1. t.5 Ş 4), au- 
striac din 1841 ($ 861), după cari contractul este o 
promisiune acceptată, cum și de romaniștii Puchta, 

1). Alexandrescu V, 21. 35,37. Eraclide III. 10. 
2). Siagel, |. e. f. 1. 

3). Kuntze, 1. e, 237. Sirgel, 3, 

4), Sachsenspiegel Il. 40 ş 2, 

5), Siege, | 8. 

6). Siegel 1. e. 2. 8. Kunze 1. e. 353 Landesordnung von 
Salsburg v, un, 1328, $ 25,. 

7). Rudlof, de acceptatione et; ejus jure, 1676,
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Arndts etc. Opinia germană despre acceptarea unei 
promisiuni date pare a îi atât de generală, că co- 
mentatorii germani. Zacharia 1), Stabel?) aI codului 
frances, care a adoptat slipulaţiunea romană și în 
art. 1108 (948.c. r.) presupunend voinţa ereditorului, 
stabilesce ca condiţiune esenţială a unui contract, 
le consentement de la partie, qui s'oblige,—inţeleg 
aci consimţimentul părţilor: in sensul unei promisiuni 

pe o parte și acceptarea ei de cătră cealaltă parte; 
Isvârele germane, ca Sachsenspiegel 1), Bruner Scho- 

ftenbuch n. 5955), Richtsteig Landrecht 1.5), Baieris- 
ches Landrecht din 1756 IV. 1. $ 9. dispun, că pro- 
puitorul este ţinut de a se ţine de promisiunea sa 
şi de a o implini), adecă promisiunea era obligătore 
pentru propuitorul. Cu tote acestea. dreptul vechii 
german permitea propuitorului până lu implinirea 
unor formalităţi, de a retracta promisiunea, Dreptul 
acesta de retractare a trecut apoi in dreptul comer 
cial Sermau, art. 319 din 18495) și să gasesce și in 
art. 36 al codului comercial român. După amâudoua 
legi, propuitorul are dreptul de retractare la contracte 
între absenţi în casul, când acceptarea a ajuns peste 
terminul hotărit sait obicinuit. 
După dreptul german, promisiunea este fundamen- 

tul contractului*), căci ea determină coprinsul și 
mărimea obligaţiunei»), pe când ucceptarea cel e o 

1). Zacharia, 1. e. 1l. 340, 

2), Stabel, |. e, f. 317. 

3). Siegel 1. e. 17. 
a), Sachsenspiegel Il. 7. 41 sat. sal he stede halden, 

5), Promissa, quae homo voluntarie facit adimplere debet. 

6). 19 3 13. 41. ŞI. și 7. 

7), Unger, Verspr. f. 3. 

8). Siegel, 1. e. f. 40, 

9). acobi; dogmatische Jahrbicher IV. 253. 284. 

10). Unger, Verspr. 6



condiţie numa! accesoră și de o insemnătate secun- 
dară !), ce este numai nezesară, pentru că o cere în-. 

su'și propuitorul?). De aceea există contracte unila- 
terale, în cari promisiunea trebue să fie dată tntr'o 
formă solemnă ?). Şi în dreptul roman se cerea nu- 
mai solenitatea unilaterală la expensilatio, însă ea 

trebuca să fi făcută de creditorul și nu de debitorul, 
al cărui nudus consensus ajungea?) Cum videm, în 
dreptul german, promisiunea a dat obligaţiunilor o 
formă obiectivă, individualitatea - subiectului fiind 

indiferentă, şi activitatea creditorului deveni accesoră. 

- În dreptul roman însă se consideră mai mult partea 
subiectivă a obligaţiunei, care a fost așa legată de 

persânele conțractante, în cât nu putea forma obiec- 
tul circulaţiunei?). In dreptul german promisiunea 
putea [i făcută succesiv la mai multe personef), fără 
ca o persână determin”tă să esiste ca creditor î), adecă 
unde simpla promisiune forma obligațiunea, cea ce 
în dreptul roman era imposibil, ex nuda policitatione 
nulla actio nascitur. Dacă acceptarea unei promisiuni 

„este de o insemnătate secundară și are numai un 
caracter accesor, și promisiunea este fundamentul şi 
coprinsul contractului e lesne de inţeles, că promi- 
siunea pote fi dată în mod obligător, fără să fie ac- 
ceptată de:o persnă determinată. „Dacă, dice Un- 
ger“, se pole obliga cineva cu un altul, de ce nu sar 
putea obliga și fâră învoeală, căci și în casul Wintaii 
causa cea adevărata a obligaţiunei este voința pro- 
prie a debitorului.“ Promisiunea obligătâre o găsim 

1). Unger, Verspr. f. 6. 

2). Siegel, 1. c. f. 48. 

3). Unger, Vetspr. f. 2—3. Siegel, 1. c. f. 17. 

4). Kuntze, Institutionen, f. 470, | 
5. Crome, 1. e. 10, not. 4, 
6). Siegel, ], c. 44. 

7). Siegel, 1. c, 45, Unger, Verspr. f. 3. 
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în dreptul modern la obligaţiunile au porteur, pro- 
misiunile publice, listele de subscripţiunt pentru bi- 
nefaceri și la contracte intre absenţi. Arţ. 38 c. com. 
dispune, că în contractele unilatereli, propunerea e 
obligatâre îndată ce ajunge la cunoştinţa părţii că- 
reia este făcută, adecă fâră ca acceptaţi: anea să fie 
necesară. 

Se nasce acu întrebarea, în ce mod se vor putea 
atăca aceste acte, dacă sunt făcute în frauda creditori- 
lor, prin acţiunea Pauliană, persâna achisitorulul fiind 
aci nedeterminată sau greu de aflat. In ori ce cas, 
domeniul acţiunei Pauliane s'a lărgit în dreptul mo- 
dern. | 

Actele enunțate la contractul de căsătorie (tit. IV; 
al cărţ. IIL.) nu sunt o derogaţie la principiele gene- 
rale ale acţiuney Pauliane'), după cum se prevede în 
art. 976 ce. c. Articolul controversat 1476 din codul 
frances, care dispune, că regulele de la împărţela suc- 
cesiunilor ar fi de aplicat și la împărțela comunită- 
ței conjugale, n'a fost adoptat de codul român. La 
promulgarea grăbită a codului civil român s'a omis 
de a aduce în concordanţă art. 976 c. c. cu artic. mai 
târdiu eliminat 1476 din c. franc. Articolele invocate 
1261 şi 1264 e. c. nu coprind nică o derogare sai res- - 
tricţiune, ci din contră o aplicaţiune a acţiunei Pa- 
uliane. 

Plata. unei datorii exigibile, fie în numerar sait 
prin datio in solutum sai chiar prin constituirea u- 
nui drept (solvendi causa?) pe calea cesiunei, delega- 

țiunel saii a novaţiunei*) nu se va putea revoca prin 
acțiunea pauliană“), de şi creditorii au fost prejudi- 
ați prin deminuarea patrimoniului debitorului. Cre- 

1). Alexandrescu V. 250, 

2). Crome 1, ce. f. 327 nota 8. 

3). Crome, 1. c. 324 nota 12, 

4). Alexandrescu V. 246,
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ditorul achitat a primit numai aceea, ce i se cuve- 
nia:), de şi știea bine, că debitorul e insolvabil și nu 
pote plăti integral pe creditorii săi, nihil dolo credi- 
tor fecit, qui suum recepit, ]. 129 D. 50. 17. lixceden- 
tul de la datio in solutum pste fi însă revocat, intru 
cât ar intrece suma reală a datoriei achitate. 

Excepţiune fac plăţile unui comersant falit, de sigur 
pentra asigurarea creditului și operaţinnilor comer- 
ciale. Plăţile, cari au fost făcute în urma sentinței 

declarative de faliment, sunt nule de drept, art. 720 
c. com. Art. 721 ce. com. dispune însă, că plăţile fă- 
cute în oră-ce timp se pot anula, dacă creditorii ai 
avut știrea despre insolvabilitatea debitorului”), 

Plata unei dato:ii neexigibile, adecă a unei datorii 
cu termin, neajunse încă la scadenţă, făcută de de- 
bitor este xalabilă și nu pste fi revocată prin acţiu- 
nea Pauliană, căcă actul este deja existent și numai 
executarea lui e amânată), praesens obligatio, cujus 
solutio în diem dilata est, |. 46 pr. D.de V.0.$2. 
I. de V.0. 3. 15. Debitorul, care a achitat datoria 
înainte de termin, nu mal pote repeti plata”), art. 
1023 c. e. şi dacă a făcuto din erdre. In general 
stip ilarea terminului se face în favorul debitorului 5) 
art. 1024 c c., diei adjectionem pro reo esse, 1. 10. 56 
D. de cond. indeb. 12. 6.,„— în cursul căruia el pote 
executa după plac5), peste care insă nu pote tre- 
ce”) art. 1093 c. c. Creditorul însă a contractat ac- 
tul sub die solutionis numai cu condiţiunea, că 

1). Savigny, Obligationenrecht IL. $ 50. 

2). Alexandrescu V. 246 not. 5, 

3). Eraclide Il. 433, - 
4). Crome f. 136. Larombire ad art. 1186 n. 34. Aubry- 

Rau IV. $ 303, nr. 10 Laurent nr. 185. 

5), Nacu 1. 159 Crome, 124. Frey II. 352, 

6). Rraclide IL. 433. 

7). Crome, 135,
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debitorul va fi solvabil în diua prestaţiunei :). EI va 
putea deci cere achitarea datoriei şi inainte de ter- 
minul sosit, dacă debitorul a micşorat siguranţele date 
sau se află în stare de insolvabilitate, art. 1025 c. ce. 
Creditorul achitat nainle de termin profită de dis- 
contul sau interusuriul datoriei Și credilorii frustrați 
il vor putea revoca prin acţiunea Pauliană?). După 
dreptul comercial, art. 720, plata datorielor neajunse 
la scadenţă, făcută în urma sentinţei deciarative de 
faliment, fie în bani, fie prin cesiune, vindare, com- 
pensaţiune, e nulă de drept. 

Creditoril eredelni vor putea anula acceptarea unei 
Succesiunt incărcate cu datorii, dacă a fost făcută de 
erede in înţelegere cu creditorii defunctului, spre a 
frustra pe creditorii săi 5), Pothier dice: Dacă un de- 
bitor insolvabil acceptă o moștenire insolvabilă, con- 
siderându-o ca făcută in prejudiciul creditorilor Și în 
frauda lor, cred că ei pot cere separațiunea bunurilor 
sale de ale moștenirei, rescindend acceptarea şi obli- 
gațiunea luată de debitor, în frauda creanţelor lor.“ 

Cu tâte acestea chestiunea e controversată. 
Unii susţin, că acţiunea Pauliana e esclusă, căci 

art. 699 c. c. o conferă numai în contra renunciării 
unei succesiuni și o refusă în contra acceptării ei, 
și art. 976 c. c. se referă numai: la disposițiunea art. 
785 c. c. În dreptul roman, acţiunea Pauliană era 
admisă în contra acceptării fraudulose a unei moş= 
teniri+), ce a fost adoplat și de dreptul vechiii fran- 
ces"). Contra, acestei opiniuni se pote obiecta, că ere- 
dele acceptând moștenirea, devine representantul de- 
functului, heres sustinet personam detuncti, patri- 

  

1). Cromb, 138 Pothier, oblig, nr, 234. 
2). Alexandreseu V. 247. Peucescu, [, 428, 
3). Ilie, |. e. 202, Eraclide 1. 98. 112. 
4). 1. 3. princip. eod, 
5), Pothier |. e,
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moniul săi mărindu-se și confundându-se cu acela 
al defunctului, hoereditas adita jam non est haeredi- 
tas, sed patrimonium heredis, obligat fiind de a a- 
chita tâte datoriele succesiunei, art. 653, chiar când 
“moștenirea nu lear putea acoperi tâte, |. 8 de acd. 

vel om. hered. Eredele pâte preveni acestei îndatoriri, 
acceptând moştenirea sub beneficiul de inventar, cum 

va îi însă atunci, când el a pierdut acest drept, fie 

că a acceptato simplu, fie că tribunalul îl condamnă 
ca erede simplu (art. 711 c. c.), fiind că a ascuns 0” 

biectele de a le succesiunei ?. Creditorii eredelui n'ail 

dreptul de a cere separaţiunea patrimoniului lui, ci 

numai creditorii defunctului, art. 784 ce. c, şi anume 
contra lor și nu în contra eredului!), spre a impie- 
dica achitarea celor d'intâii din moștenirea. E deci 
just, ca creditorii frustraţi ai eredului să pot anula 
pe calea acţiunei Pauliane acceptiirea unei succesiuni 
prea oner6se, prin ce eredele ar deveni insolvabil sai 
şi ar mări insolvabilitatea sa. Ilie dice deci: „Prin 
urmare va trebui să argumentăm cu art. 699 a for- 
tiori ear nu a contrario, pentru că dacă codul ad- 
mite acţiunea Pauliană in contra venunciării prin 
care eredele negligeză numai de a augumenta gagiul 
creditorilor săi, a fortiore trebue să o admitem în 

contra acceptării, prin care il deminudză?). 
O disposiţie specială și o esceptie in sensul a... 976 

c. c. de la regula generală a art. 975 c.c.3) cuprinde 
art. 785 e. c., care acordă creditorilor d:eptul de a 
interveni cu cheltueala lor la: împărțila unei moș- 
teniri, spre a impiedica ori-ce manoperă fraudulosă 
a eredului în prejudiciul lor +), fie că privighicză îm- 

1). Eraclide 1]. 117. art. 78L ce. ce. 

2), Ilie 1. e. 203. 
3). Alexandrescu v. 250. Eraclide Il. 160. 

4). Alexandrescu v. 250. îll. 600 Hraclide 1]. 158.
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păriela 3), fie că se opun la actul, care le ar putea 
prejudicia?), fără însă a avea dreptul de a se ames- 
leca în operațiunile ei). Art. 785 c. ce. mai dispune 
că creditorii, cari nai intervenit la o împărțelă, [ie 
chiar și fraudulâsă, Lu 0 may pot ataca“) cu acţiu= 
nea Pauliană, nici chiar sub cuvent de fraudă, jura 
vigilantibus, dormientibus, dessunt. Codul civil a 
introdus acestă disposițiune din consideraţiuni -de 
ordine. publică şi in interesul liniștei familiei 5). Cre- 

* ditorii eredului ai dreptul de a cere ca impiărţela 
moștenirei să se facă în presenţa lor). In dreptul ro- 
man, crediterii naveai dreptul de intervenţie și de 
oposiţie la impărțela unei moșteniri, ci numai d: a 
atăca impărțeala severșită în mod fraudulos”). 

Escepţiunea art. 785 c. c. este controversată. Sis- 
temul întâiu acordă acţiunea Pauliană numai în con: 
tra unei împărţeli sevârșite, dăcă ea sa efectuat în 
mod fraudulos, căci: 1) ar fi injust de a nu admite 
anularea unei fraude făcute în prejudiciul creditori- 
lor neintervenienţi şi 2). Treilhard a dis la presen- 
tarea art. 755 e. c. (882 c. fr.) corpurilor legiuitore: 
„Creditorii nu pot atăca o împărţelă făcută fără fra- 
udă în absenţa lor, afară dacă s'a procedat în preju- 
diciul unel oposiţiuni formate.“ 'Terminii clară ax 
art. 976 și 785 c. e. resping acest sistem neadmisi- 
bil. Sistemul al doilea susţine, că acţiunea Pauliană 
e admisibilă numai. atunci, când deminuarea frau- 

„dul6să a patrimoniului sa facut în frauda tuturor 
creditorilor şi nu a unora. 

  

1). Ilie 508. 

2), Eraclide 1. e, 
3). Alexandrescu Il. 602. 
4). Alexandrescu 1. 604. Bonachi Il. 361. Pothier ch, IV. 

Peucescu ÎI. 423. 
5). Ilie 1. c. £. 508, 
6). Alexandrescu, 1. c. II. f. 605. 
7), Alexandresşcu, 1. e, II, f. 603,
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Creditoril nu vor putea atăca tmpărțsla prin acţi- 
unea Pauliană: 1) dacă ea sa operat în O reseINa lor, 
căci se presupune, că ei au aprobato în mod tacit, 
2) dacă ei n'au intervenit și n'au făcut nici o opo- 
siție. Creditorii însă o vor putea atăca prin acţiunea 
Pauliană : 1) dacă împărţela s'a făcut în lipsa lor, 
fără să se ţiiă samă de oposiţia și intervenţia lor), 
art. 785 fine, 2) când împărțela sa făcnt cu atâta 
grabă şi precipitare, în cât creditorii fraudaţi n'au 
avut timpul necesar de a interveni și a face oposi- 
ție?) și 3) după jurisprudența francesă, când eredii 
au tăinuit în mod fraudulos mortea lui de cujus:). 
Excepţiunea art. 785 c. c. se.aplică și la împărţirea 
fondului comun al soţilor, art. 1291 c. c., nu însă și 
Ja cea a unei societăţi, căci după art. 130 c. e. aci 
se aplică numai formele împărţirei unei moșteniri 
şi obligaţiunile între ered:4). 

A doua excepţie la art. 975 c. e. cuprinde art. 720 
"și '721 al codului comercial, care nu se aplică în ma- 
terie civilă5). El dispune, că tote actele și operaţiu- 
nile faltului în urma sentinței declarative de fali- 
ment, apoi actele și înstrăinările cu titlu gratuit fă- 
cute în urma datei încetării plăţilor sunt nule de 
drept, nulitatea lor însă pote fi invocată numai de 

creditoriis) falitului, eară art. 721 c. com. că sunt 
anulabile tote actele şi înstrăinările fraudulose, cari 
ar fi fost făcute în ori ce timp, numai dacă credi- 
torii ai știut insolvabilitatea falitului. Plata unei 

1). Alexandrescu. V. f, 252. Ilie 509. Aub-y-Rau V. 291. 

Eraclide Ii. 159. 

2). Alexandrescu V. 251. III. 605. Ilie 510, Bonachi III. 

361. Demolombe XVII, 243, 245. 

3). Alexandrescu V, 251. 

4). Alexandrescu III, 602. 

5), Alexandrescu 247 notă, 

6). Alexandrescu V, £. 223,
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polițe după încetarea plăţilor este insă valabilă, art, 
724 €. com, și cu drept cuvent, căci auulându-se pla- 
ta poliţei, purtătorul n'ar putea să facă protest nică 
să urmărescă pe giranţi, Acţiunea Pauliană sar pu- 
tea intenta «pe cale de regres» în contra ultimului 
obligat, art. 724 ce. com, daca cl a avut cunoștinţi 
de încetarea plăţilor în momentul, când cambiala a 
fost trasă sai girată, 

II. 
A doua condiţiune obiectivă a acțiunci Pauliane 

este prejudiciul, eventus damni, serisă la finele art. 
Y75 e, e. „actele viclene, făcute de debitor în preju- 
diciul drepturilor lor.“ care în articolele 562 și GUY 
€. €. e înlocuit prin cuventul „paguba creditorilor.“ 
Textul frances e mai puţin exact, căci a adoptat 
terminii dreptului roman, care nu separa fraus de 

"prejudiciu, |. 79, D. de reg. juris. Actul debitorului 
lvebue să causeze un prejudiciu, o pagubă credito- 
rilor său). Ei vor fi păgubiţi, dacă deb torul prin ac- 
tul contractat cu cel de al treilea a produs insolva- 
bilitatea sa sau și a mârit pe cea exislentă?), căcă ga- 
giul comun al creditorilor sa deminuat și numai a- 
junge spre a plăti integral pe toţi creditorir. Condi- 
iunea acesta este esenţială şi fundamentul acţiunei 
Puuliane, e o acțiuue subsidiară). Ea nu va avea loc, 
dacă debitorul în urma actului isprăvit mai are a- 
vere destulă, de a achita pe creditorii sei și ar fi iîn- 
just, ca terţiul posesor, care n'a contractat nimic cu 
ei, să fie turburat din causa debitorului, care dis- 
pune încă de o avere suficientă, căci creditorii ca str& 

1). Laurent |. e. XVI. 434. Frey II, 360. Zacharia IL. 257. 

Nacu I. 201, Alexandresen V. 222, | | 

2), Alexandrescu, iîb. Mourlon II, 1174. Eraclide IL. 459. 

Zacharia ib. Demolombe XXV. 178. | 
3), Alexandrescu V, 223. Aubry-Rau II. 342,
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ini actului contractat între debitor şi cel de al tre- 
ilea nu sunt de loc prejudiaţ. Obligaţiunea terţiu- 
lui se pote nasce numai din prejudiciul, ce sa cuu- 
sat prin micşorarea patrimoniului debitorului. Pro- 

udhon dice: cae fi o injustiţie manifestată, de a a- 

corda, creditorilor, dreptul d> a tiuuwbura pe un ter- 
țiu posesor, care personal nu le datoresce nimic, lă- 
sând în pace pe debitorul lor, care se află in posiţi- 
une de a i satistace.» 

Insolvabilitatea debitorului trebue: 1), să proviiă, 
cel puţin în parte, din actul debitorului, ce se ataă:), 
ear nu din un alt act posterior, cu care nu stă în 

nică o legătură causală, cum ar fi, când debitorului 

i ar mai rămânea o parte din avere de a achila in- 

tegral pe creditorii săi; 2), să existe in momentul 

intentării acţiunei. Iusolvabilitatea debitorului tre- 
bue să fie o consecinţa imediată a actului sevârșii 
de debito:?). Resultă de aci, că creanţa creditorului, 
care intentâză acţiunea Pauliană, trebue să fie ante- 
riâră actului debitorului), căci patrimoniul debito- 
rului de pe timpul actului nu putea fi afectat ca ga- 
giu pentru creditorul posterior). Se pote insă, că de- 
bitorul a intenţionat prin actul seu de a vătăma drep- 
tul unui creditor posterior5), care se putea prevedea, 
când acţiunea Pauliană va fi admisă), LI controver- 
sat, dacă o creanţă cu semnătură privată trebue să 
dobândâscă dată sigură anteridră prin unul din mi- 
jlâcele ale art. 1182 c. c. naintea sevârşirei actului, 
sau nu? Art. 1182 dispune, că actul sub semnutura 

1), Alexandrescu V, 222. Aubry-Rau 343. 

2). Eraclide II, 459. 
3). Alexandrescu V. 242, Eraclide ib, 

4), Alexandrescu îb. AubryeRau 344. n, 13. Duranton x. 

574, Demolombe XXV. 932, 

5). Alexandrescu, droiţ ancienne 449, 

6), Alexandrescu V, 243. Marcad6 IV, 1502,
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privată nu face credinţă în contra celor de al treilea, 
de câi din diua, în care sau sevârşit faptele enume- 
rate în acest articol!), adecă înscrisurile- private fac 
proba numai atunci, când ai dată certă, fâră a face 
vre o distingere. Unii, ca Demolombe, Aubry et Banu, 
susțin, că aplicarea art. 1182 c. c. nu e de nevoe, 
căci frauda face excepție la tote regulele şi e de a- 
juns, pentru revocarea actului. Alţii, între cari şi e- 
minentul jurist Alexandrescu, Laurent (AVI, 461), 
Peucescu2) aplică art. 1182, c. c., căci creditorul tre- 
bue să probeze data certă a actulut atăcat ŞI că sin- 
gura probă a fraudei nu ajunge. Peucescu dice: con- 
venținnile se probâză eu înscrisuri, conform legei, 
când a fost in putinţa reclamantului să Și procure 
înscris: ear faptele și intenţiunile, prin martori și 
presumpțiuni; şi mai departe, ca să remânem în a- 
dever, trebue să lăsăm fiecăruia din cele două prin- 
cipii domeniul său de aplicaţiune, art. 1182 când se 
invocă 0 convenţiune, și proba liberă când se invâcă 
un fapt.» 
Conform regulei actori incumbit probatio a art. 

1169 ce. c., creditorul care atacă actul debitorului prin 
actiunea Pauliană, trebue să probeze, că insolvabili- 
latea a provenit. din actul respectiv?), câci acţiunea 
Pauliană nu va fi admisă, dacă insolvabilitatea a luat 
naștere din un alt act independent de acesta+). Proba 
se va face prin urmărirea averei debitorului, punen- 
du-o in vinzare unde preţul eşit nu e suficient pentru 
a desinteresa pe creditori. „In practică, dice Peuce- 
scu *), se va reduce curat şi simplu la o probă, că 
ai vroit să urmăresci pe debitor şi că n'a găsit ni- 

  

1). Alexandrescu, ib. Exaclide II. 548, 
2), Dreptul nr. 270, 
3). Alexandrescu v, 222, droit ane, 394 Eraclide II. 459, 
4). Mourlon Il. 1174. 

5). Dreptul nt, 270,
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mic.“ Proba nu va fi necesară, când debitorul se 
află într”o insolvabilitate notorie!) saii in stare de 
faliment, căci incetarea plăţilor se constată aci prin 
“hotărârea judecătorescă, art. 697 c. com. Terţiul a- 
chisitor, in contra cui acţiunea Pauliană e intentat, 
e în drept a cere de la creditorii reclamanţi proba 
insolvabilităţii debitorului 2), adecă urmărirea averei 
lui, dovădind, că patrimoniul lui nu ajunge pentr 
achitarea creanţelor lor. Terţiul are aci beneficiul de 
discuţiune. Dacă terţiul n'ar usa de beneficiul discu- 
“țiunei, atunci tăcerea lui ar fi o recundștere tacilă a 
insolvabilităţei debitorului). Discuţiunea uverei de- 
bitorului insă nu pote fi pusă diu oficii *), creată 
fiind in interesul părților și pote fi invocată in ori-ce 
stare a procesului, nu insă de prima 6ră la curtea 
de casaţie ”), Beneficiul acesta de discuţiune diferă de 
acela cuprins in art. 1663 și 1664 c. c. care e acor- 
dat fidejusorului, Fidejusorul e obligat impreună cu 
debitorul principal și pâte fi urmărit de creditorul 
indată ce debitorul nu la achitat şi fără ca să fi pus 
in întârdiere *). Fidejusorul urmărit pâte să invoce 
beneficiul de discuţiune, beneficium ordinis et excu- 
ssionis, cerend, ca creditorul să discute mai intâiă 
averea debitorului, art. 1663 c. e. *).- Acest bensfici ii 
e legat de următârele două condițiuni: 1), că fide- 
Jusorul e obligat să indice creditorului bunurile de- 

„Dbitorului și 2), să anticipeze cheltuelele . executării, 

1). Alexandrescu v, 223 n. 3. Taurent XV, 436. 
2). Alexandrescu v. 223. Mourlon 1l..1174, Eraclide Il, 460 

Laurent XVI. 437. 

3), Demolombe XXV. 185. 

4), Demolombe XV. 185. Alexandrescu ib, 
5), Alexandrescu v, 223 not. 2. 

6), Eraclide ll. 303. Troplong nr, 232, 

1). Troplong nr. 270,
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art. 1064 ce. c.1) Beneficiul acesta constitue numai o 
excepție, care trebue invocată în limine litis?). La 
acţiunea Pauliană, beneficiul de discuţiune constitue 
insă o apărare de fond a terţiului achisitor, care o; 
pote invoca in ori-ce stare a procesului și fără să 
fie obligat u anticipa spesele discuţiunei. 

Discuţiunea bunurilor e fundamentul acţiunei Pau- 
liane, căci e vorba, să se constate deminuarea patri- 
moniului debitorului, prin care se nasce de bia obli- 
gatiunea terțiului achisitor. 

Ti. 
Condijiunilo subiective ale acţiunei Pauliane. 

Condiţiunile subiective ale acţiunei: Pauliane sunt: 
1), animus saii consilium fraudandi, viclenia debi- 

torului, „actele viclene“ a ast. 975 c, c. și II, cons- 
cientia fraudis sai. complicitatea terțiului achisitor. 

[. Nu este de ajuns, ca debitorul să aducă prin 
actul săi vre-o pagubă creditorilor săi. Articolul 
Y75 c. ce. mai core, „acte viclene făcute de debi- 
tor in prejudiciul creditorilor. Pe lângă prejudiciul 
causat, dreptul român mai cere pentru exerciliul ac- 
țiunei Pauliane şi condițiunea subiectivă, viclenia 
sau tranda, animus fraudandi din partea debitorului. 
Este viclenia, frauda animus fraudandi, când debito- 

„Tul severșesce actul insțrăinării eu intenţiunea de a 
ŞI causa, insolvabilitatea sai de ași mări cea preexi- 
stentă, ştiind că prin asta va aduce un prejudicii, 
o pagubă creditorilor si 5). Debitorul trebue deci să 
știe, că prin actul săi va deveni insolvabil Și va pă- 
guli pe creditorii săi 1). Se cere deci pentru exerciţiul 

  

1). Frey Ul. 151. Zacharia Il. 529. Eraclide Il. 303, 
2). Frey ib. Pothier nr, 44, 
3). Monrlon 1. 1175 Alexandrescu v, 225. Frey 1. 362, 

Zacharia 1]. 256. Laurent XVI, 441, : 
4). Alexandrescu IL. 650.
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acţiunei Pauliane intenţiunea fraudulosă, de rea cre- 
dinţă a debitorului, care trebue să esiste in momen- 
tul facerei actului”) și să fie indreptată măcar con- 
tra unui creditor. Dacă debitorul a sevârșit actul dău- 
nător cu bună credinţă, creditorii săi prejudiaţi nul 
vor putea revoca ?), căci dreptul obligaţiunilor se bă- 
sezi pe bona fide a contractanţilor, art. 970 c. c. şi 
răspunde numai pentru dol şi culpu 3). Creditorii pă- 
gubiţi trebme să sufere consecințele negligenţei lor 
că mai luat asigurarea reală pentru creanţele lor. 

Mai multe articole din codul civil, cari presupun 
principiele artic. 975 c. c., diferă în stil de acest ar- 
ticol. Sunt nainte de tâte art, 502 și 699, cari vor- 
besc numai de „pagubă“ severşită prin renunciare, 
ca și cum intenţiunea fraudulâsă mar fi de trebuinţă” 
pentru exerciţiul acţiunei Pauliane şi ar ajunge re- 
nunciarea păgubitoră . Dificultatea se măresce, că 
redactorii francesi au inlocuit după cererea tribu- - 
nalului de casaţie cuventul frauda prin prejudiciu). 
De aci sait născut 3 sisteme de interpretare, in pri- 
vința lui animus fraudandi ex parte debitoris. 

Sistemul Î. destinge intre actele onerose, donaţiu- 
nile și renunciările și cere pentru cele două Winlâiii 
proba fraudei și prejudiciului, pe când pentru re- 
nunciările, cari sunt resultatul unei singure voințe, 
şi anume a renunciatorului, ar ajunge proba prejii- 
diciului şi nu este necesar, să esiste frauda debito- 
ruluis). Partisanii acestui sistem sunt Demante (v. 82), 
Duranton (Ă. 578) ete. Teoria acesta este neadmisi- 

1). Monrlon Il. 1175. Nacu |. e, 

2). Alexandrescu V, 225, 

3). Crome. 99, 102—103. Laurent XVI n. 143. Demolombe 

XXV 192, | 
4). Alexandrescu Il. 355. Bonachi, 1. e. 138. III, 

5). Alexandrescu Il. 356. Bonachi ib. 

6), Alexandrescu JI, 355, ji
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bilă, căci renunciările, cum am mai dis, coprind a- 
lienaţiunea unor drepturi deja dobândite și art. 975 
c. €. in terminii săi generuli nu face nici o deose- 
bire între actele cu titlul oneros și cel gratuit și cere 
pentru amândouă acte frauda, viclenia debitorului, 

fără, de care acţiunea Pauliană e imposibilă.) Afară 

de asta, paguba este sinonimă cu frauda”), cea din 
“urmă fiind o consecinţă celei dVântâii, presupunen- 
du-o in tot de-a-una. Codul Napoleon în art 1167 
(975 c. r.; vorbesce numai de frauda”) şi nu de pre- 
judiciu, cu tâte că doctrina şi practica francesă a re- 
cunoscut fără restricțiune prejudiciul ca condiţiunea 
esenţiala a acţiunei Pauliane. Secţiunea legislatori a 
consiliului de stat a mai formulat un al doilea arti- 

„col modificător, ce era să urmeze după art. 975 ce. c. 
dar care n'a fost admis de redactori“). tiaius la co- 
mentarea legei Aelia Sentia crede, că ori-ce liberare 
de.sclavi trebue să fie anulată, pentru că a fost fiicută în 
paguba crâditorilor, presupunendu-se aci frauda. Co- 
dul Caragea vorbesce numai despre stricăciunea cre- 
ditorilor, subinţelegend aci și viclenia. Demolombe 
(XXV. 154) dice, că „cercetând lucrările preparatore 
resultă, că legiuitorul mai avut nici de loc intenți= 
unea, pe care ei vroesc ai împrumuta, şi acţiunea 
Pauliană e admisibilă, fie in contra donaţiunilor di- 
recte, fie contra. ren:nciărilor în favorem, de cât nu. 
mai când a fost frauda din partea debitorului, care 
lea constituit.“ Artic. 362 şi 699 ce. e. coprind deci 
o aplicare a principiielor artic. 975 și nici de cum 
o derogare la principiele lui). 

Sistemu: al Il. admite frauda numai la acte cu 

-1), Alexandrescu Il. 356 Laurent XVI 443. Peucescu IL. 334. 

2). Alexandrescu, Il. 650, IL. 356, V. 2%, 
3). Alexandrescu V, 222, 
4), Peueescu IL. 384, 

5), Bonachi ll. 198.
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titlu oneros nu și la cele gratuite, fie ele donaţiuni 
sau renunciări, căci debitorul dăruind cu bună cre- 
dinţă terţiului Par îmbogăţi în paguba creditorilor 
sti, și nu este nimerui permis, de a se inavuţi cu 
paguba altuia. Acest sistem a trecut și în. codul por- 
tughez, art. 1035). 
Șistemul al III. cere ca conditiunea esenţială pen- 

tru acţiunea Pauliană animus fraudandi al debitotu- 
lui, fără a destinge între actele cu titlul oneros şi 
gratuit. De sistemul acestă se ţine majoritatea juris- 
tiloe francesi”), toţi juristii români?) și codul italian). 
Sistemul acesta de origine romană a esistat și în drep- 
tul vechiu francess). 

II. Conscientia fraudis sau complicitatea terțiului 
achisitor. Art. 975 c. e, în laconismul lui nu vor- 
besce nimic despre terţiul achisitor și sub-achisitors), 
Deci are cuventul doctrina, cum ea sa desvoltat din 
dreptul roman. Ea destinge între actele oner6se şi 
cele gratuile. La -actele onerâse, achisitorul și sub-a- 
chisitorul trebue să fie complicele fraudei debitoru- 
lui, conscii fraudis, adecă amendoi trebue să fi știut, 
că actul isprăvit cu debitorul respective cu achisi- 
torul va pricinui o pagubă creditorilor debitorului”). 
Ei trebue deci să cunâscă intenţiunea fraudulâsă a 

1). Alexandrescu V. 226 nota. 

2). Laurent XXV. 443. Marcadă IV. 497, Demolombe XXV. 

194, . 

3). Alexandreseu III. 356 V. 225, dr, an. 180. Bonachi, 1 

e. Nacu I. 203 Peucescu |. 384. 
2). Alexandrescu, dr, an. 181. 
5). Alexandrescu V. 226. Pothier les oblig. Îl. 153, 
6). Naca 1. 201, 

7). Alexandrescu V. 227—230. 238——239. Laurent XVI, 

446. Damolombe XXV. 196. Mouilon 11, 1176. Nacu 1. c. E- 

raclide II. 461—2, Frey IL. 362, Duranton II, 436. Zacharia 
II, 257.
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„debitorului și trebue în același timp să şi parti- 
cipe la dânsa. Creditorii nu vor putea intenta ac- 
țiunea Pauliană de cât în casul, când reana credinţă 
a existat din partea debitorului şi achisitorului saiă 
a subachisitorului. Nu va îi de ajuns, când achisito- 
rul a știut numai, că debitorul, cu care a săvârșit 
actul, are creditori, căci cum qice Demolombe!), a- 
celu ce are creditori nu este incapabil din causa asta 
de a administra averea sa.* Terţiul achisitor prin 
complicitatea este obligat in basa art. 998 c. ce. deu 
despăgubi pe creditori de daunele causate prin actul 
fraudulos, deci acţiunea Pauliană va fi aci admisibilă 
contra terţiului. Dacă achisitorul şi snbachisitorul ati 
fost de bună credinţă, revocarea actului oneros nu 
va [i admisă). Doctrina o justifică asfel, că creditorii 
şi achisitorii, fiind in bună credinţă, luptă pentru a 
evita o pagubă certânt de damno vitando, dar achi- 
sitorul sati subachisitorul se află în posesiunea lu- 
cerului și echitatea cere, ca cel ce e in posesiune, să 
fie preferit, în pari causa possessor haberi debet), 
Achisitorii n'aii trătat. cu creditorii ci nurhai cu de- 
bitorul, căruia au dat in schimb un echivalent in- 
destulător!), creditorii însă ati fost negligenţi, că vaii 
incredut in debitor şi n'aii cerut o asigurare reală, 
alil creditores suae negligentiae expensum ferre de- 
beant, |. 2% quo in fr. cr. 42.8; ci trebue deci să 
suporte consecințele negligenței lor. Minoritatea au- 
torilor susține, că acţinnea Pauliană va fi admisă con- 
tra subachisitorului in casul, când el a dobândit un 
lucru in buna credinţă de la un achisitor de rea cre- 
dinţă, căci a primit un drept desființat”), Majorita- 

  

1). Demolombe XXV. 196. 

2), Alexandrescu V. 231 Mourlon 1. 1176. 
3). 1. 128 Dlg. 59. 17, 
4). Alexandrescu ib, » 
5), Alexandrescu V, 237. Aubrye Rau $ 318. Laurent XVI. 465,
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tea juristilor admite însă aci, achisitorul mala ' fide 

să restitue creditorilor preţul primit respective va- 

lrea lucrului, dacă nu sa vindut cu un preţ reah). 

Se pote insă inempla, că subac hisitorul de vea cre-. 

"-dinţă şi achisitorul de bună credinţă; asta va fi, când 

frauda e concertată intre debitor şi: subachisitor”) și 

vindarea d. e. se face cu achisitorul numai spre a as- 

cunde frauda. 
La acte cu titlul gratuit, complicitatea, nu e rece- 

vulă5). Codicele român nare nici o disposițiune în 

acestă privinţă, „Nu stă în lege, dice Mourlon,* dar 

a existat in dreptul roman şi în jurisprudența n6s- 

tră vechiă și cum codul sa mărginit a reproduce cu: 

o manieră generală terminii formulei vechi,. nu e 

probabil să fi inţeles a o modifica părăsind acea di- 

stineţia, pe care echitalea şi natura chiar a lucrului 

o recomandă.“ Acţiunea Pauliană ss va putea intenia 

contra achisitorului și subachisiţorului pentru resti-. 

„tuirea Incrului primit în mod gratuit, fără să se ia 

în samă, dacă au fost de bună sati de rea credințăi). 

In ori-ce cas ei ati un câșţig pe nedrept, nefiind per- 

mis nimerui de a se imbogăţi in dauna altuia). Ma- 

joritatea juristilor o justifică prin maxima vechei 

doctrine, luate din |. 11 $ 6. |. 3% pr. D. de minor. 4% 

|. 41 D. de BR. I., că acela qui de dumno vitando cer- 

tat e de preferit celui, «ui versatur in lucro captando, 

ce insă e contestată de seola germană). După acestă 

regulă, creditorii luptă pentru a evita o pagubă și 

a reintra in drepturile sale, certant de damno vitando, 

1). Alexandrescu V. 239, 
2), Alesandrescu V. 238. not, 2. 

3), Alexandrescu V. 230. Frey 1]. 362. Zacharia |. 256. 

4), Demolombe XXV. 258. Nacu 1. 201. Mourlon UL. 1176. 

Zacharia Il. 256. Eraclide II. 461. 462. 
5). Laurent XVI. 46 Aubry-Rau, $ 313. Monelon Il. 1176, 

6). Unger, L. f. 629. n. 28.



— 166 — 

eară terțiul, care nu dă nimic în schimb, spre a rea- 
lisa un căștig, certat de luero captando. Drepturile 
amândurora nu sunt deci egale, dacă terţiul ar fi ŞI 
de bună credinţă; de aceea echitatea cere, ca credi- 
torul să fie preferii!). Tertiul achisitor de bună ere- 
dinţă va restitui: numai câștigul realisat, nu și fruc- 
tele percepute, art. 485 c. c2) 
Frauda e o chestiune de fapt:) şi buna credinţă se 

presupune până la dovadă contrară, art. 1099 e. C., 
de aceea creditorii reclamanţi vor trebui să o dove- 
deascăt). Proba scrisă nu este absolut necesară, căci 
creditorii străini de administraţia debitorului vor fi 
în imposibilitatea materială de a'şi procura tot de-auria 
o dovadă scrisas). Ei vor putea deci proba fraudă prin 
martori, inscrisuri şi chiar prin presumpțiuni (art. 
1198 şi 1203 c. c.). La actele cu titlul oneros se va 
cere probarea: lui animus sau consilium fraudandi 
al debitorului și a complicităiei terțiului achisitor 
sau subachititor, pe când la acte cu titlu gratuit 
numai a fraudei sau vicleniei debitorului). Greșşită 
este opinia lui Marcadt?), care susţine că la ren unţă- 
rile gratuite frauda e tot de-a-una presupusă, Dovada 
fraudei nu se va cere însă în următârele casuri : 1). 
Când debitorul a instrăinat cu titlu oneros, în întreg 
sau în parte imobilul urmărit în urma celei d'intăiii 
publicări de urmărire, art, 514 proc. civ.5) acestă în- 

1). Mourlon, |. e, Laurent XV. 446. 
2). Alexandrescu V. 232. 239. Demolombe XV 258, 
3). Alexandrescu Il. 631. 
4). Alexandrescu V. 233, 1. 651. Frey ll. 362. Zacharia 1]. 

251. Eraclide Il. 461. | 
5). Alexandrescu V. 937. AMourlon |. e. Demolombe XXV. 

204. Duranton X. 586, 

6). Alexandrescu V. 11, 650, 236. Monulon 1. e, 
7). Marcadă Il. 560, ” 
8). Alexandrescu V, 234—35 notă,
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străinare e nulă de drept. Creditorii vor dovădi aci 

numai începutul urmărireii). 

2). Inchirierile și arendările debitorului în urma 

publieaţiunilor de vinzare, cum și plăţile prin anti- 

cipaţiune ale debitorului făcute în contra clauselor 

contractului de inchiriere sau de arendare, art. 516 

proc. cit.). | 

3). După art. 733 e. com. frauda se presupune pă- 

ni la proba contrară în următorele acte survenite 

în urma datei incetării plăţilor : 1), tâte actele, plăţile 

şi înstr&inările cu titlu oneros, când cel de al treilea 

cunoscea starea de incetarea plăţilor, în care se găsea 

comerciantul, cu tâte că încâ nu era declarat falit; 

2), actele și contractele comutative, in cari valorile 

date sau obligaţiunile luate de falit întrec cu mult 

ceca ce i sa fost dat sau promis; 3), plățile datorie- 

lor ajunse la scadenţă și exigibile, cari nau fost e- 

fectuate în bani sau cn efecte de comerciu; 4), ga- 

giurile, anticresele și ipotecele constituite asupra bu- 

nurilor debitorului. Acestă presumpţiune are loc și 

pentru actele, plăţile şi înstrăinările cu ori-ce titlu 

făcute în cele 10 dile anteridre declaraţiunei în fali- 

ment, chiar îu lipsa punctelor extreme sus enunțate, 

nu însă inscripţiunile ipotecare luate in virtutea unui 

titlu recunosent valabil, cari sunt anteridre sentinței 

declarative de faliment. In actele aceste debitorul se 

consideră de rea credinţă, mala fide?). Disposiţiunile 

acestea însă nu se vor aplica în materia civilă). 

Obiectul acțiunei Pauliane. 

Acţiunea Pauliană este o acţiune in daune-interese 

sau în despăgubire?), basată fiind pe dol şi îmbogă- 

1). Alexandrescu ib. | 
2). Alexandrescu V. 235 notă, Peucescu Î. 429. 
3), Mourlon, Il. 1177. 
4). Alexandrescu V, 235 not. 
5). Alexandrescu V. 238, 755. droit ane. 449,
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țirea nedreptă. Ea nu este o acţiune în rescisiune în 
sensul artic. 1900 c. c., căci ea nu pote fi exercitată 
de părţile contractante, ci numai de.un al iveilea, de 
creditorul unei părţi, care n'a luat parte la instrăinare: 
Actul nu se desființâzii in privinţa coutractanţilor, ci 
remâne valabil. Ea se pote intenta numai atunci în 
conira unei părţi contractante, dacă ea a fost în mala 
fide său sa imbogăţit pe nedrept, sfărămând aliena- 
țiunea fraudulâsă numai până la achitarea creditori- 
lor frustraţi și nu mai departe!). Convenţiunea frau- 
dul6să nn e pentru creditori altă ceva de cât un de- 
lict, prin care ei au fost frustraţi, remâind debito- 
rul obligat cătră terţiul achisitor, ce are dreptul a- 
supra dividendelor cșite din averea debitorului. Prou- 
dhon dice: creditorii, cari intentă acțiunea Pauli- 
ană sunt cei de al treilea lucrând la revocarea unei 
înstreinări,. care le este atât de străină, că dacă ei ar 
fi concurat la ea, acțiunea ce o intentă ar îi absolut 
neputinci6să spre a combate înstrăinareu. Obiectul 
acţiunei Pauliane e deci numai repararea unei pa- 
gube causate în mod fraudulos și desfiinţarea con- 
venţiunilor?). 

Acţiunea Pauliană se deosebesce dar de acţiunea 
în anulaţiune, care e îndreptată contra validităţei 
unei convenţiuni?), căreia lipsesce vre-o condiţiune e- 
senţială (consimtimentul și capacitatea), anulându-o' 
în privinţa părţilor contractante. Acţiunea în anula- 
țiune pote fi esercitată numai de acea parle contrac- 
tantă, în al cărei interes a fost introdusă de legisla- 
torul“); ea este o acţiune reală?), sau mai bine dis ab- 

1). Barazetti 107. n, 5. Zacharia 1. $ 313. 
2), Demolombe XXV. 241. 
3). Eraclide II. 511. 
4). Barazetti 120, 

5). Barazetti 110,



—. 169 — 

solută, care s'ar putea intenta în contra ori-cărui “al 
treilea. 

In doctrină găsim două sisteme asupra obiectului 
acţiunei Pauline. Sistemul 1. împărtăşit de Duran- 
ton (X. 574), Vindscheid!), Laurent (XVI. 483), Sta- 
bel Marcade (LV. 501) şi în parte şi de jurisprudenţa 
română”), susține, că acţiunea Pauliană e o acţiune 
în anulaţiune, -care produce însă efectele sale ntmai 
pentru creditori. Sistemul ul II. cu partisanii Alexan- 
drescu-(V. 255, droit anc. 4149), Barazetti (109 n. 7), 
Aubrv-Rau (IV. ş $ 313. 24.), Demolombe (XXV. 245, 
199) afirmă că acţiunea Pauliană e o acţiune în da- 
une-interese sau în despăgubire, ce ninai corespunde 
adevărului. 

Durata acţiunei Pauliane. 

Dreptul român n'a fixat nici un termin, în care 
acţiunea Pauliană ar trebui să fie intentată, dar nici. 
n'a declarat, că ar fi nepreseriptibilă. Din căusa acâsta 
chestiunea. a rămas controversată. Sunt 3 sisteme. 

Primul sistem întemăeat de cătră Toulier-Duvergier3) 

pe basa vechiului drept frances, în care nu era sti- 
pulat un termin de preseriere pentru actiunea Pau- 
liană, lasă determinarea duratei ei în apreciarea ju- 
decătorului. Acest sistem e părăsit de toţi autorii,). 
EI e arbitrar, căci realisarea drepturilor creditorilor 
este pusă la arbitriul judecătorilor şi: nu se pote sus- 
ține faţă cu disposiţiunile precise ale artic. 1890 c. e. 
care dice, că „ț6te acţiunile atât reale cât şi perso- 
nale pe cari legea nu le a declarat ueprescriptibile 

1) Windscheid, zur Lehre des Code Napoleon f£. 85. 
2). Vedi hotărîrea curţei din Iași din !8S1 publicată la A- 

lexandrescu V. 254 n. 4. 

3), VL. 356. 
4). Alexandrescu V. 256,
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și pentru cari n'a defipt un termin de prescripţiune, 
se vor prescrie prin 30 de ani.“ In sistemul al doilea 
susținut de Peucescu:), Duranton (X. 585), Wind- 
scheid |. c. 85) ec. sc afirmă, că acţiunea Pauliună 
fiind o acţiune în anulaţiune este supusă terminulul 
preseripţiunei de 10 ani din art, 1900 c. c., din mo- 
mentul ce creditorii au avut cunoștință de actul frau- 
dulos, căci 1), este temă, că probele se vor pierde 
înu”un restimp mai îndelungat, 2), interesul public 
cere, ca sortea convenţiunilor să nu fie lăsată în sus 

„pensie îndelungată şi 3), timpul prezcripţional din 
1900 e. c. întemesză deja o ratificare tacită a actului 
fraudulos al debitorului, adecă o abandonare a acli- 
unei Pauliane. Peucescu mai obiectâză?), ca art. 1900 
c. €. liind aședat sub titlu! „despre prezcripţiuui“ și 
sub capitolul „despre timpul cevut pentru a prescrie“ 
şi nu ca în dreptul frances (art. 1304) sub capitolul 
despre stingereu obligaţiunilor şi sub rubrica „acţiuni 
în nulitate sai rescinsiune“,— constitue deja o regulă 
generala şi nu o excepţie, ca în dreptul frances la 
terminul preseripţioual ordinar; afară de asta cuven. 
tul „stricare* din art. 1900 e. e. coprinde tote casu- 
rile, în cari convenţiunea pâte fi anulată. Sistemul 
acesta este neudmisibil, căci în el se confundă acţiu- 
nea Pauliană cu cea în anulaţiune, care întemeiân- 
du-se pe o ratificare tacită:) se prescrie în mod es- 
cepţionul în 10 ani, praescriptio extraordinaria, ce- 
este strictissimae_ interpretationist) și nu pole fi în- 
tinsă și asupra scţinnei Pauliane. 

Al treilea sistem, impărtăşit de majoritatea juriş- 
tilor și cel mai juridic, aplică prescripțiunea prev&- 
dută în art. 1890 c.e. adecă ceu de 30 ani, care cu rae 

  

1). Peucescu, Obligaţiunile 1. 441-3, 
2). Pencescu, 1. e, 443, 

3), Alexandrescu V, 257, 

4). Exaclide Ul. 45£,
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din diua comiterei actului frăudulos, în care actio 

nata est, fâră să se ia în samă, când creditorul a a- 
vul ştiinţă de frauda'). 

Terţiul achisitor sau subachisitor nu va putea o: 
pune acţiunei Pauliane prescripţiunea de 10—20 ani 
din art. 1895 în privința imobilelor căşștigate cu bu- 
nă credinţă și justă causă-—şi nici cea instantaneă 
prevădută în art. 1909 ce. c. în privinţa mobilelor, 
căci aceste prescripțiuni extraordinare se referă, după 
opinia majorităţei juristilor la acţiunea reală a pro- 
prietarului lor contra posesorului, care u dobândit 
de la un non dominus și nu repararea pagubelor 
causate fraudul6se). In aceste dous articole este vorba 
de prescripțiunea acqaisitivă sau usucapiunea și nu 
de cea liberatâră, care nu mai poie li. aplicată în 
materia acţiunei Pauliane. 

Controversele esistinte nu sunt alt ceva de cât con- 
secințele doctrinei vechi consacrate în definiţiunea 
legală a prescripţiunei din art. 1837 c. c., care în loc 
de a separa acquisiţiunea de prescripţiunea după causă 
a unii efectele de dobândire şi de pierdere a unvi 
drept tat'o singură noţiune, cea a prescripțiunei, 
care ar fi o schimbare în drepturi în cursul unui 
timp 6re-care, prin care sa dobândit sau sa pierdut 
un drept:). | 

Personele acţiunei Pauliane. 
Vom deosebi între persânele, cari pot esercita acţi- 

unea Puuliană și între personele, contra cărora ea 
pote fi acordată. 

1). Alexandrescu V. 257. Zacharia Il. 256, -Dreyer, der Code 

Napoleen u. das badische Lanârecht, 36, Mareade IV, 503 Lau- 

rent XVI. 467. Barazetti 120. Eraclide Il. 323. 461, 
2). Alexandrescu V. 257—58, Demolombe XXV 242-—3, | 

Laurent XVI 469. 

3). Vedi Unger II. 250—254 în privința preseripțiunei din 

codul frances, austriac și prusian; Savigny IV. $ 178.
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|. Persânele, cari pot esercita acţiunea Pauliani. 
Toţi creditorir fraudati fără deosebire, fie chiro- 

grafuri, ipotecari, amanetari și privilegiați cum şi 
cei subrogaţi în dreptu ile lor, pot exercita acţiunea 
auliană!), căci terminit generali ai art, 975 e. c. nu 

fue nici o deosebire între ei. În ori-ce cas, acţiunea, 
Pauliană va fi mai folositâră creditorilor chiroura- 
fari de cât celor ipotecari, cari au garanţii particu- 
lare; însă cum, când gagiul nu e suficient pentru 
plata sau a tost înstrăinat în mod tandulos?, Nue 
deci nici o causă de ai denega dreptul acţiunei Pau- 
liane. Dacă însă gagiul ar fi suficient pentru plata | 
creanţelor lor, atunci ea ar trebui refusată din causa 
lipsei de interes?). Admişi vor fi şi credilorii cu ter. 
mini, adecă aceia, a căror ereunță n'a ajuns la scu- 
dentă), căci un debitor insolvabil pierde contorin art: 
1025 c. e. beneficiul terminului!). Creanţa esistă şi 
numai execuţiunea ei este amănată, art. 1022 ce. eu 
terminul fiind stipulat în favorul debitorului), art, 
1024 c. c. Creditorii condiționali însă nau dreptul 
de a intenta acţiunea Pauliană;) căci o ereanţă con- 
tractată sub o eondiţiune suspensivă nare fiinţă pînă 
la împlinirea condiţiunei), ereditorul având numai 
dreptul de a face actele conservatore, art. 1016 ce. cc. 
Iste îusă acţiunea Pauliană o măsură conservatâră ? 
Eu este un act de executares) „Ori câte extensiune“ 
dice Demolo:nbe XXV. 930, „am da cuventului acte 

  

1). Alexandrescu V. 240—1. Taurent XVI. 494, Eraclide 
UI, 458—9, 

2). Alexandrescu V. 241. 
3). Alexandrescu ib. Peucescu 1. 365, Demolombe XXV. 230, 
4). Zeitserift fir franzăsisches Civilrecht 4. 18. 640. 
5). Crome 134, 

6). Alexandrescu V, 242, Laurent XVI. nr. 459. Peucescu ib. 
7). Unger II. 65. | 
8). Alezandrescu Y. 242, Crome 297. 304, n. 20.
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conservatâre, ori cât de cuprindătore le. ar face cine- 
va, nu vor fi nici odată in stare să le apiice acţiunei 
revocătore, care este un act de exrcaliune.“ 

Cueditorii exercită acţiunea Pauliană în mod indi- 
vidual:), fie-care în parte, pe când în dreptul roman 
ea se putea exercita numai în mod colectiv prin cu- 
ratoral bonorum, representantul: masei creditorilor, 

și in dreptul comercial român la cas de faliment prin 

un sindic, unde „din diua declaraţiunei falimentului 
nick o actiune în contra falitului privitâte la bunu- 
rile sule mobile sai imobile și nici un act de exe= 
cutare asupra acelora'și bunuri, nu va putea fi in- 
tenlat sau indreptat de cât în contra sindicului, art. 
713 e. com. „Lucrurile se petreceau deci la Romani» 
dice d. Alexandrescu (£. v. 244 not.), cum se pelec 
astă-di la cas de faliment.“ Creditorii constituită în 

masă intrau in posesiunea averei debitorului lor în- 
solvabil, o vindeai și dacă nu erau pe deplin plătiţi 
atăcau prin representanții lur actele făcute în frauda 
lor; dacă curatorul bunurilor (siudicul cum sar dice 
astă-dI) pentru un motiv sau altul nu esercita acţi- 
unea, creditorii alegeau .sau ficeau să se aleagă prin 
pretor unul din ei pentru exerciţiul acţiunei. Mai 
mult încă, unul din creditori putea de la sine și în 
mod spontaneu să lucrede in interesul tuturora.“ 

Creditorii vor puţea exercita acţiunea Pauliană nu- 
mai sub următorele dou conţiuni: 4), creanţa lor tre- 
bue să fie serisi”), 2), anteridră actuluy fraudulos), 
căci numai acâstă creanţă putea să fie prejudiciată 
prin actul fraudulos. De creditori posteriori putem 
dice cu Demolombe“), că a fost greşala lor, de au con- 

1). Alexandrescu Y. 240, 

2). Alexandrescu V. 240, 
3). Alexandrescu V. 242, 244, Peucescu Î. 367. Eraclide II, 

460. Mourlon II, 1181. Laurent XVI, 460, 

4),. XXV. 242,
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tractat cu un om insolvabil. Excepţional creditoriy 
posieriori vor avea dreptul de a intenta acţiunea Pa- 
uliană, dacă: 1), ai fost subrogaţi în drepturile cre- 
ditorilor anteriori'), art. 1107 şi 1108 c. e. sati 2), fra- 
uda debitorulur a fost îndreptată în mod special în 
contra creditorilor posteriori*). 
Cveditorii nu vor putea exercita acțiunea Pauliană 

dacă: 1) au concurat la actul fraudulos, 2), au rati- 
ficat expres saii tacit actul fraudulos, art. 1190 c. e, 
3), au renunţat și 4), au fost plătiţi integral de de- 
bitorul sau terţiuel achisitor:; 

Debitorele cum și representantul său nu va puiea 
intenta acţiunea Pauliană, de 6re ce creditorii o eser- 
cită conlorm art. 975 c. e. „în numele lor personal“ 
Şi nu în numele debitorului. 

II. Persnele, în contra cărora se esarcită acţiunea 
Pauliană. 

Acţiunea Pauliană fină o acţiune de daune-interese, 
ce tinde de a repara prejudiciul causat creditorilor, 
se va intenta contra terţielor achisitori, cari au con- 
tractat cu debitorul, și subachisitorilor, cari au do- 
bândit de la achisitor lucrul înstrăinat de la debitor 
cum Și în contra credilor sau succesorilor univerzali 
ai amândurora. Ea nu este însă admisă, cu în dreptul 
roman, contra debitorului, care este deja ținut la pla- 
tă în virtutea obligaţiunei sale primitive. 

La acte cu tillu oneros, achisitorul trebue să fie 
complicele debitorului fraudator; la acie cu titlu gra- 
tuit, intenţiunea achisitorului este fără ori ce însem- 
nătate, de ajuns fiind să esiste animus fraudandi, vi- 
clenia debitorului. Achisitorul, fie la acte gratuite de 
bună sau rea credinţă, e obligat de a restitui lucrul 
înstr&inat de la dehitor. In ce privesce pe subachisi- 
tori, chestiunea e mult controversată. Regula princi- 

1). L 10, $1.1.16.D,42.8 
2). 1286 din e. Calimac.
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pală e, că complicitatea subacbhisitorului se va cere 
numa! la acte cu titlul oneros, căci ca atare a luat o- 
bligaţinnea de a desdauna pe creditoriY prejudiaţi, art 
995 c. c., pe când la actele gratuite el va fi obligat 
la restituirea și dacă a dobândit lucrul de la achisi- 
torul în bună credinţă, [iind câ sar îmbogăţi pe ne- 
drept. Asta resultă din chiar natura acţiunei Pauliane, 
ca a unei acţiuni în daune-interese. La acte oncrose 

acţiunea Pauliană na se va putea intenta contra unul 
subachisitor de bună credinţă!), lipsind « condiţiune 
esenţială subiectivă a ei, ci numai în contra achisi- 
torului, care va restitui preţul primit de la el sait va- 
lrea reală a lucrului. Opinia minorităţel juriștilor 
susţine însă, confundand acţiunea Pauliană cu cea în 

anulaţiune și dreptul pirsonal cu cel real, că ea se va 
putea intenta contra subachisitorului de bună cre- 

dinţă, căci achisitorul, dice ea, nu putea transmite 
subachisitorului de cât un drept revocabil şi desființat, 
nemo plus juris ad alium transferre potest (țuam ipse 
habet, deci «tâte actele de disposiţiune făcute de cel 
ce este complice la prima fraudă, cad, fără a destinge 
dacă cel de al treilea sunt de bună sai rea credinţe ), 
resoluto jure dantis, solvitur jus accipientis. Teoria 
acesta este neadmisibilă, câci actul contractat între 
debitor și achisitorul este valabil şi cel din urină res- 
punde numai pentru complicitatea sa la frauda de- 
bitorului, prin care e obligat de a desdauna pe cre- 
dito-ii fraudați. 

Efectele acţiunei Pauliane. 

Am vădut, că acţiunea Pauliană e o acţiune por- 
sonală, creată numai în interesul unor creditori pre- 
judiciaţi de către un debitor de rea credinţă, care pâle 

  

1). Alexandrescu V, 239, Duranton X. 582. Demolombe 202, 
Aubry-Ran 1V. $ 313. Marcads IV. 499, Peucescu I. 437. 

2), Laurent XVI, 465,
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fi intentată: numai în contra personelor anumite, a- 

decă terţiclor achisitori şi subachisitori, și numai dacă 

aii fost de rea credinţă la acte onerdse. Obicetul aces- 

tei acţiuni este repararea pagubei causate creditorilor 

prin un delict al debitorului. Ea este o acţiune în da- 

une-interese sui de despăgubire și nu o acţiune în 

anulațiune, căci actul subsistă între părțile contrac- 

tante, între debitor și terțiul achisitor şi subachisitor. 

Actul fraudulos nu se anuleză, căci creditorii cer, ca 

actul să nn le fie oposabil și să i se repare paguba 

causată. Creditorit caută numai, să zâdărnicescă efec- . 

tele actului întru cât sunt păgubiţi și nimic mai mult, 
considerând ca cum bunul n'ar fi fost insirâinat din 
gagiul lor comun. Art. 699 e. e. anuleză renunciarea 

unei succesiuni „numai în concurenţa creanţelor,“ ce 

ai să le ca creditorii. Art. 975 e. c. vorbesce de „a 

atăca“ și nu de a revoca, pe când art. 562 şi 69 c 
e. de „anulare,“ care destingere între aceste două cu- 

vinte nu e în tot de-a una menţinută în codul civil 

francest) și cel român; drepiul din Baden traduce 

prin umstossbar, atacabil. 
[-fectele acţiunei Pauliane sunt. deci numai relative 

şi revocaţiunea nu este absolută, ci numai întru cât 

actul a adus un prejudiciu creditorilor şi numai pă- 

nă la concurenţa sumei creanţelor lor. Efectele ei le 

vom: privi din 3 puncte de vedere. 
“1. Raporturile între creditori şi cei de al treilea a- 

chisitori : 
Terţiul achisitor de bună credinţă va f obligat la 

restituirea bunului primit numai la acte cu titlul 

gratuit, căci aci nu se cere complicitatea lui, fiind în 

posesiunea unui câștig ilicit. El va restitui deci până 

la concurenla avuţirei sale, adecă totă inavuţire ne- 

drepti) împreună cu fructele bunului din diua cere- 

1), Baruutti 112, 
2). Alexandrescu V. 260, Laurent XVI, 492,
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re în judecatăn), căcă aci încetâză dea fi cu bună 

credință, art. 487 ce. e. şi anume în natură sait numai 
prețul primit, dacă a vindut lucrul, fără însă să pes- 

pundă de pierderaa sau de deteriorarea lui art. 995 
$2 e. c. chiar și dacă provenia din culpa lui, art. 
4156 e. e.) 

Dacă terţiul a fost. de rea credinţă, fie la acte gra- 
tuite saii la cele onerâse, el va restitui ca complicele 
debitorului frandator lucrul dobândit cu tâle fructele 

şi interesole percepute cum şi cele ce le ar fi putut 
culege), art. 485—87 şi 99% c. e. respundând de de- 
teriorările și pierderea lucrului, întemplate din culpa 
sa sail ce nu Sar întâmpla, dacă lucrul rămânea în 
mâna debitorului, art. 1156 e. e.) cum şi daunele in- 
terese causale?). Dacă a vîndut lucrul su bac hisitoru- 
lui, xa restitui prețul primit sait valorea Incrului în- 
str&inat, dacă preţul nu represintă valorea reală a lui 

subachisitorii vor trebui să fie de rea credinţă la acte 

onerâse, ca acţiunea Pauliană să producă efectele sale 
în privinţa lor. 

II. Raporturile între creditori şi debitor. 

Chestiunea este una din cele mai controversate. 

Sistemul Î, împărtășit de Marcadă, Duranton (X. 574), 
Laurent (XVI. 488), Fraclide (II. 460), susţine, că ac- 

țiunca Pauliană profită tuturora creditorilor, lie an- 
teriori saii posteriori actului atăcat, neavend credi- 
torul nică o preferinţă, câci bunul reintrat formeză 
gagiul comun al tuturor creditorilor, art. 1718 și 1719 
c. e. şi creditorul reclamant nu e de cât un garant 
de afaceri al celorlalţi creditori. Art. 1720 e. c. dă 
preferinţă numai creditorilor priveligiaţi şi ipotecar 

  

1). Alexandrescu V, 261. Laurent ib, 

2). Alexandrescu îb. 

3). Alexandrescu ib. Lanrent ib, 

4), Alexandrescu Y. 261, | 

5), Demolombe XXV. 551, iă
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şi na face nic o deosebire între creditorii cu același 

titlu. Acţiunea Pauliană nu e o causă de preferință, 

căci insolvabilitatea se produce adesea prin unirea 

creanţelor creditorilor. Respundem, că bunul reintrat 

n'a putut forma la timpul săi gagiul comun al cre- 

ditorilor posteriori ai actului fraudulos şi de şi e ga. 

giul comun al creditorilor anterior, creditorul recla- 

mant nu este gerantele de afaceri al lor, fiind că el 

esercită un drept individual. Nu însă în chestia de 

faliment, unde sindicul ca representantele tuturor 

creditorilor unui falit, exercită acţiunea Pauliană în 
numele lur:). 

In sistemul ul doilea, împărtășit de Mourlon (II. 

4183), Larombicre (IL. 4167 nr. 62) se afirmă, că revo- 

carea profită numa! creditorilor anteriori actului a- 

tăcat şi nu celor posteriori, căci actul ma causat nici 

un prejudiciu creditorilor posteriori şi bunul înstre- 

inat ma putut forma și gagiul comun al lor, deci 

ar fi pe nedrept ca creditorii posteriori să împiedice 

pe cei anteriori priu concursul lor. Și art. 699 anu- 

l&za, se dice mai departe, renuueiarea la o Suecesi- 

une numai în favârea creditorilor anteriori până la 

concurenţa creanţelor lor. Aci se uită de art, 1204 

c. €. care consacră maxima: res inter alios jndicata 

aiteri n=que nocere neque prodesse protest, autorita- 
tea lucrului judecat, fiind revocarea actului frauii::os 
resultatul unci judecăţă şi creditovul reclamant u ce- 

rut numai repaiarea prejudiciului său. Se înţelege, 

creditorii ceilalți anteriori vor putea cere fie-care în 

parte revocarea actului. fiind acţiunea Pauliană un 

drept individual al lor. 
In sistemul al treilea, împărtășit de Demolombe 

(ÎNV, 266), Aubry—-Rau (IV $ 313), Alexandrescu 

V. 262), Peucescu (L 461) se susţine, că revocarea 

actului. profită numai creditorilor, cari au intentat 

1). Nacu 1, 202,
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acțiunea Pauliană, căci cei lalţi creditori se află na- 
intea autorităţii lucrului judecat, art. 1204. e. e. 
care nu li pote nici să strice dar nici să tolosescă, 
avend efectul numai faţă de cei ce au luat parte in 
proces. E deci avend dreptul lor individual pot in- 
tenta ucţiunea Pauliană din nou, căci revocarea ac- 
tului fraudulos e numai relativă și parțială), numai 
până la concurenţa creantelor lor, art. 699 ce. e. Ase- 
mine şi art. 202 e c. dice, ca ereditori „pot să ceră,“ 
art, 699 ce, c. «pot să ia...» și art. 975 ce, e. «pot 
să atace,» ceea ce lasă in arbitrul creditorilor drep- 
tul de a intenta acţinnea Panliană. Legea nu dispune 
nicăirea, că creditorul reclamant ar fi represantele 
celor alţi creditori, cari trebue să dovedească fiecare, 
că actul a fost severşit în fiuuda lor, sistemul acesta 
este cel mai preferabil, fiind cel mai juridic. 

III, Raportul între debitor și cel de al treilea achi- 
sitor, 

Acţiunea. Pauliană fiind o acţiune în despăgubire, 
actul remâne revotat numai faţă cu creditori recla- 
mauţi, nu şi faţă cu părţile contractante, debitorul 
ȘI terțiul achisitor, unde continuă de a subsista. 
Acţiunea Pauliană este, cum se esorimă d. Alexan- 
drescu (V. 264), străină părților conteactante. Prin 
urinare, dacă după achitarea eredltorilor ar mai re- 
mânea un excedent, acela ar fi al terţiului achisisor2) 
Ori cum, achitarea creditorilor re-lamanţi se tuce pe 
socoldla terţiului achizitor, care e constrins de a res- 
titui lucrul dobândit sau preţul Luk. 

Are el un drept de a cere despăgubirea de la de- 
bitorul său, care în urmă a devenit solvabil? Se 
înțelege, când e încă insolvabil. acest drept e ilusor. 
Chestiunea e controversată. Sistemul |. susține, că 

1). Demolombe XXV. 266. Mourlon, examen eritique 14. 
2). Laurent XVI. 494. Aubry-Rau IV. $ 313. 142. Alexan- 

drescu 1. e,
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terțiul achisitor p'are nici un drept la despăgubire, 

fiind. că la acte cu titlu gratuit nu suferă nici O 

pagubă, ci se îmbogăţesce pe nedrept, eară lu acte 

cu titlu oneros ca complice ul fraudei a cunoscut 

posibilitatea revocării, şi deci nu pote cere despăgu- 

bire. Sistemul al IL. admite în general dreptul achi- 

sitorului, de a fi despăgubit de debitorul devenit sol- 

vabil!). Sistemul al IT. în părtăşit «de majoritatea ju- 

viștilor ca Mareade (IL. 230), Laurent XVI. 496), De- 

molom be (XV. 208-279), Alexandrezcu (26%4—65), des- 

tinge între acte onerose şi gratuite. Terţiul uchisitor 
va avea un drept la despăgubire numai la actele cu 
titlu oneros, fiind că numai aci el are un drept !a gu- 
ranţie, art. 1337 şi 1409 ce. c. la acte cu titlul gra- 
tuit, ca dunaţiunile şi renunciările in favorem, debi- 
torul nu e ţinut dea da garanţie, art. 828 ce. ce. de 

aceea şi nică achisitorul unu va avea recursul în con- 
tra debitorului. Dacă însă donatorul e gurant din fap- 
tul s&u personul, utuncl respunde el numai de acela, 
care e posteri m actului gratuit?) cară nu şi pentru 
acela, care însoţeşte actul, ca în casul nostru. 

1), Mourlon II. 1184, Duranton Vi. 520. 

2), Eraclide II. f. 310,
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POSIŢIUNI 

DREPTUL ROMAN 

Actio în rem din Institute $ 6. 1. de actioni. 1V.6 
este cu totul deosebită de acliunea Pauliană. 

Pentru a put:a csercila acţiunea Pauliană se cere 
esistenla condiliunilor obiective şi subiective ale el. 

Acţiunea Pauliană este anteriori legei Aelia Sentia. 

DREPTUL CIVIL 

Este constituirea dotei un act cu titlu oneros sai 
gratuit faţă de femeca, bărbatul şi inzestrătorul ? 

Acţiunea Pauliană s» preserie în 30 de ani. 
Art, 562 și 699 c. e, sunl v aplicaţiune a principi- 

elor stabilite în art. 975 c. c., cerându-se: prejudiciul 
creditorilor şi frauda debitorului. 

Persuele. juridice san morale se deosehese de so- 
cietăţi și cluburi. . 

DREPTUL CONSTITUŢIONAL ȘI ADMINISTRATIV 

„Sistemul bicameral este preferabil sistemului uni-- 
cameral. ste profesorul funcţionar public în sensul 
art. 10 din constituţiune?. | 

Curtea de compturi e un. tribunal administrativ 
sau judiciar ?. 

DREPTUL PENAL 

Into legislaţiune bună pedâpsa cu morte nu pote 

fi admisă neindeplinină ea tote caracterele esenţiale 

„ale unei pedepse. | 

Agruvaţiunea pedepsei în contra autorului princi- 

pal, in urmarea unei circumstanțe personale lui, nu 

e aplicabilă complicilor, de cât numai când ar afecta 

însăși criminalitatea intracţiunei.
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PROCEDURA CIVILĂ 

Justiţia imparţială cere, ca puterea judecătorescă 
(magistratura) să (ic independentă ŞI magistraţii îna- 
movibili. 

Când pârătul mare nici domiciliu ș Şi nici reşedinţă 
fixă cunoscută în ţară, tribunalul competinte va fi 
acela al domiciliului reclamantului: 

PROCEDURA PENALĂ 

Preşedintele curței cu juraţi nu pâte intra in cs- 
mera de deliberate a juraţilor. 

Instanţele penale pot condemna la daune inteiese 
pe inculpatul achitat, 

DREPTUL COMERCIAL 

Femeea, al cărei soţ nu voesce suu este incapabil 
să o autoriseze a face comereiii, pole fi autorisală. de 
justiţie. 

Comereiantul, care mu ținut registrele prevedute 
de lege sau cel puţin registrul jurnal este culpabil 
de baner ută simplă. 

ECONOMIA POLITICĂ 

Care din cele douc sisteme, liberul schimb sai pro- 
tecționismul, sunt mai conforme intereselor econ6-= 
mice ale Romuniri. 
Obiecţiuni'e aduse contra leoriei lui Mallhus sunt ne 
tundate. | îm 

., 

DREPTUL GINŢILOR, 

Un monareh devenit prisonier în resboiii, care nu 
se află sub influenta imediată a unei sile fizice sat 
morale, pste încheia o pace valabilă cu inimicul seii. 

Twansportarea obiectelor de arte din ţară oenpată 
in resboiii nu este permisă. | 
Ambulanţele și spitalele militare sunt privite ca 

neutre în timpul r&sboiului și ca atari trebue res- 
pectate și ocrotite de beligeranţi. 
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DREPTUL NATURAL, 

Copilul natural, adulter și incest e pus pe picior 
de egalilule perfectă cu cel legitim la succesiunea 
mamei. 

Sistemul basat pe ideea jistului şi al utilului este 
col mai raţional pentru a demonstra dreptul legitim 
al societățer de a pedepsi. 

MEDICINA LEGALĂ 

Individul ca.e se sinucide, posnde în momentul ac- 
țiunei raționamentul unui om cu mintea sănătosă ? 

Care este teriminul până când un prune se pole 
considera ca nou născut? | 

FINE. 
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