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iNTRODUCERE.

In anticitate (la Egipteni?), Grecr si la Romani), debitorul
insolvabil devenia sclavul creditorului s&i, care putea sa'l vinda
sall si'l omére. Datoria era deci asiguratd prin perstﬁlagl Vidta:
debitorului si asta, dupi cam dice Aulu-Geliu in NocteslAttl"
cae, spre a intari cit mai mult ereditul. Indulcindu-se moravu-
rile aspre, garantia pe persénd si vibtx se schimbz in un drept
general de gagiu asupra bunmurilor debitorului. :

In Egipet Bochoris declars, ci debitorul va garanta plata
datoriei numal cu bunurile sale nu si cu corpul swii?), o dis-
positiune care se introduce de citre Solon si in Grecia3). La
Romani, legea Poetelia Papiria desfiintéza nexul si in locul lut
se introduce gagiul asupra bunurilor debitorului4), Garantia
corporald este deel inlocuitd prin cea a patrimoniului debitorn-
Iuf, Debitorul care se obligd, r¥mAne administratorul necontur-
bat al averel sale. Spre a inlitura insi actele frandulése ale
debitorulul asupra patrimoniului s&ii, se institue actiunea revo-
catord, numitd dupd autorul ei actiunea Pauliani, care da drep-
tul creditorilor frustrati de a rescinde asemine acte. Scopul a-
cestel actiuni a fost de a sprijini viguros dreptul de plata al

1). Diodor, cartea I.

2). Montesquieu, Esprit des loir, car, XX.

3). Es¢hbach, Introducere generald in istoria dreptului, f. 510. 466,573,
4). Gajus 1V. § 35,



creditorilor din averea dehitorului ) si de a impiedica micsorarea
ei fraudulosd,

O ast-fel de dispositie cerea creditul cel ma1e ce exista la
Romani -), care din ce in ce lua dimensiuni mai marl. Nu este
deci mirare, ci dintre téte actiunile romane, actiunca Paunliana
unica si-a conservat numele s8u pina in dilele néstre )

Actiunea Pauliand a trecut neschimbati din dreptul roman
in Codul Napoleon, care la timpul séi a fost adoptat de archi-
ducatul Baden, Bavaria renand numitd Rheinpfalz, Hessa renand
(Rheinh essen), provincia remand prusiand (Rireinprovinz *),
cari tari, afard de Baden a fost schimbat in cea mal mare parte
in urma infiintdrei imperiunlul german ?), modificandu-se: actiu-
nea Pauliana prin legea din 21f; 1897: Gesetz betreffend die
Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb
_des Concursverfahrens, — ‘apol de Romania. ‘(1866) Relgia, Lu-
xembuw, in Polonia- Rusésed (dueatul Valsdv_'
‘ de unelev cantone sviteriane (Geneva, Bern ), sat cd a servit
, nodel ca in Olanda (1 Oct. 1883), Ttalia ( 5 1863), u-
» nele cantone sv1terane (Frelburg, Neuenburg, ’1esm- republi-

oele Argentina (1[1 1871), Mexicul (13 1871) st in unele state

din America de Nord cum si in Egipet (1875)7). In dreptul

austriac, actiunea Pauliand a fost restrinsd pana la 16]; 1884

pe donatiuni (§ 933 ¢. c.), cind -sa promulgat legea Gesetz
ueber die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche das Ver-
migen eines zahlungsunfiihigen Schuldners betreffen, ce tratéza

de odlmora\

despre anularea actelor frauduiése ale unul debitor insolvabil.

Creditul luase in eval modern proportiuni atdt de mari, in
0it era toma, sd nu degenereze. Se ivird o multime de intre-
prinderi si stabilimente sarlatane, la cari cu o iscusintd rard

1). Thering R. Geist des romischen Rechts 17; f. 158; Roscher, Sistem der Volkswirthschaft
T. L. f, 15%

2). Reinhart. dic Anfechtungsklage wegen Verkiuzung der Glinbiger Actio Panliana f.1
3), Reinhart, 1. e«
4). Barazetti, Einfiluung in das franzdsische (l\lhuht i

5). Barazetti, 1. ¢, f. 29—30 notd ¢, Seherer, dzs rheinische Recht u. die Reichsgesetzge-
bung, Manheim 1883, f, 10,

6), Barazetti, 1. e. f, 27:
7): Barazetti, 1, ¢. f; 28,
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se usa de credit si tot asa se lepada de datoriele imense, scd-
pand ast-fel rémasitele averei din méinile creditorilor frustrati.

Se ivi deci chestiunea actiunei criminale, care urmiria pe
debitorul dolos, unde actiunea Panliand nu mal ajungea ). Ea
inlocui pe vechea actiunea Pauliand ca actiunea de delict %), Fa-
litii furd pedepsiti dupd ordonanta imperiald din 1548 pentru
fart, mai tirdiu pentru escrocherie, ca in Austria, restringénd
actinnea Pauliand numai pe donatiuni. '

Codificatiunile nuot statuéza crima sait delictul bancruter, care
se marginesce la comersanti ®) insolvabily, instituind pentru dinsix
legi speciale de falimeute (concursuri). Prin asta, actiunea Pau-
lian# a fost restrinsd in mod preventiv 1) si caracterul ei In-
trn cit-va schimbat %).

Actiunea Pauliani ofera deci creditorilor, pe lings sau fird ac-
tiunea criminald, un drept de garantie contra debitorului - in-
solvabil, servind ast-fel atdt interesclor sigurantel comerciale
cit si celor al creditorilor. Ea se biseazdi, dupa cum dice
Zurcher %), pe un princip universal ds drept care ii da un ca-
racter moral; ea este unicul mijloc just, care tinde la comba-
terea actelor, cari le-a sévérsit un debitor incd solvabil in pa-
guba creditorilor sei. Existenta e de dous mii de anl este do-
vada cea mai mare de perfectiunca si technica dessvirsitd a
dreptului roman in privinta acdsta. .

Actiunea Pauliana a fost adoptats in mod laconic Y in co-
dul frances, art. 1167 si in dreptui romdu, art. 975 e, ¢, mul-
tamindu-se de a pune principiul dreptului de revocatiune, fars
. a desvolta natura si efectele of, in cit se impune ideea, ca le-
gislatorul a adoptaf tote regulele s1 consecintele, ce se aflalt
la Romani. Si bine a facut, lisindu-o la apreciarea doctrine:

1). Zircher, die Actio Paunli"na nach gemeinem Reeht und den neueren Codificatic-
nene, 1372, f. 45.

2). Zurcher, I c.

3). Ziwcher, L ¢, f. 46 art. 313 C. .

4). Zurcher, L. ¢,

#). Raverin, étude sur q\mlqné difficultés relatives a Vapplieation de UAction Pauli-
enne, Paris 885, f. 96.
6). ziircher, L. e. f, 62,

7). Ravarin, 1, e. . 1,
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Existd si asti-di controverse dogmatice si istorice asupra acti-
unei Pauliane T) cum si asupra numé&rnlui, coprinsul si vechi-
mea actinnilor pentru a scuti pe creditorl contra debitorilor ne-
constiinciost. Dreptul Justinian, dice Claasen 2), este o enigmi
nedeslegats. Isvérele romane sunt pufine si neclare. Multd lu-
ming s'a adus in chestia asta prin cercetirile lui Huschke.
Scéla germand se desparte de cea francesd in ce privesce con-
ditiunile actiunel Pauliane. Credem insi cd fatd cu materialul
“de isvére, de care dispunem in timpul de fatd, cu greu se vor
putea chiarifica controversele ivite.

SRR

1). Ziircher, 1. ¢. introducerea, Classen, ueber den sehutz des GiXubigers im rom. Rechi
gegen Verkiirzungshandlungen seines Schuldners, f, 1;



DREPTUL ROMAN. })

Diverzele garantii, ce dreptul romana acordat
creditorilor fatd cu debitorii lor. -

La Romani, garantiele creditorilor fatd cu dehitorit
lor aun trecut prin doué fase punmpa]e Fasa inlaia
cade sub sisternul actiunilor legilor si cuprinde ma-
nus injectio, addictus si nexum. Fasa a doua incep'e'
cu sistemul formular, introdus de legea Aebutia §i ce-
le doué legi Tulia si consista succesiv fn venditio ho-
norum si distractio bonorum. In prima fas, este in .
vigore sutemul constringerel corporale, e aré in a
doua SlSthul Garantlei cu averea dehltorulm

1). thelatula H. Hascnbalg, zur Tehre von der Actio Pau-
liana, Berlin 1874; Fleury Ravarin, étude sur quelgues dlﬁlcul-
tés 1e1at1ves a lapplication de lactlon Paulienne, Paris 1885-
H. Eugen Claasen, ueber den Schutz des Gldubigers. im’ romi-
schen Recht gegen Verkiirzungsverhandlungen seines Schulduers,
1879. Albert Georg Manlue\\ icz. Beitraege zur Lehre von der
Actio: Pauliana, Halle. I. Emil Ziiccher, die Actio Pauliana
nach gemeinem Recht wnd den neueren Codificationen, Ziirich
1872. Dr Theodor Reinhart, die Anfechtungsklage wegen fVier:
kiirzung der Gliubiger Actio Pauliana, Winterthur 1871. Os-
car Schinemann, die Paulianische Klage wegen Veriiusserungen
zahlungsunfihiger Schuldner zum Nachtheile der Gliubiger, Gera
1873. 1. Calinder, Studin asupra legei celor XII. tabnle, Buc
1888. I. F. Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig 1893’
Pandekten. Vangerov, Lehrbuch der Pandekten, Dr Carl Otto
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Despre manus injectio ni amintesce legea celor 12
tabule din anul 302—304% de la‘intemeerea Romet,din
cari ne au rémas numai 100—105 fragmente. Dintre
" Romani, Calinder) s'a fncercat de a restabili textul
lor pe hasa cercetirilor lul Dirksen ?). Dupa tabula a

1). Calinder, studiu asupra legei celor XII tabule, Buc. 1888.

2). Cel mal vechiu incercitor de restabilirea textului a fost
Tac. Gothofredus 1616 si Funceins in 1774. Comentatorii ta-
bulelor sunt Sextus Aelius Pactus din a B50 d-i-R, Labeo sub
August si Gaius sub Antonin. o<

Miiller. Lehrbuch der Institutionen. Dimitrie Alexandrescu, Es-
plicatiune teoretica si practicd a dreptului civil romén, B to-
nuri. Dr. Bernhard Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechtes,
Frankf, a M 1891, Friedrich H. Vering, Geschichte und Pandek-
ten des romischen und heutigen - gemeinen Privatrechts, Mainz
1887. Theodor Marezoll, Lehrbuch der Institutioneu des rom.
Rechts, Leipzig 1881. Huschke, Zeitshrift fiir Civilr. und Pro-
zess N. F. X1V. Reinhardt, von der Panlianischen und den mit
derselben verwandten Klagen, in vermischte Aufsitze ans dem
Gébiete der reinen und angewand'en Rechstwissensckaft, bros. 11,
Schriter, ueber Wesen und Umfang der in integrum restitutio,
fn Zeitschrift f, Civr. u. Pr. VL. Ruderff, ueber die Rutilische
Concursordnung uad das fraudatorische Interdict, in Zeitschrift
fiir Rgchtsgeschichte. VIII. Laspeyres, ueber Anfechtungen von
Zahlungen mit der actio Pauliana. in ‘Archiv fiic civ. Praxis,
XXT. Dr. Carl H, E. Dirksen, Uebersicht der bisherigen Ver-
suche fiir Kritik und Herstellung der XII, T. Fragmente. Da-
bel, Lehre vom Concurse der Glidovubiger. Fischer, Anwend-
barkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zahlungs-
statt und Pfandbestellung, Paderborn 1873. v. Schey, zur Ge-
schichte de actio Pauliana und des interdict. fraudat, in Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte XIIT, Schmidt, Interdiktenverfahren
der Romer. Francke, neber die Zuliissigkeit der actio Pauliana
bei: Zahlungen, Pfandbestellungen, Hingabe an Zahlungsstatt, in
Archiv ﬁiir civ. Praxis XVI. Holzschuher, Theorie u. Casui-
gtik, Charles Demangeat, cours élémentaire de droit romain,
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treia, manus injectio a fost forma procesuald de in-
troducerea exccutiunel dinaintea mag istratulul in
contra unui debito:, carz mirturisia datoria sa
inaintea mamstmtuhu san care a fost condemnat si
n’a implinit datoria in sor ocul de 30 de dile. Un %fel
de debitor era supus la manus injectio si adus inin-
tea magistratulul (pretorului) Dacit el nu_ achita aci
Bg_crod itorul séu salt dz nu i da nimeni | chizesia. cre-
il apuca de vre o parte 2 corpului, dl(cnd
(’u\ mte}b sacramentale 1): «uod tu mihi judicatus sive
“damnatus es sesterliom X millia, quae dolo malo non
solvisti, ob, eain rem ego tibi sesterlium X millium
judicati manus injicio,-- e ce magistratul il declaraad-
- dictus. Creditorul il ducea acasi ca pris nier pe timp.
de pgnde dﬂe leonndu 1 cu curele san Ja piciére cu
fiare, care st nu ﬁe mai ugére de cat 15 libre sai sl
mal greie. Dehlt_og_tllyx]%lnc putea, dacit vroia, sit
tradscd din al séu, si volet, suo vivito, eav de nu,
creditorul lui tlebu]a s i deq o librii de fiind pe di
“sauinal mult, dacit cerea. In_timpul acestor AR
“dilefcred: lorul trebuia sit dum pe ¢ dolntm nl mhnt 1k
in trei (hle consecutlve de w——tums IlU[]dlIll\ con-
tmg.L_—— in comitium nmntea magistratulul st S sa
fuci cunoscut cu voce iare suma, la care deblloml

1) Vering, Geschichte u. Pandekten des rimischen Rechts, 278.

Paris 1876, t. IL M, Strackmann ucber die Anfechtbarkeit der
datio in solutum mittelst der Actio Pauliava, in Iherings Jahr-
biicher fiir Dogmatik XII Arndts, Lehrbuch der Pandelkten.
Unterholzner, Schuldverhiltnisse, Sintenis, Pandekten. Miihlenbrueh
Pandekten. Gimmerthal, das Eigenthum im Conflik'e mit den
iibrigen Gebilden des Sachenrechtes und dic actiones arbitrariae
insbesondere. Baron, Gesamtrechtsverhiiltnisse. Unger, Sistem des
5st. Privatrechtes. Dernburg, emtio bonorum. Keller, Pandekien
Schwanert, die Naturalobligationen des rom. Rechts. Savigny
Sistem des heut. rom. Rechts.
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a fost oséndit. Dacit la espivarea terminului de 60 dile

datoria_nu cra achitatd de debitorul sai de un al

treilea, atunci_creditoral avea dreptul de wl vinde ca
selav dincolo de Tibru, trans Tiberim sad si-1 o=
‘mérei);de eran mal mulii creditori, el puteau si-l
imparte in bucdtl si putin importa, dach se theace-
va mai mult sau mai putin, cdci nu era nict un
réu— terties nundinis partis secanto, §i plus minusve
secuerint, ne fraude esto.?) Dacit creditorii nu vroiau
si ?1 ucida. de si fie-care din el avea dreptul acesta,
atunci putea unul din ei siia asupra-si vinzarea lui,
despigubind pe cel alalti.?)

Al doilea mod de executiune avea log, cand debi-
torul se obliga creditorulnf—mai ales Ja imprumu-
turi de bani4)—per acs et libram in formi de nexum.
Nexum eca o imaginaria emtio-venditio sub interve-
pirea a quingue testes cives Romani puberes, a unui
libripens, tiitor de compend, (functionaripublic)s) care
ca impartialul cantiria pe o cumpeni ( aera-li-
bra) metalul®) ce pe acea vrewe inlocuia moneta
Latutd. ?) Partile contractante declarau vointa lor in
mod solemn, nuncupatio; inaintea acestor martori si

1). Puchta, Cursus der Tostitutionen, Leipzig 893, t. I. f
530—32 Miller, Lechrbuch der Institutionen, f. 38. 83. Ve-
ring 1. e £ 278—280. Marezoll, Lehrbuch der Institutionen
des rom-Rechtes, f. 332—383.

2). Calinder, L. c. tabula IIi. p. VL f. 48. Gellius XX. 1.

8). Puchta, L. c. f. B32. 4). Vering, L ¢ f. 137.

5). Vedi inscriptiunea la Mommsen Nr. 2003 Neap. ;,T. Ve-
dius T. f. T, Vitorius Cn. f. 11, viri libripendes ex D. D.
(decreto decurionumn)

6). Gaius I. 114: Mancipatio est imaginaria quaedam vendi-
tio adhibitis quinque testibus civibus Romanis et alio, qui
appellatur libripens.

7). Marezoll, I ¢. £ 326 . Vering, 1 c. £ 135. Millerf. 310.
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creditorul predand aes dicea : ,,quod ego tibi mile li-
bras hoe acre aeneaque libra nexas dedi (do dupd
Rudorf), eas tu mihi post annum jure nexi (cum foe-
nore) dare dammas esto?), pe ce debitornl primia aes®)
Cu introducerea monetel bitate in 483 u. ¢ se tran-
sforma in mod imaginar, datoria de bani tn obliga-
tiunea de nexus.?) s B
Obligatinnea ast-fel contractatd avea efectul unuX
judicatum, fiind i se sevérsia sub autoritatea publica
a representanfei poporale (cel cincY martort fiind re-
presentatii Ini populus romanus, dupd tmpiriéla Tt
Servianus), luand caracterul garantiei publice. Debi-
torul nexus vinctus carc nu plitia la_scadenta, era
privit ca condemnat si trebuea si achile in terme-
“mal Telor 30 dies justi (tempus judicati) pe_credito-
ul. EXecutiunea se ficea in termenul de 60 dile prin,
manu$ injectio *), fntocmal ca la_executiunea prima
~in contra lul judicatus siconfessus in jure?) debitor.
"L aceste dous executiuni, gagiul creditorulul e
_corpul debitorulur®), care fiind in_posesiunea credi-
Eo‘ﬁilﬁi"’s’érﬁ"g"éiﬁﬁi'téﬁﬁr vieafa sa datoria. Acesta pu-
tea dupa espirarea terminului de G0 de dile si’l vin-
di ca sclav sall si'l omodre. Aversa debitorulul, care
cra proprietatea familiel, era esclusi de gagiul cre-
ditoruluy, dupi cum o dic cele XII tabule: si volet,
suo vivito (dacd vrea si traiascd din al séd). Impli-
nirea datoriel depindea deci de vointa debitorului, care

1). Huschke in z f. Civr.

2). Marezoll, 1. c. f 320.

3), Miller 1. c. f 311. not, Liv. 7. 19 si 8. 26.

4). Numitd aci ‘manus injectio pro judicato. Vering, L ol £.
137, care inlocuia pe addictio.

5). Vering, 1. . f. 137.

6.) Miller, 1, c. f. 310. 812, Vering, 1. c. f. 136. Calinder,
£ 33. '
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daca vroia si pastreze averea pentru familia sa, nu
putex fi silit de creditorul séu, de a o tntrebuinta
pentru achilarea lui?).

Excculiunea cea mal vechid romani cra dect nu-

mai cea. personala cu starea de sclav?), cu_dreptul
creditorulut asupra vietel debitovului.

Acésta execuliune a fost modificata prin legea Poc-
telia Papiria din anul 428°%) sat 441%) u. c., care
desfiintd nexnl?), adecit adictionea ‘extrajudiciara si
opri punerea fiarelor, afari de casul unuf delict
(noxa) *),—cum $i vindarea sait ucidereca debitoruluf-?).
Inchisorea existii deci mal departe numai ca o ga-
rantlie compulsivi a creditoralu, insd fard consecin-
tele of de sclavia si mérilea debitorulul ) 51 fiud ca
acesta din urmi si inceteze un moment de a fi in-
cenuu. Legea Aebulia introduse de sigur inaintea a-
nulai 530 u. e. procedura formalard, care abrogi cu
totul-legile actiunilor prin leges Iuliae indicinriac
Augusti®).

Procedura formulardt desfiinta téte procedeurile as-
pre ale legilor actiunelor in privinta debitorulul in-
solvabil. Debitorul nu putea 1i vindut ca sclay sail
ueis de ereditorul séu, c¢i trebuen sii achite daloria
prin munca sa ca servitor;1¢) putea insi sd se clibe-
reze, dacit spunea sub juramant téte bunurile sale—

1). Puchta, L c. t. I f. 244,

9. Puchta, 1. c. t. I, f. 350,

3). Dr. Carl Muller, 1. e & I. f. 550.

4). Vering, 1. c. f. 137.

5). Vering 1. c.

6). ‘Puchta, 1. ¢. f 333. Livius VIIL 28, Rudorff, romische
Rechtsgeschichte t. II. f. 85—87. 292—294.

7). Vering, 1. ¢. f. 324,

8). Muller I. ¢. f. 83. Puchta l. c. f. 555.

9). Gawus IV 30. .

10). Puchta 1. ¢. 553, Vering, L ¢ £ 324. Gajus IIL. 199.
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bonam copiam jurare ')—cari servisit de gagitt cre-
ditorului.

Un mod de executiung asupra bunurilor a fost si
pignoris capio sail lnarea particulard de gagiu, ce se
aplica incd de la tntroducerea celor 12 tabule la dre-
cari creante determinaie de obiceilt §i de lege ce se
referiail la jus publicum salt sacrum, ca in privinta
chiriel animalelor de povérd ?) destinate la un sacri-
ficiu, a diwilor publice, a lui aes militare, ejuestre §i
hordiarium ). Daca debitorul nu platia suma datoritd,
lucrul amanetat se vindea. :

Pretorul Publius Rutiliustnlocui in anul 649 u. ¢.*)
constringerea corporali a celor 412 tabule cu missio in
possessionem si consecintele ei venditio bonorum o
basa legilor de falimente satt concursuri de asta-di.
Ea este o estensiune § sectio bounoram, introdusi de
mult in chestil criminale pentru execuatarsa amen-
dilor de banl. %).

Pretorul pune pe creditoril neplititl in posesiunea
bunurilor debitorului, —missio rei servandae, cusio-
diendae causa, pe carl le luaii ¢f in delentinnea lorky
numesce apol un curator bonorum ales de creditort

1). Muller, L e,

2). Muller, 1. ¢. f. 83, Gains, comm IV. 528.

3). Vering, L. c. 280,

4). Vering, 1. c. f. 324 Gaius IV 35 Huschke in Richters
Talrbuch 1841, f. 608 Puchta, 1. c. t. c. t. I. f, 656 dovidesce,
¢4 bonorum venditio era deja amintiti in lex thoria e. 26, a-
deci in anul 643 w. c. in care an Rutilius Rufus n'a fost inca
pretor.

5). Marezoll, 1. ¢, f. 163.

6). Puchta 1, c. £ I. f. 556.

7). Puchta, 1. e. Claasen, ueber den Schutz des Gldubigers

im 16m. Recht gegen Verkiirzungsverhandlungen scines Schul-
dners, f. 2.
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si face cunoscut missio in possessionem prin afise pu-
blice (libellus, proseriptio bonorum) taturor credi-
torilor si interesatilor, spre afla pe totl ereditorii si
tote bunurile debitorului. 1) Missio in possessionem nu
era deci alta ceva, de cat un pignus praetorium 2)

Accstd posesiune a bunurilor debitorulu tine 30

de dile, dacd debitorul era viu si 15 dile "daci era
mort. Dupé espirarea acestuy termin, pretorul con-
voca pe toil creditoril, spre a alege un magister bo-
-Dorum insircinat cu vindarea bunurilor. Acesta al~
citiia lex bonerum vendendorum, condifiunile vin-
déril sat caetul de sarcine si fdcea cunoscut prin
afise vindarea bunurilor. Dupi espirarea celor 30 sail
15 dile, dupd cum debitorele eratl viu sau mort, se
ficea vindarea si adjudecarea tuturor bunurilor ace-
luia, ce da mal mult (bonorum emtor). 3).

Bonorum emtor devinia succesor per universitatem
intocmai unui bonorum possessor, avénd proprieta-
tea bonitard ) si nu cea (fuiritara ®) pe care o doban-~
dia prin usucapiune. El avea interdictnm possessorium,
Spre a1 procura posesiunea bunurilor aflitére in
manile tertielor.

Debitorul insit erd infam %) si se eliberd de datoria
namai intru cat ajungeau bunurile pentru achitarea
creditorilor sét. Ej puitea decl, daci era insolvabil
fara vina sa, si scape de execuliunea personald st infa-

’1)‘ Vermg L c f 324, Ficlitall] e 8657

2) Vering 1, c. f 453.

3). Vering, 1. c. f 325, Puchtal I f 338, Miiller, 1, ¢. 85.
4) Vering I ¢ 5) Gains IV 145 III 80 Miiller 1. c. 86.
6) Gaius II 1534 1. 3 Th. Cod. de inoff. test. II 19,
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mia!) prin cessio bonorum acordati de lex Lulia, ce-
dand téte bunurile sale creditorilor. 2)

Venditio bonoram fu inlocuiti in urma prin dis-
tractio bonorum, vindarea en detail a averel debito-
rulul ce se usita deja in timpul jurisconsnltilor fati
cu. persénele ilustre. #)

Cand debilorul insi era solvabil si nu vroia si

pliteasci din rea vointi, credltoml avea pignoris
capio in causa Judecall. Pretorul ordona aprodilor
apparitores, ca sa lae din averea debitoralul condem-
nat mai intain mobilele, apoi imobilele péna la suma
datoritd pignus in causa judecati captum si si le
vindé, dacé debitorul nu achita in timp de doué
lum.4)

Originea si natura actiunei Pauliane.

La e\ecutluned missio in possessionem, debitoral
nu picredea dispositiunea asupra averei sale %) caci el
remanea proprietarul ef si creditorii aveau numai
posesiunea. Kl putea deci si vindd sail si déirueasci
lucrurile averel sale, cari alienatiuni dupi dreptul
civil ereail valabile ©), dar cari causai pagube credi-
torilor séi. Sprea rescinde asfel de instreiniri ficule
in paguba creditorilor existan mal multe actiuny,
Dupé starea de asti-di a isvérelor romane, ceva Ql(’"lll’

1) L. 11. Cod. ex quib. inf. II 12.

2) Vering L. c. f 326 X L II 3 d2 cessione bonorum ; Miil-
ler, 1 e f 85,

3) L. 5 9 de cur. £ XXVII 10.

4) L. 81, de re tudic. XL IL. 1 1. 50. 74. st- de evict,
XXL 2, Vering. 1 c. 326, Miller, ). ¢. f 87. Puchta 1. c. 1.
TR 5503

) Reinhart, 1. c. f 22. Claasen 1. ¢. f 23,

: 6) Mankiewicz, Beitrige zur Lehve von der Actio Paul, f, 1.
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asupra lor nu se péte dice. 1) Practica dreptulul comun
cundsce numai pe actiunea Pauliand, pe langi care
se {i existat o procedurd cu aceleas conditiunt si e-
fecte ca dinsa.?) In dreptul roman gasim urmatore
actiunt contra fraudei debitorului:

L.) Actianea Pauliani, pentru a rescinde actele fran-
dulése ale debitornlu.

2). Interdictum fraudatorium, care e controversat.

3). Actio in rem rescissoria *), contra slienatiunilor
frauduldse ale debitoruluy.

4). Legea Aelia Sentia, spre a ataca manumisiunile
sclavilor ficute in frauda creditorilor. - :

3). Actiunea Faviana si Calvisiana, acordate patro-
nalul in contra actelor fraudulse ale manumisolal 4)

Legea Aelia Sentia $1 actiunea Faviana si Calvisiana
trateazd despre casuri speciale st anume despre sclavi,
deci n’ail nict o insemnitate pentru fimpul de asli-
di. Ce ne interesézi, este data cronologici a lor fata
cu actiunea Pauliani. B

Numele | aclinnea Pauliani® i gasim numai?®) in
lex 38 4. D. de usuris 22. 1. $i in parafrasa lal Theo-
philus, dupi opinia mat multor loristi un caiet do
colegii al unui elev al Iuj Theophilus ).—0Oficial, a-
cest nume nu provine nicl intrlo lege a codulut Ju-
stinian 7). Din contrd, acésti acliune o aflim inde-
gelati numar cu haec actio, haec tn factum actio Si

1) Ziircher, die actio Pauliana nach gemeinem Recht u, den
neueren Codificationen, f. 5,

2). Ziivcher 1. ¢. f. 5. Armdts, Pandekten, 3228 Not. 1 Wind-
scheid, Pandekten s, 463 nota 1.

3). Mankiewicz, I ¢, f. 24 Schinemann 1. . .5 Arndts, 1. c.
f. 367, not. 1. 4). Vering, 1. e, f. 792, Arndti, 1. c. f. 882"

5). Mankiewicz, 1. ¢, £, 1—2, Reinhart, 1. ¢. f. 12,

6). ReiLhatt, L ¢, f, 20—2],

7). Reinhart, f, ¢, 1 12,
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chiar in legea amintita 38, Paulus o comentézd ,per
quam quae in fraudem creditorum alienata sunt
revocantur, ce de sigur nu o ficea, daci numele ac-
tiunea Pauliand er fi fost general cunoscut. O ast-
fel de addogire insd nu o gisim la actinnea Favi-
ana'). Majoritatea romanistilor tine de autorul aces-
tel actiuni pe Lucius Aemilius Paulus, tnvingétorul
lul Perseus si cuceritorul Macedoniel 2), care a fost
pretor in anul 563 a. u. ¢. (191a Chr.)?), in anul 572
a. u. c. (182 a. Chr.) guvernatorul Spaniel?) §i in a-
nul 586 a. u. c. (168 a Chr.) consul. Valerius Maxi-
mus vorbind despre victoriele lul, amintesce despre
»Pauliana victoria®?). Acest Lucius Aemilius Paulus
sd fi instituit activnea Pauliani tn anul 563 a. u. ¢
cand a fost pretor ©).

Ce-i ciudat, este ¢i acésta acfiune s’a numit dupi
cognomenul pretorului, pe cand téte actiunile ro-
mane—afard de interdictum Carbonianum—primiau
numele de Ja cel gentil al autorilor lor. Reesi deci,
ed numele actinnei Pauliane a fost introdusde 1ur1st1,
spre a evita circumscrierea lungd cu , infactum
actio perquam quae in fraudem credltorum alienata
sunt revocantur.©

Legea Aelia Sentia a fost introdusi in timpul ul
August sub consulatul lui Aelius Catus §i a lui Sen-

‘tentius Saturninus, in anul 757 a. u. ¢ (4 p. Chi).

Fa dispunea annlarea de drept ;) & manamisianilor

1). Reinhart, 1. c. f. 13.

2). Valer. Max VIII 11 n. 1.
3). Livius, 35.24.

4). Livius, 36, 2.

5). Reinhart, 1. c. f. 16.

6). Vering, 1. ¢. f. 594 Rudorff L. ¢. §. 135 n. 1!. Rein-
hart, L. ¢. 16,

7) Vering, 1 c. f. }28. Q' ?'1‘::‘; = 9
Ugivsptiued I'
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f.lcute de debitorul patronus in preJudluul redito-
rilor séi, is qm in fraudem creditorum manumittit
nihil agit, quia lex Aelia Sentia impedit libertatern ')
pentru a nu viola principiul semel praestitam liber-
tatem revocari non licet.

Data legei Aelia Sentia e insi controversati.

Unil cred, ci legea Aclia Sentia este anteriorit ac-
tiunel Pauliane. Pxetorul dic ei, complecta numal
legile existente, aphcandu le sati cor igéndu-le, adiu-
vandi, supplendi satt corigendi iuris causa, $i numai
in urmi le combiitea. Deci actiunea Pauliani n’ar
fi putut si fie creatd, dacd n’ar fi existat vre o lege
care anula orT care acte fraudulése ale debitorilor,
cum era legea Aelia Sentia. De alti parte, actiunca
Pauliani anuland téte actete fraudulése ale debitoruluy
ficea inutild instituirea unel legi speciale numail in
privinta manumnisiunilor fraudulése. Pretorul tnsi
nu putea desfiinfa cu actiunea Pauliand libertatea,
care odata dobanditd nu se mai putea pierde, cicl
ar-fi lovit in principiul semel praestitam libertatem
-revocari non licet. Trebuia dect crearea unel legi
speciale, care si impiedice manumisiunile fraudulése
ale sclavilor, si acésta a fost legea Aelia Sentia, care
le declara nule de drept, ca cum n’ar fi fost date si
nu anulabile, adeci carf s’'ar putea ataca.

ALY sustin, §i cu drept, ca legea Aelia Sentia este
posteridra actiunel Pauliane. Credem, cit acéstd opinie
¢ cea mal fundatd si acceptabilda. Manumisiele facute
in prejudiciul creditorilor ait fost valabile panit in
timpul 1o August, cdci nici o lege speciald nu rea-
ducea in stare de SLLl\lG pe un om, ce devenise liber.
Se obiecteazil insd, cdprétorul avea dreptul si revice
manumisiele ficute prin testament, acordand copilu-
lul emancipat omnis bonoram possessio contra ta-

9.

1) Gains Com. 1 § 37, 48. Ulp. I 15. Fragm. Dos. 181, 5,
i6, 18 24- qui et a quib. XL. 9,
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bulas. Dapi Dimangeat, bonorum possessio contra
tabulas a fost la promulgarea legel Aelia Sentia sub
August-mal mult de cat sine re, E constatat, ca ea
nu exista pe vremea tul Cicero, ci a fost introdusi
la inceputul timpulul imperatorilor. ")

O alti dovadd pentra anterioritatea actiunel Pau-
liane este scrisérea lul Cicerone catri Atticus din
anul 083, ?) in carese dice:

,Caecilius avuncalustuus a P. Vario, quum magna
pecania fraudaretur, agere coepit cum ejus fratre
Caninio Satrio de iis rebus, quas cum dolo malo
mancipio accepisse de Vario diceret“. Ceciliu fiind
ingelat de P. Varia cu marl sume de banl, actionézi
pe Caninin Satriy, fratele lut P. Varius, pentru lu~
crurile ce le-a primit el en fraudi de la Variun. Aci
gasim tote caracterele actiunel Pauliane3), chiar si

MM, una din conditiunile exentiale
ale el si care nu se raportid la actiunea de dol, cact
ea atacd pe autorul dolulul si nu pe al treilea, ca
in casul acesta, care a profitat. Scrisérea lut Cicerone
adevéresce existenta actiunei Pauliane inaintea luY
August, cand s’a introdus legea Aelia Sentia.

Se nasce acu intrebarea, in ce raport se afldactiu-
nea Pauliand cu interdictnm fraudatorium. O des-
lusire oferd legea 10 § 1 D, h. s. B4 8, al cirel text
dupd manuscrial florentin, este:

Ulpianus libro LXXUI ad Ldictum. Ait praetor.
Quae Licius Titius™ frandandi causa sciente te ‘in
bonis quibus de ea_re agitur fecit, ea illis, si eo no-
mine quo de agitur actio ei ex ediclo meo competere

1) Vering, . c. f, 746 ib Erbrecht, f 595, nota 1, f. 619
nota 4. ’

2) Cicero, ad Attic. I 1 § 37

3) Huschke, P. Rutilius Rufus oder A. F. P, R. und das

interidctum fraudatorium in Lindés Zeitschrift f. Civilr. u. Pr.
i Bk
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esseve oportet, ei si non plus (uam annus est, cum
de ea re qua de agitur experinndi potestas est, res-
tituas; interdum causa cognita et si scientia non sit
‘tn factum actionem permittam. Ita demum revocatur
quod fraudandorum creditorum causa factum est si
eventum fraus. habuit scilicet si hi creditores quorum
fraudandorum causa fecit bona ipsius vendiderunt.

Formula interdictului este cuprinsi in (uae péna
la restituas ), pe cand vestul se referd la actiunea
Pauliand. Formula actianel Pauliane e reprodusi in
legea I. D. 42. 89 si care nu deferd de cea a infer-
dictului: : -

,»Alt praetor. Quac ‘raudationis causa gesta erunt
cum eo (ui fraudem non ignoraverit, de his cura-
tori bonornm vel el cui de ea re actionem dari o-
portebit intra annum (uo experiundi potestas fuerit,
actionem dabo, idque adversus ipsum, qui fraudem
fecit, servaho®.

Formula interdictulul stabilesce aceleasi conditiuni
ca s1 actiunea Pauliani: debitorul trebue si fi sévér-
sit o instréinare frandulésd, despre care avea stiinla
si tertiul si s& nu fi trecut annus utilis de la mo-
mentul, cand creditorul a stiut, ci a fost fraudat?).
Actiunea Pauliand se razimi pe formula interdictu-
Tuy, cam o aflam in legea 10 pr. D. h. t. %) si rapor-
tul cérora este esprimat in legea 1§14, aratindu-se sco-
pul actiunei prin (uo edicto consuluit (praetor) cre-
ditoribus revocanda ea, quaecunque in frandem 7). Se
nasce intrebarea, cind ne vom putea usadeactiunca
si cand de interdictul? Respansal gasim in legea 10
de la ita demum pand la vendiderunt.

1) Mankiewicz, L oe f 31

2) Reinhart, 1. ¢. f. 47. 9. Claasen, L ¢, f. 27,
3). Reinhart L. c. £ 45 -

4). Claasen, 1, ¢, f 27

5), Claasen, 1. ¢, £ 16
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In legea 38, § 4. D. 22. 1 géasim:

»In Fabiana quoque actione et Pauliana, per quam
quae 1n fraudem creditorum alienata sunt, revocan-
tar fructus quoque restituuntur. Nam praetor id a-
gil ul periente sint omnia, atque si nihil alienatum
esset; quod non est iniquum bam el verbum resti-
tuzs quod in hac re praetor dixit plenam habet sig-
nificationem ut fructus quoue restituantur®. Acésta
loge, pe langd cd vorbesce de actiunea Pauliand, mal
indegetézit forniula legei 10, intrebuintand espresiunea
de restituas’). Si din aci reesd, ci actiunea Pauliana
si interdictul aveau aceleasi condltmnl ?) deosebindu-
se numal prin forma pr ocesuali. In formulele lor gii-
sim doué expresiuni ale pretoralul: una restituas, ca-
re e formula interdictulnl si a doua actionem dabo
sat permittam actionem, la care pretorul amintea con-
ditiunile actinnet ?). La interdict pretorul ordona in-
culpatulul de a restitui, restituas dntequam ex jure
exeas, si in casul, cand ordinul lut era nesdcotit, pre-
torul acorda actiunen, permittam satt dabo actionem,
numind pe un jude. Interdictul a fost deci o proce-
durdt mal réapede ca actiunea Pauliani, fiind-ci pro-
cesul se isprivia prin simpla executarea ordinulal. 4
Majoritalea romanistilor admite, ci interdictul a fost
introdus impreuna cu actmnefa Pauliani de’ prelorul

Lucius Aemihus Paulus tn anul 563 a. u. ¢.9).

1). Mankiewicz, 1. c¢. f 36.

‘)) Reinhart. 1. ¢. f. 63. Mankiewicz L. ¢. Vaugerow, Pandek
ten, t. Il f 645, Unteuholzner, bchuldvelholtmsse IL § 375.

3). Reinhart £ 35.
4) Reinbart, 1. c. f. 70.

5) Reinhard, 1. c.f. 42, Vering 1. ¢, 598 Rudorff si Huschke
insi afirmd c¢d  interdictul fraudator a fost creat "de pretorul
R. Rufus.
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Spre sfirsitul secolululal treilea d. Chyse introduce
procedura extra-ordinari, prin cari s> desfiintéza deo-
sebirea intre jus si judicium cum si formulae actio-
num Y. Interdictul fraudator pierde independenta sa
procesuald, decidénd la simpla inlrodncere a proce-
sulul, prin care judecétorul putea si provoce pe in-
culpatul prin formula interdictulul de a curma pro-
cesul prin restituirea imediati. .

Teoria aci emisi este cea mai acceptabilid; ea se
numesce si teoria unitari (Einheitsthcorie). Alti teo-
rid o sustin Vering 2), Schuy %), Huschke 1) st Rudorff,
cari pretind, ci interdictul fraudator ataci numai
alienatiunile lucrurilor corporale sevérsile inaintea
vinditio bonorum, cand un ajutor grabnic era ne-
cesar. Se péte obiecta cu drept cuvint, ci actiunea
Pauliand péte -fi intentats st inaintea falimentulur,
L 1. pr. D. h. t. Interdictul péte si aibi de obiect sl
mostenirile (1. 67 ad S. C. Trebellianum si 1. 96 pr.

3

D. de solutionibus 46. 3), carl cuprind nu numai
res corporales ci si res incorporales, deci restringe-
rea interdictului numai pe bonuri corporale este
gresita.

Digestele tritéza despre actianéa Paaliani in legile
amintite 1. 4. 42. 8, 10 § 1. 4 2. 8 si 1. 38 § 4 de
usuris 22. 1., considerandu-o ca o actiune personald
conceputd in factum si arbitrari. Institutele luf Ius-
tinian insd o declarid de reald, tratand despre dinsa
intre actiunile reale®) la § 6 I. de actionibus IV 6,
in care se dice:

1) Reinhart, 1. c.

2) Vering, 1.0. £ 598. -

3) Schey, zur Geschichte der actio Pauliana u. des interdie-
tum fraudat. in Zeitschrift fiic Rechtsgeschichte XIII.

4) Huschke, ueber die Rautilische Concursordnung u. das frau-
datorische Interdict, f 79.

5) Reinhart, 1. ¢. f 9. Mankiewicz 1. ¢. f 7 Claasen L c. £7,



e DL

Sltem siquis in frandem creditorum rem suam
alicui tradiderit bonis ejus a creditoribus ex sententia
praesidis possessis, permittitur ipsis creditoribas res- -
cissa traditione eam rem petere, id est dicere eam
rem traditam non esse, et ob id in -bonis debitoris
mansisse®.

Theophilus (1 533) numesce actiunea asta in para-
frasa sa ,in remé, !
Contradicerea intre digestele si institutele a dat
nastere la discutiele cele mai marl asupra naturei
actiunei Pauliane. Deosebim aci 7.sisteme. Dacd
comparatia ‘apare necompletd, causa este,  cd multi
autor! consultati nu §an pronuntat asupra naturel
actiunel Pauliane, ca Carpzor in ]m'mprudenha fo-

rensis p. 2 ¢. 3d. 20 nr. 4.

Sistemul L. Se sustine, cit-actianea Pauliand §i- cea
din instilute, este numal personald, caci ea se pote
exercita numai. in contra -acelora, cari au dobandit
cu titlu oneros si au fost com phce la franda debito-
rulul. Actiunea este consideratii in digestele ca per-
sonila §i provenirea ei in institutele tntre. actiunile
reale se datoresce numai aseméndiril cu’actiunea Pu-
bliciana. ') De acest sistem se tin: glossa la § 6.1,
cicl actiunea se nasce ,ex (quasidelicto, qnando do]m
fuit in vendente et emente*; Dynus, de’actionibus,
editia Venetia 1498, p-9., care conchide, c¢i ,Pauliana
propriam habet naturam personalis®; Uh‘lCﬂ Zasius,
ad § 6 I. c. care dice, in hoc §, praemitto vobis,
quod tractantur ea, quae per fraudem sunt alienata,
non potest fieri in rem, sed in personam ; Toannes
Faber si Ioann2s de Plate‘1 cari aseminea sustin, ca
causa actiunel este frauda mbtrematorulm si din cef
mal nuol Vinniusin comentarul séit a msutu;mmlor.
cicl in institutele creditorii nu dic, in intentio :rem
suam esse, ci rem in honis debitoris mansisse, De-

1) Mankiewicz, L. ¢, £ 11—12.
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molombe vol. 25 Nr. 146, Dabelow in causfiithrliche
Entwicklung der Lehre vom Concurse der Gliubiger,
Goschen, in Pandekten II § 632 §i Acaris, dr. romain
f 938.

Aceastd teorie este neadmisibild, cici este greu de
credut, ¢d redactloril institutelor numal din erdre ar
fi pus actiunea Pauliani intre actiunile reale. EKam
rem petere din § 6 al Inst. arati, ci actiunea Paulicna
a institutelor a fost reald si nu permite a’i atribui
caracterul personal. Theophil in parafrasa sa dice:
«porro et est alia actio fn rem a praetore inventa,
velut in hac specie.» In actiunea hipotecard sait Quasi
—>Serviand, care este o actiune reala nu se cere rem
suam esse. Petitiunea de hereditate ¢ o actiune emi-
nentd reald si are loc numai contra aceluia, care po-
sede pro herede §i pro possessore si nu in contra tu-
. turor posesor! ca la actiunea Pauliand, care se inten-
teazd numal in contra terticlor detentori cu titlu
oneros, cari sunt in rea credinta.

Sistemul II. Actiunea Pauliani a fost tol de-a-una
reald. Cel mai vechiu partisan nu insi §i intemeié-
tornl lui a fost francesul Cujas, notae ad libri IV.
Inst. ad § 6. I c. f. 232 editia Coln 1592. In Germa-
nia sistemul acesta a fost introdus de bia in secolul
al 17-lea. Se sustine, cd actiunea Pauliani nu se nasce
dintr’un delict, ci se basézi pe un drept real, pe fic-
tom dominium a creditorului revocator,). Adeptil a-
cestul sistem sunt: Harpprecht in comm. inst. nr. 2.
3. care crede, cd institutele si cuvéntul petere este
decisiv; Hermann Vultejus, in inst. com. care dice,
ca «causa autemn ex qua datur, es dominium, quod
habuit debitor,ex dominio enim actio realis nascitur,
—apoi actio Pauliana non datur ex maleficio sed cx
dominio. In cartea sa, jurisprudentia romana a inst.
compos 1. II. f 662 dice «Pauliana actio est actioin

1). Mankiewicz, 1. c. f. 15.
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rem praetoria. De opinia lui Hermann Vultejus
se tin si Hoppe in commentatio ad inst., Zoes'us, ad
D. 42. 8. si Perez in praelectiones ad ¢.7.75.—Schil-
ter, in exercitatio ad Pand. XLVI de exccutionibus
in bonis §1, Lauterbach, t. 11l ad Dig. 42. 8 f. 354,
ci «fundata est haec actio in jure in re non in de-
licto; Berger, in Oeconomia juris, f 216 «est haec actio
realis oritor-ex dominio ficto; Hofacker,in principia
juris civilis. Eard dintre cel nuoi ITuschke in 1. c. fi
116, dupi care actiunea din 1. 1. D. h. t. si din insti-
tutele este identicii, reseisorida i universali in rem,
care péle fi intentald inaintca si dupd vindarea ave-
vei debitorulut; Rudorff lc.f 62 si Binz, Pandekten
§ 123. :

Contra acestel teoril vorbesc legile 1--9, 10, 25 i
38, in care din urma, actiunea Pauliand este numiti
personala impreund cu cea Fabiani. Actiunca Pauli-
and se pote da in contra debitorulul insu’st: idque
cliam adversus ipsum qui fraudem fecit servabo, 1. 1.
pr. D, h. t. cum si in contra achisitorilor de rea cre-
dintd, cand el nu posed, ceea ce av fi imposikil, daca
actiunea ar' fi reald, care se pole intenta numat in
contra posesorului, qui dolo malo desiit possidere sau
in contra aceluia qui liti se obtulif, :

Sistemul III. Se sustine, spre a fmpreuna obiccti-
unile sistemulul I. si 1L si a crea asfel un sistem in-
termediar, ci actiunea Pauliand e o aclio in rem
scripta. Se uitd ins, ci actiones in rem scriptae fac
parte din cele personale. Partisanii acestui sistem
sunt: Raphael Cumanus, Tasson de Mayno, in de ac-
tionibus nr. 104 si 113, dupd care actio Pauliana nu
e nicl mere personalis §i nici mere realis ci personalis
in rem scripta; Kling in inst. comm. ad l. IV. 6.
Myvasinger, in Inst. comm. ad 1. ¢; Matthazus We-
sembeck in com. insgt., Schneidewin, in inst.-com: ad
§ 6. I nr. 14 Huber in praelectiones juris eiviles ad
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1. IV tit. VI. I. si Wernheer in obsarv:tiones forensas
IT pars VIII obs. II.

Sistemul IV, care sustine, ca actiunea Paulianid e
o actio duplex, care e cand in rem cand in personam.
Acest sistem a avat cel mal mulfl partisanl. Gitam
dintre ei, pe: Bachov von Echt, in Inst. comm. ad §
6. 1; Meier, in collegium argentoraiense ad D. 42. 8.1.
1424, vorbesce despre actiunea Pauliana personald din
digestele i de cea reald din § 6 a institulelor; Henricus
Hahn, in observata theor-pract. ad Math. Wesenbecci
commentarios f. 944 not., verum videtur rectius- sta-
tui hanc actionem, modo realem esse modo perso-
nalem, ciruia se dsociézi Samuel Stryk, in usus mo-
dernus Pand. ad D. 42. 8 tom. IV f. 285 si Coccejus.
in civilis juris controversi pas. LI f. 500 si Savigoy,
in Sistem des romischen Rechts t. V. § 208, car2 dice
«actinnea aceasta este personald, ea pite deveni insd
dupi necesitate intocmat ca actiunea din sild prin
restitntiunea o actio in re:n; Demangeat t. IT. f. 527
si Ortolan t. IIT nr. 2086.

Sistemul V. care sustine, cd actiunea Pauliand este
o actiune hipotecard, un pignus praetorium, in vir-
tutea cireia creditoril odatd pusi “in posesiunea ave-
rei debitorulul puteau atiica sctele fraudulése ale lui.
Intemeiatorul acestel teoril este Voét, care ajunge la
acest resultat prin scimbarea punctuatiunel in textul
§ 6 din servitute. Acéstd teorie nu se péte admite;
cacl ea creézd o a treia actiune hipotecara pe langa
actiunea Serviand si Quasi—Serviand i s'ar putea
intenta contra tuturorachisitorilor, firia deosebl da-
cd el sunt de buni sait de rea credinti}

Sistemul VI., dupii care actiunea Pauliani este o res-
_titatio tn integrum. Tle acest sistem se tin: Menken,
in dissert. d2 a. P. Halae 1778. f 209, care dice, et
~meo (uidem judicio resfitutio in integrum, quam
praetor crediforibus alienatione circumscriptis con-
ciliavit, princeps actioni Paulianae sistit fandamen-
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tum; Boehmer, in doctrina de actionibus ad praxim
hodiernam Frkfrt 1771. sect. 1L, care dice, quae re
vera ost restitutio in integrum: Hellfeld, n Jforen-
sis secundum ordinem Paul pg- 839 ad D. 428, di-
cénd hine actio Pauliana speciebus restitutionis in
integrum annumerari potest®; ear din cel nuoi Gme=
lin, Lehre voma materiellem Concurs; Iugo, Lehr-
buch des heut. rom. Rechts civil. Garsus t. IV. f 287,
321; Thibaut, Pandekten § 684 si 638; Wening—In-
cenheim, Pand. § 560, Holzschuber, Theorie und Ca-
suistik L. 216.42. :

Sistemul VIL, dupi care in dreptal roman csistan
doné actiuni deosebite, una personalit in factum ar-
bitraria, care'se numesce actiunea Pauliand, si alta
reald, in rem actio, care nu se numia actiunza Pau-
liana si era cu totul deosebita de activnea Pauliand
personald in factum. Romanii nu aveau obiceiul de
a4 numi doué actiuni cu totul deosebite cu acelusi
nume. Cu actiupea Panliani personald in factum se
atican ori-ce acte fraudulése ale debitornlui facute
inainte satt in decursul missiei in bonis servandae
causae in dauna creditorilor. Acliunea real, actio
in rem, se da ca utilis (fictitiay rei vindicatio, in
contra acelor instreinari, ce au fost facute de de-
bitor in arma missiei in bona rei servandae causa in
fraudern creditornm. Ea se acorda rescissa traditione
a. e. pe fictiunea; ca (raditinnea nu avuse loc, o fie-
tiune, care se bésa pe dolus debitorului?), rescissa
traditione — id est dicere;eam rem fradilam non esse
¢t ob id in bonis debitoris mansisse, § 6. — Frauda
debitoculut este lipiti de bunurile sale si fie-care
traditiune devine rescisibild. Acésti actiune putea i
intentatda numal in contra posesorulnl si in contra
aceluia, qui dolo malo fecit quominus possideret sau
qui liti se obtulit, si anume pentru restituirea lu-

1). Reinhart, 1. ¢. f. 22.°
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cruluY sau despigubire. Bona fide emtor putea si
céri cu cxceptio ao’i restituirea sumel plitite.

Ac’sld actiune reald se deosebia de rei vindicatio
prin aceca, cit atardi de proprietatea debitorului tre-
huea sit fie probald si frauda si eventus damni?). De
actiunea Pauliand personald in factumn se deosebesce
deci actiunea r.ald prin dovada si efecte. La actiunen
Pauliana se cere probatiunea fraudei debitorulul si
celut de al treilea cum si a lui eventus fraudis, eara
la in rem actio numai dovada luf dolus al debitora-
luf, a posesiunel celul d: al treilea si al lut eventus'
fraudis, deci actio personalis in factum era mal
vigurdsd. 2) Cu actiunea in factum se puteau revoca
nu numai alicnatiunile fraudulése ficute in decur-
sul missiel in possessione ci si tnainten el, pe cénd
prin actiunea in rem numal alienatiunile fraudalds2
facute in decursul missiel. Cu tote acestea, ea asigu-
ra tot de-a-u-na creditorilor restituivea hunului sau a
pretulut lul; pe cand la actinunen in fuctum credito-
rul nu primia nimic, daci debitorul insolvabil vin-
dea lucrul unui bona fide emtor, care nu putea {i
aclionat cu acliunca Pauliand. Prin aciiuneza in rem
puteau fi revindicate numai banurile corporale, fara
fructzle lor ?), pe cand cu actiunea in factuin nu nu-
mai bunurile ci si creantele, adecd totd situatiunex
de mal nainte pufea fi restabilita )

Acésld acliune in rem o numesce parafrasa lut Theo-
philus din anul 532—33—de sigur vun caet de prele-
geri al upul elev gree al séd seris pentru cupida le-
gum iuventus ?)--gresit actinnea Pauliand, un nume,

1). Reinhart 1. ¢. f. 16.

2). Reinhart, 1. e, f, 29.

3). Claasen, 1 ¢, f. 45. 4.) Reinhart, 1. c. f. 20-3L

3). Reivhart, 1. ¢. f, 20. Reits, in prefata editiei sale a pa-
rafrasel §. 46 f. 27. Dabelov. Lzhre vom Coneurse der Glin-
biger f. 403 not. 7. Huschke, in prefata editiei sale a Insti-
tutelor £. V. VL "
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care oficial n'a fost vecunoscuf, ¢i care mal tardii a
fost introdus de iurisconsultii pentru espresiunea lun-
gi a actiunilor in factumn ) de in factum actio per
(uam quae in fraudem creditorum alienata sunt re-
vocantur, dupd cum o aflam in legea 33

Donell a fost cel d’ntaiil, care in comm. de jure
civili tom. VI f. 755 afirma, ¢& acliunea din § 0 al
institutelor e o actiune realy deosebild de cea perso-
‘nald in factum al legel 1, care s7a desvollat din pig-
nus praetorian al creditorilor. Accsta opinie o adopla
Hunnius in variarum resolutionnm juris civilis libri
IV 9. 20 si Otto in Inst. com. ad. § 6. 1 ¢. Teoria a-
ceasta rémase apol un timp indelongat in uitare, pa-
ni ce Schioter in . Wesen und Umfapg der in infe-
gram restitutio in Zeitschrift fire Civilrecht und Pro-
cess VI f 151—33 declard actiunea din § 6 Inst. d=
o integrum restitutio. Vangerow 2), Schneider ?), Si-
lenis ) si Mahlenbruch ?) despart actiunea din § 6 inst.
de actiunea Pauliand si o declard de restitutio ex ci-
pite doli. Sehmidt ¢) si Reinhart L. . sunt eel didntaiu
cari fn mod sciintific ai desvoltat sistemul acesla,
¢y care n2 unim si nol.

Se nasce intrebarca, care din aceste doué actinni
este cea mai vechii. Unil (Reinhart, Ortolan, Deman-
%fﬁflt} sastin, cit in rem actio e cea maj vechii
fiind ea wtilis rei vindicatio rescissa traditione, adeci
cea vechiii rei vindicatio introdusdé pe fictiunea ba-
sati pe dolul debitoralui, cd traditiunea nu avuse
loc,—din care apoi s%a desvoltat actiunea Panliand, 9)

1). Reinhart 1. e. fi 12—13, 2). Vahgerov, Pandekten
I § 115. 3. !

3). Schneider, allgemeine und subsidiire Klagen oS Er R
T 4.) Sintenis, Pandekt L. \. 86 C. C.

5). Miuhlenbrueh, Pandekten §. 159.

6). Schmidt, Pflichttheilsrecht des Patrons fi 96.

7). Reinbart, 1. c. £ 16, 25 nota I,

v
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ca o mésuri generald, spre a atiica téte actele frau-
duldse. In ori-ce cas, actiunea Pauliand constitue un
progres, ce indica o creatiune mai noud.—AllT sus-
tin, ci actinpea Paunliani cste mal vechid, ciicl aclio
in rem constitue deja un progres, de Ore-ce prin res-
cissa traditione a lucrulul instréinal, creditoril sunt
tot de-a-una despagubiti, pe cand la cea in factum
poteau fi prejudiall. \

Actiunea Paulianit personald esle calificatd de in
factum actio in legea 10. 5. C. de revocandis his quac
in fraudem VIL 75, 1. 40.§ 283, 12.-16. 18, 1. 44" ..
It 4295 sl 6 6. 7. Ca atare ca nu era fundati
pe ius civile, ci numai pe echitate, ce resulta din
imprejuririle esistinte 1) si se acordd prin formula in
factum coneepta, care varia dupi casul coneret 2). Pre-
tornl ordona prin acésti formuld lui judex, de a-exa-
mina cestiunea numai in fapt, daci faptele pretinse
de actor sunt adevérate, adecid pentri casul nosiru,
daci a existat frauda debitoralul si a tertielor achi-
sitori satt numai din partea debitorului, la acte: cu
titlurf gratuite si in urma resultatului de a condemna
satt de a absolva p2 debitorul 3).

Caracterul acesta al actiunel Pauliane n’a fost re-
cunoscut in tot de-a-una. Placentinus in libr. IV
inst. ad tit. VI de actionibus f. 69, Wilhelm Duran-
tis, Bartholus in comm. ad | 14 D: h. 1. Ioannes Fa-
ber in breviarium codicis ad 1. 2. ¢. 6. 5, Toannes de
Platea in comm, ad § 6 I. de act. Schneidewin ad §
6 1. 4. G si din cei nuoi, Iuschke si Rudorfl deose-
besc actiunea Pauliand de acliunea in factum. O tin
de identicii cu actio in factum: Azo in summa VII.
libr. cod. tit. LXXV f. 781; glossa ad §6 L. 4. 6; Dy-
nas de actionibus, editia Venctia 1498, ,actio Pauliana

1). Vering L c. f. 236, 2). Marezoll L ¢, f. 150.
3). Marezoll, 1, c. f. 150. Gaius IV 42.
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vel in factuma» ear din cei nuoi Reinhart, Claasen,
Mankiewicz;, Schonemann ect.

Actiunea Pauliani este srbitrari, ce resulta din 1.
8 D. b. t., unde e vorba de un arbitru, din 1. 25§1
D. h. t. si din L 10 § 20 si 22 D. 44 17 D. h. t. T're-
torul impnternicia deci pe judex prin o intorsitura
deosebita in formula sa; ca si decidd dupd avbitrul
seit uem admodum actori satisfieri oporteat. Judele
insa, indatd ce gasi cererea fundati, acorda paritului
arbitrum, a. e. sfatul de a o inaplini, d. e. restituind
lucrul. Dacé piritul nu asculta, fie ca era contumax
sati ¢ era impiedecat prin dolus sau cuipa a o face,
atuncl judecitoral pronunta condemnatiunea, fixand
indemnisatiunea creditornlui dopa juramentum in
litem 1. Arvbitriul avea loc nu namal la actiunile per-
sonale ci si la cele reale. -

Actiunea Pauliani este si o actiune penald, din
cansa delictului fraus?), comis de debitorul singur
sat de el si de tertinl concius, particeps fraudis est,
care stiea, ci debitorul a vindut cu scopul de a in-
“sela pe creditoril sei. Ea se biseazi numai pe faptul,
i debitorul a ficit o alienatiune ea scopul dea fri
stra pe ereditorii s6i §i nu cd a contractat o obliga.
tinne®). Tertinl condemnat restitnia Incrul creditori-
lor. farii a avea dreptul de a cere pretul, ce I'a pla-
tit debitoralui frandator. Preforul Casius, de sigur
Cassius Longinus?) permise, ca, actiunea Pauliana si

1.) ast, c. IV. titl. 6. s. 31 Vering, 1. ¢ f. 265 Marezole
1. e. 149—150. Gimmerthal, das Eigenthum im Conflikte mit
den tbrigen Gebilden des Sachenrechtis eet, Arndts 1B7.

2). L. 6. § 81 25§ ult. D. k. t. Vering, 1. ¢. f. 592—593.
Reinhait, 1. e. 25 Vangerow 1. c.

3). Claasen, l. c. f. 62. , :

4). L, 3 D. 428 1. ©. D. h.f. Panlus libro LXIL. Proculus
existimat, omnimodo restituenduin esse fandum, etiamsi pretium
non solvatur.—Reinbart, 1. ¢ f. 28. 31,
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fie intentat& si in contra eredilor tertielor pariti, in=-
s& numal pana la id quod ad eos pervenit!). Pentru
reclamantul, cx parte actoris, actiunea Panliand era
o simpla actiune rei persecutorie, pe cand pentru a-
cusatul, ex parte rei ea i cansa o pagubd positiva ca
consecintd purtidrei sale frauduldse. ).

Savigny in sistemul dreptulal roman t. V. o nu-
mesce actiunea penald nnilaterald, einseitige Strafkla-
ge, eari Sintenis in Pandekten, actiunea penald impro-
prie, uneigentliche Strafklage. O schimbare sa pro-
dus pe timpul lui Justinian, cind el a adoptat in
Digeste opinia lol Venuleius Saturninus, unui con-
timporan al lai Paulus, ca in casul, cand dolus nu
cste mare?), si fie permis a restitui pretul, daci ba-
nii nu o distribuit incii intre creditori, 1. 8 D. h,
L. Debitoral insi devenia infam si pierdea dreptulla
cessio bonovum, beneficium competentiae §i elibera- |
rarea din inchisére?).

Conditiunile necesare pentru a exercita
actiunea Pauliané.

De obiceili se cer peutru exercitarea actiunei Pan
linne doué conditiuni esentiale: eventus damni, adeci
prejudiciul caosat creditorilor si animus fraudandi
intentiunea de a frauda. Scéla germand imparte con-
ditiunile in doué categorii, in cele obiective, carl cu-
prind. faptele materiale, si in ‘cele subiective, cari
consistd in dispositiunile spiritulul, adecd in elemen-
tele intentionate ale fraudato-ului. Ea-promite deci

1), L. 11. D. h. t. Venunleius Saturninus libro VI Interdic-
torum: Cassins actionem infroduxit in id, gnod ad heredem
pervenit.

2). ‘Arndts. 1. ¢, £, 140,

3). Reinhart; 1. c. f. 32,

4), Vering, L. c. f. 595,
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o analisd mai aminuntiti §i mai corespundetora de
c¢at scola primi. Cu scola germani se unesce dmtre
franecesit s1 Ravarin ). :

A. Oonditiunile obiective pentru eserci-
tarea actiunei Pauliane.

Ca conditiuni objective ale actiunel Pauliane - s'au
stabilit: 1). actele, cari au causat ‘o alienatiunc a a-
verel debitorulai, fie ci all micsorat averea precsis:
tentit san fie cian mirit cea pasivid a luiz); 2 eventus
damni, cand debitorul a devenit insolvabil sai gi-t
mirit insolvabilitatea presistentd prin alienatiune si
creditorii de alti parte at fost fraudati

I. Actele trebue si deminueze averea debiforuiul.
Deminuarile naturale si accidentale provenitel din
ficea averel, nu incapi in cadrul acesicl conditium 2,
fiind-c se fac fari voea debitorului. Ce nu pote wic:
sors averea sa, nu pote mict sa-l faga insolvabil s
nicl st mareasci insolvabilitateasa. ') Actele xunt(ll—'
ferite si trebue luate in sensul ccl mal lat al cuvon.
tulul, nam lata ista verba patent, I e D S

In asta lege?). care trateazd despre actiunea Pai-

1). Etude sur quelques diffic. relat. a l’application die= Hax
Pa. 4,

2). Reinhart, 1. c. f,94. Schonemann, 1. ¢. f. 12, 13. Man-
kiewicz, 1. ¢. f. 41,

3). Ziircher I. Emll die Actio Panlinnapach gemeinem Rpcht
und den neweren Codificationen, Zurich. f. 8.

4), Ziircher, 1ib. :

). Ait ergo Praetor: Quae frandationis causa gesta evant;
haee werba generaliaisunt, el continent in se omnem omnino in
frandem factam vel alienationem, vel quemcunque cowtractun
Quodcungue igitur fraudis causa factum est, videtur his verbis

revocari, qualecunque fuerit, nam late ista verba pafent, L, i
AT =l S
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liand, actele sunt interpretate prin gesta, iard in le-
gea 10 pr. D. reprodusi mal sus, care {ratézit despre
interdictum fraudatorium si in legea 6 § 8 D*) prin
facta. } »

Gesta si facta sunt insd espresiuni sinonime *). Quae
gesta sint le esplici 1. 1 sqq prin exemple, carl cu-
prind acte de tot fel, adecd gesta si facta. Eard in-
I. 58 pr. D. de V. S. 50. 16 se dice: nihil inter fac-
tum et gestum interest. Actele acestea sunt generale
si pot cuprinde faptele active, ca un dare (I 1§ 24
h. t.), obligare (1. 3. pr- D. h. t) 5i un liberare (l. 1
§ 2 D. h. t.) saa inactiuni (. 4. t. n), adecd dupi
cum dice Paulus: In fraudem facere videri etiam
eum, (qui non facit, quod debet facere. :

De reguld, deminuarea averel se face prin aliena-
tiune sat instreinare in sensul cel mal ingust, adeciét
cand debitorul transferd un drept al séi altuia ®) sat
o micgoreazi prin constituirea unul drept in favérea
celul de al treilea,?) quae in frandem creditorum
alienata sunt, ¢. 7. 75. Trebuc s& se constate dispa-
ritia unui element activ din averea debitorulul. b)
In digeste gisim o multime de actc de asemine na-
tura. Ast-fel este privit ca instréinare: daca debito-
rul vinde un lucra cu un pret scidut, si debitor in
frandem creditorum minore pretio fundnm scienti
“emptori vendiderit, deinde hi, quibus de revocando
eo actio datur, I 7. D. h. t, transmiterea proprietatii

1). L. 6 § 8 D. h. t. Hoc Edictum eum coércet, qui sciens,
eum in fraudem creditorum hoc facere, suscepit, quod in fran-
dem creditorum fiebat; quare si quid in fraudem creditorum
factum sit, si- tamen is, qui cepit ignoravit, cessare videntur
verba Edicti, :

2). Reiuhart, 1, c. f. 95. 43-—45 Claasen, L c. 1= 1l

3) Vering 1. ¢. f 210, Reinhart 1. c. £ 95.

4) Reinhart, ib.
b)- Ravarin, 1 ¢ f. B
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(. 1 § 2); constituirea unui amanet pentra o creantd
chirografi (L 22,1 6§ 6 5i 1. 10§ 13 0. h. £.); ac-
ceptilatiunea, cand eliberézit pe debitorul séa, decla-
rand ca este achitat (L 10 § 14)1); pactum de non
petendo ( 1. 3 § 2 D.), prin care promite deznu cere
tmplinirea creantel sale-sive acceptilatione vel pacto
aliquer liberavit (Ulpian); constituirea nnel servi- :
taty, unui usafruct (L. 6§ 61 10§ 13 15 1. 22 D,
h.t); eontractarea obligatiunilor, sive se obligavit
fraudandorum creditorum, Ulpian 1. 3 pr., 1. 10 §13
D. h. t.; 1. 22 D. h. t: creditorii fraudafi pot cere
resiliarea obligatinnilor prin acliunea Pauliand sat
respingerea actiuner al tertiulul prin exceptio in fac-
tum al legei 25 D. de reb. auct. auct. iud. ADRID:
donatiunea (L. 5. ¢. h. t); constituirea dotei (L. 14 }-
25§ 1. 2. D. 1. 2 C. h. t.): acordearea unet -excepli:
uni (L 9 § 5 de jur. 12. 2); reditiunea unul lucru
cumperat (L 43 v. z. de aedil, ed. 21. 1); locatio, datio
in solutam. - : :

Ca acte deminutive sunt privite si renuniarile di-
recte sau indirecte la un drept, ca: renuntarea la
un amanet dat spre siguranfi creantel sale (1. 2 3 1.

1) Arndts, 1. c. f. 440 ». Vering 1. ¢. f. 616 Romer, die
bedingte Novation, f. 246. Baron, Gesamtrechtsverhaltnisse f.
309. -

2). Ait Practor: Quod postea contractum erit, quam is, eujus -
bona venierint, consilinm receperit fraudare, sciente .co, qui
contraXerit ne actio eo nomine detur. _

Asta exceptio este in factum, basatd pe dolus al debitorului
si nici de cum o exceptio rescissa alienatione data sau o inte-
grum restitutio, Daca debitorul a platit sive numeravit pecu-
niam 1. 3/ pr., atunci plata pote fi revocats. Reinhart 1 c. f
96. Ziircher, 1. c. £ 27 Schroter, ueber, Wesen und Umfang der
in integrnm restitutio in Zeitschrift fiir Civilreeht und Process
VI f. 137,
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n 118 D. h. t); la o obligatiune (1. 1 §2 1. 3 pro
L A7 pr. D. b. t.). 9§ 5. D de iur. 2. 2); la un
usufruct (1. 10 § 15) sau o servitufle ; derelictiunea
unui luera (1025 § 7 D. h. t.) —actiunea Pauliand e
aci fard folos1); pierderea unui drept prin prescrip-
tiune, vel a debitore non petit ut tempore liberetur
4. 3§11 4D h t); pierderea unui proces TR h
1 D. h. t. Gaius IV. 105.106), fie c& debitorul nu s’a
presentat naintea judecitorulul, si forte data opara
ad judicium non adfuit, de si avea mijloce suficiente
- de aperare, fie cit intentind o actiune, o lasi in urma
in pardsire-sau ca neglijléz& a intenta actiunea s ea
se prescrie. ‘ ' :

O parte din aceste acte deminutive sunf inactiuni,
unde debitorul n’a facut aceea, ce avea si facd, qui
aliquid non facit, quo debet facere, 1. A0t 0. sipa
micsorat asfel patrimonial séu. Sunt insi inactiuni,
cari nu privesc deminuarea patrimoniului debitoru-
lai, ci cari nu augment(zi averea lui, quod autem
(quum possit aliquid (quaerere, non id agit, ut acquirat,
ad hoc edictum non pertinet; pertinet enim Edictum ad
diminuentes patrimonium suum, non ad eos, qui id
agunt, ne locupletentur (Ulpian 1.6 pr.t. n.). Acesteinac-
tiuni trec insd in domeniul alienatinnei in sensul
cel mai larg al cuvintului, care cuprinde ori-ce pier-
dere a unui drept. 2) Alienatiunea in sensul acliunei
Pauliane insi este mail ingustd, caci ea na se pote
intenta contra actelor, prin cari debitorul omite de
a’si mari averea sa in profitul creditorilor séi. Ga-
- giul creditorilor formézi averea presentd a debito-
rulw (& 6. Princip. D. quae in fraud.) si nu acea

1) Schisnemann, die Paulianische Klage wegen Veragusserungen
zablungsunfihiger Schuldser zum Nachtheile der Gl f 13
Windscheid, Pandekten § 463 n. 6.

2) Reinbart, 1 c. { 97 Arndts f 64. Savigny L. c. IV § 145--
148, Unger. Sistem des ost. Privatrechtes II, § 94.
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viitéra. Lipsa de vointa din partea debitorulul de a
se imbogiti nu pdte constitui o frauda. i
Actiunea Pauliand nu péfe fi intentatd: daca de-
bitorul nu indeplinesee conditiunca suspensivi, de
care era legald stipulatiunea, cicl dreptul este dobdn-
dit numai la smplinirea conditinner, unde si quis
ideo conditioni non paret, ne committatur stipulatio,
in ea: conditione est, ne faciat huic Edicto locum 1.
6. § 4; dacd debitorul refusd o donatiune oferitd; daca
emancipéza pe fiiul séii, pentru ca ¢l sa accepte suc-
cesiunea, simili nodo dicendum est, et si filivm suum
emancipavit, ut suo arbitrio adeat hereditatem, ces-
sare hoe Bdictum, L. 6 § 3; dacd a vindut selavul
séu instituit ca crede si vinzarea ni. fost fraudulosa
1. 6 § 5; daei repudiczi o succesinng legitima san
testamentard, proinde et qui repudiavit hereditatem
vel legitimam vel testamentariam, non est inlen cau-
w4, ut huie Edicto locum faciat; noluit enim acyui;
rere Nou Suuin propriou patrimonium deminuit, L
6§ 2.,—causu este stima ced mare pentry vointa, de-
cedatalui civié romanusy; daci refusi un legat, sed
et illnd probandum, §i legatam repudiavit, cessare
edictam; quod Ialianus (uogue seribit, I 6.8 4. Tot
din, stima peniru vointa defunctulul, ce sia observat
tot de-a-ina eu strictetd la Romani, a isvorit st dis-
positinnea legei 19 D. h. t. Papinianus si 20 eodem:)
care asemine nu pote fi atacata prin actiunea Pau-
liand, din cansa lipsel lul dolus al debitorulul?). (N
mendoud tratézi despre restituirea unni fideicomis
fars a vetine quaria Faleidia permisi de Senatuscon-
sult Pegasian, care de sigur ar fi impiedicat sau ar
fi miesorat insolvabilitatea debitoruluis). Tn legea 19

1), Ziwcher 1. c. f 25.

). Zircher, 1. ¢. f 25-—26.
3). Reinhart, 1. c. £ 100,
4). Reinhart, 1. ¢ £100,
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e vorba de casul, caud femeea intitue pe barbatul ei
de erede, cu conditiunea ca si transmite ereditatea
dupi mortea el unui fin al lor. Barbatul emancipan-
du-l i d& ereditatea maternd intrégd, fara a refine
quarta Falcidia, patrem qui non expectata morte
sua fideicommissum hereditatis maternae filio soluto
potestate restituit, omissa ratione Falcidiae, plenam
fidem ac debitam pietatemn secutus exhibitionis, res-
pondi, non creditores fraudasse. -Calistratus insd
dispune in legea 20, c& debitorul restituind ereditatea
totd fara a retine patrimia nu comite o frauda in
dauna creditorilor séi, cacl «magis fideliter fecit» si
non videri in fraudem creditorum alicnasse portionem
(quam retinere potuissety. :

Exceptia la reguld, ¢4 renuntirile debitorului la
augmentarea patrimoniulul séu nu cad sub aplicarea
actiunel Pauliane, esistd insd in privinta fisculul,
care pote revoca tote renuntdrile debitorulul la un.
ciigtig 1), precum repudiarea unel succésiuni.—Nu se
presupunea frauda in prejudiciul fisculul, cind de-.
bitorul emancipa pe fiul seii, ca si accepte succesi-
unca, quum (uidam capitis reus emancipasset filium
ut hereditatem adiret, rescriptum est, non videri in
fraudem fisci factum, quod acuisitum non est, 1. 26
D’ eodem, Ulpianus.

iI. Eventus damni.—Deminuvarea patrimoniului de-
bitorului trebue si causeze un prejudiciu creditorilor
s6i?). Debitorul prin alienaliunile sale a micgorat as-
fel averea sa, in cat a devenit insolvabil sai si-a

1). Reinhart 1. ¢. £ 99. Vering L c. f. 397. Fischer, An-
wendbarkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zah-
. lungsstatt u. Pfandbestelbang, f. 89. Mankiewicz l. c. f. 42.
Zircher 1. ¢, f. 26 Windscheid 1, ¢. § 463 n. 8. Sintenis Pan-
dekten f. 747 Unterholzner, Schuldverhaeltnisse IT § 3:5.

2). Reinhart, 1. ¢ f. 100



mérit. insolvabilitatea sa preesistenti si nu mal pote
pliati integral pe creditoril séit). El a causat asfel
creditorilor séi o pagubd, eari pot cere anularea a-
cestor alienatiuni. Ita demum revocatur, (quod fran-
dandorumn creditorum causa factum est, §i eventum
fraus habuit, 1, 10 § 1 D. h. t. Ulpianus. Paguba
creditorilor trebue si esiste in realitate,). Acfiunea
Pauliani nu se va putea intenta deci, dacd debitorul
in timpual actulul fraudulos a fost insolvabil, tnsi
dupa accea indreptindu-se referinfele sale, era in
stare si achite pe creditorii séi la scadentas), sau
dacd debitorul destrabaléza averea s'a, insd refine a-
tata, cat este necesar pentru a achita pe creditorii
sé14). Dauna causatd trebue s resulte din deminua-
rea averel debitorulul, insolvabilitatea trebue si fie
permanentd i nu timporald?) si i fie creditori, cari
au suferit prejudiciul®). Intre aceasta paguba i dis-
positiunea debitorulut trebue si esiste un nexus cau-
salis?) sau eum Windscheid dice: intentiunea frau-
dulési trebue si fie realisata in acela’si patrimoniu
in care avuse loc deminuarea, dard §i fati cu aceia’sl
creditori, contra carora a fost indreptatd %), scilicet
si hi creditores, quorum fraudandorum causa fecit,
bona ipsius vendiderunt, 1. 10§ 1. D. h. t. si si frau-
dator heredem habuit et heredis bona venierint, non
est in bonis, puibus de agitur, factum : et ideo cessat
haec actio, Ulpian 1.10 § 9 D. h. .

1). Ziwcher 1. e. f. 34.

2). Mankiewicz, 1. ¢ f. 40.

3). Hasenbalg, zur Lebre von der actio Pauliana, f. 2. 4.
4). Ziwcher, L ¢, £. 7.

5). Zurcher 1. c. f. 34

6), Ravarin, 1. c. f. 5.

7). Schinemamn 1. c¢. f. 33 Zurcher 1. ¢. f. 32—33.

8). Reinhart; 1. c. £ 101.
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- Creditoril deci nu vor putea intenta actiunea Pau-
liand, daci averea insolvabild a trecut la eredele s1a
pierdut existenia sa, nu insd daca eredele a repudiat
ereditatea sai a obtinut restitufiunear) sau a fost.
complice la franda decedatului?).

Missio in possessionem acordd creditorilor numat
detentiunea, castodia ) adecd siguritatea de fapt pen-
tra creaniele lor, spre a pate vinde lucrurile debito-
rului, pe cand acesta putéa s dispuie in mod arbi-
trar asupra averel sale. Creditoril poged averea pen-
tru si pe langi debitorul. In Edictul la Cicero pro
P. Quinctio oratio gisim: qui ex edicto meo in po-
ssessionem venerint. Eos ita videtur in possessione
esse oportere. Quod 1bidem recle custodire poterunt,
id ibidem custodiant. Quod non poterunt id auferre
et abducere licebit. Dominum invitum detrudere non
piacet. Naevius, dice Cicero mal departe, a calcat dis-
positia edictulu, el a scos pe debitorul din campul,
pe cand pretoral acordase créditorului numal copo-
sesiunea.* Fari in legea 3 § 8 D. uti poss. 43.47"
Creditores missos in possessionern rei servandae causa
interdicto uti possidetis uti non pose, et merito, (uia
non posident. 7

Era de ajuns un creditor $i nu se cerea esistenta
de mai multi creditorf, dupe cum s’ar conchide din
1. 10 § 1 quod fraudandornm creditorum causa factum
est, cict 1. 10 § 6. admite si un creditor, caius frau-
dandi causa fraudator fecit saii ¢ a rémas unicul
neachitat. Creditorii trebue si esiste in moméntul, cind

1), Zuarcher, 1. c,

2. Reinhart, 1. ¢. f. 102

3). Mankieviez 1. ¢, f 40 Windscheid ib § 272.8. Huschke
ib £ 66. n. 2. Dernburg, emtio bonorum, f. 109, 110; Sinte-
nis § 124 n. 36. Keller, Pandekten f 694,

4) Claasen, 1. ¢ f g, nota 2.
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debitorul a devenit insolvabil,!) adeci trebue si fie
legaturi conexuala intre insolvabilitatea debitoralui
si ereanta creditorilor séi. Creditorii posteriorl vor fi
deci esclust de la actiunea Pauliani, afard de s’a con-
statat, ci debitorul a achitat pe creditorii anteriort
cu banii imprumutati de laei, 1. 46 D. h. t.#) Drep-
tul creditorilor admisi la actiunea Pauliand se trans-
mitea si la eredil lor (1. 10. § 25 h. t)

Prejudiciul causat se constati prin vindarea bu-
nurilor debitorulut, dupd ce creditorii au fost pusi 1o
posesiuuea lor, si eventum fraus habuit, scilicet si hi
creditores bona ipsius vendiderunt, 1L 10 §1 D. h. t,
ciel inaintea vindivel bunurilor, creditornl ararc-ori
va sti prin care act al debitorului @ fost fraudat. Des
hitorul pote si se imbogatésci in cursul misiel in
bona, primind d. e. o ereditate sait un al treilea pla-
tesce datoriele sele?), in care cas numal pote i vor-
ba de un eventus fraudis?).

Exceptiuni Ja regula nostra aflim in leg. 6 §7 si 1.
10 § 16 t. n. in carl se'vorbesce de un creditor achi-
tat de debitorul séit in timpul missiel in possessio-
nem. Legile acestea permit celor l'altt creditord, de a
intenta actiunca Paulianid in- contra creditorului ar
chitat, pentru readucerea la masia a avantajulul pro®
curat. Ge ce tntaimpld insd, eand e numai un creditor
si debitorul a devenit insolvabil prin instreindrile
facute 2 Se va procede si aci la misiunca in possessi-
-onem $i la vindarea bunurilor, ce e acorda numal
Ja_concutsus mai multor ereditori. %) Edictul din legea
{ pr. acordd dreptul dc a intenta actiunea Pauliand
si unui creditor singulay, caratori bonorum vel el

1). Ravarin, L ¢ f. 3.

2). Reiuhart, L. b, f. 101.

3). Reinhart L. ci £ 102. Ravaxin L ¢, f. 6 Ziixcher L ¢, £32
4). Reinhart, 1. ¢, f. B4.

5), Vering L. ¢ £ 597. n. 44,
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cui de ea re actionem dare oportebit, actionem. dabo.
Constatarea lui eventus fraudis se va putea face dect
inaintea si dupd missio in possessionem prin execu-
‘tiunea universalit satt cea singulard> Actiunca Pauali-
andi va putea fi decl intentatd paintea $i dupi missio
in possessionem 1), si anume inaintea missiel de catra
fie-care creditor fraudat, eari dupd missio i. p. nu-
mai de intregimea creditorilor respective represen-
tantii lor.

B. Conditiunile subiective.

Conditiunile subiective ale actiunei Pauliane sunt:
1). animus fraudandi sau consilium fraudandi al de-
‘bitorulu, 2). conscientia fraudis sai complicitatea
tertiului achisitor. Conditinnea prima este universald,
pe cand cea a doua conditionald, adecd resulla nu-
mai la orl care acte.

I. Animus sau consilium fraudandi (dolus) al de-
bitorutui, prin care el face intentionat imposibild im-
plinirea obligatiunilor sale.?) Conditinnea acdésta este
absolut necesard, asa dicel. 1 pr. D. h. t; ait practor
quae frandationis causa gesta erant, cum eo qui frau-
dem non ignoravit de his—actionem dabo; 1. 10 pr.
D. h. t: ait praetor: quac Lucius Titius fraudandi
causa sciente te in bonis, quibus de agitur, fecit, ea
illis, restituas. Dolus este intentiuuea debitorulul, de
a franda pe creditori prin deminuarea averei sales)
Debitorul stie sail trebuia si stie, ¢t facénd actul

1). Vering 1. c. f. 597. Reinbart, L e. f. 19, 54—53: Wind-
scheid, ib. § 468. 5. Hasenbalg 1. ¢. f 2. Fitting, Archiv fiir
civilr, Praxis, Mankiewicz 1. ¢. f 40; contra: Claasen L ¢. 1
5. 12. Ravarin L ¢, f. 6. Ziircher 1. c. f, 32.

2). Zurcher, 1. c. f. 28. . _

3). Reinhart, L c. f. 105. Claasen 1. ¢. f. 30. Hasenbalg 1
¢. . 1. Schénemann f. 36. Ravarin 1. ¢ f = :
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respectiv, devine insolvabil satl isi maresce insolva-
bilitatea si cu tote acestea a facut actul, punéndu-se
asfel in imposibilitatea de a implini obligatiunile sale
fatic cu creditorti sél. Fraudis interpretatio semper
in iure civili non ex eventu duntaxat, sedex consilii
cjuoque desideratur, Papinianus I 79. D. de R. 1. 50.
17. Necesar este decl, ca alienatiunea sa fie ficuld cu
scopul frauduloes, si e indifent ori de este actul one-
ros sau gratuit ?). Intentiunea fraudulosa pote fi si de
mteres secundar, daci debitorul delapidézi spre a
scapa ceva pentcu familia sa sali spre asi reserva bani
-pentru fuga, dard si aci, intentinnea lul de a frauda
pe creditorit seéi va fi evidentd ®). L& decl insuficient,
dacii debitorul ar cundsce numal, eca actul cutare
pigubesce pe creditorii séi, fara si aiba si intentiunea
fraudulésd, de a frustra pe creditoril séi?). Asa dar,
daca debitorul la un incendiu ar darama casa peri-
“clitati, nu s'ar putea intenta actiunea Pauliani, de
51 a devenit insolvabil, ciici el prin dadramarea casel
a scapat pe sine si pe creditoril sei de un mail mare
pericol 4). Animnus fraudandi ar fi insd, cand debito-
ral solvabil ar da un amanet unul ceeditor, spre al
asigura contra delapidarilor viitére ale averel sale ?)
sl ar sti, ¢a la realisarea amanetulul va fi insolvabil.
Asemine nu e de ajuns, cand debitorul sciea, ci are
creditori, ciici el putea si se creadd mai avut de cum
era ®). :

Trebue si deosebim doue elemente, si anume: 1).
succesul realisarit, care e in afard de persona debi-
torulul $i 2) vointa acestut succes, 0 aclivitale a

1). Windscheid L c. f. 665. Reinhart, L. c.

2). Schonemann, 1. c. f. 36,

3). Zurcher 1. c. f. 29, Schonemanun L c. f. 42

4). Claasen, 1. ¢ f. 32, ©) Reinbart, L. c. f. 106.
6), Inst. I, 6 § 8.
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spicitalul séu,). Aceste doudt elemente trebue si fie
identice ?). Fraudarea creditorilor facutd prin demi-
nuarea averel sale trebue si s presinte ca resultatul
dolosulul debitorulul. Trebue sit esiste un nexus cau-
sal intre alienatiunea si frauda vroitd a credijtorilor ;).
Un comersant inca sol\'abll, a dat un amanet unuiy
din creditorii-s¢t, spre @1 asigura la cas de faliraent;
el e sigur de rea credinti, dacit la realisarea amane-
tulul este insolvabil*). ~

Animus sau consilium fraudandi trebue si se ra-
porte mécar la un creditor $1 nu e necesar, ca debi-
torul i fi intentionat de a frauda pe toll ecreditoril
séi. In casul acesta fie-care creditor va putea revoca
cu actiunea Pauliand actul prejudiciat?), illud certe
sufficit, et si unum scit creditorem fraudari, caeteros
ignoravit: forc locuin actioni, 1. 10 7. l). 42. 8).
Ac;lunelpauhalm va fi admisdsi atuncy, cand ceilaltt
creditoriau fost achitall de dchltoml si numel unul
a rémas fraudat, sive, eam caeteris bdl]bf(lctuﬂ] est,
hic solus remansit, probandum est, adhuc actioni
fore locum (Ulpmn) Daca insi el sau ceilalti credi-
tori prejudicati ar consimti la actul fraudulos al de-
hitornlay, atunel ei au renunciat tacit la dreptul lor
si actiunca Pauliand n'are loc, nemo cnim videtur
tmudaw eos (ui sciunt et consentivnt, 1. 6 § S5 B
A8, 2.

Dolus trebuie si esiste s1 fafd de acela’yt creditor.
Actiunea Pauliand nu va avea deci loc, dacit debi-
torul a fraudat pe Titivs si apoi dChltdndll 1 e
venit debitorul lul Sempronius si moére insolvabil, a

1). Hasenbalg, 1. c. f. 13.

2). Hasenbalg, 1. c. 11. g
© 3). Reinhart, 1. ¢. f. 106. i

4). Reinhart, 1. c. f. 107,

5). Hasenbalg, 1. c. f. 48.
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fara daci Titius a fost platit cu Fanii lul Sempro-
nius.

Actiunea Panliand este insa esclusd, cind animus
sait eonsilium frandandi al debitorulud concurit cu o
datorie de constiintd satt devolament datorat familiel.
Asa in casul, cand barbatal care a fost insircinat
prin fideicomis de femeia sa de a remite ercditaten
¢l finlni lor, il emancipd §iTdd ereditatea, fard a re-
tine (uarta faleidia, cu téte ci prin asta a devenit
insolvabil (1. 19. D. h. t).

Animus. <ait consilium fraudandi nu se presumi,
el trebue sa fie probat. de creditori. In multe casuri
va ajunge, ci debitorul a fost insolvabil san civ a
devenit. in timpul instreinarii’). I8 a_crede, ¢ ori-ce
om cundsce bine starea sa economici si de aceei va
fi pateans de insemnitatea, ce arpulea si aibi alie-
natienea peniru ereditorii séi. Dacd d. e. debitorul,
care are creditori, transmite averea sa unui al treilea
si devine insolvabil, de sigur a ficut’o animo frau-
dandi si nu va fi de nevoie a proba reaua credinta
a Ini, qui debitores habere se scit. et universa bona
sua alienavit, inteligendus est fraudandorum credito-
vam consilinm habuiss>, 147, § 1. D. h. t.

II. Dolus sau animus fraudandi din partea celui
de al treilea, in favorul ciruia debitoral a ficut in-
stréinarea, nu este necesat tol de-a-una®).

Luecrul ipstreinat de debitorul se afli in posesiunea
achisitorulul si de la acesta, creditoril ait dreptul de
a-1 vere prin actiunea Pauliani. Bl trebue st fie deci
particeps fraudis yi fiind actinnea Pauliana o actiane
ex delicto, achisitoral trebue =i fi facnt instreinarea
cu debilorul animo fraudandi saa dolo malo; el tre-
bue si i stiut intenfiunea fraudulési a lLui; adeci

1). Schonemann feer fB370 Reinhart e £+ 105,
2). Reinbart, L ¢ 1. 107,
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s fi fost fraudis conscius?). Actiunea Pauliand se va
putea intenta contra tertinlui deci numai atunci,
cand ca ar fi admisi §i in contra debitorulul.

L. 1 pr. t. dice despre tertiul achisitor: quae frau-
dationis causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non
ignoravit“ ce Ulpian o interpretézi in 1. 6 § 8 prin :
hoe edictum cum coercet, (ui-sciens eum in fraudem
“ereditorum ficbat, - si in 1. .0 § 2 sciente, sic acci-
plmm te conscio et fraudem p‘ll‘t]ClpanTe non enim,
st simpliciter scio, illum creditores habere hoc suﬂmt
ad contendum, teneri eurn in factum actione, sed
si particeps fraudis est. Achisitorul trebue si fie
complice la frauda debitorului, prin urmare in mala
fide sau dolo.?) Il trebue- si cundscd intenjiunea
frauduldsi a debitorulal si si fi lucrat in intelegere
cu dinsul, ®) cum eo, qui fraudem non ignoraverit,
1.1 pr. D. h. t. cum si ci actul séi prejudiciézi pe
creditori. Actul Ini trebue sideminneze patrimoniul
debitorulul in detrimentul ereditorilor si debitoral
teebue si fi contractat animo fraudandi cu din-
sul. 1) Putin importi, cit achizitornl urméria interesul
séh san al altuia.?) Nu e suficient, ¢i achisitorul
stiea, ci “debirorul are creditort si este  insolvabil, ¢)
cacl ‘de multe ori un debitor insolvabil se re ablhtem
prin speculatiuni norocdse, -si simpliciter scio, illam
creditores habere, hoc sufficit ad contendendam, te-
neri eum in factum actione, sed si particeps fraudis
est, 1. 10 § 2. Nu insd, cand achisitorul a fost somat
de creditori, de a nu contracta cu debitorul, si quis
particeps quidem fraudis non fuit, veruntamen ven-

1), Hasenbalg, l.-c. f. 74.

2). Mankiewicz, 1. e. f. 43.

3). Schonemann, 1, ¢. f. 38,

4). Hasenhalg. 1. c, f. 73 76. Sintenis, Pand. n. 30.
5). Laspeyres.

6). Reinhart, 1. ¢. 108. Mankiewicz, L. c. f, 43.
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dente debitore testato conventus cst a creditoribus,
ne emeret, an in factnm .actione tenetur, si compa-
raverit? Et magis est, ut teneri debeat, non enun
cavet fraude, qui conventus festato perseverat, 1. 10
§ 3 D.h t. B de ajuns, ca tertinl si aibd frauda nu-
mai in privinta unuia din creditori, ca altul si fie
revocat, illud certe sutficit, et si unum scit creditorem
fravudari, caeteros ignoraverit, fore locum actioni, l.
10 § 7 D. h. t. Indati ce actiunea Pauliand a fost
intentatd, tertiul nu se mal poéte elibera, dicénd cé
~ofer si plitesc cea ce se datoresce creditorulul, pe
carcle stiam fraudat, 1. 10 § 8, cici acu totl creditorii
au dreptul la o achilare quotari®.?)

Ce e ins, cind tertiul contratézi cu deh:torul frau.
dulos prin un represensant ? Mandatarul, care a con-
tractat de buna credinti dupid ordinul mandantului
sélt cu un debitor fraundulos in dauna creditorilor
acestuia, nu este complicele alienatiunei frauduldse
ale debitorulut, c¢i mandantul séu, care 1n conscientia
fraudis P’a imputernicit de a contracta cu debitorul »)
Manpdantul este singarul responsabil, ca cum ar f{i
contractat ¢l in persond, 1. 6 § 12. D. h. t. A fost
insd mandatarul de 'rea -credinfi, a contractat in
conscientia fraudis cu debitornl fraudulos, atunci
respunde el singur, 9 1. 25 § 3 D. h. t. st actinnea
se va esercita contra Iul. Mandantrul insd va restitui
profitul realisat, ) quod ad se pervenit, 1.6 § 2. Daci
- insit dominus a contractat cu debitorul fraudulos
prin sclavul séii, carele avea conscientia fraudis,
atunci actiunea Pauliand se va direge contra Jul
dominus cu totd buna-vointa sa péna la mésura ina-

1). Ziircher, 1. c. f. 30, ]

2). Mankiewicz, 1. c. f..43 Schonemann, 1. e f. 39.

3). Mankiewicz, 1, ¢.

4), Schonemany, 1. ¢, t. 39. Keller, Pandekt. § 870 £, 694,



vutirel sale. 1) Creditoril pot exercita in casul acesta
si actiunea pecnlio §i de in rem verso.

Actiunea Pauliani se va putea intenta si in casul,
cand tertinl achisitor mwa avat conscientia fraudis
si wa cunoscut reana credinti a debitoruluf, 2) et
interdum scientia non sit in faectum actionem per-
mittam, 1. 10 pr. D. h. t.

De casul acesta trateazii 1. 6 § 10. 11, 12. 51 13, 1
10 § 5. 1. 17. § 1, . 18 D. h. t., cari se referd la do-
natiuni si acte asimilare,-ca legate, si la gestiunile
pupililor si sclavilor, adecit la acte en titlu gratuit
st la perséne minore si incapabile. Greditoril vor pu-
tea cerc prin actiunea Pauliani numal restituirea
pina la concurenta inavufivef, hactenas actio eril
danda, guatenus locupletiores facti sunt, 1. 6. § 10y
Dolus este necesar numai in partea debitoralui®) si
cel de al treilea achisitorul, este, cum se esprima
Zurcher 1. ¢ f. 30—34, blajinul cetdtén, caruia bra-
coniernl urmirit ’a virat pe furis un cpure s1 pe
care trebue sl restitue, intra cat el il mai are.”

Este necontestabil, ci castigul primit prin un act
gratait este just si valabil §i nu constitue nicio ne-
dreptale, prin care drepturile altora ar fi violate.

Nimic nu i se péte imputa, cii a primit un lucru
pe care apoi P'a consumat in buna credinti. Vinind
tertertinl in concurentd cu creditorit fraudati, elgse
lupta pentru un caglig permis, certat de luero  cap-
tando, pe cind cel d'antai pentru evitarea pagubel
causate prin castigul séii, certant de dammo vitando.
Principiul echitiiif e aci in favorul creditorilor fran-
dali, care dispune, ci nimerui nu este permis de a
se fnavati ca pagaba altuia. Situatiunea creditorilor
fiind mai favorabild, nu i se va face nici o nedrep-

1). Mankiewicz, I c :
2). Reinhart L c. f. 108, Mankiewicz L c. f. 43,
3). Hasenbalg 1. ¢ £ 78,
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tate, dacit ereditorii vor fi preferaft si i se va lna
castigul realisat, fiind ca nu i se causézd nici o pa-
guba '), nec videtur injuria affici is, qui ignoravit
(quia), quum lucrum extorqueatur, non damnum in-
fligatur, 1. 6 § 41. D, h. t. Ulpianus. £ un acl de
dreptate, dacd tertiul sti tn urma creditorilor debi-
toralui, carele a ficut actul pe cheltuéla lor. De altd
parte este just, ca cel de al treilea s nu fie respon-
sabil peste concurenta tmbogitirel sale, cicl el n’a
cunoscut intenfiunea fraudulgsi a debitorulul §i a
primit castigol in buna credinfi?). Responsabilitatea
sa se va determina dupd timpul cind creditoril cer
restituirea liberalifael, el va restitui intru cat, in
quantum locupletior factus est. Daca cel de al treilea
a fost de rea credind, atunci ¢l va restitui totul ce
a primit, '

Dacé terfiul este de buni credintii, deosebirea intre
actele onerése si cele cu titlu gratuit va consta tn
aceea, ca in améndoué casuri, creditorii caunld si e.
vite o pagubd, iard terfiul la acte gratuite si reali-
seze un castig s1 la cele onerése, ca si creditorn, s
evite o pierdere; decl la actele onerdse tertiul nu va
restitui, cdcl in'pari causa melior est causa possidentis.

Cu actiunea Pauliani pot fi deci revocate pand Ia
concurenfa inavufirel  urmitorele acte gratuite: 1)
donatiunile unor lucrur! saii chiar ale averei tntregi®),
simili modo decimus, dice Ulpian, et si cui donatum
est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui donatum,
gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores.
In hos tamen, qui ignorantes ab eo, qui solvendo
non sit, liberalitatem acceperunt, hactenus actio erit
danda, quatenus locapletitores facti sunt, ultra non,
1. 6§ 11 D. h. t. 2). legatele, Proculus ait, etiamsi

1). Mankiewiez, 1. ¢, £ 43.
2). Hasenbalg, 1. c. f. 78
3). Reinhart, L ¢c. f. 110; 1. 17 § 1. D. H. & 4
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" ignoraverint legatarii, tamen utilem actionem dan-
“dam, 1. 6 § 13. Legatele §i tn genere liberalitiiile tes-
tamentare trebue si fie achitate dupé plata datorielor,
“fiind c& non sunt bona nisi dcducto aere alieno. 3)-
constituirea unel dote, fat cu femeea, 1. 10 § 14 5i 1.
25 §1D. h. t. 5i 4). plata unei-datorii, 1.25 D. h. t.

Aceste doué din urma sunt controversate

Constituirea dote1

: Trebue si deosebim intre constltuuoa dotei fafi
cu bérbat §i fafd cu femeea.

~A. Despre constituirea dotel in privinta birbatului

~ tratézi legea 25 § 1 D. h. t:

Venulejus: Si a socero fraudatore sciens gener ac-
cepit dotem, tenebitur hac actione. In maritum au-
tem, qui IO‘HOI‘aVGI‘lt non dandam actionem, non
magls quam in creditorem, qm a fraudatore, quod
el deberetur, acceperit, quum is indotatam uxorem
ducturus non fuerit.

Venulejus dice, ci in contra ginérulni, sec did ac-
tiunea Pauliand daci socrul avea intentiunea de a
frauda pe creditoril séI §i ginerele (sciens gener) a
cunoscut_insolvabilitatea lui; din contra nu se di
actiunea ;Pauliani contra bérbatulul, care n’a avat
cunostintd de fraunda, precum nu se di ea nici in
contra creditorulul care primesce de la uu debitor
fraudulos ceea ce i se datoria; acésta din causi, ci
birbatul n’ar fi luat femeea in cdsitorie, daci n'ar
fi avut dota. '

Actiunea Pduliand péte fi intentati deci contra
barbatului numal atuncl, cind el este complicele so-
crului séi de rea credintd, care cu intentiunea de a
frauda pe creditorif a constituit o dotd fiicel sale pe
socoteala lor. Birbatul trebue dar si cundscé insol-
vabilitatea socrulul séii cum si intentiunea lai de a
frauda prin constituirea dotel pe creditori. Legea il
compard cu creditorul, care primesce datoria sa de
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la debitorul séii frandulos. Améndoi au un drept la
prestarea unul lucru: birbatul ad onera matrimonii
sustinenda, creditorul pe basa ob]iﬂatiunei, sale con-
tractate cu debitorul?).

Dreptul birbatului la constituirea dotel se b.lsem
mai mult pe echitate, de cat pe lege, de si lex Pa-
pia. Poppaea obliga pe socrul si pe bunicul de .a dota
pe fiica sail nepdta sa.?) Socrul miritand pe fiica sa
transmite obligatiunea sa de a o alimenta la ginerele
sé, in care cas zestrea apare ca o conltribuire la
cheltuelile intreginerci®), ca o despigubire?), quia nisi
matrimonii oneribus serviat, dos nulla est (1. 26 D.
- h. t.) Femeea insd n’a fost nici odatd obligatd, de a
conslitui dota®) 1. 52 dig. adm. tut. L 9. Cod. cod. V.
37). Zestrea ficea parte in limpul cisitoriei din ave-
rea barbatulul, in bonis mariti est, quamvis mulie-
. ris sit, res uxoria, pe care o restituia dupa incetarea
cisfitoriel, soluto matrimonio, nu insd inaintea ei;
cacl ar coprinde o donatiunz opritd intre sofi. Dar-
. batul n’avea dreptul de a instiéina si a hipoteca i-
. mobilele constituite: in dot#, ci avea numal dreptul
. de administrare ad. matrimonii onera sustinenda®)
Femeca insa avea dreptnl de a ridica dota, cerénd se-
pararea bunurilor (L .24 D. 24. 3 1. 25 § 1 t.), ‘daci
barbatul nu o intrebuinfa pentru sarcinele cisitoriel.
Constituirea dotel in raport cu barbatul este un act
oneros si nici de loc o donatiune, ce i s'ar face din
partea socrului®) L 24. 1. 1. 19 D. de O. et A. 44.7),

1). Reinhart, 1. c. 117, -,

2). 3). Marezoll, 1. c. f. 410. 4). Arndts, 1. c. f. 628
nota 1.

5). Vering 1. ¢. f. 654. Arndts 1. c. 629 nota 6,

6) M'nezolll c. f. 411412, Vermg, L c. f. 658—660
Arndts, 1. ¢ 627—630.

7). Windbchud L e £ 650. Vering 1. ¢! (56 Schdnemenn
L. le. 4C. Remhart Lo 117 Amdts Il ¢, 627 Savigny; Sistem
IV. f. 47—82.
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care se supunea mai mult unei datorii de cat ficea
o liberalitate. Acfiunea Pauliand se va intenta pentru
dotd contra barbatulul numal atunct, cand el a fost
complicele prejudiciulul causat crediloridor. Cu tote
acestea 1. 9 § 1 D. h. t. numesce constituirea dotel
tn raport cu b&l batul donatio; Arndts dice, ci de si-
gur in sens tecnic §i cd pote ar fi de indreptat donatio
prin dotis datio.

B. Constituirea dotel in raport cu femeea.

Din 1. 25 § 1 D. h. t. reess, ¢i constituirea dotel
tn raport cu femeca este un act gratuit1). In ea ci-
tim : si neuter scierit, quidam existimant, nihilomi-
nus in filiam dandam actionem, quia intelligitur,
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse. Qui
dam existimant ne face a crede, ci nu toti juriscon-
sul}i romani consideraii pe femeea ci donatard tn
privinta constituirei dotei. Venuleius dice apol in .
25 § 2 tn privinta constituiirel dotel de un stréin:
Item si extraneus filiae familiae nomine fraudandi
causa dotem dederit, tenebitur maritus si scierit:
aeque mulier nec minus et pater si non ignoravit ita
ut caveat, si ad se dos pervenerit, restitui eam, adeci
cand un striin constitue dota unel fiice: in frauda
creditorilor, birbatul va fi {inut de acfiunca revoca-
térd, daci avea cunogtinti de fraudi; asemin 'a femeen
si nici mai putin si tatdl dacd a avut cuno<lmta vor
ﬁ supusi actiunel. Acéstii lege insi prin aeque mu-
lier nu supune pe femeea acelora’si condl;lum ca si
pe birbatul si tatdl, maritus, si scierit,—pater si non
ignoraverit, cel si scierit §i si non ignoraverit, a-
deci rea credinti, nu o cere de la femeea. Constitu-
irea dotei in privinta femeei este privitd ca donati-
une §i in legea 31 pr. Cod h. t. si tn L un. §13 Cod.
de rei ux. act. 5.13.

A

1), Arodts L c. £ 629, n, 3 Savigny Sistem IV, 82,




Trebue deci se recundscem, ci Romanii consideraii
constituicea dotei tn raport cu femeea ca unact gra-
tuit si creditoril fraudati puteait si revoce dota data
in prejudiciul lor de la femeea, fird ca si probeze,
ci ea a fost de rea credinfi, adecd complice al tata- -
luT ef. Se intelege 0 mésurii camn prea rigurdsi fajd
de o femee inocentd, care se videa de odatd despueatit
de averea =a, si numai din causa réutitei parintilor
séT. De aceea mal mul{l romanistl sustin, cii dotarea
trebue sd fie si in privinta femeel un act oneros, eact
femeea este obligatd a contribui la sustinerea sarci-
nelor conjugale si tn cas cind bdrbiitul n’ar avea a-
verea, de a cresce si a educa copil. Ca orgumente se
aduce legea 25 § 2, despre care am vorbit, cliei fe-
meea pote fi urmérita numal atunci, camd se va pro-
ba, ca ea tmpreund cu barbatul si tatdl ei a fost
complice la reana credin{d a terliuluY constituitor.
Acésti opinie si fie esprimatd si la Ulpian in legea
14 tn fine D. 42. 8: ergo et si fraudator pro filia sua
dotem dedisset scienti fraudatore creditores: filia
tenatur ut cedat actiones de dote adversus maritum.
Scienti insd nu se raportd la femeea si corectarea lui
Demangeat in Du fonds dotal f. 160 nota 1. tn ,sci-
ente“, ce s’ar raporta la femeea, este neadmisibil4,
nefiind recunoscuti de ceilalll romanisti. Acésta teo-
rie amintesce scola cea vechida romanistd, care videa
in casiitoria o unire a barbatului si a femeei spre a
crea, a cresce $i a educa copii, i care a fost adop-
tatid de codul austriac §i prusian.?) Femeea primind
dota nu se obligd intru nimic catrd tatil séit si nu
di nimic in schimnbal ei. Ce se tntémpla, cand- tatil
el este sirac de tot $i nui pote da nici o dota?, O-
bligatiunea femeel, de a contribui la sarcinele casa-
toriel si de a cresce si educa copil, resulti din prin-
cipiul etic al cisitoriei, din calitatea el ca sota s§i

1). Rittner, Lehrbuch des ost. Eherechtes, f, 7.
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mami si nicl de' loc.din zestrea, caci cducarea §i
crescerea nu este unicul scop al cisitorief’) si ea esic
obligatii la asta §i cand war avea nicl o dotd si o a-
vere particulari. Dota decl nu creézi obligajiunea de
a-suporta sarcinele casiloriel?), de a cresce §i a e-
duca copil; este dar o-donatiune, ce se d& din partea
tatalni: . o g

Dota pote fi constituitd si‘de un al treilea, in care
cas, ea este fatd cu tatél si-femeea un act gratuits).

Legea 25.§ 2. insd dispune, cit in cas cand cel de
al treilea a fraudat pe creditoril sei prin conslituirea
dotel, el o pot revoca numai atunci, cand ‘tatal si
birbatul a fost complicele tertiulul fraudulos-tene-
bitur maritus i’ scierit, aeque mulier, nec minus
pater si non ignoraverit. ‘

PLATA DATORIELOR.
A. Plata datorielor exigibile.

Plata datorielor exigibile ficutd dupd missio in
possessionem pote fi revocatd prin acliunea Pauliand,
cici missio in possessionem a ficut egald positiunea
tuturor creditorilor i nici un creditor n’are dreptul
de a primi mai mult de cit ceilalii creditori ). Asta
o dice clar 1. 6 §-7. D, h. t. Ulpian Qui vero post
bona possessd debitum suum recepit, hunc in por-
tionem vocandum, exaequandumque ceteris credilo-
ribus, neque enim debuit praeripere ceteris post bona
possessa, cum jam par conditio omnium creditorum
facta esset. Creditorele, care primesce dupi trimiterea
in posesiune ceea ce i se datoresce, cantd si fie pre-
numerat cu ceilalti si si aiba o conditiune egald cu

1). Rittoer, 1. e, f, 7—13,

2). Arndts, 1. ¢, f. 628 nota 1.

3). Amdts, 1. c. f 629 n. r Savigny l. e. f. 47—82.
4). Mankiewicz 1. c, 44. Vangerov, L ¢ f. 647,



—hey 8

ei, peniru ci dupd punerea in posesiune dinsul na-
mai péle vitima drepturile celorlalti, avénd tofX cre-
ditoril aceias conditiune. Plata va fi decl revocatd
intru cat creditorul plitit a primit mai mult, de cat
i1 sar fi cuvenit la venditio bonorum, céci tofi cre-
ditoriY ali un fel de pignus praetorium asupra ho-
nurilor debitorulul si fie-care din el trebue achitat
proportional cu creanta sa. Creditorul achitat va ina-
poia deci diferenta intre aceia ce a primit §i  divi-
dgendul ce i sar da dupa vindarea bunurilor debito-
rulul. Nu se cere, ca debitorul si creditoral plétit
sa fi stiut, ca prin plata vor fi fraudafl ceilal{l cre-
ditori?), deci pentru revocarea unel plafl ficute du-
pd missio in possessionem nu este necesar animus
fraudandi al debitorului si conscientia fraudis al cre-
ditorulul platit. In dreptul comun, actiunea Pauliand
a fost inlocuiti prin decretum de aperiundo concursu
prin care téte dispositiunile debitornlul facute tn ur-
ma concursulul deschis erau anulate ipso jure?).
Plata unei datorii exigibile inainte de irimiterea
in posesiune, este una diu cele mal controversate
chestiuni. Teoria scélel vechi, numiti si teoria de
gratificatiune sustine. ci plata unel datorii exigibile
nainte de missio in possessionem este anulabild prin
actiunea Pauliandi, daca deditorul insolvent a achi-
tat la starninta mai multor creditori numal pe unul
pe care ’l favorisa, neputénd apoi a plati pe ceilalfi®).
Un debitor insolvent trebuea, dapi aceasld teorie, si
achite si Inainte de trimiterea in posesiune pe cre-
ditorii séiin mod proporjional, adecid dupi quotitatea
creantelor lor satt dupit gradus vigilantiae a lor si
daci era somat numai de un creditor, numai pe a-

1), Reinhart, 1. c. £f. 110.

2). Vering 1. c. f. 596. Reinhart 1. ¢. f. 111, Bayer, Con-
cursprocess n. 24, II -

3). Schonemann, 1, c. f. 15.
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. cela si nu pe tofl ceilaltl), cdci unui debitor insol-
vabil nu e permis, de a prefera pe un creditor fnain-
tea celor-lalti, care de sigur dupd vinzarea bunarilor
ar fi primit numai o parte din datoria sa satt nimica?).
Ceea ce a plitit debitorul peste asta, constitue 0 gra-
tificatiune, care péte fi revocatd prin actiunea Pau-
uliand, firi ca & se {iid in swma buna sa@l reaua
credinti a creditorulnl platit?). . -
' Representantil principali ai acestei teorii sunt: Da-
below, 1. c. f 429, Happel, in Eréterung der beim
Concursqrocess ' vorkommecnden wichtigsten Gegen-
stiinde, Giessen 1803, f. 154; Kori, in Sistem des Con-
cursprocesses, Leipzig 1828, § 44 32.; Unterholzer,
Theorie und Kasuistik, I Leipzig 1847, § 348. b.
Ea a fost adoptatd §i de dreptul saxon*). \

Teoria acésti se baséza pe legea 6. § 1. 2. de reb.
auct. ind. 42. 5, 1. 24 D. h. t, 1. 25.§ 1. D. h. t st
1. 96 pt. D. de sol. 46. 3.

L. 6 § 1. 42, 5: Paulus, si pupillus, antequam ab-
stineret, aliquid gesserit, servandum est, utique si
bona fide gessit.

L. 24. D. h. t. Scaevola: Pupillus patri heres exsti-
tit, et uni creditorum solvit; mox abstinuit” heredi-
tate paterna, bona patris veneunt, an id, quod ac-
cepit creditor, revocandum sit, ne melioris conditionis
sit, quam ceteri creditores, an distinguimus, per gratifi-
citionem acceperit, an non ? ut, si per gratificationem
tutorum, revocatur ad eandum portionem, quam cetert
creditores fuerint laturi; sin veroiuste exegerit, ceteri
creditores neglexerint exactionem, interea res deterior
facta sit vel mortalitate, vel subductis rebus mobilibus,

1). Reinhart 1. e. £ 113 Zircher 1. ¢ f 11 Mankiewicz, -
1. c f. 47,

2). Vangerov, 1. c. f. 647, Mankieviz, 1. c.

3). Vangerov, L. c. Mankiewicz 1. ¢.
" 4). Schénemann, 1. e. f. 15.
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vel rebus soli ad irritum perdnctis, id, quod aceep
creditor, revocari nullo pacto potest, (quoniam alt
creditores snae negligentiae expensum ferre debeant.
Aceste doué legi le esplicd Huschke, in Zeitschrift
far Civilrecht u. Process XIV. f, 32, Reinhart, 1. c.f.
114—115, Vangerow, 1. ¢. 652, Francke L ¢. f 251, si
Ziircher, 1. c. f. 14. si-sunt de acord, cd aci e vorba
de un pupil care devine mostenitornl tatdlul séu si
platesce pe unul din creditoril succesiunel §i dupd a-
ceca renuntd la mostenire. Paulus si Scaevola decide
apoi, ca plata va fi atacabild, daci s'a facut per gra-
tificationem tutorum, cari ai vrut sa-1 favoriseze §i
¢ plata réméane nerevocabila, cand ‘creditoral achitat
wa ficut alta de cat ca a fost mal staruitor de cat
cei-lalti, sibi vigilavit. Actele pupilului erede se vor
aprecia dup& bona sau mala fide a luX §i nu a celul
de al treilea, a-creditorulul platit, ceea ce afirmil si
legea cilatd 6 § 1 §i legea Lk de acqu. T ora hered.
99, 2. «rata haberi debent, quaecunque pupillns bona
fide gesserit. Aci deci nu e vorba dospre revocarea
platilor prin actiunea Pauliani. Asta o confirmd si
partea a dona a legel 94 D. h, t:...sed vigilavi,
meliorem meam. conditionem feci, ius civile vigilan-
libus scriptum’ est, ideoque quorue nou revocetur
id, quod percepi». Debitoral insolvent achitd pe cre-
ditoril vigilanti inainte de trimiterea tn posesiune
irit sa se (ie in sémd, orf de al fost ei platifi per
gratificationem gt se respinge actiunea Pauliand’)
In legea 25 § 1. Venulejus dice, cit actiuned Pau-
liani se va intenta numai atunci in conlra gine-
rului, ‘care a primit dota de lu socrul séit insol-
vabil, dacd acest din urmd a favut intanjiunea de
a frauda pe creditoril séi si ginerele a cuposcut
insolvabilitatea lul. Actiunea Pauliani nu va avea
loc, dacd ginerele n’a cunoscut insolvabilitatea, in
tocmai ca in casul, cind un creditor primesce de
1) Vangerow, 1. e. f. 662,
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la fraudator ceca ce i se datoria,?) filnd constituirea.
dotei mai mult o achitare a vnui debitum al tatalul
cilrit ginerele séil. ?) Din aseminarea asta intre bir-
batul bona fide si creditorul achitat se trigea. con-
clusiunea, ¢& actiunea Pauliana nu péte fi intentata
contra unui creditor platit de buna credintd, argu-
mentand ci trebue si se faci deosebirea per analo-
giam intre un creditor conscius si unul ignorans,
fiind ¢4 unui maritus ignorans ar corespunde un
creditor ignorans. 3) Dard in textul legei nu e vorba-
de un creditor ignorans ci de -un arilus ignorans
si in genere de un creditor, care primesce de la de-
bitorul séu ceea, ce isedatoria, ) quam in creditorem,
qui a fraudatore, quod ci deboretur, acceperit. Asla
dovedesce insa contrarul de aceea, ce a vrat si argu-
menteze teoria de gralificaiiune, anume, cd credi-
toral, care primesce de la un debitor insolvent ceea,
ce i se datoria, nu pote fi constrins prin actiunea
Pauliana de a o inapoia creditorilor frustrati, -

ln legea 96 pr. D. h. t. se prevede casul, cand an
titor delégd pe debitorul pupilulni séi, de a achita
pe unul din creditoril séi. Tutorele a devenit deci
debitorul pupilului séi. El nu se va libera de datoria
sa, daci a fost insolvent §i impreund cu debitoral
delegat al pupilului de rea credintd, cici pupilul pdte
s cérit prin actiunea Pauliani inapoiarea platii fa-
cute de la ereditorul tutorului. Actul tutoralut nu
se presintd deci ca o platd din averea proprie, gra-
tificationis causa. %)

Teoria de gratificatiune esle neadmisibild din ur-
mitérele consideratiuni. -

1). Reinhart, 1. c. f. 116.
2). Zircher, I 65 15 U8

3). Ztrcher, 1. c. al
4), Reinhart, L c. f. 116.

5). Franke, 1. c., Vangerov, 1. c; § 696. Zurcher, 1. c. 1. 14.



Creditorul are un drept asu pra~presta’g,iunei debi-
torului §i pote sa ’l silésca prin actiune, ca si o in-
deplinésca, ) fard ca sd se ia in considerare buna
satt réua credintd a lui, stiind pote ci debitorul este
insolvent si ci la o eventaald trimitere in posesiune
nar primi datoria sa tntréga. ) Paulus dice: nihil
dolo creditor facit, qui suo jure utitur, si qui jure
sio utitur nemini facit injuriam. Nimeneca nu pote
li obligat, de a renunta la un drept al st sail de
a suferi o pagubd, numai spre a feri ca in casul de
fald pe cel-lalft creditort de paguba.®) Un. tutor sai
curator, cc ar face una ca asta, ar fi tras la respun-
dere. Nimenea nu pote intenta actiunea contra unut
creditor, care silesce pe debitorul a’i da, ce i se da-
toresce: 4) sed vigilavi meliorem mean conditionem
feci ius civile vigilantibus scriptum est, 1. 24 D. h.t
Scaevola. Creditorul, care primesce de la debitorul
séii ceea, ce i se datoria, nu o dobandesce ex lucra-
tiva causa,?) ci ca un drept al séd, cici el a loat
numai aceea, ce i se cavenia. ) El deci nu pote fi
in dolo malo si nici particeps fraudis. 1) Legea 6 § 0
D. h. t. apud Labeonem scriptum esl, eumn, ui suum
recipiat, nullam videri fraudem facere, hoc est eurn,
qui, quod sibi debetur, receperat. Paulus dice in legea
129 pr. de R. L. 50 17: Nihil dolo creditor facit, qui
suum recipit. Ulpianus in L. 213 § 1 de V. S: aes
alienum est quod nos aliis debemus; aes suam est
quod alii nobis debent. El nu eéste dolos nici atunci,
cand storce prin amenintirl §i starainte impetudse

1). Mankiewiez, 1. ¢. f. 48.

2). Vangerov, I, c. f, 648,

3). Mankiewicz, 1, c. f. 48. Vangerov, L e
4). Mankiewiez, 1. c.

5). Reinhart, 1. c. f. 111, Ravarin L. e. 23.
6). Schonemann, 1. c. f. 22. :
-7). Reinhart, 1 e. Vangerov, 3 2
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plata de la debitorul séi, 1) sed vigilavi ideo quoque
non revocatur id, (qued percepi, 1. 24 D. h. t. Ravarin 2)
observii aci nimerit, ci vigilenta pune pe creditor in
necesitate de a se arita diligent, adecit firda mild in
scopul de a evila scoterea din stdpanire, ce ar fi, cind
war lucra. De altiparte debitoral e obligat, de a
tmplini cererea creditorului §i a’f achita datoria,

chiar §i in casul, cand ar fi deJa insolvabil si ar sti,
ca prin plata va frauda pe ceil'alti creditori. Dom
nici debitorul insolvent nu péte [i in dolo malo,

cand achild inainte de missio in possessionem pe
unul din creditorii séi. Achitarea datorielor exigibile
nu este o deminuare a averci debitorului, quia hona
non intelliguntur, nisi deducto aere alieno, cici
imputinéndu-se pasivele Ini nu se schimbd situatia
averei prin deminuarea reciprocd a activului ei. 3)
Ce ni apare, ,dice Vangerov®, ca o sicani in contra
celor-I'alti creditori, pierde caracteral acesta in per-
sona creditorului, care primesce plata oferitd, de si
‘I este cunoscut motivul necurst al debitoralui.» Ro-
manii deci nu videau nimic fraudulos, daca debitorul
achita pe creditorul séu si daci creditorul primea
accea, ce i se datoria; améndoué acte eran deshri-
cafe de caracterul fraudulos.?)

Teoria de gratificatiune a fost intiiu aticati de
Franke, ®) apoi de Vangerov, Puchta, Reinhart si
Zurcher si asti-di este pardsiti de toti

Teoria scolei noue: Platile unei datorii exigibile
ficute de un debitor inainte de trimiterea in posc-
siune nu pot fi atdcate prin actiunea Pauliand, fird

1). Vangerov, L. c. f, 65C.
2). Ravarin, J.-c. f. 39.

3). Schonemann, I, c. f. 21.
4). Ravarin, L. c. f. 40,

5). Francke 1. c. f. 125 251.
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ca si se faci deosebirea, daca debitorul a fost insol-
vabil §i de vea credintd §i dacd creditorul au fost
sau nu conscius fraudis si daca el la o eventuald’
venditio bonorum ar fi primit plata sau nu. Se cere,
ca plata si fie facati pentru o datorie exigibild; ac-
tiunea Pauliand se va putea intenta decl, dacd debi-
torul insolvabil implinesce o donatiune promisda pe
timpul solvabilititei sale.) Teoria acésta se bisczd
pel. 6§67D. h t 110§ 16 D. h. t. 1. 24 D. h. t.
si 1. 129 pr. de R. L. 50 1.17. Ulpian prevede in 1. 10
§ 16 D. h. t. casul, cand un debitor vra si se sus-
tragi de la plata datoriei sale, fugind cu banii; cre-
ditorul insi il prinde si ’i ia ceea, ce i datoria. Ulpian
decide, ci actiunea Pauliani nu se va intenta, daci
faptul acesta s’a tntamplat inainte de trimiterea in
posesiune. '

Adeptil acestel teoril sunt: Almendingen, in ueber
materiellen und formellen Concurs, Giescen 1797 f.
¥1; Weishaar, in ueber Concurs und Praecurs, Heil-
bronn 1802, Schweppe, in Sistem des Concurses der
Gliubiger, Gottingen 1829 § 82-a; Franke, in Ar-
chiv fur civ-Praxis XVI. 1833 § 2—4. Vangerov IIL
§ 697, Holzchuber, Theorie u. Casuistik 1IL § 330,
Gunther, in Weiskés Rechtslexicon IL f. § 83. Puchta
Vorlesungen § 380, 35. Sintenis § 124 n. 26 Arndts
g 288. 3., Keller f. 69%; Muhlenbruch § 174, Wind-
scheid § 463. n. 6. Huschke, in Zeitschrift fur Rechts-
geschichte VIIL f. 33, Schonemann § 6. Reinhart, f.
113. Ravarin, Vering, f. 596.

Teoria Inl Laspeyres. Plata unei datorii se va re-
voca cu actiunea Pauliand,daca a fost ficuti cu frau-
da debitorulul si conscientia fraudis a creditorului
El o basézi pe L. 6 § 1. 2. D. 42. 5. 1. 24. 25.§ 1. D!
h.t, L 96. pr. D. de solut. 46. 3., cari vorbesc insa
in contra acestel teoril.

1). Reinhart, L ¢. f. 111,
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* Plata datorielor neexigibile.

Obligatianea trebue si fie implinila ori imediat
dupi nagterea el (1. 14 D.de h. L) sal la timpul ho-
tarat prin conventiunea sall prin firea el n..(§ 27
I de inutil stip. 3. 19.) Timpual hotirit se pre-
sumi a fi ficut in favorul debitorului, diei. adiectio
pro reo cst (1. 38 § 16); el pote deci achita pe credi-
- forul séit si inainte de terment] fixat, nu pote fi insd
silit de a plati inainte de espirarea luf, dies nondum
venit (1. 213 D. de V. S). Datoria cu termen este deci
o datorie actualmente existenid, a cirel exigibilitate
insi e raportati la un termin, ce vine maf tardit ),
Se nasce intrebarea, dacd un debitor achitd pe cre-
ditorul séit inainte de termenul hotérit, ca intenti-
unea de a franda pe ceilsl{i creditort, plata pote fi
covocalit prin actiunea ! auliand sall nu 2 Creditorul
care jrimesce plata, ce 1 se cuvine, nainte de terme-
nul fixat, dobandesce adesea un cagtig, commodum
repraésentationis, temporis §i ladatorii de hani inter-

usuvivm (1. 9. § 8 D. de pecul- 15. 1.), ce ar ifiss
vul debitorul séi. Este creditorul in drept de a pas-
tra castigul acesta in detrimentul celorlalti ¢ editori?
Aci respunde.

leg. 10. § 12. D. h. t. Ulpianus. Si ¢quum in diem
mihi deberetur, fraudator praesens solveril, dicendum
erit, in co quod sensi commodum in repraesentatione,
in facturn actioni locam fore; nam Praetor fraudem
intelligit etiam in tempore fieri, si

leg. 47 § 2 D. h. t. Tulianus. Si vir uxori, quum
creditores suos fraudare vellet, solulo matrimonio
praesentem dotem reddidisset, (quam statuto iempore
reddere debuit hac actione mulier tantum prassta-
bit, quanti creditorum intereraf, dotem suo temypore

1). Amndis Loe. f. 353, Vering 1. e. 506.

2). Ravarn, L c. f. 41. Vangerw, Windscheid L c. § 463.
n. 35. Sintenis § 12i. n». 26. 5. :
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reddi; nam Praetor fraudem etiam in’ tempore fieri
intelligit.

Interpretarea acestor doué legl a dat nasterea la
controverse ). :

1. Opinia sustine, cit in casul acesta, actiunea Pau-
lianit va anula tot interesul, ce ’att plerdut creditorii
prin achitarea, §i anume interusarium, daci termi-
nul era fixat inainte de trimilerea in posesiune, cicl
folosul pierdut al creditorilor fraudatf e numal in-
terusurium,—sau interesurium i t6ta plata ficata,
adeca toti dauna causati, daci terminul era fixat
dupi trimiterea in posesiune, caci debitorul nu mal
patea plat. '

Ar fi deci pe nedrept, dic el, ca acela carc nu po-
te fi silit sa plitéscd, sa achite nepedepsit ). Datoria
cu termin este insa o datorie esistentd, a cirel exi-
gibilitate e numai pendinte de un termin, ce vine
in urmi, si debitorul datoresce nu din Jiua scaden-
tel ci din dina nasterel obligatiunel. Achilarea el nu
produce nici o deminuare a averel debitorului?).
Creditorul, care primesce ce-i al sélt cu sciderea in-
terasuriului nu e doloss), nihil dolo creditor facit,
(ui saum recipit §i aes suum est quod alii nobis
debent (1. 6 § 6 D. h. t.) Un castig gratait ar fi in-
s interusuriume), daci’l retinea creditorul. Aci el
putea si fic mala fide, ciici wavea nict un drept la
el, in ea quod sensi commodum in repraesentatione
(. 105 § 12 D. h. t.) Vangerov ‘) dice, ci ¢ fraus in
tempore, ce justificd revocarea interesurulul, Praelor
fraudem intelligit etiam in tempore fieri (L 47 § 12.

1) Zurcher, L c. f. 20.

2). Reinhart, 1. ¢. f. 119 Mankiewicz, L c. 49, Zurcher, 1. c.
20 Vering 653. Schonemamn. 1. c. f. 26. 3). Schénemann,
1. c. f. 23, 4). Reinhart, I c. f. 119. 5). Schonemann,
1. e. f. 24, :

6). Vangerov, 1. c. f. I 633.
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D. h. t.) Creditorul va fi tn mala fide, dacd refine
interusuriul §i cundsce insolvabilitatea debitorulul
sé. El posede insd interusuriul ex lucrativa causa.
daci: nu stiea despre insolvabilitatea debitorulal. In
améndoud casuri, interusuriul se va putea revoca
prin_actiunea Pauliand?), daca exista si consilium
fraudandi din partea debitorului, spre 2 frauda pe
creditori®), quum creditores suos fraudare vellet (1
17 § 2 D. h. t.), frandator praesens solverit (1. 10. §
12. D. h. t.) La achitarea unel datoril neexigibile se
va revoca deci numal interusuriul, fie plata fdcuta
inainte satt dupd trimiterea in posesiune, si pumal
atunel, dacit creditorul a fost mala fide sad poseda
ex lucrativa causa. Representantil primei teorit sant :
Franke 1. c. f. 266, Huschke, 1. c. £ 32—33, Laspey-
ves I e, £ 75.76. Guinther, 1. ¢. f. 784, Meischeider,
in Anfechtungsrecht der Glacubiger, Berlin 1864, f.74
Petzoldt, in Zeitschrift fur Rechtspflege u. Verwal-
tung fur das Konigr. Sachsen, XIX. 481.

Ii. Opinie, §1 unica admisibilii: o datorie platitd
neexigibild pote fi revocatd numai pani la suma in-
terusurinlal (discontulnl), adeca a percentelor sal
fructelor percepute din diuna platit pand la scadenfa
adevérati, fard si se distinga, dacit scadenfa ei cade
tnainte sait dupd trimilerea in posesiune.

Acésla teorie e adoptatd de majorilatea roranigti-
lor, din cari citam pe Reinhart, Holzschuher, Van-
gerov, Arndts, Puchta, Sintenis, Windscheid, Keller,
Mankiewicz, Schénemann, Zurcher.

Cam insi, dacit debitorul achitd o obligatio natu-
ralis 2. In privinta ecésta nu gésim nicl o disposifiune
in dreptul roman®). In doctrini sunt trel conlroverse.

1). Reinhart, 1. ¢. £ 120.
2). Schinemann, L ¢ f. 24,
8). Zdrcher, L c. £ 23,
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Opinia lui Franke (I c. £. 269) si Huschke (l. c. it
32) sustine, ci plata unel obligatiunt naturale se po-
te revoca prin actinnea Pauliani, cicl creditorul n’are
actiunea contra debitoraluY si plata e un act volun-
tar al lal, care imbogatesce pe creditorul si sdracesce
pe debitorul in paguba creditorilor séi.

II. Opinia sustine, ci plata unel obligatil naturale
nu péte fi revocata, ciicl ea nu e o donatiune, ci un
act oneros. Creditorul platit primesce numal quod
sibi debetur i nihil dolo creditor facit (ui suum
recipit. Partisanil acestel teorii sunt: Reinhart, 1. c.
f. 122, Vangerov, Brinz L ¢ 531, Windscheid § 463 .
34. Creditorul n’are actiupea, spre a sili pe debito-
ral la implinivea obligatiunet naturale, dard natura-
lis ratio sati aequitas vecundsce, cd datoria esistd, ¢
valabili, natura debet (I. 6. D. de compens 16.2. 1.
101 § 1 D. de solut. 46 3) si cil prestarea el e plata
“unul naturale debitum (1. 95 § 4 D. de solut, 1. 64.
ib. . 1§ 7 D. de pec. const. 13.5) si nicl de loco
donatiune, ci vinculum aequitatis 1) (1 99 § 4). Cre-
ditorul achitat are dreptul de a opune soluti reten-
tio, exceptio compensationis §i rententionis?). Natu-
rales obligationes non eo solo aestimantur si actio
aliqua earum nomine competit, veram etiam cum
soluta pecunia repeti non potest, 1. 16 § 4 D. 46.1.
Paulus in L 4. § 17 ad. leg. Fale. XXXV: 2: Id quod
natura.. debetur.. peli quidem non potest, solutum
vero non repetitur. Obligatiunea naturald s: deose-
besce de plata unel datoril neexistinte, id, quod ne
natura (uidem debetur, ci acésti din urmé pote fi
revocati. Primind creditoral plata unel obligaliunt

1). Arndts 1. e f. 347. Brinz, 1. c. f. 48. Schwanert, die
Naturalobligationen des romischen Rechts, f. 222,’Savigny, 0O-
blig. I. § 5—14

2); Vering, 1. c. 470. Marezoll f. 304.

(=14
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naturale, a obtinut numal aceea, C¢ i se cuvenia, na-
tura debet i quod sibi debetur §i ar fi pe nedrept,
ca creditoril ceilal{l si-1 revoce ca un ce primit pe
nedrept tn paguba lor, ca ex delicto, fie el si de red
credinid ). :

IIL. Opinia lui Fischer, 1. c. f. 36, care destinge, da-
c& debitorul intentiona numal fmplinirea obligatiu-
nel sale sait si frustarea creditorilor sel. Ll crede cd
actiunea Pauliand e neadmisibila, daci obligajiuned
naturali pote fi compensaté.

Constituirea gagiului si a ipotecei

Debitorul constituind pentru asigurarea unel da-
tori! un gagili sai o ipoteci, a produs o deminuare,
a averel sale®), care, dachi el e insolvabil, trebue si
prejudicieze pe creditorii sé1, cacl posesorul lor pote
fi platit cu totul, vindéndu-se obiectele angajate Ina-
inte saii dupi misio tn possessionem. Debitorulul nu
este permis, dice Windscheid %), de a schimba ordi-
nea, in care creditoril vor fi achitatf.

Dispositiuny gasim in legea 13 D. h. t. 1. 10 § 13.
DS RS 22 g NSt

L. 13 D. h. t.: Paulus. Illud constat, eam, qui pig-
nus tenet, hac actione non teneri; suo enim iure et
at pignus, non rei servandae causa possidet,—adeca
despre acela, care pe langa creanta sa mai are §i un
gagiu spre asigurarea ei, nu se pote dice, cit posede
ex luctativa causa sait mala fide?).

W Contra Zurcher 1. c. f. 24, care cere revocared plati,
ciui nu e de admis, ca reaua credintd sd se ascundd sub pie-
tate salt cuviinta.

2). Schonemann, 1. ¢. f. 29. .

3). Windscheid, 1. ¢. f. 669

4). Reinhart, 1. c. f, 122.
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L. 10 § 43 D. h. t. Ulpianus. Si cui solutum qui~
dem non fuerit, sed in vetas creditum pignus acce-
perit, hac actione tenebitur, ut est saepissime con-
stitutum. Dacé insi unuia—cui in diem debetur—uu
s'a platit, si el primesce un gagiu mal in ‘urmé.'pen-
tru creeanta sa, atunci acista actiune are loc, dupi
cam s'a decis tn tot de-a-una'). _ :

L. 22. D. h. t. Scaevola. Quum in vetus creditam
unus creditor pignora accepisset, (uaero, an in frau-
dem ceterorum creditorum factum nullius momenti
esset. Respondit, creditorem non ideirco prohiben-
dum a persecutione pignoruw, quod in vetus credi-
tum ut obligaretur, pactus esset, nisi in fraudem
ceteroram creditorum factum sit, ut ea via iuris
occuratur, (qua creditorum fraudes rescindi solent.

Intreb, dacd un creditor a primit un gagiu malin
armé pentru creanta sa. este asta fard ori-ce insem-
pitate iuridicd pentru creditorit fraudati 2. Respund:
nu, de aceea creditorul este de impicdecat de a ur-
mari gagiul, pentru ci el a incheiat un contract su-
plimentar in privinta creantel sale, ca sd i se con-
stitue un gagiu si dacd asta nu sa facut din partea
sa, pentru a frauda pe ceilalti creditori, 1 se va 0-
pune pe calea dreptului, pe care se obicInuesce de a
impiedeca intentiunile de a franda pe creditori?).

Din aceste dispositiunt rees, ci simpla constitui-
“rea unui gagiu saii a unei ipotece nu pote intemeia
revocarea el (l. 13 D. h. t.), ci se mai cere, ca si fie
reunite condifiunile generale ale actiunel Pauliane,
cici aci e o noud conventiune incheeatd intre debi-
tor si un creditor,—in factum fraudem ceterorum
creditorum factum, 1. 22 D. h. t. Gagiul sail 1poteca
fusa este pentru creditor un lucrum ®), neputéndu-se -

1). Claasen, 1, ¢. f. 68.
2). Claasen, L c. f. 70.
3). Reinhart, 1. c. f. 124.
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dice despre el, ca saum recepit, §i este indiferent,
daca el a fost de buna sait rea credinia. iy aliinas
poia conform 1. 10 § 92 D. h. t. gagiul cum sua cau-
sa, daci a fost mala fide, si pumal gaginl fard fruc-
tele percepute, 1. 25 § 4, dach a fostde buna credintd-
- Legea 22 D. h. t. vorbesce despre un creditor, ga-
giul ciraia se afld in posesiunea debitoruluf sait a
creditorilor insust*). Creditorul cere prin pignorati-
tio tn rem actio predarea lui st Scaevola dice, cd el
trebue respins, fiind tn contrai exceptia legei 25. D.
de rebus duct. ind. 42. 5: quod postea contractum
erit, quam is, cuius bona venierint, consilium rece-
perit fraudare, sciente eo qui contraxerif, ne actio eo
nomine detur. Sl
In doctrina chestiunea, ori de e constitnirea unui
gagiu un act gratuit, e controversata. :
I. Opinia susiine, ed constituirea gagiulul e un
act gratuit. De teoria acesta se tin Reinhart, 1. ¢. f.
192124, Fischer, L. c. 84, Dabelov 1. ¢. 487, Claasen
. c. f. 69, Hasenbalg 1. c. f. 81, 86, Vering 1. ¢. 596.
-1I. Opinie si cea dominanta in dilele de asta-dy, sus-
{ine ca pentru a revoca gagiul coustituit e necesar,
ca creditorul si fie mala fide, adecd sd cunosci in-
solvabilitatea debitorulut si sd stie de intentiunea
lui de a frauda pe ceilalfi creditori. Se obieclézd, ci
nu se vede causa, de ce si se revéce un gagiu, cand
creditoral tn dorinti forte legitima de a intra in
fondurile sale ajunge la obtinerea unuigagiu?). Avea
creditorul un drept la constituirea unui gagiu, atunci
ea e jrevocabili, cici el nu putea si comitd o frauda
cerénd numal aceea, ce se cuvine®), (ui suo jurc u-
fitur, neminem laedit. Partisanii acestel toerit sunt:
Vangerov, 1. c. 1IL §697, Mankiewicz, f. 52, Franke

1). Reinhart, 1. c. £, 123. Claasen, 1. ¢. £ 70
9). Ravarin L. ¢ £ 78.
3). Zurcher, 1, c. f. 18 si 19, Schinemann, L ¢ f. 30,
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1. c. f. 259—62. Dernburg, in Pfandrecht 1. f. 197 —
200, Windscheid f. 670, Ravarin f. 78; Muhlenbrach,
in Lehrbuch der Pandekten, § 174, Schweppe 1. c.
§ 82, a 165, Scheurl, in kritisch. Vierteljahrschrift
IL f. 144 ]

1IL. Opinie, destinge, dacd creditorul avea un drept
la constituirea unui gagiu sau ni. In casul prim
constituireg gagiulut e un lucrum si ca atare revo-
cabila, pe cand in casul al doilea actiunea Pauliand
nu e admisi. De teoria acésta se tine Schonemann,
1 . £.°29, 31 si Holzschuber, in Theorie u. Casuistik,
E @, ales

Datio in solutum.

Nu aflam nici un text, ce ar trata despre datio 1n
solutum. Vangerov crede, ¢ in legea de 25 § 3. .
h. t. ar fi vorba despre dinsa, insd aci se tratézd
despre alienatiunea in genere.

Datio in solutum este o noud convenliune inche-
iatd intre debitor si creditor, prin care se face o schim-
bare in obiectul unel obligatiuni?), cici creditoral
nu pote fi silit, si primeasca alta ceva, de cat ce s'a
stipulat, aluid pro alio invito creditori solvi non
potest, 1. 2. § 1 D de R. C. 12. 1. Impéaratul Tustini-
an a decis in novela 4. c. 3. in privinta datorielor de
bani, ca debitorul, care nu'§l putea procura bani,
putea si dca in schimb creditorului imobilele sale®).
Datio in solutum e, dupi cum dice 1. 15. D+ quibus
ex causis in possessionem eatur 42—4, o emtio ven-
ditio. Efectele ei insi sunt identice cu ale platir®),
ciici prin ea se stinge obligatiunea si se achiti oda-
torie. Deci nu vom esamina dupa analogia vinddrii

1). Pr. 1. quib. mod. toll. o. 3. 29. Gaius IIT 68.
2). Amdts, . c. £ 358 Reinhart, 1. c. f. 126. Ravarin-l. c. 58,
3). Reinhart, 1. c. f. 127 Brinz, Pandekten fR 1.
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ci duph cea a plitiiy). Reinhart, 1. ¢. 127, Puchta, in
Vorlesungen 380, Brin f. 534, Zurcher, Ravarin, f.
G4, Gunther, in Weiske’s Rechtslexicon 1L f. T79—
787, Schaveppe, Vering f. 596 si Fischer sustin, cain
privinta datiel in solutum sunt de acceptat princi-
piclele platilor. :

O alti teorie sustine, ¢@ datio in solutum e atunetl
revocabila, cand primitorul a fost de rea credinta,
caci el n’a primit quod sibi debetur si obiectul da-
torit si cel primit nu sunt identice. Snbstituirea u-
‘pui obiect printr’an alt ar fi o nedreptate conira
celorlalti creditori. Darlisanii acestei teorii sunt:
Mankiewicz, L. c. f. 53, Schionemann, 1. e f. 27. Holz-
schuher, 1. c. 1019, Sintenis, § 124 n. 26, ‘Windscheid
- § 463, n. 33, Franke 1. ¢. f. 262, Vangerov, Arndts,
Meischeider § 30, Laspeyres, 1. ¢ f. 273, Baver 1. ¢
£.70. n. 9. : '

T1I. Teoria lui Struckmann ®), in care se fa¢ urma-
1orele deosebiri: 1) debitorul si creditorul cunosc, ce
este mai mult din valorea Juceulut dat in solutio. Aci
este numai un act §i acliunza Pauliani este admnisa. 2)

Creditorul stie singur, cea ce este mai mult; actal se
va revoca. 3). Numai debitorul o stie; actul e nere-

vocabil. 4). Debitorul si creditorul nu stiu, ce e mai
mult din valérea lucrului dat in solutio; actul este
peatacabil. Dupit ipotesa a ‘doua, animus fraudandi
war fi necesar pentru intenlarea acliunel Pauliane.
In casul al 4-le, Struckmann admite creditorilor con- -
dicto indebiti.

Pupilii §i sclavil. I. Un pupil sad on minor con-

1). Vering, L. ¢ f. 596 nota 41, Fischer, 1. c. f. 37 arg. 176
de V. 1. L 16, L. 46,02 de solut. XLVI 8 1. 2 §1 de reb.
cred. XIL 1. ’

2). Struckmann, die Al}fechibarkeit der datio ip solutum
mittelst der Actio Pauliana, in Thering’s Tahrbuchern fur Dog.
matik, t. XIL f. 277. 312,
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tractézit bona fide, tnsit farda autorisarea tatdlul sai
tutoruluY séu cu debitorul fraudulos. Legea 6 § 10
dispune, ci acliunea Pauliana va fi data conira pu-
pilului pand la concurenta tnavutirei fard ca s se
probeze frauda luj, cicl neesperienia pupilulul nwI
pote fi favorabild?), si nu pote si vatéme po credi-
toril, cari n'aii obhservat reaua credinii a debitoru-
ful, si quid cum pupillo gestum sit in fraudem cre-
ditorum, Labeo ait, omnimodo revocandum, si frau-
dati sint creditores, quia pupilli ignorantia, (uae per
.etatem contigit, non debet esse captiossa creditori-
bus, et ipsi lucrosa; eojue jure utimar. Pothier cere,
ca actul pupilulul sa fie gratuit, insi destincfiunea
asta nu o aflim in textul amintit si ar fncuraja pe
debitori a contracta cu pupilul in frauda creditorilor
s, spre a scipa de actiunea Pauliand. Cu drept cu-
~vint, Donneau se declard in contra, dicénd cd este
vorba de acte onerdse.

1. Un pupil sau un sclav a contractat cu rea cre-
dinti cu debitorul fraundulos, atunci pater-familias
san dominus, care n'a stiut de rea credinti, este finut
numai intru cat s'a inavutit sau intra cat e de mare
peculium ; 2) daci el tnsi a stiut despre frauda pupi-
lului san sclavaloi, atunci el va fi urmairit in numele
“séu, si servus ab eo, gui solvendo non sit, ignorante
domino, ipse sciens rem acceperit, an dominus te-
neretur... Sed si dominus scil suo pomine convenie-
tar, 1. 10 § 12. '

1II. Tutorul sau curatorul a contractat in rea cre-
dintd cu debitorul fraudulos si au fost complice la
frauda lui. Pupilul, minorul si nebunul pot fi con=-
stringi in acest cas prin acjiunea Pauliand, de a na-
poia beneficiul, ce Vau obtinut din actul fraudulos,s)

=3
1) Mankiewicz, 1. c. f. 43.
2). Zurcher, 1. c. f. 38.
3), Zurcher, 1. ¢
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ait Practor, sciente, id est eo qui convenietur hac
actione; quid ergo si forte tutor pupilli sit, ipse
pupillus jgnoraverit? Videamus an actioni locus sit,
ut scientia tutoris noceat; idem et in curatore furiosi
et adolescentis. Et putem, hactenus istis nocere con-
ccientiam tutorum sive curatorum, quatenus gnid
ad cos pervenit, 1. 10 § 5 Ulpianus.

Durata aci;iunei Pauliane

Actiunea Pauliand, ca tote actiunile pretoriane,
cari tindeau la revocarea actelor valabile dupé dreptul
civil, se didea numai pentru un an util (annus uti-
lis), 1. 1 D. quae in frandem creditoram facta sunt,
42 8 si b 10 pr. eodem. Se nasce intrebarea, de cand
curge acest annus. utilis? De sigur, de la timpul,
cand sau reunit tote conditiunile generale ale actiu-
nei Pauoliane. Acésta va fi la missio in possessionem
s1 vindarea bunurilor, cici atonci se va putea con-
stata insolvabilitatea debitorului. Insa cum, cand na
s afld bunuri si trebue procurate cu ajutorul actiu-
nei Pauliane??) Aci, magistratul va determina ésis-
tinta lui eventus fraudis, 1. 13.de reb. au jud. de
XLII. 5. Despre terminul actiunei Pauliane vorbesce
Jegea 6 § 14 D. h. t. Ulpianus-hujus actionis annum
computamus utilem, quo experiundi potestas fuit
ox die factae venditionis- si legea 10 § 18 D. h. t.
Ulpianus: annus hujus in factnm actionis computa-
bitar ex die venditionis bonorum. Legile acestea au
fost interpretate in diferite moduri, ce a dat nastere
la mai multe controverse. Legea I pr. D. h. t. insi
determina terminul asfel: ,intra annum ¢uo experi-
undi potestas fuerit, actionem dabo. Traducerea ger-
mand a corpului juris civilis de Otto, Schilling si
Sintenis, t. 4 1832 f. 398 ni oferi pasagiul acesta

1). Zixcher, 1 ¢ f. 40. )
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asfel ¢ in decursnl unui an, de la timpul in care era
‘o stare si intenteze actiunea®. Schonemann. obiec-
tézi cn drept, ci legile 6 § 14 51 10 §'°8 prevéd nu-
mai exemple, caci Romanilor placea, de a oferi o
casuistica hogata, firi a formula ‘principinl intr’o -
axioma generald.!) El eredea deci, ¢it apnus utilis
cnrge de la timpul, cand creditorul putea intenta
actiunea, actio nata est, adeca de la timpul, cand
creditorii fraudafi aveau cunostinia despre insolvi-
bilitatea debitorului lor $i de alienatiunea frauduldsa.?)
Data asta pote si coincidid cu missio in possessionem,
dara asla numai accidental. :

Reinhart, 1. c. f. 55, Arndls f.366, Vering f. 595
si Windscheid sustin, ci annus utilis curge de la
venditio bonorum, cici numnai atunci se pote con-
stala, ca creditorii au fost frandati. Reinhart mai o-
biectéza, ca actinnea Pauliana fiind o actiune arbitrard
a lasat prin 1. T p. t. apreciarea in arbitral praeto-
rului de a determina tnceputul si sfirsitul lui annus
utilis. ‘ S

Rudorff 1. c. crede, ca annus utilis curgea de la
incheiarea actului fraundulos, pentru interdictum
fraudatorium insd de la venditio bonorum §i conchide,
ci creditorii avean actiunea Pauliand si bonorum
emtor interdictum fraudatorium.

Savigny ?) afirmd, c& anpus atilis e de socotit .de
la alienatiunea frauduldsd.

Dabelow, 1. c. f. 446, Holzschuher, 1. ¢ I 216 si
majoritatea civilistilor saxoni, cari cred c& actiunea
Pauliani ¢ o integram restitutio, sustin pe basa 1. 7.
pr. c. 2.53, cd annus utilis a fost schimbat -intr’un
quadrienniam continnum. Conira acestei opiniuni
sunt: Windscheid, § 463, Zircher f. 41, Schonemann,
f. 50. Keller, L. c. § 370 f. 695. -

1). Schonemann, L. c. f. 51,
2). Schinemann, l. ¢. f. 52.
3). Savigny, Sistem des romischen Rechtes t, 1IL. f. 415.
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Prin actiunea Paunliani se pote revoca alienatiunea
frauduldsi inainte de §i dupa trimiterea tn posesiune
cum §i dupi terminarea ef. Tntentarea actiunei Pau-
liane tnaintea de trimiterea in posesiune nu este
insi admisd de toti. Huschke I c. £. 39, Laspeyres l.
c. f. 40°si Schweppe, in Sistem des Concurses § 33,
se declara in contra, ciicl ea pote fi intentatd numal
de un creditor inmis in bonurile debitornluY. Arndts,
f. 361, Reinhart, Schonernann si Windscheid sunt
pentru admiterea, basandu-se pe I 1. pr. D. h. t. Ea
pote (i intentatii i de un singur creditor sai de ere-
dele si cesionarul séi y, L 4 pr. b t .10 § 6.7 L
96. pr. de solut XL. VI.—haec actio heredi ceterisque
successoribus competit, sed et in heredes similesque
~ personas datur, .10 § 25 D. h. t.
~ Duopa espirarca unul an de la vindarea bunurilor,
acliunea Pauliand pote fl intentati ca aclio perpetua
intr’un timp de 30 de ani pand la concarenfa inavu-
tirei 2),—haec actio post annumn de eo, quod ad eum
pervenit, adversus quem actio movetur, competit;
iniquulﬁ enim Praetor putavit, in lucro morari euin,
qui lucrum sensit ex fraude; incirco lucrum el ex-
torquendum putavit. Sive igitur ipse fraudator sit
ad quem pervenit, dolove malo eius factum est, quo-
minus perveniret, 1. 10. § 24. D. b t.

Subiectele actiunei Pauliane.
A.
Persénele, carl potintenta actiunes Pauliand.

Actiunea Pauliand péte fi exercitati de toti credi-
torii, carl at fost fraudail de debitor, si de curator

1). Reivhart 1 o f. 128, Vering. L ¢ £ 597.
2). Reinhart, 1: ¢ £, 130. Zurcher 1. o 41
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honorum, ce va fi casul normal?),-— ita demum re-
vocatur si eventum fraus habuit scilicet si hi credi-
tores, quorum frandandorumn causa fecit, bona ipsius
vendiderunt, 1. 10. § . D. h. t.; — curatori bonorum
vel ei cui de ea re actionem dare oportebit, 1. 1. D.
h. t. 42. 8. Dreptul acesta se transmite si la eredil

si succesoril creditorilor 7) 1. 10 § 25. Creditoril tre-
bue sa fie tocmal aceiag), pe cari debilorul vroia ai
trauda 3). CreditoriX posterior! decl nu vor fi admisi
de a intenta actiunea Pauliand si daci n’ar primi
nicl o platd la venditio bonorum %), si . . . simpliciter
dimisis prioribus, quos fraudare voluit, alios postea
sortitus est, cessat revocatio, l. 10 § 4. D. h. t. Einu
se pot plange de instréinarca anteriora ale debitoru-
lul, ci numal de actele ce le ait avuat tn vedere la con--
tractarea cu debitorul. Cand Insd debitorul insolvahil
contractézi nuol tmprumuturi, spre a achila pe cre-
ditoril anterior! si fird intentiunea de a frauda pe

cei nuol, actiunea Pauliand va fi admisa ®), cicl in
casul contrar ar fi de ajuns, ca un debitor insolva-

bil si se tmprumute pentru a pliti pe creditoril sér,
ca frauda si remiid nepedepsitd, L 16. D. h. t. st 1.
10 § 1. D. b. t. Aci se operézi un fel de subrogalie,
adeca creditorii posteriori se substitue celor vechl,
cari nu sunt plititl de cat cu banil lor si dobandesc
dreptul lor de a intenta acjiunea. Dacé insd debito-
rul ga tmprumutat, dupd ce a achitat pe creditoril
anteriorf, ei nu vor avea actiunea Pauliana.

Toti creditorii frandatl, fie el chirografari, gagisti
sall ipotecari ail dreptul de a exercita actiunea Pau-
liani. In privinta creditorilor gagisti §i ipotecari

1). Reinbart, 1. c £, 134. Schonemann, L. c. f. 45.

2). Reinhart, 1. ¢ f. 182, Zurcher, 1. c. f. 35. Schweppe 1
¢. § 33. Laspeyres 1. c. f. 40. ‘

3. 4). Reinhart, 1. c. f. 133.

4). Reinhart, PR
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chestiunea este controversata. Unil nu vrail s li se
acorde actiunea Pauliana, de ore-ce ei pot fi despa-
gubiti cu bunurile date in gaj sall ipotecd, avénd la
indemani actiuuea Quasi-Serviana. Liinsa n’all pier.
dut en primirea gagiului sad ipotecel beneficiele drep-
“talui comun §i vor beneficia deci de tote rescisiunile
actelor frauduldse ale debitovului. '

Nu e necesar, ca tofi creditoril si intenteze actiu-
nea Pauliand satt cd toti, creditorit si fi -tost fran-
datl. Din contra actiupea Pauliana va fi admisa, daci
cste numai un creditor?), fie el unicul creditor al
debitorului insolvabil (1. 96. 6. 3.), fie ci ceilalti au
fost achitati de el sait c& at renunciat la acfiunea,
praeterea sciendum est, posse (quaeri quod dicitur
in fraudem craditorum alienatum revocari posse. Si
iidem sint creditores: ef si unus creditor sit ex illis,
qui fraudali sunt, sive solus tunc fuit, sive, (uura
cotoris satisfactum est, hic solus remansit, probandum
esse, adhue actioni locum fore, 1 10 § 6 D.h.t. THud
certe sufficit, etsi. unum scit creditorem fraudari;
ceteros ignoravit, fore locum actioni, 1. 10 §7 D. h. t.
Nu este deci necesar, ca tofl creditoril si fie fraudati.
E de ajuns ca unul si fie pigubit (1. 10 § 6 D. h. t.)
“Daca creditorul a intentat actiunea Pauliana, debi-
torul nu o mai pote eluda, oferind plata®), quid ergo
si ei, quem quis scit, satisfactum, numquid deficiat
actio, (uia, (ui supersunf, non sant frandato?. It
hoc probandum; non tamen, si dicat aliquis: oflero,
quod debetur, el quem scio creditorem, audiendns
erit, ut actionem eludat, 1. 10 § 8. D. h. t. Ulpianos.
Actiunea Pauliand pote fi intentatd si de mai mulli
creditori fraudatl®), fie ca restul a renuntat la ea sal

1). Manckiewicz, 1. c. f. 54, Zurcher, 1 c. £ 35. . Vering, 1.
c. 597. : :

2). Reinhart, 1. c. f. 133.

3). Zurcher, L. c. f. 3.
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. a fost achitat.1) Creditorul pierde dreptul actiunel,
daci devine eredele debitoruiut »). Ac’;iunéa Pauliana
. insa nu pote fi acordata debitorulul insolvabil s), ne-
mo auditur propriam turpitudicem allegans, si ere-
dilor luiy), filios debitoris, ei - succedentes, veluti in
creditorum fraudem alienatoram facultatem revo-
candi-non habere, notissimi juris est, l. 4. C. h. t.
[mp. Diocletianus et Maximianas AA. et CC. Epa-
gatto. :

( Bc-'

__-Peraénele, contra cirora se péte intenta actiunea Pauliand.

Aci vom destinge doug categoril de perséne: 1). a-
celea, carora se pote imputa frauda, 1. 78. 2). cari
wai avat cunostinta de frauda causald, dar cari din
causa delictulul 5) sunt obligatl pana in mdsara pro-
fitulut dobandit, etsi scientia non sit 1. 10 pr. LTS
., scientiae mentione detracta, l. 5 ¢. h. t—hactenus
actio erit danda, (uatenus locupletiores facti sunt,
ultra non L 6§ 11.° :

Prima categorie va cuprinde pe cel de al treilea,
care a contractat mala fide cu debitorul fraudulos®),
fara sit se destingd, orl de a dobandit profitul dorit
satt de 1 posede inci”) §i orl de a contractat singur
sait printi’un mandat®). Ll pote si'l vindd mai de-

1). Serisérea lut Cicero ad. Attic. . 1 § 3.

2). Zurcher, 1. . £ 37. Reinhart, 1. c. £ 134.

3). Schonemann, 1. c. f. 43. e

4), Zarcher, f. 37, Reinhart, 1. c. 134.

B). S‘chtinemanin,. 1. ¢. f. 45. Manckievicz, 1. ¢. f. 56.

6). Reinhart, 1, c. f. 134, Amdts, 1. ¢ f. 366. Schinemann
1. ¢. 44 Mankiewicz, 1. c. f. 55, Zircher, 1. c. f. 37. Wind-
scheid, 1. c¢. f. 667, )

7). Zurcher, 1.- c. Mankiewicz, f. 56, Windscheid 667 n. 15.

8). Reinhart, 1. c.. f. 134. contra Koch, Reeht der Forderun-
gen IL f, 768. , :
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parte 1), si subachisitorul va fi actionat numal atunci
daci a fost si el de rea credintd, adecit a stiut, ca
alienatiunea a produs prejudiciul creditorilor?). A-
césta ni indica legea 9 D. h. t. Paulus: Is qui a de-.
bitore cuius bona possessa sunt, seiens rem emit, i-
terum alii bona fide ementi vendidit. quaesitum est
an secundus emtor conveniri potest? Sed verior est
Sabini sententia, bona fide emtorem non teneris quia
dolus ei duntaxat nocere debeat qui eum admisit,
quemadmodum diximus, non teneri cum, - si ab ipso
debitore ignorans cmerit; is autein qui dolo, malo
emit, bona fidz autem ementi vendidit, in solidum
pretium rei, quod aceepit, tenebitur,—adecit acela,
care a cumpérat un lueru de la un debitor, stiind
it este insolvabil i in urmé il revinde altuia, care
este de buna credinti, acesta nn va puiea fi urmirit
de creditort, de ore-ce ¢l nu trebue si fie vatimat
prin reaua vointd a altuia; nu se va putea intenta
actiunea Pauliand contra cumpératorulul de al doilea
dupa cum nu se pote intenla contra primulul cum-
pérator de buna credintii; insi actiunea va fi data
contra primului cumpérator, spre a restitui sum?,
ce & primit'o de la al doilea campérator. Cand achi-
sitorul a contractat in socotéla altnia, d.e: tutorul
unui pupil satt caratorul 1mul nebun, atunci con-
form 1. 10 § 5 t. n. tutorul §i caratorul va fi tinut
de actiunea Paulians, daci au fost de rea credinti,
pupilul si nebunul insa nnmai atat, cat s’all imbo-
gitit. Asemine e finut de acfiunea Pauliand §1 man-
datarul de rea credinti §i mandantul de bunit cre-
dintd numal pind tn mesura beneficiulul realisat.
Activea Pauliand se va da si in contra eredilor §i

1). Contra Huschke, 1. ¢ f. 49 si Bring, L c. § 123 fiind ac-
tiunea Pauliand o actiune reald.
2). Reinhart, 1. ¢ f. 935. Zurcher 1. c. f. 38.
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suceesorilor de rea credinfar) a achisitorulul, quae
fraudatonis causa gesta erunt, cum €0 qui fraudem
non ignoravit, de his. .. actionem dabo.

Actiunea Paulianiz) pote fi intentata §i in contra
debitorului fraudulos, idque adversus ipsum, qui
fraudem fecit, servabo, 1, 1 pr. D. h. t. Chestiunea
este controversati. Mai multi, intre cari si Huschke
in Zeitschrift far-Civilrecht u. Process XIV. 1. f. 101
se declara tn contra acorddrii actinnei Pauliane. In
ori-ce cas, actiunea Pauliana va fi de putin folos, cicl
debitorul insolvent este deja lipsit, de tote bunurile
sale?). De aceea juristul roman Mela a fost sedus de
a o refusa, Venulejus nsi in 1. 95 § 7. D. h. t. haec
actio etiam tn ipsum fraudatorem datar, licet Mela
non putabat, in fraudatorem eam dandam. qui nulla
actio in eum et ante gesto post bonorum venditionem
daretur, et iniquum esset, actionem dari in eum, cui
bona ablata essent si vere quaedam disperdidisset, si
nulla restitutione recuperavi possent, nihilominus
actio tn eum dabitur; et Praetor non tam ernolu-
" mentum actionis intueri videtur in eo, pui exutus est
bonis, (uam poenam-—ca trebue datii actiunea contra
debitorului nu pentrwprofitul, ce Par trage creditoriy,
ci ca pedépsi contra debitornlul. Actiunea Pauliand
se va intenta decl in contra debitorulut, daci ¢l din
réutate a stricat sau a pirésit lucrurile sale!) sau
daca a reprimit lucrurile de la un prieten?) (1. 10. § 24)

1). Reinhart, 1. o £ 135136, Schonemann, 1. c. f. 44—45
Brinz, 1. c. f. 537. Sintenis, Civilrecht III § 124 n. 34 Arndts
§ 228 n. 4 £, 368 contra Huschke 1. c. f. 38 Windscheid 1. c.
11, § 563 n. 23. .

9). Schinemann 1. c. 45. Reinhart, 1. c. f. 136. Zurcher, 1.
o. f. 39—40. Vering, 1. c. f. 595.

3). Schoneman 1. c.

4). Windscheid, 1. c. § 463. 1.

5). Zrcher L c. £ 39.
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cum i dach el le a fnstreinat in asfel de mod, ci nu
se mai pote stiin ce mani se afli si deci esercitarea
actiunel Pauliane at fi imposibild contra achisitorilor
(1. 6. D. de revoc).

De categoria a doua 8¢ {in: :

1). aceia, carl an contractat cu buna credintd cu
dobitorul). Actiunea Pauliand e admisibila numal
pand la concarenta beneficinlui realisat, in id, qnod
ad eo pervenit. Asta ni indica 1. 10 pr. D. h. 't in-
terdum, et si scientia non sit, in factum actionem
permittam, si nec videtur iniuria affici is, qui igno-
“ravit, quum Jueram extarqueatur, non dampum in-
fligatur, 1. 6. § 11 Ulpianus.

2). Eredil si snccesoril singulari ai achisitorilor, fara
si se considere bona saua mala fide a autorilor, si
anume in id, quod ad heredem pervenit. |

3). Eredii debitorului fraudulos, in id, quod ad eos
pervenit (1. 11, 1. 10. § 25D ht)

4). Personele sub tuteit sau curateld.

5). Stapanul §i pater familias in privinta actelor
ficute de persénele alieni juris (. 6. § 12)-

Efectele actiunei Pauliane

Lfectul actiunet Pauliine in ceneral este restabilirea
patrimoniulul debitorului in starea lui inainte de
actul fraudulos, adecd in starea, care at fi fost, dacd
actul fraudulos nu sz ficea, generaliter sciendum
sciendum est, et hac actione restitutionem fierl opor-
tere tn pristinum statam, sive res fuerunt, sive obli-
gationes, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio
facta non esset, 1. 10 § 22. D. h. t. Ulpianus, adeci
trebue si se stie in general, c& efectul acestei actiuni

1). Reinhatt, 1. c. £ 136, Zurcher, 1. c. f. 38.
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este de a restabili tote in starea lor de mai nainte,
fic obligatiuni, fie Jucruri, asfel, ca totul remane re.
vocat. Necessario Praetor hoc Edictum proposuil: quo
Rdicto consuluit creditoribus revocando ea quae-
curique in fraudem creditorum alienata sunt, 1. 1. § 1.
D. h. t.—Quodcundque igitur fraudis causa factum est,
videtur his verbis revocari: (qualecunque fuerit; ol 1.
§ 2 D. bt Isvorele intrebuintézi deci restituere,
revocare, restaurarc i nici odati rescindere sau
nullius momenti, actiunea Pauliana e dar un drept
unilateral si independent al creditorilor.?) Scopul
actiuuei Pauliane este de a revoca alienatiunile frau.
dulése ale debitorului insolvabil.?) Dacad actul con-
sisti intr’o vindare, atunci ea se va considera ca
cum mar fi existat nici odatd, decl se va rescinde,
proprietatea se va anula §i lucrul se va tnapoia?), t
10 D. h. t.; dacit tertiul pu pote restitui luerual, va
pliti pretal lui?). Asemine se vor auula obligatinnile
inchieates) cum §i liberatiunile ficute si iu casul din
urmit vor renvia cu modalititile si terminele, de cari
ati fost afectate, ca si cand n'ar fi fost o acceplilatiune -
si ca cum n'ar fi fost stinse,—si conditionalis fuit o-
bligatio, cum sua conditione, si in diem, cum sua
die restauranda est, 1. 10§23 D. h. t. Efectele actiunei
Pauliane vor fi tnsi diferite, dupd cam tertiul achisi-
tor a avut stirea despre frauda debitorulai sail nué).

In casul prim, efectele actiunel Pauliane vor fi ur-
méatorele: i

1). Tertiul achisitor va restitui lucrul sua causa,

1). Claasen, L e. f. 61.

9). Reinhart, 1. ¢, f. 138, Sehoneman, 46.

3). Schonemann, 1. ¢. Mankiewicz, 1. c. £..B6.
_ 4), Claasen 88, :

5). 1. 10, 14 D, h. t. si 1 25 de rebus auct. ind. poss. 42.5
Arndts, 1. ¢. f. 367.

6). Schonemann, L. c. f. 46. Reinhart, 1, ¢, £. 139, 6
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¢u tote accesoricle si fructele sale, per hanc actionem
res restitni debet cum sud scilicet causa, 1. 10 § 19
D. h. t. Ulpianus, fard deoscbire orl de ’l mal are in
poscsiunea sa sait nu?) sau dacd lucrul a ajuns la el
vre odata®) 1. 26 § 3. D. h. t. Causa este dolul séil %)
(. ¢. D. h. t.) si el trebue si restitue totul, ce e ©
pedépsi pentra dansul *). De aceea Savigny o nu-
mesce 0 acjiune penald unilateralii. Ea nu e 0 acti-
une reali, dupd cum crede Huschke, 1. ¢. 49, $i Brinz,
1. c. § 123, ci personald; ca nu € nici o in infegrum
restitutio ex capite dolj, cum crede Dabelow §i scdla
_mal vechii ?), ccl cel fraudat nu e contrahentul si
ea nu se da nicl In contra acelula, care a tndemnat
la tnchierea actulul.

Achisitoral de rea credintd va restitni tote fructele
_ce le a cules precum §i acelea, ce le ar (i putut cu-
lege, adecd tote fructele produse de obiectul detinut,
et fructus non tantum (fui percepi sunt, veruni e-
tiam hi qui percepi potuerunt & fraudatore, veniunt
1. 10. § 20. D. h. t Partum quogue in hanc actio-
pem venire, puto verius esse, 1. 10. § 21 D. ht

Asta este opinia generald adoptatd de scola fran-
cesh i germana. Seola din urma, represintata prin
Windschaid L c. n.17. Puchta, in Vorlesungen f. 227,
Claasen f. 59—60 sustine, basandu-se pe legea 24 § 4
si . D. h. t, ca tertiul achisitor devine proprietar
pe fructele intermediare culese intre alienatiunea fra-
ndulosi si litis contestatio. L. 25 § 4 Venulejus. Non
solum autem ipsam rem alienatam restitul oportet,
sed et fructus, qui alienationis tempore terrae cohae-

rent, uia in bonis fraudatoris fuerunt; item eos qul

e
" 1). Schonemann, 1. c.
2). Windscheid, 1. e. 1L § 463. n. 16. Hushke, L. ¢ f. 103.
3). Schonemann, 1. c. 2 . '
4). Ztrcher, 1. c. £ A43.
B), Ztccher 1. c. £ 42, Unger 1. f, 695



—_ 33, -4

post inchoatum indicium recepta sint; medio autem
tempore perceptos in restitutionem non venire; item
partum ancillae per fraudem alienatae medio tem-
pore editum in restitutionem non venire, (quia in bonis
non fuerit. Venuleiu dice, in general, fira si facd
deossbire intre achisitorul de bund §i rea credintd,
¢i in patrimoniul debitorulut trebue si reintre la-
crul instreinat si fructele cele pendinte de radacinl
in momental alienaliunel cum si acele, carl au fost
_percepute de la introduceren instantei, pe cand acele,
ce ait fost percepute in timpul intermediar nume-
rand aci si copilul nascut dintr’o sclava instréinatd
fraudulos, nu trebue restituite, pentru ca p’ai facut
parte nicl odatd din bunarile debitorulut. Posesorul
de rea credintii ar fi decl mal bine tratat de cat cel
de buni credinti. Legea 25 e luald insd din opul lui
Venuleiu asupra interdictelor, libro VI. Interdictorum. .
In malerie de interdicte era adoptat principiul, c&
fructele se datorau tocmal de la data interdictuluf,
o D=1 3. h 1

Daci tertiul achisitor a vindut lucrul mal departe
si pe un pref mal mare, atuncY trebue si restitue
pretul acesta’) 1. . D. h. t.

Achisitorul are insd dreptul de a fi indemnisat pen-
tru cheltuelile necesare ?), impensae necessariae, fard
de cari lueral nu ar fi conservat; pentru cele utile
si voluntare numai atanci, dacii au fost ficute cu
consimtiméntul creditorilor, 1. 10 § 20.D. h. t., avénd
dreptul de refinere asupra lor?).

Pretul dat saii prestatinnea facuta pentru lucrul
tnetéinat se va restitui numal intru cat se afla ncd

1). Claasen, L c. f. 61.

92). Schinemann, 1. c. f. 48. Zircher L. c. f. 43. Reinhart,
1. c. f. 140.

3). Zurcher, 1.' c. 1. 43.
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in patrimoniul debitorului?), ut, si nummi soluti in
bonis existent, iubeat eos reddi, L. 8 D. h. t. La ince-
put, achisitorul n’avea nicl un drept la restituirea
plitit date tn schimbul luerului, cum si o dice Pro-
culus si Paulus in 1. 7 D. h. t.

2). Tertiul este un creditor i fnstréinarea sa facut
dupit trimiterea in posesiune. El va restitui pand la
concurenta dividendulul, ce 1 s'ar fi cuvenit la vin-
‘darea bunurilor debitoralui?), qui vero post bona

Ky

possessa debitum suum recepit, hunc in portionem
vocandum, exaequandumdque ceteris creditoribus, 1.6
§7D. ht.

3). Creditorulul s’a platit o datorie neexigibila. El
va restitui interusuriul nerejinut, 1. 10 § 42 D. h. t.

4). Un creditor a primit un gagiu. Gagiul de sl e
constituit pentru o creantd valabild, se va restitui
cum sua cansa 1. 10 § 13 D. h. t.

5). Datio in solutum. Se va restitui numal partea,
ce tntrece valérea creantel achitate®). In isvore nu se
gdsesce nicl o disposifiune in privinta acésla.

II. Tertiul achisitor n’a avut stirea despre prejudi-
ciul causat creditorilor si despre reaua credinfa a
debitorulul. Actiunea se biiséza aci pe poscsiunea §i
pe inavalirea neadmisi a achisitoraluif). El va res-
titui deci numai lucral tnstréinat cum sua causa,
tntru cat se mai afli in posesiunea sa sau intru cét
s’a imbogatit ¢1’). Il va restitui fructele inci neper-
“cepute pe timpul alienatiune si fructele percepute de
la litis contestatio, 1. 25. 4.5 D. h. t.9).

L) Reinhart, 1. ¢. £ 132 Arndts L. c. f. 366, Vering 1 c.
395, Schonemann, 1. c. Claasen f. 61.

2). Reinhart, 1. c. f. 139.

3). Reinhart, 1. c. f. 141

4). Zurcher, 1. c. f. 43.

5). Zurcher, l. c. f. 42.

6). Reinhart, . c. f. 143.
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DREPTUL VECHIU ROMANI)

Romanil ati romanisat Dacia prin colonii §i muni-
cipil, pe cari le ali organisat in localitatile principale
ale provintel. Coloniele ca ,grupide cetiiteni romani

1). Literaturd, T. Codrescu, Uricar sat culegere de chriséve,
Tasi. Al. Papadopol Calimach, in Archiva istorica si filologici,
anal VII nr. 3. si 4. Originele dreptulul in Roménia, in revi-
sta Lumina loi Hajdat, a. 1863, lagi. Din obiceiurile juridice
ale poporului romén din districtul Bacad, in Columna lui Tra-
jan, a. 1882 V. A. Urechia, Miron Costin, opere complecte, f. 1
Buc. 1886 Idem, Istoria Roménilor t. II. Bue. 1893. Colectis
prescartitore din legile impératesei cu trimitere cafrd cartea,
titln!, capul si paragraful acestei legi, extrasa 'si regulatd de
logof. Aundronachi Donici, edit. JI Iagi 1£58. Pravila lut Ma-
tein Basarab si a lui Vasili Lupul. Codul Caragea, editia Brai-
loiu, Buec, 1865. Codul Calimach. Dr. Iulius Iung, Romer und
Romanen in den Donauléindern, Innsbruck 1887 Th. Mommsen
Corpus inscriptionum lat. Daciae. Michael I. Ackner und Frie-
drich Miiller, die romischen Inschriften in Dacien, Wien 1865,
A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand. los. Lad.
Pic, der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht,
Leipzig 1882. Idem, die ruminischen Gesetze und ihr Nexus
mit dem Byzantinischem und slavischem Recht, Prag 1886.
Schaffarik, Geschichte des serbischen Sehrifttums, Prag 1865.
Zacharia, Rechtsquellen in der Walachei, in kritische Zeitschrift
fur Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, Hei-
delberg 1840. Idem, die griechischen Nomokanones, Petersburg
1877. Idem, die walachische Pravila, in Iahrbucher fur Lite-
ratur, Wien 1824, Dimitrie Alexandrescu, Esplicatiune teoretica
gl practicd a dreptului civil romén in comparatiune cu legile
vechi, t. V. Tasi 1898, Idem, Droit ancien et moderne de
la Roumanie, 1897 Louvain, Bucarest. Ioan Brezoianu, Vechile
institutiuni ale Romaniel, Buecur. 1882 Misail G. Originele
legislatiunel romane, Buc. 1865. Grig. G. Alexandrescu, Studiu
asupra obiceiurilor juridice ale poporului roman, Galati 1896.
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tn mijlocal stréinilor¢') aveat jus italicam. Ulpian,
de censibus Dig. 50. 15. *. 18-—scris in timpul lui Ca-
racalla (211—217) enumérii din aceste colonii dace :
In Dacia Zernensium colonia a divo Traiano de-
ducta juris Italici est. Sarmizegetusa quoue eiusdem
iuris est, item \Tapocenms colonia et Apulensis et
Patawssensmm vicus, (ui a divo Severo ius coloniae’
impetravit.“ Dreptul municipal ss dedea oragelor de.
natiunl stréine in schimbul unor sarcint. In Dacia.
aveail dreptul municipal orasele Apulum, Drobeta
ect. Deosebirea intre municipii si colonie dispirea
la romanisarea perfectii a provintei. ,Ius Italicum,
dice ITung1), se raporti de sigur la egalisarea drep-
tului privat al teritorinlu respectiv cu solum itali-
cam; ceva positiv nu se stie.

Dupi inscriptiunile lapidare latine aflate pe terito-
riul Dacici, aceste colonii si municipif an fost ocir-
muite de un ordo decurionund, eari provinta Dacia
de un propraetor, cu titlul de legatus Augusti pro
praetore trium Daciarum (a Daciel Apulense, Paro-
Jisense i Malvense ). Propretoral avea resedinta sa Ia
Sarmizegetusa, Gradistea de astia-di din  Ardeal; el
convoca sessiones sau consilium- generale al Daciel,
spre a desiribui jurisdictiunea privati. Din ordo de-
curlonum se alegeau in colonil dumviri, $i in muni-
cipil quatuorviri spre a judeca ca judeciitori inferiori

1). A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia t. 1 f. 172.
1). Dr. Iulins Iung, Die Romer und Romanen in den Do-
nauldndern, Innsbruck, f. 11.

Henri Beaune, dr. Coutumier, Paris, 1880. George Popa, Tablele
cerate descoperite in Transilvania, Bucuresei 1890. Ar. Pascal,
Actiunea Panliand in codul Caragea, in Gazeta Tribunalulus,
1860 nr. 1. I. Bogdan, Vechile cronice moldovinesei pand la U-
rechis, Bucur. 1891. Idem, Cronice inedite atingstére de isto-
ria Roménilor, Bucur. 1895.
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probesle pendinte (iure dicundo)—Asfel gésim duum-
viri colonia Ulpia Traiana Sarmiz!), Apulum *),Nar-
bonense *), —si quatuorviri in maunicipiul Septimii
Apali*), Diniernium ?), Apali si a Dobretei ©). Acesti
judecatori eraw alesi pe un an, exceptional pe cinci
ani. cand se numian prefecti. Imperatul Antoninus
Pius nu se sfii de a primi alegerea sa de prefect quin-
quenal al coloniei Sarmizegetusa 7), substituit fiind
de pontificele coloniet, Marcus Cominius, praefectus
quinquennalicius pro Anfonino mperatore. 5>

Al treilea muloc de romanisare a Daciel aun fost
colegiele, cari atrageau un numér mare de Romani si
prin cari s'a sevérsit romanisarea -elementulul dac.
Catam din aceste -colegii pe cel al aurarilor, al fera-
rilor, negustorilor, corahierilor si lecticarilor.

Din vremea romani s’au pistrat putine monumente
juridice, caci noianul invasiunilor barbare le a nimicit
tote. In tql)lele cerate aflate la Abrud in Ardeal gisim
mai multe contracte incheiate in secolul al doilea
d. Cr. intre baeasii minelor de aur din Dacia, asa 3
contracte de locatio operarum, 4 contracte de emitio—

1). Ackner und Maller, Die romischen Inschriften in Dacien,
f. 43 intr'o inscriptiune lapidari gasmé la Ostrova — mare,
Marcus Papirius duumvir.

2). Idem, f. 64. duumviri Publius Aelius, Antipatro Marcellus.

3). Idem, f. 175. _

4), Idem, f. 87. Marcus Ulpius Valens qualuorwrahs f 67.
Cajus Tuljns Valentinus, quatworvir primus annualis,

5). Idem, f. 129. Publius Aelius Arlortus quatuorviralis
annualis, dac de origine.

6). A. D. Xenopol, ib f. 173. Aelius Ariortns; quatuorvir, dac.

7). Dr. Tulius Tung, ibidem, f. 109. A. D. Xenopol 1 c. f.
179. ,

8). Ackuer u. Miller, I c. f. 44.
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venditio, 2. contracte de societate, 1 contract de de-
_posit §i 4. contracte de mutuum1).

Este evident deci, cd si actiunea Pauliana a fost in
vigére tn Dacia, de $i pani acuma n’am putut da de
un monumént iuridic, care si o constate. Din -esis-
tenta judecitorielor romane cum si a dreptului romsn
in Dacia, resnlti ci tote institutiunile romane de
drept, deci si actiunea Pauliani au fost introduse in
Dacia.

Pe vremea invasjunilor harbare in Dacia incetase
domnia romand, dari dreptul roman n’a fost . ester-
minat, ci a continuut si se aplice sub forma de obi-
ceiu al pameéntului®), dupi cum il giisim mentionat
in téte legislatiunile romane din secolul XVII—XIX,
Acest obiceiu al pidméntului a primit si multe in-
stitutiuni juridice de la popdrele nivilitore, ca de la
Slavi, Bulgari, Germani ete.

Teoria lui Rossler, ci Romanil ar fi emigrat din
Dacia pe timpul impératului Aurelian si ci dreptul
roman prin urmare nu putea si deviie obiceiul pa-
méntului, nu se pdte accepta, cici este greu de cre-
dut, cd Dacil romanisatl cu desevérsire ar fi pirisit
tara lor numai din causa tncélcarilor dusmindse 3);
asta tnsd trebuea si se intémple si tn celelalte pro-
vinfe romane, ca in Galia, Spania etc.-unde se afla
asemine un element vigoros indigen, si istoria ni arata

1). George Popa, Tablele cerate descoperite in Transilvania
Bue. 890. f. 92—102; Mommsen, Corp. inscript. latin. III. 2-

2). G. Misail, Originele legislatiunel romine, Bucuresei 1865
f. 6; Grig. G. Alexandrescu, studiu asupra obiceiurilor juridice
ale poporulul romin, Galati 896, f, 84; Ion- Brezoian, Vechile
institutiuni ale Romaniei, f. 22, D. Cantemir, Descrierca Mol-
dovei, f. 107; Tunusli, istoria Vlachiei

3). D-r Tul. Iung, ib. A. D. Xenopol, L ec.
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contrarnl?). Popdrele barbare n’aveau obiceiul, de a
se anesteca in administratia celor cuceriti, ci sc mul-
tamiau cu supunerea lor si cu impunerea contribu-
tielor?), asa in cat ,mstltu'gmmle romane s’au putut
conserva. '

Dupd obiceiul poporuluf roman de astd-di, bietil
si fetele sunt egal indreptititi la succesiunea ab in-
testato a tatiluy, intocmal cum se dice fn novela 118
«ulla introducenda differentia sive masculi sive fe-
menine sint.» ?). Eredil —si cei legitimi—nu pot lua,
intocmal ca tn dreptul roman, in stipanire mosteni-
rea naintea creditorilor, dacd nu voesc a plati dato-,
riele mortuluY *); dreptul de protimis sail de «hiitran»
adeciit dreptul rudelor vindétorulul de a cere fnapot
mosia vinduta fird avisul lor, aminteste, dice A. D.
Xenapol %) «inci vechea asignatiune de pimént c2 se
dadea soldatului voman, cand la o vérstd inaintatd
pirisia cadrele militare.» Dreptul de desugubind este
tnsi de origine germand vechid, sinonimd cu Wehr-
geld ®) i mstltuya juratoriler este aseminea cu con-
juratores din dreptul medieval german si slav, pe cari
Romanii nu le att putut adopta in Macedonia, de unde
gar fi rentocs dupi teoria luf Rossler in secolul al
12-lea in Dacia.

1). Vedi D-r I. Tung, die romischen Landschaften, in pri-
vinta Romanilor din partile apusane germane ale Austriei, cari
an trait printre popérele germane si in urmé s'au asimilat in
totul cu Germani, fari si amintésoi o localitate esistenta lor
de odeniora. iy i

2). Alesandru Pretorian, Not:iuni‘ de drept constitutional si
administrativ, Ploesci, 1892. f. 15.

3). Gr.JAlexandrescy, 1. c. f. 88.

4). A. D.Xenopol, 1. ¢. t. VIL 76.

5). A. D, Xenopol, L. c. f. 76,

6). Gr. Alexandrescu 1. c. f. 112 127 _128.
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Istoria Romanilor tncep?, cum si cea a popdrelor
romanie apusene cu domnia germand, cu inrigri-
rea slavobulgarilor 1), cari au adoptat organisatinnea
politica, judiciara si ecclesiasticit de la bizantinI. Pre-
ponderanta imperiulul bulgar asupra Romanilor a
fost covérsitére. Literatura bulgard teologicd si juri-
dicé, copiati prin traducerl dupa cea bizantina gre-
céscit a fost tntrodusi la Romani. Limba medio-bul-
gardt deveni limba oficiald a stalelor romane si a bi-
sericel. .

Cea mai vechiit traducere juridicd bulgérésci este
cea a nomocanonului patriarchulul Toan Scolasticus,
unui contimporar al lui Justinian, si cea a catorva
novele a lui Justinian, a eclogel lul Leo® Isauricus
din secolul al IX ?), si a lui Procheiron a lui Basilin
Macedo si a lui Nomos Georgicos. sub numele gene-
ric de Zacon, ce corespande posteriorulul romanesc
«pravila.y Aceste tote cu un coprins mal mult ecele-
siastic de cat juridic, an fost secole intregi unica
hrana juridicd a inteligentel roméane. Mindstirile de
pe la polele muntilor ale Munteniel si ale Moldovel
au fost pepenierele cele mal mari ale literaturel bul-

~gare bizantine?®). Manualul cel mal vechiu juridic
slav tntrebuintat in Moldova este cel coprins in ero--
nica serbo-moldovenésed de la minastirea Neamt{u
scrisi la anul 1357 %), care e idzntic en pravila cea
micd a lui Mateiu Bararab din 1640. Apol urmeazi
urtnitérele pravile, parte traduceri din limba gréca
parte copieri din limba bulgara: 1) pravila din ma-

1). Dr. I, Inng, Die Romer und Romanen, f. 325.

2). L. Pic, Die ruminischen Gesetze und ihr Nexus mit dem
byzantinischen und slavischen Recht, Prag 1886, f. 6. 7.

3). 1. Bogdan, Vechile cronice moldovinesci pana la Urechid
Bucur. 1891.

4). 1. Bogdan, Cronice inedite f. 83,
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nastirea Putna din 1578, care e o traducere a nomo-
canonelor bizantine 1), 2) a metropolitulut Teofan )
din 1636, 3) a lut Meletie Sirign din 1642 °); 4) pra-
vila romanésca a lal Mateiu Basarab din 1652, tra-
dusa de metropolitul Stefan; ea cuprinde nomoca-
nonul istoriculul Manuel Malaxus si Alexins Arvisti-
nos*); 5) pravila romanésci a lai Vasili ‘Lupul din
1646, cuprinde legi agrare dupd ecloga georgicos, legi
penale dupi Procheiron ), nomocanonul lul Harme-
nopulos si tritate geografice s astronomice.
Pravilele acestea au un material mal mult cclesi-
astic de cat juridic si sunt simple copieri sau estrase
din primii zaconi bulgiresci. Nu géasim in ele nict
o aratare a reminiscentilor din Moldova i Muntenia
si nict o amintire de obiceiurile juridice romanesci Y, 4
pe cari le aflaim pe fiecare pas fn chrisovele vechi, cari
impreunit cu datinele poporale constitue nna din cele
mai marf mogteniri de la Romanl. Pravilele au fost
rar aplicate in Romania 7) si poporul se tinea de o-
" biceiul pameéntualul. Cronicarul Grigori Urechia ®) dice
la mortea lut Bogdan Vodi Ponivosul, ,ci ce se va fi
lucrat tn lontru saw in tard la nol, despre partea giu-
detelor si a dreptitit, nu aflaim ; ce cundstem, cd unde
nus pravile, din voea Domnilor multe strimbatati se
fac.* In statul ungar insi Romaniy triiau din tim-
purile cele mai vechY dupd jus valachicum, un drept
nescris obicinuelnic roman ?) din vremari vechi, ne-

na

10}y, ity I8 UG @ 58 1 3) WD riERic; S N8
A. Papedopol Calimach in archiva din Tasi, 896, f. 168,
Zacharia, Rechtsquellen in der Walachei etc.
W Dz, LigPic; 1vef £ 12,
5). Dr. Pi, 1. ¢. A. D. Xenopol 1. ¢. *. VII. f. 126.

6). A. D. Xenopol, 1. c. f. 126—127. :
7). Cronicele Rominier de M. Cogiluiceanu, t. I. f. 186.

8). A. D. Xenopol, 1. c. t. 1L £, 148,
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conturbat de statul ungar, tmprejurul ciiruia s'au in-
sirat in grupuil accidentale diferitele fractiunl de
nationalitdli, cari aveau centrul lor de gravitate in
afard de Ungaria, cam Romanii in Moldova si Mun-
tenia, sub a ciror influentd culturald si nationals el
Steteau. Asta o adevereste Neigebauer!), dupi care
tn considerantele noui proces judecat la Iasi in anul
1799 se dice, et pravila Ini Vasili Lupul era numat
un drept subsidiar. Ipsilanti Voda dice tn prefata
condicel sale, ci ,locuitorii Valachiel care micar cft
uncorl urma imperatescilor pravili celor de obste si
alte orT obiceiclor celor pamintescl, care obiceie cu
cuvént ¢d sunt din vechime se serjuiau a avea in-
tarire, dar cu téte aceste niei pravilele pururea intr'un
chip péazian, nicY vechimea obiceilor nesmintit tineau,
ci cand cu pravilele stricau oliceicle, cand earst cu
obiceicle se impotriveau pravilelor-* Eara Felix Col-
son *) dice, ci ,dreptul positiv si particular al Moldo-
Vlachiel se sprijinea pe legi si obicsie in vigore la
tard tnca din al XlHa-le sccol. Alex. Papadopol Cali-
mach afirma in archiva istorici din Tagi, a. VIL f,
157, ca «obiceiurile pimentului — boerii divanuvilor
leinvocau prin traditie, pistrate in cirtile de Jude-
catd, trecute in condiccle divanurilor si in hrisjvele
domnesci de mai nainte; gasesc prin archive multe
holditry, cari dic ag: in puterea vechiulul obiceiu
al tarit si a pravilelor, hotiarim.»

Actiunea Pauliand esista 'si tn dreptul coutumier
al Francesilor; eare dupi disa luY Bauhier din scco-
lul al 48. avea isvorul séil in ruinele legel romane 3).
Putem deci afirma, ci ea esista si in obiceiul pa-
mintean® romnan satt jus valachicum, cici si intro-

1). Neigebauer, Moldan und Walachei, f. 88.

2). Felix Colson, L’état présent et de. l'avenir des Principau-
tes de Moldavie et de Valachie 1839, Paris, f. q. 27,

3). Henri Beaune, dr. Coutumier f 15.
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ducerea pravilelor bulgare bizantine ni adeveresce a-
sta, de dre~ce esislenia el in statul Bisantulai ‘n'a
fost nici odatii contestati. Polonul Leonard Coreeiu,
contimporanul lu¥ Tacob Despot Vodd, scrie la 1574
in cartea sa ,Ton Vodi,“ cit «nu numal unele datini
si legi ale Romanilor sunt romane.»

In privinta dreptului de obligatiunY ni ai rémas
~forte putine documente satt chriséve domnesci §i 0-
biceiurile juridice romanesci n’ati fost incd adunate
si studiate, in cat chestia remine controversati. In
anaforana din 29| 41792 a departaméntulul judecétit
din Muntenia se hotéregte, cit debitorul insolvabil Sore
‘nu se va slobodi de la tnchisére pand nusi va da
chezas, cum cit din munca lulf scoféndu-si hrana vie-
tel, prisosul il va da datornicalui’). Execulia debi-
torilor se fficea asupra persénel si a averel lor. Intr’
un chrisov din 1695 se dice, ci ,fiind Petru sulgerul
dator unul negatitor anume Dona taleri 250 si ne-
avénd banl sé i platéscd si avend si strinsore, pu-
nindu-l la opreali la Alexandru Ciausul de aprodi, a-
fost nevoit ast vinde mosia?). Cum insd, cand Petru
sulgerul ar fi vindut mosia sa tnainte in frauda cre-
ditorulut séit-Dona 2. Réspunsul gisim in uricul lui
Mihaitt Racovitd VV ), unde se dice:

»Noi Mihaiit Racovif VV. boj. milostiv. gospodar.
Zeml. Moldavscoi. Adecit all venit inaintea ndstrd si
dinaintea tutulor boierilor nostri mari §i mict, Pan-
dele, fecicral lui Irangole ce au fost vames mare §i
au facut mart jalobe pre feciorii $i pe nepotil a re-
posatulul Miron Costin, ce ait fost Logof. mare, ari-
tandu-ne si-G. si G., cari cu acesti bani iat facut

1). V. A. Urechid, Istoria Romanilor, t. II f. 199.

2). Xenopol, L. c. ‘

3). V. A. Urechia, Miron Costin, opere complecta t. I. f.
178—179. Archiva statulai din Iasi, dos. 77. tr. 1765 fila
104, '
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bine Frangole iy dobanda,—cari tot stati nedali
$1cun ca feciorii $1 nepotit lui Miron Logof. ali a-
pucat de tin mosia lul si datoria lul de atata vreme
st neplatitd. Deci Domnia mea védeénd Jaloba lui si
strimbatatea, am socolit—eu lot al nostra sfat, i
nict la sfinta pravili nu di s ncapii fecior sail ne-
polI la rémisitele mortulul tnaintea datornicilor ne
vrénd el si platésca datoriele mortuluf, Drept aceea
intaiii le am dat stire Domnia mea feciorilor si ne-
potilor Tui Miron Logof. de se vor apuca el si. plia-
tdscd datoriele mortulug 1 atunei neapérat sa fie din
mosiele parintilor séi. Deci ei asa au dat respuns ina-
intea Domniel mele, cd nu se vor: apuca si plitésca
Intru aceea cercetandu-se de aménuntul pentru mo-
siele Tl Mivon Logof.... . v'a aflat, ¢i sNicolaiu Cos-
tin Logof. aii fost dat satul Birbogit zestre nepotes
sale felel lui Toan Coslin—miritandie o dupa Miron
teciorul Cuzei spitarul, care am socotit ci Pai fost
dat réu fird nict o dreptate,—cd maji cu cale este si
se platésea datoriele mortulul cu mosiele lul; — deel
Miron feciorul Cuzei am socotit si fie lipsit dintr’a-
cel sat, ear el dupi tocméla lui ce atiavat i Inérgi
ssT 14 nn sat de potriva aceluia din mosiele soeru-
so lar Ioan Costin Hatman. Ci acel sat Barbosit de
la Neamt si satul Matautit—s’ai judecat si fie tn sa-
ma D-s Hlenel Logofetésa lar Nicolait Log.,—ear sa-
tul Citciicenir, Sefircenil si cn partea Balicii, ce es-
te—pe apa Jijiet, cu vecini—si 'ca tot venitul, am
socotit Domnia mea cu tot sfatul nostiy st din Di-
vanul nostru—lul Pandele—feciorul 1ui Frangole Va.
mesul, ca si fie volnic al vinde cui ar gasi pentru
acei bani, 725 lei lei 3 par. ce este dator Miron Lo-
gofatul titAni-séu lur«

Mostenirea insolvabila a lui Miron Costin intre al-
tele datoria si lal Pandele Frangole suma de 725 lel
3 parale, o sumi forte tnsemnati pentru vremurile
acelea. Este cuvoseunt, ¢4 cronicarul Miron Costin,
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care posedea o avere colosald, sirdcise de tot la be-
tranetele sale, din causa persecutielor, ce le avea a
indura din partea Voevodilor. Eredil lui Miron, Cos-
tin, feciorit §i n2potil lut refusari de a pliti datoria
1 unul din e, Neculaiii Costin log. instréinézi mo-
sia succesionald Barhosi, dandu-o ca zestre nepiter.
sale, fetel lux Ioan Costin, ,ce am socotit cii P’aii fost
dat réu fard nici o dreptate, ci asa am aflat cu tot
sfatul nostru.« Mihaiti Racovi{d VV. ia satul Barbosit
de la fata lul I6n Costin §i o da tmpreuna cu satul
Matdufil nevestei lui Nicolaitt Costin, ca si platdsca
suma datoritd de 140 lei lui Hagi Ismail Turcul, care
datorie n’a plitit barbatul fiicel lut L. Costin, ear sa-
tul Caciceni, Sefirceni o di lul Pandele Frangole
pentru suma datoritd de 725 let 3 parale.

Cn alt cas aflim in uricul lui Mibail Constantin
Sutal VV. al Munteniel, din 11}y 17921), unde un 6-
re-care comerciant Dedul, cave ,era dosit®, datoria o
sumid unol sudit austriac, pentru care amanetase u-
nica sa avere, o vie din dealul Biltatilor. El da a-
céstd vie tn schimb sotiei sale pentru o casi de zes-
tre ce s’ail invoit cu solia lui de att vindut’o si ail
luat améndoi pe dinsa banii-de ait plitit datorit in
sumi ee 3340 taler], ,arétand si despre acésta si un
zapis. Creditorul dovadesce, ci datoriile acestea sunt
fictive. ,Deci tnfaitisandu-1 tnaintea Domniel mele la
Divan,—am cercetat doinnia mea-—si védum, ci la
numitul datornic sunt zélogite dintru tntiia-si datd
—3t peste un an—din isn6va dand alt zapis prin ma-
rafet de judecati ile pune iariisi amanet nu numai
viile §i casa sotiel lal si ori-ce avut al séu, earii age-
ddméntul schimbualul cu sotia lui I face in urma
peste un an,—pentru care dicem—ci sunt viclesu-
gurl §i iconomiY ale lui—am hotarit si i se impli-
nésca datoria.“

1). V. A. Urechis, Istoria Romanilor, t. I f 201-—202,
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La sférsitul secolnlui trecut si la inceputul acestuia
apar urmatérele codificatiuni : 1) condica pravelnicésca
a lui Ipsilanti Vodd, o prelucrare a Vasilicalelor cu
receperea unor obiceiuri pimtatene; 2) pandectele sau
sistem vechiu si metodic cuprindétor tuturor pres-
criptiunilor din Vasilicale, alcatuite de Toma Carra,
piharnicul la anul 1806, ,in trei parti, 3) adunarea
cuprindélore tn scurt din cirtile tmparatescilor pra-
vili, spre Inlesnirea ce se indeletnicesce intru tnveti-
tura lor cu trimiterea catri cartea, titlul, capul si pa-
ragraful impéritescilor pravili a Iui Andronachi Do-
nici, in 1814, in'vigére in Moldova intre anii 1814—1817Y)
4) condica lui Caragea, o prelucrare a basilicalelor
din Armenopulos, promulgatd in Muntenia in anul
1819, i 5) condica lui Calimach, promulgati tn Mol-
dova in limba greefscit in anul 1818 si in cea roma-
neascit a bia in anul 1833, care pe iangi dreptul Ba-
silicelor conjiue copiarea exacld a,, cirfii legilor pra-
vililor de obste pirgiresce pentru t6te tivile moste-
nitére nemtesci al monarchiel austriacesci, Cerniuti,
sau tipirit la  Peter. Echard privilegiat tipograf a
Bucovinel la anul 1811:)¢ In acesle trei din urma,
cari pentra prima 6r& represintd im cod civil siste-
matic, esle considerat si obiceinl pimintean si prin-
cipiul actiunei Pauliane.

La Andr. Donici afiim la cartea VIII ,despre datorif
de bani“ urmiitérele:

§ 6. Cand creditorii vor simti pre indatorit cum
ca spre pagubirea lor prin viclesug ajungindu-se cu
altul, a instreinal dintra ale sale lucrurt cu ori ce
chip, mécar si prin dare de zestre, au dreptate de a
migea jaloba (ce se numesce piuliani) si a cere lu-
crul instréinat de Ia acel ce I'an luat in stipanire.

1). Dimitris Alexandrescu, Esplicat. toer. prac. a codu-
lui civil, t. I
- 2). A, Papadopol Calimach, 1. ¢, £ 161162,
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Deci cand vor dovedi cit este la mijloe viclesug si
ajunsifurd, i cum ¢i spro pigubirea lor aun voit a
impulina dinten ale sale: atuncia cea instreinare nu
arve temnein. Si acecastd jaloba pdte a se misca in cur-
gere de un an, socotindu-se anul, dupa ce \'01‘ prinde
de veste creditorii. (G. IXV L 8. ¢c. 27. 1). § 7. Credi-
torul ce se va sirgui @’si lua banil siI cu dobanda
lor de la indalorit, carele va fi sirac avand si alti cre-
ditori, se ridicit ceialalti, si cer si se imparlit cape-
tele, ear dobanda remane bine luata, care jalobd pé-
te qse misca pand in trei ani. (C.IX. VIIL t 8. c.
10. 15).

§ 13, Indatoritul fiind lipsit si sirac, nu slobdde
pravila, ca si fie silit @ slugi creditoralul séi pentru
banii datorici, enm niei it Lot

§ 9. Oi dardgi dacd acel ce stipanesce lucru sh‘eln
pentru ca si scape din judecali il va tastréina citre
altul, slobod este jiluitornlui a misea jalobd orY asa-
pra unuia ori asupra altuia: cict cel ce va primi lu-
cru rea sthpanit de altul. nimie nu se folosesce.

Ear In cap. XXNII despre Zestre: §. 4. Tatil pote
s1 dupi sevérsirea nuntil se mai adaogia la zestrea
fiicei sale. insi fariy pagubirea crodltoulor SET.

In codul Caragea:

~Se strici \mdmea st cumperalorea:

Cand se va face \m(]:u, spre striciiciunea impru-
mutatorilor si imprumutilorii vor da jalba (art.. 44).

CAP. IR
Pentru imprumutare si datorie:

14. Veri ce lucru va darui sau va da zesire sau va
vinde datornicul spre paguba impramutétorilor, se
va inapoi.

In codicele lui Calimach gisim la titlal XII, des-
pre diruire, art. 1285 si 1286 urmatorele:

Art. 1285. Daca primitorul darulai cu viclesug ;e :
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va/fi lepadal de stapanirea luernlai diruit, se tnda-
toresce a réspunde pentru acésld nu numai el insusy,
c1 i mostenitorul lui.

At 4286. Subt fot acésld marginire se obord si a-
cele divuiri, prin cave ar fi pigubit creditoril cei de
mal nainte. Creditorii cei de mal in urmi aluncia
numal an drit si cérd oborirea dérnirei, cand vor
putea dovadi cum cd primitorul darulat din viclesug
se alcatuise cu dititorul spre paguba creditorilor

DREPTUL ROMAN"),

Fundamentul 2l naturg actitnel Pauliane, cum 3l pesitiunea
el in sistemul codulul civil roman.

In dreptul roman, raportul intre debitor si credi-
tor se stabilesce ast-fel:

1). Literaturs, T. Zurcher, dia Actio Paulinna ect. Dimitrie
Alexandreseu. explicatiune teoretica si practici a dreptului eivil
roman, t. II. 1L V, droit ancien et moderne de la Ronmanie
¢tude de legislation comparée 1897, Peuces-u, Obligatinnile ;
~ Ales, Gregoriadi Bonachi; codicele civile roman, comentat, v. 1L
11, Frédérie Mourlon, répétition éerites de code Napoleon, t/11
Puchta, Pandekten, Arndts, Pandekten. Vering, Pandekten. Carl
Crome. “die Grundlag m des franzosischen Obligationenrechts.
Mannheim 1893. Savigny, Sistem des 15mi. ‘R. C. Nacu, prin-
cipil elementare de dreptul privat roman. Ludw. Frey, Lehr-
buch des franzisischen Civilrechts, Eraclide espicatiunea teore-
tiew si practica a codului civil. G Flaislein, urmarile falinen -
telor, in dreptul din 1884. Maxim, causele| inmultirer falimen-
telor; Laurent, principes de droit civil. Zacharia, Handbuch des
franzosisehen Civilrechts; Gr, Maniu, Falimente si bancrute. Proud-
hon, de T'usufruct. Unger, Sistem des dstrreichischen Privatrech-
tes; das Versprechen als Verpflichtungsgrond im heutigen Rect.
Schiffuer, Lehrbuch des franzisischen allgemeinen Civilrechtés
mit Berachksichtigung des badischen und romenischen Rechtes;
Liocré, esprit dn Code Napoleon; Barazetti, Einfihrung in das
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In artic. 1718 ¢. c.: Ori-cine este obligat personal,
este linnt de a implini indatoririle sale cu tote bunu-
rile sale mobili si imobili, presente si viitre; in art.
1719 c. c.: Bunurile unul debitor servesc spre asi.
gurarea comnund a creditorilor i, si pretul lor se
mparte intre el prin analogie, afarii de casul, cand
esistd Inire creditori cause legitime de preferingi, cari
dupd art. 1720 ¢. ¢. ,sunt privilegiele si ipotecile;
tn arl. 379 proe. civil: ,Executionca siliti se tntinde
asupra tuluror bunurilor mobile §i imobile ale debi-
torului, afari de exceptiunile admise de lege si in art.
380 proc. civ. ,Execuliunea silild nu se va exercita
asupra peisénel d-bitorului, de cat in casurile i mo-.
dul prevedut de legea constringerel corporale.

Lagea pentru constringerea corporald din 12 Sept.
1864 tnsid n'a fost aplicatii nici odati din causi, ca
aresturile debitorilor prevédute in artic. 74 si 75 al
acestel legi n'at fost infiintate, de sigur din causa
curentului iscat in téte legislatiunile europene pen-
tru desfiintarea constringerei corporale in causa de
datoril ).

1). Asa legea austriacd din !; 1868, legile din Geimania,
Elvetia, Italia, ect.

franzisische Civilrecht und das badischn T.andrecht; Seidensti-
cher, Einleitang in den Code Napoleon; Stabel, Vortaege iiber,
das franzosische und badische Recht. Crome, allgemeiner Theil
der modernen franzésischen Privatrechtivissenschaft, Filemon Ilie
curs de drept civil, Pothier, trat. des. obligations. Demolombe,
cours de code civil. Aubry et Rau, cours de droit civil francais
Marcadé, elements du droit francais. Zeitschrift fr franzosisches
Civilrecht t. 20, Meyerfeld, die Lehre von-den Scheknungen;
Siegel H., das \’erspreéhen als Verpflichtungsgrund im heutigen
Recht; Regelsberger, civilrechtlicke Erorterungen; Huntze, In-
haberpapiere. Behagel, das badische biurg. Recht u, der Code
Napoleon.
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Nainte de t6te acester articole stabilese principiul
execatianel in patrimonial debitorulut in locul celui
al exccaliunel personale®), care s’a conservat incit in
unele casurl ale constringerel corporale din codul
frances ). In dreptul roman, o reminiscenti a ei a ré-
mas namai in constringerea corporald din art. 1125
c. ¢., care n’a fost aplicata nici odati. Practica ro-
mani a suprimat oil-ce: mod de executiune asupra
persénel si nu oferd creditorilor alti garanlie de cat
aceea a patrimoniulutdebitoralui. Dupa art. 1471 c. c.
chiar conventiunea unel persone, de a pune “activi-
latea sa in serviciul alteia pe viéta, este nuld®) si
dupi art. 974 c. e. creditorii nu pot exercita (hop-
turile exclusiv personale ale debitorulut, adeci lipite
de persona lul*).

In evul mediu incepe deja Separationea pirtii pe-
nale de cea civild in canse de datorii, acliunca penali
urmarind numal pe falitul dolos?), care se pedepsia
intaii penm furtisag, apol pentru escrocherie siin
urmi pentra bancruti frauduldsi si simpli ), mér-
ginindu-se cea din urméi in timpul de asti-di numai
la comersanti. Scparatiunea asla e adoplati si in le-
gislatiunea romana. 1) Art. 707 al cod. com. dispune,

1). Crome, die Grundlehren des franzbsischen Obligationenrechts
f. 297 m. 1. Naen, principii clementare de dreptul privat ro-
méan L f. 56.

2). Dr. L. Frey, Lelnibuch des franzosischen Civilrechtes, t. TMI.
f. 457

3). Freyv; L e, #0111 £ 65. Zacharia, Handbu¢h des|franzosischen
Civalrechits 't. II, . 432,

4). Eraclide, esplicatinnea teoretica si/ practica a cadului ei-
vil, t, 11. f; 456. Nacu, 1. ¢, 1. f. '198.
~ B), Ziwcher, 1, c. f. 45.

6). Ziweher, 1. c. f. 46,

7). Vedi art, 343—348 C, penal.
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ca ,indati dupd pronuntarea sentintel declarative de
faliment, .procurorul tribunalului va trebui si ia cu-
nostinta, in ori-ce cas, de tote actele din dosar, spre
a vidé dacii este loc In o actiune penald© eard art.
708 c. com. dice ¢ tribunalul de comercitt este in
drept si ordone de odatii cu pronuntarca sentintel
declarative de faliment salt in urmd, in orf-ce stare
a procedurei, arestarea falitulul, in contra ciral se
ivese indieil suficiente de respunderea penald.© Dupé
art. 875 ¢. com. actiunca penali ,este de ordive pu-
blica“ si dupi art. 709 c. com. procedura falimentu-
lul naintea jurisdictiunel comerciale este independintd
de instructiunea saii procedura penali. Incarcerea o=
bligatori a falitilor, care a fost dogmi tuturor le-
giuirilor vechi?), este parisiti i inlocuiti ca gt in
codiccle engles si italian prin informatiunza penald
obligatira. ®) _

In al doilea rénd articolele amintile stabilesc ga-
giul in sensul cel mai largs) saii gagiul comunt) al
creditorilor asupra averel intregi a debitorulul, care
servesee spre asigurarea comuni a lors). Creditoril
ail dreptul de a urmari si a vinde conform art. 379
proc. civ. pentru plata creantelor sale tota averea
debitorului lor. Legea a sustras de la execuliunea
creditorilor numai lucrurile necesare peitru esistenta
si dreptul de us i de abitatiune®), adecd drepturile
personale ale debitorului, in cat tote celelalie obiecte
ale lul pot fi urmirite de creditorl. Gagiul acesta va
cuprinde deci téte hunurile mobile si imobile, crean-

1). G. Flaislen, Urmarile falimentelor, in Dreptul din 1384.

2). Maxim, Causele inmultirei falimentelor, f. 66.

3). Eraclide, Le. v. IIL f. 339, 4). Cromer, L. c. f. 281 nota 17,

5). Cromer, 1. c. '

6). Vedi art. 406 —409 proc. civ., legea de urmdrire din
29|; 1877, art. Y si 1. interpret. din 13 1881
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tele, actiunile si drepturile reale presinte cum si cele
in yiitor ale debitorului, adecd cu téte variatiunile,
ce le aduce timpul cu sine, ca mirirea saii micso-
rarea lor"). Pentru constituirea acestur gagiu general
nu se cere o amanetare deosebitd a averel debitoru-
lulz), dar nici nu se pote dice, cA sequestrarea sail
urmérirea w’ar fi necesard ;). De sunt 'mal multi cre-
ditorl, gagiul general il at el dupd art. 1719 ¢. c. in
modequal 5i proportional cu marimea creantelor lor 1.

O preferintd au numal privilegiele, ipotecile (art.
1719, 1720 e. c.) si aman-tuls) art. 1730 ¢ c.); adeca
gagiul stricto sensu, prin care creditorul osebit de
gagiul comun al celorlaltt creditori, are dreptul de a
fi plitit cu preferinta din valdrea unui sait mal mul-
tor lucruri ale debitorului,). Creditorii privilegiaty
si ipotecari vor prima pe cel chirografari si cel pri-
vilegiati pe cel ipotecari®).

Gagiul comun al creditorilor asupra patrimoniu-
lul debitorulut nu desfiintéza dreptul séi, de a ad-
ministra averea sa dupi vointd in limitele buner
credintes), sub al carel reghn se afla dreptul modern
al obligatiunilor (art. 970, 980, si 1529 c. c.v), caci
se considerd, ¢d debitorul va afecta patrimoniul séii
pentru indeplinirea esacti a angajamentelor sale. De-
bitorul va putea deci dispune liber de bunuvrile sale
vindénd, cumpérand si imprumutand, prin ce va mari

1). Frey 1. c. 10 f 224, Fr. Mourlon, répétitions éurifes de
code Napoleon, t. 2 1169.

2). Crome, 1. c. .

3). Brinz, Pandekten, 2 n. IL § 208 f 4,

4). Nacu 1. e. f. 87. Crome, L c. f, 298

5). Crome, 1. ¢. f. 281, n. 17,

6). Nacu 1. ¢. Eraclide, 1. ¢, t. III, f. 339,

7). Eraclide, 1. c.

8). Mourlon, 1. ¢, 1169.

9). Crome, 1. c. £, 99. 124. 229,
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patrimoniul séi. Indata ce el va depisi limitele bu-
nel credinte, basa obligativnilor, §i va picrde in ur-
ma disposifinnilor sale un obiect sait un drept al
séli, compromite siguranta creditorilor §i micsorézd
gagiul comun al lor, citci lucral al cérni proprietar
el numal este, se pierde nu' numal pentru el ci st
pentru creditorii sé71). Se intampla ci debitorii védénd
¢it nu vor putea achita p» creditorit lor, cad in a-
patie 5i negligézii de a conserva patrimoniul lor. In
contra neajunsurilor, ce ar resulta din desconsidera-
vea bunel credinte si negligenta din partea debitori-
lcr, actiunea subregatorie a art. 97%,c. c. presinta
ut mijoc de a conserva gagiul comun al creditorilor
Ariic. 974 dispune : ,Creditorii pot exercita tote drep-
turile si actiunile debitorului lov, afari de acelea, care
i sunt exclusiv personali.* Creditoril deci, fie chiro-
grafar], satt ipotecar? si privilegiati?) ait dreptul de
a face in locul debitorului?) aceea, chiar si fdra sti-
rea luid). ce el era obligat si o facd pentru conser-
varea patrimoninlul séii?), dard din negligenti n’aii
facut’o sau a refusat si o facd®. Actiunea subroga-
torie a artic. 974 c. ¢. e dar indreptati numai con-
tra neactivilili debitorului tn dauna creditorilor se17),
in virtuter gagiului comun acordat prin art. 1719
¢. ¢.9), spr> a conscrva creantele creditorilor 9. Cre-

4

1). Mourlon 1, ec.

2). Eraclide L. ¢. t. 1L f. 455 t. II1. 393 Cas. L. 133 Mai
2|1836, : -

3). Eraclide ', c.

4). Mourion, '. ¢. 1166.

5). Crome, 1. ¢« f. 306, Zachaiia, L c. nr. 77.

6). Cas. 11, 8L Apr. 19}

7). Crome, 1. ¢ f. 304, nota 20.

8). Crome, 1. ¢ f 303 n. 18.

9). Crome, 1. c. f, 303 nota 18,
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ditorii devin deci mandatarii debitorulul in rem su-
am ") $1-luerézd in numele lul, dupd _cum o fuce un
mandatar in namele i pentru socoleaia mandatului
séi *). Mora debitorului nu ¢ necesarii, asemine, ca
sa esiste deja o creantd adjudecalii®), nefiind dreptul
lor legat de nieci o condiliune procesuali.

Pe cand art. 974 c. ¢. oferda creditorilor dreptul de
a asigura gagiul lor comun in contra negligentel de-
bitoralul, art. 975 e. c. se indrépld contra actelor de-.
bitorulmi in dauna creditovilor s¢il), dispunénd, ca
creditoril «pot aseminea ia numele lor persenal, sa
atace actele viclene, ficute de debitoru] in prejudi-
tiul drepturilor lory Se di dreptul ereditorilor de a
revoca bunuriie instréinate intiiun mod vicivay de
debitor din gagiul comun, ca com n'ar-fi esit nic
pdatda?), cari fiind tn' manile celor de al treilyy ar
face ilusord urmdrivea ercantelor credil.orilur.%I)obi-
torul are administratia lilerit a palrinmniulu]"séu N
cum am dis, pote dispune liber de el, daci fucrézi
em bund credinti conform art. 970 . c. hidata ce
debitorul instreinézi eu viclenie hunurile sale, de-
venind insolvabil, el micsoréza gagiul comun al cre-
ditorilor $i se face respundétor conform at YU8 e. e.
Art. 975 ¢. ¢ pu este deci alt ceva, de ey o aplica-
tiune logicit a gagiului comun acordat freditorilor
prin art. 178 si 1719 c. ) pentra casullcand debi-

1). Crome, 1. ¢. f. 299, Braclide 1 e t. I 1
Rau, 1V 312. 121. /

456 Aubry-

2). Mourlop, 1. c. 11686,

3). Crome 1. c. f. 302. Laurent, Principes le droit eivil nr:

393, ~ /
4). Crome, 1. c. f. 304, nota 20. /
5). Eraclide 1, c. t. II, f. 464. /

6). 'D. “Alexandresen, Esplicatiune t001‘etic7/.§i practica a drep-
tulul civil romén, t. y. £ 220, /
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torul prin acte fraudulése a ciutat si sustragd valo-
vile, ce formézi acest gagiu comun®) si pe care el
an dreptul de a-l mentine in interesul lor propriu.
Creditorii nu vor avea acest drept de revocare, daci
averea debitorulul e suficienta spre a pliti datoriele
lor. Dara si celde al treilea, care cunoscénd iusolva-
bilitatea debitorului & conlractat cu dinsul gt a in-
stréinat ca ajatorul lul un bun din cagiul comun,
va prejudicia drepturile creditorilor. Bl ¢ aseminea
de rea credinti, ciiel s'a hencliciat in detrinentual cre-
ditorilor -sti, si va fi silit a inapoia bunul primit,
art, 998 ¢. ¢ Asla se intampli la achisitoril cu titla
oneros. IMaptul omulul, prin care se vatimi in mod
ilicit dreptul altuia cu stiinti si intentiunc (art. 998
si 999 ¢. ¢.) se numesce delict civil 2). Actiunea revo-
catore a creditorilor se baséza dect pe obligatiunea
creatd de debitor prin delictul séit civil®) si compli-
citatea tertiulul achisitor.

Cel de al treilea primesce luerul de la debitorul
insolvabil in mod gratuit si cu buni credintd. Kl se
imbogitlesee in detrimentul creditorilor si este dect
patural, ca si fie obligat de a Inapoia darul celor
prejudiatl. Lure naturae aequuin est neminent cum
alterius detrimento et injuria locupletiori, 1. 1. A D-
12. 6. de ¢ ind. Fundamental actiunel Pauliane va
i deel Ja achisitiuni gratuite principiul, ¢ niraerul
nu-i este permis de a se imbogiti cu paguba altuia,
si la cele onerdse principiul dedus din firca delictu-
Jut privat, ¢ cel ce caus'zd un prejuditin altuia, este
obliget a-1 repura (art. Y98 c. c.).

Repararea prejudiciudul se face in primul rénd prin
restabilirea stiril de mal nainte si vumat in randul

1). Cas I 90. April te
2). Eraclide e, NI f. 815 Frey, 1. ¢ 111, 163.

2). D. Alexandreseu J, ¢ f, v. f. 221.
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al doilea prin daune-interese !). Creditoril usand de
actiunea art. 975 c. ¢. nu lac alt. ceva, de ¢at cerénd
restabilirea starii de mal nainte, care a fost alteratd
prin iustreinareca fraudulésii a debitorulul. Codul nu
o numesce. Originea ei este insa rownani. Pretorul
roman, dupid cum s'a védut in partea intdia, a creat
o actiune in favorea credilorilor, pentru a revoca ac-
- tele debitorulul ficute in frauda drepturilor lor. Doc-
rina si practica romani i-a dat numele de actiunca
Pauliand. Ea trecu in dreptul cotumier vechiu fran-
ces cum si fn legislatiunile moderne "). In tnfreg ea
a fost conservata in codul \Tapoleon st in dreptul ro-
wan, si modificat in dreptul prusian si austriac. Drep-
tul lmnces §i roman punend principiul ei namal i
termini «Tenerall in art. Y75 (1167) si in citeva arti-
cole impms‘u.ue a adoplat in intreg institutiuneca asta
pretoriand *). Ea trebiue deci amphﬁcala si intregita
prin regulele dreptulul roman, tinénd sami de deo-
sebirile esistinte intre leg 1shtmnea vechid si cea mo:
dernii t). Intelegerea actiunel Pauliane e dect posibilit
numai dupi uu stadiu detailat al isvérelor romane 7).

Dreptul roman destinge intre insolvabilitatea de-
bitorulul particular $i cea a comerciantulul, sdeca
intre deconfiturd si faliment; cari se esclud una pe
alta ). In casul d'intdin debitorul insolvabil nenoro-
cit si de bund credintd (art. 1125 ¢. ¢.) are dreptul
de a ceda nainlea justitiei tote bunurile sale credito-
rilor, cari fiwd a deveni, proprietari sunt autorisati
de a le vinde 7) si‘a percepe venitul lor pana la vin-

1). Crome, 1. c. f. 88, nota 4.

2). Zurcher, 1. c. f. 46.

3). Ravarin, 1. c. f. 2

4. Zurcher, 1. c. Zacharia, 1. ¢, t. 1. § 313.
5). Ravarin, 1. c. -

6). Crome, 1. c,f. 137. nota 28.

7). Ariy 632 proc.)civ,
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dare 1). Debitorul se eliberézé de datoriele sale numal
pand la concurenta bunurilor cedate si e obligat do-
bandind alte bunuri, si achite restul datoriel ). Cessio
bonorum este introdusi insi numai spre a sciipa de
constrangerea corporald, care de §i legal admisi n’a
fost aplicati pani asta-q1, deci csisten{a el este pro-
blematica.

In stare de faliment se péGte afla numai un comer-
sant insolvabil si numai pentru dstorii ca o causd
comerciald, art: 695 c. com. Comerciul represintd cir-
cularea capitalului najional sub diferite forme Si cre-
ditu), sufletul lui, produce adesea raporturl atat de
variate, in cit o incetare de pliti lovesce nn odatd
interesele nu numai a comersantilor din piata locald
ci si acelora din pietele principale ale tarit si ale stra-
inatatii. Relatiunile comerciale ale acestor piete sunt
‘asa de strans legate, in cat o serie de falimente din-
t1’o localitate provéca prin represiune o altd serie in
alte localitati®) si falimentul "unor firme mart cade-
rea comerciantilor mick, cari erau legatl prin afacert
de elet). Insolvabilitatea comerciantului va fi vesul-
tatul fntindereil peste mésurd a operatiunilor sale si
al unor indrasnete combinatiuni permise allfel in co-
merciu, cari n'an reugit’). Unil cornerciantl insi pre-
parit luni intregi falimentele, tmbogéitindu-se repede
si-fira munci prin tot feliul de artificiI ilicite cu ca-
pitalul, ce-1 stiu cu o dibicie rard sa-1 doséseldt in pa-
guba creditorilor séi) si in defrimentul comerciulul
de care depinde prosperitatea patriel.

1). Art. 1126 c. c. Eraclide 1. e 1L f.487—88. Frey, L c.
f. 458, 461. Zacharia, 1. c. 1II. 460.

2). Eraclide 1. e, f. 489. art. 1127 c. c.

3), Gr. Maniu, Falimente si banerute f. 3.

). Maxim, Causele inmultirel falimentelor, f. 5L

5). Maxim, 1. c. £, 75.
6). Maxim, 1. ¢, f. €8. 45.
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Este decl evident, cii aci sant, in joc interzse mari
de ordine publica, cari trebue privighiate de autori-
tatea publicit). Dreptul romén a declarat pe tribu-
nalul comercial ‘de pizitorul woralitalii comerciale?)
st a pus pe comerciantul insolvabil sub rigorea unel

legi speciale, acelel de falimente. IFalimentul se de-

clavd nu numal dupi declaratiunea comersantalul in-
solvaiil suit a creditorilor s& art. 4697 c¢. com. ¢i si
din oficiu de cittre tribunal in casul prevédut de art.
701 ¢c. com., spre a asigura un activ, o parte din ga-
giul comun al ereditorilor, pre care comersantul in-
sorvabil ar putea dlstmw- si spre a inlitora catas-
trofe in plelele mari comereiale?). Adesea un comer-
sant insolvabil se mantine cu un capital sdruncinat
in capul afacertlor sale numai prin induleenta credi-
torilor sél, ce numal i mavesce pasivul si inlesnesce
sevérsirea fraudelor. Nistemul declararii ex officio s'a
adinis nuinal in dreptul roman si cel italian, pe cand
in Austria, Germania, Anglia $i Spania nu este cu-
nosgut.

Declavarea falimentulul ridicd falitulni administra-
tiunea patrimoniului séit, art. 713 ¢. com., in urma
cireia nicl o actiune $i nici un act de executare a-
supra averel sale nu pote {i intental in contra lui.
Deci prineipiul Tui Gasaregis ,decoclo est ipso jure
interdicto administratio bonorum,® adeci incetavea
de drept a administratiunel personale a falitului din
mowentul declardrit de faliment ¢ admisi in drep-
tul roman. Falimentele se¢ hasézi pe insolvabilitate
si interesele marl ale comerciulul cer o procedura
tntinsk, carcnu se pote altfel exeeuta, de eit punénd
averea debitorulul exfra comercium’ ), leand admi-
nistratia debitorulul.

1). Ercole Vidari, Corso di diritto comerotali, t. VIIIL f. 329
2):, Maxim, (1. e. f. 116.
3). Maxim, 1, c, £ 116, 4). Zurcher, 1. ¢ f. 61
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Numele falituluY este inseris intr'un tablon afisat
in sala tribunalului si in sala burselor de comerciu.
Prin legi speciale falitul pierde drepturile sale poli-
tice si cele inevenle calitifil sale de comerciant. Téte
actele si operatiunile lut sunt nule de drept, art. 720
¢? com. Administratinnea patrimoniului falitulul se
ineredintézi sindiculay, care sub privigherea tribu-
nalulul si sub directiunen judecitorului comisar cot-
servézi si lichidézi bunurile ut si face repartitionea
tntre creditort, art. 726 si 803 e. com. El se consti-
tue pe basa inventarnlul ficut gi ca depositar jodi-
ciar al mirfurilor si celorlalte ohiecte ale falitulnT,
art. 752 c. com.

Actinnea Pauliand are deci o insemnatate deosebiti
la falimente si e natural, cict falimental aduce deja
o banuiald de frauda prin singurul fapt al incetiari
plitilor!). Dispositiunile legilor falimentului sunt for=
te rigurose in tote statele, dard natura comerciului
o cere. . Frica falimentulal, dice Thaller,* este ince-
putal intelepeiunel comerciale.y Trebue si se constate
insd, ci in Romania falimentele an luat proporlinni
mar¥). In tabloul anexat la opul citat al lui Maxim
aflim cd in perioda de la 18721892 au fost faliti
509 Romani, 1040 Ovrei si 224 alte nationalitill, deci
in tolal 1773 de falitt. Majoritatea lor sunt dect O-
vreii, cari mai ales in Moldova au monopolisat co-
merecinl. G. Liciu in discursal séit de rvedeschidere a
sesiunei Curter din Tasi in 1883-84%) se esprimi ast-
fel despre comersantii stréini: «nal cu sami la nol
in tara s’a sempalat un mare numér de comercianl
stréint, cavi nu iutreprind acéstd meserie §1 D0 exer-
citézit de cat in scop de a profita prin fraudd din a-

1). Sch'dnemanﬁ, 1. c. f. 66.
2). Maxim, 1, e f. 49,
3). Dreptul Nr. 65, ex Ply 1883,
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verea creditorilor.» Dacd' mal loim ‘notitd de urmi-
rile. penale din anul trecut fn' contra samsarilor de
falimente si articolele mal multor jurnale comerci-
" ale stréine, ca acel «burgerliches Iandelsblatty din
Berlin, ne. putem usor convinge de causele progr‘g-
saril falimentelor in tari, ;

Acliunea Pauliani servesce interesclor comerciu-
lut si ale creditorilor!). Ea pedepsesce pe debitorul
pe langi actiunea penald sati fard ea i inlregesce
gagiul comun al creditorilor si la falimente comer-
ciale. Bitsindu-se pe un princip general de drept, ea
are si un coprins moral. Fa este 1nsd numai o ac-
tiune subsidiard, cici se pote intenta numai in casul
cand patrimonial debitorului nu este suficient pen-
tru achitarea creditorilor.

Actiunea Paulianii a fost pzrsonalid in dreptul vo-
man; se nasce intrebarea, est2 ea si-in dreptul ro-
man 2. Chestiuneca este controversati.

Seola cea vechid biisandusse pe gresita interpretare
a 1. 6 din institutele 1ot Tustinian, susiine, ca actiu-
nea, Pauliana este reali?). Pe basa acestel scoli, cre-
diloril ar avea un drept real asupra lucrului instréi-
nat pe care l'ar pufea urmdéri in ori-ce mani sar a-
fla, deci si la subachisitori in ori-ce eas. Actiunea
Pauliani este inst o actiune in despigubire sau in
daune interese, basati pe dol i inavutivea nedrépla )
care nrmiresce anulavea actulal fraudulos, ea bu-
nurile esite din pateimoniul debitornlul si pot fi ur-
marite) Tribunalul compelinte decl pentru actiu-
nea Pauliand ar fi dupd avt. 58 si' 59 pr. civ. acela
al_imobilulni si nu acela al domicilinlul sat al re-
sedintel paritulal, :

1). Zincher 1. el L B3

2). Dalloz Nr. 85. Decisia curtei din Amiens din 16}; 1839,
3).-D. Alexandrescu, 1. e. f. 252. 255,

4). D Alexandrescu, 1. c. f. 253.
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Teoria a doua sustine, ca actiunea Pauliand este
mixta, adecit lot deodatit §i reald si personala. Prin-
cipalul aderent al ef, Proudhon dice?), ciea este per-
sonali in princip, dard la sfargitul sét este in rem
scripta, ,fiind cd urmiresce lucrul si tinde direct al
relua din ménile unui al treilea posesor, care perso-
nal pote nu datoresce nimic creditoralul, care actio-
nézi.* Dupi teoria acésta, actiunea personald bisald
pe delictul debitoralul are efectul unel actiuni reale
si e o revindicare a lucrului indald ce ca este indrep-
tatid in contra tertinlul pesesor.-$i acica la sistemul
prim se face o schimbare intre obiectul actiunei si
~ drepturile reale.

Dupé sistemul al treilea, actiunea Pauliani este
personala. Acésti teorie este adoptati de majoritatea
juristitor, de codul civil romén inart. 975 ¢. c. ,cre-
ditoril pot in numele lor personal*—si de dreptul
vechili frances?®). Actiunea Pauliand se biisézd pe
doué principil si anume: 1). pe obligaliunea creatd
prin dolul debitorulut si complicitatea celui de al
treilea sall pe imbogitirea nedréptd?®) §i 2), pe sco-
pul ei, de a despigubi pe creditorii pentru prejudi-
tiul suferit prin aceste frande. Ea nu e deci o acti-
une de revindicare), ce ar tinde de a declara pe cre-
ditoril fraudatY de proprietari ai bunurilor instréi-
nate, ¢i o actiune proprie, personali a creditorilor,
care nu urmiresce pe fic-care cel de al treilea, cl
numai pe acela, care este obligat la restitvirea in
anume conditiuni®). la rémane personald st in ca-

1). Proudhon, de l'asufruit, t. v, nr. 2351.

2). Dom;qt, lois civiles f. 223.

3) D. Alexandresco, droit ancien et moderne de la Rouma-
nie, f. 449. .

4). D. Alexandrescu, droit- anc. f, 449, esplicat teor. t. V.
f. 233. ‘ o

5). Manchiewicz, L c. fi 56.
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sul, eand ar wrmari revocarca vinderei san donatiu-
nel a unai imobil, eiici frauda, pe care ca se basédy
este osential personali’y. Actinnea Pauliani este deci
o aetiune personala, prin care creditorii ataca pe cale
principali sai pe eea de exceptiune, actet ficute de
catrit debitor ca rea credintd in bencficiul tertielor
complici sat imbogatiti, ca sd fie revocate,

Codul civil roman tratézi despre actionea Pauliand
in carten 1L intitolati: .despre diferitele moduri,
prin cari se dobandesce proprictatea® si sub secliv-
nea 11 despre conventiuni st nu sab capitolul asu-
pra delictelor si quasidelictelor. Codul civil roman
casicel frances e impartit in 3 ciwti si in titlnl pre
liminar din 5 articole ‘asupra cfectelor si aplicarea
lecilor in gencre. Cartea I. tratézi despre persone si
cea a doua despre bunuri st despre osebitele modi-
ficatinni ale proprietatil. In cartea a HI insi gasim
dreplul de neresinne, donatiunile, obligatiunile, ga-
ojul si ipotecele, preseripliunca st posesiunen, adeci
totnl, ce wa fost tratat in cartile precedente. O ass-
mine devisare a materialulul civil aflam s in codul
civil austriae; promulgat in 1811, adecit cu 7 ani mal
tardin, si in codul eivil prusian, insi mai simplifi-
catd, fard cartea T112) Impartivea asta trichtomica a
codalul civil ern deci generalid la tnerputul secolu-
Jug nostru, in care, predomina scola coa vechia. care
ceren pentra sistemul codulul civil impirtirea trich-
tomicda a institutiunilor romane?®): Omne jus, quo

1). Alexandrescn, 1. e t. V. f. 242. (.. Peucescu, Obligat.
1. 431, A

2). Simon, Bericht uber dic scientifische Redaction der Ma-
teriahen der preuss’ Gesetzgcbung, in Mathe’s Allgem. Jjurist.
Monatsfschrift, XTI, £1 2006,

3). Schiffner, Tehtbuch des franzisischen allgemeinen Civil-
rechtes mit Bartehsichtignng des badischen u. rom@nischen Rechts
§ 8 £ 77; G4 £ 16. 18 si 19, Unger. sistem des' dsterr, Pri-
vatrechtes, t. 1 £ 227. Loher, das sistem des preussischen Lan-
drechtes, § 4 £ 12—16.

\
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atimur, vel ad personas pertinent vel ad res vel ad
actiones § 12. Inst. de jure natur. gentium et civ. 1.
9. Fiind ci cartea din urmi a institutivnilor tratézd
numal despre actiones, ce nu s’a putut adopta intr’
un cod civil, apartinénd procedurel’), s'a pus in lo-
cul lor in cartea III..  modurile, prin cari se doban-
desce proprictatea”, adecd diferitcle achisitiuni ale
bunarilor Socre?), Parazetti®), Seidensticher *) si Sta-
hel®), bisandu-se pe proectele si discusiunile comisi-
unel de redactare, dic, cit ideea principala a legisla-
torului frances a fost, cii proprietatea este basa drep-
tulut privat §i codul civil trebue si o trateze de - a-
ceca in raport cu persénele si bunurile si fn urmd
in rvport cu modul, prin care s'ar dobandi ea, avend
in videre persone’e si banurile in stare de actiune
si schimbare; deci impériivea trienala a codulal ci-
vil in dreptul persénelor, bunurilor §i achisitiunilor.
Redactorii codului civil frances au luat materialul
juridic afard de dreptul coutumier, ordonantele re-
gale si Domat I, exclusiv din scrierile lul Pothier ¢)
Pandeetae lustininianeae in novum ordinem digestae
Aur. 1748, comentarul la coutume d’Orleans §i traité
des obligations,-—-care a scris operele sale in aga nu-
mita ordine legald adoptatd incd din secolul al 16-lea
tmpirgind materialal dupd titlurile institutiunilor
sati pandectelor Tustinianae®).

Cartea 1. a institutiunilor justiniane tritézé despre

1). Unger L. c.
2). Socré, esprit du Code Napoleon p. L. f. 66. 135.
3). Barazetti, Einfihrang in das franz Civilrecht, f. 28.
4). Seidensticher, Einleitung in den Code Napoleon ¢. 3.
5). Stabel, Vortraege uber das frnz. u. badische Civilrecht, £, 2,
6). Barazetti, 1. c. f. 17 si 40; Zacharia t. T § 15 nota.
7). Vering, 1. c. f. 92—93.

8
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jus quod pertinet ad personas; ce i insi controversat’).
Doetrina cea vechid il impacta in dveptul perso-
- nal absolut sa drepturile din status, ce arv resulta
din calititile $i starea personer, §i in cele’ relative,
adecii drepturile ce le are o persona fiind ‘membru
al unel familii?. Acdista deosebive este adoptata si
in cartea I a codului nostru civil. Dreptul perso-
nal al lui e deci dreptul, ce ar gesulta din calitatile
si referintele familiare ale unei persone, fiind aci in
roalitate doud institute diferite. Din. calitatea ca ce-
Litén sau naturalisat (titl I.) stréin, absinte (titl. IV)
e isvoresce nici un drept privaf, ci starea asta mo-
dificA numai capacitatea personei, oferindu-1 posibi-
litatea de a avea sait a dobandi un drept?). Persina
este, cumn se esprimi Unger?!) numal presupunerea
dreptului, elementul, care strithale inlregul drept
privat.si e cuprins in fie-care: ea est> nimica alta,
de cat posibilitatea de a avea drepbyri®). Este impo-
sibil de a avea un drept asupra corpulul séii, domi-
hus membrorum suorum newmo videtur, 1. 13 D. ad-
leg. Aquil. 9. 2. Nu' se pote deci pretui o lesiune cor-
porald, nicl dupa dreptul roman gi nici-cel roman,
Jiberum corpus nullam recipit aestimationem, 1. 17
D. de his qu° effud. 9.3. E o reclamatiune eticd sl
wmana a fimpulul modern, ca fie-care om si fie pri-
vit ca persona, ca capabild de a avea drepturi, dar
asta nu presintid un drept privat al el, care Par pu-
ne pe un picior egal cu drepturile bunurilor®). Nu

1). Unger, L e. t. I £ 223. Savigny, 1. ¢. t. T §89 f 397.
Puchta, in Rheinisches Musenmw nr. IV, . '

9). Unger, L. c. f. 1228, 504. Savigny, L c. £,1398. -

3). Unger, L. c. f. 223--24.

4), Unger, L. c, f. 505. :

5). Unger, L c. Savigny 1. ¢, I. 334. Boching; Pandekten I.
§'89. _

6). Unger, L ¢ f. 307.'508. Savigny L e
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este deci un drept privat, de a fi persona Y. Impre-
jurarea, cd cine-va este un strein, modificd capacita-
tea sa juridica (art. 11 c. ¢.), dara ce drepturi si fie
6re acelea, ce ar resulta din calitatea cuiva personali
ca stréin. Calitatea cuiva ca cetdlen roman este nu-
mai conditiunea, de a putea castiga drepturi §i nu
un drept coneret, ¢i 0 calitate publicd, care esercitd
ére-care influentd in dreptul privat; ea este numal
o stare, care are Insemnitatea sa juridica?). Asemine
nu e nict un drept privat al unui absinte, care s'a
_absentat un timp 6re-care de la locul domiciliului sél
sail al resedintel sale. Pentru ocrotirea acestor drep-
turl absolute personale servesc numal actiunile pre-
judiciale, fiind aci numai vorba despre recunodsterea
si constatarea unel stiri determinate ale unei per-
séne, din cari resulti consecintele respective?).
Partea a doua a cartel prime cuprinde jus perso-
naram sail dreptul familiar satt dupd cuin numia
scola vechia draptul personal relativ, care apartine
" moai mult domeniulul moralel §i naturei ). Coprinsul
acestui drept este stréin domeniulut dreptului §i o-
ferii un interes juridic numai atunci, cand tncalcd in
drepturiie private si devine conditiunea unor drep-
turi adevérat private?). Indatorirea sofilor la cre-
dinti reciprocii, art. 194 c.c., a copiilor spre a onora
si respecta parintii séi, art. 325 c. c. etc. aparfine
eticei i nu sunt dreptari private, cacl in cas de de-
negare nu se pote introduce actiunea inaintea tribu-

1). Unger, 1. c. f. 506.

9). Unger, L ¢. f. 508, nota 13.

3). Unger, L. c. f. 509, Savigny L e t. v. f. 19. Zimmern,
Geschichie des rom. Privatrechts, t. IIL § 69. Keller, der
romische Civilprocep, § 38.

4). Unger, 1. c. f. 216. Savigny 1. c. I. f. 348, 349.

B). Unger, L. c. f. 510. i
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nalelor civile!). Dreptul se mdrginesce aci numai, de
a asigara sail 4 constata existenta referintelor fami-
Liave, acordAnd actiunile prejudiciale). Odati ele con=
statate, resultii de sine’si consecintele juridice ale lor:
asa pote fi actionat sotul sau tatil spre a da ali-
monte. Nu este un drept privat, de a i tats, fin sal
sot, ci acestea sunt stari, cari modificd mtru mult
dreptul: bunarilor ). :

Partea tntaia a cartei HI. cuprinde suceesinnile,
intre cari sunt intercalate donatiunile, ldeul cdrora
ar fi in parten generald a sistenulul privatt), ear o-
bligatiunile ocupa partea a doua. Insirarea succesiu-
nilor cu donatiunile dupd drepturile reale si inaintea
obligatiunilor sab titlnl de diferitele moduri de &
dobandi propriefatea, nu este alta eova, de cat imi-
tarea sistemului institutiunilor romane?); declaran-
du-le ca modul de a dobandi proprietatea bunurilor,
art. 64% ¢, c., confundand asfel fa succesiuni Jus sac-
cesiuni cu jus suceesionis cum $i drepturilereale en
cele absolute®). Dreptul de succesiune este primirea
si representatiunea personalitatel bonitare ale unul
decedat 7) si ca atare drept se deosebesce de dreptel
honitar contimporan prin aceea, ¢a la:dreptul de suc-
cesiune averea esle constanli si'sabstantiald, ear pers
sénele sunt accidentale st se schimbi, pe cand la bu-
nurile tntre vil perséna este sabstantiala, in Jurul

1). Unger, L c. f. 255. n. 40.

2). Unger, L. c. f. 27 o1,

3). Unger, L o '

4). Savigny L c. IV. § 142. Puchta, sistem des gem, Civil-
rechtes § 85, Vangerov 1, c. I § 121, Sintenis L ¢ 1. § 23
Armdts, 1. ¢ f. 107

5). Unger, 1. ¢. f. 222,

6). Unger, 1. c.

7). Unger L e f. 1535, 538. Hiuschke, Rheinisches  Museum
VI £, 271. 1L 304, Puchta, Pandekten, § 446,
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chreia se concentreazi drepturile bonitare ). Savigny
se esprimi aci asfel, cd ,in intocmirea dreptulul de
succesiune se afld perfectionarea organismulul de
drept, care se estinde prin acésta peste limitele vietel
4 individulni: dreptul de succesiune forméza sfersi-
tul -dreptulut privat.®

In partea a doua a ultimer cirti aflim obligatiu-
nile, gagiul, care trebuea sa fi pus la sfavgitul drep-
tarilor reales), expropriatiunea silita, prescripfiuned,
ocupatiunea si posesiunea, adeci tote ce nait putut
fi asedate in cértile precedente. Plasarea obligatiuni-
lor pe langi dreptul de succesiune §i celelalte insti-
tute de drept sub diferite modurl de a dobandi pro-
prietatea are drept resultat confusiunea regretabild
intre causele translative de drepturi reali si perso-
nali?). Obligatiunile ar fi .deci nigte bunuri incorpo-
rali, cari pot fi dobadndite intocmai ca si cele corpo-
ralet). Confusiunea odatd facuta atrigea dupd sine’si
si confundarea drepturilor personale cu cele reale, in
casul cand cele d’antaii devinealt absolute. Factum
obligatorinm pote si aibi in unele casurl o estinde-
re asa de generald ca dreptul personal e indreptat
contra tuturor tertielor persone, devenind absoluts)
Asa in dreptul roman, perséna obligatd este aceea
care se afld {n posesiunea unul lucru®), ca la actio
pluviae arcendae . 19. D. b. t. 39. 3., la actiunile no-
xale, cand un animal sail un sclav a causat pagube, -
11§17 D.si quo. pauper: 9. 1. 1. 7 pr. D. de nox.

1). Unger, 1 c. f. 218.
" 9). Savigny, 1. c. L f. 384—336. Unger, L. ¢ 333—4. Var-
. gevov, 1oe. L § 363. - ,
3). Filemon Ilie, Curs de drept civil, t. IL £ 1.~
4); Filemon Ilie 1. c. :
5). Unger 1 c. £ 548—529.
6). Unger, L c. f. 549.
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etc. 9. 4. 'sat care primesce lucrul, care este obiectul
‘obligatiunel, ca la obligatiunea de restituivea unul
lacru ripit, 1. 14. 53. D. quod roet. 4. 9. sau la achtio
ad exhibendum 1. 13. § 15, Facénd deci odatd cons
fundavea intre drepturile reali si cele personali, ce
era mai usor, de a confunda drepturile absolute cu
cele reale. Asta o videm la actiunea Pauliand in li-
teratura francesi. () mare parte a scriitorilor atribue
actiunel Pauliane caracterul de acliune mixta, adeca
personal-reald, cici amestecandu-se odata dreptarile
reale cu cele personale'tn cartea a treia, era natural,
. de a privi caracterul exceptional absolut 4l unui drept
personal ca personal-real, adeca mixt: Deci si, teoria
a doua asupra caracterului actiunel Pauliane este ne-
admisibild si e o traditie pastratd din scola vechii.

Conditiunile necesare pentru & ggercita
-actiunea Pawliand.

~ Intocmal ca la dreptul roman, vom deosebi dupa
‘scola germand intre condifiunile obicctive si subiec-
tive ale actiunel Pauliane.

1.

Conditiunile obiective.

Conditiunile obiective ale actiunel Paultane sunt:
1). actele luate ‘in sensul cel mai larg, art. 975 ¢, ¢.')
cari. au produs o alienatiune saun micgorare a patri-
moniului debitorwlui, 2). eventns damni, prejuditivl
causat creditorilor prin aceste acte, art. 975 ¢ C.
cari an produs insolvabilitatea debitoralul sau au
marit pe cea existentd, in cat el numai pote plati
integral pe creditoriL

Ad. 1. Actele trebue si tnstréineze sali si deminu-
eze averea debitorulul, care conform art. 1718 ¢. c.

1). Zacharia, L c. II, 2b3. 256 Proncwon, L. ¢, 'n. 2343,



a devenit gagiul comun al creditarilor séf. Actele de-
bitorului trebue sd presinte un interes material’), do-
vadd, punerea dreptulul obligatiunilor in cartea I1l-a
c. c. care tratézd despre «amodurile dobaundirel pro-
prietite?).» Actul debitorulul, prin care el sar obli-
ga de a merge la primblare sau de a nu canta pe
_ piano, spre a nu jigni pe vecinul séu la lueru, n'ar
putea instréina nimic din averea sa’), Gresite: dar
ideile lui Thering?) si scolel luy, care sustine, ca obli-
vatiunile pot sd esiste §i fird un interes material.
Afirmarea, cd in dreptul roman gar fi aflat atari 0
bligatiuni fard interes material nu ’a putut constata
tn isvore®). :

Patrimoniul debitorulul coprinde tote bunurile cor-
porall st incorporall, adeca drepturile’), cari pot fi
despartite de proprietaral lor si atasate persénei a
treia’), adeci carl se pot evalua in bant, in judiciis
universalibus res suceedit in Tocum pretii et pretinm
in Jocum rei. Drepturile exclusiv personale, adecd
cele legate de persona debitorulut, nu pot face parte
din patrimoniul séu, cact dispositiunea art. 974 c. c.,
care complinesce sistemul exceutiunei silite fu averea
debitorulur®), permite creditorilor, ca & unor impu-
ternicitl al debitorilor lor®), numal esercitarea drep-
turilor si actiunilor lui, cari nu suut exclusiv per-

conale. Art. 974 se marginesce deci la acele luerurt

1). Crome, L. c. f. 11. Eraclide, explicatiune teoreticd si prae-
%ica a codului civil, t. IL f. 459. '

2). Crome, 1. ¢. £ 12. Filemon Hie, 1. e f. 1.

3). Crome, TR AR 112 ;

4). Thering, in Jahrbuch fir Dogmatik.

5). Crome, 1. ¢. f. 13. nota 7l : :

6). Nacu, 1. c. t. IL £ 198. Ungn 1. c. f, 387—08.

7). Barazetti, 1. e. 216, :

8. 9). Crome L ¢ f. 301.
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ale debitorulal, cari sunt supuse executiunei silite).
Deci nu vor face parte din patrimoninl debitorului
§1 prin urmare din gagial comun al creditorilor :

1. Drepturile familiare si cele de staren civila a de-
bitoruluiz), ca puterea paterna si cea maritald, dvep-
tul de a cere divoriul si daei ar fi si in detrimental
creditorilor séi, de a intenta o actiune in nulitate a
casdtoriel,— nu insiila nulitatea absolutd, care pote
fi mtentat’i de oricee parte interesatii; dreptul de a
consimti la casiiloria fiicel sale, de a emancipa pe fiul
seu, ce ar avea in consecinii plE‘ldCl ea usufructului
legal asnpra bunurilor, fiulul emancipat?), ciciel a

procedat in virtutea dreptulul puterel sale paterne,
va face insi parte de averca luisise va putea atica
prin actiunea Pauliand, dacd renupciarea fatdlul Ia
usufructul legal asupra bunurilor fiului s¢u nu e o
consecinfi a emancipirit!); indatorirea legalila pres-
tarea alimentelor, art. 185 si 186 c. ¢.9).

2 Drepturile de un interes malerial, dar cari sunt
predominate de interesal moral®), si'ca alari lipite de
persona debitorulul, servind intereselor individuale
ale lul"), revocatiunea unei donatiunI pentra cansa de
1ngrat1tud1ne) art. 831 c. ., care pote fi apreciatd
numai de dinsul; dreptul de us si de habitaliune'),

1). Crome, 1. . ’
. 2). Crome, 1. c. nota 12,

3). Eraclide, L ¢. t. I f. 233, t. 1I. f. 459, Alexandrescn,
L e £ 249. Aubry et Rau, cours de dvoit civil fr. t. IL f.
344. n, 14.. Demolombe, cours de code civil b. n. 594,

4). Nacn, L e f. 198,

5). Eraclide, 1. c. t. IL f. 458,

6): Unger,il. c. /I 570. 9.

7). Unger L. c.°

8). Eraclide t. II, f, 457. Mourlon, 1. c. 1180 Naecu 1. ¢

9). Alexandrescu; 1. ¢, v. f. 248, Aubry et Rau L. c. 594,
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chel este determinat numai prin trebuintele debito-
rulal si a familict saje; a cere daune interese
pentrea injuril, calomnil si lovitur, adeca asa nu-
mitele daune morale sail nemateriale, pe cari juris-
prudenta francesit le a admis in sensul cel mar larg?),
de si tribunalul imperial din Berlin a recusal pe ne-
drept cxistenta daunei morale tntr'un cas din Baden,
unde e introdus codul Napoleon?), deci drci debito-
rul nu le-a cerat, creditorit nu le mai pot cere, cacl
se considerd, ci a ertat; dreplul femeci miritate, de 2
cere separatiunea averel?), cacl dupi art. 1207 ¢. e,
creditorii o pot cere numal cu consimtimentul el
3). Facultitile, ca cea de @51 adminisira averea sa
de a esercita proprietatea, de a vinde etc.
Deminuarea patrimonialal se face prin alienatiu-
nea sau instréinarea in sensul cel mal larg!). Ea cu-
prinde transferarea unui drept celui de al treilea ca
suecesor singular cum §i abandonarea unul drept, fard
a-1 transfera la alt cineva®). Cea dantaia se numesce
alienatiunea propriu disd, cea a doua renuntareas).
Améndoue insi presupun csistenta unuf drept §i vo-
intel instréindtoralui. Nu esistd alienatiune, cind pier-
derea unui drept este causatd prin un accident na-
tural’), ca foc, fortund, cact ea se face fard voea de-
bitorului. Asemenea cand pierderea unui drept sa o

1). Crome, L. c. f. 14—15. Laurent, principes de droit civi
XX. n..393. Chauveau el Heélie, theorie du code penale I. f. 228.

2). Crome, 1. ¢. Kohler, Archio fiir burgerliches Recht, S. v.
f. 256. :

3). Mourlon 1..c. 1186. :

4). Codul civil Intrebuintéz pentru fnstr¥inarea cuvéntul a
dobandi. Filemon I. L e. t. IL f. 2.

5). Unger, 1. c. t. IL f. 173.

6). Unger, 1. c.

7). Unger L c. IL f. 14.
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pe at independent de voea debitoruluj, d. e. tn casul
unei prescriptinul, de, si ea putea fi inlaturatd prin
actiunea lui'), caci prescriptinnea are loc indata ce
tote conditinnile ef esistid’). Va fi tnsd o alienatiule
si actiunea Pauliana va fi admisd, daci debitorul en
intentie sau dupi o prealabild int-legere cu achisi-
toruls) n’a impiedecat pierderea dreptului séu, de si
celalt a dobandit dreptul independent de vointa lui.
Alienatiunea irebue si fieperfecta yi oposabili cre-
ditorilort), cécl lipsindui nuna din conditiunile legale,
creditor;T se vor, patea usa de actiunea in nulitate st
nu de cea Pauliana.

Alienatiunea pote si fie obiectul diferitelor acte ale
debitorului®). Actele acestea pot fi cu titlul oneros
i gratuit, negotia onerosa si negotia gratuita, fie ca
acela care dobandesce, da un equivalent drept aceea
ce a dobandit, att. 946 si 947°) sau cia nu este obli-
gat' de a da in schimb verun equivalent?), art. 946.

Actul cel mai impoetant gratuit este donatiunea.
" Ta e un contract?), prin care donatorul delasd din li-
beralitate in mod nerevocabil propriciatea unui lu-
ern sau bunurile sale in folosul deonatorului, care o
primesce?), art. 801 ¢. ¢. Donatiunea; trebue sa fie :

1). Unger, L. e. 1L f. 175.

2). Unger, II. 40 n. 4.

3).1L8 §1 2 L 416 § 8. D. quae in fraud. cred. Un-
ger L. c. n. 15. i

4). Nacy, L c. t NEN200!

5). Unger, 1. ¢. IL. 173. n. 2dal

6). Nacu L ¢, I f. 110. Unger 1. £ 42,

7). Filemon Ilie, 1 c. . 3.

8); Duger L c. IL. 197. Eraclide 1. c. 206. Nacu 1. ¢. IL. 86.

9). Unger L. cv IL f.189—190. Eraclide, 1. c. 11, 205. Arndts
1. ¢. 107. Savigny 1. c. § 143. Bocking; Pandekten § 106.. Frey,
_ Lehrbuch des frot Civilyecht t. IIL 280. Zacharia 1, c. IV, 174.
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1). un act de liberalitate!), proptér nullam aliam ca-
usam (uam ut liberalitatém et munificentiam exer-
ceat, 1. 1. pr. D. h. t.; 2), s3 producé deminuarea a-
verei donatorulul, non videtur ea esse donatio, quia
nihil ex bonis meis deminuitur, 1. 15. § & 13. 16 D.
cod?), si 3), inavutirea donatoruluis), 4) si fie ficutd
animo donandi*), 5) si fie acceptatd de donatarul
art. 801 si 814°) si 6). un act colemn® ), care afard de
darurile manuale ale lucrurilor mobile’ ), renditele
pe viétd constituite in mod gratuit unel a treia per-
sone®), art. 1643 c. e. §i donatiunile deghizate sub for-
ma unul contract oneros’), irebue sd fi facuta prin
un act autentic, art. 813,827 c. c.1%). Deci nu e un act
gratuit, daci debitorul a daruit, spre a obliga pre
primitorul satt pentru a dobandi un drept"), utaliom
obliget, cicY aci lipsesce liberalitatea; va fi fnsd un
act gratuit, daca debitorul, fara si fie obligat ci nu-
mal din recunoscinti’?), buni-vointa®) sati mild) face

1). Unger L. c. 190. Sarigny, L. ¢ L 56-_58. Meyerfeld, die
Lehre von den Schenkungen 1, § B 68

9). Unger, L ¢ IL 191. Eraclide 1. c. II. 206—7.

3). Unger II. 192, Sarigny, 1. c. § 149.

4). Unger L c. 194. Savigny 1 c. § 152.

5). Unger L. c. 196. Nacu I 90. Frey L. c. IIL f. 296. Van-
gerov L. c. L. § 121, nr. TIL Eraclide IL. f, 237—38, 243. Arndts
£ 107. Contra: Savigny L. ¢ § 145—160. Meyerfeld 1 ¢. L. § 6.

6). Eraclide II. 207. :

7). Eraclide II. 245. Nacu IT. 90. Frey III. 302.

8). Unger, 1. ¢. 191, m; Savigny 1. c. § 165. Frey 1. c. 301,
Zacharia IV. 203.

9). Eraclide 1. ¢, II. 248. Troplong, des donations ur. 1082,
Cas. 1. 371—72, Zacharia V. 204. ;

10). Nacu 1I. y1—92. Frey, III. 301. Zacharia IV. 203,

11). Unger II. 190—191.

12). Unger II 221 Crome 1. ¢. 18—19 Arndts, 112.
13). Crome s

14). Unger II 190.
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o donatiune unni al treilea, care n’avea nici-un. drept
sa o cears nici dupé lege si nici pe basa unut con=
tract (donatio remuneratoria) ). Nu e insi o dona-
tinne ci o datio in solutum; dacik cel de al treilea
avea o aclivue pentru resplata prestatiunilor sail ser-
vicielor sale ficute?) debitorulul. Donatiupile mutu-
ale, donatio mutua, sunt acte gratuite, art. BOBNCHCT
caci ele se fac reciprocamente una catre alta, presu
punénd cea a doua validltatea celel precedente, un fel
de schimb, velut genus (uodam permufationis l. 25
$ 41 D. de H. P. Nu’s acte gratuite, din causa lipsel
unui interes: derelictiunea unul lucru?), usticapi-
unea, presstiptiunea si stingerea servitutilor prin neus,
ciiel vointa donatorului e aci indiferenta si ele nu se
operézi prin vointa lui, — insd dz, in cas de o inte-
legere prealabili fnfre amlbele parti. Donatiunea pote
fi deghizati si sob forma unul contract onerost, ce
o admite articolul 812 c. ¢. si jurispindenta francesi )
aci va decide esistenta donationel animus donandi a
Gonatorului si coprinsul actulul oneross), negotinm
mixtum en donatiune. Donaliunea vafi numal aceea
ce resulta din diferenta lucrulul divuit si eguivalen:
tul dat-de citre donator. E o donatiune adevérata,
dacit s'a stipulat la o vindare, ca pretul vindaril s
nu se achite.

Donaiinnea e de caratter universal si nu se refera
exclusiv la o clasa determinata de drepturi. Ea pote
fi realisatd sub diferite forme, ca prin: transferarea
gratoité a unul drept, fie real sai personal. art. 1391

1). Eraciide TT 304—05 Unger 11 221.

2). Eraclide II..303.

3). Unger II. 191 n, 10.

4). Eraclide II. 248..

5). Contra Nacu IL f. 94.

6). Unger 1. 220. Arndts 113, Savigny, 103. 104 L 5.
§ 5.1 5. § 2. D, de donat. 1. V. (24. 1.).
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e. c.), ca a dreptului de proprietate, 971 ¢. c., prin
constituirea gratuiti a unai usufruct, art. 803 ¢. ¢.
sait a unel sarvitute?), prin cesiunea gratuitd a unet
creanfe?) sau prin delegatiune, cand debitorul ca cre-
ditor delégi in mod gratuit pe debitorul seu de a
prasta unui al treilea, art. 1128. 3. c. ¢f). Art. 1391
c. ¢., care caprinde si drepturile reale?) si art. 971 ¢. c.
att de basia vindarea ca causa cea mai obicinuitd si
tipica a translatiunei®), aga ci cesiunea e carmuitd in
general de aceleasl principil ca si vindarear). Codul
civil nu separd aci partea reald si cea obligatore a
actulul concret®). Art. 1097 c. c. vorbesce chiar de
«posesiuneay creantel.

2). Prin renuntarea Ja un drept in folosul unui al
treilea, ca abandonarea unel servitute?), impiedicarea
nagterel unel creante, plitind donandi causa datoriele
altuia si impiedicand ast-fel nasterea dreptuluide re-
gres'®) sau prin remiteren voluntari gratuitd a tithi-
lui original de citre creditorul debitorului séu'), art.
1138 c¢. c. :

3). Prin obligarea la o prestatiune gratuild in fo-
Josul unui al treilea (obligando)®).

1). Tnger 1l f. 197. Savigny 185 —158. Meyerfeld, 1. c. T.
15. Crome f. 249244,
2). Unger 1. ¢, n. 34. Savigny, f. 118
3). Unger L. c. Eraclide 111, 143, Savigny, £ 122.
4), Unger II. 197 nota 3%. Crome f. 327 nota 7 si 8.
5). Crome 233 n. 6.
6). Crome, 244,
7). Eraclide 11l 143.
8). Crome, 243. v
9). Unger 1L £ 198. Savigny f. 118.
10). Unger 11. f. 198 not. 38.

11). Eraclide 11. 498. Unger 11, 198. Crowe, f. 37!, Duran~
ton X V1L 357. Zacharia . 324. n. 9. 12.

12). Unger, 1. 198.

(70
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Sunt acte graluite, asnpra cdrora esisti vil con-
troverse. Aga:

I). Constituirea dotei

Dota péte fi constituitd de citra parintit femsei,
rudele, sali de un stréin, $i anume femeeiy’sa’.ﬁ direct
in folosnl bitrbatnlur,—sai pote se emand de la fe-
meea insd’si. Se vor nasce deci diferite. raporturi, tn
care conslituirea dotel va apare sub un alt caracter
S€ o privim intaii in privinfa tertiului constituitor.

E admis in general, ci constituirea dotel fata cu
Inzestritorul e un act gratuit, cici parintil conform
art. 186 c.c. nu sunt obligali de a inzestia pe fiicele
sale’) si ele n’ail nici un drept de a cere dota de la
ei. Obligaliunea pirintilor pentru tnzestrarea copiilor
apartine domeniului etic, fiind o datorie sfanti a lor,
de a asigura viitorul copiilor - sér. Péarintii deci con-
stituind dota pentru fiica lor, ofera un avantagiu fi-
Id a primi ceva tn schimb, din contra sunt tinuti
de a o garanta, art. 1240 c. c. ®) si de a pliti dobanda
din dina constituirel, art. 1241 c. c., daci dota consti
In capitaluri®). Disposiliunea asta s'a introdus numar
Spre a asigura cisitoria, cici fiica nu ia nici o obli-
gatiune catre inzestratorul ei, ci din contra ea- de-
vine proprietara zestrel, avénd dreptul de a dispune
de ea cu consimtiméntul barbatulul cum ar vra, fa-
ra ca el s’o péte revoca pentru netndeplinirea condi-
tiunilor Iuate, art. 829. c. c. :

Constituirea dotei de ciitri parinti $i cu atat mary
mult de un al treilea sait chiar de birbatul tnsugi*)

1). Eraclide I. 157.

2) Eraclide t. III. f. 46.

3). Eraclide 1. c. f. 48—49, -

4). Erachde 1. c. f. 60. Marcadé. elements du droit frangais,
asupra art. 1541, :
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contine téte caracterele nnel donatiuni, amplificate
de dreptnl familiar, si articolul 932 c. ¢. o consideri
ca o donaliune—ficuta solilor satt wnuia dintringii-
prin contractul de easittorie. ¢

2). Constituirea dote fatd cu femeea si barbatul.

Yom deoseb’, cand zestrea'a fost constituiti de un
al treilea (par‘ll_]!:ll $i streéinii) si cind de femeea in-
sd’si. In casul d’antain dim de 3 controverse.

a). Se susline, ci constituirea dotel e un act oneros
cu priviee la femeea si biirhatul, ciiel 1) dota e dati
In viderea sarcinelor cisiitoriel, ad sustinenda onera
matrimonii, carl sunt comune sotilor, si 2). ca in cas
de separatiunea bunurilor, femcea e obligati de a
intampina singurd tote aceste sarcine, daci birba-
talid nu ’ia mal rémas nimic, art. 1266 ¢. ¢. Acésta
obligatiune insit decurge din faptul casitoriei!) si nu
din contractul el, care subsisti si la mortea biarba-
talul cum si la reparatiunea patr imonielor sotilor,
cand el s’a saricit de tol.

b). In sistemul al doilea se sustine, cit constituirea
dotei e un act gratuit fali cu birbatul si femeea?),
caci améndoi primesc dotfa, fird a fi’ obligatl de a da
un equivalent constituitorului.

c). Sistemul al treilea, sustine, ci constituirea dotel
este falii cu femeea un act gratuit, cici conventiunea
intre ea si constituitorul e nn act de liberalitate, si
fafi cu barbatul un act aneros, fiind ¢ conventiu-
nex incheeatd intre femeea si barbatul e un aet cu
tithal oneros. Acest sistem e admis de majoritatea iu-
ristilor si dintre autori romani de prof. Dimitrie A-
lexandrescu in explicatiunea c. c. t. v. f. 228 not. si
tn droit ancien et. moderne de la Roumanie, f. 91.

Femeea nu se obligd la nimic la primirea zestrel,
ce 1 se constitue, art. 1283 si 1234 ¢. ¢; en accepta

1). Eraclide 1. ¢. 1. f. 161.-
2). Peucescn, Obligatinnile 1. 413.
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‘humat on simplu avantagiii. Sarcinele cisatoriei le
suporta ea ca sotie si mami st cand n’ar fi inzestrats,
ar resulta ele din obligatiuni luate prin cisitorie
citri sotul si copit sér. '

Constituitorul dotel nu o pote revoca §i nicl a o
reduce, dacd ea a fost intrebuintati dupi celebrarea
cisaloriei la alt scop de cat la fntretinerca sarcinelor
casitoriel!). Inzestrarca femeei are deci un caracler
adevérat de liberalitate, ce e recunoscut si de art.
932 c. c. Barbatul insi primind dota, ia asupra’si ad-
ministrarea ef si intretinerea sarcinelor casatoriel din
veniturile e, art. 1233 c. c.; este deci un achisitor cn
titlu oneros?) si fati cu el, constituirea dotel pote fi
numart un act oneros. :

3). Femeea constitue singuri dota.

In acest cas constituirea e faji cu femeea un act

oneros, cacl ea a dat zestrea in viderea sarcinelor ci-
sitoriei ®)..
Constituirea dotel tn privinta bdrbatulul si femeei,
cand dota emand de la dinsa, se va anula prin ac-
tiunea Pauliand, numai daca barbatul respective fe-
meea a fost de rea credinta. '

Donatiunile intre soti ficute prin contractul de cii-
satorie (936 c. ¢.) sunt adevérate donatiuni si pot fi
revocate, daca sotul a fost si de bun credinté 4.

Obligai,;iunile naturale.

Codul roman si cel frances nu d& nici o definitiune
a obligatiunilor naturale °), amintesce insi de dinsele

1). Eraclide 1. e, IIL. 63.

2). D. Alnxandrescu, 1. c. t. v. f. 298 nots,

3). Alexandrescu 1. c. t. v. f, 298, n. Peucescu, 1. c. I. 411
Laurent 1. e, XVI. 453;

4). Alexandresen, 1, c. v. 290 p.

B). Crome 1 ¢. f 19,
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n art. 1092 ¢. ¢. Dupa doetrina francesi existenta lor
e lasatd in aprecierea judecitorului’), ceea ce e nead-
misibil?). :

In dreptul roman gisim urmatérele casuri' de o-
bligatinni naturale :

1). Art. 1092. c. c. dispune, ci achitarea de buni
voe a obligatiunilor naturale nu e supusd repetitiunel,
ad eca o repetitio soluli nu e admisit in casul acesta®).
Repetitinnea va avea insi loc, eand plata unei obli
gatiuninaturalesia fdeut din erdre?), cujus per errorem
dati repetitio est, 1. 53. D. de R. L. art. 992 ¢. e.

2). Plata dobindilor nestipulate sai mai mari, de

cat sai stipulat, nu s2 pote repeti nici imputa asu-
pra capitaluluy art. 1588 c. c.
3). Plata de bunit voe a unui debit din joc sau
prinsore nu se pate repeti, art. 1638 c. ¢, deci dato-
riele de joc 5i de prinsore constitue o obligatiune na- -
turala®).

4). Constituirea dotel din partea pivintilor pentru
copiz sél, arg. art. 186 c. c.

9)- Art. 1653 admile cautionarea unel obligatiuni,
ce pote fi analati tn virtutea unei exceptiunt perso-
nale ale debitorului, ca in casul de minoritatea uner
femel supuse pulerel mavitale®). Art. 1653 c. c. insi
nu vorbesce de obligatiuni naturale, ci de acte anula-
bile din causa lipsel' de capacitate ).

1). Crome, 1. ¢. 19 not. 20 Eraclide II 392. Zaharia IT. ur
2. Duranton X. nr. 36.

2). Crome, 1. ¢,

3. Eraclide, II. f. 393, 395.

4). Crome f. 23, Duranton t. 13. nr. 680.

5). Crome, 27 Kraclide II f. 394.

6). Eraclide II, f. 394.

7). Crome f. 17 notd 7, f. 25. Zacharia 1. ¢. II. 284 n, 56
Laurent 1. ¢. XVII nr. 28, ‘ |
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6). Actele solemne lipsite de forma leginiti nu pro-
duac nici o obligatiune naturali si nn pot fi confir-
mate !), céei ea face partea esentiali a =ctulul solemn.

St in dreptul roman nuda pscta produceall numai
in unele casur’, ca la stipularea dobandilor obligati-
unea naturald 2). _

7). Promisiunea simpla, de a implini o obligatiune
naturald, n'are nicl un efect, cici i lipsesce causa
debendi, art. 966 c.c.?).
~ 8). Obligatiunea naturali péte st serve ca basa

pentru contracte noui valabile. Asa debitoru]l natu-
ral péte si ia asupra’si datoria creditoralul séi na-
taral prin delegatiune sati expromisiune %) satt cit de-
légd pe debitorul séit in locul séit?), art. 1198 c. c.
Novatinnea va fi deci admisi la obligatiunile natu-
rale¢), nu insi cand sunt in contra legerl sait ordinel
publice. Obligatiunele natur:le nu sunt susceplibile
de compensatiune’), cici ce se operi ipso jure intre
obligatiunile egale. art. 1144, c. C.J.

9). Obligatiunea nu esisty in urma preseriptianel
implinite, conform art. 1091 si 1837 c. c. nicY ca o-
bligatiunea naturald, ciicT ea sa «slins» cu totul st
nu poéte fi nici cautionali®).

10). Scriitorii francesi mai numérs intre obligatiu-

i). Comp. art, 1168 c. c. Crome, allgemeiner Theil der mo-
dernen franzisichen Privatrechtiwissens haft, f. 308 n. 4.

2).\Crome, M e if! 01 75218,

3). Crome, 1. c. f. 22,

4). Crome, 1. c. 23.

5). Crome, L. c. £ 24.

6). Eraclide II. 395. Duranton 1. 12. nr. 293.

7). Eraclide II, 395. 502. Crome, 1. c. 25. ,

8). Crome, 1. c. Laurent, 1. ¢. XVII, nr, 27. Zacharia 1. 400
nr, 3 Unger 11, 205 nr. 13. :

9). Unger 1. 439 n. 10.
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nile naturale i unele indatoriri conventionale recu=
noscule de socictatea si comerciul!), ca remunera-
rea servicielor importante (Sciiparea de vigta), lintre-
tinerca rudelor ete., firi ca domeniul dreptulel si
fie Ftne'limitat cilra cel al moraler®).
~Obligatiunile natuvale nc pot fi confirmate, art,
1190 ¢. ¢.°). Laurent ). ¢. XVIL ne. 31. si Marcadg, 1. c.
art. 4338 cred, i confirmarea obligatiunilor naturale
este admisibili.

Ei inst schimbi confirmarea ca recunésterea, care
se involva prin plala voluntard a obligatiunel natu-
rale.

Confirmarea si recundsterea sunt lucruri cu totul
diferite). - , '

Obligatinnea natarali are deci numai efectul’), ed
prestatiuner voluntara fieuld pentru implinirea ei,
fie in formit de platd, ca in easal art 1092, 1588 c. c.
1638 c. ¢, de edlrit debitor sai prin delegatiune, fie
prin alte prestatinni ca incheerca unel novatiuni, nu
mal pote fi yvepetiti. Acésti implinive voluntard in-
cumbi dupit dreptul frances o recundstere a obliga-
tiunel naturale; d= si confirmarea ef este esclusd o
Obligatiunea naturald intrit deci in domeniul drep-
tulul nwnai in casul, cand a fost impliniti ) adeci
recunosouta, Se cere aci insi o causi debendi, cici
recunosterea este nuli, daci coprinde ceva mat mult
sat alt ceva de titlul original al obligatiunel, cacy
daci ea u fost achitatdy in parte, creditorul nu po-

1). Crome I, c¢. 28. 20. Zacharia § 297.

2). Crome, L e, 'f. 19.

3). Crome, L c. 24. Eraclide 1. 530. Zachama 1. 437,
4). Crome, i. ¢, 24 n. 37. Eraclide il. f. 529.

b). Pothier, Obligat, nr. 195. A

6). Vedi Bigo’~-Préamener in' exposé des motifs nr. 113,
7). Crome, L. c. £, 21. '
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le cere s§i restul'). Aci maxima: recognitio nihil
dat novi. Basa obhaatmmlol naturale din dreptual ro-
man este echitatea §i dreptul natural?), teoria aeno-
rald pe vremea redactéril codul 1, prin ce s'aii p]el-
dut limitele in privinta moralel, socotindu-se si in-
datoririle simple de constiingi si devotiune ca obli-
gatiuni naturale. Un progres a fost insi, cd doctrina
cea vechid a -recunoscut, ci obhfratmm]e naturale
sunt acelea, cérora dleptul positiv le a denegat re-
cunosterea. Asa Bigot-Préameneu: ,on ne regarde
comime, obhgatlom purement naturelles «ue cell“\
qui, par des motifs particuliers, sont considérées comme
nulles par la loi civile.“ Dar si asta este neexact, cicl
denegarea actiunel se péte face st din alle cause ca
turpido cari nu sunt obligatiuni naturale?®). Obli-
gatiunea naturald deci nu péte fi o donatiune?), cum
o cred unii anforl, cicY il lipsesce actul liberalitativ),
cerut de donatiunea, fiind vinculum equitatis, unde
fmplinirea ei este lisala in voea debitorului® Obli-
galiunile naturale implinite de debitorul nn se vor
putea privi ca acte gratuite ci ca onerdse.

Constituirea unei ipotece

Ipotem constituitd mai tardiit pentruo creanti ne-
exigibili, e un act gratnit, eari pentru o creants exi-
gibild un act oneros, cicl creditoral o pulea obtme
st cu ajutorul Justmel o)

1). Crome 1. ¢, f. 22,

?2). Pothier, 1. ¢, nr. 191. Bigot-Préameneu 1. e. Crome, 1. c. f, 16.

3). Crome, 1. ¢. 19 n. 21,

4).. Crome, 1, c. 26. Arndts f. 347 Unger IL 190 n. 5, Me-
verfell 1. c. 1. § 4 nr. 4,

B). Unger, ib.

6). Schwanert, die Naturalobligationen des yém, R.

7). Alexandrescu, 1, c. v. 227.
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Unactde alienatiune ¢ i renuneiivea (renunciatio)),
care péte fi ficald in mod gratuit sau cu titlu one-
ros.z). Renuneiarea este abandonavea anui drept fird
al transfera la un altul Prin renunciarea se stinge
dreptul fara a mal esista in perséna unui succesor,
art. 696 c. ¢. Chestiea rémane insi contlo\ersata,
dacd ajunge simpla declaratiune unilaterali sau de e
necesara acceptarea renunciivii din partea celai in-
teresat. In casul prim renunciarea ar fi irevocabild,
jar in casnl din urma ar putea fi vetractat. Este ne-
contestabil, ci pentru abandonarea unui drept do-
bandit nu se cer wal putine imprejurari de cat pen-
tru nagterea lut®), adeeii acte cu cuprins contrar. Om-
nia jure contrahuntur, contrario jure pereunt, l. 153.
D. pro derel. 4!. 7. Preprietatea unui lueru fard sti-
pan nu se dobandesce numai prin simpla vointd, cl
s¢ eere tnea ocupaliunea, decl proprietatea nu se va
pierde prin simpli vointd a proprietarulul, ci pose-
stunea trebue si fle parasitd cu acésta intentiune
(derelinctiunea) ). Posesiunea insd se pierde prin sim-
pli vointit a posesorului, de a nu o posede®), 1. 17 §
1. D. de aequ. poss. 41. 2. La obligatiunt, renunciarea
devine perfecti numal, daci a tObt acceptatd s1 din
partea debitorului®), art. 1138 ¢. ¢. Nu poti clibera
printri’o liberatiune unilaterald pe un debitor, care
nu o vra, si debitor tuus non vualt a te liberari et

1), Unger II f. 178. Crome, 1. ¢. 370—371. :

2). Unger II 186, not. 49 Crome £ 371. Alexandrescu, 1, c.
1L £ 649. '

3}, Unger II. f. 181.

4). Unger II. f. 182.

5). Unger 1I. f. 181, not, 31.

'6). Eraclide IT f. 497 Saviguy IV f. 128. 129, Unger II.
f. 183, Crome, f. 370. Duranton XII nr. 357. Laurent XVILL
u. 337 Zacharia 324.9,
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praesens est non potest invitus a te solvi, 1. 91 D. so-
lut. 46. 3.

Se pote renuncia la ori-ce drept, ce pite fi obiec-
tul unei transactiunit). Debitorul va patea deci re-
nunta la posesiunea, proprietatea si la 16te dreptu-
rile sale reale (jura in ro aliena)®), ca la servitute ¥,
la un usufract?) art 562 c. e. Renunciarea la un u-
safruct se péte face in mod oneros sl graluit si in
casul din urmad, fiind o donatiune, trebue si se ob-
serve formele prescrise pen:trn donatiuni, transcriin-
du-o in condicile tribunalului imobilului ) 1

Renunciarea la obligatiyni s: face prin remiterea
datoriel din partea creditorului, care are acela’sl e-
fect ca si plata, art. 1041 c. c. %) Debitorul va putea
Temite datoriele sale in mod expres sau tacit, ficénd
actele concludente ?), ce sunt enumerate in art. 1138
42 ¢ c. fie ci inapoézit debitorulut séit titlul ori-
ginal sali copia legalisati a titluluf saii ci descarca
pe debitorul séi principal, eliberand cautiunile. Re-
miterea se péte face in mod gratuit, in care cas nu
sunt de observat formele pantru donatiuni®), sati in
mod oneros, fie prin executarea ?) sall asigurarea
unei conventiunl anteriére, sait c a fost achitat in
mod indirect 10).

1). Eraclide 1. 497,

2). Unger 1. f. 182

3). Nacu I f. B8,

- 4). Alexandresen 1. ¢, t. 1, 649.

B). Crome, 371. Alexandrescu Il. f 649 art, 722 si 723
© proc. civ.

6). Eraclide 11. 498, Crome 378,

7). Eraclide 11, 497--500. Crome f, 374 _ 78,

8). Crome f. 372. Laurent XVIII. n, 535, Zacharia 1. § 35
f. 89 Dec. tribun. imperial t. 8 f. 309.

9). Eraclide 11, 497.

10). Crome 373,
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Art. 2839 e. ¢. vorbesce despre renunciarea la o pres-
criptiune. Dreptul romin a adoptat aci teoria doctrinei
celei vechi esistinte pe timpul redactiivii codulul fran-
ces, dupid care preseriptia ar fi schimbarea unor
drepturi in ore-care timp, th cursul cirnia gar fi,
dobandit proprietatea sait Sar fi ‘eliberat de o obli-
gatiune art. 1837 c. c., confundand causa cu efectul?);
p2 cand ea e namai un mod de dobandire sau stin”
gere de dreptuvi, acl. 1091, 645 c. e. Docirina cea
vechid subdivisa prescriptiunea intr'o acquisitiva,
adecd usucapiunea, 51 Intr’o extinctiva sau liberatora,
prescriptiunea propriu (isd®). Usucapiunea are de o-
biect proprietatea si scrvitutele 5), ear preseriptiunea
propriu disi obhga!:mnile si actiunile 9. Dobéndirea
sall liberatiunea se opereaza la prescriptiune ipso jure
$1 nu cpe exceptionis, dupi cum isi explica doctrina
¢ vechid dreptul roman pe vremea alcdtuirel co-
dulul civils). Iivident deci, ca se pite renunta la ea,
nu insd la o prescriptiune viitore ¢), ce ar contraveni
ordinei publice, art. 1838 c¢. ¢., pe cind dreptul pru-
sian o admite. Prescriptiunea nu e nict un act gra-
tuit si nicI un act anevos, dupa cum am dis sus, i
acl va ajunge simplal prejudiciu al creditorilor pen-
Iru @ putea intenta actiunea Paunliand?).: <

Dreptul roman n’a admis renunciarea la o succe-
siune viitore, inca nedeschisa®), art. 702 c. c., inter~

1). Unger 1l. 250—51, 233 n. 12. Zacharia 11 § 209 Era-
clide 11l. 42435,

2), Unger II 251—252.

3). Unger II'265—270 Eraclide IIL 423.

4). Unger I 273-275.

5). Unger II 443 nota 18.

6). Unger II 44 n. 20.

7). Alexandrescu, 1. ¢ t. vi f. 234 uota.

8). Unger II 185 n. 40. Eraclide II f. 83 Zacharia IV 70
Frey TII 2!1 not. 1,
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dicénd ori-ce stipulatiuny asupra unef asfel de suc-
cesiuni’), art 965 c. ¢. Se pbte insi renunta la o sue-
cesiune deschisd, art. 695 c. c., cicl fie-care erede are
dreptul de a o accepta sail de a renunta la ea?), in-
vitus nemo heres, art. 686 c. c. Acest drept il pote
exercita eredele in cursul terminulai legal de 40 de
dile®), art. 706 si 708 c. c. sau chiar si in cursul
prescriptiunel de 30 de ani), art. 700 c. c., cand insd
péte fi silit de cei interesa{i®), Eredele are dreptul in
cursul acestel prescriptinni®), de a retracta renunci-
‘area sa, dacd succesiunea n esacceptati de alll eredi,
respectand insi drepturile dobandite de cei de al trei-
lea tn timpul succesiuner vacante®), art. 701 c. c.
Odatd insi succesiunea acceptatd de el, el numal ps-
te renuncias) la ea. Renunciarea a fost irevocabild in
dreptul roman si tn cel vechiii frances Ay

Renunciarea nimicesce calilaten de erede, cu efect
retroactiv, renunciatorul fiind considerat ca cum n’ar
fi fost nict odati erede™), art. 696 c. ¢. In casul acesta
profitd aceia, cari prin acceptatiunea lut ar fi fost
vatamall coeredii, si dacd el a fost singur, gradul
urmator'), art 697 c. c.

Nu e necesar, ca renunciarea la o succesinne si fie

1). Unger L .

2). Frey llI. 211 Eraclide 1I. 82 Nacu 1. 35. 1

3). Filemon Ilie, 1. c, 109, 111, Aubry et Ran 1. ¢. & IV.
294, 296, ' ;

4). Eraclide, L. ¢, f. 83. .

B). Frey 1. e. I 212—213. Zacharia 1V. 8.

6). Ce e a se socoti de la deschiderea succesiunel, Marcadé
art. 970 nr. 14 Aubry-Rau 1, c. IV 169, -

7). Ilie, 219. Eraclide 83 Marcadé art. 970,

8). Eraclide 1. c. II. 88,

9). Iie 1, ¢, 218.

10). Alexandrescu, droit anc. 180,

11). Ilie 1, ¢ f. 215.
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acceptati®), ca celelalte renunciirl, fiind un drept
diferit?), trebue tnsi si fie ficuti in mod expres
sal prin un mandatars) la grefa tribunalui local,
unde s'a deschis succesiunea, pe un registrn special
penfra acest scop, art. 695 c¢. ¢. Renunciarea nu
pote fi ficuti sub conditiunet), cu termin® si pen-
tru o parte din succesinne,—nu e deci susceptibili
de modalitatr®), nemo pro parte heres.

Unil sustin, ei renunciarea la o succesiune cons-
titue numai o negligentd a eredelui, de a’st miri pa-
trimoniul st $i nu o pierdere a unui drept esistinte.
In dreptul roman s> ficea deosebivea Intre eredele
necesar (sui heredes) si cel voluntar. Eredele necesar
dobandia succesiunea din momentul mortit de cujus
fard gtiinta si vointa sa, ignorans et invitus, in mod
wrevocabil, fard sa aiba dreptul de a renunta, la silit-
fiind a pliti datoriile ultra vires succesionis?). Eredele
voluntar sai extraneus dobandia in moméntul des-
chiderel succesiunel numal dreptul de a o primi, si-
proprietatea tocmal prin aditiunea ei3). Deci daci e-
redele’ voluntar renunta la ea, el a neglijat numai de
a se imbogdti, dar v’a deminuat nimic®). Dreptul ro-
man nu admitea actiunea Pauliani contra renunciarii
unui erede voluntar la succesiune ). In dreptul ro-

1). Ilie, L e, f. 151, Demolombe, cours de code civil t. IL
nr, 517.

2). Unger L. ¢. II 173.

3)! Eraclide 1. ¢. 96, Ilie 148, 210, Frey l. c. III 215 Zac-
haria IV 4 82,

4). Erachide 1l. 94, Ilie, 148.

5). lie 1:8—49. Aubry-Rau, 1V f. 282 Nacu 1l. f. 6.

6). Eraclide 11. 85 Frey JIl. 214.

7). lie, L c. f. 104.

8). Ilie, 104 Alexandrescu 1. c. 11, 35%

9). Alexandreson 11l 334 Mourlon, 1178,

10). Alexandrescu L. o.
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nan fnsi totl mostenitoril fird deosebire ) au ipso
jure proprietatea bunurilor succesorale a die mortis
a lul de cujus chiar firg Stirea si vointa lor, sub
conditiunea resolutére de a renuncia 2). Transmisiu-
nea proprietitel se operézi aci instantaneu, in cat
mostenirea nu remane nici un momént vacantd, in-
trand eredele ipso jure in centrul bunarilor deceda-
tulul®). Acceptarsa succesiunet nars alt efect, de cat
cd suprimé eredelui dreptul, de a renuncia®), art.
694 c. c, eredele declari prin ea, ca vra si esercite
proprietatea Tui dati prin lege asupra succesiunel?).
Unif din mogtenitory, descedentii si ascedentii an a
die mortis §i posesiunea succesiunei ®), art. 653 c..c.
(sesina), pe cand ceilalti dobandese posesiunea numal
de la justitie?). Predarea posesiunei de citri justitie
nu transmite proprietalea cum nu o da tutorele pre-
dandu-o minornlut emancipat®). Resulta deci, ci in
dreptul roman, eredele fiind proprietar a die mortis
lal de cujus ist méresce -ipso jure din acest timp
patrimoniul séit si prin urmare gagiul creditorilor
s619%). Renunciarea face dar, ci bunurile succesorale
iasi din acest patrimoniu §i gagiu comun constitu-
ind asfel o deminuave de avere). Ea nu pote fi pri
vitd deci ca o simplid negligents, de-asi mari patri-
moniual sét, dupd cum a fost in dreptul roman.
Creditorii vor putea intenta actiunea Pauliani con

1). Ilie 21, Alexandrescu 1ll. 355.
2), Ilie 105,
3). Unger, VI, 8.
4). Ilie 105, Frey 1. 216.
5). Frey 11, 214 nots.
6). Lie 19—20, 21 Mourlon 1178 Alexandrescu I, e.
o iy L @ 2L
8). Unger IT- 21 not. 24,
. 9). Ilie 224, Demolombe II nr. 557.
10). Alexandveseu Ill. 355, Eraclide 11 461.
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tra renunecidril la o succesiune’), art. 699 c. c. Jus-
tilia va autorisa pe creditoril de a primi succesiunea
in virtutea lezel”), pentru a fi plititi din ea pani
la_eoncurenta creantelor lor, art. 699 ¢. e., fira ca
renuneiarea eredulul sa dispard, cicl el se consideri
ca cum n’ar fi fost niel odata erede®), art. 696 c¢. c.
primind restul din portianea lul coeredii sait gradul
urmitor 1), I deci inexat, cand art. 699 c. ¢. dice, ¢i
creditorii vor accepta ,succesiunea pontru debitoral
lor, in locul §i vindul séu “?). Bi nu pot fi urmiriti
de creditoril succesiunel®), cict nu sunt mostenilori..
Se mal invéca tn sprijinul ipotesel, ci actiunea Pa-
uliani ar fi admisibild in contra negligenter de a'si
mir: averea si art. 1718 c¢. c. care dispune, ci atat
bunurile presinte cat si cele viitére sunt gagiul co-
mun al ereditorilor, prin urmare refusul de a dobandi
bunurile viitére ar avea de consecinti micgorarea ga-
giulul' comun. :
Lucrarile viitore, neexistente, res futurae, pot fi o-
biectul ebligatiunilor”), art. 965 ¢. ¢. si mal ales in
comerciu®), sub conditiuneca ca ele sit esiste sau sé fie
posibile pe timpul prestatiunet), adeci neprohibite

1). Ilie, 1. e. Pothier, des sucoes. ch. 11, s. 111. 53. Alexandre-
scu 1, c. Eraclide L. c. .

2). Alexandresen, droit anc. 180 A.  Greg. Bonachi, codic.
civ. Toman comentat, t. Ill. f. 139, Frey 1ll. 219. Duranton VI.
512 .

3). Alexandrescu, l1l. 358 Eraclide 11. 98 Ilie 226 —7. Frey
kH SO0

4). Alexandrescu 1. c. Eraclide 1. c.

5). Alexandrescu 11, 353. :

G). Alexandresca ill. 359. Bonachi, 1. c! 140,

7). Eraclide, 1. e. I1I. 112 Crome' 38.

8). Alexandrescu V. 111,

Y). Nacu I. 121. Crome 88, allgem, Theil, f. 204, Alexan-
drescu V. 110—118,
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de lege si de fapt!), impossibilium nulla obligatio est
I. 185 D. de R. I. Avem deet o conventic conditionald
care in cas de neindeplinirea eonditiunei, n’are fintaz).
Asfel de conventiuni sunt: emtio rej speratae?), vin-
darea unai lucru viitor, nu emtio spei, unde se vin-
de numal sperantat), si ce e un contract aleators),
art. 1399—1401. c. c., vindarea lucraluy stréin®), ciict
art. 1599 c. fr. care o opria, n’a fost adoptat de le-
giuitorul roman’), donatiunea averel viitére, ce o va
avea donatorul la moértea sa®), art, 933 c. c. Bunurile
viitére ale debitorulul vor forma numai atuncy ga-
giul comun al creditorilor séi, cand vor fi intrate la
timpul sétt in patrimoniul dabitorulut; pani atubiex
ele sunt un obiect nedeterminat si sustrase de drep-
turile creditorilor. Asfel debitorul péte refusa o do-
natiane oferitd, fird ca si constitue o deminuare a
patrimoniului séi, cict el declard numal de a nu
primi o policitatiune simpla lui ficutd, fird ca <4 se
fi format un contract intre améndofi, ce ar oferi un
drept propriu dis’), Debitorul uegligézi aci numay de
@si miri averca sa, fard a jnstreina vre un drept i-
nerent al patrimoniului séu. Dect negligentele de a
mérl averca nu pot constitui o alienszfiune a averei
debitorului.

Actele de instréinare ale debitorului trebue sa tn-

1). Arndts 314. Savigny ib, 137. Mémsen, Beitrarge zum
Oblig ST e S :

2). Alexandreseu V. 112. Vering 1. e, 562, n. 8,

3). Alexandrescu V. 1:1—12. Amdts 483.

4). Alexandrescu V. 113,

5). Alexandrescu V. 112. Eraclide III. 112,

6). Arndts ib. Vering 562.

7). Alexandrescu V. 113.

3). Alexandrescu V. 117.

9). Alexandrescu V. 203, Aubry et Rau IV. § 312. f. 1286,
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trunéscd tote condifiunile esentiale pentru esistenta
sa, ca consimtiméntul contractantilor si 0 causd ade-
vératd si licitd?), art. 948, 966--968 c. c., adecd rati-
unea imediatd s dirvectd?), ce determind pe pirtile de
a, contracta®). Actele debitorulut, cari niiu fost ficute
cu consimtimeéntul contractantilor!) sau unde decla-
ratianea nu. corespunde cu vointa adevérati a. lor?),
esprimand numal aparenta el),— sail cari sunt lip-
site de causid sait au o causy falsi, fie ci debitorul
crede in existenta unel cause neexistinte, fie ci es-
priméd o altda causa de cat cea adevérati’ ), sunt acte
simulate, negotia simulata, les actes déguisés. Decla-
ratiunea patilor contractante esprimi numai in apa-
rentd vointa lor, esistand un neacord intentionat in-
tre declaratiunea si vointa sub ascunderea vointel a-
devérate’). Contractantil au contractat numal in a-
parventd, uniti fiind, de a nu vroi aceea, ce an decla-
rat c’a vroit?). Actele simulite pot fi de doué feluri-

Partile n’au intentiunsa de a face un_ act, de si de-
claratiunca lor represintd un atare ca \101t‘°), san ci

1). Alexandrescu v. 24. 227. Nacu I. 112, Eraclide TII,
16—17. ' -

2). Art. 948 c. c. confundd aci conditiunile esentiale cu cele
pentru validitatea obligatinnilor. Alexandrescu v. 21. Afari de
asta e stilisat in spiritnl doctrinei vechi, avénd partir ce se o-
bligd in loc de partilor contractante sau representantilor lor.
Alexandrescu V.21, 24. '

3). Alexandrescu V. 55, 128. Nacu L 123.

4). Consentirel est in uman eandamque sententiam concurrere;

5). Unger 1L 118. Barazetti 1. c. 124,

6). Unger II. 119. Baruzetti 1.’ c. not. 30. Arndts 63—69,

7). Alexandrescu V. 131—2.

8). Unger II. L e.

9). Barazetty, 1. c. 124,

10). Barazetti, 1. c, 124
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parfils vroesc un atare, insi un alt ca cel exprimat').
In casul d'intdin avem un act simulat propriu (is,
ear in casul al doilea un act disimulat. Actele simu-
late sunt nale, noesistente si nu produc nicl un e-
fect juridic?), lipsits flind de vointa contractantilor
st de causi, art. 966 c. c. Nada et imaginaria ven-
ditio pro non facta est, 1. 35. D. de C. I&. Ele se facs
Spre a suslrage un lucra creditorilor sau spre a in-
scla pe altir’). Debitoral, de es. vinde sau amanetézil
un lucru al séu pentrn un pret imaginar, fara a-l
preda, sau eliberézi o chitanti pentru o datorie de
Joc, pun nd ca causi imprumutul). Actele desimu-
late, negotia dessimulata, sunt valahile, daci actul
vroit disimulat intranesce téte conditiunile sale si
ware o causi ilicitd, proibiti de lege san nu e con-
tra ordinef §i moravurilor publice®). Plus valet, quod
agitur, quam quod simulale concipitur, I. 5. Cod. p.
r. quod ag. 4. 22. Copartasii exceuti s2paratiunea
unul patrimoniu prin vindare, schimb sail invocla,
in loc si o facd prin fmpiriélid), firi a viola o lege.
Actele simulate pot fi aticafe chiar de pirtile con-
tractante’) si mogtenitorit lor cum si de creditorii
anteriorf si posleriorr) pe basa art. 1718 si 1719 c. c.
conform cérora si bunurile debitornlnt, care au fost
obiectul actelor simulate, forméza gagiul comun al .
ior9), cerénd prin acliunea in simulatiune ca Justitie

1). Unger II. 119.

2). Barazetti 1. c¢. Alexandreseu V. 133.

3). Unger II. 119 n. 19.

4). Alexandrescu V. 132.

5). Barazetti 126, Unger II. 121. Windscheid, Pand. I. 73.
6). Barazetti 126, 127.

7). Barazetti, 1. e. 124, Alexandrescu V. 275,

8). Alexuudiesen V. 271, Barazetti, 1. c. Stabel, 1. c. 349.
9}. Alexandrescu V. 266.
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si le, declare ca neexistente in totul sai in partet),
lipsite fiind de capsit si consimtiméntul eontractan-
tilor sait avend o causa falsi siilicitd. Acésta aclio-
ue e cirmuitd de art. 966 c. e. Creditorii vor dovedi
simulatiunea prin mactorl si presumplioni®), pirtile
conftractante insid wvor trebuil si mai aiba si an ince-
put de proba serisa’), art. 4197 c. . Actiunea in si-
muhtlune nu e o variatiune a actlunel Paualiane, fi-
ind ¢ la actele simulate e mdiferent, daci debltm ul
a devenit prin dinsele insolvabil) sau daci le a fi-
cut tn frauda lor®).

Actele de alienatiune cu titlul onero s trebue si pro-
duca pierderca upui drepl’), prin care sar micsora
averea debitorului si gaginl constituit prin art. 1718
c. ¢. al creditorilor séi. Din dispositiunea generali a
art. 975 c. ¢ reesit, ci tote actele onerdse de feliul
acesta pot fi revocate prin actiunea Pauliani; ea este
dect o actiune generald’). Actele aceslea vor fi, cari
“an de obicet instriinaren proprietidtel a unul lucrn
ca vindarea, schimbul, imprumutal, — est autem a-
henatlo omnis actus per quem dommmm transfer-
tur, 1. 205 D. de R. I., cesiunea creantelor sau acti-
unilor art. 1392 c. c. 8) a- unel succesiuni dtschlqe
art. 1309—1401 ¢ ¢.! ") si drepturile litighidse, art.
1402 e, ¢. adecd a unui proces. pendinte inamtpa
justitiei; si novatiunea, art. 1128 c. ¢. unde transforma,

1), Alexandrescu V. 267.

2). Alexandrescn V., 274—275. Peucescu I. 469.
3). Alexandrescu 1. ¢, Peucesen L. c.

4), Alexandrescn V. 272. Demolombe XXV. 236.
5). Alaxandresen V. 273.

6). Unger II. 173. Arndts 64.

7). Alexandrescn V. 246, .

8), Eraclide III. 144. Duranton, 16 nr. 496.

9). Eraclide III. 130,

10), Eraelide III. 153. Troplong nr, 989.
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o obligatiune in alti'), fie ci substitue o creanti
unei alie fie ci tnlocuesc pe debitorul cel vechi prin
un alt,—plata si datio in solutum, san posesiunear
civ amanetul?), si folosinta unui lucra, ca inchirierea,
usufructul, dar chiar hotiriri Jud@catmesm unde de-
bitorul in urma unei intelegeri frauduldse cu terfiul
a fost condemnat, art. 1264 c. c.
R anahsam unele acte de instréinare.

Obligatiuni la purtitor sau nominative. Codul ci-
vil roman nu amintesce despre ele, ci numai codul
comercial, acordand emisiunea lor asociatiunilor co-
merciale, art. 166 c. com. Am ajuns la chestiele cele
mat controversate ale timpului de asti-di, cari sunt
menite de a umple lacuna cea mai mare a dreptului
modern de obligatiuni®), si despre cari Puchta a dis,
cit ele uu sunt obligatiuni ordinaret), si Savigny, ci
sunt un contract cum incerti persona®).

Obligatiunile la purtitor (au porteur) si nominative
erau necunoscute dreptului roman ). Ele provin de
prima datd in Franta tn secolul al 13-lea si tn Ger-
mania in secolul al 14-lea?). Creditorul este aci fie-
care posesor al hirtiei (au porteur) saa al cirni nu-
me e trecut pe ea (fie celui d’intain creditor sau a
indosatorului,—hirtia recti si a la ordre). Obligati-
unile acestea presupun numai eliberarea unui inscris,
“in care debitorul contractézi o datorie fari a arita

1). Eraclide II. 489.

2). Alexandrescu V. 109; art. 1127 c. fr. eliminat din c.
roman. Unger II. 176 n. 16,

3). Unger, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he-
utigen Recht, 13,

4). Puchti, Cursus der Instxtutmnen 1L § 267.

b). Savigny, Obligat, 11. 89.

6), Verirg, 1.-c. 487,

7). Vering, 1. c.
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causa, cu orcare al treilea, care o va avea in posesi-
unea sa i se obliga de a achita la presentarea ei 1).
Conditiunea este, ca hartiea si fi fnedput tn mainile
unui al treilea §i si fi fost pusi in circulatiune?),
Dreptul posesorului posterior se nagce aci imediat,
basandu-se pe promisiunea debitorului, firi ca si
aiba loc vre-o cesiune, succesiune singulari san chiar
novaticnea®). Inscrisul devine un obiect de marfs,
indata ce i va addogat clausula de ordre sau forma
unei serisort!). Causa obligatiunel e aci numal inseri-
sul. «Obligatiunea au porteur,» dice Unger, ,apare
¢a o prowmiziune publica in seris, ca o promisiune in-
trupaia de o datorie; cine are hartiea, are $i promi-
siunea in mana sa.“

Afara de teoria lul Siegel esista alte doud asupra
obligatiunilor au porteur. Cea d’intaia e cea a con-
tractului literal, dupd care obligatinnile au porteur
sant un coulract, in care promisiunea cea dati in
scris, si fariv a1 se arita causa, este acceptata de un
al treilea. Cea a doua e teoria creatiunei a lul Iv.
Kuntze ?), dupi care actul esista deja in espresiunca
unilateraliv a debitorulul, adeca e deja format prin
eliberarea sau conceperea inscrisulul si acceptarea
celul' 2} doilea. Prin inscris s’a creat numai hartiea,
dara esistenta ei e suspendati. Numai vointa debito-
rulut este decisivd, pe cand cea a dobanditorului e
numai aceesord $i s:eundari. Ne declarim in contra
acestel feorit, fiind ci actul se nasce fari stirea Si

1), Siegel, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he
utigen Recht, f. 116, 108—109. Savigny 1I. § 65, Walth r,
deutsches Privatrecht § 257,

2). Siegel 1. c. 111, 134; Unger, Verpfl. 16,

3). Stegei, 1. e. 110 n, I.

4). Siegel, f. 111.

5). Kuntze, Inhaberpapiere f. 356. Siegel 124,

-

10
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voinfa posesorului din simpla promisiune scrisi a
debitorului ).

Debitorul péte se promita i in public ceva aceluia
cei va face o prestafiune anumiti, pentru plata ci-
reia pote fi actionat®). Promisiunea acéstd publici
era cunoscutd $i Romanilor, dupd cum ni dovadesce
o inscripfiune murald de la Pompeji®), nu era insi
recunoscuta in dreptul roman+). Dreptul roman ca
si cel frances n’au nicl o dispositiune in acésti pri-
, vintd. Promisiunea publica coprinde o promisiune
unilaterald, care obliga nu numai pe- autorul el de a
se line de cuvént ci si de a achita pe acela, care a
imphmt prestatiuneas). Ea nu e tnsi un (‘OIltla(,t
cum crede majoritatea scriitorilor®), ce ar deveni per-
fect prin prestaticnea celui de al doilea, ciicl publica |
fides recere, ca o promisiune data tn pul)hc sa fie
implinitd 7) si cine cere preminl promis pentru pres-
latiunea sa, nu vroesce prin asta si stabiléscd inda-
torirea promitentului de al achita™), ci trebue si
platésca din causa publicititei promisiunel sale.

In aceste 3 casart, singura policitatinne dé nastere
unel obligatiunt si determma asfel o exceptiune la’
reguld oenerala cd obligatiunea fard consimtimeéntul
paltllor contractante, adeca fard pohc]tatlunea debi- .
torulal §i acceptarea ei de cilrd creditorul nu péte

1). Siegel, 1. e. 128,

2). Unger, Versprech f. 13.

3). Eine Vandschrift auf Pompeji, in Allgem. Zeitung, Suppl.
din 8|; 1875. f. £978.

4). Ihering, dogmatische Tahth. 1V. 93. Siegol 1. c. 92

5). Siegel l c. 92. Unger, 1, c. f, 14,

6). Bruns in Holzendorff'scke Encyclopedie, 380. 390. Vering
611—12. Vindscheid Pand. 1L § 309, Ihering L e. 1V, 98, 101,
Schweppe, romisches Privatrecht 1. § 504 Arndts 241,

7). Unger, L ¢, 14,

8). Siegel L c. 107,
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exista, art. 948 c. ¢, dard odati policitatiunea accep-
tatd, ea nu mal pite fi retractata !). Acceptarea po-
licitatiunel e necesara in dreptul roman si la contracte
bilaterale intre absentl, care insi trebue si ajungi
la cunostinta propuitoralni, art. 36 c. com. La con-
tracte unilaterale intre absenti acceptarea nu se cere,
¢i e destul, ca propunerea si ajungd la cunostinta
pirtel celei lalte, art. 38 ¢. com. Contractul se nasce
aci din simplal fapt al policitatiunei. Dispositiunea
asla o gasim s§i la Ilugo Grotius in dejure belli et
pacis L cap. 11 § 15. El si Ludvig din Molina din
secolul al 16-lea in, de justitia et jure 1614 t. II. f.
263 descompuneau contractul dupa procedura drep-
talui vechiit german in promisiunea si acceptarea,
pe cand in dreptul roman contractul obligationar se
forma prin cererea si promisiunea %), creditorul avénd
rolul principal si initiativa®). La Germani, contrac-
tul consta din figaduinta, geluede®), oferind propui-
torul mana san predind un lucru ére-care®), si din
acceptarea, luand aceeptantul in primire. mana sai
obiectul oferit®). In dreptul german prevala deci ac-
tivitatea debitorului, eard tn dreptul roman cea a
creditorulni. Teoria germani asupra contractului a
fest adoptati de doetrina naturals, representatd prin
Hugo Grotius, Rudloff ) cam si de codificatiunile nuoi,
ca de dreptul prusian, din 1794 (p. 4. t. 5 § 4), au-
striac din 1811 (§ 861), dupii cari contractul este o
promisiune acceptatd, cum si de romanistit Puchta,

1), Alexardresen V. 21, 35,37 Eraclide 1il. 10,
2). Sisgel, L ¢, f, 1.

3). Kuntze, 1. e, 257. Sirgel, 5,

i

(4G

). Sachsenspiegel 11l 40 § 2,

b). Siegel, 1. 8.

6). Siegel 1 ¢ 2. 8, Kunze 1. ¢. 353 Landesordnung von
Salsburg v. u, 1328, § 235,

7). Rudloff, de acceptatione et/ ejus jure, 1676.
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Arndts etc. Opinia german# despre acceptarea unel
promisiuni date pare a fi atat de generald, cd co-
mentatorii germani. Zacharia!), Stabel?) al codului
frances, care a adoptal stipulatiunea romand st in
art. 1108 (948.c. r.) presupunénd vointa creditor.luj,
stabilesce ca conditiune esentiald a unui contract,
le consentement de la partie qui s’oblige,—infeleg
aci consimtimeéntul partilor in'sensul unei promisiuni
pe o parte si acceptarea ei de citii cealaltd partes;

Isvérele germane, ca Sachsenspiegel4), Briner Scho-
flenbuch n. 595°2), Rlchtstelg Landrecht I.¢), Baieris-
ches Landrecht din 1756 IV. 1. § 9. dispun, cd pro-
puitorul este tinut de a se tine de promisiunea sa
si de a o implini?), adecd promisiunea era obligétore
pentru propuitorul. Cu téte acestea. dreptnl vechit
german permitea propuitorulur pand la implinirea
unor formalititi, de a retracta promisiunca, Dreptul
acesta de retractare a trecut apoi in dreptul comer-
cial german, art. 319 din 1849%) si si gasesce $i in
art. 36 al codului comercial roman. Dupd améudouna
legi, propuitorul are dreptul de retractare la contracte
tntre absenti in casul, cand acceptarea a ajuns pesle
terminul hotérit sait obicinuit.

Dupa dreptul german, promisiunca este fandamen-
tul contractului®), cici ea determind coprinsul i
marimca obligatiunei®), pe cand acceptarea el e o

1). Zacharia, 1. ¢. 11. 340,

2). Stabel, L. ¢ f. 317,

3). Siegel 1. c. 17.

4), Sachsenspiegel 11l 7. 41 sat. sal he stede halden.

). Promissa, quae homo voluntarie facit adimplere debet.
61)-w LIS SRLBIEE IS B Es987

7). Unger, Verspr. f. 3.

8). Siegel, 1. c. f. 40.

9). Tacobi, dogmatische Tabrbicher 1V. 283. 234,

10). Unger, Verspr. 6



conditie numal accesora §i de o insemuitate secun-
dard?), ce este numal nezesard; pentra ¢i o cere in..
su’si propuitorul®). De aceea existd contracte unila-
terale, in cari promisiunea trebue sa fie datid tntro
forma solemna®). $i in dreptul roman se cerea nu-
mai solenitatea unilateralid la expensilatio, insi ea
trebuea sa fi facutda de creditorul si nu de debitorul,
al carui nndus cons2nsus ajungea®). Cum videm, tn
dreptul german, promisiunea a dat obligatiunilor o
form# obiectivd, individualitatea  subicctului fiind
indiferentd, siactivitatea creditoruluideveni accesora.
- In dreptul roman tusi se considerd mai mult partea
subiectivd a obligatiunel, care a fost asa legati de
personsle contractante, in cat nu putea forma obiec-
tal circulatiunei”). In dreptul german- promisiuuea
putea fi ficuld succesiv la mai multe persone®), fard
ca o persénit determin-ta si esiste ca creditor ?), adecd
unde simpla promisiune forma obligatiunea, cea ce
in dreptul roman era imposibil, ex nuda policitatione
nulla actio nascitur. Daci acceptarea unel promisiuni
_este de o insempitate secundard si are numal un
caracter accesor, si promisiunea este fundamentul si
coprinsul contractului e lesne de inteles, c¢i promi-
siunea pote i dati in mod obligitor, fird si fie ac-
ceptati de:o persona determinati. ,Dacé, dice Un-
ger“, se pole obliga cineva cu un-altul, de ce nu s’ar
putea obliga si fard invoeald, cécisitn casul d’intaiu
causa cea adevérata a obligatiunel este vointa pro-
prie a debitorulni. Promisiunea obligétore o gasim

1). Unger, Verspr. f, 6.

9). Siegel, L ¢. f. 48.

8). Unger, Vetspr. f. 2—38. Siegel, 1. c. f. 17.

4). Kuntze, Institutionen, f. 470. s

5. Crome, 1. c. 10, not, 4.
6). Siegel, 1. ¢, 44.

7). Siegel, L c, 45, Unger, Verspr. f. 8.
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tn dreptul modern la obligatiunile au porteur, pro-
misiunile publice, listele de subscriptiunt pentru bi-
nefaceri i la contracte intre absenti. Art. 38 c. com.
dispune, ci in contractele unllateleh propunerea e
obligatére tndati ce ajunge la cunoqtmta partil ci-
reia este fflcuta adeca fard ca acceptatl anea si fie
necesara. '

Se nasce acu intrebarea, in ce mod se vor putea
ataca aceste acte, dacd sunt facute in frauda creditori-
lor, prin actiunea Pauliani, perséna achisitoralul fiind
aci nedeterminatd sau greu de aflat. In ori ce cas,
domeniul actiunel Pauliane s'a ldrgit in dreptul mo-
dern. :

Actele enunfate la contractul de cisitorie (titl. IV.
al cért. IIL) nu sunt o derogatie la principicle gene-
rale ale acfiunel Pauliane?), dup& cum se prevede in
art. 976 c. c. Articolul controversat 1476 din codul
frances, care dispune, ci regulele de la impirtéla suc-
cesiunilor ar fi de aplicat si la impéar{éla comuniti-
tei conjugale, n’a fost adoptat de codul roman. La
promulgarea grabitd a codului civil roman s'a omis
de a aduce in concordanti art. 976 c. c. cu artic. mai
tardiu eliminat 1476 din c. franc. Articolele invocate
1261 §i 1264 c. c. nu coprind nicl o derogare saii res- -
trictiune, ci din contrd o aplicatiune a acjiunei Pa-
uliane.

Plata unel datoril exigibile, fie in numerar sait
prin datio in solutum saii chiar prin constituirea u-
nul drept (solvendi causa?) pe calea cesiuney, delega-
tiunel saii a novatiunei’) nu se va putea revoca prin
actiunea pauliand?), de si creditorif au fost prejudi-
ati prin deminuarea patrimoniului debitorulul. Cre-

1). Alexandrescu V. 250.

2). Crome 1, c. f. 327 nota 8.
3). Crome, 1, c¢. 324 nota 12,
4). Alexandrescu V. 2486,
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ditorul achitat a primit numai aceea, ce i se cuve-
nia1), de si stiea bine, cd debitorul e insolvabil i nu
pote plati integral pe creditorii séf, nihil dolo credi-
tor fecit, qui suum recepit, 1. 129 D. 50. 17. Exceden-
tul de la datio in solutum péte fi insd revocat, intru
cat ar intrece suma reala a datoriei achitate.
Exceptinne fac plitile unnl comersant falit, de sigur
pentra asigurarea creditulul si operatinnilor comer-
ciale. Plitile, cari at fost facute in urma sentintel
declarative de faliment, sunt nule de drept, art. 720
c. com. Art. 721 c. com. dispune insi, ci plitile fi-
cute in ori-ce timp se pot anula, dacd creditoril ai
avut stirea despre insolvabilitatea debitorului?).
Plata unei dato:ii neexigibile, adecd a unei datori¥
cu termin, neajunse inca la scadentd, ficutd de de-
bitor este valabili s: nu pote fi revocatd prin actiu-
nea: Pauliand, cicl actul este deja existent §i numai
executarea lul e amanatis), praesens obligatio, cujus
solutio in diem dilata est, 1. 46 pr. D. de V. O. § 2.
I de V. O. 3. 15. Debitorul, care a achitat datoria
inainte de termin, nu mal pdte repeti plata’), art.
1023 c. ¢. si dacd a ficut’o din erére. In general
stip larea terminulul se face tn favorul debitorului®)
art. 1024 ¢ c., diei adjectionem pro reo esse, l. 10. 56
D. de cond. indeb. 12. 6.,— tn cursul céruia el pote
executa dupd plac®), peste care insi nu pote tre-
ce”) art. 1023 ¢. c. Creditorul insd a contractat ac-
tul sub die solutionis numai cu conditiunea, ca

1). Savigny, Obligationenrecht I. § 50.

2). Alexandrescu V. 246 not. 5.

3). Eraclide 1. 433. :

4). Crome f. 136. Larombiére ad art. 1186 n. 34. Aubry-
Rau IV. § 303. nr. 10’ Laurent nr. 185.

5). Nacu I 159 Crome, 124. Frey Il. 352.

6). Eraclide II. 433.

7). Crome, 135,
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debitorul va fi solvabil in diua prestatiunci®). El va
putea deci cere achitarea datoriel si inainte de ter-
minul sosit, daci debitorul a micsorat sigurantele date
sall se afli tn stare de insolvabilitate, art. 1025 c. e.
Creditorul achitat nainle de termin profita de dis-
contul sau interusuriul datoriei si ereditorii frustratt
il vor putea revoca prin actiunea Paulian®). Dupd
dreptul comercial, art. 720, plata datorielor neajunse
la scadents, facuta tn urma sentinfel deciarative de
faliment, fie in banj, fie prin cesiune, vindare, com-
pensatiune, e nuld de drept.

Creditoril eredelnt vor putea anula acceptarea unel
succesiuni incircate cu datoril, daci a fost ficuti de
erede in tnfelegere cu creditoril defunctulu, spre a
frustra pe creditorii ssi %). Pothier dice: Daca un de-
bitor insolvabil accepti o mostenire insolvabild, con-
siderAndu-o ca ficuta in prejudiciul creditorilor siin
frauda lor, cred ci ei pot cere separatiunea hunurilor
sale de ale mogtenirei, rescindénd acceptarea si obli-
gatiunea luata de debitor, tn frauda creantelor lor.“

Cu téte acestea chestinnea e controversati.

Uni¥ sustin, cd actiunea Pauliana e esclusi, cici
art. 639 c. c. o conferd numai tn contra renuncirit
unei succesiuni si o refusi fn contra acceptarii ei,
i art. 976 c. c. se referi numai la dispositivnea art.
785 c. c. In dreptul roman, acfiunea Pauliana era
admisd in contra acceptaril fraudulése a unei mog-
tenirf4), ce a fost adoptat si de dreptul vechii fran-
ces?). Contra acestei opiniuni se péte obiecta, cil ere-
dele acceptand mostenirea, devine representantul de-
functulal, heres sustinet personam defuncti, patri-

1). Crome, 138 Pothier, oblig. nr, 234.
2). Alexandreseu V. 247. Peucéscu, I 428,
3). Ilie, L ¢. 202, Eraclide 11. 98. 112,

4). 1. 3. princip. eod.
5). Pothier 1. ¢,
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moniul séit mérindu-se si confundandu-se cu acela
al defunctalui, hoereditas adita jam non est haeredi-
tas, sed patrimonium heredis, obligat filnd de a a-’
chita téte datoriele succesiunei, art. 633, chiar cind
‘mostenirea nu lear putea acoperi tote, 1. 8 de acq.
vel om. hered. Eredele pote preveni acestel indatoriel
acceptand mostenirea sub beneficiul de inventar, cum
va fi insd atuncl, eand el a pierdut acest drept, fie
¢a a acceptat’o simplu, fie ¢ tribunalul il condamna
ca erede simpln (art. 711 c. ¢.), fiind cd a ascuns o~
biectele de a le succesiunei 2. Creditorii eredelul n'ait
dreptul de a cere separatiunea patrimoniulul lui, ci
numali creditorii defunctulunl, art. 784 c. ¢, st anume
contra lor si nu in contra ereduluil), spre a impie-
dica achitarea celor d’'intditi din mostenirea. I deci
just, ea creditorii frustrati ai eredului si pot anula
pe calea actiunei Pauliane acceptirea unei succesiuni
prea onerése, prin ce evedele ar deveni insolvabil sail
si ar mari insolvabilitatea sa. Ili= dice deci: ,Prin
urmare va trebui si argumentim ca art. 699 a for-
tiori ear nu a contrario, pentru cit dacd codul ad-
mite activnea Pauliand in contra repuneidrii prin
care eredele negligézd numai de a angumenta gaginl
creditorilor séi, a fortiore trebue =& o admitem in
contra acceptaril, prin care il deminuézi®).

O dispositie speciala s1 o esceptie in sensul a.t. 976
¢. ¢. de la regula generald a art. 975 c.c.®) cuprinde
art. 785 e. c., care acordd creditorilor dreptul de a
interveni cu cheltueala lor la- impirtéla unei mos-
teniri, spre a impiedica orl-ce manoperd frauduldst
a eredulul in prejudiciul lor4), fie ca privighiéza tin-

1). Eraclide 11. 117. art. 781 c. ¢,

9). e 1. ¢. 203.

3). Alexandrescu v.- 250. Eraclide 11. 160.

4). Alexandrescu v. 250. 1ll. 600 Eraclide 11. 158.
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partélad) fie c4 se opun la actul, care le ar putea
prejudicia®), ficd tnsy a avea dreptul de a se ames-
teca in operafiunile ei%). Art. 785 c. c. mai dispune
ca creditoril, cari n’att intervenit la o tmpairtela, fie
chiar si frauduldss, Lu o maX pot ataca') cu actiu=-
nea Paulians, nicl chiar sub cuvént de frauds, jura
vigilantibus, dormientibus, dessunt. Codul civil a
introdus acésti dispositiune din consideratiun! ‘de
ordine publici si in interesul linistei familier®). Cre-
- ditoril ereduluY au dreptul de a cere ca impir{éla
mostenirei si se faci in presenta lor®). In dreptal ro-
man, crediteril n’aveat dreptul de interventie si de
oposilie la impartéla unei mosteniri, ci numai d: a
atica impirteala sevérsiti tn mod fraudulos?.

Esceptiunea art. 785 c. c. este controversati. Sis-
temul intaiu acordi actiunea Pauliand numal in con-
ra unel impérteli sevérsite, dici ea sa efectuat in
mod fraundulos, céci: 1) ar fi injust de a nn admite
anularea unel fraude ficute in prejudiciul creditori-
lor neintervenienti si 2). Treilhard a dis la presen-
tarea art. 785 c. ¢. (882 c. fr.) corpurilor legiuitére:
»Creditorii nu pot atica o impartéld ficutd fird fra-
udi in absenta lor, afard daci sa procedat in preju-
dicinl unel opositiuni formate.© Terminil clarf ax
art. 976 si 785 c. c. resping acest sistem neadmisi-
bil. Sistemul al doilea sustine, ca actiunea Pauliani
e admisibild numai. atunci, cand deminuarca frau-
. dulési a patrimoniului s’a facut in frauda tuturor
creditorilor §i nu a unora. ‘

1). Tlie 508.

2). Eraclide 1. .

3). Alexandrescu 11. 602.

4). Alexandrescu 1. 604. Bonachi 1. 361. Pothier ch, IV,
Peucescu 1. 423.

5). Ilie 1. ¢. f. 508,

6). Alexandrescu, 1. ¢, 1ll, f. 605.

7), Alexandrescu, 1. ¢, III, f. 603,
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Creditoril nu vor putea atica tmpiriéla prig acti-
unea Pauliani: 1) dacd ea s’a operat fn presek&a lor,
cici se presupune, cd el au aprobato tn mod tacit,
2) dacd ei n'au intervenit si n'au ficut nici o opo-
sitie. Creditorii insi o vor putea atdca prin actiunea
Pauliand : 1) dacd ifmpértéla s’a facut tn lipsa lor,
fara s se tiid sami de opositia $i interventia lort),
art. 785 fine, 2) cand impartéla s'a ficut co atata
grabfi §i precipitare, in cat creditorii fraudati n’au
avut t1mpul necesar de a interveni $i a face oposi-
tie?) si 3) dupd jurisprudenta fmnceﬁf\ cind eredii
au tiinuit in mod fraudulos mdértea lur de cujus?).
Exceptiunea art. 785 c. c. se aplicd si la impdrtirea
fondulul comun al sotilor, art. 1291 c. ¢., nu insd si
la cea a unel societiti, caci dupa art. 1530 c. c. aci
se aplicd numai formele impérfirei unei mo%temr
si obligatiunile tntre ered:).

A doua exceptie la art. 975 c. c. cuprinde art. 720
'si 721 al codului comercial, care nu se aplicd in ma-
terie civila®). El dispune, ca téte actele si operatiu-
nile falitulul in urma - sentintet declarative de fali-
ment, apol actele si fnstréindrile cu titlu gratuit fa-
cute in urma datei tncetdrii plitilor sunt nule de
drept, nulitatea lor insi péte fi invocatd numal de
creditoriig) falitulul, earda art. 721 c. com., cd sunt
anulabile téte actele gi instréinarile fraudulose, cari
ar fi fost ficute in ori ce timp, numal dacd credi-
toril ait stiut insolvabilitatea falitului. Plata unel

1). Alexandrescu. 'V, £, 252. Ilie 509. Aub-y-Rau V. 291.
Eraclide II. 159.

2). Alexandrescu V. 251. IIL 605. Ilie 510. Bonachi IIL.
- 361. Demolombe XVII. 243, 245, :
3). Alexandrescu V. 251.
4). Alexandrescu III. 602.
5). Alexandreseu 247 nota,
6). Alexaudresen V. f. 223,
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polite dup# incetarea platilor esle insa valabils, art.
72% . com. si cu drept cuvént, cici anulandu-se pla-
ta politel, purtitorul nar putea si facd protest nicl
siurmdréscd pe giranti. Actiunea Pauliand s’ar pu-
tea intenta «pe cale de regres» in contra ultimului
obligat, art. 72% ¢. com., daca el a avuat cunoslinti
de tncetarea plitilor in momentul, cand cambiala a
fost trasi s’att girata.

IL

A doua conditiune obiectivil a actiune’ Pauliane
este prejudiciul, eventus damui, scrisit la finele art.
Y75 c¢. c. jaclele viclene, ficute de debitor in preju-
diciul drepturilor lor.“ care in articolele 562 gi GY9
¢. ¢. e inlocuit prin cuvéntul ,paguba creditorilor.©
Textul frances e mal putin exact, cicl a adoplat
terminil dreptulul roman, care nu scpara fraus de
- prejudiciu, 1. 79, D. de reg. juris. Actul debitorulul
lrebue sd causeze un prejudiciu, o paguba credito-
vilor sé1). Ei vor fi pagubiti, daci deb torul prin ac-
tul contractat cu cel de al treilea a produs insolva-
bilitatea sa sau si a madrit pe eea exislentii?), ciict ga-
giul comun al creditorilor $a deminuat si numati a-
junge spre a plati integral pe toti creditoril. Condi-
tiunea acésta cste esentiald si fundamentul actiunel
Pauliane, e o actiuue subsidiari®). Ea na va avea loc,
dacad debitorul tn wrma actulul ispravit mai are a-
vere destuld, de a achita pe creditorii sel si ar fi in-
jJust, ca tertiul posesor, care n’a contractat nimic cu
el, si fie turburat din causa debitorulai, care dis-
pune incd de o avere suficienti, ciici creditoril ca stré-

1). Laurent . ¢. XVI. 434, Frey II, 36”. Zacharia II. 257.
Nacu I. 201, Alexandresen V. 222, | '

2). Alexandrescu, ib. Mourlon II, 1174, Eraclide II. 459.
Zacharia ib. Demolombe XXV. 178. :

3). Alexandrescu V, 223. Aubry-Rau II. 342,
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‘ini actului contractat intre debitor st cel de al tre-
ilea nu sunt de loc prejudiat’. Obligatiunea tertiu-
lul se pote nasce numal din prejudiciul, ce sa cau-
sat prin micsorarea patrimoniului debitorulul. Pro-
uvdhon dice: «av fi o injustitie manifestata, de a a-
corda creditorilor, dreptul d= a turbura pe un ter-
tiu posesor, care personal nu le datoresce nimic, la-
sand in pace pe debitorul lor, care se afld in posi{i-
une d= a i satisface.» :
Insolvabilitatea debitorulut trebue: 1), si proviid,
cel ‘putin in parte, din actul debitorului, ce se ata:it1),
ear nu din un alt act posterior, cu care nu sta in
nicl o legituri causala, cum ar fi, cind debitorulul
i ar mai rémanea o parte din avere de a achila in-
tegral pe creditorii séi; 2), sa existe in momentnl
intentdril actinnel. Insolvabilitatea debitorulul tre-
bue si fie o consecinta imediatd a actulul seversit
de debitor?). Resulta de aci. cd creanta creditorulut,
care intentézi actinnea Pauliani, trebue si fie ante-
riora actului debitorului®), ciel patrimoniul debito-
rului de pe timpul actulul nu putea fi afectat ca ga-
giu pentru creditorul posteriort). Se pdte ins, ca de-
bitorul a intentionat prin actul séu de a vatdma drep-
tul unul creditor posterior?), care se putea prevedea,
cand actiunea Pauliand va fi admisd®). It controver-
sat, dacd o creantd cu semnaturd privata trebue si
dobandéscit datd sigurda anteriord prin unul din mi-
jlécele ale art. 1182 c. c. naintea sevérsirel actului,
sau nu? Art. 1182 dispune, ci actul sub semnutura

1). Alexandrescu V, 222. Aubry-Rau 343.

2). Eraclide IT, 459.

3). Alexandrescu V. 242, Eraclide ib,

4). Alexandrescu ib. AubrysRau 344. n, 13. Duranton X,
574, Demolombe XXV. 932,

5). Alexandrescn, droit ancienne 449.

6). Alexandrescu V. 243. Marcadé IV, [502.
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‘privatd nu face credinti in contra celor de al treilea,
de cat din diua, in care sau sevérsit faptele enume-
rate fn acest articol'), adecd inscrisurile- private fac
proba numal atunci, cand at dati certa, fard a face
vre o distingere. Unil, ca Demolombe, Aubry et Ran,
sustin, cd aplicarea art. 1482 c. c. nu e de nevoe,
cacl frauda face exceplie la téte regulele si e de a-
juns, pentru revocarea actulul. Altii, intre cari si e-
minentul jurist Alexandrescu, Laarent (XVL, 461),
Peucescu?) aplicd art. 1182, c. ¢, cacl creditoral tre-
bue si probeze data certi a actulul aticat si cd sin-
gura probd a fraudel nu ajunge. Peucescu dice: con-
venfinnile se probézi eu tnscrisuri, conform leger,
cand a fost in putina reclamantulul si 'si procure
Inscris: ear faplele si intentiunile, prin martori si
presumpliuni; si mai departe, ca si remanem in a-
devér, trebue si lisim fiecaruia din cele doué prin-
cipii domeniul séu de aplicatiune, art. 1182 cand se
invéei o conventiune, si proba liberd cand se invéci
un fapt.»

Conform regulel actori incambit probatio a art.
1169 c. ¢, creditorul care atacs actul debitorului prin
actiunea Pauliand, trebue si probeze, ci insolvabili-
latea a provenit din actul respectiv®), cici actiunea
Pauliana nu va fi admis§, dacd insolvabilitatea a luat
nagtere din un alt act independent de acesta®). Proba
se va face prin urmirirea averei debitorului, punén-
du-o in vinzare unde pretul esit nu e suficient pentru
a desinteresa pe creditori. ,In practica, dice Peuce-
scu?), se va reduce curat §i simplu la o probd, ci
ai vroit s& urmiresci pe debitor §i ci n’al gisit ni-
1). Alexandresc, ib, Eraclide II, 548,

2). Dreptul nr, 270,
3). Alexandiescn v, 222, droit anc, 394 Eraclide II. 439.
4). Mourlon 1. 1174. :
5). Dreptul ur. 270,
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mic. “ Proba nu va fi necesari, cand debitorul se
afld intr’o insolvabilitate notorie!) satt in stare de
faliment, cécl incefarea platilor se constatd aci prin
‘hotirarea judecdtoréscd, art. 697 c. com. Tertiul a-
chisitor; in contra cui actiunea Pauliani e intentats,
e in drept a cere de la creditorii reclamanti proba
msolvabilitatii debitoruluiz), adecid urméirirea averei
lul, dovadind, cd patrimoniul lui nu ajunge pentra
achitarea creantelor lor. Tertiul are aci beneficinl de
discutiune. Daca tertinl n’ar usa de beneficiul discu-
“tiunel, atunci técerea lui ar {i o recundslere tacila a
insolvabilitafer debitorului®). Discutiunea averei de-
bitorului insd nu péte fi pusi din oficia ), creati
fiind in interesul pdltllOl‘ §1 pote fi invocatd in ori-ce
stare a plocesulul nu insi de prima éri la curtea
de casatie ) Beneficiul acesta de. discutiune diferi de
acela cuprins in art. 1663 si 1664 c. ¢. care e acor-
dat fidejusorulul. Fidejusoral e obhligat impreund cu
debitorul principal si péte i urmarit de creditorul
indata ce debitorul nu I'a achitat §i fird ca si fi pus
in intardiere ). Fidejusorul urmérit péte si invoce
beneficiul de discutiune, beneficium ordinis et excu-
ssionis, cerénd, ca CledltOPlll sd discute mai intait
averea debitorului, art. 1663 c. c. ).~ Acest ben-ficiii
e legat de urmitorele doué condifiuni: 1), ca fide-
Jusorul e obligat si indice creditorului hunurile de-
~bitoralui §i 2), sit anticipeze cheltuelele . executiril,

1). Alexandrescu v. 223 n. 3. Laurent XV, 436.
2). Alexandrescu v. 223. Mourlon 1L.1174, Eraclide 11, 460
Laurent XVI. 437,

3). Demolombe XXV, 185,

4). Demolombe XV. 183, Alexandrescu ib,
b). Alexandrescu v, 223 not. 2.

6), Eraclide Ill. 303. Troplong nr. 232.
7). Troplong nr. 270.
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art. 1664 c. c¢.?) Beneficiul acesta constitue numai o
exceptie, care trebue invocati in limine litis?). La
actiupea Pauliani, beneficiul de discutiune constitue
insa o apérare de fond a tertiului achisitor, care o.
pote invoca 1n ori-ce stare a procesului si fard si
fic obligat a anticipa spesele discutionei.

Discutiunea bunurilor e fundamentul actiunei Pau-
liane, cdci e vorba, s se constate deminuarea patri-
mouiului debitorului, prin care se nasce de bia obli-
gatiunea tertiului achisitor.

IL.
Conditiuniic subiective ale actiunel Pauliane.
Conditiunile subiective ale actiunei- Pauliane sunt:
1), animus saii consilium fraudandi, viclenia debi-
toruluy, ,actele viclene“ a art. Y75 c. c. si I cons-
cientia fraudis sati complicitatea tertiulul achisitor-

I. Nu este de ajuns, ca debitorul si aduci prin
actul séit vre-o paguba creditorilor séi. Articolul
Y75 c. ¢ mai core, ,acte viclene ficute de debi-
tor in prejudiciul creditorilor. Pe langi prejudiciul
causat, dreptul roman mai cere pentru exercitiul ac-
tiunel Pauliane si conditiunea subiectivi, viclenia
sal franda, animus fraudandi din partea debitorului.
Lste viclenia, frauda animus fraudandi, cand debito-
‘rul sevérgesce actul instréindrii cu intentiunea de a
§1 causa insolvabilitatea sait de asl méri cea preexi-
stentd, gtiind ci prin asta va aduce un prejudiciil,
o pagubil creditoriior s8i®. Debitorul trebue deci si
stie, ca prin actul séi va deveni insolvabil $i va pa-
gubi pe creditoril séi4). Se cere deci pentruexercitiul

1). Frey 1. 151. Zacharia 1l. 529. Eraclide 11l 303,

2). Frey ib. FPothier nr. 44.

3). Mourlon 1. 1175 Alexandrescu v. 223. Frey 1. 362.
Zacharia 11, 256. Laurent XVI, 441, :

4). Alcxandresen II. 650,
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actiunel Pauliane intentiunea frauduldsa, de rea cre-
dintd a debitorului, care trebue si esiste in momen-
tul facerei actului’) si sii fie indreptati mécar con-
tra unui ereditor. Dacii debitorul a seversit actal daun-
nitor cu buni credintd, creditoril séi prejudla’gl nu’l
vor putea revoca®), cici dreptul obligatiunilor se ba-
z1 pe bona fide a contractantilor, art. 970 ¢. c. si
réspunde numai peniru dol si culpu ?). Creditorii pa-
gubiti trebne si sufere consecintele negligentei lor
ca n’ail luat asigurarea reala pentru creantele lor.
Mai multe articole din codul civil, cari presupun
principicle artic. 975 c. c., diferd in stil de acest ar-
ticol. Stunt nainte de téte art, 562 si 699, cari vor-
besc numai de ,pagubd“ sevérsitdi prin renunciare,
ca si cum intentiunea fraudulési n’ar fi de trebuinta’
penlru cxercitiul actiunei Pauliane si ar ajunge re-
nunciarea pigubitdrd®). Dificultatea se miresce, ci
redactoril francesi au inlocuit dupd cererea tribu- -
nalului de casatie cuvéntul frauda prin prejudiciu?).
De aci s’ait nascut 3 sisteme de interpretare, in pri-
vinta lui animus fraudandi ex parte debitoris.
Sistemul L. destinge intre actele onerdse, donatiu-
nile §i renunciirile §i cere pentra cele doué d’intaiu
proba fraudei si prejudiciului, pe cand pentru re-
nunciirile, cari sunt resultatul unei singure voinie
sl anume a renunciatorului, ar ajunge proln preju-
diciului §i nu este necesar, si esiste frauda debito-
rului®). Partisanii acestui sistem sunt Demante (v. 82),
Duranton (X. 578) etc. Teoria acésta este neadmisi-

1). Mourlon 1. 1175. Nacu L. c.

2). Alexandresen V. 225,

3). Crome, 99, 102—103, Laurent XVI n. 143. Demolombe
XXV 192, _

4). Alexandrescu 111, 355. Bonachi, 1. ¢. 138. IIL

5). Alexandreseu 11l 356. Bonachi ib.

6). Alexandrescu JII, 353, 11
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bild, cacl renuncidrile, cum am mai dis, coprind a-
liecnatiunea unor drepturi deja dobindite gi art. 975
¢. c. In terminii s generali nu face nici o deose-
bire intre actele cu titlul oneros si cel gratuit i cere
pentrn améndoué acte frauda, viclenia debitorulul,
fara de care actiunea Pauliani e imposibila.”) Afard
de asta, paguba este sinonimi cu frauda®), cea din
urmé fiind o consecinta celei d’intaii, presupunén-
du-o 1n tot de-a-una. Codul Vapoleon in art 1167
(975 c¢. r.; vorbesce numai de frauda’) si nu de pre-
judiciu, cu tote ci doctrina si practica francesa a re-
cunoscut fird restrictiune prejudiciul ca conditiunea
esentiala a actiunei Pauhane Sectiunea lecrlqlatom a
consiliului de stat a mai formulat un al doilea arti-
~col modificitor, ce era si armeze dupi art. 975 c. c.
dar care n’a fost admis de redactori*). Gaius la co-
mentarea legei Aelia Sentia crede, c¢i ori-ce liberare
de-sclavi trebue si fie anulati, pentru ci a fost ficuid in
paguba creditorilor, ple%upunendu-qe aci frauda. Co-
dul Caragea vorbesce numai despre stricaciunea cre-
ditorilor, subinfelegind aci si viclenia. Demolombe
(XXV. 154) dice, ci ,cercetand lucrarile preparatore
resultd, cd legiuitorul n’ai avut nici de loc intenti-
unea, pe care ei vroesc ai imprumuta, §i actiunea
Pauliana e admisibila, fie in contra donatiunilor di-
recte, fie contra renunciarilor in favorem, de caf nu.
mai cand a fost frauda din parica debitorului, care
lea constituit. © Artic. 562 si 699 c. c. coprind deci
0 aplicare a principiielor artic. 975 si nici de cum
o derogare la principiele lui®).

Sisternui al 1L admite frauda numal la acte cu

1), Alexandrescu 1ll. 856 Laurent XVI 443, Peucescu 1. 334.
2). Alexandrescu, Il. 650, 11l 356, V. 225,

3). Alexandrescu V. 222,

4), Peueescu I. 384,

5). Bonachi 1l. 198.
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titlu oneros nu si la cele gratuite, fie ele donatiuni
sau renunciari, ciel debitorul diruind cu buni cre-
dintd tertiului ar imbogiti in paguba creditorilor
séi, si nu este nimerul permis, de a se inavuti cu
paguba altuia. Acest sistem a trecut i in. codul por-
tughez, art. 1035").

Sistemul al III. cere ca conditiunea esentiali pen-
tru actiunea Pauliand animus fraudandi al debitotu-
lut, fard a destinge intre actele cu titlul oneros §i
gratuit. De sistemul acesta se tine majoritatea juris-
tilor francesi’), toti juristit romanis) si codul italian?).
Sistemnul acesta de origine romani a esistat si in drep—
tul vechiu flances)

Il. Conscientia fraudis sau complicitatea terfiulul
achisitor. Art. 975 c. ¢, tn laconismul lul nu vor-
besce nimic despre tertinl achisitor si sub-achisitors).
Deci ave cuventul doctrina, cum ea s’a desvoltat din
dreptul roman. Ea destinge intre actele onerése si
cele gratuile. La actele onardse, achisitorul §i sub-a-
chisitorul trebue si fie complicele fraudel debitoru-
lut, conscii fraudis, adecit améndoi trebue si fi stiut,
cd actul ispritvit cu debitorul respective cu achisi-
torul va pricinui o pagubé creditorilor debitorulay?).
Ei trebue decl si cundscd intentiunea frauduldsi a

1). Alexandrescu V. 226 nota.

2). Laurent XXV, 443. Marcads IV. 497, Demolombe XXV,
194. .

3). Alexandreseu TII. 356 V. 225, dr. an. 180. Bouachi, 1
¢. Nacu I. 203 Peucescu I. 384.

£). Alexandrescu, dr, an. 18I.

5). Alexandresen V. 226. Pothier les oblig. IT. 153.

6). Naca 1. 201,

7). Alexandresen V. 227—230. 238-—239. Laurent XVI.
446. Demolombe XXV, 196. Mourlon II, 1176. Nacu L c. E-

raclide 1I.-461—2, Frey IL. 362. Duranton II. 436. Zacharia
11, 257.
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~debitorului si trebue in acelagi timp si si parti-
cipe la dansa. Creditorii nu vor putea infenta ac-
Linnea Paulianil de cat in casul, cand reaua credinti
a cexistat din partea debitorulul si achisitorulul sail
a subachisitorulul, Nu va fi de ajuns, cand achisito-
rul a stint numal, cd debitorul, cu care a siveérsit
actul, are creditori, ciici cum dice Demolombet), a-
cela ce are creditori nu este incapabil din cansa asta
de a’'administra averea sa.“ Tertiul achisitor prin
-complicitatea este obligat in basa art. 998 c. c. dea
despigubi pe-creditori de daunele causate prin actul
fraudulos, deci actiunea Pauliani va fi aci admisibild
contra tertiulni. Dacd achisitorul si subachisitoral ai
fost de buni credintd, revocarea actului oneros nu
va fi admisd?. Doctrina o justificii asfel, ca ereditorii
st achisitorii, fiind in bund credints, lupti pentru a
evita o pagubii certant de damno vitando, dar achi-
sitorul saii subachisitorul se afli in poscsiunea la-
crului i echitatea cere, ca cel ce e in posesiune, si
fie preferit, in pari causa possessor haberi debets).
Achisitorii n’ait tritat cu credilorii ¢i numai cu de-
bitorul, caruia au dat in schimb un echivalent in-
destuléitor!), creditoril ins& aii fost negligenty, ci s'aii
incredut in debitor i n'ait cerut o asigurare reald,
alil creditores suae negligentiae expensum ferre de-
beant, 1. 2% quo in fr. er. 42.8; ¢i trebue deci s
suporte consecintele negligentei lor. Minoritalea au-
torilor sustine, cd actinnea Pauliand va fi admisi con-
tra snbachisitorului in casul, cand el a dobandit un
lucru in buna credintit de la un achisitor de rea cre-
dinti, cdici a primit un drept desfiinfat®). Majorita-

1). Demolombe XXV, 196,

2). Alexandrescu V. 231 Mourlon 1I, 1176.
3). L 128 Dlg. 59. 17,

4). Alexandrescu ib. -
5). Alexandrescu V, 237, Aubry-Ran § 318. Laurent XVI. 465,
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tea juristilor admite insd aci, achisitornl mala fide
si restitue creditorilor pretul primit respective va-
l6rea lucrulul, dacit nu sa vindut cu un pret real).
Se pote insd inémpla, ci subachisitoral de rea cre-.
" dinti si achisitorul de buni credinta; asta va i, cand
frauda e concertatii intre debitor si- subachisitor?) si
vindarea d. e. se face cu achisitorn}] numai spre a as-
cunde frauda. ‘

La acte cu titlul gratuit, complicitatea, nu e vece-
ruli). Codicele roman n’are nici o dispositiune in
acésta privinta. Nu std in lege, dice Mourlon,* dar
a existat in dreptul roman si in jurisprudenfa- nos-
tra vechid si cum codul $a mirginit a reproduce cu
o manieria generala ferminii formulei vechi. nu e
probabil si fi inteles a o modifica pirisind acea di-
stinctia, pe care echitalea si natura chiar a lyerulul
o recomandi.“ Actiunea Pauliand s va putea intenta
contra achisitoralui si subachisitorului pentru resti-.
“tuirea lucrulai primit in mod gratuit, f&3 s4 se 1
in sama, daci au fost de buni sati de rea credinfat).
In orl-ce eas ei aii un eastig pe nedrept, nefiind per-
mis nimerui de a se imbogitti in dauna altuia?). Ma-
joritatea juristilor o justificd prin maxima vechel
doctrine, luate din 1. 11 § 6. 1. 34 pr. D. de minor. 4
L. 41 D. de R. I, ca acela qui de damno vitando cer-
tat e de preferit celui, (ui versatur in lucro captando,
ce insi e contestatd de scola germana®). Dupd acésti
reguld, ereditorii lupti pentra a evita o pagubi si
~a reintra in drepturile sale, certant de damno vitando,

1). Alexandrescu V. 239.

2). Alesandresen V. 238. not. 2.

3). Alexandrescu V. 280. Frey 1. 362. Zacharia ll. 256.

4), Demolombe XXV. 258. Nacu 1. 201. Mourlon 1. 1176.
Zacharia 1. 256, Eraclide 1. 461. 462.

5). Laurent XVI. 146 Aubry-Rau, § 813. Mourlon 1l. 1176.

6). Unger, I f. 629. n. 28.
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eara tertiul, care nu di nimic in schimb, spre a rea-
lisa un castig, certat de lucro captando. Drepturile
améndurora nu sunt deci egale, daci tertiul ar fi Si
de buna credintd; de aceea echitatea cere, ca credi-
torul s fie preferit’). Tertiul achisitor de buni cre-
dintd va restitui- numai castigul realisat, nu i fruc-
tele percepute, art. 485 c. c.?).

Frauda e o chestiune de fapt®) si buna credints se
presupune pand la dovadi contrard, art. 1099 c. c.,
de aceea creditoril reclamanti vor trebui si o dove-
deasca!). Proba scrisa nu este absolut necesari, caci
creditorii stréini de administratia debitorului vor fi
In imposibilitatea materiald de a’si procura tot de-auna
o0 dovada scrisas). Ei vor putea deci proba frauda prin
martori, inscrisuri §i chiar prin presumptfiuni (art.
1198 §i 1203 c. c.). La actele cu titlul oneros se va
cere probarea: lui animus sau consilium fraudandi
al debitorului §i a complicitiiei terfiului achisitor
cau subachisitor, pe cand la acte cu titlu gratuit
numai a fraudei sau vicleniei debitorului®). Gresita
este opinia lui Marcadé?), care sustine ci la ren unti-
rile gratuite frauda e totde-a-una presupusi. Dovada
fraudei nu se va cere insi tn urmitérele casuri: 1).
Cand debitorul a instréinat cu titlu oneros, in intreg
salt in parte imobilul urmirit tn urma celei d'intaiit
publicéiri de urmarire, art. 514 proc. civ.®); acésti in-

1). Mourlon, 1. e, Laurent XV. 446.

2). Alexandrescu V. 232, 239. Demolombe XV 258.

3). Alexandrescu 1. 631, '

4). Alexandrescu V. 233, 1. 651. Frey 1. 362, Zacharia 11,
257. FEraclide 1l. 461. _

5). Alexandrescu V. 237, Mourlon 1. e, Demolombe XXV.
204. Duranton X. 586,

6). Alexandrescu V. 1I, 650, 236. Mourlon 1. c.

7). Marcadé 1. 360,

8). Alexandrescu V, 234—35 nota.
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stréinare e nuléd de drept. Creditorii vor dovadi aci
numai tnceputul urmirireit). :

2). Inchirierile si arendarile debitorului in urma
publicatiunilor de vinzare, cum si plitile prin anti-
cipatiune ale debitorului ficute in contra clauselor
contractului de inchiriere sau de arendare, art. 516
proc. civ.?). :

3). Dupa art. 723 ¢. com. franda se presupune pa-
ni la proba contrard in urmdtorele acte survenite
in urma datei incetarii plitilor : 1), tote actele, plitile
si instréinarile cu titlu oneros, cand cel de al treilea
cunoscea starea de incetarea platilor, in care se gasea
comerciantul, cu tote ci inca nu era declarat falit;
2), actele si contractele comutative, in cari valorile
date sau obligatiunile luate de falit intrec cu mult
ceca cc i s fost dat san promis; 3), plalile datorie-
lor ajunse la scadentit si exigibile, cari n’au fost e-
fectuate tn bani sau ca efecte de cowmerciu; 4), ga-
giurile, anticresele si ipotecele constituite asupra bu-
nurilor debitorulut. Acésti presumptiune are loc §i
pautru actele, platile i tnstréinarile cu ori-ce titlu
facute in cele 10 dile anteriére declaratiunei tn fali-
ment, chiar in lipsa punctelor extreme sus cnuntate,
nu insi inseriptinnile ipotecare luate in virtutea unui
t'tlu recunosent valahil, cari sunt anteriére sentinlel
declarative de faliment. In actele aceste debitorul se
considerda de rea credin{ii, mala fide’). Dispositiunile
acestea insi nu se vor aplica in materia civili?).

Obiectul actiunei Pauliane.

Actiunea Pauliand este o actiune in daune-interese
sau tn despagubire?), basati fiind pe dol si tmboga-

1). Alexandrescu ib. .

2). Alexandrescu V. 235 notd, Peucesen 1.°429.
3). Mourlon, 11. 1177.

4). Alexandrescu V. 235 not.

5). Alexandrescu V. 238, €35, droit ane. 449.
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tirea nedrépti. Ea nu este o actiune in rescisiune tn
sensul artic. 1900 c. c., Cici ea na pile fi exercitatd
de pirtile contractante, ci numai de.un al Ireilea, de
creditorul unei parti, care n’a luat parte la instréinare.
Actul nu se desfiintézi in privinta coutractantilor, ci
remane valabil. Ea se pote intenta numai atunci in
conira unei pdrfi contractante, daci ea a fost in mala
fide sin s’a imbogitit pe nedrept, sfaramand aliena-
tiunea fraudulési numai pani la achitares creditori-
lor frustrati i nu mai deparvte!). Gonventiunea frau-
dulési nu e pentru creditori alti ceva de cat un de-
lict, prin care ei au fost frustrati, remaind debito-
ral obligat citrd tertiul achisitor, ce are dreptul a-
supra dividendelor csite din averea debitorului. Prou-
dhon dice: creditorii, cari intenti actiunea Pauli-
ana sunt cei de al treilea lucrand la revocarea unei
Instréindri;. care le este atat de stréind, ci dacii ei ar
fi concurat la ea, actiunea ce o intentd ar fi absolat
neputinciési spre a combate instréinarea. Obicctul
actiunei Pauliane e deci numai repararea unei pa-
gube causate in mod fraudulos si desfiintarca con-
ventiunilor?). ‘

Actiunea Pauliani se deosebesce dar de actiunea
in anulafiune, care e indreptati contra validititei
unel conventiuni®), careia lipsesce vre-o conditiune e-
sentiald (consimtiméntul §i capacilatea), anulindu-o°
fn privinta pirtilor contractante. Actiunea in anula-
tiune pote fi esercitatd namai de acea parie contrac-
tantd, in al cérei interes a fost introdusi de legisla-
torul'); ea ‘este o actiune reala®), sau mai bine dis ab-

1). Barazetti 107. n, 8. Zacharia 11, § 313.
2). Demolombe XXV, 241.

3). Eraclide 1l. 511.

4). Barazetti 120,

8). Barazetti 110.
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solutd, care s’ar putea intenta in contra ori-cirai ~al
treilea.

In doctrind gasim doué sisteme asupra obiectului
actiunei Pau]mne Sistemul I. impértdsit de Doran-
ton (X. 574), desuhud) Laurent (XVI. 483), Sta-
bel Marcadé (IV. 501) si in parte si de jurisprudenta
romand®), sustine, ci actiunea Pauliani ¢ o actiune
i anulafiune, care produce insd efectele sale numai
pentru creditori. Sistemul al IL cu partisanii Alexan-
drescu-(V. 255, droit anc. 449), Barazetti (109 n. 7),
Aubryv-Raun (lV § 313. 24.), Demolombe (XXV. 240,
199) aﬁlma ci actlune’t Pauliand e o actiune in da-
une-interese sau in despdgubire, ce n umai corespunde
adevérulut.

Durata actiunei Pauliane.

Dreptul romédn wa fixat niei an termin, in care
acliunea Pauliand ar trebui si fie intentatd, dar nici.
n’a declarat, ca ar fi neprescriptibili. Din causa acésta
chestiunea a rémas controversati. Sunt 3 sisteme.
Primul sistem inteméeat de citra Toulier-Duvergiers)
pe basa vechiului drept frances, tn care na era sti-
pulat un termin de preseriere pentru: actiunea Pau-
liand, lasd determinarea duratei ei in apreciarea ju-
decétorului. Acest sistem e parasit de toti autoriiy.
Il e arbitrar, ciici realisarea drepturilor creditorilor
este pusd la arbitriul judecitorilor si'nu se pote sus-
tine fatd cu dispositiunile precise ale artic. 1890 c. e.
care dice, cd ,tote actiunile atat reale cit si perso-
nale pe cari legea nu le a declarat uneprescriptibile

1) Windscheid, zur Lehve des Code Napoleon f. 85.
- 2). Vedi hotarirea curtel din Iasi din 18SL pablicatd la A-
lexandrescu V. 254 n. 1.

3). VL 356.

4). Alexandrescu V. 256,
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§i pentru cari n’a defipt un termin de prescriptiune,
se vor prescrie prin 30 de ani.“ In sistemul al doilea
sustinut de Peucescur), Duranton (X. 583), Wind-
scheid 1. c. 85) ecl. se afirmi, ¢ aclinnea Pauliana
fiind o actiune tn anulatiune este supusi terminulur
prescriptiunei de 10 ani din art, 1900 c. c., din mo-
mentul ce creditoril au avut cunostinti de actul frau-
dulos, cicl 1), este téma, cff ‘probele se vor pierde
inbi’un restimp mai fudelungat, 2), interesul public
cere, ca sértea conventiunilor si na fie lisati in sus-
~pensie indelungata si 3), timpul prescriptional din
1900 c. c. tntemeézi deja o ratificare taciti a actutul
fraudulos al debitorului, adeci o abandonare a acti-
unei Pauliane. Peucescu mai obiectézi?), ca art. 1900
¢. ¢ fiind asedat sub titlu! ,despre pre=criptiuni* si
sub capitolul ,despre timpul cerut pentru a prescrie®
$i nu ca in dreptul frances (art, 1304) sub capitolul
despre stingerea obligatiunilor §i sub rubrica »actiuni
in nulitate salt rescinsiune“,—constitue deja o regula
generala si nu o exceptie, ca tn dreptul frances la
terminul prescriptioual ordinar; afari de asta cuvén-
tal ,stricare* din art. 1900 ¢. c. coprinde tiote casu-
rile, in cari conventiunea pite fi anulati. Sistemul
acesta este neadmisibil, cdci in el se confundi actiu-
nea Paulianit cu cea tn anulatiune, care tntemeian-
du-se pe o ratificare taciti®) se preseric in mod es-
ceptional in 10 any, praescriptio extraordinaria, ce
esle strictissimae interpretationis!) si nu pote fi in-
tinsd si asupra sctinnei Paulianc.

Al treilea sistemn, impirtasit de majoritatea juris-
tilor §i cel mai juridic, apliva prescriptinnea preve-
dutd in art. 4890 c. c. adeca cen de 30 ani, care ca roe

1). Peucescu, Obligatiunile I, 441-3,
2). Peucescu, 1. c. 443.

3). Alexandrescu V, 257.

4). Eraclide 1ll. 458,
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din diva comiterei actului friudulos, in care actio
nata est, fard si se ia in sami, cand creditorul a a-
vul stiintd de fraunda').

Tertiul achisitor sau subachisitor nu va putea o*
pune actiunei Pauliane prescriptiunea de 10—20 ani
din art. 1895 in privinta imobilelor castigate cu bu-
na credintd §i justd causii-—$i nici cea instantaned
prevédutd in art. 1909 c. c. tn privinta mobilelor,
cdcI aceste prescriptiuni extraordinare se referi, dupé
opinia majoritétfei juristilor la actiunea reali a pro-
prietarului lor contra posesorului, care a dobandit
de la un non dominus si nu repararea pagubelor
causate frauduldse?). In aceste doué articole este vorba
de prescriptiunea acquoisitivd sau usucapiunea $i nu
de cea liberatéra, care nu mai poéie fi aplicald in
materia actiunei Pauliane.

Controversele esistinte nu sunt alt ceva de cat con-
secinfele doctrinei vechi consacrate tn definitiunea
legald a prescriptiunei din art. 1837 c¢. c., carein loc
de a separa acquisitiunea de prescriptiunea dupé causa
a unit efectele de dobandire gi de¢ pierdere a unvi
drept tat1’o singard notiune, cea a prescripliunei,
care ar fi o schimbare in drepturi in cursul unui
timp dre-care, prin care s’a dobandit sau s’a pierdul
un drept?). '

Personele actiunei Pauliane.

Vom deosebi tntre personele, cari pot esercita acti-
unea Panliand i intre personele, contra cirora ea
pote fi acordati.

1). Alexandrescu V. 257. Zacharia 1. 256. Dreyer, der Code
Napoleen u. das badische Landrecht, 36, Marcadé IV, 503 Lau-
vent XVI. 467. Barazetti 120. Eraclide 1l. 523. 461,

2). Alexandrescu V. 237—58. Demolombe XXV 2423, ‘
Laurent XVI 469.

3). Vedi Unger II. 250—254 in privinta prescriptiunei din
codul frances, austriac si prusian; Savigny IV, § 178.



— 172 —

I. Persénele, cari pot esercita actinnea Pauliani.
Toti creditorit fraudati fird deoseliire, fie chiro-
grafari, ipotecari, amanctari si privilegiati cum si
cei subrogall in dreptu ile lor, pot exercita actiunea
‘auliand!), cici t>rminit generali ai art. 975 c. ¢. nu
fue nici o deosebire intre ¢i. In ori-ce cas, actiunea
Pauliand va fi mai folositorad ereditorilor chirogra-
fari de cat celor ipotecari, cari au carantil particu-
laves insi cum, cand gaginl nu e saficient pentra
plata sau a fost instréinat in mod trandulos?. Nu e
deci nici o causit de a i denega dreptul actinnei Pau-
liane. Dacit insit gagiul av fi suficient penlru plata
creantelor Tor, atunci ea ar trebui refusatii din causa
lipsei de interes?). Admisi vor fi si credilorii cu ter-
mini, adeca aceia, a ciror creantd n'a ajuns la sea-
dentd®), cici un debitor insolvahil pierde conforin art-
1025 ¢ c. heneficial terminunluit). Greanta esista si
numai executiunea ei este amianata, art. 1022 c. e,
terminal fiind stipulat in favoral debitorului?), art,
1024 ¢. e. Creditorii conditionali insi n’au dreptul
de a intenta actiunea Pauliand,) ciici o creanti con-
tractald sub o conditiune suspensivi n’are fiinti pind
I tmplinirea conditiuner), creditorul avénd numai
dreptul dz a face actele conservatére, avt. 1016 c¢. ¢.
Iiste Tusi actinnea Pauliand o mésuri conservatori 2
Ea este un act de executare®) ,Or1 cate extensiune
dice Demolo:nbe XXV. 230, Jam da cuventului acte

1). Alexandresen V. 240 —1. Taurent XVI 494, Eraclide
1. 4589,

2). Alexandrescu V. 241.

3). Alexandrescu ib. Pencescn 1. 363, Demolombe XX V. 230,

4). Zeitscrift fir franzisisches Civilrecht t. 18. 640.

5). Crome 134, :

6). Alexandrescu V. 242, Laurent XVI. nr. 459. Peucescu ib.

7). Unger II. 65. 1

8). Alezandrescu V. 242, Crome 297. 304, n. 20.
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conservatore, ori cat de caprinditore le-ar face cine-
va, nu vor fi nici odati in stare si le apiice actiunei
revocatore, care este un act de exrculiune.®
Creditorit exerciti actiunea Pauliani in mod indi-
vidual!), fie-care tn parte, pe cand in dreptul roman
e se pulea exercita numai in mod colectiv prin cu-
ratoral bonornm, representantul masei creditorilor,
st in dreptul comercial roman la cas de faliment prin
un sindic, ande ,din diua declaratinnei falimentului
nicl o actiune in contra falitului privitéie la bunu-
rile sale mobile satt imobile si nici un act de exe-
catare asupra acelora’si bunuri, nu va putea fi in-
tenlat sau indreptat de cat in contra sindicului, art.
13 e. com. ,Lucrurile se petreceau deci la Romani,
dice d. Alexandrescu (t. v. 241 not.), cum se petrec
astii-di la cas de faliment. Creditorii constituitl in
masd intrau in poscsinnea averei debitorului lor in-
solvabil, o vindeali si dacii nu erau pe deplin pliliti
atiican prin representantii lor actele ficute in frauda
lor; dacit curatorul bunurilor (sindicul cum s%ar dice
astii-JT) pentra un motiv sau altul nu esercita acti-
anea, creditoril alegean .sau ficeau si se aleagit prin
pretor unul din ei pentru exercitiul actiunei. Mai
mult incd, unul din creditori putea de la sine si in
mod spontaneu si lucrede in interesul tuturora.
Creditorit vor putea exercita actiunca Pauliani nu-
mal sub urmitirele doué contiuni: 1), creanta lor tre-
bue s fie seridsit), 2), anterio:i actulul fraudulos?),
cacl numal acdéstd creantd putea si fie prejudiciatd
prin actul fraudulos. De ecreditori posteriorf putem
dice cu Demolombe®), cii a fost gresala lor, de au con-

1). Alexandrescu V. 240.

2). Alexandrescu V. 240,

3). Alexandrescu V. 242, 244. Peucescu I. 367. Eraclide II.
460. Mourlon II, 1181. Laurent XVI, 460,

4). XXV, 242,
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tractat ca un om insolvabil. Exceptional creditoriY
posteriori vor avea dreptul de a intenta actiunea Pa~
uliani, dacii: 1), at fost subrogatf tn dleptunle cre-
dltoulm anteriorl’), art. 1107 gi 1108 c. c. saii 2), fra-
uda debitorulut a fost tndreptata in mod special in
contra creditorilor posterior®).

Creditorif nu vor puteca exercita actiunea Pauliani
daci: 1) au concurat la actul fraudulos, 2), an rati-’
ficat expres sail tacit actul fraudulos, art. 1190 c. .
3), au renuntat si 4), au fost platiti integral de de-
bitorul san terticl achisitor:

Debitorele cum si representantul séu nu va putea
intenta actiunea Paulland de dre ce creditorii o eser-
citd conform art. 975 c. c. Lin numele lor personal*
si nu in numele debitorulur.

LL. Persénele, in contra cirora se eszrciti actiunea
Pauliana.

Actiunea Pauliani ﬁmd 0 actiune de daune-interese,
ce tinde de a repara prejudicial causat credltoulor
se va inlenta contra tertielor achisitori, cari au con-
tractat cu debitorul, si subachlsltomlor cari au do-
bandit de la aclnsltor lucrul instréinat de la debitor
cam $i in conlra credilor sau succesorilor universali
ai améndurora. Ea nu este insi admisi, ca tn dreptul
roman, contra debitorulu, care este deja tinut la pla-
ta tn virtutea obligatiunei sale primitive.

La acte cu tillu oneros, achisitorul trebue si fie
complicele debitorulnl fraudator; la acte cu titlu gra-
tuit, intentliunea achisitorului este fird ori ce insem-
natate, de ajuns fiind si esiste animus fraudandi, vi-
clenia debitorulul. Achisitorul, fie la acte gratuite de
bund sau rea credinti, e obligat de a restitui lucrul
fustréinat de la debitor. In ce privesce pe subachisi-
torT, chestiunea e mult controversata. Regula princi-

1). 1 10. § 1. 1. 16. D. 42, 8
2). 1286 din ¢, Calimac.
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pald e, ca complicitatea subachisitorulul se va cere
numal la acte cu titlul oneros, ¢iel ca atare a luat o-
bligatinnea de a desduuna pe creditorit prejudiali, art
995 c. c., pe cind la actele gratuite el va fi obligat
la restitnirea si daci a dobandit luerul de la achisi-
torul in buni eredinta, fiind cd s'ar tmbogiiti pe ne-
drept. Asta resultd din chiar natura actiunei Pauliane,
ca a unei actiuni in daune-interese. La acte onerdse
actiunea Pauliand na se va putea intenta contra unuf
subachisitor de bunit credintit), lipsind o condifiune
esentiald subiectivit a e, ¢i numal in contra achisi-
torulul, care va restitui preful primit de la el saii va-
l6rea reald a locrulul. Opinia minorititel juristilor
sustine insd, confundand actiunea Pauliand cu cen in
anulatiune si dreptul prsonal cua cel real, ci ea se va
putea intenta contra subachisitorulul de buni cre-
dintd, cici achisitornl, dice ea, nu putea transmite
subachisitorulut de cat un drept revocabil si desfiin{at,
nemo plus juris ad alium transferre potest (uam ipse
habet, deci «téte actele de dispositiune ficate de cel
ce este complice la prima frauds, cad, firi a destinge
dacé cel de al treilea sunt de buni sal rea cre(hnta ),
resoluto jure dantis, solvitur jus accipientis. Teoria
acésta este neadmisibili, cici actul contractat intre
debitor i achisitorul este valabil si cel din urina res-
punde numal pentru complicitalea sa la frauda de-

bitorului, prin care e obligat de a debdauna pe cre-
dito:il flaudatx

Efectele aci;iunei Pauliane.

Am védut, cii actiunea Pauliani e o acfiune per-
sonald, creatd numai in interesul unor creditori pre-
judicia{l de citre un debitor de rea credinta, care pote

1). Alexandrescu V. 239, Duranton X. 582. Demolombe 202,
Aubry-Ran 1V. § 313. Marcadé IV. 499, Peucescu I. 437.
2). Laurent XVI, 465.



7 [

fi intentati- numal in contra personelor anumite, a-
decit terliclor achisitorT si subachisitori, §i numal daca
au fost de rea credinta la acte onerdse. ()l)lectul aces-
tef actiuni este repararca pagubel causate creditorilor
prin un delict al 1eb1t0rulul. Ea este o actiune in da-
une-interese sait de despagubire si nu o actiune in
anulatiune, céici actul subsistd intre partlle contrac-
tante, intre debitor si terfinl achisitor i subachisitor.
Actul fraudulos nu se anulézi, cicl creditoril cer, ca
actul si nu le fie oposabil §i sé i se repare paguba
causati. Creditoril cautd numal, si zadirnicéscd efec-
tele actulai intrn cat sunt pigubit! §i nimic mai mult,
considerand ca cum bunul n'ar fi fost instréinat din
gagiul lor comun. Art. 699 c. c. anulézi renunciarea
unel succesiuni ,numal in concurenta creantelor,” ce
au si le ea creditoril. Art. 975 ¢. c. vorbesce de ,a
alica® si nu de a revoca, pe cand art. 562 si 69¢ ¢
c. de ,annlare,“ care destingere intre aceste doué cu-
vinte nu e in tot de-a una mentinutd in codul civil
frances') si cel roman; dreptul din lnden traduce
prin umstosshar, atambll

Ifectele aanmm Pauliane sunt deci numai relative
si revocatinnea nu este absolutd, ci numai intru cat
actul a adus un prejudiciu creditorilor si numai pa-
ni la concurenta sumei creantelor lor. Efectele el le
vomr privi din 3 puncte de vedere.

-I. Raporturile intre creditori si cei de al treilea a-
chisitori:

Tertiul achisitor de buni credinti va ﬁ obligat la
restituirea hunulul primit numai la acte cu titlul
gratuit, cicl aci nu se cere complicitatea lul, fiind in
posesiunea unui castig ilicit. El va restitui deci pana
la concurenta avatirel sale, adecii totd inavutire ne-
drépta?) impreuni cu fructele bunului din diva cere-

1), Barowiti 112,
2). Alexandrescu V. 260. Laurent XVI, 492.
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rel in judecalit), cicl aci incetézi de a fi en bund
credintii, art. 487 ¢. c.si anume in naturd sati numal
pretul primif, dacit a vindal lucrul, fard insit si res-
punda de pierderan sau de deteriorarea lut art. 995
§ 2 c. c. chiar si dacd provenia din culpa lui, art.
diSb.c. c.?)

Daca tertinl a fost de rea credintd, fie la acte gra-
tuite saii la cele onerdse, el va restitui ca complicele
debitorului frandator lucrul dobandit cu tote fructele
si interescle percepute cum si cele ce le ar fi patut
calege?), art. 485—87 si 994 c. ¢ réspundénd de de-
teriordrile si pierderea lucrulut, intémplate din culpa

sa sall ce nu s'ar intémpla, dacd lucral rémanea in
mina debitorulut, art. 1156 c. ¢.') cum si daunele in-
terese causate®). Daca a’ vindut lueral subac hisitora-
lui, va restitui pretul primit sait valorea lucroluf in-
stréinat, dacd pretul nu represinti valorea realit a lui
subachisitorit vor trebui sit fie de vea credinti la acte
onerdse, ca actiunea Pauliand si produaci efectele sale
in privinta lor.

IL. Raportarile intre creditori si debitor.

Chestinnea este una din cele mai controversate.
Sistemul T, impirtagit de Marcad?, Duranton (X.574),
Laurent (XVI. 488), Lraclide (I1. !pb()) susiine, ¢it ac-
tiunca Pauliani profiti tuturora creditorilor, ﬁe an-
teriori sail posterior! actulul aticat, neavénd credi-
torul nicl o preferintii, cdel bunul reintrat forméza
gaginl comun al tutavor creditorilor, art. 1718 §i 1719
c. ¢. si cereditorul reclamant nu e de cat un garant
de afacert al celorlalti creditori. Art. 1720 c. c. d&
preferintd numal creditorilor priveligialY si ipotecarX

1). Alexandrescu V. 261. Laurent ib.

2). Alexandrescu 1b.

3). Alexandrescu ib. Lanrent ib.

4), Alexandrescu V. 261.

5). Demolombe XXV. 251, 18
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si na face nicl o deosebire intre creditorii cu acelast
titlu. Actiunea Pauliani nu e o causi de preferintd,
cici insolvabilitatea se produce adesea prin unirea
creantelor creditorilor. Respundem, c& bunul reintrat
n’a putut forma la timpul séi gagiul comun al cre-
ditorilor posteriorf ai actulul fraudulos si desi e ga-
giul comun al creditorilor auterior, creditorul recla-
mant nu este gerantele de afacert al lor, fiind ci el
eserciti un drept individual. Nu insd in chestia de
faliment, unde sindicul ca representantele tuturor
creditorilor unui falit, exercitd actiunea Pauliand fn
numele lory).

In sistemul al doilea, impartasit de Mourlon (IL
1183), Larombiére (I. 1167 nr. 62) se afirma, ca revo-
carea profiti numal creditorilor anterior actulul a-
tacat si nu celor posteriory, cact actul n’a causat nict
un prejudiciu creditorilor posteriort si bunul instre-
inat w’a putut forma i gagiul comun al lor, deci
ar fi pe nedrept ca creditoril posteriorl sii impiedice
pe cel anteriori prin concursul lor. $i art. 699 anu-
16za, se dice mal departe, renuneiarea la o succesi-
une numal in favérca creditorilor anteriorl pana la
concurenta creantelor lor. Aci se uitd de art. 1201
¢. ¢. care consacri maxima: res inter -alios jndicata
aiteri nzque nocere neque prodesse protest, autorita-
tea lucruluX judecat, fiind revocarea actulul frawviicos
resultatul nnel judecitl si creditoiul reclamant o ce-
rut numal repararea prejudiciulul séu. Se intelege,
creditorii ceilaltl anteriori vor putea cere fie-care in
parte revocarea actului. filnd actiunca Pauliana un
drept individual al lor. :

In sistemul al treilea, fmpirtayit de Demolombe
(XXV. 260), Aubry—Rau (IV § 313). Alexandresca
V. 262), Peucescn (I 461) se sastine, c¢d revocarea
actului profiti numai creditorilor, cari au intentat

V 1). Nacu I 202,
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acfiunea Pauliand, caci cei lalti creditori se afli na-
intea autoritdlil lucrului judecat, art. 1201. c. c.,
care nu li pote nici si strice dar nici si folosésch,
avénd efectul numai fati de cei ce au luat parte in
proces. BI deci avend dreptul lor individual pot in-
tenta actiunea Pauliani din nou, caci revocarea ac-
tului fraudulos e numaj relativi 1 partialid1), numai
pand la concurenta creantelor lor, art, 699 c. ¢. Ase-
mine si art. 262 ¢ e. dJice, ca creditori »pOt si clrd“
art, 699 e, c. «pot si ja . . .y si art. 975 ¢, c. «pot
sa atace,» ceca ce lasi in arbitrul creditorilor drep-
tul de a intenta actinnea Panlians. Legea nu dispune
nicairea, c¢i creditorul reclamant ar fi represantele
celov lalti creditori, cari trebue si dovedeased fiecare,
cd actul a fost sevérsit in franda lor, sistemul acesta
este cel mai preferabil fiind cel mai juridic.

LI Raportul intre debitor si cel de al treilea achi-
sitor,

Acfiunea Pauliani fiind o actiune in despiagubire,
actul reméne revocat numai fatd cu creditori recla-
manti, nu §i fati cu pirtile contractante, debitorul
st tertiul achisitor, unde continud de a subsista.
Actinnea Pauliani este, cum  se esorima d. Alexan-
drescn (V. 264), stréini pirtilor contractante. Prin
urmare, daci dupit achitarea credltorilor ar mai re-
minea un excedent, acela ar fi al tertiului achisisor)
Ori cum, achitarea creditorilor re:lamanti se face pe
socoléla tertiului achisitor, care e constrins de a res-
titut lacrul dobandit sau pretul lat.

Are el un drept de a cere despigubirea de la de-
bitorul sén, care in urmi a devenit solvabil? Se
infelege, cand e inca insolvabil. acest drept e ilusor.
Chestiunea e controversatia. Sistemul . sustine, ca

1). Demolombe XXV. 266. Mourlon, examen critique 14.
?). Laurent XVI. 494. Aubry-Rau IV. § 313. 142. Alexan-
drescu 1. ¢,
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tertiul achisitor n'are nici un drept la despgubire,
fiind ca la acle cu titln gratuit nu suferd nici o
pagubd, ci se imbogiifesce pe nedrept, eard la acte
¢u titlu oneros ca wmplxu- al frandei a cunoscut
posibilitatea revocirii, si deci nu pote cere despagu-
bire. Sistomul al I1. admite in general dreptul achi-
sitorului, de a fi despigubit de dbl)llﬂl"ll devenit sol-
vabil). Sistemul al 111, finpirtdsit de majoritatea ju-
ristilor ea Marcadé (UL 230), Lanrent (XVI. 496), De-
wolombe (XV. 268--272), Alexandrescu (264 —65), des-
tinge infre acle onerdse s. gratuite. Tertinl achisitor
va avea un drept la despigubire numai la actele cu
titlu oneros, fiind cid numai aci el ave un drept la ga-
rantie, art. 1337 si 1409 c¢. ¢. La acte cu titlal gra-
tnit, ca denatiunile si renuncidrile in favorem, debi-
torul nu ¢ tinut de a da garvantie, art. 828 c. ¢., de
aceea si nicl achisitorul nu va avea recursul in con-
tra debitorulu. Dacitinsd donatoral e garant din fap-
tul séa personal, atancl respunde el numal de acela,
care e posteri 1 actulul gratuit®), cardy nu §i pentru
acely, care tnsoteste actul, ca in casul nostru.

1). Mourlon II 1184, Duranton VI. 520.
2). Eraclide 1I. f. 310.
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POSITIUNI

DREPTUL ROMAN
Actio in rem din Institute § 6. L. de actioni. IV. 6
este cu totul deosebita de acliunca Pauliand.
Pentru a putra csercila acfiunea Pauliand se cere
esistenla conditiunilor oliective si subiective ale el.
Actiunea Pauliana este anteriorii legei Aelia Sentia.
DREPTUL CIVIL

Este constituirea dotei un act ca titlu oneros sau
gratuit fata de femeen, birbatul si inzestratorul?

Actiunea Pauliani s> prescric in 30 de anl

Art, 562 si 699 c. e, sunl o aplicatione a principi-
elor stabilite tn art. 975 c. ¢., ceréndu-se: prejudiciul
creditorilor si franda debitorulni.

Personele juridice san morale se deosebesc de so-
cietiti si cluburi.

DREPTUL CONSTITUTICNAL SI ADMINISTRATIV

- Sistemul bicameral este preferabil sistemului uni--
cameral. Iiste profesornl functionar public in sensul
art. 10 din constitufiune *. : :
Curtea de compturi e un_tribunal administrativ
sau judiciar?.
DREPTUL PENAL

Intr'o legislatiune buna pedépsa cu morte nu pote
fi admisa neindeplinind ea tote caracterele esentiale
-ale unei pedepse. ‘ ] '

Agravatiunca pedepsei in contra autorului princi-
pal, in urmarea unei circumstante personale lui, nu
e aplicabild complicilor, de cat nurai cind ar afecta
insd’si criminalitatea infractiunei.
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PROCEDURA CIVILA

Justifia impartiald cere, ca puterea judecitoréscd
(maﬂlsllatma) sd fic m(lependenta si magistratil ina-
movibili.

Cand paritul n’ave nici domluhu st niei leqedmta
fix cunoscutd in fard, tribunalul competinte va fi
acela al domiciliului reclamantului.

PROCEDURA PENALA
Presedintele curtel cu jurall nu péte intra in eca-
mera de deliberare a juratilor.
Instantele penale pot condemna la daune interese
pe inculpatul achitat.

DREPTUL COMERCIAL

Femeea. al ciirel sot nu voesce suu este incapabil
sd o autoriseze a face cowercin, pote fi auloncatd de
Justitie.

Comerciantul, care 1wa tinut roegistrele prevédute
de lege sau cel putin registrul jurnal este Cl‘]p‘lbll
de banu utd simpli.

ECONOMIA POLITICA

Care din cele doué sisteme, liberul schimb sait pro-
tectionismul, sunt maij Lonforme interesclor econd-
mice ale Romanici.

Obicctiunile aduse conlra teorm lm, \Llllhu% sunt ne
fundate. & Bouite -

%,

DREPTUL GINTILOR

Un monarch devenit prisonicr tn resboiii, cave nu
se afld sub influenta imediati a wnei sile fisice sait
morale, pole tncheia o pace valahili cu inimicul seil.

Transportarea obiectelor de arte din tari ocnpati
in réshoii nu este permisi. :

Ambulantele i spitalele militare sunt privite ca
neutre fn timpul réshoiului si ca atari trobue res-
pectate §i ocrotite de beligeranti.
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DREPTUL NATURAL

Copilul natural, adulter si incest e pus pe picior
de egalilale perfeety cu cel legitim la succesiunea
nmamei.

Sistemul basat pe ideea ji mtulm si al utilului este
¢l mai rational pentru a demonstra dreptal legitim
al societéitel de a pedepsi.

MEDICINA LEGALA

Individul ca.e se sinacide, poscde in momentul ac-
tiunel rationamentul unui om cu mintea sindtosi ?

Care este terminul pani cand un prunc se poite
considera ca nou néscut 2. '

FINE.
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