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Public aceasta brosura, sub titlul limpede de ,,Tudor
Vladimirescu® — pentru a inlitura orice indpiali, sau pretext
de indoiala asupra cuprinsului, — in credinta la care am ajuns
ca sintezele ce s’au infatisat, in vremurile din urmi, despre
miscarea romaneasca de la 1821 si conducitorul ei, au mic-
sorat, prin ocolirea adevéarului, importanta actiunii eroului
national.

Din parte-mi, am mai incercat si aduc in chestiune, o
contributie intemeiatd pe documente, in lucrarea de la 1932
»Framantarile politice si sociale in principatele romane de la
1821 la 1828“, care insa, poate si din cauza titlului, a fost
trecuta cu vederea de cei cari, in urméa, au mai scris despre
Tudor Vladimirescu. Am mai publicat, la 1934, o brosuri
,,Grees et Roumains en 1821, extrasul unui articol din revista
greceasca ,,Ellenika®, scris de astda datd, in scopul de a pro-
voca o revizuire si a judecatii, iarasi gresite dupa socotinta
mea, a istoriografiei grecesti asupra atitudinii lui Tudor.
Nici aceastd brosura, din care, de altfel, nu mai sunt exem-
plare, n’a izbutit sa inlature prejudecitile de la noi.

Dovada am avut-o in povestea romantata ce ni-a dat,
in 1935 (ed. fundatiei pentru literatura si arti ,regele Ca-
rol II“), d. C. Ardeleanu, sub titlul ,,Domnul Tudor®. In
recensia ce i-am facut, in ziarul ,,Adevarul®, de Marti, 19
Martie acelas an, am cautat iardsi sa restabilesc, in rezumat,
ceeace mi se pare documental exact in privinta miscéirii
romanesti de la 1821. Si de astda data, fiind vorba se vede de
un articol de ziar, el a trecut neobservat.

Am avut deci, in 1936, in editura fundatiei Carol I
(consilier tehnic pentru istorie, prof. univ. C. C. Giurescu),
cartea d-lui Emil Virtosu , Tudor Vladimirescu, pagini de
revolta®. Se publicd a doua oari acte cunoscute de mai nainte,
fie prin insusi d. Virtosu, fie prin altii si un portret bine
cunoscut al lui Tudor, dupa o litografie pe care d. Virtosu
o calificd de ,,contemporana“, desi este evident mai recenti.
Judecata d-lui Virtosu despre Tudor, o gisim in primele
pagini, intitulate ,prezentare®, termen nou pentru mine, obis-
nuit cu ,introducere®, sau ,prefata‘.



. La pag. 21, d. Virtosu se intreaba: , A fost aceastd re-
volutie (a lui Tudor) in legaturd cu eteria greceasca, pornita
pe pamantul romanesc de Al Ipsilanti? Credem si noi ca da,
‘desi pana acum n’a iesit la lumina nici o dovada documentara
concludenta®. Mai intai, mi se pare ciudat sa declari ca adopti
o parere desi n’ai dovada temeiniciei ei. Apoi, cred ca dovada
s’a adus si voi reveni mai jos asupra-i. Dar, dupa ce d. Virtosu
recunoaste participarea lui Tudor la eteria greceasca, imediat
micsoreaza importanta telului ce aceasta a urmarit. Scrie ci
»pe cand revolutia greceasca este, de la inceput pani la sfarsit,
inpotriva Turcilor, pentru castigarea independentei, riscoala
lui Tudor este inpotriva liotei de asupritori ai tarii, jefuitori
ai taranului. Nu inpotriva Turcilor, ci inpotriva boerilor ne-
milostivi si inpotriva grecilor”. Daca d. Virtosu si atati altii
cred ca prin aceasta inaltd pe Tudor, eu socotese, dinpotriva,
ca-1 scoboara. Mi se pare; intr’adevir, ci mai mult il cinsteste
de a fi nazuit, ca si Ipsilanti, ca si Caragheorghe, la neatar-
narea tarii sale, ceeace implica inliaturarea domniilor fana-
riote, decat ca telul lui sa fi fost numai de a obtinea din mila
Turcilor, domniile pamantene.

- De alta parte, il cinsteste mai mult, socotesc iarasi, acea
nazuintd, decat rolul de razvrititor al taranilor inpotriva
boerilor, asupra caruia insistd cu preferinta d. Virtosu, mar-
turisind de altfel (p. 23) ci a extras din acte cunoscute mai
dinainte, tot ceea ce putea infatisa »profundul sentiment de
revolta, caracteristic al lui Tudor®. Ca si cum ar fi fost nevoe
de un indemn, scos din istorie, pentru eventuale noui turburari
sociale. In realitate, cum voi arata, ridicarea taranilor, la
inceputul actiunii lui Tudor, n’a avut de scop decat de a
ascunde, din motive de oportunitate politici, adevaratul si
mai inaltul tel urmarit: neatarnarea tarii.

In sfarsit, in revista ,Randuiala®, I (1935), p. 41—52,
d. Ernest Bernea publica de asemenea un articol despre Tudor
Vladimirescu.. Un moment vede adevirul. Secrie (p. 48) ca
»S€ poate ca in mintea lui- Tudor sa fi incoltit si alte ganduri...,
cu. ajutorul Rusilor si scape tara si de Greci si de Tureci®.
Este teza mea din lucrarile ce am mentionat, de care insa d.
Bernea nu arata sa fi avut cunostinta. Dar, parerea cealalts,
obisnuita, o gisim si mai inainte (p. 45): ,dela inceput Tudor
a inteles cd migcarea lui nu are nimic comun cu aceea a
Grecilor, — si in urma (p. 49): ,de la inceput Tudor a
inteles ca ajutorul Rusilor nu va veni si a fost inpotriva
Grecilor®. $i pentru d. Bernea latura esentiala a misecarii lui
Tuador este cea sociala, iar cea nationala se restrange la inla-
turarea domniilor fanariote. Citim la p- 43 cd ,revolutia (a
fost) purtati de bratul lui Tudor pentru a aduce putina
tumina in bordeele séarace si triste ale taranilor..., a face drep-
tate poporului (p. 44)...,, (a avut de scop) ridicarea poporului
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asuprit si inldturarea striinilor... cari erau stapam de fapt ai
tarii,... vrajmasii adevaragl ai natiei, impreuna cu boerii pa-
manteni plecati lor* (p. 45). Si d. Bernea crede ca cinsteste
memoria lui Tudor relevand negocierile lui cu Turcii: ;se
sforta sa castige 1ncrederea Turcilor; prin legaturile ce le
pistra eu pasii de” la Dunire, incredere de care avea atata
nevoe pentru a isbandi...“ A 1sband1, de sigur, in idealul mar-
ginit ce i1 se atribue: inlaturarea domniilor fanariote prin
bundvointa Turcilor. Eu cred cd urmaria un ideal mai inalt,
neatarnarea tarii sale, si ca relatiile cu Turcii n’au avut de
scop decat sa-i 1n§ele, pand la momentul oportun, asupra.
adevaratelor lui- intentii.
II 7

Revolutia greceasca de la 1821 n’a fost decat izbucnirea
‘mai violenta a unor manifestari, mult mai vechl, ale dorului
de emancipare al crestinilor din Balcani, ca si din principatele
romane, de sub stapanirea turceasca, dor ce se poate urmari
inca din vremea ‘lui Mihai Viteazul si care creia intre toti
asupritii o solidaritate pecetluita prin credinta lor comuna,
ortodoxa. Un ecou al acestor vechi asplragzu, a fost complotul
de la 1796 al lui' Riga. In programul sau, publicat; in grece§te
si nemteste, de d. C Amantos (Anecdota engrafa peri Riga
Velestinli), program totodati nationalist si. ultrademocratic
(vrea votul universal, p. 58), se poate citi (p 50): ,,Bulgarul
trebue sa se miste cand Grecul sufera si la fel acesta pentru
acela si amandoi pentru Albanezi si Vlahi®. Acelas plan dé
coalitie a Grecilor, Sarbilor, Bulgarilor si Romaénilor, a fost
reluat de Const. Ipsilanti la 1803. Era vorba, inca de atunci,
de a uni, cu ajutor rusesc, toate acele neamuri, contra Turci-
lor?). In sfar§1t peteria®, adica’ »asociatia“, injghebata la 1820-
Scopul ce urmairia, este astfel definit de cunoscutul istoric
francez Emile Bourgeois, in ‘cartea sa ,,Manuel historique
de politique étrangére®, vol. II (1899), p. 663: ,inspirata din
doctrinele revolutiei franceze, din apostolatul lui Riga si al
lui Corai pe meleaguri striine, la Bucuresti, Odesa, chiar la
Moscova, eteria a dobandit in' Balcani un rol cosmopolit. Pro-
gramul ei era «unirea armata a fufuror crestinilor din imperiul
turcescy», izgonirea Turcilor din Europa, prin rldlcarea gene-
rala a tuturor raselor indigene®.

Un asemenea program nu sta prin nimic in calea aspira-.
tiillor roméanesti de emancipare de sub stapanirea turceascs,
manifestate de mai multe ori, chiar in vremea Fanariotilor2).

1) Izvoarele, in cartea mea ,Framantarile®, 9, n. 5. — Adaoga:
P. P. Panaitescu, Corespondenta lui Const. Ipsﬂantl cu guvernul rusese,
1806—1810. Buc. 1933, p. 16. — M. Lascaris, Le rdle des glecs dans Pin-
surrection serbe sous Carageorges. Atena 1933.

2) Cartea mea ,Framantarile”, p. 14—18. EATREL AL



Nu era vorba de a asigura stipanirea greceasci in principate,
cum s’a rastdlmécit lucrul, de frica, dupd intrarea Turcilor
in principate contra eteristilor, in scopul de a nega orice in-
telegere cu acestia®), si cum repeta in vremurile noastre, d.
Virtosu, (p. 21) si altii.

Programul eteriei era insi secret, cici pericolul era mare,
si membrii ei erau legati prin juramant si lupte pentru in-
faptuirea lui. Au putut deci sa fie adepti ai eteriei cei cativa
Romani cari, primiti in sanul ei, i-au cunoscut adeviratul
tel. Astfel au fost mitropolitii Veniamin Costachi si chiar
Dionisie Lupu, Grigore Brancoveanu, Iordache Florescu, Di-
nicu Golescu, Grigore Baleanu, Mihaita Filipescu ¢), toti buni
romani, fard a mai vorbi de episcopul Ilarion al Argesului.
Acestuia i se recunosc in deobste frumoase simtiminte roma-
nesti si democratice, iar d. Virtosu spune (p. 18—14) despre
el cd ,impdartisia idealurile de dreptate sociald si nationala®
ale lui Tudor. Nu se spune insi niciodati ci se numia Gheor-
ghiadi, cd era bulgar grecizat din partile Silistrei, crescut de
mitropolitul Dositei Filiti®) si ci era eterist. Desigur, pentru
a nu sé recunoaste ci nu era necompatibilitate intre scopurile
eteriei si aspiratiile romanesti ale lui Tudor. Cum ar fi putut,
mécar neaosii romani numiti mai sus, si fie de partea eteriet,
dacd scopurile acesteia ar fi fost cele ce i se atribue de d.
Virtosu si altii? Cum ar fi putut binecuvanta mitropolitul Ve-
niamin sabia lui Ipsilanti? :

Rémane sd vedem daci Tudor Vladimirescu el insusi
a fost eterist. Am aritat ci, dupa d. Virtosu ,nicio dovada
documentara concludents® n’ar fi fost adusi. Fu cred cd am
adus-0 ¢). Sunt mirturiile contimporanilor, intimi chiar ai lui
Tudor. Constantin Izvoranu spune ca acesta ,,de la o vreme
incoace, cand venia la Bucuresti,... tragea la Samurcas... Mus-
calii cdutau mijloace sa ridice o revolutie... Samurcas era in
intelegere cu consulul rusesc si-i Spunea cd nimeni nu poate
sd ridice revolutia dincolo de Olt decat numai slugerul Tudor,
pe care-l si duse la consul. Ce i-o fi vorbit, nu stiu, dar intr’o
noapte ii dddu 25 arnduti de sub comanda luj Hagi Prodan
si a lui Macedonschi si Tudor pleci“. Cioranu arata si el ca
yy Ludor, in Bucuresti, unde avea procese, cunostea propaganda
Grecilor si cd, deodatd, chemandu-l Samurcas, episcopul de
Arges Ilarion (Gheorghiadi) si al Ramnicului Galaction (tot
grec), 'au rugat sia se ridice impreund cu pandurii ce va
putea aduna, incredintdndu-l ci vine armia ruseasca si ca
aceastd miscare a Romdnilor va fi pentru mantuirea patriei

8) Ibid., 84, 105—6, 113—114.
4) Ibid., 26. '

5) Ibid, 21, 71.

6) Ibid., 21—s3.



lor“. Chiriac Popescu spune ci Tudor, la Bucuresti ,,s’a

conformat si el intr’o glasuire cu eteria Grecilor®. Zilot Ro-
manul scrie si el cd la moartea lui Alecu Voda Sutzo ,»S'a
iscodit rebelie..., o adunare de striaini, cei mai multi greci,
miscand lucrul acesta pe taind si unind cu dansii si pe un
Tudor sluger... ce-i zicea si Vladimirescu®. Naum Ramniceanu
socoteste si el cd Tudor a plecat din Bucuresti ,si riazvri-
teasca tara pentru lege (adica credinta), invatat fiind de Pini®.
Stefan Scarlat Discalescu, care a cunoscut pe Tudor, il cali-
fica de ,creaturad ruseasca, trimis si insurectioneze cele cinci
judete de peste Olt...:, I'au ales capii revolutiei si Pini®. Ete-
ristul moldovean Nicolache Rosetti-Roznovanu spunea lui
Bois-le-Comte la 1834, ci , Ipsilanti didu semnalul si Vladi-
mirescu se puse in fruntea miscirii muntene®. Colonelul Ion
Voinescu I, spune si el, in memoriile sale, ci dupi procla-
matia lui Ipsilanti catre Bucuresteni (18 Martie 1821), lumea
ys¢ da cu socoteala ci Tudor nu era decit un agent al lui
Ipsilanti si prin urmare al Rusiei“. Colonelul Grigore Licus-
teanu (1813—1883) scrie, in amintirile sale, de curand pu-
blicate, ca stia de la tatdl siu ca miscarea lui Tudor a fost
pusd la cale de ,, 0 mana puternica straina“. In sfarsit, Ion
Ghica stia si el ca Tudor a fost eterist. Si nu citez decat
izvoarele romanesti?).

Cred ca sunt dovezi concludente, dar care, dupi soco-
tinfa mea, dat fiind adeviratul scop al eteriei, nu scoboari,
ci inaltd pe Tudor.

Stiu ca acei cari cred ca cinstesc memoria lui Tudor,
persistdnd a afirma cd s’a ridicat inpotriva fanariotilor si a
boerilor, invoaca in sprijinul tezei lor, proclamatiile date de
Tudor din Oltenia.

Ei uitd insa ca, declarandu-se dusman al fanariotilor si
al boerilor, Tudor Vladimirescu nu era in dezacord cu eteria.

Mai intai, din punctul de vedere national roméanesec,
eteria, precum am aratat, avea de scop neatarnarea tuturor
crestinilor de sub jugul turcesc, ceeace implica si pentru prin-
cipatele romane, incetarea domniilor straine, fanarlote.. Do-
vada? Proclamatia din Focsani, la 13 Martie 182'1, a lui AL
Ipsilanti citre Munteni: ,,Barbati Dacil... Veacuri dear.éndul
sdrmana voastra patrie a fost plecata sub neomgnosul Jug al
salbatecului despotism... Tirania domnilor vostri tampise fa-
cultdtile voastre intelectuale si sldbise acel simf al nationa-
litatii... E timpul sd vd desteptafi si sd vad cerefi dreptu{‘t{e :
Iar in proclamatia de la 19 Aprilie, d{n '_I‘argov1§te, sch.ltand
un proect de organizare viitoaz:e a ?rmcq?atelor em?nclpa‘te,
spunea: ,autoritatea suprema sa se 1ncr§dln§5{ze unui pamdn-
tean...; si se alcatuiascd o armatd nationald”. Ce alt cerea

7) Cele striine contimporane, le-am dat ibid.,, p. 23 n. 6.
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Tudor, in proclamatiile sale, din punct de vedere national?
Confunda d-nii Vartosu si ceilalti, aspiratiile eteristilor cu ale
fanariotilor. Deosebirea care ,;nu se pare valabila® d-lui Vir-
tosu (p. 21) a fost totusi o realitate. Fa a fost facuta de
mult (nu abia acum, dupid cum pretinde d-sa) de contimpo-
rani, chiar de Grecii cari au luptat pentru neatarnarea patriei
lor®). Intr’adevir, fanariotii aveau interes ca principatele ro-
mane, ramanand in dependentd de Turcia, sa fie si in viitor
campul lor de exploatare. De altd parte, avand averea si fa-
milia la Constantinopol, nici nu se puteau declara fatis pentru
eterie. ,,Grecii. din fanar, — scrie istoricul francez Emile
Bourgeois (l.c., 664) — se marginira la sperante tainuite,
care nu compromiteau nici bunurile, nici viata lor*. Cat de
mic a Yost numérul fanariotilor intrati in eterie, poate vedea
d. Virtosu din cartea d-lui Take Condiloru, I filiki etairia®,
Atena 1926. g

Dar din punct de vedere social? Nu era oare eteria,
ca si promotorii ei mai vechi, Riga, de al ciruia proect de
constitutie am vorbit, si Corai, adanc democrati? Dovada?
Tot in proclamatia de la 19-Aprilie a lui Al Ipsilanti, se mai
gaseste si propunerea ca in viitoarea organizare a princi-
patelor, sa se prevada ,,0 adunare de deputati din toate clasele
cetdtenilor. ' :

lata dar ca programul eteriei nu era in opozitie, nici din
punctul de vedere national, nici din cel social, cu proclamatiile
_lui Tudor Vladimirescu.

%

Actiunea eteriei a fost pornita insa, cu increderea in
sprijinul rusesc, fagiduit de tar lui Al Ipsilanti. Cu aceasta
incredere a trecut Ipsilanti Prutul si a pornit Tudor din
Bucuresti, sia adune trupe in Oltenia lui. Dar, pana sa se
iviascd ajutorul rusese, o tactica elementard cerea sd nu se
expue tara, in zadar, unei invazii turcesti. De aceea, procla-
matiile lui Tudor, comunicate si Portii, nu exprimau ade-
varatul lui scop, ci erau menite numai si ascundi Turcilor
adevarul, pana la momentul oportun. Nu trebue confundate
mijloacele de care s’a slujit Tudor, cu scopul ce I’a urmairit.
Si aceasta nu este numai o constructie logicd. Este realitatea,
adeverita de marturii centimporane ?). Tovarasul de arme al
lui Tudor, Ion Solomon, spune ci s’a intalnit la Bucovat cu
Iordache Olimpiotul, in urma unei scrisori a lui Tudor, spre
a se intelege ,pentru tot secreful®, si ca secretul a fost ca
wrascoala nu este asupra boerilor si negustorilor, '¢i numai

8) Ibid, p. 8 n. 2 si p. 18 n. 4.
9) Ibid.;' 22—38. -
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pentru lege (credinta). Iar Stefan Scarlat Daiscilescu, care
a cunoscut pe Tudor, spune si el: ,;se poate ca sa fi urat pe
greci si pe straini..., dar nu aceasta I’a facut sa rascoale po-
porul, precum il canta panegiristii lui, ei planurile Rusiei si
méana lui Pini ’au impins®“. Si acelas adaogd®®): ,daca ar fi
spus Oltenilor telul acestei revolutii..., n’ar fi reusit; dar el,
bun politic, a stiut unde sid-i atinga..., i-a indemnat pe toti la
arme impotriva boerilor si impotriva grecilor; functionari si
arendasi, cari acolo, mai mult.de eat ori unde, facusera jafuri®.

Dar, — nu importa aci motivul —, tarul Alexandru nu
si-a tinut cuvantul. Pana sa ajunga Ipsilanti de la lasi, Tudor
din Oltenia, la Bucuresti, se aflase’ca ajutorul rusesc nu va
veni. Din putinele izvoare ce avem despre intrevederea lor 1),
se desprinde totusi destul de limpede ca Tudor a explicat
lui Ipsilanti, fara a-l1 convinge, ca odata ce sprijinul rusesc
lipsia, el nu se putea ridica fatis inpotriva Turcilor, caci ar
insemna sa expue tara la o zadarnica virsare de sange si
pustiire. Vinovat de calcare de credinta nu era Tudor, cum
neintelegator al realitatii, a interpretat Ipsilanti, ci tarul
Rusiei care; influentat la Laybach de Metternich, isi uitase
cuvantul.

‘De partea Turcilor, nu s’a dat insa Tudor nici atunci,
cum pe nedrept ’au invinuit grecii si cum afirmi inca d-nii
Virtosu, Ardeleanu si Bernea. El a ramas numai in expec-
tativd si, de acord cu boerii, cerea si Rusiei, si Austriei, ca
micar si impiedice intrarea in tara a trupelor turcesti!?).
Apoi, cand Turcii, totusi, trec Dunarea, Tudor, parasind Bu-
curestii, se indreapta tocmai in aceeas directie -in care se
retrasese Ipsilanti si, din Cotroceni, da o proclamatie care
desvalue, inci odata, adeviratul si statornicul sau gand. Fara
a mai men{iona anume pe greci, fiindca-i retrésesera incre-
derea, spune: ,deci ne tragem spre intrupare cu ceilalti frafi;
de acum, frati ai nostri crestini, panduri, bulgari, sarbi, trebue
sd desartam pusca noasird in carne de turc, de vor navali pe
noi“ ). In sfarsit, Cioranu*) ni-a pastrat ultimele cuvinte ale
lui Tudor catre Iordache Olimpiotul care, rau informat si ne-
intelegitor, il invinuia de tradare fata de eteria cu care se
legase prin juramant. ,,Vreti sa ma omorati?... Turcii sunt
in tara, dar nu sunteti in stare a va bate cu dansii, cu isprava®.
Mi se pare cid era o ultimd propunere leala de colaborare
pentru cauza comuna a liberarii de sub Turei. Ea a fost
respinsa, si Ipsilanti s’a lipsit, prosteste, de un concurs pre-
tios care, poate, ar fi schimbat cursul evenimentelor, ar fi

10) Ibid., 34. o ¥
11) Ibid., 56—7. b
12) Tbid., 58, 65, 71.
13) 1bid., 71—2.

14) La Torga, Izvoarele miscarii lui Tudor Vladimirescu, p. 297.
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hot#irat, printr’o mai serioasi $i mai intinsad rezistentd opusi
Turecilor, interventia Rusiei, scipand, pe deoparte, pe eteristi
de cumplite infrangeri, iar de altd parte, grabind cu cativa
ani, inceputul emanciparii principatelor romane.

II1

Se intelege ca, sub grozdvia razbunirilor turcesti inpo-
triva celor cari ,s’au unit cu apostatii“, Romanii si se fi
lepadat de orice raporturi cu eteria, iar aderentii lui Tudor
sd nu fi mérturisit adeviratele planuri ale acestuia. De alts
parte, in ochii boerilor cari nu fuseseri initiati in eterie, Tudor
a ramas razvrititorul poporului inpotriva lor,- asa cid urmau
sa se lepede de el fostii adepti, in ciutare de situatii. Un
exemplu tipic a fost Petrache Poenaru, secretar al lui Tudor,
§i care, solicitand bursai, la 1824, de la divanul tarii, declara
ca, in vremea zaverii ,s’a tras si el de la scoala, in partile
Craiovei, la péringii sai®?s).

Se mai intelege si se fi desteptat atunci iardsi in prin-
cipate, mai intensd chiar, pornirea fireascs inpotriva grecilor
agezati in scaunele domnesti, in multe si insemnate dregatorii,
concurenti nedoriti in exploatarea bogitiilor tarii.

Este explicabil ca toate aceste elemente psihologice sa
fi determinat apoi, dupa interese si imprejuriri, deformarea
intentiilor lui Tudor, cum arata Dascalescu, unii infatisan-
du-l ca dusman al grecilor, altii ca ocrotitor al taranilor
inpotriva boerilor.

Ceeace insi nu pot intelege este ca astizi inci, asemenea
consideratii sa impiedice obiectivitatea stiintifica in cercetari
istorice, si incid pentru a ajunge la infatisarea unui Tudor
Vladimirescu mai marunt, socotesc, decat cel adevirat, care,
cum am mai spus la inceputul acestui articol, in loc de neatar-
narea tarii sale, n’ar fi urmirit decat inlaturarea, prin mila
Turcilor, a domniilor fanariote, sau indreptarea strii tara-
nilor prin razvritire inpotriva boerilor,

s st

15) I C. Filitti, Scrisori inedite ale luj Petrache Poenaru (1934) p. 20.
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